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Nova edi¢ni fada praktickych komentara Wolters Kluwer

Srozumitelny, prakticky a pfehledny vyklad

NOVINKA

GDPR / Obecné narizeni o ochrané
osobnich udaju (2016/679/EU)

Prakticky komentar

Michal Nulicek, Josef Donat, FrantiSek Nonnemann, Bohuslav Lichnovsky,
Jan Tomisek

Kniha pfinasi na ¢esky trh prvni uceleny komentar k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, tzv. obecnému nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR), které kromé zvy3ené ochrany
osobnich dajd prinasi také mimoradné vysokou miru pravni nejistoty a otevira prostor pro celou
fadu nejasnosti.

PfestoZe nafizeni nabude G¢innostiaz 25. kvétna 2018,
spravce i zpracovatele osobnich udaji ¢eka uz nyni

fada ukoll, aby se na nové povinnosti a hrozici sankce -
v€as pripravili. Nafizeni se totiz dotkne fady procesq,
o . v r r o or s r . m
dokun.wenFu awlnformacr’uvc.h systemvu’ fun’gupach vramci e GDPR / obecna natizeni
organizaci. Pfiprava na u¢innost nafizeni se tak pro fadu | sl o ochrané osobnich idajii
firem i vefejnych instituci miZe stat ¢asové i finanéné "
r v , . Ve o v v v ’ o v ’ . [ mw

naro¢nym projektem, pfi jehoz feSeni miize byt praktic- = Josef Donit
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_ Gvodn

vaip_éhv tisice a jednoho
veritele

ame nové evropské nafizeni o insolvenci

a pripravuje se smérnice o preventivnich

ramcich pro feSeni platebni neschopnosti

firem. Insolven¢ni zakon zavedl s u¢innos-

ti od 1. ¢ervence 2017 negativni domnénku
upadku. Nové predpisy vychazeji z koncepce, podle které
nema insolvenéni pravo jen trestat podnikatele za neu-
spéch v podnikani, ale ma jim nabizet druhou Sanci. To je
zasadni zména.

Firemni insolvence se nachazeji na pomezi prava a ekono-
mie. Standardné se fesi cestou insolvencniho fizeni, tedy
soudniho procesu. Logicky je zde nezastupitelna role advo-
katd. Bézny soudni spor ma dvé€ strany. Korporatni insol-
vencéni fizeni miva az stovky ucastnikli s riznymi zajmy. Je
to jako Sachova partie, ve které ma kazdy hrac jinou silu.
Nékdo je pésak, protoze drzi malou pohledavku, jiny ma si-
Iu véZe, protoze hraje s nejvétsi zajisténou pohledavkou. Kli-
¢ovy dodavatel tahne koné€m, a taky jsou zde zaméstnanci,
ktefi kdyZ prestanou pracovat, dostane firma Sach mat. Je
to slozita hra, ve které zpravidla neexistuje jediné spravné
feSeni. N€kdy jde o souboj vizi, jak to mizeme pravé sledo-
vat v pfimém pienosu v kauze OKD.

Toto monotematické ¢islo Bulletinu pfiblizuje nékteré no-
vinky v oblasti insolvence a restrukturalizace korporaci
a mapuje problémy soucasné praxe. Jsem rad, Ze mé pozva-
ni prijali vyznamni odbornici. Mate moznost seznamit se
s jejich pfispévky.

Firemni insolvence, to jsou pfibéhy tisice a jednoho véfite-
le. My advokati mizeme pfispét k tomu, aby to nebyly jen
pribéhy obycejného §ilenstvi. Budu rad, kdyz tato mala an-
tologie prohloubi vas zajem o problematiku insolvence a re-
strukturalizace korporaci.

/ JUDr. MICHAL/ZIZLAVSKY,
f; ¢len predstavenstva CAK,
&len Legislativni rady viady CR
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Spolecné jednani predstavenstev CAK a SAK

VE DNECH 11. A 12. KVETNA 2017

SE KONALA 40. SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK, V JEJIMZ RAMCI
SE PO ROCE KONALO DALSi SPOLECNE
ZASEDANI S PREDSTAVENSTVEM
SLOVENSKE ADVOKATNi KOMORY.

NS
eska a Slovenska ad-
vokatni komora jsou
si s ohledem na spo-
le¢ny historicky vyvoj
a blizkost obou jurisdikci pocho-
piteln¢ velmi blizké a na pravidel-
nych spole¢nych zasedanich pro-
biha vzajemna vyména informaci
a zkuSenosti z ¢innosti obou ad-
vokatnich komor.

Navstéva astavnépravniho vyboru NR SR

Soucasti zasedani byla spolecna navstéva ustavnépravni-
ho vyboru Narodni rady Slovenské republiky, kde zastupci
obou advokatnich komor diskutovali s poslanci o zkuSenos-
tech z legislativniho procesu v obou zemich. Ceska i Slo-
venska republika prochazeji obdobim intenzivnich legisla-
tivnich zmén v podobnych oblastech, a to jak v disledku
implementace evropskych smérnic v oblasti ochrany spo-
tiebitele, ochrany osobnich udaji (GDPR), tak v ekono-
mickych a socialnich oblastech souvisejicich s rostoucim
zadluzenim obyvatelstva, nartistem exekuci a osobnich in-
solvenci. Pozitivni i negativni zkuSenosti s nékterymi legis-
lativnimi poc€iny, které maji ¢asto velmi populisticky nebo
socialné experimentalni charakter, pfitom mohou slouzit
jako velmi dobré ponauceni a pomoci, aby se pfedchazelo
opakovani podobnych chyb.

Novela zakona o advokacii

Zastupci CAK informovali slovenské kolegy o pokracuji-
cim schvalovani novely zakona o advokacii, ktera jiz ke dnes-
nimu dni byla schvalena Poslaneckou snémovnou a je na ces-
té do senatu.

Novela zakona o advokacii prosla na cesté snémovnou
nékterymi podstatnymi zménami, a to na zakladé posla-
neckych pozméfiovacich navrhi, ke kterym se CAK muse-
la vyjadiovat velmi operativné a v omezeném ¢ase podavat
pripominky a navrhy. Prestoze vysledek pozménovacich na-
vrhi je pro CAK v zasadé uspokojivy, ukazuje se, Ze legis-
lativni proces umoznujici na¢itani pozménovacich navrht
ve druhém a tfetim Cteni, aniz by tyto navrhy prochazely

standardnim pfipominkovym fizenim nebo Legislativni
radou vlady, predstavuje zna¢na rizika. Timto zplisobem
byla napiiklad do novely zakona o advokacii nactena tak
zasadni oblast, jakou je zajiSténi bezplatné pravni pomo-
ci. Jedin¢ diky velmi dobré komunikaci a intenzivni spo-
lupraci mezi CAK, tstavnépravnim vyborem Poslanecké
snémovny a Ministerstvem spravedlnosti se podafilo ob-
hajit nezastupitelnou roli CAK pfi organizaci bezplatné
pravni pomoci a prosadit nékteré zasadni pfipominky.
Dalsi dilezitou zménu predstavuje pozménovaci navrh,
v ramci kterého byla do zakona o advokacii doplnéna usta-
noveni o spravnim, resp. pfestupkovém postihu neoprav-
néného vykonu advokacie, tzv. vinklafeni, jehoZ postih
v trestnépravni roviné se dlouhodobé ukazuje jako zcela
nefunkéni.

Pozicni dokument SAK

Predstavenstvo SAK informovalo ¢eské kolegy o pfipra-
vé ,,Pozicného dokumentu Slovenskej advokatskej komory*
vypracovaného na zakladé doporuceni a navrhl pracovni
skupiny SAK, ktery shrnuje postaveni SAK a strategicky
plan z kratkodobého, stfednédobého a dlouhodobého hle-
diska. Tento dokument ma byt zakladem pro dalsi diskuse
a ¢innost dalSich organtit SAK, které vzejdou z voleb do or-
gant SAK v letosnim roce. Jak jiz bylo feceno, témata, kte-
ra fesi CAK i SAK, jsou velice obdobna, at jiZ jde o dopad
novych informacnich technologii na ¢innost advokati, ne-
opravnény vykon advokacie, nebo problematiku mimoradné
nizkych nabidkovych cen, zejména v oblasti vefejného za-
davani. V této souvislosti povazuji Pozi¢ni dokument SAK
za velmi inspirativni.

Dalsi zajimavou zpravou byla informace o zfizeni Rozhod-
¢iho soudu pfi SAK a pravidlech zamezujicich stfetu zajmu
funkcionaft rozhod¢iho soudu a informace o tzv. ,Proti-
schrankovém zakoné“ a roli advokatl pfi zapisu do registru
partnert vefejného sektoru.

Zavér

S ohledem na chystané volebni snémy v obou advokatnich
komorach se predstavenstva CAK a SAK v sou¢asném ob-
sazeni seSla zifejmé naposledy. Vérime v§ak, Ze novi Clenové
predstavenstev, ktefi vzejdou z letosnich volebnich snémi,
navazi na tradici vzajemné spoluprace a budou v ni do bu-
doucna pokracovat.

L) Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda CAK

WWW.CAK.CZ



beck-online

rychlost
spolehlivost
kvalita

1) Beck-online jsme si
vybrali predevsim pro
jeho kvalitni komentare,
rozsahlou databazi
odborné literatury
a v neposledni Fadé
pro jeho prehledné
a privétivé uzivatelské
prostredi. k&

Bogdan Hajduk

advokat

FAIDUK & PARTNERS

Jednoduse si to vyzkouSejte!
www.beck-online.cz

L]
Sy

-



:

aktuality

Novela zakona o advokacii

Ve stredu 24. 5. 2017 prosla novela
zakona o advokacii (snémovni

tisk ¢. 853) tretim Ctenim, a tim

i celou Poslaneckou snémovnou

a v nejblizsich dnech (po skoncéeni
stavajici schize) bude predana
k projednani senatu.

ance na prijeti zmény zakona se tak vyrazné

Zvysuji, a to i pfesto, ze v ramci projednavani

ve druhém c¢teni byly do novely vloZeny nékte-

ré pozménovaci navrhy, jeZ mohou byt pred-

métem dalsi diskuse na ptidé senatu. Je vsak

otazkou, zda se i v pripadé kladného projedna-
ni novely v senatu stihne cely legislativni proces tak, aby no-
vela nabyla ucinnosti pred konanim letosniho snému CAK.
Bylo by to vhodné, nebot soucasti novely je rovnéz navyseni
poctu clenu kontrolni rady z dneSnich 53 na 70 ¢leni. Nejde
v§ak o jedinou zménu.

Advokatni koncipient a Skolitel

V oblasti vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta
nejde o zasadni zmény - upravuji se behy lhiit a nové se za-
vadi funkce skolitele, dosud legislativné nefesena. Skolitel je
definovan jako advokat odpovédny za pfipravu advokatni-
ho koncipienta. V disledku pozménovacich navrhi se nako-
nec pocet advokatnich koncipientii na jednoho skolitele usta-
lil na péti. Postaveni koncipientli by se tak mé€lo spiSe posilit,
a nikoliv oslabit.

Novy systém zkousek s pisemnym testem jako predkolem
pisemné a ustni zkousSky tak, aby jejich predmétem byly oprav-
du jen otazky praktického vykonu advokacie, neni navrhem
zakona upraven, nebot advokatni zkuSebni fad je stanoven
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti, nikoliv zakonem. Bu-
de tedy zaleZet na rozhodnuti ministerstva, zda se ke zméné
zkuS§ebniho fadu rozhodne.

Zadrzeni a odejmuti knihy o prohlasenich o pravosti
podpisu

Piredmétem novely je i posileni nékterych karnych pravo-
moci Komory. Pfedev§im ptjde o novou pravomoc predsedy

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

kontrolni rady podat predstavenstvu navrh na zadrzeni kni-
hy o prohlasenich o pravosti podpisu, zjisti-li kontrolni ra-
da, Ze se advokat v souvislosti s ¢inénim prohlaseni o pra-
vosti podpisu dopousti poruSeni zakona; pfedstavenstvo je
nasledné opravnéno knihu aZ na tfi mésice zajistit. Spolu
s tim ma byt zavedeno nové karné opatfeni, spocivajici v od-
néti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu, a to na dobu
od §esti mésict do tfi let.

Predbézny a docasny zakaz advokatnich uschov

Nové se zavadi i karné opatreni spocivajici v docasném za-
kazu advokatnich uschov penéz, cennych papiri a jiného ma-
jetku klienta, pokud se advokat dopustil karného provinéni
v souvislosti se spravou majetku klienta. Jde o obdobné opat-
feni jako v pfipadé pochybeni advokata pfi Cinéni prohlase-
ni o pravosti podpisu; zakaz lze uloZit na dobu Sesti mési-
cu az tfi let. Rovnéz v té€chto pfipadech bude mit predseda
kontrolni rady pravo operativn€ navrhnout predstavenstvu
predbézné vysloveni zakazu advokatnich uschov; toto opat-
feni zanikne, jestliZe nebude ve 1hité tii mésicd proti advo-
katu podana karna Zaloba, pfipadné€ dnem pravni moci roz-
hodnuti o této Zalobé.

Vinklareni

Dodatecné, na zaklad€ dohody v ustavnépravnim vyboru
Poslanecké snémovny, byla do novely zakona vloZena nova
uprava postihu neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb
(tzv. vinklafeni), a to pro vSechny v uvahu pfichazejici prav-
ni profese - advokaty, notare i exekutory. Skutkova podstata
nového prestupku zahrnuje neopravnéné poskytovani prav-
nich sluZeb a neopravnéné uzivani oznaceni licencovaného
profesionala (advokata, notafe, exekutora), a to pro kazdou
profesi zvlast.

Bezplatna pravni pomoc

Pokud se tyka pozménovacich navrht, zcela zvlastni si-
tuace nastala u vladniho navrhu zakona o statem zajisté-
né pravni pomoci, jehoz principy byly do novely vneseny
pozménovacim navrhem byvalé ministryné spravedlnosti
prof. H. Valkové. Dosud znamy systém urcovani advoka-
tl podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii se jim rozdéluje
na tri v zasadé samostatné formy pravni pomoci v podobé
urc¢ovani advokata jednak k poskytnuti orientac¢ni pravni
porady (dosud zakonem neupravené patnactiminutovky),
a jednak k poskytnuti pravni sluzby; tfetim pfipadem je

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 6/2017

urceni advokata k poskytnuti pravnich porad osobam v zafri-
zenich pro pobyt cizinci. Toto poskytovani pravni pomoci
hodla stat tam, kde si Zadatel nemiZe pravni sluzby zajistit
jinym zpisobem (kde pro to neni zakonny mechanismus),
hradit obdobné jako hradi odménu ustanovovani advokati
ex offo. Uprava bezplatné pravni pomoci tak pokryva pou-
ze Cast pravni pomoci, jeZ by méla byt poskytovana na na-
klady statu.

Ostatni

Novela obsahuje jeSté nékteré dalSi zmény nekoncepc-
niho charakteru a pfi projednavani ve snémovné k ni byly
pripojeny i novely nékterych souvisejicich predpist. Par-
cialné je reSena uprava pojiSténi advokatii, zakon stanovi
novy limit pojisténi pro advokatni spolecnosti a zavadi moz-
nost vyskrtnuti ze seznamu advokatu pro poruseni podmin-
ky byt pojistén.

Kromé¢ jiz shora uvedené novely prestupkového zakona,
notarského rfadu a exekuéniho fadu byla pfipojena novela ob-
canského soudniho fadu, zlepSujici komunikaci mezi soudy
a Ministerstvem spravedlnosti ohledn€ zjiStovani plisobeni
vinklaft (§ 27 odst. 2 o. s. f.), a dale jinak nesouvisejici no-
vela notafského radu, tykajici se upresnéni 1hlit pro praxi no-
tafskych koncipientd. Z hlediska uznavani jiné pravni praxe
jako pravni praxe advokatniho koncipienta byla do zakona vlo-
7ena praxe zaméstnanct Ufadu pro zastupovani statu ve vé-
cech majetkovych.

Zavér

Ptijeti novely zakona o advokacii by znamenalo zavr§eni né-
kolikaletého usili o prosazeni zmén, které vyplynuly z advo-
katni a komorové praxe a které maji prispé€t k dalsi kultivaci
profese advokata. Zaroven s tim by byl prfedstaven model bez-
platné pravni pomoci, ktery je postaven na kvalifikovaném po-
skytovani pravnich sluzeb advokaty, coz 1ze rovnéz povazovat
za uspéch, byt to pro Komoru bude znamenat zvySenou ad-
ministrativni zatéz.

o Legislativni odbor CAK

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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NOVINKY

Hejc/Bahylovd
Opatfeni obecné povahy
v teorii a praxi

= prvni monografické zpracovdni tohoto
institutu v Ceské pravnické literatufe

= nahlizi na opatieni obecné povahy jak
7 pohledu teorefického, tak z pohledu
prakfického

w piind3f vyklad opatient obecné povahy ve
sprdvnich procesech i o soudnim prezkumu

= popisuje 167 opatfeni obecné povahy ve
vybranych zvldtnich prvnich predpisech

2017, broZovang, 272 stran
cena 490 K¢, obj. cislo EPI96

Joskovd,/Pravdovd,/Zachardovd

Likvidace obchodnich
spolecnosti

w publikace detailné zpracovvd pribéh
likvidace i postaveni likviddtora; zvidstni
pozormost je vénovdna ochrang véfiteld

= yyklad je doplnén o dCetni o dariové
souvislosti, publikace fak nabizi komplexni
pohled na problematiku likvidaci

2017, broZovang, 208 stran
cena 390 K¢, aby. cislo PP129

Svejkovsky, Vojtek, Amostovd a kol.

Ldravotnictvi a prdvo

Uceleny vyklad e Detailni rozbor
Konkrétni pripady

w publikace poskytuje podrobny piehled
aktudini Ceské legislativy nejen pravnikiom,
ale vem, kdo pisobi ve zdravotnicivi,
tedy lékafim, zdravotnickjm profesiond-
[6m, pracovnikiim managementu zdravot-
nickych zafizeni a pojistoven, farmo-
ceutickych firem, ale také pacientim

a v neposledni fadé i studentim

vénuie se problematice poskytovateld
zdravotnickych sluzeb, zdravotniho
pojisténi, zdravotnickych pracovnikd, léciv,
ale také otdzce spravnich delikid a obcan-
skoprdvni a trestni odpovédnosti

2016, vdzané, 488 stran
cena 1 290 K¢ obj. cislo VP2

Objednveite na www.heck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Nejvyssi soud rozhodl v kauze Rath:
prikazy k odposlechum byly zakonné

NEJVYSSi SOUD DNE 7. 6. 2017 ROZHODL, ZE VRCHNi SOUD V PRAZE
PORUSIL ROZHODNUTIM sp. zn. 6 TO 106/2015 ZE DNE 17. 10. 2016
ZAKON VE PROSPECH OBZALOVANEHO MUDr. DAVIDA RATHA A SPOL. JDE
O DLOUHO OCEKAVANE ROZHODNUTI TYKAJICi SE NALEZITOSTi PRIKAZU

SOUDU K NARIZENi ODPOSLECHU A ZAZNAMU TELEKOMUNIKACNIHO
PROVOZU PODLE § 88 ZAKONA €. 141/1961 SB., O TRESTNIM RIiZENI
SOUDNIM (DALE JEN ,,TR. RAD“) A ROZSAHU JEHO ODUVODNEN:I.

fipomenme si nejprve zave-
ry Vrchniho soudu v Praze.
Ten konstatoval, Ze v trest-

nim fizeni doSlo k zasadni
procesni vade€ spocivajici v ne-
zakonnosti odposlechll a zaznami telekomunikaéniho pro-
vozu podle § 88 tr. fadu a sledovani osob a véci podle § 158d
tr. fadu, a to s ohledem na nedostatecné odtivodnéni pfika-
zU v souladu s § 88 odst. 2 a pisemnych Zadosti v souladu
s § 158d odst. 4 tr. fadu.

Vzhledem k terminu uzavérky tohoto ¢isla BA (den po roz-
hodnuti NS) 1ze k rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvést pou-
ze informace publikované ve sdélovacich prostiedcich. Po-
drobnostem jeho rozhodnuti se budeme vénovat v nékterém
z dalSich cisel.

Na rozdil od vrchniho soudu dospél Nejvyssi soud k zavé-
ru, Ze prikazy okresniho soudu byly vydany v souladu s § 88
tr. fadu. Jsou tedy zakonné a v nasledujici fazi trestniho fi-
zeni je 1ze pouzit k diikazu. S vyhradami vrchniho soudu
se Nejvyssi soud neztotoznil. PfedevSim konstatoval, Ze nad-
meérné formalizovani etapy vySetiovani by neimérné kompliko-
valo pocatecni fazi trestniho rizeni a ztizilo by dosazeni jeho
ucelu. Vrchnimu soudu vytknul formalisticky pfistup, aniz
by dostate¢né prezkoumal materialni stranku véci, tedy okol-
nosti konkrétniho pripadu.

K namitce nekritického prevzeti nazoru statniho zastupce
a jeho zkopirovani do pfikazu k odposlechu Nejvyssi soud
uvedl, Ze by bylo v rozporu s rychlosti trestniho rizeni, aby bylo
po soudci pozadovano preformulovani navrhu statniho zastup-
ce, ¢i aby bylo soudci zakazano prevzeti nékterych formulaci,
pokud jsou spravné a soudce se s nimi ztotozni. Skutecnost,
Ze navrh na nafizeni odposlechu a pfikaz k odposlechu jsou
zcela totozné, neni divodem nezakonnosti nafizeného od-
poslechu. , Zdkon nepozaduje, aby soudce prepisoval formdlné
spravnou zddost stdatniho zdstupce,” uvedl JUDr. Vladimir Ve-
sely, pfedseda senatu NS.

Nejvyssi soud se ztotoznil pouze s jedinou vytkou vrchni-
ho soudu, tykajici se nedostatku odivodnéni doby trvani od-
poslechu. Podle § 88 odst. 2 tr. fadu ,,... v odiivodnéni musi
byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vyddani tohoto

pFikazu, véetné doby jeho trvdni, odiivodnuji.“ Uvedenou na-
lezitost pfikazy neobsahovaly. Nejvyssi soud k tomu uvedl:
wlento formdlni nedostatek nemiize vest ke konstatovani o je-
Jjich nezdakonnosti. Diivody pro narizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu na konkrétni dobu byly v kazdém
pripadé z hlediska formdlné-materidlniho posuzovadni odvoditel-
né z konkrétnich skutkovych okolnosti, popisovanych jiz v odii-
vodnénich prikazi.*

V BA ¢. 5/2017 byl publikovan ¢lanek NdleZitosti prika-
zu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, kte-
ry shrnuje zakonné pozadavky prikazu k odposlechu takto:

e oznaceni trestného ¢inu, nebo vyhlaSené mezinarodni
smlouvy podle § 88 odst. 2 tr. fadu,

e dostateCné zvazeni, zda ziskani vyznamnych skutec-
nosti pro trestni fizeni nelze zajistit a posléze dokazo-
vat i jinymi diikaznimi prostfedky,

e davodny predpoklad, ze odposlechem budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni,

e konkrétni skutkové okolnosti, které odivodnuji ucel od-
poslechu, a pro¢ neslo ucelu dosahnout jinak nebo pro¢
by bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené,

e konkrétni skutkové okolnosti, které odtivodnuji dobu
trvani pfikazu.!

Citované nalezitosti pochopiteln€ plati i po aktualnim roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, nebot ustanoveni § 88 tr. fadu
se nezménilo. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu vsak dochazi
k vyznamnému snizeni naroka kladenych na odavodnéni pii-
kazu k odposlechu, a tedy i k ¢astéjsi akceptaci zasahu do za-
kladnich lidskych prav obvinénych. I kdyZ tr. fad vyslovné sta-
novi, co musi byt v odiivodnéni prikazu uvedeno, zda se, ze
bude Nejvyssi soud nové akceptovat i piikazy, jejichz odi-
vodnéni vykazuji formalni nedostatky, pakliZe byly podmin-
ky k nafizeni odposlechu materialné splné€ny.

«%* JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
¢&len prezidia Unie obhajct CR a advokat v Praze

1 BliZe viz P. Toman: NaleZitosti pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, Bulletin advokacie ¢. 5/2017, str. 23-25.
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. Potrebujete si odpocinout?
Nevahejte a uzijte si Spickovou kvalitu sluzeb
hotelu Imperial a Spa Resortu Sanssouci.

: *_ Nase wellness balicky ...Vas zaslouzeny Unik od vSednich dni.

Wellness programy

SLEVA AZ HOTEL IMPERIAL =Iea SRusor

SIanssouct

G § Trealth Clut P
35%
o Hotel Imperig|*>Supericr Spa Resort Sanssouci****
(nabidka plati Libugina 1212/18, 360 01 Karlovy Vary, Czech Republic U Imperidlu 198/11, 360 01 Karlovy Vary, Czech Republic
do 14.10.2017) e-mail: reservation@spa-hotel-imperial.cz e-mail: reservation@spa-resort-sanssouci.cz
tel.: +420 353 203 113 tel.: +420 353 207 113
www.spa-hotel-imperial.cz WWW.Spa-resort-sanssouci.cz

Nova pravni uprava spravniho trestani v publikacich Leges

Privodes novym
plrestupkovym

Zidkon
0 odpoveédnosti

Spravni

ikonem N
ad

4 pozndmiami & judikaiuou

za prestupky
a i'1zeni o nich

Gikon o odpovednost
i prestuphy
a Fzeni o nich

SEm—

|

5

Helena Kucerova, Roman Kodi Michal Marton, Petr Priicha

Eva Horzinkova Zikon o odpovédnosti Barbora Gonsiorova Spravni fad

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich Privodce novym s poznamkami a judikaturou
za pfestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych pfestupkovym zakonem 3. aktualizované

a zakon o nékterych pfestupcich pro spravni praxi a doplnéné vydani
pfestupcich s poznamkami — vyklad jednotlivych instituta podle stavu k 1. 7. 2017

s komentafem a judikaturou — prehledné a srozumitelné nové pravni upravy — novelizace spravniho fadu

— podrobny komentaf poznamky — srovnani s predchozi Gpravou — aktualni judikatura a zavéry

— davodova zprava — srovnani nové a pfedchozi — praktické piiklady poradnfho sboru ministra vnitra
— judikatura pravni pravy — vzory ke spravnimu fadu

pfipravujeme na cervenec pfipravujeme na cervenec pfipravujeme na cervenec pfipravujeme na cervenec
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7. SNEM CAK

Vazené kolegyne,
vazeni kolegove,

Misto konani snému:

Dopravni spojeni:

piedstavenstvo Ceské advokatni komory svolava 7. sném Ceské advokatni komory na 22. zaii 2017
do Prahy. Na sném jste srdecné€ zvani!

Kongresové centrum Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany

e prazskd hromadnd doprava - trasa metra ,B“, stanice Vysocanska, vystup nakupni galerie

a pres ni do hotelu

* autem - viz mapka na webovych strankach hotelu - www.cchp.cz/rubrika kontakt

Ramcovy program snému

(bude upresnén ve snémovnim cisle BA ¢. 7-8/2017):

8.00 - 12.30
9.00 - 18.00

Registrace ucastniku snému
Pracovni jednani snému

e Zahajeni snému

e Zprava o poctu pritomnych advokati

e Schvaleni porfadu jednani snému

* Volba predsednictva snému a jednotlivych komisi snému
(volebni, mandatova, navrhova)

» Zahajeni voleb do organii CAK (predstavenstvo, kontrolni
rada, karna komise, odvolaci karna komise) v pribéhu
pracovni ¢asti snému - cca 9.30 - 12.30

 Uvodni slovo piedsedy CAK

e Vystoupeni hostil

« Zprava predsedy CAK o &innosti ve volebnim obdobi
2013 - 2017

10

o Zprava predsedy kontrolni rady CAK o &innosti KR
o Zprava predsedy karné komise CAK o éinnosti KK
o Zprava predsedy odvolaci karné komise CAK
o ¢innosti OKK
o Zprava predsedy zkusebni komise CAK o ¢innosti ZK
¢ Predlozeni navrhli jednotlivych usneseni snému, navrhy
na usneseni z pléna, rozprava k jednotlivym navrhiim
s nasledujicim hlasovanim o jednotlivych navrzich
¢ Ukonceni voleb
¢ Obecna rozprava
e Zprava navrhové komise
* Zprava volebni komise o vysledku voleb do organtt CAK
¢ Planované zakonceni pracovni ¢asti snému

20.00  Spolecenska cast snému

WWW.CAK.CZ



neodkladejte svou registraci na snem

Vazené kolegyné, vizeni kolegove,

snahou vedeni Ceské advokatni komory je zajistit po or-
ganizaCni strance hladky a plynuly pribéh 7. snému, kte-
ry se bude konat 22. 9. 2017 v Clarion Congress Hotel Pra-
gue v Praze.

Vedeni CAK proto vyzyva vsechny advokaty, kteii se hod-
laji zucastnit jednani snému, aby se radné a v dostatecném
casovém predstihu registrovali prostiednictvim registrac-
niho formulare (otistén nize, k dispozici i v elektronické
podobé na tivodni strince webu CAK pod bannerem s lo-
gem 7. snéemu CAK).

Registrace pfimo az v den a na misté konani snému bude sa-
moziejmeé také mozna, ale mtize vzhledem k ¢asové naroénému
programu i k mnozstvi pfichozich advokatli zpisobit organizac-
ni problémy a vést ke zbytecnému zdrZeni hned na zacatku jed-
nani. A to si pochopitelné nikdo z organizatori snému nepieje.

Pouze vcas zaregistrovanym ucastnikim snému lze piedem
také zajistit (za vyhodnych podminek pro CAK) obéerstveni
na pracovni ¢asti snému a vstupenky na slavnostni zakonceni
snému s vecernim spole¢enskym programem.

Rezervace vstupenek na vecerni program bude prijimana
prubézné az do vycerpani kapacity hotelu, i proto je vhodné

REGISTRAGNI FORMULAR NA 7. SNEM CAK
22. 9. 2017 - Clarion Gongress Hotel Prague

se v predstihu registrovat a vstupenky na vecer si v pripadé za-
jmu bezpecné a s jistotou zarezervovat.

Upozoriujeme, Ze vstupenky na spolecensky vecer budou vy-
davany az pii vlastni registraci na pracovni ¢ast snému, v den
jeho konani, v dobé od 8 hodin.

Svou tucast na 7. snému CAK potvrd'te registra¢nim formu-
laiem do 31. 8. 2017.

Kam zasilat vyplnény registracni formular?
POSTOU: sekretariat Ceské advokatni komory,
Narodni tf. 16, Praha 1, 110 00

E-MAILEM: snem2017@cak.cz

DATOVOU SCHRANKOU: id n69admd

V Clarion Congress Hotel Prague se bude pochopitelné fa-
da z vas chtit, tak jako posledné, ubytovat. Opétovné CAK
vyjednala vyhodné podminky ubytovani. K jeho rezervaci
pouzijte formular otiStény na str. 9 tohoto BA nebo formu-
laF umistény pod bannerem s logem 7. snému CAK na uvod-
ni strance webu CAK.

POZOR: To, ze si rezervujete za pomoci formulare ubytova-
ni, neznamena, ze jste zaregistrovani na sném. Vénujte pozor-
nost pripadnému vyplnéni OBOU formulaii a OBA odeslete
na spravné adresy!

Prijmeni a jméno advokata/advokatky:

Evidencéni Cislo advokata/advokatky:

Adresa AK:
Telefon/fax: Zudastnim se (zvoleny vybér oznadte krizkem)
" D pracovniho jednani snému
E-mail:
D spolec¢enského vecera sam/sama
Datum: D spolecenskeého vecera s doprovodem

Podpis advokata/advokatky:

Pozn.: Vstupenky na spolecensky vecer budou vydavany pii registraci

na pracovni ¢ast snému v hotelu Clarion v dobé od 8 hodin.




SloZzme se tyranym détem
na bezpeény domov

Prispéejete-li €astkou 50 KE mésicné ve prospéch

vefejného Konta Nase dité 123131 123/0600,

dokazeme spole¢né podpofit nahradni rodinnou pédi,
Klokanky, azylové domy a dalSi ohrozené déti.

Dékujeme Vam, www.nasedite.cz.
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UBYTOVANI V CLARION CONGRESS HOTEL PRAGUE (22. 9. 2017, 7. sném CAK)

Pfimo v hotelu, v misté konani snému CAK,
bude mozné se ubytovat za vyhodnych

Clarion: podminek. AZ do konce srpna 2017 pla-
G CHOICE ti pro Gcastniky 7. snému CAK témér pa-
desatiprocentni sleva z pultové ceny uby-

CONGRESS HOTEL
PRAGUE tovani. Pro rezervace ucinéné po tomto

datu si hotel vyhrazuje pravo cenu upra-
vit. Proto doporucujeme zarezervovat si ubytovani co nejdrive.
Po vy¢erpani ubytovacich kapacit si budou muset ucastnici za-
jistit nocleh jinde sami.

Ubytovani si hradi kazdy u¢astnik snému individualné.

Rezervaéni formulaf na ubytovani s heslem , 7. sném CAK* (oti$tén niZe, k dispozici i v elektronické podobé
na uvodni strance webu CAK pod bannerem s logem 7. snému CAK) zasilejte:

POSTOU: rezervaéni oddéleni Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vyso&any, 190 00

FAXEM: +420 211 131 401

E-MAILEM: room.cchp@clarion-hotels.cz

TELEFONICKY si m(izete ubytovani rezervovat na: +420 211 131 117 - 120 (uvedte heslo ,,7. sném CAK")

REZERVAGNi FORMULAR NA UBYTOVANI

Clarion Congress Hotel Prague, 22. 9. 2017 e

Clarion
Ceny pokoj: Jednol(izkovy Standard 2 000K& Dvoul(izkovy Standard 2 200K& acE
CONGRESS HOTEL
JednolGzkovy Executive 2 800K¢ Dvoullzkovy Executive 3 000K¢ PRAGUE

Ceny jsou vcetné bufetové snidané, internetového pripojeni, mistnich poplatki a 15% DPH. VSechny pokoje a vSechny prosto-
ry hotelu jsou nekuracké. VeSkeré rezervace musi byt garantovany kreditni kartou. Bezplatné storno rezervace je mozné ucinit
do 18 hodin dva dny pred piijezdem. Pozdni storno ¢i nedojezd bude uctovan ve vysi 1. noci rezervace.

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti 7. snému CAK

Jméno a prijmeni:

Prijezd: Odjezd: Pocet pokoju:

Typ pokoje: (zvolenou variantu zaskrinéte kfizkem) || Jednolizkovy Standard [_] Dvouliizkovy Standard
[ ] JednolGzkovy Executive [] Dvoulizkovy Executive

Spolecnost/platce: Datum:

Adresa:

Tel./ fax:

E-mail: Podpis:

Sdélte detaily o kreditni karté, ktera slouzi pouze pro garanci této sluzby.

Kreditni karta (zagkrtnéte) [ ] AMEX [ | MASTERCARD [ ] visa [ ] DINERS

Cislo karty: Platnost: CVC (3-mistny kod na zadni strané karty):
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CESKA ADVOKATNiIi KOMORA A ASOCIACE INSOLVENCNICH

SPRAVCU VAS ZVOU NA SEMINAR NA TEMA:

CO MUZE, CO MUSI A CO NESMi RADIT ADVOKAT

PREDNASEJi:

JUDr. Libor Vavra, doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., JUDr. Michal Zizlavsky,

predseda Méstského soudu védecky pracovnik USP AV CR, advokat a insolvencni spravce,

v Praze, trestni soudce advokat PRK Partners, ¢len ¢&len predstavenstva CAK,
Legislativni rady viady CR predseda Rady expert( ASIS,

¢len Legislativni rady viady CR

8. zafi 2017 od 9 do 15 hodin
Justi¢ni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Cena: 1 800 K&
Advokati: 900 K& SLEVA PRO ADVOKATY 50 %
Clenové ASIS: 700 K& [

CESKA ADVOKATHI (v cené je zahrnuto obcerstveni a 21% DPH) asociace insolvenénich spravcti

Zajemci o Ucast zaslou prihlasku e-mailem na adresu seminare®@asis.cz do 5. 9. 2017
nebo se prihlasi na www.asis.cz.

Pozor, zména terminii vydani dalSich dvou cisel BA!
Vazeni ¢tenari!

Pristi vydani Bulletinu advokacie - letni dvojéislo - vyjde az 28. srpna 2017 jako specialni
SNEMOVNI vydani - najdete v ném véechny materialy k 7. snému Ceské advokatni komory,
ktery se kona 22. zari 2017. Prvni vysledky letoSniho snému pak naleznete v BA ¢islo 9,
které s ohledem na termin konani snému vyjde az 4. fijna 2017.

i
VSechny informace o zménach ve vydavani BA naleznete také na strankach ?fﬁ“}’
www.cak.cz a www.bulletin-advokacie.cz. et
WWW.CAK.CZ



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéji
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Spole¢né jsme zalozZili .
tradici, kterou si pravnicky
svét zaslouZi!

Nominovat kandidaty muzZe veske-
réa odborna verejnost. Nominace jsou
pFrijimany na www.pravnikroku.cz
od 31. 5. 2017 do 31. 10. 2017.

Zde jsou k dispozici i podrobné instruk-
ce k nominacim a nominaéni formular.
Informace o Pravnikovi roku 2017 nalez-
nete téZ na webovych strankach viech
partneru soutéZe a ve viech pravnic-
kych periodikach.

Ceny sv. Yva budou predany na slav-
nostnim galaveceru se spolecenskym
programem v lednu 2018 v Brné.

Pro rezervaci vstupenek a ubytovani
sledujte Bulletin advokacie ¢. 11/2017.

N
& SynopslS

Mercedes-Benz

BARKER

ENGLH SHOEMAKERS SNCE 1890

D- CEVROINSTITUT
{vysoka skola

pravnikroku

Stalé kategorie:

N~
—
o
(Q\

Stalé kategorie
se zvlastnimi

epravo.cz

Vas partner na cesté pravem

Zastitu nad soutézi
pfevzali jako jiZ tradicné
predseda vlad N
a ministr spravedinosti CR.

Partnefi soutéze:

* Obcanské pravo (hmotné, procesni) | ritérii: * Soudcovska unie CVR
* Trestni pravo (hmotné, procesni) ¢ Notéarska komora CR
* Finan¢ni pravo « PROBONO + Exekutorska komora CR
* Spravni pravo * Talent roku ¢ Unie statnich zastupcd CR
* Insolvencni pravo  Préavnickd sifi slavy + Unie podnikovych pravnika CR
* Pravo informacnich technologii ¢ Jednota ¢eskych pravnikd
* Lidska préava a pravo tstavni * Unie obhajca CR
1 Praetor ; 500) “M-LE\ B
= tPactor  @uEO’  GPpp)  misww St
SKUPINA CEZ ‘?:n =
 conexs aovouce @ % Akoholcr
E Ml’m miﬁ.é}“v%mcg SwissLife ;('-’
RENOMIA Better Everyday T Vet at Select
o=
i AngleCase NI<I, ®Multi$port .”;,R‘ € Pro bono ahancs



Z legislativy

Soupis povinnosti podnikateli

Snémovna dne 16. kvétna 2017 v ivodnim kole podpofila na-
vrh skupiny poslancl, kteri navrhuji zavést celkovy prehled
povinnosti podnikatell. Pfehled ma vést Hospodarska komora
CR. Podnikatelé by tak méli mit od pfistiho roku uceleny pre-
hled o tom, které povinnosti musi plnit podle ¢eskych zakond.

Online sluzby i v ciziné

Evropsky parlament schvalil dne 18. kvétna 2017 na svém ple-
narnim zasedani ve Strasburku natizeni, které ob¢andm Ev-
ropské unie umozni pristup k jejich predplacenym online sluz-
bam i béhem kratkodobych pobyt( v jiné ¢lenské zemi. V sou-
casnosti se uzivatelé ke svym predplacenym sluzbam mohou
dostat jen v zemi, pro kterou si predplatné koupili. V debaté
pred hlasovanim poslanci narizeni oznacili za dalsi krok k jed-
notnému evropskému digitalnimu trhu.

Zakon o elektronické identifikaci

Zakon o elektronicke identifikaci, ktery ma stanovit pravidla
naptriklad pro pouzivani obéanskych prikaz( s elektronickym
Cipem podle evropskych smérnic, snémovna ziejmé schvali
beze zmén. Poslanci poslali vladni predlohu dne 24. kvétna
2017 do zavérecného kola schvalovani, aniz by ji doporucili
jakkoliv upravit.

Vyssi darfové zvyhodnéni darcu krve

Darci krve a kostni difené se zfejmé dockaji vyssiho danového
zvyhodnéni. Snémovna totiz dne 24. kvétna 2017 ve zrychle-
ném rezimu schvalila navrh poslanc(, aby si bezuplatni darci
mohli snizit danovy zaklad za jeden odbér krve az o 3 000 ko-
run misto nynéjsich 2 000 korun. Darci kostni drené by si mohli
nové odecist 20 000 korun. Novelu zakona o danich z pfijm
nyni dostane k posouzeni senat a poté k podpisu prezident.

NS k podfizeni se zakonu o obchodnich
korporacich

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 uvedl,
ze dvouleta Ihita, ve které se mohou obchodni korporace

Bulletin advokacie online

VsSe ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

vzniklé do 31. prosince 2013 podridit zakonu o obchodnich
korporacich, je IhGtou poradkovou. S marnym uplynutim lhaty
tak neni spojen zanik moznosti obchodni korporace provést
,generalni opt-in“.

US se zastal vézné, jenz &eli exekuci a nemohl
zachazet s dichodem

Ustavni soud se svym nalezem sp. zn. IV. US 1351/16 za-
stal vézné, ktery celil exekuci a nemohl zachazet s prijmem
z invalidniho ddchodu. Vézenska sluzba nyni musi zasta-
vit srazky a pockat na novy exekucni prikaz. Soud by mél
pri vydani prikazu respektovat nezabavitelnou ¢ast prijmu,
kterou vézen vyuzije treba na nehrazené Iéky nebo véci
osobni potreby.

US k nahradé $kody zptsobené poskozenim
vozidla po dopravni nehodé

Ustavni soud v navaznosti na svou dosavadni rozhodovaci pra-
xi svym nalezem sp. zn. Il. US 795/16 uzavrel, ze za skuteé-
nou skodu na vozidle je nutné povazovat i rozdil mezi trzni ce-
nou vozidla pred havarii a jeho trzni cenou po opravé. Z tohoto
divodu se vedle nakladd na provedeni opravy poskozeného
vozidla Ize domahat i nahrady skody odpovidajici rozdilu mezi
jeho trzni hodnotou pred poskozenim a po opravé.

US k prvni domnénce otcovstvi

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3122/16 nem(ize
domneély biologicky otec podle stavajici pravni Upravy zalobou
zpochybnit otcovstvi ,matrikového" otce podle prvni domnén-
ky (tj. manzela matky), mél by vSak mit moznost dosahnout
alespon styku s ditétem.

SD EU k nahradé skody za zpozdény let

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-315/15 Ize
srazku letadla s ptakem obecné chapat jako mimoradnou
udalost, ktera mlze leteckého prepravce zprostit povinnosti
nahradit cestujicim Skodu v pripadé vyznamného zpozdéni
letu. Firma tim vSéak nemuze zdlvodnovat Uplné celou délku
nasledného zpozdéni, tfeba v situaci, kdy letadlo opakované
kontroluje.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe
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0 mechanice insolvencnich teles

v roce 2017

V tomto prispévku prozkoumam vzajemné aktualni pozice dominantnich hra¢u na poli
insolvence a restrukturalizace.” Odhalim hlavni skryty problém, ktery brzdi sanaci
insolventnich firem, a shrnu, v ¢em vidim nadéji, Ze restrukturalizace insolventnich firem ziska

nakonec prece jen novou dynamiku.

JUDr. Michal Zizlavsky

je élenem predstavenstva CAK,
advokatem, insolvenénim
spravcem se zvlastnim
povolenim a spolec¢nikem

AS ZIZLAVSKY v. o. s.

Spolecné lovisté

Predstavte si dva rozdilné svéty. Svét hojnosti a svét nedo-
statku. MiZete si je predstavit jako dvé mala more. V tom prv-
nim je jen par rybarskych lodi a spousta ryb. Ve druhém je
naopak spousta rybari a malo ryb.

More hojnosti pfedstavuje pro rybare zdroj, ktery nemohou
nikdy vyCerpat. At vylovi ryb, kolik chtéji, bude jich stale dost
na to, aby jim prinaSely obZivu a mnozily se. More nedostatku
je jiné. KdyZ zde budou rybafi lovit bez omezeni, vylovi brzy
vSechny ryby a zemiou hlady. Chtéji-li tomu zabranit, museji
kooperovat. Museji dodrzovat pravidla omezeného lovu ve spo-
le¢ném lovisti.> Vedou je k tomu ale jejich pfirozené motivy?

Prestavte si misto rybafu véfitele, ktefi chtéji uspokojit své
pohledavky z omezeného majetku dluznika. Jejich pfirozenou
reakci popisuje Tomas Richter: , Jakmile mezi véritele pronikne
informace o tom, ze dluznik pravdepodobné nebude mit dostatek
sveho majetku k uspokojeni vsech svych veéritelii, ma kazdy veri-
tel motivaci postupovat co nejrychleji a nejbezohlednéji za iice-
lem uspokojeni svého individudlniho ndaroku, a to i v pripade, ze
by bylo zjevné, Ze vétsiho uspokojeni vsech veritelit by bylo dosa-
Zeno spolecnym postupem.

Richter popisuje jev, znamy jako predbihani ve fronté na ak-
tiva dluznika. K tomu dochazi zpravidla tehdy, kdyzZ situace
dluznika jesté neni jasna vSem a znaji ji jen néktefi veritelé.
Typicky je to v obdobi pfed zahajenim insolven¢niho fizeni.

WWW.CAK.CZ

To je z pohledu neinformovanych véfiteld a dodavateld dluz-
nika jakasi doba temna. AZ zahajeni fizeni spousti reflekto-
ry, které osvétli spole¢né lovist€ (majetkovou podstatu dluz-
nika), a také kazdého, kdo do tohoto prostoru vstoupi. Vse
je vidét ve verejném insolvenénim rejstiiku. Praxe ukazuje,
Ze k destrukci hodnoty majetku dluznika (destrukci spole¢né-
ho lovisté) dochazi ve vétsiné pripadu predtim, nez se rozsviti
reflektory insolvencniho Fizeni.

Nez se rozsviti

Zkusme se podivat na véfitele tak, Ze se snaZi jen maxima-
lizovat uzitek svého lovu, jako dravci, ktefi se nefidi zadny-
mi pravidly, jen svou pfirozenosti. Pfirozené motivy sméruji
véritele, ktefi maji informacni vyhodu (znaji situaci dluznika
Iépe nez ostatni), k tomu, aby této vyhody vyuzili a vynutili si
zaplaceni pohledavek na ukor ostatnich. Dluznik s nimi ko-
operuje zpravidla tehdy, kdyzZ je potfebuje. Mize jit o kliCo-
vé obchodni partnery, bez kterych nedokaze udrzet provoz
podniku. Nesmime ale zapominat na to, Ze nejlépe zna svou
situaci sam dluZnik. Ten vi jako prvni, Ze kola¢ nebude sta-
¢it pro véechny. Casto podlehne pokuseni vzit si, co zbylo,
a predb&éhnout v§echny ostatni. To se déje v obdobi temna,

1 Za dominantni hrace povazuji ty, kdo hraji hru o aktiva dluznika, coZ jsou
dluznici (jejich zajmy reprezentuji v pfipadé korporaci vlastnici a manazefi),
véfitelé a investori. Vyznamna je samoziejmé také role administratort
insolvencnich procest, mezi které fadim regulatora (pfedevsim Ministerstvo
spravedinosti), ale i dalSi osoby, o kterych neni v ¢lanku fec, jako jsou
insolvencni spravci, soudci, advokati, statni zastupci nebo odbory.

2 Muj primér vychazi z eseje Garretta Hardina Tragédie obecni pastviny (Tragedy
of the Commons) z roku 1968. Garrett Hardin popisuje situaci, kdy je urgity
omezeny zdroj sdilen nékolika jednotlivci, ktefi se pfi jeho vyuzivani snazi
maximalizovat sv(ij osobni uZitek. Tato snaha ovsem v koneéném disledku
miize vést k nenavratnému vycerpani daného zdroje, a tedy ke snizeni uZitku
v8ech jednotlived. Tento pfimér pouZivé pro jeho vystiznost fada autord
v rliznych modifikacich. J& chci jeho pomoci zdiraznit, Ze insolventni korporace
(mofe nedostatku) mize prezit jen tehdy, kdyZ se dodrZuji striktni pravidla
insolvencniho prava (pravidla omezeného lovu).

3 T. Richter: Insolvencni pravo, 2. vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2017,
str. 96.
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pred zahajenim insolven¢niho fizeni. Kdyz se rozsviti reflek-
tory insolvenéniho fizeni, nemusi zde byt uz nic, co by stalo
za to restrukturalizovat. Poznatek praxe je jednoznacny: Pra-
v€ pozd€ zahajena insolvenéni fizeni znemoZnuji sanaci in-
solventnich firem.

Prirozené chovani dluznika a informovanych vériteli mize
zbrzdit jen spravné nastaveni regulace.* Legislativa v§ak mo-
mentalné sméfuje spiSe jinam.’

Trend regulace

Z formalniho pohledu je pravda, Ze jak evropsky, tak Ces-
ky regulator zaCinaji propagovat myslenku, Ze insolvencni pra-
vo nema trestat podnikatele za neuspéch v podnikani, ale ma
jim nabizet druhou Sanci. Projevuje se to i v novém trendu le-
gislativy. Nové evropské narizeni, které plati od poloviny le-
tosniho roku, dopada poprvé v historii nejen na konkurs, ale
ina reorganizaci.® Navrh smérnice o ramcich pro preventivni
restrukturalizaci podporuje sanaci malych a stfednich podni-
ki a planuje pro né zavadét systémy vcasného varovani.” No-
vela ceského insolvencniho zakona zmirnuje definici upadku
a vytvaii negativni domnénku insolvence.® Trendem je zkratka
to, Ze podnikatelé maji dostavat druhou Sanci. Pomaha ale
nova legislativa v praxi skute¢né sanaci insolventnich firem?

Dabel se skryva v detailu. Podivejme se proto bliZze na zmi-
nénou negativni domnénku insolvence. Firmy se podle ni no-
v¢€ ubrani insolvenénimu fizeni, kdyZ osvéd¢i, Ze jejich splat-
né zavazky nepievysSuji disponibilni zdroje o vice nez deset
procent, tedy kdyZ tzv. mezera kryti neprekro¢i desetinu dlu-
hii. AZ dosud musely firmy zahajit insolven¢ni fizeni ihned,
jakmile zjistily, Ze nemohou uhradit vS§echny své splatné za-
vazky.’ Nyni staci, kdyZ budou schopny uhradit devadesat

4 Zajimavému tématu nové regulace odhalovani skute¢nych majitelii korporaci
se vénuje Adam Sigmund ve svém ¢lanku Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit
skute¢ného majitele korporace na str. 40-43 tohoto Cisla BA.

5 M;. i na oblast odhalovani skutecnych majiteld korporaci véfiteld, kterd s sebou
nese fadu otaznik(, jak podrobnéji popisuje A. Sigmund, cit. sub 4.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/848 [pfedchozi nafizeni
(ES) ¢. 1346/2000 dopadalo jen na konkurs].

7 Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni
restrukturalizaci, druhé $anci a opatfenich ke zvyseni a¢innosti postupl
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice 2013/30/EU.

8 Nové ust. § 3 odst. 3 ins. zak. ve znéni a¢inném od 1. 7. 2017.

9 Presnéji viz § 3 odst. 1 ins. zak. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(pro srozumitelnost zakladni myslenky pouZivam jisté zjednoduSeni).

10 To se ovSem netyka jen regulatora, ale i pravni teorie. Napf. v nepochybné
zajimavém dile L. Smréky a kol.: Insolvenéni fizeni, Praha 2016, se jeho
autofi kromé jinych podrobné analyzovanych (méné vyznamnych) problémi
praxe dotykaji tohoto hlavniho problému jen zlehka, napf. konstatovanim toho
typu, Ze se kloni k zavéru, Ze vétsina problémi vznika jesté pred samotnym
insolven¢nim fizenim (cit. publikace, str. 261).

11 Toto opravnéni ziskali s G¢innosti od 1. 7. 2017 auditofi, znalci a osoby, které
se zabyvaji ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci
(viz § 3 odst. 3 ins. zak. ve znéni a¢inném od 1. 7. 2017). Praveé tyto osoby budou
hodnotit rozdil mezi splatnymi zavazky dluznika a jeho disponibilnimi zdroji.

12 Je dobre, Ze novela déle ztézuje Sikanozni insolvenéni navrhy, tedy navrhy, které
podavaji podnikatelé na své konkurenty, aby je poSkodili v soutéZi o zakazky.
Stava se, Ze podavaji navrhy zamémé u nepfislusnych soud. Trva pak fadu
meésicd, nez se navrh dostane k pfislusnému soudu, ktery o ném rozhoduije.
0znameni o tom, Ze je firma v (padku, pitom visi celou tu dobu v insolvenénim
rejstriku. Novela to fesi tim, Ze bezdiivodny navrh mize odmitnout kterykoli soud,
a to bez zvefejnéni jména firmy v insolvenénim rejstfiku. Pokuta za Sikandzni
navrh se navic zvySuje z padesati tisic na pal milionu korun.

13 Koncernovému Ginosu se podrobnéji vénuje M. Brychta v ¢lanku Koncernovy
inos - co jeSté mohou koncernovi véfitelé? na str. 49-51 tohoto Cisla BA.
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procent. Regulator tedy odsouva povinnost podat insolvenéni
navrh k pozdéjSimu datu, a prohlubuje tim hlavni problém sou-
¢asné insolvencni praxe.

Regulator nevnima dostate¢né skutecnost, Ze hlavnim problé-
mem ceskych insolvencnich rizeni jsou opozdéné insolvencni na-
vrhy.° Jsem piesvédcen, Ze nikoli ze zIé viile, ale z nedostatku
zkusenosti pro né dokonce rozsifuje prostor. Koncept tzv. me-
zery kryti vychazi z némeckych ucetnich standardu. Standardy
ale nejsou zakon a Némecko neni Ceska republika. Némci jsou
zvykli pravidla dodrzovat, Cesi jsou zvykli je obchazet. Negativ-
ni domnénka insolvence bude v praxi spi$ zneuzita, kdyz mezera
kryti prodluzuje dobu temna. Bude dochazet k dalSimu zvyhod-
novani dluznika a informovanych véritelit na ukor téch ostatnich.
Bude dochazet k vyvadéni majetku z firem v dob€, kdy davno
mély svitit reflektory insolven¢niho fizeni. Zabranit tomu mize
jediné zdrzenlivy a vysoce odborny pristup profesionaltl, kteri
jsou opravnéni sestavovat vykazy likvidity dluznika."

UZziteCné kroky Ministerstva spravedlnosti se tykaji statis-
ticky méné€ vyznamnych problémi praxe, jako jsou napf. $i-
kanozni insolvenéni navrhy.”” Aniz bych snizoval vyznam regu-
lace Sikanoznich navrha, z globalniho pohledu jde o minoritni
problém maximalné v radu jednotek procent z celkového poctu
fizeni. Opozdénych navrhu je ale vice nez padesat procent. To
je ten hlavni problém!

Motivy dluzniki

Ne zcela §tastnych krokti ministerstva je bohuzel vice. Nove-
la insolven¢niho zakona odnima poctivym dluznikiim mozZnost
zachrany ve skupiné a pfichazi s novym konceptem koncer-
nového unosu.” Ten vychazi z mySlenky, Ze koncernovi véfi-
telé posouvaji svymi hlasy prostor spole¢ného lovi§té mimo
dosah ostatnich véfitelt (unaseji jim ho). Proto se jim odni-
ma pravo podpofit reorganizaci dluznika ze skupiny. I to jde
realné proti trendu sanace insolventnich podniki. V praxi je
totiz pomérné Casta situace, kdy materska spole¢nost poskyt-
ne dcefiné spolec¢nosti uvér, kdyz uz ji nechce financovat ban-
ka. Pro€ ji za to mame trestat tim, Ze ztrati moznost podpo-
fit svym hlasem sanaci spriznéné osoby? Kdyz se insolventni
firmé podafi zachovat bézici podnik, profituji z toho prece
i dalsi véritelé. Tim samoziejmé nefikam, Ze koncernovi véfi-
telé mohou hlasovat s fiktivnimi pohledavkami. To se ale fesi
jinak. V kazdém pripad€ konéi reorganizace, zaloZené na pod-
pote ve skupiné. Rada z nich se pfitom podafila.

Tim, Ze koncernovi véritelé ztraceji motivaci financovat spo-
le¢nost ze skupiny, narusta vyznam externich investoru. Hlavni
motivaci dluznika, ktery se bude chtit reorganizovat, tak bude
nalézt investora. Bez néj zpravidla neudrzi provoz podniku.
Spatnou zpravou pro majitele firem je, Ze novym vlastnikem
jejich zavodu nebo firmy se pak nejspiSe stane pravé externi
investor. MiiZe k tomu dojit napf. cestou pfenesené reorgani-
zace, kde se v pribéhu insolvencniho fizeni pfenese pozice
vlastnika na investora (viz schéma na str. 19).

Motivy supii

Praxe ukaze, jak konkrétné se projevi prenastaveni pozic
stakeholderil ve prospéch externich investort. Z jejich pohle-
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du jde samoziejmé€ o novou prileZitost za situace, kdy jim z tr-
hu zmizi pfirozena konkurence v podobé€ osob blizkych dluz-
nikovi. Otevira se tak prostor pro specifické M&A transakce,
uskuteénéné na pudorysu insolvenéniho fizeni.

Za situace, kdy nartista vyznam investort, vyplati se provést
jejich klasifikaci. Na zakladé praktickych zkuSenosti bych je
rozdé¢lil do tfi skupin podle jejich zakladni motivace a cile,
kterého chtéji dosahnout.

Prvni kategorii predstavuji investori - supi. Ti jsou nejhorsim
typem investora z pohledu insolventni firmy, jejich dodavate-
It a odbérateld (obchodnich véritel), ale i zaméstnanctli a po-
tazmo statu. Takovy investor krouzi jako opravdovy sup kolem
firmy, ktera se ocitne v potiZich, ¢iha na to, az bude oslabena,
pak na ni zauto¢i a vyklovne ji pomyslné srdce z t€la. Tim srd-
cem byva to nejcennéjsi, co firma ma, napf. nova vyrobni lin-
ka nebo patent na firemni vyrobKy. Supi investor nema zajem
na sanaci firmy. Sleduje vyhradn€ sviij prospéch. Koupi za dob-
rou cenu klicova aktiva, a zastavi tim provoz podniku. Firma
skon¢i v likvidaénim konkursu, dodavatelé a odbératelé prijdou
0 obchodniho partnera a né€kdy skon¢i sami v druhotné pla-
tebni neschopnosti. Zaméstnanci pfijdou o praci a stat o da-
né. Supiho investora nelze odsuzovat za to, Ze se chova podle
své prirozenosti. V trzni ekonomice ma své misto stejn€ jako
opravdovy sup v prirod€. Predstavuje ale nejnizsi formu feSeni.

Motivy zachrancii

Dalsi dvé kategorie investoru bych oznacil, na rozdil od su-
pich investori, za prirozené zachrance. Jde o finan¢ni a stra-
tegické investory, ktefi sice nejsou zadni altruisté, ale jejich
prirozené motivy a cile prospivaji nejen jim samotnym, ale
i dluznikovi a jeho §ir§imu okoli.

Finanéni investor poskytne firmé v upadku potrebné zdroje, kou-
pi jeji zavod nebo do ni vstoupi kapitalové. Jeho motivaci je zhod-
noceni kapitalu a jen z tohoto pohledu ma sekundarné zajem
i na sanaci firmy. PocCita s asové omezenym angazma, kdy se
mu investice zhodnoti v podob¢€ uroku nebo kladného rozdilu
mezi kupni a prodejni cenou. Finan¢ni investor piedstavuje me-
ziclanek, ktery pomuzZe firmé se oddluzit a sam z toho ma profit.
Na konci dne muliZe sva aktiva prodat strategickému investorovi.

Strategicky investor je nositelem zrychleného reseni bez po-
treby meziclanku v podobé financniho investora. Piisobi zpravi-
dla ve stejném oboru jako insolventni firma, anebo ma o tento
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obor zajem. Chybéjici znalost insolven¢niho procesu pokryva
externimi specialisty. Motivaci strategického investora je do-
sahnout oddluzeni insolventni firmy a zaclenit ji do své struk-
tury. Tento typ investora sleduje dlouhodobé cile a zpravidla
predstavuje to nejlepsi feSeni pro firmu, jeji dodavatele, od-
bératele, zaméstnance, stat i véfitele.

A pravé na véfitele nesmime zapominat. Smyslem feSe-
ni upadku neni jen sanace podniku dluznika, ale i co nejvys-
§i uspokojeni pohledavek jeho vériteld. Jsou to véritelé, kteri
formalné rozhoduji o tom, zda povoli sanaci insolventni firmy
a vstup investora. Pravé oni jsou skute¢ni zachranci, kdyz ne-
propadaji emocim, nechtéji jen potrestat dluznika za potize,
které jim zpusobil, a podpoii sanac¢ni Feseni. Obvykle je totiz
¢eka nizké procento uspokojeni pohledavek. Motivaci véfite-
It k podporie reorganizace misto konkursu znazornim pomo-
ci dvou motivacnich schémat. To prvni zachycuje situaci fik-
tivniho provozovatele hotelu MIRAGE, se kterym pracuje
vyzkumny projekt Doing Business."* Druhé schéma zobrazuje
skute¢na data z pfipadu reorganizace mlékarny MILTRA B.5
Udaje zachycuji cenu majetkové podstaty dluznika (,,cena
MP*), celkovou sumu pohledavek zajisténych a nezajisténych
vériteld (,ZV* a NZV®) a procentualni vysi jejich uspokojeni
ve variant€ konkursu a reorganizace.

MOTIVACNi SCHEMA - fiktivni hotel MIRAGE

Cena MP ZV =54 mil. | NZV=19 mil.
Reoreanizace 73 mil 54 mil. 7,6 mil.
& i (100 %) (40 %)
Konk 51 mil 42,3 mil. 0"
onkurs mil. (78 %) »
©2016 ZIZLAVSKY Motivace Reorganizace Reorganizace

MOTIVACNi SCHEMA - realna mlékarna MILTRA B

° O ) Cena MP ZN =302 mil. [NZV=151 mil.
% o
Reoreanizace 140 mil 111 mil. 6 mil.
S ik (37 %) (4 %)
Konk 113 mil 92 mil. 0"
onkurs mil. (30 %) »
© 2016 ZIZLAVSKY Motivace Reorganizace Reorganizace

14 K pfipadu MIRAGE a k metodologii Doing Business viz blize L. Smrcka
a kol.: Insolvenéni fizeni (ocekavani, realita a budoucnost insolvenéniho
zakona), Praha 2016, str. 230.
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Nadéjné vyhlidky

Jaka je tedy realita roku 2017? Je to bohuzel tak, Ze se ne-
dafi ve vé€tSim méritku sanovat korporace, podniky a Zivnost-
niky, ktefi se dostanou do platebnich potizi. Naprosta vétsi-
na z nich kon¢i v konkursu. Firmy zanikaji, lidé prichazeji
o praci, dodavatelé a odbératelé o obchodni partnery a stat-
ni rozpocCet o dané. Hlavni pri¢inou tohoto stavu jsou opoz-
déné insolvencni navrhy. Ty maji za nasledek nizké procento
Uhrady dluhti a s tim spojenou neochotu vériteld podporo-
vat sanacni feSeni.

Piesto jsem optimista. Mame kvalitni Upravu procesu reor-
ganizace (aZ na zbyte¢na omezeni podpory ve skupin€). Nas
zakon jiZ obstal v testu praxe a fada reorganizaci se podafi-
la. Mame silné pravni nastroje, které umoznuji postiZeni vini-
kd opozdénych navrhi, at jsou to manazefi,'* nebo vlastnici
insolventnich firem. Tyto nastroje sice nejsou dokonalé,” ale

véFitelé a insolvenéni spravci'® se s nimi uéi pracovat a prvni
vysledky se dostavuji. Ocekavam, ze bude ubyvat opozdénych
navrhii a bude se zvySovat mira uspokojeni pohledavek vérite-
la. Véritelé pak castéji podpori sanacni FeSeni.

15 V insolvencnim rejstfiku Ize tento pfipad nalézt pod sp. zn.
KSPA 59 INS 37085/2013.

16 Standardim chovani manaZerii v Gpadkové situaci se vénuje B. Havel
v piispévku Upadkova situace dluznika a standardy péce jeho organii
na str. 25-27 tohoto ¢isla BA.

17 Nedokonalost pravni Gpravy pfipomina Z. KrémaF v ¢lanku Majetkové sankce
viici ¢lendim organd obchodni korporace v Gipadku na str. 20-24 tohoto Cisla BA,
ktery se vénuje jednomu z téchto nastroj, jimZ je moznost uplatnéni naroku
vici ¢lenm organd korporace dle § 62 zakona o obchodnich korporacich.

18 Nové moznosti odvolaného insolvencniho spravce nadéle (i po odvolani)
uplatfiovat majetkova prava viéi majoritnimu véfiteli, ktery jej odvolal (kdyz
mohl jednat ve shodé s manaZery ¢i majiteli dluznika), zmifuje P. Vesely
ve svém prispévku Lze vyménit insolvencniho spravce? Jak a pro¢?
na str. 54-56 tohoto Cisla BA.

Majetkové sankce viici ¢leniim organii
ohchodni korporace v upadku

Prispévek rozbira institut majetkovych sankci uplatriovanych postupem podle § 62 z. o. k. vici
¢leniim organi obchodni korporace, ktera je v upadku. Poukazuje téZ na ,,insolvenéni* uskali
zmén tohoto institutu v pripravovaném a nedavno Ministerstvem spravedinosti stazeném navrhu

novely zakona o obchodnich korporacich.

JUDr. Zdenék Krémar

je predsedou senatu Nejvyssiho
soudu v Brné, zaméreného
na insolvence a restrukturalizace.

Motto:
,1 ta nejjednodussi myslenka se da vyjadrit slozité.“
Artur Bloch: Murphyho zdkon a pravnici

Nékolik poznamek tivodem

Nedavno probéhla tiskem zprava, ze Ministerstvo sprave-
dInosti (coby predkladatel) ,,vzdalo® [pro toto volebni obdo-

1 Z&kon €. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb. (dale téz jen
,Z. 0. k.“). Materialy tykajici se navrhu novely jsou dostupné na webovych
strankéch https://apps.odok.cz/ (Portal ODOK, Aplikace ODOK).

2 Ve skute€nosti $lo o pIné opusténi této Upravy (jeji zruSeni) a nahrazeni obsahové
jinym textem § 66 navrhu (,,Zvlastni povinnosti pfi ipadku obchodni korporace®).

3 Komentafova literatura pracuje s oznacenim ,Vydani prospéchu pfi ipadku®
[srov. nap. I. Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013 (dale
jen ,Komentar C. H. Beck“), str. 155, nebo J. Lasak, J. Pokornd, Z. Gap,
T. Dolezil a kol.: Z&kon o obchodnich korporacich, Komentar, 1. dil, 1. vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2014 (dale jen ,KomentaF Wolters Kluwer*), str. 546].
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bi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,PS“)] pfipravovanou (do Legislativni rady vlady predlo-
Zenou) novelu zakona o obchodnich korporacich.! Soucas-
ti navrhu (této) novely byly i ,,zmény“? institutu upraveného
v § 62 z. 0. k. (jemuz pro ucely tohoto prispévku a v intencich
zaveérl, k nimzZ nasledné dospivam, prisuzuji charakter uipra-
vy majetkovych ,sankci“? uplathovanych vici ¢leniim orga-
nti obchodni korporace, ktera je v upadku). Podle dtivodové
zpravy k navrhu novely [zvla$tni ¢ast divodové zpravy, k bo-
dim 71 aZ 74 (§ 62 az 68)] uprava navrhovana v § 63 az 66
z. 0. k. ma za cil ,odstranit stdvajici nedostatky prdvni vipravy,
Jjako jsou nediivodné rozdily mezi jednotlivymi skutkovymi pod-
statami tzv. upadkovych deliktii, vykladové nejasnosti, duplicita,
komplikovanost nekterych instituti, jakoZz i nedostatky z hledis-
ka systematiky prdavni iipravy”“.

Smyslem tohoto prispévku je poukazat piedevsim na uska-
li stavajici (platné) pravni upravy pro dobu, po kterou by méla
byt aplikovana v praxi, a (mensi mérou) varovat téz pred nékte-
rymi riziky zmén, jez mély zjednat napravu dosavadniho stavu
(nahrazenim § 62 z. o. k. ipravou obsazenou v § 66 navrhu
novely). Sviaj vyklad pak soustieduji vylu¢né k otazkam ply-
noucim z textu § 62 z. o. k. [Vzhledem k planovanému roz-
sahu tohoto pfispévku ponechavam stranou dalsi instituty,
jejichz zapracovani do nového znéni § 66 z. o. k. ohlasoval
navrh novely, tedy upravu tykajici se vylouceni Clena statutar-
niho organu obchodni korporace z vykonu funkce (§ 63 az 67
z. 0. k.) a ruceni ¢lenti organu pfi upadku obchodni korpora-
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ce (§ 68 z. 0. k.), jakkoli sdilim nazor, Ze i Uprava téchto in-
stitutli v zakon€ o obchodnich korporacich nefesi uspokojivé
fadu procesnich otazek a podstatné selhava ve vazbé na pra-
vo insolven¢éni. ]

K podohé ipravy a k uzitétmu pojmoslovi

Dale rozebirané ustanoveni zakona o obchodnich korpora-

cich zni nasledovné:
§62

(1) Bylo-li v insolvencnim Fizeni zahdjeném na ndvrh jiné oso-
by nez dluznika podle jiného pravniho predpisu soudem rozhod-
nuto, Ze obchodni korporace je v tipadku, vydaji ¢lenové jejich
orgadnii, vyzve-li je k tomu insolvencni sprdvce, prospéch ziska-
ny ze smlouvy o vwkonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch,
ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét
pred pravni moci rozhodnuti o iipadku, pokud védeli nebo méli
a mohli védet, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku po-
dle jiného prdavniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospo-
ddre neucinili za iicelem jeho odvrdceni vse potrebné a rozum-
ne predpokldadatelné.

(2) Nent-li vyddni podle odstavce 1 mozné, nahradi clenové or-
ganii ziskany prospéch v penézich.

(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné na byvalé cleny orgd-
nu obchodni korporace.

Duivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obchod-
nich korporacich (k § 44 az 75) se k ust. § 62 z. 0. k. ne-
vyjadfuje. Ve vladnim navrhu zéakona o obchodnich korpo-
racich bylo ust. § 62 obsazeno jako § 66 osnovy. Ten pak
proSel v priibéhu projednavani v PS vyraznou proménou.
V odst. 1 se pouzitelnost tam formulovaného pravidla ome-
zila (oproti osnov€) na pfipady insolven¢niho fizeni zaha-
jeného (jen) na navrh jiné osoby nez dluznika a dovétek
v zavéru odstavce (,pokud védeli nebo méli a mohli vedet, Ze
Jje obchodni korporace v hrozicim iipadku podle jiného prav-
niho predpisu, a v rozporu s péci radného hospoddre neucinili
za ucelem jeho odvrdceni vSe potrebné a rozumné predpokld-
datelné”) je nahradou vyznamové jiného textu osnovy (,,/e-
daze prokdzi, Ze prospéch obdrzeli v dobré vire a k iipadku do-
Slo bez jejich pricinéni”).

I na zakladé uzité ,insolvenéni“ terminologie l1ze z textu
§ 62 odst. 1 z. o. k. pfedevsim odvodit, Ze onim ,jinym prav-
nim pfedpisem* je insolvenéni zakon.* Vétsinu ,insolven-
¢nich® pojmi, s nimiZ je pracovano v ozna¢eném ustano-
veni, pak vymezuje § 2 ins. zak. ,Insolvenénim fizenim“ se
tak rozumi soudni fizeni, jehoz predmétem je dluznikdv upa-
dek nebo hrozici upadek a zplisob jeho feSeni [§ 2 pism. a)
ins. zak.]. Tamtéz zminény ,soud“ pak nemulzZe nez byt ,,in-
solvenénim soudem® (jiny ,,soud” o tom, Ze obchodni kor-
porace je v upadku, rozhodnout nemitize), tedy soudem,
pred nimzZ probiha insolvenéni fizeni, jakoz i soudem, kte-
ry rozhoduje o opravném prostiedku v insolvenénim fize-
ni [§ 2 pism. b) ins. zak.]. Hovofi-li se v § 62 odst. 1 z. o. k.
o navrhu (jiné osoby neZ dluznika), jimZ bylo zahajeno in-
solvencni fizeni, pak se tim ma zjevné€ na mysli ,insolvenéni
navrh®, definovany v § 2 pism. c) ins. zak. jako ,u insolven-
¢niho soudu podany ndvrh na zahdjeni insolvencniho rizeni*.
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Insolvenéni navrh jiné osoby nez dluznika.
Zamyslené omezeni?

LInsolvenénim navrhem® jiné osoby nez dluznika muizZe
byt jen insolvencni navrh dluznikova véritele; ve smyslu § 97
odst. 3 ins. zak. je totiz osobou opravnénou podat insolven-
¢ni navrh pouze dluznik nebo jeho véfitel (jde-li o hrozici
upadek, miize insolvencni navrh podat jen dluznik). S pfi-
hlédnutim k ust. § 107 ins. zak. ptjde o insolven¢ni navrh ,,ji-
né osoby nez dluznika“ (o vyluéné véfitelsky insolvencni na-
vrh) jen tehdy, jestliZze se dluznik (obchodni korporace) pied
rozhodnutim o upadku nestal ,,dal§im insolvenénim navrho-
vatelem“.> Tim, Ze se postih organu obchodni korporace zpiso-
bem predjimanym v § 62 odst. 1 z. o. k. neprosadi, bude-li roz-
hodnuti o upadku dluznika (obchodni korporace) vydano (téz)
na zakladé insolvencniho navrhu dluznika (bude-li dluznik in-
solven¢nim navrhovatelem nebo dalSim insolven¢nim navrho-
vatelem), se ,,odménuje“ aktivita organu obchodni korporace
(¢lenu téchto organt) pri FeSeni upadku nebo hroziciho upadku
obchodni korporace. Jde o to, aby organy obchodni korpora-
ce neprotahovaly ,,spor o upadek” obchodni korporace v oba-
v€ z mozného postihu ¢lend téchto organt podle § 62 z. o. k.

Pro obchodni korporaci ,,v krizi“ je totiz béh Casu extrém-
né dulezity. Bez v€asného pristupu organt obchodni korpo-
race k reSeni upadku nebo hroziciho upadku se vyrazné€ sni-
Zuje moznost sana¢niho feSeni krizové situace (reorganizaci)
a s ubihajicimi dny a tydny nec¢innosti téZ mira mozného uspo-
kojeni véfiteld obchodni korporace pfi byt jen ,likvidaénim*
zpusobu feSeni upadku nebo hroziciho upadu (konkursem).
Tento posun v textu zakona o obchodnich korporacich (oproti
osnové, jez plisobnost dané upravy osobou insolven¢niho na-
vrhovatele neomezovala) tedy lze mit za pfinosny, byt v pra-
Xi mohou nastat (dozajista nastanou) situace, kdy se ¢lenové
organti obchodni korporace vyhnou majetkové sankci po-
dle § 62 z. o. k. ,na posledni chvili“ (kdy dluznik - obchod-
ni korporace pristoupi k véfitelskému insolvenénimu navrhu
po dlouhych odkladech azZ té€sn€ pred ,,o¢ekavanym* rozhod-
nutim insolven¢niho soudu o jeho upadku).

Rozhodnuti o upadku a vyzva insolvenéniho spravce

K predpokladiim aplikace ust. § 62 z. o. k. patfi (ma patfit)
rozhodnuti soudu o upadku obchodni korporace, jakoZ i vyzva
insolven¢niho spravce adresovana ¢lenu (nebo ¢lentim) orga-
nu (nebo orgdntl) obchodni korporace (§ 62 odst. 1 z. 0. k.).
Rozhodnuti o upadku (obchodni korporace) vydava insol-
venéni soud podle § 136 ins. zak., a to formou usneseni (§ 88
ins. zak.), pficemz jeho Uc¢inky erga omnes nastavaji okamzi-
kem (dnem, hodinou a minutou) zvefejnéni v insolvenénim

4 Zakon ¢. 182/2006 Sh., o Gpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon) [dale téZ jen ,ins. zak.“]. Insolvencni zakon je v textu pfispévku citovan
v aktualnim znéni, tedy vyjma zmén provedenych zakonem ¢. 64/2017 Sb., jez
maji nabyt a¢innosti (az) od 1. 7. 2017.

5 K pojeti tpravy obsazené v § 107 ins. z&k. srov. v podrobnostech divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012,
uvefejnéného pod ¢. 99/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Moznost dluznika - obchodni korporace odvratit G¢inky § 62 z. o. k. pfipousti
(ovSem se soucasnym predestienim opacného zavéru, jemuz prisuzuje amysl|
zékonodarce) Komentaf Wolters Kluwer, str. 548.
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rejstiiku (§ 89 ins. zak.). Timto rozhodnutim je téZ ustano-
ven do funkce insolven¢ni spravce dluznika.

Jakkoli pfedpokladem vyzvy insolven¢niho spravce je (jen)
ucinné (v insolvenénim rejstiiku zvefejnéné) rozhodnuti o upad-
ku obchodni korporace, vzhledem k tomu, Ze tato vyzva ma
postihovat vydani prospéchu za dobu pocitanou zpétn€ (az)
od pravni moci rozhodnuti o upadku, je odtud zjevné, Ze nej-
dfive muze insolvenéni spravce vyzvat ¢lena organu obchodni
korporace k vydani onoho prospéchu dnem pravni moci rozhod-
nuti o upadku. Zakon o obchodnich korporacich nepfedepisu-
je formu vyzvy; pro ucely vedeni pfipadného soudniho sporu
vsak Ize vice nez doporucit, aby vyzva byla u¢inéna zptisobem,
jenZ umozni dolozit jeji obsah i to, Ze doSla do sféry adresata.

V insolvenc¢nich pomérech dale plati (v intencich § 229
odst. 3 ins. zak.), Ze ve vztahu k majetkové podstaté je oso-
bou s dispozi¢nimi opravnénimi [tedy dle § 2 pism. f) ins. zak.
osobou, které v priibéhu insolvenéniho fizeni pfislusi pra-
vo nakladat s majetkovou podstatou ohledné vSech oprav-
néni, ze kterych se sklada] v dobé od rozhodnuti o upadku
do rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku dluznik, a Ze pfi fe-
Seni dluznikova upadku reorganizaci zastava dluznik osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi i v dob€ od povoleni reorganiza-
ce (insolven¢ni spravce se stava osobou s dispozi¢nimi oprav-
nénimi az v dob€ od prohlaseni konkursu). Logicky se tudiz
nabizi otazka, zda vedle formulace prislusné vyzvy (k niz je
textem § 62 odst. 1 z. 0. k. povolan insolvenéni spravce bez
zietele na to, Ze v dobé, kdy vyzvu Cini, jiz mizZe byt ucinné
i rozhodnuti o feSeni upadku obchodni korporace reorgani-
zaci; srov. § 148 odst. 2 ins. zak.) bude insolven¢ni spravce ak-
tivné legitimovan k vymahani onoho prospéchu soudné, ackoli
nepijde o osobu s dispozi¢nim opravnénim.

Uprava obsazena v § 62 odst. 1 z. o. k. je primarné zacilena
proti aktualnim ¢lentim organd obchodni korporace v upad-
ku (byt text § 62 odst. 3 z. o. k. jeji pouZitelnost rozsiruje ob-
dobné na byvalé Cleny téchto organtl). Zavér, Ze po marné vy-
zvé insolvenéniho spravce k dobrovolnému vydani ziskaného
prospéchu je k zahajeni a vedeni sporu o vymozeni prospéchu
legitimovana osoba s dispozi¢nim opravnénim, by tam, kde
osobou s dispozi¢nim opravnénim dosud je (a pfi reorganiza-
ci stale bude) dluznik (obchodni korporace), vedl k pravidel-
nému stietu zajmi mezi obchodni korporaci a ¢leny jejich or-
ganll (zejména v pripadé ¢lent statutarniho organu obchodni
korporace). I proto 1ze mit za spravny spise zaveér, ze v pribéhu
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek obchodni korpora-
ce je osobou aktivné legitimovanou k vymozeni prospéchu po-
dle § 62 odst. 1 z. o. k. insolvenéni spravce, bez zietele k tomu,
Ze neni (nebo dosud neni) osobou s dispozi¢nim opravnénim.

Péce Fadného hospodaie

Zména zavéru § 62 odst. 1 z. o. k. (oproti dikci § 66 odst. 1
vladniho navrhu z. o. k., jak byla popsana vyse), k niZ doslo
na pudé PS, nepochybné zna¢n¢ snizuje Sance na uc¢inné uplat-
néni zkoumané majetkové sankce. Konecny text (§ 62 odst. 1

6 Srov. piedevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sen. zn.
29 NSCR 1/2008, uvefejnéné pod ¢. 88/2010 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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z. 0. k.) predpoklada, ze to, Ze ¢lenové organti obchodni kor-
porace vé€déli nebo méli a mohli védét, ,,Ze obchodni korpora-
ci hrozi upadek” (takto je tieba chapat kostrbaté slovni spojent,
»Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku®), bude prokazo-
vat (coby soucast piredpokladi pro uplatnéni naroku) osoba, kte-
ra prospéch vymaha (insolven¢ni spravce). Védomost (mozna
védomost) ¢lenti organti obchodni korporace o hrozicim upad-
ku se v textu zakona o obchodnich korporacich velmi vyrazné
pripina k pojmu ,.hrozici upadek” vymezenému ust. § 3 odst. 4
ins. zak. a judikaturou Nejvyssiho soudu.® Odpovédnost za to, Ze
tyto osoby nekonaly s péc¢i fadného hospodare v dobé, kdy ob-
chodni korporace jiz ,,byla v upadku® (kdy jiz neslo o jen ,hro-
zici upadek®), tak sankci dle § 62 z. o. k. postihnutelna neni.

To, zda v dobé€ hroziciho upadku konali ¢lenové organt
1é na konkrétnim posouzeni okolnosti toho kterého pfipadu,
pricemz bfemeno tvrzeni ohledné takového ,,fadného* konani
ponesou ¢lenové téchto organu.

Povaha vymahaného prospéchu

S prihlédnutim k nejednoznac¢né formulaci § 62 odst. 1
z. 0. k. se dale nabizi otazka, zda prospéch, jenz muze byt od-
¢erpan postupem dle § 62 z. o. k., je svého druhu sankci ve vy-
§i dvouletého plnéni za poruseni povinnosti ucinit ,,v§e po-
tirebné a rozumné predpokladatelné“ za ucelem odvraceni
hroziciho upadku obchodni korporace, o kterém ¢len orga-
nu obchodni korporace ,,védél®, ,m¢l védét” nebo ,,mohl vé-
dét“, nebo zda jde o ¢asové omezeny usek (dvou let), za ktery
lze pozadovat vraceni ,,prospéchu“ jen pri soucasném naplné-
ni predpokladu, ze v dobé, kdy dotcena osoba prospéch ziska-
la, obchodni korporaci hrozil upadek.

Jakkoli insolvenéni zakon disponuje instituty, jeZ maji za-
branit prodlevam pfi projednani fadného opravného prostied-
ku (odvolani) proti rozhodnuti o upadku dluznika (srov. § 93
ins. zak.), presto nelze teoreticky vyloucit, Ze mezi vydanim
rozhodnuti o upadku (jeho ucinnosti) a pravni moci rozhod-
nuti o upadku (od které se zpétn€ pocita lhiita, za kterou 1ze
prospéch pozadovat) uplynou i ony dva roky. Jinak feceno,
vyklad, ktery by obdobi, za které 1ze pozadovat prospéch zpét
(,obdobi dvou let zpét pfed pravni moci rozhodnuti o upad-
ku®), podminoval trvanim ,,hrozby upadku“ obchodni korpora-
ce, by pro obdobi od ucinnosti rozhodnuti o upadku do prav-
ni moci rozhodnuti o upadku postradal jakykoli smysl. V dobé
po ucinnosti rozhodnuti o upadku jiz ¢len organu obchodni
korporace sté€Zi muze upadek ,,odvratit“, coz bude platit ze-
jména tehdy, spoji-li insolvenéni soud s rozhodnutim o ipadku
obchodni korporace téz rozhodnuti o zptisobu feSeni ipadku
konkursem [§ 4 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 148 odst. 1
ins. zak.]. ReGené plati tim vice, Ze vedle vyjimeéné moznosti
prodlevy pfi projednani fadného opravného prostiedku (od-
volani) proti rozhodnuti o upadku mtize pravni moc rozhod-
nuti o upadku tam, kde nastava az ve spojeni s rozhodnutim
odvolaciho soudu, ovlivnit téZ néktery z mimoradnych oprav-
nych prostfedkil (dovolani, Zaloba pro zmateénost) podany
proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti (in-
solven¢niho) soudu prvniho stupné o upadku obchodni kor-
porace. Dojde-li na zakladé takového mimofadného opravné-
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ho prostfedku (jen) ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu,
vyrazné se tim zvySuje pravdépodobnost, ze pozdéjsi (pfipad-
né opét potvrzujici) rozhodnuti odvolaciho soudu vyvola prav-
ni moc rozhodnuti o upadku s vyraznym ¢asovym odstupem.
Co vsak celou tuto konstrukci problematizuje nejvice, je pro-
zkoumani okamziku pravni moci rozhodnuti o upadku (roz-
hodného pro urceni po¢atku doby, od které 1ze zpétné poza-
dovat vydani prospéchu) pfi bézném (obvyklém) chodu véci.
Insolvenéni zakon predpoklada, Ze odvolaci soud rozhodne
o0 odvolani dluznika proti rozhodnuti o upadku vydanému na za-
klad¢ véritelského insolvenéniho navrhu nejpozdé€ji do dvou
mésicli poté, co mu bylo predlozeno soudem prvniho stupné
(srov. § 93 odst. 2 ins. zak.). Dokonce i tam, kde se dluznik -
obchodni korporace rozhodne, Ze odvolani proti rozhodnu-
ti o upadku vydanému na zaklad€ véritelského insolvenéniho
navrhu nepoda (a soucasné se prava podat odvolani nevzda),
miiZe rozhodnuti o upadku nabyt pravni moci nejdfive uplynu-
tim patnactého dne pocitaného od okamziku, kdy bude tako-
vé rozhodnuti dluzniku doruc¢eno zvlastnim zplisobem (srov.
§ 74 odst. 2, § 75 odst. 1, § 138 odst. 1 ins. zak.). Kdyby vydani
prospéchu mélo byt podminéno pro celé vymezené obdobi téz
existenci ,,hrozby upadku® obchodni korporace, pak by ve sku-
tecnosti vzdy byl odebiran prospéch za dobu kratsi (o 15 dnt
az dva mésice) nez dva roky (zkraceni je dano obvyklou do-
bou mezi ucinnosti rozhodnuti o ipadku a jeho pravni moci).
Lze tudiz usuzovat, ze pozadavek na vydani prospéchu za ,,ob-
dobi dvou let zpét pied pravni moci rozhodnuti o upadku je spi-
Se majetkovou sankci svého druhu, u které ono ,,obdobi“ jednak
vymezuje maximalni moznou vysi prospéchu, jednak vytycuje
Casovy ramec (jenZ mtiZe byt i kratSi nez doba, za kterou je po-
zadovano vydani prospéchu), ve kterém ¢len organu obchod-
ni korporace (a to nejen Clen statutarniho organu obchodni
korporace) nekonal s péci fadného hospodare pii odvraceni
hroziciho upadku obchodni korporace, a¢ o ném védél nebo
mél a mohl védét. I pfi tomto pojeti se ovsem stale jevi vysost-
né spornym, Ze by takto mél byt odcerpavan (téz) prospéch zis-
kany v dobé po rozhodnuti o upadku (le¢ pied jeho pravni mo-
ci). Ke kritice okamZiku pravni moci rozhodnuti o upadku
coby pocatku obdobi, od kterého Ize zpétné pozadovat vyda-
ni prospéchu, srov. Komentar Wolters Kluwer, str. 559, jenz
priléhavé poznamenava, Ze takova uprava (nespravné) mo-
tivuje Cleny organt obchodni korporace k oddalovani uéin-
kt (pravni moci) rozhodnuti o upadku obchodni korporace.
S pfihlédnutim k vySe uvedenému lze ocekavat, ze pri sna-
ze o ustavné konformni vyklad této pravni upravy bude soudni
praxe inklinovat k zavéru (odpovidajicimu usudku, Ze jde o ma-
jetkovou sankci svého druhu), ze s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu a chovani dotcené osoby v dobé, kdy ob-
chodni korporaci hrozil upadek, o jehoz odvraceni se méla sna-
zit, 1ze takovou osobu zavazat jen k castecnému plnéni (k vy-
dani jen Casti prospéchu). Do doby, nez se ustali judikatura
soudu vyssiho stupng, v§ak insolven¢nim spravctim (coby 0so-
bam legitimovanym k podani zalob o vydani prospéchu) lze
jen doporucit maximalni obezfetnost v posouzeni, zda sami
prijmou (pfed podanim Zaloby) rozhodnuti nevymahat pro-
spéch za celé zakonem omezené obdobi.
Povinnost insolven¢niho spravce postupovat pii vykonu funk-
ce (pfi vymahani prospéchu) s ,odbornou péci* (§ 37 odst. 1
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ins. zak.) by v dotéenych souvislostech neméla byt podcenéna
téz proto, ze ve hie je i otazka, jakou povahu ma jimi ucinéna
vyzva k vydani prospéchu. Konkrétné jde o to, zda vyzva je jen
predpokladem ,splatnosti“ naroku nebo predpokladem (jed-
nim z predpokladl) ,,vzniku“ naroku. S pfihlédnutim k tomu,
ze podle dikce § 62 odst. 1 z. 0. k. maji ¢lenové organil ob-
chodni korporace povinnost vydat prospéch ,vyzve-i je k to-
mu insolvencni spravce®, je odtud vice neZ ziejmé, Ze jde o je-
den z predpokladii samotného vzniku naroku.

Pro uplnost budiz v dotCenych souvislostech dodano, ze
v intencich § 61 odst. 2 z. 0. k. nemusi mit ziskany (a zpét
poZadovany) prospéch vzdy jen podobu penézitého plnéni
(miiZe jit napf. o plnéni v akciich nebo jinych cennych papi-
rech apod.). Teprve v pfipadé, ze vydani jiného nez penézité-
ho prospéchu jiz neni mozné, 1ze poZadovat odpovidajici pe-
nézitou nahradu (jeZz by méla odpovidat hodnoté prospéchu
v dobé, kdy mél byt ziskan, nikoli v dobé, kdy ma byt vydan).

Casova piisobnost dpravy

Obsah ust. § 62 z. 0. k. nema predobraz v pfedchozi (tu-
zemské) pravni upravé (af jiz jde o obchodni zakonik,” nebo
o insolven¢ni zakon). Proto je namisté predevsim otazka, zda
od ¢lent organii obchodni korporace v upadku Ize po 1. 1.
2014 odcerpat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce,
jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace
obdrzeli, za obdobi dvou let zpét pied pravni moci rozhodnu-
ti o upadku, i v té ¢asti onoho dvouletého obdobi, ktera bude
predchazet 1. 1. 2014, a to i s pfihlédnutim k obecnému pra-
vidlu formulovanému v § 775 z. o. k. (podle kterého se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucin-
nosti). Odpovéd na tuto otazku plyne podle mého presvéd-
¢eni z vySe rozebrané povahy pozadovaného prospéchu coby
sankce za necinnost v organech obchodni korporace.

V daném kontextu lze uzaviit, Ze bylo-li rozhodnuti o upadku
obchodni korporace vydano v dobé od 1. 1. 2014 (byt na zakla-
dé veritelského insolvencniho navrhu podaného pied timto da-
tem) a jestlize lze ¢lenim organu obchodni korporace pro do-
bu od 1. 1. 2014 do rozhodnuti o upadku vytknout, Ze v rozporu
s péci radného hospodare neucinili za ucelem odvraceni hrozi-
ciho upadku vse potiebné a rozumné predpokladatelné, pak ne-
ni vylouceno, aby doba, za kterou lze prikrocit k od¢erpani pro-
spéchu, ktery ¢lenové téchto organi obdrzeli, z¢asti predchazela
1. 1. 2014 (jde totiz jen o uréeni vySe mozné majetkové sankce).
K opa¢nému nazoru (odiivodnénému argumentem zakazu pfi-
mé retroaktivity) srov. Komentar Wolters Kluwer, str. 552-553.

Spor o vymahany prospéch

Insolvencni spravce, jemuz po vyzvé dle § 62 odst. 1 z. o. k.
nevyda dotceny ¢len organu obchodni korporace pozadovany
prospéch dobrovolné, se jej miaze domahat soudné. Pujde o spor
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. I.,* k jehoz projednani a roz-
hodnuti bude v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud. Po-
mérné problematickou se v t€chto souvislostech jevi téZ odpo-

7 Zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni G€inném do 31. 12. 2013.
8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obEansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(.
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véd' na otazku, jaky bude osud zahajeného, le¢ dosud pravomocné
neukonceného sporu podle § 62 z. o. k., jestlize insolvencni Fizeni
na majetek obchodni korporace skonc¢i (v mezich bézného postu-
pu) diive (napf. zruSenim konkursu podle § 308 ins. zak.), v di-
sledku ¢ehoz skonc¢i ve funkci insolvencni spravce (pii zruseni
konkursu se tak déje po rozhodnuti dle § 313 odst. 3 ins. zak.).
S jistymi obtizemi 1ze dospét k zavéru, Ze v takovém pripadeé
se ucastnikem sporu (zalobcem) stava (misto insolvencniho sprav-
ce) bez dalsiho dluznik (obchodni korporace). Tim se ov§em spor
ocitne ve stavu, jemuZ se zakonodarce chtél vyhnout tim, Ze
vécnou legitimaci k vedeni sporu pfiznal insolvenénimu sprav-
ci bez zietele k tomu, Ze ve vztahu k majetkové podstaté neni
(nebo jesté neni) osobou s dispozi¢nimi opravnénimi. Pro dal-
§i vedeni sporu (dluznikem) po skonceni insolvenéniho fize-
ni se v danych souvislostech otevira (bez jednozna¢né odpo-
védi) téz otazka, jak se ve zkoumani predpokladii pro udéleni
sankce projevi skutecnost, Ze k ukonceni insolvenéniho fize-
ni doslo rozhodnutim o tom, Ze dluznik neni v upadku (§ 158
odst. 1 ins. zak.), resp. (obdobné) rozhodnutim o zruseni kon-
kursu podle § 308 odst. 1 pism. a) ins. zak.

Uvahy de lege ferenda

V tvodu zminény navrh novely zakona o obchodnich kor-
poracich se pokusil fadu shora popsanych problému elimi-
novat upravou, promitnutou (pfi zruseni § 62 z. o. k.) v no-
v€ navrZzeném § 66 z. o. k. takto:

,§ 66
Zylastni povinnosti p¥i iipadku obchodni korporace

(1) Prispél-li clen statutdrniho orgdnu porusenim svych povin-
nosti k tipadku obchodni korporace a bylo-li v insolvencnim ri-
zeni jiz rozhodnuto o zpiisobu reseni upadku obchodni korpora-
ce, insolvencni soud na navrh insolvencniho sprdvce rozhodne

a) o povinnosti tohoto ¢lena vydat do majetkové podstaty pro-
spéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny
prospech, ktery od obchodni korporace obdrzZel, a to az za obdobi
2 let zpét pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, jednd-li se o insol-
vencni Fizeni zahdjené na ndvrh jiné osoby nez dluznika; neni-li
vyddni prospéchu mozné, nahradi jej v penézich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace prohldsen konkurs,
miiZe insolvencni soud také rozhodnout, Ze tento clen je povi-
nen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdi-
lu mezi souhrnem dluhit a hodnotou majetku obchodni korpo-
race; pri urceni vyse plnéni insolvencni soud prihlédne zejména
k tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatec-
né vysi majetkové podstaty.

(2) Insolvencni sprdvce podd ndvrh podle odstavce 1 také tehdy,
rozhodne-li o tom véritelsky vybor. Nejsou-li v majetkové podsta-
té penezni prostredky potrebné ke kryti ndakladit na podani navr-
hu a vedeni Fizeni, miiZe insolvencni sprdavce podminit poddni nd-
vrhu nebo dalsi pokracovani v Fizeni tim, aby mu véritelé poskytli
na vhradu téchto ndkladii primérenou zdlohu. Skonci-li Fizeni iispe-
chem insolvencniho spravce, mohou véritelé, kteri zdalohu poskytli,
poZadovat jeji ndhradu jako pohleddavku za majetkovou podstatou.

(3) Rizeni podle odstavce 1 je incidencnim sporem podle insol-
vencniho zdkona. Insolvencni soud ozndami bez zbytecného od-
kladu své rozhodnuti soudu, ktery je oprdvnén rozhodnout o vy-
louceni clena statutdrniho orgdnu obchodni korporace.”
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Uprava dosud obsazena v § 62 z. o. k. se pomérné zda-
file (byt s vyraznym ,,osobnim“ omezenim, danym tim, Ze
se nové tykala jen Clend statutarniho organu obchodni kor-
porace) ideové prosazovala v textu § 66 odst. 1 pism. a) navr-
hu novely. V situaci, kdy navrh novely zakona o obchodnich
korporacich neshledal potfebnym jakkoli ménit insolvencni
zakon (jeho soucasti nebyla doprovodna zména insolvencni-
ho zakona), spatfuji riziko pfedev§im v tom, Ze mimo ramec
taxativniho vyctu, jenZ ma byt (mél by byt) obsaZen v insol-
vencnim zakoné (v jeho § 168), zavadel (v § 66 odst. 2) dalsi
pohledavku za majetkovou podstatou (pro zalohu poskytnu-
tou véfiteli insolvenénimu spravci na vedeni sporu). Nadto jde
o upravu dubiozni (a tim zhola zbyteénou), jelikoZ v obecné
poloze (pfisnéji, nebot s podminkou souhlasu insolven¢niho
soudu) je poskytovani zaloh insolven¢nimu spravci (k uhra-
d€ jeho vydaju) vériteli upraveno jiz v § 39 odst. 1 ins. zak.,
¢emuz ve vyctu pohledavek za majetkovou podstatou odpo-
vida ust. § 168 odst. 1 pism. d) ins. zak.

Nepiimou (a z pohledu pravidel legislativni techniky tedy
v zasadé nepfipustnou) novelou insolvenéniho zakona bylo
pravidlo obsazené v § 66 odst. 3 navrhu novely, jeZ z pfedmét-
ného sporu ¢inilo (nové€) incidenéni spor (spor vyvolany insol-
vencnim fizenim). Taxativni vyCet incidencnich sport pfitom je
(a ma byt) obsazen v § 159 ins. zak. (kde o tomto sporu zmin-
ka neni). To ov§em pfedznamenava osud takového ,inciden-
¢niho“ sporu v pfipadé, Ze insolvenéni fizeni skonc¢i diive.
Pro ty incidenéni spory, o nichZ insolven¢ni zakon neurcéu-
je jinak (coZ neni tento pfipad), totiZ plati, Ze v nich nelze
pokracovat po skonceni insolvenéniho fizeni (srov. § 159
odst. 3 ins. zak.). Pochybuji o tom, Ze §lo o zamér zamysle-
ny zakonodarcem.

Neni rovnéz jasné, zda v textu § 66 odst. 1 pism. a) na-
vrhu novely lze ve slovnim spojeni ,az za obdobi 2 let zpét
pied zahajenim insolvenéniho fizeni® ve slovech ,,zaha-
jeni insolvenéniho fizeni“ vysledovat zamér zakonodar-
ce navazat predmétnou upravu na okamzik spojeny jiz
se dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécné prislusnému
soudu (§ 97 odst. 1 cast véty za stfednikem ins. zak.), a ni-
koli (aZ) na okamZik, kdy nastanou ucinky spojené se zaha-
jenim insolvenéniho fizeni (§ 109 odst. 4 ins. zak.). Toto od-
liSeni by mohlo nabyt na vyznamu v souvislosti se zménami
insolvenéniho zakona provedenymi s ucinnosti od 1. 7. 2017
zakonem €. 64/2017 Sb. (srov. institut predbéZného posou-
zeni insolven¢niho navrhu podaného véfitelem, upraveny
od 1. 7. 2017 v § 100a ins. zak.).

Zavérem

Lze shrnout, Ze stavajici uprava majetkovych sankci cleni
organi obchodni korporace v § 62 z. o. k. vyvolava fadu ota-
zek, na néz se hledaji odpovédi velmi obtizné. Snahy o zménu
§ 62 z. o. k. jsou tedy namisté a plné podporuji nazor, ze jde
o zménu nezbytnou. S prihlédnutim k tomu, co bylo feceno
vyse k podobé legislativnich namétii na zménu § 62 z. o. k.
(k § 66 navrhu novely z. o. k.), vSak doporucuji ¢init ,,treti“
pokus o upravu piredmétného institutu az po opravach, jez od-
Kklidi kolizi s normami insolvenc¢niho prava. <
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Upadkova situace dluznika
a standardy péce jeho organii

Upadek je é¢asto koneéna stanice pro éinnost korporace, nicméné predchazi mu prostor,

ve kterém Ize korporaci mnohdy ozdravit. Clanek se vénuje pravé tomuto obdobi, a to

z pohledu toho, co ma nebo by mél statutarni organ korporace v ramci odvraceni upadku
ucinit. Je logické, Ze povinnost odvracet upadek je povinnosti, ktera je souc¢asti péce
radného hospodare, s tim, Zze postupem cCasu se jeji soucast, loajalita, vice a vice vychyluje
smérem ke sledovani zajmu véritel. Samotné zjisténi upadku je pak v disledku judikatury
dosti slozité, nicméné ponechava zvyseny prostor pro mozné vyjednavani s vériteli, které by

skute¢nému upadku zabranilo.

Doc. JUDr. Bohumil Havel,
Ph.D.,

plsobi jako védecky pracovnik
na oddéleni soukromého prava
na USP AV CR, v. v. i., a jako of
counsel v PRK Partners v Praze.

Jist€ jiZz neni v Ceském diskurzu sporu o tom, Ze zakonné
standardy péce pri spravé ciziho majetku jsou vyznamnou sou-
¢asti obecného corporate governance, a to i proto, ze zakladni
vymezeni zobecnil obéansky zakonik v ramci sjednoceni poj-
mu péce fadného hospodare (§ 159' 0. z.). Protoze statutar-
ni organy pravnické osoby, a zde budeme uvazovat zejména
o kapitalovych spole¢nostech, nejsou vlastniky majetku, kte-
ry spravuji, musime na jejich spravu nahlizet odlisné€ od spra-
vy vlastniho majetku. Ac se to 1éta tvrdilo, ivaha srovnavaji-
by vynalozil sam vlastnik pfi vlastni spravé, je uvahou chyb-
nou a neobhajitelnou.

Vlastnik ma neomezené panstvi nad véci, tedy ji miiZe zni-
¢it, nestarat se o ni apod., ledaZe by tim zasahoval do kon-
krétniho chranéného zajmu. Takovouto moznost spravce
ciziho majetku nema, protoze vzdy spravuje majetek ve pro-
spéch nékoho jiného, tedy je implicitné vzdy v rozsahu dispo-
zic a ivah omezen. Sprava ciziho majetku je proto ve vysledku
prisnéjsi nez sprava majetku vlastniho. Pfipodobnéni miizeme
udé¢lat jen tehdy, pokud bychom do spravy vlastniho majetku
nepomuzZeme, protoze budeme otevienou texturu srovnavat
s jinou otevienou texturou, pficemz obé€ vyzaduji objektiviza-
ci a zobecnéni. To je pfistup pro hodnoceni chovani jednani
statutarniho organu nevhodny, navic ho § 52 odst. 1 z. 0. k.
ani nepiedpoklada.

Obecné také vime, Ze pristupii, komu spravce (zpravidla sta-
tutarni organ) ciziho majetku slouzi, je v teorii vice, a i to mu-
Ze podat dalsi odliSeni mezi vlastni a cizi spravou. Ackoliv se
v naSem prostiedi ¢asto jednoznaéné dovozuje, Ze spravce
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korporace slouZi jejim podilniktim (stakeholder model), i na-
dale se domnivam, Ze tomu tak upln€ neni, protozZe korporac-
ni pravo, na rozdil od prava fundaéniho, stoji na primarnim
ucelu dosahovani zisku distribuovatelného mezi spolecniky
(nositele rezidualniho naroku), coz vidy predpoklada korekt-
ni sanaci vSech mezitimnich pohledavek véritelll. Proto i na-
dale vidim prostor spiSe pro aplikaci modelu spole¢nického,
doplnéného o mozné projevy ochrany pracovni sily, Zivotni-
ho prostiedi ¢i socialni odpovédnosti (enlightened sharehol-
der model’). Samoziejmé, takovyto pfistup muize byt ucho-
pen i z jiného uhlu pohledu, ktery upifednostiuje vzajemnou
spolupraci v ramci provozu podniku, coZ nicméné opét pred-
poklada jak sanaci véfiteld, v¢. zohlednéni socialni role fir-
my, tak vyplatu zisku (productive coalition model®). Ze jsou ty-
to uvahy spojeny s vykladem loajality, jak ji predvida praveé
§ 159 o. z., je myslim nabiledni.

Stejné jako neni staticky pojem péce fadného hospoda-
fe, neni staticka ani korporace, resp. jeji hospodafsky vyvoj.
Loajalita a sluzba statutarniho organu korporace vzdy sou-
visi s tim, zda je ¢innost korporace financovana véfiteli, a to
samoziejmé nejen v roviné primych investic, ale také napft.
praci, objednavkami apod. Jinymi slovy, pokud korporace vy-
uziva pro své aktivity ve vét§i mife cizich zdroju, vice se ak-
tivuje ta slozka loajality jejiho statutarniho organu, kterd ak-
centuje sanaci splatnych dluht, resp. spolupraci s vériteli.
Navic, a to také nesmime opomijet, n€kdy se loajalita pie-
souva také tehdy, pokud je dan koncern a koncernové fizeni
(viz§ 79 a § 81 z. 0. k.).

Secteno, loajalita je pohyblivou slozkou péce radného hospo-
dare, ktera ma uzké propojeni s tim, v jaké kondici sama kor-
porace je. Pokud nastane problém s hospodarskou situaci kor-
porace, ktery je vSak vyhledovy a nepfinasi okamzité riziko
upadku nebo upadku hroziciho, je loajalita stale vychylena

1 Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma
se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac
to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho
pro sebe ddsledky.

2 Srov. napf. B. Sj&fjell: Towards a Sustainable European Company Law, Wolters
Kluwer, New York 2009, str. 88 a nasl.

3 Srov. napf. A. Johnston: EC Regulation of Corporate Governance, CUP,
Cambridge 2009, str. 59 a nasl.

25



smérem ke spoleCnikiim a statutarni organ kapitalové spolec-
nosti ma v ramci péce fadného hospodare povinnost nalézt,
resp. nabidnout mozné feSeni, pfipadné svolat valnou hro-
madu a sva feSeni navrhnout tam (§ 182, resp. § 403 odst. 2
z. 0. k.).* Moznych feSeni je v tuto chvili celd fada, protoze Ize
predpokladat, zZe takovyto stav korporace jeSté neprinasi jeji
Ldefault”“v ramci dlouhodobych vztaht s vériteli, tedy zejmé-
na jeji prodleni s pInénim dluhti. Lze uvaZovat napf. o snizo-
vani nakladu, prodeji nepotiebného majetku, restrukturaliza-
ci vyroby, o koncernové podpore (V€. letter of comfort, zaruk
apod.®), posileni vlastniho kapitalu spole¢niky apod. Limity
pro takovéto kroky jsou zejména v zakazu zvyhodnéni nebo
poskozeni véritelll. Je soucasné€ oCekavatelné, Ze je-li korpo-
race hospodarsky rozsahlejsi strukturou, méla by mit nasta-
ven funk¢éni model compliance, ktery bude véas indikovat hos-
podafskou nedostatecnost, zejména tehdy, neni-li pfi bézné
spravé mozné, aby statutarni organ tuto informaci zachytil
nebo vyhodnotil sam. Lze obecné jiz zde dovodit, Ze soucasti
péce radného hospodare je nejen mit schopnost mozny budou-
ci upadek zachytit a vyhodnotit, ale také mu predchazet, resp.
ho odvracet, a to jiz i ve fazi, kdy jesté ani nehrozi, ale korpo-
race vykazuje nedostate¢nou kondici (spojeno s aplikaci § 40
odst. 1 z. 0. k.). Plati ale také, Ze povinnost odvracet upadek
je dana tehdy, pokud existuji néjaké moznosti upadku zabra-
nit, ne-li, musi nastoupit bud’ v€asna likvidace, nebo podani
insolven¢niho navrhu.

Situace se zméni tehdy, pokud zde jiz bude dan upadek hro-
zici podle § 3 odst. 4 ins. zak. (tedy hrozici platebni neschop-
nost). V takovém piipad¢ je ze zakona dana povinnost valnou
hromadu svolat, viz jiZ zminéné § 182 a § 403 odst. 2 z. 0. k.,
a opét navrhnout feSeni. Loajalita se v této fazi zivota korpo-
race jiz vychyluje smérem k véritelim, protoze hranice mezi
upadkem hrozicim a ipadkem miiZe byt velmi subtilni a sta-
tutarni organ jiz mize podat insolven¢éni navrh, a tim spustit
kolektivni fizeni. Navic plati, Ze pohledavky spolec¢nikii ply-
nouci z jejich rezidualniho vlastnictvi se v insolven¢nim fize-
ni subordinuji (§ 172 odst. 4 ins. zak.), tedy, byt jesté upadek
nenastal, hrozi, a statutarni organ toto musi ve svych tva-
hach akcentovat.

Opét ma samoziejmé pro sanaci fadu nastroji, které mohou
byt vyuZzity, ¢asto shodnych s témi, které jsem jiz zminil. Odli§né
od predchozi situace ovSem jiz miiZe byt korporace v prodleni
s pInénim svych dluht, tedy jizZ musi, chce-li upadek odvratit,

4 Zde mizeme nalézt vyznam omezeni moznosti statutarniho organu odstoupit
ze své funkce v dobé nevhodné pro spoleénost podle § 59 odst. 5 z. 0. k.

- mé&-li spolecnost kondi¢ni problém, mohou byt naklady spojené s hledanim
nového statutarniho organu vysoké a odstupuijici by to mél zohlednit.

5 Samoziejmé s riziky mozného ovlivnéni ve smyslu § 71 z. 0. k. Zde souc¢asné
upozoriuji na nové znéni § 53 ins. zak. a nova pravidla pro zékaz hlasovani
na schizi véfiteld v pfipadé konfliktu zajm(, ktera reaguji pravé na to, Ze
koncernova zachrana ma pfijit dfive neZ v samotném fizeni - srov. také
B. Havel, J. Alexander: Hlasovaci pravo v insolvenénim fizeni, stfet zajmu
a koncernovy zajem, Obchodnépravni revue ¢. 10/2016, str. 278 a nasl.

6 Srov. prehled nazor(i in B. Havel: Véfitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co
byt pod vlivem), XXIV. Karlovarské pravnické dny, Leges 2016, str. 522 a nésl.

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 29 NSCR 119/2014.

9 Zejména J. Alexander: Kdo pada a kdo upada - k posuzovani dpadku
dle insolvencniho zakona, Pravni rozhledy ¢. 12/2015, str. 439 a nasl., nebo
T. Richter: Upadek pro platebni neschopnost v judikatufe Nejvy$siho soudu -
kritické zhodnoceni, Bulletin advokacie ¢. 10/2016.
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zacit vyjednavat s vériteli, protoze jinak hrozi typicky akcele-
race splatek. Nastroje, které se zde nabizeji, jsou jednak v ro-
vin€ individualnich dohod o odlozZeni splatnosti apod., nebo
dohod. Pfi téchto vyjednavanich je nutné mit na paméti, zZe
jimi nesmi byt nikdo poskozen ¢i zvyhodnén na ukor jinych,
a soucasné, Ze moznosti vyjednavani kon¢i, bude-li dan upa-
dek, a tim aktivovana povinnost podat insolven¢ni navrh po-
dle § 98 ins. zak. Ohledn€ diskuse, zda takto konajici véritel
muze byt osobou vlivnou, odkazuji na jiz publikované nazo-
ry.® Z pohledu pfedbézné aplikovatelnosti insolven¢niho za-
kona lze pfipomenout, Ze jiz v této fazi Ize s vériteli vyjedna-
vat moratorium, byt se dnes uziva raritné€, nebo pfipravovat
(predbalenou) reorganizaci.

Je-li jiz dan upadek, problém nema byt fesen individualné kor-
poraci, ale kolektivné v ramci formalniho procesu. V této sou-
vislosti je samoziejmé ¢asto slozité a citlivé dojit k jednoznac-
nému zaveru, zda nastal upadek. Ackoliv zakon v § 3 ins. zak.
odlisuje dosti jednoznacéné uipadek pro platebni neschopnost
a upadek pro predluzeni, judikaturni vymezeni hranice mezi
nimi ¢aste¢né rozmazalo. Bylo zejména judikovano, ze ,,... vé-
Fitel, jenz svou pohleddvku viici dluzniku muZe vzhledem k ma-
Jetkovym pomeérum dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhod-
nuti (exekuci), nemiize uspét s navrhem na prohldaseni konkursu
na majetek dluznika. Je-li takovy ndvrh presto poddn, musi byt
zamitnut.”” a pozdéji ,Jestlize se [...] odvolaci soud odmitl zaby-
vat namitkou dluznice, kterd se brdanila tvrzenim, Ze jeji majetek
postacuje k tthrade jejich splatnych zdvazkui, je jeho rozhodnuti
v rozporu s vyse oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu, pre-
devsim s R 83/2012. Odvolaci soud se mylné domnivd, Ze obra-
na dluznice, kterd argumentuje hodnotou svéeho majetku, ma své
misto jen pri posuzovani ipadku ve formé predluzeni (§ 3 odst. 3
ins. zdk.), pricemz vsak pomiji, Ze tato obrana miiZe byt uispés-
nd i pri posuzovani iipadku ve formé platebni neschopnosti...
Ze zavért Nejvyssiho soudu je zjevné, Ze relativn€ presné hra-
nice platebni neschopnosti byly vychyleny smérem k pfedlu-
Zeni, protoZe i pfi statiCtéjsi platebni neschopnosti se ma, mé¢l
by, aplikovat test hodnotou majetku. Ackoliv byla tato judika-
tura podrobena kritice,’ jeji ratio 1ze hledat zejména v akcen-
tu Nejvyssiho soudu na upiednostnéni individualnich naro-
ki v exekuci tehdy, je-li zde distribuovatelny majetek - soud
tedy uvazuje v rovin€, ktera nespusti kolektivni fizeni tehdy,
je-li prostor pro individualni uspokojeni.

Pro potieby naplnéni povinné péce radného hospodare z uve-
deného plyne, zZe upadek pro platebni neschopnost nemusi byt
dan, byt by i byl naplnén formalni pfedpoklad § 3 odst. 1 a 2
ins. zak., pokud bude v dispozi¢ni moci korporace majetek,
ktery miize byt v rozumném case likvidni a jehoz hodnota bu-
de postacovat na sanaci splatnych dluhi. Je myslim dovodi-
telné, Ze takto pojaty vyklad platebni neschopnosti muze dat
statutarnimu organu vétsi prostor pro tvrzeni, Ze upadek ne-
nastal, a je tedy i nadale prostor pro jeho mozné odvraceni.
Druhou stranou stejné mince vSak je prakticky vyklad oné
likvidity, tedy ,,vydobytelnosti pohledavky vykonem rozhod-
nuti“ a také vyklad ,hodnoty majetku“. ProtoZe povinnost
podat insolvencni navrh stiha statutarni organ, musi si tu-
to uvahu vZdy udé€lat on, jinak se vystavuje poruseni svych
povinnosti (samoziejmé mize v ramci delegace pii vykonu
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funkce vyuzit externich stanovisek apod.). Ze zde hrozi mo-
ralni hazard, asi netfeba dodavat, a to i v pfipadé priliSné
konzervativnosti, resp. priliSného strachu, tedy napf. pfi po-
dani insolven¢niho navrhu pred¢asné v situaci, kdy zde lik-
vidni majetek je a miiZe byt k uspokojeni pohledavek vyko-
nem rozhodnuti vyuzit.

Je celkem zjevné, Ze stav, kdy korporace osciluje kolem bo-
du upadku, je stavem, ktery v mnohém leZi na bedrech organt
korporace, a v pripadé selhani mliZe nastat cela fada nasledki.
I proto oproti vySe zminéné kritice nevnimam judikaturni sna-
hu Nejvyssiho soudu o otevieni vykladu upadku pro platebni
neschopnost a soucasné posileni moznych cest skrze vykon
rozhodnuti jako cestu chybnym smérem, ba naopak. Domni-
vam se, Ze funkéné dava do urcité miry moznost, aby statu-
tarni organ korporace vice akcentoval bézici podnik, resp.
hodnotu toho, co jeho podnik provozuje, a tim snizil nakla-
dy vSech zucastnénych, které by jinak vynalozili v rdmci in-
solvencniho fizeni. Ostatné cestou podpory moznych sanaci
upadkové situace svépomoci se nasledn€ vydala zatim posled-
ni novela insolven¢niho zakona s ucinnosti k 1. 7. 2017, ktera
do § 3 odst. 3 zavadi pozitivni domnénku platebni schopnos-
ti prokazanim prechodné mezery v kryti, jejiZz technika bude
véci navazujici vyhlasky ministra spravedInosti.”’

Pokud by vsak statutarni organ pii vyhodnoceni upadkové-
ho stavu selhal, mtze byt volan k nahradé Skody pro poruseni
povinnosti podat insolvenéni navrh podle § 98 ins. zak. Sou-
Casné se samoziejmé€ muze jeho jednani vyhodnotit jako jed-
dek, coz muze vést k jeho deliktni odpovédnosti, a to véetné
mozné aplikace § 62, § 64 anasl. a § 68 z. 0. k. <

Tento ¢lanek vznikl jako soucasti feSeni projektu ¢. APVV-0809-12.

10 ,Ma se za to, Ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede tcetnictvi, je schopen
plnit své penéZité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penéZitych
zavazka a vysi jeho disponibilnich prostiedkd (déle jen ,mezera kryti*)
stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho predpisu,
predstavuje méné neZ desetinu vyse jeho splatnych penéZitych zavazki, anebo
pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho predpisu
osvédcuje, Ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity
sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penéZitych zavazki. Vykaz
stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestaveny v souladu
S poZadavky, které stanovi provadéci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo
osobou, kterd se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci
a restrukturalizaci a splriuje poZadavky stanovené provadécim pravnim
predpisem.” Srov. také J. Alexander, B. Havel, M. Kudéj: Posuzovani Gpadku
korporatnich dluznikd - ndvrh metodiky a legislativnich zmén, CRI Working
Paper Series ¢. 1/2016.

Insolvence a dane

Clanek rozebira nékteré aspekty vztahu insolvence a dani, zejména na zakladé dostupné
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zkouma, nakolik miiZze byt spravce
dané zvyhodnén v insolvenénim Fizeni oproti ostatnim véritelum, zejména tim, Ze by mohl

své darové pohledavky vici upadci zapocCist proti pohledavce upadce za spravcem dané

na nadmérném odpoctu DPH. Dale analyzuje vliv insolvenc€niho fizeni na spravni a soudni

fizeni ve vécech verejnych subjektivnich prav.

JUDr. PhDr. Karel Simka,
Ph.D., LL.M.,

je predsedou senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné.

pohledu verejného prava je upadek dluznika situa-
ci, ktera v nékterych piipadech modifikuje i jeho
vefejnopravni pozici. Je tomu tak proto, Ze fada
institutli vefejného prava se tyka, pfimo nebo ne-
pfimo, majetkové sféry dluznika. DIuznik ma ve-
fejnopravni opravnéni k uréitym ¢innostem, jez by za nor-
malnich okolnosti mély generovat pfijmy. Je povinen platit
verejnopravni platby jako dan€, vefejnopravni pojistna ¢i po-
platky. MiZe vS§ak mit i narok na vraceni dfive provedené ve-
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fejnopravni platby anebo na preplatek na takové platb¢, tie-
ba na nadmérny odpocet dan€ z pfidané hodnoty. Dluznikovi
mohou byt uloZeny i vefejnopravni sankce promitajici se do je-
ho majetkové sféry - nejen pokuta, ale i zakaz Cinnosti, jenz
mu znemozni dal§im provozovanim ¢innosti ziskat prijem.
U vsech téchto situaci je namisté zamyslet se, zda a jakym
zpusobem se na nich upadek a zpuisoby jeho FeSeni projevi.

V dosavadni judikatufe spravnich soudl nalezneme nejvi-
ce pripadl souvisejicich s insolvenci, jez se tykaji dani. Jisté
i proto, Ze dafiové povinnosti maji pravidelné velky vyznam
pro hospodareni obchodnich korporaci i podnikajicich fyzic-
kych osob. Neziidka jsou pravé danové povinnosti hlavni dil-
¢i pric¢inou jejich upadku.

Preplatek na dani a jeho ,zapocitatelnost”
proti daiiovym nedoplatkiim dluznika

Nekteré zakladni zasady promitajici se do vykladu vztahu
vefejného prava a insolvenéniho prava byly spravnimi soudy
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a Ustavnim soudem vysloveny jiz ped fadou let, jesté za Gin-
nosti zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale
LZKV“), a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ku (dale ,ZSDP*). Pfinejmensim z¢asti jde o zasady ustavni
povahy, navic souvisejici se samotnou povahou a podstatou
insolven¢niho fizeni jakozto procedury sméfujici ke zpravi-
dla ¢astecnému, pomérnému a koncentrovanému uspokoje-
ni pohledavek vériteld za dluZznikem. Proto jsou prenositel-
né i do dnesni pravni upravy fidici se insolvenénim zakonem
(dale ,ins. zak.“) a danovym fadem a v praxi se v ni vyznam-
né projevuji.

Judikatura Ustavniho soudu a jeji zakladni filozofie

Pravni otazka vzajemného vztahu mezi ZKV a ZSDP byla fe-
$ena v Fadé nalezi Ustavniho soudu, jimiZ byly korigovany prav-
ni nazory spravnich soudi, véetné Nejvyssiho spravniho soudu.
Jadrem problému bylo, zda Ize zvlastni vefejnopravni upravou zvy-
hodnit stat oproti jinym véritelim tim, Ze se mu umozni neplnit
do konkursni podstaty, ma-li stat vii¢i danové pohledavce dluz-
nika v upadku za statem (vii¢i naroku na vyplaceni nadmérné-
ho odpoctu dané z pridané hodnoty) sam jinou splatnou dano-
vou pohledavku (nedoplatek dluznika na jinych danich), kterou
by mohl vzhledem k povaze obou proti sobé stojicich pohleda-
vek ,,zapoCist®. Ustavni soud takovou moznost zvyhodnéni statu
odeprel.! Argumentoval zejména tim, Ze uprava v § 64 tehdejsi-
ho ZSDP, jez obecné vzato zapocteni takovychto pohledavek sta-
tem pripoustéla, musi ustoupit zvlastni upravé v tehdejSim § 14
odst. 1 pism. i) ZKYV, ktera zapocteni pohledavek naopak vylu-
¢ovala. Ustavni soud v této souvislosti akcentoval zasadu rovnos-
ti véfiteli a zakazu zvyhodnéni statu jakozto specialniho typu vé-
ritele. , Pokud by melo byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich
uradii jako sprdveit dané v uspokojovani jejich pohleddvek (repre-
zentujicich urcity verejny zdjem), takové zvvhodnéni by musel zd-
konoddrce formulovat explicitné, uistavne konformné a mélo by
byt i obhajitelné,“ uvedl Ustavni soud.

V navazujici judikatufe? byly toto zavéry precizovany. Za-
konodarce neuspél ani se snahami legislativni zménou pro-
sadit své zvyhodnéné postaveni. Judikatura spravnich soudt,
vychazejici nové ze zasad vytyéenych Ustavnim soudem, ty-
to pokusy neakceptovala a na navrh spravnich soudt Ustavni

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. |. US 544/02.

2 Napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. Ill. US 648/04, jimz
bylo mj. popfeno stanovisko vétsiny pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2004, C. j. Sst 2/2003-225, jez zaujalo opacny nazor. Obdobné tfeba
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. Ill. US 38/05.

3 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PI. US 12/06 (meritorné
se zabyval § 64 odst. 2 a § 37a odst. 1 vétou prvni ZSDP, pficemzZ navrhy
na jejich zruSeni, resp. vysloveni protilistavnosti, zamitl, avak dal obecnym
soudim pokyn k jejich Gstavné konformni interpretaci), a ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PI. US 48/06 (meritorné se zabyval ust. § 105 odst. 1 véty tfeti zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou
zékonem €. 296/2007 Sb., a relevantni pasaz tohoto ustanoveni prohlasil
za protidstavni).

4 Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zni (zvyraznéni proved! autor
tohoto ¢lanku): KaZdy ma pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

5 Viz zejména body 61 az 63 nélezu sp. zn. Pl. US 12/06 a bod 28 nalezu
sp. zn. PI. US 48/06.

6 Bod 62 nalezu sp. zn. PI. US 12/06.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 Afs 64/2011-55,
€. 2927 Sh. NSS.
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soud zmin€nou novelizaci jako protiustavni zrusil ¢i dal po-
kyn k jejich ustavné€ konformnimu vykladu v rozporu se za-
mérem zakonodarce.’

Podstatné v této souvislosti je, Ze pravni nazor Ustavniho
soudu byl ,,pfitvrzen® tak, Ze nové byla akcentovana rovnost
vlastnického prava vSech vlastnikli zakotvena v ¢l. 11 odst. 1
vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod* a z ni plynouci
zakaz zvyhodnéni jednoho z vlastnikl pfed ostatnimi béZnym
zakonem. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v oblasti dafiovych
pohledavek statu je takovéto zvyhodnéni ustavné nepfijatelné
(zvyraznéni v citaci pfidal autor tohoto ¢lanku):> , Povinnost
zaplatit dluznou dan (nedoplatek na dani) maji oba subjekty,
at'jiz danovy subjekt-netipadce formou uhrady dané za pouZiti
preplatku (zapocteni), nebo danovy subjekt-iipadce v ramci roz-
vrhového Fizeni. Preplatek se nedostdava do jejich primé dispo-
zice, ale vzdy slouzi k ithradeé pohledadvky (event. jeji pomeérné
casti) spravee dané (resp. stdtu). Je treba obecné pripomenout,
Ze 1ipadce md vZdy jiné postaveni nez netipadce. Pokud je pre-
platek vyddvan ve prospéch konkursni podstaty, iicelem prdavni
upravy (jejiho ustavné akceptovatelného vykladu) neni a nemii-
Ze byt tvrzené zvyhodnéni upadce viici netipadci, ale uspordda-
ni majetkovych pomeru dluznika v zajmu uspokojeni vsech jeho
veritelit z majetku tvorictho konkursni podstatu, pricemz diraz
je kladen na rovné postaveni vsech vériteli.

Dokdy Ize ,zapocist“ preplatek na dani proti daiiovym
nedoplatkim dluznika?

Implikaci uvedené zasady bylo v dalsi judikature Nejvyssi-
ho spravniho soudu vice, a to v nejriznéjSich souvislostech
vztahll mezi spravcem dané€ a upadcem, resp. spravcem jeho
konkursni podstaty. Predmétem zajmu (jiZ v rezimu ins. zak.)
se stalo pfezkumné jednani a jeho u¢inky na moznost sprav-
ce dané zvlastnim zplisobem ,zapocist® preplatek na dani po-
dle § 64 odst. 2 ZSDP. Uvedenou moznost upravovaly § 40a
ZSDP, zejména jeho odst. 4, a § 40b téhoz zakona. Soud do-
sp€l s ohledem na zasady insolvencéniho fizeni zakotvené v § 5
ins. zak. k zavéru, ze , darnové pohledavky viici dluznikovi, stej-
né jako danovepravni ndaroky dluznika viici sprdvci dané, jsou
majetkovymi hodnotami zdsadné stejné povahy jako jiné (pre-
devsim soukromoprdvni) majetkové povinnosti ¢i jind majetkovd
prava dluznika, jez se vypordddavaji v insolvencnim rizeni. Sprav-
ce dané nemd mit zdsadné jiné, zejména ne nespravedlivé vyhod-
nejsi postaveni nez jini véritelé, a jeho pohleddvky se maji uspoko-
Jjit zdasadné v insolvencnim rizeni. Mimo né pouze tehdy, dovoluje-li
to zdakon.”” Z toho pak dovodil, Ze zapocteni pieplatku na dani,
ktery mél upadce, proti nedoplatku upadce na jiné dani lze uplat-
nit nejpozdéji do jejich prezkoumani pri prezkumném jednani.

Soud uvedl, Ze vedle kategorizace pohledavek spravce da-
né za dluznikem se v § 40a odst 4 ZSDP stanovilo také, Ze
majetkovou hodnotou, jez ma byt vyporadana v insolvenc-
nim fizeni (tj. ma zasadné slouzit k uspokojeni vériteld), je
vratitelny preplatek. Pravé to, tedy hmotné€pravni ustanoveni,
které definuje urcity majetkovy narok dluznika vic¢i spravci
dané jako majetkovou hodnotu, jeZ ma byt v insolven¢nim fi-
zeni pouzita zasadn€ k uspokojeni véritelll podle pravidel to-
hoto fizeni, je obsahem tvodni Casti prvni véty § 40a odst. 4
ZSDP. Dalsi casti této prvni véty, jakoZ i navazujici véta druha
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[tj. slova (zvyraznéni doplnil autor tohoto ¢lanku): ,(...) po-
stup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého na zdklade
skutecnosti, které nastaly nejpozdeji dnem predchdzejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku, se uplatni pro nedoplatky uve-
dené v odstavci 1 pism. b) a c) nejpozdéji do jejich prezkoumdni
pri prezkumném jedndni. Po prezkumném jedndni se Fizeni o sta-
noveni této darnové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti,
Jjimz se insolvencni Fizeni konci. ], byly podle soudu ustanoveni-
mi procesni povahy, jeZ souviseji se zasadou zakotvenou v § 5
pism. d) ins. zak., nebot jako vyjimku z pravidla, Ze pohledav-
ky vériteld se uspokojuji pouze v insolven¢nim fizeni, stano-
vi opravnéni spravce dan€ uspokojit svoji pohledavku zvlast-
ni formou zapoc¢teni mimo insolvenéni fizeni, a sice uZitim
danového preplatku na thradu danového nedoplatku na jiné
dani podle pravidel zakotvenych v § 64 odst. 2 ZSDP. Tato
vyjimeéna a spravce dané zvyhodnujici moznost byla v § 40a
odst. 4 vét€ prvni in fine citovaného zakona zcela logicky ¢a-
sové omezena okamzikem piezkoumani nedoplatkid dluznika
vUcéi spravei v klicovém institutu insolvenc¢niho fizeni, a sice
v pfezkumném jednani.

Pouze pokud spravce dané ,,stihl“ provést proceduru podle
§ 64 odst. 2 ZSDP pied prezkumem svych pohledavek v pie-
zkumném jednani, mohl dosahnout jejich ze svého pohledu vy-
hodného, avsak ostatni véritele zkracujiciho uspokojeni cestou
zapoctu sui generis. Po prezkumném jednani pak spravce dané
nemohl proceduru podle § 64 odst. 2 ZSDP v priibéhu insol-
venéniho fizeni pouZzit. Ust. § 40a odst. 4 véta druha ZSDP,
podle které se po prezkumném jednani fizeni o stanoveni té-
to danové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti, jimz
se insolvenéni fizeni kon¢i, znamenalo pouze, Ze proceduru
»zapoCteni“ podle § 64 odst. 2 ZSDP nebylo mozné po sta-
novenou dobu (tedy od pfezkumného jednani do vydani roz-
hodnuti, jimz se insolvenéni fizeni kon¢i) pouzit. Jakkoli slo-
vo ,,zastavuje“ mohlo samo o sobé€ vyvolavat jisté vykladové
nejasnosti, nebot obvykle se pouziva tehdy, chce-li zakonodar-
ce stanovit, Ze urcité fizeni definitivné konc¢i, v daném kon-
textu byl jeho vyznam jiny a vychazel ze smyslu a ucelu in-
solven¢niho fizeni - dosahnout toho, Ze pohledavky véritell
za dluznikem, véetné pohledavek danovych, budou az na vy-
jimky vypofadany koncentrované, tedy v ramci procedury in-
solven¢niho fizeni, a vyloucCit samostatné uspokojovani véfi-
tell mimo ramec insolven¢niho fizeni. Procedura podle § 64
odst. 2 ZSDP tedy mohla byt na dluZnika pouzitelna opét az
po vydani rozhodnuti, jimz se insolvenéni fizeni kon¢i.

Rizeni o daiiovém preplatku Gpadce po prezkumném
jednani

Na uvedeny rozsudek navazal dalsi, ktery se tykal jiz nyni
platné a uc¢inné upravy v § 242 az 244 danového radu.® Opét
se opira o vySe pribliZenou zakladni filozofii, Ze danové po-
hledavky statu zasadn€ nemaji mit vyhodn€jsi reZim nez po-
hledavky jinych véritelt.

Skutkové se véci mély tak, Ze v lednu 2012 bylo soudem roz-
hodnuto o upadku a v bifeznu téhoz roku prob&hlo pfezkum-
né jednani. Nékolik dni po prezkumném jednani podal upadce
danové priznani, v némz uplatnil zadost o vraceni preplatku.
Spravni organy i krajsky soud vysly ze skutecnosti, Ze upadce
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danové priznani podal az po prezkumném jednani, a proto by-
lo namisté Fizeni ve véci podaného danového priznani k dani
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 zasta-
vit s odkazem na § 243 odst. 2 danového fadu, podle néhoz
Lukoncenim prezkumného jedndni se nalézaci rizeni tykajici se
pohleddvek, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou,
zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyvd pravni moci”.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak § 243 odst. 2 dano-
vého fadu dopada na situace, kdy jsou v pfezkumném jednani
projednavany pohledavky, které nejsou pohledavkami za pod-
statou, tj. jeZ je zapotfebi uplatnit pfihlaskou. Nalézaci fizeni
tykajici se té€chto pohledavek se pak podle predmétného usta-
noveni zastavuje. Na danou véc vSak § 243 odst. 2 dannového
fadu nedopada. Hovofi totiz o nalézacich fizenich tykajicich
se danovych pohledavek, konkrétn€ téch, které nejsou pohle-
davkami za majetkovou podstatou. Pojem danova pohledavka
je tfeba vykladat v souladu s ustalenou terminologii civilniho
prava (§ 488 starého a § 1721 nového obcanského zakoniku)
jako pravo véfitele, v pripad€ danové pohledavky pravo sprav-
ce dané na plnéni ze strany dluznika; tomu odpovida i poje-
ti pohledavky danové (§ 153 odst. 2 danového radu stanovi:
,Nedoplatek hradi danovy subjekt jako sviij danovy dluh; tomuto
dluhu odpovida na strané prislusného verejného rozpoctu splat-
nd danovd pohleddvka.”). V dané véci se v§ak viibec nejednalo
o danovou pohledavku spravce dané za upadcem, ktera by by-
la projednavana v prezkumném jednani. Upadce naopak tvrdil
existenci preplatku, tj. dluhu spravce dané, nikoli pohledavky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pro véc proto klicovy
§ 242 odst. 2 danového radu: , Pro potieby insolvencniho Fizeni
Jje za majetek danového subjektu povazovan vratitelny preplatek
s tim, Ze preplatek vznikly na zdaklade darnovych povinnosti, které
vznikly nejpozdeji dnem predchdzejicim dni iicinnosti rozhodnu-
ti o upadku, se pouzije pouze na vihradu splatnych danovych po-
hledavek, které nejsou pohleddavkami za majetkovou podstatou,
nejpozdeji do jejich prezkoumdni pri prezkumném jedndani. “ Toto
ustanoveni ve své prvni ¢asti obsahuje hmotnépravni kategori-
zaci vratitelného preplatku jakozto majetku danového subjektu
pro ucely insolvencniho fizeni. Dalsi ¢ast citovaného ustanove-
ni stanovi z hlediska zakladnich principti insolvenéniho fizeni
vyjimecné opravnéni spravce dané uspokojit prostiednictvim
preplatku ty danové pohledavky, které nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou ve smyslu § 242 odst. 1 danového ra-
du, zvlastni formou zapocteni mimo insolven¢ni fizeni. Moz-
nost takové formy uspokojeni pohledavek spravce dané je vSak
logicky omezena okamZikem pfezkumného jednani.

Spravce dané v projednavané véci zvlastniho postupu zapocte-
ni nevyuZzil. Pokud tak neucinil a mezitim prob&hlo prezkumné
jednani, nezbavuje to spravce dané povinnosti tvrzeny preplatek
zjistit. Pravni nepfipustnost pfiznani k dani podaného po uply-
nuti Ihaty ve smyslu § 244 odst. 1 dafiového fadu ani prekazku
pro pokracovani fizeni nelze z tohoto ustanoveni dovozovat;
nesplnéni lhlity ma toliko ten nasledek, Ze vznikne opravnéni
spravce dan€ bez dalSiho stanovit dain podle pomiicek (§ 244
odst. 6 danového fadu). Spravce dané proto nemél v dané ve-

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 6 Afs 57/2015-26.
Obdobny jako tento rozsudek je i jen o malo pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 7 Afs 64/2015-50.
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ci rizeni zastavovat, a naopak vzit v potaz stézovatelovo danové
tvrzeni. Pokud by nasledné dospél k zavéru, Ze predmétny pie-
platek tvrzeny stéZovatelem skutecné existuje, stal by se prepla-
tek ve smyslu § 242 odst. 2 danového fadu majetkem stézova-
tele, resp. soucasti majetkové podstaty ve smyslu § 2 pism. e)
ins. zak. Zastavit fizeni by spravce dané mohl jen v pripadé, ze
zjisti naopak existenci danové pohledavky, nebot tu by jiz tak ja-
ko tak nemohl v prezkumném fizeni uplatnit.

Podobny zavér zaujal v prakticky stejné dob€ i jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu,’ a sice s odiivodnénim, zZe vy-
klad, podle néhoz po pfezkumném jednani v ramci insolven-
¢niho rizeni upadce je zastaveno nalézaci rizeni rovnéz o po-
hledavkach upadce za statem, by vedl k tomu, Ze insolvencni
spravce by nemél zadny nastroj ke zjisténi, zda tato - dosud
sporna - pohledavka existuje a v jaké vysi. Hmotnépravni po-
souzeni pifipadného pfeplatku v disledku nadmérného od-
poctu jako majetku upadce, ktery spada do majetkové pod-
staty, totiZ vstupem danového rfadu v i¢innost zadné zmény
nedoznalo, nebot podle § 242 odst. 2 danového radu plati, Ze
pro potieby insolven¢niho fizeni je za majetek danového sub-
jektu povazovan vratitelny preplatek s tim, Ze pfeplatek vznik-
Iy na zaklad€ danovych povinnosti, které vznikly nejpozdé-
ji dnem predchazejicim dni u¢innosti rozhodnuti o upadku,
se pouzije pouze na uhradu splatnych danovych pohledavek,
které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpoz-
d€ji do jejich prezkoumani pii pfezkumném jednani. Tomu
odpovida ust. § 206 odst. 1 pism. h) ins. zak., podle kterého
majetkovou podstatu tvori dluznikovy penézité i nepenézité
pohledavky, véetné pohledavek podminénych a pohledavek,
které dosud nejsou splatné, a slouzi k uspokojeni véritel po-
dle podminek insolvenéniho zakona.

Danova sprava se s vySe uvedenym vykladem nechtéla spo-
kojit a v jiné véci' se jej pokusila argumentacné zvratit. Tvrdi-
la, Ze zamérem zakonodarce projevenym v § 242 az 244 dano-
vého radu, zejména pak v § 243 odst. 2, bylo vytvofit procesni
prekazku v moznosti vést nalézaci fizeni po ukonceni prezkum-
ného jednani, a to bez ohledu na jeho vysledek. Nejvyssi sprav-
ni soud vSak na svém nazoru setrval. Oprel se o Ustavni rozmér
zasady rovného postaveni véritelli a zakaz zvyhodnovani statu
oproti jinym véfiteliim, jeZ plynou z judikatury Ustavniho soudu,
a poukazal v této souvislosti i na aplikaci uvedené zasady v dri-
véjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn€ ve véci
sp. zn. 7 Afs 64/2011, shora podrobné rozebrané. Soud zdlraz-
nil, Ze z § 243 odst. 2 danového fadu a diivodové zpravy k né-
mu vyplyva, Ze pod , pohleddvkami, které nejsou pohleddvkami
za majetkovou podstatou “, se rozumi pouze danové pohledavky

©

Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015,
€. j. 3 Afs 134/2014-37.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2016,
¢.j. 10 Afs 208/2015-36.
11 Zde Nejvyssi spravni soud odkézal na sv(j shora jiz zminény rozsudek
ze dne 24. 6. 2015, €. j. 3 Afs 134/2014-37.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
€.j. 9 Afs 69/2012-47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
€.j. 9 Afs 170/2014-42.

14 Prvnim je rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016,
€. j. 4 Afs 31/2016-26, druhym rozsudek téhoZ soudu ze dne 28. 2. 2017,
€. j. 4 Afs 224/2016-34.
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spravce dané za upadcem, vymezené a contrario v § 242 odst. 1
danového fadu ve spojeni s § 168 odst. 2 pism. e) ins. zak. - tj.
ty pohledavky spravce dané, které vznikly v dobé do dne ucin-
nosti rozhodnuti o upadku, a nikoli vSechny ostatni pohledav-
ky, v€etné pohledavek upadce za spravcem dané.

Ani okolnost, Ze zprvu nemusi byt ziejmé, zda vysledkem
takto vedeného danového fizeni bude vyméreni dan€ nebo na-
opak zjisténi preplatku, neni divodem pro jiny vyklad. Sprav-
ce dané ma totiz podle soudu nehledé na potencialni vysledek
nalézaciho rizeni povinnost toto rizeni pii tvrzeném preplatku
vést, nebot zasada hospodarnosti pfi spravé dani, jiz se dano-
va sprava dovolava, musi v insolvenc¢nim fizeni ustoupit zasa-
dé co nejvyssiho uspokojeni vériteli. K tomuto ucelu uprava
spravy dani v pribéhu insolven¢niho fizeni mifi, priCemz jej
1ze dosahnout pouze tehdy, pokud spravce dan€ nezadrzuje
pfipadny preplatek na dani. Zahajeni a pokracovani v dano-
vém fizeni po dobu insolvenéniho fizeni je pfitom vyslovné
pripusténo ust. § 243 odst. 1 danového fadu, a k jeho zasta-
veni proto dojde pouze tehdy, neni-li pfedmétem tohoto fize-
ni platcem dan€ tvrzeny preplatek na dani, jenzZ ma sviij pi-
vod ve skutecnostech vazicich se k dobé pred rozhodnutim
o upadku. Jeli vSak v tomto nalézacim rizeni zjistén misto tvr-
zeného preplatku nedoplatek, spravce dané (deklaratornim)
rozhodnutim podle § 243 odst. 2 danového radu Fizeni zasta-
vi, nebot v takovém pfipadé, tedy pfi zjisténi danového nedo-
platku po skon€eni pfezkumného jednani, jiz ucinky predvi-
dané v citovaném ust. § 243 odst. 2 dafového fadu nastavaji."

Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolvencnim Fizeni

S uc¢innosti od 1. 4. 2011 zavedl zakonodarce v § 44 zako-
na €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni poz-
d¢jsich predpist (dale ,ZDPH®), jako jedno z tzv. ,protikri-
zovych opatfeni“ institut opravy vyse dané u pohledavek
za dluzZniky v insolvenénim fizeni. Spociva v tom, Ze plat-
ce, kterému pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni vuci jiné-
mu platci vznikla povinnost pfiznat dan a jehozZ pohledavka,
ktera vznikla v obdobi koncicim 6 mésicti pied rozhodnutim
soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (véfitel),
je opravnén provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky, pokud splni dalsi podminky uvedeného
ustanoveni. Pravu platci opravnénému provést opravu odpo-
vida povinnost platce nachazejiciho se v insolven¢nim fize-
ni (a na néhoz byl prohlaSen konkurs na jeho majetek), vici
kterému ma véritel tuto pohledavku (dluznika), sniZit podle
§ 44 odst. 5 ZDPH svoji dan na vstupu u prijatého zdanitel-
ného plnéni o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi,
v jaké uplatnil odpocet dan€ z pfijatého zdanitelného plnéni.

K uvedenému institutu se vztahuje nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Jedno z nich se tyka tempo-
ralnich otazek spojenych s jeho zavedenim."> V dalSim byl
proveden vyklad rozsahu ptisobnosti Sestimési¢ni lhiity po-
dle § 44 odst. 1 ZDPH." Dvojice rozsudkt z nedavné doby
ve véci téhoZ upadce se zabyva povahou opravy podle § 44
odst. 5 ZDPH, konkrétné€ tim, Ze tato oprava ma povahu re-
fundace dané zaplacené vériteli dluznika, ktera se provadi
na vrub statniho rozpocétu.'
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Ucinky prohlaseni konkursu na néktera verejnopravni
spravni ¢i soudni Fizeni

Insolvenéni fizeni ma vyznamné dusledky pro spravni fize-
ni ve véci subjektivnich vefejnych prav (typicky podle sprav-
niho fadu, zvlastnich zakont ¢i danového fadu) a soudni fi-
zeni spravni (podle soudniho fadu spravniho, daleis. f. s.),
v nichz fyzické ¢i pravnické osoby napadaji jednani vefej-
né spravy, jimz se citi byt dotéeny na téchto pravech. Insol-
vencni zakon v obecnych ustanovenich o ucincich rozhodnu-
ti o upadku na soudni, rozhod¢i a spravni fizeni, tj. ve svych
§ 140a az 140e, charakterizuje rozhodnutim o upadku dotce-
na fizeni nikoli vyétem procesnich fadu, podle nichz probi-
haji, nefkuli vyctem konkrétnich typi fizeni, nybrz obecnym
pojmem , Fizeni o pohleddvkdch a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim Fizeni uplat-
neny prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni pohlizi
Jjako na prihlasené, anebo o pohleddvkdch, které se v insolven-
¢nim Fizeni neuspokojuji (§ 170)“. Podobné ustanoveni tykaji-
ci se specificky konkursu pouziva ohledné¢ ucinki prohlaseni
konkursu na probihajici fizeni v § 263 odst. 1 ins. zak. formu-
lace , soudni a rozhodci rizeni, kterd se tykaji majetkové podsta-
ty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz
ucastnikem je dluznik“. Pro ucely ins. zak. se rozumi podle je-
ho § 2 pism. e) , majetkovou podstatou majetek urceny k uspo-
kojent dluznikovych vériteli”.

Judikatura proto hleda ad hoc feSeni pro konkrétni typy si-
tuaci. Je nutné si uvédomit, Ze zejména soudni fizeni podle
soudniho fadu spravniho se tykaji vefejnych subjektivnich
prav a jim odpovidajicich domnélych ¢i skute¢nych zasaht
vefejné moci do téchto prav, jeZ sama o sob€ nejsou majetko-
vé povahy, nicméné€ jde neziidka o prava ,tykajici se“ majet-
kové podstaty, nebot se tykaji vefejnopravnich jednani (bu-
douciho) upadce, ktera pro ného maji ¢i mohou mit, pfimo
¢i nepfimo, majetkové dopady.

Tak napf. zasahova Zaloba podle § 82 s. f. s. mZe mit
pro upadce velky vyznam v tom ohledu, Ze miZe zabranit jed-
nani vefejné spravy omezujici moznosti (budouciho) upadce
podnikat ¢i jinak nakladat s majetkem ¢i Ze mu mtze vyznam-
né usnadnit uplatnéni naroku na nahradu Skody za nespravny
uredni postup, jakkoli pfedmé&tem tohoto typu soudniho fi-
zeni prava majetkové povahy v pfisném slova smyslu nejsou.

Necinnostni Zaloba podle § 79 s. f. s. pak mtliZe upadci po-
moci v té€ch spravnich fizenich, ktera lze vést nebo nove za-
hajit i po prohlaseni upadku a v nichz lze vydat rozhodnuti,
Ze v nich bude rozhodnuto bez pritaht, coz rovnéz miiZe mit
dopad na majetkovou situaci upadce, a taktéZ mlze v pfipa-
dech, kdy jiZ k pritahtim doslo, usnadnit upadci uplatnéni na-
roku na nahradu Skody za nespravny ufedni postup.

Sporna muze byt z pohledu § 140a ins. zak. povaha fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢as-
ti (§ 101a a nasl. s. 1. s.), nebot se majetkové pozice upadce
miiZe velmi citelné dotykat, jakkoli pfedmétem fizeni je zde
abstraktné-konkrétni spravni akt - opatfenimi obecné pova-
hy je totiZ regulovan Siroky okruh pravnich vztaht, napf. mi-
ra moznosti disponovat z vefejnopravnich hledisek s nemo-
vitostmi (uzemni plany) ¢i podnikani (napf. opatieni obecné
povahy v oblasti regulace ¢innosti v izemi a ochrany pfirody
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a krajiny mohou v konkrétni situaci podnikatele vyznamné li-
mitovat v provozovani ekonomicky vynosnych aktivit, napf.
t€Zby v lese, seCeni luk, paseni dobytka aj.), coZ nepochybné
Casto pifimo zasahuje do prav (budouciho) upadce.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu o ucincich rozhod-
nuti o upadku na soudni, rozhodci a spravni fizeni je zatim re-
lativné omezena; v budoucnu se nepochybné objevi i otazky
dosud nefesené.

Odmitnuti zaloby

Jiz nékolik let je judikovano, Ze Fizeni o Kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta Zaloba,
neni rizenim, jimz se bezprostredné rozhoduje o pravech a po-
vinnostech, které se tykaji majetkové podstaty (§ 263 odst. 1
ins. zak.). Nejvyssi spravni soud muze o takové stiznosti roz-
hodnout, aniz by pfedtim postupoval podle § 264 ins. zak."
Diilezité je, o jaky argument oprel soud svij zavér - pied-
métem prezkumu v fizeni o kasaéni stiZnosti je podle sou-
du posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu o odmit-
nuti zaloby, tedy primarné€ otdzka procesniho prava Zalobce
na vécné prezkoumani Zaloby, nikoli jeji samotny prezkum.
Nejvyssi spravni soud vSak pon€kud rozmélnuje tento jasny
zaveér, kdyz dodava, ze odmitnuta Zaloba ostatné smérovala
proti rozhodnuti, které nepovolilo pfezkum rozhodnuti po-
dle § 55b ZSDP, tj. vyloucilo vyuziti mimofadného opravné-
ho prostfedku v ramci dafiového fizeni, a samo o sobé rovnéz
predstavuje procesni rozhodnuti, které bez dalSiho nezasahu-
je do hmotnych prav sté€Zovatele. V projednavané véci podle
soudu neslo ani o ,teoreticky moznou situaci“, kdy zrusSeni
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby povede k jejimu
vécnému projednani a zruseni rozhodnuti spravniho organu,
jez se dotkne hmotnépravni sféry Zalobce a zprostiedkova-
né napf. i prav a povinnosti tykajicich se majetkové podsta-
ty. Zavérem soud uvadi, Ze v daném pfipadé je zjevné, Ze ka-
sacni stiZznost, postradajici své zcela zakladni naleZitosti, aniz
by tyto vady byly k vyzvé soudu odstranény, nemuze byt véc-
né projednana a jeji odmitnuti neni s to zasahnout majetko-
vou podstatu sté€Zovatele.

15 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢. j. 8 Afs 31/2008-40, ¢. 1682/2008 Sh. NSS.
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Uvedeny judikat tedy ziejmé€ naznacuje, Ze nazor Nejvyssi-
ho spravniho soudu by byl jiny, pokud by pfi pfedbézném po-
souzeni kasacni stiznosti dosp€l k zavéru, Ze krajsky soud od-
mitl Zalobu nezakonné, takze jeho usneseni ma byt zruseno,
a navic by poté mél zalobé vyhovét, nebot Zalobou napadené
spravni rozhodnuti je pravdépodobné nezakonné. Za téchto
okolnosti by, interpretujeme-li citovany judikat, soud mél zfej-
mé postupovat podle § 264 ins. zak.

Piezkum zajistovaciho pfikazu spravnim soudem

Podobné v nedavném jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze zajistovaci piikaz (§ 167 danového
fadu), ktery byl vydan k zajisténi majetkové podstaty upadce,
neovliviuje vysi jeho majetkové podstaty. Soudni fizeni o pre-
zkumu zaji§tovaciho pfikazu se proto prohlaSenim konkursu
neprerusuje.'® Nejvyssi spravni soud sviij zavér opiel o starsi
judikaturu k ZKYV, pouzitelnou i na ins. zak., ohledné pojmu
Lndrokui, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podsta-
ty*“. Jimi se rozumély veskeré naroky, jez s majetkem podsta-
ty pfimo ¢i nepfimo souviseji, a které tak maji vliv na néktera
(byt dil¢i) opravnéni s majetkem podstaty spojena.”” Nejvys-
§i spravni soud odkazal v této souvislosti na svij starsi rozsu-
dek,"® v némz uvedl, ze , pojem ,ndroky, které se tvkaji majet-
ku patriciho do konkursni podstaty’, (...) je nutno vnimat tak, zZe
Jjde i o naroky, jez by se konkursni podstaty mohly dotykat. (...)
Z tohoto pohledu jsou pak tedy vyznamné i sporné majetkové
hodnoty, jez by vysi konkursni podstaty vyrazné ovlivnily.“ Tento
zaveér je bezpochyby platny i pro vyklad pojmu , 7izeni o prd-
vech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty“. Rize-
ni se podle soudu netyka majetkové podstaty, pokud se jed-
na pouze o otazku procesniho prava, jejiz feSeni se nedotkne
hmotnépravni sféry upadce.”® Nejvyssi spravni soud dale po-
cich, které z majetkové podstaty nemohou byt uspokojeny.?
Dodal, Ze obecné se fizeni neprerusuje, pokud jeho vysledek
nemuze mit vliv na vysi majetkové podstaty.”!

V posuzované véci Zalobkyné napadla zajistovaci ptikaz vy-
dany spravcem dané. Pokud spravce dané vydal zajistovaci
prikaz, kterému danovy subjekt vyhovél, ale jesté pied splat-

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015,
€.j. 8 As 130/2014-33, ¢. 3292/2015 Shirky NSS.
17 Nejvyssi spravni soud zde poukézal na stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 1998,
sp. zn. Cpjn 19/98, €. 52/1998 Sh. NS.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007,
C.J. 8 Af 88/2005-53.
19 Zde soud odkazal na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢. j. 8 Afs 31/2008-40, ¢. 1682/2008 Sh. NSS.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010,
€.j. 5 As 64/2009-68, obdobné rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 7. 2011,
¢.j. 8 As 39/2010-114.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 9 Afs 29/2010-61, ¢. 2491/2012 Sh. NSS.

22 Zde Nejvy3si spravni soud odkazuje na pravni nazor vysloveny v jeho rozsudku
ze dne 26. 1. 2011, €. j. 9 Afs 29/2010-61.

23 J. Hasova a kol.: Insolvenéni zakon, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2014, str. 605.

24 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015,
¢.j. 4 As 6/2015-18, ¢. 3198/2015 Sh. NSS.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 2 Afs 243/2016-34.
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nosti dan¢, k jejimuz zajiSténi byl prikaz vydan, byl na ma-
jetek danového subjektu prohlasen konkurs, spravce dan¢ je
povinen vydat castku zaplacenou na zakladé zajistovaciho
pfikazu do konkursni podstaty. Soud v této souvislosti akcen-
toval zajiStovaci funkci pfikazu.? Je-li spravce dané povinen
vydat Castku zaplacenou pod zajistovacim pfikazem ve pro-
spéch majetkové podstaty, nemize samotny zajistovaci pfi-
kaz ovlivnit jeji vysi. Tim spiSe se majetkové podstaty nemiiZe
dotknout fizeni o zajiStovacim piikazu, podle kterého dosud
viibec nebylo placeno.

Prezkum verejnopravni sankce spravnim soudem

Ve shodé s nazorem doktriny?® dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze prezkoumava-li se pred spravnim soudem roz-
hodnuti spravniho organu, které se tyka mimosmluvni sank-
ce (pokuty za spravni delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d)
ins. zak., kterou nelze uspokojit Zadnym ze zplsobu feSeni
upadku, ke dni ucinnosti rozhodnuti o upadku se Fizeni ze za-
kona prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji ucin-
ky rozhodnuti o upadku (§ 140a odst. 1 ins. zak.). Stejné tak,
je-li Nejvyssimu spravnimu soudu v dobé trvani ucinkd roz-
hodnuti o upadku dorucena kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech uvedenych v § 170 odst. 1 pism. d)
ins. zak., je tim zahajeno fizeni o kasacni stiZznosti v rozpo-
ru s § 140c stejného zakona. Takové fizeni Nejvyssi spravni
soud musi bez dalSiho zastavit podle § 141a ins. zak. ve spo-
jeni s § 47 pism. ¢) s. f. 8.

Rizeni o zasahové Zalohé ve spravnim soudnictvi

V nedavné dobé se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, ja-
ky vliv ma rozhodnuti o upadku na fizeni pred spravnim
soudem o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
podle § 82 a nasl. s. . s.2* Konkrétné se jednalo o zasaho-
vou Zalobu podanou upadcem, jenZ nezakonny zasah spat-
foval v jednani spravce dané, ktery proti upadci vedl néko-
lik danovych exekuci, prfiCemz upadce se domnival, Ze se
tak ned¢lo na zaklad€ fadnych exekucnich titul. Vytykal
spravci dané, Ze mu mél nejprve zakonnym zptisobem do-
rucit zajiStovaci prikazy a aZ poté zahajit danové exekuce.
Upadce pozadoval, aby bylo vysloveno, Ze postupy &¢inéné
na zakladé zajisStovacich pfikazl jsou nezakonné, a sprav-
ci dané zakazano v nich pokracovat. Upadce tedy brojil pro-
ti tomu, Ze proti nému byla nezakonné zahajena a poté stale
probihala exekuc¢ni Fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni ve véci ta-
kové Zaloby podané upadcem ¢i o kasacni stiznosti proti roz-
hodnuti o této Zalob€ neni ex lege preruseno podle § 140a
ins. zak., nebot nejde o fizeni, v némz se bezprostiedné roz-
hoduje o pravech nebo pohledavkach tykajicich se majetko-
vé podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény
prihlaskou nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi ja-
ko na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolven-
¢nim fizeni neuspokojuji. Ust. § 140a ins. zak. totiz podle sou-
du dopada pouze na rizeni nalézaci, jimz zasahova Zaloba neni.

Dale Nejvyssi spravni soud vazil, zda mu v posouzeni me-
rita nebrani ust. § 140b ins. zak., které stanovi, Ze v soudnich
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fizenich, na néz nedopada § 140a téhoz zakona, nelze po do-
bu, po kterou trvaji u€inky rozhodnuti o upadku, rozhod-
nout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetko-
vé podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény
prihlaskou nebo na které se v insolven¢nim fizeni pohlizi ja-
ko na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolven-
¢nim fizeni neuspokojuji. Za ucelem zjisténi, zda se na posu-
zovanou véc vztahuje zakaz plynouci z § 1400 ins. zak., tak
bylo tfeba nejprve posoudit povahu zkoumaného sporu a je-
ho mozné vysledky. V pripadé, ze by néktery z vyroki rozhod-
nuti soudu (byt by Slo o vyrok o nakladech fizeni) zalozil novou
pohledavku za upadcem nebo ovlivnil prava tykajici se majetko-
vé podstaty upadce (napi. pravo zalovaného na zajisténi), ne-
mohl by rozsudek v této véci nyni vydat. Vzhledem k tomu, Ze
Nejvyssi spravni soud seznal, Ze je namisté kasacni stiZnost
zamitnout a zalovanému nepfiznat nahradu nakladua fizeni,
nic mu ve vydani tohoto rozsudku nebranilo.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze v projednavané véci respek-
toval i usneseni insolven¢niho soudu o predbé€zném opatieni,
jimZ bylo stéZovatelce zakazano zahajit, vést ¢i ukoncit soud-
ni, spravni (véetné€ danovych) a jiné spory ¢i fizeni, uplatnit
zmény Ci zpétvzeti Zalob a jinych obdobnych procesnich na-
vrhi, uzavieni a zmény rozhodc¢ich dolozek, uzavieni smirt
a jinych procesnich ukoni, pokud se tyto spory €i fizeni tykaji
majetkové podstaty. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
vyrok pfedbé€zného opatfeni je formulovan §ir§im zplisobem
nez ust. § 140a nebo 140b ins. zak. (ktera dopadaji na fizeni
o pohledavkach nebo jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty), a proto zakaz v n€ém stanoveny na fizeni ve véci
zasahové Zaloby dopadal. TiebazZe konecné rozhodnuti Nej-
vys$siho spravniho soudu by nezaloZilo nové pohledavky ani
neovlivnilo jiZ existujici prava tykajici se majetkové podstaty
upadce, v obecné rovin€ se totiz fizeni o kasacéni stiZnosti ma-
jetkové podstaty tipadce tyka, nebot v ném ma byt posouzeno,
zda je zasahova Zaloba upadce sméfujici proti exekucnim po-
stuptim spravce dané, tj. postupiim, které spravce dan¢ Cinil
za ucCelem vymozeni zajiSténi uhrady toho ¢asu nestanovené
dané€, v souladu se zakonem. Proto Nejvyssi spravni soud in-
formoval insolvenéniho spravce upadce o probihajicim fizeni
a dal mu moZnost uplatnit své stanovisko k vyjadfeni sprav-
ce dané, pripadn€ ucinit jiny procesni ukon; teprve poté, co
lhiita pro uvedené ukony insolvenéniho spravce marné uply-
nula, o kasacni stiznosti standardné rozhodl.

Zaver

Z predestieného rozboru judikaturniho vyvoje je patrné,
Ze vyznam spravnich a soudnich fizeni ve vécech verejnych
subjektivnich prav roste, a to zejména s tim, jak na vyznamu
nabyvaji mezi jinymi pohledavkami za upadcem pohledavky
danového charakteru.

Ostatn€ v posledné zminéné véci, v niZ se jednalo o upad-
ce CKD Praha DIZ, a. s., dosahla celkova ¢astka danovych
pohledavek pfihlaSenych v insolvencnim fizeni Specializo-
vanym finan¢nim ufadem nékolika set milioni K¢, pfiCemz
v podstatné mife mélo jit o domérky na dani z pfidané hod-
noty.’® Nastroje, které ma k dispozici danova sprava (zejména
zajiStovaci pfikazy), mohou vést pfi svém uplatnéni ve velmi
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rychlém sledu k dramatické zmén€ finan¢ni situace danoveé-
ho subjektu ustici do upadku. V tutéz chvili se ¢asto rozhori
ostry boj danového subjektu se spravcem dané o to, zda zajis-
tovaci prikazy byly vydany opravnéné, jakoz i o opravnénost
samotného nazoru spravce dané, Zze danovému subjektu ma
byt podle hmotného prava dan vyméfena.”’

Zahajeni insolvencniho fizeni parametry tohoto stfetu a hlav-
né bojisté, na némz se vede, vyznamné méni. Boj proti sprav-
ci dané by mél nadale vést predevSim insolvencni spravce, kte-
ry se ma starat mj. o to, aby k uspokojeni byly pripustény jen
takové pohledavky véritelu (tedy i spravce dané), které odpo-
vidaji hmotnému pravu. Vyméfeni dan€ spravcem dané Casto
byva toliko prvnim krokem na dlouhé cesté, ktera - za stan-
dardnich podminek, kdy do hry nevstoupi insolvencni fize-
ni danového subjektu, o jehoz danovou povinnost jde - dale
prochazi dvéma instancemi spravnich soudi a na niz je da-
novy subjekt nezfidka uspé€sny. To vSe (a rozsudek posledné
zminény, tedy ve véci sp. zn. 2 Afs 243/2016, to fika vcelku
jasné?®) se ucinkem rozhodnuti o ipadku méni a kompetence
k piezkumu zakonnosti aktu spravce dané se v zasadé presou-
va do insolvencniho soudnictvi.

Je proto mj. tfeba na jedné stran€, aby insolvencni soud-
ci i insolvenéni spravci ziskali cit pro jemné finesy danove-
ho prava, které mohou pro upadce Ci pro spravce dan€ mit
obrovské finan¢ni dopady. Na druhé strané by si soudci roz-
hodujici ve spravnim soudnictvi dainové véci méli byt védo-
mi, Ze pravé oblast dani mUZe byt velmi Casto tou, kde se je-
jich kompetence stykaji s kompetencemi jiné casti obecného
soudnictvi, a peClivé promyslet v fizenich, ktera vedou, zda
se jich nedotykaji ust. § 140a a nasl., resp. § 263 ins. zak. s

26 Viz adaje dostupné v elektronickém insolvencénim rejstfiku na http://www.isir.
info/isir/spis/206892/P/CKD-PRAHA-DIZ-a.s, polozka P450-2 z 12. 12. 2016,
12:29 hod.

27 Vice k judikatufe tykajici se zajistovacich pfikazli a soudni ochrany proti
nim viz napf. K Simka: Dnes (jeSté) neumirej! Aneb kdy ma firma postizena
dariovym zajistovacim pfikazem mit nadéji na ekonomické ,preziti“ do konce
sporu o zakonnost takového pfikazu? EPRAVO0.CZ Digital, ¢. 11-12/2016, sekce
Judikatura.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
€. . 2 Afs 243/2016-34, bod 11, parafrazovany shora.

OCHRANA ZDRAVI

= novy zdkon o ochrané zdravi
pred skodlivymi Gcinky
navykovych latek

= zakon o ochrané vefejného
zdravi

= vybrané provadéci predpisy
(napf. pobyty détf, ubytovacf
a stravovaci sluzby)

Sag@‘ vice informaci na www.zdo.sagit.cz
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Fizenim

Mezi insolvencnim a trestnim

V élanku se zabyvam rozhodnutimi soudd, véetné soudu Nejvyssiho a Ustavniho, které
shodné dospély k zavéru, Ze odsouzeny se podanim navrhu na zahajeni insolvenc¢niho Fizeni,
jimz chtél donutit poSkozeného k plnéni, které nemél povinnost poskytnout, pficemz si toho
byl plné védom, dopustil trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
popsanym jednanim dochazi k pohrizce jiné tézké ujmy ve smyslu znakt( skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu. Kromé toho, muze-li navrhem na zahajeni insolvenéniho fizeni
se zcela smyslenymi divody, spojenym se zapisem do insolvenc¢niho rejstriku, jenz je
dostupnym informaénim systémem ve verejné datové siti, dojit k vaznym ddsledkam pro
udajného dluznika, napf. ohroZeni jeho konkurenceschopnosti v disledku ztraty duvéry

a dobrého jména u klientti a obchodnich partnert, Ize takové jednani povaZovat

za trestny ¢in pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku.

JUDr. Tomas Sokol

je advokatem, spolec¢nikem
AK Broz & Sokol & Novak v Praze.

| pouhé podani insolvencéniho navrhu miize byt trestnym
cinem

Ke své velmi malé potése to nedavno zjistil pan M. C. Po-
dle vSech informaci vinklafil a svou nepéknou Zivnost skry-
val za spolek s nazvem ,,SdruZeni pro Cistotu prava“. Jenze
se to né&jak vymklo z ruky, protoze z Cistoty prava bylo obvi-
néni a posléze odsouzeni pro trestny ¢in vydirani a pomluvy.
Na téma ,téch pravych® v pravu by se dalo napsat hodné, ale
neni to mym zamérem. Podstatné je, Ze pachatel, u néhoz
nebylo mozné se dopatrat, je-li alespon vzdélanim pravnik,
kdyz odbornosti zcela jist€ ne, vystupoval jako pravni zastup-
ce a ziejm¢ véren své predstavé, ,jak se to déla“, narokoval
na advokatovi, jenZ mu zkfizil cestu, celou sérii pohledavek.
Pohftichu zcela smySlenych.

Podle rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 11.
2013, sp. zn. 30 T 122/2012, byl obvinény M. C. uznan vin-
nym prefinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoni-
ku a pre¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho za-
koniku, kterych se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze
ponékud zjednodusSené feceno ,,jako povéreny manazer - za-
meéstnanec spolecnosti Europé Integrée, spol. s r. o. (ddle jen ,spo-
lecnost Europé ), dne 23. 4. 2012 vyhotovil pisemnou vyzvu ,Oznd-
meni o zahdjeni krokii k zajisteni prdav poskozenych’, dorucenou
poskozenému postou dne 30. 4. 2012, ve které vyhroZuje zauje-
tim opatreni vedoucich k zajisténi prav spolecnosti Europé, ddle
V. E. (roz. B.) a dalsich osob uplatiiujicich viici poskozenému,
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Advokdtni kancelari JUDr. K. T. a jeho osobe, financni kompen-
zace za majetkové skody nebo skody nemajetkové povahy, a nu-
til poskozeného s podminkou, Ze potom své ucinéné iikony vez-
me zpét, k tomu, aby...”

ZjednodusSené receno, aby riiznym subjektiim, véetné sa-
motného odsouzeného, uhradil riizné vysoké Castky z riuz-
nych pravnich dtvodu, ,.... tedy Zddal zaplatit celkovou sumu
ve wisi 6 737 120 K¢, kdy pozdéji svoji vohriizku splnil tim, Ze dne
26. 4. 2012 podal ke Krajskému soudu v Brné ,Ndvrh na prohld-
Seni konkursu na majetek odpiirce’, kde jako dluznika oznacil
JUDr. T. K., vedeny pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2,
jenz byl pozdéji usnesenim Vichniho soudu v Olomouci dne 17. 7.
2012 odmitnut, ackoli si byl plné védom, Ze jeho ndroky jsou zce-
la neopodstatnéné a vymyslené...”

Odsouzeny také podal na advokata JUDr. K. stiznost Ceské
advokatni komofe a téZ mu poslal dopis, v némz mu sliboval,
Ze ho ,nakope do zadku®. Vinklaf jak ma byt, nelze nedodat.

To, Ze insolven¢ni navrh ¢i celé insolvencni fizeni rozhod-
né nema slouzit k vymahani neexistujicich dluhti, dokonce je-
ho smyslem ani neni fesit realné spory o to, zda zde urcity na-
rok je nebo neni, asi nema smysl néjak podrobné rozebirat.

Sporu asi neni ani o tom, Ze insolven¢ni fizeni je v praxi
obcas zneuzivano. Obvykle k bezpravné pohriiZzce vyslovené
v souvislosti s poZadavkem na zaplaceni dluhu. A to, z logi-
ky véci, dluhu sporného. Dluhu, jehoZ existenci jedna stra-
na tvrdi a druha bud’ zcela popira, anebo tvrdi néco, co ¢ini
dluh aktualné nevymahatelnym.

Zminéné zneuziti ma ovSem objektivni a subjektivni stran-
ku. V radé pfipadi ma ten, kdo vystupuje jako véfitel, divod
se bona fide domnivat, Ze pohledavka existuje, a dokonce je
spolu s dluznikem ve stadiu i postaveni, které opraviiuje poda-
ni navrhu na insolvenéni fizeni. A jako mnoho jinych ve spor-
ném fizeni se miiZe stale bona fide, zasadn€ a obcas i fatalné,
mylit. Nepochybné ale existuji i pfipady, kdy ,,véfitel” pres-
né vi, Ze bud je ,,nevéfitel“, anebo pohledavka neni dospéla.
Pripadné je zde néjaka jina prekazka, vylucujici feSeni sporu
cestou insolvenéniho fizeni. Ale vlibec ho to nezajima. Spo-
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1éha na to, Ze i jen pouha pohrizka podanim insolven¢niho
navrhu a to, co miZe nasledovat po jejim naplnéni, donuti
udajného dluznika platit. I kdyzZ ten nejen nechce, ale de iure
ani nemusi. O jednani v dobré vife tu pochopitelné nemize
byt zminky. Pfitom ovSem vnéjskové jsou obé jednani stejna
a o vnitfni motivaci, jinak téz o subjektivni strance jednani,
1ze toliko spekulovat.

Nabizi se tedy zasadni otazka, zda zalobce (navrhovatel)
musi byt alespon subjektivné presvédcen o spravnosti a zakon-
nosti svého pozadavku na plnéni. A vice versa, zda lze stihat
nékoho jen a pouze za to, Ze ve svém navrhu na zahajeni ri-
zeni uvadi néco, o cem velmi dobfe vi, Ze to neni pravda.
A dokonce tak ¢ini proto, aby protistranu donutil konat né-
co, co sama nechce a co s predmétem fizeni ani bezpro-
stfedné nesouvisi.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se
kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. Pojem ,svého prava“ roz-
hodné neznamena, Ze toto pravo musi objektivné existovat.
Miize byt nepochybné jen iluzi toho, kdo se jej u soudu do-
maha. V této roviné se predpoklada pouze respektovani ,sta-
noveného postupu®. ,Odpoved na otdazku, co presné se rozumi
timto postupem, se odviji od prislusné zdakonné procesni iipra-
vy, kterda musi uplatnéni prdava na soudni ochranu (spravedlivy
proces) redlné umozinovat. Jsou-li pritom v konkrétnim pripadé
splnény podminky pro projedndni urcitého ndavrhu a rozhodnu-
ti 0 ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému zakladni-
mu pravu, aby k projedndni tohoto ndvrhu pristoupil a ve véci
rozhodl."" Jde tedy o postup stanoveny procesnim predpisem.

A1z do Fizeni, jez vrcholilo nize analyzovanymi rozhodnuti-
mi, nebyl zaznamenan pripad, kdy by samotna realizace zmi-
néného ustavniho prava, tedy iniciovani soudniho rizeni, by-
la posléze kvalifikovana jako trestny ¢in, nebo dokonce dva
trestné ¢iny. NS CR judikoval o tom, Ze ,naplnéni zdkon-
ného znaku skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zdak. spocivajiciho v ,uvedeni nékoho v omyl*
nelze spatrovat v tom, Ze obvinény podal k soudu Zalobu, kterd
obsahuje véedomeé nepravdiva tvrzeni, popripade, Ze podal na-
vrh na vyddni sménecného platebniho rozkazu, ktery se opird
o padélanou sménku.™

Soud rozhodujici ve sporném ob¢anskopravnim fizeni to-
tiz nelze podle zminéné judikatury pokladat za subjekt, kte-
ry by mohl byt timto zpisobem uvadén v omyl. Jinou véci
jsou a byly Zaloby zjevné Sikandzni, zakladajici narok na na-
hradu zpusobené §kody. A naopak Zaloby nactiutrhac¢né,
u nichz soudy dovozovaly, Ze v civilnim sporu 1ze v ramci
procesni obrany i lhat a pomlouvat. Ve zkoumaném pfipa-
de€ ale neslo o snahu uvést v omyl soud, ale poskodit navr-
hem jinou osobu.

V kontextu s odsouzenim M. C. se tak logicky nabizi otaz-
ka, zda a co se zménilo, kdyz byl trestni sankci postizen sa-
motny fakt, Ze se nékdo obratil na soud s insolven¢nim navr-
hem, a¢ védél, podobné jako sménecny zZalobce, Ze jeho navrh
¢i pozadavek do néj inkorporovany nema zadnou skutkovou,
a tedy ani pravni oporu. Zakladni otazka pak nabyva konkrét-
néjsi a téz ultimativnéjsi podobu. Protoze minimalné z po-
hledu nékoho, kdo neni odbornikem na insolvenéni pravo,
se logicky mohou jevit jako splnéné podminky pro podani
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insolven¢niho navrhu. A pak otazka zni, zda se véritelé maji
obavat podani navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni s tim,
ze kdyz Spatné indikuji zakonné davody insolvené¢niho Fize-
ni, ¢eka je trestni stihani.

Odpovéd na prvni, zasadni otazku, je kladna, na druhou
uklidnujici. Ob€ daly soudy v fizeni, v némz uznaly vinnym
pachatele, ktery, jak jiZ nazna¢eno, chtél insolven¢nim fize-
nim donutit poskozeného k plnéni, které ten nemél povin-
nost poskytnout, a nadto jesté zplisobem, ktery byl kvalifi-
kovan jako trestny ¢in pomluvy. Rozhodnuti nizs§ich souda
pak uspésné prosla testem dovolaciho fizeni® a istavni stiz-
nosti.* A to i pfes vehementni obranu odsouzeného, ktery se
pravé dovolaval svého prava obracet se na soud a prednaset
¢i uplatiovat tam své naroky, a to i v pfipad¢, Ze jsou posta-
vené na mylnych premisach, a vznasel i jiné namitky zasad-
niho charakteru (subsidiarita trestni represe).

Obhajobu odsouzeného vSechny zainteresované soudy od-
mitly a shodly se na tom, Ze odsouzeny Zadnou pohledavku
za poSkozenym nemél a neméli ji ani ti, které ,,zastupoval®.
Takto formulovana skutkova zjisténi shrnul NS CR na str. 7
rozhodnuti uvedeného v pozn. 3 do véty: ,,Obvinény poddanim
insolvencniho ndvrhu v Fesené trestni veci predstiral upadek po-
Skozeného, podal jej védomé a zamérné ve snaze uskodit po-
skozenému a jeho poddnim jen vytvirel zddni, Ze poSkozeny je
dluznikem a Ze je v tipadku.”

O skutku véetné jeho subjektivni stranky tedy nebylo po-
chyb a $lo pouze o jeho pravni kvalifikaci a v této souvis-
losti o to, zda podani insolven¢niho navrhu za takovychto
podminek mize byt trestnym Cinem.

Jak feCeno, soudy shodné dospély k zavéru, Ze ano, a tento
zavér zejména NS CR obsahle zdtivodnil. Na str. 7 rozhod-
nuti uvedeného v pozn. 3 uvedl: ,Také v takovém pripadé bu-
de na orgdnech trestniho fizent, aby posoudily, zda jde o iikony
obvyklé v roviné insolvencniho prdva, anebo zda se jednd o zne-
uziti tohoto institutu k jinym a podstatné zdvaznejsim ndsled-
kim a diisledkiim, jez navrhovatel sledoval z riiznych pricin, ze-
jména vsak se snahou poskodit jeho jméno, povést nebo jinak
vytvorfit zddni jeho nesolventnosti a obchodni nezodpovédnosti.
Rozhodné pro zaver, zda jiz jde o krimindlni cin, v takovém pri-
pade zejména bude posouzeni motivace a zameérii navrhovatele
vcetné volby konkrétnich pouZitych prostredkit.”

Pokud jde o vySe zminovanou ustavni licenci obracet se
na soud, zabyva se ji NS CR o néco vyse a v této souvislosti
uvadi: ,,Z téchto presné zdakonem stanovenych podminek, za nichz
Ize podat navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni, je ziejmé, Ze tak
Ize ucinit jen tehdy, kdyz jsou splnény zdakonem stanovené pod-
minky, jejichZ podstatou je zasadné upadek dluznika. Jen v tako-
vém pripadé jde o zakonem dovoleny prostredek. Nedovolenym
prostiedkem se stdavad tehdy, pokud takovym ndvrhem chce navr-

1 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. II. US 1687/16.

2 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004,
uvefejnéné pod ¢. 24/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast
trestni, dostupné na www.nsoud.cz. Podobné usneseni NS CR ze dne 26. 10.
2006, sp. zn. 6 Tdo 890/2006.

3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014,
uvefejnéné pod €. 49/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni, dostupné na www.nsoud.cz.

4 Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2015, sp. zn. |. US 1843/2015.
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hovatel pouze donutit iidajného dluznika k plnéni, které nemad
zddny zdakonny ani smluvni podklad, tzn., Ze neexistuji predsti-
rané dluhy a udajny dluznik neni v iipadku. Za takové situace,
Jje-li navrh zneuZzit jen k vlastnim nekalym zdajmiim, stdavd se pro-
tipravnim ndstrojem a nedovolenym prostiedkem. Jim je takovy
navrh tehdy, je-li ho jako pravniho ndstroje zneuZito k jinym tice-
liim nez ke skutecné snaze o oddluZeni, zejména k vlastnim zd-
Jjmum (které mohou mit riiznou pricinu) osoby poddvajici tako-
vy navrh, je-li motivem predevsim snaha uskodit osobé, na jejiz
majetek je insolvencni ndavrh poddvan, bez toho, aby navrhova-
tel mél skutecné poznatky o tom, Ze predmétnd osoba (fyzic-
kd nebo prdvnicka) je v uipadku, jak jej md na mysli § 3 zdk.
¢ 182/2006 Sb. Jde predevsim o pripady, kdy je takovy ndvrh
dokldaddan skutecnostmi osvédcujicimi upadek dluznika (coz je
podle § 103 odst. 2 zdk. ¢. 182/2006 Sb. jednou z podstatnych
ndleZitosti navrhu) na zdklade vedomeé nepravdivych, IZivych ne-
bo smyslenych informaci.”

Tento rozbor, dé€lici navrhy na zahajeni soudniho/insol-
venéniho fizeni na dovolené a nedovolené, je podle mne
zasadni a kritéria selekce presahuji rozmér daného pfipa-
du. NS CR zjevné pFipousti, ze formalni realizace tstavniho
prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny jesté neznamena, Ze ve chvi-
li, kdy vyjdou najevo faktické duvody této realizace, nemize
byt shledana nezakonnou a takto trestnou. Nabizi se samo-
zfejmé otazka, zda mize podobné skoncit naprosto nesmy-
slna Zaloba napf. na popreni vlastnictvi k nemovitosti, tovar-
né, ktera jen svym ohlasem poskodi vlastnika a podnikatele.
Domnivam se, Ze ano.

Broz
Sokol

L r Novak

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar
Broz & Sokol & Novak s.r.o.
se sidlem v centru Prahy pfijme

Zbyva dodat, Ze ustavnost interpretace ¢l. 36 odst. 1 Listiny
pfezkoumal v Fizeni zminéném v pozn. 4 i Ustavni soud a ne-
shledal ji neustavni. V zasad€ se zcela ztotoznil se zavéry NS
CR, a to véetné toho, Ze v daném piipadé trestni postih od-
souzeného nebyl v rozporu ani s principem subsidiarity trest-
niho prava. Odsouzeny mu v rdmci své ustavni stiznosti poné-
kud ulehc¢il rozhodovani, kdyZ poukazal na sviij motiv, podle
néhoz ... ucelem insolvencniho ndavrhu bylo predevsim varovat
pred vedlejsim iicastnikem .

Replika Ustavniho soud se v tomto kontextu jevi jako zce-
la adekvatni, pokud uvedl: ,.... insolvencni Fizeni, véetné insol-
vencniho ndvrhu, je ndstrojem, ktery je schopny vyrazné pozna-
menat zivot kohokoli. Jeho zneuZivani, tedy vyuZiti bez divodu,
ucelu, ¢i k jinym uceliim, nez bylo vytvoreno, tak skutecné miize
byt citelnym zdsahem. StéZovatel si byl védom, proc tento ndvrh
pouzivd a ceho tim chce dosahnout. Nebyly to vsak cile, ke kte-
rym je insolvencni Fizeni urceno.”

A tak lze na zavér formulovat souhrnnou odpovéd na vy-
Se poloZené otazky, ktera zni: Omylu pri podani insolvené¢niho
navrhu se nemusi bat ti, ktefi navrh nepodavaji zcela védomé
bezdiivodné, nadto jako soucast taktiky, ktera ma ,,dluznika®
donutit k pInéni, k némuz neni povinen. Samotny omyl, pokud
jde o spInéni podminek pro podani insolvenc¢niho navrhu, mize
byt civilnim deliktem (§ 128a ins. zak.), ale ne trestnym ¢inem.

Omyl lze jisté€ predstirat ¢i naopak zly umysl maskovat, ale
presto to insolvencni ¢i obecnéji justiCni vydéraci typu pana

inzerce
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KONCIPIENTKU
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POZADUJEME znalost AJ ptip. NJ, dal3i jazyky vyhodou,
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Domnenka neupadku:
zlepsi se platebni moralka?

K 1. 7. 2017 nabude v ramci novely insolven¢niho zakona uc¢innosti i jeho nové ust. § 3

odst. 3, které zasadnim zpusobem modifikuje posuzovani upadku, a to pfedevsim ve vztahu
k vyznamnéjsim korporac¢nim dluznikam.' Ustanoveni zavadi domnénku platebni schopnosti
dluznika, pokud tzv. mezera kryti (tj. ¢ast dluht po splatnosti, na jejichZ ihradu dluznik nema
k dispozici hotovost) neprfesahuje 10 %, pop¥. dluznik dolozi, Ze v prabéhu Ihity uréené
vyhlaskou pod tuto hranici klesne. Domnénka nicméné nastupuje pouze v pripadé, Ze dluznik
dolozi splnéni uvedenych predpokladt prostfednictvim vykazu stavu likvidity, resp. vyhledu
vyvoje likvidity, které budou muset byt zpracovany odborné kvalifikovanou osobou v pFfisném
souladu s provadécim pravnim predpisem (vyhlaskou).?

Mgr. Juraj Alexander, LL.M.,

je advokatem v Praze

a ¢lenem védecké rady Centra
restrukturalizace a insolvence
Harryho Pollaka pfi VSE.

¢elem ustanoveni je predevSim vyjasnit pojem upad-

pouhé naplnéni nékteré domnénky dle § 3 odst. 2

insolvenéniho zakona (dale ,ins. zak.“) nemusi byt
smérodatné, a zaroven skutecnost, Ze tato naplnéna nebude, ne-
musi znamenat, Ze dluznik v upadku neni. Byt je tedy domnén-
ka formulovana pro dluznika pozitivné, tedy jako negace stavu
upadku, ustanoveni dle mého nazoru vytvari pozitivni definici
toho, kdy se dluznik v upadku nachazi, a to jak pro ucely roz-
hodovani o upadku na pocatku insolvencéniho fizeni, tak pro
ucely rozhodovani statutarniho organu, zda viibec insolven¢ni
navrh podat, jakoZ i pro ucely posuzovani, zda dluznik v upad-
ku v urc¢itém okamziku byl, v ramci sport vyplyvajicich z pro-
hlaseného upadku, zejména o odpurcich Zalobach a o narocich
z odpovédnosti statutarniho organu. Proto véfim, Ze ve stiedné-
dobém horizontu tato pravni uprava prispéje ke zvySeni plateb-
ni moralky v Ceské republice, ¢imz zaroveii nesouhlasim s kri-
tikou tohoto nového institutu vznesenou ze strany T. Richtera.’

Jak dluznik napIni domnénku platebni schopnosti

Nové ust. § 3 odst. 3 ins. zak. zavadi dva dokumenty, které
maji slouzit k posouzeni existence a vySe mezery kryti. Vykaz
stavu likvidity porovnava vysi dluhli po splatnosti a likvidnich
prostfedki dluznika ke stanovenému datu predchazejicimu
zahajeni insolven¢niho fizeni. Vyhled vyvoje likvidity naproti
tomu zobrazi ofekavany vyvoj mezery kryti v pribéhu obdo-
bi stanoveného vyhlaskou, dle stavajiciho navrhu dvou az Sesti
mésicl, a to na zakladé komplexniho finan¢niho planu (dale
pro zjednoduSeni pouze ,,vykazy®). Vyhled vyvoje likvidity by
tak predev§im mél dat odpovéd na otazku, zda ma smysl pro
ucely posouzeni upadku zohlednovat i dalsi majetek dluznika.*

WWW.CAK.CZ

Oba vykazy budou sestaveny na zaklad€ ucetnictvi dluzni-
ka. Pfedevsim se tak musi zohlednit téz dluhy, které (jeste)
nebyly v insolvenénim fizeni uplatnény.’ Zakladem pro vykaz
stavu likvidity bude mezitimni ucetni zavérka sestavena k tzv.
datu posouzeni likvidity, zpravidla tedy k poslednimu dni mési-
ce predchazejiciho podani insolven¢niho navrhu, popr. o mésic
drive. Vyhlaska by méla upravit i zptisob zohlednéni typicky
problematickych zalezitosti, jako jsou sporné dluhy,® zapocte-
ni’ ¢i zpasob ovéfovani jednotlivych skutecnosti vyplyvajicich
z uetnictvi, o nichz ¢asto musi v koneéném duisledku rozhod-
nout soud. V téchto otazkach by tak vykazy mély zejména vy-
tvorit transparentnost, uvést je do kontextu a jasn€ indikovat,
zda jsou pro posouzeni upadku relevantni.

Dilezitymi otazkami otevienymi pro znéni vyhlasky jsou
a) stanoveni pozadavku na osobu, ktera muze vykazy sesta-
vit, a b) délka obdobi, které miize mit v ramci vyhledu vyvoje
likvidity dluznik k dispozici k uzavieni mezery kryti. Dle § 3
odst. 3 in fine ins. zak. muze vykazy sestavit auditor, znalec

1 Ustanoveni se formalné vztahuje na dluzniky, ktefi jsou podnikateli a vedou
Gicetnictvi. Fakticky vSak poZzadavky, které provadéci pravni predpis nutné
stanovi na sestaveni vykazu stavu ¢i vyhledu vyvoje likvidity, bude moci splinit
pouze Vvétsi korporace.

2 V dobé odevzdani tohoto ¢lanku do tisku zatim neni k dispozici ani navrh znéni
zmifiované vyhlasky ze strany Ministerstva spravedinosti. Vychazim proto
z materialu publikovaného Centrem restrukturalizace a insolvence Harryho
Pollaka pfi Vysoké Skole ekonomické, ktery je dostupny zde: http://iem.vse.
cz/cri/wp-content/uploads/2016/06/Brozurka-navrh-metodiky-k-upadku.pdf
(k 20. 4. 2017) a ktery jeSté jisté dozna vyznamnych zmén.

3 Srov. T. Richter: Insolvenéni odyssea pokracuje, Novelizace INSZ (2017), Clifford
Chance, 2017, dostupné na https://sites-cliffordchance.vuturevx.com/319/8861/
upload-folder/bd-client-briefing—novelizace-iz—cz.pdf (k 20 4. 2017).

4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2014, sp. zn.
29 NSCR 119/2014 (pfipad Edita Vogelova).

5 Srov. naopak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn.
29 NSCR 40/2013, dle kterého se pfi zjiSténi platebni neschopnosti zohledruiji
pouze pohledavky, které ma soud za osvédcené. Pro Gcely domnénky
dle nového § 3 odst. 3 ins. zak. toto omezeni platit nebude.

6 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.

29 NSCR 30/2009, R 14/2011, dle kterého se nepfihlizi k pohledavkam, pokud
sporné skutecnosti nebude mozné osvédcit pouze listinami, a provedenim vécné
(okruhem spornych skute¢nosti) opodstatnénych dikazl (vyslechem dcastnika,
vyslechem svédkd, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvenéni soud
nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce, coz plati i zrcadlové o spornych
pohledavkéch dluznika vici véfiteli (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 1 VSPH 1170/2012-A-159, pfipad Oleo Chemical).

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 0do 257/2002,
R 53/2005 civ., dle kterého se pfi posuzovani platebni neschopnosti nepfihlizi
k pohledavkam véfitel(, vici nimz mé dluznik k zapocteni zplisobilé pohledavky.
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nebo ,0s0ba, kterd se zabyva ekonomickym poradenstvim v ob-
lasti insolvenci a restrukturalizaci a splnuje poZadavky stanovené
provddecim pravnim predpisem“. Kdo je auditorem a za jakych
podminek muze sestavit vykazy, upravuje zakon a auditorské
standardy, popf. v kombinaci s oéekavanou vyhlaskou.® Po-
dobné to plati i o znalci, byt by bylo vhodné stanovit, pro ja-
ky obor, resp. odvétvi, musi mit prislusny znalec opravnéni.
Znalctim pfitom pfipadne zjiStovani, kdy nastal upadek, ze-
jména ex post v ramci sport. Oteviena nicméné ziistava tie-
ti kategorie, ktera ma mifit predev§im na poradenské spolec-
nosti, které se oblasti insolvenci zabyvaji a zpravidla materialy
obdobné vykaztim (napf. cash flow, finanéni plan) pro dluzni-
ky ¢i véritele sestavuji. Tato osoba by proto méla prokazat jak
zkusenosti s podobnymi zakazkami, tak to, Ze ma k dispozici
odborné kvalifikovany personal schopny sestaveni vykazl za-
§titit, a to zptisobem, ktery stanovi vyhlaska. Splnéni té€chto
predpokladii bude posuzovat insolvenéni soud v kazdém pfri-
padé ad hoc, pficemz u poradenskych spolecnosti, které v in-
solvencnich fizenich vystupuji €asto, by s tim nemél byt pro-
blém. Lze si predstavit, Ze vykazy sestavi i insolvenéni spravce
se zvlastnim opravnénim, ma-li odpovidajici zkuSenosti, tim
vSak jist€ zaloZi svou podjatost pro dané fizeni.

Co se tyce obdobi posouzeni likvidity v ramci vyhledu vyvoje
likvidity, stavajici navrh pocita se zakladni dobou dvou mésict,
coz vyplyva zejména ze lhiit uvedenych v § 3 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. b) ins. zak. Zaroven tato doba vychazi ze zkuse-
nosti autord navrhu, kdyZ v Némecku bézna doba tii tydnil se
jevi na Ceské poméry prili§ pfisna.’ Takto stanovenou zaklad-
ni dobu bude mozné za podminek stanovenych ve vyhlasce pro-
dlouzit, a to dle mého nazoru nejdéle na Sest mésici, pricemz
podminky pro takové prodlouzeni by mély byt pomérné prisné.
Byt zmocnéni k vydani vyhlasky neodkazuje k provedeni § 143
odst. 3 ins. zak., ktery umoznuje zamitnuti insolven¢niho na-
vrhu, pokud (druhotnd) , platebni neschopnost vznikla v diisled-
ku protipravniho jedndni treti osoby a ... Ize ... predpoklddat, Ze ji
[dluznik] odvrdti do ti'i mésicii po splatnosti jeho [dluhii]”, domni-
vam se, Ze vyhled vyvoje likvidity by se mél stat vyhradnim me-
chanismem aplikace tohoto ustanoveni. Zaroven by pak lhi-
ta zde uvedena méla slouzit jako voditko k posouzeni, zda lze
zakladni dobu pro vyhled vyvoje likvidity prodlouZit ¢i nikoliv.

Dluznik, na kterého je podan insolvencni navrh, ma podle no-
vého § 131 odst. 2 ins. zak. k dispozici lhitu 14 dni od zveiej-
néni insolvenc¢niho navrhu v insolvenénim rejstriku, aby soudu
predlozil vykaz stavu likvidity, resp. vyhled vyvoje likvidity, kte-
rymi prokaze, ze naplhuje domnénku dle § 3 odst. 3 ins. zak.
Tuto Ihitu muze soud z duvodu hodnych zvlastniho zietele pro-

8 Sestaveni, resp. ovéfeni vykaz{ by auditor v soucasnosti patrné realizoval
dle mezinarodniho standardu 4400, Dohodnuté postupy v souvislosti s financnimi
informacemi, ktery je vSak nevhodny zejména v tom, Ze auditor pfi tomto postupu
nevyjadfuje na své zavéry nazor a jeho postupy by mély byt spiSe formdini. Proto
by bylo vhodné, aby vyhlaska upravila postup pfi sestaveni vykaz(i komplexné.

9 Srov. standard IDW S11: Beurteilung des Vorliegens
von Insolvenzeréffnungsgriinden, dostupny na http://www.idw.de.

10 Myslenky vedouci k sou¢asnému znéni § 3 odst. 3 ins. zak. byly publikovany
jiz napf. in M. Kudéj, L. Louda: Némecka praxe pfi zjistovani Gpadku - inspirace
pro Eeské insolvencni prostfedi, Ekonomika a management, 2015, str. 59-73,
anebo in J. Alexander: Kdo pada a kdo upada - k posuzovani Gpadku
dle insolvenéniho zakona, Pravni rozhledy ¢. 12/2015, str. 439 a nasl.

11 Srov. op. cit. v pozn. 3 a usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12. 12. 2003,
sp. zn. 29 NSCR 113/2013 (Hope Valley), a ze dne 15. 12. 2014,
sp. zn. 29 NSCR 119/2014 (Edita Vogelova).
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dlouzit. Pokud dluznik materialy soudu nepredlozi v¢as, ztra-
ci moznost se domnénky dovolat.

Ustanoveni se snaZzi odliSit zdravé spolecnosti, které by nemé-
ly mit problém alespon vykaz stavu likvidity v této lhité pred-
lozit, od spolecnosti, které se skutecné potaceji na hran€ upad-
ku, resp. zpravidla za ni, a predlozit jakykoliv vykaz, ktery by
dokladal jejich finan¢ni zdravi, pro n€ bude krajn€ problema-
tické. V takto kratké 1hité se zda byt vytvofeni zmanipulova-
ného vykazu prakticky nemozné.

Konec¢né, soud mtize dle nové upraveného § 128 odst. 3 ins. zak.
ulozit dluznikovi, aby mu predlozil vykaz stavu likvidity a vyhled
vyvoje likvidity, pfiCemz na navrh véfitele s vykonatelnou pohle-
davkou tak ucini vzdy. Pokud by se tedy jevilo, Ze existence upadku
je sporna, muze soud sam rozhodnout, Ze se pouzije mechanismus
upraveny vyhlaskou a ze k rozhodnuti o ipadku bude mit k dispo-
zici skute¢né posouzeni finan¢niho zdravi dluznika.

Pokud dluznik vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje li-
kvidity dokladajici mezeru kryti do 10 % piedloZzi, vyvraci tim
naplnéni znaku upadku spocivajiciho v neschopnosti plnit pe-
nézité zavazky dle § 3 odst. 1 pism. ¢) ins. zak. Dtlezité je, Ze
tyto vykazy musi byt vZdy zpracovany v prisném souladu s po-
zadavky vyhlasky, a to zejména co se tyce komentare k jednot-
livym polozkam; neni-li tomu tak, nemohou dluznikovo financ¢ni
zdravi osvédcit a soud k nim nemuze prihlizet. Véritelé tak bu-
dou moci kvalitu vykazi zpochybnit, napf. pokud nezohlednuji
pohledavky jiz zjevné z insolven¢niho rejstiiku. Navic, jelikoz
jde o domnénku, neni vylouceno, aby soud rozhodl o upad-
ku i presto, ze vykazy budou dokladat opak, budou-li zde ji-
né skutecnosti, z nichz bude zfejmé, Ze dluznik v upadku je.

Namitky proti nové upravé

Viici vySe popsané metodice byly jiZ ve fazi jeji pripravy vznese-
ny riizné namitky, na které se zde pokusim struéné reagovat.'® Pri-
marni obava panuje z toho, Ze nova domnénka neexistence upadku
umozni dluznikiim jesté déle, nez je tomu v soucasnosti, odkladat
zahajeni insolvenc¢niho rizeni a ubranit se i zcela opodstatnénym
insolvencnim navrhiim. Tak tomu vsak dle mého nazoru neni. Sa-
moziejmé, za predpokladu, Ze k tomu neotevie dvefe vyhlaska.

Za prvé je zde jiz zminéné omezeni moznosti piredlozit vyka-
zy 14denni Ihiitou, ktera se nepocita od doruceni insolvenéniho
navrhu dluznikovi, které je ¢asto problematické, nybrz od jeho
zvefejnéni. Dluznik tak musi sam proaktivné reagovat, ¢imz je
nutn€ do insolvenéniho fizeni vtaZzen. Dluznik, ktery balancu-
je na hranici upadku, se naopak zpravidla insolven¢nimu fize-
ni vyhyba a snazi se co nejdéle odkladat chvili, kdy bude mu-
set nechat véfitele nahlédnout do stavu svého hospodafeni.

Tato lhlita znamena i to, Ze dluznik musi rychle najit odbor-
nika, ktery vykazy sestavi a ponese za to odpovédnost - vici
dluznikovi a v pfipad€ nasledného konkursu vici insolven-
¢nimu spravci. Jednotlivé pozadavky vyhlasky by pak mély
byt dostatecné presné a zaroven dostatecné promyslené, aby
manipulaci nepfipoustély.

Zejména T. Richter poukazuje na to, Ze neni ziejmé, zda
novelizace vyvraci zavéry Nejvyssiho soudu umoznujici odvra-
ceni insolvenc¢niho navrhu tvrzenim, ze hodnota majetku dluz-
nika prevySuje hodnotu splatnych zavazku."" Jak jsem vysvétlil
jinde, tato judikatura nespravné smazava rozdily mezi predlu-
Zenim a platebni neschopnosti, i kdyZ zamér branit tomu, aby
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insolvenéni Fizeni nahrazovalo Fizeni exekuéni, je spravny.'?
U dluznik, ktefi mohou vyhled vyvoje likvidity sestavit, tedy
vedou ucetnictvi a jsou podnikateli, by nicméné vyvraceni ak-
tualniho stavu platebni neschopnosti mélo pfichazet do tuva-
hy pouze prostrednictvim tohoto vyhledu, jinak bude rozho-
dovani soudu zna¢né netransparentni. Naopak, u dluznika
- spotiebitell, k jejichZ obrané€ citovana judikatura zejmé-
na sméruje, nova pravni uprava nevylucuje jeji dalsi aplikaci.

Kromé toho byla vznesena otazka, jaky je vztah nového § 3
odst. 3 vaci § 3 odst. 1 a 2 ins. zak. Vztah viici § 3 odst. 1
ins. zak. je dan prostym vyznamem slov, z predpokladii pla-
tebni neschopnosti stanovenych v § 3 odst. 1 ins. zak. se no-
vy § 3 odst. 3 ins. zak. dotyka pouze predpokladu uvedeného
v § 3 odst. 1 pism. ¢) ins. zak., tj. otazky, zda je dluznik své
zavazky schopen plnit. Nadale tedy plati, Ze v platebni ne-
schopnosti maze byt pouze dluznik, ktery ,a) md vice véritelii
a b) penézité [dluhy] po dobu delsi 30 dnii po [hiité splatnosti®.

Co se tyCe § 3 odst. 2 ins. zak., vztah je dan charakterem obou
ustanoveni jako vyvratitelnych domnének a dale vztahem obec-
ného charakteru domnének uvedenych v § 3 odst. 2 ins. zak.
a zvlastniho a velmi precizniho charakteru domnénky stanove-
né vnovém § 3 odst. 3 ins. zak. Je-li napIlnén néktery z predpo-
kladt stanovenych v § 3 odst. 2 ins. zak., napf. dluznik neplati
své zavazky déle nez 90 dni po Ihité splatnosti, miiZe svou pla-
tebni neschopnost vyvratit napf. prostrednictvim vykazu stavu
likvidity. Aplikace § 3 odst. 2 ins. zak. vSak neni pfedpokladem
aplikace § 3 odst. 3 ins. zak. Pomoci argumentu a contrario 1ze
dovodit, ze pokud vykaz stavu likvidity prokaze mezeru kryti

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

hleda do svého tymu PRAVNIKY SE SPECIALIZACI NA TRESTNi PRAVO,
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= flexibilita
= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

vétsi nez 10 % (a jeji uzavieni v relevantnim obdobi neproka-
zuje ani vyhled vyvoje likvidity), pro tcely § 3 odst. 1 pism. ¢)
ins. zak. dluznik neni schopen plnit své zavazky.

Jako potencialné rizikovy faktor byla konecné oznacena osoba
sestavujici vykazy,” a to zejména proto, Ze stavajici navrh nepo-
¢ita s tim, Ze by tato osoba musela byt viici dluznikovi nezavisla,
resp. nepodjata, nybrz Ze by mohlo a mélo jit i napf. o dluzni-
kova auditora nebo tieba poradce, ktery dluznikovi radi pfi re-
strukturalizaci. Domnivam se, Ze pozadavek na nezavislost by vedl
k praktické nemoznosti vykazy sestavit, kdyZ dluznik by takové-
ho sestavovatele v daném Case nebyl schopen zajistit. Kromé
toho tato kritika prehlizi, Ze hlavnim u¢elem vykazii neni jejich
zaver - upada/neupada -, nybrz transparentnost a zasazeni pri-
padnych spornych otazek (zapocCty, sporné dluhy) do kontextu.
Konecné, pro dalsi minimalizaci té€chto rizik by méla vyhlaska
vyslovné pozadovat, aby odpovédnost sestavovatele vykazi ne-
byla omezena, popf. aby vykazy obsahovaly informaci o jeji vysi.

Zavér

Jaké budou praktické dopady nové pravni upravy, nelze pri
jeji pripravé nikdy zcela presn€¢ odhadnout. Jsem nicméné
presvédcen, Ze zavadéni ekonomickych nastroji do praxe in-
solvencniho fizeni je krok spravnym smérem, kdyz upadek je
predevsim problémem ekonomickym, a nikoliv pravnim.

12 Srov. J. Alexander, op. cit. sub 10.

13 Srov. nap¥. op. cit. v pozn 3, ale i napf. diskuse v ramci odborné sekce CAK
pro insolvenéni pravo.
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Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit
skutecneho majitele korporace

V nasledujicim prispévku se budu vénovat tomu, co obnasi pojem skutec¢ny majitel
korporace a zda jej Ize vbec v praxi zjistit. Dale se zamé¥Fim na to, jakym zpusobem souvisi
implementace evropské smérnice o AML, zabyvajici se primarné bojem proti terorismu

a organizovanym zlo¢inem, s novymi povinnostmi subjekt( insolvenénich Fizeni. Pokusim se
odpovédét i na otazku, jaké informacni zdroje budeme mit ke zjisténi skute¢ného majitele
korporace v tuzemském pravnim prostiedi, a pro¢ se vliastné bat skute¢nych majiteld.

Mgr. Adam Sigmund

je advokatem, insolven¢nim
spravcem se zvlastnim povolenim
a spolec¢nikem

AS ZIZLAVSKY v. o. s.

pocatkem letoSniho roku vstoupily v u¢innost

novelizace pravnich predpisu, regulujicich po-

vinnosti tykajici se identifikace skute¢nych maji-

teltl korporace. Ani insolvenéni prostredi timto

trendem neziistane nedotéené. S ucinnosti po-
sledni novely insolvenéniho zakona,' tedy k 1. 7. 2017, pfi-
budou nové povinnosti v této oblasti také insolvencnim veé-
fitelim, insolvencnim spravcim a insolvenénim soudim.
Konkrétn€ se bude jednat o povinnost stanovenou novym
znénim § 177 ins. zak. pro véritele, ktery nabyl pohledavku
postoupenim po zahajeni insolvené¢niho Fizeni anebo v po-
slednich Sesti mésicich predtim, dolozit v priloze prihlasky
pohledavky cestné prohlaseni ohledné svého skute¢ného ma-
jitele s odiivodnénim této skutecnosti.

Skutecny majitel korporace a insolvencni Fizeni

A proc by nas mél viibec skutecny majitel véfitele zajimat?
Jednou z hlavnich zasad insolven¢niho fizeni je ochrana

1 Zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalSi zakony.

2 Vice M. Brychta: Koncernovy (inos - co je$té mohou koncernovi véfitelé? Clanek
je na str. 49-51 v tomto ¢isle BA.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015
o0 pfedchazeni vyuZzivani financniho systému k prani penéz a financovani
terorismu, 0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a o zru$eni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES.

4 Mezivladni organizace, ktera byla zalozena v roce 1989 z podnétu G7,
aby vytvofila nastroje pro boj proti prani $pinavych penéz, od roku 2001
s rozSifenim o boj proti financovani terorismu. Organizace sleduje pokrok
pfi provadéni svych doporuceni pomoci vzajemného hodnoceni ¢lenskych zemi.

5 Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures
(MONEYVAL) - monitorovaci organ Rady Evropy (47 ¢lenskych stati),
posuzujici shody se zakladnimi mezinarodnimi standardy pro boj proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu a Gcinnost jejich provadéni.
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spole¢ného zajmu vSech véritelll. Projevuje se mj. prostied-
nictvim zakazu vykonu hlasovacich prav véritele ve zjevném
stfetu zajmu. K uplatnéni tohoto pravidla je zapotiebi, aby
insolvenc¢ni soud, ktery hlasovani fidi a verifikuje, byl scho-
pen odhalit, zda mezi osobami véfitelll existuji vztahy pro-
pojeni, a posoudit potencialni stfet zajmu. Jedna se o pro-
blematiku hlasovani ve vlastni véci (napf. smlouva, ktera
ma byt uzaviena mezi dluZnikem a timto véfitelem o do-
davkach pro provoz obchodniho zavodu dluznika v dobé€ tr-
vani insolven¢niho fizeni) nebo hlasovani o vécech osoby,
ktera je osobou vériteli blizkou anebo s nim tvofi koncern,
¢i hlasovani v situaci, kdy véfitel sam tvori koncern s dluz-
nikem anebo je osobou dluznikovi blizkou.

V téchto otazkach mimochodem doznava insolvencni
zakon shora uvedenou novelou zcela zasadni zmény, ob-
racejici dosavadni upravu v podstaté naruby a navracejici
se k mySlence upravy predchozi, u¢inné do roku 2014, kte-
rou jesté vice radikalizuje. Koncernovi véfitelé se stavaji
potencialnimi podezielymi ze zaméru poskodit vné stojici
véritele a ze zamérl unést jim dluznika jako své koncerno-
vé dité, CemuZ chce novela zabranit zakazem jejich hlaso-
vani. Problematika stfetu zajmu a z néj plynouciho zaka-
zu hlasovani (tzv. koncernovy unos) vsak presahuje ramec
tohoto ¢lanku.?

Insolven¢ni zakon sam neposkytuje definici skutecného
majitele korporace, nybrz odkazuje na zvlastni predpis, kte-
rym je zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ili tzv. AML zakon (Anti-
-Money Laundering Act). Rovnéz i AML zakon byl v tomto
roce vyznamné novelizovan (a¢innost novely od 1. 1. 2017);
a to v reakci na nutnost implementace tzv. ¢tvrté smérnice
o AML (4" Anti-Money Laundering Directive).? Stalo se
tak prijetim zakona ¢. 368/2016 Sb., ktery vyznamn¢ nove-
lizoval AML zakon, jakozZ i souvisejici pfedpisy, napf. za-
kon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob.

Ctvrta smérnice o AML vychazi z mezinarodnich stan-
dardt, prijatych ze strany FATF (GAFI) skupiny G7 (Fi-
nancial Action Task Force - Groupe d’action financie re).*
Realizaci doporuceni FATF (GAFI) ve statech, které jsou
¢leny Rady Evropy, pravidelné hodnoti vybor Moneyval.’
V ramci novely tuzemského AML zakona byla proto zohled-
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néna mj. i doporuceni vyboru Moneyval, obsazena zejmé-
na ve zpravé ze 4. kola hodnoceni Ceské republiky (2011).
V souladu s pozadavky c¢tvrté smérnice o AML a doporuce-
nimi FATF je novelou AML zakona zavadén do ¢eského sys-
tému boje proti prani penéz a financovani terorismu princip
hodnoceni rizik. Hodnoceni rizik bude na narodni urovni
koordinovat Finan¢ni analyticky ufad (v mezindrodnim pra-
vu jde o tzv. finanéni zpravodajskou jednotku - Financial
Intelligence Unit). Jedna se o nové zfizovany ufad, ktery
je nastupcem Finan¢niho analytického utvaru Ministerstva
financi CR; a to z rozhodnuti ministra financi v souladu
s doporucenim vyboru Moneyval, ktery shledal nedostatec-
né zaruky nezavislosti a pravniho ukotveni ¢eské finanéni
zpravodajské jednotky.®

Perou teroristé Spinavé penize?

Jednou z hlavnich myslenek ¢tvrté smérnice o AML je
zintenzivnéni boje proti financovani terorismu; a to pravé
zabranénim prani pen€z teroristickym organizacim v ramci
svétového bankovniho systému. Vyznam této ambice v sou-
Casné geopolitické situaci zajisté neni tfeba zdliraznovat.
V této souvislosti neni bez zajimavosti seznamit se s po-
stojem Ministerstva zahrani¢i CR ve véci patrné nejobava-
néjsi teroristické organizace soucasnosti - tzv. Islamského
statu (IS). Ceské Ministerstvo zahraniéi pomérné odvaz-
né hlasa, Ze finanéni toky IS jdou mimo oficialni bankov-
ni systém, podobné jako je tomu u organizovaného zloci-
nu, s nimz ma IS mnoho spoleéného.” O tomto nazoru by
se dalo pravdépodobné uspésné€ pochybovat.

Justi¢ni a policejni organy po celém svété by zajisté potvr-
dily rozsahlé a systematické (zne)uzivani bankovniho sys-
tému organizovanym zlo¢inem i teroristy pro vyporadani
jejich plateb, jakoz i pro prani penéz. Pfi objemech hospo-
dafeni IS se da jen téZko predstavit, Ze se v§e vyporadava
toliko hotovostnimi operacemi. Zisky IS z paSovani ropy
dosahovaly pred koali¢nimi nalety odhadem 1 az 2 milio-
ny USD denné. Web Aktualné.cz® odhaduje roéni pfijmy IS
na celkovych 36 miliard K¢, kdyz jednotlivé zdroje fadi po-
dle vyznamu takto: ropa, dan¢, zemédélstvi, pasSovani umeé-
ni, vykupné, finanéni dary. IS na uzemi, které kontroluje,
vybudoval jakousi quasi statni strukturu. Vybira dan€ - pla-
ti se dané z nemovitosti, vozidel, jidla ¢i obleCeni, poplatek
za prujezd kontrolovanym uzemim, dan z podnikani 10 az
35 % (srov. korporatni dan€ v EU), plati se Skolné, kiesta-
né plati tzv. jizyah - nabozZenskou dan. Na vydajové strané
»statniho® rozpoctu IS nalezneme poloZky jako infrastruk-
tura, socialni vydaje (Ufad pro sirotky), statni sprava (sou-
dy, policie, Ufad na ochranu spotfebitele), Zold bojovniki
(600 USD mésicné, tj. vice neZ Zold vojakili pravidelné irac-
ké armady). Rozpocet spravuje jakési ministerstvo financi -
ufad s nazvem Diwan Bayt al-mal, ktery ma na starosti
i mé€novou politiku. Teroristé maji centralni banku Muslim
Financial House a ménu - islamsky dinar, a dokonce razi
mince z 24karatového zlata. Americké zpravodajské sluzby
odhadovaly pocet bojovnikl IS v roce 2015 na celkem 20 az
29 tisic. Pro srovnani pocetni stav profesionalnich vojaka
Armady CR ¢inil rovnéz k roku 2015 celkem 21 970. Jed-
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na se tedy o dva vcelku srovnatelné ozbrojené sbory. Stej-
né tak, jako si nedovedu predstavit bezhotovostni fungova-
ni Armady CR, nedovedu si to, na rozdil od Ministerstva
zahrani¢i CR, pfedstavit ani u IS. Pokud tedy aktualni im-
plementace ¢tvrté smérnice o AML do tuzemského AML
zakona ma v §irSim smyslu za cil chranit spolehlivé a fad-
né fungovani finanéniho systému, pfispét k jeho stabilité
a chranit spole¢nost pred trestnou ¢innosti a teroristicky-
mi Ciny,’ pak zajisté cili i na nejobavanéjsi teroristickou or-
ganizaci soucasnosti. Toto je typ skute¢nych majitelt, pro-
ti kterym smérnice primarné bojuje.

Kdo, kdy a jak identifikuje skuteéného majitele véritele

Ale zpét k analyze novych povinnosti subjektu insolven-
¢nich Fizeni, tak jak je bude od 1. 7. 2017 ukladat novelizova-
né ust. § 177 ins. zak. Definujme si nejprve kliCovy pojem,
kterym je skutecny majitel véfitele (dle smérnice ,beneficial
owner"”). Pojem skutecny majitel neni definovan samotnym
insolven¢nim zakonem, ale pravé shora zminénym AML za-
konem, a to tak, Ze se jedna o fyzickou osobu, ktera ma fak-
ticky nebo pravné moznost vykonavat pirimo nebo neprimo
rozhodujici vliv v korporaci nebo v jiném pravnim usporada-
ni bez pravni osobnosti. Je nastolena vyvratitelna domnén-
ka skute¢ného majitele korporace ve fyzické osob¢, ktera
sama nebo s jinymi ve shodé€ jednajicimi disponuje vice nez
25 % hlasovacich prav korporace nebo vice nez 25% podi-
lem na zakladnim kapitalu, nebo takto ovlada takovou oso-
bu, nebo ktera ma byt pfijemcem alespon 25 % zisku této
obchodni korporace. Skute¢nosti, vyvracejici shora uvede-
nou domnénku, je neexistence rozhodujiciho vlivu. Neni-li
skutecny majitel nebo nelze-li uplatnit predchozi vyvratitel-
né domnénky, nastupuje nakonec fikce ¢lena statutarniho
organu jako skute¢ného majitele. AvSak i tato fikce je pod-
minéna rozhodujicim vlivem, tudiz o typickou pravni fik-
ci nejde. Vyklad tohoto ustanoveni tak nebude bez obtizi,
coz pienese vykladové obtize dale do interpretace noveli-
zovaného ust. § 177 ins. zak. (viz nize).

Jak uz zaznélo, od 1. 7. 2017 bude kazdy insolvenc¢ni véri-
tel, ktery bude v insolven¢nim rizeni uplatinovat pohledavku,
kterou nabyl postoupenim po zahajeni insolvenc¢niho rizeni
anebo v poslednich Sesti mésicich pred zahajenim insolven-
¢niho fizeni, muset splnit povinnost ohledné identifikace své-
ho skute¢ného majitele (dolozenim cestného prohlaseni); a to
vcetné oduvodnéni, pro¢ se takova osoba povazuje za skutec-
ného majitele. Toto odiivodnéni bude zjevné zapotiebi kon-
cipovat s ohledem na shora zminéné vymezeni formalnich
kritérii domnének skute¢ného majitele, véetné€ vymezeni,

6 Zprava vyboru Moneyval RE mj. konstatuje: ,Neexistuje zadné ustanoveni
0 nezvislosti a samostatnosti FAU. Financni rozpocet FAU neni oddélen
od obecného rozpoctu Ministerstva financi. Zadny pravni pfedpis neupravuje
pozici feditele FAU, komu odpovida, a divody, pro¢ mize byt odvolan.”

7 http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/
poskytnute_informace/financovani_islamskeho_statu.html.

8 https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/infografika-
islamsky-stat-uzemi-penize-bojovnici-vlada/
1~ b3f2bc58921611e58dc000259060412e/?redirected=1490948017.

9 Zavérecna zprava RIA k problematice opatfeni proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.
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jak ma takova fyzicka osoba fakticky nebo pravné moznost
vykonavat pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv v korpora-
ci. Odkaz na zakon o AML je totiZ v tomto ustanoveni in-
solven¢niho zakona uveden vyslovné.

Pocatek casového testu Sest mésicti pred zahajenim in-
solven¢niho fizeni je predkladatelem novely insolven¢niho
zakona odlivodnén tim, Ze se k preklenuti problému zaka-
zu vykonu hlasovacich prav vyuZiva institutu postoupeni
pohledavky na zdanlivé neutralni osobu, ktera bude ovliv-
novat pribéh rizeni ve prospéch osoby postizené zakazem
hlasovani na ukor spole¢ného zajmu vériteli ¢i na ukor za-
jmu dluZnika (presumpce viny). Skute¢nost, Ze doslo k po-
stoupeni pohledavky té€sné pied zahajenim insolvenéniho
fizeni nebo po jeho zahajeni, ma byt indikatorem zvysené-
ho rizika vyskytu takového stfetu zajmii.'° Mimochodem,
totozny ¢asovy test je uplatnén i v novelizovaném ust. § 7b
ins. zak. pro ,retroaktivni“ uréeni mistni pfislu§nosti soudu
pro insolvenéni fizeni, coz ma branit nezadoucimu forum
shoppingu, tedy st€hovani dluzniki do jurisdikce jimi zvo-
lenych soudti v dob€ pred podanim insolvenéniho navrhu.
TotoZny Casovy test je rovnéz jiz delsi dobu znam i jako pro-
stfedek boje proti umélému vytvafeni mnohosti véfiteld."

Od povinnosti identifikovat svého skute¢ného majitele jsou
pomérné pochopitelné osvobozeny fyzické osoby (§ 177 odst. 5
ins. zak.). Dale je pak vyjimka (§ 177 odst. 3 ins. zak.) sta-
novena pro pohledavky vzeslé z transakci, na které se ji-
nak kontrola dle zdkona o AML nevztahuje (napf. trans-
akce o hodnoté pod 10 000 eur), nebo pro transakce, kde
hodnota plnéni odpovida ekvivalentu obchodu, pro ktery
nemusi byt podle zakona o AML provedena kontrola (tedy
nedosahuje ¢astky 10 000 eur).

Predkladatel novely hovofi o tom, Ze nutnost identifikace
skutecného majitele predchazi tomu, aby v insolven¢nim fi-
zeni dochazelo k prosazovani partikularnich zajma skupi-
ny vériteld, a to tim, Ze insolven¢nimu soudu vklada do ru-
kou nastroj (v podobé dokladli doloZenych k pfihlasenym
pohledavkam) ke zjiSténi vazeb mezi jednotlivymi véfite-
li. Bez povinnosti dokladat pohledavku prohlas§enim o sku-
teCném majiteli by bylo obtizné naplnit ucel pravidla v § 53
ins. zak., které postihuje véritele zdkazem hlasovani o vé-
cech jinych ucastnikil insolvenéniho fizeni, ktefi pro stfet
zajmi nemohou hlasovat v dané véci sami. Pokud hrozi, ze
by néktefi z véfitelli prosazovali zajmy osob, které samy ne-
mohou ve vlastni véci hlasovat pro stfet zajmd, jsou z hla-
sovani v insolvenénim fizeni tito véritelé vylouceni ex lege
(§ 53 odst. 3 ins. zak.), popf. je jim zakaz hlasovani uloZen
ex actu (§ 53 odst. 5 ins. zak.)."?

Sankci za nedoloZeni ¢estného prohlaseni ohledné sku-
tecného majitele bude pro véritele nemoznost vykonu hlaso-
vaciho prava spojeného s touto pohledavkou (§ 177 odst. 6
ins. zak.). V pfipadé, Ze jde o insolvencniho navrhovatele,
pak je sankci dokonce neosvédceni jeho pohledavky (§ 105
odst. 3 ins. zak.), vedouci k zamitnuti insolven¢niho navrhu.

10 Dlvodova zprava k novele insolvenéniho zékona (zakon ¢. 64/2017 Sb.).
11 § 143 odst. 2 ins. zak. v aktualnim znéni.

12 Divodova zprava k novele insolvenéniho zékona (zakon ¢. 64/2017 Sb.).
13 Diivodova zprava k novele insolvencniho zakona (zakon ¢. 64/2017 Sb.).
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Shora uvedené Cestné prohlaseni je prohlasenim pozitiv-
nim, identifikujicim skutecného majitele. Ust. § 177 odst. 4
ins. zak. poc€ita i s tim, Ze véritel, ktery nema skutec¢ného
majitele, predloZi negativni Cestné prohlaseni. Pfedkladatel
novely uvadi, zZe paklize by tato povinnost osobam, které ne-
maji skuteéného majitele ve smyslu zakona o AML, nebyla
ulozZena, soud by mohl byt uvrZzen do nejistoty ohledné vy-
znamu nedoloZeni ¢estného prohlaseni o skuteéném maji-
teli v tom smyslu, Ze by nebyl s to posoudit, zda osoba, kte-
ra pohledavku timto prohlasenim nedolozila, porusila svou
povinnost pohledavku dolozit, nebo pohledavku nedolozila
proto, Ze takovou povinnost viibec nema, nebot nema sku-
tecného majitele ve smyslu zakona o AML. To zni logicky,
ale zakon o AML nam fika néco jiného, kdyz hovofi o tom,
Ze neni-li skuteCny majitel, ma se za to, ze skuteénym maji-
telem je fyzicka osoba, ktera je Clenem statutarniho organu.
Avsak zaroven podotyka, Ze i u takové osoby musi byt spl-
néna podminka, Ze musi mit fakticky nebo pravné moznost
vykonavat pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na korpo-
raci (coz je jinak sama o sobé definice skutecného majite-
le). Jedna se tedy o jakousi kulhajici definici kruhem, ktera
nam vyklad celé této problematiky nijak neuleh¢i.

Predkladatel novely vklada kompetenci k technické reali-
zaci verifikace skutecného majitele do rukou insolvené¢niho
spravce, ktery ma postup volit podle konkrétni situace, tj.
zejména napf. podle pravni formy véfitele ¢i pravniho ra-
du, kterym se status véfitele fidi. Popf. u véritele, ktery je
finanéni ¢i avérovou instituci, nemusi insolvencni spravce
(krom¢ ovéfeni, zZe jde o takovou instituci) zkoumat dalsi
skuteénosti, podobné jako v pripadé nenaplnéni kvantita-
tivnich limit 10 000 eur, kdy je pouze zapotiebi ovérit spl-
néni podminek pro vyjimku.

Povinnost zkoumat skute¢ného majitele se tedy uplatni
ve vSech pripadech, na které se nevztahuji vyjimky z povin-
nosti provést kontrolu dle zakona o AML, a to v€etné po-
hledavek, pri jejichZ vzniku by tato povinnost neexistovala,
jelikoZ se nejedna o obchod ve smyslu citovaného zakona
(napf. pohledavky zaméstnancu ¢i pohledavky z titulu na-
hrady Skody). K postupu pii verifikaci skutecného majite-
le by mél patfit zejména pfezkum udaji a listin dostupnych
z obchodniho rejstiiku véfitele, které identifikuji spole¢niky
véritele, jejich podily a hlasovaci prava (napf. zapisy z val-
nych hromad, seznamy spolec¢nikii, vyro¢ni zpravy ovére-
né auditorem, stanovy Ci spolecenska smlouva apod.), dale
informace o ovladajicich osobach aj."?

Pravdou je, Ze samotné ust. § 177 ins. zak. neuklada kon-
krétni povinnosti ve shora uvedeném duchu insolvenc¢ni-
mu spravci ani insolvenénimu soudu, nybrz toliko véfiteli
podléhajicimu Sestimésicnimu ¢asovému testu nabyti pohle-
davky. Je vSak zapotfebi propojit toto ustanoveni s dalsimi
ustanovenimi, konkrétn€ napf. s novelizovanym ust. § 189
odst. 1 ins. zak. To uklada insolvenénimu spravci povinnost
v ramci sestavovani seznamu prihlasenych pohledavek vy-
znacit udaj o existenci propojeni podle § 53 odst. 1,3 a5
ins. zak. (nastésti pouze, je-li insolvenénimu spravci tento
udaj znam). Toto ustanoveni potom definuje stiet zajmi vé-
fiteld pfi hlasovani a zakaz hlasovani ve vlastni a koncerno-
vé véci; a to pro vSechny véritele bez rozdilu, tedy i pro ty,
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ktefi nepodlehnou Sestimésicnimu ¢asovému testu nabyti
pohledavky. Rozhodovaci kompetence pro piiznani ¢i nepri-
znani hlasovacich prav v tomto smyslu nalezi nepochybné in-
solvencnimu soudu. Je v§ak pochopitelné, Ze investigativni
¢innost pro zajisténi informacni baze pro rozhodovani soudu
provede insolvenc¢ni spravce, jako je tomu i v jinych otazkach
a jak jsou tomu insolvencni spravci zvykli jiz dnes.

Pfi hlub§im pohledu na novou povinnost v§ak zjistime,
zZe neni az tak trivialni, jak se miize na prvni pohled zdat.
Propojeni rezultujici aZ v potencialni stfet zajma a zakaz
hlasovani ve vlastni a koncernové véci nemusi byt na prvni
pohled patrné, coz vSak nezbavuje insolvencniho spravce
povinnosti jej provérovat. Podezfeli jsou v podstaté vSich-
ni vétitelé (snad kromé statu a organil vefejné moci). Pecli-
vé provéfeni ze strany insolvencniho spravce tedy bude ve-
lice naro¢nou ¢innosti s védomim odpovédnosti za vykon
této ¢innosti v rozporu s odbornou péci. Certovo kopytko
tkvi v posledni vété § 189 odst. 1 ins. zak., tedy v tom, je-li
insolvenénimu spravci existence propojeni znama. Pfi ali-
bistickém pristupu k liberaci z této odpovédnosti je mozné
fici, Ze propojeni je insolvenénimu spravci zndmé pouze teh-
dy, je-li o ném v€as informovan. Zde vS§ak rad¢&ji upozornu-
ji na novelizované znéni § 177 odst. 7 ins. zak., podle kte-
rého, je-li informace o skute¢ném majiteli uvedena v soudu
a insolvenénimu spravci (zde kumulativné, nikoli fakulta-
tivn€) pristupné evidenci podle zvlastniho pfedpisu, veri-
tel nema povinnost ji dokladat.

Shora uvadéna novela zakona 0 AML ve své Casti treti pro-
vadi i novelizaci zakona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstii-
cich pravnickych a fyzickych osob, kdyz mj. zavadi evidence
udaju o skutecném majiteli pravnické osoby zapsané do ve-
rejného rejstriku a svérenského fondu zapsaného do rejstiiku
svéfenskych fondi. Ucinnost této tpravy nastane 1. 1. 2018.
Do této evidence budou zapisovany udaje o skutecném ma-
jiteli jako jméno a adresa mista pobytu, datum narozeni
a rodné cislo, statni prisluSnost, udaj o skute¢nosti zakla-
dajici postaveni skute¢ného majitele (idaj o podilu na hla-
sovacich pravech, udaj o podilu na zisku apod.).

Tato evidence nema byt vefejnym rejstfikem a udaje
o skute¢ném majiteli korporace budou k dispozici pouze
vybranym subjektim, tj. napf. soudiim pro ucely soudni-
ho fizeni, organlim ¢innym v trestnim fizeni a statnim za-
stupitelstvim, spravctim dané, FAU, CNB, zpravodajskym
sluzbam, NBU, Ministerstvu vnitra, NKU, nebo povinné
osobé podle zakona o AML. Insolvenéni spravce v tomto
okruhu uveden neni, coz jeho investigativni ¢innost urcité
ztizi (povazZovat jej bez dalSiho za povinnou osobu dle za-
kona o AML by bylo pfinejmensim velmi obtizné). Pokud
by tedy insolven¢ni soud chtél podpory od insolvenéniho
spravce vyuzit, musel by patrné provést pristup do této evi-
dence sam a je otazkou, koho by se svymi zji§ténimi mohl
seznamovat. Tento nedostatek pfedstavuje zajisté prekazku
pro uplné vyuZiti institutu skute¢ného majitele korporace
a bude vyzvou pro interpretac¢ni a aplikacni praxi, pripad-
né pro uvahy de lege ferenda.

Zbyva jesté dodat, Ze s § 177 ins. zak. souvisi i § 19 odst. 2
ins. zak., podle kterého povinnost identifikovat skute¢ného
majitele plati i pro nabyvatele pohledavky pii jeho procesnim
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vstupu do insolvenéniho Fizeni. Tento je povinen pfislu§né
doklady predlozit insolvenénimu spravci ve 1hiit€ 15 dni
od svého vstupu. Zde by se tudiz patrné skuteénému zajem-
ci o hlasovani ve stietu zajmu vyplatilo vstoupit do fizeni
ve 1hité kratSi 15 dnli pfed zajmovym hlasovanim, coz sa-
mo o sob¢ relativizuje vyznam této upravy. Zjevné to ale
nebude zapotiebi. Ve vyslovném odkazu na § 177 ins. zak.
nepochopitelné chybi odkaz na sankci zakazu vykonu hlaso-
vaciho prava (odst. 6). Sam jsem si tohoto ani nevsiml, ale
upozornil na to soudce Nejvyssiho soudu CR JUDr. Zde-
nék Krémar na svém seminafi pro Asociaci insolven¢nich
spravcil. Podle takto formulované upravy by mél byt pro-
véfen skuteény majitel postupitele, nikoli jiZ vSak postup-
nika, ktery bude hlasovat bez ohledu na pfipadny stiet za-
jmu. Problém pfitom nemusi byt jen v pivodu pohledavky,
ale i v osobé jejiho nabyvatele.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze primarné protitero-
risticky a proti organizovanému zlocinu orientovana AML
procedura identifikace skute¢ného majitele korporace nasla
vyuziti i v tuzemském insolven¢nim pravu, kdyz svého sku-
tecného majitele budou muset odhalovat ,,podezreli“ vérite-
1é nabyvajici pohledavky v obdobi Sestimési¢niho ¢asového
testu pred zahajenim insolvenc¢niho Fizeni. Samotna defini-
ce skutecného majitele korporace, resp. stavu, kdy korpora-
ce svého skuteéného majitele ma a kdy nikoli, jakoz i kde
a jak takové informace zjistit, vSak nezustava bez otazni-
ki. O to vétsi vyzvu pro aplikacni praxi tato problemati-
ka bude predstavovat. Nebude se jednat o jedinou vyzvu
prinesenou novelou insolven¢niho zakona. S nadhledem
sobé vlastnim tyto vyzvy popisuje ve svém ¢lanku Michal
Zizlavsky." o

14 Michal Zizlavsky: O mechanice insolvenénich téles v roce 2017
- viz str. 17-20 v tomto Cisle BA.
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Situace subjektu financniho trhu
po zaniku povoleni k cinnosti

- aktualni otazky

V nasledujicim ¢lanku se zabyvame nékterymi otazkami souvisejicimi se situaci subjektu
finanéniho trhu po zaniku jejich povoleni k ¢innosti, zejména problematikou zruseni
subjektu finan¢niho trhu a jeho vstupu do likvidace, a to ve svétle aktualnich zmén
insolvenéniho zakona (kontinuita ptisobeni likvidatora jako insolven¢niho spravce, mistni
prislusnost insolvenéniho Fizeni, poradi uspokojovani pohledavek za uvérovymi institucemi
v insolvenénim Fizeni). Clanek se dale zaméfuje na zmény v systému pojisténi vkladu.

JUDr. René Kurka

plisobi v Ceské narodni bance
v Praze.

Mgr. et Mgr. Anezka Parikova

plisobi v Ceské narodni bance
v Praze.

inanéni trh je systém instituci a instrumentd, za-
bezpecujici pohyb penéz a kapitalu (nabizeného
ve formé cennych papirii) ve vSech jeho podobach
mezi riznymi ekonomickymi subjekty na zakladé
poptavky a nabidky. Finanéni trh se déli na penéz-
ni trh, u n€hoz je pravidlem splatnost do jednoho roku, a ka-
pitalovy trh, kde je Zivotnost instrumentt delsi.

1V pfipadé nékterych subjekti finanéniho trhu ma odnéti povoleni k ¢innosti

za nasledek jejich zruSeni ex lege:

a) spofitelni a avérni druzstvo se zruSuje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
Ceské narodni banky o odnéti povoleni piisobit jako spofitelni a avérni
druzstvo (§ 13 odst. 3 zak. o spofitelnich a tvérnich druzstvech),

b) ten, komu bylo odnato povoleni k €innosti samospravného investi¢niho fondu
a kdo je akciovou spole¢nosti s proménnym kapitalem nebo komanditni
spolecnosti na investicni listy nebo fondem kolektivniho investovani,
se zruSuje s likvidaci a jeho likvidatora jmenuje Geska narodni banka (§ 554
odst. 2 zakona o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech),

¢) tuzemskd pojistovna ¢i zajistovna vstupuje okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti povoleni k pojistovaci nebo
zajistovaci ¢innosti do likvidace (§ 116 odst. 3 zak. o pojistovnictvi),

d) penzijni spolecnost, které bylo odnato povoleni k Cinnosti penzijni
spolecnosti, se zruSuje s likvidaci, likvidatora jmenuje Ceska narodni banka
(§ 152 odst. 5 zak. o doplfikovém penzijnim spofeni).
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Subjekty finan¢niho trhu, které jsou pfedmétem dohledu
Ceské narodni banky (dale také ,CNB“) a kterymi se zabyva
tento €lanek, jsou uvérové instituce (banky a sporitelni a uvér-
ni druzstva), subjekty kapitalového trhu (investi¢ni spole¢nos-
ti, investi¢ni fondy, obchodnici s cennymi papiry a penzijni
spolecnosti) a pojistovny a zajisStovny.

Jednim ze zakladnich pifedpokladd k provozovani ¢innosti
na finan¢nim trhu je skuteénost, Ze subjekt je nositelem licen-
ce Ci povoleni k ¢innosti podle zvlastnich pravnich piedpist
upravujicich ¢innost prislusné kategorie subjektd finan¢niho
trhu. Licenci ¢i povoleni k éinnosti udéluje CNB. Licence ¢i
povoleni k ¢innosti zaroven znemoziuje, aby na vybrané fi-
nancni instituce byl aplikovan § 6 odst. 2 pism. a) insolven-
¢niho zakona (dale ,,ins. zak.“).

Licence ¢i povoleni k ¢innosti subjektu finan¢niho trhu mi-
ze zaniknout jak odnétim ze strany CNB (ze sankénich du-
vodi nebo na Zadost dotéeného subjektu finan¢niho trhu),
tak i na zakladé vlastniho rozhodnuti subjektu finan¢niho trhu
bud o svém zruSeni, anebo o skute¢nosti, Ze jiz nadale nebu-
de vykonavat ¢innost, ke které je licence ¢i povoleni potieba;
popf. téz uplynutim doby, na kterou byl subjekt finanéniho
trhu zfizen. V pfipadé né€kterych subjektii finan¢niho trhu je
dusledkem zaniku licence ¢i povoleni k ¢innosti rovnéZ zru-
Seni subjektu jako takového,' v jinych pfipadech miize sub-
jekt po vyporadani svych pohledavek a dluhi vyplyvajicich
z ¢innosti, k nimz bylo tfeba licence ¢i povoleni, dale existo-
vat jako bézZna obchodni korporace.

Specificka situace nastava v pripadé banky. Odnéti bankov-
ni licence nezplsobuje zruseni banky ex lege, ale v souladu
s § 36 odst. 1 zakona o bankach byla-li bance odnata bankov-
ni licence, podava CNB navrh soudu na zruseni akciové spo-
le¢nosti a jmenovani jejiho likvidatora. Soud o navrzich roz-
hodne do 24 hodin od podani navrhu. Zakon o bankach vsak
na rozdil od zakona o sporitelnich a uvérnich druZstvech ne-
uvadi predbéznou vykonatelnost rozhodnuti soudu o zruse-
ni spole¢nosti, ani rozhodnuti o jmenovani likvidatora (srov.
§ 13 odst. 6 zak. o sporitelnich a ivérnich druzstvech). Otaz-
ka, kdy nastanou ucinky rozhodnuti o zruseni akciové spolec-
nosti po odnéti bankovni licence a jmenovani likvidatora, je te-
dy sporna. Soud rozhoduje o uvedenych navrzich usnesenim.
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Podle § 171 odst. 2 o. s. . je usneseni vykonatelné doruce-
nim. Naproti tomu § 171 pism. d) o. z. stanovuje, Ze pravnic-
ka osoba se zrusuje s likvidaci dnem pravni moci rozhodnuti
organu vefejné moci, nestanovi-li se den pozdéjsi. S ohledem
na uvedené nejasnosti CNB pfistoupila v nedavném piipadé
banky po odnéti bankovni licence k podani navrhu na vyslove-
ni predbézné vykonatelnosti rozhodnuti o zruseni banky s likvi-
daci a jmenovani jejiho likvidatora. Soud navrhu CNB vyhovél,
rozhodnuti vsak doposud neni pravomocné.

V pripadé, ze dojde k jeho zruseni, subjekt finanéniho trhu
zpravidla vstupuje do likvidace. Ugelem likvidace je vypofa-
dat majetek zrusené pravnické osoby (likvida¢ni podstatu),
vyrovnat dluhy véfitelim a naloZit s Cistym majetkovym zu-
statkem, jenz vyplyne z likvidace (likvida¢nim ztistatkem), po-
dle zakona (§ 187 o. z.). S vyjimkou tuv€rovych instituci, kde
likvidatora jmenuje soud na navrh CNB, zpravidla likvidato-
ra subjektd finanéniho trhu jmenuje CNB.

Okamzikem svého jmenovani likvidator nabyva pisobnos-
ti statutarniho organu likvidované korporace a stejné jako
Clen statutarniho organu odpovida za fadny vykon své funk-
ce (§ 193 o. z.). Cinnost likvidatora muZe sledovat jen ugel,
jaky odpovida povaze a cili likvidace (§ 196 odst. 1 o. z.).

Na osobu likvidatora finanénich instituci jsou kladeny vy-
soké pozadavky, zejména na jeho odbornou uroven. V pripadé
pojistovny ¢i zajistovny zakon vyslovné stanovuje, Ze likvidatora
jmenuje CNB ze zvlastni ¢asti seznamu insolvenénich spravei
vedeného podle zakona o insolven¢nich spravcich (§ 124 odst. 1
zak. o pojistovnictvi). V pripadé uvérovych instituci neni ten-
to pozadavek zakotven v zakoné, ale CNB na zakladé své dlou-
hodobé praxe do funkce likvidatora bank a sporitelnich a uvér-
nich druzstev navrhuje zvlastni insolvencni spravce.

Tato skutecnost je vyznamna zejména v souvislosti s ak-
tualni novelizaci insolven¢niho zakona provedenou zakonem
¢. 64/2017 Sh., ktery nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2017. Na je-
jim zakladé je do § 372 a 384 ins. zak. doplnéno, Ze insolven-
¢ni soud ustanovi do funkce prvniho insolvené¢niho spravce
banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva, resp. pojistov-
ny ¢i zajistovny, osobu, ktera vykonava funkci likvidatora této
finanéni instituce, pokud je souc¢asné insolven¢nim spravcem
se zvlastnim povolenim.

Dosavadni likvidator, ktery je zapsan ve zvlastni ¢asti sezna-
mu insolvenénich spraved, tak bude ve svém pusobeni ve fi-
nancni instituci pokracovat i po jejim po vstupu do insolvence.
Proces insolvence se tak vyrazné zefektivni, odpadne dosavad-
ni obvyklé preruseni ¢i zpomaleni procesii zapocatych v likvi-
daci z divodu, Ze se nova osoba musela seznamovat se situa-
ci nebo chtéla zvolit jinou strategii. Dojde k lepsi koordinaci
likvidace a insolvence, nebot nékteré povinnosti likvidatora
a insolven¢niho spravce jsou obdobné (napf. ucetni zavérky,
zmapovani situace a majetku finanéni instituce, pfipadna ak-
tivace Garan¢niho systému finanéniho trhu apod.). V pfipa-
d€, Ze likvidator bude pokracovat jako insolvencni spravce,
bude vyhodou zachovani kontinuity téchto procesi a s tim sou-
visejici uspora naklada hrazenych z majetku finanéni instituce.

Dalsi vyhodou nové tpravy je posileni a kontinuita dohle-
du CNB v procesu likvidace a insolvence. Insolvenéni spravce,
standardn€ dohliZeny insolvenénim soudem, bude zaroven sta-
le ve funkci likvidatora pod dohledem CNB. Do utéinnosti no-
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velizace CNB neméla kromé moznosti dotazat se insolvenéni-
ho spravce na pribéh insolvence zadné dohledové pravomoci
nad subjektem finan¢niho trhu v insolvenci, prestoze byl stale
subjektem finanéniho trhu pod dohledem CNB, a po skonée-
ni insolvence se vracel do likvidace.

Jednou z dalSich vyznamnych zmén, které pfinasi uvede-
na zmeéna insolven¢niho zakona a které maji dopad rovnéz
na subjekty finan¢niho trhu, je otazka mistni prislusnosti in-
solvenc¢niho soudu feSend v § 7b ins. zak. Vedle obecného
pravidla, Ze pro insolvenéni fizeni je pfislusny soud, v jehoz
obvodu je obecny soud dluznika, plati, Ze pro insolven¢ni fi-
zeni proti dluzniku, ktery je zapsan v obchodnim rejstfiku,
je nové prislusny soud, v jehoz obvodu byl obecny soud dluz-
nika ke dni, ktery predchazi o Sest mésicu okamzik zahaje-
ni insolvenéniho rizeni. Dtivodem pro tuto zménu, ke které
dochazi v souladu s revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
o upadkovém fizeni, je prevence formalnich zmén sidla pod-
nikatele za ucelem manipulace s mistni prislusnosti soudu
smérem k soudiim, kde by vykon prav véfiteld mohl byt z riiz-

Na zakladé novelizace insolvenéniho zakona provedené
zakonem C. 64/2017 Sb. rovnéz doslo ke zpresnéni formula-
ce § 374 ins. zak. Toto ustanoveni jiz bylo do insolven¢niho
zakona doplnéno s ucinnosti od 1. 1. 2016 zmé€novym zako-
nem €. 375/2015 Sb. v souvislosti s pfijetim zakona o ozdrav-
nych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu a v souvislos-
ti s upravou systému pojisténi vkladt. Toto ustanoveni urcuje
poradi uspokojovani pohledavek za uvérovymi institucemi v in-
solvenc¢nim Fizeni. Prioritné jsou tak z majetku uvérové insti-
tuce uspokojovany pohledavky z vkladi do vySe nahrady po-
dle § 41e odst. 2 zak. o bankach (100 000 eur) a pohledavky
Garanéniho systému finanéniho trhu vzniklé podle § 41h
odst. 2 zak. o bankach, tj. ve vysi prav opravnénych osob
na plnéni z Fondu pojiSténi vkladt. Po nich nasleduje uspo-
kojeni pohledavek z té ¢asti vkladil fyzickych osob, malych
a stiednich podnik, ktera presahuje zakonny limit pojisténi,
a pripadnych pohledavek z vkladu fyzickych osob, malych
a stfednich podnikd, které by byly pojist€énymi vklady ve smys-
Iu § 41c zak. o bankach, kdyby nebyly pfijaty prostfednictvim
pobocky ve staté, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie
nebo Evropského hospodarského prostoru. Teprve poté mii-
ze byt prikroceno k uspokojovani pohledavek ostatnich neza-
jisténych véritell. Je tedy otazkou, nakolik bude viibec v pra-
xi realné, aby po uspokojeni pohledavky Garanéniho systému
finan¢niho trhu, ktery standardné byva nejvétSim véritelem
uvérové instituce, zbyvaly jesté néjaké prostfedky na uspoko-
jeni jinych véfitell. Zejména pro tzv. nadlimitni vkladatele by
toto ustanoveni mélo byt vyraznym signalem k peclivému zva-
Zovani, zda by nebylo namisté své vklady diverzifikovat mezi vi-
ce uverovych instituci.

Zatimco neni mozné, aby bylo rozhodnuto o upadku uvé-
rové Ci pojistovaci instituce v dobé, kdy je nositelem licence
¢i povoleni k ¢innosti, neni vylouceno, aby byla zahajena vy-
plata nahrad opravnénym osobam za pojisténé pohledavky
z vkladd u uvérové instituce majici bankovni licenci ¢i povo-
leni puisobit jako spofitelni a uvérni druzstvo. Zanik licence
¢i povoleni k ¢innosti neni nutnou podminkou pro aktivaci
vyplat z Fondu pojisténi vklada.
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V dutsledku implementace smérnic 2014/49/EU ze dne
16. 4. 2014, o systémech pojiSténi vkladi (smérnice DGS II)
a 2014/59/EU, ze dne 15. 5. 2014, kterou se stanovi rdmec
pro ozdravné postupy a feSeni krize ivérovych instituci a inves-
tiénich podnikii (smérnice BRRD), doslo s uc¢innosti od 1. 1.
2016 k zasadnim zménam v pravni upravé pojisténi vklada. Do-
savadni Fond pojisténi vkladi ztratil pravni osobnost a stal se
vedle Fondu pro feSeni krize soucasti nové vzniklého Garanc-
niho systému finan¢niho trhu, zfizeného podle ¢asti devaté za-
kona o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu.

Oproti pfedchozi upravé doslo v oblasti pojisténi vklad
k podstatnym zménam. Zcela novou koncepci predstavuje
skute¢nost, Ze vypocet prispévki do Fondu pojisténi vkladi
zohlednuje rizikové profily jednotlivych modeld podnikani
a konkrétnich uvérovych instituci. Kazdé uvérové instituci je
vyse prispévku stanovena kazdoro¢né do 31. 5. individualnim
spravnim rozhodnutim CNB. Zaroveii je zakotvena nova po-
vinnost uveérovych instituci zaplatit do Fondu pojisténi vkla-
dt i mimotadné prispévky v situaci, kdy by prostfedky nepo-
staCovaly k vyplaceni zakonem stanovenych nahrad.

Zmény rovnéz prinesly vyznamné zlepSeni postaveni béznych
vkladateli. Pfedevsim doslo ke zkraceni lhiit pro vyplatu na-
hrad za pojisténé vklady (k zahajeni vyplaty zakladnich nahrad

JZakonny“

musi dojit nejpozdé€ji do sedmi pracovnich dnd od rozhodné-
ho dne) a zvySily se pozadavky na zajiSténi informovanosti
vkladatel o mozZnostech systému pojisténi vklada ze strany
uverovych instituci. Zasadni novinkou je téZ moznost vklada-
teli pozadat Garancni systém finan¢niho trhu o poskytnuti tzv.
zvySené nahrady za pojiSténou pohledavku.

Pokud opravnéna osoba, ktera je fyzickou osobou, doloZi,
Ze spliuje zakonem stanovené podminky pro vyplatu zvySené
nahrady, poskytne Garancni systém financniho trhu oprav-
néné osobé zvySenou nahradu za tu ¢ast pohledavky z vkla-
du, u které dolozila splnéni podminek az do vySe, o kterou
vypoctena Castka prevySuje ¢astku 100 000 eur, nejvyse vSak
ve vySi odpovidajici dalsim 100 000 eur pro jednu opravné-
nou osobu u jedné uvérové instituce. Jedna se o pripady, kdy
rozhodny den nastal ve lhuté tfi mésici ode dne pripsani cast-
Ky na ucet, a zaroven tato ¢astka byla pripsana v disledku ur-
¢itych zivotnich situaci vkladatele - napf. jako thrada kupni
ceny z prodeje nemovitosti slouzici k bydleni, v souvislosti
s rozvodem, smrti nebo invaliditou, v souvislosti s odchodem
do dichodu nebo propusténim ze zaméstnani, s vyplacenim
pojistného plnéni nebo odskodnéni za ujmu obéti trestného
¢inu apod. (§ 41ea zak. o bankach). ¢

insolvencni spravce

Pojem zakonny insolvenéni spravce je samoziejmé autorskou nadsazkou, v insolven¢nim
zakoné bychom jej hledali marné, a to tim spise, Ze zde nenachazime ani komplexni definici
samotného pojmu insolvenéni spravce. Literatura ostatné pfi popisu postaveni insolvenéniho
spravce pouziva takova opisna prirovnani jako ,vykonny manazZer insolvencniho rizeni*

nebo ,prodlouzZena ruka insolvenéniho soudu*.?

Nicméné rozsah jeho zakonnych ukolu

a pravomoci, stejné jako zkusenost z praxe, jasné dokladaji, Ze v ramci insolvenéniho Fizeni
predstavuje zasadni procesni subjekt sui generis.

JUDr. Jaromir Cisar

je advokatem, spoleénikem

a jednatelem CiSAR, CESKA,
SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelar;
spole¢nikem Administrace insolvenci
CITY TOWER, v. o. s. v Praze.

naplnéni svych ukolli ma insolvenéni spravce
fadu pravomoci, zasahujicich aZ do zakladnich
prav a svobod dluznika (napf. opravnéni k pro-
hlidce bytu a jinych mistnosti dluznika dle § 212
insolvenéniho zakona - dale ,ins. zak.“) a maze
i vyzadovat sou¢innost organt veiejné spravy a dalSich vy-
mezenych osob. MuZe vSak pusobit stejné tak ve prospéch
a na ochranu dluznika, napf. v situacich, kdy dluznikem je osoba
bez potfebné orientace v fizeni, Vici které véritelé prosazu-
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ji problematické pohledavky. Z pohledu véritelil je samoziej-
mé vyznamna i privilegovana pozice insolven¢niho spravce
pri popirani pohledavek.

Ukolem insolvenéniho spravce je nepochybné jednat
tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho a zasadné pomeérné-
ho uspokojeni véfitelt.’ Z vyse uvedeného vyplyva, ze in-
solvenéni spravce neni zastupcem zadného z ucastniki fi-
zeni,* ale naopak hraje dilezitou roli pfi napliovani zasad
insolven¢niho fizeni, zejména pak zasady, podle které ne-
smi dochazet k nespravedlivému po§kozeni nebo nedovo-
lenému zvyhodnéni ucastnikii.’ K tomu, aby k naplinovani
uvedené zasady v praxi skuteéné dochazelo, je vSak zasadni

1 R. Chalupa: Insolvencéni sprévce, in D. Hendrych, M. Bélina, J. Fiala, P. Samal,
P. Sturma, I. Stenglova, M. Karfikova: Pravnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009.

2 P. Taranda: § 9 [Procesni subjekty], in J. Hasovd, H. Erbsovd, T. Moravec,
L. Miillerov4, V. Novotny, L. Smréka, V. Smejkal, P. Taranda: Insolvenéni zékon,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str 62.

3 Viz § 1 pism. a) ins. zak.
4 Op. cit. sub 2.
5 Viz § 5 pism. a) ins. zak.
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disledné dodrzovani principi nestrannosti a nezavislosti in-
solvencniho spravce.

Insolvenéni zakon v této souvislosti vylucuje insolven¢ni-
ho spravce z fizeni v tom piipadé, kdy je se zietelem na je-
ho pomér k véci nebo k osobam ucastnikti diivod pochybovat
o jeho nepodjatosti.® Takto popsané pravidlo lze povazovat
za synonymni k poZadavku nestrannosti insolvenéniho sprav-
ce. Nelze vSak pomijet ani poZzadavek nezavislosti, ktery s ne-
strannosti samoziejmé bezprostiedné souvisi. Dulezitym pred-
pokladem nezavislosti insolvencnich spravcu (stejné jako duvery
veiejnosti a ucastniki v tuto nezavislost) je existence srozumi-
telného a transparentniho mechanismu ustanovovani insolven-
¢nich spravceu pro jednotliva Fizeni.

Ustanovovani insolvencnich spravcii

S ucinnosti novely insolvencniho zakona, provedené zakonem
¢. 294/2013 Sb. (tj. od 1. 1. 2014), byl nominacni systém usta-
novovani insolvencnich spravci nahrazen systémem rotacnim,
v praxi (ale i napf. v judikature Ustavniho soudu) jednoduse na-
zyvanym ,,kolecko“. Insolvencni spravci tak jiz pro jednotli-
va Fizeni nejsou urovani na zakladé uvahy predsedy soudu,’
ale s ohledem na poradi vychazejici z pfislusného seznamu
insolvencnich spravct.

Dtivodem této zmény byl tlak na v€tsi transparentnost ur-
¢ovani insolvencnich spravct, kdy nominacni systém nedoka-
zal zabranit nevhodné praxi opakovaného ustanovovani tzv.
osvédCenych insolvenénich spravct pro konkrétni insolven-
¢ni soudni fizeni, budovani nevhodnych vztaht mezi insolven-
¢nimi spravci a soudci, pridélovani tzv. velkych kauz ome-
zenému okruhu insolvenénich spravct ¢i nerovnhomérného
pridélu jednoduchych pripadi mezi spravce. Takové postu-
py pak podporovaly hlasy zpochybnujici divéryhodnost in-
solvenénich fizeni v Ceské republice i spravedlivost procesu
ustanovovani insolvencnich spravca.

Zavedeni ,koleCka“ se tak stalo cestou, jak zajistit nezavislé,
spravedlivé a rovnomérné rozdélovani pripadi mezi insolven-
¢ni spravce. Jedna ,nominacni vyjimka“ v§ak v zakoné zsta-
la. Dle ust. § 25 odst. 5 ins. zak. totiz pfedseda insolven¢ni-
ho soudu muze urcit insolvencniho spravce mimo stanovené
poradi, nelze-li ustanovit osobu insolvenéniho spravce dle po-
fadi® nebo je-li to nezbytné se zietelem k dosavadnimu stavu
insolvenéniho fizeni, k osobé dluznika a jeho majetkovym po-
mérim, jakoZ i k odborné zptisobilosti insolven¢niho sprav-
ce, jeho dosavadni ¢innosti a k jeho zatizeni. Takové rozhod-
nuti musi vZdy odivodnit.

Obecné vzato nelze vii€i tomuto nastaveni, zvolenému za-
konodarcem, mnoho namitat. Je jisté pravda, Ze pfi vyuZiti
kolec¢ka mtze dojit k situaci, kdy by pro uréitou insolvenéni
véc vychazela fada na insolven¢niho spravce, ktery by s ohle-
dem na své odborné znalosti a typickou agendu nebyl zptiso-
bily fadné plnit své ukoly v ramci insolven¢niho fizeni. K po-
dobnym situacim vSak dochazi zcela minimalné, a i diivodova
zprava k predmétné novele fika, Ze prolomeni rota¢niho sys-
tému bude mozné jen vyjimecné€ v odlivodnénych pripadech
sméfujicich k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni a respek-
tujicich spoleény zajem vériteli.’

Bohuzel praxe jednoho z insolven¢nich soudt, konkrétné
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Krajského soudu v Ostravé, ukazala, Ze skuteCnost miiZe vy-
padat poné€kud odlisn€. Pfedsedkyné zminéného soudu totiz
k postupu dle § 25 odst. 5 ins. zak. nepristupovala jako k vy-
jimecnému, ale naopak jej pouzivala v masivnim méfitku, ze-
jména za ucelem vylouceni insolvenénich spravcu, ktefi ne-
méli sidlo v obvodu Krajského soudu v Ostravé. Nadto jesté
v ramci svych opatfeni zafazovala ,,preskoCené® insolvencni
spravce na konec poradi, ¢imzZ postupovala zcela mimo ra-
mec svych zakonnych pravomoci.

Takové jednani zastavil az Ustavni soud, ktery na zakla-
d€ ustavni stiznosti jednoho z ,,pfesko¢enych” insolvenénich
spravcil zrusil opatfeni vydané dle § 25 odst. 5 ins. zak. Mimo
jiné k tomu uvedl: , Aktivity predsedkyné Krajského soudu v Os-
trave, spocivajici v plosném a dlouhodobém popirdni zakonnych
pravidel a pridelovdni insolvencnich véci podle vlastni - svévolné
uvahy, vykazuji rysy obchdzeni zdakona ve znacném méritku; je-
Jjich projevy lze nazvat insolvencnim inZenyrstvim a u dotcenych
subjektii logicky podnécuji tivahy o zamérné budovaném klien-
telistickém, nerkuli korupcnim prostiedi. Zavedend praxe popi-
rd rotacni system ustanovovdni insolvencnich spravcii, na kterém
koncepcné stavi insolvencni zdakon ve znéni novely provedené zdko-
nem ¢. 294/2013 Sb., s iicinnosti od 1. 1. 2014. Fakticky je udrzo-
vdn status quo nominacniho systému, ktery byl uplatriovin podle

vvvvvv 0

Ustavni soud tak dal za pravdu mnohym kritikam, které
vi¢i tomuto postupu opravnéné zaznivaly z fad odborné ve-
fejnosti. Zaroven se vSak, ke Skodé véci, prili§ malo zabyval
pric¢inami, které ono rozsahlé a dlouhodobé protiustavni ob-
chazeni zakona viibec umoznovaly.

Ustavni soud totiZ v pouhé jediné vété odmitl navrh stézo-
vatelky na zruSeni ust. § 25 odst. 5 ins. zak. s odivodnénim,
Ze predmétné ustanoveni lze vyloZit ustavné konformnim zpi-
sobem, kdyz uklada predsedovi soudu, aby své opatieni odii-
vodnil, ¢imZ umoznuje i nasledny pfezkum. Ve stejném nalezu
jen o par stran dfive v§ak Ustavni soud (v rozporu s pfedcho-
zim rozhodnutim') uzavfel, Ze vii¢i opatfeni predsedy soudu
nejsou pripustné opravné prostiedky a Ize se proti nému bra-
nit pouze v krajnich pfipadech tstavni stiznosti.

Domnivam se, Ze tyto dva zavéry stoji v ostrém kontrastu.
V situaci, kdy témér neexistuji opravné prostiedky proti opat-
feni predsedy soudu, je nakonec vcelku lhostejné, zda je ta-
kové opatieni fadné odlivodnéno ¢i nikoliv, nebot chybi na-
stroj jeho prezkumu.

Ztotoziji se s nazorem vyjadfenym v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. I1. US 3234/15-1, i v judikatu-
fe obecnych soudd,' podle kterého je opatfeni predsedy orga-

6 Viz § 24 odst. 1 ins. zak.
7 Dle § 25 odst. 2 ins. zak. ve znéni do 1. 1. 2014: , Pri urceni osoby
insolvencniho sprdvce pfedseda insolvencniho soudu se zietelem
k dosavadnimu stavu insolvenéniho Fizeni prihlédne zejména k osobé dluZnika
a k jeho majetkovym pomérim, jakoZ i k odborné zpisobilosti insolvencniho
sprdvce a k jeho zatiZeni.”
8 Tj. dle § 25 odst. 2 ins. zak.
9 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 294/2013 Sh., kterym se méni zakon
€. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.
10 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15-1.
11 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. Il US 3234/15-1.
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niza¢nim aktem statni spravy soudu a pripustnym nastrojem
obrany proti nezdkonnému opatfeni je tzv. zasahova zaloba
dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Le¢, tento nazor &tvrty senat Ustavniho soudu zpochyb-
nil vySe citovanym nalezem. Proto povazuji za velmi potreb-
né, aby insolvencni zakon obsahoval uc¢inny opravny prostre-
dek proti nezakonnym opatienim predsedy soudu vydanym
dle § 25 odst. 5 tohoto zakona, napr. ve formé vyslovného pri-
pusteéni tzv. zasahové zaloby. Nezbyva proto nez apelovat na za-
konodarce, aby této tematice vénovali potiebnou pozornost,
zajistili u¢inny prostiedek obrany proti nezakonnym opatie-
nim vydanym dle § 25 odst. 5 ins. zak., a zabranili tak opa-
kovani podobnych excesu, ke kterym dochazelo v Ostrave.

Pravo na zakonného soudce - pravo na zakonného
insolvencniho spravce?

Zpusob, jakym jsou ustanovovani insolvencni spravci, by
vsak, vedle spravct samotnych, mél eminentn€ zajimat i ucast-
niky fizeni (byt ne vSichni si to uvédomuji). Je v bezprostred-
nim zajmu jak dluznikd, tak véfiteld (pomijim ted’ samoziejmé
pripadné ucastniky, ktefi do fizeni vstupuji s nekalymi umy-
sly), aby byl insolven¢ni spravce nestranny a nezavisly. Prv-
nim krokem k zajiSténi tohoto piredpokladu je pravé transpa-
rentni urceni konkrétni osoby.

Ostatng, insolvenéni spravce vystupuje v fizeni v zakonem
vymezenych pfipadech z pozice organu vefejné moci a jeho
role neni ve vztahu k ucastnikim nepodobna roli soudce.”
Zejména v ramci piezkumu pohledavek predstavuje jakého-
si predbé€zného vysetiujiciho soudce, jehoZ zavéry mohou
znacné ovlivnit prubéh fizeni. I judikatura Nejvyssiho soudu
fika, Ze podminky, za nichZ je insolven¢ni spravce vyloucen
z insolven¢niho fizeni, 1ze v zasadé pomérovat s podminka-

12 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 9. 2014,
sp. zn. KSOS 36 NS 10678/2014, 2 VSOL 821/2014-A-15.

13 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. n. PI. US 14/10,
body 18-23, €i T. Richter: K podjatosti insolven¢niho spravce, Pravni rozhledy
¢. 15-16/2016, str. 524-531.

14 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 110/2014.

15 Nejnovéjsi novela insolvenéniho zékona, provedend zakonem ¢&. 64/2017 Sb.,
vyznamné méni text tohoto ustanoveni, které noveé zni: ,, Stanovi-li tak rozvrh
prdce, incidencni spor projednd a rozhodne jiny soudce insolvenéniho soudu.”

mi urenymi § 14 odst. 1 o. s. £.'* A nakonec i zavedeni ,ko-
leCka“ pro ustanovovani insolven¢nich spravcti do zna¢né mi-
ry odpovida praxi pfi pridélovani véci soudcim dle rozvrhu
prace. Domnivam se proto, Ze pozadavky na nestrannost a ne-
zavislost insolvencniho spravce lze dovodit i piimo z ustavnich
pravidel upravujicich vykon soudni moci, zejm. z ¢l. 82 odst. 1
Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod. Spo-
jime-li tento nazor s aktualn€ zavedenym rota¢nim systémem,
1ze s lehkou nadsazkou mluvit o pravu na ,,zakonného® insol-
vencniho spravce.

V této souvislosti povazuji za diilezité zminit dalsi ustano-
veni insolvenéniho zdkona, které dlouhodobé vzbuzuje kon-
troverze a jehoZ protiustavnost jiz taktéZ byla namitana pred
Ustavnim soudem. Ust. § 160 odst. 2 ins. zak., ve znéni uéin-
ném do 30. 6. 2017, doposud umoznuje piedsedovi insol-
vencniho soudu prikazat inciden¢ni spor jinému soudci to-
hoto soudu, jestlize by projednani a rozhodnuti incidenéniho
sporu v ramci insolven¢niho fizeni mohlo vést k pritahim
v insolvenénim fizeni.

Ackoliv novela insolven¢niho zakona, provedena zakonem
¢. 64/2017 Sb., do budoucna tuto pravomoc piedsedovi sou-
du odjima, rozhodovaci praxe k aktualné uc¢innému znéni
rozhodné stoji za zminku. Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US 11/15, sice odmitl ustavni stiz-
nost navrhujici zruSeni predmétného ustanoveni pro chybé-
jici aktivni legitimaci st€Zovatelky, k usneseni vSak vzniklo
nékolik velmi kvalitnich disentd, které se shodly na nepfipust-
nosti pravomoci predsedy soudu rozdé€lovat véci na zakladé
ad hoc rozhodnuti. Citujme za viechny V. Simicka: ,Je z tistav-
népravniho hlediska neprijatelné, aby tak zdasadni otdzka, jakou
nepochybné je prideleni véci jednotlivemu soudeci, zavisela niko-
liv na predem stanovenych a transparentnich pravidlech, plynou-
cich primo ze zdkona, nybrz pouze na tom, jak ,raciondlni‘ bu-
de konkrétni predseda soudu.”

Domnivam se, Ze obrana principu zdkonného soudce pro-
ti opravnéni predsedy soudu arbitrarné rozdélovat pfipady,
ktera se prolina vSemi disenty k citovanému usneseni, je vel-
mi dobfe aplikovatelna i na obranu principu ,.zakonného*
insolven¢niho spravce. Z pohledu ucastnikt insolvenéniho
fizeni mizZe byt ostatné naplnéni obou principl v praxi stej-
né dilezité. o

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovany tyto

exkluzivni ¢lanky:

o Lze v trestnim Fizeni v CR vyuzit vyslechy svédki konané ve SR

e Je osobni priplatek doopravdy nenarokovy?
e Aktualni problémy zadavani vefejnych zakazek
e Trestni fad: zicastnéna osoba

o Utok zaméstnance na majetek zaméstnavatele je diivodem okamzitého zruseni S : o=

pracovniho poméru

o Dopady stanoviska Nejvy$siho soudu k dokumentiim v elektronické podobé

a prakticka doporuceni pro advokaty
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Koncernovy unos -

co jeste mohou

koncernovi veritele?

Novela insolvenéniho zakona prinasi také vyznamné zmény v pravni upravé vylouc¢eni
hlasovani véritelt pro stiet zajmi. Provadéné zmény si kladou za cil vylouéit z hlasovani

na schuzi véFitelti a mimo ni ty z véFitell, u nichZz zakonodarce principialné predpoklada
jednani v rozporu se spoleénym zajmem véritelt. Zvlastni pozornost pak zakonodarce
vénoval tzv. koncernovym unosum, tedy situacim, kdy, obrazné rFe¢eno, dochazi k ,,uneseni*
insolvenc¢niho fFizeni dluznika spriznénymi vériteli.

JUDr. Michal Brychta

je advokatem, insolven¢nim
spravcem a spolec¢nikem
AS ZIZLAVSKY v. o. s.

Zména v pristupu zakonodarce

Pravni uprava zabyvajici se vyloucenim véritelia z vykonu hlaso-
vacich prav pro stfet zajmu je koncentrovana v § 53 ins. zak. Zce-
la uvodem stoji za pfipomenuti, Ze pravé toto ustanoveni insol-
venéniho zakona je jednim z téch, které od doby svého prijeti
zaziva jedny z nejvétsich obsahovych veletoctl. Zatimco ve svém
ptvodnim znéni insolvencni zakon hlasovani véritelll ve vlastni
véci obecné zapovidal, prinesla tzv. velka revizni novela insol-
vencniho zakona ucinna od 1. 1. 2014 v této otazce zasadni ob-
rat. Obecné sice zakonodarce zakaz vykonu hlasovacich prav
véritelll ve vlastni véci ponechal, avSak soucasné byla vyslovné
zakotvena moznost hlasovani véfiteld tvoricich s dluznikem kon-
cern ¢i véritelll dluznikovi blizkych. Toto rozvolnéni pravni uipra-
vy mélo pochopiteln€ konkrétni dopady do chovani adresatli da-
né pravni normy. Nové€ pfijata pravni uprava prinasi po méné
nez Ctyfech letech opét zcela zasadni zménu trendu nastolené-
ho zminénou velkou revizni novelou. Zmény, s nimiz se budou
muset napfiSt€ adresati pravni normy vyporadat, dalece presahu-
ji ptivodni koncepci insolvenéniho zakona. Vylouceni z hlasova-
ni a s nim souvisejici posuzovani (ne)moznosti vykonu hlasova-
cich prav insolven¢nim soudem zakonodarce posunul na zcela
novou uroven. Nutno podotknout, Ze se tak nedéje pfili§ pre-
hlednym a v procesni praxi snadno uchopitelnym zptsobem.

Nova uprava vylouéeni vykonu hlasovacich prav

Co tedy nova pravni uprava § 53 ins. zak. pfinasi? Predn€ za-
kon vyslovné vylucuje moznost hlasovani osob tvoricich s dluzni-
kem koncern ¢i osob dluznikovi blizkych, a to jak na schizi véfi-
telu, tak mimo ni. Zakaz hlasovani se nevztahuje na ty pfipady,
kdy moznost hlasovani uvedenych véfitelti zakon pripousti (me-
zi jeden z takovych pfipadi je fazeno i hlasovani o reorganizac-

WWW.CAK.CZ

nim planu piedloZzeném jinou osobou nez dluznikem ¢i pfimo
danym koncernovym véfitelem). Pravni uprava dale definuje
obsah diive zavedeného pojmu vlastni véc, kdyz predklada vycet
situaci, v nichZ nemohou své hlasovaci pravo aktivné vykonavat
i jini nez koncernovi véritelé. Dle novely insolvenéniho zakona
se jedna o véci, jichz se véfitel primo ucastni ¢i jichZ ma byt
stranou a které se tykaji (i) nabyvani majetku ¢i jiného plnéni
z majetkové podstaty; (ii) pravniho jednani ohledn€ prava, kte-
ré je ¢i mizZe byt soucasti majetkové podstaty; (iii) incidencni-
ho sporu; nebo (iv) rozhodovani o hlasovacim pravu. Ve zmi-
nénych vécech nemuze véritel své hlasovaci pravo ze zakona
vykonavat, ani pokud se tykaji osob tvoficich s hlasujicim véfi-
telem koncern ¢i osob tomuto véfiteli blizkych. Pro vylouc¢eni
vykladovych nejasnosti pak zakon upravuje vypocet rozhodné-
ho hlasovaciho kvora, kdyz uvadi, Ze pro urCeni vétSiny hlast
potfebné pro prijeti rozhodnuti schiize véritell se k hlasim vé-
fitelt, ktefi nesméji hlasovat, nepfihlizi.

K tomu, aby mohlo v praxi viibec k vyhodnoceni moznosti
¢i nemoznosti vykonu hlasovacich prav jednotlivymi vériteli
dojit, musi insolvencni soud disponovat dostateCnymi infor-
macemi o existenci koncernového vztahu ¢i jiného propojeni
mezi jednotlivymi véfiteli a dluznikem, resp. mezi jednotlivy-
mi véfiteli navzajem. ZvySené naroky jsou v tomto ohledu kla-
deny na insolvenéni spravce, ktefi budou napristé povinni jim
zZnama propojeni mezi vériteli uvadét jiz v predkladaném sezna-
mu piihlasenych pohledavek (§ 189 ins. zak.). Na propojeni
mezi spriznénymi osobami muze insolvenc¢ni soud usuzovat
rovn€Z z udajl o skutecném majiteli véfitele ve smyslu zako-
na proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.! Vybrani véritelé
jsou nové povinni insolven¢nimu soudu svého skutecného maji-
tele dolozit formou cestného prohlaseni jiz spolu s prihlaskou
pohledavky (§ 177 ins. zak.). Vedle mozZnych trestnépravnich
nasledka uvedeni nepravdivych udaji v ramci zminéného
Cestného prohlaseni je nesplnéni dané povinnosti insolvenc-
nim zédkonem postizeno dofasnym suspendovanim hlasova-
ciho prava.’

Popsané principy nové pravni upravy jsou vsak soucasné do ur-
Cité miry relativizovany. Déje se tak skrze rozhodovaci pravomoc

1 Zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpis.

2 K problematice prokazovani skuteéného majitele korporace viz A. Sigmund: Kdo,
kdy a pro¢ musi odhalit skuteéného maijitele korporace, str. 40-43 tohoto ¢isla
BA.
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svérenou insolven¢nimu soudu, ktery mize zakonna omezeni
hlasovaciho prava jak zuzit (tj. umoznit hlasovani véfitelim
iv situacich zakonem zapovézenych), tak rozsirit (tj. vztahnout
zakaz vykonu hlasovacich prav i na ty véfitele, kterym zakon
pravo hlasovat jinak bez dalSiho pfiznava). Insolven¢ni soud
tak miiZe ucinit z diivodit hodnych zvlastniho zietele, neni-li
to v rozporu se spoleCnym zajmem véritelll a nehrozi-li stiet
zajmu, a to pouze na navrh dle § 52 odst. 2 ins. zak. a po sly-
Seni insolvenéniho spravce. Navrh na rozhodnuti o hlasova-
cim pravu musi byt insolven¢nimu soudu dorucen nejpozdé-
ji sedm dni pfed schizi véritelll, pricemz tato lhita neskon¢i
diive nez p€t dni po zvefejnéni seznamu prihlaSenych pohle-
davek v insolven¢nim rejstiiku. Rozhodné skutecnosti a di-
kazy k jejich osvédceni lze pfitom soudu predloZit nejpozdé-
ji dva pracovni dny pied samotnou schiizi vériteld.

Koncernovy tinos neho zachrana ve skupiné?

Ptestoze zakonna uprava dava insolvencnimu soudu no-
v€ prostor pro to, aby se mohl k vyhodnoceni hlasovacich
prav postavit kvalifikovanéji nez dosud (soudu je poskytnut
k vyhodnoceni vétsi ¢asovy prostor, a nebudou tedy nasta-
vat situace, kdy musi bez predchozi pfipravy reagovat primo
na schuzi vétitell), je zfejmé, Ze predvidatelnost hlasovani
schtize vériteld v konkrétni véci je do budoucna podstatné
relativizovana. Predvidatelnost vybranych hlasovani schi-
ze véritell je pritom jednim z kliCovych prvkd, které urcu-
ji vyvoj insolvenéniho fizeni jako takového, a to predevSim
existuje-li realna volba mezi uplatnénim sanac¢niho zptisobu
feSeni upadku dluznika v podobé reorganizace namisto lik-
vida¢niho konkursu.

Popsana zména pravni upravy vykonu hlasovacich prav, kte-
ra opét po méné nez ctyiech letech zasadnim zpusobem méni
pravidla hry, neni ni¢im jinym nezli vitézstvim jedné koncepce
pristupu k dané problematice nad koncepci druhou. Pti formu-
lovani zakazu hlasovani vétiteld, ktefi tvori s dluznikem kon-
cern Ci jsou osobami dluznikovi blizkymi, zakonodarce bez
dalsiho uplatiiuje pomyslnou presumpci viny.? Z divodové
zpravy k novele insolven¢niho zakona se podava nazor, dle
kterého se koncernovi véritelé pri vykonu hlasovacich prav
v prib€hu insolven¢niho fizeni nachazeji v zavazném stietu
zajmu. Je formulovan predpoklad, Ze tito véfitelé neprosazu-
ji na schuzi véritelll zajem sviij jakoZto véfitele na uspokoje-
ni pohledavky v co mozna nejvy$sim rozsahu, ale spiSe haji
zajem samotného dluznika, ktery ma pfitom spocivat ve sna-
ze vyporadat se s ostatnimi véfiteli co mozna ,nejlevnéji“.

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze vnimani reality je formo-
vano subjektivnim uhlem pohledu konkrétniho pozorovatele.
Procesni realita, kterou v predkladaném pojeti zakonodarce
oznacuje jako ,koncernovy unos®, tedy stav, kdy koncernovi
véritelé silou hlast svych zjisténych pohledavek sméfuji in-
solvenéni fizeni urCitym smérem, muize byt pii uplatnéni od-
lisného uhlu pohledu oznacena naopak za formu ,zachrany
ve skupin€®.

3 Ke zméné pfistupu zékonodarce a dopadiim do insolvencniho fizeni rovnéz viz
M. Zizlavsky: 0 mechanice insolvencnich téles v roce 2017, str. 17-20 tohoto
Cisla BA.
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Zachranou ve skupiné je zde minén vykon hlasovacich prav
koncernovymi véfiteli konstruktivnim zplisobem tak, aby by-
la procesné mozna zachrana dluznika, doslo k jeho o¢iSténi
od starého dluhu a v obecné roviné bylo umoznéno pokraco-
Soucasnému pojeti zakonodarce je v tomto kontextu nutné
vytknout, Ze chape upadek korporaci a na néj navazujici moz-
né vystupy insolvenéniho fizeni zna¢né zazenym zplsobem.
Sanacni feSeni upadku korporaci, které je aktualné preferova-
nym trendem evropské legislativy, nelze zcela jisté redukovat
pouze na to, jaké plnéni obdrzi véritelé na prihlasené a zjisté-
né pohledavky vzniklé v obdobi pfed rozhodnutim o upadku.

Pii hodnoceni skute¢né efektivity sanacniho zptsobu fe-
Seni upadku korporaci je nutné mnohem intenzivnéji zkou-
mat a zohlednovat, zda v ramci tohoto zpisobu feSeni upad-
ku dochazi k uplnému uspokojeni pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek, jezZ jsou jim postaveny na roven. Da-
le zda dochazi k zachovani zaméstnanosti a pInému uspoko-
jeni pracovnépravnich pohledavek zaméstnanct dluznika
a s nimi souvisejicich odvodi, a v neposledni rfad¢, zda do-
chazi k zachovani existujicich obchodné-dodavatelskych vzta-
hd, z nichZ mohou zejména obchodni véfitelé dluznika pro-
fitovat i po skonceni insolven¢niho fizeni. Cilem sana¢niho
feSeni upadku v jeho pravé podobé neni nic jiného nezli za-
chovani provozuschopného obchodniho zavodu dluznika ja-
ko funk¢ni ekonomické jednotky. Uplatnéni tohoto pfistupu
v §ir§im méritku se nasledné promita do ekonomického bla-
hobytu nas vSech.

Dopady noveé tpravy do reality insolvencniho Fizeni

Pravni uprava, ktera koncernové véritele dopredu diskvalifi-
kuje z klicovych hlasovani probihajicich na schuzi vériteli, po-
psanému zaméru SirSiho uplatnéni sanac¢niho zpusobu resSeni
upadku korporaci neodpovida. Z praktickych zkuSenosti pfi-
tom plyne, Ze jsou to pravé koncernovi véfitelé, ktefi jsou
v pfipadech upadki Zivotaschopnych korporaci spolu s dluz-
nikem aktivnimi tviirci predkladaného sanaéniho feseni. Jiz
dosavadni pravni uprava disponovala bez nutnosti striktné
formulovaného zakazu vykonu hlasovacich prav dostatkem
kontrolnich mechanismil, které zajiStovaly naplnéni ucelu in-
solvenéniho fizeni, tedy rychlé a hospodarné feseni dluzni-
kova upadku zplisobem zajiStujicim nejvyssi mozné uspoko-
jeni dluznikovych véfitelli. Mezi tyto kontrolni mechanismy
1ze bez dalsiho tadit vedle dohlédaci €innosti insolvenéniho
soudu a insolvenéniho spravce predevS§im nutnost zpracovani
znaleckého posudku ocenujiciho majetkovou podstatu dluzni-
ka. Takto zpracovany a vériteli odsouhlaseny znalecky posu-
dek je insolven¢nimu soudu nasledné podkladem pro ucinéni
zavéru, zda je predkladané sanacni reSeni upadku vyhodné;j-
§i nez likvida¢ni konkurs spojeny s ukoncenim provozu dluz-
nikova obchodniho zavodu a naslednym prodejem jeho aktiv.

Praktické dopady nové pravni upravy do reality jednotlivych
insolvencnich fizeni lze v tuto chvili spiSe jen odhadovat. Ne-
Ize vyloucit, Ze se dockame snizeni po¢tu upadku korporaci fe-
Senych reorganizaci, kde Casto podstatnou roli pii tvorbé cel-
kového teSeni méli pravé koncernovi véritelé. Dost mozna
budeme svédky budouci neochoty takovychto vériteli vyna-
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kladat prostredky na tvorbu reorganizac¢niho feSeni a thradu
s nim souvisejicich transakénich nakladi. Za stavu, kdy Cle-
nové koncernu prichazeji o moznost ovlivnit osud podnika-
ni dluznika ze skupiny, tedy aktivné ovlivnit, zda bude zlikvi-
dovan, ¢i bude mit moznost podstoupit proces reorganizace,
I1ze naznaCené chovani dotCenych véritelil spiSe predpokladat.

Ve srovnani s dosud platnym stavem dochazi ke zvySe-
ni formalismu insolvenc¢niho Fizeni, kde v ¢asti feSici vykon
hlasovacich prav véfitelll, a to nejen véfiteli koncernovych,
se insolvenéni proces stava mnohem méné piehlednym a sro-
zumitelnym, coZ soucasné vede i k jeho nizsi predvidatelnos-
ti. Pfehlednost, srozumitelnost a pfedvidatelnost jsou pfitom
jedny z atributii kladenych na kvalitni procesni pravni upra-
vu, ktera ma vést ke vSeobecné prijimanym vysledkiim soud-
niho fizeni.

Ekonomicky pohled na definici
upadku korporace

Kriticky je nutné v ramci predkladaného tématu hodnotit
i prechodna ustanoveni novely insolvenc¢niho zakona, kdy do-
chazi ke zméné pravidel hry v jejim prabéhu. V konkrétnich
insolvenc¢nich fizenich, kde mohlo dosud piedkladané fese-
ni zaviset na podporie véfitell ze skupiny, mize insolvencni
fizeni (proces reorganizace) nabrat odliSny smér, nutné vSak
nikoliv smér, ktery bude v koneéném diisledku v zajmu vSech
véritelll dluznika.

Nastoleny trend pristupu zakonodarce je z vySe uvedené-
ho zfejmy, pfiCemz jeho praktické dopady bude mozné de-
finitivn€ hodnotit az s uréitym ¢asovym odstupem. Jiz nyni
je nicméné zjevné, Ze konstruktivnimu feseni upadku ¢lena
podnikatelského seskupeni nebude nova pravni Uprava pri-
li§ nApomocna.

Prispévek se zaméruje na analyzu ekonomického obsahu, resp. pohled na pravni definici
upadku podniku v kontextu ¢eského insolvenéniho prava. Duraz je kladen zejména

na skutec¢nost, Ze upadek je primarné ekonomickou kategorii, ktera ma vsak své pravné-
spolecenské konsekvence. V prispévku jsou popsany zakladni ekonomické pristupy

pFi hodnoceni stavu platebni neschopnosti nebo pfFi predluzeni podniku a snazZi se poukazat
na negativni disledky spojené s nejednozna¢nym nahliZzenim soudu na tuto problematiku.
Jako vychodisko z této situace vidim vysSi miru standardizace pfFi posuzovani platebni
neschopnosti a predluzeni a poukazuji na zkusenosti z Némecka.

Ing. Jaroslav Schonfeld,
Ph.D.,

plsobi na Vysoké skole
ekonomicke v Praze.

pravniho hlediska se muzZe jevit definice upad-

ku podniku zdanlivé jednoduSe. Mame dva testy,

ostatné podobné jako vétSina insolvencnich sys-

tému vyspélych zemi. Jde o test likvidity a test bi-

lan¢ni. Z hlediska ekonomického obsahu téchto
ramcov€ naznacit jednotliva ekonomicka zakouti, ktera jsou
dle mého nazoru podstatna.

Ekonomicka definice ipadku podniku

Upadek podniku je pfedeviim ekonomicka kategorie, kte-
ra ma urcité pravni, spolecenske, osobni a dalsi konsekvence.
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Jeho priiny je nutné hledat primarné v ekonomické situaci
podniku a jejim vyvoji. Insolvenéni fizeni je pak tfeba vnimat
jako procesni postup feseni bazalniho ekonomického problé-
mu. Upadek de facto také znamena, ze podnik nezvladl fesit
krizi mimoinsolven¢nim (neformalnim) zptisobem. Je prav-
dépodobné, Ze budou dotéeny majetkové pozice véritelll a ze-
jména vlastniki podniku v upadku.

Vyznamnou okolnosti krize podniku a jejiho vyusténi v upa-
dek a insolven¢ni fizeni je Cas. Pokud hovofime o upadku, mé-
li bychom vnimat, jak dvojaky je to pojem z hlediska vlastni-
kt (nebo managementu) a z hlediska véfiteld. Plati totiz, Ze
upadek je vlastniky (¢i managementem) zjiStén v urCitém ca-
se X, tedy k jistému konkrétnimu datu, které nezname, nebot
je znamo pravé pouze managementu a piripadné€ vlastniktim.
Upadek je pak soudem zjistén v ase Z. Rozdil mezi témito
dvéma ,,daty“ je y, tedy obdobi, ve kterém dluznik o upadku
vi, avSak realn€ insolvenéni fizeni neprobiha (i kdyz by mélo),
pripadn€ probiha prvni faze fizeni (od podani navrhu do roz-
hodnuti o upadku). Obecné ale plati, Ze ¢im je obdobi y del-
§i, tedy ¢im je vétsi disproporce mezi daty X a Z, tim vétsi je
také pravdépodobnost ekonomického vyprazdnéni podniku.
Zaroven ale také plati, Ze klesa realna moznost uskute¢néni
sanace, protoZe klesa potencial Sance udrZet going concern con-
cept. Plati tedy, Ze podnik, ktery v situaci hroziciho upadku,
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pripadné zjisSténého upadku, nepostupuje aktivn€ a oddaluje
zahajeni insolven¢niho fizeni, v ur€itém momentu piekroc¢i
bod, kdy sanace jizZ nebude davat ekonomicky smysl, coz zce-
la zakonité povede k likvidaci podniku (konkursu).

Negativy tohoto postupu jsou nulovy rezidualni narok vlast-
nik® podniku, zpravidla niz§i vynos pro véfitele a ztrata pra-
covnich mist. Likvidace (konkurs) zpravidla negativné ovliv-
nuje hodnotu podniku jako funkéniho celku (negaci going
concern concept), a tedy snizuje souhrnnou hodnotu jeho ma-
jetku. Majetek podniku je pak zpenézen s minimalni podporou
managementu podniku a v ¢asové tisni. Likvidace (konkurs)
pak zejména nezohlednuje takové slozky hodnoty podniku,
jako jsou goodwill, existence kooperacnich vazeb, pracovni
sila, organizacni struktura a know-how.

V této souvislosti je mozné poukazat na vysledky prace sku-
piny Vyzkum insolvence, ktera pfi prazské Vysoké skole ekono-
mické prozkoumala detailn€ celkem 3 222 insolvenénich fize-
ni podnikatelskych subjektl (viz tabulka), jez prob€hla a byla
ukoncena mezi lety 2008 a 2015 (v dané dobé tento vzorek
predstavoval 20 % z celkového poctu odpovidajicich pfipadi).
Ze zkoumaného vzorku se téméf polovina fizeni odehrala ,,bez
zjisténi upadku®. Autofi dale dochazeji na zaklad¢ analyzy téch-
to dat k nazoru, Ze vétsina pripadl ,bez zjisténi upadku” ne-
spada do kategorie ,,Sikanoznich navrhti“, ale spiSe jde o tako-
va insolvencni fizeni, kde dluznik majetek postrada.'

Rizeni s upadkem v. Fizeni bez ipadku:

1750 54,31
1472 45,69
3222 100,00

Zdroj: op. cit. sub pozn. 1, str. 74.

Tento vyzkum dale poukazal na skutecnost, Ze i v pfipadé
zjisténi upadku byla béZné zjiSténa nemajetnost dluznika. Na-
priklad ze 432 insolvencnich fizeni, ve kterych byly zjistény
pohledavky zajisténych vériteld, nedoslo v 80 jednotlivych fi-
zenich prekvapivé k zadnému uspokojeni téchto zajisténych
vérfitelt.”? Podobné v 1 659 insolvencnich fizenich, kde byly
zjiStény pohledavky nezajisténych véritell, tito véritelé neby-
li uspokojeni v téméf v 1 000 pfipadi.’ Ve skutecnosti tedy
plati, Ze z celkového poctu 1 750 prozkoumanych insolven-
¢nich fizeni, ve kterych byl zjistén upadek dluznika, jich vice
nez polovina skon¢ila tim zplisobem, Ze nedoslo k Zadnému

1 Viz L. Smréka, J. Plagek, J. Schonfeld, L. Louda: Insolvenéni fizeni (oéekavani,
realita a budoucnost insolvenéniho zakona), Professional Publishing, Praha
2016, str. 75-79.

2 Viz op. cit. sub pozn. 1, str. 132-133. Autofi tento fakt vysvétluji tim, Ze vétSinou
neslo o smluvni véfitele, ale o véfitele se soudcovskym ¢&i notafskym zastavnim
pravem, pficemz se béhem insolvencniho fizeni zjistilo, Ze vynos zpenézeni
bude vyCerpan béhem vypofadani vztahu se smluvnim véfitelem (a v nékolika
pfipadech bylo napf. také zjiSténo, Ze pfedmét zajisténi nebylo mozné zpenézit).

3 Viz op. cit. sub pozn. 1, str. 133-134.

4 Studie méla k dispozici pouze omezené mnoZstvi pfipad(, navic je tfeba vnimat, Ze
fada z nich byla v dobé pfipravy prace ,v béhu“ - je proto velmi pravdépodobné,

Ze tato disproporce UspéSnosti by s vétsim odstupem byla jesté vyraznéjsi
(viz T. Rakytova, N. Seidlovd, T. Stastny, N. Khalilova a E. Valentova: Analyza
restrukturalizace podnik( v CR, Ekonomika a management ¢. 3/ 2011, str. 37).

5 Napf. J. Alexander, B. Havel, M. Kudéj: Posuzovani ipadku korporatnich dluznik

- navrh metodiky a legislativnich zmén, CRI Working Paper Series ¢. 1/2016).
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uspokojeni zajisténych i nezajisténych vériteld a konkurs byl
ukoncen pro nedostate¢nou vysi majetku.

Diky témto vyzkumim miiZeme povaZovat za potvrzené, Ze
pocet podniki v krizi, u kterych je mozné hovorit o ekonomicky
relevantni velikosti aktiv, je velmi omezeny, a Ze vétSina podni-
katelskych subjekti, které vstupuji do insolven¢niho fizeni, je jiz
ekonomicky necinna. To je duilezité pro vysvétleni nizkého po-
¢tu povolenych reorganizaci (a jeSté o poznani niz§iho poctu
fizeni, ktera jsou ukoncena splnénim reorganiza¢niho planu).
Skutecnost, Ze povolenych reorganizaci neni obvykle béhem
jednoho kalendarniho roku ani dvacet, proto nevypovida pfilis
o realném ekonomickém (makroekonomickém) vyznamu obou
zpusobt feSeni upadku. Tedy o tom, jaké objemy aktiv reorga-
nizaci na strané jedné a konkursem na strané druhé prochazeji.

Z vyse uvedenych vysledktli vyplyva, Ze vétSina insolven-
¢nich fizeni je vedena s takovymi podnikatelskymi subjekty,
které nejsou z ekonomického hlediska vyznamné.

Je zcela legitimni si polozit otazku, pro¢ se tak podnik chova
a pro¢ oddaluje vstup do insolvenéniho fizeni az za mez mozné
zachrany podniku. Divodem jsou riizné motivace managementu
a vlastniktl. Na stran€¢ managementu se miZe jednat o §patné na-
staveny motivacéni systém, strach ze ztraty dobfe placeného mis-
ta (jednani pod heslem , kazdy mésic dobry®), nepfiznani si ne-
uspéchu, ale i o kriminalni motivace (zastirani podvodu apod.).
Na strané vlastniki se mlize jednat o Spatné vyhodnoceni situace,
nerealné ocekavani ohledné hodnoty podniku, ¢ekani na zazrak,
celkovou rezignaci a pfipadn€ o ziskavani ¢asu na zajiSténi rezi-
dualnich naroki jinymi nez zakonnymi postupy (vyvedeni aktiv).

Pokud se podivame na vysledky vyzkumu uspéSnych reorga-
nizaci, pak v této souvislosti neni prekvapivé zjiSténi, Ze v pri-
padech, kdy insolvencni fizeni bylo zahajeno aktivné ze strany
podniku v Kkrizi, byla vice nez dvoutietinova uspésnost dokonce-
ni sanac¢niho (reorganizacniho) procesu. Na druh¢ strané v pri-
padech, kdy insolvenéni Fizeni bylo zahajeno z podnétu véritele
podniku v Krizi, byla uspésnost jiz pouze tietinova.*

Na zakladé vySe uvedeného lze definovat urcité ekonomické
cile, které by si moderni insolvenéni pravo mélo vytknout: mo-
tivovat podniky v krizi k aktivnimu feseni, zvysit pocet upadka
resenych sanaci, zvysit miru uspokojeni zejména nezajisténych
véritelu, zvysit rychlost, jednoduchost a flexibilitu insolvencni-
ho Fizeni a posilit pozici véritela. Tyto jednotlivé kroky by pak
mély vést k vyssi efektivité insolvenéniho fizeni jak na strané
vynost, tak na stran€ nakladi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozliSujeme za prvé pojem upa-
dek, jakozto ekonomicky stav podniku, kdy je podnik objek-
tivné bud’ v platebni neschopnosti, nebo je pfedluzen, a to
bez ohledu, zda se tento stav promitl do vefejného deklarova-
ni soudem (at uz z podnétu podniku, nebo véritele), za dru-
hé pak upadek jako soudem deklarovany stav. Rozdil téchto
dvou pouziti pojmu je mj. v diisledcich, které z nich plynou.

Z ekonomického hlediska predstavuje platebni neschop-
nost stav, kdy tvorba zisku a cash flow dluznika nejsou schop-
ny generovat dostateCnou hotovost na pokryti jeho splatnych
zavazka.’ Platebni neschopnost miize byt doCasna, pfechod-
na (nevede nutné k upadku) nebo trvala (systémova). Z hle-
diska definice upadku je pak relevantni systémova platebni ne-
schopnost, ktera zejména spociva:

¢ v nedostatecné tvorbé zisku a cash flow,
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* v nedostate¢né vysi marZe na provozni urovni,

e v chybach pfi fizeni pracovniho kapitalu (zejména jeho
nepenéznich sloZek, jako je fizeni inkasa pohledavek,
splatnosti zavazkl a v oblasti zasob),

e ve vysokych narocich na obsluhu dluhu, kdy mtze pod-
nik sice mit upokojivé vysledky na provozni urovni, ale
negeneruje dostatek prostredkili na obsluhu dlouhodobé-
ho dluhu (aroky a jistina).

V soudnim rozhodovani, v obchodnim Zivot€ i v pravni praxi
panuje znacna nejistota v otazce, kdy se jiz firma nachazi v upad-
ku z dtivodu platebni neschopnosti. Dosud chybéla shoda na tom,
jak posoudit konkrétni situaci, zejména pokud je mezi véfiteli
a dluznikem o existenci upadku spor. Lze se domnivat, Ze dosa-
vadni stav, kdy otazku, zda se dluznik nachazi v upadku, posuzu-
ji insolvencni soudy pouze na zakladé ¢isté pravni definice upad-
ku a relativné omezené judikatury vyssich soudii, neni optimalni.

Prijatym vychodiskem je standardizace pri posuzovani upad-
ku (tzv. mezera kryti®), ktera by v pfipadé jejiho efektivniho
zavedeni do soudni praxe (coZ je ukol spiSe stfednédoby) mé-
la vést k zadoucimu zrychleni transparentniho zjiSténi upadku
pfi opodstatnénych insolvencnich navrzich, naopak ale také
k rychlému odmitnuti pfi navrzich neopodstatnénych. V pod-
staté jde o metodicky navod pro soudy pri posuzovani ekonomic-
ké situace - platebni neschopnosti podniku (obdoba auditu za-
hajovaci rozvahy pii fuzi). Mezera kryti pfinasi do ceského
insolven¢niho systému zcela novy prvek pro provedeni testu li-
kvidity. Inspiraci pro zménu bylo némecké prostfedi, které 1ze
charakterizovat snahou o vyssi diiraz na financ¢ni stav podniku
a rozliseni mezi platebni neschopnosti doGasnou a systémovou.’

Predluzeni pak pfedstavuje zasadni nerovnovahu v kapitalo-
vé struktuie podniku. Pro hodnoceni skute¢nosti, zda je podnik
skutecné predluzen, je rozhodujici analyza a odpovéd na otaz-
ku, zda je splnén predpoklad pokracujiciho podniku (going con-
cern). Pokud ano, pfistupuje se k vyhodnoceni predluzenos-
ti vynosovou metodou ve formé entity (netto). Jestlize je tato
hodnota zaporna, je podnik predluzen, pfipadné predluzeni
hrozi. V pfipad€ kladného vysledku je mozné situaci posuzo-
vat tak, Ze k pfedluZeni nedochazi. Vyhodnoceni by mélo byt
pokud mozno typizované a prezkoumatelné. Dale by mélo vy-
chazet z predpokladu, Ze podnik bude pokracovat v nezméné-
ném konceptu, pfi vyuziti realnych ocekavani v ramci trZznich
moznosti, rizik a dalSich vlivli pisobicich na podnik tak, aby
se jednalo o zjiSténi pokud moZno nesporné a obecné prijatel-
né. Pokud bychom se na vyhodnoceni stavu predluzeni podni-
ku podivali z pohledu znalce, tak se uvedenému postupu nej-
vice bliZi kategorie hodnoty podniku - tzv. objektivizovana
hodnota (pouzivana predevsim v Némecku, némecky der Ob-
Jektivierte Unternehmenswert), ktera praveé predstavuje typizo-
vanou a jinymi subjekty pfezkoumatelnou vynosovou metodu
(viz IDW S1).% Objektivizovana hodnota je vyuzivana tam, kde
je kladen diraz na prokazatelnost a prezkoumatelnost ocené-
ni. Tato metoda je preferovana napf. pii prokazovani upadku
podniku z divodu jeho predluzeni nebo pro uvérové procesy
bank, ovéfeni realné vykonnosti podniku atp.

Pokud ov§em predpoklad pokracujici hodnoty neni splnén,
predluZenost by méla byt vyhodnocena pomoci likvidaéni
hodnoty podniku (netto). Podnik je pak predluzen, pokud li-
kvida¢ni hodnota netto, tedy po odecteni veskerych zavazka
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véetné nakladl spojenych s likvidaci, vychazi jako zaporna.

Velmi duleZzité je, ze v zavazcich podniku pro oba pfistupy
je tfeba zohlednit i mimobilanéni zavazky (ruceni, avaly smé-
nek atp.). Tyto zavazky totiZ mohou mit zasadni vliv na po-
hled, zda firma je predluZena nebo ji hrozi predluZeni. Je te-
dy tfeba peclivé vyhodnotit pravdépodobnost jejich uplatnéni,
to znamena definovat riziko povinnosti uhradit tyto zavazky
a toto riziko spravné a kriticky vycislit.

Diisledky nejistoty ohledné existence upadku

Vyse popsany stav nejistoty ve zjistovani ipadku soudy vede
k relativné pozdé podanym dluznickym navrhim a k existenci
silné informacni asymetrie u véfitell se vSemi negativnimi di-
sledky s tim spojenymi (hrozba dalSich ztrat pro véfitele, pre-
trvavani neproduktivnich podniki, neefektivni vazanost aktiv
v neproduktivnim podniku a paradoxn€ i k dlouhodob¢ nega-
tivnim dasledkiim v otazce zaméstnanosti).’

Zavérem lze konstatovat, Ze predchozi definice platebni ne-
schopnosti'® v insolven¢nim zakoné byla z pohledu ekonomic-
kych kritérii nejednoznacna. Tento stav neumoznoval vyporadat
se rychle s neopodstatnénymi (Sikanéznimi) navrhy, kdy docha-
zelo (a jist€ i nadale bude dochazet) ke snaham o zneuZziti in-
solvencniho fizeni k feSeni bilateralnich sporti, ke snaze o po-
Skozeni Ci vyfazeni konkurenta z vefejnych soutézi," k pokusim
o netrzni pievzeti majetku atp. Sikanozni insolvenéni navrhy
jsou doprovazeny takovymi negativnimi jevy, jako jsou nutnost
obhajoby pred obchodnimi partnery, omezeni obchodnich ak-
tivit, ekonomické ohrozeni fungujiciho subjektu, nemoznost
nebo ztiZeni moznosti ziskat uvér, snizeni konkurenceschop-
nosti vlivem zdkonnych omezeni a poskozeni dobrého jména.

Predevsim ekonomicka odborna verejnost nyni ocekava, ze
podobné jako v pripadé prijaté standardizace posuzovani upad-
ku z divodu platebni neschopnosti (mezera kryti) v dohledné
dobé zapocne diskuse nad standardizaci v oblasti posuzovani
upadku podniku z divodu jeho predluzeni. Tato diskuse bude
urCité neméné zajimava, podnétna a pfinosna. e

6 Viz némecky auditorsky standard (Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland
E. V. Diisseldorf): IDW ES 11 - posuzovani existence dlivodi pro zahdjeni
insolvencniho fizeni a IDW EPS 800 - posuzovani platebni neschopnosti.

7 K problematice mezery kryti viz pfedevsim op. cit. sub pozn. 5; dale také M. Kudgj,
L. Louda: Ascertainment of bankruptcy in German practice - inspiration for Czech
insolvency environment, Ekonomika a management €. 2/2015; a M. Kudéj,

L. Louda, J. Alexander: Standardizace insolvenénich procesti - navrh standardu
pro posuzovani Gpadku, Sbornik z mezinarodni védecké konference Insolvence
2015, Sedé zony a selhani v insolvencni praxi, 2015, str. 44-55.

8 IDW je Institut der Wirtschaftspriifer sidlici v Disseldorfu, ktery vydava fadu
metodik a standardizovanych postupd pouZivanych v némecky hovoficich
zemich. IDW S1 je némecky standard pro ocefovani podniku, jehoz zéklad
pochézi z roku 2007 (IDW Standard: Grundsétze zur Durchfihrung von
Unternehmunsbewertungen). Vedle toho jsou pouzivany také Mezinarodni
ocefovaci standardy (/VS - International valuation standards).

9 Nebot ,udrzeni“ pracovnich mist v neefektivnim podniku, ktery nelze sanovat
nebo ktery se dostane do situace, kdy jiz neni mozné ho sanovat, ma ,pozitivni“
dopad na okamZzitou zaméstnanost, avak vazanim pracovnich sil v neefektivni
produkci se projevuje negativné ve stfedné- a v dlouhodobém horizontu.

10 MySleno je znéni insolvencniho zakona acinné pred 1. 7. 2017, kdy v cinnost
vstupuje novela insolvenéniho zékona. Jde o zakon €islo 64/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

11 Zvlasté tehdy, kdyz ze strany vyhlaSovatelli fizeni dochazi (af jiz schvalné, nebo
omylem) k nespravné interpretaci pfisluSnych ustanoveni soutézni legislativy,
predevsim zakona ¢islo 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch (jde specidlné
0 § 53 odst. 1 tohoto zakona). K tématu viz op. cit. sub pozn. 1, str. 272-273).
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Lze vymenit insolvencniho spravce?

Jak a proc?

Jakym zplsobem je pro konkrétni insolvenéni Fizeni ustanoven insolvenéni spravce? Mohou
ucastnici insolvenc¢niho fizeni volbu insolvenc¢niho spravce ovlivnit? Mohou dosahnout jeho
vymény? Kdy a proc¢ by to méli udélat a kdy je to naopak kontraproduktivni? Jak do uréeni
osoby insolven¢niho spravce zasahne novela insolven¢niho zakona? Nejen na tyto otazky

se pokusim dat odpovéd’ v nasledujicim ¢lanku.

Magr. Petr Vesely

je advokatem, insolven¢nim
spravcem a spolec¢nikem
AS ZIZLAVSKY v. o. s.

Urceni insolvencniho spravce ,.z kolecka“

Insolven¢niho spravce pro insolven¢ni fizeni ustanovu-
je insolvenc¢ni soud, a to zpravidla soucasné s rozhodnutim
o upadku dluznika.' Obecnym pravidlem pfitom je, Ze insol-
vencni soud ustanovi insolvenénim spravcem osobu, kterou
urc¢i pfedseda insolvenéniho soudu z osob zapsanych do se-
znamu insolvencnich spravcl. Seznam insolvenc¢nich spravcl
ma dvé Casti, Cast obecnou a ¢ast zvlastni. Do obecné Casti
seznamu insolvenénich spravct jsou zapsani vSichni insol-
venéni spravci, do zvlastni ¢asti seznamu jsou zapsani insol-
venéni spravci, ktefi disponuji zvlastnim povolenim Minis-
terstva spravedlnosti CR pro feseni upadku osob, u kterych
byl v okamziku ur€eni insolvenéniho spravce podan navrh
na feSeni upadku reorganizaci, pro feSeni upadku velkych
korporaci,? finanénich instituci a dalSich osob vyjmenova-
nych v ust. § 3 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich.
Celkovy pocet insolvencnich spravci zapsanych do obec-
né casti seznamu insolvenc¢nich spravct je 515, do zvlastni
Casti je zapsano 39 insolvenénich spravceu.?

Pocinaje 1. 1. 2014 byl dosavadni nominac¢ni systém
urcovani insolvené¢nich spravcu (kdy vybér insolvencni-
ho spravce byl ponechan na uvazeni predsedy insolvenéni-
ho soudu) nahrazen systémem rota¢nim, kdy vybér insol-
vencniho spravce podléha predem danym pravidlim. Tento
princip znamenad, Ze pfedseda insolvenéniho soudu urci
insolvencniho spravce, ktery je v seznamu insolvencnich

1 Vyjimkou mize byt napf. ustanoveni pfedbézného insolvencniho spravce
dle § 27 ins. zak.

2 S obratem za pfedchazejici (¢etni obdobi alespoi ve vysi 100 mil. K& nebo
zaméstnavaijici vice nez 100 zaméstnancd.

3 Stav ke dni 10. 4. 2017.
4 Pocet provozoven insolvenénich spravcl Cinil ke dni 18. 4. 2017 celkem 4 043.
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spravcl pravé na radé, tzv. ,,z kolecka“. Obecna Cast se-
znamu insolvenénich spraved je vedena podle mista sidla
nebo provozovny insolvencéniho spravce zvlast pro obvod
krajskych soudil, ve kterych insolvenéni spravce pusobi,
a zvlast pro obvod soudid okresnich. Poradi jednotlivych
spravcl v seznamech je urceno dnem zapisu sidla nebo
provozovny do téchto seznamu. Poradniky insolvenénich
spravcl nejsou vefejné dostupné. Na jednu stranu tim mu-
Ze byt zabranéno insolvenc¢nim navrhovateliim v pokusech
vyhnout se konkrétnimu insolvenénimu spravci nebo na-
opak dostat svij pripad k preferovanému insolven¢nimu
spravci, na druhou stranu je tim znesnadnéna mozZnost
kontroly ucastnikl insolvenéniho fizeni, zda v jejich pfi-
padé byla pravidla pro pfid€leni insolven¢niho spravce
skutec¢né dodrzena.

V pripadé, Ze v okamziku urceni insolvenéniho sprav-
ce je dluznikem podan navrh na feSeni jeho upadku od-
dluzenim, urci pfedseda insolven¢niho soudu takového
insolvencniho spravce, ktery je pravé na fad€ v sezna-
mu spravel vedeném pro obvod okresniho soudu, kte-
ry je obecnym soudem dluznika, coz je zpravidla okres-
ni soud, v jehoZ obvodu ma dluznik bydlisté. V ostatnich
pfipadech, kdy neni podan navrh na povoleni oddluze-
ni a soucasné se nejedna o pripad, ktery ma byt spravo-
van insolvenénim spravcem se zvlastnim povolenim, je
rozhodnym seznamem pro urceni spravce seznam vede-
ny pro obvod prislusného soudu krajského. Smyslem té-
to upravy bylo patrné pribliZit insolven¢niho spravce fy-
zickym osobam, jez fesi svlj upadek formou oddluzenti,
vedlejSim efektem pak byl vznik znacného poctu provo-
zoven insolvenénich spravea.*

Novela insolvenc¢niho zakona provedena zakonem
¢. 64/2017 Sh., uc¢inna od 1. 7. 2017, méni zpusob urceni
insolvencniho spravce tak, Ze opousti zptisob urceni insol-
vencniho spravce na okresnim principu. I pro pripady, kdy
je v okamziku urceni spravce podan navrh na povoleni od-
dluzeni, zavadi pravidlo, Ze insolvené¢ni spravce bude urcen
ze seznamu insolvencnich spravca vedeného pro obvod kraj-
ského soudu, ktery je insolven¢nim soudem dluznika, tj. v je-
hoz obvodu je obecny soud dluznika. Insolvencnim sprav-
cim se nezakazuje mit v obvodu jednoho krajského soudu
vice provozoven, nicmén€ na pocet fizeni, do kterych bu-
de insolvencni spravce jmenovan, nebude mit zfizeni tako-
vych provozoven vliv.
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Urceni insolvenéniho spravce ,,mimo kolecko”

V praxi existuji toliko tfi moznosti, jak 1ze na poc¢atku insol-
vencniho rizeni ustanovit insolvencniho spravce do funkce mi-
mo poiadi zakotvené rotacnim principem.

Prvni moznost je obsazena v ust. § 25 odst. S ins. zak. Dle to-
hoto ustanoveni miiZe predseda insolvenéniho soudu uréit insol-
vencniho spravce mimo stanovené potadi tehdy, je-li to nezbyt-
né se zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho rizeni, k osobé
dluznika a k jeho majetkovym pomériim, jakoz i k odborné zpiiso-
bilosti insolvencniho sprdvce, jeho dosavadni cinnosti a k jeho za-
tizeni. Takovy postup musi predseda insolven¢niho soudu vzdy
odiivodnit. Byt je z citovaného ustanoveni ziejmé, Ze jeho apli-
kace by méla byt naprosto vyjimecna, praxe takova vzdy nebyla.

V insolvencnich fizenich vedenych Krajskym soudem v Os-
travé se velmi Casto objevovaly pripady, kdy insolvenéni sprav-
ce nebyl urcen rotacnim principem, s pausalnim odivodné-
nim, Ze se tak stalo z divodu , zajisténi rovnomérného zatizeni
insolvencnich sprdveit > Krajsky soud v Ostravé neustanovoval
do funkce insolvenéni spravce, ktefi méli zfizeny vice nez Ctyri
provozovny. Do této praxe zasahl az Ustavni soud CR nalezem
ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, kdyz shledal tento
postup protitstavnim. Nejvyssi soud CR pak v usneseni ze dne
22.12. 2016, sen. zn. 29 NSCR 130/2014, uvedl, Ze opatieni,
jehoz prostfednictvim predseda insolven¢niho soudu ustanovi
insolven¢niho spravce mimo pofadi, aniZ jsou k tomu splnény
predpoklady uvedené v § 25 odst. 5 ins. zak., je nespravnym
urednim postupem soudu, za ktery odpovida stat podle zako-
na €. 82/1998 Sb. Na druhou stranu by vsak ust. § 25 odst. 5
ins. zak. mé€lo byt bez pochyby vyuzivano v pfipadé téch nej-
komplikovanéjSich insolvenénich fizeni velkych korporaci
s obratem v fadu stovek miliond aZ miliard korun, zaméstna-
vajicich stovky zaméstnanct, se specifickymi problémy a ce-
lospoleCenskym zajmem na fadném vyreSeni jejich upadku.
Predseda insolvenéniho soudu by mél zajistit, aby takova insol-
venéni fizeni vedli insolvenéni spravci s dostateénymi praktic-
kymi zkuSenostmi a kvalifikovanym personalnim vybavenim.

Druha moznost pro ustanoveni insolvencniho spravce mi-
mo stanovené poradi je obsazena v ust. § 25 odst. 4 ins. zak.
Dle tohoto ustanoveni , nebrdni-li tomu jiné okolnosti, urci pred-
seda insolvencniho soudu insolvencnim spravcem dluznikii, kte-
Fi tvoFi koncern, stejnou osobu “. Komplikaci pro praktickou
realizaci tohoto ustanoveni je nejen pfili§ vagni definice kon-
cernu v zakoné o obchodnich korporacich,® ale téz skutec-
nost, Ze insolvenéni soud se v prvni fazi insolvenéniho fizeni
bez proaktivniho Setfeni o koncernu zpravidla nedozvi. Lze
proto doporucit ucastniklim fizeni, aby insolven¢ni soud
na existenci koncernu v¢as upozornili.’

Posledni, avsak nikoliv nezajimavou moznost pro urceni insol-
vencniho spravce na poc¢atku insolvencniho rizeni mimo poradi
na zakladé viile dluznika a jeho véritela, dava ust. § 25 odst. 1 vé-
ta druha ins. zak., dle kterého plati, ze je-li s rozhodnutim o upad-
ku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace a je-li v predloze-
ném reorganizacnim planu urcena osoba insolven¢niho spravce,
ustanovi insolvencni soud insolven¢nim spravcem tuto osobu.
Podminka, Ze s rozhodnutim o upadku je spojeno rozhodnuti
0 povoleni reorganizace, muze byt splnéna tehdy, pokud dluz-
nik spole¢né s insolvenénim navrhem, ve kterém jako zptisob fe-
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Seni upadku navrhuje reorganizaci, piedloZi reorganizacni plan
prijaty alespon polovinou vsech zaji§ténych véfitell, pocitanou
podle vyse jejich pohledavek, a alespon polovinou vSech neza-
jisténych véritell, pocitanou podle vyse pohledavek.® Jedna se
o pripady tzv. ,predbalené reorganizace®. Vyhodou predbale-
né reorganizace kromé jiného je, Ze touto formou reorganiza-
ce mohou sviij Upadek fesit i mensi korporace, které nespliuji
kritérium pfipustnosti reorganizace v podob¢ obratu nejméné
50 mil. K¢ nebo nejméné 50 zaméstnancil.’ Pfedbalena reorga-
nizace je jedinou moznosti, kdy si miiZe osobu insolvenéniho
spravce zvolit dluznik, a to za pfedpokladu, Ze véritelé budou
souhlasit s reorganiza¢nim planem, ktery zpracoval dluznik.

Odvolani insolvencniho spravce a volba insolvencniho
spravce vériteli

Ust. § 29 ins. zak. dava véfitelim moznost se usnést, ze insol-
ven¢nim soudem ustanoveného insolvenéniho spravce odvolavaji
z funkce a Ze ustanovuji nového insolvencniho spravce. Za soucas-
né pravni upravy se tak mize stat toliko na schizi vériteli, ktera
nejblize nasleduje po prezkumném jednani. Usneseni je piijato,
jestliZe pro né€ hlasovala nejméné polovina vSech véfitell pri-
hlasenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize véritell, po-
¢itana podle vyse jejich pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat.

V soucasné dob¢ v prevazné vétsiné pfipadt nedochazi k to-
mu, Ze by insolvenéni spravce byl odvolan po dohod¢€ vice vé-
fiteld dluznika, ale kdyzZ uz k odvolani insolvenéniho spravce
na schuzi vériteld dochazi, déje se tak toliko hlasy jediného
majoritniho véfitele. Motivem tohoto véritele pritom casto
neni nespokojenost s praci soudem ustanoveného insolven-
¢niho spravce nebo dliivéra v nov€ navrZzeného insolvenéniho
spravce, Ze by insolvenéni fizeni vedl pro spoleény zajem vé-
fitel 1épe nez insolvencni spravce odvolany, coz by bez po-
chyby byly legitimni divody pro zménu insolven¢niho sprav-
ce, ale toliko zajem odvolavajiciho véfitele na tom, aby byl
ustanoven insolven¢ni spravce vstiicny pravé k tomuto véfi-
teli (napf. pii posouzeni prihlasené pohledavky véritele ne-
bo rezignaci na uplatnéni naroki viici véfiteli), pfipadné sna-
ha zajistit zvolenému insolvencnimu spravci profit v podobé
inkasované odmeény (s rdznymi motivy). Nedlivodna zména
insolvenéniho spravce je pfitom pro spoleCny zajem véritell
spiSe na Skodu, nebot zpravidla znamena prodlouZeni insol-
vencniho fizeni a zvySeni jeho nakladi.

Novela insolven¢niho zakona ucinna od 1. 7. 2017 méni pra-
vidla pro odvolani a ustanoveni insolvenc¢niho spravce schuzi vé-
fitela. Novela pfedné rusi obligatorni konani schizi véfitela
v oddluzeni, coz je jediné jednani, na kterém Ize insolvencni-
ho spravce odvolat. Schiize véritelt v oddluzenich se nove bu-
dou konat zpravidla jen v pfipadech, kdy je svola insolvenéni
soud z vlastni iniciativy nebo na navrh insolvenéniho spravce,

5V obdobi od 1. 1. 2014 do 9. 6. 2014 se tak stalo v celkem 391 pfipadech.
6 § 79 a nasl. zakona o obchodnich korporacich.

7 A. Sigmund: Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skute¢ného majitele korporace,
str. 40-43 v tomto Cisle BA.

8 K hlasovacimu pravu véfitel( viz M. Brychta: Koncernovy inos - co jesté mohou
koncernovi véfitelé? na str. 49-51 v tomto Cisle BA.

9 K sanaénim zplisobim feseni Gipadku dluznika viz M. Zizlavsky: 0 mechanice
insolvencnich téles v roce 2017, str. 17-20 v tomto Gisle BA.
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véritelského vyboru, nebo nadpolovi¢ni vétsiny vSech vériteld,
jejichz pohledavky pocitané podle vySe €ini zaroven nadpo-
loviéni vétsinu prihlaSenych pohledavek.”” K odvolani a usta-
noveni insolvencniho spravce v oddluzeni bude treba nejen hla-
su vériteld s nadpolovicni vétsinou pohledavek pocitanou podle
jejich prihlasené vyse, ale souc¢asné se musi jednat o hlasy nad-
polovi¢ni vétSiny vSech véritelu (tzv. hlasovani ,,podle hlav*).
Vzhledem k vySe uvedenému a k obvyklé pasivité véritelll 1ze
oCekavat, ze odvolani insolvencniho spravce ze strany véfite-
It bude v oddluzZenich spiSe vyjimecné.

Nové pravidlo bude novelou zavedeno i pro odvolani insolven-
¢niho spravce vériteli v reorganizaci. Timto pravidlem je, Ze
o odvolani insolven¢niho spravce, kterym byla soudem usta-
novena osoba urcena v predloZeném reorganiza¢nim planu
(viz ,,predbalena reorganizace” vysvétlena vyse), se mohou vé-
fitelé usnést rovnéz na schiizi véritell, ktera nejblize nasledu-
je po pfeméné reorganizace v konkurs. Pro vS§echny zptisoby
feSeni upadku pak bude pocinaje 1. 7. 2017 platit, Ze v pripa-
dech, kdy na schuzi vériteli dojde k odvolani insolven¢niho sprav-
ce z funkce, insolven¢ni soud ustanovi odvolaného insolvenéni-
ho spravce oddélenym spravcem k prezkumu pohledavky, kterou
pred svym odvolanim poprel, a k vedeni s tim souvisejicich inci-
dencnich spori a uplatnovani majetkovych prav vaci vériteli, kte-
ry hlasoval pro jeho odvolani z funkce, nestanovi-li insolven¢ni
soud jinak. Souhlas odvolaného insolvenc¢niho spravce je tedy
nezbytny, jeho motivace pro ud€leni tohoto souhlasu v§ak mi-
Ze byt problematicka, a to zejména z diivodu, Ze pravnimi pied-
pisy neni explicitné stanoveno, jak bude odd€leny insolven¢ni
spravce za tuto nikoliv trivialni ¢innost honorovan.

Odvolani insolvencniho spravce soudem

Dle ust. § 31 ins. zak. mtze insolven¢ni soud odvolat insol-
vencniho spravce z funkce z dilezitych divodu, které nemaji
ptvod v poruseni povinnosti spravce. UCinit tak mizZe i bez na-
vrhu a zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce. Takovym di-
lezitym diivodem bude krom€ zaniku nebo pozastaveni opravné-
ni k vykonu funkce insolvenéniho spravce nejcastéji pochybnost
o podjatosti insolven¢niho spravce, kterou nelze vyresit usta-
novenim oddéleného spravce." V soudni praxi dochazi obcas
k prili§ extenzivnimu vykladu podjatosti insolvenéniho sprav-
ce, kdyz za nepodjatého insolven¢niho spravce byva oznacen
jen takovy spravce, ktery se s uCastniky fizeni nesmi viibec znat.

Nejvyssi soud CR pfitom k moznosti volby insolvenéniho

10 § 47 odst. 1 ins. zak.

11 § 34 ins. z&k.

12 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 80/2015.
13 § 32 ins. zék.

14 V tomto usneseni oznaceny odvolaci soud formuloval a oddvodnil zavér, podle
kterého dllezitym diivodem pro zpro$téni funkce insolvenéniho spravce je
zejména skutecnost, Ze pfi vykonu funkce neplni insolvenéni spravce fadné
povinnosti vyplyvajici pro néj z ust. § 36 ins. zak., liknavé provadi soupis
majetkové podstaty, zpenéZuje majetek nalezejici do majetkové podstaty
v rozporu s ust. § 225 odst. 4 nebo s ust. § 226 odst. 5 ins. zak., nebo Ze
nesplnil povinnost uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za $kodu, ktera
by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce. Takovym divodem mize
byt téZ skutecnost, Ze insolvenéni spravce bezdivodné nesplini zavazny pokyn
insolvenéniho soudu nebo zajisténého véfitele nebo Ze nerespektuje soudni
rozhodnuti o vylou¢eni majetku z majetkové podstaty.

15 Srov. napf. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. 8. 2015,
sp. zn. 29 NSCR 2/2014.
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spravce veriteli judikoval, Ze , k tomu, aby takto vvmezené pravo
veritelii mohlo byt vskutku naplnéno, je nezbytné respektovat, Ze si
veritelé ,zvoli” jako ,nového " insolvencniho sprdvce osobu, kterd je

Jim ,zndma’ (se kterou maji zkusenosti) jako natolik ,zdatnd " (po-

suzovdno jak ve vztahu k jejim odbornym znalostem a schopnos-
tem dostat pri vwkonu funkce insolvencniho sprdvce povinnostem,
pro ni plynoucim z insolvencniho zdakona a dalsich pravnich pred-
pisti, tak i z hlediska povésti, ditvery a respektu, jichZ v ocich vérite-
lit poziva), Ze bude ,zdarukou ' pro naplnéni iicelu a zdsad insolven-
¢niho Fizeni (§ 5 ins. zdk.) a pro radny vykon funkce insolvencniho
spravee (§ 36 ins. zdk.). Redlnému naplnéni prdva veritelu zalo-
Zeného ust. § 29 ins. zdk. tak zjevné neodpovidd teze, podle niz by
veritelé (resp. majoritni veritel) byli omezeni pri volbé (noveho) in-
solvencniho sprdvce tim, zda maji (¢i v minulosti méli) k tomuto
insolvencnimu sprdvci ,vztah‘ zaloZeny a odvijejici se napr z drivej-
Sich insolvencnich Fizeni, v nichZ v pozici ticastnikii rizeni ,vystupo-
vali‘ totozni véFitelé a ve funkci insolvencniho sprdvee tatdz osoba. ™

Zprosteéni insolvenéniho spravee

Insolvenéniho spravce, ktery neplni fadné své povinnosti
nebo ktery nepostupuje pii vykonu funkce s odbornou péci
anebo ktery zavazn€ porusil dilezZitou povinnost, uloZzenou
mu zakonem nebo soudem, mizZe insolvenéni soud na navrh
véritelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navr-
hu jeho funkce zprostit."

Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi soudt pii vykladu
ust. § 32 odst. 1 ins. zak. tim, Ze pod ¢. 91/2014 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek uvefejnil usneseni Vrchniho sou-
du v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, sp. zn. 2 VSOL 358/2014.*
V praxi jsou navrhy na zprosténi insolven¢niho spravce nej-
Castéji podavany ze strany dluznik(. Znacénou c¢ast téchto na-
vrhi je tfeba hodnotit jako nedtivodnou, kdyz nespokojenost
dluznikd s praci insolvenéniho spravce se objevuje zejména
v pripadech, kdy tento naopak fadn€ plni své povinnosti a di-
sledné uplatnuje naroky vici dluznikovi a jeho statutarnim or-
ganim, napada neucinné pravni ukony dluznika, aktivné€ po-
stupuje pri zpené€zovani majetku dluznikti apod. Insolvenéni
soudy by v pripadech, kdy je nespokojenost s praci insolven-
¢niho spravce namitana, mély vZdy dat pfed prijetim jakého-
koliv rozhodnuti insolvenénimu spravci prostor, aby se k tém-
to namitkam vyjadfil a sviij postup obhajil."®

Zavérem

Jedinym moznym zplisobem, jak ponechat volbu insol-
vencniho spravce alespon zc¢asti v rukou dluznika, je uréeni
insolvenéniho spravce ve schvaleném reorganizacnim planu
predlozeném soucasné s dluznickym insolvencnim navrhem.
Véritelé mohou vlastniho insolvenéniho spravce do fizeni
nominovat v pfipadé, kdy se na tom kvalifikovanou vétSinou
usnesou na schtizi véfitelt. Je Zadouci, aby tak ucinili v pfipa-
d¢, kdy jsou presvédceni, Ze jimi zvoleny insolvencni spravce
dokaze vzhledem ke svym schopnostem a zkuSenostem hajit
spole¢ny zajem véfitelll vyrazné Iépe neZ soudem uréeny in-
solven¢ni spravce. V opacnych pfipadech zplisobi zména in-
solven¢ni spravce spiSe zkomplikovani a prodlouZeni insol-
venéniho Fizeni. o
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Nahrada skody pro pozdni podani
insolvencniho navrhu

V tomto pFispévku bych se chtéla zaméFit na pravo véritele na nahradu skody vici ¢lenim
statutarniho organu, zptisobené pozdnim podanim insolvenéniho navrhu na majetek
obchodni korporace. TrebazZe insolvenc¢ni zakon dava véfitelim vyznamny nastroj

pro uspokojeni jejich pohledavek, zistava ¢asto nevyuzZit.

JUDr. Vladimira Glatzova

je advokatkou, partnerkou
advokatni kancelar Glatzova & Co.
a Glenkou predstavenstva CAK.

Pozdni podani insolvenéniho navrhu jako jedna z pricin
nizkého uspokojeni vériteli

Neni snadné byt v kiiZi manazera spoleCnosti, ktera se ocitla
v upadku. Podani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni je
nevratnym krokem, ktery roztoc¢i nepfijemnou masinerii jed-
nani s véfiteli, Casto provazenou Spinavymi praktikami a sé-
rii trestnich oznameni. Nelze se divit, Ze se management ¢as-
to snazi podani navrhu vSemozné oddalit. Nepodani navrhu
vSak muze mit citelné dopady jak na manazery, tak na véfitele.

Zakon hovofi jasn€. Ocitne-li se pravnicka osoba nebo fyzic-
ka osoba - podnikatel v upadku, musi byt bez zbyte¢né¢ho od-
kladu podan navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni. V praxi
tomu tak vSak Casto nebyva. Poruseni povinnosti podat véas
insolvenéni navrh je ¢astym neSvarem, ktery sniZuje Sanci sta-
vajicich véritelll na uspokojeni. Navic vede ke vzniku novych
pohledavek ze smluv, které by v pfipad€ véasného podani na-
vrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni nikdy nebyly uzavieny.

Povinnost podat insolvencni navrh a ,stari“ a ,,novi“
véritelé

Dle ust. § 98 insolvenéniho zakona (dale ,,ins. zak.“) musi
podat insolven¢ni navrh pravnicka osoba nebo fyzicka oso-
ba - podnikatel bez zbytecného odkladu poté, co se dozvé-
déla nebo méla dozveédét o svém upadku. U pravnické osoby
stiha povinnost podat insolvencni navrh jeji zakonné zastup-
ce, statutarni organ a pripadné¢ likvidatora, je-li pravnicka
osoba v likvidaci.!

Cilem povinnosti podat insolven¢ni navrh na majetek kor-
porace, ktera se ocitla v upadku, je ochrana véfiteli. Pro dal-
§i vyklad a zjiSténi vySe nahrazované Skody je tfeba zdiraz-
nit, Ze véritelé jsou v pripadé pozdniho insolven¢niho podani
navrhu rozdéleni do dvou skupin.? Prvni z nich tvofi tzv. stari
véritelé. Jedna se o véritele, ktefi ziskali pohledavku za dluz-
nikem pied jeho upadkem, resp. dfive, nez vznikla ¢leniim sta-
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tutarniho organu povinnost podat insolven¢ni navrh. Druhou
skupinu predstavuji novi véritelé, tedy osoby, které ziskaly po-
hledavku za pravnickou osobou v dobé€, kdy se korporace na-
chazela v upadku a ¢lenové statutarniho organu jiz prodlévali
se svoji povinnosti podat insolvencni navrh. Tyto dvé skupi-
ny véfiteld 1ze znazornit na nasledujicim jednoduchém grafu:
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Zduraznuji, Ze rozhodnym okamzikem pro odliSeni starych
a novych vériteli je okamzik, kdy se ¢lenové statutarniho or-
ganu ocitnou v prodleni s podanim insolvenéniho navrhu. Upa-
dek spolecnosti a prodleni s povinnosti podat insolven¢ni na-
vrh nespadaji v jeden okamzik. Clenové statutarniho organu
se mohou po zjisténi upadku pokusit o mimoinsolvenéni sa-
nacni feSeni neuspokojivé situace spole¢nosti (napf. pfichod
investora). Dle § 98 odst. 1 ins. zak. vSak plati, Ze takové fe-
Seni by mélo byt nalezeno , bez zbytecného odkladu “. Timto
neuréitym pojmem dava zakonodarce najevo, Ze bude vzdy
tfeba s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu vazit, ja-
ka doba mezi upadkem spolecnosti a podanim insolvenéni-
ho navrhu je jesté pfipustna.

Rozliseni na staré a nové véritele je dulezité proto, ze ust. § 98
a 99 ins. zak. chrani kazdou skupinu z jiného divodu a pied
odliSnym druhem a rozsahem skod. Staré véritele chrani po-
vinnost podat v€as insolven¢ni navrh pred sniZenim rozsahu
uspokojeni prihlasenych pohledavek v insolvencnim fizeni v di-
sledku toho, ze spolec¢nost pokracovala ve své c¢innosti, tiebaze
se jiz nachazela v upadku bez realné vyhlidky na mimoinsol-
venéni sanaci provozu zavodu, a prohlubovala tak svoji ne-
udrZzitelnou financni situaci. Novi véritelé jsou naopak chranéni
pred tim, aby smlouvu s insolventnim subjektem vibec uzavreli.

1 Pro vétsi prehlednost textu dale v ¢lanku zmifuji jako povinnou osobu
dle § 98 odst. 2 ins. zék. pouze ¢lena statutarniho organu.

2 V podrobnostech srov. K Schmidt (ed.): Insolvenzordnung: Ins0, 19. vydani,
C. H. Beck, Mnichov 2016, § 15a, m. €. 34.
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Pokud by totiz bylo na majetek insolventni spolecnosti zaha-
jeno insolvencni fizeni, byl by véfitel do smluvniho vztahu
s upadnuvsi spole¢nosti nevstupoval.

Vyse skody, kterou budou moci staii a novi véritelé po cle-
nech statutarniho organu pozadovat, je proto rozdilna. Z dik-
ce zakona to vSak neni zjevné. Podle ustanoveni § 99 odst. 2
ins. zak. Cini §koda vznikla pro pozdni podani insolvencni-
ho navrhu rozdil mezi zji§ténou pohledavkou a ¢astkou, kte-
rou véritel v insolvenénim fizeni obdrzel. To plati pro staré
i nové véritele. Rozdil je vSak v moznosti statutarniho orga-
nu zprostit se povinnosti hradit Skodu. Tu mu zakon pfizna-
va, pokud prokaze, Ze poruseni jeho povinnosti podat insol-
venéni navrh nemélo vliv na rozsah uspokojeni pohledavky
prihlasené véritelem. A to samoziejmé prichazi v ivahu pou-
ze v pripad€ starych vériteld. Novym véfitelim, jejichz pohle-
davky vznikly jiz za stavu, kdy byla spole¢nost v upadku, by
informace o upadku umoznila vzniku pohledavky zabranit.
Insolvenéni zakon tak stanovi pro staré i nové véritele stej-
né pravidlo, avsak s tim rozdilem, ze naroky starych veéritelu
se podle tohoto pravidla budou vyéislovat, pouze neprokaze-li
statutarni organ jinak.

Vyse nahrady Skody u novych véfiteli

Relativné jednoduché je urceni vySe Skody, kterou Ize uplat-
nit viiéi prodlévajicim statutarnim orgadnim, v pfipadé no-
vych véritell. Jesté v rezimu zakona o konkursu a vyrov-
nani Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2010, sp. zn.
29 Cdo 1481/2009, uzaviel, Ze , ohledné vériteli, jimz vznikly
pohledavky v dobé prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2 uvede-
ného zdakona se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu, se rozumi takovou skodou rozdil mezi tim, co zhyvi
dluzniku splnit vériteli v dobé, kdy ndvrh na prohliseni kon-
kursu je poddn, a cdastkou, ji7 véritel posléze obdrzel v konkur-
su na uhradu této pohledavky*.

V soudem posuzovaném piipadé€ uzaviel v roce 2001 Zalob-
ce s korporaci, ktera pozd€ji vyhlasila upadek, smlouvu o di-
lo, na jejimz zakladé provedl stavebni prace za cenu zhruba
90 000 K¢. Uhrazeno vsak bylo pouze 50 000 K¢. V unoru
2003 byl na majetek dluznika podan navrh na prohlaseni kon-
kursu, ktery byl v dubnu téhoz roku zamitnut pro nedostatek
majetku, a nasledné byla spole¢nost vymazana z obchodniho
rejstiiku. Zalobce se proto po ¢lenu statutarniho organu upad-
nuvsi spole¢nosti domahal nahrady Skody ve vysi 40 000 K¢
pro poruseni povinnosti podat véas navrh na zahajeni insol-
venéniho fizeni. V fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze korporace
byla v upadku jiz od roku 1999, tj. dva roky pred uzavienim
smlouvy s Zalobcem. Soud druhého stupn€ navrhu zalujiciho
véfitele nevyhovél, nebot v poruseni povinnosti podat vCas na-

3 Srov. napf. rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn.
29 0do 1395/2005, nebo ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007.

4 Insolvencni zakon v ust. § 99 odst. 2 mj. zpfesiiuje, Ze rozdil bude pocitan z uhrazené
Casti dluhu a zjisténé vyse prihlasené pohledavky. Aby se proto mohl insolvencni
véfitel domahat nahrady Skody pro pozdni podani insolvenéniho navrhu, musi svoji
pohledavku do insolvenéniho fizeni pfihlasit. Na strané druhé, ust. § 99 odst. 2
ins. zak. nelze podle mého nazoru vykladat tak, Ze véfitelé, jejichz pohledavky se
nepfihlasuji, ale uplatfiuiji, by se nemohli domahat nahrady $kody pro pozdni podani
insolvenéniho navrhu. Gilem ust. § 99 odst. 2 ins. zak. nepochybné nebylo omezit
prava véfiteld z pohledavek postavenych na rovei majetkové podstaté (srov.

§ 169 ins. zak.) a text § 99 odst. 2 ins zak. je tfeba podrobit teleologické redukci.
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vrh na prohlaseni konkursu a vzniklé Skod€ nespatfoval pri-
¢innou souvislost. Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalujiciho
véritele, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil s ci-
tovanym pravnim zavérem k dalSimu projednani.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni nijak ojediné-
1é¢ a v rezimu zakona o konkursu a vyrovnani bylo takto roz-
hodnuto opakované.? Insolvenéni zakon v § 99 odst. 2 dokon-
ce z judikatury Nejvyssiho soudu vychazi a obecné stanovi,
ze Skoda zplsobena pozdnim podanim insolvenéniho navr-
hu predstavuje rozdil mezi vysi pohledavky ptihlasené vérite-
lem, zjiSténou v insolvenénim fizeni, a ¢astkou, kterou véritel
v insolven¢nim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.*

Vyse nahrady Skody u starych véritelii

Jak jsem poznamenala vyse, cilem povinnosti podat insol-
venéni navrh neni, aby stari véfitelé obdrzeli celou vysi pfi-
hlasené a zjiSténé pohledavky. Riziko, Ze stavajici obchodni
partner se v budoucnu stane insolventni, je imanentni kazdé
podnikatelské ¢innosti. Pokud by méli byt Clenové statutarni-
ho organu odpovédni i u starych véfitell za to, Ze jejich dlu-
hy budou v plné vysi uhrazeny, doslo by de facto k prolomeni
majetkové samostatnosti obchodnich spole¢nosti. Staré vefi-
tele proto ust. § 98 ins. zak. chrani, aby pro né v majetkové
podstaté ziistalo co nejvice prostiedktl a ty nebyly spotiebo-
vany v dobé¢, kdy je spoleCnost jiz v upadku.

Rozdilny ochranny ucéel normy zohlediiuje i Nejvyssi soud.
Ten jesté za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani v roz-
hodnuti ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1395/2005, k vy-
§i Skody uplatiované starymi vériteli uvedl: , Skutecnou sko-
dou, jez vériteliim muize vzniknout tim, Ze nebyl poddn ndvrh
na prohlaseni konkursu, ac se tak mélo stdt podle § 3 zdkona
¢ 328/1991 Sb., v platném znéni, se rozumi rozdil mezi édastkou,
Jiz by se véritelim dostalo na tihradu jejich pohleddvek v kon-
kursu, kdyby navrh byl podan véas, a cdastkou, kterou nakonec
na uhradu svych pohleddvek v konkursu obdrzeli; to plati i pro
veritele, jejichZ existujici pohledavky v dobé, kdy meél byt poddn
ndvrh na prohlaseni konkursu, jesté nebyly splatné.”

Diikazni bfemeno

V otazce diikazniho biemene v souvislosti s Zalobami na na-
hradu skody zptisobené pozdnim podanim navrhu na zaha-
jeni insolven¢niho fizeni je insolvenéni zakon v porovnani
se zakonem o konkursu a vyrovnani, ale i nékterymi zahra-
ni¢nimi kodexy vyrazné naklonén ve prospéch véritelll. Véii-
telé v principu prokazuji pouze to, Ze navrh byl podan se zpoz-
dénim (viz nize), zbytek diikazniho bfemene nesou zalovani
¢lenové statutarnich organii.

Clen statutarniho organu, na néjz podal véfitel Zalobu, mu-
Ze na svou obranu predné tvrdit a prokazovat, Ze pravni po-
vinnost neporusil, nebot podal insolven¢ni navrh bez zbytec-
ného odkladu poté, co se dozvédél ¢i mohl dozvédét, ze je
spolec¢nost v upadku, nebo Ze mu v podani insolven¢niho na-
vrhu branily skute¢nosti na jeho vili nezavislé. V praxi nebu-
de Casté, Ze by Clen statutarniho organu s takovou obranou
uspé€l, kdyz je pravidlem, Ze management prodléva s podanim
insolven¢niho navrhu i nékolik mésica.
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Clenu statutarniho organu tak ¢asto nezbude nez se ales-
pon branit proti vysi uplatnéné Skody. Oproti béZnému fize-
ni je atypicky na Zalovaném ¢lenovi statutarniho organu, aby
tvrdil a prokazoval, Ze neni splnéna podminka pfi¢inné sou-
vislosti mezi porusenim povinnosti (pozdnim podanim insol-
vencniho navrhu) a §kodou (rozdilem mezi zjiSténou a sku-
te¢né uhrazenou pohledavkou v insolvenénim fizeni). Clen
statutarniho organu musi pred soudem zejména prokazat, ze
(i) zalujici véritel je starym véritelem, tedy Ze povinnost po-
dat insolven¢ni navrh vznikla az poté, co Zalujici véritel ziskal
za upadnuvsi spolecnosti svoji pohledavku, a soucasné (ii) ze
by zalujici véritel ve vcas zahajeném insolvencnim Fizeni obdr-
Zel méné, nez cini rozdil mezi zjisténou a skute¢né uhrazenou
pohledavkou v insolvenc¢nim fizeni.’

Insolvenéni zakon je tak vici ¢lenu statutarniho organu,
ktery prodléval s podanim insolven¢niho navrhu, velice pfis-
ny. RozlozZeni dilkazniho bfemene mezi véfitele a statutarni
organ ma vsak své ratio.

Véritel jako zalobce musi prokazat, ze se upadnuvsi spolec-
nost ocitla v upadku drive, nez byl podan insolven¢ni navrh;
nemusi vsak jiz prokazovat konkrétni den ¢i obdobi, v némz
se spolecnost ocitla v upadku. Stejné tak véfitel nemusi proka-
zovat, Ze Clen statutarniho organu o upadku spole¢nosti mohl
védét, nebot zakon presumuje, Ze prodleni s podanim insol-
venéniho navrhu bylo zavinéné (srov. § 2911 o. z.).

To je spravedlivy pozadavek, nebot potiebné dikazy o pro-
dleni s podanim insolven¢niho navrhu véfitel ziska zpravi-
dla z informaci zvefejnénych v insolven¢nim rejstiiku. Pou-
ze velmi obtizné by v§ak Zalujici véfitel prokazoval okamazik,
kdy nastal upadek spolecnosti, a ¢astku, kterou by obdrzel
pri véasném podani insolvenéniho navrhu. Véfitel zpravidla ne-
ma a nemiiZe mit dostatecné a hodnovérné informace o vyvo-
ji hospodarské situace svého dluznika. Véritelé uplatiujici na-
hradu §kody po €lenech statutarniho organu by se tak ocitali
v prakticky trvalé diikazni nouzi. Naopak, jsou to ¢lenové sta-
tutarniho organu, ktefi maji povinnost pribézné kontrolovat
a zjistovat hospodafskou a finanéni situaci spole¢nosti.® Méli
by tak byt schopni dolozit, jakou ¢ast svych zavazku je korpo-
race pravé schopna splnit. Spolu s pfijetim zakona o obchod-
nich korporacich musi ¢lenové statutarniho organu dokonce
rozpoznat okamzik hroziciho upadku spolecnosti a na ten od-
povidajicim zpisobem reagovat (srov. zejména § 68 z. 0. k.).

Je proto zcela legitimni, Ze insolvenéni zakon pfenasi dikaz-
ni bifemeno ohledné vySe §kody a pfiinné souvislosti na mana-
gement spole¢nosti a ten musi pred soudem prokazovat oka-
mzik apadku spolecnosti a miru uspokojeni vétitele pii véas
zahajeném insolven¢nim fizeni.

Zaver

Insolvenc¢ni véritelé disponuji vyznamnym nastrojem ochra-
ny diky ustanoveni zakotvujicimu povinnost podat v¢as insol-
venéni navrh. Pokud jejich pohledavky za dluznikem vznikly
v dobé, kdy se ten jiZ nachazel v upadku, mohou se domahat
nahrady skody v rozsahu, v jakém pohledavky nebyly uspokoje-
ny v insolven¢nim fizeni. Nabyl-li vétitel pohledavku za dluzni-
kem jesté v dobé, kdy se v upadku nenachazel, ma pravo po Cle-
nech statutarniho organu spole¢nosti poZadovat ¢astku, které
by se mu dostalo na uhradu jeho pohledavek, kdyby byl navrh
podan véas. Pokud vSak statutarni organy vysi této ¢astky ne-
prokazi, ma véfitel stejné pravo, jako by nabyl pohledavku az
poté, co doslo k upadku, tedy v rozsahu, v jakém pohledavky
nebyly uspokojeny v insolvenénim fizeni. Pro insolvenéni véfi-
tele je kliCové, Ze insolvenéni zakon pievraci diikazni bfemeno
v jejich prospéch, a chce-li se Zalovany ¢len statutarniho orga-
nu Zalobé ubranit, musi takika vSechny rozhodné skute¢nosti
pro uplatnéni nahrady skody prokazovat on.

5 Shodny nézor ohledné rozlozeni dikazniho bremene zastava patrné T. Richter, ktery
uvadi: ,,Poruseni povinnosti podat insolvenéni ndvrh je sankcionovano pomérné
drakonickou civilni odpovédnosti viici véritelim spolecnosti - Skoda nebo jind
tjma, za kterou management spolec¢nosti podle § 99 odst. 2 IZ odpovidé, spociva
v rozdilu mezi v insolvencnim fizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlaSené véritelem
k uspokojeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvencnim Fizeni na uspokojen této
pohledavky obdrzel. Diikazni biemeno pfitom spociva na managementu (§ 99 odst. 3
1Z). To je proti pravni Upravé § 3 odst. 2 z. k. v., kde musel vy$i Skody prokazovat
véfritel, zasadni zména.“ (T. Richter: Insolvencni pravo, 2 vydani, Wolters Kluwer CR,
a. s., Praha 2017, str. 260). Pravdépodobné odliSny nazor zastava naopak T. Pohl.
Ten k rozlozeni diikazniho bfemene uvadi: ,, Véritel musi prokézat, kdy nastal ipadek
dluznika a kdy byl podén insolvencni ndvrh.” (T Pohl: Odpovédnost za Skodu podle
insolvencniho zakona, Bulletin advokacie €. 7/2010, str. 33 a nasl.). S timto zavérem
se neztotoZiuji. Jak popisuiji v pfispévku, pro uréeni vySe Skody je naprosto klicovy
okamzik ipadku spolecnosti a s tim souvisejici prodleni s podanim insolvenéniho
navrhu. Zakonodarce v § 99 odst. 2 ins. zak. zakotvil prevracené dlikazni bremeno
ohledné vyse Skody v neprospéch skiidce. VSechny okolnosti rozhodné pro zjisténi
vyse Skody, véetné skutecnosti, Ze Zalujici véfitel je starym véfitelem, by proto mél
prokazovat zalovany €len statutarniho organu.

6 Srov. M. Zvara: Ruceni ¢len( statutarnich organt kapitalovych spolecnosti

za dluhy spole¢nosti vici véfitelim dle § 68 zakona o obchodnich korporacich,
Obchodnépravni revue €. 5/2016, str. 135 a nasl. a tam uvedené Cetné odkazy.

Bulletin advokacie online

K tématu insolvence byly na Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz publikovany sou¢asné
tyto exkluzivni €lanky:

Incidenéni spor o neacinnost smlouvy o ziizeni SJM, role znaleckého posudku

na cenu obvyklou - pripadové studie od Mgr. LuboSe Dérfla

Moratorium v pravni praxi od Mgr. Petra Kalise

Pravni diisledky piezkumu daiiovych pohledavek z nepravomocnych rozhodnuti

spravce dané v insolvenénim Fizeni od JUDr. Moniky Novotné
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Tomas Richter:

Insolvencni pravo

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
2. vydani, 624 stran, 880 K&.

Pocatkem roku 2017 uvedlo na trh na-
kladatelstvi Wolters Kluwer druhé vydani
publikace autora Tomase Richtera s na-
zvem Insolvencni prdvo, které je aktualizo-
vanou a doplnénou verzi vydani téhoz di-
la z roku 2008, jez bylo zcela rozebrano.

Jak sam autor konstatuje, jedna se o pra-
ci na pomezi mezi uebnici a monogra-
fii. Svym pojetim se vSak od vystupt ob-
dobného razu na prvni pohled zna¢né
odliSuje, a to at jiZz pro své stylistické po-
jeti, tak i z divodu metodologického po-
jeti vykladu. Autor publikace totiz pfistu-
puje k tématu v intencich ekonomického
pojeti prava, coZ je problematika v Ceské
republice nepfrili§ frekventovana az opo-
mijena, a to je mnohdy na skodu véci. Cte-
nafim tak lze z vlastni zkuSenosti dopo-
rucit, aby se pro lepsi uchopeni materie
seznamili nejdfive s knihou od autor Ja-
nl Bartoska a Broulika s nazvem Ekono-
micky pristup k prdavu, na zéklad€ cehoz
se rychle presvédci, Ze v Richterové pojeti
se jedna o dikaz, Ze ekonomicka analyza
prava ma sviij nezpochybnitelny smysl.

Recenzovana publikace odhaluje skutec-
nou podstatu insolven¢niho prava, pricemz
ve svétle skvéle propracovanych tvah Cer-
pajicich prevazné v zahranicni literatufe
jsou jeho zakonitosti jaksi samoziejméj-
§i. Diky tomu se jedna o nadcasové dilo
prinasejici predevsim teorii insolvenéniho
prava, v niz odkazy na ¢eské pravni pred-
pisy kromé jejich samoziejmého vykladu
zaroven vhodné slouzi jako konkrétni pii-
klady feSeni zdarilych tu vice, tu méné.

Zajimavé, vystizné a na ¢eské poméry
netradi¢ni formou autor nejdfive sezna-

PRAAVH] MOMOGRAFIE

Insolvenéni
pPravo

'ﬂ' Wolters Eluwer

mi ¢tenafe v ivodnich dvou kapitolach
s metodologii vykladu a zakladnimi prv-
ky korporaéni problematiky a v nasledu-
jicich sedmi dalSich se postupné vénuje
vS§em elementarnim otazkam insolven-
¢niho prava.

Pozornost je tak vénovana podstaté in-
solvencniho fizeni, jeho zahajeni a t¢in-
kiim, pohledavkam véritelli, dluznikovu
majetku, problematice odporovatelnosti
a zpusoblim uspokojeni vefitelt. V ramci
vykladu autor zaroven preferuje témata,
kterym se v nasi odborné literatufe a po-
hfichu i v praxi vénuje prostor nedosta-
teCny nebo vibec zZadny. To vSe je Cte-
nafi sdé€lovano formou, v nizZ se snoubi
elegance s kreativitou za uZiti mnohdy
neformalni, avSak priléhavé terminologie.

Kvitovat 1ze taktéz velmi ¢asté odka-
zy na aktualni rozhodovaci praxi soudd,
kterou se autor vSak neboji kriticky hod-
notit a navrhovat argumenta¢né podlo-
zZena feSeni vlastni. Za pozornost stoji
i zna¢né mnoZstvi cizojazyéné literatu-
ry, z niZ bylo ¢erpano.

Pokud by vs§ak ¢tenar v publikaci hle-
dal kapitolu vénujici se oddluzovacimu
fizeni, patral by marné, jelikoZ je zamére-

Pripravujeme pro vas...

Do podzimnich ¢isel Bulletinu advokacie pfipravujeme mij.

e Jak splnit nova pravidla ochrany osobnich udaji GDPR ...

*  Problémy kolem dédické smlouvy
e Opatrovnik obchodni korporace jmenovany pro pfipad konfliktu zajmu
* Trestni odpovédnost pravniho nastupce obchodni korporace

e Spolupracujici obvinény
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na pouze na problematiku reSeni upadku
nefinanénich podnikatelskych dluznika.
Tento krok autor odiivodnuje nedostat-
kem své praktické zkuSenosti s ni. Ac-
koliv je takové konstatovani sympatické,
s ohledem na autorovu nespornou erudi-
ci a moznou komplexnost vysledného po-
jednani je zvolené feSeni na Skodu, jelikoz
by bylo jisté zajimavé seznamit se s uvaha-
mi jednoho z naSich nejvétsich odbornikti
na insolvenc¢ni pravo i ohledn¢ problemati-
ky absentujici. Obzvlasté potom proto, Ze
se jedna o materii velmi frekventovanou.

Ackoliv se autor snazi navzdory ome-
zenému obsahu knihy o dostatecné vyar-
gumentované postoje, ani on se, i kdyz
minimalné, nevyhyba konstatovanim, Ze
konecné feseni pfinese az rozhodovaci
praxe soudi. Piesto v tomto feSeni ne-
Ize spatfovat zamér vyhnout se problé-
mu, nybrz pravé zvolenou formu vystupu
tendujiciho spiSe k ucebnici, kde na ob-
§irn€j§i uvahy prosté nezbyva prostor.

Publikace pro svoji kvalitu jisté stravi
v brasn€ €i na stole praktikujiciho pravni-
ka mnoho tydnd ¢i mésict, a to pfinejmen-
$im do doby pfichodu tfetiho vydani, ob-
sahujiciho snad i problematiku oddluzeni.

Kniha je v§ak vhodnéjsi predev§im
pro pravem o$lehané a zkuSené pravni-
ky nez pro studenty, pokud se vSak ne-
jedna o nadSence dychtici poznat kofeny
insolven¢niho prava jeden po druhém.
To by se mohlo zménit pouze tehdy, by-
la-li by insolvenénimu pravu na pravnic-
kych fakultach pfikladana takova vaha,
kterou by si skutec¢né zaslouzilo. Je v§ak
pravda, zZe k tomuto zavéru mé prived-
la pravé az Cetba recenzované publika-
ce. UzZ pravé z tohoto diivodu by nemé-
la uniknout odborné vefejnosti.

o Mgr. VOJTECH PRIKOPA, advokat v Praze

tato témata:

... a mnoho dalsiho!
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BULLETIN ADVOKACIE 6/2017

z advokacie

—

Pravo na zachovani diivérné komunikace
mezi advokatem a jeho klientem

Nedavny pripad iransko-eského podnikatele Shahrama Abdullaha Zadeha opét oteviel
otazku pripustnosti odposlechu komunikace mezi advokatem a obvinénym. Autor ve svém
prispévku detailné rozebira, jak je pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem
a jeho klientem zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pravu Evropské unie i v éeském trestnim Fadu, a shrnuje

Doc. JUDr. Tomas Grivna,
Ph.D.,

je docentem na katedre trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, advokatem v Praze

a viceprezidentem Unie obhajcl CR.

tvérnost komunikace mezi advokatem a jeho klien-
tem je obzvlasté ve vécech, kdy mohlo dojit jedna-
nim klienta ke spachani trestného €inu, zakladem pra-
va klienta na u¢innou obhajobu. V posledni dobé je
medialn€ znam pripad iransko-Ceského podnikatele Shahrama
Abdullaha Zadeha, obzalovaného ze zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby (§ 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trest-
ni zakonik, dale jen ,tr. zdkonik*). Cast jeho komunikace s ob-
hajci, ziskana postupem podle § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. fad“) - sledovani osob
a véci - se objevila prepsana v jiné véci, v nizZ byl ptivodn€ po-
dezfelym, nyni také obvinénym.' Takovy postup organt ¢in-
nych v trestnim fizeni ostie odsoudila Unie obhajcti Ceské
republiky, ktera dokonce podala trestni oznameni,? a ohradi-
la se téz Ceska advokatni komora.’ (PFipadem se zabyval téz
Vybor CAK pro odbornou pomoc a ochranu zdjmii advokdtii, je-
hoz stanovisko prindsime na str. 67 - pozn. red.)

Nejen tento pripad pak znovu otevira otazku pfipustnosti
odposlechu komunikace mezi obvinénym (podezielym) a je-
ho obhajcem (advokatem) a jeho mezi. A to pfesto, Ze jiz
v roce 1995 Ustavni soud Ceské republiky v pravni vété jedno-
ho z nalezi uvedl, ze pro komunikaci obhajce s jeho klientem
ustavné pripustna vyjimka zasahu do tajemstvi dopravovanych
zprav neplati.* Zda se vsak, Ze se situace od té doby ponékud
vyvinula. Pravé na ochranu komunikace mezi obhajcem a je-
ho klientem se chci ve svém pfispévku zaméFit,’ byt ochrana
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duvérnosti informaci sdélenych klientem advokatovi je nepo-
chybné §irsi (viz napf. prohlidka prostor, v niZ vykonava ad-
vokat advokacii).

1. K ustavnépravnim zakladim a relevantni judikature

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) v €. 13
zarucuje ochranu listovniho tajemstvi, kdyZ stanovi: , Nikdo
nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnos-
ti a zdaznamu, at jiz uchovdavanych v soukromi, nebo zasilanych
postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpiisobem,
které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprdv poddva-
nych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.“

Lze souhlasit s Ustavnim soudem CR, jak plyne z jeho na-
lezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07, Ze komunika-
ce (chranéna v ¢l. 13) je projevem realizace soukromého zivota,
tedy jako soucast soukromi (viz vyrok 1. nalezu a jeho odiivod-
néni, predevsim bod 14). Soukromi, které je v obecngjsi ro-

1 Obvinén byl pro spachani zvlast zavazného zloinu tcasti na organizované
zloGinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 1 a 2 tr. zakoniku, zlo€inu
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism c) tr. zakoniku
spachaného ve formé spolupachatelstvi, ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, pfe¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku spachaného
ve spolupachatelstvi a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Nasledné
doslo k rozsiteni obvinéni o pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku.

2 Srov. trestni oznameni Unie obhajcii Ceské republiky ze dne 22. 2. 2017,
jehoZ text je dostupny z: http://www.uocr.cz/unie-obhajcu-cr-podala-trestni-
oznameni/ [cit. 2017-05-14].

3 Srov. stanovisko Ceské advokatni komory k podezfeni na nezakonné
odposlechy telefonickych rozhovori mezi obvinénym a jeho obhajci, vydané
dne 23. 2. 2017 po projednani na pfedstavenstvu CAK dne 14. 2. 2017.
Stanovisko je dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=17081
v sekci Aktualni informace [cit. 2017-05-14].

4 Nalez ze dne 30. 11. 1995, sp zn. IIl. US 62/95, publikovany ve Shirce nélezd
a usneseni Ustavniho soudu GR, svazek 4, rocnik 1995 pod €. 78 na str. 243.

5 Ktomuto tématu srov. ranéjsi pfispévky: V. Mandak: Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu advokata, Bulletin advokacie €. 3/1995, str. 21-27;
P. Vantuch: Nezékonny odposlech advokata, Bulletin advokacie ¢. 3/2008,
str. 15-25; J. Jezek: K odposlechu advokata, Bulletin advokacie ¢. 9/2008,
str. 32-35; V. VIk: Jesté (jednou) k odposlechu advokata, Bulletin advokacie
¢. 5/20009, str. 23-25.
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viné chranéno v ¢l. 7 odst. 1 (, Nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech sta-
novenych zdakonem.“). Ochrana soukromé sféry jednotlivce je
z hlediska dalSich specifik garantovana i na dalSich mistech
Listiny (napf. ¢l. 10,° 12 Listiny).

Oba citované ¢lanky (¢l. 7 odst. 1 a €l. 13) umoznuji pro-
lomeni této ochrany formou zakona, tedy za podminek ¢l. 4
odst. 2 (,Meze zdakladnich prav a svobod mohou byt za podmi-
nek stanovenych Listinou zdkladnich prdv a svobod upraveny pou-
ze zdakonem. “), pti korekci €. 4 odst. 4 (, PFi pouZivdani ustano-
veni o mezich zdkladnich prdav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivdana k ji-
nym uceliim, nez pro které byla stanovena.”).

Z toho plyne, Ze k omezeni soukromi mize ze strany verej-
né moci dojit jen zcela vyjimecné a jen je-li to nezbytné a ucelu
sledovaného verejnym zajmem nelze dosahnout jinak. Pfi nedo-
drZeni nékteré podminky jde o zasah protiustavni. Koneckon-
cti Ustavni soud jiz jednou sahl ke zruseni ust. § 88a tr. fadu’
(udaje o uskuteénéném telekomunikacnim provozu), po pied-
chozim varovani zakonodarce v dfivéjsim nalezu.® Ustanove-
ni zrusil, nebot zakonodarce do napadeného ustanoveni nijak
nepromitl pozadavek proporcionality zdsahu do zakladniho
prava s ohledem na sledovany ucel, nebot pristup k predmét-
nym udajim upravil v podstaté jako bézny prostiedek zaopat-
fovani dukazl pro ucely trestniho fizeni, a to dokonce vede-
ného pro jakykoliv trestny Cin.

To, co bylo doposud fec¢eno, plati obecné ve vztahu k jaké-
koliv komunikaci. Je tfeba si poloZit otazku, zda komunikace
mezi advokatem a jeho klientem vykazuje takova specifika, ze
by bylo nutné zvolit odliSny rezim pro jeji ochranu.

Pravo na soukromi je v téchto pfipadech tfeba vyloZit v kon-
textu jinych prav zarucenych Listinou. Mam tim na mysli pra-
vo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 ¢i specialn€ pra-
vo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3.

Podle ¢l. 37 odst. 2 ma kazdy pravo na pravni pomoc v fize-
ni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spra-
vy, a to od pocatku fizeni. Podle ¢l. 40 odst. 3 véty prvni ma
obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfi-
pravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostfednictvim

6 Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny: ,,KaZdy méa pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“
Podle ¢€l. 10 odst. 3: ,KaZdy mé prdvo na ochranu pfed neoprdvnénym
shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim tdaji o své

0S0bé.

7 Plenarni ndlez ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PI. 0S 24/11, vyhlaseny dne 4. 1.
2012 a publikovany ve Shirce zakon( pod ¢. 43/2012.

8 Plenarni nalez ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. Us 24/10, vyhlaseny dne 31. 3.
2011 a publikovany ve Shirce zakon( pod €. 94/2011 (bod 54).

9 § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, stanovi: ,,Advokat je
povinen chranit a prosazovat prdva a oprdvnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfimérené
poucit. Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a svédomité;
je povinen vyuZivat disledné vSechny zékonné prostiedky a v jejich
ramei uplatnit v z&jmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospésné.”

10 E. Wagnerova a kol.: Listina zakladnich prav a svobod: komentar, Wolters
Kluwer CR, Praha 2012, str. 774-777.

11 Srov. K. Cermak: Pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe advokati
Ceské republiky, Komentar, Ceska advokatni komora, Praha 1996, str. 26.

12§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat(i a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).
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obhajce. Respektovany komentar u obou ¢lanki mj. vystizné
uvadi: , Pravni pomocnik musi byt nezavisly na orgdnu verej-
né moci, pred nimz je rizeni vedeno, a musi byt odddn zdjmiim
zastupovaného (meze jsou pregnantné vytyceny v § 16 zdakona
o0 advokacii).’ Md postaveni druhého ,odborného ja. Toto odbor-
né alter ego proto musi mit zarucenu moznost ziskat od klienta
vSechny tidaje, které jsou pro véc relevantni, (...)"1°

Prehled zarucenych prav je tieba jeSté doplnit o prave odeprit
vypovéd' kohokoliv z divodu, Ze by vypovedi zptisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobé blizkeé (¢l. 37 odst. 1), a spe-
cificky u obvinéného bez dalSich podminek (¢l. 40 odst. 4).

Pravu osoby odepfit vypovéd zrcadlové odpovidaji tyto in-
stituty: povinnost advokata zachovavat mlcenlivost o vSech sku-
tecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb (§ 21 zak. o advokacii), vynéti z oznamovaci
povinnosti (§ 368 odst. 3 tr. zakoniku) a zakaz vyslechu (§ 99
odst. 2, § 158 odst. 8 tr. fadu). U vSech tii institutd je ziejmé,
Ze jsou koncipovany mnohem S$ifeji nez jen ve vztahu k trest-
nimu stihani konkrétni osoby.

Ma-li byt pravo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze
formalni, je zapotiebi zabezpecit, aby informace mezi osobou,
ktera potfebuje pravni pomoc, a advokatem, ktery ji vykonava
v souladu se zakonem, byly chranény absolutné. Jestlize advo-
kat zde plni ulohu ,,odborného“ ja, pak prolomeni této ochra-
ny znamena v podstaté obejiti prava nevypovidat.

V tomto kontextu podtrhuji tfi aspekty:

1. Listina spojuje pravo na pravni pomoc s fizenim (pied

statnimi organy a organy verejné spravy).

2. Privilegium ochrany komunikace poziva klient, niko-

liv advokat.
3. Musi se jednat o opravnéné poskytovani pravni pomoci
v souladu se zakonem.

Ad 1. Judikatura Ustavniho soudu je rozporna, pokud jde
o okamzik, odkdy ochrana divérnosti informaci vyménénych
mezi advokatem a jeho klientem zacina. V jednom ze svych
rozhodnuti Ustavni soud (nalez ze dne 25. 11. 2010, sp. zn.
I1. US 889/10) uvadi v bodé 25: ,.(...) nelze povaZovat za tistay-
népravné akceptovatelny ndzor, Ze by k realizaci zdakladniho pra-
va na prdavni pomoc mélo dochdzet az v okamziku, kdy se orgdn
verejné moci néjakym formdlnim zpiisobem (zde predloZenim
plné moci policejnimu orgdnu ¢i soudu) dozvi o tom, Ze tohoto
prava nekdo vyuziva. Doba mezi okamZikem, kdy se nékdo ob-
rati na advokdta s tim, aby mu poskytl pravni pomoc, a okamzi-
kem, kdy se tato skutecnost stane zjevhou pro dotceny orgdn ve-
Tejné moci, jen stezi miize byt v iistavnépravnim vzduchoprdazdnu.

S ohledem na elementarni logiku dané situace je rozumné
predpokladat, Ze do zakladniho prava na pravni pomoc v fizeni
pred organy vefejné moci spada i pfiprava, spocivajici zejména
v pfedani v§ech znamych relevantnich informaci (na coz mi-
Ze navazovat ukonceni poskytovani pravnich sluzeb'), a doho-
da o procesni taktice, jeZ zpravidla ¢asové predchazi vlastnimu
jednani s organem vefejné moci. Ostatn€ i advokatni tarif zna
jako prvni uikon pravni sluzby pfevzeti a pripravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a)]* a ani z ustalené rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudl nevyplyva, Ze by tim nékdy byla minéna noti-
fikace pIné moci nékterému organu vefejné moci. Z toho lze
ucinit zavér, Ze povinnost zachovavat mlcenlivost advokata poci-
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na okamzikem, kdy jej klient pozada o pravni sluzbu a v souvis-
losti s tim ho za¢ne seznamovat se svym problémem.

Zatimco v uvedeném piipadé se Ustavni soud domnivé, Ze
duvérnost vztahu advokata a klienta po¢ina uz v okamziku, kdy
se obrati na advokata s zadosti o pravni pomoc, v jiném roz-
hodnuti (usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14)
spojuje divérnost komunikace az se zahajenim trestniho sti-
hani: ,Z ust. § 158d odst. 1 tr. ;ddu vyphvd, Ze sledovdanim osob
a véci se rozumi ziskavani poznatkii o osobdch a vécech prova-
dené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostredky.
Pokud policejni organ pri sledovadni zjisti, Ze obvinény komuniku-
Jje se svwm obhdjcem, je povinen zdznam s obsahem této komuni-
kace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvedel, nijak
nepouzit. Timto ustanovenim je chrdnéna nerusend komunikace
mezi obvinénym a jeho obhdjcem, véetné poznatkii o obsahu ho-
voru mezi nimi a s tim souvisejicimi informacemi (napr. o mistu
setkdni, zpiisobu komunikace apod.). Je ovsem tieba upozornit
na to, Ze citované ustanoveni se tykd pouze pripadii, kdy jiz by-
lo zahdjeno trestni stihdni vyddnim usneseni dle § 160 odst. 1
tr. Fadu. “'V daném piipadé€ bylo sledovani osob a véci povole-
no a nasledné realizovano ve fazi provérovani (§ 158 odst. 3
tr. fadu), tedy pfed zahajenim trestniho stihani konkrétni oso-
by, jeZ by vystupovala v postaveni obvinéného.

Do tfetice lze uvést nalez ze dne 3. 1. 2017, sp. zn.
I11. US 2847/14, z néhoz by bylo 1ze se domnivat, ze diveér-
nost komunikace pravniho zastupce a klienta je spojovana az
s okamzikem vedeni formalniho fizeni, je tedy pomyslnym stfe-
dem mezi nazory v dfive uvedenych rozhodnutich. V nalezu
se uvadi (bod 24): ,, Rozhodujicimi kritérii pro urceni chrdnéné
komunikace jsou dle uvedené judikatury oprdvnéné poskytovd-
ni pravnich sluZeb a zdjmy klienta. Jejich naplnéni predstavu-
Jje materidlni podminky pro iistavnost omezeni zakladnich prav
a svobod advokdta v podobé odposlechii. Ochrana advokdta je
v téchto pripadech reflexem vyse uvedeného prava na obhajobu
a prava na pravni pomoc. Nositelem téchto prav je vsak osoba,
proti které je vedeno trestni Fizeni a jejiz procesni prdava v tako-
vém Fizeni mohou byt timto postupem vazné porusena.

Ad 2. Nevznikaji naopak rozporuplné interpretacni zavéry, po-
kud jde o to, ve prospéch koho je diavérnost komunikace chrané-
na. Ochrana komunikace je z diivodi na stran€ klienta, nikoliv
advokata. Tento zavér potvrzuje i judikatura Ustavniho sou-
du z posledni doby, kdyz napf. uvadi: , Vyse uvedend ustanove-
ni (§ 158d odst. 1 tr. rddu, § 26 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vwkonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souviseji-
cich zdakonii, nebo § 16¢ zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vezenské
sluzbé a justicni strdazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pisit) jsou konkretizaci ustavniho prdava na obhajobu ve smyslu
¢l 40 odst. 3 Listiny, popi. prava na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny, jehoz esencidlni soucdsti je i pravo kaZdého ra-
dit se se svym obhdjcem za podminek, ve kterych soucasné ne-
dochdzi k poskytovani informaci orgdaniim cinnym v trestnim
Fizeni. V takovém pripadeé komunikace mezi obhdjcem a klien-
tem podléhd maximdlni mozné ochrané, a to v zdjmu klienta.
Tim je urcen smer vykladu vvznamu téchto ustanoveni, nebot je-
Jjich ucelem je ochrana zajmu klienta, popr. respektovini zdsa-
dy ,rovnosti zbrani‘ ve vedeném trestnim rizeni. Tato ustanoveni
Jjiz vsak neposkytuji ochranu takové komunikaci ku prospéchu
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advokdta, sledujiciho zdjmy rozporné s klientovymi, nebo se kli-
entovych zdjmii netykajicich.”® Advokat je tudiz chranén jen
jako kazda jina osoba, tj. prospivaji mu ustavné zarucena pra-
va na soukromi obecné i v jeho jednotlivych aspektech (¢l. 7
odst. 1, €l. 10 odst. 3, ¢l. 13), véetné moznosti zakonného pro-
lomeni jejich ochrany, a pravo na svobodny vykon povolani
(Cl. 26 odst. 1 a 2).

Jednoduse feceno, neni mozné se dovolavat prava na ochra-
nu divérnosti komunikace mezi obhajcem a obvinénym za uce-
lem ochrany advokata.

Ad 3. V poslednich letech jsou v médiich stale Castéji pre-
zentovany pripady, kdy advokat pacha trestnou cinnost spolu
s klientem. V takovém pripadé nejenze neni chranén advokat,
ale ani klient, ktery s advokatem trestnou ¢innost pacha. Pouhy
formalni vztah advokat (obhdjce) a klient (ten, proti némuz
se trestni fizeni vede) neni divodem pro ochranu divérnos-
ti komunikace mezi nimi. K tomu Ize zminit i bezrozpornou
judikaturu Ustavniho soudu, ktery napf. uvadi: , Eventudlini
pdchdni trestné cinnosti advokdtem, a to jak ke skodeé klienta,
nebo ke skode jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem, totiz
neni mozné povaZovat za poskytovani pravnich sluzeb, a v tako-
vém pripade neni ani mozné poskytovat této cinnosti jakoukoli
ochranu.“” Tomu, Ze v uréitych pfipadech, kupf. je-li advokat
podezrely ze zavazné trestné ¢innosti, mize dojit k prolome-
ni této ochrany v souvislosti s nasazenim operativné patra-
cich prostfedki, ostatné pfisvédéil Ustavni soud v minulosti
opakované i v dalSich rozhodnutich.'

2. K Evropskeé timluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a relevantni judikature ESLP

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'” (da-
le jen ,Umluva®) obsahuje v &l. 8 pravo na respektovani rodin-
ného a soukromého zivota.”® Dtivérnost komunikace opira Ev-
ropsky soud pro lidska prava (dale téZ jen ,ESLP“ ¢i ,,Soud®)
v zakladu pravé o tento ¢lanek. Pokud vsak jde o osobu, ktera
jiz byla obvinéna, zddraznuje ve svych rozhodnutich' pravo

13 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. Ill. US 2847/14.

14 (1. 26 odst. 1 a 2 Listiny stanovi: ,,KaZdy ma pravo na svobodnou volbu
povoldni a pfipravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost. Zakon mizZe stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo &innosti.“

15 Srov. § 21 zak. o advokacii a usneseni Ustavniho soudu ze dne 34. 3. 2014,
sp. zn. lll. US 3988/13, a déle ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. |. US 1638/14.

16 Napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. Il US 2847/14.

17 Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11.
1950, vyhladena ve Shirce zakon( a mezinarodnich smluv pod ¢. 209/1992.

18 Cl. 8 Umluvy stanovi: ,,KaZdy mé préavo na respektovéni svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemdzZe do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v z&jmu ndrodni bezpe¢nosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchadzeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

19  Srov. napf. rozhodnuti ESLP ve véci S. v. Svycarsko ze dne 28. 11. 1991,
stiznost ¢. 12629/87, v niz mj. v § 48 uvedI: ,(...) The Court considers that
an accused’s right to communicate with his advocate out of hearing of
a third person is part of the basic requirements of a fair trial in a democratic
society and follows from Article 6 para 3 (c) (art. 6-3-c) of the Convention.
If a lawyer were unable to confer with his client and receive confidential
instructions from him without such surveillance, his assistance would lose
much of its usefulness, whereas the Convention is intended to guarantee
rights that are practical and effective.”
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na spravedlivy proces (Cl. 6),2° konkrétnéji odkazem na mini-
malni prava obvinéného a specificky pak na pravo na obhajo-
bu [¢l. 6 odst. 3 pism. c)].%!

Lze zaujmout zavér, Ze aplikovatelnost ¢l. 6 je uzsi, zatimco
aplikovatelnost ¢l. 8 dopada na §irsi okruh pfipadt. Pri apli-
kaci ¢l. 6 je ochrana komunikace mezi obvinénym a obhajcem
(tedy v situaci, kdy se jiz vede trestni stihani) absolutni. Nespa-
da-li komunikace pod aplikovatelnost ¢l. 6, bude tfeba apliko-
vat ¢l. 8, véetné moznosti omezeni ochrany pri testu zakonnosti
a proporcionality. Pfitom ESLP, jak je dale uvedeno, komuni-
kaci mezi advokaty a jejich klienty privileguje, s vyjimkou pii-
padi, kdy se advokat sam trestné ¢innosti ucastni.

Ve véci Michaud v. Francie** uvedl v § 118: ,(...) él. 8 chrdni
diivérnost veskeré ,korespondence * mezi jednotlivci, poskytuje zvy-
Senou ochranu komunikaci mezi advokity a jejich klienty. Toto
Jje opodstatnéné vzhledem ke skutecnosti, Ze advokdti zastdvaji
zdsadni iilohu v demokratickeé spolecnosti spocivajici v obhajobé
ucastnikii rizeni. Avsak advokdti tuto nezbytnou iilohu nemohou
vykondvat, pokud nemohou zarucit tém, které hdji, Ze jejich ko-
munikace zustane divérnd. Je to vztah divéry mezi nimi, ktery
Jjevsdzce a ktery je nezbytny ke splnéni takové mise. Na ném je
neprimo ale nezbytné zavislé prdavo kazdého na spravedlivy pro-
ces, véetné prdva obzalovanych neusvédcit se.“ Obdobné ve vé-
ci Niemietz v. Némecko® uvadi, ze ,(...) zasahovani do profes-
niho tajemstvi ma dopady na rdadné fungovani justice, a tudiz
na prava zarucend v ¢l. 6 Umluvy (...).“ Ve véci Kopp v. Svycar-
sko® pak, ze ,vztah ditvéry mezi advokdtem a jeho klientem
se primo dotykd prdava obhajoby“. V obdobném duchu vyzniva
argumentace i v dalSich rozhodnutich.?

Soud také zddraznuje, ze nevidi rozdil mezi odposlechem
telekomunikac¢niho provozu a prostorovym odposlechem. Lze
zminit rozhodnuti ve véci R. E. v. Spojené krdlovstvi, kde se jed-
nalo o prostorovy odposlech pravni porady advokata a jeho
klienta poté, co ten byl zadrZen jako podezrely z vrazdy poli-
cejniho konstabla.?® Soud uznal, Ze zevrubny pfezkum vzdy

20 Cl. 6 odst. 1 Umluvy stanovi: , Statni orgén nemize do vykonu tohoto préva
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpeénosti, vefejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod
jinych.“

21 Cl. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy stanovi: ,,KaZdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, méa pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle
vlastniho vybéru, nebo pokud nemaé prostfedky na zaplaceni obhéjce, aby
mu byl poskytnut bezplatné, jestliZe to zajmy spravedinosti vyZaduji.”

22 Rozhodnuti ESLP ve véci Michaud v. Francie ze dne 6. 12. 2012, stiznost
¢. 12323/11.

23 Rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz v. Némecko ze dne 16. 12. 1992, stiznost
¢. 13710/88, § 37.

24 Rozhodnuti ESLP ve véci Kopp v. Svycarsko ze dne 25. 3. 1998, stiznost
€. 23224/94, § 74.

25 Naptf. ve véci Pruteanu v. Rumunsko (30181/05), 3. 2. 2015, § 49: ,Zdznam
konverzace mezi advokatem a klientem nepochybné naru$uje profesionalni
tajemstvi, které je zékladem vztahu ddvéry mezi nimi“, nebo ve véci Foxley
v. Spojené krélovstvi (33274/96), 12. 10. 2000: , vztah advokata a klienta je
v zdsadé privilegovanym vztahem* a jejich vzajemna korespondence se ,,tyka
véci soukromé a divérné povahy*.

26 Rozhodnuti ESLP ve véci R. E. v. Spojené krélovstvi ze dne 27. 10. 2015,
stiznost ¢. 62498/11.

27 Srov. téZ ¢eskou anotaci k citovanému rozhodnuti dostupnou z:
http://hudoc.echr.coe.int [cit. 2017-04-11].

28 Viz Bulletin advokacie ¢. 9/2016, str. 54, ¢i J. Kmec: Evropsky soud
pro lidska prava - ¢erven 2016, Soudni rozhledy €. 9/2016, €. 9, str. 303.
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uplatnil v pfipadech odposlechu telefonickych komunikaci,
rozhodujici faktor v§ak dle Soudu spoc€iva v zdvaznosti zasa-
hu do prava na respektovani soukromého Zivota, nikoliv v je-
ho technickém aspektu.

Prostorovy odposlech konzultace obhajce s klientem predsta-
vuje dle nazoru Soudu situaci analogickou k odposlechu a za-
znamu jejich telefonického hovoru (§ 131). Cl. 8 Umluvy navic
vyménam informaci mezi obhajci a klienty poskytuje zvySse-
nou ochranu, nebot pravni zastupci by mohli jen stézi své kli-
enty fadné hajit, pokud by nebyli schopni zarucit divérnost
jejich vzajemné komunikace (Michaud v. Francie).

Prostorovy odposlech komunikace mezi obhajcem a klien-
tem Soud poklada doslova za ,extrémni stupen naruseni prd-
va jednotlivce na respektovani jeho soukromého Zivota a kores-
pondence”, ktery vyZaduje poskytovani stejnych zaruk proti
svévolnym zasahtim jako v pfipad€ odposlechu telefonickych
komunikaci (§ 131). Soud dale pfipomnél, Ze zasah miiZe byt
povazovan za zakonny jen tehdy, kdyz je pfislusna zakonna
Uprava piedvidatelna. PoZadavek predvidatelnosti zakona v ju-
dikature Soudu v oblasti odposlechti viceméné splyva s po-
zadavkem na nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti.
Jinymi slovy, vnitrostatni uprava musi byt dostate¢né jasna,
aby si pripadné dotcené osoby mohly ucinit pfedstavu o tom,
za jakych okolnosti a podminek se organy vefejné moci mo-
hou uchylit k prostorovym odposlechiim (Malone v. Spojené
krdlovstvi, €. 8691/79, rozsudek ze dne 2. 8. 1984, § 67). Zakon
proto musi spliovat celou fadu kritérii, ktera jej Cini predvi-
datelnym, napf. vymezovat okruh osob, které mohou byt sle-
dovany, a okruh trestnych ¢inti - s detailni specifikaci jejich
povahy a zavaznosti, omezovat dobu trvani odposlechd, sta-
novit pravidla pouZivani a zniCeni pofizenych nahravek a dalsi
(napk. Valenzuela Contreras v. Spanélsko, €. 27671/95, rozsudek
ze dne 30. 7. 1998, § 46 a 59; ¢i Weber a Saravia v. Néemecko,
¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne 29. 6. 2006, § 95).7

Obdobné jako Ustavni soud CR, i ESLP reflektuje skutec-
nost, Ze zvySenou ochranou komunikace poziva klient, nikoliv
advokat, a uz viibec se zvySena ochrana neuplatni v pfipadech,
kdy je advokat uicasten na trestném ¢inu (napf. rozsudek Versi-
ni-Campinchi a Crasnianski v. Francie, 49176/11 z 16. 6. 2016).28

3. Diivérnost komunikace mezi podezielym (obvinénym)
a obhajcem v pravu EU

Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. 12. 2000,
ve znéni upraveném dne 12. 12. 2007, jako soucast primarniho
prava EU normuje jak pravo na respektovani soukromého a ro-
dinného zivota, obydli a komunikace (Cl. 7), tak i pravo na ucin-
nou pravni ochranu a spravedlivy proces (¢l. 47) ¢i pravo na ob-
hajobu (¢l. 48). Na tyto citované ¢lanky odkazuje i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013
o pravu na pristup k obhajci v trestnim Fizeni a fizeni tykajicim
se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani
tfeti strany a pravu na komunikaci s tietimi osobami a konzu-
larnimi urady v pfipadé zbaveni osobni svobody.

V bodé 33 divodu piijeti této smérnice se uvadi: Diivérnost
komunikace mezi podezrelou nebo obvinénou osobou a jejim ob-
hdjcem je zdsadni pro zajisténi iicinného vvkonu prdava na obha-
Jjobu a je nezbytnou soucdsti prava na spravedlivy proces. Clenské
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staty by proto mely bez vyjimky respektovat ditvérnost schiizek
a jinych zpiisobii komunikace mezi obhdjcem a podezielou nebo
obvinénou osobou pri vykonu prdva na pristup k obhdjci, které je
uvedeno v této smernici. Touto smérnici nejsou dotceny postupy
pro Feseni situace, kdy existuji objektivni a skutkové okolnosti,
na jejichz zaklade existuje podezreni, Ze se obhdjce podilel spolu
s podezielou nebo obvinénou osobou na trestném cinu. Jakouko-
liv trestnou cinnost obhdjce nelze povazovat za legitimni pomoc
podezrelym nebo obvinénym osobdam v ramci této smernice. Z po-
vinnosti respektovat ditvérnost pro clenské stdty nevyplyvd pou-
ze povinnost zdrZet se zasahovani do této komunikace nebo pri-
stupu k ni, nybrz i povinnost, aby v pripadeé, kdy jsou podezrelé
nebo obvinéné osoby zbaveny svobody nebo se jinak nachdzeji
na miste, které je pod stdatni kontrolou, zajistily, aby komunika-
ce probihala zpiisobem, ktery prosazuje a chrani diivernost (...).

Podle ¢l. 4 smérnice: Clenské staty respektuji diivérnost ko-
munikace mezi podezielymi nebo obvinénymi osobami a jejich
obhajcem v ramci vykonu prava na pristup k obhajci stanove-
ného podle této smérnice. Tato komunikace zahrnuje schiiz-
Ky, korespondenci, telefonické hovory a jiné formy komunika-
ce, které jsou pfipustné podle vnitrostatniho prava.

Je vSak tfeba upozornit, Ze smérnice zaroven vymezuje,
od jakého okamziku se povinnosti statu aktivuji. A jak plyne
z Cl. 2 (oblast plisobnosti), je tento okamZzik spojovan s ozna-
menim (uvédoménim) osoby, Ze je podeziela nebo obvinéna.”

4, Ochrana diivérnosti komunikace mezi advokatem
a jeho klientem v trestnim fadu a jeji nedostatky

V trestnim fadu je ochrana diivérnosti komunikace prolo-
mena piedevsim®® v ust. § 88 (odposlech a zaznam telekomu-
nikac¢niho provozu), § 88a (zjisténi udaji o uskutecnéném te-
lekomunikaénim provozu) a v § 158d (sledovani osob a véci).

Zatimco § 88 se uziva na odposlech telefonickych hovori,
§ 88a se aplikuje na zjiSténi provoznich a lokaliza¢nich uda-
ji. V obou pripadech se tak d&je na zakladé prikazu soudu.
Pouziti té€chto institutd je omezeno jen na urcity, byt rozdil-
né€ vymezeny, okruh trestnych ¢inti. Posteriorni kontrola za-
konnosti nafizeného je na zakladé navrhu dotCené osoby své-
fena Nejvyssimu soudu (§ 88 odst 8 a 9, § 88a odst. 2 a 3,
§ 3141 az 314n).

Ust. § 88 odst. 1 in fine uvadi, Ze provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu mezi obhajcem a ob-
vinénym je nepfipustné. Zjisti-li policejni organ pri odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, ze obvinény komuni-
kuje se svym obhajcem,*' je povinen zaznam odposlechu bezod-
kladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél,
nijak nepouzit. Protokol o zniCeni zaznamu zalozi do spisu.
Obdobné ustanoveni pro udaje o zjisténém telekomunikac-
nim provozu (§ 88a) chybi.

V pripadé€ sledovani osob a véci (§ 158d), které mizZe spocCi-
vat i v tzv. prostorovém odposlechu nebo ve sledovani e-mai-
lové komunikace,* jsou pozadavky zakona odlisné.>> Obdob-
né jako u odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
(§ 88), i v pripadé sledovani plati, Ze pokud policejni organ
pri sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhajcem,
je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit a poznat-
Ky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.
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Problémem u obou ustanoveni vsak ziistava urceni okamzi-
ku, od které¢ho plati tato ochrana davérnosti mezi obvinénym
a jeho obhajcem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z rozhod-
nuti Ustavniho soudu je tento okamzik vazan az na zahajeni
trestniho stihani proti konkrétni osobé.** Tento zavér se opi-
ra o doktrinalni vyklad prezentovany v jednom z komentari
k trestnimu Fadu.*® S timto nazorem vSak nelze souhlasit. Vy-
volava nejen pochybnosti z hlediska teoretického, ale i prak-
tické obtize.*

Absurdnost Ipéni na okamziku zahajeni trestniho stihani vy-
nikne v souvislosti se zkracenym pripravnym fizenim. Zkra-
cené pripravné fizeni se vede vii¢i konkrétnimu podezielé-
mu, nikoliv proti obvinénému. Nakolik postaci k preklenuti
formalniho nedostatku zahajeni trestniho stihani ustanoveni,
Ze podeziely ma stejna prava jako obvinény (§ 179b odst. 2
tr. fadu), je diskutabilni. Patrn¢ bude tfeba vylozit tento poza-
davek eurokonformnim zplisobem (s odkazem na €l. 4 ve spo-
jeni s ¢l. 2 smérnice) tak, Ze se jim rozumi i sd€leni podezieni.

Domnivam se, Ze tato ustanoveni ve svém pozadavku na po-
staveni obvinéného, vykladano restriktivné, nejsou souladna
S pravem na pravni pomoc zaruc¢enym Listinou, s ¢l. 37 odst. 2
Listiny [kaZdy ma pravo na pravni pomoc (...), a to od pocat-
ku fizeni]. Pojem trestni fizeni je totiZ SirSi nez pojem trestni
stihani.*” Pravo na pravni pomoc muze byt realizovano i v pfi-
padech, kdy jesté nebylo zahajeno trestni stihani, tedy v pfi-
padech podani vysvétleni podle § 158 tr. fadu. Stejny zavér
plati i v pfipadech pravni pomoci pii podani vysvétleni po-

29 Cl. 2 smérnice uvadi, Ze se pouzije na podezfelé nebo obvinéné osoby
v trestnim Fizeni od okamziku, kdy je pfislusné organy ¢lenského statu
(ifednim oznamenim nebo jinym zpGsobem uvédomi o tom, Ze jsou podezielé
nebo obvinéné ze spachani trestného €inu, a to bez ohledu na to, zda jsou
zbaveny osobni svobody.

30 Produkt komunikace (napf. dopis, nahravka schlizky, pozndmky z jednani)
z(istaly mimo pozornost tohoto pfispévku, i kdyz by si zaslouZily blizsi
komentar, nebot i ony by mély byt kryty ochranou divérnosti stejné jako
samotny proces komunikace (napf. pfi odnéti véci ¢i domovni prohlidce).

31 Celou fadu otdzek miZe vyvolavat uz jen slovni spojeni, Ze obvinény
komunikuje ,se svym obhajcem®. Bylo by mozné aplikovat ochranu
dhvérnosti komunikace mezi obhajci téhoZ obvinéného? Mezi osobami
se samostatnymi obhajovacimi pravy, jako jsou pfibuzni v pokoleni pfimém &i
manZel/ka obvinéného, s jeho obhajcem? Mezi obhajcem a jeho substitutem
Ci pracovnikem kancelafe? Zodpovézeni téchto otazek by si vyzadalo delSi
rozhor a presahlo by zakladni zaméfeni pfispévku.

32 Ke sledovani e-mailové komunikace srov. stanovisko Nejvy3siho statniho
zastupitelstvi, publikované pod €. 1/2015 (sp. zn. 1 SL 760/2014) ve Shirce
vykladovych stanovisek dne 26. 1. 2015.

33 Otézce, zda je vibec ust. § 158d tstavné konformni, bude vénovan samostatny
prispévek autora, ktery vyjde na podzim t. r. v €asopisu Trestni pravo.

34 Usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I US 1638/14.

35 P. Samal a kol.: Trestni fad Il, § 157 az 314s, KomentaF, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 2005.

36 Z hlediska praktickych obtizi Ize zminit ¢astou némitku Utvaru zvl&stnich
¢innosti Policie CR, ktera jako jedina je opravnéna provadét zaznam
telekomunikaéniho provozu. Tento Gtvar se skrz své zastupce brani vytkdm
ohledné nahravani komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem, Ze jde
0 nahravani automatické, bez zasahu lidského faktoru, a tudiz nelze vyloucit,
Ze bude takovy hovor nejen nahrén, ale pozdgji i do spisu jeho zaznam
zafazen (viz vyjadreni feditele Utvaru zvIaStnich Cinnosti V. Sibora dne
30. 3. 2017 v Poslanecké snémovné na seminafi s nazvem ,Meze legality
odposlechu ob&ana pfi komunikaci se svym advokatem ve svétle ochrany
lidskych prav“). Teprve nasledné je eventualné nahrévka znicena. K tomu
je tfeba uvést, ze samotné pozdéjsi zniCeni nahravek nijak nepfedchazi
zé&sahm do préava na divérnou komunikaci a samo o sobé nestaci k obhajeni

zé&kladnim pravam.
37 Srov. § 12 odst. 10 tr. Fadu.
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dle jinych pravnich predpisi®® pied organy vefejné moci, a to
i kdyby po zahajeni trestniho fizeni nemél tento organ posta-
veni policejniho organu (§ 12 odst. 2 tr. fadu).

Jsem piesvédCen, Ze ani doba mezi tim, kdy se klient ob-
rati na advokata, a okamzikem zahajeni trestniho fizeni ne-
muZe zUstat ve vzduchoprazdnu. Jiz prevzetim véci a poradou
klienta s advokatem, ktera predchazi podani vysvétleni, se rea-
lizuje jeho pravo na budouci pravni pomoc pred organy verej-
né moci. Od tohoto okamziku plati advokatni mlcenlivost i za-
kaz vyslechu advokata. Proto i v tomto mezidobi by méla byt
chranéna davérnost jejich komunikace. Lze se zde opfit o vy-
klad zastavany ESLP v jeho judikatufe k ¢l. 8. Podle ESLP
je tfeba poskytnout zvySenou ochranu komunikaci mezi ad-
vokaty a jejich klienty.

5. Zavér
Duvérnost komunikace mezi obhajcem a obvinénym je za-

kladem efektivni obhajoby, a tim je diileZitou komponentou
prava na spravedlivy proces. Spornym se jevi okamzik, od kte-

38 Napf. podani vysvétleni podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceske republlky § 15 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupltelstw
§ 28 zakona €. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceske republiky, § 10 zékona
¢. 555/1992 Sh., 0 Vezenske sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, § 26
zakona €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, § 11 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii.

rého by komunikace mezi t€émito osobami méla podléhat zvy-
$ené ochrané. V Ceské republice se v posledni dobé objevu-
ji v rozhodovaci ¢innosti soudi (i Ustavniho soudu) nazory,
ze timto okamZikem je aZ zahajeni trestniho stihani a pred-
chozi komunikace mezi ,podezielym“ a advokatem takové
ochrané nepodléha. Tyto nazory se zpravidla opiraji o dikci
§ 88 a 158d, které zapovidaji zdznam komunikace mezi obvi-
nénym a jeho obhajcem.

Lze se domnivat, Ze toto zuZeni ochrany je priliS restriktiv-
ni, popira smysl obhajoby, je v rozporu s ustavn€ zarucenym
pravem na pravni pomoc a s pravem na ochranu soukromi,
respektovani soukromého zivota. Ochrana divérné komunika-
ce neni vazana na okamzik zahajeni trestniho stihani. Je Sirsi.
Pokryva nejméné celé trestni rizeni a patrné i dobu pred jeho
zahajenim (dovozeno z povinné mlcenlivosti advokata a zakazu
jeho vyslechu o skutec¢nostech, které se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb). Samoziejmé za predpokla-
du, Ze jde o skute¢né poskytovani pravni pomoci v souladu
se zakonem, nikoliv napf. o pripady, kdy je advokat sam ucas-
ten na trestném ¢inu. Je tfeba téz dodat, Ze zvySena ochrana
prospiva klientovi, nikoliv jeho advokatovi.

Prispévek je dedikovan Programu Progres na Univerzité Karlové

v Praze, Q02, Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani.

¥ g y P |
VaZené kolegyné, vazeni kolegove,

= ‘dovoluiji si vas pozvat'na

f_Prazskv advokatni den,

ktery probéhne v pondéli 26. ¢ervna 2017 od 13 do 15 hodin
v aule palace Dunaj v Praze, Narodni 10.

Program:

1. Uvodni slovo regionalnich predstaviteltl Prahy a stfednich Cech (resp. jejich zastupcil) k aktualnim otazkam regionu.
2. Informace Mgr. J. Justoné (legislativni odbor CAK) o stavu projednani novely zakona o advokacii a legislativnich novinkach v oblasti

advokacie.

3. Predstaveni kandidat(i do predstavenstva CAK, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise.

4. Diskuse.

Tésim se na vasi Ucast a preji vam pfijemné dny.

e JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredocesky kraj
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Z praxe Vjboru CAK pro odbornou
nomoc a ochranu zajmu advokat

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide vylouéit s pravdépodobnosti, ktera
hraniéi s jistotou, a naopak Ize na zakladé dostupnych informaci vyslovit divodné podezFeni, Ze jde o umysiné
zneuziti prava v neprospéch advokata, zde advokatu, pokud jsou souéasti spisu policejniho organu v jedné
trestni véci vedené proti obvinénému odposlechy komunikace mezi nim a jeho obhajci v druhé trestni véci,
nadto v tomto pripadé jesté s tim, Ze v pFipravnych Fizenich obou trestnich véci provadéli ukony trestniho
Fizeni stejni policisté a stejna je i osoba statniho zastupce vykonavajiciho dohled nad obéma trestnimi
Fizenimi, pficemz takovy postup byl pro rozpor s ust. § 88 odst. 1 tr. fadu reprobovan jako neopravnény jiny
zasah organut vefejné moci do prav a svobod Ustavnim soudem jiz dne 30. 11. 1995 (sp. zn. 1. US 62/95).

Stanovisko Vyboru CAK pro odbornou pomoc
a ochranu zajmii advokatii ze dne 14. 3. 2017,
sp. zn. 440/VOP0OZA/17/-Buz/115

Na Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advoka-
th se zZadosti ze dne 6. 2. 2017 obratila JUDr. P. B. v zastou-
peni VKS Legal advokatni kanceldf, s. r. o., jejiz advokati vy-
konavaji obhajobu obzalovaného Abdullaha Zadeha v fizeni
vedeném Policii CR, NCOZ SKPV, expozitura Brno, ¢. j.
NCOZ-7614-91/TC-2016-417603.

Usnesenim policejniho organu ze dne 2. 12. 2016 bylo pfislus-
nym utvarem Policie CR (,PCR*) dle § 160 odst. 1 tr. fadu pro-
ti obvinénému zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spacha-
ni zvlast zavazného zloCinu ucasti na organizované zlocinecké
skuping dle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku, zlo€inu kfivého obvinéni
dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ve formé& spolupa-
chatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ktery spachal ve prospéch or-
ganizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,
a precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku ve forme spo-
lupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ktery spachal ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku.

Na zaklad€ usneseni policejniho organu ze dne 25. 1. 2017 je obvi-
nény stihan pro piecin podplaceni podle § 332 odst. 1 tr. zakoniku.

V ramci prostudovani spisu poskytnutého policejnim orga-
nem ve vySe uvedené véci bylo obhajci obvinéného zjisténo, Ze
jeho soucasti jsou odposlechy komunikace mezi obvinénym a je-
ho obhajci, ktefi ho zastupuji v jiné trestni véci. Konkrétn€ jde
0 osm zaznamenanych telefonnich hovort s jejich prepisy s tim,
Ze mohou existovat i dalsi zdznamy. V pripravném fizeni v té-
to jiné trestni véci provadéli ukony trestniho fizeni stejni poli-
cisté, ktefi se ucastni ukond trestniho fizeni i v této véci, a rov-
néz je stejna osoba statniho zastupce vykonavajiciho dohled.

Vybor se sjednotil pri odivodnéni svého kone¢ného stanovis-
ka na nasledujicim pravnim nazoru:

V dané véci se jedna o nezakonny postup organd ¢innych
v trestnim fizeni. Popsanym skutkem, kdy soucasti policejni-
ho spisu jsou odposlechy komunikace mezi obvinénym a je-
ho obhajcem (vCetné jejich zaznamil), doslo k poruseni ust.
§ 88 odst. 1 a § 158d odst. 1 tr. fadu, podle nichz, pokud po-
licejni organ zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhaj-
cem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicCit
a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepo-
uzit a protokol o zni¢eni zaznamu zalozit do spisu.
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Vyse uvedena problematika odposlechti komunikace mezi ob-
vinénym a jeho obhajcem a jejich zaznamu byla zevrubné vyre-
$ena rovnéz nalezem Ustavniho soudu jiz ze dne 30. 11. 1995,
sp. zn. ITI. US 62/95, a to zcela ve shodé se zakonnym znénim.

Na zakladé€ vyse uvedeného Vybor ucinil zavér formulovany
shora, Ze postup orgami ¢innych v trestnim fizeni spocivajici v tom,
Ze soucasti spisu policejniho organu v jedné trestni véci vedené proti
obvinénému jsou odposlechy komunikace mezi nim a jeho obhajci
(vcetné jejich zaznami) v jiné trestni véci, byl nezakonny a ze Slo
o umysIné zneuziti prava v neprospéch advokati. Dle nazoru Vy-
boru §lo o natolik vyznamny zasah organti ¢innych v trestnim
fizeni do vykonu advokacie, Ze je tieba vyuzit vSech zakonnych
krokd, které ma CAK k dispozici k ochrané zajmu advokacie.

Vybor proto navrhuje osobni projednani véci na urovni pred-
sedy CAK a nejvyssiho statniho zastupce s cilem:

1. Vydani pokynu obecné povahy ve smyslu ust. § 12 odst. 1
zak. o statnim zastupitelstvi, v platném znéni.

Obsahem takového pokynu obecné povahy by mély byt
normativy sméfujici ke sjednoceni a usmérnéni postupu stat-
nich zastupci pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi
v oblasti vykonu dohledu a jakoZto procesni strany trestniho
fizeni v rozsahu ust. § 88 tr. fadu, zejména metodické upra-
veni komunikace s policejnim organem, pokud pfi provadé-
ni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu dojde
k monitorovani komunikace mezi obhajcem a obvinénym,
a to za ucelem stanoveni postupu odklizeni takto nepfipust-
né zjisténych skutecnosti zejména co do ¢asovych a technic-
kych parametrt takového postupu.

2. Vydani stanoviska ke sjednoceni vykladu ust. § 88 tr. radu
pro statni zastupitelstvi ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zak. o stat-
nim zastupitelstvi, v platném znéni.

Takové stanovisko (jehoz zvefejnéni poZadujeme), by mé-
lo predevsim deklarovat zasadu zdrzenlivosti trestniho Fizeni
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 tr. fadu se zesilenim ustavnich aspek-
tll prava na obhajobu a rovnosti zbrani a s explicitnim stanove-
nim zakazu zafrazovat piepisy a zaznamy komunikace mezi ob-
hajcem a obvinénym do trestniho spisu, a to i za pfedpokladu,
Ze obvinény a obhajce v konkrétnim trestnim fizeni jsou v pro-
cesnim a klientském vztahu v jiném trestnim fizeni ve stadiu
provéfovani poméru podezielého a pravniho zastupce.

(Souhlas se zverejnénim stanoviska Vyboru pro odbornou pomoc
a ochranu zajmit advokdtii v BA byl dan 4. 4. 2016.)

JUDr. MAREK NESPALA, predseda VOPOZA
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Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy v pracov-
népravni véci poskytoval pravni sluzby zaméstnanci, prevez-
me v téZe véci pravni zastoupeni zaméstnavatele.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. K 113/201

Karné obvinény Mgr. P. S., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

ackoliv na zaklad€ plné moci ze dne 6. 5. 2011 poskytoval
az do 24. 3. 2015 pravni sluzby A. B. v jeji pravni véci tyka-
jici se dluhu jejiho byvalého partnera a v pravni véci tykajici
se pracovnépravniho sporu mezi ni a jejim zaméstnavatelem
C. D. a v souvislosti s tim ziskal informace o osobnich a ma-
jetkovych pomérech A. B., v pfesné nezjiStény den, nejpoz-
dé&ji vsak dne 6. 2. 2015, prevzal pravni zastoupeni C. D. pro-
ti A. B. v uvedeném pracovnépravnim sporu,

tedy

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,

* pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomité,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecn€ poctivym, Cestnym a sluSnym

chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,
¢ neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize
- v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni
sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy to-
ho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

- by informace, kterou ma o byvalém klientovi, mohla
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neoprav-
néné zvyhodnit,

¢imz porusil

ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, ust. § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 etického kodexu, ust.
§ 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advokacii.

Za to se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladid karného fizeni.

Pokuta a nahrada nakladut fizeni je splatna ve lhuté
15 dnii od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advo-
katni komory.
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Karny zalobce podal na karné obvinéného karnou Zalobu
pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve véci
bylo na 8. 4. 2016 nafizeno jednani, ze kterého se karn€ ob-
vinény neomluvil, a tak bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Z provedeného dokazovani z obsahu karného spisu vy-
plynulo, Ze karn€ obviné€ny byl zmocnén klientkou k za-
stoupeni ve véci vymahani dluhu po byvalém partnerovi
a k zastoupeni v pracovnépravnim sporu se zaméstnavate-
lem. Ke karné zalob€ nevznesl karné obvinény jakoukoliv
namitku ¢i pfesvéd¢ivou obranu.

Karny senat sva skutkova zji§téni oprel zejména o stiz-
nost poskozené a o dohodu o ukon¢eni pravniho zastoupe-
ni, ze které je ziejmé, Ze karné€ obvinény poskozenou kli-
entku zastupoval ve véci, zastoupeni s ni neukoncil a zacal
zastupovat protistranu v totozné véci. O spachani stihané-
ho skutku nemél karny senat po provedeném dokazovani
jakychkoliv pochyb. Karny senat vyhovél vS§em navrhim
na provedeni dikazi, kdyZ z provedeného dokazovani mél
za to, ze jiné dikazy, i nenavrzené, by nemély zadny vy-
znam z hlediska rozhodnuti v otdzce viny a kdrného opat-
feni. Karny senat rovnéz shledal pfiléhavou i pravni kvali-
fikaci uvedenou v karné zZalobé.
ent zada o pomoc a nemuZe ocekavat, Ze advokat, kterému
duvéroval a svéfil se mu, zac¢ne radit protistrané se znalost-
mi, které by nemél, pokud by neziskal informace od svého
ptvodniho po§kozeného klienta. Karné€ obvinény pfi vy-
konu advokacie nejednal Cestné a svédomité a svym jed-
nanim poskodil i davéru klientl v advokatni stav. Pii vy-
konu advokacie karné obvinény postupoval dle karného
senatu zpusobem, Ze sniZil distojnost advokatniho stavu,
jelikoZ nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladaji-
ci mu povinnost vS§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho
stavu. Takové chovani sniZuje v o¢ich vefejnosti i povést
celého advokatniho stavu. Bylo jeho povinnosti odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize v téze véci nebo ve vé-
ci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada, a informace, kterou ma o byvalém klientovi,
mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, ne-
opravnéné zvyhodnit.

Pfi ukladani karného opatieni karny senat pfihlizel
ke skutecnosti, ze karné€ obvinény je osobou bezihonnou
a stihany skutek povazuje za exces advokata z jinak fad-
né praxe. Jiné polehCujici okolnosti karny senat neshledal,
jelikoz karné€ obvinény se v priabéhu karného fizeni k vé-
ci fakticky nevyjadfil a neucastnil se aktivné ani karné-
ho fizeni, ani jednani karného senatu. Karné obvinénému
za zavazné zavinéné poruSeni jeho povinnosti jako advo-
kata mohla byt uloZena pokuta az do vySe stonasobku mi-
nimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim pred-
pisem. Pokuta byla karn€ obvinénému stanovena pfi dolni
hranici zakonné sazby.

Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Zvyhodnene pojisteni motorovych
vozidel pro advokaty

Radi bychom vas podrobnéji informovali
o aktualni moznosti pojisténi motorovych
vozidel se slevou 60 %.

e spolupraci s renomovanymi pojistovnami ptiso-

bicimi na naSem pojiStovacim trhu jsme pro advo-

katy zapsané na seznam vedeny Ceskou advokatni

komorou pripravili nabidku komplexniho autopojis-

téni. Podarilo se vyjednat slevy ve vysi 60 % ze zakladnich sa-

zeb pro vSechny nize uvedené druhy pojisténi. Tato sleva je po-

skytovana vzdy, a to i v pripadé soubéhu s dolozenym bonusem

za bezeskodny prubéh. Vozidlo tedy muize byt pojisténo s bo-

nusem az 50 % z havarijniho pojiS§téni a povinného ruceni

dle konkrétniho pfipadu (vyhledanym v registru Ceské kan-

celafe pojistitell) a pro advokaty bude dale zapoctena trvala
obchodni sleva 60 % na celou pojistnou smlouvu.

I nadale jsme vSak pripraveni zajistit vybérové fizeni a predloZit

kalkulace pojiSténi vSech vyznamnych pojistitelti na ceském trhu.

Pojisténi miize dle vaseho vybéru zahrnovat nasledujici kryti:

¢ Povinné ruceni - Pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla

e Havarijni pojisténi - PojiSténi havarie, odcizeni, zivel-
nich §kod a vandalismu

¢ Doplnkova pojisténi - Pojisténi skel

¢ Pojisténi urazu prepravovanych osob

e Pojisténi zavazadel

 Pojisténi nakladd na nahradni vozidlo

* Poskozeni vozidla zvifetem

¢ Pfipojisténi asistencnich sluzeb

Pojisténi je urceno jak pro nova vozidla (véetné vozidel pori-
zovanych na leasing), tak pro vozidla po skonc¢eni leasingu ne-
bo pro starsi vozy.

I kdyz leasingové a uvérové spolecnosti nabizeji sjednani po-
jisténi a jeho placeni v ramci leasingovych splatek, Casto takové
pojisténi pro vas neni cenové vyhodnéjsi nez uzavieni individu-
alni pojistné smlouvy. Vyhodou individualniho pojisténi je moz-
nost zapoc¢teni bonusu z predchozich pojistnych smluv a jeho
zohlednéni po celou dobu pojisténi. Za dalsi vyhodu povazu-
jeme i moznost pravidelné aktualizace pojistné ¢astky vozidla
na jeho obecnou cenu (tj. sniZeni pojistné ¢astky vozu v zavis-
losti na jeho prodejnosti), a to i béhem doby splaceni leasingu
nebo uvéru, coZ ma za nasledek i sniZeni pojistného.

Pojisténi novych vozidel je uzavirano na porizovaci cenu
dle dolozené faktury. Starsi vozidla se pojistuji na aktualni
obecnou cenu.

Od 150 dnt do 24 mésicti (dle podminek jednotlivych po-
jistitel) od porizeni vozidla je také mozné sjednat pojisSté-
ni GAP, které po dobu 3 az 5 let v pfipadé pojistné udalosti
kryje rozdil mezi pofizovaci cenou vozidla a obecnou cenou
v dobé pojistné udalosti, jez klesa v zavislosti na stari vozu.
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Dale je mozné do tohoto kryti zahrnout i spoluucast, ktera
byva uplatnéna u bézného havarijniho pojisténi.

V pripadé, ze vas program zvyhodnéného pojisténi vozi-
del zaujal, jsme pfipraveni vam predloZit cenovou kalkulaci.
Pro jeji pfipravu je potieba dolozit kopii velkého technického
prikazu (pripadné Kopii vasi stavajici pojistné smlouvy), kopii
faktury od porizeni vozidla s vy¢tem priplatkové vybavy, aktualni
pocet ujetych kilometri a informaci o zabezpeceni vozidla proti
odcizeni (imobilizér, zamek prevodovky, aktivni vyhledavani).

Indikativni kalkulaci vam vyhotovime kdykoli, i kdyzZ do vy-
ro¢niho dne vasi stavajici pojistné smlouvy zbyva napiiklad
pul roku. Zaroven vam v pripadé zajmu o realizaci pojisténi
naSim prostfednictvim pomiizeme s ukon¢enim dosavadni
pojistné smlouvy. Standardni vypovédni lhtta je Sest tydnt
pred vyroénim dnem pojistné smlouvy.

Nasi dalsi sluzbou v oblasti pojisténi motorovych vozidel
je krom¢ jiz zminéného stanoveni aktualni obecné ceny vozi-
dla, sjednani pojisténi a péce o n€j vcetné aktualizace pojist-
né ¢astky v pribéhu pojisténi, také pomoc pfi likvidaci Skod-
né (pojistné) udalosti.

Uvadime niZe modelové priklady pojiSténi s pouzitim vyse
zminéné slevy 60 %:

Priklad 1

Mercedes Benz, rok vyroby 2017, pojistnik pravnicka osoba, sid-
lo Praha, povinné ruceni i havarijni pojisténi bez bonusu, nova ce-
na 1 410 000 K¢ bez DPH, imobilizér + alarm.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie, Zi-
vel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %/min. 5 000 K¢, skla
na 20 000 K¢, nahradni vozidlo, pojisténi zavazadel, pojisténi pie-
pravovanych osob (60 000 K¢ smrt urazem/120 000 K¢ trvalé na-
sledky urazu/60 K¢ denni odskodné).

ROCNI POJISTNE 41 909 K&

Priklad 2

BMW, rok vyroby 2012, pojistnik pravnicka osoba, sidlo Plzen,
bez bonusu, obecna cena 608 000 K¢ bez DPH, imobilizér.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie, zi-
vel, odcizeni, vandalismus) se spolutcasti 5 %/min. 5 000 K¢, skla
na 20 000 K¢, nahradni vozidlo, pojiSténi zavazadel, pojiSténi pre-
pravovanych osob (60 000 K¢ smrt urazem/120 000 K¢ trvalé na-
sledky urazu/60 K¢ denni odskodné).

ROCNT POJISTNE 19 962 K&

Priklad 3

Mercedes Benz, rok vyroby 2015, pojistnik pravnicka osoba, sid-
lo Pardubice, bonus 39 % povinné ruceni, havarijni poji§téni bez bo-
nusu, obecna cena 950 000 K¢ bez DPH, imobilizér.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie,
Zivel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %/min. 5 000 K¢,
skla 20 000 K.

ROCNI POJISTNE 22 963 K¢
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Priklad 4

Volvo XC 70, rok vyroby 2010, pojistnik pravnicka osoba, sidlo
Praha, bonus 47 % povinné ruceni, 10 % havarijni pojisténi, obecna
cena 385 000 K¢ bez DPH, imobilizér.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie, Zi-
vel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %/min. 5 000, K¢, skla
20 000 K¢, pojisténi pirepravovanych osob (60 000 K¢ smrt tra-
zem/120 000, K¢ trvalé nasledky urazu/60 K¢ denni od§kodné),
pojisténi zavazadel.

ROCNI POJISTNE 17 164 K&

Pojistovaci makléi WI-ASS CR nabizi pro advokaty ta-
ké dalsi pojistné produkty s vyhodnymi podminkami a roz-
sahem Kkryti:

¢ Pojisténi denni davky pfi pracovni neschopnosti.

¢ Pojisténi denni davky, ktera je poskytovana pfi pracovni

neschopnosti pojisténé osoby zplisobené nemoci €i ura-
zem, pokud v jejim disledku dojde ke ztrat€ na vydélku.

e PojiSténi prerusSeni provozu z diivodu pozaru a Skody

na zdravi, nemoci ¢i urazu.

Predmétem pojisténi je nasledna skoda (usly zisk a stalé na-
klady) zplisobena prerusenim provozu pojisténé osoby z di-
vodu $kody na zdravi, pro kterou byla vystavena pracovni ne-
schopnost. Pojistné je na rozdil od pojisténi dennich davek
uznatelné jako danovy naklad.

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti z ¢innosti insolven¢ni-

ho spréavce.

* Pojisténi profesni odpovédnosti z ¢innosti likvidatora,

draZebnika, spravce zavodu.

* Pojisténi profesni odpovédnosti rozhodce.

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti mediatora.

¢ Pojisténi majetku dluznika v insolvenci.
¢ Pojisténi majetku advokatni kancelare.

Vzdy hajime zajmy svych klientll a vyjednavame pro né ty nej-
lepsi pojistné podminky. V ramci komplexnich sluzeb poskytuje-
me klientim analyzu pojiSténi a jeho optimalizaci. Do Sirokého
rozsahu sluzZeb patfi rovnéz mezinarodni sluzby vcetné pristupu
na zahranicni pojistné trhy a odborného svétového know-how.

Pojistovaci makléf WI-ASS CR,; s. r. 0., élen RENOMIA
GROUP, ptisobi na ¢eském pojistném trhu jiz od roku 1993.
Je nezavislym subjektem poskytujicim sluzby v oblasti pojis-
téni a fizeni rizik. Plisobi pfevazn€ v oblasti pojisténi pramy-
slu a podnikatelil, nabizi vSak sluzby i v ramci majetkového
a zivotniho pojisténi. Pokud se tyka pojisténi profesni odpo-
védnosti, zamé&iuje se pfedevSim na pojiSténi advokatl a ji-
nych pravnickych profesi. Kromé toho nabizi pro advokaty
také dalsi zvyhodnéné pojistné produkty.

V pripadé dotaziu ¢i konkrétnich
pozadavki jsou vam pracovnici nase-
ho oddéleni k dispozici na nize uve-
denych kontaktech.

Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS

WI-ASS CR

pojiffovaci maklé

N

Ing. Pavla Bednarova Praha bednarova@wiass.cz +420 222 390 843 +420 739 544 412
Zdenék Chovanec Praha chovanec@wiass.cz +420 274 812 921 +420 605 298 336
Ivo Drabek Olomouc drabek@wiass.cz +420 585 225 324 +420 736 628 108
Libor Karny Olomouc karny@wiass.cz +420 585 230 256 +420 730 522 520

a jedna advokatka:

JUDr. Pavel Adam, advokat v Praze

JUDr. Jarmila Dostalova, advokatka v Olomouci
JUDr. Lubomir Karlin, advokat v Pelhrimové
JUDr. Martin Radvan, advokat v Praze

JUDr. Otto Zizka, advokat v Sokolové

.' > Cest jejich pamatce!
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Zeispolecnenoyednant
predstavensteviCAKSa SAK

JEDENKRAT ROCNE

SE SPOLECNE SCHAZEJI V CR

NEBO SR PREDSTAVENSTVA

CESKE A SLOVENSKE ADVOKATNI
KOMORY, ABY SPOLECNE JEDNALA

O PROBLEMECH CESKE A SLOVENSKE
ADVOKACIE. LETOS SE TOTO
SETKANI USKUTECNILO 10. 5. 2017

V BRATISLAVE.

polecnému jednani s piedstavenstvem SAK pfed-

chazelo jesté pfijeti predstavenstva CAK na pi-

dé Narodni rady SR, konkrétné se jeho Clenové

setkali s vedenim ustavnépravniho vyboru v Ce-

le s predsedou Robertem Madejem a mistopred-
sedkyni Janou Lassakovou. Diskutovalo se zde o tématech
aktualnich jak u nas, tak na Slovensku - o problematice vin-
klafeni, ochran€ osobnich udaji, povinnosti ml¢enlivosti
advokatt atd.

Na programu jednani predstavenstev CAK a SAK pak byl
napf. dopad nové evropské legislativy (GDPR) na advokacii
z pohledu ochrany osobnich udajt, ktera ovlivni jak ¢innost
komor, tak i vykon advokacie jednotlivych advokati. Jednou
ze zasad, jeZ bude nafizenim uplatiovana, je zasada dozo-
ru nezavislého na politické moci narodniho statu. Doposud
v CR nebyl rovnéz vyiesen konflikt s povinnosti ml&enlivos-
ti advokatti z pohledu zpracovani osobnich udaji klienti ad-
vokati a protistran.

CAK je pfipravena tuto problematiku bedlivé sledovat,
aby zde nedoslo k dal§im pokusiim omezit povinnost ml-
¢enlivosti. GDPR prinasi i pro Komoru povinnost jmenovat
povéfence na ochranu osobnich udaja, ktery bude za organ
vefejné moci plnit povinnosti spojené s timto nafizenim,
tzn. dohledu nad provadénim vnitiniho auditu, informo-
vani, Skoleni atd.

WWW.CAK.CZ

Slovenska advokatni komora piedstavila CAK tzv. ,Po-
zi¢ny dokument SAK®, ktery byl vypracovan s cilem na-
znacit sméfovani slovenské komory a advokacie s ohledem
na globalni vyvojové trendy a s cilem rozvést hlubsi disku-
si advokatu. Ukazalo se, Ze diskuse o advokacii predstavu-
je pro vétSinu advokatd nadstavbu, na kterou nemaji pfi
vykonu své praxe Cas Ci chut. Momentalné je tento doku-
ment soucasti mimoradného Cisla slovenského BA a bude
se o ném diskutovat na konferenci advokat (obdoba na-
Seho snému).

Dalsimi tématy spolecného jednani byly:

¢ Online platformy a poskytovani pravnich sluzeb prostied-
nictvim internetu (o aktivitach CAK referoval vedouci
pracovni skupiny k online platformam Mgr. Robert N¢-
mec, LL.M., mistopfedseda CAK).

« Cinnost pravnich klinik na slovenskych pravnickych fa-
kultach.

¢ Prilom do advokatni ml¢enlivosti v danové oblasti (k no-
vele danového radu referoval JUDr. Jifi VSetecka, Clen
piedstavenstva CAK).

¢ Slovensky registr partnera vefejného sektoru (,,proti-
schrankovy zakon®) a postaveni advokata.

* Informace o stavu projednavani novely ¢eského zakona
o advokacii v legislativnim procesu.

» Roéni zkusenosti CAK s mimosoudnim fe§enim spotie-
bitelskych spor.

¢ Rozhodcovsky soud SAK.

Podrobny zapis ze spolecné schiize predstavenstev CAK a SAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokat-
nim koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

“* icha
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Z legislativy Evropskeé unie

Smeérnice o poskytovani digitalniho

ohsahu

Pokracuji jednani o smérnici o posky-
tovani digitalniho obsahu. Postoj Ra-
dy bude mozné prijmout pravdépodob-
né do Cervna, aby mohla byt zahajena
jednani s Parlamentem. Smérnice ma
za kol regulovat smlouvy o poskytovani
digitalniho obsahu a méla by se vztaho-
vat na celou skalu produkti a sluzeb, ja-
ko je nakup hudby a videi online ¢i slu-
Zeb umoznujicich sdileni udajii (napf.
Facebook, YouTube atd.).

Nova pravidlia pro ochranu unijnich

financi

Dne 25. dubna 2017 prijala Rada smér-
nici o ochrané finan¢nich zajma EU, je-
jimz cilem je postihovani trestnych ¢int
proti finan¢nim prostiedkum EU a také
usnadnéni zpétného ziskavani zpronevé-
fenych prostredki. Smérnice stanovi spo-
le¢né definice fady trestnych ¢inl proti
unijnimu rozpoc¢tu. Patfi mezi né pod-
vody a dalSi souvisejici trestné Ciny, ja-
ko je napfiklad aktivni a pasivni korup-
ce, zpronevéra finanénich prostfedkl
nebo prani penéz. Do plsobnosti smér-
nice budou spadat i zavazné piipady
preshrani¢nich podvoda s DPH, které
presahuji castku 10 miliond eur. Smér-
nice obsahuje také minimalni pravidla
pro promlceci lhity, béhem nichZ musi
byt pfipad vySetien a stihan, a také mi-
nimalni pravidla pro sankce. Smérnice
se stane dilleZitou soucasti agendy Uta-
du evropského vefejného Zalobce.

Smérnice o pravech akcionarii

Rada prijala dne 3. dubna 2017 smér-
nici, jejimz cilem je posilit zapojeni akcio-
naru ve velkych evropskych spolecnostech.
Nova smérnice stanovi zvlastni pozadav-
ky s cilem zvysit transparentnost. Tyto
poZadavky se tykaji napfiklad odméno-
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Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

vani €lent organd spole¢nosti, usnadné-
ni vykonu prav akcionafi nebo predava-
ni informaci.

Komise navrhne novou regulaci

komunikaénich prostiedkii

Komisarka pro spravedInost, spotiebi-
telskou politiku a rovnost pohlavi Véra
Jourova oznamila dne 29. biezna 2017
plan Komise na regulaci komunikaénich
prostiedki, jako jsou Whatsapp nebo Vi-
ber. Reaguje tak na pozadavek ministri
vnitra z nékterych Clenskych zemi, ktefi
Zadaji, aby byl policejnim organim v pri-
padé potieby umoznén pristup do Sifrované
komunikace uskutecnované prostrednic-
tvim téchto oblibenych komunikaénich
programt, které byly v minulosti vyuZity
také pri planovani teroristickych utoka.

Nova obéanskopravni pravidla

pro robotiku

Evropsky parlament vydal rezoluci,
ktera se tyka obcanskopravnich pravidel
pro robotiku. Rezoluce vyzyva k regulaci
rychle se vyvijeciho odvétvi a s nim spo-
jenych etickych otazek a navazuje na ob-
sahlou studii Evropského parlamentu
z lonského roku. Ta obsahuje doporu-
Ceni tykajici se napfiklad odpovédnosti
robotil za zplsobenou §kodu, problema-
tiky autonomnich dopravnich prostied-
ka ¢i dopadi na trh prace v souvislosti
s robotizaci pivodné lidskych profesi.

Z cinnosti Rady
evropskych advokatnich
komor (GCBE)

Stanovisko CGBE ke smérnici

o hoji proti prani penéz prostredky

trestniho prava

CCBE zvetejnila dne 31. bfezna 2017
stanovisko k navrhu smérnice o boji proti
prani penéz prostiedky trestniho prava.
CCBE uvodem zduraznila, Ze podporuje
boj proti prani pené€z a kazdy navrh na po-

sileni mezinarodni spoluprace v této ob-
lasti. Po prostudovani navrhu se v§ak do-
mniva, Ze smérnice prerostla sviij pivodni
cil - boj proti prani pen€z - a ve svém
dtsledku miiZe vést spise k potirani mé-
né€ zavaznych trestnych ¢inl a dalSimu
zvySeni danovych prijmu. Trend roz§ifu-
jici se trestné€pravni odpovédnosti vede
dle nazoru CCBE k ohrozeni zakladnich
prav, jako jsou presumpce neviny a pravo
na obhajobu, jakoZ i principi trestniho
prava, jimiZ jsou proporcionalita a sub-
sidiarita trestni represe.

Stanovisko CGBE k navrhu

Smérnice 2016/821

CCBE vydala dne 31. bfezna 2017 sta-
novisko ohledn€ notifika¢ni procedury
Clenskych statd, které je soucasti tzv.
balicku opatfeni Evropské komise pro
sektor sluzeb. Dle €l. 6 tohoto navrhu
muZze Komise zaslat varovani ¢lenské-
mu statu, ve kterém vyjadii své pochyb-
nosti nad tim, zda urcity navrh pfedpi-
su Clenského statu je ¢i neni v souladu
se smérnici o sluzbach. Po obdrzeni vy-
Se zminéného varovani Clensky stat ne-
miize prijmout predmétny pravni predpis
po dobu tfi mésicti. CCBE neni ziejmé,
pro¢ v navrhu nejsou stanoveny vyjimky
pro pfijeti naléhavych narodnich opat-
feni Clenskych stati. CCBE se dale ne-
ztotoZnuje se znénim ¢l. 6 a 7 navrhu,
které rozsifuji pravomoc Komise ulozit
Clenskému statu nepfijeti nebo odstrané-
ni konkrétniho ustanoveni pouze na za-
kladé domnélé neslucitelnosti tohoto
ustanoveni se smérnici o sluzbach, nebo
pro domnélé poruseni procesnich usta-
noveni. Dle CCBE neni ani zfejmé, zda
¢asti této smérnice jsou v unijni kompe-
tenci a respektuji princip subsidiarity.

Stanovisko CGBE k navrhu

smérnice 2016/822 o testu

proporcionality

CCBE vydala dne 31. biezna 2017 rov-
néz stanovisko ohledn€ navrhu testu pro-
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porcionality, ktery je soucasti tzv. balic-
ku opatieni Evropské komise pro sektor
sluzeb. CCBE v pfipad€ tohoto navrhu
opét zddraznuje nedostatek kompetence
EU v oblasti procesnich aspekti. CCBE
zastava stanovisko, Ze otazka procesnich
aspektli je vylucnou kompetenci lenskych
stat. CCBE dale upozornuje na nepres-
nosti zejména v Cl. 4 odst. 3 navrhu, kte-
ry nebere v potaz volnou miru uvazeni
statli pro stanoveni testu proporcionali-
ty. CCBE dale zduraznuje nékolik termi-
nologickych nepiesnosti a nedostatecné-
ho zohlednéni judikatury SDEU hned
v né€kolika pfipadech.

Rejstrik utokii proti obhajciim

v oblasti lidskych prav

Dne 30. bfezna 2017 byl spustén novy na-
stroj - ,,Rejstfik utokti a hrozeb proti obran-
clim v oblasti lidskych prav* v ramci online
platformy www.Protectdefenders.eu. Tento
novy rejstiik je dilezitym prostfedkem
k posileni ochrany ohroZenych advoka-
td, novinart, environmentalistii, unijnich
pracovniki a dalSich profesionald, ktefi
se podileji na ochrané€ lidskych prav, ne-
bot shromazduje zaznamy o téchto uto-
cich po celém svété. Rejstiik iniciovala
CCBE v lonském roce.

Prohlaseni GCBE k perzekucim

advokatii v Turecku

Dne 5. brezna 2017 vydala CCBE s Ev-
ropskou federaci novinara (EFJ) a Ev-
ropskou asociaci soudct (EAJ) spolecné
prohlaseni, ve kterém odsoudily perzeku-
ce advokatu, zZurnalistu, soudcu a stat-
nich zastupcu, které v Turecku zesilily
po lonském neuspésném puci. Ve spolec-
ném prohlaseni vySe uvedené organiza-
ce apeluji na tureckou vladu, aby ucinila
kroky k obnoveni nezavislého soudnic-
tvi, chranila svobodu projevu a svobo-
du médii, zajistila vSem svym ob¢aniim
zakladni pravo pristupu ke spravedInos-
ti a pravo na obhajce a respektovala své
mezinarodni zavazky vyplyvajici z Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Riizné

Spojené kralovstvi formalné

zahajilo odchod z EU

Dne 29. biezna 2017 premiérka The-
resa Mayova formalné zahajila britsky
odchod z Evropské unie. Zadost o akti-
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vaci ¢lanku 50 Lisabonské smlouvy pre-
dal predsedovi Evropské rady Donaldu
Tuskovi britsky velvyslanec pfi EU Tim
Barrow. Dne 22. kvétna 2017 pak Rada
povéftila Komisi vyjednavanim o vystou-
peni Spojeného kralovstvi z EU a schva-
lila tzv. vyjednavaci smérnice pro prvni
fazi jednani.

Srovnavaci prehled o soudnictvi

Dne 10. dubna 2017 zvefejnila Komi-
se srovnavaci piehled o soudnictvi, kte-
ry poskytuje udaje o efektivite, kvalité
a nezavislosti justicnich systému v ¢len-
skych statech EU. Jeho cilem je pomoci
vnitrostatnim organim zvysit uéinnost
systému soudnictvi poskytnutim téchto
srovnavacich dat.

Prvni rok Evropské platformy

pro Feseni sporii online

Dne 24. biezna 2017 zvefejnila Komise
zpravu, ve které oznamila, Ze evropskou
platformu pro feSeni sport online, jejiz
provoz byl zahajen v unoru 2016, vyuzi-
lo za prvni rok provozu vice nez 24 000
spotiebitelll. Platforma pro feSeni sport
online je k dispozici ve vSech ufednich
jazycich EU. Zprostifedkovava predani
sporu certifikovanym subjektiim alter-
nativniho feSeni sporti, které dodrzuji
zavazné pozadavky na kvalitu stanove-
né na urovni EU. Do platformy se do-
sud zaregistrovalo celkem 260 subjekti
alternativniho feSeni sport.

Donald Tusk znovu v ¢ele Evropské

rady

Dne 9. brezna 2017 zvolila Evropska
rada Donalda Tuska predsedou na dru-
hé funk¢ni obdobi v délce dvou a ptl ro-
ku - od 1. ¢ervna 2017 do 30. listopadu
2019. Evropska rada se schazi zpravidla
jednou za tii mésice a zasadnim zpUso-
bem ovliviiuje sméfovani Evropské unie.

Bila kniha o budoucnosti EU

Predseda Evropské komise Jean-Clau-
de Juncker predstavil dne 1. biezna 2017
Bilou knihu o budoucnosti Evropy s podti-
tulem ,,Uvahy a scéndre pro EU 27 v roce
2025, Tento dokument ma byt pfispév-
kem do diskuse o budoucnosti evrop-
ské integrace na pozadi 60. vyroc¢i pod-
pisu Rimskych smluv a Brexitu. V Bilé
knize je nastinéno pé€t scénait dalsiho
vyvoje EU.

Piedsednictvi GR ve Vjhoru

ministrii Rady Evropy

Ceska republika se podruhé v historii
ujala predsednictvi ve Vyboru ministrii
Rady Evropy, které potrva od 19. kvétna
2017 do 15. listopadu 2017. Vybor minis-
trt je hlavni rozhodovaci organ Rady Ev-
ropy slozeny ze 47 ministrii zahrani¢nich
véci. Schvaluje mimo jiné rozpocet orga-
nizace, navrhy smluv a doporuceni a do-
zira nad vykonem rozsudkd Evropského
soudu pro lidska prava.

Z judikatury evropskych
soudu

SDEU: K elektronicke platformé Uber

Dne 11. kvétna 2017 bylo publikova-
no stanovisko generalniho advokata Ma-
cieje Szprunara ve véci C-434/15 (Uber
Systems Spain SL), podle kterého spada
elektronicka platforma Uber, jakkoliv
se jedna o novatorsky koncept, do oblasti
dopravy, takze spolecnosti Uber mize byt
uloZena povinnost opatrit si licence a po-
voleni vyZadované vnitrostatnim pravem.
Na Uber se totiZ neuplatni zasada volné-
ho pohybu sluzeb, zaruc¢ena unijnim pra-
vem pro sluzby informaéni spolecnosti.

ESLP: Ke kontrole advokatova

hankovniho uétu

Dne 27. dubna 2017 vydal ESLP roz-
sudek ¢. 73607/13 ve véci Sommer pro-
ti Nemecku ve kterém uvadi, Ze kontrola
advokatova profesniho bankovniho uctu,
ke které pristoupily némecké organy v sou-
vislosti s vySetfovanim domnélé trestné
¢innosti advokatova klienta, byla nepfri-
mérenym zasahem do advokatova sou-
kromi (&l. 8 EULP).

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Veskeré informace jsou

k dispozici v rubrice , Aktuality
z Evropské unie“, kterou
pravidelné zpracovava

odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici

na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu a EU
a v Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz.
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Plenarni zasedani GGBE

DNE 19. KVETNA 2017 PROBEHLO PLENARNI ZASEDANI
RADY EVROPSKYCH ADVOKATNICH KOMOR (CCBE).

JE DLOUHODOBYM ZVYKEM, ZE JARNi PLENARNI
ZASEDANI CCBE SE KONA V ZEMI SVEHO AKTUALNIHO
PREZIDENTA. PROTO SE LETOS ZASEDANiI USKUTECNILO
VE SPOJENEM KRALOVSTVi VELKE BRITANIE

A SEVERNIHO IRSKA, KONKRETNE V EDINBURGHU, A TO
NA POCEST PREZIDENTA CCBE, KTERYM JE TENTO ROK
SKOTSKY ADVOKAT RUTHVEN GEMMELL WS.

ezinarodni odbor Ceské

advokatni komory (CAK)

jiz téz zahajil ptipravy, ne-

bot v roce 2018 se histo-
ricky zcela poprvé uskutecni plenarni
zasedani CCBE v Praze, a to s ohledem
na prezidentstvi JUDr. Antonina Mok-
rého, soudasného mistopiedsedy CAK
a prvniho viceprezidenta CCBE.

Plenarni zasedani CCBE se kona dva-
krat ro¢né€, kromé toho se zhruba pétkrat
v roce kona zasedani tzv. Stalého vybo-
ru CCBE, vétsinou v Bruselu. Plenarni-
mu zasedani jsou ve stanovach vyhraze-
ny urcité ukony do vyluéné kompetence.
Na plenarnim zasedani v Edinburghu by-
la mj. schvalena ucetni zavérka za rok
2016 a aktualizovany rozpocet pro rok
2017, stanovisko CCBE k navrhu na-
fizeni o vzajemném uznavani prika-
z0 k zajisténi a konfiskaci, novy ¢la-
nek o nezavislosti advokatl (jedna se
o dalsi ¢lanek vzorového etického ko-
dexu CCBE, na kterém CCBE dlouho-
dobé pracuje), analyza navrhu Evropské
komise na vytvoreni Stalého evropské-
ho arbitrazniho tribunalu, ¢i pfirucka
CCBE pro advokaty ohledné novych kli-
¢ovych opatfenich tykajicich se obecné-
ho nafizeni o ochrané udaju (pfirucku
CAK aktualné preklada a bude k dispo-
zici ¢eskym advokattim).

Plenarniho zasedani v Edinburghu
se zucastnilo 150 ucastnikl a celkem
35 delegaci z jednotlivych evropskych
zemi, které zastupuji své advokatni ko-
mory (CCBE nezna individualni ¢len-
stvi). Na plenarnim zasedani vystoupili
i Gestni hosté, mj. i JUDr. Martin Solc,
ktery jakoZto prezident Mezinarodni ad-
vokatni komory (IBA) predstavil jeji hlav-
ni ¢innosti, poslani a vyzvy.
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CAK je v CCBE zastoupena svou sta-
lou delegaci. Vedoucim Ceské delega-
ce je JUDr. Stanislav Balik a ¢leny jsou
JUDr. Martin Vychopen, predseda CAK,
JUDr. Petr Cap, piedseda karné komi-
se CAK, JUDr. Eva Indruchova, vedou-
ci odboru mezinarodnich vztahtt CAK,
a JUDr. Jifi Novak, ¢len Sekce pro pra-
vo EU, mezinarodni pravo a mezinarod-
ni vztahy. Clenové ceské delegace jsou
zaroven i experty pracujicimi ve speciali-
zovanych vyborech CCBE. Jednani vybo-
ri CCBE se uskutecnilo 18. kvétna 2017.
Zasedal napf. Vybor pro stfedni a vychod-
ni Evropu (PECO), kterému v soucas-
né dobé predseda JUDr. Stanislav Balik.
Na tomto setkani vyboru PECO se véno-
vala velka pozornost podnétu zvlastniho
zpravodaje OSN pro zaslani zpravy CCBE
ohledné situace korupce a organizované-
ho zloc¢inu v advokacii a justici na zakladé
zprav jednotlivych ¢lenskych statd, k ce-
muz v tuto chvili CCBE zastava zdrzenli-
vé stanovisko, nebot neni mozné pozado-
vat na advokatnich komorach, aby plnily
ulohu ,0znamovatele“ udaji a informa-
ci uvadénych v citovaném dokumentu.

Dale byla projednavana spoluprace me-
zi CCBE a Ukrajinou, pficemz CCBE pri-
pravuje na Ukrajiné konferenci, ktera se
uskutecni jeSté na podzim tohoto roku.
Treti viceprezident CCBE Ranko Peli-
cari¢ dale informoval o vyvrcholeni dé-
le trvajici krize advokacie v Srbsku, kde
predseda Srbské advokatni komory po-
kracuje ve vykonu mandatu i po ukonce-
ni oficialniho obdobi, které skoncilo pred
vice nez rokem a pul. Tento pfistup zvo-
lil proto, aby existoval oficialni zastupce
Srbské advokatni komory na celonarod-
ni urovni, pro jednani se statnimi orga-
ny a v mezinarodnim méritku. Zastupci

regionalnich komor, zejména Bélehrad-
ské advokatni komory a Advokatni komo-
ry Vojvodiny, které zastupuji 70 % vSech
srbskych advokatti, vSak odmitaji s tim-
to pfedsedou jednat. Cela situace snad
bude vyreSena na snému srbské advoka-
cie, ktery je planovan na zafi tohoto roku.

V Edinburghu zasedala i pracovni sku-
pina pro zalezitosti Brexitu, které pred-
seda JUDr. Antonin Mokry, ¢i Vybor
pro deontologii, ve kterém CAK repre-
zentuje JUDTr. Petr Cap. Hlavni tézis-
té agendy tohoto vyboru tvofi aktualné
profesni tajemstvi, mlcenlivost a dtveér-
nost informaci z raznych uhla pohle-
du. Na plenarnim zasedani byl schvalen
i text stanoviska CCBE k povinnosti ml-
Cenlivosti advokatli v souvislosti s pravi-
dly na ochranu whistleblowert. Vybor
pro deontologii v bieznu schvalil stanovis-
ko CCBE k profesnimu tajemstvi, o kte-
rém by se mélo hlasovat na Stalém vybo-
ru CCBE v ¢ervnu v Bruselu.

Dale se uskutecnilo napf. i jednani Vy-
boru pro budoucnost advokacie, kterého
se zucastnila jeho ¢lenka JUDr. Eva In-
druchova. Vybor se zabyval problemati-
kou online platforem, stanoviskem gene-
ralniho advokata ve véci C-434/15 (Uber
Systems Spain SL) a pfipravou e-knihy
v navaznosti na uspésnou lonskou kon-
ferenci CCBE v Parizi na téma budouc-
nost a inovace advokatni profese. Dale
byl diskutovan Evropsky den advokata,
ktery probéhne 25. fijna 2017 a na jehoz
organizaci se podileji predevSim jednot-
livé narodni advokatni komory véetné
CAK. Tématem pro rok 2017 budou no-
vé technologie a budoucnost advokacie.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, vedouci
odboru mezinarodnich vztahti CAK

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

» e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Novy zakon o zadavani verejnych
zakazek v praxi

Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D., advokat
se specializaci na vefejné zakazky a PPP projekty

Spolecné jméni manzeld a jeho postih
v ramci exekuce

Lektor: JUDr. Vladim/'rvPlés"il, LL.M., viceprezident
Exekutorské komory CR

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé
(pololetni kurz - 13 lekci vzdy v pondéli
14.00-15.30 hod.)

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka
a vysokoSkolska pedagozka (PF UK v Praze)

Vybrané oblasti vécnych prav
z pohledu aktualni judikatury NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Civilni proces a jeho ustavnépravni
aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

WWW.CAK.CZ

Nahrada ujmy a skody v disledku
protahovanych Fizeni soudnich
a spravnich v nejnovéjsi judikature NS

Lektor: JUDr. Pavel Simon, pfedseda senatu
NejvysSiho soudu

Bytove vlastnictvi a spolec¢enstvi
vliastnikd jednotek

Lektorka: JUDr. Pavia Schédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zakonu
v oblasti bydleni

Domaci nasili a zastupovani obéti
trestnych ¢ind
Lektorka: JUDr. Lucie Hrda, advokatka

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3

ASPI - prace s judikaturou

Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Svérenské fondy

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, vedouci
autorského kolektivu publikace Sprava ciziho majetku,
jehoZ soucasti je komentar k upravé svérenskych fondd

Vybrané otazky prechodnych
ustanoveni a likvidace
spoluvlastnického vztahu z pohledu
aktualni rozhodovaci praxe NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Aktualni otazky z nové pravni upravy
S.r.o.aa.s.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedrfe obchodniho prava Pravnické fakulty UK,
spolupracovnik Advokatni kancelare Glatzova a spol.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/
Vzdélavaci akce CAK.

Telefonické informace: 513 030 112 - pi Karolina Zupkova.

Mezinarodni spole¢nost pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni

zZve ha

XIl. evropsky regionalni kongres

Registrace na: www.ercprague2017.cz, kontakt na organizacni vybor: congress@ercprague2017.cz

V otazkach registrace, rezervace ubytovani, spolec¢enskych udalosti béhem akce a organizovanych prohlidek mésta se
prosim obracejte na oficialniho partnera kongresu pro oblast ubytovani a cestovnich sluzeb ESTEC - CENTRAL EUROPE
DESTINATION MANAGEMENT COMPANY: www.estec.cz, mlcakova@estec.cz

Nad kongresem prevzali zastitu Milan Stéch, predseda Senatu Parlamentu CR, a prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA,
rektor Univerzity Karlovy.
Partnerem kongresu je Ceska advokatni komora, medialnim partnerem kongresu je Bulletin advokacie.
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Sekce mladych védct (Pravnicka fakulta)
Slavnostni zahajeni (Velka aula Karolina)
Uvitaci koktejl - gotické prizemi a sklepeni Karolina

Plenarni zasedani - téma 1: Migrujici pracovnici

Plenarni zasedani - téma 2: Evropska rada zaméstnancu

Sekce 1: Socialni integrace imigrantu

Sekce 2: Sport a pracovni pravo

Sekce 3: Slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota

Sekce 4: Socialni dialog v Evropé: soucasné trendy a praxe
Gala vecere - Francouzska restaurace Art Nouveau (Obecni
dum)

Plenarni zasedani - téma 3: Nové formy socialniho
zabezpeceni

Plenarni zasedani - téma 4: Role statu v primyslovych vztazich
Sekce 5: Agenturni zaméstnavani

Sekce 6: Soucasné reformy pracovniho prava v Evropé
Zavérecna schiize

ISLSSL l||||'|||||||‘ |“|||“IIIIIIIIIIII!IIm...

EUROPEAN REGIONAL CONGRESS
20-22 September 2017

Veskera jednani kongresu budou probihat v ofi-
cialnich jazycich ISLSSL, kterymi jsou fran-
couzstina, angli¢tina a Spanélstina, s vyjimkou
sekci 2, 4 a 6, jejichz jednacim jazykem je pou-
ze angli¢tina (bez zajisténého tlumoceni do ji-
nych jazykd).

Simultanni preklad ,,z a do“ estiny bude zajistén pfi
slavnostnim zahajeni, simultanni preklad do ¢esti-
ny bude mozné vyslechnout také pfi jednani vSech
plenarnich zasedani a dale sekci 1, 3a 5.

WWW.CAK.CZ
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Legal Services Forum 2017

V PRAZSKEM SLOVANSKEM DOME SE DN
ADVOKATNi KOMORY KONAL DRUHY ROCN

- KVETNA 2017 POD ZASTITOU CESKE
MEZINARODNI KONFERENCE INNOVATIVE LEGAL

SERVICES FORUM 2017. KONFERENCE VYDAVATELSKEHO DOMU ECONOMIA SE ZAMERILA
LETOS ZEJMENA NA TRI HLAVNi TEMATA - NA CERPANI INSPIRACE OD SVETOVYCH LIiDRU
PRAVNICKEHO BYZNYSU, NA CHYTRE A EFEKTIVNI VYUZITi NOVYCH TECHNOLOGIi A NA VYVOJ
A TRENDY V OBORU V NASEM REGIONU. DISKUTOVALO SE O OUTSOURCINGU, PRACI S BIG DATY,
BUSINESS DEVELOPMENTU A MODELECH KOMPENZACE V PRAVNICKYCH FIRMACH.

vodni slovo konference patfilo generalnimu fedite-
li Economie Romanu Latuskemu, mistopredsedovi
Ceské advokatni komory Robertu Némcovi a za Unii
podnikovych pravniki Marii Brejchové.

+4+ 4

Jako prvni s pfispévkem nazvanym Nova realita v prav-
nim svété a jak z ni tézit vystoupili Bruce MacEwen, pravnik
a uznavany expert v oblasti strategie firmy, a Janet Stanton,
talentovana manazerka v oblasti inovaci. Zamérili se zejména
na skute¢nost, Ze pravnické firmy jsou jen jednim, nikoliv je-
dinym zdrojem k uspokojeni poptavky po pravnich sluzbach.
Bruce MacEwen upozornil na to, Ze pravnici pristupuji k pfi-
chazejicim zménam velmi skepticky. Jsou to, podle jeho slov,
totiz lidé, ktefi se odliSuji od zbytku populace, ale zaroven je
potieba, aby i oni mysleli na to, Ze v okamziku, kdy chceme,
aby véci zlstaly tak, jak jsou, musime se zménit. Podle Janet
Stanton uspésné pravnické firmy hledaji pfilezitosti, neceka-
ji pouze na poptavku po svych sluzbach. Dilezita je podle ni
také specializace na konkrétni pravni obor nebo odvétvi. Spe-
cializace a odbornost udé€laji totiz z firmy lidra trhu. Doda-
la jesté, Ze pokud chtéji byt pravnické firmy usp€Sné, muse-
ji sledovat konkurenéni partnery a reagovat na to, co délaji.
Uspéch prosté neni nahoda. I proto by také pravni kancelafe
mély zaméstnavat lidry (odborniky na strategii, finance nebo
HR), ktefi budou rozhodovat o strategii podniku.

Po tomto vystoupeni nasledovala diskuse na téma Inovace
v advokacii v podani Pieta Heina Meetera, celosvétového fidi-
ciho partnera Deloitte Legal, a Marie Bernard, evropské fedi-
telky inovaci v Dentons. Piet Hein Meeter zna podle svych slov
taktiku, jak presvédcit pravniky své kancelafe, aby se ucili no-
vym vécem a reagovali na zmény v prostiedi pravnich sluZeb.
Uvnitf kancelafe totiz vytvari specializované tymy. Pravniky
se snazi presveédcit, aby pracovali u spoleénych stolt, nikoliv
v zavienych kancelafich. Pravni inovatorka Marie Bernard
velmi dobfe vi, Ze rozhodnuti zménit zabéhnuté procesy je
obtizné. V oblasti inovaci radi advokatnim kancelafim po ce-
1ém svét€. Mnoho firem podle ni zna teorii, ale netusi, kde
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ida CAK Robert Némec.

zacit. Upozornila také na fakt, Ze velké celosvétové advokatni
firmy provadéji zme€ny neustale, protoZe si to mohou dovolit,
ale stfedni nebo vychodni Evropa je maly trh a neni zde pro-
stor pro Casté zmény, a pokud, tak pfi nich nelze chybovat.

Pravni inovace a nové byznys modely byly pak tématem
pro Danu Denis-Smith, byvalou novinarku a pravnicku, kte-
ra pred Sesti lety zaloZila spole¢nost Obelisk Support zamé-
fujici se na flexibilni outsourcing pravnich sluzeb. Ustiedni
myslenkou jeji prednasky bylo téma lidského pristupu v ad-
vokatnich kancelafich. Jak fekla, je nutné premyslet o lidech
a zamérit se na klienty jako lidské bytosti. Pravnicka kance-
1af neexistuje proto, aby se stala vétsi a bohatsi. Existuje, pro-
toze lidé potfebuji pravni pomoc.

+++
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Aron Solomon pfi svém
penioinovacich v pravu.

Druhy blok konference oteviela generalni feditelka firmy
D.A.S. Jitka Chizzola, ktera popsala zacatky jejich firmy a ces-
tu k uspéchu a dnesnimu postaveni na trhu. Reénici se véno-
vali moznostem vyuziti chytrych technologii v pravni praxi.
Hlavnim prispévkem této ¢asti bylo vystoupeni Arona Solo-
mona, vyznamného inovatora, autora projektu Law Made ane-
bo Legal X, ktery ma velky vliv a dopad na pravnickou branzi
po celém svété. Ten prazskému publiku predstavil technolo-
gii CRYPTIV - nejlepsi systém, jak pouzivat databazi doku-
mentl. Popsal, jak funguje, a zejména vyzdvihl, Ze Ize neustale
rozSifovat poCet zaznami, sdilet je se vSemi zaméstnanci, pii-
¢emz jsou dokumenty zaroven chranény pred zasahem zven-
¢i a aktiva spoleCnosti zlistavaji v bezpeci.

Nasledovala dalSi panelova debata nazvana Pravnicke fir-
my & technologie. Vystoupil Jason Plant, vedouci oddéleni
pravni technologie v AK DLA Piper, David Slansky, ktery
vede prazské KPMG Data & Analytics Centre of Excellen-
ce a je Clenem globalniho tymu KPMG zaméfeného na dato-
vou analytiku, a Martin Kaspar, jednatel spole¢nosti Praetor.
Jason Plant upozornil, Ze diky technologiim sice pracujeme
rychleji, ale zabezpeceni informacnich technologii firmy cas-
to podcenuji. Jak fekl, dnes se mtiZzeme pies laptop pripojit
na wifi ve vlaku a diky technologiim odtud pfimo spolupra-
covat s klientem, ale na bezpecnost se vynaklada méné nez
deset procent piijmud. David Slansky pak dodal, Ze se nemu-
sime bat toho, Ze chytré technologie zastoupi advokaty, mu-
sime ale advokaty naucit, jak mohou zefektivnit praci. Zaveé-
rem debaty predstavil Martin Kaspar komplexni software
pro fizeni pravnické firmy Praetor, ktery se béhem sedmi let
stal lidrem trhu u nas i na Slovensku.

Nasledujici prednasejici Orsolya Gorgényiova, partnerka
Szecskay Attorneys at Law a byvala prezidentka AIJA -
International Association of Young Lawyers, na konferen-
ci vystoupila s prispévkem nazvanym Probudte se! Co by
si pravnici méli vzit z novych technologii. Mnoho pravnic-
kych firem ma totiZ podle ni kapacitu, kterou nevyuziva.
Vysvétlila, co by si pravnici méli vzit z novych technolo-
gii a jak vyuzivat socialni sité. Nejvétsi hrozbou pravnické
profese jsou podle ni pravnici sami. Ne roboti, ale to, Ze sa-
mi pravnici maji odpor k inovacim. Je to asi jejich mentali-
tou, tim, zZe jsou mnohdy kratkozraci, konzervativni, chy-
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bi jim predstavivost. Klienti budou ale ocekavat stale vice
sluzeb, nejen pravni servis, a je tfeba nezaspat.

+4++

Katarina Linczényiova, specialistka na zvladani stresu, ote-
viela treti blok konference vystoupenim nazvanym jednodu-
$e Prijméte zménu. Ucastnikiim konference nabidla ve svém
vymezeném Case trochu jiny pohled na to, jak duleZité je mit
klidnou mysl i ve vyhrocenych situacich. Netfeba dodavat, Ze
jeji rady mnozi velice uvitali.

Konferenci pak uzavrela velmi podnétna debata stiedoevrop-
skych partnerti advokatnich kancelafi nazvana Pravni byznys
v CEE. V jejim ramci jako prvni vystoupil Robert Neruda z ad-
vokatni kancelafe Havel, Holasek & Partners, ktery inovaci
chape jako chut poodstoupit od problému, zménit perspekti-
vu a podivat se na véci jinak. Podle ného je cestou k uspéchu
odvaha pfijmout riziko a vystoupit ze své komfortni zavede-
né zony. Poslednim fe¢nikem konference byl Erwin Hanslik,
fidici partner advokatni kancelafe Taylor Wessing v Ceské re-

Zavérecéna debata stiedoevropskych
partneru advokatnich kancelaFi.

publice. Jak fekl, mit dnes pocitac v kancelafi a na ném face-
bookovy a twitterovy profil, neznamena byt modernim prav-
nikem. Technologie nejsou to, co déla pravnika inovativnim.
Inovace znamenaji myslenky, kterymi se odliSujete od ostat-
nich, a klienti si od svého pravnika kreativni mySlenky zaslou-
Zi. Moderni pravnik musi byt kreativni, znat obchod, byt mo-
bilni, mluvit jazykem svého klienta. Anglictina je feci byznysu,
ale klienti ocenuji, kdyZ s nimi dokazete hovofit jejich vlast-
nim jazykem. Aby byli advokati schopni klientim poradit, mu-
seji znat jejich byznys a pfijit s dobrou radou jesté pred tim,
nez ji opravdu potfebuji. T€émito slovy ukon¢il svou prednas-
ku a odbornou ¢ast konferen¢niho dne.

Nasledny networking a zavérecny koktejl vyuzili ucastni-
ci fora k podnétnym a inovativnim diskusim o budoucnosti
svych kancelafi i jich samych.

JUDr. HANA RYDLOVA

Foto Economia, a. s.
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Jihoceska Qezplatné iqsolvenéni
poradna miri do okresu

JIZ VICE NEZ ROK SE USPESNE
ROZViJi JIHOCESKY PROJEKT
BEZPLATNE INSOLVENCNi PORADNY
URCENE PRO DLUZNIiKY, KTERYM
HROZi TZV. 0SOBNi BANKROT.

Z HLEDISKA CELE CESKE REPUBLIKY
SE JEDNA O ZCELA OJEDINELY
PROJEKT. VZNIKL TOTIZ JAKO
SPOLECNA INICIATIVA KRAJSKEHO
SOUDU V CESKYCH BUDEJOVICICH,
KRAJSKEHO URADU JIHOCESKEHO
KRAJE, PROBACNi A MEDIACNI
SLUZBY, CESKE ADVOKATNi KOMORY
A SPOLKU INSOLVENCNICH SPRAvVCU.
PODPORU MU OPAKOVANE VYJADRILO
| MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI €R.

nikatni je na ném pfedevsSim to, Ze je cely or-

ganizovan na dobrovolné ucasti. Spoluprace

na ¢innosti poradny tak byla nabidnuta vSem

advokatim piisobicim v jiznich Cechach, jakoz

iinsolvenénim spravciim z jiho¢eského Spolku
insolven¢nich spravcll. Zapojilo se jich dosud pfiblizné Cty-
ficet. V souvislosti s pripravovanym rozsifenim provozu Bez-
platné insolvencni poradny i do okresnich mést Jihoceského
kraje se k fungovani poradny vyjadrili i zastupci participuji-
cich subjektu.

.Z projektu Bezplatné insolvencni poradny jsem vdzné nad-
seny. Prizndvam, Ze jsem z jeho pFijeti verejnosti mél zpocdt-
ku obavy. Netusili jsme, jak zareaguji nejen lidi, pro které je
poradna urcena, ale i Sirsi insolvencni prostredi. Ptali jsme se:
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Pracovni jednani k otevieni bezplatné insolvenéni poradny

v Tabore (22. 3. 2017). Zleva: Pavlia Doubkova, vedouci odboru
socialnich véci Krajského uradu Jiho¢eského kraje, Lubomir
Sramek, tajemnik Méstského uradu Tabor, Milan Kucéera, Feditel
Krajského uradu Jihoéeského kraje, Jan Kubalek, zvliastni
insolvenéni spravce, advokat a pfedseda Spolku insolvenénich
spvrévclﬁ, Zdenék Strnad, mistopredseda Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich a FrantiSek Smejkal, regionalni
zastupce a mistopiedseda Ceské advokatni komory.

JJak dlouho vitbec vydrzi nadseni zapojenym advokdtiim a in-
solvencnim sprdavciim?‘ Dnes je zfejmé, Ze jsme nikoho ,neztra-
tili'. Naopak. S rozsifenim sluzeb do okresnich mést se pocet
zdjemctl o prdci pro poradnu zhruba zdvojndsobil. Presto ale
plati, Ze kdykoliv se s nekym o poradné bavim, prvni, co mu
musim vysvéetlovat, je prave ono dobrovolné - a pro kazdého te-
mer nepochopitelné - zapojeni advokatii a insolvencnich sprdv-
cut do cinnosti poradny, doprovdazené navic i povinnym prosko-
lenim z oblasti oddluZeni a pravidel fungovadni poradny, které
Jje zakonceno zdverecnym ,otestovanim’ zdakladnich, presto ale
nezbytnych znalosti. To ,prezkusovani” bylo zpocdtku velmi
usmevne. Nekteri - zejména mladsi - advokdti to odmitali a ra-
deji ziistali mimo projekt. Proto si cenim absolvovani této ,pri-
Jjimaci procedury - a podotykdam znovu, Ze zcela dobrovolné -
ze strany skutecnych jihoceskych advokdtnich legend, jakou je
napr. pan doktor Vavroch,” uvedl k projektu jeho duchovni
otec - mistopfedseda Krajského soudu v Ceskych Budgjo-
vicich Zden¢k Strnad.

Na otazku, co je tim pojitkem, které ve skute¢nosti vSech-
ny zucastnéné u projektu stale drzi, dodal: , 7o nevim. Ale ve-
Fim, ze nejen my, kteri projekt vedeme od pocdtku, ale i zapojeni
advokdti a spravci jsme vSichni vedeni spolecnou myslenkou po-
moct lidem, kteri se dostali do neprijemné Zivotni situace a kolem
kterych uz od pocatku jako supi krouZi pochybné oddluzovaci
agentury ve snaze ukoristit na nich vymenou za své neprofe-
siondlni sluzby, falesné nadéje a mnohdy i aktivity na hrané
zdkona, co se jesté dd. Vsech, kdo nam s poradnou pomdhaji,
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méli byste védé

si strasné moc vdazim. A dékuji za to. Jsem taky rdd, Ze tohle po-
chopili i poslanci a Ze oddluZovacim agenturam jejich cinnost
od letosniho cervence zakdzali.”

Poradna je v Ceskych Budéjovicich oteviena pro dluzniky
kazdy ¢tvrtek od 13.30 do 15.30 hodin v prostorach Probac-
ni a mediaéni sluzby v ulici Karla I'V. Funguje jako rozcest-
nik pro lidi, pro které se jejich dluhova situace stala jiz ne-
fesSitelnou. Kdo spliuje predpoklady pro feSeni své situace
oddluzenim (jinymi slovy tzv. osobnim bankrotem), mtiiZe
se nasledné s zadosti o sepsani navrhu na povoleni oddlu-
Zeni obratit bud na nékterého z advokati ¢i insolven¢nich
spravcl, ktefi se na provozu poradny podileji, nebo na kte-
roukoliv obecné prospésSnou spolecnost, popf. dle svého
uvazeni i na kohokoliv jiného. Vyhoda pro dluzniky, ktefi
se rozhodnou vyuZit sluzeb participujicich advokatt a in-
solvenénich spravcd, je jejich zavazek dodrzet cenu za se-
psani navrhu na povoleni oddluzeni v maximalnim rozpéti
cca 5000 az 7 500 K¢ (to v pripadé manzeli). Tedy v Cast-
kach, s nimiz pocita i nedavno prijata novela insolvenc¢ni-
ho zakona (€. 64/2017 Sb.) u¢inna od 1. 7. 2017. Podle ni
¢ini castka za tuto sluzbu 4 000 K¢ bez DPH v pfipad€ jed-
notlivce a 6 000 K¢ bez DPH v pfipadé spole¢ného oddlu-
Zeni manzeld.

Martin Pilny, vedouci regionalniho stfediska Probacni
a mediaCni sluzby, které fakticky provoz poradny ve svych
prostorach umoznuje, shrnul fungovani poradny z hlediska
poctu realizovanych navstév: , Tydné evidujeme priimérné dve
az tri navstévy. Za rok 2016 to bylo celkové priblizné 150 nd-
vstev. Je ale treba upozornit na to, Ze obvykle nechodi dluznik
sdam, ale napr. s manzelem, rodici, popr. prijdou dva dluznici
spolu. Ukazuje se tak, Ze pocet osob, které sluzby poradny vy-
uzily, je mnohem vyssi.”

Bilan¢ni setkani partneri projektu na konci minulého ro-
ku vyustilo v napad priblizit sluzby poradny blize dluznikim.
Pro fadu z nich je totiz cesta do krajského mésta, jak ukazu-
ji zkuSenosti, velmi slozita, nebo dokonce nemozna. Oslove-
na mésta - Pisek, Strakonice, Prachatice, Cesky Krumlov,
Tabor a Jindiichuv Hradec - se zapojenim do projektu neva-
hala. Zajistila pro tyto ucely prostory i materialni vybaveni
a potvrdila vSestrannou soucinnost. Advokati a insolvencni
spravci se zaroven operativné pfihlasili dle své volby do jed-
notlivych ,méstskych” provozoven, popf. zlstali rovnéz ak-
tivni i v ,centralni“ poradné v Ceskych Budéjovicich. Di-
ky tomu tak mohl byt projekt v rozsiiené podobé spustén jiz
k 1. 5. 2017. Zachovan zustane rovnéz ctvrtek, jako termin,
kdy bude poradna v kazdém z téchto mést oteviena, s tim, Ze
s ohledem na provozni podminky méstskych uradu byl Cas
sjednocen (oproti ,centralnimu pracovisti“ v Ceskych Bu-
déjovicich) na dobu od 14.00 do 16.00 hodin. Minimalné
do konce tohoto roku se predpoklada v ,okresnich“ porad-
nach provoz vZdy pouze prvni ¢tvrtek v mésici. Nicmén€ i mi-
mo tuto dobu jsou advokati a insolvenéni spravci v pripadé
naléhavé potieby pripraveni byt dluZniktim po dohodé€ s pfi-
slusnymi odbory méstskych uradl k dispozici.

L Poptdavka po sluzbdch dluhového poradenstvi byla od pocdt-
ku naseho projektu ze strany obci vyraznd. Péce o cely projekt
ale predstavuje pro nds pro vsechny, kdo jsme byli u jeho zro-
du, pomérné ndrocnou agendu. Samoziejmé jsme chtéli ,vold-
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ni‘obci po pomoci pro své obcany vyslyset. Proto jsme se usnesli
na rozsireni sluzeb poradny i mimo krajské mésto. Z hlediska
rozsahu projektu ale neni mozné oteviit nyni poradnu v kazdé
obci. Rozhodli jsme se tedy navdzat spoluprdci nejprve s dri-
vejsimi okresnimi mésty, jejichz zdjem i podpora je fascinujici.
Vsechna mésta jsme navstivili v ramci findlniho dojedndni pro-
voznich zdleZitosti. S potésenim konstatuji, Ze setkdni se vidy
uskutecnilo na nejvyssi uirovni v cele se starostou mésta. Do bu-
doucna se tak vitbec nebranime tomu, abychom $li lidem jesté
bliz, bude-li po téchto sluzbdach poptdvka. Za sebe vnimdm pro-
Jjekt jako velmi uzitecny. Pro obcany naseho kraje predstavu-
Jje zcela vyjimecnou sluzbu,” predstavil bliZsi okolnosti reali-
zace mySlenky rozsifeni sluzeb poradny do nékterych mést
Milan Kucera, feditel Krajského uradu Jihoceského kraje.

Myslenku zastupct jihoceské justice na realizaci projek-
tu Bezplatné insolven¢ni poradny jako kontaktniho mista
pro lidi, ktefi maji zajem svoji dluhovou situaci feSit poda-
nim navrhu na povoleni oddluzeni, podporuje od pocatku
i Ceska advokatni komora - Regionalni stiedisko Jizni Ce-
chy. ,Na projektu Bezplatné insolvencni poradny si cenim jed-
né véci. A tou je potvrzeni mé predstavy o mozné spoluprdci ve-
Fejné a soukromé sféry, a to i na poli prava. Diky partneriim
projektu a lidem, kteri jsou do ného zapojeni, se ukazuje, Ze lze
spolecné - justice, advokdti, insolvencni spravci, verejnd sprd-
va obecni i krajskd - realizovat i dalsi myslenky v zdjmu zlep-
Sovdni vseobecného spolecenského klimatu i kultivace prdavni-
ho prostredi. Jiz dnes zminénd spoluprdce vyustila napr. v sérii
Skoleni s insolvencni tematikou. Organizujeme je pro pracov-
niky méstskych a krajského viradu. Dokonce spolecné porddd-
me odbornd skoleni zdstupcii justice, advokdtit a insolvencnich
sprdvcii, jak potvrzuje napr. semindr chystany na 16. cervna,
ktery se zaméri na aktudlni insolvencni novelu, nebo velky in-
solvencni semindr za ucasti zdstupcit Vichniho soudu v Praze,
ktery pripravujeme na 20. rijna,“ uvedl FrantiSek Smejkal, ji-
hodesky regionalni predstavitel a mistopiedseda Ceské ad-
vokatni komory.

Konec roku ukaze, zda projekt ztistane v této podobé, ne-
bo zda dojde k jeho dalSimu rozSifovani. Pro¢ se zatim pro-
jekt neobjevil i v jinych krajich, vysvétlil Jan Kubalek, advo-
kat, insolvenéni spravce se zvlas§tnim povolenim a pfedseda
Jihoceského spolku insolvenénich spraveil: , Rekl bych, Ze je
to vsechno jen o lidech. Diky své prdci jsem casto mimo jizni
Cechy a setkdvdm se tu i s dotazy na nasi poradnu, zpiisob je-
Jji organizace, zapojeni spravcii apod. Vzdycky odpoviddm, Ze
staci si k tomu sednout a domluvit se. Tak, jak jsme to udéla-
li u nds v jiznich Cechdch. U toho to ale bohuzel taky vidycky
zuistane. Nezdd se to, ale prdce je s tim pomérné dost. Kazdy
z partnerii projektu ma sve iikoly, které zabiraji opravdu hodné
volného casu: krajsky soud garantuje odbornost, vécnou stran-
ku a celkovou koordinaci projektu, krajsky iirad zejména pro-
pagaci a nyni také spojeni na spolupracujici mésta, Probacni
a mediacni sluzba md na starosti fakticky provoz hlavni porad-
ny v Ceskych Budéjovicich a advokdtni komora a nds spolek
odpoviddame za persondlni zajisténi provozu. Jenom posklddat
do didre dopredu na cely rok sprdavce a advokdty je téemer nad-
lidsky uikol. Ale zatim se nam to da¥i - kolegialita a vzdjemné
pochopeni je nezbytnou podminkou férové spoluprdce.”

Red.
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Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

Ceska advokatni komora pokraéuje v pofadani uspésné spoleéenské sportovni akce
a dovoluje si vas a vase rodinné prislusniky co nejsrdec¢néji pozvat na jubilejni

20. ROCNiK SPORTOVNICH HER
CESKE ADVOKACIE

zameéreny na spc

u v prirodnim prostredi anglického parku mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen
znivého pocasi se mohou vsechny sportovni akce uskutecnit v prostornych halach.
hodin, do 1. 10. 2017 (nedéle), odjezd do 12 hodin.

ici v predpokladaném poctu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).
ganizc soutez ve volejbalu smisenych druzstev, basketbalu

Pro usnadnéni a urychle cas ela druzstva nebo si je vytvorili hned

po prijezdu na misté samém.
Kromeé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim ten'u, nohejbalu, minigolfu, a ni a posilovani se
saunou a solariem.

Budou vitani i ti, ktefi chteji pouze sve pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlitﬂreélu mésta Nymburk,
pricemz mohou vyuzit kryty plavecky bazén, saunu, solarium a relaxa¢ni centrum. Upozornujeme, ze '
vecefi konci ve 21 hodin.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az tiiliZzkovych pokojich se sprchou a toaletou.
Naklady: Ugastnicky poplatek za osobu ¢ini 1 500 K¢ (déti do 12 let 750 Kd) a zahrnuje
ubytovani, snidané, obéedy, vecere a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné, a na nezbytnost naplnit
pozadovanou Ucast 230 osobami na strane druhé, prosime o zasilani zavaznych prihlasek
na e-mailovou adresu: gajdosova@cak.cz nejpozdéji do 15. zari 2017, spolu se
zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2017,
konstantni symbol 308.

Odhlaseni: Zaslete téz na adresu gajdosova@cak.cz. Pokud bude odhlaseni doruéeno
nejpozdéji do 22. zari 2017 (véetné), ucastnicky poplatek se v pIné vysi vraci.
Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci pokojui a nemoznosti je znovu
obsadit) Ucastnicky poplatek vratit.

Po 15. zafi 2017 organizatorky sportovnich her vasi pj;ihlééku pisemné potvrdi
s podrobnéjsi informaci. V pfipadé, Ze by planovana akce byla odvolana
pro nedostateény zajem, bude vam Géastnicky poplatek v'r_écén.

. I ._I' l. - ‘
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BULLETIN ADVOKACIE 6/2017

Turnaj regionalnich advokatnich tymt ve fotbale )
H -4 -4 1]
,Jihoceske hodlo 2017

protoZe se rok s rokem opét seSel, dovolte mi, abych vas za jihoCesky advokatni region pozval na jiz tradi¢ni kazdoro¢ni fot-
balové zapoleni, tentokrat do Ceskych Budgjovic, s nazvem ,,Jihoceské bodlo 2017,

Vazeni kolegove,

Datum konani: 8. 9. 2017, 11 hodin
Kde: Ceské Budéjovice, Tréninkové centrum SK Dynama Ceské Budéjovice, Slozisté, V hluboké cesté 2288, Ceské Budéjovice

Pocet utkani s pfedpokladanym hracim ¢asem 2x 30 minut a hraci systém bude upfesnén podle poctu pfihla§enych regional-
nich tyma. Po skonceni sportovni ¢asti je samoziejmé planovana vecerni cast spolecenska!

V pripad€ zajmu o ubytovani, at jiZ den pfedem, nebo v den konani turnaje do nasledujiciho dne, jsou pfipraveny pokoje
na zdejSich kolejich Jihoceské univerzity.

Vase zavazné prihlasky vcetné pozadavki na ubytovani si dovolime ocekavat do 30. 6. 2017.

Pro sestaveni tymu, prosim, kontaktujte vedouciho tymu ve svém regionu: Na setkani se tési za organizatory:
Region vedouci tymu e-mail: Petr Smejkal, smejkal@Kkrizenecky.cz,
Zapa({ni Cechy Vaclav Vladar vaclav.vladar@volny.cz Frantisek Smejkal, smejkal@volny.cz
Jizni Cechy Frantisek Smejkal smejkal@volny.cz

Stiedni Cechy Jaroslav Zeman , zeman@pravni.cz 2 FRANTISEK SMEJKAL a PETR SMEJKAL
Praha Petr Burzanovsky burzanovsky@dbkp.cz ) o . o
Severni Cechy Zdenék Grus gruszdenek@hotmail.com Iako regionalni zastupci Ceske advokatni
Vychodni Cechy  Jan Najman jannajman@volny.cz komory pro JihoCesky region
Morava Petr Vysoudil kancelar@vysoudil.cz

MEZINARODNI LYZARSKY 4.3.-11.3.2018
« KONGRES PRO PRAVNIKY www.SKILEX2018.cz

> N
o~
O HUDY H(*)*T?-,LqORIZONT

PEC POD SNEZKOU

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
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nakonec

Pravnikovy zapisky

etita a rzné€ formulovana moudrost tvrdi, Ze ma-li

byt chytry ¢lovék zaroven moudry, nesmi byt pfes-

prilis chytry a také zvlast horlivy v uplathovani své

chytrosti. Zfejmé to plati i pro inteligenci umélou

a jeji nastroje. PfesvédCuje mne o tom pocitac vzdy,
kdyz pisi urcité slovo a hned na jeho za¢atku se dopustim
néjakého preklepu, nedoklepu ¢i priklepu. Onen ,,umély in-
teligent“ (nebo to byl jen tviirce jeho programu?) si pak oka-
mzité domysli, co Ze jsem mél vlastné na mysli. Takze kdyz
jsem chtél psat o ,uplatneni prdavniho ndaroku”, vznikla z to-
ho chyba snadno pfehlédnutelna, protoze nesignalizovana -
Lupatlani naroku”. Mozna vsak jsem v podvédomi o nécem
podobném uvazoval. Potvrdila se pak jen Freudova teorie
chybnych vykont a mtj ,,umély inteligent“ (Ci jeho progra-
mator) v tom byl nezaslouzené.

Anglicti védci pry zjistili, Ze sportovci, ktefi soupefi s ji-
nym muzstvem a jsou obleceni v Cerveném dresu, maji vétsi
nadéji na vitézstvi. M4 to biologicky ptivod. Cervena barva
krve je totiZ spojena s agresi. Kdyz se ¢lovék rozvztekli, zrud-
ne a pry postrasi soupeie. Poznatek 1ze vztahnout i na trest-
ni fizeni. V ném jsou advokati povinni nosit talar, coz prispi-
va k ,rovnosti zbrani“. Eventualni zrudnuti jejich tvafe nelze
ovSem pravem regulovat.

Zlomyslna definice pravi, Ze psychiatrem se stava lékar,
ktery se leka pohledu na lidskou krev. Také pry existuji se-
xuologové a sexuolozky, které odpuzuje pohled na pohlav-
ni organy jejich pacientii ¢i pacientek. Pfipomina to advo-
katy, kteti dostavaji svédéni ¢i zblednou v tvafi, kdyz maji
pisobit v soudni sini.

O svatecnim kvétnovém odpoledni jsem si Cetl v knize Ale-
Se Rozehnala nazvané ,,Strategie civilniho procesu®. (V roce
2016 vysla v Plzni ve vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ce-
nék.) V kapitole ,,Sepis Zaloby a vyjadieni k Zalob&" (str. 78
a nasl.) jsem se mimo mnohé jiné docetl, Ze ,,Zaloba musi ob-
sahovat piibéh, ktery se Zalobci stal®“. Z toho pak autor lo-
gicky dovozoval, Ze strana Zalovana tomuto pribéhu oponu-
je pfibéhem vlastnim, obvykle odliSnym.

Protoze odbornou ¢etbu zpravidla stfidam lehkovazné;j-
§i lekturou €i jinym zdrojem zabavy, stfidal jsem strategii
civilniho procesu s poslechem televize, kde davali filmo-
vou verzi Saturnina. V tom proslulém Jirotkové romanu je
i zminka o uradu pro uvdadeni romdnovych pribéhii na pra-
vou miru. Je rovnéZ mym zvykem (a ,,Zvyk je Zelezna koSi-
le®, jak by fekla teta Katefina, jedna z hrdinek zminéného
dila), ze se v mé mysli setkavaji podnéty z velmi odlisSnych
mySlenkovych zdroji. V onom kvétnovém svateénim odpo-
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ledni jsem usoudil, Ze soudni fizeni je vlastné zafizenim,
které ma uvadét na pravou miru ty pribéhy, které mu pre-
destrely sporné strany.

KdyzZ uz jsem byl u tety Katefiny a jeji vasné pro lidovou
moudrost, napadlo mne, Ze mnoha nedomyslenost ve smlou-
vé vznikne proto, Ze se jeji strany ridily heslem: ,,Co mtze$
udélat dnes, neodkladej na zitiek.“ Opomenuly tak konku-
rujici prislovi ,,Prace kvapna, malo platna“, které 1ze vztah-
nout i na potiZe s pravni platnosti smluv.

V mé soukromé sout€zi o nejzajimaveéjsi citat mesice
tentokrate zvité€zil americky spisovatel William Faulkner.
V romanu Divoké palmy (prelozil Jifi Valja a v roce 1965
vydala Mlada fronta) na str. 15 autor zminuje , nevykore-
nitelny pud lidstva pokouset se zatajit trochu pravdy i pred
lékarem nebo advokdtem, kterym musi za jejich dovednost
a znalosti zaplatit”.

Ve vestibulu prazské pravnické fakulty jsem si pov§iml re-
klamy jednoho z naSich nakladatelstvi, které vydava prav-
nickou literaturu. (Nazev nakladatelstvi neuvadim, abych
se snad nedopoustél skryté reklamy.) Z letaku na mne vy-
hliZely piivabné pojednané obaly Ctyf publikaci, cemuz do-
minoval slogan: Ucebnice z ... jsou stejné jako vy - hezké na-
pohled, chytré uvniti. KdyzZ jsem si onen text zaznamenaval
a vyrazem tvaie vyjadfoval svou libost, pfistoupily tfi stu-
dentky a také se nad plakatkem pfijemné usmivaly. Vyvo-
laly ve mné Cervicka pochybnosti. Pfedstavoval jsem si, jak
nékdo namita, Ze takova reklama se obraci pouze na stu-
dentky (viz slovo ,hezké“ a Zensky rod slova ucebnice), a je
proto genderové problematicka a viibec nespravna a méla
by byt zakazana. Mozna by se pak dostala do sbirky nej-
lepSich zakazanych ¢i odmitnutych reklam (Best Rejected
Adevertising), kterou vydava a kazdoro¢né aktualizuje jed-
no z londynskych nakladatelstvi.

Dodate¢né mne napadlo i upravené a genderové vyvazené
znéni uvedené reklamy: Ucebnice a spisy z ... jsou stejné jako vy -
vyhliZeji kultivované a jsou chytré. Jen jsem si nebyl zdaleka
jist, zda takto pojednana reklama by vyvolala stejné usmévy
a stejné€ poté€Sené pohledy onéch tfi studentek. Na moznou
reakci pant studentli a na komeréni uspésnost zminéné re-
klamy (v té ¢i oné jeji verzi) nemam pevny nazor.

prof. PETR HAJN
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nakonec

Vite, ze ...

© v Edinburghu existuje Advokatova ulicka? Tuto Advo-
cate’s close 1ze nalézt za priichodem domem ¢. 357, situo-
vaném na Royal Mile blizko katedraly St. Giles. Ulicka je
v podstaté schodistém, smérujicim k parku Waverley. V Ad-
vokatové ulicce napriklad v letech 1692-1713 bydlel Lord
Advocate James Steward, ve zdejSich domech vsak byly byty
i dalSich vyznamnych osobnosti. Hned z prichodu domem
¢. 357 je vidét Pamatnik Waltera Scotta, ktery byl mimo ji-
né téz profesi advokatem. Treti advokatskou konsekvenci
na tomto misté€ je bar a restaurace Devil’s Advocate na adre-
se Advocate’s close 9.

© vr. 1907 rozhodoval c. k. nejvyssi soud ve véci , prelo-
zeni bydlisté advokdtova mimo sidlo kanceldre“! Podle zpra-
vy publikované v casopise Pravnik zménil disciplinarni senat
c. k. nejvyssiho soudu rozhodnutim ze dne 15. kvétna 1907,
¢. 5866 rozhodnuti advokatni komory a vyslovil, Ze ,jest dii-
vod pro disciplindrni jedndni proti obvinénym pro poruseni po-
vinnosti stavu, jehoz se dopustili tim, zZe advokdt dr. N., ackoliv
prelozil své bydlisté z P. do S., nepustil svou advokdtni kanceldr
v P, Ze pred svym presidlenim neucinil ozndmeni vyboru komo-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Mu ASPIRIN

rydle § 21 adv. i, Ze kandiddtu advokacie dru S., s nimz vstou-
pil do poméru spolecenského, prenechal vedeni - byt ne zcela sa-
mostatné - kanceldre, jez se za odpovédnosti advokdtovy vedla
ddle v P, a Ze kandiddt advokacie dr. S. prevzal a obstardval ve-
deni kanceldre prvniho obvinéného v P. naznacenym zpiisobem .

© jesté vroce 1932 byly v Praze soudy, ,jezZ dosud nemaji
telefonu pro strany“? Autor prispévku Jak telefonovati od sou-
du?, otisténého v Casopise Pravnik, jmenoval v této souvis-
losti Vrchni soud, Okresni soud civilni Praha-sever, Okres-
ni soud civilni Praha-zapad a téz Okresni soud obchodni.
LJe to snad notorické, Ze advokdti a strany dnes casto potrebuji
co chvili rychlého telefonického spojeni od soudu se svoji kan-
celdri a pod., zdjem na tom md konecné i soudce (pri jedndani
o smir), aby mohl prikrociti k dalsi véci,“ rozhorlil se nezna-
my autor textu a popsal dale i nevyhovujici podminky pro te-
lefonovani tam, kde byly telefonni automaty zavedeny, s tim,
ze ,poplatek za jeden hovor (1 K¢) je se zietelem na toto nepo-
hodli dosti vysoky“.

<f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Michal Zizlavsky: Uber die Mechanik der Insolvenzkrper

im Jahr 2017

Der Autor untersucht in seinem Beitrag die gegensei-
tigen aktuellen Positionen der dominanten Spieler auf
dem Gebiet der Insolvenz und der Umstrukturierung.
Diese dominanten Spieler sind diejenigen, die ,ein
Spiel“ um die Aktiva des Schuldners spielen, also
Schuldner (deren Interessen werden bei Korporationen
durch Eigentimer und Manager reprasentiert), Glaubi-
ger und Investoren. Der Autor weist auf das versteckte
Hauptproblem hin, das die Sanierung der zahlungsun-
fahigen Firmen bremst, und er fasst zusammen, worin
er die Hoffnung sieht, dass die Umstrukturierung der
zahlungsunfahigen Firmen doch zum Schluss eine
neue Dynamik bekommt.

Zdenék Krémar: Vermdgenssanktionen gegeniiber

den Organmitgliedern einer Handelskorporation im Konkurs

Der Inhalt des Beitrags ist eine Analyse des Instituts der
Vermdgenssanktionen gegentiber den Organmitglie-
dern einer Handelskorporation, die im Konkurs ist, und
zwar laut § 62 des Gesetzes Uber die Handelskorpo-
rationen, inklusive des Hinweises auf den problemati-
schen Aspekt der Anderungen dieses Instituts in dem
neulich vorbereiteten Anderungsentwurf des Gesetzes
Uber die Handelskorporationen.

Bohumil Havel: Konkurssituation des Schuldners

und Betreuungsstandards dessen Organe

Der Konkurs ist oft die Endstation fiir die Tatigkeit einer
Korporation, nichtsdestotrotz geht diesem ein Zeitraum
voraus, in dem die Korporation manchmal saniert wer-
den kann. Der Artikel widmet sich eben diesem Zeit-
raum, und zwar aus der Sicht dessen, was das statuta-
rische Organ der Korporation im Rahmen der Abwen-
dung des Konkurses tun soll bzw. sollte. Es ist logisch,
dass die Pflicht zur Konkursabwendung eine Pflicht ist,
die ein Bestandteil der obliegend fachlichen Sorgfalt
ist, wo deren Bestandteil, namlich die Loyalitat, mit der
Zeit mehr und mehr zur Verfolgung der Interessen der
Glaubiger abweicht. Die eigentliche Feststellung des
Konkurses ist dann infolge der Rechtssprechung ziem-
lich kompliziert, allerdings raumt diese einen erhdhten
Spielraum flir mogliche Verhandlungen mit Glaubigern
ein, die den tatsachlichen Konkurs verhindern wiirden.

Karel Simka: Insolvenz und Steuern

Der Artikel analysiert einige Aspekte der Beziehung
zwischen Insolvenz und Steuern, insbesondere auf-
grund der existierenden Rechtssprechung des Verfas-
sungsgerichts und des Obersten Verwaltungsgerichts.
Er untersucht, inwieweit der Steuerverwalter im Insol-
venzverfahren gegenliber den anderen Glaubigern be-
glinstigt werden kann, insbesondere dadurch, dass er
seine Steuerforderungen gegeniiber dem Schuldner
gegen die Forderung des Schuldners im Rahmen des
libermaBigen Mehrwertsteuerabzugs anrechnen konn-
te. Ferner analysiert der Artikel den Einfluss des Insol-
venzverfahrens auf das Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahren in Sachen der 6ffentlichen subjektiven Rechte.

Tomas Sokol: Zwischen dem Insolvenz- und Strafverfahren

Der Artikel beschaftigt sich mit Entscheidungen der
Gerichte, inklusive des Obersten Gerichts und des Ver-
fassungsgerichts, die Ubereinstimmend zum Schluss
gekommen sind, dass der Verurteilte durch die Einrei-
chung des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens, mit dem er den Beschadigten zur Erfullung einer
Leistung zwingen wollte, die er nicht erbringen musste,
wobei er sich dessen vollig bewusst war, die Straftat
der Erpressung laut § 175 Abs. 1 Strafgesetzbuch be-
gangen zu haben, denn es kommt durch die erwahnte
Handlung zur Drohung eines anderen schweren Scha-
dens im Sinne der Merkmale des Tatbestandes der
genannten Straftat. AuBerdem, wenn es durch den An-
trag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens mit vollig er-
fundenen Griinden, in Verbindung mit dem Eintrag ins
Insolvenzregister, das ein zugangliches Informationssy-
stem im Offentlichen Datennetz ist, zu schweren Folgen
fir den vermeintlichen Schuldner kommen kann, zum
Beispiel zur Bedrohung dessen Konkurrenzfahigkeit
infolge des Verlustes des Vertrauens und des guten
Rufes bei Klienten und Geschéftspartnern, kann eine
solchen Handlung als Straftat der Verleumdung gem.
§ 184 Strafgesetzbuch angesehen werden.

Der Autor beschéftigt sich mit dem Zusammenhang
des Verfassungsrechts auf den Gerichtsschutz und
den Folgen des oben beschriebenen Missbrauchs,
denn die Gerichte entschieden in der gegebenen Sa-
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che im Grunde genommen so, dass ein expliziter Miss-
brauch dieses Rechts nicht uneingeschrankt straffrei
ist.

Alexander Juraj: Prasumtion der Nicht-Insolvenz: verbessert

sich die Zahlungsmoral?

Zum 1. 7. 2017 tritt die neue Bestimmung des § 3
Abs. 3 Insolvenzgesetzes in Kraft, die aufgrund der
deutschen Inspiration das Institut der sogenannten
Deckungsliicke in das tschechische Recht einfiihrt.
Wenn die Deckungsliicke (d.h. ein Teil der Schul-
den nach Zahlungsfrist, flir deren Begleichung der
Schuldner keine Mittel hat) des Schuldners keine
10% Ubersteigt ggf. wenn der Schuldner belegt, dass
die Deckungsliicke wahrend der durch den Erlass
bestimmten Frist unter diese Grenze sinkt, wird nun
prasumiert, dass der Schuldner nicht im Konkurs ist.
Fur die Erflllung der Voraussetzungen der Anwen-
dung der Prasumtion muss der Schuldner binnen 14
Tagen nach Veroffentlichung des Insolvenzantrags
die Erflllung der genannten Voraussetzungen mittels
des Ausweises der Liquiditatslage bzw. der Aussicht
der Liquiditatsentwicklung, die durch eine qualifizierte
Person in strikter Ubereinstimmung mit der Durchfiih-
rungsrechtsvorschrift (Verordnung) bearbeitet werden
mussen, belegen.

Der Artikel erklart die neue Bestimmung und den Me-
chanismus seiner Funktion und gleichzeitig reagiert er
auf die Kritik, die gegen diese Anderung bisher erho-
ben wurde.

Adam Sigmund: Wer, wann und warum muss den tatséchlichen
Eigentiimer der Korporation entdecken

Seit dem 1. 1. 2017 wurde die européische Richtlinie
Uber AML in die tschechische Rechtsordnung imple-
mentiert und sie wurde primar auf den Kampf gegen
Terrorismus und das organisierte Verbrechen gerichtet.
Die AML-Prozedur der Identifikation des tatsachlichen
Eigentlimers fand auch im inlandischen Insolvenzrecht
Verwendung, wenn die ,verdachtigen“ Glaubiger der
erworbenen Forderung den tatsachlichen Eigentimer
im Zeitraum des sechsmonatigen Zeittests vor der Er-
o6ffnung des Insolvensverfahrens entdecken missen.
Die Hauptmotivation flir das Insolvenzverfahren soll
sein, dass die Abstimmung der Glaubiger im Interes-
senkonflikt verhindert wird. Die eigentliche Definition
des tatsachlichen Eigentiimers der Korporation bzw.
des Zustandes, wann die Korporation ihren tatsachli-
chen Eigentimer hat und wann nicht, sowie wo und
wie solche Informationen zu finden sind, bleibt jedoch
nicht ohne Fragezeichen. Umso mehr wird diese Pro-
blematik eine Herausforderung fiir die Anwendungs-
praxis darstellen.

René Kurka, Anezka Pafikova: Situation der Subjekte

des Finanzmarktes nach Erldschen der Tatigkeitspenehmigung

- aktuelle Fragen

Der Artikel beschéftigt sich mit einigen Fragen im Zu-
sammenhang mit der Situation der Subjekte des Fi-
nanzmarktes nach Erléschen deren Tatigkeitsgenehmi-
gung, insbesondere mit der Problematik der Auflésung
des Subjekts des Finanzmarktes und dessen Eintritts in
die Liquidation, und zwar im Lichte der aktuellen Ande-
rungen des Insolvenzgesetzes (Kontinuitat der Tatigkeit
des Liquidators als Insolvenzverwalters, ortliche Zu-
standigkeit des Insolvenzverfahrens, Reihenfolge der
Befriedigung der Forderungen der Kreditinstitutionen
im Insolvenzverfahren). Der Artikel konzentriert sich
ferner auf die Anderungen im System der Einlagenver-
sicherungen.

Jaromir Cisar: Der ,,gesetzliche” Insolvenzverwalter

Der Insolvenzverwalter wirkt in definierten Fallen im
Rahmen des Insolvenzverfahrens als Organ der of-
fentlichen Gewalt und seine Position ist hiermit, ins-
besondere in einigen Aspekten, nicht entfernt von der
Position des Richters. Zur Sicherstellung der grundle-
genden Prinzipien des Insolvenzverfahrens sowie der
allgemeinen verfassungsrechtlichen Prinzipien ist es
daher wichtig, die Unparteilichkeit und Unabhangig-
keit des Insolvenzverwalters konsequent zu beachten.
Bereits die erste, und deshalb auch fundamentale Vor-
aussetzung ist hier die Existenz eines transparenten
Mechanismus der Bestellung der Insolvenzverwalter
fur die einzelnen Verfahren, der die Zweifel Uber eine
unabhangige und gerechte Verteilung der Félle aus-
schlieBt. Im Falle, wo das Gesetz eine Ausnahme vom
allgemeinen Mechanismus erméglicht, wie es bei der
Bestimmung des § 25 Abs. 5 des Insolvenzgesetzes

der Fall ist, ist es notwendig, dass die Rechtsordnung
gleichzeitig Sicherungen enthalt, die einen Missbrauch
dieser Ausnahme verhindern. Die Notwendigkeit sol-
cher Sicherungen ist umso wichtiger, weil es sich in
der Praxis gezeigt hat, wie einfach es zum Missbrauch
kommen kann.

Michal Brychta: Konzern-Entfiihrung - welche Maglichkeiten
stehen den Konzernglaubigern noch zur Verfiigung?

Die Anderung des Insolvenzgesetzes Nr. 64/2017
Slg., die am 1. 7. 2017 in Kraft tritt, bringt wesentliche
Anderungen in die Rechtsregelung des Ausschlusses
der Abstimmung der Glaubiger wegen Interessenkon-
flikts mit sich. Die durchgefiihrten Anderungen haben
zum Ziel, aus der Abstimmung der Glaubiger bei der
Glaubigerversammlung und auBerhalb von dieser jene
Glaubiger auszuschlieBen, bei denen der Gesetzgeber
prinzipiell eine Handlung im Widerspruch zum gemein-
samen Interesse der Glaubiger voraussetzt. Der Ge-
setzgeber widmete dann besondere Aufmerksamkeit
den sogenannten Konzern-Entfiihrungen, also Situa-
tionen, wo es, bildlich gesagt, zur ,Entflihrung” des
Insolvenzverfahrens des Schuldners durch die anver-
wandten Glaubiger kommt.

Jaroslav Schinfeld: Okonomische Ansicht auf die Definition

des Konkurses einer Korporation

Der Beitrag konzentriert sich auf die Analyse des 6ko-
nomischen Inhalts bzw. der ékonomischen Ansicht auf
die Rechtsdefinition des Konkurses eines Unterneh-
mens im Kontext des tschechischen Insolvenzrechts.
Der Autor legt die Betonung auf die Tatsache, dass der
Konkurs primar eine 6konomische Kategorie ist, die
allerdings ihre rechtlich-gesellschaftlichen Konsequen-
zen hat. Der Beitrag beschreibt die fundamentalen
okonomischen Behandlungsweisen bei der Bewer-
tung des Zustandes der Zahlungsunféahigkeit oder bei
der Uberschuldung des Unternehmens und er ver-
sucht auf negative Folgen in Verbindung mit einer nicht
eindeutigen Betrachtung dieser Problematik durch die
Gerichte hinzuweisen. Als Ausweg aus dieser Situation
sieht der Autor ein hoheres MaB der Standardisierung
bei der Beurteilung der Zahlungsunfahigkeit und der
Uberschuldung und er weist auf die Erfahrungen aus
Deutschland hin.

Petr Vesely: Kann ein Insolvenzverwalter gewechselt werden?
Wie und warum?

Auf welche Art und Weise wird der Insolvenzverwalter
fur das jeweilige Insolvenzverfahren bestellt? Kénnen
die Beteiligten des Insolvenzverfahrens die Wahl des
Insolvenzverwalters beeinflussen? Kénnen sie dessen
Austausch erreichen? Wann und warum sollten sie es
tun und wann hingegen ist es kontraproduktiv? Wie
greift die Anderung des Insolvenzgesetzes, die ab dem
1. 7. 2017 in Kraft tritt, in die Bestimmung der Person
als Insolvenzverwalters ein? Das sind Fragen, die der
Autor in seinem Artikel behandelt.

Vladimira Glatzova: Schadensersatz fiir eine spate Einreichung
des Insolvenzantrags

Die Insolvenzglaubiger verfligen Uber ein wichtiges
Schutz-Instrument dank der Bestimmung, die die
Pflicht zur rechtzeitigen Einreichung des Insolvenzan-
trags verankert. Wenn ihre Forderungen gegentber
dem Schuldner im Zeitraum entstanden sind, wo sich
dieser bereits im Konkurs befand, kdnnen sie einen
Schadenersatz in einem Umfang begehren, in dem
die Forderungen im Insolvenzverfahren nicht befriedigt
worden sind. Erwarb der Glaubiger eine Forderung ge-
genuber dem Schuldner noch im Zeitraum, wo sich der
Schuldner nicht im Konkurs befand, hat er das Recht,
von den Mitgliedern des statutarischen Organs der Ge-
sellschaft jenen Betrag zu verlangen, den er fir die Be-
gleichung seiner Forderungen bekommen hatte, wenn
der Antrag rechtzeitig eingereicht worden ware. Wenn
die statutarischen Organe allerdings die Hohe dieses
Betrages nicht nachweisen, hat der Glaubiger dassel-
be Recht, wie wenn er die Forderung erst erworben
hatte, nachdem es zum Konkurs gekommen war, also
im Umfang, in dem die Forderungen im Insolvenzver-
fahren nicht befriedigt wurden. Fir Insolvenzglaubiger
ist wichtig, dass das Insolvenzgesetz die Beweislast zu
deren Gunsten umdreht, und wenn sich das beklagte
Mitglied des statutarischen Organs gegen die Klage
mit Erfolg verteidigen will, muss es sozusagen alle ent-
scheidenden Tatsachen fiir die Geltendmachung des
Schadenersatzes selbst beweisen.
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Michal Zizlavsky: On the mechanics of insolvency parties

in 2017

In his article, the author examines mutual current po-
sitions of dominant players in the field of insolvency
and restructuring. These dominant players are those
who “play the game” for the debtor's assets, that is,
debtors (their interests are represented, in the case
of corporations, by owners and managers), creditors
and investors. The author points out the main hid-
den problem hindering the rehabilitation of insolvent
companies and summarizes in which he sees hope
that restructuring of insolvent companies will, even-
tually, gain new dynamics.

Zdenék Krémar: Sanctions affecting possession of property
against members of hodies of a business corporation

in bankruptcy

The article analyzes the institution of sanctions af-
fecting possession of property applied against mem-
bers of bodies of a business corporation in bank-
ruptey, through procedure under section 62 of the
Business Corporations Act, including references to
the “insolvency” pitfalls of changes to this institution
in the recently prepared amendment to the Business
Corporations Act.

Bohumil Havel: Debtor’s bankruptcy and the standards

of care of its bodies

Bankruptcy is often a terminal station for the activities
of a corporation; however, it is preceded by a space in
which the condition of a corporation can often be im-
proved. The article deals with this period from the per-
spective of what the governing body of a corporation
is to or should do to prevent bankruptcy. It is logical
that the obligation to prevent bankruptcy is a duty that
is part of due managerial care; over time, its part, loy-
alty, has been shifting towards meeting the interests
of creditors. The actual determination of bankruptcy is
then very complex due to case law; however, it leaves
more room for possible negotiations with creditors,
which could prevent actual bankruptcy.

Karel Simka: Insolvency and taxes

The article deals with some aspects of the relation-
ship between insolvency and taxes, especially based
on the available case law of the Constitutional Court
and the Supreme Administrative Court. It examines
to what extent a tax administrator can be given pre-
ferential treatment in insolvency proceedings com-
pared to other creditors, in particular by being able to
set off its tax claims from the insolvent debtor against
the insolvent debtor’s claim from the tax administra-
tor for excessive VAT deduction. Furthermore, the
article analyzes the influence of insolvency pro-
ceedings on administrative and judicial proceedings
in matters of public rights.

Tomas Sokol: Between insolvency and criminal proceedings
The article deals with decisions of courts, including
the Supreme and Constitutional Courts, which con-
sistently came to the conclusion that a convicted
person who had filed a petition to initiate insolvency
proceedings to make the injured party provide per-
formance they were not obliged to provide where
the convicted person had been fully aware of this,
committed a crime of extortion under section 175(1)
of the Criminal Code, because the above conduct
constitutes a threat of other aggravated injury within
the meaning of the facts of the above crime. In addi-
tion, where a petition to initiate insolvency proceed-
ings with completely fabricated reasons, associ-
ated with an entry in the insolvency register, which
is an available information system in a public data
network, could result in serious consequences for
the alleged debtor, for example, a threat to its com-
petitiveness as a result of loss of confidence and
reputation with clients and business partners, such
conduct may be considered a crime of defamation
under section 184 of the Criminal Code.

The author deals with the relationship between con-
stitutional right to judicial protection and the conse-
quences of the above described abuse, because
the courts have basically ruled that explicit abuse
of this right is not non-punishable without limitations.
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Juraj Alexander: The presumption of non-bankruptcy:

will the payment morals improve?

A new provision in section 3(3) of the Insolvency
Act will enter into effect on 1 July 2017, which in-
troduces, inspired by German law, the institution of
coverage gap in the Czech law. Where the debtor’s
coverage gap (that is, the part of due debts for the
coverage of which the debtor does not have cash
available) does not exceed 10% or where the debtor
demonstrates that the coverage gap will fall under
this limit during the period stipulated by a decree,
it will now be presumed that the debtor is not in
bankruptcy. To meet the prerequisites of application
of the presumption, the debtor is to provide, within
14 days following the publication of a petition to initi-
ate insolvency proceedings, meeting of the afore-
mentioned prerequisites using a statement on the
state of liquidity or an outlook of liquidity develop-
ments, which will have to be prepared by a qualified
person in strict accordance with the implementing
regulation (decree).

The article explains the new provision and the mech-
anism of its operation, and responds to criticism that
has been raised against the amendment so far.

Adam Sigmund: Who, when and why must reveal

the beneficial owner of a corporation

The EU AML directive, focused primarily on the
fight against terrorism and organised crime, has
been implemented in the Czech legal order since
1 January 2017. The AML procedure of identifica-
tion of the beneficial owner of a corporation has
found use also in the domestic insolvency law, as the
beneficial owner will have to be revealed by “suspi-
cious” creditors acquiring receivables in the period
of six-month time test before commencement of in-
solvency proceedings. The main motivation for insol-
vency proceedings should be to prevent creditors in
a conflict of interest from voting. The actual definition
of the beneficial owner of a corporation, or the state
where a corporation has its beneficial owner and
where not, as well as where and how to find such
information, however, does not remain without ques-
tions. This will make this issue even a greater chal-
lenge for application practice.

René Kurka, Anezka Parikové: The situation of financial
market entities after termination of authorization to carry
out activities - current issues

The article deals with some issues related to the
situation of financial market entities after termina-
tion of their authorization to carry out activities, in
particular, the issue of dissolution of a financial
market entity and its entry into liquidation, in the
light of the current changes to the Insolvency Act
(the continuity of the liquidator’s acting as a trustee
in bankruptcy, the local jurisdiction of insolvency
proceedings, the order of satisfaction of claims
from credit institutions in insolvency proceedings).
The article also looks at changes in the system of
contribution insurance.

Jaromir Cisai: “Statutory” trustee in bankruptcy

The trustee in bankruptcy acts, in selected cases
in insolvency proceedings, as a public authority
and its position is, therefore, especially in some
aspect, not far from the position of a judge. To
ensure the fundamental principles of insolvency
proceedings as well as general constitutional prin-
ciples, it is necessary to consistently ensure im-
partiality and independence of the trustee in bank-
ruptcy. The first and thus fundamental prerequisite
is the existence of a transparent mechanism for
the appointment of trustees for each proceeding,
which will exclude doubts about independent and
fair distribution of cases. Where the law provides
for an exception from the general mechanism, as
is the case of section 25(5) of the Insolvency Act,
it is necessary that the legislation also include
guarantees to prevent abuse of this exception.
The need for such guarantees is acute especially
after it has been shown by practice how easily
abuse can happen.

Michal Brychta: Group abduction - what is the limit for group
creditors’ actions?

The amendment to the Insolvency Act No. 64/2017
Sb., which comes into effect on 1 July 2017, brings
significant changes in legislation eliminating vote of
creditors for a conflict of interest. The changes made
aim to exclude, from voting in a creditors’ meeting
and outside it, those creditors in whom the legislature
assumes, in principle, conduct contrary to common
interest of creditors. The legislature pays special
attention to “group abductions”, that is, situations
where, figuratively speaking, the debtor's insolvency
proceedings are “abducted” by related creditors.

Jaroslav Schinfeld: An economic view of the definition

of bankruptcy of a corporation

The article analyses the economic contents of, or
the look at, the legal definition of bankruptcy of a
business in the context of Czech insolvency law. The
author emphasizes the fact that bankruptcy is primar-
ily an economic category, which, however, has its le-
gal and social consequences. The article describes
the main economic approaches in the assessment
of the state of insolvency or in over-indebtedness of
a business, and tries to point out the negative con-
sequences associated with ambiguous views of this
issue by courts. The author sees a solution to the
situation in a greater degree of standardisation in the
assessment of insolvency and over-indebtedness,
and he points out experience from Germany.

Petr Vesely: Can a trustee in bankruptcy be replaced?

How and why?

How is a trustee in bankruptcy appointed for a par-
ticular insolvency proceeding? Can parties to the
insolvency proceedings influence the choice of the
trustee? Can they achieve their replacement? When
and how should they do that and when is it, on the
contrary, counterproductive? How will be the amend-
ment to the Insolvency Act effective from 1 July 2017
reflected in the appointment of the person of trustee
in bankruptcy? These are questions addressed by
the author in his article.

Viadimira Glatzova: Damages in the event

of a late submission of an insolvency petition

Insolvency creditors have an important instrument
of protection thanks to provisions stipulating an ob-
ligation for a timely filing of an insolvency petition.
Where their claims from the debtor arose at a time
the debtor was already in bankruptcy, they may seek
damages to the extent to which the claims were not
satisfied in the insolvency proceedings. Where the
creditor's claim from the debtor arose already at
a time when the debtor was not in bankruptcy, the
creditor may require an amount from the members
of the company’s governing body it would have re-
ceived for the payment of its claims if the petition
had been filed in time. However, where the govern-
ing bodies do not prove the amount, the creditor has
the same right as if the claim had arisen only after
commencement of bankruptcy, that is, to the extent
to which the claims were not satisfied in insolvency
proceedings. It is crucial for insolvency creditors that
the Insolvency Act reverses the burden of proof in
their favour, and where a sued member of the go-
verning body wants to defend themselves against
an action, the member must prove almost all the re-
levant facts for claiming damages.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnoveéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

87



BULLETIN ADVOKACIE 6/2017

Leading Article

Michal Zizlavsky: The Tales of a Thousand and ONe Creditors ................cc.oooiiii i 3
Current News

Common Czech and Slovak Bar Associations Board of Directors meeting Robert Néemec..............c..ooooiiiiiiiiicicii, 4

Amendment of the Act on the Legal Profession passed through the Chamber of Deputies of the Parliament

Of the CZECh RePUDIIC ... ... e e e e e e e e e e et 6

The Supreme Court ruled upon the conditions of wiretapping orders Petr Toman .............ccooiiiiiiiiiiii e 8
Information about the 7th assembly of the CBA

Invitation to a seminar “What a lawyer can, must and must not advise to a client in bankruptcy?”..........................o 14

The 13th year of the Lawyer of the Year 2017 awards has been announced ..o 15
Currently in law Hana RYIOVA . ... ... ettt 16
Legal Theory and Practice

Articles i}

On the mechanics of insolvency parties in 2017 MiChal ZiZIaVSKY ............ooiiiii e 17

Sanctions affecting possession of property against members of bodies of a business corporation in bankruptcy
ZAeNEK KICMAT ...
Debtor’s bankruptcy and the standards of care of its bodies Bohumil Havel..
Insolvency and taxes Karel SIMKA ...........coomwe oo
Between insolvency and criminal proceedings TOMAS SOKOI ...........ooiiiiiiii e
The presumption of non-bankruptcy: will the payment morals improve? Juraj Alexander
Who, when and why must reveal the beneficial owner of a corporation Adam Sigmund
The situation of financial market entities after termination of authorization to carry out activities - current issues

ReNé KUrka, ANEZKa PalfiKOVA ... ... e e e e

“Statutory” trustee in bankruptCy Jaromir CiSar ... ... ..ottt aaas
Group abduction - what is the limit for group creditors’ actions? Michal Brychta

An economic view of the definition of bankruptcy of a corporation Jaroslav Schonfeld....................ocooiiiii 51
Can a trustee in bankruptcy be replaced? How and Why? Petr VESElY........ ... 54
Damages in the event of a late submission of an insolvency petition Viadimira Glatzova ... 57

Professional Literature
Tomas Richter: Insolvency law (VOJEECH PHKOPA). . .. .. it e e et e e enaaes 60

Legal Profession

Czech Legal Profession

The right to confidential communication between a lawyer and their client Tomas Grivna....................cooiiiiiiiiiiien 61
Invitation to the Prague Lawyer’s Day

VOPOZA'’s practice Marek Nespala..............ccccoeeveiiiininninnn.

Disciplinary PractiCe Jan SyKa...... ... e
Discounted vehicle insurance for lawyers Zden&k TUIEK ......... ... e 69
Gonetothe celestial hall..............o et 70
From a joint meeting of the CBA and SBA BOards iCha................oiuiiiiiiiii e 71
Europe

Permanent representation of the CBA to Brussels iNfOrMS. ..............ooiiiiiiiiii e 72

Plenary session of the CCBE in Edinburgh Eva Indruchova

Information and Points of Interest

You Should Know
Lectures and seminars for lawyers and legal trainees at the educational and training centres

Of the CzZeCh Bar ASSOCIAtION ... .. ... e e et
Invitation to the XIlI European Regional Congress .............

Innovative Legal Service Forum 2017 Hana Rydlova

South Bohemian Free Insolvency Advice Centre heading to districts Red. ..o 79
Invitation to the 20th Sports games of the Czech legal profession in Nymburk

Invitation to the tournament of regional football teams “2017 South Bohemian Cup”.................cooiiiiiiiiiiiii, 82
Invitation to the 45th international ski CONGress fOr laWYErs ........ ..o e 82
Finally

LAWY e’ S Diary Petr Hajn ..o e ettt 83
Drawing by LU OMIUE LNy ... o ettt et e e e e 84
Did you Know that... Stanislay BaliK ...........c.oouiiiii e e 84
INNAITSVEIZEICHNIS ... .. e e e ettt ettt et et ettt et e e et et e e et e e eeans 85
A VY- Ta ] 0 aT=Y o1 2= 11T VLo e PP 86
Y0101 1B T PPN 87
TabIE Of CONTENES ...t ettt ettt et e et et et e e e ettt e e a e 88

88 WWW.CAK.CZ



PETERKA PARTNERS

PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na ¢eském trhu plisobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobolek poskytujeme pravni sluzby v 9 zemich
stfredni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkusenosti s pripady a s transakcemi v radé dalSich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pripad(, na kterych spolupracujeme se zahrani¢nimi pravnimi
firmami. Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak
rozsahlé znalosti o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kanceldfim pomahame vybrat nejvhodnéjsi
pravni firmy pro jejich zahraniéni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni
podminky. Zohledriujeme pfi tom potrebnou specializaci, nase zkusenosti se sluzbami poskytnutymi
jednotlivymi pravnimi firmami v minulosti a samoziejmé i klient(iv rozpocet.

V Ceské republice jiz takto Uspé$né spolupracujeme s mnoha advokatnimi kanceldfemi. V rdmci
spoluprace nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahranicnich pravnich firem, podileji
se na identifikaci klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebna zadani a komunikuji mezi
vSemi zUcastnénymi stranami. Samoziejmé pri tom vidy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty.

L] L]

L] L]
V pripadé zajmu o spolupraci nas muzZete kontaktovat na e-mailu : ED1E ..
pfcz@peterkapartners.com, radi vam poskytneme podrobnéjsi informace. =prf;h1vmngké=
® mwku @
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Geska firma na

www.peterkapartners.com  mezinsrodnich trzicn

CESKA REPUBLIKA  SLOVENSKO UKRAJINA BULHARSKO RUSKO POLSKO RUMUNSKO BELORUSKO MADARSKO



MORELY Z RADY TOYOTA

SMAJIDOKONALOST ==
\/ GENECH

Projevte svou individualitu a nechte se svést jedineénym charakterem fady
Toyota Selection. Strhujici design, exkluzivni prvky vybavy a navic stale
oblibenéj$i hybridni pohon spolu tvofi vyjimeénou limitovanou edici vozu,

po kterych tak touzite. Porid'te si modely z fady Toyota Selection za vyhodnych
podminek platnych jiZ p¥i koupi 1 vozu!

Vyobrazenivozti je pouze ilustrativni. Veskera data, idaje a vyobrazeni jsou urceny pouze kinformacnimu Gi¢elu a tato prezentace neni nabidkou, resp. navrhem na uzavieni smlouvy. Toyota Auris:
kombinovana spotfeba 3,5-6,21/100 km, emise CO, 79-143 g/km. Toyota RAV4: kombinovana spotfeba 4,7-6,81/100 km, emise CO, 115-158 g/km. Udaje o spotiebé pohonnych hmota o emisich
CO, odpovidaji zavérim méteni dle ptislusnych smérnica natizeni EU nebo piedpist EHK.





