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uvodnik

Neobtezujte klienty

oravem

uhle vétu jsem slySela v roce 1996 od anglic-

kého studenta, ktery u nas byl na stazi. To ho

pry ucili na univerzité. Ta véta se mi vryla hlu-

boko do paméti a od té doby ji uz témér 20 let

opakuju svym koncipientiim. Vétsinou je pie-
kvapuje stejné jako mé€ tenkrat.

Nase vzdé€lani i stavovska cest nam dava pocit, Ze pravo
je sttedem svéta a sv€t byznysu se toc¢i kolem néj. Jenze to-
mu je pravé naopak. Klienti si d€laji svlij byznys a potfebu-
ji pravnika, aby chranil jejich zajmy a drzel je v mantinelech
prava. Neplati nas za to, abychom je vzdélavali v oboru Ces-
kého prava (obzvlasté ne ti zahrani¢ni). Necht&ji védét, jak
slozitou uvahou jsme k nasim zavériam dosli, a uz viibec ne-
chtéji slySet, pro¢ co nejde. Nezajima je, co fika zakon, ani
jak hluboké mame znalosti. Chté&ji od nas jen radu, co maji
udélat a cemu se vyhnout, aby dosahli svého cile, minimali-
zovali rizika a naklady a neporusili zakon.

Svét se méni, komplikuje a zrychluje. Informaci je nad-
bytek, informace nas zahlcuji a uspét mohou jen ti, ktefi je

Dnesni klient neoceni hluboké akademické analyzy, kte-
ré bézny smrtelnik nepochopi. Chce slySet polopaté, co ma
udé€lat a co mu hrozi, kdyz to neudéla. Nase mozky uz jsou
nastaveny jinak, nez v dobé pred tim, nez se do naseho Zivo-
ta vloudily pocitace a ovlivnily zplisob mySleni. Nesnazime
se uz pochopit, jak véci funguji. Minuly tyden jsem si chtéla
zadat do mapy adresu schiizky, na kterou jsem mifila. Pfejdu
na google mapy a na displeji mi sama naskoc¢i adresa, kterou
jsem chtéla vytukat. Chvile pfekvapeni... jak to vi?! No jas-
né - mam to v diafi na desatou i s adresou, je 9.30, a tak si
to prosté n€jak pospojuje. Tusim, ze tam probéhly velmi so-
fistikované operace, a jsem rada, Ze jim nemusim rozumeét.

A presné takhle mé klienty nezajima, ,,pro¢“ maji néco
udélat, ale chtéji védet, ,,co“ maji udélat. Moje kolegyné to
zrovna minuly tyden vysvétlila koncipientim velmi nazor-
né: Klienta nezajima, pro¢ kvétina kvete, ale Ze kvete, tak-
Ze to, Ze jsme ji zasadili, zalili, pohnojili a nakypfili ji padu,
klientovi nesdélujeme, pokud o to nezada.

Navic se po nas chce, abychom byli uzivatelsky pfijem-
ni a nase vystupy jasné, struc¢né a vystizné (... idealni pravni
rada je takova, ktera se vejde na jednu obrazovku blackber-
ry ....), bez zbytecnych feci kolem, bez archaickych obrati,
latinskych slov a citatl ze zakona. Pokud jim to sami nevnu-
cujeme, radi se tu a tam ujisti, Ze to mame promyslené, Ze
nas zavér neni nepodlozeny. Kdyz nase feSeni funguji a my
navic umime presvédcivé zareagovat na kontrolni otazky,
snad jim i dojde, co vSechno se asi za stru¢nou radou skry-

va, a Ze k ni vedla dlouha cesta. Ale vrati se k nam, jen kdyz
védi, Ze jim umime stravitelnym zptisobem naservirovat re-
Seni, aniZ bychom je obtézovali pravem.

Advokati se obCas domnivaji, Ze za tfifadkovou pravni ra-
du klient nebude chtit zaplatit honorat odpovidajici néko-
lika hodinam prace. Ale z mé zkuSenosti je tomu naopak.
Zpusob fakturace se také méni a honorare se neodvijeji
od po¢tu thozl do klavesnice. Chytry klient neplati za ho-
dinu, ani stranku, ale za hodnotu, kterou mu rada pfinese,

a Cas, ktery mu usetfi, Ze nemusi louskat dlouhé staté neci-

telného textu.
éﬁw

JUDr. VLADIMIRA GLATZOVA,
&lenka predstavenstva CAK

/
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Bagatelni pohledavky - Let It Be?

VE DNECH 22. A 23. KVETNA 2014

SE KONALA 8. SCHUZE PREDSTAVESTVA CAK.
JEDNIM Z BODU, KTERYMI SE ZABYVALA,
BYLY BAGATELNi POHLEDAVKY A NAHRADA
NAKLADU ZASTOUPENI.

CLEN PREDSTAVENSTVA JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADI:

Parlamentem pravé procha-
zi parlamentni tisk ¢. 107. Jde
o populisticky navrh novely
obcanského soudniho radu,
ktery usiluje o plosné zruse-
ni nahrady nakladl pravni-
ho zastoupeni v bagatelnich
sporech. Jak je znamo, baga-
telni spory jsou spory o pené-
Zita plnéni, kterd neprevysuji
10 000 K¢. Zména ma spoci-
vat v tom, Ze ucastnik fizeni,
ktery uspéje s Zalobou o zapla-
ceni nizsi ¢astky, nema mit narok na nahradu odmény za-
placené advokatovi. Soud by sice mohl vyjime¢né ndhra-
du pfiznat, odivodni-li to okolnosti pfipadu nebo poméry
ucastniki, plati ale poznatek, Ze lidé jsou vétSinou lini
a soudci jsou lidé. A tak nelze oCekavat, Ze by soudci v ka-
zdém jednotlivém pfipad€ kromé vlastniho feSeni sporu
jesté dusledné zkoumali vSechny okolnosti pfipadu z toho
pohledu, zda nejsou nahodou dany divody pro vyjimeény
postup pfi nahradé nakladl fizeni. Soudci by v naprosté
vétSiné piipadl vychazeli z toho, Ze nahrada zasadn€ ni-
komu nepifislusi a prosté by ji nepfiznavali.

Uspésni ucastnici Fizeni, kterym soud pfizna narok na na-
hradu nakladt, se v pfipadé prijeti novely stanou bilou
vranou. Rozhodné nebude mozné zahdjit spor o bagatelni
pohledavku s divodnym pfedpokladem, Ze jsem-li v pra-
vu, obdrZim redlny dluh. Naopak bude na misté vychazet
z predpokladu, Ze i kdyZ po letech souzeni vyhraji, budu si
od pfisouzené Castky odecitat vynalozené naklady. V pri-
padé bagatelnich spori to realn€ skonc¢i tak, ze neziskam
nic. Navrh novely ob¢anského soudniho fadu v sob€ nese
jasné poselstvi vS§em potencialnim ucastnikim spori o ba-
gatelni pohledavky: ,Nesudte se!“

Ptistup nékterych politikl k citlivym otazkam pravniho
systému mi pfipomina faze vystavby jedné velké dopravné-
-dalni stavby. Ty jsem si vnitiné pojmenoval takto: 1. VSe-
obecné nadSeni. 2. VSeobecné zdéseni. 3. Hledani vinika.
4. Potrestani nevinnych. Navrh novely ob¢anského soud-
niho fadu se zatim nachazi ve fazi vSeobecného nadseni

z toho, Ze feSi neZadouci byznys s pohledavkami. Dalsi
zminéné faze nastanou pomérné rychle, bude-li navrh pfi-
jat. ,Vseobecné zdéseni” nastane, az se ukaze, Ze postizeni
nebyli velci hraéi, ktefi si zménu promitli do navySeni pri-
marnich pohledavek, ale ti, ktefi se bez kvalifikované po-
moci advokata prosté€ neobejdou. ,Hledani vinik(“ mozna
mine predkladatele populistické novely, ale ,Potrestani ne-
vinni“ budou v kazdém piipadé zaméstnanci, kterym neby-
la zaplacena mzda v plné vysi, Zeny na matefské dovolené,
které se soudi o dluzné vyzivné, spotiebitelé, ktefi si kou-
pili vadny vyrobek, druzstva a spolecenstvi vlastnikl jed-
notek nebo malé obce a mésta, které nemaji vlastni prav-
ni atvary a soudi se o malé pohledavky ze spravy majetku.
Tém vSem navrhovatelé novely ob¢anského soudniho fadu
vzkazuji: ,Nevymahejte své pohledavky. Nechte to byt!“

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory se na své
8. schiizi zabyvalo problematikou nahrady naklada prav-
niho zastoupeni v bagatelnich sporech. Pfijalo navrh
JUDr. Davida Uhlirfe, aby Komora nesouhlasila s obsa-
hem parlamentniho tisku ¢. 107, ktery je protiustavni,
kdyz rusi zasadu priznavani naklada fizeni podle uspé-
chu ve véci. Plosné vylouceni nahrady vynaloZenych na-
kladt jen podle vySe Zalované ¢astky by postihlo nejvice
potfebné skupiny osob. Negativni praxi obchodu s pohle-
davkami, kdy se baliky pohledavek postupuji k vymaha-
ni nikoli pro pohledavky samotné, ale pro naklady fizeni,
lze fesit specialni upravou (jen) pro hromadné formula-
fové zaloby. Uprava nizsich (nikoli Zadnych) nahrad na-
kladti muzZe byt zavedena pro piipady Zalob, které podava
opakovan€ tyZ Zalobce na ustaleném vzoru podani, kde se
meéni jen osoba zZalovaného a Zalovana ¢astka.

inzerce

Advokatni kanceldr

nabizi k podndjmu

jednu az dvé reprezentativni

kancelar(e)

v centru Prahy se spolecnym pfisluSenstvim.

V pfipadé zdjmu nds kontaktujte na tel. 266 316 427.

WWW.CAK.CZ
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CAK obhajila sviij pravni nazor:

JEDNO STARE PRiSLOVi PRAVi: ,,TAK DLOUHO
SE CHODi SE DZBANEM PRO VODU, AZ SE UCHO
UTRHNE.“ NEDAVNO SE STATNi ZASTUPITELSTVi
PROSTREDNICTViM TISKU (LIDOVE NOVINY
DNE 5. 5. 2014, V ELANKU ZALOBCI LOVi
DUKAZY DOMA U ADVOKATU) POCHLUBILO,
JAK S1 POLICIE CHODi DO BYTU ADVOKATU

PRO DUKAZY, ROZUMEJ PRO LISTINY A NOSICE
INFORMACI, S TiM, ZE PODLE JEHO NAZORU

NA TO MA POLICIE PRAVO, PROTOZE ADVOKATI
NEMAJi ZPRAVIDLA V BYDLISTI ZAPSANO SiDLO
SVE KANCELARE. DOKONCE SE POCHLUBILO,
ZE CESKE ADVOKATNi KOMORE (CAK) UDELILO
DVE POKUTY PO 20 000 K€ ZA TO, ZE POLICII
JEJi ZASTUPCE NA MIiSTE LISTINY A NOSICE
INFORMACI ZAJISTENE PRI DOMOVNICH
PROHLIDKACH NEVYDAL.

Proti rozhodnuti o pokutach si CAK ale podala stiznost. Je-
jich udéleni, stejné jako piedchozi postup VSZ Olomouc, pova-
Zovala za nezakonné a v rozporu s principy ustavniho poradku.

Dne 30. 5. 2014 Vrchni soud v Olomouci svymi dvéma usne-
senimi obé poradkové pokuty zrusil.

Cela kauza se tykala dvou domovnich prohlidek, které
probé&hly v bydlisti advoka-

ny v § 85b odst. 2 trestniho radu), tj. vratit spisy advokatovi,
coz CAK provedla. Za odmitnuti vydat spisy k nahliZeni po-
licii ji vSak VSZ Olomouc udélilo ony dvé poradkové pokuty.

VSZ pri natlaku na vydani dokumentl argumentovalo sta-
noviskem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ktery ve svém dopise podfizenému soudu a CAK (tedy niko-
liv v rozhodnuti) uvedl, Ze v bydlisti advokata, které neni evi-
dovano jako sidlo ¢ pobocka v seznamu advokattd CAK, ne-
ni pfi prohlidce nutna pfitomnost zastupce CAK.

Proti této interpretaci se CAK ve své stiznosti ohradila
a VS Olomouc ji dal jednoznacné za pravdu, kdyz vyslovné
uvedl: ,,Advokat, jakozto osoba s volnou pracovni dobou, mi-
Ze a také vykonava advokacii v ruzné formé i v misté svého by-
dlisté... Je tedy mozno konstatovat..., Ze vykonem advokacie
ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho radu je minéna
veskera cinnost advokata, a nikoliv misto ¢i sidlo advokata re-
gistrované u Ceské advokatni komory.“

Ani v tomto sméru se tedy stiznostni soud neztotoznil s prav-
nim nazorem statniho zastupce a plné osvédcil pravni nazor
Ceské advokatni komory.

PIné znéni usneseni VS Olomouc najdete v rubrice ,,Z judikatury®
na str. 38-39.
o vedeni CAK

th za pfitomnosti zastupce
CAK tak, jak uklada zakon.
Zastupce CAK na misté ne-
povolil organiim ¢innym
v trestnim fizeni nahliZet
do spisu klienti advokata,

proto byly dokumenty zape-
etény a ulozeny na CAK.
Organy ¢inné v trestnim fi-
zeni mély mozZnost obratit
se na prislusny soud, aby
nahradil svym rozhodnu-
tim souhlas zastupce CAK.

Soud v konkrétnich pfipa-
dech prislusSnym navrhiim
na umoznéni nahlédnout
do spist nevyhovél. Pfimo
uvedl, ze k navrhu na na-
hrazeni souhlasu zastupce
CAK nepfihlizi. Pro takovy
pripad pak stanovi zakon je-
diny mozny postup (stanove-

PRAVNI POZICE - MINISTERSTVO FINANCI
Referent oddéleni 6401 - Pravni podpora

Referent oddéleni 6403 - Pravni zastupovanf{

» zpracovani kompletnich pravnich stanovisek v oblasti vefejného i soukroméhao prava

, Zastupovéni pfed soudy, v pFipadé odd. 6401 zastupovani v souvislosti s pohledédvkami a zévazky zaniklého
Fondu narodniho majetku, Ceské konsolidaéni agentury a Strediska cennych papira

i posuzovani koncepéné novych pravnich pfedpish v pfipominkovém Fizeni

POZADAVKY NA UCHAZECE: NABIZIME:

vysokoskolské vzdélani v oboru Prévo a pravni véda
vhodné i pro absolventy), praxe v zastupovani
pied soudy whodou

peclivost, odpovadnost a samostatnost
uzivatelskou znalost prace na PC

word, excel, outlook, internet)

aktivni znalost AJ, znalost dalSich jazyk( whodou

* pracovni pomér na dobu neurditou

¢ finanéni chodnoceni dle nafizeni viady €. 5642006 Sb.,
vplatném znéni (14. platova trida)

s rlznorodou praci

* 5 tydnd dovolené, moZnost jazykového vzdélavani,
zajisténé stravovani

V pFipadé VaZeho zajmu zaslete svij strukturovany Zivotopis spolu s motivaénim dopisem
na e-mail: jirina.kohoutova@mfo.z, eva.vackova@mia.z

inzerce
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Vznikla Unie obhajcii GR =

Z DUVODU NEDOSTATECNYCH POJISTEK JUSTICNIHO
SYSTEMU NA STRANE STATNICH ZASTUPITELSTVi
VZNIKLA UNIE OBHAJCU. TA CHCE UPOZORNOVAT

NA CHYBY V POSTUPECH STATNIHO ZASTUPITELSTVI,
NEBOT DLE JEJIHO NAZORU ZTRATILI ZALOBCI
SEBEREFLEXI.

Unie obhajcii Ceské republiky byla zapsana do spolkového
rejstiiku 10. kvétna a dne 9. ¢ervna 2014 ji na tiskové konfe-
renci, poradané na pidé CAK v prazském palaci Dunaj, pred-
stavili jeji zakladajici clenové. Jejim ucelem je dohled nad
zakonnosti a dodrZzovanim zakladnich prav a svobod garan-
tovanych ustavnim pofadkem Ceské republiky a poskytova-
ni ochrany pred poruSovanim, poskozovanim a kracenim
téchto prav a svobod v trestnim fizeni, zejména prava na ob-
hajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Impulzem k zaloZeni Unie je déle trvajici postoj statniho
zastupitelstvi, které ani v pfipadech zjevné nezakonnosti
nepfizna chybu. To chtéji zakladajici clenové Unie obhaj-
cu - JUDr. Tomas Sokol, prezident Unie, viceprezidenti
doc. JUDr. Be. Tomas Grivna, Ph.D., a Mgr. Lukas Trojan,
a clenové prezidia JUDr. Marek Nespala, JUDr. Filip
Seifert, JUDr. Petr Toman a JUDr. Vaclav VIk - zménit.
Jejich mottem je: Nechceme jit proti celému mechanismu.
Jen ndm vadi, 7e se mohou v trestnim rizeni délat zcela bez-
trestné chyby.

Prezident Unie JUDr. Tomas Sokol k zaloZeni fekl:
»Na pocdtku jsem chvili vahal, bude-li mit Unie obhdjcii néjaky
smysl. Dospél jsem ale k zdveru, Ze nékteré postupy orgdnii ¢in-
nych v trestnim rizeni uz volaji po systémove kritice a kvalifiko-
vaném dialogu. Ne dramatickd prohldseni nebo dokonce hys-
terické vykriky, ale klidné opakovat, Ze moc bez odpovédnosti
vdzné ohroZuje demokraticky systém. Jestlize v oblasti trestniho
prdva soucasné Sili u orgdnii ¢innych v trestnim rizeni netole-
rance k chybam druhych a shovivavost k chybam viastnim, je
treba se ozvat. A asi nejlépe instituciondlné.”

Bylo citovano vyjadfeni naméstka Krajského statniho za-
stupce v Ceskych Budgjovicich, ktery ve sdéleni Ustavnimu
soudu uvedl, Ze ,verejny zdjem na zjistéeni a potrestdni trest-
nych cinit by mél prevdzit nad zajmem na ochrané zdakladnich
prdv a svobod“ (nalez Ustavniho soudu I. US 3038/07).

Viceprezident Mgr. Lukas Trojan k tomuto vyroku uved]l:
Kdyz jsem se opakovanée zamyslel nad uvedenou pravni itiva-
hou, vzdy jsem si Fikal, Ze se jednd o exces jednotlivce, o vyjim-

ku... Bohuzel moje vlastni zkusenost, i zkusenost kolegii, kteri

se s podobnymi iivahami v praxi setkdvaji, ¢cim ddl casteji Fikad,
Ze uvedend doktrina neni ojedinélym vybocujicim ndzorem,
ale jednd se o postupujici trend. Snaha o potlaceni procesnich
prav, snaha o vychyleni férového procesu na stranu represivnich
slozek a obchdzeni ¢i balancovdni na hrané procesnich a ustay-
nich norem je ditvodem, proc¢ nastal ¢as na uvedené snahy re-
agovat instituciondlné a obnovit rovnovahu ochrany lidskych

L\Tlh ;
OBHAJCU

CESKE REPUBLIKY

prav a represe. Zdjem na ochrané zdkladnich lidskych prav
a svobod vZdy musi prevazovat nad jakymikoliv jinymi zdjmy,
protoZe pouze to ¢ini stdt pravnim a demokratickym.”

Podle vyjadieni druhého viceprezidenta, JUDr. Bc. To-
mase Gfivny, Ph.D., ,projekt Unie obhdjcii CR skytd prilezi-
tost, jak organizovanym zpitisobem ddt hlasité najevo myslen-
ky, které sdili ¢dst advokatii praktikujicich trestni prdvo. Jsem
presvedcen, Ze jako sdruZeni obhdjcii mdme vétsi Sanci s timto
neblahym trendem bojovat nez jako jednotlivci.”

Unie deklaruje, Ze bude monitorovat situaci, upozornovat
vefejnost na problematické kauzy a davat podnéty Ceské ad-
vokatni komofe a pfedstaviteltim statu. Unie obhajcti Ceské
republiky bude piibirat i dalsi Cleny z fad advokacie - obhaj-
ce, ktefi sdili stejné hodnoty, maji stejné zkuSenosti nebo
pocity jako zakladajici ¢lenové a chtéji s tim néco délat.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen tuto iniciati-
vu vita. Dle jeho vyjadfeni presahuje odborny zabér Unie
obhajct CR hranice, ve kterych se mize Komora v ramci
svého zakonného vymezeni pohybovat, av§ak souc¢asnému
neblahému stavu nelze jen prihliZet.

K tomu zakladajici ¢lenové Unie dodavaji: , ZaloZili jsme
Unii obhdjcii, ac jsme cleny Ceské advokdtni komory. Nebo
moznd i prdve proto. Jsme pordd advokdty a respektujeme
Ceskou advokdtni komoru se vSemi jejimi pravomocemi a ne-
hodldme ji v nicem konkurovat. Moznda ji nebo k ni pridat néco
navic, Sirsi spolecensky zdber, presah do problematiky, kterd
se netykd pouze advokdtii, ale vsech, kteri Ziji na iizemi tohoto
statu.”

§* JUDr. HANA RYDLOVA
$* Foto MARIE BLAHNOVA

Tiskova konference Unie obhajcu v palaci Dunaj.
Za predsednickym stolem (zleva doprava): mistopifedseda
CAK JUDr. David Uhlif, predseda CAK JUDr. Martin Vychopen,

=2 s

mluvéi CAK PhDr. Iva Chaloupkova, pr nt Unie
JUDr. Tomas Sokol, viceprezident Unie Mgr. Lukas Trolan, a dale
podél stény élenové prezidia JUDr. Marek Nespala, JUDr. Filip
Seifert, JUDr. Petr Toman a JUDr. Vaclav Vik.

WWW.CAK.CZ
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Odpoved' predsedy Poslaneqké snémovn\!
orezidentu COBE k chystang novele . s. 1

. ENT
I 2014, STR. 9), PREZID
ULEM CiSLE (BA C. 5/ ’ 014
IE INFORMOVAL V MIN E DNE 29. 4. 2014
RAD Bublﬁir;::\?c‘:’: i:\(l:oxirruicu KOMOR (CCBE) AI;I‘D)OB g:;gA:::;;DU POSLANECKE
RADY E . iny & R. BOHUSLAVA iy EPRAVNIHO
A RA VLADY CR MGR. BO : EJiHO USTAVNEPRAV
OBRATIL NA PREMIE . AMACKA A PREDSEDU JEJiH i
£ ENTU CR JANA H EM TEMTO NEJVYSSiM
SHEMOVNY PARLAMEN DOPISE, ADRESOVANE &
' NYMA TEJCE AV i YSTANOU NOVELOU 0. S. R.,
VYBORU JUDR. JERO ADB OJENi CCBE NAD CH Pt NYM
. ’ RIL ZNEPOK . o iZENi USPES
PREDS'TAVIIEI::JI:‘IF“:ZR&X\X’:? NAROKU NA NAHRADU NAKLADU SOUDNIHO R
JEZ MA ZMENI

i AVKACH.
UCASTNIKUM V TZV. BAGATELNiICH POHLEDAVK

V tomto cisle
BA pfinasSime

v Ceskem . Pan Aldo Bulgarelij

prekladu reakci Prezident

predsedy Rada evropskych advokatnich komor

Poslanecké Rue Joseph II, 40/ g

snémovny B-1000 Brusel

Parlamentu Belgie Praha, 13. kvétna 2014
Ceské republiky

Jana Hamacka.

VéazZeny pane prezidente,

dovolujj si reagovat na Vag dopis ze dne 29. dubna 2014, v némsz jste vyjadril Znepokojeni ohledné navrhu zgko-
na, snémovni tisk ¢. 107, ktery je v soucasné dobé projednavan v Poslanecke snémovné. Prosim, dovolte mi podé-
kovat Vam za Vage podrobné vysvétieni Stanoviska CCBE g 74 Vas zajem o probihajici legislativni proces. Poslanec-
ka snémovna vita zajem obdang | nevladnich organizaci, véetné expertnich a profesnich organizaci jako je CCBE,
o legislativni zalezitosti. Zaznamenal isem, ze jste zaslal podobny dopis rovnéz Ustavnépravnimy vyboru Poslanecke
snémovny, coz je vybor odpovédny za projednani tohoto navrhu zakona.

stanovisku, v kontextu pfedlegislativniho postupu na trovni vlady.

Jsem potésen, ze se Clenové expertniho a profesniho spolecenstvi, jakym je CCBE, aktivné zajimaiji o probihaji-
ci legislativni Proces a jednaji s parlamentem a s vladou. Komunikace se Sirokou verejnosti a transparentnost legis-
lativniho procesy je jednim z pilifd jakéhokol demokratického a parlamentniho systému viady. Jsem pevneé presvéd-
Cen, Ze tato transparentnost mdze nejenom pfispét k celkovémuy povédomi a debaté o klicovych otazkach, ale také
k pfipadné vyméné nejlepsi praxe vzhledem k tomu, ze mnoho SirSich otazek a probléma, spojenych s navrhem za-
kona &. 107, neni specifickych pouze pro Ceskou republiku.

S pozd
Pozdravem Jan Hamagek

pfedseda Poslanecké snémovny
WWW.CA
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ZORIENTOVAT SE V DNESNi DOBE V NABIDCE
DOSTUPNYCH ZDROJU PRAVNICH INFORMACI
NENi VUBEC JEDNODUCHE. OBNASI

TO PREDEVSIM NEUSTALE SLEDOVANi
PRODUKCE JEDNOTLIVYCH NAKLADATELU

A VYDAVATELU, VYHODNOCOVANi PRINOSNOSTI
JEDNOTLIVYCH PRAMENU A NASLEDNE

PAK NAKUP AKTUALNiICH DOKUMENTU

DO PRIRUENICH KNIHOVEN. CINNOSTI
NAROCNE JAK Z CASOVEHO, TAK FINANCNIHO
HLEDISKA. VYZNAMNOU POMOCI PRO CLENY
CESKE ADVOKATNi KOMORY MUZE BYT VYUZITi
SLUZEB KNIHOVNY A INFORMACNIi CENTRA
(DALE JEN ,,KIC“) CESKE ADVOKATNi KOMORY
V PRAZE AV BRNE. TATO CENTRA PROMPTNE
REAGUJi NA ZMENY PRAVNi LEGISLATIVY

A PRUBEZNYM NAKUPEM PUBLIKACI
ZPRiISTUPNUJi ADVOKATUM A ADVOKATNIM
KONCIPIENTUM NEJAKTUALNEJSi DOSTUPNE
INFORMACNI ZDROJE. V SOUCASNE DOBE

SE JEDNA PREDEVSiM O INFORMACE

K NOVEMU OBCANSKEMU ZAKONiKU, ZAKONU
O OBCHODNICH KORPORACICH, ZAKONU

O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM.

Tak, jak postupné vychazeji komentare k jednotlivym
upravovanym oblastem prava, jsou do knihoven nakupo-
vany. Jedna se predevsim o komentafe z produkce nej-
vyznamneéjsich pravnich nakladatelstvi a vydavatelstvi
- C. H. Beck, Wolters Kluwer, Linde Praha, Leges, Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék atd. Jmenujme alespoii
nékteré: velky komentaf k Vécnym pravim od vydavatel-
stvi C. H. Beck, prvni dil komentafe k Novému obcanské-
mu zakoniku od Wolters Kluwer atd.

Prehled vsech publikaci ve fondu knihoven maji uzivatelé
k dispozici na webovych strankach Ceské advokatni komory
- http://www.vkta.cz/praha.cak/. Vyhledavat jednotlivé od-
borné publikace je mozné prostifednictvim jednoduchého
formulafe, popripadé l1ze pouzit formulaf pro kombinovany
dotaz, ktery umoznuje zadavat slozené dotazy spojené logic-
kymi operatory. DuleZitou informaci je udaj o dostupnosti
hledaného dokumentu. Podle prirtistkového €isla 1ze jedno-
dusSe rozeznat, ktera kniha je uloZena v knihovné v Praze
a ktera je uloZena v Brné (priristkova Cisla od 1 do 99 999
jsou prazska, od 100 001 brnénska). Informace o kniZnich
novinkach jsou prib€zné zvefejnovany na webovych stran-
kach CAK pod odkazy na knihovny.

KIC zajistuji a zprostiedkovavaji nejen tisténé dokumen-
ty, ale k dispozici jsou zde také nejvyznamnéjsi elektronic-
ké systémy pravnich informaci: systém Beck-online, ASPI
(v letosnim roce rozsireny o moduly ,,Vzory“ a ,,Komentare
k NOZ*) a Codexis advokacie. I v téchto systémech jsou pri-

Knihovna CAK v Praze.

bézné zverejnovany aktualni informace k nové pravni uprave.

Informace potfebné ke své praci mize advokat a advokatni
koncipient ziskat bud osobni navstévou nékteré z knihoven
(v Praze jsou k dispozici Ctyfi pracovni mista, dvé s pocita-
¢i a pristupem na internet, v Brn€ tfi pracovni mista, jedno
s pocitaCem a pfistupem na internet), nebo mize telefonic-
ky ¢i e-mailem kontaktovat pfimo pracovnice KIC a poza-
dat je o zaslani adresnych informaci elektronickou cestou.

KIC Praha, Kankiiv palac, 1. patro nadvorni budovy,
Narodni trida 16, Praha 1

pondéli az ¢tvrtek 9,00 - 12,00 a 13,00 - 18,00 hodin,
patek zavreno

Alena Karlova, Mirka Patkova, tel.: 221 729 010,
e-mail: knihovna@cak.cz

KIC Brno, Kleiniiv palac, 4. nadzemni podlazi,

nam. Svobody 84/15, Brno

pondéli az ¢tvrtek 9,00 - 12,00 a 13,00 - 16,00 hodin,
patek zavreno

Mgr. Lenka Danilisin,

tel.: 542 514 419, e-mail: danilisin@cakbrno.cz

o Zpracovala Mgr. LENKA DANILISIN, Brno

WWW.CAK.CZ
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Zkusenosti ESLP s aplikaci novych
pravidel - rozhovor s Mor. Irenou
Markovou, pravnickou u ESLP

Mgr. DAVID ZAHUMENSKY

V RAMCI SVE CINNOSTI, JAKO ADVOKAT SE SiDLEM

V BRNE, SE INTENZIVNE VENUJI PROBLEMATICE
ZAKLADNICH PRAV, VEETNE ZASTUPOVANI V RiZENI
PRED EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA

VE STRASBURKU. V TETO OBLASTI SPOLUPRACUJI
TAKE S DALSiMI KOLEGY ADVOKATY A ViM, ZE NOVA
PRAVIDLA ESLP, KTERA VSTOUPILA V PLATNOST V ROCE
2014, CINi STEZOVATELUM | JEJICH ZASTUPCUM
PROBLEMY. Z TECHTO DUVODU JSEM PRAVNICKU
IRENU MARKOVOU, KTERA PRIMO U ESLP PUSOBI,
POZADAL, ABY CESKYM ADVOKATUM POSKYTLA
INFORMACE O TOM, CO JSOU NEJCASTEJSi PROBLEMY,
SE KTERYMI SE VE STiZNOSTECH POTYKAJi.

PRECTENiI NASLEDUJICiHO ROZHOVORU DOPORUCUJI
KAZDEMU ADVOKATOVI, KTERY NEKDY BUDE STiZNOST
K ESLP PODAVAT, PROTOZE NOVA PRAVIDLA ESLP
ZNAMENAJi VYRAZNE VYSSi DURAZ NA FORMALNiI
NALEZITOSTI A POZADOVANE PRIiLOHY. ZEJMENA

V PRIPADE STiZNOSTI PODANE NA POSLEDNI CHVILl, SE
PAK | ZDANLIVE NEPODSTATNE OPOMENUTI MUZE STAT
»OSUDNYM*“ A VEST K TOMU, ZE STiZNOST NEBUDE
VUBEC PROJEDNATELNA.

e Odledna 2014 jsou u¢inna nova pravidla Soudu. Mizete
struéné shrnout, co tato zména obnasi a pro¢ k ni doslo?

Prvniho ledna 2014 vstoupilo v platnost zejména nové znéni
¢lanku 47 Jednaciho fadu Evropského soudu pro lidska pra-
va (dale jen ,Soud”), ktery upravuje obsah individualni stiz-
nosti podané k Soudu. Kromé¢ toho, Ze byl zaveden novy for-
mulaf na stiznost, doslo také ke zpfesnéni pozadavkl na jeho
vyplnéni a na prezentaci pfiloh. VS§e je podrobn€ vysvétleno
v Pokynech pro vyplnéni formulafe na stiznost, dostupnych
spolu s dalsimi informacemi v ¢e§tiné na internetové strance
Soudu www.echr.coe.int. Ty mohou byt stéZovateliim, ktefi
o to pozadaji, Soudem zaslany spolu s formulafem.

Jak vyplyva z odstavce 2 a), ucelem je, aby byl vyplnény for-
mular tzv. ,,sobéstacény”, tzn., aby sam o sob€ umoznil Soudu
snadno urcit predmét a rozsah stiznosti. To by mé€lo vést k ze-
fektivnéni prace Soudu a k urychleni projednavani stiznosti,
nebot tim odpadne dalsi korespondence se stéZovateli, které
bylo dfive nutno vyzyvat k dopliiovani a upfesnovani stiznosti.

Nebudou-li pozadavky uvedené v odstavcich 1 az 3 ¢lanku
47 splnény, nebude stiznost pfedloZena Soudu k projedna-
ni a zaslané dokumenty nebudou uchovany. Upozoriuji, ze
béh Sestimésiéni lhuty stanovené ¢lankem 35 odst. 1 Umlu-
vy je prerusSen pouze v pripadé, Ze je Soudu zaslana kom-

Mgr. Irena Markovd je absolventkou Pravnické fakulty MU
v Brne. Po rocnim studiu na Institutu politickych studii
ve Strasburku v zdii 2001 nastoupila na misto prdvni asis-
tentky u Evropského soudu pro lidskd prdava ve Strasburku,
kde s vyjimkou roku 2009, kdy v ramci Rady Evropy praco-
vala na oddeéleni pro vykon rozsudkii ESLP, pracuje doposud.

pletni stiznost, to znamena, Ze pouhy dopis, ve kterém sté-
Zovatel vyjadii svlij umysl podat stiznost, jiZ nema zadnou
pravni relevanci a nepferusuje béh této 1huty.

V této souvislosti podotykam, ze pokud stézovatel neni
z né&jakého diivodu schopen splnit v§echny pozadavky ¢lan-
ku 47, a¢ pro to ucinil vSe, co bylo v jeho silach, musi tyto
skutec¢nosti nalezité vysvétlit jiZ ve formulafi (viz téZ Pokyny
pro vyplnéni formulafe na stiznost); na pozd€jsi vysvétleni
nebude bran zfetel. K udéleni vyjimky ve smyslu ¢lanku 47
odst. 5.1. a) v§ak mohou Soud vést pouze velmi zavazné di-
vody, krom¢ pfirodnich katastrof napf. skute¢nost, Ze stat-
ni organ odmitl stéZovateli poskytnout potfebny dokument,
ze stézovatel ve vazbé nema moznost o dokument pozadat
¢i nema pfistup ke svému pravnimu zastupci, nebo Ze mu to
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aktuality

jeho fyzicky ¢i zdravotni stav neumoznuje. Takovym dtivo-
dem vSak nebude opomenuti st€Zovatele nebo jeho advoka-
ta obstarat si prislusny dokument, ani neznalost.

e Jak hodnotite prvni mésice uc¢innosti novych pravidel
z pohledu pravni¢ky Soudu? Maji s aplikaci novych pravi-
del ¢esti stézovatelé a jejich zastupci problémy?

Z mého pohledu se zda, Ze vySe uvedena zména zastihla
fadu stézovatelld i advokatd nepfipravenych a spoléhajicich
na benevolenci Soudu. Domnivam se vSak, Ze stejné jako je
tfeba sledovat zmény vnitrostatnich procesnich predpis,
je nutné si pribézné ovérovat, jaky je postup pro podava-
ni stiznosti k Soudu. Podotykam, Ze nové znéni ¢lanku 47
Jednaciho fadu bylo na internetu k dispozici nékolik mésicti
piedem a ze Ceska advokatni komora zvefejnila dne 23. 12.
2013 na své internetové strance upozornéni na zmeény pravi-
del pro podavani individualnich stiZnosti k Soudu.

Nejvétsim prekvapenim se zda byt pozadavek prilozit ke stiz-
nosti doklad o tom, kdy jim, resp. jejich pravnim zastupctim,
bylo doruéeno posledni vnitrostatni rozhodnuti ve véci, zpra-
vidla tedy rozhodnuti Ustavniho soudu (podrobnéji viz ni-
ze). To ale Soud vyzZadoval v pripadé pochybnosti o dodrze-
ni Sestimésic¢ni lhity i v minulosti, byt k tomu nékdy musel
st€Zovatele vyzyvat, aniZ by to mélo za nasledek neprojed-
nani jejich stiznosti.

Vyskytly se téz pripady, kdy stéZovatelé nepopsali relevant-
ni skuteénosti ¢i namitana poruseni ve formulafi a pouze
odkazali na pfilohy. Takovy formulaf ov§em neni ,sobé&stac-
ny“. Skutkové okolnosti a namitana poruseni museji byt ale-
spon struéné vylieny na stranach, které jsou k tomuto ucelu
vymezeny ve formulafi na stiZnost, tj. v bodech 34-37 (neni
pfipustné tento prostor zvétSovat pridanim stran). Pfipadné
doplnujici podani nepiesahujici 20 stran nema byt pokraco-
vanim formulafe, ale pouze jeho podrobnéjsim vysvétlenim
(viz informace k bodtim 34-40 obsazené v Pokynech pro vy-
plnéni formulafe na stiznost). V nékterych pfipadech stézo-
vatelé neud€li plnou moc advokatovi vyplnénim okének €. 31
a 32 a namisto toho zaslou (jako dfive) odd€leny formulaf pl-

“REXIM

Man's Taylor and Arbiter of Elegance

Tradice od roku 1676, vybeér z 10 000
anglickych latek Dormeuil a Scabal.

Ceny trojdilného obleku na kazdou postavu od 50 000 K¢.
Tradicni rucéni prdace, tzv. Full Bespoke.

Pro ¢leny CAK dvouhodinové poradenstvi v hodnoté 6000 K¢
+ dopliiky ve stejné hodnoté zdarma. (Pri objedndni obleku).
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né moci. Pokud je vSak stéZovatel zastoupen jizZ v okamziku
predlozZeni stiznosti, je tieba pouzit formulaf plné moci na-
chazejici se na druhé strané formulafe na stiznost.

Dale bych rada upozornila na to, Ze pokud pravnicka osoba
zmocni k fizeni pfed Soudem advokata, musi vyplnit vSech-
na okénka casti C formulare, tedy nejen udaje o advokato-
vi v okéncich 24-30, ale také udaje v okéncich 16-23 o tom,
kdo je opravnén jednat jejim jménem (tedy mj. zplnomoc-
nit advokata). V ramci mozZnosti musi téZ osoba jednajici
jménem pravnické osoby predloZit pisemny doklad o svém
opravnéni takto jednat (napf. vypis z obchodniho rejstfiku).

Domnivam se nicménég, Ze vesSkerym problémim spojenym
se zménami pravidel pro podavani stiznosti k Soudu by by-
lo mozZné predejit, kdyby se stézovatelé neobraceli na Soud
té€sné pred uplynutim Sestimésicni 1hlty, a mnohdy v posled-
ni den této lhity. Pokud by podali stiznosti v dostateéném
predstihu, mohli by pfipadné formalni nedostatky, na kte-
ré je Soud dopisem upozorni, napravit novym podanim za-
slanym jesté ve 1hate.

e Pokud jde o pozadavek predlozeni dokumentl pro-
kazujicich, Ze stiznost byla podana v Sestimésiéni Ihité
od doruceni posledniho rozhodnuti ve véci, vyzadujete ta-
koveé potvrzeni vzdy? Co hrozi, pokud stéZzovatel nedolozi
napf. potvrzeni z datové schranky nebo kopii doruéenky
ze spisu?

Podle bodu 38 Pokynt pro vyplnéni formulafe na stiZnost
museji st€Zovatelé prokazat, ze veskeré své namitky predlo-
zili Soudu ve 1htté Sesti mésicti od vydani kone¢ného vnit-
rostatniho rozhodnuti. Je tedy v prvé rad€ nutné zaslat ko-
pii tohoto rozhodnuti, ze kterého je patrné, kdy bylo vydano.
Je-li stiZnost zaslana ve 1hut€ Sesti mésict od vydani takové-
ho rozhodnuti, nevznika pochybnost o dodrzeni lhiity, a ne-
ni tedy ani nutné zaslat doklad o datu doruceni. Pokud vSak
stézovatel zasila svou stiznost do Sesti mésicti od data do-
ruceni rozhodnuti, musi nalezitym zplsobem prokazat, kdy
mu bylo rozhodnuti skutecné doruceno. Ve vétsiné pripadi
ptijde o kopii doruéenky rozhodnuti Ustavniho soudu, kte-
rou lze vytisknout z datové schranky st€Zovatelova pravni-
ho zastupce, pfipadné mohou stéZovatelé pozadat Ustavni
soud o zaslani vypisu o doruceni. Razitko advokata na roz-
hodnuti neni postacujici.

Pokud stézovatel fadnym zptisobem nedolozi, Ze podava
stiznost v Sestim¢&sic¢ni 1hiité stanovené ¢lankem 35 odst. 1
Umluvy, nesplni pozadavky ¢lanku 47 Jednaciho fadu Sou-
du. Jeho stiZnost tedy nebude projednana a zaslané doku-
menty budou skartovany.

e Formulaf na stiznost ,pocéita“ pouze s jednim stézova-
telem a jednim zastupcem. Jak ale postupovat, pokud je
jeden stézovatel zastoupen dvéma advokaty? Je zapotie-
bi, aby jménem kazdého zastupce byla predlozena kom-
pletni stiznost, prestoze je jeji obsah s vyjimkou strany 2
formulare identicky?

V pripadé, Ze stiznost podava pouze jeden stéZzovatel, sta-
¢i samoziejmé jeden formulaf, nicméné je nutné zaslat tolik

10

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 6/2014

stran 2 formulafe, kolik je pravnich zastupci. V tomto piipa-
dé€ je tedy nutné zaslat dvé strany 2, jednu pro kazdého ad-
vokata, a ud¢lit obéma plnou moc podpisem v okénku ¢. 31.
Na zavér je téZ nutné vyplnit okénko ¢. 49 a urcit pouze jed-
noho zastupce, se kterym bude Soud vést korespondenci.

e Jak postupovat, pokud se jedna o vice stézovatell za-
stoupenych stejnym advokatem?

Podava-li vice st€zovatelll jednu stiznost zakladajici se
na stejnych skute¢nostech, formulaf na stiznost musi obsa-
hovat pro kazdého z nich vyplnénou stranu 1, piip. téZ stra-
nu 2. Jsou-li st€Zovatelé zastoupeni advokatem, musi tedy
kazdy z nich samostatné vyplnit i druhou stranu formulare
na stiznost, mj. se vlastnoru¢né podepsat do okénka ¢. 31.

Je-li st€Zovatelll vice nez pét, mél by jejich zastupce pred-
lozit tabulku obsahujici osobni a kontaktni udaje vSech sté-
zZovatelll na technickém nosic¢i dat (CD-ROM nebo USB
flash disk). Vzor takové tabulky mize Soud na vyzadani za-
slat v elektronické formé. Jina situace je, podava-li zastupce
stiznost jménem nékolika st€Zovateld, jejichz namitky se ne-
zakladaji na stejnych skute¢nostech. V takovém pfipadé je
nutné vyplnit pro kazdého stéZovatele samostatny formular
na stiznost a uvést v nich veskeré pozadované udaje.

e Podle strany 10 formulaie je ke stiznosti zapotiebi
pfiloZit aplné a ¢&itelné kopie véech dokumenti. Mél by
stézovatel predlozit kopii kompletniho spisu z fizeni pred
¢eskymi soudy (i kdyZ to mlGze znamenat stovky nebo i ti-
sice stran textu), nebo mize sam zhodnotit, co je z hledis-

Stézovatel ma na podporu své stiznosti zaslat kopie veske-
rych relevantnich dokumentt. Stiznost musi obsahovat jejich
ocislovany a chronologicky sefazeny seznam, sefadit doku-
menty chronologicky, prip. podle jednotlivych fizeni a oCis-
lovat strany vzestupn€. Je téZ nutné predloZit dokumenty,
které nejsou sesité, slepené Ci jinak svazané.

V piipadg, ze by takové prilohy byly pfili§ objemné, 1ze je
Soudu zaslat v elektronické verzi na technickém nosici dat.
Sté€Zovatel musi sam posoudit, které dokumenty jsou pro
projednani jeho stiznosti nezbytné. Soud mizZe sté€Zovatele
nasledné vyzvat k doplnéni.

e Chtéla byste zavérem néco vzkazat ¢eskym stézovate-
1Gm a jejich zastupclim?

Jak jsem jiZz uvedla vyse, poradila bych stézovateliim a je-
jich zastupctim, aby se v pripadé jakychkoliv pochybnosti
obraceli na Soud v dostatecném pfedstihu, tak, aby mohli
pfipadné formalni nedostatky napravit novym kompletnim
podanim zaslanym v Sestimési¢ni l1huteé.

Dale bych je rada vyzvala, aby si pfed podanim stiZnos-
ti vzdy dtikladné precetli aktualni verzi ,,Pokynt pro vypl-
néni formulare na stiznost®, ktera je dostupna na internetu.

Nazory vyjadiené v tomto rozhovoru nevyjadfuji oficialni stanovisko
ESLP a nijak ESLP nezavazuji pfi jeho rozhodovaci ¢innosti.
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~—_ NOVINKY C. H. BECK

Biza /Bichdcek /Fiserovd/Hordk /
Ptdcek /Svoboda

Likon o mezindrodnim
prdvu soukromém

Vizang, 768 stran
cena 1390 K¢ obj. cislo EKZ157

m prakficky komentdF odhaluje moznosti apli-
kace nové pravni dpravy

m klade dbraz na podrobnou analjzu prava
Evropské unie

= vénuje pozomost 167 relevantnim mezing-
rodnim smlouvdm

® piindsi alternativni inferpretace problematic-
kych otdzek

Grivna,/Sémal /Valkovd a kol.

Zdkon o obétech

frestnych ¢ind

2014, vizané, 544 stran
cena 990 K¢ obj. cislo BK7

m zdkon o obétech komplexné upravuje
prdva obgti trestnjch Gind, poskytovdni
penézité pomoci obstem trestnjch cind std-
tem a vzfahy mezi sfdtem a subjekiy, keré
poskytujf sluzby obétem trestych Gind

m komentdf predstavuie problematiku obti
trestnych cind v Sirsich souvislostech tak,
aby ctendi v jediné knize nalezl €7 vyklad
relevantnich ustanoveni souvisejicich pred-
pisi

m qutorsky kolekfiv tvofi fada renomovanych
odbornikd véeé téch, kieif se podileli
na pripravé zdkona.

m publikace je urcena nejen prévnikdm,
ale 167 pracovnikim obtanskych organizaci
zabjvaiicich se pomoci ob&tem tresnych
{ind, jakoZ i ob&tem samotnym

Benedikt Vangeli

Ldkon o Policii

Ceskeé republiky

vizané, cena dle rozsahu, obj. cislo BK32

B duhé piepracované a doplnéné vydani
komentdfe reaguie na prislusné novelizace
prdvnich piedpisd od prvniho vyddni
v1. 2009, jako i na vivoj ve vyklodové
praxi fohoto zdkona

B nové pfindsf zejména rozbor vztahy
Ministerstva vnitra a Policie Ceské repu-
bliky, resp. ministra vnitra a policejniho
prezidenta o aktudinf otdzku tzv. nezdvi-
slosti policie

B rozsiiuje vyklad k v praxi vyuZivanym
institutim vstupu do obydli @ vykdzdn,
ddle k tématu donucovacich prostiedkd
a pouZiti zbrang policistou i vyklad ke stdle
aktudIngii problematice pofizovdni audio,
video zdznamd ze strany policie

B podrobné rozebird zcela novy institut
piistupu policie k informacim z dafiového
fizeni

Objedndveite se slevou v eShopu na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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V nasich predchozich ¢lancich jsme probrali problematiku kla-
sického panského obleceni, respektive diivody, pro¢ se rozhod-
nout pro oblek na miru, takzvany ,The Full Bespoke Suit” a sprav-
ny oblek pro advokata do kazdodenniho pracovniho procesu.
V tomto cisle jste se oviem rozhodl vénovat se spravnému obleceni
(nejen) advokata do spolecnosti a poukazat na zasadni rozdilnost
téchto dvou oblekii. Pro¢ nemiize byt pansky oblek do spole¢nosti
totozny s oblekem, ktery advokat nosi ve svém pracovnim dni?

Protoze se zkratka nejedna o stejny typ obleku. A¢ budeme mluvit
o spolec¢enském obleku, nejsou tim mysleny Saty na zcela specidlni
prilezitosti, které se obecné oznacuji jako formalni a mezi které ze-
jména patfi denni oblek cutaway, vecerni smoking ¢i jeho ultra slavnost-
ni sourozenec frack.

0 jakych panskych oblecich tedy hovofime?

Mluvime o obleku pro vyjimecnou piilezitost. To znamena luxusni ob-
lek pro rlznorodé vyznamnéjsi udalosti, pocinaje obédem ve stylovém
restaurantu, odpoledni recepci, ndvstévou vyznamné kulturni akce az
po oblek na vecefi s ddmou a naslednou sklenicku klidné v, posh” cocktail
baru. Pozn. Tak jako Zena zcela prirozené vyciti, Ze je vhodnd prileZitost byt
vyjimecné krdsnd, zvoli provokativnéjsi barvu laku na nehty, viasiim dd jinou
podobu nez obvykle, obuje luxusni strevicky na vysokém podpatku, a svou
krdsu zahali do pro danou prileZitost peclivé zvolenych Satd, tehdy i muz
vyciti prileZitost, kdy je vhodné, aby pro svij vzhled udélal vice nez obvykle.

Jak ma tedy takovy oblek vypadat?

Na rozdil od business obleku, ktery ma byt navic v pfipadé advokata
velice konzervativni a nema netrpét pfiliSnou vynalézavosti, si mGzeme
u spolecenského obleku, kdy tyto pfilezitosti oznac¢ujeme jako ,Cocktail
Attire” nebo az ,Semi-Formal”, dovolit mnohem vice. Saty mohou byt
rdzné a nemusi byt nutné jen tmavé. Hranici tvoii pouze dobry vkus
a mira odvaznosti. Samoziejmé, ze jen luxusni latka da obleku ten
spravny sarm. Pokud vsak Vas oblek usije z kvalitni latky Spickovy krejci,
bude V4s oblek opravdovym klenotem, ktery vSsechny pfitomné okouzli
jako drahy Sperk. Na oblecich mohou byt pouzity véemozné vzory a tak
je tfeba dat skutecné velky pozor na spravné a dokonale stylové sladéni.
Ohled musi byt proto bran na danou pfilezitost, nositele a doplriky.

U business obleku je to jednoduché, protoze se jedna v podstaté
o stejnokroj, ktery je pro viechny spravné oblec¢ené advokaty takrka to-
tozny a rozdilnost se opét pozna ponejvice v jeho kvalité a v tom, zdali
spravné padne.

,Chic” Saty do spolecnosti jsou ale néco jiného, a proto musime fad-
nost business obleku opustit. Vyjimecna pfileZitost si zkratka zaslouzi
i vyjimecné obleceni a samoziejmé, Ze i okoli vnimd mnohem vice to,
co ma kdo na sobé.

Na rozdil od business obleceni podléhaji tyto obleky vice médnim
trenddm, a i kdyZ se profese advokata nesnoubi s prilisSnou c¢etnos-
ti zmény stylu, nebyla by ignorace exklusivni médy stastnou volbou.
Pozn. Kazdy si asi dovede predstavit, jaky dojem vzbudi ve spole¢nosti,
resp. na spolecenské akci clovék v outfitu, ktery byl (snad) médnim pred de-
seti lety. Spatny! Boty, které ddvno ztratily svij tvar a kopiruji spise chodila
(mnohdy je viddm dokonce i na gumové podrdZce) ¢i obuv s vyraznou $pic-
kou, kterd zaslouZi spiSe ndzev ,, fitokopky” jsou doslova faux pas, nicméné
to, se gentlemana z vyssi spolecnosti netykd.

Konkrétné tedy?

+Pro ne zcela formalni pfilezitosti, jako je vyznamna konference,
obéd v drahém restaurantu, recepce, gala diner, navstéva pred-
staveni v divadle Ci opefe, vecerni party, ndvstéva médniho baru,
schlizka s ddmou apod. jsou vhodné stfedné seda a modra véetné
jejich tmavsich odstind. Cerna ovéem pouze ve vecernich hodinach!

- Odstiny tmavnou s postupujici denni hodinou, nebo s narustajici
exkluzivitou prostredi.

« Kosile vzdy velice decentni svétla. Vyraznéjsi kreace vyzaduiji vytfi-
beny vkus.

+ Pokud si nejsme jisti, tak kravata ¢i motylek vzdy v ténu kosile ¢i
obleku. Bez kravaty ¢i motylka ani ranul

- Pokud je prilezitost vyznamnéjsi, dejte si do kapsy saka hedvab-

ny kapesnicek ladici s kravatou, ale nikdy ne s ni totozny. Sdzkou
na jistotu je kapesnicek ze stejné latky jako kosile.

+ Obuv vzdy perfektné padnouci a vylesténa, zasadné kozena, v bar-
vé cerné, vinové burgundy ¢i tmavé hnédé (vecer vzdy cernd).

« Ponozky maji byt vyssi a v pfipadé pochybnosti volime barvu v ténu
obleku.

« Kozeny opasek musi ladit s barvou obuvi. Sponu na opasku mame
vzdy ze stejné barvy kovu, jako manzetové knofliky a hodinky.

- Dopliky volime opatrné. Hodinky vybirejte tak, aby svou kvalitou
a stylem kopirovaly oblek, nezapomerite ale, Ze se jedna o doplnék.

+ Manzetové knoflicky jsou posledni tfeSinkou na dortu. Na den
muzete knoflicky pojmout vtipné, ale vecer radim spise elegantni
a jemné kousky z Vasi sbirky.

+ A nakonec: Nebojte se mddy, budte trendy, experimentujte, ale
zohlednéte i své vyjimec¢né postaveni ve spole¢nosti a podtrhnéte
jej! Naopak poukazte na jisty kontrast, kdy se z jinak velice decent-
niho a konzervativniho advokata stane pfi téchto vyjimecnych pfi-
lezitostech elegantni moudry Dandly.

« P.S.: Pokud jste rockovou hvézdou typu Eltona Johna, nic z vyse uve-
deného pro Vas neplati!

Pavel Réxim Mejsnar (* 1974)

V osmndcti letech navazal na tradici vrcholného péanského Siti v prazském
Zidovském mésté na Josefové a opétovné prived| v zivot Mosesovo
krej¢ovstvi, které zde v Pafizské ulici pisobilo od roku 1676. Vénuje se
siti klasickych panskych oblekd na miru pro naro¢né zékazniky. Podilel
se na kostymnich navrzich oblekd a stylingu pro protagonisty hl. roli
hollywoodskych film@ Titanic, Men in Black, Casino Royale, The Aviator,
The Great Gatsby a The Wolf of Wall Street. Do Ceské Republiky a na
Slovensko pfived| francouzskou spole¢nost Dormeuil zalozenou roku

1842 v Pafizi, vyrobce nejluxusnéjsich panskych latek na svété. Vyznamné se zasadil o rozvoj klasické

panské mody v Ceské a Slovenské republice po roce 1989 a je uznavanym poradcem a stylistou.
Miluje pravni védu, kterou studuje na moderni prestizni Panevropské vysoké skole.

Pansky Krejcovsky Atelier Rexim
N Pafizska / Elisky Krasnohorské 12, Praha 1
RE M Tel.: +420 602 171 189, www.rexim.eu
Otevreno po predchozitel. dohode.

Man's Taylor and Arbiter of Elegance
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10. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNI SOUTEZE

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

V4§ partner na cesté pravem

prdvnikroku

Tradiéni zastit
ml_(o_ kazdoro€né pr
inisterstvo spravedin

Stalé kategorie:

Obcanské pravo

(hmotné, procesni)

Trestni pravo (hmotné, procesni)
Obchodni pravo

Pravo informacénich technologif
Pravo dusevniho vlastnictvi
Spravni pravo

Lidské& préva a pravo ustavni

vysledkl. V kategorii Préavnicka sifi slavy jde o ocenéni
za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mtize veskera
odborné verejnost.

|
Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim se zvlastnimi kritérii:
a nominaéni formulare. Informace o Pravnikovi roku
2014 naleznete téZ na webovych strankach vSech
partnerl soutéze a ve vSech pravnickych periodikéch.

Talent roku (pro mladé
zacinajicf pravniky do 33 let
véku)

Ocenéni PRO BONO
Pravnicka sin slavy

(za vyjimecny celozivotni
prinos ¢eskému pravu)

Ceny sv. Yva budou pfedény na slavnostnim gala-
veceru se spolec¢enskym programem v lednu 2015.
Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin
advokacie ¢. 10/2014.
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aktuality

gime po uzave

Bulletin advokacie opet nejlepsim
pravnickym casopisem!

Ve dnech 12. az 14. ¢ervna 2014 se uskutecnil jiz XXII. ro¢nik Karlovarskych pravnickych dn.
Na slavnostni recepci, ktera se konala 13. ¢ervna 2014 vecer, byly predany tradicni ceny.

piina

Bulletin advokacie opét ziskal prestizni cenu pro nejlepsi pravnicky éasopis v CR!

Nejlepsim ¢asopisem na Slovensku je pro tento rok Ars notaria.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer ziskalo Autorskou cenu CR za nejlepsi pravnickou publikaci vydanou
v roce 2013, a to za u¢ebnici Ob¢anské pravo hmotné, 1. dil, Obecna ¢ast, ktera vznikla pod
vedenim profesort Jifiho Svestky a Jana Dvoraka a docentky Michaely Zuklinové.

A konecné jiz tradi¢ni cenu ,,Pocta za nejlepsi judikat za obdobi 2013-2014 ziskalo rozhodnuti

Vrchniho soudu v Praze 9 Cmo 340/2013 ve véci sménec¢ného prava.

s v o

Dékujeme vSem &tenarum za prizeri. Nesmirné si ji vazime a zavazuje nas do budoucna.

Podrobnou zpravu z konference prineseme v letnim dvojcisle!

Pozvanka na vyrocni kongres AlJA v Praze

JAK JSTE SI MOHLI PRECIST JIZ V MINULYCH
CiSLECH BULLETINU, VE DNECH 26. - 30. SRPNA
2014 SE V PRAZE USKUTECNi VYROCNi KONGRES
AIJA, MEZINARODNi ASOCIACE MLADYCH
PRAVNIKU. TENTOKRAT JSME SE ZEPTALI DVOU
BYVALYCH PREZIDENTU AIJA NA TO, JAKE
VYHODY, KROME VEDECKEHO PROGRAMU,
MOHOU MEZINARODNi ORGANIZACE JAKO AIJA
NABIDNOUT SVYM CLENUM.

Par Remnelid, partner kancelare Vinge ve svédském Mal-
mo a Saverio Lembo z Bir & Kirrer Ltd ve §vycarské Zenevé
byli oba v minulych letech aktivnimi ¢leny AIJA a dalSich me-
zinarodnich organizaci. Shoduji se, Ze ¢lenstvi a ak-
tivni ucast v téchto organizacich v mnoha smérech
pomaha advokatim budovat své kariéry.

Par Remnelid k tomu dodava: ALJA poskytuje ad-
vokdtium v dobé, kdy buduji svou kariéru, skvélou pri-
leZitost ke styku s dalsimi stejné zamerenymi kolegy z cizich ze-
mi. Vytvdreni a udrZovani mezindarodnich vztahii zcela jiste miize
prinést vice klientu, a tim i prdce.

Saverio Lembo také mluvi o navazovani vztahii. Oba ale
zdlraznuji, Ze v AIJA jde o mnohem vic nezZ jen o navazova-
ni kontakti, a Ze existuji i dalSi zptisoby, kterymi muze AIJA
urychlit kariérni postup.

Saverio Lembo uvadi n€kolik prikladt: A1JA umoziuje mla-

L=t )
52" CONGRESS
FRAGUE 2014

dym pravnikiim organizovat semindre a predndset na nich. Tim
si ¢lenové ALJA podstatné zlepsi své dovednosti v ndsledujicich
oblastech: jak mluvit na verejnosti, jak vybrat vhodné prdvnické
téema, jak nejlépe vyuzit power-pointové prezentace, jak zorgani-
zovat panelovou diskusi apod.

Dalsi z vyhod aktivniho ¢lenstvi v AIJA, kterou zminuje
Par Remnelid, je ziskani informaci o cizich pravnich systé-
mech a zemich. To je bezesporu vyhodou ve chvili, kdy advo-
kat pracuje na pfipadu zahrnujicim klienty ¢i zapojené stra-
ny z jiné zemé.

Zavérem Saverio Lembo pobizi obzvlasté ¢eské pravniky,
aby se stali Cleny AIJA: Doposud nemdame mnoho ceskych cle-
nii, coZ znamend, ze prileZitosti k ziskdvadni kontaktii jsou znac-
ne vetsi nez v zemich se silnym zastoupenim v AIJA!

Cely predbézny program prazského vyro¢niho
kongresu AIJA naleznete na internetovych stran-
kach kongresu http://prague.aija.org. V pripadé ota-
zek také nevahejte kontaktovat ¢leny organizacniho
vyboru Stépana Holuba - Stepan.Holub@holubova.cz, & Sil-
vii Pavlica Dahlberg - Silvia.Dahlberg@vinge.se.

Tento clanek je pdatym ze série cldnkii o vyrocnim kongresu
AlJA 2014 v Praze. AIJA je zkratkou pro Mezindrodni asociaci
mladych pravniki, jedinou celosvétovou asociaci pro advokdty
a pravniky do 45 let. AIJA organizuje mnoho semindrii a kurzii,
z nichz nejyyznamnéjsi akci je kazdorocné prave vyrocni kongres.
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Karel Marek: Problémy realizace nové

upravy smlouvy o zprostiedkovani

a smlouvy komisionarské

Clanek renomovaného autora pfina-
§i rozbor pravni upravy obou smluvnich
typl podle nové pravni Upravy a porov-
nani s pravni upravou predchozi, kterou
v podstaté novy obCansky zakonik pre-
bira, s diirazem na smluvni volnost, te-
dy moznost pfizptsobit smlouvu kon-
krétnim podminkam kontraktu.

Vladimir Muzikaf, Andrea Muzikarova:

Praktické disledky zastaveni exekuce

pro neplatnost rozhodéi dolozky

zejména z pohledu promiéeni

Autofi ¢lanku se zamérili na proble-
matiku tykajici se zastavovani exekuc-
nich fizeni pro neplatnost rozhod¢i do-
lozky z diivodu nedostatecné primého
urceni rozhodce ad hoc, a tedy nedostat-
ku jeho pravomoci. Autori tak reaguji
na uvefejnéni usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu. V ¢lanku je rekapitulovan vyvoj
relevantni judikatury se zdiraznénim
odklont od ustalené rozhodovaci praxe
na urovni Nejvyssiho soudu. Text obsa-
huje rovnéz rozbor situace, v nizZ se vé-
fitelé po zastaveni exekuce ocitnou, se
zaméfenim na moznost uplatnit jejich
pohledavku opétovng, cestou soudniho
fizeni, a s tim spojena rizika, zejména
riziko proml€eni jejich prava. Autofi se

pokousi nalézt odpovéd na otazku, zda
k proml¢eni mohlo za dané situace do-
jit, a pokud ano, zda se 1ze namitce pro-
mlceni u¢inné branit.

Ladislav Jouza: Ochrana osobnosti

zameéstnance v pracovnépravnich

vztazich

Ochrana osobnosti zaméstnance je za-
rucena zejména Ustavou CR, Listinou
zéakladnich prav a svobod a novym ob-
¢anskym zakonikem. Ten ma podrobnou
upravu v § 81 a podle zasady podpur-
nosti (subsidiarity) se uplatiuje i v pra-
covnépravnich vztazich. Zakonik prace
nema blizsi pravidla pro ochranu osob-
nosti zaméstnance, ovSem v § 316 do ni
zahrnuje i zaruky pred neopravnénymi
zasahy zaméstnavatele do elektronic-
ké posty zaméstnance, zavadéni kame-
rovych systémil a dalSich forem naru-
Sovani soukromi zaméstnance. Podle
zakona o zakazu diskriminace a dodr-
Zovani rovnosti v pracovnich vztazich
do ochrany osobnosti zahrnujeme i do-
drzovani tohoto zakona. Podle § 81 ob-
¢anského zakoniku se miiZze zaméstna-
nec domahat pravni ochrany.

Eva HilSerova: Miize advokat, jako
soudem ustanoveny kolizni opatrovnik
nezletilého, nahlizet do spisové
dokumentace o ditéti, vedené 0SPOD?
Autorka reaguje na nov€ zakotvené
ustanoveni § 469 odst. 2 zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich, podle které-
ho se z divodu zamezeni kolize zajmi
stanovi, Ze opatrovnikem nezletilého
by nemél byt ten orgdn socialné-prav-
ni ochrany déti (OSPOD), ktery soudu
podal podnét nebo navrh na zahajeni

fizeni. Pokud byl takovy OSPOD jme-
novan, stanovi se, Ze soud ma na navrh
jmenovat opatrovnika jiného. Tato upra-
va vS§ak ma nepfiznivy prakticky dopad,
nebot takovy opatrovnik, odlisny od OS-
POD, at je jim advokat ¢i pracovnik ne-
ziskové organizace, ktera ma povéfeni
k socialné-pravni ochrané¢, nema podle
ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o soci-
alné-pravni ochrané déti pravo nahléd-
nout do spisové dokumentace o ditéti,
vedené OSPOD.

Ve svém prispévku autorka nejprve po-
jednava o samotném institutu kolizniho
opatrovnictvi, a poté se podrobnéji vénu-
je zastupovani nezletilého koliznim opa-
trovnikem advokatem, neumoZnéni mu
nahliZet do spisové dokumentace o di-
téti, vedené OSPOD, a dusledkiim této
situace. Zavérem podava predkladany
¢lanek navod, jak problém preklenout
teleologickym vykladem pravni normy
¢i prijetim odpovidajiciho legislativni-
ho opatfeni.

Kateiina Ronovska: Spolky ,,po novu“

S nabytim uéinnosti nového obc¢anské-
ho zakoniku ¢. 89/2012 Sb. doslo v ob-
lasti spolkového prava k né€kolika dtle-
zitym zménam, které by nemély zlstat
opomenuty. Autorka je v ¢lanku postup-
né rozebira a zdlraznuje, Ze z nich vy-
plyvaji jiz existujicim spolklim (dfive ob-
¢anskym sdruZenim) nékteré povinnosti.
I kdyZ ob¢ansky zakonik zachovava i na-
dale pomérné liberalni koncept spolko-
vého prava a Siroce respektuje vnitini
spolkovou autonomii, nova uprava je po-
drobnéjsi a je nutné ji znat. Novinkou
je i zfizeni vefejného spolkového rejst-
fiku, kterému se autorka také vénuje.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online !
www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni pfispévky | Bk
tykajici se NOZ v praxi: [

~
b
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e Konflikt predkupnich prav k nemovitym vécem 3
 0Odborna péce (§ 5) | et ———— seuia |
 Vyzivné ditéte pfi nedolozeném prijmu rodice | el e |

Vyhradné pro vas monitorujeme legislativu, judikaturu a prinasime
i dalSi zpravy ze svéta prava.
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Problemy realizace nove upravy
smiouvy o zprostredkovani a smlouvy

komisionarske

prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

V dnesnim prispévku bych se chtél vé-
novat pravni upravé dvou smluv, které
jsou v novém obc¢anském zakoniku (dale
je ,,0. 2.“) v ramci ustanoveni, nadepsa-
nych Zavazky ze smluv prikazniho typu.

Obecné k zavazkiim

Podle nového obcanského zakoniku nebudou moci vSech-
ny osoby shodn€ postupovat. Pfi vykladu pravnich jednani
(pravni jednani nahrazuje dosud vZity pojem pravni ukon)
budeme muset odliSovat jednani v pravnim styku podnikateli.
V pravnim styku podnikatell se totiz (kromé€ vykladu podle
ustanoveni § 555 az 558 odst. 1 o. z., ktery vychazi z obcho-
dnépravni upravy) pfihlizi podle vykladového ustanoveni
§ 558 odst. 2 o. z. k obchodnim zvyklostem zachovavanym
obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouci ujedna-
ni stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni
zvyklost ma prednost pred ustanovenim zakona, jez nema do-
nucovaci ucinky (tedy pfed dispozitivnimi ustanovenimi), ji-
nak se miize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, Ze dru-
ha strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem podle
ni byla srozuména.

Co se tyka formy pravnich jednani, kazdy ma pravo zvo-
lit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujednanim nebo zakonem. Navazujici usta-
noveni § 564 o. z. potom urcuje, ze vyzaduje-li zakon pro
pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani
zménit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi formé; vyzadu-
je-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jed-
nani zménit i v jiné formé€, pokud to ujednani stran nevylu-
Cuje (tato uprava za stfednikem je obsahové blizka upraveé
v § 272 obch. zak.).

Upravé smluv se pak vénuje ustanoveni § 1724 a7 1784 o. z.
V ustanoveni § 1725 o. z. se obecné€ urcuje, Ze je smlouva uza-
viena, jakmile si strany sjednaji jeji obsah. V mezich pravniho
fadu je stranam ponechano na viili svobodné si smlouvu ujed-
nat a jeji obsah urcit. To se mtze jevit shodné s pravni upra-
vou predchozi. Jsou zde vSak i specialni ustanoveni. Smlouvy,
které se uzaviraji s pouZzitim uprav smluvnich typt, by mély
obsahovat zasadné tzv. podstatné nalezitosti.

Cilem tohoto pojednani je vlastné timto zptisobem vyhodno-

tit novou pravni Upravu, ktera je zasadné dispozitivni. Smlou-
va o zprostiedkovani je upravena v § 2445 az 2454 o. z.; prav-
ni uprava komisionarské smlouvy navazuje a je soustredéna
v § 2455 az 2470 o. z.

Zprostiedkovani

Podle diivodové zpravy nahrazuje smlouva o zprostiedkova-
ni dosavadni smluvni typ, ktery obCansky zakonik upravil jako
smlouvu o obstarani véci (jedna se o upravu z pivodni kon-
cepce obcanského zakoniku jako kodexu o sluzbach). Upra-
va se inspiruje obchodnim zakonikem (§ 642 a nasl.) s pfi-
hlédnutim k nékterym tradi¢nim Upravam.'

Smlouvou o zprostiedkovani se zprostiedkovatel zavazuje,
Ze zajemci zprostredkuje uzavreni urcité smlouvy s treti oso-
bou, a zajemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi.

Je-li jiz pfi uzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zava-
7e obstarat druhé strané pfileZitost k uzavieni smlouvy s treti
osobou, z okolnosti zfejmé, Ze za obstarani bude poZadovana
odmeéna, ma se za to, Ze byla uzaviena smlouva o zprostred-
kovani. Podstatné nalezitosti lze vy¢tem uvést takto: zavazek
zprostiedkovatele k zprostiedkovani uzavieni smlouvy, uvede-
ni urcité (zprostiedkovavané smlouvy) smlouvy, ktera ma byt
uzaviena, zavazek zajemce zaplatit zprostredkovateli provizi.

Nemusi vSak byt zprostfedkovavano uzavieni urcité smlou-
vy, ale miZe byt obstarana jen prilezitost k uzavieni smlouvy.
Presto pokud bude ziejmé, Ze bude poZzadovana odména, i zde
pujde o uzavieni smlouvy o zprostiedkovani. Z dikce textu za-
kona vyplyva, Ze jde o uplatnou smlouvu mezi zprostiedkova-
telem a zajemcem, ktera se vztahuje na jednorazové, popii-
padé i opakované plnéni, ale nikoliv na pribéznou ¢innost.
K prubézné Cinnosti by se vztahovala pravni uprava smlouvy
0 obchodnim zastoupeni.

U zprostifedkovatelské smlouvy je mozné povinnosti zpro-
stredkovatele dohodnout riiznym zptisobem. Je vSak treba
vymezit predmét zprostfedkovani. Pfesné vymezeni predmé-
tu zprostiedkovani je rozhodujici. Jde o smluvni typ velmi Si-
roce zalozeny, a to ve vztahu ke zprostiedkovavanym smlou-
vam i ve vymezeni ¢innosti zprostiedkovani. Zprostredkovatel
v konkrétnim pfipad€ miiZe napf. zprostiedkovat pouze obsta-
rani prilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostiedkovatel se pfi-
tom zavazuje vyvijet ¢innost. Pokud se takto chova a zpro-
stredkovavana smlouva presto neni uzaviena, nedoslo tim

1 Bélohlavek: Vzor smlouvy o zprostfedkovani, Pravni rozhledy ¢. 5/1993;
Marek: Smlouva o zprostfedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni,
Obchodni pravo €. 5/1997; Nesnidal: Smlouvy obstaravatelského typu,
Smlouva o zprostfedkovani, Ekonom ¢. 7/1993.

WWW.CAK.CZ

17



k poruseni jeho povinnosti podle smlouvy o zprostiedkovani
a ma pravo na provizi.

Pisemnou formu obou smluv Ize jen doporucit, bude tak do-
kumentovan obsah ujednani stran.

Podle tradi¢ni judikatury, byla-li slibena zprostfedkovate-
li odména, docili-li prodeje nemovitosti za urcitou cenu, ma
na ni narok, doslo-li k sméné nemovitosti, pouze tehdy, by-
la-li hodnota sménéné véci rovnocenna stanovené prodejni
cené (Vazny 2872). Pro narok zprostifedkovatele na odmé-
nu pak staci, Ze smluvnici projevili souhlasnou vuli, Ze uzavi-
raji zprostfedkovatelsky obchod. Lhostejno, Ze k uskutecné-
ni obchodu nedoslo pritahem jedné ze stran (Vazny 3630).

Podle ustanoveni § 2446 o. z. maji strany vzajemnou infor-
macni povinnost. Zprostifedkovatel je povinen bez zbytecné-
ho odkladu sdé€lovat zajemci okolnosti duleZité pro jeho roz-
hodovani o uzavieni zprostfedkovavané smlouvy. Jde napf.
o okolnosti, které se mohou tykat budouciho smluvniho part-
nera. Zajemce je pak povinen sd€lovat zprostredkovateli sku-
tecnosti, jeZ pro ného maji rozhodny vyznam pro uzavieni
této smlouvy. Mohou to byt mj. i skute¢nosti ve vztahu k bu-
douci dob€ plnéni povinnosti ze zprostiedkovatelské smlouvy
i zprostfedkovavanych smluv a ucelu uzavieni této smlouvy.

Provize je podle § 2447 odst. 1 o. z. splatna dnem uzavieni
zprostiedkované smlouvy; byla-li tato smlouva uzaviena s od-
kladaci podminkou, je provize splatna az splnénim podminky.
Bylo-li vS§ak podle § 2447 odst. 2 o. z. ujednano, Ze zprostied-
kovatel pro zajemce obstara prileZitost uzavrit s tfeti osobou
smlouvu s uritym obsahem, je provize splatna jiZ obstaranim
prilezitosti. Ustanoveni § 2447 odst. 1 o. z. nemluvi o vzniku
naroku (jak upravoval obchodni zakonik) na provizi, ale o jeji
splatnosti. Provize je splatna hned, je-li uzaviena smlouva, jez
je pfedmétem zprostifedkovani. V pripadé, Ze je mezi smluvni-
mi stranami ve smlouvé sjednana odkladaci podminka a pro-
vize je splatna az jejim spln€nim, lze sjednat i postupné spla-
ceni provize v souladu s platebnimi podminkami, pfipadné
téZ nejzazsi termin pro splaceni celé provize. Muze pak byt
ujednano jen obstarani prilezitosti. Pokud bylo podle ustano-
veni § 2447 odst. 2 o. z. ujednano jen obstarani pfileZitosti,
pak je provize splatna jiz obstaranim této prilezitosti uzavrit
s tfeti osobou smlouvu s urcitym obsahem. Je mozné dohod-
nout, Ze provize naleZi jiZ pfi obstarani prileZitosti k uzavieni
smlouvy nebo pfi jejim uzavieni anebo téz, Ze na ni vznikne
pravo, az teprve tfeti osoba splni povinnost ze zprostiedkova-
né smlouvy. Bylo-li dohodnuto, Ze pravo na provizi vznikne,
az treti osoba splni povinnost ze zprostredkované smlouvy,
pak je treba splnéni této povinnosti. Zajemce zaplati provizi
i tehdy, kdyZ zavazek tfeti osoby viiéi zajemci zanikl nebo se
splnéni zavazku tfeti osoby oddalilo z diivodu, za néz odpovi-
da zajemce. Je-li zakladem pro urCeni vySe provize rozsah pl-
néného zavazku treti osoby, zapocitava se do tohoto zakladu
i plnéni neuskutecnéné z divodi, za néZ odpovida zajemce.
Rozsah sjednaného zavazku je tieba pfesn€ vymezit.

Vyse odmény se fidi predev§im smluvnim ujednanim. Nedo-
Slo-li ke sjednani vySe uplaty, plati vySe obvykla u obdobnych
smluv (mlZe mj. zalezet na obchodnim odvétvi).

Narok na uhradu nakladu (napf. cestovni vylohy), byla-li
provize sjednana, ma zprostifedkovatel vedle provize jen teh-
dy, bylo-li to vyslovné sjednano. Jinak se ma za to, Ze provize

BULLETIN ADVOKACIE 6/2014

zahrnuje i naklady. Jestlize by vSak provize sjednana nebyla,
zprostifedkovatel ma na nahradu nakladd pravo.

Narok na provizi podle ustanoveni § 2450 o. z. nevznika, jest-
lize je zprostredkovatel v rozporu se smlouvou ¢inny pro dru-
hou stranu zprostredkovavané smlouvy. To plati i o ihradé na-
kladt. Pokud ¢innost pro druhou stranu zprostiedkovavané
smlouvy neni v rozporu se smlouvou, pak se na takovou ¢in-
nost toto ustanoveni nevztahuje a zprostiedkovatel ma pravo
na provizi i na thradu nakladi. Prvorepublikova judikatura
k tomu uvedla, Ze pokud nebylo nic jiného ujednano a nevy-
lucuji-li se navzajem zajmy stran, jichZ ma zprostfedkovatel
dbat, neni mu zabranéno, aby nepfijal pfikaz od obou stran
a dal si od obou slibit odménu, takZe kdyZ ob¢ strany pouzi-
ly jeho sluzeb, muze zpravidla zadat od kazdé celou odménu
s ni ujednanou (Vazny 8359).

Zprostiedkovatel pro zajemce uschova doklady nabyté v sou-
vislosti se zprostiedkovatelskou ¢innosti po dobu, po kterou mo-
hou byt vyznamné pro ochranu zajmiu zajemce - viz ustanove-
ni § 2451 o. z. Zakon tedy uklada zprostfedkovateli povinnost
uschovat pro potiebu zajemce doklady, jichZ nabyl v souvis-
losti se zprostiedkovatelskou ¢innosti, a to po dobu, po kte-
rou mohou byt tyto doklady vyznamné pro ochranu zajmu za-
jemce. Protoze tato povinnost plati pochopitelné i po splnéni
zavazku ze zprostifedkovatelské smlouvy tak, aby se vylouci-
ly eventualni spory o tom, kdy kon¢i doba, kdy jsou doklady
jesté vyznamné, I1ze zde dat pirednost piipadné dohod€ o jeji
délce pfi uzavieni smlouvy. Doba, po kterou mohou byt tyto
doklady vyznamné (napi. vzhledem k béhu zaruc¢nich nebo
promlcecich 1htt) se bude liSit podle povahy téchto doklad
a podle predmétu zprostredkované smlouvy.

Zprostiedkovatel nesmi navrhnout zajemci uzavieni smlou-
vy s osobou, o které ma diivodnou pochybnost, zda povinnosti
ze zprostiedkované smlouvy radné a vcas splni, nebo o které
vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél. Poza-
da-i o to zajemce, sd€li mu zprostifedkovatel udaje potfebné
k posouzeni divéryhodnosti osoby, s niz mu uzavieni smlou-
vy navrhuje. To urcuje ustanoveni § 2452 o. z.

Zprostifedkovatel neruci za plnéni zavazku tietich osob,
s kterymi zprostiedkoval uzavieni smlouvy (ruceni za splné-
ni zavazku tfetich osob vSak mize byt pripadné sjednano, to
v§ak nebude typické); nesmi v§ak navrhovat zajemci uzavieni
smlouvy s osobou, o které ma diivodnou pochybnost, zda po-
vinnosti ze zprostifedkované smlouvy fadn€ a vcas splni, nebo
o které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél.
Takové pochybnosti mlize napf. ziskat pfi plnéni povinnosti
tretich osob v predchozich pfipadech. Zakon tedy zakazuje
zprostiedkovateli navrhovat uzavieni smlouvy s osobou, o niz
by mél védét (napf. z jinych obchodnich pfipadd, které s ni
uskutecnil), Ze ohledné splnéni jejich zavazki je divodna po-
chybnost. PoruSeni povinnosti obecné je pritom sankciono-
vano moznosti uplatnovat nahradu Skody. Zprostifedkovatel
je pfitom povinen, pozada-li ho o to zajemce, sd€lit zajemci
udaje potiebné podle posledni véty tohoto ustanoveni zakona.

Zavazek v souladu s ustanovenim § 2453 o. z. zanika, ne-
ni-li zprostiedkovavana smlouva uzaviena v ujednané dobé.
Neni-li doba ujednana, miZe kterakoli strana zavazek zrusit
oznamenim druhé stran€. JestliZe je tedy ve smlouvé o zpro-
stfedkovani sjednana doba, ve které¢ ma dojit k uzavieni zpro-
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stfedkované smlouvy, zavazek zanika, jestlize smlouva, jez je
predmétem zprostiedkovani, neni uzaviena v této dobé urce-
né ve smlouvé o zprostfedkovani. Neni-li doba urcena, mu-
ze kterakoli strana smluvni vztah ukon¢it oznamenim prove-
denym druhé strané. Tim, Ze to oznami druhé stran€, dojde
ke zruseni zavazku. Jde o jednostranné pravni jednani. Této
otazce doby se vénovala i judikatura za prvni republiky. Sta-
novila, Ze zprostfedkovatelska smlouva o prodeji stroje, jez
nebyla ¢asové omezena ani odvolana, muze byt zprostfedko-
vatelem plnéna i po drahné dob€ (Vazny 4049).

Pravu zprostiedkovatele na provizi neni na ujmu, byla-li
smlouva, k niZ se vztahovala ¢innost zprostfedkovatele, uza-
viena nebo splnéna az po zaniku zavazku ze zprostifedkova-
telské smlouvy - viz § 2454 o. z. Podle znéni tohoto ustano-
veni, pokud zprostiedkovatel splnil svilj zavazek, pak vzniku
prava zprostredkovatele na provizi nebrani skutec¢nost, ze te-
prve po zaniku zavazku ze smlouvy o zprostiedkovani je s tfeti
osobou uzaviena smlouva, popfipadé spInéna smlouva, na kte-
rou se vztahovala jeho zprostfedkovatelska ¢innost. Podmin-
kou ovSem je, zZe k uzavieni smlouvy doslo po dfive vyvijené
¢innosti zprostiedkovatele. Jde o feSeni, které se osvédcilo
jiz podle pravni upravy provedené obchodnim zakonikem.

Zakladni ustanoveni § 2455 o. z. urCuje, Ze komisionaiskou
smlouvou se komisionar zavazuje obstarat pro komitenta na je-
ho ucet vlastnim jménem urcitou zalezitost, a komitent se za-
vazuje zaplatit mu odménu.

Obcansky zakonik recipuje s drobnymi korekturami upra-
vu obchodniho zakoniku, ktery odpovidal evropskym standar-
dim.? Komisionafska smlouva je klasickym smluvnim typem
smlouvy, ktery je upraven ve vSech pravnich fadech konti-
nentalni Evropy. Byla obsazena také v obchodnim zakoniku
a rovnéz tak ve zruSeném zakoniku mezinarodniho obchodu,
na ktery zcela zfeteln€ navazuje. Svymi podstatnymi nalezitost-
mi se odliSuje komisionafska smlouva od jinych smluv, napf.
od smlouvy o zprostiedkovani, zasilatelské smlouvy a smlou-
vy o obchodnim zastoupeni.

Podstatnymi nalezitostmi komisionarské smlouvy jsou: pres-
né urceni zarizované zalezitosti, zavazek komisionare zaridit
vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet zalezitost, za-
vazek komitenta k uplaté.

Komisionar je z jednani zavazan sam, komisionar je povi-
nen pfi zafizovani zalezitosti jednat s potfebnou odbornou
péci podle pokynt komitenta. Lze jen doporucit, aby poky-
ny a podminky zafizovani urCité obchodni zalezitosti byly
pokud mozno co nejpiesnéji vymezeny (pisemnou formu lze
jen doporucit). Komisionar je povinen chranit jemu znamé za-
jmy komitenta souvisejici se zafizovanim zalezitosti a ozna-
mit mu v§echny okolnosti, jeZ mohou mit vliv na zménu ko-
mitentovych prikazil. Pojisténi je komisionar povinen obstarat,
jen kdyz to stanovi smlouva, nebo kdyz k tomu dostal prikaz
od komitenta, a to na ucet komitenta. Zpravy o zafizovani za-
lezitosti je komisionaf povinen podavat zplisobem stanove-
nym ve smlouvé, jinak na vyzvu komitenta.

Situace, kdy se komisionar bude potfebovat od vymezeni
ve smlouvé odchylit v zakonem vymezeném rozsahu, nelze

vsak zcela vyloucCit. Od pokyni komitenta se miuze komisionar
odchylit, je-li to v zajmu komitenta a nemiize-li si vyzadat jeho
vcasny souhlas; jinak komitent nemusi uznat jednani za pro-
vedené na svij ucet, odmitne-li u€inky jednani pro sebe bez
zbytecného odkladu poté, co se o obsahu jednani dozveédél.
Toho si musi byt komitent védom a rozhodnout se, zda jed-
nani odmitne (a to bez odkladu) ¢i nikoliv.

Z jednani komisionafe nevznikaji komitentovi ve vztahu
k tfetim osobam ani prava, ani povinnosti. Komisionar sice jed-
na na ucet komitenta, ale jedna vlastnim jménem. Podle usta-
noveni § 2458 o. z. plati, Ze obstara-li komisionar zalezitost
komitenta za vyhodnéjSich podminek, nez jaké mu komitent
urcil, nalezi prospéch jen komitentovi. Toto ustanoveni je vy-
jadfenim skute¢nosti, Ze komisionaf obstarava zalezitost ko-
mitentovi a v jeho prospéch. Pokud se tedy komisionafi po-
dafi obstarat zalezitost za podminek vyhodnéjsich, prospéch
nalezi komitentovi. Pro tento pfipad je pak mozné sjednat,
zZe komisionafi pfislusi vyssi odména.

Pouziva-li se komisionarské smlouvy k prodeji véci, musi ko-
misionar respektovat pokyn komitenta urcujici prodejni cenu.
Navazujici ustanoveni § 2459 o. z. urCuje, Ze prodal-li komisi-
onar véc za nizsi cenu, nez jakou urcil komitent, nahradi mu
rozdil v cené. To neplati, prokaZze-li, Ze prodej za urCenou ce-
nu nemohl byt proveden a Ze prodejem véci odvratil Skodu
komitentovi hrozici. Takovy pfipad by mohl nastat zejména
tehdy, zacalo-li by se zbozi kazit. Tehdy by komisionaf roz-
dil v cen€ nehradil.

Koupil-li komisionar véc za vyssi cenu, nez jakou urcil komi-
tent, mize komitent odmitnout koupi, jako by se nebyla stala
na jeho ucet, pokud se mu komisionar zaroven s podanim zpra-
vy o koupi nezavazal zaplatit rozdil v cené. Neodmitne-li komi-
tent koupi bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni zpravy o kou-
pi, plati, Ze ji schvalil.

Komisionar chrani komitentovy zajmy, které zna, a zpravi ho
o kazdé okolnosti, ktera miize mit vliv na zménu komitento-
va prikazu. Komisionaf zpravi komitenta o plnéni jeho pfika-
zu. Po obstarani zalezitosti provede vyuctovani, postoupi ko-
mitentovi prava nabyta v souvislosti s obstaranim zaleZitosti
a vyda mu vSe, co pritom ziskal - viz § 2460 o. z.

Kromé ochrany zajmti komitenta je komisionafi ulozena ta-
ké oznamovaci povinnost. ProtozZe je komisionai povinen chra-
nit jemu znamé zajmy a nikoli zajmy, které maji byt znamy,
I1ze doporucit komitentiim, aby své zvlastni zajmy komisiona-
fi sdélili, a to nejlépe ve smlouve.

Po zarizeni zalezitosti je komisionar povinen o vysledku po-
dat komitentovi zpravu a provést vyuctovani. Komisionar je
dale povinen bez zbyte¢ného odkladu prevést na komiten-
ta prava ziskana pfi zafizovani zaleZitosti a vydat mu vSe, co
pritom ziskal, a komitent je povinen je prevzit. Ve zprave ko-
misionaf oznaci osobu, se kterou smlouvu uzaviel. Pokud se
tak stane, nemiiZe komitent uplatnit sva prava proti komisio-
nafi jako zavazanému z této smlouvy. Jestlize tak neucini, je
pak komitent opravnén vymahat narok na plnéni povinnos-

2 Marek: Smlouva mandatni a smlouva komisionarska v obchodnim zakoniku,
Pravny obzor ¢. 3/1993; Némcova: Smlouvy o obchodovani s cennymi papiry,
Pravni radce ¢. 5/1994; Svarc: Mandatni smlouva, komisionarska smlouva,
smlouva o zprostfedkovani, smlouva o obchodnim zastoupeni, Ekonomicky
a pravni poradce podnikatele ¢. 10 a ¢. 11/1995.
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ti ze zavazku z této smlouvy vii¢i komisionafi pfimo. Je tedy
v zajmu komisionafe ve zpraveé o provedeni piikazu osobu,
s niZ na ucet komitenta smlouvu uzaviel, uvést.

Pokud to neni ve smlouvé vylouceno, je komisionar povinen
pouzit ke spIlnéni smlouvy jiné osoby, jestlize nemuize svij zava-
zek splnit sam. (Ani komisionarska smlouva nema ze zakona
vylu¢né osobni charakter.) Komisionar je tedy povinen plnit
zavazek sam, a teprve pokud jej sam nemizZe splnit, je povi-
nen pouZzit jiné osoby. Zakonna formulace pfitom nestanovi
jen moznost komisionafe pouzit jiné osoby, ale urcuje to pii-
mo jako povinnost. PouZitim jiné osoby neni dotéena obec-
na odpovédnost komisionafe pro pripad nesplnéni povinnos-
ti ze smlouvy. PorusSil-li pfitom podle § 2463 o. z. komisionar
prikaz komitenta ohledné€ osoby, s niZ méla byt smlouva uza-
viena, ruci za splnéni povinnosti osobou, se kterou smlouvu
uzaviel. Komitent tedy mize na komisionari poZadovat plnéni
tieti osoby, jen porusil-li komisionar pfikaz komitenta ohled-
né€ osoby, se kterou méla byt smlouva uzaviena, a to z titu-
lu ruceni. V takovém pripadé se zde uplatni zakonna pravni
uprava ruceni. Pokud by byl sjednan zavazek ruceni komisi-
onare i pro jiny pfipad, je to obecné mozné.

K vécem svérenym komisionari k prodeji ma komitent vlast-
nické pravo, dokud je nenabude treti osoba. Vlastnické pravo
k vécem ziskanym pro komitenta nabyva komitent jiZ jejich
predanim komisionafi. Komisionaf k témto vécem vlastnic-
kého prava viibec nenabyva. Rezim vlastnického prava ke své-
fené véci je dan samotnou podstatou pravniho vztahu mezi
komisionafem a komitentem.

Specialni uprava se tyka pohledavky ze smlouvy, ,kterou
komisionaf pro komitenta uzavrel“; hledi se na ni ve vztahu
komitenta ke komisionafi nebo jeho vériteli jako na pohledav-
ku komitenta - viz § 2464 o. z.

Po dobu, kdy ma komisionar u sebe véci prevzaté od komiten-
ta nebo pro komitenta, ma povinnosti jako skladovatel. Hrozi-li
na véci §koda nebo opomene-li komitent s véci nalozit, a¢ byl
k tomu povinen, miize komisionar véc prodat podle § 2428 o. z.

Komisionar ma pak zadrzovaci pravo, a to k véci, dokud se
u ného nachazi nebo dokud s ni miiZe jinak nakladat, zadrzo-
vaci pravo slouzi k zajisténi dluha vyplyvajicich ze smlouvy.
Zadrzovaci pravo podle ustanoveni § 2465 o. z. ma komisio-
nar jen k véci, a to dokud ma véc u sebe nebo s ni mize jinak
nakladat (napf. plni povinnosti skladovatele).

Skladovatel ma pfitom povinnosti uréené v ustanoveni
§ 2415-2428. Zavazuje se prevzit véc tak, aby ji ulozil a opatro-
val. Skladovatel véc prevezme a jeji prevzeti pisemné potvrdi.
Skladovatel véci ulozi odd€lené od ostatnich skladovanych vé-
ci s oznacCenim, Ze se jedna o véci ukladatele (zde komitenta).

Podle ustanoveni § 2421, pokud jde o skladovanou véc, pak
ji skladovatel pojisti nejen, bylo-li to ujednano, ale i tehdy, od-
povida-li to zvyklostem.

Jestlize osoba, se kterou komisionai uzaviel smlouvu pri za-
fizovani zalezitosti, porusi své zavazky, je komisionar povinen
na ucet komitenta splnéni téchto zavazka vymahat, nebo, jest-
lize s tim komitent souhlasi, postoupit mu prava odpovidajici
témto zavazkum. Pfi neplnéni tfeti osoby je tedy vymahani
splnéni zavazkid povinnosti komisionafe. Muze vSak pozadat
komitenta, aby prava prevzal, a ten tak miiZe ucCinit.

Pro ptiklad prevzeti uvedme situaci, kdy tfeti osoba, ktera

neplni komisionafi své zavazky véas a fadné, ma dalsi primé
vztahy s komitentem a pfimé vymahani komitentem se mtize
komisionaf, a to z pricin na své stran¢, neni s to sam zaridit,
aby tfeti osoba komitentovi plnila, pak miiZe komitent sam
pozadovat po tfeti osob€ plnéni, které mu komisionar opat-
fil. Neni to jeho povinnosti; jak jsme jiz uvedli, mizZe v§ak mit
k tfeti osobé pripadné i dalsi pfimy vztah a jevi se mu vhod-
né tohoto opravnéni vyuzit. Nebyla-li vySe uplaty pro komi-
sionafe sjednana, prislusi mu uplata pfimérena uskutecnéné
¢innosti a dosazenému vysledku (s pfihlédnutim k uplat€ ob-
vykle poskytované za obdobnou ¢innost v dob¢ uzavieni smlou-
vy). Je tfeba pritom vzit v uvahu, Zze komisionarska smlouva
neni podle zakona ,,smlouvou o usili“, ale je smlouvou o vysled-
ku. Komisionari vznika zasadné narok na uplatu, jakmile splni
své smluvni povinnosti. Sjednani uplaty neni povinnym obsa-
hem smlouvy, bude vSak obvyklé. Vzhledem k dispozitivnos-
ti upravy bude obvyklé i dohodnuti postupné uplaty. Pokud
vySe uplaty sjednana neni, je op€t (jako u jinych smluv) jisté
nebezpeci pohybu cenovych hladin v dob€ mezi uzavienim
smlouvy a pravem na vysi uplaty ze zakona, tj. po dosaZzeném
vysledku. Zaroven s uplatou je komitent povinen uhradit ko-
misionafi naklady (nejsou-li zahrnuty v uplaté), které komi-
sionar uzitecné vynaloZil pfi plnéni svého zavazku, a zpros-
tit komisionare povinnosti, které pfi plnéni smlouvy prevzal.

Povazuji za vhodné, aby, i kdyZ to neni pfedepsano, zpros-
téni komisionafem prevzatych povinnosti mélo pisemnou for-
mu. Bude tak Iépe dokumentovatelné. Protoze se zalezitost
obstarava pro komitenta, ma tento pravo disponovat svym
prikazem a pfipadné€ ho odvolat. MiiZe tak vSak ucinit jen
do doby, nez vznikne zavazek komisionare vici tfeti osobé.

Zavérem mohu fici, Ze u zprostiedkovani i komise recipoval
0. Z. jiz osvédcenou upravu. Specifika daného smluvniho vzta-
hu je vhodné upravit v konkrétnim smluvnim ujednani.

o Autor je rozhodcem Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR
a plsobi na AKADEMII STING vysoka skola, Brno.
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Praktické dusledky zastaveni exekuce
pro neplatnost rozhodci dolozky
zejmena z pohledu promiceni

JUDr. VLADIMIR MUZIKAR, Mgr. ANDREA MUZIKAROVA

Uvodem

Pfi vykonu advokatni praxe se 1ze v posledni dobé€ ¢asto
setkat se situaci, kdy dochazi bud k zamitnuti navrhu na na-
fizeni exekuce, nebo k zastaveni probihajiciho exeku¢niho
fizeni z divodu tvrzené neplatnosti rozhod¢i dolozky pro va-
du spocivajici v nedostatecném urceni rozhodce ad hoc, resp.
zpusobu jeho urceni.

Tato problematika nabyva na aktualnosti v souvislosti s uve-
fejnénim usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu (dale také jako ,,NS*) ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
¢. 9/2013, v dusledku ¢ehoz Ize oCekavat zvySeni poctu pii-
padi, kdy bude dochazet k zastavovani exekuci.

Podle pravni véty pfedmétného rozhodnuti ,,Byl-li rozhod-
ce urcen odkazem na ,rozhodci rad’ vydany pravnickou osobou,
kterd neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé za-
kona, pak rozhodci ndlez neni zpiisobilym exekucnim titulem
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho rddu, podle néhoz by
mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zdkla-
de absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 ob¢. zdk.) nemeél
k vydani rozhodciho ndlezu podle zdkona o rozhodcim rizeni
pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripade presto narize-
na a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci orgdnu, kte-
ry exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu
pro nepFipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F zastavit.*!

Véritelé se tak neziidka dostavaji do slozité situace, kdy po-
té, co absolvovali celé rozhod¢i fizeni na zakladé sjednané roz-
hodc¢i dolozky a mnohdy i znanou ¢ast exekuc¢niho fizeni, se
ocitnou znovu na pocatku procesu vymahani jejich naroku,
povétSinou predstavovaného pohledavkou za dluznikem. Ti-
to véfitelé pak nutné resi otazku, zda uplatnit sviij narok zno-
vu, tentokrate cestou soudniho Fizeni, byt za situace, kdy do-

Slo ke zna¢nému zestarnuti pohledavky (tedy i ke zhorseni jeji
bonity a vymahatelnosti) a pri nutnosti vynalozit opétovné na-
klady spojené s procesem vymahani. Zasadni komplikaci, je-
jimz vysledkem muize byt zmaieni dalSiho vymahani pohledavky,
je pak otazka, zda v mezidobi nedoslo k promlceni pohledav-
ky véritele, resp. otazka, zda lze tomuto promlceni zabranit.

Pfi hledani odpovédi na uvedenou otazku je vhodné nej-
drive uvést stru¢nou rekapitulaci vyvoje soudnich rozhodnu-
ti, ktera fesi (ne)platnost rozhodcich doloZek a (ne)moznost
exekuce (vykonu rozhodnuti) rozhod¢ich nalezii, vydanych
na zakladé té€chto (neplatnych) rozhod¢ich dolozek.

Uyvoj judikatury

1. Vyvoj pohledu soudii na (ne)platnost rozhodéi dolozky,
ktera neobsahuje primé uréeni rozhodce ad hoc,
resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, ale odkazuje
na rozhod¢i Fad vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhodéim soudem.

Soudni praxe nejdiive zastavala nazor, ze takovou rozhod¢i
dolozku Ize platn€ sjednat. Tento nazor byl odivodnén tim,
Ze i jiné soukromé subjekty, nez stalé rozhodci soudy ziize-
né ve smyslu ust. § 13 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni a o vykonu rozhod¢ich nalezt (dale jen jako ,,zakon o roz-
hodéim fizeni“ nebo ,ZRR“), mohou vést seznam rozhodcti
a vydavat pro ucastniky rozhodéiho fizeni pravidla, kterymi
se rozhodci fidi, a Ze tedy pravidla téchto soukromopravnich
subjektl pro uréeni rozhodct se povazuji za dohodu obsaze-
nou v rozhodéi smlouvé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR.? Cito-
vany nazor Nejvyssiho soudu byl nasledné potvrzen i Ustav-
nim soudem?® (dale také jako ,,US“), kdyZ ten odmitl ustavni
stiznost brojici proti shora uvedenému zavéru Nejvyssiho
soudu se zdtivodnénim, Ze je zcela konformni s judikaturou
Ustavniho soudu, tykajici se ochrany autonomie ville a svo-
body individualniho jednani.

V roce 2009 se vSak nazory jednotlivych soud(c)u zaca-
ly lisit. Nejvyssi soud* vyslovil nazor, ze pokud byl sjednan
obsah rozhod¢i smlouvy odkazem na v ni uvedena pravidla,
pak se toto ujednani jevi pfinejmensim jako neurcité, kdyz
jde o pravidla vytvofena pro rozhod¢i fizeni ad hoc, ktera
nebyla soucasti rozhodc¢i smlouvy, a ktera na rozdil od sta-

1 Usneseni velkého sendtu obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho
soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.
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tutd stalych rozhodcich soudt nebyla uveiejnéna v Obchod-
nim véstniku. Priilomovym rozhodnutim se pak jevi usne-
seni Vrchniho soudu v Praze,’ podle kterého je neplatna dle
§ 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen jako
,obCansky zakonik“ nebo ,,0b¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“) pro ob-
chazeni zakona takova rozhod¢i smlouva, ktera neobsahuje
primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob jeho
urceni, ale jen odkazuje ohledné€ vybéru rozhodce a stano-
veni pravidel rozhod¢iho fizeni na pravnickou osobu, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zako-
na, a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty
a fady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakozZ i zptisob vede-
ni rozhod¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni.

Definitivn€ tento rozpor, zda se, vyfesil velky senat obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,® kdyz
dl, Ze neplatna je podle § 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pro roz-
por se zakonem takova rozhod¢i smlouva, kterd neobsahuje
pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho
urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,,rozhod¢i
fad“ vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod-
¢im soudem zFizenym na zakladé zakona.® Nazor, k némuz
se Nejvyssi soud priklonil, nepfimo pro spotfebitelské vzta-
hy potvrdil i Ustavni soud.’

Lze tedy shrnout, Ze soudni praxe se priklonila k zavéru,
ze predmétné rozhodci dolozky jsou povazovany za neplatné
pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. Je
vSak nutno si uvédomit, Ze nez byla tato riiznorodost v na-
zorech soudu snad jiz definitivné odstranéna, ubéhlo néko-
lik let. Za tuto dobu mnoho vériteli, kteri uzavirali rozhod-
¢i dolozky s piesvédc¢enim, Ze jsou platné (a rovnéz v souladu
s tehdejsi judikaturou), v mezidobi docilili vydani rozhod¢iho
nalezu a podali navrh na narizeni exekuce, aby se nasledné
dozvédéli, ze jejich rozhodci dolozKy jsou povazovany po od-
klonu od dosavadni soudni praxe za neplatné. Jak se s tako-
vou situaci vyrovnavaly exekucni soudy?

5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
12 Cmo 496/2008. In: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS,
Rc 45/2010.

6 Usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. In: Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS. Rc 121/2011.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

8 0Obdobné dalsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn.
32 Cdo 2123/2011.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10. In: Sbirka
nalezil a usneseni US, svazek 63, roénik 2011, str. 171.

10 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.
Obdobné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 3284/2008. In: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS,
Rc 83/2011.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012. sp. zn. IV. US 2735/11, In: Sbirka
nalezii a usneseni US, svazek 65, roénik 2012, str. 9.

12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IIl. US 1624/12. In: Sbirka
nalezil a usneseni US, svazek 66, roénik 2012, str. 433.

13 Usneseni velkého senatu ob&éanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

14 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.
15 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. II. US 2682/08.

17 Usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

2. Iyvoj nazoru soudii na zastavovani (nenaiizovani)
exekuci pro neplatnost rozhodci dolozky a na (ne)
existenci pravomoci rozhodce.

Z pocatku soudni praxe'® zastavala stanovisko, zZe zjisti-li (exe-
kuéni) soud, Ze rozhodnuti vydal organ, ktery nebyl oprav-
nén rozhodovat o otazce pojaté do rozhodnuti, navrh na na-
fizeni jeho vykonu zamitne - to vSak pouze za situace, kdy
nebyla rozhod¢i smlouva vibec uzaviena. Nejvyssi soud v té-
to souvislosti zastaval nazor, Ze jina situace by nastala teh-
dy, pokud by rozhodc¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné.
V takovém pfipadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhod-
¢iho nalezu zaloZena byla a obrana Zalovaného by spocivala
v podani Zaloby na zrusSeni rozhod¢iho nalezu. Nasledné se
vsak v praxi Ustavniho soudu objevil nazor, Ze neni-li rozho-
dovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transpa-
rentnich pravidel, nemiZe byt akceptovatelny ani vysledek
tohoto rozhodovani'' nebo ze zakon o rozhod¢im Fizeni ne-
vylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla
zkoumana i v exekuc¢nim Fizeni.'?

Situaci opét vyresil az velky senat obanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu®® (pravni véta viz uvod
tohoto ¢lanku), a to tak, Ze se znovu odchylil od dfivéjsi ju-
dikatury NS."*

Zabyvejme se nyni tim, jaky dopad maji uvedené zasadni
zmény v judikatuie na postaveni véritelia v procesu vymahani
jejich pohledavek a nakolik byla témito zménami narusena je-
jich pravni jistota a legitimni ocekavani.

Slozita situace véfitelii

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu lze v soucasné dobé
stézi polemizovat s tim, Ze rozhodci dolozky, které trpi uvede-
nou vadou ohledné urceni osoby rozhodce, pfipadné zpiso-
bu jeho urceni, budou nadale posuzovany jako absolutné ne-
platné pro rozpor se zakonem. Rovnéz bude pravdépodobné
dochazet k zastavovani exekuci (zamitani navrhi na nafize-
ni exekuce) z divodu neplatnosti téchto rozhod¢ich dolozek.

Co si tedy v této neutéSen¢ situaci maji pocit véritelé, kte-
fi se v dasledku aplikace uvedenych rozhodnuti ocitnou zno-
vu na pocatku procesu vymahani pohledavky? Tito véritelé
se pritom (na rozdil od dluznik{) nedopustili Zadného proti-
pravniho jednani. Véfitelé totiz uzavteli s dluznikem rozhod-
¢i smlouvu (dolozku), ktera v dané dobé byla obvykla a apro-
bovana soudni praxi, a to az na urovni Nejvyssiho soudu’
a Ustavniho soudu'® a svoji pohledavku nasledné vymahali
standardnim zpisobem v rozhod¢im fizeni a exeku¢nim fize-
ni. Vétsina téchto véritell se tedy o svoji pohledavku peclivé
starala, uplatila ji bezodkladn€ u pfislusného organu a v jejim
vymahani fadné pokracovala. Ti §tastnéjsi z nich svoji pohle-
davku rovnéz bez problémil vymohli, ti méné€ $tastni po né-
kolika letech fadného vymahani pohledavky v diisledku opa-
kovaného odklonu rozhodovaci praxe na urovni Nejvyssiho
soudu'” neuspéli a jsou nuceni fesit otazku, zda na dalsi vy-
mahani pohledavky rezignovat, ¢i zda cely proces vymahani
absolvuji znovu v soudnim fizeni. V souvislosti s timto roz-
hodnutim se jevi jako zasadni analyza rizik spojenych s opé-
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tovnym uplatnénim naroku, a to nejen v roviné ekonomické
(opétovné vynalozZeni nakladi na vymahani, sniZzena dobyt-
nost v disledku stafi pohledavky), ale i v rovin€ pravni, a to
predevSim z pohledu pfipadného promlceni pohledavky, po-
kud jiZ uplynula zakonna promlceci doba.

Klicova je tedy otazka, zda mohlo k proml¢eni pohledavky
véritele viibec dojit v situaci, kdy ten pred uplynutim proml-
Ceci doby uplatnil svou pohledavku v rozhod¢im fizeni (byt
na zakladé rozhod¢i dolozky, ktera je po zméné soudni judi-
katury povazovana za neplatnou), v tomto fizeni fadné po-
kracoval, pohledavku nasledné bezodkladné uplatnil v exe-
kucnim fizeni, které vSak bylo (opét v dusledku odklonu
od drivéjsi judikatury) zastaveno, a to jiZ po uplynuti zakon-
né promlceci doby. Jinymi slovy tato otazka zni, zda uplat-
nénim naroku v rozhod¢im a exeku¢nim rizeni doslo ke stave-
ni béhu promlceci doby. Souvisejici otazkou je, zda v pripadeé,
pokud k promlCeni pohledavky skutecné doslo (tedy pokud
by promlceci doba nepfestala bézet), se 1ze namitce promlce-
ni, vznesené dluznikem v nasledném soudnim fizeni, v némz
se bude véritel opét domahat svého naroku, uéinné branit.

Zabyvejme se nejdfive tim, zda k promlceni pohledavky
vibec za dané situace mohlo dojit. V obecné roviné plati, Ze
uplatnénim prava v pfislusném fizeni (napf. soudnim ¢i roz-
hod¢im) dochazi ke staveni béhu promléeci doby. Dle usta-
noveni § 14 odst. 1 ZRR se rozhod¢i fizeni zahajuje Zalobou
a je zahajeno dnem, kdy Zaloba doSla stalému rozhod¢imu
soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2 daného ustano-
veni. Podani zZaloby ma dle citovaného ustanoveni tytézZ prav-
ni ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu.

Nabizi se tedy zavér, zZe bez ohledu na (ne)platnost rozhod¢i
dolozky doslo podanim rozhod¢i Zaloby k fadnému zahajeni
rozhodciho fizeni s tymiZ uinky, jako by byla podana zalo-
ba u soudu. Takto zahajen¢ rozhodc¢i fizeni pak dle zakonem

stanovenych (pfipadné sjednanych) pravidel probiha a v urci-
té fazi musi zakonem pfedpokladanym zplsobem také skon-
¢it. Dle ustanoveni § 23 ZRR plati,'® Ze rozhodéi fizeni konéi
a) pravni moci rozhod¢iho nalezu, nebo b) doru¢enim usne-
seni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez; (...).

Pokud vs$ak nasledné po vydani rozhod¢iho nalezu a v sou-
vislosti s jeho vykonem exekuéni soud konstatuje nevykona-
telnost rozhod¢iho nalezu pro neplatnost rozhodéi dolozky
a pro nedostatek pravomoci rozhodce k jeho vydani, je nutno
prijmout zavér, Ze rozhod¢i nalez vydany na zakladé takovéto
neplatné rozhodci dolozky, a tedy pri nedostatku pravomoci roz-
hodce, je rozhodnutim nicotnym, tedy nulitnim, tzv. paaktem.
Na takovéto rozhodnuti se hledi, jakoby nikdy nebylo vyda-
no a nemuze tak vyvolat Zzadné pravni ucinky, coz ov§em ne-
znamena, ze ani rozhod¢i Zaloba zadné pravni ufinky nema.

Takovym rozhodnutim, na néz se hledi jako by nebylo vy-
dano, nemuzZe byt rozhodci fizeni skon¢eno, rozhodci fize-
ni tedy nadale probiha (protoze beze sporu bylo zahajeno
zakonem predepsanym zplisobem) a je nutno ukoncit jej né-
kterym ze zptisobii uvedenych v ustanoveni § 23 ZRR. Je
ziejmé, ze pravni moci rozhodciho nalezu rozhod¢i rizeni jiz
skonc¢it nemiize, v uvahu tedy prichazi jediné postup dle ust.
§ 23 pism. b) ZRR, tedy doruc¢enim usneseni v téch piipa-
dech, kdy se rozhod¢i nalez nevydava. Nedojde-li ke zpétvze-
ti navrhu na zahajeni rozhod¢iho Fizeni, prichazi do uvahy
vydani usneseni, kterym bude vysloven nedostatek pravomo-

18 Ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 2012 stanovoval § 23 ZRR, 7e rozhodgi fizeni
kon¢i vydanim a) rozhod¢iho nélezu, nebo b) usneseni v téch pfipadech, kdy
se nevydava rozhod¢i nalez; usneseni musi byt podepséno, odivodnéno a do-
ru¢eno jako rozhod¢i nalez; je-li Zaloba podana u stalého rozhod¢iho soudu
vzata zpét jeSté pfed ustavenim senatu nebo jmenovanim rozhodce, vydava
a podepisuje usneseni o zastaveni fizeni pfedseda stalého rozhodéiho soudu.
To ale na uvedenych zavérech nic neméni.
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ci rozhodce dle ustanoveni § 15 ZRR. Kromé toho, Ze vyda-
nim tohoto usneseni by rozhod¢i rizeni skoncilo zakonem pie-
depsanym zpusobem, muze byt vydani zminovaného usneseni
spojeno s dalSimi vyznamnymi pravnimi ucinky, predpoklada-
nymi ustanovenim § 16 ZRR.

K § 16 ZRR

Dle ust. § 16 ZRR" plati, Ze uplatni-li strana sviij narok
pred rozhodci v promlceci nebo prekluzivni 1hité a rozhod-
nou-li rozhodci, Ze neni dana jejich pravomoc (nebo doslo-li
ke zruSeni rozhod¢iho nalezu) a poda-li strana znovu u soudu
nebo u jiného pfislusného organu Zalobu nebo navrh na po-
kracovani v fizeni do 30 dnii ode dne, kdy ji bylo doruce-
no rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruseni roz-
hodciho nalezu, zlistavaji u¢inky podané zaloby zachovany.

Lze tedy na zaklad€ vySe uvedeného dojit k jednozna¢nému
zavéru, Ze pokud exekucni soud konstatuje nevykonatelnost
rozhod¢iho nalezu v disledku neplatnosti rozhod¢i dolozky
(rozhodci nalez je tedy tfeba povazovat za nicotny), a nasled-
né by rozhod¢i fizeni bylo skon¢eno dorucenim usneseni roz-
hodce o nedostatku jeho pravomoci, ma véfitel moznost dle
ust. § 16 ZRR podat v 30denni lhité ode dne, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci, zalobu, kte-
rou uplatni predmétnou pohledavku v soudnim fizeni, a to
bez rizika, Ze dluznik usp€je s pripadnou namitkou proml-
¢eni? Bohuzel ani odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznac-
na a pfi jejim feSeni je nutno se zabyvat i povahou pravniho
vztahu, na némZ je pohledavka zalozena, konkrétné zda se
jedna o vztah ob¢anskopravni ¢i obchodni.

V této souvislosti je nezbytné poukazat na rozdilnost re-
levantni upravy promlceci doby dle ob¢anského zakoniku
a dle zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen jako
»obch. zak.“). Vzhledem k tomu, k jakému obdobi se vztahu-
ji pohledavky, které jsou predmétem tohoto ¢lanku, je zapo-
tfebi aplikovat pravni upravu uc¢innou do 31. 12. 2013.

Dle ustanoveni § 112 ob¢anského zakoniku ,uplatni-li ve-
Fitel v promliceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného
orgdnu a v zahdjeném Fizeni fadné pokracuje nebo je-li ohledné
Jjeho prdva zahdjena mediace podle zdkona o mediaci, promlceci
doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebo od tohoto
zahdjeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravo-
mocné prizndno a pro které byl u soudu nebo u jiného prislus-
ného organu navrZen vykon rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku ,,prom/-
Ceci doba prestdvad béZet, jestliZe veritel zahdji na zdklade platné
rozhodci smlouvy rozhodci rizeni zpiisobem stanovenym v roz-

19 Ve znéni a€inném do 31. 12. 2013, pficemz ani aktualni znéni daného ustano-
veni nic neméni na zavérech obsazenych v tomto ¢lanku.

20 § 405 obchodniho zakoniku v prvnim odstavci stanovuje, Ze jestlize pravo
bylo uplatnéno pfed promli¢enim podle § 402 az 404, avSak v tomto fizeni
nebylo rozhodnuto ve véci samé, plati, Ze proml€eci doba nepfestala bézet.
Ve druhém odstavci stanovuje, Ze jestlize v dobé skonceni soudniho nebo
rozhodciho Fizeni uvedeného v odstavci 1 promlieci doba jiz uplynula nebo
jestlize do jejiho skoncéeni zbyva méné nez rok, prodluZuje se promléeci doba
tak, Ze neskondi dfive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo
rozhodgi fizeni.

21 Viz napt. Lisse, L.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélez(.
Komentaf. Komentaf k § 16. In: CODEXIS ADVOKACIE [pravni informacni
systém].
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hodci smlouve nebo v pravidlech, jimiz se rozhodci Fizeni Fidi.

Ohledné obcanskopravniho vztahu pravni uprava na prv-
ni pohled nevzbuzuje zasadni pochybnosti, Ze vzhledem k to-
mu, Ze podani rozhod¢i Zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako
kdyby byla podana Zaloba u soudu, dochazi dorucenim zalo-
by rozhodci ke staveni béhu promlceci doby, nehledé na to,
zda byla rozhodc¢i dolozka sjednana platné ¢i neplatné (do-
konce i bez ohledu na to, zda byla viibec sjednana), a to tedy
i v situaci, kdy je rozhod¢i nalez nutno povazovat za nicotny.
Pochybnost mizZe vzbuzovat, Ze podle citovaného § 112 ob-
¢anského zakoniku dochazi ke staveni béhu promlceci doby
uplatnénim prava u prislusného organu, nabizi se tedy otaz-
ka, zda v pripadé neplatnosti ¢i dokonce absence rozhodci do-
lozky lze rozhodci organ povazovat za ,,prislusny“. Klonime se
k nazoru, Ze i pokud dojde k uplatnéni prava v rozhod¢im rize-
ni na zakladé neplatné rozhodc¢i dolozKky ¢i v situaci, kdy roz-
hod¢i dolozka viibec nebyla sjednana, mohou nastoupit ucin-
ky § 16 ZRR, nebot v pripadé opacného vykladu by ustanoveni
§ 16 ZRR pozbylo smyslu.

U vztahu obchodnich je situace komplikovanéjsi. Podle usta-
noveni § 403 odst. 1 obch. zak. totiz promlceci doba piestava
bézet zahajenim rozhodCiho fizeni na zakladé€ platné rozhodci
smlouvy. Znamena to tedy, Ze pokud je rozhod¢i doloZka ne-
platna, tento ucinek nenastupuje? Lze jen spekulovat o tom,
zda zakonodarce skutecné zamyslel (hluboko pied vyvstanim
problému s platnosti rozhodéich dolozek) uvedenim adjek-
tiva ,,platné“ do textu citovaného ustanoveni takovy ucinek,
ze podanim rozhodci Zaloby na zaklad€ platné rozhod¢i do-
lozky promlCeci doba bézet prestava, zatimco podanim roz-
hod¢i zaloby na zaklad€ neplatné rozhodc¢i dolozky nikoli.

Domnivame se, ze nelze pripustit takovy vyklad, ktery by
pripoustél ruzné (protichidné) pravni ucinky v zavislosti
na tom, zda rozhodci rizeni bylo zahajeno na zakladé plat-
né nebo neplatné rozhod¢i smlouvy. Takovy vyklad by byl
za danych okolnosti (pfi opakovaném odklonu od dosavad-
ni soudni praxe) nepfimérené tvrdy. Jakoukoliv logiku by
pak postradalo, Ze v pripad¢€ zruSeni rozhod¢iho nalezu pro
neplatnost rozhod¢i dolozky v fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu ve smyslu § 31 ZRR by postupem dle § 16 ZRR zi-
staly u¢inky podané Zaloby zachovany, zatimco v pripadé
skon€eni rozhodéiho fizeni v disledku vysloveni nepravo-
moci rozhodce by ve stejné situaci tyto ucinky nenastaly.
Dale 1ze obdobné jako u ob¢anskopravnich vztahti konsta-
tovat, Ze pfistoupenim na opaény vyklad by ust. § 16 ZRR
pozbylo smyslu, navic by se v takovém pfipad¢ nabizela uva-
ha o moznosti aplikace ust. § 405 obchodniho zakoniku.?

Dalsim zasadnim argumentem na podporu vyse uvede-
nych zavért (bez ohledu na to, zda se jedna o vztah ob¢an-
skopravni ¢i obchodni) je také povaha vztahu ustanoveni
§ 14 odst. 1 a § 16 ZRR k citované ob&anskopravni a obcho-
dnépravni upravé. Logickym zavérem je, Ze ustanoveni § 14
odst. 1a § 16 ZRR jsou ustanovenimi specialnimi k § 112
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. i k § 403 odst. 1 obch. zak. Tento
zavér je podpofen i v odborné literatufe. ?' Ustanoveni § 14
odst. 1 a § 16 ZRR se tedy pouziji pfednostné a diisledkem
jejich aplikace je zachovani uc¢inkd podané Zaloby. Ke stej-
nému zaveru lze dojit i aplikaci pravidla lex posterior dero-
gat legi priori, nebot citovana uprava obsazena v ZRR je
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oproti uvedené ob¢anskopravni a obchodnépravni upravé
pozdgjsi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o predpisy stejné
pravni sily, je nutno aplikovat upravu novéjsi, tedy ZRR.

Na zakladé vysSe uvedeného lze konstatovat, Ze postup po-
dle § 16 ZRR nabizi véfitelim realné vychodisko z popsané
situace. Zabyvejme se pro uplnost dale tim, zda existuje rov-
néz jiné vychodisko.

Rozpor namitky promiéeni s dobrymi mravy

Vzhledem k okolnostem posuzované situace, kdy véritelé
neporusili zadnou pravni povinnost, sviij narok vcas uplat-
nili v rozhod¢im fizeni v souladu s obvyklou a soudy tehdy
aprobovanou praxi, ve vymahani fadné pokracovali a jejich
postup byl disledkem poruseni pravnich povinnosti ze stra-
ny dluznika, se nabizi ivaha, zda se lze pfipadné namitce
promlceni vznesené dluznikem v navazujicim soudnim fize-
ni branit tvrzenim, Ze uplatnéna namitka promlceni je v roz-
poru s dobrymi mravy.

Ustalena judikatura®? dospiva k zavéru, ze vzneseni namit-
ky proml¢eni zasadn€ dobrym mraviim neodporuje; mohou
vSak nastat situace, kdy jeji uplatnéni je vyrazem zneuZziti pra-
va na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a vi¢i jemuz by za takové situace ucinky namitky
proml¢eni v podobé oslabeni jeho naroku byly nepfiméfené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas ne-
uplatnil. Judikatura NS i US vychazi z toho, Ze namitka pro-
mlcéeni miaze byt v rozporu s dobrymi mravy ve dvou piipadech,
a to v pripadé umyslu poskodit ¢i znevyhodnit véritele a v pri-
padé, ze vykon prava vede k neprijatelnym dusledkim, proje-
vujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na postaveni né-
kterého z nich navenek.

Je tedy zfejmé, Ze existuji situace, kdy (byt vyjimecné) je
nutno vznesenou namitku promléeni posoudit jako v rozpo-
ru s dobrymi mravy. Jsme toho nazoru, Ze s ohledem na vy-
Se uvedené judikatorni zavéry se v posuzovaném pripadé jed-
na o situaci, kdy je zcela na misté tento postup uplatnit. Je
totiz nepochybné, Ze se véfitel choval tak, ze uplynuti pro-
mlceci doby nezavinil, a pfipadna nevymahatelnost jeho
pohledavky v diisledku uplatnéné namitky promlceni by
pro ného byla nepfimérené tvrdym postihem, ktery vede
k nepfijatelnym dasledkim ve vztahu mezi ucastniky (do-
§lo by k poskytnuti nepatfi¢né ochrany ucastnikovi, ktery
se choval protipravné na ukor ucastnika, ktery pravni pred-
pisy neporusil).

K obdobnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralo-
vé ve svém rozhodnuti,”® v némz shledal uplatnénou namitku
promlceni v rozporu s dobrymi mravy.?* Bohuzel Vrchni soud
v Praze, jako soud odvolaci, se s uvedenym nazorem Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové neztotoZnil a ve svém rozsudku
ze dne 19. 12. 2013 uvedl s odkazem na rozsudek NS sp. zn.
25 Cdo 2905/99 ze dne 28. 11. 2001, ze ,,uplatnéni namitky
promlceni by mohlo byt zcela vyjimecné vykonem prdva v roz-
poru s dobrymi mravy pouze tehdy, jestlize by tato namitka by-
la pouze prostredkem umozZnujicim znacné poskodit ucastnika
pravniho vztahu. O jedndni vykazujicim znaky piimého timys-
lu poskodit druhého iicastnika by ovsem nebylo mozno uvazo-

vat z okolnosti a diivodii, z nichz je vznik uplatnéného ndaroku
dovozovadn, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla nd-
mitka promlceni tohoto ndroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pri-
tom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl
odiivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, ja-
kym je odepreni prdava uplatnit namitku promléeni“*

S posledné citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Pra-
ze nelze souhlasit, a to hned z né€kolika divodd. Predevs§im
je zapotfebi uvést, ze Vrchnim soudem v Praze citované roz-
hodnuti NS reagovalo na nazor odvolaciho soudu, ze zakon
neumoznuje soudu, aby hodnotil, za jakych okolnosti byla na-
mitka proml¢eni vznesena, s ¢imzZ se dovolaci soud z pocho-
pitelnych divodi neztotoznil. Za zasadni pochybeni Vrchni-
ho soudu v Praze vSak povazujeme skute¢nost, Ze uvedena
argumentace je vytrZzena z kontextu a Vrchnim soudem pre-
zentovana tak, jakoby se jednalo o jediny pfipad, kdy mize
byt namitka proml¢eni vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy (viz argumentace ,pouze tehdy®). Nic takového vSak
z predmétného rozhodnuti NS nevyplyva, navic by takovy-
to vyklad byl zcela v rozporu s dalsi (jiz konstantni) judika-
turou NS, tykajici se problematiky rozporu namitky proml-
¢eni s dobrymi mravy.

Citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je tedy dle
naseho nazoru rozhodnutim, které ve svém odivodnéni ob-
sahuje neprimérené restriktivni vyklad, zavadéjicim zpiso-
bem zobecnuje zavéry Nejvyssiho soudu a nerespektuje dal-
§i konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu.

Zaver

Lze tedy shrnout, Ze véfitelé, ktefi se dostali do situace,
Ze jejich navrh na nafizeni exekuce podany na zaklad¢€ vy-
daného rozhod¢iho nalezu byl zamitnut, pfipadn€ jiz nafize-
na exekuce byla zastavena pro neplatnost rozhod¢i dolozky
a tedy nedostatek pravomoci rozhodce pro vydani rozhodci-
ho nalezu, maji dvé moznosti, jak se branit pripadné namit-
ce promlceni jejich naroku vznesené dluznikem v nasledném
soudnim rizeni.

Prvni moznosti je dosahnout toho, aby rozhodci rizeni bylo
zakonnym zpusobem ukonceno tim, Ze rozhodce vyslovi nedo-
statek své pravomoci, a véritel nasledné postupuje podle § 16
ZRR, tedy poda zalobu k soudu v zakonné 30denni Ihité. Pro-
ti pripadné namitce promlceni se pak vétitel mize branit ar-
gumentaci, Ze podanim rozhodci zaloby bylo rozhod¢i fizeni
zakonem piedepsanym zpusobem zahajeno, vydanim (doru-
¢enim) rozhodc¢iho nalezu v§ak nemohlo z diivodu jeho ni-
cotnosti skonc¢it a musi byt tedy ukonceno jinym (zakonnym)
zpusobem, ¢ehoz lze docilit i tim, Ze rozhodce vyslovi nedo-
statek své pravomoci (rozhodci je totiz v daném okamziku

22 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04.

23 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
26.7.2013, sp. zn. 60 ICm 113/2013.

24 QObdobné viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2013,
sp. zn. 155 1Cm 372/2013.

25 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
sp. zn. 60 lem 113/2013, 102 VSPH 371/2013.
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jiz znamo, Ze nema pravomoc rozhodnout spor). Pokud na-
sledné véfitel uplatni v souladu s § 16 ZRR sviij narok u sou-
du, ziistavaji u¢inky podané zZaloby zachovany, coz znamena,
Ze nelze uspé&sné uplatnit namitku promlceni.

Druhou moznosti je postup, kdy se véritel v soudnim rizeni
dovola rozporu vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy
s tvrzenim, Ze jeji uplatnéni je zneuZitim prava ze strany dluz-
nika na ukor véritele, ktery zadnou pravni povinnost neporusil,
marné uplynuti promlceci doby nezavinil a piipusténi namitky
promlceni by bylo vici vériteli nepiiméiené tvrdym postihem.

Pokud by vériteli v popsaném piipadé nebyla poskytnuta
jednim ¢i druhym zplisobem pravni ochrana v situaci, kdy
uplatnil svou pohledavku zpisobem, ktery byl v dané dob¢
nejen obvykly, ale i zcela v souladu s tehdy konstantni judika-
turou na urovni NS a US, pak se nabizi ivaha o tom, Ze stat
bude muset prijmout odpovédnost za Skodu vzniklou uc¢astni-
kum Fizeni v dusledku zasadnich zmén rozhodovaci praxe pri
vykonu soudcovské moci, a to zejména za situace, kdy tyto zmé-
ny nemaji pouze ucinky do budoucna, ale dopadaji i na pravni
vztahy vzniklé pred zménou judikatury.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. I. US 89/07. In: Shirka
nalezli a usneseni US, svazek 53, roénik 2009, str. 825.

Autofi tohoto ¢lanku véfi, ze se prosadi takovy postup,
kterym budou respektovana zakladni prava ucastnika fize-
ni na legitimni o¢ekavani a princip pravni jistoty v souladu
s bohatou judikaturou US. Ustavni soud rovnéz mimo jiné
konstatoval,?® Ze by bylo pfilis tvrdé trvat na tom, aby ucast-
nici fizeni odhadli budouci vyvoj judikatury, ktery doznal vy-
znamné zmény v nazirani na posuzovanou otazku, jinak by
soud, resp. stat, kladl na ucastniky nepfimérené naroky, po-
kud by od nich pozadoval tak vysokou miru predikce soud-
ni judikatury. Dle nazoru US totiZ nelze od ti¢astnik? fizeni
ocekavat, Ze vZdy spravné€ odhadnou legislativni a judikator-
ni vyvoj a podfidi tomu veskeré dalsi procesni ukony.

Je tak nutno prijmout zavér, Ze pokud v dob¢€ u¢inéni urci-
tého pravniho ukonu judikatura zastavala urcity vyklad pra-
va a nasledné, v dobé rozhodovani o tomto ukonu, jiZ prefe-
rovala vyklad opacny, je nezbytné ochranit ucastniky fizeni
a uprednostnit vyklad korespondujici s judikatornimi zaveé-
ry platnymi v dob€, kdy byl pravni ukon ucinén.

o Prvy autor je advokat v Brné,

druha autorka je jeho advokatni koncipientkou.

Ochrana ovsoh'nugti zamés;nance
v pracovnepravnich vztazich

JUDr. LADISLAV JOUZA

Ochrana osobnosti ¢lovéka patii
mezi zakladni lidska prava. Zasad-
ni pravni uprava je uvedena v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky
(ustavni zakon €. 1/1993 Sb.). Po-
dle tohoto ustanoveni muze kazdy obcan ¢init, co neni za-
konem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada. Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.)
jde ve vymezeni téchto svobod jesté dale a v ¢l. 10 uvadi,
zZe kazdy ma pravo,

¢ aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni ¢est,

dobra povést a chranéno jeho jméno,
e na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota,

* na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zneuZzivanim udaji o své
0sobé.

Ochrana podle nového obéanského zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik (dale ,,0. z.“) vychazi v § 81 a nasl.
ze zakladnich ustavnich prav ¢lovéka na ochranu jeho osob-
nosti. Stanovi, Ze ochrany pozivaji zejména Zivot a distoj-
nost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vazZnost a Cest, soukromi a jeho projevy osob-
ni povahy. Pfitom zvlastni diraz klade na ochranu podoby
Clovéka a jeho soukromi.

Bez svoleni ¢lovéka nesmi nikdo narusit jeho soukromé pro-
story, sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvu-
kovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zazna-
my pofizené o soukromém Zivot€ ¢lovéka tieti osobou, nebo

rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.
Zakonik prace

V pracovnépravnich vztazich ma ochrana osobnosti ¢lo-
véka SirSi vyznam. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zapojeni
do pracovni ¢innosti uré¢ité osoby, neposuzujeme ochranu ¢lo-
véka, ale ochranu osobnosti zaméstnance. Pfitom se vychazi
nejen z uvedenych ustanoveni o. z., ale i z prisluSnych uprav
zakoniku prace (dale ,zak. prace®).

26

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 6/2014

Ptikladd je v personalni praxi mnoho. Rozsifovdni neprav-
divych udaju ze soukromého Zivota zaméstnance, sdélovdni in-
Jormaci zaméstnavatelem jinému zameéstnavateli o pracovnich
schopnostech zaméstnance, uverejiiovani nepravdivych tidajii
ve sdélovacich prostredcich o pracovni ¢innosti zaméstnance,
verejnd publikace podobizny zaméstnance ve vnitrofiremnich
pisemnostech apod. Novy obcansky zakonik a dalsi pravni
predpisy (napf. tiskovy zakon a zdkon o rozhlasovém a tele-
viznim vysilani) umoznuji zaméstnancim, aby vyuZili prava
ochrany osobnosti pred neopravnénymi zasahy. Mohou napf.
pozadovat uvetejnéni odpovédi v tisku, pokud bylo predtim
uvefejnéno skutkové tvrzeni, které se tyka cti, diistojnosti ne-
bo soukromi osoby nebo jména ¢i dobré povésti osoby nebo
domahat se toho, aby jiny zaméstnanec zaméstnavatele od-
stranil neopravnéné zasahy do cti zaméstnance (napf. rozsi-
fovanim nepravdivych tvrzeni na pracovisti o rodinném Zzi-
voté€ zaméstnance).

Prava na ochranu osobnosti se nemiize ob¢an, a tedy ani
zaméstnanec, predem vzdat, a to ani ve dvoustranném prav-
nim ukonu, napf. v pracovni smlouve, v dohod€ o pracovni
¢innosti apod.

Ochrana udajii 0 zaméstnanci

V personalni ¢innosti, zejména pri vybéru zaméstnanctl
a ziskavani informaci a udajii o zaméstnancich, musi firmy ro-
zeznavat sva opravnéni pred a po vzniku pracovniho poméru.

Zaméstnavatel je napf. povinen seznamit budouciho za-
méstnance s pravy a povinnostmi a pracovnimi podminkami,
a zajistit vstupni Iékafskou prohlidku. Rovnéz mtiZe s ucha-
zecem o praci sjednat dohodu o tom, Ze s nim uzavie budou-
ci pracovni smlouvu (tzv. pfislib zaméstnani).

V § 30 zak. prace se vymezuji zakladni pravidla pro vybér
fyzickych osob (zaméstnanci) uchazejicich se o konkrétni
zaméstnani a postup zaméstnavatele pfi obsazovani pracov-
niho mista ve vybérovém fizeni. Bude-li zaméstnavatel obsa-
zovat pracovni mista vybérovym fizenim, je povinen zverej-
nit podminky tohoto fizeni. Dojde-li v disledku nedodrzeni
vyhlasenych podminek ze strany zaméstnavatele nebo ucha-
zece o praci ke Skodé na strané druhého zucastnéného sub-
jektu, je ten, jehoz zavinénym chovanim ke Skodé doslo, po-
vinen tuto §kodu nahradit.

Uspésny vysledek vybérového fizeni oviem jesté zaméstnanci
nedava opravnéni, Ze ho zaméstnavatel musi prijmout do pra-
covniho poméru. Jde pouze o ,vybér® vhodného uchazece,
ktery nejlépe spliuje predpoklady a pozadavky stanovené za-
méstnavatelem. Ten se pak rozhoduje sam.

Udaje jen pro zaméstnani

Zaméstnavatel smi v souvislosti s jednanim pied vznikem
pracovniho poméru nebo pred uzavienim dohody o pro-
vedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti vyZadovat
od fyzické osoby, ktera se u n€ho uchazi o zaméstnani, nebo
od jinych osob jen ty udaje, které bezprostiedné souviseji s pii-
jetim do zaméstnani. V souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran€ osobnich udajt, se tak jesté pred vznikem pracov-
né€pravniho vztahu u zaméstnavatele zamezuje nadbytecné-

mu shromazdovani udaji o budoucim zaméstnanci a tim i je-
jich moZnému zneuziti.

Zakonik prace v této upraveé vychazi z prava Evropské
unie. Clanek 3 Smérnice Rady 76/207/EEC, o realizaci za-
sady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfi-
stup k zaméstnani, odborné pfipravé a postup v zaméstnani
a o pracovni podminky, napi. pozaduje: zamé&stnavatel ne-
smi vyZadovat ani jinak zjiStovat informace o fyzickych oso-
bach zajimajicich se o zamé&stnani, tykajici se manzZelského
a rodinného stavu, poc¢tu déti.

Vybérové rizeni, v némz se ,hleda“ vhodny zaméstnanec,
musi zaméstnavatel vést neutralné a nesmi odrazovat fyzické
osoby z hlediska pohlavi, rasy, viry, véku apod. Rovnéz vy-
bér zaméstnanct musi provadét tak, aby nedochazelo k dis-
kriminaci zaméstnanct nebo k porusovani zasady rovnosti,
ktera se uplatiiuje v pracovnépravnich vztazich. Je proto za-
kazan takovy postup zaméstnavateli pii vybéru zaméstnan-
ci, v némz by zjistovali dalsi a jiné udaje, které nesouviseji
s pracovnim uplatnénim (napr. informace o pribuznych, vy-
znamenanich, rodinny stav). V rozporu se zakonem jsou tzv.
diskriminacni dotazniky, které mnozi zaméstnavatelé dava-
ji zaméstnancum k vyplnéni pii piijimacich rozhovorech. Vy-
jimka plati pouze pro pripady, kdy vyzadovani téchto uda-
ji je odiivodnéno podstatnym a rozhodujicim pozadavkem
pro vykon zaméstnani, které ma obcan vykonavat a ktery je
pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny. Napi. pro vykon za-
méstnani, ktery je spojen s hmotnou zainteresovanosti a vy-
zaduji se k nému urcité bezithonnostni predpoklady, je ziej-
mé spravnym pozadavkem zaméstnavatele vypis z rejstiiku
trestu zaméstnance. U nékterych profesi, napf. u pedagogic-
kych pracovniki, musi zaméstnavatel vyZadovat vypis z rejs-
triku trestd ve vSech pfipadech. Nelze vSak obecné tvrdit,
Ze nékteré udaje musi zaméstnavatelé vyzadovat vZdy. Zale-
Zi na charakteru a druhu prace.

Kdyz vznikne pracovni pomér

Po vzniku pracovniho poméru ma zaméstnavatel pii ziska-
vani informaci od zaméstnance jiné postaveni. Jeho pisob-
nost upravuje ustanoveni § 316 odstavec 4 zak. prace.

Zameéstnavatel nesmi od zaméstnance vyZadovat informace,
které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a s pracov-
népravnim vztahem. Toto ustanoveni uvadi informace, kte-
ré nesmi zaméstnavatel vyZadovat. Napf. udaje o rodinnych
pomérech, ptivodu, sexualni orientaci, prislusnosti k cirkvi
nebo nabozenské spole¢nosti, o ¢lenstvi v odborové organi-
zaci nebo v politickych stranach nebo hnutich. Nékteré in-
formace muze vSak ziskavat (napf. o t€hotenstvi, zdravotnim
stavu), jestlize je pro to dan vécny divod spocivajici v pova-
ze prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek
priméreny. Dale je to v pripadech, kdy to stanovi zak. prace
nebo zvlastni pravni predpis.

Neékteré udaje musi vSak zaméstnavatel znat. Mze ziska-
vat napf. udaje o t€hotenstvi Zeny, protoze zakonik prace sta-
novi povinnost zaméstnavatellim nepiid€lovat nékteré druhy
(zakazané) praci téhotnym Zenam. Bez znalosti téchto udaju
by zaméstnavatel uvedenou povinnost nemohl splnit. Musi rov-
né€z znat napf. udaje o zdravotnim stavu zaméstnance, nebot
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zakon o zaméstnanosti uklada zaméstnavatelim povinnos-
ti pfi zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Firmam je
dale ulozeno podavat hlaSeni pro ucely statistické, danove,
ochrany Zivotniho prostfedi apod. Tato opravnéni pro ziska-
vani osobnich udajii zaméstnance dava zaméstnavateli zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (dale ,,zakon®).

Zameéstnance sleduje kamera

Mezi citlivou oblast ochrany osobnosti zaméstnance patfi
zavadéni kamerovych systémtl na pracovistich. Moznost jeho
zavedeni je nutno posuzovat podle Listiny zakladnich prav
a svobod, zak. prace, o. z. a v uréitych pfipadech i podle za-
kona na ochranu osobnich udaji. Od vstupu CR do Evrop-
ské unie jsou pro tyto ucely vysvétlujici i néktera rozhodnu-
ti Evropského soudniho dvora (napf. kauza Klass proti SRN
a Niemek proti SRN).

Zaméstnavatel ma sice pravo kontroly pracovni ¢innosti
svych zaméstnanci, ale musi k tomu zvolit vhodné prostied-
ky a formy, které nejsou v rozporu s pravni upravou ochrany
soukromi zaméstnance a nemaji disledky v obtéZovani za-
méstnancl. Kamery by mohl zaméstnavatel pouzit, pokud by
nedoslo k zasahu do ochrany soukromi zaméstnance a pokud
by ucelu, kterého tim sleduje (zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, dodrzeni technologického postupu, kontrola
dochazky na pracovisté apod.) nemohl dosahnout jinak (napf.
evidenci pracovni doby, osobni kontrolou vedoucimi zamést-
nanci). Jde tedy o podpiirné opatieni.

K zavedeni kamerového systému dava zaméstnavateli oprav-
néni zak. prace v § 316 odstavec 3. Musi k tomu byt zavaz-
ny divod, spocivajici ve zvlastni povaze své ¢innosti, ktery
odiivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismi, tedy i kame-
rového systému. Zaméstnavatel musi informovat zaméstnan-
ce o rozsahu kontroly a o zptsobech jejiho provadéni.

O zasah do ochrany soukromi zaméstnance by se jedna-
lo pfi instalaci kamer za ucelem sledovani zaméstnanct
v kancelarich, na chodbach, socidlnich zafizenich apod.,
kde by pro jejich zavedeni neexistoval zadny divod a oprav-
nény zajem zaméstnavatele, ktery by bylo nutno timto zpi-
sobem chranit.

Pokud by se zaméstnanec domnival, Ze zavedenim kamero-
vého systému na pracovisti doslo k poruseni jeho prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni, anebo by po-
vazoval toto jednani zaméstnavatele za zasah do ochrany
osobnosti, ma pravo se domahat na zaméstnavateli, aby bylo
upusténo od tohoto jednani. V zavaznych pripadech ma pra-
vo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, o které vSak
muZe rozhodnout soud.

Ochrana udajii v elektronické posté

Rozvijejici se vypocetni technika a snaha po vyssi efekti-
vité prace umoznuje zaméstnavatelim zavadét elektronickou
postu na vétsinu pracovist. Vedle kladd, které tato technika
pfinasi, se objevuji v praxi problémy. Napf. zda zaméstnava-
tel mizZe kontrolovat elektronickou postu, kterou zaméstna-
nec obdrzel na pracovisté do schranky pocitace, ktery mu byl
svéien k vykonu prace, nebo postu, kterou odeslal zaméstna-

nec. Jedna se o nové prvky v pracovni ¢innosti, v nichz je obsa-
Zena i ochrana udaji a tim i osobnosti zaméstnance.

Pocitac, véetné elektronické posty, se vyuziva zejména v ad-
ministrativni praci, pfi vyfizovani mzdové a platové agendy ne-
bo v personalni evidenci zaméstnanci. Pfitom je ovSem nutné
dodrzovat prislusné pravni predpisy, zejména zak. prace. Po-
kud elektronicka posta prijde do osobni e-mailové schranky za-
méstnance, tak ji zaméstnavatel nemize ¢ist. Vyjimka je v pfi-
padech, které jsou stanoveny v § 316 odstavec 2 zak. prace.

Pfi pravnim posuzovani této otazky je nutno vyjit z Listi-
ny prav a svobod (¢l. 13), ktera zarucuje ochranu listovniho
tajemstvi. Listina zakladnich prav a svobod stanovi, Ze ni-
kdo nesmi porusit listovni tajemstvi jinych pisemnosti a za-
znamd, at jiZ uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
postou anebo jinym zptisobem. Vyjimkou jsou pripady, které
jsou uvedeny ve zvlastnim pravnim piedpise (napf. vySetfova-
ni trestného ¢inu). Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podava-
nych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zptisobem.

Zavazny diivod

Zaméstnavatel miiZze kontrolovat elektronickou postu za-
méstnance, jestliZze k tomu bude mit zavazny divod, spoci-
vajici ve zvlastni povaze ¢innosti. Musi v§ak informovat za-
méstnance o rozsahu kontroly a o zptisobech jejiho provadéni.

Zavaznym divodem mize byt ,ochrana a zdravi zamést-
navatele, zaméstnance, spoluzaméstnanct a jinych osob, kte-
ré se v kontrolovaném prostoru zdrzuji. DalS§imi divody jsou
ochrana majetku zaméstnavatele, spoluzaméstnancti a jinych
osob a kontrola pracovni vykonnosti zaméstnance. K takové-
mu postupu dava zaméstnavateli opravnéni zak. prace v § 316
odstavec 3, pokud bude mit zavazny divod spocivajici ve zvlast-
ni povaze ¢innosti zaméstnavatele, ktery odiivodiuje zavedeni
kontrolnich mechanismii. Musi v§ak informovat zaméstnan-
ce o rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho provadéni. Zejmé-
na se jedna o zaméstnavatele, u nichz je nutno chranit know-
-how nebo udaje ob¢antu (zaméstnancu).

Zpiisob kontroly

Pocitacové firmy vyvijeji rizné programy, které by mely
zaméstnavatelim usnadnit jejich postup pii monitorovani za-
méstnancd. Rizné vyhledavaci formy v softwarovych progra-
mech automaticky zpracovavaji obsah prochazejici siti v or-
ganizaci a oznacuji je prostfednictvim klicovych slov. Lze
pak vyhledavat i formace a temata, ktera vedeni zaméstna-
vatele zajimaji.

I pfi takovém postupu musi v§ak zaméstnavatel dodrZzovat
zakonné predpisy. Nemitize se v disledku ,,prid€leni® sluzeb-
niho pocitace zaméstnanci domnivat, ze elektronicka pos-
ta je majetkem zaméstnavatele. K tomu, aby mohl kontro-
lovat elektronickou pos§tu zaméstnance, musi nejen vymezit
zavazny divod, ktery ho k tomu opravnuje, ale je rovnéz po-
vinen informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpt-
sobech jejiho provadéni (§ 316 odstavec 3 zak. prace). Musi
tedy uvést, jaké udaje budou kontrolovany a shromazdovany,
kde a po jakou dobu budou uschovany, kdo k nim ma pfistup,
kdo bude provadét kontrolu, jaka jsou bezpeénostni opatie-
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ni k neopravnénym zasahim apod. Jinak by se jednalo o za-
sah do ochrany osobnosti zaméstnance.

Priklady z praxe

JestliZe nejsou splnény zakonné podminky uvedené v § 316
odstavec 1 az 3 zak. prace, nesmi zaméstnavatel kontrolovat
elektronickou postu zaméstnance. Piesto se vyskytuji zameést-
navatelé, ktefi povinnosti nedodrzuji. Pfipomenme si nékte-
ré vyklady, které nejsou v souladu s ochranou osobnosti za-
méstnance a ani se zak. prace:

* Soukromy e-mail miiZe zameéstnavatel Cist, je-li zrejmé, Ze
se jednad o pracovni e-mail a lze-li tento zaver ucinit na zd-
kladeé udajii uvedenych v hlavicce tohoto e-mailu a je-li prav-
dépodobné, zZe by k jeho vyrizeni doslo opozdené (napr. ne-
moc zameéstnance) a zameéstnavatel by utrpél ijjmu - jde
o protizakonny postup zaméstnavatele;

Zameéstnavatel miize naridit v pracovnim rdadu, aby za-
meéstnanec pro pripad své nepritomnosti ustanovil néko-
ho ze svych kolegii, ktery je oprdvnen ke vstupu do jeho
e-mailové schranky. Tato zmocnénd osoba disponuje s no-
vou prichozi poStou, miuZe ji preposlat, uloZit, zpracovat
- zaméstnanec se nemiZe svého prava na ochranu ta-
jemstvi dopravovanych zprav vzdat, postup zaméstna-
vatele je v souladu se zak. prace, pokud k tomu vyme-
zil zavazny davod;

Zameéstnavatel zakdzal zaméstnancium prijimat na pride-
lené e-mailové adrese od jinych osob elektronickou postu,
kterd mad osobni (soukromy) charakter, i kdyz adresy byly
zveFejnény na webovych strankdch firmy - nespravny po-
stup, zaméstnavatel mize pouze sledovat pocet pricho-
zich a odchozich e-mailll, véetné hlavicky, nemtize kon-
trolovat obsah (kromé€ divodi uvedenych v § 316 ZP).

Kdy ochrana neplati

Zaméstnanci jsou povinni plné vyuzivat pracovni dobu,
nemohou si v pracovni dob€ vyfizovat své soukromé zalezi-
tosti a nejsou opravnéni zneuzivat sluzebni pocitace ani ji-
né vyrobni a pracovni prostiedky.

V piipadech, kdy zaméstnanec vyhledava na sluzebnim po-
¢itaCi v pracovni dobé internetové stranky, hraje hry apod.,
se ochrana osobnosti zaméstnance neuplatni. Zaméstnava-
tel nepotrebuje ke kontrole takového jednani zaméstnance vy-
dat opatieni, v némz by vymezil zavazny divod spocivajici v je-
ho zvlastni ¢innosti.

V posledni dobé se v judikatufe vyskytlo nékolik pfipadd,
kdy zaméstnanci napf. vyuzivali pracovni dobu tak, Ze vy-
hledavali internetové stranky k uspokojeni osobniho zajmu.
Opravnéné dostali vypovéd z pracovniho pomeéru pro poru-
Sovani pracovnich povinnosti, nebot vyuzivali pocita¢ k sou-
kromym uceltim tim, Ze surfovali v pracovni dobé, vyhledavali
internetové stranky, které nejsou urceny k pracovnim ucelim.

Vyfizovani soukromych telefonii

Neni malo pripadt, kdy zaméstnavatelé zfizuji riizna tech-
nicka zafizeni, ktera umoznuji zjistit telefonni Cisla, na kte-

ra telefonuje zaméstnanec. Zaméstnavatel je pfitom veden
dobrou snahou, aby zaméstnanec vyfizovanim soukromych
zaleZzitosti nezvySoval naklady zaméstnavatele za telefon-
ni sluzby a pln€ se vénoval zaméstnani. Pri zjiSténi, zZe za-
méstnanec telefonoval na soukromé ¢islo, predepisuji pak te-
lefonni poplatek zaméstnanci ve formé nahrady skody nebo
i primo srazeji ze mzdy. Jedna se o zasah do ochrany osob-
nosti zaméstnance?

I pfi feSeni téchto problémi je nutno postupovat podle
ustavnich zasad a predpisu, které je rozpracovavaji. Tajem-
stvi obsahu telefonnich zprav podléha ochrané podle trestni-
ho zakona a je zarucCeno Listinou zakladnich prav a svobod.
Znamena to, Ze nikdo, tedy ani zaméstnavatel, nemuze od-
poslouchavat telefonni hovory zaméstnance, i kdyz by se jed-
nalo o soukromé rozhovory nebo zafizovani osobnich zale-
Zitosti za pomoci telefonu na pracovisti a v pracovni dobé.
Zaméstnavatel by mohl pouze zjistit oznaceni telefonniho
¢isla, na které se zaméstnanec dovolal. Ov§em z tohoto sa-
motného udaje zaméstnavatel nemuliZe dovozovat, Ze se jed-
nalo o soukromy telefonicky rozhovor. Tato skute¢nost je pak
rozhodujici pro mozné uplatnéni uhrady nakladt na pouzi-
ti firemniho telefonu jako formu nahrady Skody, kterou za-
méstnanec zpusobil zaméstnavateli.

Naklady za telefonické hovory

Podle zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavate-
li za Skodu, kterou mu zptisobil zavinénym poruSenim po-
vinnosti pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvis-
losti s timto plnénim. Skodou se rozumi zmenseni majetku.

Predpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnance za §ko-
du je, Ze ji zplisobil poruSenim povinnosti z pracovniho po-
méru. Odpovédnost zaméstnance za Skodu vznika jen teh-
dy, jestlize se dopustil néjakého protipravniho jednani nebo
opomenuti. Povinnosti vyplyvaji predevsim z jeho pracovni
smlouvy, ale nejsou to jen povinnosti, které byly v pracovni
smlouvé vyslovné dohodnuty. Zejména ma povinnost plnit
pracovni ukoly podle pokynl nadfizenych a fadné hospo-
dafit s prostfedky svéfenymi zaméstnancim. Jestlize napf.
zaméstnavatel vydal pokyn nebo pfikaz (vé€tSinou v pracov-
nich fadech), Ze zaméstnanec nemulzZe vyuzivat firemni te-
lefon k soukromym uceliim, je zaméstnanec povinen ten-
to pokyn respektovat. V opacném pripadé by se jednalo
o protipravni jednani a o poruseni pracovni kazné, zejmé-
na v pripadech, kdy takové protipravni jednani zaméstnan-
ce je Cetnéjsi a intenzivnéjsi. V opakovanych a prokazatel-
nych pripadech by s nim mohl zaméstnavatel skonc¢it pracovni
pomér vypoveédi.

Tim by se ov§em nevyloucila mozZnost pro zaméstnavatele
uplatinovat na zaméstnanci narok na nahradu S§kody, ktera mu
vznikla pouzitim firemniho telefonu k soukromym uceltim.
Zaméstnavatel by vSak musel prokazat, Ze zaméstnanec po-
rusil pravni povinnost stanovenou mu napf. v pracovnim fa-
du, pfedpisu zaméstnavatele nebo v prikazu vedouciho a ze
ke Skod¢ doslo v pricinné souvislosti mezi timto protiprav-
nim jednanim a vzniklou §kodou.
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Jen vérohodné ditkazy

Zavazinou okolnosti je vérohodné prokazani, ze zaméstna-
nec telefonoval na urcité telefonni ¢islo s umyslem vyfidit si
svou soukromou zaleZitost. Je pak otazkou dokazovani, zda
pouze ze samotného faktu, Ze se nejednalo ,,0 sluzebni® tele-
fonni Cislo, je mozné vyvodit zavér, Ze zaméstnanec si telefo-
nicky vyfizoval své osobni zalezitosti a Ze zaméstnavateli pro-
to vznikla skoda v podobé zvySenych nakladl na telefonicky
provoz. Mohou totiz nastat situace, z nichz ani pri prokazani
»Soukromého“ telefonniho ¢isla nelze s jistotou tvrdit, ze se
jednalo o soukromy telefonicky rozhovor. Napr. mzdovd iicetni
si overovala nékteré tidaje vyplyvajici z jeji pracovni ndaplné na fi-
nancnim uradu, u danového poradce nebo u poradenské firmy.

Je proto ucelné zaleZitosti spojené s vyfizovanim soukro-
mych telefonatli fesit vhodnymi firemnimi organiza¢nimi
a technickymi opatfenimi, napf. pfidélenim sluzebniho mo-
bilniho telefonu, dohodou o formé uhrady nakladd, zfizenim
telefonnich automat.

Udaje v pracovnim posudku

Pfi skon¢eni pracovniho poméru ma zaméstnavatel po-
dle § 314 odstavec 1 zak. prace povinnost vydat zaméstnanci
na jeho pozadani posudek o pracovni ¢innosti.

Dtiivodem pravni upravy je nejen ochrana zaméstnance,
ale i zaméstnavatele. Novy zameé&stnavatel, ktery chce pri-
jmout zaméstnance do pracovniho poméru, musi mit pfed-
stavu o pracovnich a odbornych schopnostech nového ucha-
zeCe 0 zamestnani.

Z ustanoveni § 314 zak. prace vyplyva, Ze pracovnim po-
sudkem jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace
zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutec-
nosti, které maji vztah k vykonu prace.

Pokud by zaméstnanec nesouhlasil s obsahem a tidaji v po-
sudku o pracovni ¢innosti, mize se domahat napravy. Do tfi
mésict ode dne, kdy se o obsahu nebo udajich dovédél, mu-
ze podat navrh k soudu, aby bylo zaméstnavateli uloZeno je
pfiméfené opravit.

Informace o zaméstnanci

V praxi se velmi Casto stava, Ze zaméstnavatel sdéluje ji-
nému zameéstnavateli, u kterého se zaméstnanec uchazi o za-
méstnani, nékteré udaje nesouvisejici s pracovni ¢innosti.
Zakonik prace takovy postup zaméstnavatele nepripousti.
Jednalo by se o neopravnény zasah do ochrany osobnosti za-
méstnance. Zak. prace stanovi v § 314 odstavec 2, zZe infor-
mace, které nemohou byt obsazeny v pracovnim posudku,
je zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze
s jeho souhlasem.

Zaméstnavatel tedy musi dikladné a objektivné rozliSovat
udaje, které mize uvést v posudku o pracovni ¢innosti. Pokud
by mohly byt pfedmétem posudku, je pak opravnén je sdé-
lovat jinému subjektu i v pripadech, kdy posudek o pracov-
ni ¢innosti si zaméstnanec nevyzZadal a zaméstnavatel posu-
dek nevypracoval.

Odlisny postup zaméstnavatele neni ani v pripadech, kdy si

informace o zaméstnanci vyzaduje statni organ. I jemu mize
podavat informace o zamé&stnanci jen takového charakteru,
které by mohly byt pfedmétem posudku o pracovni ¢innos-
ti. Podavani informaci jinému subjektu by nebylo zasahem
do ochrany osobnich udaji, pokud by s tim zaméstnanec vy-
slovil souhlas, a kdyby se jednalo o udaje mimo obsah moz-
ného posudku o pracovni ¢innosti.

Nahrada ujmy

Posouzeni zavinéni toho, kdo neopravnéné zasahl do ochra-
ny osobnosti, je rozhodujicim hlediskem pro zptsob od§kod-
néni a vysi Skody. Hodnoceni je rovnéz zavislé na skutecnosti,
zda zasah do ochrany osobnosti se stal v oblasti obcanskoprav-
ni nebo pracovnépravni.

Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82 odst. 1 0. z.). Nahrada
ujmy muze vSak byt i v podob€ satisfakce. Podle § 2956 o. z.
vznikne-li Skidci povinnost od¢init ¢lovéku (osobé) ujmu
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi o. z. v ob-
lasti osobnich prav Clovéka, nahradi Skodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpisobil. Jako nemajetkovou Gjmu odc¢ini
i zptisobené dusevni utrapy. Skoda se nahrazuje uvedenim
do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zZada-li
to poskozeny, hradi se §koda v penézich. Nemajetkova ujma
se odcCini pfiméfenym zadostiu¢inénim. To musi byt poskyt-
nuto v penézich, nezajisti-li jiny zptisob skutecného a dosta-
tecn€ ucinného od¢inéni zpisobené ujmy.

Naprava v pracovnépravnich vztazich

Odskodnéni zasahu do ochrany osobnosti zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich je zavislé na povaze piedpist,
které pravni ochranu zajistuji. Poruseni ustanoveni zak. pra-
ce, napf. neopravnéné zjiStovani osobnich udajl, rozsifova-
ni 1zivych tvrzeni, sd€lovani nepravdivych informaci apod.
muzZe znamenat poruseni pravni povinnosti zaméstnavatelem
a v dasledku toho i nahradu Skody postizenému zaméstnanci.

Do ochrany osobnosti zaméstnance patfii dodrzovani tzv.
antidiskrimina¢niho zakona (¢. 198/2009 Sb.). Tento zakon
ma specialni upravu pravnich prostfedkil ochrany pred dis-
kriminaci. PoSkozeny zaméstnanec ma pravo domahat se
u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstra-
nény nasledky diskriminace a aby mu bylo dano priméfené
zadostiu€inéni (nerovnost v odménovani muzl a Zen, pfed-
nost muzu pred Zenami pfi nastupu do zaméstnani apod.).
Narok na nemajetkovou ujmu v pené€zich ma zaméstnanec
tehdy, jestlize byla v diisledku diskriminace ve znacné mi-
fe snizena dobra povést nebo dlistojnost osoby nebo jeji vaz-
nost ve spole¢nosti.

L] Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo

a rozhodcem pracovnich spora.
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Miize advokat, jako soudem ustanoveny
kolizni opatrovnik nezletileho, nahlizet
do spisove dokumentace o diteti,

vedene OSPOD?

Mgr. EVA HILSEROVA

Uvod

Dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti za-
kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fi-
zenich soudnich (dale jen ,z. f. s.).
V ustanoveni § 469 odst. 2 pro zastoupeni ditéte ve vécech
péce soudu o nezletilé explicitn€ stanovi, Ze , byl-li jmenovdn
opatrovnikem nezletilého orgdn socidlné-prdavni ochrany deti,
ktery podal podnét nebo ndavrh na zahdjeni rizeni, jmenuje soud
na ndvrh opatrovnika jiného.”

Podle divodové zpravy k tomuto zakonu se z divodu za-
mezeni kolize zajmu stanovi, Ze opatrovnikem nezletilého by
nemél byt ten organ socialné-pravni ochrany déti (dale také
,OSPOD®), ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni fize-
ni. Pokud byl takovy OSPOD jmenovan, stanovi se, Ze soud
ma na navrh jmenovat opatrovnika jiného.!

K obdobnym zavértim jiz pied prijetim této vyslovné prav-
ni upravy dospé€la pravni doktrina, soudni judikatura a rov-
néz verejny ochrance prav. Soudni praxe zejména v posled-
ni dobé tyto zavéry reflektovala a uchylovala se k rozhodnuti
0 opatrovnictvi subjektem odliSnym nez OSPOD, ve vétsi-
né pripadl advokatem. Uvedena situace v§ak ma nepfiznivy
prakticky dopad, pokud jde o nahliZeni kolizniho opatrov-
nika - advokata do spisové dokumentace vedené o ditéti or-
ganem socialné-pravni ochrany déti. Ustanoveni § 55 odst. 5
zak. ¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také ,,ZSPOD¥), totiz stanovi taxa-
tivni vycet subjekta, kterym miaze OSPOD na zakladé jejich
pisemné zadosti umoznit nahlédnout do spisové dokumentace
vedené o ditéti. Advokat, pripadné jiny kolizni opatrovnik od-
lisSny od OSPOD vsak v tomto taxativnim vyctu opravnénych
subjektt zminén neni.

V prispévku pojednavam nejprve o samotném institutu ko-
lizniho opatrovnictvi (pro lepsi pochopeni funkce kolizni-
ho opatrovnika a jeho poslani), a poté se podrobnéji vénuji
zastupovani nezletilého koliznim opatrovnikem advokatem,
skute¢nosti, Ze mu neni umoznéno nahlizet do spisové doku-
mentace o ditéti, vedené OSPOD, a dusledkiim této situace,
spocéivajicim v nemoznosti advokata jako kolizniho opatrov-
nika nezletilého, ustanovené¢ho soudem v fizeni ve vécech pé-

¢e soudu o nezletilé k hajeni zajmua nezletilého, u¢inné tyto
zajmy hajit. Je tim porusSena zasada procesni rovnosti ucast-
nikd fizeni, zakotvené v &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republi-
ky a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, potaz-
mo tedy pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zavérem se zabyvam moznosti,
jak problém preklenout teleologickym vykladem pravni nor-
my ¢i prijetim odpovidajiciho legislativniho opatfeni.

Kolizni opatrovnictvi

Nezletilé dit€, které je ucastnikem obcanského soudniho
fizeni, nedisponuje plnou svépravnosti. Jelikoz je ke své-
pravnosti vazana rovné€z procesni zpusobilost, dit€ musi
byt v civilnim Fizeni ve vétsSiné pfipadd az na vyjimKy za-
stoupeno zastupcem.?

V obcanském soudnim fizeni zastupuji nezletilé nesvéprav-
né dité na prvnim misté€ jeho zakonni zastupci (rodi¢e nebo
poruc¢nik). Rodi¢e jsou zdkonnymi zastupci nezletilého di-
téte za predpokladu, Ze jsou v souladu s ustanovenim § 865
a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku® (dale také
,0. z.“), zaroven i nositeli rodiCovské odpovédnosti. Pravo
zastupovat dit€ maji oba rodice, v tom kterém konkrétnim
pripadé muzZe byt nezletily zastoupen kterymkoli ze svych
rodict. JestliZe se pri vykonu rodicovskych prav rodice ne-
shodnou, rozhodne o tomto vykonu soud.

Jsou-li vSak rodice nezletilého ditéte spolu s nezleti-
lym ditétem také ucastniky fizeni nebo hrozi-li z jiného

1 Obdobna Gprava plati i pro navrh na pfedbézné opatfeni soudu o Gpravé
pomér( ditéte, pokud je opatrovnikem ditéte jmenovan stejny organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery soudu tento navrh podal (ustanoveni § 455 z.F. s.).
Pokud jde o zastoupeni nezletilého ditéte v fizeni ve vécech osvojeni, je opét
stanoveno, Ze opatrovnikem nezletilého osvojence, ktery neni piné svépravny,
je soudem zpravidla jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti, ledaze
fizeni bylo zahajeno z podnétu nebo na navrh organu socialné-pravni ochrany
déti. V takovém pfipadé soud na ndvrh jmenuje ditéti opatrovnika jiného (viz
ustanoveni § 434 z. 1. s.).

2 Vyjimku predstavuji ty pfipady, kdy z. T. s. vyslovné pfiznava nezletilému
ditéti pro urgity typ fizeni procesni zplsobilost, tj. zpisobilost samostatné
pravné jednat pfed soudem, bez nutnosti zastoupeni. Takovym pfipadem je
napf. soudni fizeni ve vécech osvojeni, ve kterych ma podle ustanoveni § 431
odst. 2 z. F. s. nezletily rodic¢ starsi 16 let plnou procesni zplisobilost, tj. nemusi
byt nikym zastoupen. Obdobné pak mize nezletilé dité starsi 16 let jednat
samostatné v fizeni o povoleni uzavfit manZelstvi podle ustanoveni § 367
anasl. z. . s., v fizeni o pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti a v fizeni
o pfivoleni souhlasu k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo
k jiné obdobné vydéle¢né Cinnosti podle ustanoveni § 466 pism.r)as) z. 1. s.,
v nichz je dité opravnéno samo podat navrh k soudu a je (i¢astnikem tohoto
fizeni vedle svych zakonnych zastupct.

3 Dfive ustanoveni § 31 zakona o rodiné.
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diivodu stfet zajml mezi nezletilym ditétem a jeho rodici,
popf. mezi détmi tychz rodic¢i, soud musi ditéti ustanovit
podle ustanoveni § 892 o. z. (dfive ustanoveni § 37 odst. 2
zakona o rodin€) a podle ustanoveni § 469 odst. 1 z. f. s.
pro ochranu zajmi tohoto dité€te v daném fizeni tzv. koliz-
niho opatrovnika.*

Podle dosud ustalené soudni praxe je pravdépodobnost
kolize zajmt mezi rodici a ditétem obecné€ dana vZdy za si-
tuace, kdy jsou rodice a jejich dité ¢i déti ucastniky jedno-
ho civilniho fizeni. Ustanoveni § 892 odst. 3 o. z. na rozdil

4 Tento termin se pro dané situace VZil v praxi a objevuje se i v instrukci Ministerstva
spravedinosti €. j. 505/2001-0rg, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy.

5V nékterych pfipadech soudy ustanovuji opatrovnikem ditéte soudniho Cekatele
plisobiciho na daném soudu, pfipadné vyssiho soudniho drednika. Negativem se
v téchto pfipadech mize stét, Ze se néktery soudni cekatel nebo vyssi soudni
Gfednik nebude chtit odvolat v z&jmu ditéte proti rozhodnuti soudce pisobiciho
na stejném soudeé. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
II. US 303/05, nelze ocekavat, Ze podfizeny pracovnik soudu jako opatrovnik
(i¢astnika fizeni ve véci feSené stejnym soudem bude brojit proti postupu
a rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentné vadny. Funkce opatrovnika podle
Ustavniho soudu nebyla procesnim fadem zakotvena k tomu, aby usnadiovala
€innost soudu tim, Ze oklesti procesni prava ¢astnika. Byla vytvofena proto, aby
byly do disledku hajeny zajmy vySetfovaného, coZ predstavuje mj. studium spisu,
podavani vyjadreni a vedeni celého sporu za vySetfovaného tak, jak by takovou
povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce.

6 Podle ustanoveni § 482 z. T. s. neni piipustné odvolani proti usneseni o jmenovani
opatrovnika v fizeni o navrceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Ginosi déti.
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llustraéni foto

od dfive ucinného § 37 odst. 2 zakona o rodiné jiz nijak ne-
specifikuje, kdo ma byt ustanoven koliznim opatrovnikem
ditéte. Podle ustanoveni § 469 odst. 1 z. f. s. timto opatrov-
nikem soud zpravidla ustanovi organ vykonavajici social-
né-pravni ochranu déti (OSPOD), v pfipadech s mezina-
rodnim prvkem pak Ufad pro mezinarodnépravni ochranu
déti.> V pripadé nesouhlasu s ustanovenim organu socialné-
-pravni ochrany déti koliznim opatrovnikem mohou ucast-
nici fizeni za podminek ustanoveni § 201 a nasl. obCanské-
ho soudniho fadu podat odvolani k soudu.®

Je dulezité zdtraznit, Ze pokud se soud rozhodne ustano-
vit opatrovnikem ditéte organ socialn€-pravni ochrany déti,
u kterého neni dana Zadna prekazka pro vykon opatrovnic-
tvi (napf. v disledku podani navrhu nebo podnétu na za-
héjeni fizeni - viz nizZe), je organ socialné-pravni ochrany
déti ze zakona povinen funkci opatrovnika pfijmout a vy-
konavat ji, aniz by k tomu byl nezbytny jeho souhlas. Tento
zavér vyplyva ze zakonné upravy povinnosti obecniho ura-
du obce s rozsifenou plsobnosti pfi vykonu opatrovnictvi
a porucenstvi ditéte podle ustanoveni § 17 pism. a) ZSPOD.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2.
2014 konstatoval, Ze ucelem ustanovovani kolizniho opat-
rovnika ditéti je obecné lepSi ochrana jeho prav, ¢imz stat
demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné
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také naplnuje pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu,
zakotvené v €l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat a chranit
nejlepsi zajem ditéte. Podle divodové zpravy k ustanove-
ni § 946 o. z. je vzhledem ke specifickému postaveni koliz-
niho opatrovnika naprosto nezbytné, aby jednal za dit€ se
znalosti véci, okolnosti, nazori, stanovisek atd., jinak fe-
¢eno, tento opatrovnik nema jen obecné pfi svém jednani
brat zietel na zajem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co
ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné
zajem dité€te naplnit. Slovy usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2113/2000 ze dne 5. 10. 2000 je kolizni opatrovnik
ustanoven do své funkce proto, aby nezletilé dité aktivné za-
stupoval, v Fizeni hajil jeho zajmy. Je vybaven pfislusSnymi
pravnimi a materialnimi prostiedky, které mu umoznuji toto
poslani realizovat a nebyt v fizeni jen pasivnim subjektem.

Opatrovnik ustanoveny ditéti rozhodnutim soudu ma s od-
kazem na ustanoveni § 31 ob¢anského soudniho fadu stejné
postaveni jako zastupce ucastnika fizeni jednajici na zakla-
dé procesni plné moci ud€lené pfimo zastoupenym ucast-
nikem. Opatrovnik vykonava za dité vSechna procesni pra-
va ucastnika rizeni, je opravnén Cinit jménem ditéte vSechny
ukony, které muze v fizeni Cinit ucastnik, a zastupuje dité
v celém soudnim rizeni az do jeho pravomocného skonceni,
vcetné pripadného Fizeni odvolaciho. Projevem aktivni ucasti
opatrovnika na soudnim jednani a jeho dillezitym procesnim
pravem je mimo jiné moznost klast se souhlasem piedsedy se-
natu otazky ostatnim ucastnikum Fizeni a piedvolanym znal-
cim a svédkum a pravo nahlizet do soudniho spisu.

Zastupovani nezletilého koliznim opatrovnikem
advokatem

Na mezinarodni rovni upravuje kolizni opatrovnictvi
¢l. 4 Evropské umluvy o vykonu prav déti (sdéleni Minister-
stva zahraniCnich véci o prijeti Evropské umluvy o vykonu
prav déti ¢. 54/2001 Sb. m. s.; dale také ,EUVPD®), dle kte-
rého ma dité pravo pozadat osobné nebo prostiednictvim
jinych osob nebo organti o ustanoveni zvlastniho zastupce
v soudnim fizeni, které se jej tyka, pokud podle vnitrostat-
nich predpisli osoby, majici rodiCovskou odpovédnost, ne-
mohou dité z diivodu konfliktu zajmi zastupovat. Smluvni
staty mohou omezit toto pravo na déti, které maji podle vni-
trostatnich predpisti dostateénou schopnost chapat situaci.

Na tento ¢lanek navazuje €l. 5, podle n€jZ smluvni stra-
ny zvazi moznost poskytnout détem dalSi procesni prava
v soudnim fizeni, které se jich tyka, zejména pravo pozado-
vat samy nebo prostfednictvim vhodnych osob nebo orga-
nll ustanoveni zastupce a tam, kde je to na misté, advokata,
a pravo uréit si svého vlastniho zastupce. Cl. 9 této Umluvy
dale stanovi, Ze v fizeni, které se tyka ditéte, kdy podle vni-
trostatnich predpist z divodu konfliktu zajmu jsou osoby,
majici rodi€ovskou odpovédnost, vylouceny ze zastupovani
ditéte, bude mit soudni organ pravomoc ustanovit ditéti pro
toto fizeni zvlastniho zastupce. Smluvni strany zvazi moz-
nost stanovit, aby soudni orgdn mohl v pfipadech tykajicich
se ditéte ustanovit jiného zastupce, a tam, kde je to na mis-
té, advokata, ktery bude dité zastupovat.

Otazkou zastupovani ditéte koliznim opatrovnikem ad-
vokatem, tedy subjektem jinym nez OSPOD, se v minulosti
v souvislosti s odebiranim déti z rodin a jejich umistovanim
do ustavni vychovy zabyval napf. Vybor pro prava ditéte Ra-
dy vlady CR (dale také ,Vybor). Jiz v roce 2011 Vybor navr-
hl zménu pravni upravy, podle niz by dité v Fizeni ve véci péce
o nezletilé mél zastupovat vidy kolizni opatrovnik z rad ad-
vokatii jako osoba odlisna od organu socialné-pravni ochra-
ny déti, ktery umisténi ditéte mimo rodinu soudu navrhl, a to
proto, aby nedochazelo ke Kkolizi zajmu v neprospéch ditéte
a situace ditéte mohla byt pred soudem objektivné (nezauja-
té) zhodnocena v jeho zajmu.” Advokat by mél byt ustanovo-
van koliznim opatrovnikem ditéte dale v pravné slozitych
pfipadech z divodu, aby dité v soudnim fizeni zastupovala
osoba s kvalifikovanym pravnim vzdélanim a zkuSenostmi
ve vykonu povolani advokata.! ZamySlenym tcelem téchto
navrhi Vyboru nepochybné bylo posileni prav ditéte jako
ucastnika fizeni, korespondujici zejména s ustanovenim ¢l. 5
EUVPD, zajisténi jeho rovného postaveni v Fizeni a efektiv-
ni a kvalifikovana ochrana jeho prav.

I vefejny ochrance prav ve své Zprave ze systematickych na-
v§tév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochran-
né vychovy za rok 2011° upozornil na skutecnost, Ze v jim
analyzovanych soudnich rozhodnutich nékolikrat figuroval
organ socialné-pravni ochrany déti jako navrhovatel ustavni
vychovy i jako kolizni opatrovnik ditéte v fizeni. Zakon si-
ce predpoklada, Ze organ socialné-pravni ochrany déti jed-
na v zajmu déti, ovSem tim, Ze navrhovatel tak zasadniho
rozhodnuti, jako je nafizeni ustavni vychovy, je i v roli pro-
cesniho zastupce ditéte, je dle ochrance jesté pfed rozhod-
nutim soudu piedjimano, Ze rozhodnuti akceptujici navrh

usneseni ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1503/2003, je opatrovnik
céastnika fizeni jeho zastupcem na zakladé rozhodnuti soudu a je povinen
vykondvat procesni prava acastnika fizeni a pinit jeho procesni povinnosti

v souladu se zajmy jim zastupovaného G¢astnika fizeni, pficemz zakon nikde
nestanovi jako pfedpoklad pro vykon této funkce, aby opatrovnik Gi¢astnika
fizeni byl nepodjaty vici ostatnim G¢astnikiim. Podle Veroniky Kristkové

(in: Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudd, Pravni férum: ASPI,
Ctvrtletni pfiloha Via luris, ro¢. 2005, €. 4, str. 76) je vSak vice nez

nutné rozliSovat mezi podjatosti (tj. vztahem k G¢astnikiim nebo k véci)

a nerovnosti Gcastniki fizeni: ,V fizenich o navrhu na nafizeni Gstavni
vychovy ditéte a také v fizenich o navratu ditéte dle Haagské imluvy

0 ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich nosi déti byvéa opatrovnikem
jednoho z Gcastnik fizeni (tzn. ditéte) ustavovan jiny a¢astnik fizeni, a to
ten, ktery podal navrh na zahajeni fizeni (tzn. organ sociélné-pravni ochrany
déti ¢i Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti), a dochézi zde ke konfliktu
zajma, kdy ten, kdo navrh podal, zastupuje jak tento navrh, tak zaroven
zéjem ditéte.“ Viz také napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8.
2008, sp. zn. 24 Co 332/2008, ve kterém soud dospél k zavéru, Ze organ
socialné-pravni ochrany déti jako navrhovatel dstavni vychovy nezletilych
nemize byt soucasné jejich koliznim opatrovnikem.

8 Nevyhodou pracovnik( organii socialng-pravni ochrany déti je nedostatek
jejich pravniho vzdélani. Ministerstvo prace a socialnich véci sice
muze v ramci metodického Fizeni organt socialné-pravni ochrany déti
zajistit systematické proskolovani socialnich pracovnik(, ktefi vykonavaji
Glohu tzv. kolizniho opatrovnika, je vSak diskutabilni, nakolik jsou schopni
v pravné slozitych pfipadech (napf. slozita dédicka fizeni, fizeni o nahradé
Skody proti nékterému ze zakonnych zastupci apod.) kvalitné hajit zajem
ditéte. K tomu se nové vyjadfil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3304/13
ze dne 19. 2. 2014, podle kterého tento organ (OSPOD) nema vlastni
odborné kapacity pro pravni zastupovani. Podle nazoru Ustavniho soudu by
bylo v dané situaci mnohem vhodnéjsi a spiSe by odpovidalo sledovanému
cili Gcinné ochrany prav déti, pokud by byl jako opatrovnik nezletilym
stéZovateldm ustanoven advokat. Ustavni soud uzavira, ze pokud soud
ustanovuje ditéti jako strané sporného ob¢anskopravniho fizeni opatrovnika,
mél by zpravidla s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ustanovit advokata.

9 Dostupna na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_
0sob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf.
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OSPOD je v zajmu ditéte. Dochazi ke kolizi zajmi, kdy na-
vrhovatel a opatrovnik v jedné osobé ¢ini jménem nezletilé-
ho procesni ukony tak, aby odrazely jeho stanovisko uvede-
né v navrhu. Za podobné problematickou povazuje ochrance
i situaci, kdy je ditéti jako opatrovnik pro fizeni ustanoven
zaméstnanec soudu, typicky vyssi soudni ufednik. Ochran-
ce proto ve zpravé doporucil, aby dité béhem Fizeni o odnéti
z rodiny bylo zastoupeno opatrovnikem nezavislym na orga-
nu, ktery dany navrh predlozil (OSPOD), nebo na organu,
jenz o ném rozhoduje (soud).

K obdobnym zavértim jiz dfive ve své rozhodovaci praxi
dospél také Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud.!
Zajisténi odpovidajiciho zastoupeni ditéte, zvlasté pak vlast-
niho pravniho zastupce, je doporuceno i v bodu 37 Poky-
nti Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem,
prijatych dne 17. 11. 2010. V divodové zpravé k Pokynlim se
pak uvadi, ze pokud maji mit déti pfistup k justici, ktera je
skutecné vstficna k détem, mély by Clenské staty usnadnit
pristup k advokatovi nebo jiné instituci ¢i subjektu, ktery je
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist odpovédny za hajeni
prav déti, a umoznit zastoupeni jejich jménem, pokud exis-
tuje, nebo by mohl existovat stiet zajma mezi ditétem a ro-
di€i nebo jinymi zucastnénymi stranami."!

Také podle dalsich odbornych nazorti mize chybné zvole-
ny opatrovnik v nékterych pfipadech znamenat az zkraceni
procesnich prav ditéte a porusSeni prava ditéte na spraved-
livy proces.!? V zajmu ditéte nepochybné je, aby jeho zajmy
zastupoval v fizeni nezavisly opatrovnik - tim mize byt na-
priklad socialni pracovnik jiného organu socialné-pravni
ochrany déti, pracovnik neziskové organizace, ktera ma po-
véreni k socialné-pravni ochrané déti, pracovnik pedagogic-
ko-psychologické poradny, v pravné slozitych pripadech ad-
vokat. Ackoliv v n€kterych pfipadech muiiZe byt obtizZné najit
vhodného opatrovnika, coz mtiZe vést k prodlevé v opatrov-
nickém fizeni, je takovy postup v zajmu maximalniho za-
chovani prav ditéte nezbytny.

V nasem pravnim fadu nebylo do 31. 12. 2013 explicitné
stanoveno, Ze v pfipadech, kdy OSPOD poda podnét ¢i na-
vrh na zahajeni fizeni soudu, ma byt koliznim opatrovni-
kem ustanoven subjekt odlisny, nezavisly. Pfesto vSak soudni
praxe zejména v posledni dob€ shora uvedené zavéry pravni
doktriny a vefejného ochrance prav reflektovala a uchylovala

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 485/10, ze dne 13. 4. 2010, vydany
ve véci Ustavni stiznosti, v niz stéZovatelky namitaly poruseni prava
na spravedlivy proces, které spatfovaly v tom, ze nezletila byla v fizeni
zastoupena koliznim opatrovnikem, jenZ byl zaroven navrhovatelem opatfeni,
jez zasadnim zpiisobem zasahuje do rodinného Zivota stéZovatelek. V této
souvislosti stézovatelky odkézaly na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Havelka a dalSi proti Geské republice ze dne 21. 6. 2007,
kde ESLP uved|, Ze je politovanihodné, Ze nezletilé déti byly zastoupeny
navrhujicim organem socialng-pravni ochrany déti v fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy. Ustavni soud se v uvedeném nalezu pIné ztotoZnil se zavéry tohoto
rozhodnuti ESLP. 11 Bod 101 ddvodové zpravy k Pokynim.

12 Veronika Kristkova: Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudd, Pravni
férum: ASPI, Etvrtletni pfiloha Via luris, ro¢. 2005, €. 4, str. 76.

13 (1) Dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje.
Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.
(2) ByHi jmenovén opatrovnikem nezletilého organ socialné-pravni ochrany
déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni fizeni, jmenuje soud na navrh
opatrovnika jiného.
(3) Ustanoveni odstavce 1 neplati pro fizeni podle ustanoveni § 468 odst. 2.
V téchto fizenich ma nezletily pinou procesni zplisobilost.

se k rozhodnuti o opatrovnictvi odliSnym subjektem (ve vét-
§in€ pripadt advokatem). Explicitni tiprava plati s u¢innos-
ti od 1. 1. 2014 pro zastoupeni ditéte ve vécech péce soudu
o nezletilé podle ustanoveni § 469 z. . s.* Podle divodové
zpravy k tomuto zakonu se z divodu zamezeni kolize zajmu
stanovi, Zze opatrovnikem nezletilého by nemél byt ten organ
socialné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh
na zahajeni rizeni. Pokud byl takovy organ socialné-pravni
ochrany déti jmenovan, stanovi se, Ze soud ma na navrh jme-
novat opatrovnika jiného.

Nahlizeni do spisové dokumentace o ditéti, vedené
0SPOD

Ne¢ktera prava kolizniho opatrovnika jsou demonstrativné
uvedena vySe a nevzbuzuji pochybnosti. Vykladovy problém
ovSem mize nastat v souvislosti s opravnénim nahlizet do spi-
sové dokumentace vedené organem socialné-pravni ochrany
déti. Dle ustanoveni § 54 a nasl. ZSPOD a dle ¢l. 6 instruk-
ce Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 21-12242/2000
vede obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti evidenci
a spisovou dokumentaci déti, kterym se poskytuje social-
né-pravni ochrana, a déti, kterym byl ustanoven opatrovni-
kem nebo poruénikem. Do spisové dokumentace o zastupo-
vanych détech jsou ukladany v casovém sledu zaznamy ze
Setfeni, protokoly z jednani s rodiéi, vyzadané zpravy, pro-
tokoly ze soudnich jednani, rozsudky apod.

V pripadech, kdy je opatrovnikem ditéti jmenovan OSPOD,
vede také spisovou dokumentaci o ditéti a podle ustanoveni
§ 55 odst. 5 ZSPOD miize na zaklad€ pisemné Zadosti umoz-
nit rodic¢i, kterému nalezi rodi¢ovska odpovédnost, nebo ji-
né osobé odpovédné za vychovu ditéte nebo jejich zastupci
na zakladé pisemn€ ud€lené plné moci nahlédnout do spi-
sové dokumentace vedené o ditéti. VycCet opravnénych osob
v tomto ustanoveni je pritom taxativni.

V pripadech kolizniho opatrovnictvi odliSnym subjektem nez
OSPOD (napr. advokatem) ovSem nastava situace, kdy OS-
POD z titulu poskytovani socialné-pravni ochrany ohrozené-
mu ditéti vede spisovou dokumentaci o tomto ditéti (je to on,
kdo na zakladé znalosti situace podal soudu podnét ¢i navrh
na zahajeni rizeni), avsak soudem ustanovenému opatrovni-
kovi do ni s ohledem na ustanoveni § 55 odst. 5 ZSPOD ne-
umozni nahlédnout.

Podotykam, Ze se jedna o pravni Upravu specialni ke sprav-
nimu fadu, ktery je tudiZz v tomto ohledu vyloucen z uziti.
V dusledku toho se takovy opatrovnik dostava do nerovného
postaveni oproti OSPOD, ktery je navrhovatelem soudniho
fizeni a subjektem disponujicim spisovou dokumentaci o di-
téti. Lze tedy uvazovat i o poruseni zasady procesni rovnos-
ti ucastnika fizeni, zakotvené v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
potazmo tedy prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

V téchto specifickych situacich tak proti sobé stoji dvé usta-
noventi, a to jednak ustanoveni § 55 odst. 5 ZSPOD, a jednak
ustanoveni § 469 odst. 2 z. . s. (do 31. 12. 2013 nazory prav-
ni doktriny a vefejného ochrance prav, jez byly do jisté miry
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reflektovany soudni praxi, a judikatura), které z diivodu za-
mezeni kolize zajmu stanovi, Ze opatrovnikem nezletilého
by nemél byt ten organ socialné-pravni ochrany déti, ktery
podal podnét nebo navrh na zahajeni fizeni. Pokud byl ta-
kovy organ socialné-pravni ochrany déti jmenovan, stanovi
se, Ze soud ma na navrh jmenovat opatrovnika jiného. Uce-
lem tohoto ustanoveni bylo bezpochyby posileni prav dité-
te, resp. maximalni zachovani prav ditéte tak, aby jeho situ-
ace mohla byt pred soudem objektivné zhodnocena v jeho
zajmu, zajiSténi jeho rovného postaveni v fizeni a efektivni
a kvalifikovana ochrana jeho prav.

Pokud ma byt tento ucel naplnén a pokud kolizni opat-
rovnik nema byt slovy usneseni Nejvyssiho soudu pouze pa-
sivnim subjektem (viz vySe), poté mu musi byt pro efektiv-
ni ochranu prav a opravnénych zajmt nezletilého vytvoreny
predpoklady a musi mu byt umoznéno nahlédnout do spisové
dokumentace vedené OSPOD, ackoliv neni zminén v taxativ-
nim vy¢tu subjekti opravnénych k nahlédnuti podle ustanove-
ni § 55 odst. 5 ZSPOD, a nesmi byt neodiivodnéné znevy-
hodnovan oproti OSPOD.

K obecné interpretaci pravnich predpisu se jiz nékolikrat
vyjadfil Ustavni soud. Ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2004,
sp. zn. IIL. US 258/2003, uvedl, Ze: , k otdzce napéti mezi do-
slovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil v Fa-
dé ndlezii, pFip. stanovisek (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st-1/96,
ndlez sp. zn. Pl. US 33/97). Vychozi tezi v této souvislosti zfor-
muloval pFitom v ndlezu sp. zn. Pl. US 33/97. Konstatoval, Ze
neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vy-
chdzejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predsta-
vuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme, je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tice-
lu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako logicky a syste-
maticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).”

V nastinéné situaci lze tedy konstatovat, Ze neumoznéni
nahlédnout do spisu s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 5
ZSPOD lze povazovat za ,neudrzitelnou® aplikaci prava, vy-
chazejici pouze z jazykového vykladu. Podle nalezu Ustavni-
ho soudu ze dne 9. fijna 2001, sp. zn. IT. US 277/99: ,jsou-li
k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenziv-
ni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpo-
vidd dalsim metodam vykladu, zejména pak tivaze teleologic-
ké.“V nalezu sp. zn. P1. US 21/96 dale Ustavni soud uvedl:
»Soud neni absolutn€ vazan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrzZ se od né€j smi a musi odchylit v pfipadé,
kdy to vyzaduje ze zavaznych diivodil ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z princi-
pu, jeZ maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim ra-
du jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci.”

Shrnu-li uvedené, jednoznac¢né prioritni nad jazykovym
vykladem je vyklad teleologicky, a pokud podle Ustavniho
soudu ,,soud neni absolutné vdazdn doslovnym znénim zdkon-
ného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodii uicel zdkona..., uvedené
by mélo platit i pro OSPOD (argumentum a maiori ad mi-
nus). Ten by tak s ohledem na ucel zakona (byt jiného nez
ZSPOD) a systematickou souvislost mezi zminénymi dvéma

zakonnymi ustanovenimi mél koliznimu opatrovnikovi odlis-
nému od OSPOD umoznit nahlédnout do spisové dokumen-
tace, kterou o ditéti vede. Tento zavéer ¢inim i s védomim, Ze
opatrovnik ma nezpochybnitelné pravo nahlizet do soudni-
ho spisu, Cinit si z n€j opisy a vypisy, pfipadné miize poza-
dat soud o pripojeni spisu vedeného OSPOD k soudnimu
spisu. Bez umoznéni pfimého nahlédnuti do spisu vedené-
ho OSPOD by vSak pravni a materialni prostfedky, kterymi
je opatrovnik vybaven k realizaci jeho poslani, byly nedo-
stateCné a neuplné a ve svém diisledku nevedly beze zbytku
k posileni a maximalnimu zachovani prav ditéte.

Zaver

Vetejny ochrance prav bude v systémové rovin€ nadale
o této zalezitosti jednat s Ministerstvem prace a socialnich
véci s cilem dosazeni zmény vykladu ¢i pfijeti odpovidaji-
ciho legislativniho opatfeni. Proto rovnéz doporuci Posla-
necké snémovng¢, aby novelizovala predmétné ustanoveni
§ 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti a do vy-
¢tu opravnénych osob zaradila i kolizniho opatrovnika ne-
zletilého.'* Jakékoliv iniciativy v tomto sméru se bezpochy-
by mtize ujmout i Ceska advokatni komora.

o Autorka je pravnickou Kancelare
verejného ochrance prav.

14 Zprava ze Setfeni ochrance v této véci je dostupna na http://www.ochrance.
cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-dite/
ostatni/.

ENERGETIKA

= energeticky zakon
= zakon o hospodareni energif
= zakon o podporovanych

pGET zdrojich energie
Eﬁﬁ#_j--' = 20 nafizeni vlady a vyhlasek

- celkem 25 pravnich predpist
- v aktudInim znéni

dalsf pfedpisy na
www.ene.sagit.cz

www.sagit.cz
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Spolky ,,po novu®

doc. JUDr. KATERINA RONOVSKA, Ph.D.

I. Systematicke zarazeni
a koncepce nového spolkového
prava

Také v oblasti spolkového prava
doslo s nabytim uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.“) k n€kolika dulezitym zmé-
nam. Prvni z nich se tyka systematického zafazeni pravni-
ho ramce pro spolky (po vzoru Svycarském ¢i némeckém)
pfimo do ob¢anského zakoniku - do jeho Casti prvni, hlavy
I1., dilu 3, pododdilu 2, § 214 an. o. z. Zaroven je pro prav-
ni rezim spolku subsidiarné€ pouzitelna i uprava korpora-
ci(§ 210 an o. z.), jakoZ i obecna uprava pravnickych osob
(§ 118 an. o. z.) a ,0sob“ v pravnim smyslu (§ 15 an. o. z.)
a v neposledni fad€ i obecnych ustanoveni (§ 1-14 o. z.).

To v§e znamena mj. i potvrzeni pristupu, Ze spolkové pra-
vo vzdy patfilo a i nadale patii do sféry prava soukromého,
a Ze spoustécim mechanismem je vZdy rozhodnuti alespon
tfi osob vedenych spoleCnym zajmem povolat k Zivotu spo-
lek, jako samostatny subjekt prava.

Obcansky zakonik zachovava i nadale pomérné liberalni
koncept spolkového prava a Siroce respektuje vnitini spol-
kovou autonomii. Stejné, jako dosud, se vychazi z principu
svobody ¢lenstvi ve spolku, tj., Ze nikdo nemizZe byt nucen
ke spolCovani (sdruzovani) ve spolku, jakoz i z principu svo-
body ze spolku vystoupit. Vyslovné je vyjadieno mj. i pravi-
dlo, Ze ¢lenové spolku neruci za jeho dluhy, coz souvisi s od-
délenosti majetkovych sfér spolku a jeho Clent.

I letmy pohled do nového kodexu prozradi, Ze oproti upra-
ve€ obsazené ve zruSeném zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzova-
ni ob¢and, je pravni rezim pro spolky v ob¢anském zakoniku
podstatné obsahlejsi a podrobnéjsi. Kogentné je vsak nasta-
ven pouze zakladni ramec pro existenci a fungovani spolku -
tj. predevsim ustanoveni vymezujici jeho status (s ucinky vaci
tretim osobam) a dale takova, od kterych se s ohledem na je-
jich smysl a ucel nelze odchylit. Jinak je naprosta vétsina usta-
noveni dispozitivnich, zejména té€ch, ktera upravuji vnitini
poméry spolku. To znamena, Ze jejich pouzitelnost pficha-
zi v ivahu pouze tehdy, neni-li v zakladatelském pravnim
jednani (stanovach) uvedeno jinak.

Zaroven pravni uprava v zasad¢€ zrcadli, co zakonodarce
povazuje ve spolkové sféfe za ,normalni“ - napf., Ze typic-
kym nejvys$§im organem spolku je ¢lenska schtize, Ze Clenstvi
ve spolku je vazano na osobu ¢lena a nepiechazi na dédice

apod. Tento ,standard” 1ze vSak ve stanovach modifikovat,
¢i vyslovné vylougit.

Obcansky zakonik pozaduje pouze minimalni obsahové na-
lezitosti stanov: nazev, sidlo, ucel, urceni statutarniho orga-
nu a vymezeni ¢lenskych prav a povinnosti, popi. urceni zpi-
sobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat. V pripadé, ze
stanovy obsahuji pouze tyto nalezitosti, spolek mizZe vznik-
nout s tim, Ze v ostatnim pfichazi v ivahu zakonna (kogentni
i dispozitivni) uprava, obsazena v kodexu.

Spolek Ize zalozit za ic¢elem soukromym, vefejnym Ci smi-
Senym; limitem jsou tzv. zakazané ucely (§ 145 o. z.) a tak-
téZ nemoznost zalozit spolek za ucelem podnikani. Podni-
kat vSak spolek miize, pokud je takova ¢innost prostredkem
k dosahovani ucelu spolku.

Novinkou je bezpochyby i vyslovné zakotveni pravniho re-
zimu poboc¢nych spolku (§ 228 an. o. z.), jejichZ pravni osob-
nost se odvozuje od pravni osobnosti spolku hlavniho. A¢
dosavadni zakon o sdruzovani ob¢ani pocital i s mozZnos-
ti zakladani organizacnich jednotek sdruzeni, zptisobilych
jednat vlastnim jménem, jejich pravni poméry nijak neupra-
voval, cozZ vedlo v praxi k ¢astym problémtm. Novy kodex
ukotvuje tzv. odvozenou pravni subjektivitu (osobnost) po-
bocéného spolku, tj. Ze pobocny spolek je existencn€ zavisly
na spolku hlavnim a mliZe mit prava a povinnosti a nabyvat
je pouze v rozsahu ur¢eném stanovami. Zakon zaroven kon-
struuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze vznikem Clenstvi
v pobo¢ném spolku vznika ¢lenstvi i ve spolku hlavnim; to-
téz plati i o zaniku Clenstvi (§ 233 o. z.).

Dalsi nezanedbatelnou zménou, kterou rekodifikace sou-
kromého prava do spolkového prava pfinasi, je i zavedeni
verejné pristupného spolkového rejstriku a svéreni rejstriko-
vé agendy soudum. Tento koncepCni pFistup je tfeba uvitat,
nebot bezpochyby pfispéje ke zvySeni transparentnosti
spolkové sféry, posileni ochrany prav tietich osob a prav-
ni jistoty vibec.

II. Pravni rezim a povinnosti spolkii (obéanskych
sdruzeni) vzniklych do 31. 12. 2013

,Nové“ spolkové pravo se dotyka nejen spolku, které jiz za-
Caly a nadale budou vznikat v rezimu ob¢anského zakoniku,
ale i spolkl, sdruzeni, asociaci, spole¢nosti, unii atd. (ozna-
¢ovanych dosavadni pravni tpravou z. ¢. 83/1990 Sb. souhrn-
né legislativni zkratkou ,,ob¢anska sdruzeni®).

Novy kodex obsahuje v prechodnych ustanovenich obecné
pravidlo, Ze se po nabyti jeho ucinnosti pouZzije pravni upra-
va pravnickych osob (a tedy i spolkil) v tomto zakon€ obsa-
Zena i pro pravnické osoby, vzniklé podle dosavadnich prav-
nich predpisti, pokud v n€ém neni stanoveno jinak. V duchu
principu zachovani pravni jistoty a ochrany nabytych prav
je tfeba rozliSovat mezi pokracovanim existence konkrétni
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pravnické osoby, na jejiz samotné byti nema ucinnost nové
pravni upravy v zasadé€ zadny vliv, a aktualni pravni upravou,
ktera je pro ¢innost spolku urcujici.

K 1. Iednu 2014 tak doSlo silou zdkona k ,,pfeklopeni*
v§ech obCanskych sdruzeni, vzniklych podle dosavadnich
predpist, do pravni formy spolku podle nového obcanskeé-
ho zakoniku. Pro tuto zménu nebylo tfeba nic aktivné ¢i-
nit; nastala automaticky. Zaroven ji nesSlo ani nijak zabra-
nit. K obdobné zméné dosSlo i u organiza¢nich jednotek
obcanskych sdruzeni, zptisobilych podle dosavadniho za-
kona o sdruzovani ob¢ant jednat svym jménem, které se
od nového roku povazuji za pobo¢né spolky podle nového
obcanského zakoniku.

Pokud nova pravni forma spolku byvalému ob¢anskému
sdruZeni vyhovuje (coZ 1ze oCekavat v naprosté vétSiné pri-
padu), je zapotiebi do tii let od nabyti ucinnosti kodexu, tj.
do 1. 1. 2017, prizpusobit stanovy spolku pozadavkiam nové
pravni upravy a zaroven je v této lhuté dorucit organu vedou-
cimu spolkovy rejstrik (soudu). Ackoli bude povinnych zmén
ziejmé spiSe méné nezZ vice, jiZ dnes se ukazuje, Ze nabyti
ucinnosti obcanského zakoniku je fadou spolki vyuzivano i ja-
ko prilezitost pro rozsahlejsi revizi stanov. Takovému postu-
pu by vSak vZdy méla predchazet diskuse o dal§im sméfova-
ni spolku a o jeho vhodné organizacni strukture.

Zaroven je tfeba upozornit, Ze ujednani ve stanovach spol-
ki, ktera odporuji donucujicim ustanovenim nového obc¢an-
ského zakoniku, pozbyla automaticky k 1. 1. 2014 své zavaz-
nosti (viz § 3041 odst. 2 o. z.). Lze vSak mit za to, Ze takovych
ujednani je ve stanovach existujicich spolkli minimum, ne-
bot obcansky zakonik obsahuje pro spolky v zasadé liberal-
ni upravu, vyznacujici se minimem ustanoveni, majicich do-
nucujici (kogentni) povahu.

Pokud by vSak prece jen nékterym spolkiim/obCanskym
sdruzenim, vzniklym do 31. 12. 2013, pravni reZim spol-
ku v ob¢anském zakoniku nevyhovoval, maji mozZnost (ni-
koli povinnost), provést zménu pravni formy (transformaci)
na ustav (§ 402 an.) nebo socialni druzstvo (§ 758 an. zak.
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Tato mozZnost
(vyslovné v § 3045 odst. 1 o. z.) neni nijak ¢asové omezena,
ale tyka se vSak pouze ,byvalych“ ob¢anskych sdruZeni, te-
dy nikoli spolkt vzniklych po 1. 1. 2014.

V souladu s § 3042 o. z. je tfeba zaroven provést do dvou let
zménu nazvu pravnické osoby (tj. zménu stanov v tomto ohle-
du), jestlize odporuje donucujicim ustanovenim nového zako-
niku. U spolki je nové pozadovano, aby nazev obsahoval slovo
»Spolek®, souslovi ,,zapsany spolek“ nebo zkratku ,,z. s.“. Lze
mit nicméné za to, ze pokud spolky, vzniklé do 31. 12. 2013,
maji pro zachovani svého pivodniho nazvu dtlezity divod,
napf. ze svij nazev uzivaji dlouhodobé, a je tak priznacny,
Ze zaménitelnost nebo klamavost nelze rozumné predpokla-
dat, sviij nazev ménit nemusi.

Ill. Spolkovy rejstiik - vyznamny krok ke zvyseni
diivéryhodnosti spolkii ve spolecnosti

K 1. 1. 2014 byl mj. zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vefej-
nych rejstficich fyzickych a pravnickych osob, zfizen spol-
kovy rejstiik, vedeny mistné€ prisluSnymi krajskymi soudy,

do kterého se zapisuji i spolky a poboc¢né spolky. Jeho za-
vedeni Ize jen uvitat, nebot ma znaény vyznam pro pravni
jistotu a zadouci miru transparentnosti pravnickych osob.
Dosavadni ob¢anska sdruZeni a jejich organizaéni jednotky
s vlastni pravni osobnosti byly do tohoto rejstiiku v pribé-
hu mésice ledna 2014 zapsany automaticky, a to na zakladé
podkladt, které predalo Ministerstvo vnitra Ministerstvu
spravedlnosti.

K rejstiikovym souvislostem Ize nalézt fadu relevantnich in-
formaci i na strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské repub-
liky - www.justice.cz. Kazdy spolek a pobo¢ny spolek, zapsa-
ny do spolkového rejstiiku, je v této souvislosti povinen provést
kontrolu zapsanych udaju a nejpozdéji do tii let ode dne naby-
ti ucinnosti rekodifikacnich piedpisu, tj. do 1. 1. 2017, doplnit
udaje v rejstiiku podle pozadavki tohoto zakona. Jde v zasadé
o to, aby byly doplnény chybéjici udaje a opraveny chybné (¢i ne-
aktualné) zapsané udaje a doplnéna sbirka listin.

IV. Mozny nasledek nespInéni povinnosti plynoucich
z obéanskeého zakoniku a ze zakona o verejnjych
rejstricich

Nesplni-li spolek ¢i pobo¢ny spolek vyse uvedené povinnosti
(ohledné prizplsobeni stanov a nazvu novému zakoniku a do-
plnéni udaju zapsanych ve spolkovém rejstiiku), soud jej vyzve
k napravé a stanovi pro jeji splnéni priméienou lhutu. V pri-
padé marného uplynuti této lhity zahaji soud Fizeni o zruse-
ni pravnické osoby.

Takovy postup vSak 1ze oCekavat predevsim u té€ch spol-
kt a pobo¢nych spolkd, které jiz davno zanikly, aniz by se
o této skutecnosti dozvéd€lo v minulosti Ministerstvo vnit-
ra, které jej stale evidovalo. Takovych organizaci mohou byt
az desetitisice a jasné&ji v tomto ohledu bude nékdy v pribéhu
roku 2017, kdy bude ziejmé, kdo pozadované udaje do rejst-
fiku doplnil, a kdo ne.

V. Zavér

Nové spolkové pravo je tfeba v Ceském pravnim fadu pfivi-
tat. ObCansky zakonik odstranil fadu problémi, které spol-
kovy sektor takfikajic ,,rozkladaly zevniti“, jako byla jejich
netransparentnost (vzhledem k neexistenci spolkového rejs-
tiiku), chybéjici podpiirné pouzitelna uprava pro vnitini or-
ganizaci - vedouci ¢asto k nefeSitelnym patovym situacim,
nedostatecna ochrana mensinovych ¢lenti spolku, nejasné
postaveni organizacnich jednotek zpusobilych jednat svym
jménem apod. Do jaké miry pfisp€je nova uprava k dalSimu
rozvoji spolkové sféry v CR vsak ukaze az aplikaéni praxe.

Dalsim dil¢im tématim bude vénovana pozornost v nékte-
rém z nasledujicich ¢isel Bulletinu advokacie.

Rdda bych také upozornila ctendre také na publikaci k této
problematice - Nové spolkové pravo v otdzkdch a odpovédich (re-

cenzi na knihu naleznete na http://www.bulletin-advokacie.cz).

¥ Autorka piisobi na katedfe obdanského prava PF MU v Brné.
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Domovni prohlidka v byté
advokata, mlcenlivost
advokata

Ceskou advokatni komoru nelze jakymkoli zplisobem nutit
k vydani véci zajisténych v ramci domovni prohlidky v byté ad-
vokata, které podléhaji rezimu mlcenlivosti advokata.

Vykonem advokacie ve smyslu ust. § 85b odst. 1 tr. . je mi-
néna veskera ¢innost advokata, nikoli jenom ¢innost v misté
a sidle advokata, registrovaném u Ceské advokatni komory.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4.
2014, ¢.j. 6 To 24/2014 a 6 To 25/2014

Odiivodnéni:

Napadenymi usnesenimi statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
2 VZV 1/2014, byla podle § 66 odst. 1 tr. ¥. Ceské advokatni
komore uloZena pofadkova pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Proti tomuto usneseni podala Ceska advokatni komora
stiznost, nebot je presvédCena, Ze napadené usneseni, stejné
jako i predchazejici postup Vrchniho statniho zastupitelstvi
vici ni jsou nezakonné a jsou v rozporu s principy ustavni-
ho potadku Ceské republiky. V pisemném odtivodnéni pied-
né uvadi, Ze pisemnost Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci, neni co do své formy citovana presné€, jedna se
o sdéleni nadfizeného soudu soudu podiizenému a ji, priCemz
se nejedna o rozhodnuti, které by ji jakkoliv zavazovalo. Po-
kud se pfedchozi vyzva k vydani nosi¢d dat i napadené usne-
seni o uloZeni poradkové pokuty odvolavaji na uvahy soudce
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ohledné in-
kriminovaného sdéleni, pak ma za to, Ze se jedna o nesprav-
ny postup, jenz vedl k nespravnému a nezakonnému usne-
seni. Dale se zabyva otazkou smyslu ustanoveni § 85b tr. f.,
pricemz interpretaci tohoto ustanoveni provedenou soudcem
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, v jeho sdé-
leni, Ze toto se vztahuje pouze na prohlidku prostor, kde ma
advokat evidovano své sidlo v seznamu advokatd, ma za sil-
né zkreslujici, véetné odkazu na komentaf prof. Samala. Po-
ukazuje na znéni ustanoveni § 85b odst. 1 tr. ., tedy, kdy je
nutno si vyzadat souc¢innost Ceské advokatni komory. Uvadi,
Ze by bylo omylem se domnivat, Ze advokat vykonava advoka-
cii pouze ve svém registrovaném sidle a s odkazem na usta-
noveni § 1 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
uvadi, co je vykonem advokacie a co se rozumi poskytova-
nim pravnich sluzeb. Nasledné dochazi k zavéru, Ze je zce-
la nepochybné, ze vykonem advokacie ve smyslu § 85b tr. .
je minéna Cinnost advokata, nikoliv misto - sidlo advokata,
registrované u Ceské advokatni komory. Ve vztahu k vyzvé
statniho zastupitelstvi ohledné vydani véci dle § 78 tr. . ma
za to, Ze tato jej nutila k poruseni zakona v § 85b odst. 2 véta
posledni tr. f. a jejim cilem bylo obstarat si listiny, které neni
advokat povinen podle § 78 odst. 2 tr. . vydat, se jedna o vy-
zvu nezakonnou a protiustavni, a proto ji nebylo vyhovéno.
Ma za to, Ze pokud je vyzva organu ¢inného v trestnim fize-
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ni nezakonna a odporujici principim ustavniho poradku CR,
nemuze jeji neuposlechnuti zakladat divod k uloZeni porad-
kového opatieni. S ohledem na uvedené proto navrhla, aby
napadené usneseni o uloZeni pofadkové pokuty bylo zruseno.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, predné zjis-
til, Ze stiznost byla podana osobou opravnénou podle § 142
tr. . a stalo se tak v zakonné lhité€ vyplyvajici z ustanoveni
§ 143 odst. 1 tr. 1.

Proto podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost vSech
vyroki napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fize-
ni, které mu predchazelo, a dosp€l k nasledujicim zavértm.

V fizeni, které napadenému usneseni pfedchazelo, nebylo
shledano takové poruSeni ustanoveni o fizeni, které by moh-
lo zplisobit nespravnost piezkoumavaného vyroku.

Poté, co se stiznostni soud seznamil s napadenym usnese-
nim, opravnym prostiedkem, jakoZ i s priloZzenym spisovym
materidlem, dospél k zavéru o divodnosti podaného oprav-
ného prostiedku, priCemz pfi svych uvahach vychazel z na-
sledujicich skutecnosti.

Chronologie celé véci vyplyva z podrobného odivodnéni
napadeného usneseni a ma i oporu v predloZeném spisovém
materialu a za této situace proto stiznostni soud v podrob-
nostech odkazuje na konkrétni pasaze napadeného usneseni.
Spor obou stran, tedy statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci na jedné strané a Ceské advokatni
komory na strané druhé v podstaté spociva v rozliSnych prav-
nich nazorech ohledné moznosti ¢i nemoznosti zdkonného
postupu ve vztahu k vydani véci dle § 78 tr. f., které byly za-
jistény pii domovni prohlidce v byté u advokata X. Y.

Statni zastupce v napadeném usneseni argumentuje zejména
pravnim nazorem soudce Krajského soudu v Ostravé, poboc-
ka v Olomouci, ze dne 4. 2. 2014 jako reakci na navrh Okres-
niho soudu v Olomouci (jeho soudkyné), na nahrazeni sou-
hlasu zastupce Ceské advokatni komory podle § 85b odst. 3
véta prvni tr. f. ve véci obvinéného A. B. a spol., kdy soudce
ve vztahu k tomuto navrhu rozhodl dle § 85b odst. 6 tr. . tak,
Ze se k tomuto neprihlizi. Nicméné€ kromé svych uvah, ktery-
mi odiivodnil svlij procesni postup v tom sméru, Ze navrh byl
podan nékym, kdo k tomuto neni opravnén, neobsahuje vSech-
ny nalezitosti a je neurc€ity, event. nesrozumitelny, také ucinil
onen pravni zaver, z n€hoz v ramci dal§iho procesniho postu-
pu vychazel statni zastupce. Ten spociva v tom, Ze v daném
pripadé probéhla prohlidka bytu advokata X. Y., ktery neni je-
ho sidlem, resp. prostorem, v némz vykonava advokacii, kdy
ten se nachazi jinde. Dale odkazal na komentaf v trestnim ra-
du k ustanoveni § 85b odst. 1, z néhoz vyplyva, ze pokud by
byla nafizena domovni prohlidka v obydli advokata, kde by
vSak nevykonaval advokacii, nevztahoval by se na ni special-
ni rezim o sou¢innosti Ceské advokatni komory, tedy v zasa-
dé ,navrhovy“ rezim dle § 85b tr. f. Tedy zejména s oporou to-
hoto pravniho nazoru se statni zastupce domahal vydani véci
postupem dle § 78 tr. ., které byly zajiStény v ramci jiz zmino-
vané domovni prohlidky u advokata, nacez Ceska advokatni
komora tomuto postupu nevyhovéla, pficemz jeji argumenta-
ce byla v zasad€ shodna s tim, jak je odiivodnéna s argumen-
taci ve stiznosti proti napadenému usneseni. Za dané situace
pak statni zastupce Ceské advokatni komofe ulozil podle § 66
odst. 1 tr. f. poradkovou pokutu, nebot nevyhovéla jeho vyzve.
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Dle nazoru stiZznostniho soudu je tfeba pfi feSeni stietu
dvou pravnich nazorii predn€ poukazat na znéni ustanoveni
§ 85b odst. 1 tr. f., z n€hoz vyplyva, Ze pii provadéni domov-
ni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichZ advokadt vy-
kondvad advokacii, pokud se zde mohou nachdzet listiny, které
obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti
advokdta, je orgdn provddejici itkon povinen vyZddat si soucin-
nost Ceské advokdtni komory; orgdn provddéjici iikon je oprdv-
nén sezndmit se s obsahem téchto listin pouze za pritomnosti
a se souhlasem zdstupce Ceské advokdtni komory, kterého usta-
novi predseda Komory z rad jejich zaméstnancii nebo z rad ad-
vokdtii. Stanovisko zdstupce Ceské advokdtni komory je teba
uvést v protokolu podle § 85 odst. 3 tr. .

Timto zakonnym ustanovenim je upravena souéinnost Ces-
ké advokatni komory pfi provadéni domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava advoka-
cii, kde se proto mohou nachazet listiny, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti advokata (§ 21 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii). V odst. 2, 3 § 85b tr. . je pak v zasadé upraven
postup za situace, pokud zastupce Ceské advokatni komory
odmitne udélit souhlas dle citovaného odst. 1.

Dle nazoru stiZznostniho soudu bude diilezitym v dané vé-
ci vyklad znaku ,,vykon advokacie“, od ¢ehoz se odviji roz-
dilné pravni tvahy obou stran, véetné nasledné rtiznych pro-
cesnich duasledku. Jak jiz bylo konstatovano, statni zastupce
vychazel z jiz citovaného sdéleni soudce Krajského soudu
v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 4. 2. 2014, kdy ma
za to, ze jelikozZ advokat ve svém bydlisti, kde byla provede-
na domovni prohlidka, nevykonava advokacii, pak zde neby-
lo a také neni tfeba aplikovat postup uvedeny v ustanoveni
§ 85D tr. . Naproti tomu stéZovatelka zastava nazor, Ze vy-
konem advokacie je minéna ¢innost advokata, nikoliv mis-
to - sidlo, které ma registrovano u Ceské advokatni komory,
tedy i bydlisté advokata.

Stiznostni soud v ramci feSeni této pravni problematiky se
ztotoZnil s pravnim nazorem stéZovatelky, nebot ma za to,
Ze interpretace ustanoveni § 85b tr. ., onoho pravniho na-
zoru ve vztahu k sidlu advokata, provedena soudcem Kraj-
ského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, v jeho pripisu
ze dne 4. 2. 2014, je prinejmensim zkreslujici, nepfesna, za-
vade¢jici. Jak jiz bylo vySe naznaceno, podstatnym bude vy-
klad znaku ,vykon advokacie” tak, jak je uveden v ustanove-
ni § 85b odst. 1 tr. f.

Co je vykonem advokacie, vyplyva z § 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, a to, Ze timto je poskytovani pravnich sluzeb. V usta-
noveni § 1 odst. 2 cit. zak. je pak uvedeno, co se rozumi po-
skytovanim pravnich sluzeb, kdy se jednd o zastupovdani v Fi-
zeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovdni prdavnich porad, sepisovani listin, zpracovavdani prav-
nich rozborit a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvdny
soustavné a za iiplatu. Radu téchto ¢innosti miize advokat vy-
konavat ve svém registrovaném sidle, ale jak vyplyva z uvede-
ného, ne vSechny. Sem patfi napf. fizeni pfed soudy ¢i jinymi
organy, pravni pomoc v sidlech pravnickych osob apod., kdy
tyto ¢innosti jiZ nejsou logicky vazany na registrované sidlo
advokata tak, jak z této skute¢nosti vychazi statni zastupce
v napadeném usneseni. Z citovaného zakonného ustanoveni
ani neni patrno, Ze by vykon advokacie byl vazan na registro-
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vané sidlo konkrétniho advokata. Je tedy mozno konstatovat,
Ze advokat miiZze a také vykonava advokacii na riznych mis-
tech, odlisnych od svého registrovaného sidla u Ceské advo-
katni komory. Z uvedeného je pak mozno jednoznacné dovo-
dit, ze advokat, jakozto osoba s volnou pracovni dobou, miize
a také vykonava advokacii v riizné forme i v misté svého bydli-
Sté. V tomto sméru je mozno poukazat na protokol o prove-
dené domovni prohlidce v byté advokata X. Y., z né¢hoz je pa-
trno, Ze pred jejim zahajenim oznacil prostory, které souvisi
s vykonem advokacie, jak to vyplyva ze strany 2 - 4 tohoto
protokolu. Za této situace byl postup zastupce Ceské advo-
katni komory ¢inného na misté v ramci domovni prohlidky
opravnény, nebot ustanoveni § 85b tr. f. ve své podstaté ma
chranit zajmy klientd advokata, z pohledu zachovani povin-
nosti mi¢enlivosti dle § 21 zakona o advokacii, ktefi v zasadé
nemaji s provéfovanim jednani advokata ¢i jinych osob nic
spole¢ného. Ochranu zde nepoziva ten konkrétni advokat,
nybrz listiny a nosice, na které se vztahuje povinnost ml¢en-
livosti, odvijejici se od smlouvy uzaviené mezi klientem a ad-
vokatem v ramci poskytovani pravni pomoci. Je tedy mozno
konstatovat ve shodé s argumentaci stézovatelky, Ze vykonem
advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1 tr. I. je minéna
veskera cinnost advokata, a nikoliv misto ¢i sidlo advokata re-
gistrované u Ceské advokatni komory. V tomto sméru se te-
dy stiznostni soud neztotoznil s pravnim nazorem statniho
zastupce uvedenym v napadeném usneseni, od néhoz se od-
vijely i jeho dalSi procesni kroky v dané véci.

Pokud tedy domovni prohlidka v byté advokata probéhla
v souladu se zakonem, tj. za respektovani podminek ustano-
veni § 85b odst. 1, odst. 2 tr. f., pak nebylo mozno Ceskou
advokatni komoru jakymkoliv zplisobem nutit k vydani zajis-
ténych véci v ramci této domovni prohlidky, které podléhaji
rezimu ml¢enlivosti advokata, byt by se mélo jednat o zakon-
né procesni ukony jako v tomto pfipadé, tj. vyzva k vydani
véci dle § 78 odst. 1 tr. . Za takovéto situace tato vyzva ne-
méla oporu v trestnim fadu a §lo o nezakonny tukon, pricemz
Ceska advokatni komora nebyla povinna takovéto vyzveé vy-
hovét, coz se v daném pripad€ stalo (§ 78 odst. 2 tr. i.). Jestli-
Ze statni zastupce na tuto situaci reagoval nasledné vydanim
napadeného usneseni, kterym stézovatelce ulozil pofadkovou
pokutu proto, Ze nevyhovéla vyzveé vydat véci dle § 78 odst. 1
tr. f., pak takto postupovat nemohl a nemél, nebot jim zvole-
ny postup nemél oporu v trestnim fadu.

Proto stiZnostni soud, jenz se ztotoznil s pravnim nazo-
rem stéZovatelky uvedenym v opravném prostiedku, na kte-
ry také v podrobnostech odkazuje, rozhodl tak, Ze z podnétu
opravného prostiedku stézovatelky napadené usneseni z di-
vodi vyse uvedenych zrusil, kdyz neshledal potfebu jakého-
koliv nového ¢i jiného rozhodnuti.

o Pravni véta redakce.

WI-ASS CRs. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vasSe pojisténi
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Duvéra ve spravnost
rozsudku - nahrada skody
podle zak. ¢. 82/98 Sb.

Jednotlivec ma pravo na nahradu skody podle zakona
¢. 82/98 Sh., kterou utrpél v dobré vire ve spravnost aktu ve-
rejné moci.

Dobra vira ve spravnost rozhodovaci ¢innosti organu statu
je zakladnim predpokladem fungovani materialniho pravniho
statu. Princip dobré viry ptisobi bezprostiedné v roviné sub-
jektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné ob-
jektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu verejné moci.

Nikdo nemize byt nucen uplatiovat v pravnim Fizeni sva pro-
cesni prava zpusobem, ktery vede nebo mize vést ke zhorseni
jeho postaveni pod podminkou iadného narokovani jinych sub-
jektivnich prav, popripadé podavat opravné prostiedky, které
per se nemohou vést k uc¢inné naprave.

Zpusobit Skodu za urcitych okolnosti miize i nezakonné roz-
hodnuti organu verejné moci, které bylo vydano in favorem po-
Skozeného ucastnika a které bylo dodatecné jako nezakonné
zruseno, a¢ k tomu doslo nezavisle na jeho procesni aktivite.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2014,
sp. zn. Il. US 1667/12

Odiivodnéni:

1. VEasnou a pfipustnou ustavni stiznosti, ktera splnuje
formalni nalezitosti § 34 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,za-
kon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zruse-
ni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti (resp. jejich
¢asti), jimiz méla byt poruSena ustanoveni ¢l. 36 a na-
sl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“)
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

2. StéZzovatelka spatiuje poruSeni svych zakladnich prav
zejména ve skutecnosti, Ze obecné soudy pii posuzova-
ni naroku na nahradu Skody zptisobené stéZovatelce ne-
zakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postu-
pem postupovaly striktné formalisticky a argumentacné
se dostate¢né nevyporadaly s jejimi podstatnymi tvrze-
nimi. Soudy svoji argumentaci na vSech stupnich ome-
zily dle jejiho nazoru pouze na konstatovani, ze kdyby
stézovatelka smluvni pokutu byla zaplatila ihned, k zad-
nému soudnimu fizeni by nebylo viibec doslo. Toto je
podle stéZzovatelky naprosto zjednodusSujici uvaha, ktera,
pokud by byla pfijata za pravdivou, vedla by k naprosto
absurdnim situacim. StéZovatelka téméf osm let neplati-
la plnou vysi smluvni pokuty v diivéfe ve spravnost pra-
vomocného soudniho rozhodnuti, jezZ moderovalo vysi
smluvni pokuty a které bylo jako nezakonné zruseno az
ex post po mnoha letech trvajiciho pravniho stavu. Sté-

Zovatelka poukazala na to, Ze za respektovani soudniho
rozhodnuti byla dle svych slov nasledné tvrdé€ potrestana
tim, Ze musela za osm let zpétné doplatit urok z prodle-
ni. Pokud by soudy stéZovatelku neuvedly v omyl, nikdy
by dle ni uvedena Skoda nevznikla. PfehliZzenim této sku-
tecnosti pak obecné soudy porusily jeji pravo na spraved-
livy proces. Tuto svoji argumentaci st€Zovatelka v ustav-
ni stiZznosti podrobn€ rozvedla. Zavérem navrhla, aby
Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti v poZadova-
ném rozsahu zrusil.

3. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Obvodni-
ho soudu pro Prahu 2, vedeny pod sp. zn. 15 C 98/2010,
z néhoz, jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti, zjistil
nasledujici skutec¢nosti.

4. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem
potvrdil shora citovany rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2, jimz byla zamitnuta zZaloba stéZovatelky, jiz
se po vedlejsim ucastnikovi domahala zaplaceni ¢astky
3 589 368 K¢ s prisluSenstvim, a sice z titulu nahrady
Skody a nemajetkové ujmy zpusobené pii vykonu vefej-
né moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ured-
nim postupem v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 56/2000.

5. Stézovatelka se konkrétné¢ domahala ¢astky 1 000 000 K¢
za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nepfimére-
né délky fizeni, a zbyvajici ¢astky ve vysi 1 795 030 K¢é
jako $kody spocivajici v urocich z prodleni, jeZ byla nu-
cena zaplatit v disledku nezakonnych rozhodnuti navic,
a 794 338 K¢ jako nakladi vynalozenych za celé soudni
fizeni. V ramci pfedbézného projednani naroku nebylo
st€Zovatelce vyhovéno. Vedlejsi ucastnik dosp€l k zaveé-
ru, Ze k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu
v nepfiméfrené délce fizeni v posuzované véci nedoslo,
ve vztahu k naroku na nahradu Skody pak uvedl, Ze sice
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, av§ak to nebylo
v pricinné souvislosti se Skodou, ktera st€Zovatelce v po-
dobé povinnosti zaplatit uroky z prodleni vznikla, a jako
nedivodny shledala rovnéz narok na nahradu vynaloZe-
nych nakladu fizeni.

6. K dovolani stézovatelky rozhodl Nejvyssi soud v zahlavi
citovanym rozsudkem tak, Ze rozsudek odvolaciho sou-
du v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek obvodniho
soudu, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o odSkodnéni
vzniklé nemajetkové ujmy, jakoZ i v nakladovém vyroku
pod bodem II, podle § 243b odst. 2 Casti vety za stied-
nikem obc¢anského soudniho fadu (dale téz ,0. s. ©.“),
v rozhodném znéni, zrusil a véc v tomto rozsahu podle
§ 243D odst. 3 v€ty prvni téhoz predpisu vratil Méstské-
mu soudu v Praze k dal§imu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti do-
volani stézovatelky dle § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218
pism. ¢) o. s. f. odmitl.

7. Pfedmétem fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 6 pod sp. zn. 6 C 56/2000 (dale tézZ ,,posuzované fize-
ni*) byla Zaloba, jiZz se zalobci K. M. a J. M. po stéZova-
telce domahali zaplaceni ¢astky ve vysi 4 151 788,50 K¢
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s prislusenstvim, a to s tvrzenim, Ze uzavreli se stéZovatel-
kou jako zhotovitelkou smlouvu o dilo na vybudovani obyt-
ného podkrovi, od niz z dvodu prodleni ze strany stézZo-
vatelky odstoupili a pozadovali uhrazeni nahrady Skody,
vydani bezdivodného obohaceni, nahrady nakladt zna-
leckého posudku a smluvni pokuty ve vysi 3 097 600 K¢
(6400 K¢ per diem) se 17% p. a. irokem z prodleni z ce-
1é castky ode dne podani zZaloby do zaplaceni. Posuzova-
né fizeni bylo zahajeno dne 30. 6. 2000.

. Dne 10. 3. 2004 byl vyhlasen rozsudek soudu prvniho stup-

né, ktery vyuzil moderac¢niho prava soudu podle § 301 ob-
chodniho zakoniku a vysi smluvni pokuty sniZil na polovi-
nu, tj. co do ¢astky 1 584 788 K¢ se 17% urokem z prodleni
narok Zalobcti viiCi stéZovatelce zamitl. Proti tomuto roz-
sudku podaly obé strany odvolani, o némz rozhodl Mést-
sky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 62 Co 457/2004-284 ze
dne 1. 6. 2005 tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Toto rozhodnuti nabylo ve vztahu ke stéZovatelce
pravni moci dne 1. 8. 2005, kdy ji bylo doruceno. Stézo-
vatelka poté moderovanou smluvni pokutu, jakoz i dalsi
Castky z titulu prodleni se zhotovenim dila, véetné urokt
z prodleni (celkem ve vysi 5 291 352 K¢) zaplatila.

. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala stézovatelka do-

volani. Predtim, nez vSak mohl Nejvyssi soud dovolani
fadné projednat, zemfel Zalobce K. M. a bylo tieba roz-
hodovat o jeho procesnim nastupnictvi. Nasledné poda-
la dovolani i Zalobkyng, jeZ se zaroven stala procesni na-
stupkyni zemfelého Zalobce. Rozsudkem ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007, Nejvyssi soud dovo-
lani stézovatelky odmitl a na zakladé dovolani zalobky-
né rozsudky soudli obou stupitli v rozsahu zamitnuti po-
loviny smluvni pokuty zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni.

10. Dne 26. 3. 2008 bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro

11.

Prahu 6 v fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 6 C 142/2007
stézovatelce ulozeno zaplatit zbyvajici polovinu smluv-
ni pokuty véetné 17% uroku od 30. 6. 2000 do zaplace-
ni. StéZovatelka nasledné tento zbyvajici narok Zalob-
kyné uhradila.

Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu Nejvyssi soud, Méstsky soud
v Praze a Obvodni soud pro Prahu 2 jako ucastniky
a Ceskou republiku - Ministerstvo spravedlnosti jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, aby se vyjadrily k projedna-
vané ustavni stiZnosti.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 3. 5. 2013 zdlraz-

nil, Ze sté€zovatel€ino dovolani proti potvrzujicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu mohlo byt pfipustné pouze
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ve znéni
platném do 31. 12. 2012, tedy pro feSeni otazky zasad-
niho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. f.
Dovolaci prezkum je zde dle Nejvyssiho soudu ,,piedpo-
kladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich, zatim-
co k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. a § 241a odst. 3 o. s. f. do-

13.

14.

15.

16.

17.

volaci soud v pripad€ dovolani pripustného podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. £.)“.
Nejvyssi soud dale uvedl, Ze judikatura NejvySsiho soudu
stoji pevné na zavérech, Ze otazka pri¢inné souvislosti
neni otazkou pravni, ale otazkou skutkovou, jeZ nemuze
byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislos-
tech (pokud se v fizeni zjistuje, zda Skodna udalost - ne-
spravny uredni postup ¢i nezakonné rozhodnuti - a vznik
Skody na strané poskozeného jsou ve vzajemném pomé-
ru pfi¢iny a nasledku), ,,a proto sama o sobé piipust-
nost dovolani zaloZit nemtiZe (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1870/2009)“. Pravni posouzeni pfi¢inné
souvislosti miZe dle Nejvyssiho soudu spocivat toliko
ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma
byt jeji existence zjistovana, piipadné urCeni, zda a jaké
okolnosti jsou zplsobilé tento vztah vylouéit, pficemz
prikladmo odkazal na svijj rozsudek ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 4887/2010. PakliZe stézovatelka namit-
la nespravné posouzeni otazky pficinné souvislosti me-
zi nezakonnym rozhodnutim a §kodou, spoc¢ivajici v na-
vic zaplacenych urocich z prodleni, brojila dle néj proti
skutkovym zjisténim odvolaciho soudu ve smyslu dovo-
laciho divodu podle § 241a odst. 3 o. s. f., k nimzZ ne-
mohl pfi zkoumani pfipustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfihlédnout.

Nejvyssi soud vyjadril své presvédCeni o tom, Ze jim vy-
danym rozhodnutim nebylo nepfipustné zasaZzeno Zad-
né ustavnim pofadkem Ceské republiky nebo pfislusny-
mi mezinarodnimi pravnimi dokumenty chranéné pravo
stéZovatelky. Zavérem navrhl, aby byla ustavni stiznost
zamitnuta jako nediivodna.

Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 29. 4.
2013 uvedl, Ze zalobkyné v ustavni stiznosti nesouhlasi
s pravnim hodnocenim véci provedenym soudem prvni-
ho stupné a soudem odvolacim, pficemzZ sdm ,,na svych
zavérech uvedenych ve svych rozhodnutich trva a zdi-
raznuje, Ze ohledné nahrady Skody za prisluSenstvi sprav-
nost nazoru potvrdil i Nejvy$si soud CR ve svém roz-
hodnuti ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 30 Cdo 2828/2011-126“.
V prijatych nazorech odvolaci soud dle svych slov nic
protiustavniho neshledava a ustavni stiZznost proto po-
vazuje za nedivodnou.

Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém pfipise ze dne 24. 4.
2013 v plném rozsahu odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti.

Ministerstvo spravedInosti ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4.
2013 uvedlo, Ze povazuje rozhodnuti soudli, napadena
ustavni stiznosti, za zcela spravna a plné se ztotoznuje
s u¢inénymi pravnimi zavéry, které povazuje za spravné,
spravedlivé a souladné s dotCenymi pravnimi predpisy.
Dle jeho nazoru stéZovatelka ve své stiznosti netvrdi po-
ruSeni svych ustavnim poradkem zarucenych prav, nybrz
zakladnim motivem ustavni stiznosti je nesouhlas s roz-
hodnutim soudi po obsahové strance. VedlejSi iCastnik
ma za to, Ze ustavni stiznosti napadena rozhodnuti ne-
trpi vytykanymi vadami a povazuje napadené rozsudky

WWW.CAK.CZ

41



Z judikatury

18.

19.

20.

21.

za zcela spravné a pIné se ztotoZiuje s pravnimi zavéry
soudll uvedenymi v predmétnych rozsudcich.

Ustavni soud v dané véci nenafidil ustni jednani, ne-
bot od néj jiZ neoCekaval dalSi objasnéni véci (§ 44 za-
kona o Ustavnim soudu). Ustavni soud souéasné neza-
silal vyjadfeni ucastnikli a vedlejsiho ucastnika fizeni
k replice stéZovatelce, jelikoz v nich argumentacné se-
trvali na svych pozicich, jak je vyjadrili v napadenych
rozhodnutich, resp. jak je zastavali v pribéhu fizeni,
procezZ by replika nemohla vést k obohaceni o dalsi po-
znatky; ve svém dusledku by se jednalo o zbyte¢né pro-
dluZovani fizeni. Nadto nejde o pfipad, kdy by Ustavni
soud na zakladé téchto vyjadieni pristoupil k odmitnu-
ti ¢i zamitnuti ustavni stiznosti, byt i z¢asti (srov. napf.
bod 19 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4754/12
ze dne 19. 11. 2013).

Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatelky, ucastni-
kt i vedlejSiho ucastnika fizeni, prislusny spisovy mate-
rial, jakoZ i obsah nafikanych soudnich aktd, a dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud povazZuje na prvém misté za nutné sdé-
lit, Ze v souladu s &l. 83 Ustavy je jeho poslanim ochra-
na ustavnosti, pfedev§im ochrana prav a svobod zaru-
¢enych akty ustavniho poradku, zvlasté pak Listinou.
I kdyZ toto Siroce pojaté vymezeni ochrany ustavnosti
nevycerpava tlohu a funkce, jimiz je Ustavni soud obda-
fen a které plni v ramci ustavniho systému Ceské repub-
liky, znamena vSak, Ze pii inciden¢ni kontrole ustavnos-
ti, tedy v procesu rozhodovani o ustavnich stiznostech
dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani po-
suzovat nemiiZe otazku mozného poruseni prav fyzic-
kych a pravnickych osob, ktera vyplyvaji z prava podu-
stavniho, nebot predevsim k tomu jsou povolany soudy
obecné (&l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci ¢innosti obec-
nych soudt je tudiz Ustavni soud opravnén a povinen
zasahnout jen tehdy, jestlize poruSenim podustavniho
prava doslo soucasné i k poruseni zakladniho prava
nebo svobody, napriklad ustavné nekonformni aplika-
ci pramene prava nebo jeho ustavné nekonformni exe-
gesi. Je tak opravnén a povinen ovéfit, zda v souvislos-
ti s fizenim, které predchazelo napadenému soudnimu
aktu, byly dodrzZeny ustavni limity, zejména jestli v di-
sledku svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni z nich.
Otazkou svévole se pritom Ustavni soud zabyva dosti
podrobné ve své judikature a ustalené jeji pojem vykla-
da v obecné poloze jako extrémni nesoulad pravnich
zaveéra s provedenymi skutkovymi zjist€nimi (viz na-
lezy sp. zn. III. US 138/2000 in fine, ITL. US 303/04,
IT1. US 351/04, I11. US 501/04, I11. US 606/04,
M1 US 151/06, IV. US 369/06, I11. US 677/07 aj.).
Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz opako-
vané zdlraziuje, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska
republika pravnim statem zaloZenym na tcté k pravim
a svobodam ¢lovéka a obéana. Skutecnost, ze Ceska re-
publika patfi do rodiny demokratickych pravnich stati

22.

23.
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v materialnim pojeti, pfedstavuje vyznamné implikace
v oblasti interpretace a aplikace prava. Princip pravni-
ho statu je vazan na formalni charakteristiky, které prav-
ni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat,
aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi urCovani své-
ho budouciho jednani. V této spojitosti Ustavni soud
jiz v fadé svych rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi zakladni
principy pravniho statu patfi princip predvidatelnosti
zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti
[srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06
ze dne 15. tinora 2007 (30/44 SbNU 349, bod 36)]. Bez
jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni
charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny po-
Zadavky formalniho pravniho statu. Stejné poZadavky,
to jest predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezroz-
pornost, respekt k obecnym zasadam pravnim, prede-
v§im ustavnépravnim principiim, jakoZz i pravni jistotu,
je tudiZ nutno klast i na individualni pravni akty, zvlas-
t€ pak soudni rozhodnuti.

Ustavni soud vsak soucasné ve svych éetnych rozhod-
nutich zietelné definoval podminky, pfi jejichZ exis-
tenci ma vadna aplikace podustavniho prava obecnym
soudem za nasledek poruseni zakladnich prav ¢i svo-
bod jednotlivce [srov. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn.
I11. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy,
jestlize nepripustné postihuje nékteré ze zakladnich prav
a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné
konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéné-
ho vyboceni ze standardl vykladu, jenZ je v soudni pra-
xi respektovan (a pfedstavuje tim nepredvidatelnou in-
terpretacni libovili), pfipadné je v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vypofrada-
ni posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obec-
né sdilenymi zasadami spravedlnosti (viz teze ,,pfepja-
tého formalismu®).

Ustavni soud taktéZ mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje
organim vefejné moci a predevsim obecnym soudim
pirehnané formalisticky postup za pouZiti v podstaté so-
fistikovaného odivodnovani zfejmé nespravedInosti.
Zdtraznil pritom, inter alia, Ze obecny soud neni abso-
Iutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, his-
torie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principt, jeZ maji sviij zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost
soudil nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pri-
mé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povin-
nost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem
itam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustav-
nich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne
4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez
sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbBNU
131; 38/1999 Sb.)]. Pri vykladu a aplikaci pravnich pred-
pistl nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni moz-
né hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpi-
su, ve kterém je tfeba vzdy nalézat i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty [nalez ze dne 16. 11.
2010 sp. zn. II. US 1648/10 (N 226/59 SbNU 299)].
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V dalsim je tfeba pfipomenout, Ze rozhodovanim obec-
nych soudli o narocich plynoucich z ¢l. 36 odst. 3 Lis-
tiny, potazmo ze zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za §kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmé-
né zakona Ceské narodni rady ¢é. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
zmén (dale téz ,0dpSk®) - srov. ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
se Ustavni soud zabyva opakované a zcela respektuje,
Ze je zcela v jejich pravomoci posoudit existenci podmi-
nek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orga-
nu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem (srov. napi. usneseni sp. zn. IV. US 2190/12
ze dne 6. 11. 2012, dostupné v on-line databazi rozhod-
nuti Ustavniho soudu na adrese http://nalus.usoud.cz).
Soucasné pak v zamitavém nalezu ze dne 9. 12. 2010
sp. zn. IT1. US 1320/10 (N 247/59 SbNU 515) Ustavni
soud uvedl, Ze ,,[d]o samotného zhodnoceni konkrét-
nich okolnosti pfipadu, z pohledu zminénych zakon-
nych kritérii obecnymi soudy, Ustavni soud zasadné ne-
ni opravnén vstupovat, ledaze by prislusné zavéry bylo
mozZno oznacit za skute¢né ,extrémni’, vymykajici se zce-
la smyslu a ucelu dané pravni upravy. Pak totiz by ta-
kovy postup mohl byt shledan jako rozporny s ustavné
zarucenymi zakladnimi pravy ucastnika fizeni ve smys-
lu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny. ,Pouhy’ nesouhlas s tim, jak
obecny soud zhodnotil tu kterou okolnost, resp. s tim,
Ze nékteré z hodnocenych skute¢nosti prisoudil mensi
¢i naopak vétsi vahu nez skutecnosti jiné, véc (ustavni
stiznost) do ustavni roviny posunout zasadné nemuze.
Podle Ustavniho soudu (sp. zn. IT. US 590/08; Sbirka na-
lezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek . 49, str. 567)
téz plati, Ze ve sféfe regulace nasledkd vykonu vefejné
moci a deliktni odpovédnosti statu za zptisobenou ma-
terialni a nematerialni §kodu ,,je tfeba hledat mnohem
veEtsi sepéti s ustavnim pravem, nezZ je tomu u jinych
druht soukromopravni regulace,” a to proto, Ze ,,da-
na oblast pravni regulace fesi diisledky vztahu, v némz
stat a jednotlivec vystupovali v nerovném, vrchnosten-
ském postaveni®.

V projednavané véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
podminky pro jeho kasacni zasah, jak jsou nastinény
v predchozich odstavcich, byly splnény. Ustavni soud
shledal, ze obecné soudy se ve svétle okolnosti pfed-
métné véci dopustily ustavné nekonformni interpreta-
ce a aplikace zakonnych norem v otazce posouzeni od-
povédnosti statu za nezakonné rozhodnuti soudu, ¢imz
zasahly do prava stéZovatelky na spravedlivy proces dle
Cl. 36 odst. 1 a 3 Listiny.

Obecné soudy v dané véci vychazely z nazoru, Ze ne-
splnénym predpokladem objektivni odpoveédnosti sta-
tu za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim je
jednak skuteCnost, ze vzpominané pravomocné rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2005 bylo,
spoleéné s prvoinstanénim rozsudkem trpicim stejnym
defektem, pro nezakonnost zruseno na zakladé dovola-
ni podaného tehdejsi zalobkyni (resp. ptivodné poda-
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Z judikatury

ného Zalobcem), a nikoli k dovolani stézovatelky, které
dovolaci soud naopak odmitl (srov. str. 6 in fine napa-
deného rozsudku Méstského soudu v Praze, str. 5 na-
padeného rozsudku Nejvyssiho soudu). Jde o prvni
moment, pii jehoZ posouzeni obecné soudy z nize vy-
loZzenych divoda pochybily.

né soudy dopustily a které kazdy z nich jednoznacné
v odiivodnéni svého rozhodnuti akcentoval, 1ze spatfo-
vat v zavéru obecnych soudil o absenci pri¢inné souvis-
losti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Skody,
tj. v absenci kauzalniho nexu, na niz soudy usoudily z to-
ho, Ze povinnost uhradit protistrané plnou vysi smluv-
ni pokuty se odvijela od vlastniho smluvniho zavazku,
a nikoli az od (pravomocného) rozhodnuti soudu o jeji
moderaci (srov. str. 7 in fine rozsudku soudu prvé stoli-
ce, str. 6 rozsudku soudu odvolaciho a konecné téz opét
str. 5 rozsudku dovolaciho soudu). TéZ o ném budiz po-
drobnéji pojednano dale.

Pokud jde o prvné uvedeny a vytykany ustavnépravni
deficit, nutno nejprve konstatovat, Ze ustanoveni § 8
odst. 1 OdpSk stanovi, Ze narok na nahradu skody zpt-
sobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale sta-
noveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zméné-
no prislusnym organem. Ustanoveni § 8 odst. 3 téhoz za-
kona pak uvadi, Ze nejde-li o pripady zvlastniho zfetele
hodné, 1ze narok na nahradu §kody zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskoze-
ny vyuzil v zakonem stanovenych lhiitach vSech proces-
nich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi
fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny prostie-
dek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni pro-
stiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno
zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fi-
zeni, nebo navrh na zastaveni exekuce. Odtud je dobre
patrné, Ze zakon sam pripousti, aby narok na nahradu
Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim byl oprav-
nén uplatnit i ten, kdo z divodi zvlastniho zretele hod-
nych takové procesni prostfedky neuplatnil, popfipadé
z ruznych divodl objektivné uplatnit nemohl, a¢ se mu
v tom kterém ptipad€ nabizely.

Jak plyne z diivodové zpravy k zakonu ¢. 82/1998 Sb.,
»podani iadného opravného prostiedku lze povazovat za po-
stup, kterym je mozno odvratit vznik skody a ktery je pl-
né v rukou (zvyraznéno pro ucely citace - pozn. US)
ucastnika Fizeni, proto jeho nepouziti pujde k tizi ucast-
nika. V pripadech zvlastniho zietele hodnych bude mozno
k nesplnéni této podminky neprihlizet (srov. snémovni
tisk ¢. 292/0 druhého volebniho obdobi Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky, dostupny na adre-
se www.psp.cz; http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/
t029200a.htm). I kdyZ je v zasad€ tfeba trvat na tom,
aby poskozeny jemu dostupné procesni prostiedky vy-
¢erpal, nelze prehlédnout, Ze v praxi se mohou vyskyt-
nout pripady, kdy tyto prostiedky nebude mozno vyuzit
z objektivnich diivodu, presnéji feceno, kdy jejich vyu-
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Ziti sice bude pro poskozeného ucastnika co do jejich
zakonné pripustnosti (pouZitelnosti) mozné, ale z hle-
diska jejich smyslu, obsahu a pravni povahy i funkce ne-
efektivni ¢i dokonce vyloucené, ¢ili kdy takovy postup,
feCeno vyrazivem citované diivodové zpravy, neni plné
v rukou poskozeného ucastnika. Pravé na tyto pripady
zakonodarce myslil v antecedentu pravni normy zachy-
cené v ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk.

Posuzovana véc je relativné specifickd v tom, Ze do ma-
jetkové sféry st€zovatelky bylo negativné zasazeno roz-
hodnutim, jez pro ni v diisledku moderace smluvni poku-
ty dle § 301 obchodniho zakoniku znamenalo ¢astecny
uspéch, kdyz Zaloba byla po 50% sniZeni Zalované vySe
pokuty ve zbyvajici Casti zamitnuta, a které soucasné
bylo jakoZto nezakonné rozhodnuti zruseno az Nejvys-
§im soudem na zakladé dovolani podaného protistranou,
coz vedlo k situaci, kdy se stéZovatelka nahle a po rela-
tivné dlouhé dobé ocitla ex post v prodleni s plnénim
puvodné moderovaného naroku, posléze - s prihlédnu-
tim k zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému Nej-
vysSim soudem - protistran€ pfiznaného v plné vysi.
Meély-li byt pak za této situace respektovany imperativy
odskodnéni nastinéné vyse, bylo nezbytné si primarné
poloZit otazku, zda stéZovatelka méla realnou moznost
- v podobé autonomniho a u¢inného opravného pro-
stredku - dosahnout kvalifikovaného odstranéni (for-
malniho ,zruseni®) takového rozhodnuti, jak to zejména
odvolaci soud v pfedmétném fizeni poZadoval. V nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 1774/08 ze dne 9. 7.
2009 (N 155/54 SbNU 17) pak byl vysloven zavér, ze
pfi splnéni podminek odpovédnosti statu v material-
nim slova smyslu je potfeba se vyvarovat takové forma-
listické interpretace § 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti
statu, jeZ by odpoveédnost statu fakticky (a neopravné-
né) vyloucila.

Je naprosto pochopitelné, ze stéZovatelka za takovych
okolnosti dosahnout zruseni soudnich rozhodnuti (v pr-
vé fadé€ rozsudku méstského soudu), jimiz byla smluvni
pokuta moderovana, nemohla, protoze po ni nebylo 1ze
pozadovat, aby se domahala zruSeni rozhodnuti v ¢asti
pro ni (nikoli zanedbatelné) pfiznivého, ve sviij nepro-
spéch, expressis verbis, aby v nasledném dovolani pro-
ti vzpominanému rozsudku odvolaciho soudu napadla
vyrok I rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzu-
jicim vyrok rozsudku nalézaciho soudu o ¢aste¢ném za-
mitnuti Zaloby a brojila proti moderaci smluvni poku-
ty, fakticky poZadujic, aby byl narok protistran€ pfiznan
v pIné vysi. Pravé v tomto duchu se totiz vytky soudu dru-
hé stolice na adresu stéZovatelky nesou (srov. formulaci
zvolenou jim na str. 6 napadeného rozsudku - ,,jestlize
k dovolani Zalobkyné nebyl ptivodni rozsudek z naléza-
ciho fizeni zruSen nebo zménén, nemohla v souvislosti
s tim zadné naklady vynalozit, proto ji ani z tohoto di-
vodu zZadnou nahradu Skody priznat nelze®).

Tu je tieba zdUraznit, Ze nikdo nemiZe byt nucen uplat-
novat v pravnim fizeni sva procesni prava zplisobem,
ktery vede nebo miiZe vést ke zhorSeni svého postave-
ni, pod podminkou fadného narokovani jinych subjek-
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tivnich prav, at uz hmotnych nebo procesnich, popfipa-
deé podavat opravné prostiedky, které per se nemohou
vést k ucinné napravé. Jiny pristup predstavuje poruse-
ni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakozZ i popfeni smyslu zakladniho prava na na-
hradu skody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym uifednim postupem organu verejné
moci, jak je zachycuje Listina v ¢l. 36 odst. 3. Z toho
také vyplyva, ze pozadavek odvolaciho soudu, aby bylo
rozhodnuti jako nezakonné zruseno na zakladé oprav-
ného prostfedku podaného poskozenym ucastnikem,
resp. Ze splnéni podminky existence nezakonného roz-
hodnuti jako jednoho ze tfi predpokladii, které museji
byt cumulative splnény, aby byla dana objektivni odpo-
védnost statu za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny
uredni postup v ramci vykonu vefejné moci, vyZaduje
vzdy prislu§nou procesni aktivitu poskozeného ucast-
nika, nemiiZe obstat.

Ostatné Ustavni soud ve své judikatufe takové situa-
ce vzal v potaz (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 2201/10 ze dne 11. 4. 2013 a zejména pak na-
lezy Ustavniho soudu vztahujici se k otazce naroku
na nahradu skody zplsobené zahajenim trestniho sti-
hani v pfipad€ nevyuziti opravného prostifedku pro-
ti nému - kupf. nalezy sp. zn. IV. US 3193/10, sp. zn.
L. US 1066/11, sp. zn. II. US 662/10 aj.). Ani judikatu-
ra Nejvyssiho soudu zde nezistala stranou pozornos-
ti. Kupf. v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 443/2013 ze dne
24. 7. 2013 (dostupny, jako dalsi zde citované judika-
ty Nejvyssiho soudu, na jeho oficialnich internetovych
strankach www.nsoud.cz) Nejvyssi soud dokonce vy-
zdvihl, ze ,zavér soudu prvniho stupné potvrzeny sou-
dem odvolacim, Ze v takovém pfipadé€ je jiz z divodu
nezruSeni napadeného rozhodnuti vyloucena odpovéd-
nost statu, by vSak byl prili§ zjednodusujici a v rozporu
s judikaturou Ustavniho i Nejvyssiho soudu®. K tomu
pak dovolaci soud doplnil, Ze ,,[v] souladu s timto roz-
hodnutim postupoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009, ve kterém uvedl,
Ze trvani na formalnim zruSeni (zméné) nezakonného
rozhodnuti v daném pripadé€ piehlizi cil pravni upravy
odpovédnosti statu za skodu a odkazal na nalez Ustav-
niho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. I. US 1774/08.¢

Zpiusobit skodu tak za urCitych okolnosti mize i neza-
konné rozhodnuti organu verejné moci, které bylo vy-
dano in favorem poskozeného ucastnika a které bylo
dodatecné jako nezakonné zruseno, a¢ k tomu doslo ne-
zavisle na jeho procesni aktivité. Totiz u takovych roz-
hodnuti je logicky vylouceno, aby se poskozeny ucast-
nik domahal jejich formalniho zruseni (leda v pripadé,
Ze mu bylo vyhovéno jen zCasti a opravnym prostied-
kem sleduje dosazeni plného uspokojeni, cozZ se ale se
smyslem a ucelem zruseni rozhodnuti pro nezakonnost
prirozené miji), kdyz jejich samotné vydani jesté Skodu
v majetkové €i imaterialni sféfe tohoto ucastnika nept-
sobi, jak spravné uzaviel Nejvyssi soud v napadeném
rozsudku (str. 5), ba naopak, ale ke skodé dojde pravé
az v posledku jejich dodateéného zruseni, coz v souze-
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né véci obecné soudy jiz pominuly, resp. odmitly nale-
Zité zohlednit.

Proto vyhrady Nejvyssiho soudu ohledné skute¢nosti,
Ze st€Zovatelka ,,v posuzované véci napadla rozsudek
odvolaciho soudu v plném rozsahu dovolanim mimo ji-
né s tvrzenim, Ze ujednani o smluvnim penale nelze vy-
kladat jako dohodu o smluvni pokuté. Z jednani Zalob-
kyné tedy vyplyva, Ze zaplaceni smluvni pokuty véetné
uroku z prodleni, byt v polovi¢ni vysi, do rozhodnuti
dovolaciho soudu odmitala“ (str. 5), jsou liché, poné-
vadz pripad, kdy poSkozenému ucastnikovi bylo vyho-
véno jen zcasti, priCemzZ opravnym prostfedkem sledu-
je dosazeni plného uspokojeni, Ihostejno pfitom, jakou
formu obrany ¢i procesni taktiky zaujme, se pfirozené
zcela miji se smyslem a ucelem zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost. St€Zovatelka nemohla rozhodnuti soudt
o moderaci smluvni pokuty subjektivné, tj. co do samé-
ho sniZeni jeji vySe, citit jako nezakonné, a proto nemé-
la diivod proti nim brojit. St€zovatelka naproti tomu
podanim dovolani sledovala jiny cil, a sice neuznani
naroku na smluvni pokutu jako takového, tedy zlepSe-
ni svého postaveni co do vysledku celé pre. Ze k tomu
zvolila ponékud formalisticky zaloZzenou argumentaci,
ji vSak nemiize ve svétle hodnoceni splnéni pozadavku
na zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost, stanoveného
nost §la v posuzovaném fizeni v tom sméru, Ze jeji ar-
gumenty byly dovolacim soudem odmitnuty).

Pokud jde o druhé vytykané pochybeni, je Ustavni soud
nucen konstatovat, Ze zavér obecnych soudti o tom, ze
povinnost stézovatelky uhradit protistran€ plnou vysi
smluvni pokuty se odvijela od vlastniho smluvniho za-
vazku, a nikoli az od (pravomocného) rozhodnuti sou-
du o jeji moderaci, a proto zde absentuje pri¢inna sou-
vislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem §kody,
zaklada zcela neprijatelné konsekvence jak v rovin€ pra-
va podustavniho, tak i (zejména) v roviné ustavné zaru-
¢eného prava na spravedlivy proces lato sensu.
Nejprve je Ustavni soud nucen korigovat tivahu soudi,
Ze stézovatelka byla od pocatku srozuména s povinnos-
ti platit pfipadnou smluvni pokutu v¢etné pripadnych
uroku z prodleni a rozhodnuti obecnych soudd o mo-
deraci smluvni pokuty ,ji Zzadnou povinnost nekonsti-
tuovalo ani nedeklarovalo® (str. 5 rozsudku Nejvyssiho
soudu). Stézovatelka si nepochybné musela byt védoma
pripadnych sankci vyplyvajicich z pfedmétného smluv-
niho zavazku (potud jsou uvahy soudu priléhavé), avsak
nelze se jiz ztotoznit s citovanym usudkem, Ze rozhod-
nuti soudit 0 moderaci smluvni pokuty ji Zadné povin-
nosti ani nezalozila, ani neur€ila. Zde je tfeba prisvéd-
¢it argumentaci st€Zovatelky, Ze rozhodnuti o sniZeni
smluvni pokuty ,jsou dle dostupné judikatury a prav-
ni literatury jednozna¢né konstitutivni, s ptisobnosti ex
nunc, tedy ptisobici pravni nasledky od okamziku je-
jich vydani, resp. od nabyti pravni moci. Rozhodnuti
o snizeni smluvni pokuty zaloZil[a] novou pravni situa-
ci, ¢imZ konstitutivn€ zasahl[a] do soukromopravniho
vztahu® (str. 4 Gstavni stiznosti). V tomto ohledu je te-
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dy zejména rozsudek nalézaciho soudu zjevn€ nesprav-
ny (srov. str. 7 in fine rozsudku obvodniho soudu); tu-
to chybu pak napravil az odvolaci soud.

Oproti soudu druhé stolice vSak Nejvyssi soud dospél
k pon€kud prekvapivému zavéru, vyse citovanému, Ze
dané rozhodnuti stéZovatelce zadnou povinnost nekon-
stituovalo ani nedeklarovalo. I zde musi Ustavni soud
pritakat namitce st€Zovatelky, Ze ,kazdé soudni roz-
hodnuti je svoji povahou bud deklaratorni (konstatuji-
ci existenci subjektivnich prav a povinnosti), nebo kon-
stitutivni (zakladajici novou pravni situaci - jako tomu
je prave v pripadé rozhodnuti soudu o snizeni smluvni
pokuty)“ (str. 5 ustavni stiznosti), tedy meritorni vyrok
nalézacich rozhodnuti nemtize, obrazné feceno, ze dvou
alternativ zvolit tfeti, jelikoz takovou moznost vylucu-
je samotna povaha soudnich rozhodnuti. Rozhodnuti
obecnych soudli o moderaci smluvni pokuty konstitu-
ovala sté€Zovatelce novou povinnost v podobé zavazku
zaplatit Zalujici strané smluvni pokutu ve snizené vysi
(0 50 %). Nejvyssi soud mél timto ponékud nestastnym
obratem zfejmé€ na mysli, Ze dany vyrok - co do vlast-
niho sniZeni, moderace smluvni pokuty - negativné ne-
zasahl majetkovou sféru stéZovatelky. Ale pravé tento
moment je (paradoxné) pfi¢inou Skody, jak je o tom
pojednano dale.

S pfedchozim zavérem o konstitutivnim rozhodnuti obec-
nych soudl stran moderace smluvni pokuty totiZ tizce
ci se pfimo prava na legitimni oekavani, pravni jisto-
ty a nékterych dalSich relativné samostatnych kompo-
nent §ifeji koncipovaného prava na spravedlivy proces,
a to otazka pravni moci soudniho rozhodnuti a prvku
autoritativnosti rozhodovani soudu.

Ustavni soud poukazuje na skuteénost, Ze obecné soudy
jsou povolany piedevs§im k tomu, aby zakonem stano-
venym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim (¢l. 90
Ustavy Ceské republiky), a to nejen zakladnim. Posky-
tovani takové ochrany odpovida autoritativni charakter
jejich rozhodovani. Nelze proto akceptovat uvahy obec-
nych soudi vyznivajici tak, Zze rozhodnuti soudit mode-
rovat smluvni pokutu nebylo pro povinnost stézovatelky
plnit tento zavazek vCetné uroki z prodleni, ktera by-
la smluvné ujednana, rozhodujici (srov. str. 6 rozsudku
odvolaciho soudu: ,,Povinnost zaplatit smluvni pokutu
a prisluSenstvi se tak odviji od smlouvy a ze zakona, ni-
koli od rozhodnuti soudu®), ponévadz tyto nazory zce-
la odhliZeji od toho, Ze soudy svym rozhodnutim autori-
tativné vstoupily do tohoto smluvniho vztahu (zasahly,
ingerovaly do néj) a ten v prislusné podobé a v souladu
se zakonem (§ 301 nékdejsSiho obchodniho zakoniku)
modifikovaly. Vysledek této modifikace byl pro ucast-
niky fizeni coby smluvni aktéry po nabyti pravni moci
potvrzujiciho rozsudku méstského soudu zavazny, jak
spravné tvrdi st€Zovatelka v ustavni stiznosti.

Ustavni soud dale mnohokrat judikoval [a tento sviij po-
stoj zdtiraznil i ve svém nalezu sp. zn. I. US 2166/10 ze
dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215), na ktery se sté-
Zovatelka v pribéhu fizeni také odvolavala], Zze diivéra
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jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu, at uz
jde o rozhodovani organt moci zakonodarné, vykon-
né ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributli pravni-
ho statu. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mi-
zZe davérovat aktim statu a jejich vécné spravnosti, je
zakladnim predpokladem fungovani materialniho prav-
niho statu. Jinak feceno, podstatou uplatinovani verej-
né moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost
aktll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vefejné moci, at uz v individualnim
pripad¢€ plynou pfimo z normativniho pravniho aktu,
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry ptisobi
bezprostiedné€ v rovin€ subjektivniho zakladniho prava
jako jeho ochrana, v rovin€ objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (viz
napf. nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009).

Ve svétle pravé nastinénych postulati je tfeba pohli-
Zet i na onen pravomocny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 6. 2005, jimz byl potvrzen rozsudek
nalézaciho soudu moderujici smluvni pokutu. Ucast-
nici fizeni byli okamZikem nabyti pravni moci rozhod-
nuti srozuméni s tim, jaka prava a povinnosti ze soud-
nich rozhodnuti vyplyvaji. Sté€Zovatelka poté, co ji byl
dorucen uvedeny rozsudek odvolaciho soudu, zaplatila
protistrané, krom dalSiho, téz soudem prvniho stupné
moderovanou smluvni pokutu a uroky z prodleni; tato
okolnost v soudnim fizeni o nahradu skody ostatn€ ani
nebyla nikym zpochybnéna. StéZovatelka neméla zad-
ny diivod plnit vice, kdyz smluvni zavazek byl v otaz-
ce smluvni pokuty soudy pozménén z¢asti ve prospéch
stéZovatelky a protistrana musela byt srozuména s vysi
takto pravomocné priznané ¢astky, tedy védé€la, co lze
po sté€Zovatelce v pripadném exekucnim ¢i vykonavacim
fizeni pozadovat. To, Ze nebyla s moderaci smluvni po-
kuty smifena a dovolanim se domahala zruSeni mode-
race, je jiZ jinou véci.

PakliZe bylo pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu
(a s nim i rozhodnuti nalézaciho soudu) zruSeno pro
nezakonnost pravé v otazce moderace smluvni pokuty,
je vylouceno tvrzeni, Ze st€Zovatelka Zadnou Gjmu ne-
utrpéla, kdyzZ se v diisledku prolomeni pravni moci ka-
sacnim zasahem Nejvyssiho soudu, a tim i své pravni
jistoty stran spravnosti rozhodnuti méstského soudu,
nahle a po dlouhé dobé ocitla bez své viny v prodleni
s plnénim nyni jiz op€t modifikovaného zavazku, kdy
autoritativnim zadsahem doslo k anulaci ptivodni mode-
race, k niZ soudy pristoupily v rozporu s hmotnym pra-
vem [srov. str. 4-5 rozsudku NejvySsiho soudu vydané-
ho v posuzovaném fizeni (€. j. 32 Cdo 2926/2007-334
ze dne 27. 9. 2007)], a to zpétné ke dni podani Zalo-
by v roce 2000. Kdyby obecné soudy smluvni pokutu
s ohledem na tehdy jizZ existujici a konstantni judikatu-
ru Nejvyssiho soudu nebyly moderovaly, stézovatelka
by jiz po vyneseni potvrzujiciho rozsudku méstského
soudu byla véd€la, k ¢emu je pravomocnymi rozsudky
soudil povinovana, tedy co, v jaké vysi, resp. v jakém
rozsahu je tieba protistrané uhradit, jakoZ i nutné sro-
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zumeéna s tim, jaké nasledky ji nesplnéni povinnosti sta-
novenych t€émito rozhodnutimi hrozi. Pfedevsim by ji
tato situace realn€ umoznila predejit dal§imu prodleni,
v némz se po zrusujicim rozsudku Nejvys§iho soudu
ocitla s odstupem vice nez dvou let od doruceni vzpo-
minaného pravomocného rozsudku méstského soudu.
Z argumentace obecnych soudt, vyse citované, impli-
citn€ vyvéra i jakysi poZzadavek na plné uspokojeni Za-
lovanych naroku sté€Zovatelkou bez ohledu na soudni
zménu obsahu smluvniho zavazku. Takova konstrukce
prirozené nemiiZe jako ustavné€ konformni viitbec ob-
stat, a to hned z nékolika dtivodid. Pfedné je tfeba po-
ukazat na to, Ze by tim doslo k nepfipustnému zasahu
do vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny, nebot takovy po-
Zadavek nema Zadny zakonny podklad. Dale se slusi
uvést, Ze jakékoli pInéni nad ramec soudem pfiznané-
ho naroku, a¢ by se tomu tak stalo z obavy, jakkoli pro-
ziravé, pred pfipadnym zvracenim pravomocnych soud-
nich rozhodnuti na zakladé mimofadnych opravnych
prostiedk, je tfeba pokladat za bezdiivodné obohace-
ni, kdyZ se jedna o plné€ni bez pravniho diavodu. Jako
takové je 1ze vymahat soudni cestou na zakladé€ prislus-
né Zaloby (nic na tom neméni ani teoretickd moznost
preruseni fizeni o takové zalobé do doby rozhodnuti
o mimofadném opravném prostfedku v predmétném
fizeni). Kone¢né za povSimnuti v tomto ohledu stoji
ito, Ze realizace zminéného poZadavku by oba ucastni-
ky, nejen opatienim dotceného, uvrhla do stavu pravni
nejistoty, ponévadz ke zruSeni pravomocnych soudnich
rozhodnuti nemusi dojit jen na zakladé mimoradnych
opravnych prostfedkd, ale téZ na zaklad€ jinych proces-
nich prostredki, které pravni fad nasi zemé predvida,
konkrétné ustavni stiznosti. Ad absurdum si je mozno
predstavit i (nikoli nerealnou) situaci, kdy k prolome-
ni pravni moci soudnich rozhodnuti dojde az na zakla-
dé pfijeti vyhovujiciho rozhodnuti Ustavniho soudu
o navrhu na obnovu fizeni podle § 119 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu. Uvazime-li dobu rozhodovani jed-
notlivych organti (dovolaci soud, Ustavni soud, Evrop-
sky soud pro lidska prava, poté znovu Ustavni soud),
je ziejmé, Ze k prolomeni pravni moci posléze dale na-
fikanych soudnich rozhodnuti miiZe v takovych pfipa-
dech dojit s odstupem azZ mnoha let. Takové bifimé by
bylo ipsa affectione nesnesitelné a bezesporu excesiv-
né poskozujici oba ucastniky sporu. Snad jako pomy-
slnou te¢ku na zavér by bylo mozno ohodnotit skutec-
nost, Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni by
byl v mezidobi témér jist€ promlCen; ostatni otazky sou-
visejici s t€émito hypotetickymi situacemi, jako pfipad-
ny rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy v fizeni
o vydani bezdivodného obohaceni, se jiZ opravdu po-
hybuji v rovin€ akademickych uvah, procez se jimi da-
le pro ucely souzené véci zabyvat netfeba.

Zavérem je jeSté nutno reagovat na argumentaci Nej-
vys$iho soudu predestifenou v jeho rozsudku o tom, Ze
»|z] jednani Zalobkyné tedy vyplyva, Ze zaplaceni smluv-
ni pokuty véetné uroka z prodleni, byt v polovicni vy-
§i, do rozhodnuti dovolaciho soudu odmitala. Lze te-
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dy stézi uzavrit, Ze jednala v souladu s pravomocnymi
rozhodnutimi...“ (op. cit. str. 5). Ustavni soud jiz v mi-
nulosti deklaroval, Ze ,obecné soudy nemohou rozho-
dovat na zakladé¢ sice zdanlivé snadno se nabizejiciho
formalistického argumentu, ve skute¢nosti vSak argu-
mentu jsouciho v rozporu s obsahem spisu® [srov. na-
lez sp. zn. 1. US 2061/08 ze dne 7. 4. 2011 (N 63/61
SbNU 29)]. Jak jiz bylo feceno, stéZovatelka, i kdyz
nebyla po pravni strance ztotoZnéna se smluvni poku-
tou jako takovou, jeji zaplaceni v polovi¢ni vySi neod-
mitala, tuto povinnost po doruc¢eni rozhodnuti odvola-
ciho soudu splnila, pro¢ez z tohoto hlediska v souladu
s pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi i jednala. A¢-
koliv v daném pripad€ nejde ze strany soudu posled-

Lze odskodnit ztratu
duavodné ocekavaného
zlepSeni zdravi?

Protipravni postup zdravotnického zaiizeni mize zpusobit
ujmu na zdravi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod nejen zhorsenim zdravi poskozeného, ale i ztratou le-
gitimné ocekavaného zlepseni zdravi.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 9. 1. 2014,
sp. zn. Ill. US 2253/13

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se v fize-
ni pfed obecnymi soudy neuspésné domahala nahrady Sko-
dy na zdravi zplisobené lékafskym postupem non lege artis.
Skutkové §lo o to, Ze 1ékaf, ktery stéZovatelce diagnostikoval
oboustranny Sedy zakal a doporucil ji operaci, s ni zaroven
dohodl voperovani nitroo¢ni co¢ky, diky nizZ by byla zaroven
korigovana refrak¢éni vada pravého oka. V predopera¢nim vy-
Setfeni vSak doslo k zaméné biometrického vySetfeni sté€zo-
vatelky s hodnotami jiného pacienta a pfi samotné operaci
ji byla implantovana ¢ocka, jejiz hodnota se rovnala priroze-
né ¢oCce zdravého Cloveéka. A tak i pfestoZe byla operace Se-
dého zakalu uspésnd, planované vyrazné sniZeni kratkozra-
kosti nepfinesla.

Zalobu stéZovatelky na nahradu §kody obecné soudy zamitly.
Soud prvniho stupn€ neshledal u Zalovaného zdravotnického
zafizeni zadné protipravni jednani, nebot dle jeho nazoru bylo
cile operacniho zakroku - odstranéni Sedého zakalu - usp€sné
dosazeno. K namitce o voperovani nespravné nitroo¢ni ¢ocky
soud uvedl, Ze korekce refrakéni vady nebyla primarnim uce-
lem operace, byt mohla byt s operaci Sedého zakalu spoje-
na. Z tohoto dtivodu nepfisvéd¢il ani tvrzeni o utrpéné Sko-
dé na zdravi, nebot stéZovatelCin zdravotni stav se operaci
nezhorSil; soud vzal za prokazané, Ze st€Zovatelka trpéla sil-
nou kratkozrakosti jiz pred operaci a trpi ji stale. Soud dru-
hého stupné potvrdil, Ze operace Sedého zakalu byla prove-

ni stolice o argument vyloZen¢ formalisticky, pfesto se
jedna o argument, nalezit€¢ nezohlednujici stézovatelci-
no jednani po vydani rozsudku soudem druhé stolice.

46. Ze viech vyse vylozenych davoda tudiz Ustavni soud
pristoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ke zrusSeni rozporovanych soudnich aktt. Pfi
opétovném projednani a rozhodnuti v posuzované vé-
ci jsou obecné soudy vazany pravnim nazorem Ustav-
niho soudu vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky).

% Rozhodnuiti zaslal JUDr. PETR TOMAN, advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.

dena lege artis, a nedoslo-li operaci také k planované korekci
jiz existujici refrakéni vady stéZovatelky, neslo o ujmu, ktera
by byla odsSkodnitelna podle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku.' Dovolani stézovatelky Nejvyssi soud odmi-
tl jako nepripustné.

V ustavni stiznosti st€Zovatelka namitla, Ze obecné soudy
nehodnotily dohodu, kterou uzavriela s Zalovanym zdravotnic-
kym zafizenim. Podle ni méla byt v ramci operace Sedého za-
kalu soucasn€ feSena i refrakcni vada s cilem vyrazného sni-
Zeni poctu dioptrii v rozsahu lehké kratkozrakosti. Operace
tak nemohla byt zcela lege artis, jestlize v disledku pouziti
nespravné nitrooéni ¢ocky sté€Zovatelka dal trpi oéni vadou
v ptivodnim rozsahu.

Ustavni soud nalezem zrusil rozsudky soudu prvniho a
druhého stupné, nebot dospél k zavéru, Ze jimi bylo poruseno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces, ustavné zarucené
v podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), pravo na zdravi a jeho ochranu zaruéené v ¢l. 7
odst. 1 ve spojeni s €l. 31 v€ty prvni Listiny a popfeno pravo
na odskodnéni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud zrusil i usneseni Nejvyssiho soudu, protoZe pfi
zru$eni jemu predchazejicich rozhodnuti, na ktera navazova-
lo, by jeho existence postradala rozumny smysl.

Pfi posuzovani dané véci vychazel Ustavni soud z povahy
zdravi jako soucasti fyzické integrity ¢lovéka a jako takové je
v ramci nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi chranéno
v Cl. 7 odst. 1 Listiny a v ramci prava na respektovani soukro-
mého Zivota i v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot soukromy Zivot v pojeti Evropské-
ho soudu pro lidska prava zahrnuje fyzickou a dusevni integri-
tu jednotlivce. Pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukro-
mi je pravem bezprostiednim, plisobicim pfimo napfic celym
pravnim fadem. Pokud je obecné soudy odeptou bez uistavné
akceptovatelného divodu chranit, porusi tim i prava stézova-
tele zarucena v €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
Listiny. Podfazeni ochrany zdravi pod ¢l. 7 odst. 1 Listiny da-
va tomuto pravu dalsi rozmér mimo oblast socialnich prav.?

1 Zékon €. 40/1964 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013.

2 Nélez sp. zn. Il. (S 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33) a usneseni
sp. zn. lIl. US 1472/10 ze dne 29. 7. 2010, dostupné v el. podobé
na http://nalus.usoud.cz.
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Ve svétle téchto uvah Ustavni soud zdiraznil, Ze ne viech-
ny aspekty prava na ochranu zdravi je mozné vyporadat od-
kazem na ¢l. 31 Listiny, a tudiZ v souvislosti s tim odkazem
na podustavni Upravu v zakoné€ v navaznosti na ¢l. 41 odst. 1
Listiny.? Z hlediska ustavniho je rozdil v narocich na budou-
ci poskytnuti péce hrazené z verejného zdravotniho pojisté-
ni, ktera je zavisla na moznostech financovani a ekonomické
narocnosti, a v narocich plynoucich z jiz poskytnuté péce, ze-
jména poskytnuté nikoli lege artis, ktera zavisi na odbornosti
financovaného zakroku, jenz se pifimo dotyka osobnostnich
prav jedince. Je tak tieba rozliSovat pravo na ochranu zdravi
(soubor opatfeni statu) a pravo na zdravi jako soucast ustav-
niho statusu jedince (status positivus a status negativus); oba
aspekty jsou vSak spojené hodnotou zdravi jako urcitym dob-
rem, ke kterému se upina jak uroven existence jedince, tak
vystupovani statu vii¢i nému. V tomto sméru se zdravi, pra-
vo na zdravi a pravo na jeho ochranu vyd¢€luji z jinych social-
nich prav, a to s ohledem na jeho zvlastni vyznam pro existen-
ci jedince a feSeni koliznich situaci v systému zakladnich prav
a svobod.* Pod timto zornym uhlem je nutno nahliZet na zaru-
ky tohoto prava i v podustavnim pravu (nyni vyslovn€ ustano-
veni § 3, § 81 a § 612 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

V souvislosti s institutem nahrady §kody na zdravi Ustavni
soud pfipomnél princip plného odskodnéni za utrpénou Gjmu
na zdravi,® nebot zdravi patfi mezi nejvyznamnéjsi faktory
ovliviujici kvalitu lidského Zivota a tizce souvisi i s pravem
na zivot (¢l. 6 Listiny). V pfipadech neimyslného poskoze-
ni prava na Zivot ¢i pfi zasahu do fyzické integrity jednotliv-
ce v medicinské oblasti se tak zavazek statu chranit zdravi
jednotlivce mtze projevit v soukromopravni oblasti v podo-
bé zakotveni povinnosti Skiidce nahradit poSkozenému utrpé-
nou ujmu na zdravi.

Pokud §lo o posouzeni ustavnosti pravniho nazoru obec-
nych soudil o neexistenci protipravniho jednani Zalovaného
zdravotnického zaFizeni, vysel Ustavni soud z nasledujicich
skutkovych zjisténi. Ve véci nebylo sporné, ze v ramci predo-
peracni péce o st€Zovatelku doslo omylem k zaméné€ hodnot
jejiho biometrického vySetieni s namérenymi hodnotami jiné-
ho pacienta. Tato zaména, fakticky omyl oSetfujiciho 1ékare,
vedla nasledné k tomu, Ze st€Zovatelce byla voperovana nit-
roo¢ni ¢ocka jiné mohutnosti, nez byla ptivodné€ planovana.
JiZ po provedené operaci zdravotnické zafizeni uznalo svo-
ji chybu a omluvilo se st€Zovatelce za svoje pochybeni; pied-
nosta kliniky Zalovaného zdravotnického zafizeni pfi jednani
pred soudem bliZe rozvedl, jak k pochybeni doslo, a rozhod-
né skuteCnosti v podstaté zopakoval. Jeho vypovédi i znalec-
kym posudkem bylo téz zjiSténo, Ze reoperace praveho oka
stézovatelky neni pro radu rizikovych faktort prakticky moz-
na a Ze pouziti nespravné nitroocni ¢ocky v pravém oku vy-
razné ovlivnilo korekci kratkozrakosti i u levého oka.

3 Cl. 31 Listiny: ,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob&ané maji na zakladé
vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky
za podminek, které stanovi zakon.”
Cl. 41 Listiny: ,Prav uvedenych v ¢l. 31 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich
zakond, které tato ustanoveni provadeji.”

4 Srov. kolizni kautely v ¢l. 9, 11, 12, 14, 16, 17 a 19 Listiny.

5 Nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012, http://nalus.usoud.cz.

6 Nalez sp. zn. I US 46/12 ze dne 16. 1. 2013, http://nalus.usoud.cz.

Nazor obecnych soudt, Ze fakticky omyl zalovaného zdra-
votnického zafizeni byl poskytnutim péce v souladu se soucas-
nymi poznatky lékaiské védy, povazoval Ustavni soud za ra-
cionalné neobhajitelny. Pfipomnél, Ze operace méla dvoji
ucel a Ze i ten sekundarni bylo tfeba povazovat za legitimni
a presumovat jeho ochranu z hlediska prava na zdravi. Snize-
ni kratkozrakosti pfi opera¢nim odstranovani Sedého zakalu
je vykonem hrazenym z vefejného zdravotniho pojisténi, pa-
cientiim b€zZné nabizeny a provadény, v pripad€ stézovatel-
ky byl zdravotnickym zafizenim navic planovany; neslo te-
dy o jakysi bonus ¢i vyjimeénou vyhodu a st€Zovatelka méla
pravo, aby i snizeni kratkozrakosti probéhlo lege artis, stejné
jako v pfipad€ jinych pacienti v téZe situaci. Ze samotné po-
vahy (dal$iho) sekundarniho ucelu operace nelze dospét k za-
véru, Ze by v tomto aspektu poskytovani zdravotnické péce
mohlo byt tolerovano pochybeni lékafe ¢i jeho libovolny po-
stup se vSemi myslitelnymi negativnimi dopady na lidsky Zi-
vot a zdravi a Ze by zdravotnickému zafizeni (1ékafi) Zadna
sankce (obcanskopravni Ci trestnépravni) nehrozila jen pro
apriorni nemoznost naplnit pojem protipravni jednani s pou-
hym odkazem na méné vyznamny - sekundarni - ucel ope-
race. Z tohoto diivodu povazoval Ustavni soud pravni zavér
obecnych soudl o neexistenci protipravniho jednani Zalova-
ného zdravotnického zafizeni za extrémné nesouladny s vy-
konanymi skutkovymi zjiSténimi.

V ustavné-pravnim prezkumu neobstaly ani zavéry obec-
nych soudil o neexistenci vzniku §kody na zdravi, a to nejen
pro absenci racionalniho odiivodnéni, ale i pro rozpor s nos-
nymi rozhodovacimi divody nalezt sp. zn. IV. US 444/11
a sp. zn. I. US 43/12.5 Soud prvniho stupné sice predeslal, Ze
Skodu na zdravi je nutno spatiovat ve zhor§eném zdravotnim
stavu poskozeného, nicméné poté dovodil, Ze u stézovatelky
ke zhorSeni o¢ni vady nedoslo. Soud vSak nevysvétlil, z jaké-
ho vécného diivodu je §kodou na zdravi jen zhorSeni zdra-
votniho stavu, a nikoli (v souvislosti s okolnostmi konkrétni-
ho podstoupeného zakroku) absence legitimné o¢ekavaného
zlepSeni zdravi, popf. ztrata moznosti takového zlepSeni do-
sahnout, oboji v pfipadé postupu zdravotnického zafize-
ni lege artis. K napravé nedoslo ani v odvolacim fizeni, kdy
soud druhého stupné pripustil jistou ijmu st€Zovatelky, nic-
méné konstatoval, bez jakékoliv dal$i argumentace, Ze nejde
o ujmu odskodnitelnou.

Ustavni soud vsak zastava nazor, Ze protipravni postup
zdravotnického zatizeni miZe negativné zasahnout télesnou
integritu, tedy zplisobit jmu na zdravi zejména ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 Listiny, nejen zhorSenim zdravi poSkozeného, ale i ztra-
tou ocekavaného zlepSeni zdravi. Neni legitimni, aby v pfipa-
dé€ zhorsSeni zdravotniho stavu mél Skiidce povinnost vyrov-
nat ¢i zmirnit nevyhody, které poSkozeny utrp€l v disledku
jeho protipravniho jednani (nepfiznivy nasledek odpovidaji-
ci protipravnimu zasahu), zatimco v pfipad¢ ztraty ocekava-
ného zlepSeni zdravi by Skiidce nic vyrovnavat ¢i zmirnovat
nemusel. Oboji jednani ma shodné podstatné jmenovatele -
protipravnost, negativni diisledky zasahu do télesné integri-
ty (zdravi) poskozeného a pficinnou souvislost. Ustavné kon-
formni vyklad ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢anského zakoniku
(z hlediska zakladniho prava na plnou nahradu veskeré utrpé-
né ujmy na zdravi) tak vyZaduje, aby se pod terminem ,,Skoda

48

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 6/2014

na zdravi“ rozumélo nejen zhorSeni zdravotniho stavu posko-
zeného, nybrz i ztrata jeho oCekavaného zlepSeni, zptisobena
vadnym postupem poskytovatele zdravotni sluzby.

Ustavni soud opfel sviij vyklad i o zasadu jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu, ktera zapovida odliSny pfistup
k obdobnym otazkam. Na prikladu vykladu nahrady majetkové
ujmy podle ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
ktery umoznuje nejen nahradu tjmy spocivajici ve zmenseni
majetku poSkozeného, ale i ztratu o¢ekavaného majetkového
prinosu, konstatoval, Ze neni dan legitimni cil dovodit pro vy-
klad ujmy na zdravi podle ustanoveni § 444 odst. 1 obcanské-
ho zakoniku podstatné odlisSné pravidlo, které by z hlediska
nahrady ztraty oCekavaného pfinosu (majetkového ¢i zdra-
votniho) zaviselo jen na tom, o ktery statek jde. Pokud ma
mit poS§kozeny pravo na nahradu ztraty ocekavaného majet-
kového prinosu, tim spiSe by mél mit pravo na nahradu ztra-

Z.akaz reformationis

in peius a vztah zakladnich
prvni a druheé alinea podle
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku

Je porusenim zakazu reformationis in peius podle § 265p
nebo § 259 odst. 4 tr. i., jestlize nadrizeny soud na zakladé
odvolani podaného ve prospéch obvinéného ¢in obvinéného po-
soudi podle § 272 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, a¢ soud niz-
Siho stupné v prezkoumavaném rozhodnuti pouzil pravni kva-
lifikaci podle § 272 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku. I kdyz
jde o trestny cin, v jehoz zakladni skutkové podstaté jsou ob-
sazeny dvé alinea a kazda je samostatnou skutkovou podsta-
tou se stejnou trestni sazbou, pro posouzeni, zda jde o zmé-
nu k horsimu, ¢i nikoliv, nelze vychazet pouze a jen z trestni
sazby (srov. napr. ¢. 49/2000 Sb. rozh. tr.), ale u alternativ-
né vymezeného jednani v jedné skutkové podstaté se posuzu-
je zavaznost téchto alternativ se zietelem na skute¢nou pova-
hu a skodlivost takového jednani.

Trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zako-
niku obsahuje dvé alinea predstavujici dvé samostatné zakladni
skutkové podstaty. Podle alinea prvni odst. 1 § 272 tr. zakoni-
ku trestny ¢in obecného ohrozeni spacha, kdo obecné nebezpe-
¢i sam umyslné zapricinil nebo zpusobil. Alinea druha piedpo-
klada, ze pachatel obecné ohrozeni sam nezpusobil, ale jednal
tak, ze se dusledky vzniklého ohrozeni zvysily nebo nebyly od-
vraceny nebo jejich odvraceni bylo ztizeno ¢i zhorseno, tedy,
Ze pachatel svym jednanim zvysuje jiz hrozici nebezpeci nebo
ztézuje jeho odvraceni anebo jeho zmirnéni. Z uvedeného ply-
ne, Ze za jinak stejnych skutkovych okolnosti alinea druha ty-
picky predstavuje mirnéjsi formu jednani, nez je tomu u téhoz
ustanoveni v jeho prvni alternativé, ktera je ve svém disledku

Usneseni Nejvyssiho soudu dne 15. ledna 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1277/2013

Z judikatury

ty oCekavaného zlepSeni zdravi, které je ve srovnani s majet-
kem objektivné vyssi hodnotou. V projednavané véci oznacil
ztratu oCekavaného zlepSeni zdravi za naléhavé€jsii s ohle-
dem na skutkové zjisténi, podle kterého by dalsi operace pro
stéZovatelCin zdravotni stav predstavovala znacna rizika, pro-
¢eZ po ni nelze pozadovat, aby se podrobila dal§im operacim
za ucelem sniZeni kratkozrakosti.

Ustavni soud uzaviel, Ze pfi existenci podminky protipravniho
jednani zalovaného zdravotnického zafizeni, vzniku Skody
(ztrata oCekavaného zlepsSeni zdravi v podobé€ neexistence
vyrazného zmenseni poctu dioptrii na obou ocich) a i kauzalniho
nexu, bude na obecnych soudech, aby rozhodly o vySi ndhrady
Skody na zdravi.

¥* Rozhodnuti zaslala JUDr. JIRINA GOJOVA,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Odiivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 45 T 7/2012, byl obvinény R. P. uznan vinnym zvlast
zavaznym zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1,
alinea druha, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze dne 22. 2. 2012, kolem 1.50
hodin po predchozim poziti vét§iho mnozstvi alkoholickych
napoju vnikl do panelového bytového domu v P, M., B., kde
ve 2. patfe, u bytu, s védomim, Ze v byté spi poSkozena M. B.
a jeji synové, s imyslem postrasit poskozenou B. a donutit ji,
aby mu vydala véci, které mél zakoupit v dobé jejich spolec-
ného souZiti, vylil pod mezeru v dolni ¢asti dvefi od bytu cca
2 litry automobilového benzinu, pfi¢emz pfi tom manipulo-
val s horici cigaretou, ackoliv védél, Ze se jedna o extrémné
horlavou kapalinu, a v disledku této manipulace vlivem jeho
neopatrnosti doslo ke vzniceni benzinu a naslednému inten-
zivnimu pozaru a kompletnimu vyhofeni bytu poskozené B.,
ktera se se svymi syny pred nasledky pozaru zachranila pou-
ze Utékem na balkon bytu, odkud je nasledn€ vyvedli zasahu-
jici hasici, a obvinény, ackoli vid€l, Ze pozZar zachvatil vstupni
dvefe do bytu z chodby a hrozilo zamoreni schodisté, jediné
unikové cesty z domu, koufem a toxickymi zplodinami ho-
feni, nijak nereagoval a neucinil Zddné opatfeni k zamezeni
¢i alespon ke snizeni nebezpeci pro celkem 43, prevazné spi-
cich pfitomnych uzivatell bytd v domé, dim opustil a odjel
z mista, aniz by predtim jakkoli varoval spici obyvatele do-
mu tak, aby mohli své byty v€as opustit, a nepfivolal hasic-
skou sluzbu, takze v diisledku intenzivniho zakoufeni schodi-
§t€ koufem a zplodinami hofeni doslo k zamoreni schodisté
a byti ve 3. aZ 6. nadzemnim podlaZi domu koufem a zplodi-
nami hofenti, které nasledné pronikaly i do bytt, zejména oxi-
dem uhelnatym, oxidem uhli¢itym, chlorovodikem, nitroznimi
plyny, kyanovodikem a fosgenem a bezprostfedné ohrozova-
ly jejich obyvatele na Zivoté a zdravi. T€ZSim nasledkiim by-
lo zabranéno pouze véasnym piijezdem Hasi¢ského zachran-
ného sboru, pri¢emz zasahujici hasi¢i museli vyvést 20 osob,
které pro toto zakoufeni nemohly byt opustit samy, a celkem
25 evakuovanych osob bylo na misté€ oSetieno Zdravotnickou
zachranou sluzbou hlavniho mésta Prahy, pfiCemz tfi z nich,
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M. B., M. N, a M. C. byly pfevezeny k ambulantnimu oetie-
ni do Nemocnice na Bulovce v Praze 8, a svym jednanim zpii-
sobil majiteli domu, spolecnosti Emerson, a. s., Praha 5, §ko-
du ve vysi nejméné 5 600 000 K¢, kterd predstavuje naklady
na uvedeni domu v predesly stav, a na majetku uzivatel byt
dalsi Skodu ve vysi nejméné 541 034 K¢, pfiCemzZ poskozena
M. B. v diisledku pozaru bytu utrpéla silnou neurotickou ak-
tivitu, protrahované a pretrvavajici depresivni stavy, pro kte-
ré byla minimalné dva mésice omezena v obvyklém zptiso-
bu Zivota. Za tento zlo¢in byl obvinény R. P. odsouzen podle
§ 272 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let a Ses-
ti mésictl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoni-
ku byl zrusSen vyrok o trestu odnéti svobody v trvani osmnac-
ti mésicu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Obvodni-
ho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 50 T 22/2012,
za trestné Ciny kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr.
zakoniku a poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoni-
ku, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zru-
Senim, pozbyla podkladu.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne
3.7.2013, sp. zn. 8 To 57/2013, podle § 256 tr. f. jako nedu-
vodna zamitl odvolani, ktera proti uvedenému rozsudku sou-
du prvniho stupné podali obvinény a poskozena M. B.

Proti tomuto usneseni podal obvinény prostfednictvim ob-
hajce z diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani.
NeztotozZnil se s tim, Ze soudy obou stupni skutek, jimz byl
uznan vinnym, posoudily jako umyslny zvlast zavazny zlocin
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea druha, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku, a je pfesvédcen, Ze mél byt uznan vin-
nym preCinem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273
tr. zakoniku. Zavér soudl vyjadieny v pravni veté tak, ze tmy-
sln€ zvysil obecné nebezpeci a ztizil jeho odvraceni a zmirné-
ni, povazoval za nespravny a neodpovidajici provedenym dii-
kazim a rovnéz zduraznil, Ze nekoresponduje ani s tim, jak
soudy skutecnosti, které vzaly do uvahy, hodnotily a rozved-
ly je v napadenych rozhodnutich. Na dotvrzeni svych vyhrad
obvinény ve vztahu k zavértiim soudt ohledn€ pohnutky k je-
ho jednani, posouzeni jeho zavinéni a pravni kvalifikaci se
zfetelem na zpUsobenou §kodu, vytykal zplisob, jakym soudy
tyto pravni skuteé¢nosti v odiivodnénich napadenych rozhod-
nuti vylozily a v konkrétnich souvislostech vyhodnotily. Ob-
vinény k rozvedenym argumenttim soudi, v souladu se svou
obhajobou zdlraznil, Ze jedinym diivodem jeho jednani byla
snaha ovlivnit postoj poskozené, ktera mu odmitala vydat vé-
ci poté, co jej vyhodila ze spoleéného bytu. Bohuzel po poziti
znacného mnozstvi alkoholickych napojt dospél k zavéru, ze
jedinym feSenim bude urcita forma vyhrtzky. Nechtél v§ak
nikomu ublizit, coZ podle obvinéného koresponduje s tim, co
soudy zdlraznily v napadenych rozhodnutich, kde zminily, ze
obvinénému nebyl prokazan pfimy ani nepiimy umysl ve vzta-
hu ke zptisobeni pozaru. Na druhé strané vSak oba soudy ne-
spravné€ uzavrely, Ze nepfimy umysl obvinéného lze shledavat
v okolnostech jeho po¢inani po vzplanuti ohné, kdy opomnél
aktivni jednani spocivajici v privolani pomoci a varovani oby-
vatel domu, ¢imZ zvysil obecné ohrozZeni a ztiZil jeho odvra-
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ceni a zmirnéni. S timto zavérem obvinény nesouhlasil pravé
pro svij od pocatku tvrzeny postoj, Ze nikomu nechtél ublizit,
ktery se nezménil ani poté, co neopatrnou manipulaci s ciga-
retou doslo k pozaru, nebot ani tehdy nebyl srozumén s tim,
Ze obyvatelé domu mohou byt vystaveni nebezpeci smrti ne-
bo tézké ujmé na zdravi. Podle obvinéného bylo pfi posuzo-
vani zavinéni v dobé vzplanuti pozaru nutné prihlizet k zave-
rim znalce z oboru pozarni ochrany, ktery uvedl, Ze v prvni
fazi hofeni nemé€l obvinény mozZnost proti ohni u¢inné zasah-
nout. Obvinény v této souvislosti rovné€z poukazal na zavéry
znalkyn€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, podle kte-
rych je obvinény emo¢né nevyvazeny, s disocialnimi rysy, pro-
jevujici se snizenou empatii a s nizkym prahem pro uvolnéni
agrese a s tendencemi k nezodpovédnym postojim, a soudim
vytkl, Ze v ramci uvah o formé zavinéni dostate¢né tyto zave-
ry nezvazovaly, a hodnotily zjiSténé skutecnosti zcela pausal-
né. Pfi fadném respektovani v§ech okolnosti, které soudy by-
ly povinny brat do uvahy, nemohly ucinit zavér o umyslném
jednani podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ale bylo nut-
né dovodit nedbalostni ¢in podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku. Na podporu svych uvah a s pripomenutim rozhodnuti
¢. 44/1979 Sb. rozh. tr. povazoval za spravné pravni posouze-
ni ¢inu podle § 273 tr. zakoniku.

V ramci vyhrad sméfujicich proti pravni kvalifikaci podle
§ 272 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku obvinény nesouhlasil ani
se zavérem, Ze byl prokazan vznik §kody velkého rozsahu ja-
ko okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby. Pouka-
zal na obsah obzaloby, podle které odhad naklad® na uve-
deni nemovitosti do pivodniho stavu ¢inil 3 010 000 K¢,
kdezto soudy vysly z dopliiku znaleckého posudku zpraco-
vaného Ing. V. K., v némz byla §koda stanovena v rozmezi
5600 000 K¢ az 6 100 000 K¢, aniz by toto navySeni bylo
znalkyni piesvédéivé zdiivodnéno. Obvinény zptisob, jakym
znalkyné stanovila uvedené hodnoty, nepovazoval za zcela
objektivni a vznesl k nému nesouhlasné stanovisko. Odka-
zal na § 137 tr. zakoniku urcujici zplisob stanoveni vyse sko-
dy a mél za to, Ze soudy fadné tato pravidla v projednavané
véci nedodrzely a neztotoznil se s argumentaci odvolaciho
soudu, Ze pojistovny umysln€ upravuji vySe opotiebeni pied-
métu pojisténi z divodu, aby snizily pojistné plnéni, a takové
tvrzeni povazoval za nepatficné. Obvinény se ze vSech téch-
to diivodu doZadoval, aby jeho ¢in byl posouzen jako piecin
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2
pism. a), ¢) tr. zakoniku a navrhl, aby Nejvyssi soud napa-
dena rozhodnuti zrusil a prikazal Méstskému soudu v Pra-
ze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se statni zastupce pusobici u Nej-
vysSiho statniho zastupitelstvi vyjadril, Ze zvolenému diivo-
du dovolani odpovida pouze ¢ast namitek, jimiz obvinény
zpochybnil zavér o naplnéni vSech znaki skutkové podstaty
zlo€inu § 272 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. S témi-
to namitkami se vSak statni zastupce neztotoznil, resp. ma
za to, Ze 1ze obvinénému prisvéd¢it pouze v dilé¢im a omeze-
ném rozsahu bez bezprostfedniho vlivu na zavér o jeho vi-
né. Pokud jde o zavinéni obvinéného, neakceptoval nazor,
Ze na jeho strané byla dana toliko védoma nedbalost, proto-
Ze obvinény v tomto sméru nepiipadné izoluje tu ¢ast skut-
kového déje, ktera nasledovala po vzniceni hoflavého benzi-
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nu, aniz vSak zohlediuje, Ze k tomuto vzniceni prispél svym
jednanim v rozhodujici mife sam. Byl to totiZ pravé obviné-
ny, kdo polil vchodové dvere bytu benzinem, jehoZ hoflavost
a nachylnost k snadnému vzplanuti je zcela obecné znama,
pricemz zaroven pri této ¢innosti koufil. Statni zastupce pro-
to u obvinéného shledal védomou nedbalost, nebot védél,
Ze svym jednanim muze zpisobit pozar, avSak bez pfimére-
nych divodi spoléhal, Ze se tak nestane, a 1ze na ném proto
pozadovat, aby nebezpeci takto vzniklé z jeho pfedchoziho
ohrozovaciho jednani odstranil. Akceptoval zavér méstské-
ho soudu o tom, Ze se v daném pripad€ jednalo o opomenuti
ve smyslu § 112 tr. zakoniku (k tomu odkazal na rozhodnu-
ti €. 45/2010 Sb. rozh. tr.), nikoliv v§ak poukaz obvinéného
na stanovisko €. 44/1979 Sb. rozh. tr., nebot v tomto pfipadé
se jedna toliko o obecné stanovisko k vykladu pravnich pred-
pist, bez ptimé vazby na konkrétni skutkové okolnosti, a na-
vic vychazi z nedbalostniho jednani pachatele, ktery opome-
nutim zvysSuje obecné nebezpeci, coz neni okolnost zjiSténa
v souzené véci. Statni zastupce odvolacimu soudu vSak vy-
tkl nesrovnalosti v pravni vété, v niz v rozporu se svymi dal-
§imi svymi zavéry uvedl i to, Ze obvinény ,,zapfifinil“ pozar,
¢imzZ prevzal ¢ast normy popisujici jednani pachatele podle
alinea prvni. Stejné tak nepovazoval za zcela spravné, po-
kud jsou obvinénému kladeny za vinu zaroven znaky zvySe-
ni obecného nebezpeci a ztizeni jeho odvraceni a zmirnéni,
nebot znak zvySeni obecného nebezpeci v pripad€ obvinéné-
ho ze skutkové véty rozsudku nalézaciho soudu jednoznac-
né nevyplyva. ProtoZe jde o nespravnosti toliko dil¢i, nema-
jici vliv na celkovou spravnost pravniho posouzeni jednani
obvinéného a kdyZ obsahové neodpovidajici uplatnénému
dovolacimu divodu shledal namitku obvinéného, Ze soudy
v jeho pfipadé nepostupovaly v souladu se zasadou in dubio
pro reo, nebot tato neodpovida hmotnépravni povaze dovo-
laciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., navrhl, aby
Nejvyssi soud takto podané dovolani v nevefejném zasedani
podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. f. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovola-
ni obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. .,
bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. f., v zakonné 1htit€ a na misté, kde 1ze podani u€init
(§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Pfi splnéni téchto formalnich naleZitosti
posuzoval, zda diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., 0 néjz
obvinény své dovolani opfel, koresponduje se zakonnymi pod-
minkami stanovenymi pro jeho uplatnéni, a shledal, Ze obviné-
ny respektoval, Ze prostiednictvim tohoto dovolaciho diivodu
je mozné vytykat nespravnost pravniho posouzeni skutku nebo
jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, nebot vytykal pouzi-
ti pravni kvalifikace podle § 272 odst. 1, alinea druha, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku a nespravné zaveéry o umyslné formé za-
vinéni a domahal se, aby jeho trestné jednani bylo posouzeno
jako prec¢in obecného ohrozZeni z nedbalosti dle § 273 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku. JestliZe v§ak obvinény v do-
volani vytykal zptlisob, jakym soudy zjistily vysi Skody velkého
rozsahu, nelze je povazovat za namitky pravni povahy, protoze
obvinény v této souvislosti vytykal, na zakladé jakych dikaz-
nich prostfedki soudy tuto Skodu stanovily, zejména, Ze sva
rozhodnuti opfely o znalecky posudek zpracovany Ing. V. K.
Zpochybnoval pfedevsim pravdivost ¢i presvéd¢ivost tohoto
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posudku, a nikoliv pravni hlediska urcujici vymezeni Skody
ve smyslu § 137 nebo § 138 tr. zakoniku. Na zaklad€ uvedené-
ho se argumenty obvinéného nedotykaji nespravného stano-
veni vySe §kody v jeho hmotnépravnim obsahu, ale vychazeji
z obhajoby obvinéného, kde dovozoval okolnosti, které nekore-
spondovaly s vysledky provedeného dokazovani, ¢imz vytykal
vady ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Takto zaméfené vyhrady ne-
maji pravni povahu, jak ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
predpoklada, ale jde o namitky procesni, které nekorespondu-
ji s oznaCenym, ale ani s Zadnym jinym diivodem dovolani vy-
mezenym v § 265b tr. f. I kdyz Nejvyssi soud nebyl opravnén
tuto ¢ast namitek prezkoumavat, jen pro uplnost zminuje, ze
neshledal v postupu soudl obou stupntl pii objasnovani vyse
vzniklé Skody a nasledkd s jednanim obvinéného spojenych
zadné nedostatky v postupech vymezenych ustanovenim § 2
odst. 5, 6 tr. . Z napadenych rozhodnuti nevyplyvaji ani jiné
nedostatky, jeZ by mély vliv na spravnost zji§téného rozsahu
zpusobené §kody, ani z nich neni patrna zjevna absence sro-
zumitelného odiivodnéni rozsudku, v némz nejsou zjistovany
zadné kardinalni logické rozpory, opomenuti ¢i nehodnoceni
stéZejnich dikazu atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 1800/2010).

Jelikoz Nejvyssi soud v dovolani obvinéného R. P. neshle-
dal takové vady, pro které by bylo nutné jeho dovolani od-
mitnout podle § 265i odst. 1 tr f., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. f. zakonnost a odiivodnénost rozhodnuti, pro-
ti nimZ bylo dovolani podano, v rozsahu a z diivodil uvede-
nych v dovolani, jakoz i fizeni napadenym rozhodnutim ¢i
jejich castem predchazejici a shledal, Ze dovolani i pfes zjis-
té€né nepiesnosti neni divodné, a to z nasledujicich divodi.

Obvinény byl napadenymi rozhodnutimi uznan vinnym zlo-
¢inem obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ktery spachal ¢inem shora po-
psanym spocivajici v zasadé v tom, Ze poté, co vstoupil do do-
mu, od néhoz mél klice, pod mezeru v dolni ¢asti dvefi u bytu
poskozené vlil cca 2 litry automobilového benzinu, ktery ob-
vykle vozil ve svém automobilu. Pfi této manipulaci s benzi-
nem mél zapalenu cigaretu a drZel ji v ruce, kdyz benzin vlil
pod prah bytovych dvefi. Pritom doslo k odpadnuti ¢asti Zha-
vého popela do rozlitého benzinu, coz mélo za nasledek vy-
buch a nasledny pozar, ktery se rozsifil do bytu poSkozené.
Obvinény tak Cinil pii v€édomi, Ze benzin je extrémné hofla-
va kapalina a pfi manipulaci s nim je zakazano koufit. Pozar
zpusobil kompletni vyhoreni bytu poSkozené M. B., ktera se se
svymi syny zachranila jen diky tomu, Ze se ukryli na balkoné
bytu, odkud byla vyvedena az po uhasSeni pozaru. Obvinény
na vznik pozaru, jenZ jiZ za jeho pfitomnosti zachvatil vstup-
ni dvefe do bytu, nereagoval, dim opustil a z mista ¢inu odjel.

Soud prvniho stupné€ k zavéru o naplnéni znaka zlo¢inu
obecného ohrozZeni podle § 272 odst. 1 alinea druha, odst. 2
pism. ¢) tr. zdkoniku dospél zejména s ohledem na obvingé-
nym u¢in€nou obhajobu, Ze nechtél poskozené ani nikomu
jinému v byté ¢i domé ublizit. UCinil zavér, Ze obvinény ten-
to ¢in nespachal umyslng, protoZe chtél poskozené jen pohro-
zit, a nebyl srozumén s tim, Ze vyda lidi v domé v nebezpeci
smrti, protoZe chtél pouze poSkozenou postrasit a s poskoze-
nou si neshody mezi nimi chtél druhy den vyjasnit. Z toho-
to diivodu soudy neshledaly u obvinéného ani nepfimy umy-
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sl pozar zpusobit, jak predpoklada ustanoveni § 272 odst. 1
alinea prvni tr. zakoniku, a dospél tak k zavéru, Ze obvinény
uvedeny pozar zaloZil z nedbalosti. S ohledem na tento zavér
ve smyslu rozhodnuti €. 45/2010 Sb. rozh. tr., jez v daném pri-
padé aplikoval, ¢in obvinéného posoudil podle druhé alinea
§ 272 odstavce 1 tr. zakoniku. Jeji naplnéni vysvétlil chova-
nim obvinéného poté, co jiZ pozar vznikl, Ze , pfesto, ze ob-
vinény slysel z bytu poSkozené kfik a volani o pomoc a vidél,
Ze pozar je zna¢né intenzivni, neucinil nic pro to, aby, byt
v urcitych mezich, eliminoval jeho nasledky ¢i se o to ales-
pon pokusil. Nepfivolal hasi¢skou zachrannou sluzbu, nevy-
volal v domé poplach, nevaroval ostatni jeho uzivatele bytt
tak, aby ochranil jejich Zivoty a zdravi a aby mohla byt uci-
néna potfebna opatfeni, zejména aby dalsi najemnici moh-
li v dobé, kdy jesté nedoslo k plnému rozvinuti pozaru, své
byty vCas a bezpecné opustit. Pfestoze znal poméry v tomto
domé, kde zil s poSkozenou a védél, Ze schodisté domu je je-
dina moZzna unikova cesta, dim opustil, aniZ by ucinil coko-
li z vySe naznaceného a pozar ponechal dal vlastnimu Zivel-
nému vyvoji“ (viz strana 27 rozsudku soudu prvniho stupn¢).

Odvolaci soud rozhodujici ve vztahu k vyroku o viné pou-
ze na podkladé€ odvolani obvinéného (pfi absenci odvolani
podaného statnim zastupcem v neprospéch obvinéného) se
v zasad€ s uvedenou pravni kvalifikaci ztotoznil, a¢ sam pfi
respektu k moznostem své prezkumné ¢innosti (§ 259 odst. 4
tr. f.) vyjadril pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvali-
fikace ve vztahu k neprokazani umyslu obvinéného, byt even-
tualniho, zalozZit poZar a ohrozit Zivoty a zdravi lidi (viz stra-
na 4 odivodnéni napadeného usneseni).

Protoze se obvinény s uvedenou pravni kvalifikaci nespo-
kojil a dozadoval se nikoliv obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ale nedbalostniho obec-
ného ohrozeni podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku, je nutné nej-
prve uvést, ze zlo€inu obecného ohrozZeni podle § 272 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo umyslné zpti-
sobi obecné nebezpeci tim, zZe vyda lidi v nebezpeci smrti ne-
bo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody
velkého rozsahu tim, Ze zapficini pozar nebo povoden nebo
skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych po-
dobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani (alinea prvni), nebo kdo
takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztiZi jeho odvraceni ne-
bo zmirnéni (alinea druha), zputsobi-li takovym ¢inem Skodu
velkého rozsahu. Podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku se pie¢inu
obecného ohrozeni z nedbalosti dopusti ten, kdo z nedba-
losti zptisobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci
smrti nebo t€Zké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebez-
peci skody velkého rozsahu tim, Ze zapfi€ini poZar nebo po-
voden nebo §kodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo
jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti
jiného podobného nebezpecného jednani. Jde o nedbalost-
ni trestny Cin, a proto se z hlediska subjektivni stranky vy-
Zaduje nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku.
Je zde tedy rozhodné, zda pachatel védél nebo védét mohl
a mél, Ze bude-li jednat za takovych okolnosti, Ze tim mize
zpusobit obecné nebezpecny nasledek.

Trestny ¢in podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku je umyslnym
trestnym ¢inem a k naplnéni subjektivni stranky u n€j posta-
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Cuje, je-li spachan alespon v umyslu nepfimém, kdezto trestny
¢in podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku je nedbalostnim trestnym
¢inem, a proto tyto trestné ¢iny se od sebe odliSuji ve formé
zavinéni, kdeZto v ostatnich znacich jsou po objektivni stran-
ce svych skutkovych podstat shodné. V kazdém konkrétnim
pripad€ je proto pii naplnéni objektivnich znaki trestného
¢inu obecného ohroZeni zapotfebi zkoumat, v jaké formé za-
vinéni pachatel jednal, a podle toho zvolit pfislu§nou pravni
kvalifikaci a 1ze pfipomenout, Ze podle § 15 odst. 1 tr. zako-
niku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem Vv trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit
zajem chranény timto zakonem (imysl pfimy), nebo b) véd¢l,
Ze svym jednanim muZe takové poruseni zplsobit, a pro pri-
pad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (Umysl nepifimy). Sro-
zuménim se podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku rozumi i smife-
ni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zako-
nem. U nepfimého umyslu srozuméni vyjadfuje aktivni volni
vztah pachatele ke zptisobeni nasledku. Zptsobeni takového
nasledku v§ak neni pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutel-
nym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot pachatel sleduje
svym zamérem cil jiny, ktery mtzZe byt z hlediska trestniho
prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pfitom
je vsak pachatel vZdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto ci-
le predpoklada zptisobeni nasledku vyznamného pro trestni
pravo, avSak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejSim na-
sledkem jednani pachatele, s kterym je v§ak srozumén (srov.
Sdmal P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 az 139. Komentaf. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222).

Podle § 16 odst. 1 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan z ne-
dbalosti, jestlize pachatel a) v€d€l, Ze mlze zpisobem uve-
denym v trestnim zakoné€ porusit nebo ohrozit zajem chrané-
ny takovym zakonem, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpisobi, nebo b) nevé-
d€l, Ze svym jednanim muaze takové poruseni nebo ohroze-
ni zptsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osob-
nim pomértim védét mél a mohl.

Pokud jde o umysl obvinéného zplisobit obecné nebezpeci
tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdra-
vi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim,
Ze zapfi€inil pozar, je nutné zdiiraznit, Ze soudni praxe vy-
mezila podminky, podle kterych 1ze na tento umysl usuzovat
(srov. napf. rozhodnuti ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.). Neni proto
mozné jen ze skutecnosti, Ze obvinény skutek popiel, vyvo-
dit, ze zjiSténi tmyslu neprichazi v uvahu. Tento imysl, tak
jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit i na podkladg¢ ji-
nych dukazu, a tedy nejen z doznani obvinéného (srov. roz-
hodnuti ¢. 60/1972-1V. Sb. rozh. tr.). Okolnosti subjektivniho
charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepfimo, a to z okol-
nosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad sprav-
ného mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruse-
ni nebo ohroZeni zajmii chranénych trestnim zakonem (srov.
rozhodnuti €. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

U trestnych ¢infi podle § 272 tr. zakoniku a podle § 273
tr. zakoniku jde vZdy o trestny ¢in obecné nebezpecny, s nimz
je spojeno nebezpeci ohrozujici zZivot a zdravi vice lidi nebo
cizi majetek ve velkém rozsahu, a to s riznym druhem nebez-
peci, které v projednavané véci, kdyz doslo k poZaru, predsta-
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vovalo konkrétni nebezpeci, jeZ pierostlo v realné ohrozeni
osob a majetku. Jedna se o trestny ¢in ohroZovaci, u néhoz
k jeho dokonani postacuje pouhé ohrozeni chranéného zajmu
a nasledek spociva ve vyvolani situace, pfi niz hrozi realné
nebezpeci a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktl k tomu,
aby nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje.

Pro stav obecného nebezpeci ve smyslu § 272 tr. zakoniku
a obecného nebezpeci z nedbalosti ve smyslu § 273 tr. zako-
niku je typické nejen priblizeni se k poruse, tj. bezprostied-
ni, konkrétni hrozba jejiho vzniku, ale také urcita zivelnost
a neovladatelnost pribéhu vyvolané udalosti, kdy vznik po-
ruchy na zakonem chranéném zajmu neni zavisly jen na jed-
nani pachatele, ale predevSim na nahodilych okolnostech
(srov. rozhodnuti ¢. 12/1988 Sb. rozh. tr.).

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 272 odst. 1 tr. za-
koniku je tvofena dvéma samostatnymi zakladnimi skutkovymi
podstatami piedstavovanymi dvéma alinea. Podle prvni se to-
hoto ¢inu dopusti ten, kdo ,,amysIné zplisobi obecné nebezpeci
tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo té€zké ujmy na zdravi
nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu zapfici-
nénim pozaru nebo povodn€ nebo Skodlivého uc¢inku vybus-
nin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek
nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpeéného jed-
nani“. Podle druhé alinea tento Cin spacha ,.kdo takové obec-
né nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni®.
Podle § 272 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, ktery postihuje
»Zvyseni obecného nebezpe€i“ tim, Ze pfi jiZ existujicim obec-
ném nebezpeci pachatel obvykle pfispiva k jeho vétsi intenzi-
t€ (napf. pfidanim hoflaviny do ohné nebo rozsifenim trhliny
v hrazi) nebo k jeho rozsifeni z hlediska rozsahu (napf. vytva-
feni podminek, aby se pozar prenesl na dalsi objekty), a tim
zaroven prispiva k prohloubeni jeho obecné nebezpeénych na-
sledkt, anebo ,,zté€Zuje odvraceni obecného nebezpeci“ tim, ze
svym jednanim mafi nebo brani provedeni takovych opatieni,
ktera jsou potiebna a zptisobila k odvraceni hroziciho nebez-
peci a k zamezeni jeho Skodlivych nasledkil (napf. pfi pozaru
odstrani nebo znici protipozarni prostfedky, pfi povodni od-
strani nebo zniCi lod€ nebo techniku slouzici k opravé a uza-
vieni protrzené hraze). Pachatel zde rovnéz ,ztézuje zmirnéni
obecného nebezpeci“ tim, Ze svym jednanim mafi nebo brani
provedeni takovych opatfeni, ktera se snazi zmirnit nasledky
obecného nebezpeci (napf. znemoZiuje nebo zté€Zuje oSetfeni
ranénych tim, Ze zadrzuje Iéky nebo obvazovy material, nebo
mafi zachranné prace pii povodni nebo pozaru).

Podle tohoto zakonného rozdéleni trestného jednani na uve-
dené dvé€ alinea je zfejmé, Ze kazda z nich dopada na jiné
jednani. Podle alinea prvni jde o takového pachatele, ktery
sam obecné ohrozeni zplisobil mimo jiné napfiklad tim, Ze
zapriCinil pozar. U alinea druhé vsak jde predevs§im o posti-
Zeni jednani pachatele, ktery takové obecné ohrozZeni sam
nezpusobil, ale jiZ existujici ohroZeni v disledku jeho jedna-
ni bud nabylo na rozmérech, anebo odstranéni jeho nasled-
ki bylo komplikovano. Z toho plyne, Ze alinea druha pfed-
poklada jiz existujici obecné ohrozeni vyvolané jednanim
urcitého pachatele. Po subjektivni strance je tfeba iumyslu,
ktery sméfuje k zplisobeni obecné nebezpecného nasled-
ku, aniz by pachatel musel védét, jakym konkrétnim zpiso-
bem vznikne vlastni obecné ohrozeni (srov. Samal P. a kol.
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Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 2774-2775).

Zvyseni obecného nebezpeci (napf. pfilévanim hoflaviny
do ohn€) nebo ztiZzeni jeho odvraceni nebo zmirnéni (napf.
odstranéni protipovodinovych zabran) miZe nastat pouze v do-
b€, kdy obecné nebezpeci (napf. vyvolané pozarem) jiZ exis-
tuje (srov. rozhodnuti ¢. 44/1979 Sb. rozh. tr.). Trestného Ci-
nu podle § 272 odst. 1 alinea druha se proto mohou dopustit
napf. osoby odpovédné za protipozarni opatfeni, jestliZe za-
nedbaji své povinnosti takovou mérou, Ze pozar, ktery pozdé-
ji vznikne bez jejich zavinéni, nabude podstatné vétsich roz-
mért. O ,zt€Zovani odvraceni obecného nebezpeci“ se jedna,
kdyz pachatel svym jednanim mari nebo brani provedeni ta-
kovych opatieni, ktera jsou potiebna a zptsobila k odvraceni
hroziciho nebezpeci a k zamezeni jeho Skodlivych nasledki,
jako napf. pfi pozaru odstrani nebo znici protipozZarni pro-
stfedky, pfi povodni odstrani nebo zni¢i lod€ nebo techniku
slouzici k opravé a uzavieni protrZené hraze. Pachatel ,,ztéZu-
je zmirnéni obecného nebezpeci® tim, Ze svym jednanim ma-
fi nebo brani provedeni takovych opatfeni, ktera maji zmirnit
nasledky obecného nebezpeci, napi. znemozinuje nebo zté€zu-
je oSetfeni ranénych tim, Ze zadrZuje 1éky nebo obvazovy ma-
terial, nebo mafi zachranné prace pfi povodni nebo pozaru
(stov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komen-
taf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2774, obdobné téz
Novotny, O., Vokoun, R., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmot-
né. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, str. 344-345).

Z uvedeného je ziejmé, Ze v alinea druhé § 272 odst. 1 tr. za-
koniku popsané znaky, napliujici tuto samostatnou zakladni
skutkovou podstatu, predpokladaji konkrétni aktivni jednani
pachatele vedouci k tomu, Ze se dlsledky vzniklého ohroze-
ni zvysily, nebo nebyly odvraceny nebo jejich odvraceni bylo
ztizeno Ci zhorSeno. Je zde tedy postizeno takoveé konkrétni
chovani, jimzZ pachatel sam umysln€ Cini takové kroky, kte-
ré vedou k tomu, Ze doslo ke zvySeni jiz hroziciho nebezpeci,
nebo konkrétné jedna tak, Ze se ztiZi jeho odvraceni, anebo
svym konkrétnim jednanim ztéZuje jeho zmirnéni. Jde o jed-
nani, které spociva zpravidla v chovani toho, kdo sam vznik
obecného ohroZeni nezptisobil, nebot zakon objektivni stran-
ku umyslného trestného ¢inu obecného ohrozeni vymezuje
zamérné dvéma podstatami, kdyZ podle alinea prvni odst. 1
§ 272 tr. zakoniku pachatel obecné nebezpeci sam umyslné
zapricini nebo zptsobi. Pokud totiz pachatel umyslné napr.
pozar zaloZil, z povahy této formy zavinéni by nebyl pochopi-
telny pozadavek, aby soucasné byl stihan i za to, Ze jej umysl-
né neodstranil ¢i nezamezil jeho dusledky. Z téchto diivoda
plyne, Ze podle § 272 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku nemii-
Ze byt odpovédna osoba, ktera obecné ohrozeni vzniklé v dii-
sledku pozaru sama zapficinila tim, Ze pozZar zaloZila, nebot
na umyslné zaloZeni pozaru dopada jednani vymezené v § 272
odst. 1 alinea prvni, a pokud je pozZar zptisoben z nedbalosti,
jde o trestny ¢in podle § 273 tr. zakoniku.

Podle ustaleni judikatury Nejvyssiho soudu je nutné umyslné
zpusobeni pozaru odlisit od pfipadu pfedpokladaného v roz-
hodnuti ¢. 45/2010 Sb. rozh. tr., kdy na pachateli, ktery nezpu-
sobi pozar umysln€ nebo neumyslné prispéje k jeho vzniku,
1ze pozadovat, aby odstranil nebezpeci, které z jeho jednani
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nastalo pro lidi nebo cizi majetek. Pokud to umysln€ neuci-
ni, je treba na takové opomenuti tohoto konani pohliZet jako
na umyslné jednani ve smyslu § 272 odst. 1 alinea druha tr. za-
koniku, nebot jde o opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel podle okolnosti a svych poméri povinen ve smyslu
§ 112 tr. zakoniku. Predpoklada se zde situace, ktera dopada
na pripady neumyslného zptisobeni pozaru, nikoliv o umyslné
zpusobeni pozaru podle § 272 odst. 1 alinea prvni.

Z téchto hledisek je tfeba hodnotit pfedevsim jednani ob-
vinéného, ktery vlil dva litry benzinu pod bytové dvere, v di-
sledku ¢ehoz doslo k jeho rozliti v tomto mnozstvi do prosto-
ru bytu. Jiz toto jeho jednani je tieba podle Nejvyssiho soudu
povaZovat za vznik obecného nebezpeci, nebot za takové situ-
ace jiZz bezprostfedné vznik pozaru hrozil, a to proto, Ze obvi-
nény v ten moment stal na chodbé bytu piede dveimi, aniz by
znal situaci v byté, tj. na druhé stran€ zamcenych dvefi, kde
mohlo hrozit potencialni nebezpeci pozaru, pokud by tam v tu
chvili n€kdo manipuloval s otevienym ohném. Hrozila proto
bezprostiedné moznost, Ze tékavé pary unikajici z benzinu se
mohly vznitit napf. od hoficiho plynového hotaku, od hofi-
ci cigarety uvnitf bytu, nahodného jiskreni Ci zkratu elektric-
kého proudu apod. Obvinény takové mozné vzniceni tim, Ze
stal na druhé strané dvefi, nemohl jakkoliv ovlivnit a mozZné-
mu ohroZeni ohném zabranit, pficemz mohl predpokladat,
Ze mohou objektivné nastat, aniZ by bylo v jeho moci (v noc-
nich hodinach zfejm¢ ani jinych osob) takovému mozZnému
nasledku zabranit. Tyto skute¢nosti ostatné plynou z prokaza-
nych skutkovych okolnosti, podle nichZ bylo vzniceni benzi-
nu v byt€ poSkozené zavislé na nahodilych okolnostech, které
se vymykaly vlivu obvinéného i ohrozenych osob, jak nako-
nec potvrdily i vysledky znaleckého zkoumani znalce z oboru
pozarni ochrany, ktery konstatoval, Ze rozvoj pozaru byl vel-
mi rychly a moznosti jej uhasit vlastnimi silami byly omeze-
né, ne-li vyloucené. Navic obvinény tuto manipulaci s velkym
mnoZstvim benzinu provadél obzvlasté nebezpeénym zpliso-
bem, nebot mél pfitom zapalenou cigaretu, jako zdroj ohné,
¢imzZ nakonec vznik pozaru sam primo zapficinil.

Ze vsech téchto diivodl Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
obvinény byl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zako-
niku srozumén s tim, zZe za takové situace zcela bezprostred-
né hrozilo vzniceni benzinu a zplisobeni poZaru, cozZ se také
skutecné stalo. Tim zptisobil obecné nebezpeci, které je de-
finovano jako stav, pfi n€émz nastava bezprostfedni moznost
vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a inten-
zitu znamena nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi vice
osob nebo nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majet-
ku (srov. rozhodnuti ¢. 10/1965 Sb. rozh. tr.). Jeho obhajoba,
Ze posSkozenym B. nechtél uskodit, Ze je nechtél bezprostred-
né ohrozit na zivoté ¢i zdravi, neni rozhodna, nebot v pfipa-
dé trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 ali-
nea druha tr. zakoniku jde o trestny ¢in ohrozZovaci, u n€éhoz
umysl sméfuje ke zptisobeni obecného nebezpeci a vydani li-
di v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo ciziho
majetku v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zapiifini
pozar nebo povoden nebo §kodlivy ucinek vybusnin, plynu,
elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil ne-
bo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, niko-
liv ke konkrétnimu zplsobeni Ujmy na zdravi, smrti, Skody ¢i
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ujmy, které mohou vzniknout v disledku vyvolaného obecné-
ho nebezpeci. V daném piipadé bylo rozhodujici to, Zze obvi-
nény znal povahu a mnoZzstvi latky - benzinu, kterou uzil, vlil
ji do mist, kde jeji pfipadné vzniceni a nasledny rozvoj poZzaru
nemohl ovlivnit, a navic v dobé, kdy s ni nakladal, mél zapa-
lenou cigaretu, pficemzZ nepochybné s ohledem na prokazané
skutecnosti védél, ze miize dojit k pozaru, a tim i k vydani li-
di v nebezpeci smrti nebo t€Zké tjmy na zdravi nebo cizi ma-
jetek v nebezpeci §kody velkého rozsahu, coz se také skute¢né
stalo, byt k ijm€ na zdravi B., nehled€ na jejich psychické po-
Skozeni v predmétném byt€ vzhledem k tomu, Ze utekli na bal-
kon bytu, nedoslo. VSechny tyto skute¢nosti jednoznac¢né svéd-
¢i o tom, Ze obvinény byl srozumén se zapri¢inénim pozaru,
a tim zpusobenim obecného nebezpeci a vydanim lidi v ne-
bezpeci smrti nebo té€zké ujmy na zdravi nebo ciziho majetku
v nebezpeci Skody velkého rozsahu. Jestlize by soud prvniho
stupn€ posuzoval vSechny tyto souvislosti disledn€, mél dojit
k zavéru, Ze obvinény spachal trestny ¢in obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku v nepfimém umy-
slu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, jak nako-
nec naznacil ve svém usneseni odvolaci soud.

Nejvyssi soud shledal, Ze soudy nespravné v jednani obvi-
néného vedouci ke vzniku pozaru shledaly pravé s ohledem
na jeho uvedenou obhajobu nedbalost, a proto jej uznaly vin-
nym podle § 272 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, nebot po-
dle nich ,,obvinény umysln¢ zvysil obecné nebezpeci a ztizil
jeho odvraceni a zmirnéni® (jak je uvedeno v tzv. pravni vété),
protoZe podle zjisténych skutkovych okolnosti, ,,ackoli vid€l,
ze pozar zachvatil vstupni dvefe do bytu z chodby a hrozilo
zamorieni schodist€, jediné unikové cesty z domu, kourem
a toxickymi zplodinami hofeni, nijak nereagoval a neucinil
zadné opatieni k zamezeni ¢i alespon ke sniZeni nebezpeci
pro celkem 43, pfevazn€ spicich pfitomnych uzivatelll byt
v domé, diim opustil a odjel z mista, aniz by predtim jakko-
li varoval spici obyvatele domu tak, aby mohli své byty vCas
opustit, a nepfivolal hasi¢skou sluzbu....

Jestlize to byl pravé obvinény, kdo sam vlastnim chovanim
pfimo obecné ohrozZeni v podobé obecného nebezpeci poza-
ru zpiisobil a zapficinil pozar, nemohl naplnit znaky skutko-
vé podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, protoZe tu nenaplni ten, kdo
poZar sam umyslné, byt v nepfimém umyslu, zapficini a zpl-
sobi tim obecné nebezpeci. Pokud Nejvyssi soud ucinil tento
pravni zavér a shledal, Ze obvin€ny spachal trestny ¢in obecné-
ho ohrozeni umyslné podle § 272 odst. 1 alinea prvni tr. zako-
niku, bylo vylou¢eno, aby bylo mozné v tomto ¢inu spatfovat
trestny ¢in obecného ohrozeni spachaného z nedbalosti podle
§ 273 odst. 1 tr. zakoniku, jak se obvinény v dovolani domahal.

Nejvyssi soud vsak pfi konstatovani tohoto pravniho zavé-
ru uvedenou nespravnou pravni kvalifikaci napravit nemo-
hl, nebot byl vazan zasadou zakazu reformationis in peius
vyjadfenou v § 265p odst. 1 tr. f., podle nizZ miZe v nepro-
spéch obvinéného zménit napadené rozhodnuti jen na pod-
klad¢ dovolani nejvyssiho statniho zastupce, jez bylo podano
v neprospéch obvinéného. Takové v neprospéch obvinéného
u¢inéné dovolani statniho zastupce vsak v této véci podano
nebylo, a proto Nejvyssi soud obvinéného nemohl uznat vin-
nym podle § 272 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku. Za situa-
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ce, kdy soudy uznaly obvinéného vinnym podle alinea druhé
tohoto ustanoveni, by bylo totiZ nutné takovy postup pova-
Zovat za poruSeni zakazu zménit napadeny rozsudek soudu
nizs§iho stupné v neprospéch obvinéného.

V neprospéch obvinéného je rozsudek ménén tehdy, do-
jde-li k jakékoliv zmén€ a v kterémkoliv vyroku rozsudku, jenz
se obvinéného pfimo dotyka, tak, Ze zhorSuje jeho postaveni.
Soudni judikatura vymezila pfipady, kdy se jedna o zménu
k horsimu, k niZ miZe dojit ve skutkovych zjiSténich, v pouZzité
pravni kvalifikaci, v druhu a vymeére trestu, v ochranném opat-
feni, ale i v nahradé€ skody nebo nemajetkové tjmy nebo vyda-
ni bezdivodného obohaceni napi. rozhodnutimi ¢. 24/1966,
1/1978-11, 59/1994, 22/1999, 49/2000, 38/2006-I1., 41/2007
Sb. rozh. tr., dale rovné€Z usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006, uveiejnénym v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2007, svazek 31
pod ¢. T 949, a dalsi, a rovnéz vymezil, kdy se o takové zhor-
Seni nejedna (napf. rozhodnuti ¢. 25/2002, 21/2012 Sb. rozh.
tr., anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn.
7 Tdo 626/2011, uvetejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ro¢. 2011, sesit 77 pod ¢. T 1405 a dalsi).

V projednavaném piipad¢€ je nutné zdliraznit, Ze Uprava
pravni kvalifikace by se tykala téhoz trestného ¢inu v jeho za-
kladni skutkové podstaté, ktera, jak je vySe uvedeno, obsahu-
je dvé alinea, z nichZ kaZda je samostatnou skutkovou podsta-
tou, v obou téchto alinea zakon uklada ulozit stejny trest. Pro
posouzeni, zda jde o zménu k hor§imu, ¢i nikoliv, se nevycha-
zi pouze z toho, Ze jen trestni sazba urcuje zavaznost jednani
(srov. napf. rozhodnuti ¢. 49/2000 Sb. rozh. tr.). Jde-li o alter-
nativné vymezené jednani v jedné skutkové podstaté, posuzu-
je se zavaznost mezi obéma té€mito alternativami. Je tomu tak
napf. u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, kde je pod stejnou trestni sazbou jednak
alternativné€ vymezena umyslna forma jako i nedbalostni for-
ma tohoto trestného ¢inu. Podobné je tomu i u pfipravy, poku-
su a dokonaného trestného Cinu (srov. rozhodnuti €. 59/1994
Sb. rozh. tr.), anebo u ucastenstvi, kde jsou vymezeny tfi formy,
z nichZ kazda ma jinou zavaznost. Ve vSech téchto pfipadech
pro posouzeni toho, zda dojde ke zhor§eni postaveni obvinéné-
ho, neni rozhodujici trestni sazba zakonem stanovena, ale po-
vaha a zavaznost konkrétniho jednani popsaného ve skutkové
podstaté, a je nutné vzdy postaveni obvinéného hodnotit v ce-
Iém rozsahu zvazovaného pravniho posouzeni a jeho nasledki.

V posuzovaném pfipad€ je nutné porovnat zavaznost prvni
a druhé alinea § 272 odst. 1 tr. zakoniku, z nichz podle prvni
se uvedeného ¢inu dopusti, ,kdo imysIné zplisobi obecné ne-
bezpecdi tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo t€Zké ujmy
na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsa-
hu tim, Ze zapficini pozar nebo povoden nebo §kodlivy ucinek
vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych
latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného
jednani®, podle druhé, ,.kdo takové obecné nebezpeci zvysi ane-
bo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni“. Porovnanim jak formy
jednani, tak i disledk, které nastanou, neni pochyb o tom, Ze
podstatné SkodlivéjSim je jednani, jimzZ pachatel ,,obecné ne-
bezpeci sim umysIné zpusobi, na rozdil od jednani pachate-
le, jenZ takové nebezpeCi sam umyslné nezplisobil, ale nasta-
lo v dtsledku jeho nedbalostniho jednani, nebo jednani, které

Z judikatury

ucinil nékdo jiny, ,,zvysi anebo jeho odvraceni nebo zmirné-
ni ztizi“, Zavaznéjsi je zpuisobeni vzniku situace, pii niz jsou
lidé vydani v nebezpeci smrti nebo t€zké ujmy na zdravi ne-
bo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu, nez to, Ze
se pachatel sam neangaZuje aktivné v tom, aby takto existuji-
ci nebezpeci nenabylo vétSich rozméra.

Soucasné je nutné v tomto konkrétnim pripadé poukazat
ina to, Ze kdyby byla pouZita spravna pravni kvalifikace po-
dle § 272 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, jednalo by se o ¢in
zpUsobeny v nepfimém umyslu, ktery by bylo nutné vtélit
i do skutkovych zjisténi, v nichZ se podle soucasného stavu
uvadi, ze obvinény ,,manipuloval s hofici cigaretou, ackoliv
veédél, Ze se jedna o extrémné horlavou kapalinu, a v disled-
ku této manipulace vlivem jeho neopatrnosti doslo ke vzni-
ceni benzinu...“. Tento skutkovy stav, byt nepfimo vyjadrujici
nedbalostni jednani (srov. slova ,vlivem jeho neopatrnosti),
by bylo nutné nahradit skutkovym vyjadfenim toho, Ze obvi-
nény jednal v nepfimém umyslu, coZ by pro obvinéného by-
lo zpfisnénim zjisténého skutkového stavu.

K tomu je nutné uvazit i to, ze pokud doslo k nasledkim
v ustanoveni § 272 odst. 1 tr. zakoniku v ramci jeho povahy ja-
ko ohrozovaciho deliktu pfedpokladanym, a tyto jsou ve vzta-
hu k obéma alinea § 272 odst. 1 tr. zakoniku stejné, je za da-
nych okolnosti alinea prvni § 272 odst. 1 tr. zakoniku pfisnéjsi.

Z téchto diivodli Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze druha
alinea § 272 odst. 1 tr. zakoniku je mirnéjsi formou jednani,
nezZ je tomu u téhoZ ustanoveni v jeho prvni alternative, kte-
véjSim jednanim. Jen pro srovnani je mozno uvést, Ze obdob-
ny zavér by bylo mozné uéinit napf. u trestného ¢inu padélani
a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 tr. zakoniku, kde rov-
néz ve dvou alternativach prvni a druhé alinea jsou uvedeny
dvé formy jednani, kdyz v prvni z nich jde o to, Ze pachatel
»padéla nebo pozméni penize®, kdezto ve druhé, kdo padélané
nebo pozménéné penize ,,uda jako pravé“. Proto by i v piipa-
dé uziti té z alternativ, ktera je vice zavazna, mél byt ukladan
v ramci téZe trestni sazby trest prisnéjsi, nez by tomu bylo pfi
srovnatelnych podminek u mirnéjsi alternativy formy jednani.

Ze vsech téchto divodu, kdyz Nejvyssi soud k dovolani
pouze obvinéného nemohl, aby neporusil zakaz zmény k hor-
$imu, rozhodnout v souladu se zdkonem a zménit napadeny
rozsudek (jak shora dovodil), a proto dovolani podle § 265j
tr. f. zamitl. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v nevefej-
ném zasedani, protoze nejvyssi statni zastupce i obvinény
souhlasili s projednanim dovolani v nevefejném zasedani
[§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a § 265h odst. 2 tr. f.].

R

Toto rozhodnuti bylo projednano trestnim kolegiem Nejvys-
$iho soudu dne 30. 4. 2014, nebylo vSak schvaleno do Sbirky
soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu nikoliv pro jeho vécnou
nespravnost, ale proto, Ze pro omluvenou nepfitomnost nékte-
rych ¢leni kolegia pro jeho prijeti chybél jeden hlas. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zajimavé a prinosné rozhodnuti, povazuji
za vhodné jej touto cestou dat na védomi §irsi pravnické obci.

% Rozhodnuti zaslala a pravni vétu zpracovala

JUDr. MILADA SAMALOVA, predsedkyné senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR.

WWW.CAK.CZ

95



Z judikatury

Z. judikatury ESLP

Clanek 5 (pravo na svobodu a osobni bezpecnost)
CERNAK proti Slovensku

Rozsudek ze 17. prosince 2013

Nezajisténi radného prezkumu zakonnosti vazby.

V letech 2005 a 2007 byl stéZovatel obvinén ze sedmi
vrazd a pripravy k vrazdé, ke kterym mélo dojit na uzemi
Ceské republiky. V prosinci 2006 a bieznu 2007 byly na néj
vydany dva evropské zatykade. Ceské soudy posléze souhla-
sily s tim, aby bylo hlavni liceni vedeno na Slovensku. Dne
2. unora 2007 byl stézovatel vzat do vazby po kratkém vy-
slechu pied soudcem. V pribéhu jednani jak sté€Zovatel, tak
statni zastupce prohlasili, Ze se chté&ji proti uvaleni vazby
odvolat. 12. unora 2007 krajsky soud odmitl odvolani ob-
hajoby, aniz by stézovatele ¢i jeho pravniho zastupce vysle-
chl. Rozhodnuti bylo pfijato pfedtim, nez bylo rozhodnuti
o vazbé doruceno obhajobé¢, a tedy predtim, nez stéZovatel
mohl své odvolani odivodnit. Soud naopak ¢astecné vy-
hovél odvolani statniho zastupce. Dne 10. ¢ervence 2007
okresni soud na zakladé zadosti statniho zastupce prodlou-
7il sté€Zovatelovu vazbu o dalSich Sest mésici, bez vyslech-
nuti pravniho zastupce stézovatele. Dne 18. Cervence 2007
stézovatel predlozil pisemné stanovisko, obsahujici predbéz-
né odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby, a zadal,
aby byl osobné vyslechnout. 25. ¢ervence 2007 jeho odvo-
lani krajsky soud odmitl. StéZovatel posléze podal ustavni
stiZznost, v niZ mezi jinym namital, Ze nafizeni vazby bylo
v rozporu se zasadou vyjimecnosti a jeji prodlouZeni poru-
Sovalo jeho prava zaruéena élankem 5 odst. 4 Umluvy. Je-
ho stiznost vSak byla zamitnuta.

ESLP nejprve pfipomnél, Ze poZadavek procesni sprave-
dInosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 znamena, Ze fizeni mu-
si mit soudni povahu, musi byt kontradiktorni a zaji§tovat
rovnost zbrani mezi jednotlivymi stranami. Ve stézovatelo-
vé pFipadé byla tvrzeni vlady a zavéry Ustavniho soudu roz-
poruplna, zejména pokud Slo o promptnost nafizeni vazby.
Cas a vybaveni, které bylo dano stéZovatelovym pravnim
zastupciim k dispozici, aby mohli fadné pfipravit obhajo-
bu, byly velmi omezené. Navic st€Zovatelovo pisemné sta-
novisko nebylo vnitrostatnimi soudy zohlednéno a veSkera
jejich rozhodnuti byla vydana bez vyslechnuti st€Zovate-
le ¢i jeho pravniho zastupce. Ackoli vazebni nafizeni bylo
odiivodnéno a obsahovalo pouceni o opravnych prostied-
cich, protokol z jednani konaného 2. unora 2007 odtvod-
néni neobsahuje. Bylo tedy pfirozené, zZe stéZovatel oCeka-
val, Ze mu bude pisemné nafizeni doruceno, aby ho mohl
fadné rozporovat. Vzhledem k tomu, Ze ani nafizeni, ani
predbézné odvolani statniho zastupce mu nebylo doruce-
no pfedtim, nez bylo rozhodnuto o jeho ustnim odvolani,
nemél k dispozici zadny uc¢inny prostifedek napravy. ESLP
tak judikoval, Ze ve st€Zovatelové pripadé doslo k poruSeni
¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.
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Clanek 2 (pravo na zivot)
ROBINEAU proti Francii
Rozhodnuti z 3. zari 2013

Sebevrazda spachana béhem policejniho zadrzeni.

V fijnu 2003 byl ¢len stézZovatelovy rodiny zadrzen policii
a pozdéji predveden pied prokuratora, ktery navrhl zahajit
vysetfovani a umistit jej pod soudni dozor. Vzhledem k to-
mu, Ze dotéeny byl opravnén setkat se se svym pravnim za-
stupcem, policejni a ochranna eskorta ho zavedla do bézné
mistnosti v soudni budové. Na zadost advokata mu byla sna-
ta pouta a oba eskortni dlistojnici opustili mistnost, aby mohl
advokat mluvit se svym klientem mezi ¢tyfma o¢ima. Dohli-
Zeli na n€ nicméné prosklenym prizorem. Po dvacetiminu-
tovém rozhovoru se zadrzeny postavil, Sel k oknu a vyskocil
z ného. Jeho zranéni nebyla slucitelna se zivotem.

ESLP zkoumal stiznost z hlediska ¢lanku 2 Umluvy. Po-
tvrdil, Ze dotCeny byl pod kontrolou statnich organa, které
v§ak nemohly tusit, Ze spacha sebevrazdu. Zdal se byt klid-
ny viéi vSem, se kterymi se setkal béhem transportu a po-
té v policejnim zadrZeni. Psychiatr, ktery ho prohlédl, kon-
statoval, Ze byl klidny. Soud pfipustil, Ze policejni diistojnici
méli mozna poznat varovné signaly, kdyz odmitl jist tfi jid-
la b€hem dne, ktera mu byla pfinesena. To vSak nestacilo
k tomu, aby vySetfovatel ¢i eskortni dlstojnici zvysili svou
ostrazitost, pro pfipad nebezpeci sebevrazdy. Podle nazoru
Soudu zde nebyly Zadné objektivni divody se domnivat, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni védély ¢i mohly védét, ze za-
drzeny spacha sebevrazdu. Pozitivni povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni ¢lanku 2 Umluvy na statu nepozadovaly, aby
v daném pfipadé pristoupil k jinym neZ zakladnim preven-
tivnim opatfenim, které by ochranily Zivot dotCené osoby.
Kromé toho eskortni distojnici nechali zadrzeného v mist-
nosti, aby mohl hovoftit se svym pravnim zastupcem bez pfi-
tomnosti jinych osob, a hlidali ho prostfednictvim proskle-
ného vyklenku. Otazka bezpecnosti podezielé osoby v dobé
mezi ukoncenim policejniho zadrZeni a jejim predvedenim
pred soudce nevyzadovala zavedeni specifi¢téjSiho pravniho
ramce a bylo ponechano na rozhodnuti policie, aby zhodno-
tila psychicky stav eskortovaného zadrzeného a hrozici ne-
bezpeci, ze spacha sebevrazdu.

ESLP proto odmitl stiznost jako zjevné nepfijatelnou.

Clanek 14 (zakaz diskriminace)
E. B. A DALSI proti Rakousku

Rozsudek ze 7. listopadu 2013

Odmitnuti provést zménu v rejstiiku tresti, prestoze Ustay-
ni soud rozhodl, zZe ustanoveni trestniho zakona, na jehoz za-
kladé byli stézovatelé odsouzeni, bylo protiustavni.

V letech 1983 az 2001 byli stézovatelé odsouzeni na zakla-
dé § 209 trestniho zakona, podle kterého byl homosexualni
styk mezi dosp€lymi muZi a nezletilymi ve v€ku od 14 do 18
let trestnym ¢inem. Ustanoveni § 209 bylo zruseno Ustavnim
soudem v Cervnu 2002. Stézovatelé posléze pozadali o vyma-
zani svych trestnich odsouzeni z trestniho rejstfiku. Jejich
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zadosti vSak byly odmitnuty s tim, Ze federalni ministerstvo
vnitra k tomuto ukonu nebylo opravnéno.

StézZovatelé se obratili na ESLP se stiznosti na poruseni
¢lanku 8 ve spojeni s clankem 14 Umluvy. Ten judikoval,
ze informace obsazené v trestnim rejstiiku t€sné souvisi se
soukromym Zzivotem, i kdyZ jsou zaloZeny na rozsudku sou-
du, ktery je vyhlasen vefejné. Clanek 8 Umluvy se tedy v da-
né véci aplikoval.

Podle nazoru ESLP je zcela béZné, Ze se ustanoveni trest-
niho zakona méni nebo jsou dopliovana. Zruseni trestného
¢inu nebo jeho zasadni zm€na neznamena, Ze ustanoveni,
které v minulosti platilo, neodpovidalo v§em pozadavkim
ustavnosti. V pripadé stéZovatelll se v§ak jednalo o jinou si-
tuaci. Parlament zrus$il § 209 a nahradil ho jinym, zasadné
odlisnym ustanovenim. Nové ustanoveni bylo do trestniho
zakona vloZeno nikoli v ramci obecného procesu pfijimani
nového trestniho zakona v disledku zmén ve spolecnosti,
nybrz proto, aby bylo zruseno ustanoveni, které odporova-
lo Ustavé. Tento podstatny aspekt pfipadi stéZovateld vyza-
doval jiny legislativni postup. ESLP judikoval, Ze ponechani
odsouzeni stézovatell na zakladé § 209 v trestnim rejstiiku
mohlo pro n¢ mit vazné disledky. Doslo tak k poruseni ¢lan-
ku 8 ve spojeni s lankem 14 Umluvy. Trestnost homosexu-
alniho vztahu mezi Zenami totiz podle rakouského prava ni-
kdy nebyla zakotvena.

Clanek 7 (uloZeni trestu na zakladé zakona)
GLIEN proti Némecku

Rozsudek z 28. listopadu 2013

Prodlouzeni preventivni detence z maximalni délky deseti
let na neomezenou dobu.

Po vyneseni rozsudku ve véci M. proti Néemecku a dalSich
naslednych rozsudkti némecky federalni ustavni soud judi-
koval ve svém rozsudku ze 4. kvétna 2011, Ze ustanoveni
o prodluZovani preventivniho zbaveni svobody se zpé&tnou
ucinnosti byly v rozporu s n€émeckym zakladnim zakonem.
Nadto nafidil, Ze veSkera ustanoveni neslucitelna se zaklad-
nim zakonem zlistanou v platnosti do doby, nez nabude ucin-
nosti nova zakonna uprava, a to nejpozdé€ji 31. kvétna 2013.
V pripadé zadrzenych, jejichZ preventivni zbaveni svobody
bylo nafizeno nebo prodlouZeno se zpétnou platnosti, ustav-
ni soud na vnitrostatnich soudech, které dohlizely na vykon
trestli odnéti svobody, zadal, aby neprodlené prezkoumaly,
zda s ohledem na chovani téchto zadrZenych je vysoce prav-
dépodobné, Ze se dopusti nejzavaznéjsich nasilnych trest-
nych ¢inti, pokud navic trpéli dusevni poruchou ve smys-
Iu nové prijatého zakona o detencni terapii. ZadrZeni, ktefi
do této skupiny osob nespadali, méli byt propusténi nejpoz-
déji do konce prosince 2011.

Stézovatel byl odsouzen v roce 1997 za sexualni zneuziva-
ni nezletilého a odsouzen ke ¢tyfem rokiim odnéti svobody.
Trestni soud zaroven nafidil jeho preventivni detenci vzhle-
dem k nebezpeci, Ze se znovu dopusti podobného trestného
¢inu. Jeho preventivni detence zac¢ala v roce 2001 a byla pra-
videlné€ prodluZovana. Na konci maximalni desetileté doby,
po kterou preventivni detence mohla byt nafizena v dob€, kdy

Z judikatury

doslo ke spachani trestnych ¢inti, a s ohledem na rozhodnuti
ustavniho soudu ze 4. kvétna 2011, pozadal stézovatel o své
okamzité propusténi. Jeho zZadost vSak byla odmitnuta v za-
i 2011 s tim, Ze se u n€j projevila disociani porucha a zna-
ky pedofilie, které ackoli nebyly patologické, byly psychicky-
mi poruchami ve smyslu zakona o detencni terapii a mohly
ovlivnit to, Ze se st€Zovatel znovu dopusti trestného ¢inu.
ESLP judikoval, Ze stejné jako ve véci M. proti Nemecku, kde
konstatoval poruseni ¢lanku 7 Umluvy, preventivni detence
st€Zovatele byla prodlouZena se zp€tnym ucinkem nad ma-
ximalni mozZnou dobu povolenou v dobé spachani trestného
¢inu. ESLP mél tedy rozhodnout, zda v daném piipadé€ pro-
dlouzeni detence bylo ,trestem® ve smyslu ¢lanku 7 Umlu-
vy. Podle jeho nazoru zakladnim prvkem byla skutecnost,
Ze preventivni detence byla uloZena po odsouzeni za spacha-
ni trestnych ¢ind. Pokud $lo o povahu tohoto opatieni, ne-
lisila se od klasického trestu odnéti svobody. Byla nafizova-
na soudy, které rozhodovaly o viné a trestu, a jeji vykon byl
pod dohledem pfislusnych soudii. Kone¢né, pokud §lo o pfis-
nost opatfeni, ESLP konstatoval, Ze preventivni detence zde
nebyla Casové omezena a stéZovatel nemohl byt propustén
na svobodu, ledaze by pfislusny soud rozhodl, Ze neni vyso-
Ze neni psychicky nemocen. Preventivni detence naopak byla
ve stézovatelové pripad€ nejprisnéjSim opatienim podle né-
meckého trestniho zakona a trvala tfikrat déle nez jeho trest
odnéti svobody. Podle nazoru ESLP se tak jednalo o ,trest®
ve smyslu élanku 7 odst. 1 Umluvy, ktery byl tak porusen.

Clanek 10 (pravo na respektovani svobody projevu)
PENTIKAINEN proti Finsku

Rozsudek ze 4. iinora 2014

Zadrzeni a odsouzeni novinaie pro neuposlechnuti policej-
niho piikazu béhem manifestace.

StéZovatel byl fotograf a novinaf, ktery pracoval pro fin-
sky Casopis. V roce 2006 byl poslan jako zpravodaj na de-
monstraci v Helsinkach. Ac¢koli na misté demonstrace bylo
vyhrazeno misto pro novinare, st€Zovatel se rozhodl ziistat
s demonstranty, ktefi se vS§ak zacali chovat nasilné. Doslo
k zasahu policie, ktera nafidila, aby se demonstranti rozesli.
Vétsina prikaz uposlechla, ale na mist€ zistala dvacitka li-
di v¢etn€ stéZovatele. Byli znovu vyzvani, aby odesli, a upo-
zornéni, Ze budou zadrzZeni, pokud tak neucini. StéZovatel
zustal a véril, Ze policejni prikaz se vztahoval pouze na de-
monstranty. Kratce nato byl zatCen spolu s demonstranty,
ktefi téz zlstali na misté, a drzen na policii vice nez 17 ho-
din. Posléze byl shledan vinnym z neuposlechnuti policejni-
ho prikazu, ackoli mu nebyl uloZen Zadny trest.

ESLP konstatoval, Ze st€Zovatelovo zatéeni a odsouzeni
bylo zasahem do jeho prava na respektovani svobody pro-
jevu, ktery vsak byl zakonny a sledoval legitimni cil ochra-
ny vefejného poradku a predchazeni zlo€innosti. Pokud §lo
o pfiméfenost zasahu, ESLP uvedl, Ze st€Zovatel mél hned
nékolik moZnosti, jak demonstraci pro potieby svého zamést-
navatele sledovat. Mohl pofizovat fotografie demonstrantl
a svobodné€ se rozhodl ztlistat s demonstranty a nevyuZzit vy-
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hrazeného mista pro novinare. Neuposlechl policejni pfikaz
presto, Ze k tomu byl nékolikrat vyzvan. Navic jeho chova-
ni bylo potrestano nikoli jako ¢innost novinare, nybrz proto,
Ze neuposlechl policejni pfikaz, kdyz se demonstrace stala
vzpourou. Pfi posuzovani nezbytnosti zasahu ESLP uvedl,
Ze tim, Ze vnitrostatni organy vyhradily misto pro novina-
fe na demonstraci, akceptovaly, Ze §lo o véc legitimniho ve-
fejného zajmu a bylo nutné, aby o ni byla vefejnost informo-
vana. Vnitrostatni soudy zkoumaly véc z hlediska ¢lanku 10
Umluvy, a vazily zajem stéZovatele jako novinafe a zajem sta-
tu na ochranu vefejného poradku.

Za danych okolnosti tak ESLP neshledal, ze by doslo k po-
rudeni ¢lanku 10 Umluvy.

Clanek 6 (pravo na spravedlivy proces)
VALCHEV A DALSI proti Bulharsku

Rozhodnuti z 21. ledna 2014

Nepredlozeni stanoviska odpirce, tykajiciho se pripusténi
dovolani k Nejvyssimu soudu, ucastniku ob¢anskopravniho ii-
zeni pro informaci ¢i k jeho vyjadieni.

Stézovatelé byli ucastniky riznych ob¢anskopravnich fize-
ni. Vletech 2010 a 2011 podali k Nejvyssimu soudu sva dovo-
lani. Nejvyssi soud vS§ak odmitl dovolani pfijmout k projedna-
ni, nebot podle jeho nazoru nespliiovala pozadavky uvedené
v ob¢anském soudnim fadu z roku 2007. Pfred ESLP stéZo-
vatelé namitali, Ze jim nebylo zaslano vyjadfeni ostatnich
ucastniki fizeni k jejich dovolani, a nebylo jim tak umozné-
no vyjadrit se bud’ pisemné, ¢i ustné v fizeni pfed NejvySsim
soudem, ktery rozhodoval o pfijeti jejich dovolani k meritor-
nimu projednani. Dostali se tak do nepfiznivého postaveni
v porovnani s jejich odpurci.

Bulharsky soudni fad z roku 2007 zakotvil novou ulohu
Nejvyssiho soudu v ob¢anskopravnich kauzach, totiz sjed-
nocovani aplikace vnitrostatnich zakona vydavanim ,za-
sadnich” rozsudki. Za timto ucelem nejsou dovolani au-
tomaticky pfijimana k meritornimu projednani, jak tomu
bylo podle ptivodniho ob¢anského soudniho fadu z roku

Pravni sluzby v Némecku

éesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.
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1952, nybrzZ jsou podrobovana tzv. predvybéru. V ramci to-
hoto fizeni Nejvyssi soud neprojednava meritum dovola-
ni, nybrz pouze rozhoduje o tom, zda urcité dovolani bude
¢i nebude pfijato k projednani. Cini tak na zakladé obsa-
hu dovolani a vyjadfeni odptirce. ObCansky soudni fad ne-
obsahuje zadné ustanoveni o tom, zZe by vyjadfeni odptrce
meéla byt zasilana dovolateli, a neuvadi, zda by se k nému
mél vyjadrit. Nejvyssi soud o pfijatelnosti dovolani rozho-
duje bez jednani.

Podle nazoru ESLP se mohli stéZovatelé ve svém dovolani
fadné k véci vyjadrit a uvést vSechny argumenty, které pred
Nejvyssim soudem chtéli uvést, zejména k tomu, pro¢ by je-
jich dovolani méla byt prijata k meritornimu rozhodnuti. Sku-
teCnost, Ze jim nebyla zaslana stanoviska odptlrcll a nemoh-
li se k nim vyjadrit, je proto - vzhledem ke specificité fizeni
- neznevyhodnila. ESLP proto shledal namitku stéZovatelt
zjevné neopodstatnénou.

Tim, ze Nejvyssi soud podroboval v letech 2010 az 2012
dovolani predvybéru, meritorné se vyjadril pouze k 20 % pfi-
padut. ESLP k této skutecnosti poznamenal, Ze podobné fize-
ni pfed nejvysSimi instancemi existuje i v jinych smluvnich
statech, jako je Albanie, Arménie, Finsko, Francie, Madar-
sko, Polsko, Svédsko, Ukrajina a Spojené kralovstvi. Za téch-
to okolnosti tak omezeni poCtu pripadi pfijatych k meritor-
nimu projednani bulharskym Nejvys§sim soudem sledovalo
podle jeho nazoru legitimni cil. Zptsob, jakym toto omezeni
bylo zakonné upraveno, spadalo do rozhodovaci pravomoci
statu. K neurcitosti ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
upravujici predvybérové fizeni, ESLP uvedl, Ze tato ustano-
veni méla ramcovy charakter proto, aby umoznila nejvyssi
soudni instanci postupovat dostate¢né Siroce a soustiedit se
tak na svou hlavni roli, totiz sjednocovat aplikaci vnitrostat-
niho zakona v ramci soudniho systému. I tato namitka sté€zo-
vatelil byla proto ESLP shledana jako zjevné neopodstatnéna.

s JUDr. EVA HUBALKOVA,
vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP.
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verejnych rejstfika.
Vaz., cena 699 K¢

Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

inzerce
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J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala
a kol.:

Ob¢ansky zakonik.
Komentar. Svazek 1.

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
1736 stran, 2490 K¢.

Novy obcCansky zakonik, zakon
¢. 89/2012 Sb., je v u¢innosti teprve
od 1. 1. 2014 a nabyti jeho u¢innosti
provazely (a dosud provazeji) obavy jak
odbornik, tak laické vefejnosti z fun-
govani soukromopravnich vztaht v pra-
xi. Tyto obavy vyvolala ne vZdy $tastna
medializace pfijeti nové upravy, jakoz
i rizné Kkritické nazory, které se obje-
vily v odborném tisku. Nedostatecna
popularizace pfipravy nového soukro-
mopravniho kodexu potom zneklidnila
i Sirokou vefejnost. Proto je velmi cen-
nym a uzite¢nym nakladatelskym po-
¢inem nakladatelstvi Wolters Kluwer,
Ze pfislo v pomérn€ velmi kratké dobé
po ucinnosti nového obcanského zakoni-
ku s vydanim I. svazku jeho komentare.

Jedna se o pozoruhodné dilo neje-
nom rozsahem, ale zejména svym ob-
sahem. Pred autory stal nelehky ukol.
Vyporadat se s novou, dlouho pfipra-
vovanou a o¢ekavanou pravni upravou
obcanského zakoniku, ktera se nemoh-
la (pfi takto obrovském dile) vyvarovat
nepresnosti, nejasnosti ¢i misty dokonce
koncep¢ni neujasnénosti. Je vSak tieba
konstatovat, Ze se autori s timto tkolem
vyporadali nadmiru zdafrile.

Komentar pripravil osvédceny kolek-
tiv zkuSenych autord pod hlavni redak-
ci prednich osobnosti nasi civilistiky,
profesortl prazské a brnénské pravnic-
ké fakulty. Jednotlivé pasaze zpracova-
li odbornici jak z teoretické fronty (vét-
Sinou pedagogové pravnickych fakult),
tak z oblasti pravni praxe.

Zpracovatelé méli ukol o to slozitéj-
§i, nebot dosud neni mnoho prament,
ze kterych by bylo mozné Cerpat. V fa-
dé€ otazek hledali inspiraci v prvorepub-
likovém obc¢anském pravu (jak ostatné
i sam tvirce zakoniku, prof. Elias, uva-
di v divodové zprave), nebo v civilnich
kodexech zejména stfedni Evropy.

Ve velice kratké dobé spatfil svétlo
svéta I. svazek komentare, predstavu-
jici vyklad prvnich 654 paragrafii ob-
¢anského zakoniku. Jedna se o rozsah-

Dok o Flinla
I 10 T, Dok

Sutibuink Pavlik o kistekily
Obcansky
zakonik

svesika

Komentar

Svazek |
(% 1az6b4)

1é dilo, které na 1736 stranach podava
kvalitni a podrobny vyklad jednotli-
vych paragrafli, upozornuje na souvis-
losti s dalSimi pravnimi pfedpisy a od-
kazuje na literaturu.

V dtsledku rekodifikace soukromého
prava u nas je komentar velmi ocekava-
nou publikaci, ktera pomtiZze nejenom vy-
jasnit nové pojmy, ale také pochopit no-
vy obCansky zakonik jako obecny kodex
soukromého prava a vysvétlit nepfesnos-
ti, které teorie i aplika¢ni praxe spatfu-
je v nékterych ustanovenich. Autor této
recenze povazuje za potifebné upozor-
nit napf. na uvod, zpracovany na 33 stra-
nach. Jedna se o velmi pé€kné a podrobné
zpracovany uvod autort prof. Pelikanové
a dr. Pelikana, ktery uvadi ¢tenafe do sou-
vislosti se vznikem nového kodexu, jeho
myslenkovymi zaklady a vychodisky, ja-
koz i jeho strukturou. V neposledni fadé
poukazuje na nékteré nepresnosti, nelo-
gi¢nosti ¢i nedostatky, vzniknuvsi uza-
vienim se pied $ir§i doktrinalni disku-
si. Jedna se o zcela jiny, kriticky pohled
na celé legislativni dilo, nez ktery byl do-
sud verejnosti pristupny v podobé auto-
rovy diivodové zpravy. Je tfeba konsta-
tovat, Ze se jedna o celou fadu cennych
postieht, které jsou vyuZitelné nejenom
v teoretické, ale i aplika¢ni roviné. Po-
hled obou zminénych autord uvodu je
vSak nejenom Kkriticky, ale v fad€ pfipa-
dt také pochvalny, coz pro takto velké
legislativni dilo je nepochybné pozitivni.

Soucasti kazdého komentare je také
judikatura a literatura. V tomto ohle-
du méli autofi situaci hodné slozitou.
Vzhledem k dosud neexistujici nové ju-

z odborné literatury

dikatufe zaradili do komentafe pouze
nékterou vybranou a pouzitelnou judika-
turu z pfedchazejiciho ob¢anského ne-
bo obchodniho zakoniku, jakoz i ojedi-
néle také historickou prvorepublikovou
judikaturu. Podobna situace byla s lite-
raturou. Vybér ¢lankti nebo monogra-
fii k nové rekodifikaci dosud neni tak
bohaty. Proto sem autofi zaradili i né-
které publikace a dila z minulych prav-
nich uprav. Jedna se o tituly, které mo-
hou byt vyuzity v nové upravé tam, kde
nedoslo k zasadni zméné, a jsou tak in-
terpretacné pouZzitelné i pro novou prav-
ni upravu. To se tyka napf. nékteré lite-
ratury z obchodniho prava.

Nové vydany prvni svazek komentaie
k ob¢anskému zakoniku je nadmiru po-
tiebnou publikaci, pomahajici pochopit
nejenom samotny novy text zakona, ale
také vyznam, smysl a cile celé rekodifi-
kace Ceského soukromého prava. Svym
charakterem je publikaci potfebnou ne-
jenom pro odborniky, jako jsou advoka-
ti, notari, statni zastupci a dalsi profese,
ale také pro Sirokou nepravnickou veftej-
nost. Pouceni zde naleznou napf. ured-
nici vefejné spravy, studenti pravnickych
fakult a kol s pravnim zaméfenim a v ne-
posledni fadé také laicka vetejnost, pred-
stavujici spotfebitele, prodavajici, kupujici,
pronajimajici a dal$i osoby, vystupujici
v soukromopravnich, zejména ob¢ansko-
pravnich vztazich. Preji autorim komen-
tafe hodné uspéchii pii zpracovani toho-
to velkého legislativniho dila.

of* prof. JUDr. VLADIMIR PLECITY, CSc.,
katedra ob¢anského prava PF UK Praha

Jan Hejda a kolektiv:

Zakon o obchodnich
kor]]mracich -
Vyklad jednotlivych
ustanoveni véetné
jejich navaznosti

na ceské a evropské
predpisy

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
784 stran, 950 K¢.

Na trhu se v poslednich mésicich obje-
vilo nékolik publikaci reagujicich na po-
ptavku po informacich o novém zako-
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né o obchodnich korporacich (dale téz
.ZOK*). Jedna z nich vznikla v autor-
ském kolektivu pod vedenim Jana Hejdy
a vydana byla v nakladatelstvi Linde Pra-
ha, a. s. Autori zvolili srozumitelnou for-
mu poznamkového vydani k jednotlivym
paragrafiim zakona, pfi¢emz se snazi
dat pomocnou ruku pfi orientaci v nové
pravni uprave.

Je znat, Ze vedoucim autorského kolek-
tivu je Jan Hejda, zkuSeny advokat, ktery
se ve své praxi vénuje predevsim korpo-
raénimu pravu (na toto téma publikoval
jiz nékolik monografii a odbornych sta-
ti). Ma téz akademické zkuSenosti a byl
vzdy velmi blizko rekodifikacnim pracim,
nebot plsobil jako tajemnik rekodifikac-
ni komise. Autorsky tym kromé ného ¢i-
ta dalsi étyfi ¢leny - Zdenka Capa, Pet-
ra Jahelku, Lucii Noskovou a Veroniku
Vanéckovou. Pro publikaci je tento uzky
tym vyhodou, nebot se dafi drZet jednot-
nou linku a raz celé knihy, coz je jisté za-
sluha dobré redakéni prace Jana Hejdy.

Po seznameni s touto publikaci mu-
sim uvést, Ze plni svoji roli, kterou ji pfi-
suzuji sami autofi v predmluvé: slouzi
pro zéakladni orientaci v problematice
zakona o obchodnich korporacich. Je
rozhodné silnéjsi v téch pasazich, kte-
ré navazuji na dosavadni pravni upra-
vu, tam je znat zkuSenost a rutina au-
tord (vzdyt mezi nimi pfevazuji zbéhli
praktici). Naopak tam, kde zakon o ob-
chodnich korporacich pfinasi zcela no-
vé koncepty, jsou autofi spiSe opatrni
a jejich poznamky zfidka prekracuji li-
mity ddvodové zpravy (Cest vyjimkam).

Je zfejmé, ze zvoleny format knizky
nedava prostor k Sirokému komentafi
a postihnuti v§ech vazeb. Ale to pouce-
ny uZivatel od takové publikace snad ani

neocCekava. Autofi se nepoustéji do po-
drobnych vykladu, proto se tireba u § 51
ZOK docteme zakladni charakteristiku
pravidla podnikatelského usudku, ale jiz
se zde nerozvadi, co vse lze zaradit pod
pojem podnikatelské rozhodovani, ane-
bo se v poznamce ke stejnému ustanove-
ni do¢teme o vyzadanych pokynech ¢le-
na statutarniho organu k obchodnimu
vedeni, ale jiZ ne o tom, jak by takova
zadost méla vypadat, aby bylo u¢inéno
ho hospodare.

Kladem predstavované publikace je
rozhodné jeji prehlednost. Kazdy jisté
oceni, ze jsou u vSech paragraft vzdy
uvedena souvisejici ustanoveni (zako-
na o obchodnich korporacich i ob¢an-
ského zakoniku) a rovné€z odpovidajici
pravidla zruseného obchodniho zakoni-
ku. Osobné mne trochu mrzi, Ze auto-
fi Castéji neupozoriuji na pouZitelnou
judikaturu nebo naopak na judikatur-
ni zavéry, které jsou jiZz prekonané; Ci-
ni tak minimaln€, pfitom by to takové
kniZzce sluselo.

Nikdo se v dnesni dobé nemiiZe spoko-
jit pouze s jednou publikaci. Vyslovené
je tieba vzajemné konfrontovat a o vSem
neustale premyslet. Ostatné ten pravy
mySlenkovy kvas lze o¢ekavat az s pfi-
chodem relevantnich soudnich rozhod-
nuti. Pfedstavena knizka pfitom mize
v prechodnych ¢asech poskytnout ur-
¢ity pevny bod v pocate¢nich uvahach
o tom, jak pouzivat novy zakon o ob-
chodnich korporacich.

$* JUDr. PETR BEZOUSKA,

katedra ob¢anského prava a pracovniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci

Lenka Bezouskova:

Islamské rodinné
pravo se zamérenim
na pravo manzelské

Leges, s.r. 0., Praha 2013,
260 stran, 400 K.

Existuji oblasti lidského Zivota i pra-
va, o kterych se mnozi laikové domni-
vaji, ze jim i bez vzd€lani a zkuSenosti
rozumi. V lidském zivoté je takovym pfi-
kladem fotbal, v oblasti pravni rodinné

[slamské
rodinné pravo

scaamcfenim.
na pravo marndelské

pravo. Jde pfitom o oblast zasadn€ sva-
zanou s tradicemi a historickym vyvo-
jem zemé na jedné stran€, a s emocemi
a vztahy na strané druhé.

Diskuse, pravideln€ Zivené bulvarnimi
médii pokazdé, kdyz se rozpadne man-
zelstvi, slozené z bezvérce a muslima,
dopliované jednostranné zamérenymi
filmy a literarnimi skvosty, na sklonku
lonského roku z vysin zaujatych disku-
si pritahla na pevnou zem brozovana
publikace vydana nakladatelstvim Le-
ges, nazvana ,Islamské rodinné pravo
se zaméfenim na pravo manzelské®. Je-
ji autorkou je JUDr. Lenka Bezousko-
va, Ph.D., LL.M., odborna asistentka
katedry teorie prava Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni. Mlada
kolegyné obhajila v roce 2012 disertac-
ni praci na stejné téma a posléze je roz-
pracovala do podoby recenzované pub-
likace, ktera vaznym zajemcim o uvod
do problematiky islamského rodinného
prava prinasi souhrnny vyklad, v dnes-
ni roztékané dobé tolik potiebny. Ten-
to prispévek verejné debaté ocenime
obzvlasté, zohlednime-li pocet dvace-
ti tisic obyvatel Ceské republiky hlasi-
cich se k islamu a nespocet jiz uzavie-
nych smiSenych manzelstvi.

Podivejme se nyni na posuzovanou
kniZku podrobnéji. Publikace je prehled-
né rozcélenéna po vzoru diplomovych
praci, pricemz v uvodu autorka osvét-
luje nemoznost podat jednotny vyklad
rodinného islamského prava vzhledem
k existenci nékolika pravnich $kol, kte-
ré zpusobem zachazeni s primarnimi
prameny dospély k vykladim, v praxi
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znacn€ odliSnym. Situaci pak kompli-
kuje skutecnost, Ze islamské pravo ne-
zna ucelena odvétvi ¢lenéna do oblasti.
Autorka tedy v uvodu kromé¢ odliSeni
jednotlivych pravnich §kol podava vy-
klad pramend prava, které ov§em také
neexistuji v ucelené podob¢, coZ umoz-
nuje odchyleni se od jednoho pravidla
ve prospéch jiného, vyvoj nazoru a po-
hledid na rodinné pravo a odliSny vy-
klad Koranu jako primarniho pramene
prava, i dopad sunn (vyroku a zvyklos-
ti, které Muhammad fekl, vytvoril ¢i
potvrdil). Publikace také podrobné vy-
svétluje vyznam pozadavku jednomysl-
né shody ucenct spole¢nosti na vyklad
Koranu i omezeni paradoxy, které tento
pozadavek v praktickém Zivoté€ pfinasi.

V hlavni ¢asti knihy se pak autorka
zabyva zplsobem uzavieni manZzelstvi,
resp. formalné chapanym manzelskym
ritem jako procesem probihajicim v ¢ase
a jeho odlisSnostmi v jednotlivych prav-
nich §kolach, nalezitostmi manzelské
smlouvy a pravy a povinnostmi man-
zelli. Druhou ¢ast knihy vénuje pod-
minkam pro zanik a zruSeni manzel-
stvi a povolenym i zvlastnim formam
rozvodu. V mensi mife zavér knihy do-
pada na problematiku déti v souvislos-
ti se zdnikem manzelstvi a dalsi otazky,
s rozvodem souvisejici. Odborny text do-
pliiuje v zavéru anglické dvoustrankové
summary, slovnik nejcastéji pouzivanych
termind, seznam pouzité literatury a rej-
stiik vybranych jmen a pojmu. Pouzita
literatura je zna¢né obsahla a zahrnuje
nejen cizojazyCné prameny, ale vice nez
stovku casopiseckych ¢lanki i publika-
ci, doplnénych internetovymi odkazy.
Zejména slovnik bude ctenaf pouzivat
Casto a shleda jej velmi potfebnym, ne-
bot odborné terminy, psané za pomoci
srozumitelné transkripce, vyzaduji ze-
jména z pocatku opakované pferuseni
Cetby, zamysSleni, vyhledavani pojmu
a srovnavani.

Publikace je v kazdém pripad¢ spi-
Se odbornou priruc¢kou a pro pomeér-
né suchy text vylucuje, Ze by ji ¢tenar
zvladl pfecist ,na jeden zatah“. Zajem-
ci, lacni souhrnné informace, v ni ov-
Sem budou postradat vyklad zabyvajici
se dopadem zpiisobu zaniku manzelstvi
na svéfeni nezletilych déti do péce jed-
noho ¢i druhého rodice, tato problema-
tika by si vSak patrn€ zaslouzila sepa-
ratni pojednani. Na mnoha mistech je

také unavné Cist podobné pasaze u jed-
notlivych §kol, které se tak v textu opa-
kuji. Naopak pfinosem jsou poznamky
autorky o vladach nékterych demokra-
tickych islamskych stati, které se sna-
Zi zavést ucelené€jsi pravni upravu osob-
niho statutu a pod vlivem rozsifujici se
koncepce lidskych prav ovlivnit i dosud
konzervativni praxi.

Ctenaf, ktery dosud &erpal informace
z vefejné pristupnych zdrojl a podrob-
né&ji se islamskym pravem nezabyval,
a snad pro nékteré pripady, popisova-
né v médiich, mél jen pocit opovrze-
ni ¢i nepochopeni, po seznameni s tex-
tem s udivem objevi odliSnou krajinu,
ve které vzajemné vazby a vztahy mezi
muZem a Zenou maji svou logiku, byt
pro ¢lovéka narozeného ve stiedni Ev-
ropé, s matefskym mlékem sajiciho Lis-
tinu zakladnich prav a svobod, ponékud
nepochopitelnou. Presto, ¢i pravé proto
stoji tato publikace za pozornost, kterou
by ji méli vénovat nejenom matrimonia-
listé, ale zejména odbornici vénujici se
domacimu rodinnému pravu. A povin-
nou literaturou by se pak tato utla bro-
Zovana kniZka méla stat vSem, ktefi se
rozhodnou spojit svilij Zivot s osobou,
vyznavajici Koran. Odlisnost ¢eského
rodinného prava se pak bude jevit vice
nez pochopitelna.

o JUDr. DANIELA KOVAROVA,
advokatka a séfredaktorka
Rodinnych listt

Precetli jsme
Za vas

Mgr. Dominika Rabova:

Odvolani daru pro
nouzi dle NOZ (zakon
¢. 89/2012 Sh.)

Ad Notam ¢. 6/2013, str. 12-15.

Autorka, notarska kandidatka, se
ve svém prispévku zabyva novym insti-
tutem obc¢anského prava, odvolanim da-
ru pro nouzi. V ivodu poznamenava, ze

z odborné literatury

dar je v zasad€ neodvolatelny a na moz-
nosti odvolat dar ¢i ho pozadovat zpét
je tieba nahlizet jako na vyjimky z uve-
dené zasady.

V ¢lanku je popsan vyvoj pravni upra-
vy odvolani daru i vraceni daru dle ob-
¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kdy
bylo mozné domahat se vraceni daru
na zakladé poruSeni dobrych mravii ob-
darovanym vuci darci nebo jeho rodiné.
Dana uprava vSak poskytovala pfilis Si-
roky vyklad, jehoz dtsledkem byla ne-
jednotnost v aplikaéni praxi.

NOZ upravuje odvolani daru v ustano-
venich § 2068 az § 2078, jejichz obsah
je inspirovan navrhem ceskoslovenské-
ho ob¢anského zakoniku z r. 1937. Od-
volat dar 1ze pro nouzi ¢i pro nevdék.

Odvolani daru pro nouzi je osobnim
pravem darce, trva tedy pouze za jeho
Zivota a jeho smrti zanika. Odvolani da-
ru tedy neprechazi ani na jeho dédice.
Jedinou vyjimkou jsou osoby, ke kterym
ma darce zakonnou vyZivovaci povin-
nost. Tyto osoby mohou po obdarova-
ném pozadovat plnéni z poskytnutého
daru. Rozsah plnéni je doplnéni toho,
co nemiiZze darce jako povinna osoba
k plnéni vyZivovaci povinnosti poskyt-
nout. Doplnéni mize mit formu pené-
Zitou i nepenéZitou.

Dar pro nouzi 1ze odvolat, pokud
darce po obdarovani upadne do tako-
vé nouze, Ze nema ani na nutnou vyZi-
vu svou €i osob, ke kterym ma vyZivo-
vaci povinnost, a to pouze v pripadé,
pokud si darce tento stav nezavinil, at
jiz umysIn€ nebo z hrubé nedbalosti.
Rozhodujicim kritériem je existen¢ni
minimum. Zde autor pfipomina, Ze exi-
sten¢ni minimum nezahrnuje napfiklad
naklady na bydleni. Stav nouze musi
mit dlouhodoby, téméF trvaly charak-
ter. Situace darce ve stavu nouze bude
posuzovana i z hlediska, zda Zije sam ¢i
s tfeti osobou a zda je vazan vyzZivovaci
povinnosti.

U odvolani daru se jedna o jednostran-
né odstoupeni od darovaci smlouvy, jed-
nostranny pravni ukon adresovany ob-
darovanému. Darce by mél v odvolani
uvést davody vraceni daru a stanovit
Ihatu pro jeho vraceni. Proces vrace-
ni daru lze reSit prostfednictvim do-
hody ¢i soudni cestou. Odvolani daru
pro nouzi samostatné ujednani o lhi-
t€ pro navraceni daru nema, ovSem po-
dle Ihiity uvedené pro vraceni daru pro
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nevdék se da usuzovat, zZe tak l1ze uci-
nit do jednoho roku od okamziku, kdy
je stav nouze prokazatelny. Pokud tedy
darce ma narok na vraceni poskytnuté-
ho daru, pak je obdarovany predevsim
povinen vratit mu dar poskytnuty, ob-
darovany miize darci zaplatit také jeho
obvyklou cenu, av§ak pouze v rozsahu,
ve kterém se darci nedostava prostied-
ki k vyzivé. Pokud jizZ obdarovany ne-
ma dar ani jeho plnou hodnotu, je po-
vinen vydat darci to, co mu jesté zbylo.
Avsak pokud se obdarovany zbavil da-
ru, by zmaril jeho vydani, pak je povi-
nen vydat vSe.

Mgr. FrantiSek Nonnemann:

Adresny marketing
a ochrana osobnich
udaju

Pravni rozhledy ¢. 23-24/2013,
str. 813-819.

Autor, zaméstnanec Ufadu pro ochra-
nu osobnich udaju, se ve svém ¢lanku za-
byva pfimym neboli adresnym marketin-
gem, tedy nabizenim obchodu ¢i sluzeb
konkrétnim adresatim. S danou proble-
matikou je uzce spojeno také zpracova-
ni jejich osobnich udaja.

Evropska pravni uprava se podrobné-
ji zaméfuje pouze na tzv. spam a ostat-
ni oblasti ponechava na regulaci pro-
stfednictvim narodnich zakonodarc.

Velkym problémem Ceské upravy je
roztiiSténost regulace adresného mar-

} Ladislav Koudelka:

od prof. JUDr. DAGMAR CiSAROVE, DrSc.

} K. Ronovska, V. Vitoul, J. Bilkova a kol:

od Mgr. MICHALA JANOUSKA

1““"‘"‘-.._

ketingu do nékolika zakont. Nejdule-
né osobnich udajl, zakon o nékterych
sluzbach informacéni spole¢nosti a za-
kon o elektronickych komunikacich.
Autor také doplnuje, Ze je tieba zo-
hlednit, Ze terminologie danych zako-
nd mize byt odliSna. Z uvedenych za-
konu vyplyva, Ze adresny marketing
je reklama ¢i jiné sdéleni, které je ur-
¢itému adresatu zaslano pro podporu
podnikatelské ¢innosti, af uz se jedna
o propagaci konkrétniho vyrobku nebo
sluzby, obecné nabizenych vyrobki ne-
bo sluZzeb nebo ochranné znamky, fir-
my ¢i image podniku. V kontextu dané
problematiky zahrnuji osobni udaje ne-
jen adresné a identifika¢ni udaje (jmé-
no, prijmeni, elektronicka i klasicka
adresa), ale také informace vypovida-
jici o jejich nakupnich zvyklostech, na-
v§tévovanych internetovych strankach
¢i také o reakcich na predchozi marke-
tingové nabidky. Subjekt, ktery se roz-
hodne pro takové zpracovavani osob-
nich udajt, ho mtze provadét sam ¢i
prostfednictvim dalSiho zpracovatele.

Moziné adresaty adresného marketingu
1ze rozdélit do tfi kategorii. Prvni kate-
gorie zahrnuje zakazniky Ci jiné osoby,
jejichz udaji odesilatel ze své Cinnosti
disponuje (zakaznici byvali i stavajici
i osoby, jejichZ udaje jsou uchovavany
spravcem na zakladé jiného predpisu).
Bez souhlasu dotéené osoby mtize v tom-
to pripad€ spravce za ucelem nabidky
vyuZzit pouze jméno, pfijmeni a adresu
subjektu. U elektronického zasilani na-
bidek se tato skupina striktné€ zuzuje
pouze na zakazniky odesilatele. Autor
také uvadi, Ze v Ceském pravnim fadu
neni pojem zakaznik definovan a dle je-
ho nazoru ho nelze ztotoznit s pojmem
spotfebitel.

Druhou kategorii subjektt jsou oso-
by, jejichz osobni udaje jsou dostupné
ve vefejném registru. Vyuziti té€chto se-
znamu je v§ak mozné jen pro zasilani
nabidek prostifednictvim klasické pos-
ty Ci telefonického nabizeni. Z uvede-
ného pouziti vefejnych registrii mohou
byt na zakladé zvlastniho predpisu né-
které registry vylouceny, prikladem je
katastr nemovitosti. Pokud subjekt po-
uziva telefonni Cislo, je pak povinen vést
tzv. uCastnicky seznam a jeho databazi
prubézn€ aktualizovat, aby plné odra-
zel vali ucastnik.
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Posledni kategorii jsou adresati, ktefi
se zpracovanim svych udajt souhlasi-
li napriklad za néjaké protiplnéni for-
mou poskytnuti slevy. Takto nabyté
udaje muZe spravce vyuZivat v zasadé
bez omezeni.

Pokud jeden zpracovatel vede data-
bazi s riznymi kategoriemi udaji, pro
které, jak je uvedeno vyse, plati rozdil-
na pravidla, pak musi byt navzajem od-
liSeny, a pokud je to nutné, doplnény
0 zpusob ziskani a souhlasy adresati.

V zavéru se autor zaméiil na obsah
adresného marketingu, ktery dotCené
zakony nijak neomezuji, nebot neurcu-
ji, jaké vyrobky ¢i sluzby a kterych do-
davatell mohou byt nabizeny.

JUDr. Ondrej Horak, Ph.D.:

Sdili prislusenstvi
osud véci hlavni?

Ke zménam

v souvislosti s novym
zakonikem

Pravni rozhledy ¢. 6/2014,
str. 191-194.

Autor, ¢len katedry teorie prava a prav-
nich dé&jin Pravnické fakulty UP v Olo-
mouci, se vénuje otazce, kterou oznacu-
je za tradi¢né spornou - prisluSenstvi.

V uvodu autor Ctenare seznamuje se
dvéma hlavnimi, navzajem odliSnymi
pristupy, se kterymi se lze setkat. Prv-
ni z pristuptll je postaven na autonomii
vile, kdy je rozhodovani o prislusenstvi
pfi prodeji véci dano do rukou smluv-
nich stran. Tento pfistup navazuje na kla-
sické fimské pravo. Druha uprava prefe-
ruje ingerenci, kdy prislusenstvi sleduje
osud véci hlavni. V dalsi ¢asti autor po-
rovnava problematiku ve vztahu k rtz-
nym upravam, nebot na rozliSovani sou-
Casti, prislusenstvi, véci hlavni a vedlejsi,
maji vliv pravni a mimopravni faktory
reflektujici danou dobu.

Dle autorova minéni je v novém ob-
¢anském zakoniku pojem prislusenstvi
upraven prili§ Siroce (zasada accessori-
um sequitur principale), nebot dle § 510
odst. 1 je prisluSenstvi véci vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem ve-
dlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spo-
le¢né s hlavni véci v ramci jejich hospo-
darského urceni. A dale dle § 511 jsou-li
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pochybnosti, zda je néco prisluSenstvim
véci, posoudi se ptipad podle zvyklos-
ti. § 510 odst. 2 dale obsahuje vyvrati-
telnou domnénku, Ze se pravni jednani
a prava a povinnosti ohledné véci hlav-
ni tykaji i jejiho pfislusenstvi. Dle upra-
vy o. z. by tak dle autora piisluSenstvi
véci nasledovalo véc hlavni, a to nejen
pfi prodeji, ale i pfi pfevodu vlastnic-
tvi ¢i nahrad€ Skody. Autor se vsak do-
mniva, Ze v tomto pojeti je uprava pfi-
sluSenstvi v rozporu s jednou z hlavnich
mySlenek rekodifikace, a to upfednost-
novani smluvni volnosti.

Dle autorova nazoru by vsak bylo lep-
§i, kdyby byla zohlednéna nejen stranka
objektivni (dle zvyklosti), ale také stran-
ka subjektivni (viile vlastnika a smlouva).
V ¢lanku navrhuje vyklad § 510 odst. 2,
ktery by vice odrazel zasady o. z., kdy
osud véci hlavni sdili bez dalSiho pouze
tzv. prirozené ¢i kvalifikované prislusen-
stvi. Kritériem by byla hospodarska nesa-
mostatnost a nezbytnost pro véc hlavni.
Autor povazuje zavedeni této tzv. mezi-
kategorie za nezbytné, ackoliv nevyresi
vS§echna sporna mista. Napfiklad upo-
zornuje, Ze bude pribyvat novych spo-
ri ohledné€ posouzeni, zda jde o prislu-
Senstvi, ¢i véc vedlejsi.

JUDr. Bohumil DvoFak, Ph.D.:

Dvé poznamky
k intertemporalité

Pravni rozhledy ¢. 6/2014,
str. 203-206.

U intertemporalnich norem je velice
dilezité klast diiraz na jejich spravny
vyklad, aby mohla byt aplikovana prii-
slusna uprava. Autor, soudce Obvodni-
ho soudu pro Prahu 9 a védecky pracov-
nik Pravnické fakulty UK, se ve svém
¢lanku vénuje dvéma okruhim.

Prvni okruh se vztahuje k pravu hmot-
nému, a to, dle které upravy maji byt
dokoncéena jiz zahajena fizeni, jejichz
vysledkem je konstitutivni rozhodnu-
ti. Souvisejicim ustanovenim je § 3028
odst. 2 o. z., jehoz vyklad odkazuje na po-
uziti nové upravy. Dle autora je vSak ta-
kovy vyklad neudrzitelny. Divoda je né-
kolik. U¢inéna skutkova zjisténi mohou
byt nadbytecna ¢i nedostatecna, coz s se-
bou nese zvysSeni nakladd, protahovani

délky fizeni i naruSeni duvéry ucastni-
kti ve spravedlivy proces.

Dale autor poukazuje také na dekla-
ratorni rozhodnuti. Pfi pouziti analo-
gie legis (upravenou v § 10 odst. 1 0. z.)
na n€ dopada také § 3028 odst. 2, a tak
v souvislosti s intertemporalnimi pravi-
dly ma byt k rozhodnutim, at jiZ s kon-
stitutivnimi, ¢i deklaratornimi u¢inky,
pristupovano stejn€. Autor uvadi také
nékolik nazornych priklada.

I nadale tak ma byt postupovano po-
st. Autor dodava, Ze v mnoha pfipadech
bude dle nich postupovano i v fizenich
zahajenych po 1. 1. 2014. Dle jeho mi-
néni navrhované feSeni zcela respek-
tuje dispozi¢ni a projednavaci zasadu
a vyhovuje tak i z pohledu procesni-
ho prava.

Druhy okruh se zabyva procesnim
pravem, kde je vénovan prostor zejména
prorogaé¢nim umluvam, zda se ucastnik
fizeni zahajeného v letoSnim roce miiZze
dovolat prorogacni umluvy starsi. Nove-
lizovany ob¢ansky soudni fad, kterého
by se mé€lo pro nova fizeni uzit, obsahu-
je uzsi vymezeni pripustnosti prorogac-
nich dohod. Mnoha dohod ptivodné uza-
vienych by se tak neslo dovolat. Autor
nepovazuje tento pristup za spravny, dle
jeho minéni novela ob¢anského soudni-
ho fadu (zakon ¢. 293/2013 Sb.) proble-
matiku prechodnych ustanoveni proro-
gaénich smluv viibec nefesi, a je tieba
aplikovat obecné intertemporalni zasa-
dy, obsazené v § 355 véta druha obcan-
ského soudniho fadu. Uginky prorogaé-
nich dohod uzavienych pred 1. 1. 2014
by tak mély byt zachovany i pro fizeni
zahajena po 1. 1. 2014.

Autor své nazory opira i o zavéry
A. Prochazky, Ze ze zasady zakazu re-
troaktivity vyplyva nejen zasada ochra-
ny nabytych prav, ale i princip ochrany
minulych pravnich ¢int, které jsou chra-
nény i presto, ze dosud nezalozily zZad-
né pravni ucinky. Dle autora lze tento
zaver aplikovat i na prorogacéni umluvy
uzaviené pied 1. 1. 2014.

Dle autora ma prorogaéni umluva jas-
nou procesni povahu, nebot jsou s ni
spojeny procesni ucinky. Avsak dle ¢as-
ti tuzemske judikatury je hodnocena op-
tikou prava hmotného, kdy pak je dovo-
zovana jeji absolutni neplatnost. Autor
hodnoti takové stanovisko za prekona-
né a hodné odmitnuti.

z odborné literatury

K dal§im koliznim situacim muze ta-
ké dojit pfi posuzovani pfipustnosti pro-
cesnich ukont podle doby, kdy jsou v fi-
zeni uplatnény. Dle autorova minéni je
pak vychodiskem konvalidace proces-
nich ukoni, které byly uc¢inény v roz-
poru se starym pravem, ale podle pra-
va nového jsou jiZ pripustné.

Mgr. Tomas Pavlicek:

Nékteré asli’ekty
odvolani v bagatelnich
vécech

Soudni rozhledy ¢. 3/2014,
str. 85-88.

Odvolani se fadi mezi fadné prostied-
ky, ma univerzalni povahu. Autor, soud-
ce okresniho soudu, se ve svém prispév-
ku zaméril na bagatelni spory, u kterych
neni odvolani pfipustné.

Pokud je predmétem sporu penéZzité pl-
néni, které neprevysuje ¢astku 10 000 K¢
bez prislusenstvi, je spor oznacen za ba-
gatelni a neni proti nému pripustné od-
volani. Nepfipustnost odvolani se u ba-
gatelnich véci vztahuje vyslovné pouze
k rozhodnuti ve formé rozsudku, s vy-
jimkou rozsudku pro zmeskani a pro
uznani. Zakladem je § 202 odst. 2 0. s. 1.
Hranice 10 000 K¢ byla zvolena naho-
dile, z pivodnich 2000 K¢ byla zvySena
novelou o. s. . €. 7/2009 Sb. Rozhodo-
vani v bagatelnich vécech klade zvyse-
né naroky na soudce, nebot rozhoduji
s védomim, Ze proti rozsudku neni moz-
né odvolani.

Autor se zabyva situaci, kdy ptvod-
nim pfedmétem sporu byla ¢astka, kte-
ra prevySovala bagatelni hranici, av§ak
nasledné doslo ke zméné predmétu fi-
zeni a vySe predmétu sporu se posunu-
la pod bagatelni hranici. Rozhodujicim
kritériem je stav, ktery byl ke dni roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. Mohou
nastat dvé odli§né situace. Pokud bylo
o castecném zpétvzeti Zaloby rozhod-
nuto usnesenim, které jiz nabylo prav-
ni moci, k rozhodujicimu dni bagatel-
ni hranici spor nepfevysSuje, odvolani
tak neni pfipustné. Ve druhém pripadé,
pokud je o ¢asteCném zastaveni Zaloby
rozhodnuto aZ v samotném rozsudku,
k rozhodujicimu dni je castka dostacu-
jici a odvolani pripustné je.
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z odborné literatury

Pfi kumulaci naroku, které maji sa-
mostatny skutkovy zaklad, je nutné pfi-
pustnost odvolani zkoumat ve vztahu
k dilé¢imu naroku zvlast. Pokud nékte-
ry z té€chto narokd daného limitu dosa-
huje, odvolani je pripustné. Pokud jsou
v§echny naroky spojeny do jednoho vy-
roku, musi pouceni o opravném pro-
stredku uvadét, do jaké ¢astky je odvo-
lani mozné.

Autor upozornuje na rozdil mezi odvo-
lanim a dovolanim, kdy u odvolani neni
mozné Sté€peni narokli. Pokud soud vy-
hovél zZalob€ jen zCasti, rozsudkem tak
doslo k rozstépeni plivodn€ uplatiova-
ného prava na dvé prava se samostat-
nym skutkovym zakladem. U odvolani

Bulletin
slovenske;j
advokacie

r~ 7

prinasl...

JUDr. Jozef Kubala:

Zdravotnicka pomocka
alebo liek? Sudny
dvor EU rozhodol

o0 kompromise

a vratil problém
vnutrostatnemu sudu

Autor v ¢lanku podrobnéji analyzu-
je rozsudek Soudniho dvora EU z 3. fij-
na 2013 ve véci Laboratoires Lyocent-
re, C-109/12, ktery se tykal podminek
a omezeni plynoucich z prava Unie pfi
klasifikaci vyrobku jako 1éku, resp. zdra-
votnické pomucky na trzich ¢lenskych
statd EU a soucasné spravniho postupu
pri preklasifikovani vyrobku ze zdravot-
nické pomucky na Iék v ramci jednoho
Clenského statu Unie. Soucasti ¢lanku je
i autortv pohled na pozitivni, ale i nega-
tivni dasledky, které s sebou rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Laboratoires Lyo-
centre, C-109/12 muze pfinést. Autor se
v ¢lanku v neposledni fad€ snaZzi pouka-
zat i na vyznam a vliv rozhodnuti na apli-

se jedna o celé rozhodnuti, u dovolani
se pak hovofi o vyroku, jednotlivych
vyrocich. Proto tedy ¢asteéné zamitnu-
ti naroku nema vliv pfi posuzovani pri-
pustnosti odvolani.

V posledni ¢asti prispévku se autor
zbyva dalS§imi souvisejicimi otazkami.
Dle § 202 odst. 2 o. s. f. se k prisluSen-
stvi pohledavky nepfihlizi. PfisluSen-
stvi v§ak mlzZe byt Zalovano samostat-
né. Je-li pozadovano za predem urcenou
dobu, je tak posuzovana ¢astka dana.
Pokud jde ovSem o plnéni opakujici se,
plynouci po dobu pfedem neuréenou
(napf. urok z prodleni), pak se vypocet
fidi pravidlem pétinasobku vyse roc¢ni-
ho plnéni. Bagatelnost je pak posuzo-
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kacni praxi prislusnych organt Slovenské
republiky a soucasné spravni aplikaci pra-
va v souladu s interpretaci prava Unie po-
danou Soudnim dvorem EU v oblastech
harmonizovanych s pravem Unie.

Mgr. Veronika Adamkova,
Mgr. Lubica Ondrisova,
Mgr. Eduard Oravec:

Odmenovanie
advokatov Centrom
pravnej pomoci

Proces pfiznavani odmény za pravni
zastupovani advokatem, poskytujicim
bezplatnou pravni pomoc, mtze vzbu-
zovat nejasnosti, i dokonce nespravnou
aplikaci pravnich predpist. V souvislosti
s nartistem zasilanych vyuctovani nakla-
du pravniho zastoupeni advokatl za za-
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vana s touto castkou. U nakladu fizeni,
které jsou tzv. zavislym vyrokem, u ba-
gatelniho sporu neni pfipustné odvo-
lani ani do vyroku o nakladech fizeni,
byt castku 10 000 K¢ presahuji. Zave-
rem autor upozornuje, Ze u nepenéZité-
ho plnéni je odvolani pripustné i v pii-
padg¢, kdy hodnota nepenézitého plnéni
hranici bagatelnosti nepiesahuje, nebot
§ 202 odst. 2 o. s. . vyslovné upravuje
plnéni penézité.

% Mgr. JAN MATES

stupovani osob v materialni nouzi cent-
rum vyuZilo prostor, ktery mu poskytla
Slovenska advokatni komora, na poda-
ni svého stanoviska k dané problemati-
ce. V prvni €asti €lanku je snahou autorti
provazet ¢tenafe jednotlivymi vyvojovy-
mi etapami pfiznavani nahrady nakladl
pravniho zastoupeni osob v materialni
nouzi centrem i soudy. V druhé Casti se
centrum vénuje klicovym problémiim,
s kterymi se setkava pfi rozhodovani,
a podava advokatim zakladni informa-
ce, smérujici k zjednoduseni procesu po-
davani vyuctovani a nasledné pfiznavani
nahrady naklada pravniho zastoupeni.

JUDr. Branislav Jablonka, PhD.,
JUDr. Juraj Lamacka, PhD.:

Sest rokov po ,EURO“
novele zmenkového
zakona - uvahy o jej
interpretacii

Autori ¢lanku analyzuji problemati-
ku novely zakona sménec¢ného a Sekové-
ho, prijatého v souvislosti s prechodem
slovenské koruny na euro. Poukazuji
na skutec¢nost, Ze jde o prvni novelu za-
kona sménecného a Sekového po vice
neZ padesati letech od jeho prijeti, a po-
lemizuji, zda byla novela viibec potieb-
na. Autofi kritizuji novelu, protoze po-
dle jejich nazoru zasahla nepfiznivym
zptsobem do sméneénopravnich vzta-
ha. Vzhledem k vicero moznostem je-
ho interpretace autofi v zavéru nabizeji
moznost jeho vykladu ustavné akcepto-
vatelnym zpiisobem.
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Z titulku denniho tisku jsem mnohdy notné na rozpacich. Kdyz
Jjsem cetl, ze Gabca dala lezku, chtél jsem pFijit véci na kloub.

Jednoduchd byla Gabca. Ukazovalo to na zdrobnélinu div-
c¢iho jména. Zenskd jména se ted zdsadné zdrobiuji pFipo-
nou -¢a, na rozdil od archaické pripony -ka, -inka, -icka ci
-unka. U maskulin se zdrobnuje priponou -ac. Dobre to do-
kumentuje znamé rcéeni ,na Pavldci v mekdci maji supr
hambdci®, coz jsem jiz vloni interpretoval jako v provo-
zovné McDonald s v Praze na namésti Ivana Petrovice
Pavlova pFipravuji chutné hamburgery®. Mamka je pro-
sté nyni mamca a Rumcajs vikd Mance Manco. Gab-
ca je tedy jasné Gabriela, diive Gabina nebo Gdbinka.
Obtiznéjsi je to se slovesem ,ddti"“ ve vété rozvité pou-
hym predmétem bez jakéhokoliv vétného clenu ve funkci
doplnku. Sloveso . ddti* po dopliiku primo touZzi, a ptd-
me se tedy, komu cemu Gabca dala lezku, pripadné
chdpeme ,ddti“ jako ,nechati®, a pak pdtrame po ne-
Jjakem vyznamovém slovesu, treba ,vyprat” nebo ,za-
volat®. Jesté v pisni ,Ach, synku, synku” dal synek
kolecko spravit, a ne ze dal kolecko. My zkrdtka ci-
time, ze Gabca mad ddt lezku vyZehlit, pripadné Jar-

dovi, nebo Ze md ddt s lezkou pokoj.

Nejhorsi je, Ze nevime, co je to lezka. LeZka by
mohla byt mala lez, ale to neddvda smysl. Nakonec
se ukdzalo, Ze lezka je misto, z néhoz se stiili pus-
kou na ter¢ v leZe pri biatlonu, kdeZto stojca je mis-
to, z nehoz se strili ve stoje. Hypotézu jsem ovéroval
u jednoho studenta prav, ktery potvrdil, Ze ddt lezku
Jje podobné, jako ddt obcana, coZ neznamend daro-
vat kolegovi ucebnici obcanského prdva, ale udélat
z tohoto predmeétu zkousku. Trochu jsem jesté brb-
lal, proc se nerikd obcdc a lezca, ale jinak jsem vzal

na vedomi vyvoj ceského slangu studentského a spor-
tovniho. Sloveso ,ddti“ s prostym akusativem bez do-
plnku ve slangu znamend ,splniti podminky®, takze
Gabriela splnila podminky strelby vleZe pri biatlono-
vém sportovnim zdvodu. Gabriele i studentovi jesté do-
datecné gratuluji, Ze to dali.
Novy vyznam slovesa ,ddti“ se ovsem jako ndkaza
SIFi i do jinych slangii, zejména do slangii zlocinecko-
-politickych. Uz se nerikd ,udélat kasu®, ale ,ddt kasu®,
coZ znamend ispéesné vyloupit sporitelnu. Ten, kdo ,ne-
co dal”, obvykle i ,na néco dosahne” (na rozdil od archa-
ického ,néceho dosdhne®). Jako ten Studdc, co dal obcdc,
dosdhl na diplomac, tak tieba posldac dal volby, ¢imz dosdhl
na poslanecky manddc. Kdyz podnikdc da losovéu, dosdhne
na stdtni zakdzku, kdyz advokac dd zprostovdc, dosdhne na ba-
lik, a kdyz Putdc dd totdc, dosdhne nejen na Krymac, ale na ce-
lou Ukrajincu od Donécku az po AS.
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Vrcholem abstrakce je ddt ,to“. ,Dalas to?“,Dala” - stébe-
taji dévéata po tramvajich jako lastovicky. Ted uz tusim, co to
znamend.

Zatimco slang nové generace poslouchdame s iismévem, juro-
divy slang nositelii svatojirskych lentocek (stuzek) na ruskéem
vyslanectvi v Praze nds znepokojuje.

Rusko patii k euroamerické civilizaci, ale ne k zapadoevrop-
ské kulture. Jeho politika a kultura jsou vychodoevropské. Poli-
tik Ivan Hrozny, moskevsky knize a od r. 1547 prvni rusky car,
zaloZil moskalské samoderzavi, a byl to ndsilnik v Zivoté verej-
ném i soukromém. A po ném Boris Godunov, cetni Lzidimitrijove,
Kateriny, Mikuldsové, Alexandri, Lenin, Stalin, Breznév. Pordd
totéz. Despocie, ndsili, vrazdy, okupace, teror, deportace, vyhla-
zovdni celych skupin obyvatelstva. A ted’? Putin. Ruskd kultura
Je néco jiného nez kultura politicka. Puskin, Lermontov, Gogol,
Dostojevsky, Tolstoj, Cechov, Bulgakov, Pasternak, Solzenicyn.
Mnozi z nich byli psanci ve své vlastni zemi.

Vychod je tam, kde se Fikd psovi sabdka a kornovi l65ad.
Hranice lezi zhruba na Donu. Nejvétsi geopolitické katastrofy
v 19, 20. i 21. stoleti nastaly vzdy, kdyz se sabdka cpala pres
Dnépr, Dnéstr, Vislu a Odru az za Labe.

Nasi putinohujeri v cele s Klausem a Vyvadilem by si méli jazy-
kovy test na sabdku zopakovat. Mohli by si vzpomenout i na osu-
dy zndamych ruskych totalitaridnii, jako byli Zinovjev, Kamenév
(popraveni), Trockij (zavrazdén) a Frunze (usmrcen léchou). Je-
Jjich cesti epigoni Slansky, Clementis, Lausman a Gottwald ne-
dopadli o nic lip. To nejsou piibehy revoluce, kterd pozira své
vlastni deti, nybrZ mafie a jejich zdkonii omerty a vendety.

Ja si moc nehvizddam ani jako advokdt. Advokacie se stala po-
bockou Nejvyssiho a Vrchniho stdtniho zastupitelstvi. Vsichni
se drzi omerty a premysleji o vendete. Akcni vybory po r. 1948
taky konecné zredukovaly nadmérné pocty advokdtii a zvysily
tim konkurenceschopnost naseho tézkého primyslu. Jeden z prv-
nich predsedii advokacie po komunistickém puci byl prokurdtor.
L Pravni bitvy“ zurici ted mezi prokurdtory v riznych barvdch
talari, tot primo hrdinsky epos soucasné ceské advokacie. Kdo
to dd, a na co dosdhne?

Zbyva uz jen vzpominka na Pussy Riot. , Bogorodica, Puti-
na progoni!“ A tu mds Sibir! Frunze dobyl pro sovétské Rusko
Krym v r. 1920, av r. 1925 umrel v moskevském Spitdle na spat-
né zazivani ve ctyriceti. Jeho lékari ho na vécnost zdhy ndsle-
dovali. A proti totdaci Ize bojovat nejen mankem v samoobsluze,
ale i stdatnimi zdstupci v advokdtnim taldru.

Nuze, nasi putihujeri, je o cem premyslet! O Frunzem, o Sol-
Zenicynovi i o té jurodivé sabdce na l6Sadi. Nebo i o Rittigovi?
Prozen je, bohorodicko, vsechny!

Kveten 2014
«* KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat uzavie smlouvu
o uschové bez pisemné formy a navic, kdyz predmét uschovy
vyplati, aniz by byly dohodnuté podminky splnény.

. Rozhodnuti karného senatu karné komise
Geske advokatni komory ze dne 29. 6. 2012,
sp. zn. K 89/2011

Karné obvinéna Mgr. et. Bc. L. N., DiS., advokatka, se
dopustila karného provinéni tim, Ze

v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 5. 1. 2011 uzavrie-
nou mezi prodavajici B., s. r. 0., a kupujici C. D. uzaviela
smlouvu o uschov€, ktera neméla pisemnou formu, na za-
kladé niz prevzala od C. D. na svij ucet do uschovy ¢astku
450 743 K¢, kterou vyplatila prodavajici ve tiech splatkach,
atodne 17. 1. 2011 ve vysi 70 000 K¢, dne 1. 2. 2011 ve vysi
300000 K¢ adne 22.2.2011 ve vysi 80 743 K¢, aniz by byly
splnény dohodnuté podminky vyplaty uschovy,

tedy

e nechranila prava a opravnéné zajmy klienta
a neridila se jeho pokyny,

e pii vykonu advokacie nejednala ¢estné a svédomité,

¢ prfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby
nesnizovala distojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim ucelem nedodrzZovala pravidla profesionalni
etiky ukladajici ji

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym
a sluSnym chovanim pfispivat k diistojnosti
a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které pfevzala
ke stanovenému ucelu, opatrovat s péci
fadného hospodare a nepouzit je jinak nez
ke stanovenému ucelu,

- povinnost pfi provadéni uschov jiného majetku
klienta postupovat podle prislusnych pravnich
a stavovskych predpist, kdyZ neuzaviela
smlouvu o uschoveé v pisemné formé,

¢imz

porusila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9a Pravidel profesio-
nalni etiky ve spojeni s ¢€l. 1 odst. 1 usneseni pfedstavenstva
CAK &. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych
papirti nebo jiného majetku klienta advokatem.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/96 Sb.
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu jednoho roku.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komore castku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného
fizeni.

Nahrada nakladf Fizeni je splatna na ucet Ceské advo-
katni komory do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z odiivodnéni:

Pfedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako
karny Zalobce podal na karné obvinénou dne 21. 7. 2011
karnou zalobu vedenou pod sp. zn. K 89/2011 pro skutek
popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Karny zalobce v odiivodnéni karné zaloby uvedl, Ze ma
za to, ze karné obvinéna vyse popsanym jednanim porusi-
la povinnosti advokata stanovené ji v § 16 odst. 1, 2 a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 9 a ¢€l. 9a
Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s ¢lankem 1 odst. 1
usneseni predstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku, o pro-
vadéni uschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku
klienta advokatem, a to zavazné ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o advokacii.

Karné obvinéna se ke karné zalobé vyjadiila dne 9. 8.
2011 prostfednictvim svého advokata JUDr. Z. K., ktery
na obhajobu karné obvinéné uvedl, Ze penize nepfevzala pri
vykonu advokacie, ale Slo o jeji soukromou aktivitu, kdyz
penize pfijala na svlij soukromy ucet a za roli prostiednika
neuctovala Zadnou odménu, kdyz pravé uplata je pojmo-
vym znakem pro posouzeni, zda jde ¢i nejde o poskytovani
pravni pomoci. Advokat karné obvinéné proto navrhl, aby
karny senat karn€ obvinénou zprostil karné zaloby podle
§ 23 pism. c¢) karného fadu, kdyz skutek, pro néjz byla karna
Zaloba podana, neni karnym provinénim. Ke svym osobnim
pomérim karné obvinéna prostfednictvim JUDr. Z. K.
uvedla, Ze je svobodna, bezdé€tna, je vlastnici jedné idealni
poloviny rodinného domu a jeji zdravotni stav je dobry, s vy-
jimkou noSeni dioptrickych bryli.

Predsedkyné karného senatu naridila k projednani véci
jednanina den 18. 11. 2011. Karné obvinéna se k jednani do-
stavila a souhlasila s tim, aby bylo jednano v nepfitomnosti
jejiho advokata JUDr. Z. K., ktery se omluvil.

Pfi jednani karného senatu se karné€ obvinéna ke karné
Zalobé do protokolu vyjadrila tak, Ze chtéla vyhovét svému
znamému, ktery ji pozadal, zda by na jeji uCet nemohla
prijit néjaka platba, nebot spolecnost B., s. r. 0., jejimzZ je
jednatelem, momentalné nedisponuje Zadnym bankovnim
uctem. Karné obvinéna se dale hajila tak, Ze o pravnim di-
vodu platby nic nevédéla, pouze to, Ze by se mélo jednat
o cca 400 000 K¢, a Ze platby pro tuto spolecnost pfijimala
opakované uz v minulosti na sviij ucet, na ktery ji chodi jak
platby soukromé, tak i palmarni odmény souvisejici s vyko-
nem advokacie. AZ z vypisu z bankovniho uctu zjistila, Ze
odesilatelem platby byla stéZovatelka C. D. Karné obvinéna
pripustila, Ze si stéZovatelka C. D. u ni telefonicky pfijem pe-
néz ovérovala. Dale karné obvinéna priznala své pochybeni
v tom smyslu, Ze nijak nekontrolovala splnéni podminek pro
vyplatu pen€z spole¢nosti B, s. 1. 0., nebot jejimu jednateli
panu E. F. bezmezné vérila, nebot je jejim dlouholetym ka-
maradem a v podstaté ho povazuje za osobu blizkou.

Dale pfi tomto jednani karného senatu konstatovala jeho
predsedkyn€ obsah celého karného spisu.

Z vypist z matriky ze dne 15. 4. 2011, 23. 5. 2011, 18. 7.
2011, 16. 11. 2011 byly zjistény zakladni udaje o karné ob-
vinéné advokatce, zejména, Ze vykonava advokacii samo-
statné€ od 16. 4. 2010, ¢innost ji nebyla pozastavena, nebyla
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vyskrtnuta ze seznamu advokatl a dosud nebyla postizena
zadnym karnym opatfenim.

Dale byla jako listinny diikaz Ctena stiznost C. D. ze dne
8. 4. 2011, v niz stéZovatelka uvedla, Ze kupovala nemovi-
tost a kupni cena méla byt uhrazena na ucet karn€ obvi-
néné s tim, Ze advokatka penize vyplati stran€ prodavajici
po vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti. St€Zova-
telka dohodnutou kupni cenu zaslala na ucet karné obviné-
né, uvedeny v kupni smlouve, a to ¢aste¢né z vlastnich a ¢as-
te¢né z uvérovych financnich prostredkt. Katastralni urad
v§ak svym rozhodnutim navrh na vklad jejiho vlastnického
prava do katastru nemovitosti zamitl. Od kupni smlouvy
ihned odstoupila a po karn€ obvinéné advokatce pozado-
vala vraceni kupni ceny, konkrétné Castky 450 742,96 K¢.
Karné obvinéna ji vSak telefonicky sdélila, Ze penize jiz
prevedla prodavajicimu. Na zaver své stiznosti pani C. D.
uvadi, ze je v situaci, kdy nema ani nemovitost, ani penize
a navic splaci uveér, ktery si na koupi nemovitosti vzala.

Do vyjadreni ke stiznosti ze dne 27. 4. 2011 karné obviné-
na napsala, Ze v této kauze nevystupovala jako advokat, ale
jako soukroma fyzicka osoba, nebyla pravnim zastupcem
prodavajiciho, pouze prevzala na svij osobni ucet penize
v ramci ochrany kupujici, Ze jeji penize nepiijdou na nepri-
hledny ucet a aby méla jistotu, Ze vSe probéhne v poradku.
Karné obvinéna dale ve svém vyjadreni ke stiZnosti uvedla,
ze sté€zovatelka C. D. ziejmé $patné€ pochopila literu kup-
ni smlouvy. Penize vyplatila hotové jednateli prodavajici
spole¢nosti poté, co byl navrh na vklad na prisluSny kata-
str podan, a poté, co ji jednatel E. F. k vyplaté penéz vy-
zval. Kupni smlouvu ani navrh na vklad nevypracovavala.
Zadnou odménu za pfijeti a vydani kupni ceny neobdrze-
la. Neciti tedy Zadnou vinu a odpovédnost za to, Ze kup-
ni smlouva nebyla zavkladovana a kupujici a prodavajici si
spor ohledné vraceni kupni ceny maji feSit mezi sebou bez
jeji ucasti. Smlouva o advokatni uschové sepsana nebyla.
Karné obvinéna dle jejiho nazoru splnila, co jako soukroma
osoba méla, nepovazuje své jednani za protipravni, ani nijak
znevazujici povolani advokata.

Stézovatelka svym pfipisem ze dne 29. 9. 2011 k dotazu
predsedkyné senatu sd¢lila, Ze ji k uvedenému dni nebyla
kupni cena vracena, a to ani od karné€ obvinéné, ani od pro-
davajici spoleénosti.

Dale byl pfi jednani karného senatu konstatovan obsah
listinnych dikazt, které ke své stiznosti v pfiloze pripoji-
la sté€Zovatelka. Z ¢lanku III. kupni smlouvy uzaviené dne
5. 1. 2011 mezi spole¢nosti B, s. 1. 0., na stran€ prodavajici
a stézovatelkou C. D. na strané kupujici bylo zjiSténo, ze
kupujici uhradi druhou ¢ast kupni ceny 450 000 K¢ pro-
davajici do 25. 1. 2011, prevodem na ucet Mgr. L. N., ad-
vokatky. Kupni cena bude prodavajici vyplacena po vkladu
kupni smlouvy do katastru nemovitosti. Prodavajici pro-
hlasuje, Ze se zaplacenim kupni ceny takto souhlasi. Z vy-
pisu poradové Cislo 2 ze dne 8. 2. 2011 bylo zjiSténo, Ze
sté€Zovatelka C. D. jako majitelka uctu dne 10. 1. 2011 pfe-
vedla ¢astku 70 000 K¢ na ucet, jehoZz Cislo bylo uvedeno
v ¢l III. shora citované kupni smlouvy. Dale byla k dika-
zu prectena dvé oznameni stavebni sporitelny ze dne 24. 1.
2011 o vyplaté z preklenovaciho uvéru stéZovatelky C. D.
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na ucet prijemce Mgr. L. N. Pripisem ze dne 27. 1. 2011
sdéluje katastralni ufad ucastnikiim vkladového fizeni, Ze
prezkoumal predlozeny navrh na povoleni vkladu vcetné
pripojené kupni smlouvy a zjistil, Ze jejich obsah je neurci-
ty a nesrozumitelny. Nasledovalo rozhodnuti tohoto katas-
tralniho ufadu, kterym pod stejnym c¢islem jednacim dne
25. 2. 2011 navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti zamitl. Dale byl k diikazu konstatovan pripis
advokatky JUDr. A. K. ze dne 8. 3. 2011 adresovany karné
obvinéné, v némz ji tato v zastoupeni st€Zovatelky vyzyva
k vraceni kupni ceny. Dopis obdobného obsahu obsahujici
vyzvu k vraceni kupni ceny zaslala JUDr. A. K. téhoz dne
i prodavajici spole¢nosti B., s. r. 0. Z pfijmovych pokladnich
dokladu, jejichZ kopie karné€ obvinéna predlozila ke svému
vyjadieni ke stiZnosti, se zjistilo, Ze karné obvinéna dne
17. 1. 2011 vyplatila spolecnosti B, s. r. 0., na hotovosti cast-
ku 70 000 K¢, dne 1. 2. 2011 ¢astku 300 000 K¢ a dne 22. 2.
2011 castku 80 743 K¢.

Protoze provedené diikazy nepokladal karny senat za do-
stateCné pro to, aby mohl z dosavadnich skutkovych zjisté-
ni ucinit spolehlivy zavér o tom, zda smlouva o advokatni
uschoveé byla uzaviena v ustni formé, ¢i zda nebyla uzaviena
vibec, odroc€il jednani za ucelem vyzadani podrobnéjsich
informaci formou odpovédi na poloZené otazky stéZovatel-
ce C. D. a jednateli prodavajici spole¢nosti panu E. F.

Na dalsim jednani karného senatu dne 3. 2. 2012, jehoZ se
karné obvinéna opét ucastnila, bylo ¢teno k diikazu podani
jednatele E. F. ze dne 18. 1. 2012, v némz uvedl, Ze kon-
taktoval karné obvinénou telefonicky s Zadosti, zda by pro
ného mohla pfijmout penize, nebot zrovna nema bankovni
ucet. O pravni pomoc karné€ obvinénou nezadal a karn€ ob-
vinéna o jeho obchodu s pani C. D. (se stézovatelkou) nic
nevédé€la. Nebylo to poprvé, kdy karné€ obvinéna pro pana
E. F. takto penize na svijj ucet piijimala. Karné obvinéna
pana E. F. kontaktovala, jakmile ji pfiSel na ucet vétsi obnos
penéz s poznamkou, Ze odesilatelem je pani C. D. Dotazo-
vany E. F. dale uvedl, Ze karné obvinéné sd¢lil, Ze se jedna
o platbu, kterou oCekaval, a Ze od téZe odesilatelky pfijdou
jesté dalsi penize, a Ze podnika vSe potiebné, aby mu karné
obvinéna penize mohla v hotovosti vyplatit. Kupni smlouvu
Karné obvinéné smlouvu po sepsani neukazal, ta se na ni
ptala, az kdyZ ji zaCala obtézovat stéZovatelka C. D. Kupni
smlouvu vsak jiZ k dispozici nemél, vSechna jeji vyhotoveni
odeslal na katastralni ufad a v poc¢itaci si smlouvu neulozil.
Uvedl, Ze cht€l, aby mu karné obvinéna penize vyplatila, ne-
bot je potifeboval na dalsi sjednany obchod. Zavérem dodal,
Ze pro ného karn€ obvinéna udélala laskavost, a ze ho nikdy
nenapadlo, Ze by ji tim mohl zpdsobit problém. Nevnima ji
totiz jako advokatku, ale jako Clovéka, kterého ma rad a véri
mu a nechce ho zatahovat do problémi, které se ho netykaji.

StéZovatelka na otazky polozené karnym senatem pisem-
né odpovéd€la az po urgenci, takzZe jeji podani ze dne 5. 3.
2012 bylo ¢teno az na dalSim jednani karného senatu dne
29. 6. 2012, kterého se ucastnila karné obvinéna i jeji ad-
vokat. StéZzovatelka C. D. napsala, Ze zastupce prodavajici
spole¢nosti ji sd€lil, Ze kupni smlouvu bude pfipravovat je-
jich pravnicka, se kterou spolupracuji. Jeji jméno neuvedl.
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Nasledn€ byl navrh kupni smlouvy stézovatelce zaslan pro-
davajici spole¢nosti. V navrhu smlouvy jiz bylo ujednano,
Ze kupni cena bude uhrazena na ucet karn¢€ obvinéné advo-
katky, kde finan¢ni prostredky budou deponovany do doby,
neZ bude kupni smlouva zavkladovana. S karné obvinénou
nikdy osobné nejednala, nebot Slo o pravnika, kterého za-
jistil prodavajici, ale z telefonického kontaktu bylo zfejmé,
ze karné obvinéna o smlouvé vi, ze smlouvu vypracovava
a prijeti penéz nikdy nezpochybnila. Pfevod kupni ceny
na ucet karné obvinéné iniciovala strana prodavajici. Stézo-
vatelka uvitala, Ze kupni cena bude uloZena do doby pfepi-
su vlastnického prava na katastru u advokata, a Ze neptjde
pfimo na ucet prodavajiciho. Pfi sepisu kupni smlouvy sté-
Zovatelka nebyla, karné obvinéné vSak dvakrat telefonova-
la, jednou ohledné odeslané castky 70 000 K¢ a podruhg,
kdyz potiebovala znat IC karné obvinéné pro ucely cerpa-
ni uvéru. JUDr. A. K. stézovatelku pri koupi nemovitosti
nezastupovala, na tu se obratila aZ nasledné, kdyz vznikl
problém, a zadala poskytnuti pravni pomoci pii jeho feSeni.
Pies opakované vyzvy nebyla stéZovatelce kupni cena ani
jeji ¢ast doposud nikym vracena. Podala trestni oznameni.
Dale ve svém podani zminila, Ze ji v ¢ervenci 2011 telefonic-
ky kontaktoval jednatel prodavajici spole¢nosti, pan E. F,,
a naléhal na ni, aby stiZnost proti karné obvinéné stahla.

Karny senat si dale z vlastni iniciativy vyzZadal zpravu
Policie CR o tom, jakym zpiisobem bylo vyfizeno trestni
oznameni sté€Zovatelky. Policie dne 15. 6. 2012 sdélila, ze
vede trestni fizeni pro podezfeni ze spachani pokracujiciho
zlo¢inu podvodu dle ustanoveni ust. § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku, nyni ve stadiu provérovani skutecnos-
ti nasvédcujicich spachani tohoto zlo¢inu. Provéfovano je
vice dil¢ich utok, kdy skutek popsany v trestnim oznameni
C. D. je jednim z nich.

Po zhodnoceni téchto dliikazii dospél karny senat k za-
véru, Ze karna Zaloba je divodna a Ze skutek se stal tak,
jak je popsan ve skutkové vété vyroku rozhodnuti. Jednani
karné obvinéné kvalifikoval karny senat ve shod€ s karnou
Zalobou jako zavazné poruseni § 16 odst. 1, 2 § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2 a €1. 9 odst. 2 a ¢lan-
kem 9a Pravidel profesionalni etiky advokatii CR ve spojeni
s ¢lankem 1 odst. 1 usneseni piedstavenstva CAK ¢. 7/2004
Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych papirti nebo
jiného majetku klienta advokatem, a to zavazné ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Po skutkové strance dospé€l karny senat k zavéru, ze byla
uzaviena smlouva o advokatni uschové kupni ceny v ustni
formé€. Tam, kde se obsahové rozchazela tvrzeni stéZova-
telky a jednatele prodavajici spole¢nosti, musel se karny
senat vypofradat s mirou jejich vérohodnosti. Pokud jde
o pana E. F,, tj. jednatele prodavajici spole¢nosti, pak jeho
pisemné podani hodnotil karny senat rezervované s tim, ze
je ke karné obvinéné v blizkém pfatelském vztahu a mohl
byt tudiz veden snahou odpovidat na dotazy karného senatu
tak, aby karné obvinéné co nejvice pomohl. Naproti tomu
sté€Zovatelka nema ke karn€ obvinéné Zadny vztah a lze tu-
diz usuzovat na jeji nezaujatost ve véci. Karny senat tedy
uvéril stézovatelce v tom, Ze karn€ obvinéna kupni smlouvu
vypracovavala, ze véd€la, Ze pfijima do uschovy kupni cenu
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na koupi nemovitosti a vé€d€la, Ze vyplata penéz prodavajici
spolecnosti je vazana na splnéni podminky, kterou je vklad
vlastnického prava stéZovatelky ke kupovanym nemovitos-
tem do katastru nemovitosti. V tomto smyslu se v podstaté
usvedcila i sama karné obvinéna, kdyz ve své vypoveédi pied
karnym senatem dne 8. 11. 2011 uvedla, Ze nekontrolovala,
zda podminky pro vyplatu penéz jsou splnény, nebot panu
E. F. véfila. Timto svym prohlaSenim karné€ obviné€na nepfi-
mo pripustila, ze védéla, ze vyplata pen€z je vazana na spl-
néni podminek.

Pokud jde o miru zavinéni karné obvinéné, nebyl proka-
zan umysl a karny senat dospél k zavéru, Ze karné obvinéna
se dopustila hrubé nedbalosti, kdyZ si neovéfila, zda pod-
minky pro vyplatu uschované kupni ceny stran€ prodavajici
jsou splnény.

Piiuvaze o uloZeni karného opatieni prihlédl karny senat
podle ust. § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb. (advokatni kar-
ny fad) zejména k povaze skutku a jeho nasledkiim, k okol-
nostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéng,
k mife jejiho zavinéni a k jejim osobnim pomériim a dospél
k zavéru, Ze jako priméfené se jevi uloZeni karného opatfeni
docasného zakazu vykonu advokacie na dobu jednoho roku.

Zavaznost skutku je vysoka, nebot jednani karné€ obviné-
né je porusenim zakladnich zasad vykonu advokacie a jeji
jednani je zpusobilé narusit divéru vefejnosti v advokacii
jako celek. Prislusnici advokatniho stavu jsou povinni pl-
nit veSkeré prevzaté zavazky, tedy nejen zavazky vyplyvajici
bezprostiedné z vykonu advokacie, ale i zavazky ve sfére
svého soukromého Zivota. Nasledkem jednani karné€ obvi-
néné je znacna majetkova ujma na strané sté€zZovatelky, ktera
je nucena splacet uvér, za ktery neziskala Zadné vécné pro-
tiplnéni, kdyZ se nestala majitelkou nemovitosti, jez méla
zajem koupit. Vedle uvérové zatéze pak stéZovatelka prisla
i o vlastni financni uspory ve vysi 70 000 K¢.

Vzhledem k vysoké zavaznosti jednani karné obvinéné
mél karny senat na vybér v podstaté jen mezi dvéma alter-
nativami karného opatfeni, a to doCasnym zakazem vyko-
nu advokacie a vysSkrtnutim ze seznamu advokati, tak, jak
uloZeni tohoto nejpfisn€jSiho karného opatieni navrho-
val ve své zaveérecné reCi karny zalobce. Karny senat vSak
ve prospéch karné obvinéné hodnotil jeji dosavadni karnou
bezuhonnost, dale to, Ze se jedna o mladou zacinajici ad-
vokatku, ktera teprve sbira profesni zkuSenosti, a I1ze tudiz
oCekavat, Ze po uplynuti doby jednoho roku bude jeji moral-
ni zpusobilost vykonavat advokacii obnovena, tedy, Ze na-
ruseni divéry v etické chovani karné obvinéné neni trvalé.
Dale karny senat vyznamnou mérou hodnotil skute¢nost, Zze
karn€ obvinéna nejednala umysiné, ale v nedbalosti, a Ze si
svéfené penize neponechala pro svoji vlastni potfebu, tedy
Ze je nezpronevérila, ale Ze je vyplatila stran€ opravnéné, byt
pred¢asné a bez naplnéni dohodnutych podminek. Karny se-
nat se tedy rozhodl dat karné obvinéné Sanci, aby se z tohoto
karného fizeni poucila a napfisté se po uplynuti docasného
zakazu vykonu advokacie obdobného jednani jiz vyvarovala.

Proti uvedenému karnému rozhodnuti podali karné obviné-
na i karny Zalobce odvolani, ktera odvolaci karny senat odvo-
laci karné komise CAK svym rozhodnutim K 89/2011 ze dne
13. 11. 2012 zamitl a napadené karné rozhodnuti potvrdil.
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V odiivodnéni odvolaci karny senat konstatoval vyrok pr-
vostupnového karného rozhodnuti a dale uvedl:

Proti tomuto rozhodnuti podala karné obvinéna svym poda-
nim ze dne 23. 8. 2012, doru¢enym Ceské advokatni komoie
dne 29. 8. 2012, odvolani, kterym napada vyrok karného roz-
hodnuti v celém rozsahu.

Dale proti tomuto rozhodnuti podal odvolani dne 31. 8.
2012 rovné€z karny Zalobce.

Ve svém odvolani karné obvinéna uvedla, Ze na jeji jedna-
ni neni mozno vztahnout zakon o advokacii, jelikoZ v dané
véci nevystupovala jako advokatka, jednak z toho dtavodu,
Ze neposkytovala svoji pomoc uplatn€, a dale, Ze neméla
ani s jednim z ucastnikd uzavienou smlouvu o poskytova-
ni pravni pomoci, a to ani ustn€. Dale namita nespravné
hodnoceni pisemnych vyjadfeni st€Zovatelky a jednatele
spole¢nosti B., s. r. 0. V ramci pravniho hodnoceni skutko-
vého stavu poukazuje na rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn.
33 Cdo 4053/2010 ze dne 28. 3. 2012.

Karny zalobce se k odvolani karné obvinéné pisemné ne-
vyjadfil.

Predseda odvolaciho karného senatu dle ust. § 27 odst. 1
vyhl. 244/1996 Sb., advokatniho karného fadu, nenaridil
jednani k projednani tohoto odvolani, nebot k fadnému po-
souzeni véci neni nezbytné jednani nafizovat.

Nejprve se odvolaci senat zabyval opravnénosti a ucin-
nosti podanych odvolani z hlediska osoby odvolatele.

Napadené karné rozhodnuti dle doruCenky zaloZené
ve spise pievzala karné obvinéna dne 15. 8. 2012 a jeji prav-
ni zastupce JUDr. Z. K. dne 16. 8. 2012. Odvolani pak bylo
podano na postu dne 28. 8. 2012, tedy v zakonné 1htité. Kar-
nému Zalobci pak dle poznamky ve spise byla karna zaloba
dorucena dne 20. 8. 2012 a odvolani bylo podano dne 31. 8.
2012.

Odvolaci karny senat prezkoumal poté napadené roz-
hodnuti s ohledem na podana odvolani v celém rozsahu
a prezkoumal rovnéZ i spravnost fizeni tomuto rozhodnuti
predchazejiciho, pficemz prihliZel i k vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, pokud mohly mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, a to v§e v souladu s § 28 citované vy-
hlasky ¢. 244/1996 Sb., a neshledal odvolani karné obvinéné
ani karného zalobce diivodnymi.

Pii jednani karného senatu dne 18. 11. 2011 a dne 29. 6.
2012, kdy bylo vydano napadené karné rozhodnuti, byly
provedeny vSechny potfebné dikazy a karny senat z prove-
denych dukazl spravné zjistil skutkovy stav.

Odvolaci karny senat pak z provedenych diikazi pouka-
zuje zejména na obsah stiznosti stézovatelky, ktera sdéluje,
Ze z kupni smlouvy, kterou uzaviela, mé¢la uhradit kupni
cenu prevodem na ucet advokatky - karné obvinéné, ktera
pak sloZenou ¢astku méla vyplatit po vkladu kupni smlou-
vy do katastru nemovitosti. To odpovida i textu uzaviené
kupni smlouvy ze dne 5. 1. 2011. Dale odvolaci karny senat
poukazuje na vyjadieni karn€ obvinéné ze dne 27. 4. 2011,
kde uvadi, Ze penize pfevzala nestranné na sviij osobni ucet
v ramci ochrany kupujici, aby penize nepfiSly na neprihled-
ny ucet a aby méla jistotu, Ze vSe probéhne v poradku. Toto
vyjadfeni karné€ obvinéné je v pfikrém rozporu s vypovédi
karné obvinéné pfi jednani karného senatu dne 18. 11. 2011,
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kde uvadi, Ze jednatel spole¢nosti B, s. r. 0., ji kontaktoval,
zda by nemohla pfijmout platbu, pfiCemz ji nesdélil zadné
podrobnosti k ptivodu platby. Je zcela nevérohodné tvrzeni
karné obvinéné o prijeti pené€z z diivodu, aby nepfisly na ne-
prahledny ucet, kdyZ nakonec penize vyplacela jednateli
spolec¢nosti B., s. r. 0., v hotovosti.

Rovnéz tak l1ze dat jednoznacné za pravdu karnému sena-
tu prvniho stupné, pokud v napadeném rozhodnuti uvadi,
Ze karn€ obvinéna sama uvedla pfi jednani karného senatu
dne 18. 11. 2011, Ze splnéni podminek pro vyplatu penéz
nekontrolovala, a¢ ji jednatel firmy B., s. r. o., sdélil, Ze
podminky pro jejich vyplatu jsou splnény, a spravné z toho
dovozuje, ze karné obvinéna porusila podminky vyplaty pe-
néz.

Karny senat prvého stupné dale spravné dovodil, Ze neni
divodu nevérit stéZovatelce v tom, Ze po odeslani prvé cast-
ky 70 000 K¢ se spojila s karn€ obvinénou, aby se ujistila, ze
na jeji ucet dosla castka 70 000 K¢, pricemz karné obviné-
na ji sdélila, Ze s firmou B,, s. r. 0., spolupracuje a dokonce
i k jeji zadosti ji sdélila karné obvinéna své IC pro potieby
stavebni sporfitelny k odeslani castek predstavujicich kupni
cenu.

Zcela nevérohodné a rozporuplné se pak jevi i vyjadieni
karné obvinéné ze dne 27. 4. 2011 potud, Ze na jedné strané
uvadi, ze pfedmétnou kupni smlouvou nedisponuje, av§ak
na druhou stranu se odvolava na to, Ze vSe probéhlo, jak
bylo v kupni smlouv€ ujednano, a stézovatelka Spatné€ po-
chopila literu smlouvy, a zaroven uvadi, Ze penize vyplatila
jednateli spolecnosti B., s. r. 0., poté, co byl navrh na vklad
na prislusny katastr podan.

Obhajoba karn€ obvinéné spocivajici v tvrzeni, Ze karné
obvinéna jako advokatka s pravnickym vzdélanim a po slo-
zeni advokatnich zkouSek prevezme financni ¢astku na svij
bankovni ucet od neznamé osoby z divodu, ktery ji neni
znam a vyplati ji v hotovosti tieti osob€, aniz zna divod,
pro€ ji ma vyplacet, je zcela nevérohodna a je vyvracena
zminénymi listinami, tedy zejména uzavienou kupni smlou-
vou, stiznosti st€Zovatelky, odpovédi sté€Zovatelky na otazky,
jakoZ i samotnym vyjadfenim a vypovédi karn€ obvinéné.

Odvolaci karny senat tedy dospél k zavéru, Ze karny se-
nat provedl v§echny potiebné dikazy a tyto diikazy spravné
hodnotil a vyvodil z nich i spravna skutkova zjisténi o tom,
zZe karn€ obvinéna pievzala ve vyroku uvedené financni
Castky v souvislosti s uzavienou kupni smlouvou a castky
vyplatila bez dodrzeni podminek uvedenych v této kupni
smlouvé. Svédé¢i o tom i vyjadreni stézovatelky, Ze zZadala
karné obvinénou o sdé€leni identifikacniho Cisla pro potieby
sporitelny, ktera vyplacela prislusné finanéni ¢astky na ucet
karn€ obvinéné. Ostatné i z bankovniho vypisu muselo byt
karné obvinéné ziejmé, Ze penize pfisly od stavebni spofi-
telny, a nikoliv od stéZovatelky, jak karné obvinéna v roz-
poru se skutec¢nosti uvadi ve svém vyjadfeni ke stiznosti ze
dne 27. 4. 2011.

Tvrzeni karné obvinéné, Ze v dané véci nevystupovala
jako advokatka, neodpovida zjisténému skutkovému stavu,
kdyz v predmétné kupni smlouvé je vyslovné jako advokatka
oznacena, a pro vyplatu pené€z od stavebni spofitelny sd€lu-
je své identifikacni Cislo stéZovatelce a rovnéz pak od sta-
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vebni spofitelny penize na sviij ucet prijima. Na této skutec-
nosti nic neméni ani vyjadfeni karné obvinéné, Ze nepiijala
od stézovatelky ani druhého ucastnika kupni smlouvy od-
ménu za svoji ¢innost. Nutno zduraznit, Ze tak, jak je uve-
deno shora, je zcela nevérohodné tvrzeni karné obvinéné
o tom, Ze by stéZovatelku upozornila, Ze ve véci nevystupuje
jako advokat, nebot za této situace by nepochybné stézo-
vatelka v souladu s kupni smlouvou nezaslala kupni cenu
pravé karné obvinéné jako advokatce se stanovenymi pod-
minkami vyplaty.

Karny senat tedy spravn€ dospél k zavéru, Ze karné obvi-
néna se dopustila skutku popsaného ve vyroku napadeného
rozhodnuti, ¢imZ porusSila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9a
Pravidel profesionalni etiky, ve spojeni s €l. 1 odst. 1 usne-
seni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni
uschov penéz, cennych papirli nebo jiného majetku klienta
advokatem. V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze smlouva
o uschové nemize byt uzaviena ustne€.

K podanému odvolani karné obvinéné, jakoz i odvolani
karného zalobce, dale odvolaci senat prezkoumal i zavér

z Ceské advokacie

karného senatu o uloZeném karném opatieni. Ani zde ne-
shledal odvolaci karny senat pochybeni. Karny senat sprav-
né hodnotil karné provinéni karné obvinéné jako vysoce
zavazné a pouze skutecnost, Ze karné obvinéna se doposud
nedopustila zadného karného provinéni a jedna se o zaci-
najici advokatku, vedla karny senat k uloZeni karného opat-
feni pouze doCasného zakazu vykonu advokacie. Z téchto
diivodu také povaZuje odvolaci karny senat odvolani karné-
ho Zalobce za nedlivodné a karné opatfeni vyskrtnuti ze se-
znamu advokatili, navrhované karnym zalobcem pii jednani
karného senatu dne 29. 6. 2012 za nepfiméfené prisné pravé
s ohledem na dosavadni bezuhonnost karn€ obvinéné, jakoz
i jeji dosavadni nezkuSenost. V této souvislosti vSak odvola-
ci karny senat musi dodat, Ze vyjadfeni karné obvinéné, ze
se v celé zalezitosti citi sama nejvice poSkozenou, neodpo-
vida realité a karné obvinéna by tento postoj méla zasadné
prehodnotit, kdyZ svym evidentnim pochybenim zavdala
pri¢inu k divodné stiznosti na advokata.

of* Pripravil JUDr. JAN SYKA,

vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

inzerce
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Z jednani predstavenstva GAK

a ze spolecnéeho jednani CAK a SAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE DNE 22. KVETNA
2014 SESLO NA SVE 8. SCHUZI V TOMTO
VOLEBNIM OBDOBI, A TO NA VYJEZDNIM
ZASEDANI V OLOMOUCI. JAKO PRAVIDELNE
PROJEDNALI CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM.

Na jednani predstavenstva se jako hosté dostavili zakladajici
¢lenové spolku Unie obhajca: JUDr. Tomas Sokol, JUDr. Vac-
lav VIk a JUDr. Marek Nespala, ktefi ¢lenam piedstavenstva
CAK objasnili divod vzniku a smysl existence tohoto spolku
(c¢téte téz na str. 6 - pozn. red.)

Spolek byl zalozen jako reakce na specificky negativni jevy
ve spole¢nosti, které spocCivaji v bezdiivodné kriminalizaci
a zneuzivani trestniho prava s moznym politickym pfesahem
a celoobCanskym ramcem. Podle nazoru zakladajicich Cle-
nl jde o oblast ¢innosti, ktera jiZ pfesahuje moZnosti, ucel
ale i zakonem stanovené Cinnosti advokatni komory. Unie
obhajct se proto hodla v této oblasti angaZovat. Jednoduse
feCeno, smyslem jeji Cinnosti je koncentrace na problemati-
ku spravedlivého a férového trestniho procesu jako nezbytné
soucasti ustavniho poradku a spravedlivého pravniho fadu.
Institucionaln€ jde o spolek a Unie obhajcli ma ambici tizce
s Komorou v oblasti trestniho prava spolupracovat.

V nasledné diskusi vystoupila vétSina ¢lent piedstavenstva
CAK s tim, Ze byly prezentovany i nazory, Ze by v daném
pfipadé nemélo zaloZzenim Unie obhajcli dojit k institucio-
nalnimu rozdéleni advokacie, k dublovani ¢innosti s CAK
apod., a Ze je nezbytné nutné naleZitym zpuisobem vefejnosti
smysl éinnosti a vzajemnou spolupraci CAK a Unie obhajct
vysvétlit. Podle toho, jak bude Unie obhajcli v po¢atecnich
letech fungovat, nastavit nasledné€ v budoucnu i pripadnou
smlouvu o spolupraci, ktera bude vyhovovat obéma stranam.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen dale informoval
Cleny predstavenstva o tom, jak pokrocily prace, které zajisti
CAK moznost disponovat s dokumenty v rezimu ,,vyhraze-
né“ podle zakona o ochrané utajovanych informaci.

Odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK byl povéfen, aby
na zafrijové jednani pfedstavenstva predlozil srovnavaci ana-
lyzu z prabéhu advokatnich zkousek, tykajici se aplikace
trestniho prava zkouSenymi koncipienty.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval pied-
stavenstvo o tom, Ze se ucastnil dalsiho jednani UPV PSP
CR, mimo jiné ve véci parlamentniho tisku ¢. 106 a 107 (po-
slanecky navrh na zruSeni nahrad nakladi fizeni uspé€Snym
ucastniklim spord u tzv. bagatelnich pohledavek). Jedna-
ni o poslaneckém tisku ¢. 107 bylo preruSeno s ohledem
na predpokladané nabyti ucinnosti novely advokatniho tari-
fu, avizované MSP CR k 15. 6. 2014.

V této souvislosti JUDr. Papez a JUDr. Uhlif informovali

rovnéz o svém jednani se zastupci organizace Clovék v tisni
s tim, Ze JUDr. Uhlif navrhl, aby predstavenstvo rozhodlo
o tom, ze i nadale nelze souhlasit s obsahem parlamentniho
tisku ¢. 107 podle néhoz by méla byt ve sporech do deseti
tisic K¢ zruSena zasada uspéchu ve véci, nebot takova zména
je protiustavni, a dale ze by CAK méla definovat mozné zpt-
soby upravy nahrady nakladi fizeni v tzv. formulafovych Za-
lobach. Spornou otazkou zlistavaji pausalni nahrady nakladt
fizeni pro nezastoupeného ucastnika, ktery ve sporu zvitézil.

Predstavenstvo povéfilo mistopiedsedy CAK JUDr. Davi-
da Uhlife a JUDr. Vladimira Papeze dalSim jednanim s orga-
nizaci Clovék v tisni, zpravy pfedsedy i mistopfedsedii vzalo
na védomi.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
informoval jeSté o zavérech jednani vyjezdniho zasedani
karné komise CAK, ktera doporuéila opatieni na useku me-
dialniho obrazu CAK a doporuéila zvazit to, aby se CAK
stala oficialnim pfipominkovym mistem. V této souvislosti
se legislativnimu odboru uklada pfipravit na ¢ervnové pred-
stavenstvo zpravu o dusledcich a moznych potiebach pro
fungovani CAK jako pfipominkového mista.

Podrobny zapis z 8. schiize piredstavenstva CAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim koncipi-
entim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

] 1Al
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Dne 23. 5. 2014 se na spolecném jednani v Olomouci sesla
predstavenstva Ceské a Slovenské advokatni komory.

Na programu jednani byla vzajemna informovanost o té-
matech, kterd zajimaji obé predstavenstva, respektive jsou
aktualni v Ceské i slovenské advokacii.

Hovoftilo se tedy o domovnich prohlidkach v prostorach,
kde je vykonavana advokacie, a jaké zkuSenosti jsou v této
souvislosti s postupem organd c¢innych v trestnim fize-
ni v obou zemich. Dale i o tom, jak se dotkla nova pravni
uprava dle nového obcanského zakoniku postaveni advokata
v CR. V SR se na novém ob&anském zakoniku totiz za¢ina
teprve pracovat.

CAK piisla s tématem poslaneckého navrhu novely obcan-
ského soudniho fadu ve smyslu automatického nepfiznavani
nahrad nakladt soudniho fizeni usp€$nym ucastnikiim sporu.

Slovenska advokatni komora informovala o zkuSenostech
s uplatnovanim nového zkuSebniho fadu. ZkuSenosti SAK
jsou vice nez dobré, a proto se jimi v budoucnu bude CAK
pfi pfipravé vlastniho zkusebniho fadu inspirovat.

Hovorilo se i o sjednocovaci ¢innosti karnych komisi
a obecnéji o zkuSenosti s aplikaci novely zakona o advokacii,
uc¢inné v SR od 1. 1. 2013.

% icha
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3. prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2013

Hierarchie pramenii prava
ve vztazich mezi podnikateli dle NOZ
a jeji dopad na praxi

Mgr. TOMAS KINTR, LL.M.

Uvod

Staré rceni pravi, ze cesta do pekla
byva dlazdéna dobrymi umysly. Neji-
nak je tomu v pravu. Z historie blizké
i vzdalenéjsi jsme byli v fadé pripadl
svédky situaci, kdy zakonodarce, veden
dobrym umyslem, pfijal pravni pied-
pis, jehoz efekt v praxi se zahy projevil
jako pfesné opacny, nez to, ¢eho chtél
zakonodarce jeho pfijetim dosahnout.

Takovym nezamySlenym vedlejSim
efektim 1ze vzdy predchazet pouze
do jisté miry, zcela vyloucit je zfejmé
nelze nikdy. Neni se tedy ¢emu divit,
ze na né Cloveék pri praci se zdkonem obcas narazi a neni se
¢emu divit, Ze v pripad€ tak rozsahlého zakona, jakym je za-
kon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ*) na ty-
to paradoxy a kontraproduktivni zakonna ustanoveni bude-
me narazet ¢astéji.

Jednim z cilti zakonodarce v ramci rekodifikace soukro-
mého prava bylo i jeho priblizeni béZnym lidem. Tento imy-
sl je nutné hodnotit jednoznacn€ pozitivné, kdyz obCanské
pravo, a tedy i obCansky zakonik, ma slouzit predev§im obca-
ndm. Srozumitelnost pravnich norem pfitom hraje pfi apli-
kaci prava v béZném Zivoté zasadni roli.

Snaha o vytvoreni prehledného a srozumitelného zakoni-
ku se projevuje hned v nékolika rovinach. Tou prvni je jeho
systematika, ktera ma jednak sjednocovat soukromé pravo
do jednoho predpisu a soucasné soustredit logicky souvise-
jici instituty pohromadé. Druhou rovinou je struktura prav-
nich norem, u nichz se zakonodarce snazil drzet pravidla,
Ze paragraf by zasadn€ nem¢€l byt ¢lenén na vice nez tfi od-

]
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agis

1 § 264 odst. 1 ObchZ: ,Pfi uréeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se
piihlizi i k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v pfislusném obchodnim
odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo zakonem.“

Drgasizaton @ partneet souteie Prasnes mek 2
Tabent suku
LLM

o A, bl v b
Myge. Tombki Kinbros

25.000,- K¢

AT s i il

stavce. V neposledni fadé je snaha o vytvoreni srozumitel-
ného a hospodaiské realité odpovidajiciho zakoniku zfejma
i ze samotného obsahu fady norem v ném obsazZenych. Zda
se vSak toto pfibliZzovani prava lidem ve vSech pripadech po-
vedlo, mtzZe byt dosti pochybné.

Nova hierarchie pramenii prava ve vztazich
mezi podnikateli

Jednou z norem, v kterych lze snahu o pfiblizeni zakona
hospodarské skutecnosti pozorovat, je i ustanoveni § 558
odst. 2 NOZ, tykajici se vykladu pravniho jednani v prav-
nim styku podnikateli. Ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ zni:
LV pravnim styku podnikateli se prihlizi k obchodnim zvyklos-
tem zachovdavanym obecné, anebo v daném odveétvi, ledaze to
vylouci ujedndni stran nebo zdakon. Neni-li jiné ujedndni, pla-
ti, Ze obchodni zvyklost md prednost pred ustanovenim zdkona,
Jjez nemd donucujici ucinky, jinak se miiZe podnikatel zvyklos-
ti dovolat, prokadze-li, Ze druhd strana urcitou zvyklost musela
zndt a s postupem podle ni byla srozumeéna.”

Prvni véta predmétného ustanoveni nepiedstavuje zZad-
né novum, ale v podstaté kopiruje znéni § 264 odst. 1 zak.
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¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*).! No-
vé vSak véta druhd usporadava zakladni hierarchii prament
prava tak, Ze od 1. ledna 2014 ma obchodni zvyklost pfed-
nost pred dispozitivnimi ustanovenimi zakona.

Dosavadni uprava obchodniho prava stala na nasleduji-
ci obecné hierarchii prament prava: 1. kogentni ustanoveni
zakona, 2. smluvni ujednani stran, 3. dispozitivni ustanove-
ni zakona, 4. obchodni zvyklosti. V souladu s ustanovenim
§ 264 odst. 2 ObchZ pritom platilo, Ze obchodni zvyklosti
mohly mit prednost pfed dispozitivnimi ustanovenimi za-
kona jen tehdy, odkazaly-li na tyto zvyklosti smluvni strany
primo ve smlouvé. Pravni uprava NOZ tuto hierarchii nepfe-
bira a pozménuje ji do nasledujici nové podoby: 1. kogent-
ni ustanoveni zakona, 2. smluvni ujednani stran, 3. obchod-
ni zvyklosti, 4. dispozitivni ustanoveni zakona, s tim, Ze zde
naopak plati, ze smluvni strany mohou aplikaci obchodnich
zvyklosti omezit, resp. odsunout za dispozitivni ustanove-
sady dispozitivity pravni upravy lze povazovat valnou vétSinu
ustanoveni NOZ za dispozitivni; nové bude mozné se odchy-
lit od vSech ustanoveni, u nichz to neni vyslovné vylouceno.3
Obchodni zvyklosti tak budou mit prednost pied valnou vét-
Sinou upravy NOZ.

Umysl zakonodarce a hospodaFska realita

Lze predpokladat, Ze k této zmén¢ zakonodarce vedla sna-
ha béZnému uZivateli zakona jeho aplikaci co nejvice usnad-
nit. Smyslem tedy zfejmé ma byt, aby obchodnik nemusel stu-
dovat rozsahla zakonna ustanoveni, ale namisto toho mohl
v dobré vife vychazet z obchodnich zvyklosti, které (jak pa-
trné€ predpoklada zakonodarce) podnikatel ve svém oboru
zna. Vysledkem této koncepce tedy maji byt strucné, jedno-
duché smlouvy mezi podnikateli, které nebudou muset feSit
vzajemna prava a povinnosti stran do vSech detaild, protoze
v podrobnostech se budou aplikovat obchodni zvyklosti, se
kterymi jsou obé strany obeznameny.

Tato mySlenka vSak neodpovida hospodafské realité. Pra-
vé v obchodnich zavazkovych vztazich 1ze totiz vychazet
z pfedpokladu, Ze podnikatel pfenecha pfipravu smlouvy
odbornikovi, tedy pravnikovi. Samoziejmé tento pfedpo-
klad nelze uplatnit pausalné. Obecné lze predpokladat, Ze
pravdépodobnost zapojeni pravnika do pripravy obchodni
smlouvy roste umérné hodnot€ plnéni z této smlouvy. Prav-
nici se tak bez vyjimky uéastni kontraktaci, tykajicich se pro
podnikatele vyznamnych smluv. Naopak ¢im je predmét pl-
néni ze smlouvy pro podnikatele marginalnéjsi, tim mensi
je pravdépodobnost, Zze smlouvu bude pfipravovat, nebo ji
alespon revidovat pravnik. Zejména u drobnych zivnostni-
ki Ize, i na zakladé dnesni praxe predpokladat, Ze ne kaz-
dou smlouvu budou nechavat pfipravovat svého pravnika.
Nelze si v§ak nev§imnout, Ze ve vEtsi Casti pripadu i tyto ji-
mi po 1éta pouzivané, a vZdy pouze podle konkrétnich okol-
nosti pripadu ad hoc upravené smlouvy, vychazeji z jakéhosi
»pravniho zakladu®, tedy Ze byly n€kdy v minulosti pfiprave-
ny pravnikem.* Je tedy mozné vychazet z premisy, zZe velka
vétsina obchodni kontraktace probiha (alespon v jeji urcité fa-
zi a v jistém rozsahu) za ucasti pravnika. Stejné tak lze pred-
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pokladat, ze pravnici budou podnikatelum pfi pFipravé smluy
asistovat i do budoucna, po ucinnosti NOZ, protoze podnika-
telé se v ramci jejich smluvniho vztahu nemohou spolehnout
pouze na obchodni zvyklosti.

Postaveni pravnika pii pfipravé smlouvy se vSak diky hi-
erarchii pravnich prament predpokladané v ustanoveni
§ 588 odst. 2 NOZ zasadné€ méni. Diive pfipravoval pravnik
smlouvu tak, Ze na zakladé zadani klienta pfipravil smlou-
vu podle svého nejlepSiho védomi a svédomi s prihlédnutim
ke kogentnim a dispozitivnim ustanovenim zakona. Smlou-
va tak standardné obsahovala podstatné naleZitosti, odchyl-
ky od dispozitivnich ujednani, upfesnéni nékterych otazek,
které nebyly vyslovné upraveny v zakoné, pfipadné v ni byla
pro piehlednost smluvnich stran zrekapitulovana dalsi pra-
va a povinnosti, vyplyvajici stranam ze zakona. Pfi pfipravé
smlouvy mohl pravnik vychazet z toho, Ze co vyslovné ne-
upravi ve smlouve, bude se fidit dispozitivnimi ustanoveni-
mi zakona. Takto pfipraveny navrh smlouvy mohl pravnik
v pripad€ potfeby zkonzultovat s klientem, s nimZ mohl pro-
jednat dopad obchodnich zvyklosti dané branZe na klientv
smluvni vztah. Pravnik tedy, jako prizvany odbornik, pri-
pravil po pravni strance komplexni navrh smlouvy, ktera se
nasledné v pripad€ nutnosti pouze upravila s pfihlédnutim
k obchodnim zvyklostem, které by mohly smluvni vztah de-
formovat do nezamyslené podoby tam, kde chybéla explicit-
ni pravni uprava (zakonna ¢i smluvni).

Nové vsak pravnik toto postaveni odbornika pfi pripra-
v€ smlouvy do znaéné miry ztraci. V ramci kontraktace
totiz aplikuje kogentni ustanoveni zakona, nasledné jim,
Ci protistranou vytvorena smluvni ustanoveni a pak ma
jiz vychazet z obchodnich zvyklosti. V lepSim pfipad€ 1ze
od pravnika oCekavat, Ze bude obeznamen s obchodnimi
zvyklostmi v obecné roviné€. O tom, zZe b€zny pravnik bu-
de sam schopen aplikovat na smluvni vztah nekodifiko-
vané obchodni zvyklosti oborové (zachovavané v uréitém
odvétvi) 1ze ovSem divodné pochybovat. Na jeho obhajo-
bu je nutné uvést, Ze 1ze i pochybovat, zda se viibec shod-
nou piedstavy smluvnich stran o tom, co je v jejich obo-
ru obchodni zvyklosti, ¢i nikoli. Teprve po disledném
posouzeni, jaké obchodni zvyklosti, v jaké podobé a v ja-
kém rozsahu se na smluvni vztah klienta s protistranou
aplikuji, mize pravnik zacit kalkulovat s otazkou, jaka
dispozitivni zakonna ustanoveni se na jim pfipravovanou
smlouvu aplikuji a jaka jsou naopak jiz smluvnimi ujed-
nanimi a obchodnimi zvyklostmi vyloucena. Ustanoveni
§ 588 odst. 2 NOZ tak vytvari pravdépodobné nezamysle-
ny paradoxni dusledek, ktery spociva v tom, ze k pripravé
smlouvy prizvany odbornik - pravnik bude pri své ¢innos-
ti zahy postaven do role laika, ktery bude naopak potiebo-
vat poradit od svého klienta ohledné obchodnich zvyklosti,

2 Viz § 588 odst. 2 véta druha NOZ: ,Nenili jiné ujednani, plati, Ze obchodni
zvyklost ma pfednost pfed ustanovenim zakona, jez nema donucujici Gcinky,
jinak se mize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, Ze druha strana uréitou
zvyklost musela zndt a s postupem podle ni byla srozuména.”

3 Viz § 1 odst. 2 NOZ.

4 Je pfitom zcela irelevantni, zda si tyto smlouvy nechal podnikatel sam
pravnikem pfipravit, zda je pfevzal od protistrany, konkurence ¢i z néjakého
vefejné dostupného vzoru.
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aby vubec védél, jak miaze aplikovat pravni predpisy, resp.
jejich dispozitivni ustanoveni.

Reseni diisledkii nové pravni iipravy v praxi

Zpusobi, jakymi se vyvarovat negativnich dopadii nové hie-
rarchie prament prava, lze nalézt nékolik.

1. Pravni nejistoté vyplyvajici z aplikace obchodnich
zvyklosti miize pravnik pii pfipravé smlouvy predcha-
zet tim, Ze ve smlouvé velmi podrobné upravi veskera
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran. Vzhle-
dem k tomu, Ze smluvni ujednani maji i nadale pfed-
nost pred obchodnimi zvyklostmi, mohl by timto po-
stupem moznost nezamysleného dopadu obchodni
zvyklosti na smluvni vztah do zna¢né miry elimino-
vat. V prvni fad€ lze uvazovat o tom, zZe by timto po-
stupem do smlouvy prenesl vhodna dispozitivni usta-
noveni zakona. Ve svém diisledku by tedy tento pfistup
zpusobil pravy opak toho, co zakonodarce novou prav-
ni upravou zamyslel. Smlouvy by se nezkracovaly, ale
naopak nabyvaly na objemu, protozZe by zpracovatel
chtél v co nejvétsSim rozsahu vyloucit aplikaci obchod-
nich zvyklosti.

2. Druhou moznost feSeni predstavuje kodifikace obchod-
nich zvyklosti. Nejednalo by se samoziejmé o kodifika-
ci legislativni, ale ryze komerc¢ni. Nabizi se zejména po-
doba kniznich ¢i elektronickych sbornikti, vydavanych
a aktualizovanych podle jednotlivych hospodarskych
odvétvi. Takovéto sborniky by pak mohly mit na pro-
kazovani existence a podoby jednotlivych obchodnich
zvyklosti velky vliv. Nelze vSak oCekavat, Ze by k nim
bylo pfihliZeno jako k pramenu prava, tedy Ze by pied-
loZenim sborniku byla bez dalsiho prokazana existence
uréité zvyklosti. Ucastnici vztahu by mohli obsah sbor-
niku vyvratit, nicméné lze predpokladat, zZe v pripadé
sporu by soud pfi hledani obchodnich zvyklosti primar-
né€ vychazel pravé z dostupnych sbornikd. Pravni jistotu
ucastnikl vztahu by tak kodifikace obchodnich zvyk-
losti nepochybné vyznamné posilila.

3. Dalsi moznosti, jak by mohla pravni vefejnost na posile-
ni vyznamu obchodnich zvyklosti reagovat, je uzka spe-
cializace podle jednotlivych hospodaiskych odvétvi. Tento
vyvoj trhu se logicky nabizi zejména u advokacie, proto-
Ze pouze advokati jsou opravnéni k poskytovani vSeo-
becného pravniho poradenstvi. Advokat se vSeobecnou
praxi bude mit zfejmé problém se orientovat ve v§ech ob-
chodnich zvyklostech jednotlivych hospodarskych od-
vetvi, protoze podrobna znalost obchodnich zvyklosti
urcéitou miru specializace bezpochyby predpoklada. Byt
zvySeni tlaku na specializaci advokatii 1ze do budouc-
na oCekavat, nejevi se pravdépodobnym, Ze by se takova
specializace méla v podminkach Ceské republiky pro-
sadit ve v€tsim rozsahu. Dlvodem, pro¢ se tak nestane,
jsou omezené moznosti deského trhu. Uzce profilova-
nych odbornikt se totiZ uzivi pouze velmi omezeny po-
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Cet a zbyvajici advokati budou muset i nadale ptisobit
v ramci v§eobecného poradenstvi. Specializaci pravni-
kt, tak jako napf. v Némecku, kde za¢ina jiz v priab&hu
studia pravnickych fakult, tedy v ¢eskych podminkach
zatim ocCekavat nelze.

4. Posledni mozZnost, jak se rizik, skryvajicich se v aplikaci
obchodnich zvyklosti vyvarovat, je nejjednodussi a bu-
de tedy zfejmé i nejcastéji vyuzivana. Vychazi z dispozi-
tivnosti ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ, a tedy z mozZnos-
ti smluvnich stran se od této upravy smluvné odchylit.
Lze pfedpokladat, ze podnikatelé, resp. jejich pravnici,
budou aplikaci obchodnich zvyklosti pravidelné zcela vy-
lucovat, nebo jejich aplikaci alespon upravovat tak, aby
se uplatnily az podpurné ve vztahu k dispozitivnim usta-
novenim zakona. Hierarchie prament prava se timto po-
stupem bude vracet do podoby, kterou piredpokladala
pravni uprava obchodniho zakoniku.

Zaver

V ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ 1ze spatfovat jasnou sna-
hu zakonodarce o pribliZzeni zakona lidem, v tomto pfipa-
dé podnikatelim. Ma tedy podnikatelim umoznit spolé-
hat na obchodni zvyklosti, které jim jsou (nebo by mély
byt) znamy, ve vét§i mife, neZ tomu bylo doposud. Od té-
to zmény zakonodarce zifejmé oCekaval, Ze kontraktaci
v obchodnépravnich vztazich zjednodusi, zkrati smlouvy
a osvobodi podnikatele od nutnosti vyporadavat se s roz-
sahlymi zakonnymi ustanovenimi. Tohoto vysledku v§ak
s vysokou pravdépodobnosti nebude dosazeno. Pravé na-
opak, pokud by méla byt zachovavana hierarchie prament
prava, kterou predpoklada ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ,
mélo by to za nasledek bud vyrazné sniZeni pravni jisto-
ty smluvnich stran, nebo vyrazné ,nabobtnani“ obcho-
dnépravnich smluv. V prvnim pfipad¢ by totiz diky struc-
né smlouvé byly strany odkazany na aplikaci obchodnich
zvyklosti, které pravnik pfi pripravé smlouvy ani nemu-
sel znat. V druhém pfipad€ by pak strany dopad obchod-
nich zvyklosti sice sniZily, ale pouze za cenu rozsahlé,
kazuistické smlouvy, ktera se snazi oSetfit veSkeré poten-
cialni situace, které mohou ve vztahu smluvnich stran na-
stat. Ani jednu z téchto mozZnosti pfitom nelze povazovat
za optimalni. Lze tedy predpokladat, ze zakonem piredpo-
kladana hierarchie prament prava bude v obchodni praxi
houfné upravovana, a aplikace obchodnich zvyklosti mnoh-
dy zcela vylucovana. Lze tak ocekavat, Ze ustanoveni § 558
odst. 2 NOZ se stane jednim z téch zakonnych ustanoveni,
ktera se minula ucinkem.

Autor je advokatem v Praze.
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,Spolecnost, pravo a politika“

ejvyssi soud usporadal se spo-
lupraci s Filozofickou fakul-
tou Univerzity Karlovy dne
6. kvétna 2014 jiz ¢tvrtou me-
zioborovou konferenci, letos
nazvanou ,,Spolecnost, pravo a politika“.
Konference, ktera se konala ve velké au-
le Filozofické fakulty, navazala na témata
predchozich konferenc¢nich roc¢niki, které
Nejvyssi soud poradal vidy s jinymi part-
nery (roku 2011 ,,SpravedInost v pravnim
staté“ se Senatem Parlamentu CR, v ro-
ce 2012 ,,Odpovédnost v demokratickém
pravnim staté“ s Pravnickou fakultou UK
a vroce 2013 ,,Stat a jednotlivec* s Po-
slaneckou snémovnou Parlamentu CR).

Mezi ucastniky konference byla Fada
vyznamnych osobnosti ¢eské justice, jme-
nujme alespon piedsedu Ustavniho soudu
JUDr. Pavla Rychetského, mistopiredsedu Nejvyssiho spravni-
ho soudu JUDr. Michala Mazance ¢i zastupce ombudsmana
JUDr. Stanislava Krecka.

Dopoledni panel konference, ktery moderoval redaktor Mla-
dé fronty Dnes, historik a spisovatel Ludék Navara, zahajilo
vystoupeni predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy Brozo-
vé nazvané ,Pravo a politika®“. Ta proti sobé postavila nesta-
lost politiky a stalost prava, které jej ¢ini predvidatelnym.
Alfou a omegou demokratického statu jsou podle Brozové
nezavislé soudy, které predstavuji primat ob¢ana nad statem.

Soudkyné prazského Méstského soudu JUDr. Markéta Cer-
minova v piispévku ,,Ceské soudnictvi v dilematech dnesni
doby* zdaraznila, Ze soudce musi vé€dét, jak ochranit sprave-
dlnost i proti u€astniktim fizeni, ktefi zneuZivaji prava. Kriti-
zovala také nedostatecnou pripravu na u¢innost nového ob-
¢anského zakoniku, takZe podle jejich slov soudi civilni spory
od letosniho Nového roku 1500 zacatecniki.

Nedavno zvolena vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sa-
batova, PhD., pohovofila na téma ,,Misto vefejného ochrance
prav v moderni demokratické spolecnosti“. Ve svém prispév-
ku shrnula vyvoj tohoto institutu u nas od pojeti spravniho,
kdyz podle zakona ¢. 349/1999 Sb. ,vefejny ochrance prav
pusobi k ochrané osob pfed jednanim uradid“ k pojeti lidsko-
pravnimu, kdy dalsi tfi novely zakona postupné svérily Ceské-
mu ombudsmanovi dohled nad misty, kde je omezena lidska
svoboda, nékteré ukoly na poli rovného zachazeni i dohled
nad vyhostovanim cizinca.

Byvaly dékan Fakulty humanitnich studii UK, filozof
prof. PhDr. Jan Sokol, PhD., CSc., pronesl zajimavou prav-
né antropologickou uvahu na téma ,,Soudcovska moc a stat”.
Poukazal na to, Ze prvni z ,moci® historicky byla moc soud-
ni, nikoliv vykonna. ProtoZe nepodléha stfidani, je podle So-

""-':—.-_____-_-.- i 1
Na fotografii (zleva doprava) lva Brozova, l

Vaclav Bélohradsky, Jiri PFiban,
Michal Stehlik a Jacques Rupnik.

kola soudcovska moc pilifem statu a reprezentuje jeho konti-
nuitu. Soudce ma proto odpovédnost za stat jako celek a ma
se starat o to, aby obCané statu divérovali.

Nazev posledniho dopoledniho pfispévku znél ,,Stav le-
gislativy, justice a soudnictvi v CR (jak je vidi neodbornik)“
a tim ,,neodbornikem® je bohemista, lingvista a pedagog, mi-
nistr skolstvi v letech 1992-4 a nyni probost Kolegiatni kapi-
tuly Vsech svatych na prazském Hradé, prof. PhDr. Petr Pi-
tha, CSc., dr. h. c. Ten konstatoval, Ze pfi¢inou krize justice
(ale i celé euroatlantické civilizace) je v§e prostupujici mrav-
ni krize a také krize mysleni, a v nékolika vétach pregnant-
né shrnul, pro¢ konkrétné selhava z hlediska rozumu i mo-
ralky jak nasSe justice, tak cely pravni rad.

Odpoledni konferen¢ni panel, moderovany redaktorem ca-
sopisu Reflex Jaroslavem Spurnym, zahajil politolog a histo-
rik, profesor na College of Europe v belgickych Bruggach Ja-
cques Rupnik, M. A., PhD., prednaskou ,,Demokracie a pravni
stat po roce 1989: zkuSenosti ze stfedni a vychodni Evropy*.
Rupnik se ve svém vystoupeni soustfedil na Madarsko (kde
dlouholeté ,,pouhé ,,opravovani“ komunistické ustavy spoje-
né s veiejnou debatou prispélo k zlepSeni pravni kultury ve-
fejnosti), Slovensko (kde Meciarovu vladu nad novym narod-
nim statem nakonec ukoncila Siroké koalice, spojena pouze
bojem proti porusovani pravniho statu) a Ceskou republiku,
kde je spoleénost i po navratu k demokracii charakterizova-
na pravnim nihilismem.

Na Rupnikovo vystoupeni navazal pravnik a sociolog
prof. JUDr. Jiti Priban, DrSc., z Cardiff Law School pfi-
spévkem ,,Statni suverenita v post-suverénni Evropé: o kri-
7i, ktera nema feSeni®, ve kterém poukazal na postupny glo-
balni zanik suverénniho narodniho statu, jenz se projevuje
i v ekonomické a politické krizi Evropské unie.
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Historické pficiny ¢eského pravniho nihilismu rozebral
byvaly dékan FF UK, historik doc. PhDr. Michal Stehlik,
PhD., v pfednasce ,,Pravo jako nespravedlnost: Dédictvi 20.
stoleti?“ Jak zddraznil, zejména béhem dvacetileti mezi roky
1939 az 1959 doslo v ¢eskych zemich k nékolikerému a zcela
zasadnimu zpochybnéni pravniho systému cel¢ho statu (dra-
konické tresty okupaéni spravy za ,,zlo¢iny proti Risi®, véet-
né téch hospodarskych, holokaust, dale povale¢né retribuéni
procesy s nejvétsim poctem odsouzenych a popravenych v ce-
1¢ Evropé a odsun némeckého obyvatelstva, a do tfetice ko-
munisticky zakon ,na ochranu republiky®, s tisici politickych
vézil ve véznicich a pracovnich taborech a 249 popravenymi.

Konferenci uzaviel profesor politické sociologie na univer-
zité v Terstu, filozof prof. PhDr. Vaclav Bélohradsky, PhD.,
prednaskou ,Spolecnost povolnosti“. Zabyval se dopadem,

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

BULLETIN ADVOKACIE 6/2014

ktery maji na politicky systém a na demokratické pojeti sta-
tu globalizace technologii a kapitalu. Jak uvedl, diky masové
unikajicim divérnym sdélenim ztraceji vSichni - soudci, po-
litici, instituce - tvar, coz vyvolava ve svédcich této ,ztraty
tvare® masové znechuceni a protesty; a protoZe mizi distan-
ce mezi reprezentovanym a reprezentantem, nastava podle
Bélohradského konec politiky jako reprezentace.

Videozaznamy vsech prednasek i pisemné texty nékterych
z nich najdou zajemci na internetové adrese
www.ff.cuni.cz/spolecnost-pravo-politika/.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto JIRI STIBOR, archiv FF UK

» e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Rozhodovani soudu v oblasti vécnych
prav v NOZ - zmény a hmotnépravni
a procesni souvislosti

Tridenni nastavbovy kurz rodinné
mediace

kurz Mediace - BASIC

2-days Masterclass business
mediation in action - pouze
v angli¢tiné

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na éisle 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty poiadané pobockou GAK Brno

Metodika Nejvyssiho soudu
k nematerialni ujmé na zdravi

Odpovédnost osob jednajicich
jménem kapitalovych spolec¢nosti

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na éisle 542 514 401 - pi Gabriela Hladka.
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Svetove forum mediacnich
center UIA, ieniokrat
vV texaskem Houstonu

V bfeznu t. r. jsem se zucastnila jiz po nékolikaté celosvé-
tové konference mediacnich center UIA, které se tentokrat
konalo aZ v dalekém Texasu.

Setkani prineslo kromé spolecenské roviny fadu novych in-
formaci ohledn€ posledniho vyvoje v oblasti mediace (tak, jako
ostatné pokazdé), zejména vSak umoznilo navstivit zajemciim
mediaci ,,po americku®, kterou vedli §pickovi advokati-media-
tofi, pusobici v Texasu, zemi, ktera ma v mediaci velkou tradi-
ci. Mediatofi zde maji za sebou stovky mediaci a velky pocet
jich vykonava tuto ¢innost na plny uvazek. V ¢em tkvi takovy
uspéch? MiiZzeme se z téchto zkusenosti poucit i my? Na to
se pokusime s kolegou Patrickem Van Leynseelem odpovédét
ve ¢lanku, ktery nasleduje:

Mediace facilitativni nebo evaluativni?
- Nazral ¢as zmény pristupi?

1. Jak se vyucuje mediace nyni

Vsichni, kdo se blize zajimaji o mediaci, védi, Ze mediace za
poslednich 15 let byla v Evropé vyucovana jako cisté facilitativni
model. V tomto duchu mediator vystupoval jako facilitator,
osoba, ktera pomaha stranam obnovit dialog mezi stranami
s cilem dosahnout dohody, jez by byla pfijatelna pro ob€ strany.

Tento model charakterizuji nasledujici prvky:

e Diraz je kladen na potieby a zajmy stran oproti
zakonnym praviim a povinnostem.

* Mediator facilitator nevyjadiuje své nazory na meritum
véci, na jeji pravni aspekty ¢i jak by mohl soud
rozhodnout.

e Mediator sméfuje diskusi stran pry¢ od toho, kdo ze
stran je v pravu a kdo neni.

e Mediator se snazi zamé€fit jednani na to, co je stranam
spole¢né, a nezdlraznuje odliSnosti.

¢ Snazi se rozsifit diskusi zpiisobem ,increase the pie®.

Tento model prokazal, Ze je zivotaschopny a funguje dob-
fe. Mediace aplikovana v této facilitativni forme¢ je uc¢innym
nastrojem k obnoveni poSkozenych vztaht a nastoluje ,klid
zbrani“ mezi stranami. ZaslouZi si dale upeviiovat své postave-
ni mezi ostatnimi metodami ADR, a dale zejména mezi prav-
niky a soudci, jejichz pristup k mediaci a porozuméni jejiho
fungovani a smyslu je tfeba nadale posilovat.

Ale neni facilitativni model sam o sobé prili§ omezeny? Ne-
ni prili§ zaloZen na zasadé, zZe vztahy mohou byt vZdy naprave-
ny a strany maji zajmy, které jsou v zasadé spolec¢né, ¢i mohou

byt rozumné vedeny tak, aby nastolovaly klid mezi stranami
a zajistovaly, Ze dojde k feSeni typu ,win-win“ a ne ,win-lose“?

2. Reseni sporii v soucasnosti

Bohuzel, realitou pfi feSeni sport byva to, Ze neni vidy moz-
né postupovat zptisobem ,, increase the pie” . Castéji se Ize se-
tkat s tim, Ze strany nemaji realné spolec¢né zajmy; jejich ci-
lem je pouze vyfiesit spor zptisobem pro né nejvyhodné&jsim.
Distributivni model vyjednavani (coby opak intergrativniho
modelu), at uz je jakkoli nestastny, Casto prevazuje, nebot zde
neni mezi stranami nic jiného, na co by se vyjednavani dalo
smérovat, nez k otazce penéz. Jedna strana chce co nejvice
penéz ziskat, druha co nejméné zaplatit.

V zasadé€ vede tento typ diskusi k feSeni podstaty problému, tj.
zda viibec k poruseni smlouvy doslo a kym - obéma stranami,
¢i jen jednou z nich? Pfisp€lo jednani nékteré ze stran ke vzniku
Skody?... apod. A vzapéti nasleduje otazka vySe financni Castky,
kterou je tfeba se zabyvat. Nic vice se nezada, zadna vize spolec-
né budouci spoluprace mezi stranami se nerysuje; vse je o do-
hodé a o jejich nejlepSich (¢i nejméné Spatnych) podminkach.

Ve facilitativnim modelu mediator vede strany smérem od-
klonu od pravnich aspektd pripadu; mediator se snazi o vza-
jemné pochopeni stran smérem k divodiim a motiviim, kte-
ré jsou vychodiskem pro vzajemnou dohodu.

V praxi tyto diskuse probihaji tak, Ze je mediator necha urci-
ty ¢as plynout a pak je ukonci s tim, Ze strany se obvykle stej-
né nejsou schopny presvédcit navzajem o spravnosti svého ko-
nani a mediace neni tim spravnym mistem, kde by mélo dojit
k urCeni toho, kdo je v pravu a kdo ne; Ze on zde neni v pozici
soudce a strany by se mély soustfedit na to, co jim je v budouc-
nu spolecné, a ne na to, co je rozdéluje. Jinymi slovy, soustfe-
dit se na finan¢ni aspekty a ostatni prvky vzajemné dohody nez
na napadani se a bojovani o to, co se stalo v minulosti.

Pokud to funguje, a statistiky nas ujistuji o tom, Ze v 75 %
pripadd, kdy strany souhlasily s mediaci, doslo k vyfeseni spo-
ru; pak facilitativni model je dikazem toho, Ze dobfe slouzi
svému ucelu.

Ovsem také vime a vidime, Ze je stale prili§ malo pripadl
odkazovanych k mediaci. A to dilem proto, Ze strany, Ci ale-
spon jedna z nich, nejsou piresvédceny, Ze dohoda je pro né
lepsi nez soud. Jejich pfistup je casto podminén tim, Ze vy-
jednavanim o mozné dohodé¢ je tfeba projevit viili a ochotu
naslouchat druhé strané, Ze ona je v pravu a Ze jeji pristup je
ten spravny. To vede pak k frustraci této strany a jejimu od-
mitavému postoji vi¢i mediaci obecné.
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Tento typ frustrace pak vede k blokaci této strany: pokud
je navrzen alternativni zpiisob feSeni sporu, mediace je pou-
ze o nalézani feSeni, snizeni narokii jedné strany (zalobce),
o odsouhlaseni néceho, co druha strana vlastné tfeba ani ne-
chce a o vyhybani se konfrontaci... Potfeba strany ,utkat se“
u soudu pak neni naplnéna.

Pokud by toto byl ten pfipad, mediace by byla netspé€sna
¢i by se vlibec nekonala.

V praxi, jelikoZz mediatofi byli vzdélavani pouze ve
facilitativnim stylu, nedochazi k jejich ,vtaZeni“ do evaluace
konkrétnich prav a povinnosti. Mediatofi jsou si védomi toho,
Ze riziko, které by podstupovali, Ze by alespon jedna ze stran
(pokud uz ne ob€) mohla namitat ztratu neutrality, je pfilis
velka. Upousti proto (prestoze jim to Cesky zakon o mediaci
umoznuje za uréitych podminek) od prezentovani nazort,
které mohou strany rozd¢lit. Maximalné zdtrazni v caucusu
riziko, se kterym se strany budou muset vyporadat v pripade,
7Ze nepresvédCi soud o pravnich ¢i faktickych okolnostech
jejich pristupu k pripadu. Mediatofi se budou snazit, aby
strany pochopili, Ze dohodnout se je lepsi volba.

To vSak nemusi byt vZzdy dostatecné.

3. Nékdy miize byt feSenim vice evaluativni pfistup

Pokud se podivame na situaci ve Spojenych statech americ-
kych, zejména Texas a Floridu, kde mediace z podnétu soudu
je v ur€itych typech pfipadli povinna, je zjevné, Ze mediato-
fi zde hraji podstatné aktivnéjsi roli nez Cisti facilitatori. Bez
toho, aniz by vystupovali v roli Cisté neutralnich evaluatort
(coby samostatny typ ADR procesu - ,early neutral evalua-
tors“), nezdrahaji se coby mediatofi vyjadrit sviij pravni na-
zor na podstatu véci. A co vice - strany i jejich pravni zastup-
ci tento postup oCekavaji, a dokonce i to, ze druhou stranu
o svém nazoru budou piesvédcovat. Tedy nejen vyuZivaji me-
diatora coby ,messengera“ predavajiciho argumenty stranam,
ale ocekavaji téZ jeho osobni stanovisko a nahled na véc, coz
vzhledem k jeho neutralité pfidava tomuto stanovisku svou
vahu (,Vzhledem k tomu, Ze je mediator neutralni a nezavis-
ly, pak jeho argumenty budou presvedcivéjsi, pokud je sam
podpofi svym nazorem a pristupem®).

A mediator, zvlasté je-li pravnikem, ma velmi pravdépodob-
né svij vlastni pravni nazor na véc a mize inklinovat k tomu,
Ze jej stranam sd€li, pokud ma za to, Ze by stranam mohl po-
moci v nahledu na jejich spor.

Tento pristup neni kompatibilni s ¢isté facilitativnim stylem
mediace, ale presto funguje ve velkém poctu pripadd a vyka-
zuje velkou uspésnost, a to by mélo byt vzato v potaz.

Nekdy je zkratka tfeba po vyhodnoceni konkrétni situace
pristoupit k evaluaci, jelikoz Cista facilitace by se jevila prilis
,mékkou” technikou.

Z jiného uhlu pohledu je tedy nékdy vhodné strandm nazna-
Cit, jaké jsou pravni aspekty jejich pozic a nazord. Domnivame
se, Ze je v téchto pripadech vhodné zavést pravni prvky do vy-
jednavani o limitech toho, co je a co neni realné dosaZitelné.

A v neposledni fad€ je na mediatorovi, aby neasistoval stra-
nam pfi hledani feSeni, které odporuje zakonu. Tim se nechce
tvrdit, Ze je tieba hledat feSeni, jak by asi rozhodl soud ¢i jak
presné stanovi zakon, ale hledat feSeni nejvice konvenujici po-

tfebam a zajmim stran pii dodrZeni kogentnich ustanoveni
pravniho fadu a verejného poradku (a jak téz stanovi napf.
¢esky eticky kodex advokata-mediatora).

Takze, shrnuto, zdirazinujeme pfistup, Ze pravo by nemé-
lo byt opomijeno ani v Cisté facilitativnim modelu. Vyvstava
samoziejmé otazka, v jakém rozsahu ma mediator akcepto-
vat své vtazeni do pravni oblasti posouzeni sporu, coz jiz jis-
t€ predem provedli zejména v mediacich zastoupenych advo-
katy pravni zastupci stran.

Smyslem tohoto prispévku je tedy to, Ze mediatori by méli
akceptovat skutecnost, ze je tieba jit ve svych mediacich dale,
nez jak byli tradicné vyskoleni. Pokud okolnosti pripadu vybi-
zeji, neméli by se stranit toho, aby vyjadrili sviij pravni nazor
na véc i v cisté facilitativnim modelu. Pokud strany chtéji sly-
Set takovy nazor od osoby tieti, ve kterou vloZili svou dive-
ru, bylo by pro né frustrujici, neui¢inné a nedostacujici jejich
zadosti nevyhovét.

Méli bychom se vice vénovat okamziku, jak tento nazor sdé-
lit, a pouceni stran o nasledcich jejich volby v tomto sméru.

Pokud se tedy rozhodne mediator nazor sdélit, mél by si ujas-
nit nasledujici otazky:

¢ Jaky druh pravniho nazoru strany ve skute¢nosti

ocCekavaji? Pravni radu, ktera je zaloZena na znalosti
spisu a skuteénosti v ném obsazenych? Ci predbézny
nazor, ktery vychazi z informaci stran ziskanych pfi
spole¢ném jednani/caucusu bez uplné znalosti celého
pripadu?

¢ Vladne mediator skutec¢n€ dostateCnymi znalostmi
a zkuSenostmi, aby mohl podat seriozni nazor? Neni-li
si svym nazorem jisty, mél by od této snahy upustit...

Je si védom, Ze dava v sazku svou neutralitu

a nestrannost, pokud jeho nazor podpofi jednu stranu
a druhou tudiz ,,nepotési“? Bude schopen fungovat
dale jako mediator?

¢ Neméla by byt tedy nasledné upravena smlouva

o provedeni mediace, kdyz je zfejmé, ze strany hledaji

pravni ndzor mediatora?
¢ Nechtéji strany vlastn€ jakysi ,zavazny nazor treti
osoby*, ¢i snad pfimo med-arb proces?

Jsou si strany védomy dusledkl své zadosti? Pokud
nejsou dosud zastoupeny pravnimi zastupci, mély by
tak ucinit.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze jednotlivé pravni jurisdikce
upravuji moznosti medidtort podavat posudky ¢i vyjadfovat
jejich nazory na véc riizné, nékteré to ani neumoziuji. Ceska
uprava tuto moznost ramcové pripousti, je vSak dle naseho
nazoru tfeba se zabyvat otazkami vySe polozenymi.

Dale se domnivame, zZe z diivodli shora popsanych neni
podstatné rozliSovat mezi Cisté facilitativni a evaluativni me-
diaci, nebot obé metody by se mély spiSe prolinat; a to podle
potfeby vyvoje pfipadu. Pfedem tento vyvoj nelze odhadnout
a tim ani neni divod se omezovat ve vybéru téch spravnych
prostfedkt vedoucich k cili.

Miizeme téz uvazovat o prohloubeni nasSich nadstavbovych
seminafd o evaluativni prvky tradi¢ni mediace.

JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
PATRICK VAN LEYNSEELE
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Pozvanka na mistrovstvi regioni advokacie ve fotbale

Pardubicka kopacka 2014

Kdy: 5. 9. 2014 od 10 hodin (vykop prvnich zapasti) Kde: Pardubice - areal FK Slovan Pardubice

K utuzeni tymového ducha advokacie zveme jménem vycho-
doceského regionu vSechny advokaty a koncipienty, kterym
neni cizi fotbalovy mi¢, na letoSni mistrovstvi regionu advoka-
cie ve fotbale.

Startovné obsahujici uhradu nakladi na turnaj, ubytovani
a raut ¢ini predbézné 1100 K¢ na hrace.

Pfipadné dotazy k organizaci turnaje je mozno klast bud’
vedoucim regionalnich tymu, nebo organizatorim turnaje:

Turnaj se kona prvni zafijovy patek v Pardubicich a budou
se ho ucastnit tymy ze vSech regiona Ceské advokacie. Sys-
tém turnaje bude nastaven tak, aby kazdy tym odehral tfi za-
pasy v hraci dobé 2 x 30 minut. V arealu jsou dvé sousedici
fotbalova hfisté a zajiSténo zazemi se Satnami.

Vsichni fotbaluschopni advokati a koncipienti, ktefi maji
zajem pomoci jejich regionu k titulu mistra republiky v advo-
katnim fotbale, se mzZou hlasit vedoucim tymi v jednotlivych
regionech na kontaktech uvedenych v tabulce.

Po odehrani zapasi bude nasledovat slavnostni vyhlaseni
vysledkd, tradi¢ni raut a Ziva hudba.

Ubytovani je pro vSechny zajisténo v pardubickém hote-
lu Zlata Stika.

JAN NAJMAN (jannajman@volny.cz), JAN POLACEK
(ak.polacek@seznam.cz) a LUKAS SLANINA (slanina@akdps.cz).

Region Vedouci tymu E-mail

Jizni Morava

4. ROCNIK TURNAJE CESKE ADVOKATNI
KOMORY V BEACH VOLEJBALE

Misto konani: Prihlasky:
Datum:
Ugast:

Odhlaseni:
Program:
Startovné:
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Z pravnické spolecnosti

Slavnostni setkani se spolupracovniky
a priznivei ~razskeho sdruzeni
Jednoty Ceskych pravnikd

DNE 22. 5. 2014, PRI PRILEZITOSTI
150. VYROCi ZALOZENI PRAVNICKE
JEDNOTY, SE VE VRATISLAVOVE
SALE NOVEHO DEKANSTVi PRAZSKE
VYSEHRADSKE KAPITULY KONALO
ZA PRITOMNOSTI VYZNAMNYCH
HOSTU SLAVNOSTNIi SETKANI SE

SPOLUPRACOVNIKY A PRiZNIVCI
PRAZSKEHO SDRUZENIi JEDNOTY CESKYCH
PRAVNIKU. SLAVNOSTNIi SETKANi ZAHAJIL
JUDR. ANTONiIiN MOKRY, PREDSEDA

PS JCP. DALE BYLA UDELENA CESTNA
UZNANi ZA DLOUHOLETOU A OBETAVOU
SPOLUPRACI.

Za dlouhodobou autorskou a lektorskou spolupraci ¢estna
uznani ohdrzeli (podle abecedy):

o JUDr. Eva Baresova (¢len vyboru PS JCP), vedouci
pracovnice CUZK

e JUDr. Jana Dvorakova Zavodska, advokatka

o prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava
AV CR, v. v. i.

o JUDr. Ladislav Jouza (piedseda KK PS JCP), dfive
MPSV CR

e Mgr. Michal Kralik, soudce Nejvyssiho soudu

e JUDr. Ladislav Muzikar, soudce Vrchniho soudu
v Praze

e prof. JUDr. Vaclav Pavlicek, DrSc., vysokoskolsky
ucitel, Pravnicka fakulta UK v Praze

e Mgr. et. Mgr. Jan Petrov, byvaly feditel Justi¢ni
akademie

e JUDr. Pavla Schodelbauerova, pracovnice Ministerstva
pro mistni rozvoj

e JUDr. Marta Skarova, soudkyné Nejvyssiho soudu

e doc. JUDr. Ivana Stenglova, poradkyné piedsedkyné
Nejvyssiho soudu

o JUDr. Marie Stépankova, v dichodu

Za dlouhodobou a obétavou spolupraci ohdrzeli cestné
uznani:

o JUDr. Marek Bukva, advokat, ¢len vyboru PS JCP
o JUDr. Jana Cervinkova, piedsedkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 1

Na snimku pFebira éestné uznani byvaly probost
Vysehradské kapituly, Mons. Antonin Dolezal.

¢ Rev. Dom. Antonin Dolezal, em. probost Vysehradské
kapituly

o Hana Hilova, dlouholeta pracovnice PS JCP

e PhDr. Iva Chaloupkova, tiskova mluvci a vedouci
odboru vnéjsich vztahit CAK

e Mgr. Michal Kacirek, IT specialista

¢ Renata Korabova, pracovnice Justi¢ni akademie

e JUDr. Jan Kotous, vysokoskolsky pedagog, byvaly
kanclér VySehradské kapituly

e Mons. Anton M. Otte, probost VySehradské kapituly

o JUDr. Daniela Sezemska, ¢len vyboru PS JCP, vedouci
pracovnice Ministerstva priimyslu a obchodu

e Mgr. Jiii Slaby, Ph.D., IT specialista

e Jarmila Vanova, vedouci sekretariatu dékana Pravnické
fakulty UK v Praze

Po udéleni Cestnych uznani nasledoval kulturni a spolecen-
sky program. V kulturni ¢asti vystoupila Michaela Gemro-
tova - Clenka opery Narodniho divadla v Praze, ktera pred-
nesla pisné Bedficha Smetany, Antonina Dvoraka, Giacoma
Pucciniho a Franze Liszta. Nasledoval spolecensky program
s poho§ténim.

JUDr. PAVEL BLANICKY,
Foto JUDr. JANA JINDROVA, MBA
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nakonec

Zrnka ze zapisniku zlomyslnosti

Objevil jsem své starsi vypisky z brnénského ¢asopisu Uni-
versitas a mezi nimi hrst zlomyslnosti, jezZ pod nazvem NEU-
CESANE MYSLENKY napsal polsky aforista Stanislav Jer-
zy Lec a prelozil Zbynék Kozmin. Cetl jsem tam: Pochopeni
nekterych dél se rovnd jejich vytvoreni. Chvalil jsem pak auto-
rovu schopnost predvidat i jevy, které mozna viibec nemél
na mysli. Jeho vyrok se da totiz dobie vztahnout i na dila za-
konodarna a ovSem také na Cetné kvalifikacni prace, na jejichz
zakladé se udéluji ty ¢i ony tituly. Inspiroval mne i spole¢ny
titulek, ktery polsky aforista pouzil pro své stiplavé poznam-
ky. Uvédomil jsem si, ze vedle mySlenek neucesanych existu-
ji i MYSLENKY NACACANE; opét to plati pro intelektual-
ni vykony nejriznéjsiho druhu.

Pokud opravujeme literarni texty, uinime je nékdy jesté
méné dokonalymi, nez byly ty plivodni. Plati to i o textech
zakont, zejména pokud jsou nové formulovany ve ,fofru“.

Jesté k mysSlenkové predvidavosti. V televizi znovu davali
pohadku, v niz Vlasta Burian hral kralova poradce jménem
»Atakdale“. Pfipomenulo mi to vyrok §pan€lského aforisty (Ra-
moén Gomez de la Cerna se tuSim jmenuje), ktery napsal, ze
ci presvédcujeme druhé, Ze vlastn€ vime i to, co ve skutecnosti
nevime. Generalni klauzule v pravnich predpisech nasledované
demonstrativnimi vycty jsou jen jinou podobou takové zkratky.

Slova nabyvaji ur€ity vyznam v té ¢i oné souvislosti skut-
kové a také na zakladé sousedstvi s jinymi slovy. Vezméme si
slova ,hrozny“ ¢i ,strasny”, ktera sama o sobé vyjadiuji vy-
razné zapornou kvalitu. Ve spojeni se slovy ,,dobry*“ ¢i ,,zaji-
mavy“ naznacuji - zejména v Zenskych ustech - kvalitu klad-

nou, a to dokonce vyssi stupen takové kvality.

V souvislosti s evropskou smérnici o nekalych obchodnich
praktikach vii¢i spotfebitelim jsem pied casem napsal: Advo-
kdt posuzujici predbézné komercni reklamu si musi myslet, co si
bude myslet soudce, zZe si myslel spotiebitel. Vyrok je obcas ci-
tovan dalSimi autory. Cht€l bych je upozornit na nékteré do-
datecné postiehy: Pokud se domnivame, Ze vime, co se déje
v hlavach téch druhych, vétsinou se mylime. Zvlast obtizné
se pak dohadujeme sami se sebou, abychom zjistili, co se déje
v hlavé nasi. Mozek ma totiZ obdivuhodnou schopnost upra-
vovat minulé skute¢nosti a konstruovat budoucnost tak, aby
vyhovél nasi sebeticté a nasSim potfebam. K tém pak patfi ze-
jména potieba myslenkového pohodli.

Kazda rada je rizikova, nebot budoucnost byva plna nece-
kanych zrad.

Podle § 2901 obc¢anského zakoniku ma povinnost zakrocit
na ochranu jiného téz kazdy, , kdo miiZe podle svych moznosti
a schopnosti odvrdtit tjmu, o niz vi nebo musi védet, Ze hrozici zd-
vaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zdkroku vynaloZit”. Ziejmé

to plati jen tehdy, , vwzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklos-
ti soukromého Zivota*, jak tuto podminku obsahuje predchozi
text zakona. Rekl bych, Ze na lidskou sounaleZitost jsou zde kla-
deny pfimérené poZadavky. Nékdo by ovsem mohl namitnout,
ze zvyklosti soukromého Zivota vyjadfuje prislove¢ny pokyn:
»Nehas, co t€ nepali.” Nelze také vyloucit, Ze leckdo preceni
své moznosti a schopnosti odvratit hrozici ujmu a jen rozsiri
»~dosavadni pozar®. Ustanoveni § 2901 ob¢anského zakoniku
bude naro¢né i na ivahu soudcovu. Tomu bych chtél pfipome-
nout vyroky, které v knize ,,Zradna nahodilost” uvadi Nassim
Nicholas Taleb (preloZil Jan Hofinek, v roce 2013 vydalo na-
kladatelstvi Paseka, Praha - Litomysl). Na strané 62 tam autor
pise: , Prestoze vime, Ze historie se pohybuje kupredu, jen obtizné
si uvedomujeme, Ze ji pozorujeme v opacném smerit.....Ndsleduji-
ci vyrok budu opakovat az do ochrapténi: co je nebo neni chyba,
nemd byt urcovdno po bitvé, ale vZdy jen ve svétle informaci, kte-
ré byly k dispozici pred ni.“ Stru¢né i ucené aforisticky vyjadre-
no: ,,Nelze byt retrospektivnim prorokem.“

V Hospodarskych novinach ze 27. 5. 2014 napsal biolog
a filozof Stanislav Komarek: ,, Znalosti a dovednosti se stdle vi-
ce specializuji a t7isti a dobre vim, jaky Sok jsem pred léty zaZil,
kdyz jsem jako mlady emigrant potkal jednoho dobre etablova-
ného némeckého védce a pochopil, Ze je to viastne debil s izkou
perfektni znalosti hmyzich feromonii. To osklivé slovo nemyslim
Jjako nadavku, ale jako oznaceni lehkého oligofrenika; jinak to
byl muz bezithonny, bezelstny a dobrosrdecny.“ Jestlize pravni-
kova myslenkova vybava je omezena na pouhou znalost prav-
nich textil, bude pro né€j dokonce obtizné, aby byl ¢lovékem
bezuhonnym, bezelstnym a dobrosrde¢nym.

Jiz jsem ve svych zlomyslnych poznamkach zjistoval, Ze
pravy profesional si dovede dobirat sviij obor. Proto jsem cel-
kem ocenil, kdyZ jedna z naSich opernich pévkyn takto vyja-
dfila dé&j Cajkovského Onégina: Na zacdtku ona je nestastné
zamilovand do néj. V zdvéru je on nestastné zamilovin do ni.
A mezitim jsou dva plesy a jedna mrtvola.“ Pfipomenul jsem si
nékteré Zaloby a soudni rozhodnuti, v nichz je skutkovy déj
vyjadfen az prili§ zkratkovité.

Mezi pravni upravou a zivotni skute¢nosti mohou existo-
vat i nasledujici vztahy - bud je pravo prizpisobeno Zivotu,
nebo se realita vté€sna do kazajky prava. Vysledek takovych
protismérnych pochodi obcas pripomina pribéh z drastické
anekdoty: Pan si necha §it odév na miru, ktery mu vSak stale
nepasuje. Mistr krejci mu postupné doporuci, aby nadzvedl
pravé rameno, prohnul se v kfiZi, uklonil se na stranu a dale
pokracuje v pozadavcich na ,Jamani téla“. Kone¢né oba shle-
daji uspokojivym vysledek takového snazeni. Zakaznik vyjde
v novém obleku na ulici. Zde ho potkaji dva nahodni chodci,
ktefi vedou tento rozhovor:

- Podivej se, to je Clovék té€Zce té€lesné postizeny.

- To ano, ale vS§imni si, jaky ma sluSivy oblek.

prof. PETR HAJN
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MATE RECHT, V PRoVozu BUpETe ToTEBOMAT HLAWE MEL ]

Vite, ze ...

© slovensky advokat a spisovatel Dusan Krivsky vydal dal-
$i knihu? Soubor povidek se jmenuje Blb nového typu (Skali-
ca 2013). Autor, pisici , skalictinou”, v ivodu vysvétluje, proc¢
knihu vydava, mimo jiné slovy: , Nastésti pro p. Wericha a na-
nesteésti pro nds sa tento charizmaticky clovjek nedozil ,, novej
doby " teda doby kompjiitrovo-hamburgerovej, doby elektronic-
kych médii a fast foodu. Tidto doba ze znacného poctu ludi ude-
lala ,,blba nového typu“. Nanestesti pro nds je to proto, Ze pdn
Werich by urcite nutnost boja proti ,blbovi nového typu “ vjedel
trefne vyjadrit jednii vjetii. Kedze p. Werich tu neni, nedd sa nic
delat, musim o nutnosti boja proti ,,blbovi nového typu“ napisat
Jjd, protoZe mi tdto blbost leze hrozne na nervy.“V nasledujicich
Sestadvaceti pribézich ze Zivota i z advokatni praxe DuSan
Krivsky vtipné€ kritizuje ty, ktefi podlehli mylnému dojmu, Ze
je tfeba upfednostnit informace z elektronickych zdroju pred
vlastnim rozumem. Kniha se jisté bude dobfe Cist i t€ém, kte-
fi autora osobn¢ neznaji.

© na Fakulté pravnické ZCU byly usp&sné obhajeny dalsi
diplomové prace z regionalnich d€jin advokacie? Marie Far-
nikova - FabiSova napsala excelentni praci na téma Advokacie

BULLETIN ADVOKACIE 6/2014

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

na Malé Strané a Hradcéanech v letech 1918-1938, Nikola For-
manova zpracovala téma Okresni soudy a advokacie na Cho-
mutovsku v letech 1918-1945 a Zlata Hrudkova Déjiny advokacie
ve vybraném regionu - Kladensko, Nové Straseci a Rakovnicko.
Dalsi praci z oboru advokacie obhdjila Michaela Vitova, kte-
ra si zvolila téma Reklama a soutéz advokdtii. Konzultantem
vSech citovanych praci byl Stanislav Balik, oponentkami Pet-
ra Krtkova a Vendulka Valentova, které se rovnéz stridaly
i v predsednictvi komise pro obhajobu diplomovych praci.
Prace jsou k dispozici ve fakultni knihovné.

© pocatkem 20. stoleti byla ve Francii vydana pohledni-
ce vyobrazujici zenu-advokatku? Na dochovaném exemplari
je kromé advokatky v talaru, stojici nad leZicim batoletem,
i text, zacinajici otazkou: , Zena advokdtkou?” Nasleduje sar-
kasticka kritika muzt a vysledki jejich ¢innosti v politice,
uzaviena prohlasenim: , Zdravim prichod nové éry, vstup Zeny
do téchto zdleZitosti.“ Pohlednice je k nahlédnuti na adrese:
http://www.lotsofphotos.com/People Working.htm (navstive-
no 10. 5. 2014).
«f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary
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Karel Marek: Probleme mit der Realisierung der neuen Regelung
des Vermittlungs- und Kommissionsvertrags

Der Artikel des renommierten Autors bringt die
Analyse der rechtlichen Gestaltung der beiden
Vertragstypen nach der neuen Rechtsregelung
im Vergleich mit der vorherigen Rechtsrege-
lung, die das neue BGB eigentlich Gbernimmt,
mit Betonung auf der Vertragsfreiheit, also der
Moglichkeit, den Vertrag den konkreten Bedin-
gungen des Kontrakts anzupassen.

Vladimir Muzikaf, Andrea Muzikafova: Praktische Folgen

der Einstellung der Zwangsvollstreckung wegen Nichtigkeit

der Schiedsklausel inshesondere aus der Sicht der Verjéhrung
Die Autoren des Artikels konzentrieren sich auf
die Problematik betreffend die Einstellung der
Zwangsvollstreckungsverfahren wegen Nich-
tigkeit der Schiedsklausel wegen nicht ausrei-
chend direkten Bestimmung des Richters ad
hoc, also wegen Mangels an dessen Kompe-
tenz.. Die Autoren reagieren auf die Veroffent-
lichung des Beschlusses des GroBen Senats
des zivilrechtlichen und handelsrechtlichen
Kollegiums des Obersten Gerichts vom 10. 7.
2013, AZ: 31 Cdo 958/2012, in der Sammlung
der Gerichtsentscheidungen und Stellungnah-
men des Obersten Gerichts. Im Artikel wird die
Entwicklung der relevanten Rechtssprechung
zusammengefasst, mit Betonung auf den Abwei-
chungen von der bestandigen Entscheidung-
spraxis auf der Ebene des Obersten Gerichts.
Der Text enthélt ebenfalls die Analyse der Situa-
tion, in die die Glaubiger nach der Einstellung
der Zwangsvollstreckung geraten, mit Fokus
auf die Moglichkeit, ihre Forderungen wieder-
holt geltend zu machen, und zwar im Wege ei-
nes Gerichtsverfahrens, und damit verbundene
Risiken, insbesondere das Risiko der Verjah-
rung des Rechtes. Die Autoren versuchen, die
Antwort auf die Frage zu finden, ob es zu der
Verjahrung in der gegebenen Situation kommen
konnte, und wenn ja, ob man sich gegen den
Verjahrungseinwand wirksam wehren kann.

Ladislav Jouza: Persinlichkeitsschutz des Arbeitnehmers

in arbeitsrechtlichen Beziehungen

Der Personlichkeitsschutz des Arbeitnehmers
wird insbesondere durch die Verfassung der
Tschechischen Republik, die Akte der Grund-
rechte und Grundfreiheiten und durch das neue
Birgerliche Gesetzbuch garantiert. Dieses hat
eine ausfihrliche Regelung im § 81 und nach
dem Prinzip der Subsidiaritat wird es auch in
den arbeitsrechtlichen Beziehungen angewen-
det. Das Arbeitsgesetzbuch hat keine nahe-
ren Regeln flir den Personlichkeitsschutz des
Arbeitnehmers, allerdings im § 316 sind auch
Garantien gegen unberechtigte Eingriffe des
Arbeitgebers in die elektronische Post des Ar-
beitnehmers, Einbau von Kamerasystemen und
weitere Formen der Verletzung der Privatsphare
des Arbeitnehmers einbezogen. Laut Gesetz
Uber das Verbot der Diskriminierung und die
Einhaltung der Gleichheit in den Arbeitsbezie-
hungen gehért auch die Einhaltung dieses Ge-
setzes zu dem Personlichkeitsschutz. Laut § 81
des BGB kann der Arbeitnehmer den Rechts-
schutz geltend machen.

Eva HilSerova: Kann der Rechtsanwalt, als vom Gericht bestellter
Kollisionspfleger, in die Aktendokumentation iiber das Kind
einsehen, die durch das Organ fiir sozialrechtlichen Kinderschutz
gefiihrt wird?

Die Autorin reagiert auf die neu verankerte Be-
stimmung des § 469 Abs. 2 des Gesetzes liber
besondere Gerichtsverfahren, laut der aus dem
Grund der Verhinderung der Interessenkolli-
sion festgelegt wird, dass der Pfleger eines
Unmiindigen nicht dasjenige Organ des sozial-
rechtlichen Kinderschutzes sein sollte, welches
dem Gericht den Antrag auf die Einleitung des

Verfahrens gestellt hat. Wenn ein solches Or-
gan bestellt wurde, wird festgelegt, dass das
Gericht auf Antrag einen anderen Pfleger ernen-
nen soll. Diese Regelung hat jedoch negative
praktische Folgen, denn ein solcher Pfleger,
der von dem Organ des sozialrechtlichen Kin-
derschutzes unterschiedlich ist, sei es also ein
Rechtsanwalt oder Mitarbeiter einer gemeinnit-
zigen Gesellschaft, die die Berechtigung zum
sozialrechtlichen Kinderschutz hat, hat laut Be-
stimmung des § 55 Abs. 5 des Gesetzes liber
den sozial-rechtlichen Kinderschutz kein Recht,
in die Aktendokumentation Uber das Kind ein-
zusehen, die bei dem Organ des sozial-rechtli-
chen Kinderschutzes geflhrt wird.

In ihrem Beitrag behandelt die Autorin zuerst das
Institut der Kollisionspflegschaft selbst und dann
widmet sie sich ausfihrlicher dem Vertreten ei-
nes Unmindigen durch den Rechtsanwalt als
Kollisionspfleger, ferner der Unmoglichkeit, in die
Aktendokumentation Uber das Kind einzusehen,
die bei dem Organ des sozialrechtlichen Kinder-
schutzes geflihrt wird, und den Folgen dieser Si-
tuation. Zum Schluss bringt der vorliegende Arti-
kel eine Anleitung, wie das Problem durch eine
teleologische Auslegung der Rechtsnorm bzw.
durch Annahme einer entsprechenden legislati-
ven MaBnahme bewaltigt werden kann.

Katerina Ronovska: ,Neu“ konzipierte Vereine

Mit dem Wirksamwerden des neuen Blrgerli-
chen Gesetzbuches Nr. 89/2012 Sb. kam es
im Bereich des Vereinsrechts zu einigen wich-
tigen Anderungen, die nicht vergessen bleiben
sollten. Die Autorin analysiert sie schrittweise
in diesem Artikel und betont, dass sich flr die
bereits existierenden Vereine (friher blrgerli-
che Vereinigungen) einige Pflichten ergeben.
Auch wenn das Birgerliche Gesetzbuch auch
weiterhin ein relativ liberales Konzept des Ver-
einsrechts aufrechterhalt, ist die neue Rege-
lung ausflhrlicher und es ist notwendig, diese
zu kennen. Eine Neuheit ist auch die Errichtung
des offentlichen Vereinsregisters, dem sich die
Autorin ebenfalls widmet.

Karel Marek: Problems related to realization of a new regulation
of a contract with intermediary and a commission agent contract
The article of the respected author brings an
analysis of the legal regulation of both contrac-
tual types under the new legal regulation com-
pared to the previously valid legal regulation
which is, in principle, assumed by the Civil Code
with emphasis on contractual freedom, i.e. the
possibility to adjust a contract to the specific
conditions of the contract.

Vladimir Muzikaf, Andrea Muzikafova: Practical consequences of

stopping execution due to invalidity of an arbitration clause,

in particular from the point of view of limitation of time

The authors of the article focused on issues re-
lating to stopping of execution proceedings due
to invalidity of an arbitration clause caused by
insufficient direct ad hoc determination of an
arbitrator, and thus his competences. The au-
thors respond in this way to the resolution of the
grand jury of the civil-law and commercial-law
collegiums of the Supreme Court, file ref. no.
31 Cdo 958/2012, dated 10 July 2013, pub-
lished in the Collection of Judicial Decisions and
Opinions of the Supreme Court. The article re-
capitulates development of the relevant judicial
decisions and emphasizes diversions from the
settled decision-making practice at the level of
the Supreme Court. The text also includes the
analysis of the situation faced by creditors after
stopping execution with focus on possibility to
assert their receivables repeatedly through ju-
dicial proceedings and on the thus connected

risks, in particular the risk of the limitation of
time of their right. The authors try to find an an-
swer to the question whether the limitation of
time could arise, and if so, whether a person
can possibly defend himself effectively against
the pleading limitation of time.

Ladislav Jouza: Protection of an employee’s personality in labour-
law relationships

Protection of an employee’'s personality is
guaranteed in particular by the Constitution of
the Czech Republic, Charter of the Fundamental
Rights and Freedoms and the new Civil Code. It
includes a detailed regulation in Section 81 and
according to subsidiarity principle it is applied
also to the labour-law relationships. The Labour
Code does not include detailed rules for pro-
tection of an employee’s personality, however,
Section 316 includes also guarantees against
unjust employer’s interference with employee’s
electronic mail, installation of camera systems
and other forms of breaching employee’s pri-
vacy. According to the Act about Prohibition of
Discrimination and Compliance with Equality in
Labour-law Relations, we also include compli-
ance with this Act into protection of personality.
According to Section 81 of the Civil Code, an
employee may seek legal protection.

Eva HilSerova: May a lawyer - as a guardian ad litem of a minor
child appointed by a court - view the filed documents concerning

a child which are kept by 0SPOD?

The author responds to the newly added provi-
sion of Section 469, par. 2 of the Act on Special
Judicial Proceedings which stipulates (due to
prevention of conflict of interests) that a guardian
of a minor child should not be an organ involved
in social-legal protection of children (OSPOD)
which initiated or filed a petition with a court
for commencement of proceedings. Should
such OSPOD be appointed, it is stipulated that
a court should appoint another guardian based
on a proposal. However, this regulation has
unfavourable practical impact because such
guardian - different from OSPOD, regardless
of whether he is a lawyer or an employee of a
non-profit organization authorized to engage
in social-legal protection - does not have the
right under the provision of Section 55, par. 5
of the Act on Social-Legal Protection of Chil-
dren to view the file documentation concerning
a child which is kept by OSPOD.

In her article the author deals first with the insti-
tute of guardianship ad litem and subsequently
she deals in details with representation of a mi-
nor child by a guardian ad litem - lawyer, and
with his impossibility to view the file documen-
tation about a child which is kept by OSPOD,
as well as consequences of this situation. At the
end the submitted article provides suggestion
how to solve this problem by teleological inter-
pretation of the legal standard or adoption of
a corresponding legislative measure.

Katefina Ronovska: “New regulation” of associations

Upon the effective date of the new Civil Code, No.
89/2012 Coll., several important changes con-
cerning the law governing associations occurred
and should not be omitted. In her article, the au-
thor gradually analyses these changes and em-
phasizes that some obligations are arising for al-
ready existing associations (formerly civil asso-
ciations) from these changes. Even though the
Civil Code further leaves rather liberal concept
of the law on associations and widely respects
internal autonomy of associations, the new
regulation is more detailed and it is necessary
to be acquainted with it. The new issue is the
establishment of the public register of associa-
tions and the author deals with this topic as well.
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