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Dédické pravo v predpisech dlouhého
stoleti (1918-2022)

Piirucka pro dodate¢né projednani dédictvi

Martin Sedina, Petr Bilek

Piirucka se vzory protokolii a rozhodnuti shrnuje historické
pravni Gpravy dédéni, které je nezbytné aplikovat podle zdsady,

7e hmotnéprdvni dédické vztahy i procesni postup se fidi Gpravou
platnou v dobé timrti ziistavitele.

598 stran, 1190 K¢

TR it vy e s e s,

2 Y./
Jak psit, aby se to dalo ist
2. doplnéné vydani
Jakub Svib
V piiruécee najdete struénd a prehlednd pravidla piistupného psani,
kterd zarudi, ze v4$ text bude ¢tivy, dobfe Citelny a ze ho budete
mit rychle napsany, at uz pisete diplomovou praci, tfedni sdélent,
smlouvu nebo tfeba obecni vyhldsku.

140 stran, 280 K¢
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Rodinné vztahy

Vinry jeliini 5 surrinich rstoedi

Rodinné vztahy v soudni praxi
Vzory podéni a soudnich rozhodnuti

Hana Nové, Nikol Hénigova

Publikace obsahuje 85 vzort poddni a soudnich rozhodnuti

v rodinnych vécech. Vzory se zabyvaji rozhodovdnim o osobnim stavu,
vztahy mezi rodi¢i a détmi véetné vyzivného, néhradni rodinnou péei
i vztahy mezi manzeli véetné majetkovych souvislosti.

405 stran, 730 K¢

obGanského
prava hmotného

obdnnskd o prive hmotmndho
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Zéklady obc¢anského prava hmotného
Zéavazkové préavo 1.

Ivana Stenglové, Jan Dédi¢, Josef Fiala, Jan Lasik, Viclav Pilik,
Markéta Selucks a kolektiv

Ucebnice piehledné shrnuje zéklady obecné ¢dsti zdvazkového préva
a zdvazkového prdva smluvniho. Teoreticky zaméfeny vyklad se
nevyhybd praktickym otdzkdm a zohlednuje nejnovéjsi vyvoj nauky,
judikatury i recentni zmény prdvni Gpravy.

542 stran, 820 K¢
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uvodnik

Advokacie jako lepidlo spolecnosti:
filozoficko-bulvarni zamysleni

ento Uvodnik bude z téch méné praktickych; nema

za cil upozornit na zddné novinky v pravnim fadu

ani kde jinde. Je spi$ zamys$lenim nad tim, co po-

dle mne k vykonu advokacie také neoddélitelné pa-

tii — kromé zastupovani klientd, vydélavani penéz
a naddavani na zakonodarce ¢i soudce. Mam na mysli nase ak-
tivni pusobeni a projevovani se ve vefejném prostoru, v obci,
komunité, nebo v politice. Takové filozofické zamysleni v bul-
varni zkratce.

Je moderni fikat, Ze advokacie ¢eli mnoha vyzvam nebo
hrozbam. A je to pravda. Od zatim jen tusenych dopadd umé-
Ié inteligence, pres klesajici ptijmy, pokles atraktivity povolani
mezi nejlepsimi absolventy pravnickych fakult aZz po rostouci
komplexitu prava a ohrozeni exkluzivity vykonu profese.

Skrytou, ale o to vaznéjsi hrozbou je klesajici dlivéra v prav-
ni stat. DGvodu je vice, ale jednim z hlavnich je to, ze zakladni
hraci v systému pravniho statu, od zdkonodarcl pres soudni
systém az po advokacii, se do jisté miry stahli z vefejného pro-
storu a rezignovali na hajeni principa dllezitych pro fungovani
pravniho statu i na vysvétlovani toho, jak a proc¢ je jejich ¢innost
pro spole¢nost navysost dllezita.

Pravni stat, nebo jesté priléhavéji vlada prava (anglosasky
koncept rule of law, ve svych mnoha vyznamech), by nemohl
existovat bez pravnikd rdznych profesi. Z nich jsou advokati
skupinou nejpocetnéjsi a svym potencidlnim vlivem ve spolec-
nosti také pravdépodobné nejdilezitéjsi (aniz bych chtél snizo-
vat vahu tieba soudcu ¢i statnich zastupca), protoze systémové
stoji na strané obcand, nikoli statu a maji zasadni vliv na to, jak
jsou a budou pravo a (ne)spravedlnost spolecnosti vnimany.

Advokacie také mize a méla by byt nejviditelnéjsi pravnic-
kou profesi. Jsme limitovani zakony a profesnimi etickymi pra-
vidly, ale jinak jsme ve vefejném vyjadfovani a politické anga-
Zovanosti omezeni mnohem méné nez soudci a statni zastupci.
Jsme zvykli své nazory formulovat, ale hlavné je sdélovat a pre-
svédcovat o nich ostatni. Povolani advokata je ze své podstaty
povolani vefejné.

Advokatky a advokati by se méli zapojovat do vefejné debaty
na vsech urovnich. Vynikajicim pfikladem jsou tfeba projekty
Advokdti do skol nebo Advokdti do détskych domovd. Tyto pro-
jekty ukazuji, Ze témata, kterymi se advokacie zabyva, jsou du-
lezitd pro viechny, ze pravo je potfeba dennodenné napliovat
v praxi a prat se o néj. To rozhodné neni véc samoziejma a sdi-
lend celou spolecnosti.

Neuspokojivé uroven soucasné politiky je dana mj. absenci
kvalitnich lidi v politice, a to nemluvim o intelektu, ale spise
o chapani principt fungovani spolec¢nosti a vlady prava v ni,
toho, co to je pravo v Sirsim slova smyslu, jaké jsou pravni prin-
cipy, jak funguje systém, ze existuje nutnost zachovani rovno-
vahy a ze potfebujeme spravedlnost. Chybi povédomi o tom,
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ze spravedInost je nedostizny idedl, kterému se mlzeme blizit,
ale Zzadnym razantnim opatfenim ho nikomu na talifi nenaser-
virujeme.

Dilezité je, aby se spolecenska debata vedla napfi¢ vrstvami
pfijmovymiivzdélanostnimia probihala konstruktivné a pokud
mozno nekonfrontacné. Zdvof¥ila, civilizovana debata, naslou-
chani argumentdm druhé strany, héjeni svobody slova a vyjad-
fovani — tomu se advokati vénuji dnes a denné. Advokati musi
pracovat proti rozdélovani spolec¢nosti, byt lepidlem, které spo-
le¢nost pomaha drzet pohromadé, protoze to je klicovy dlivod
jejich vlastni existence.

Mgr. KAMIL BLAZEK,
néhradnik predstavenstva CAK
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Galavecer Pravnika roku 2022:
do Pravnické siné slavy vstoupil
advokat Martin Solc

Po trileté prestdvce, zpiisobené pandemii covidu-19, se opét sjeli pravnici vsech profesi do Brna na jiz 17. slavnostni
galavecer celojusticni soutéZe Prdvnik roku, pofddané Ceskou advokdtni komorou a medidini a vzdéldvaci skupinou
EPRAVO.CZ. Béhem galavecera, ktery se konal v pdtek 12. kvétna 2023 v hotelu International, pfevzalo sklenénou
plastiku se svatym Yvem Sest muZii a dvé Zeny; do Prdvnické siné sldvy byl uveden advokdt JUDr. Martin Solc.

Prdvodcem vecera byl letos poprvé Vladimir Kofen, ktery vy-
uzil svych dlouholetych zku3enosti s moderovanim potadu Ceské
televize Zazraky prirody a mezi predavanim svatych Yvd zapojil
do svych origindlnich soutéznich kviz(i celé vazené publikum,
a do zavére¢ného experimentu dokonce i predsedu Ceské advokat-
ni komory JUDr. Roberta Némce, LL.M.

Pro leto3ni soutézni ro¢nik bylo stanoveno pét odbornych kate-
gorii — obc¢anské pravo, trestni prdvo, spravni pravo, pracovni pravo
a obcanska a lidska prava a pravo Ustavni, a tfi tradi¢ni kategorie
specialni - Talent roku, PRO BONO a Pravnicka sin slavy za celozivot-
ni pfinos ¢eskému pravu. Vitéze viech kategorii vybrala deseti¢lennd
odbornd porota, ktera se rozhodovala na zdkladé nominaci zaslanych
odbornou verejnosti pres portadl www.pravnikroku.cz.

V péti odbornych kategoriich predali zdstupci jednotlivych prav-
nickych komor a spolk sklenéného sv. Yva reprezentantdim opravdu
témér viech pravnickych ,femesel”: za obcanské pravo devadesétile-
tému emeritnimu soudci JUDr. Antoninu Tripesovi, za trestni pravo
stadtnimu zastupci JUDr. Janu Jakovcovi, za spravni pravo advokatu
Mgr. Tomasi Machurkovi, za pracovni pravo podnikové pravnic-
ce JUDr. Jitce Hlavackové a v kategorii Obcanska a lidska prava
a pravo ustavni opravdové renesancni osobnosti - advokatovi, vy-
sokoskolskému pedagogovi, emeritnimu Ustavnimu soudci a pravni-
mu historikovi JUDr. PhDr. Stanislavu Balikovi, Ph.D.

Co se tyce specidlnich kategorii soutéze, prvni ze nich, Talent
roku, je ur¢ena pro mladé pravniky vsech profesi do 33 let
véku, ktefi se ji mohou zucastnit zaslanim své pisemné odborné
¢i literdrni prace s pravni tematikou. Ocenény jsou vzdy tfi nejlep-

$i prace, a to i financ¢né. Ceny tradi¢né predava uradujici ministr Ci
ministryné spravedInosti, kvlli pracovnimu zaneprazdnéni minis-
tra JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., jej ale letos na pédiu zastoupil jeho
naméstek Mgr. Antonin Stanislav, Ph.D.

Letos odborna porota vyhodnotila jako nejlepsi praci advokéata
Mgr. Tomase Munzara ,Dezinformace jako vyzva pro demokra-
ticky pravni stat v Ceské republice”. Jeho ¢lanek si mGzete precist
hned v nasledujicim, Sestém Ccisle Bulletinu advokacie, a také v Ad-
vokatnim deniku.

Na druhém misté se v kategorii Talent roku umistil s pfispévkem
»Uloha statniho zastupitelstvi ve zvlastnich fizenich soudnich
a uvaha nad zménou souvisejici pravni upravy” JUDr. Jakub
Sivak, Ph.D., statni zastupce pUsobici na Obvodnim statnim zastu-
pitelstvi pro Prahu 8, externi pedagog Pravnické fakulty UK v Praze.
Na tfetim misté se (jesté pod svym rodnym piijmenim Ivanovskd)
v kategorii Talent roku umistila s pfispévkem , Kdy nahradi advo-
katy v soudni sini roboti?” JUDr. Natalie Kunakova, LL.M., advo-
katka trvale spolupracujici s AK Petrd$ Rezek. Také tyto dvé prace
najdete v dohledné dobé v BA a v Advokatnim deniku.

Vitézkou druhé specialni kategorie, PRO BONO, se stala a financni
odménu ve vysi 50 000 korun z rukou donétora této kategorie, ne-
stora ¢eské advokacie a jednoho z ,obyvatel” Pravnické siné slavy
JUDr. Gerhardta Bubnika, LL.M., pfevzala advokatka JUDr. Lucie
Hrda, nositelka Ceny Frantisky Plaminkové a ceny Flamma, prav-
ni poradkyné poradny Bilého kruhu bezpeci a spoluzakladatelka
neziskové organizace BEZ TRESTU, kterd upozorfiuje na bagate-
lizaci sexualizovaného a domaciho nasili; v poslednich tfech letech
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stoji doktorka Hrda i za charitativni aukci pro obéti domaciho nasili,
v niz se vybralo jiz témér pal milionu korun. Jeji advokatni kancelat
je jedinou kancelafi v Ceské republice specializovanou na doma-
ci a sexualizované nasili a vénuje se i s tim souvisejicimu trestni-
mu a rodinnému pravu a problematice stalkingu. V fadé slozitych
a dlouhotrvajicich kauz poskytuje své pravni sluzby PRO BONO.
Zdarma rovnéz provozuje vétdinu své osvétové ¢innosti. Uspé&sné
skoli a predndsi o domacim nasili pro lékare, zdravotni persondl,
policisty a orgadny socialni péce o déti a véechna uvedend témata
aktivné otevird i v médiich a na socidlnich sitich.

S dobrocinnosti je celojusti¢ni soutéz Pravnik roku jiz od prvnich
ro¢nik( spjata i dalsim zplsobem - v pribéhu slavnostniho gala-
vecera byly vzdy predavany charitativni Seky pro potrebné, a ani
letos tomu nebylo jinak. Prvni letosni charitativni ek — na ¢astku
100 tisic korun — darovala Ceska advokatni komora a z rukou jejiho
predsedy Roberta Némce jej prevzal vedouci Pravniho oddéleni Ma-
sarykova onkologického Ustavu v Brné Mgr. Radek Halouzka.

Druhy Sek vénovala (jako uz pii pfilezitosti slavnostniho ve-
Cera Pravnika roku dvandctkrat v minulosti) advokétni kancelar
HAVEL & PARTNERS. Suma ve vysi 150 tisic korun tentokrat zami-
fila do obecné prospésné spole¢nosti ,Dejme détem 3Sanci’, kterd
se snazi détem a mladym lidem z détskych domov ulehcit pfipra-
vu a vstup do samostatného Zivota. Na pddiu jej zakladatelce a fe-
ditelce spole¢nosti Michaele Chovancové predal jeden z parter(
spole¢nosti a ¢len predstavenstva CAK Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.

Naproti tomu skute¢nou premiérou galavecera bylo predani
nového vyznamenani Ceské advokatni komory uréené pro vy-
znamné predstavitele zahrani¢ni advokacie. Tento nové zaloze-
ny Rad ¢eské advokacie byl udélen Ranku Pelicari¢ovi, chorvat-
skému advokatovi s ceskymi kofeny a byvalému prezidentovi CCBE,
za podporu ceské advokacie na mezinarodnim poli a za rozvoj Ces-
ko-chorvatskych advokatnich vztahd, ktery za vyznamenani podé-

koval vybornou cestinou.

Vrcholem vecera pak bylo predavéani ceny svatého Yva za celo-
Zivotni pfinos ¢eskému pravu, kterou ziskal a do Pravnické siné
slavy byl uveden advokat JUDr. Martin Solc (na snimku s predse-
dou CAK JUDr. Robertem Némcem, LL.M., a predsedou predstavenstva
spolecnosti EPRAVO.CZ Mgr. Miroslavem Chocholou, LL.M., MBA, kteri
mu cenu preddvali). Doktor Solc se béhem své jiz ctyficet let trvajici
praxe specializoval na pravo obchodni a mezindrodni, zejména v ob-
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lasti fuzi a akvizic. Jako odbornik na M&A je respektovan i v zahrani-
¢i, napf. ratingovy portal advokatd Chambers jej opakované uvadi
pro oblast M&A v nejvy3si kategorii Eminent Practitioner. V letech
2007 a 2011 ziskal ocenéni Pravnik roku v oblasti obchodniho préava.

Doktor Martin Solc je téz vyznamnym predstavitelem polisto-
padového vedeni ceské advokacie, spoluautorem porevolu¢niho
zdkona o advokacii, o jehoz pfijeti se spole¢né s dalsimi zaslouzil
ihned v prvnim pololeti 1990 v Ceské narodni radé. Coby misto-
ptedseda a v roce 1994 i predseda CAK se podilel na procesu sjed-
noceni pravnickych profesi a na obrané jejich samosprav.

Vyznamnou mérou pfispél i k vytvareni obrazu ¢eské advokacie
jako vyznamné soucasti mezinarodni advokétni a pravnické ko-
munity. Bezprostifedné po listopadové revoluci zapocal svoji praci
pro International Bar Association, kde prosel fadou vyznamnych
funkci, v¢etné funkce spolupiedsedy Institutu lidskych prav IBA,
viceprezidenta, a nakonec v letech 2017 az 2018 i prezidenta této
organizace, do které byl zvolen jako prvni Stfedoevropan.

Ve své feci doktor Solc tvodem ptipomnél jméno prvniho polis-
topadového predsedy Ceské advokatni komory JUDr. Karla Cerma-
ka (1934-2017) a podékoval za podporu koleglim ze své advokatni
kancelare; pfedevsim se viak obratil na viechny pfitomné pravniky,
aby pfi kazdé pfilezitosti vysvétlovali lidem, co je pravni stat a pro¢
jej maji chtit, nebot obrana pravniho statu je podle jeho presvédce-
ni zékladnim ukolem ¢len(i vsech pravnickych profesi.

Pravnicky a pravnici roku 2022

Obcanské pravo

Trestni pravo

Spravni pravo

PRO BONO

Talent roku

Pravnicka sin slavy

Rozhovory s vitézi Pravnika roku 2022 najdete v Advokatnim
deniku www.advokatnidenik.cz. Zde, a také na webu CAK
www.cak.cz, najdete i videozaznam celého vecera.

% Red.
% Foto IGOR ZEHL
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Cena
Vaclava Mandaka

Tomas Sokol a Vladimir Smejkal
prevzali Cenu za nejlepsi clanek
v Bulletinu advokacie

Cenu Vdclava Manddka za nejlepsi odborny cldnek publikovany v Bulletinu advokacie v roce 2022 zis-
kali za c¢ldnek ,, Znepristupriovdni webd”, uverejnéném v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2022, spoluautori
JUDr. Tomds Sokol a prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc.

amér udélovat kazdoro¢né ocené-

ni za nejlepsi pavodni ¢lanek pu-

blikovany v tisténé verzi Bulletinu

advokacie v predchozim kalendaf-

nim roce schvélila redak¢ni rada
Bulletinu advokacie jiz pred Sesti lety. Ocené-
ni pojmenovala (se souhlasem opravnénych
dédict) ,Cena Vaclava Mandaka”, po dlou-
holetém séfredaktorovi Bulletinu advokacie
JUDr. Vaclavu Mandakovi, CSc. (*1933 +2009).
Redakéni rada hodnotila ¢lanky podle odbor-
né kvality, srozumitelnosti a argumentacni
presvédcivosti, pfinosu ¢lanku pro pravni a ze-
jména advokatni praxi, a prihlizela i k plvod-
nosti tématu a jeho aktudlnosti v daném ka-
lendé&fnim roce.

Nejlépe témto kritériim v jiz Sestém rocni-
ku soutéze vyhovéli a Cenu Véaclava Mandé-
ka za rok 2022 ziskali JUDr. Tomas$ Sokol, ktery je advokéatem, prezidentem Unie obhajcti CR a ¢lenem predstavenstva CAK, spole¢né
s prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., DrSc., ktery pUsobi jako soudni znalec v oboru kybernetika a na Fakulté podnikatelské
Vysokého uceni technického v Brné.

Autofi v ¢lanku reaguji na znepfistupnéni nékterych web z divodu Sifeni dezinformaci v souvislosti s napadenim Ukrajiny Ruskou
federaci v loriském roce a analyzuji celou vécnou a pravni podstatu existence informacnich webd, resp. webt obecné a jejich znepfis-
tupnéni. V ramci toho predevsim popisuji, na jaké pravni bazi je postavena internetova dostupnost webd, jak je mozné je znepfistupnit
avjakém pravnim rezimu se tak déje ¢i maze dit. V této souvislosti se pak zabyvaji pravni povahou zadosti vlady a dalsich subjektl o zne-
pristupnéni nékterych webt a moznymi pravnimi disledky toho, Ze Zadosti bylo docasné vyhovéno. Reaguji na zatim jedinou znamou
zalobu, kterd byla v této souvislosti poddna. Souc¢asné upozornuji na velmi nedostate¢nou pravni Upravu v této oblasti.

Zminéna vyse popsana prace vyhovéla nejlépe viem kategoriim, tedy z pohledu odborné kvality, srozumitelnosti a argumentacni
presvédcivosti, plivodnosti tématu a aktualnosti, a samoziejmé piinosu pro pravni, zejména advokatni praxi.

Cenu vitézdm predali dne 12. kvétna 2023 v Brné v ramci slavnostniho galavecera Pravnika roku 2022 predseda redakcni rady BA JUDr. Petr
Toman, LL.M., a $éfredaktorka BA JUDr. Hana Rydlova. Vedle sklenéné plakety obdrzel kazdy z vitézu i Sek v hodnoté 5 000 K¢ na nakup tisté-
né odborné literatury vydavatelstvi Wolters Kluwer z rukou marketingové feditelky vydavatelstvi Mgr. Marie Lindovské.

Redakce Bulletinu advokacie vitéziim srde¢né gratuluje a zaroven dava na védomi, Ze byl vyhlasen dalsi ro¢nik a bude se té-

Sit na vase odborné prispévky na aktualni a zajimava témata. 4 Red
ed.

% Foto IGOR ZEHL
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Spoléhaji na né piloti.
MuzZete i vy.
Davéruje jim vice nez 400 vojenskych jednotek po celém

svété. Hodinky Bremont jsou zkonstruovany tak, aby
splnovaly vsechny pozadavky, které jsou na piloty kladeny.

H3
BECHYNE BREMONT

HODINARSTVI
EEEE—— p——.
CHRONOMETERS

www.hodinarstvibechyne.cz



Ziskejte
mezinarodne
uznavany titul

LL.M.

Master of Laws

na Univerzité Karlove

V akademickém roce 2023/2024
nabizime kurzy v ceském jazyce v téchto oborech:

« SPORTOVNI PRAVO
« ZDRAVOTNICKE PRAVO

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formé je urcen uchazectim s ukonc¢enym
vysokoskolskym vzdélanim, ktefi maji zdjem prohloubit si znalosti ve vybrané pravni oblasti
a roz$itit svlj profesni zabér.

Prednasi predni cCesti i zahrani¢ni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek: 31. srpna 2023

Podminky studia a podrobné informace:

\ PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

www.prf.cuni.cz/llmcz
tel.:  +420775 854 820
e-mail: llmcz@prf.cuni.cz
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/ PRAVNI TEORIE A PRAXE

Novy stavebni zakon
anebo co z nej (z)bude

V ndsledujicim ¢ldnku autofi rozebiraji hlavni zmény, které do jiZ platného nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.
prindsi tzv. velkd vécnd novela. Ta byla dne 24. 3. 2023 jako snémovni tisk ¢. 330 jednomysiné schvdlena
Poslaneckou snémovnou a dne 10. 5. 2023 ji jako sendtni tisk ¢. 73 projednal a schvdlil Sendt. Novy stavebni
zdkon md podle novely nabyt ucinnosti k 1. 7. 2024, pricemz pro vyhrazené stavby by mél platit jiz od 1. 1. 2024.

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.,
pUsobi jako advokat v AK HAVEL

& PARTNERS a pedagog na Katedie
spravniho prava PF UK a Katedre
urbanismu Fakulty uméni a urbanismu TU
Liberec, je ¢lenem predstavenstva CAK.

JUDr. Jifi Buryan, LL.M., Ph.D.,
plsobi jako advokét v AK HAVEL & PARTNERS.

Mgr. Dasa Krupova
plsobi jako advokétka v AK HAVEL & PARTNERS.

Mgr. Matéj Potmésil
pusobi jako advokat v AK HAVEL & PARTNERS.

Z historie pfijeti nového stavebniho zakona

Pred vice nez tiemi lety byl do meziresortniho pfipominkového
fizeni rozeslan navrh nového stavebniho zakona.' Slo o vysledek
expertni spoluprace mezi Hospodarskou komorou Ceské repub-
liky a Ministerstvem pro mistni rozvoj, zastupci krajskych uradud
a ministerstev, Ceské komory architekt(i, Ceské komory autorizo-
vanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé a vice nez pat-
nactimésic¢niho sili desitek odbornikd z fad legislativcd, pravnikd,
inzenyrd, architektd, urbanistd, specializovanych urednikd ze sta-
vebnich ufadd a mnoha dalsich.

Ptiprava nového stavebniho zdkona byla vedena podle vldadou
schvaleného vécného zaméru® zakladnim principem jeden ufad -

WWW.CAK.CZ

jedno fizeni - jedno razitko. Toto politické a marketingové heslo
bylo diky zavedeni jednotné soustavy statni stavebni spravy s in-
tegraci vsech povolovacich procesli vedenych dnes dotéenymi
organy skute¢né promitnuto i do paragrafového znéni navrhu ro-
zeslaného k pfipominkam 25. 11. 2019. Tehdejsi navrh, pfipraveny
vyhradné odbornou skupinou bez politickych i resortnich vliv(,
mél 171 paragrafl a predstavoval ojedinély pocin redlného zjed-
noduseni velmi komplikované pravni oblasti. Tuto zékladni kon-
cepci plvodni podoby rekodifikace vefejného stavebniho prava
(pfed pfipominkovym fizenim) jsme predstavili v roce 2020 v biez-
novém vydani Bulletinu advokacie.®

Povolovaci proces mél byt podstatné zefektivnén, ziednodusen,
atimizrychlen, k ¢emuz mélo dopomoci sjednoceni instituci a fize-
ni, ale i dliraz na kvalitu vykonu verejné stavebni spravy a pIna digi-
talizace stavebni agendy. Navzdory komplexnimu feseni Siroké ma-
terie vcetné integrace agend dotcenych organt, digitalizace a sta-
vebniho hmotného prava, které stary stavebni zakon neupravuje,
méla tato verze zhruba polovi¢nirozsah® oproti dosavadnimu znéni,
a to zejména diky vyuZzivani obecnych institutd spravniho prava
a snaze o co nejvétsi zjednoduseni a zpfehlednéni pravni Gpravy.

Navrh zdkona obsahoval mj. vysokou miru integrace posuzo-
vani vefejnych zajm0 souvisejicich se stavebnimi zaméry pfimo
do soustavy jednotné statni stavebni spravy a s tim souvisejici
opusténi modelu zédvaznych stanovisek. Vysledkem mélo byt po-
volovani zamér v jediném fizeni s adekvatni mirou podrobnosti
projektové dokumentace, kterd se méla tykat schopnosti posou-
dit dopady zdméru navenek, nikoli jejich vnitinich detail, a méla
tak spise odpovidat dnesnimu Uzemnimu rozhodnuti. Ekvivalent
dnesniho stavebniho fizeni by tim byl zrusen a existoval by pouze
jediny povolovaci proces.

Dostupné na https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNBJOHX8DA/
KORNBJ9J3PLM.

Autorsky tym je zvefejnén zde: Autorsky-a-konzulta¢ni-kolektiv-
nového-stavebniho-zakona.pdf (komora.cz).

Usneseni vlady ¢. 448 ze dne 24. 6. 2019.

F. Korbel: Novy stavebni zakon, Bulletin advokacie ¢ 3/2020, str. 11-17.
Verze paragrafového znéni do pfipominkového fizeni je dostupna
vinformacénim systému eKLEP: https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBJ9J3PLM.
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Piipominkové Fizeni vsak vedlo k fadé kompromisu, jez
se projevily i na rozsahu zdkona, ktery se témér zdvojnasobil.
Po obsahové strance doslo k Ustupkdim v oblasti institucionalni,
uzemniho planovani, procesu, ale i v oblasti hmotného prava.
Bylo ustoupeno z vétsiny kritizovanych reformnich zmén, zejmé-
na z pIné integrace do nové soustavy statni stavebni spravy, fikce
povoleni v prvnim stupni v ptipadé necinnosti stavebniho ufadu,
zmény formy Uzemné planovaci dokumentace z opatteni obecné
povahy na vyhldsku ¢&i z ambiciéznéjsi modernizace hmotného
prava, zamérené zejména na kvalitu vefejného prostoru po vzoru
Prazskych stavebnich predpist. Jiz tehdejsi zmény expertniho
navrhu, které byly vyvolany politickymi a resortnimi vlivy,
se setkaly s kritikou odborné verejnosti® a vedly k ukonceni
spoluprace ze strany externiho tymu s MMR.

Po nespoctu Uprav a zmén, kterymi navrh zdkona od té doby
prosel, byl novy stavebni zakon pfijat a vyhlasen ve Sbirce zéakon(
jako zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Spole¢né s nim byl pfi-
jatavyhla3en tzv. zménovy zakon €. 284/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona, ktery
byl nezbytnym pfedpokladem pro integraci agend dotcenych or-
ganu. Pfes nékteré vyhrady Ize povazovat pfijaty novy stavebni
zdkon i doprovodny zménovy zdkon za dobry. Potencial skute¢né
zjednodusit, zkvalitnit a zrychlit planovani, pfipravu a povolovani
staveb byl v mnoha ohledech zachovan. | pfes fadu zmén a kom-
promisd byl pfijaty novy stavebni zakon vyhlasen zdkonem roku
2021 v hlasovani vefejnosti v anketé Zakon roku.’

Novy stavebni zdkon vSak nestacil nabyt pIné ucinnosti (az na vy-
brana ustanoveni, z nichz nékterd méla zadsadni vyznam pro regulaci
Uzemi, jako napf. konec platnosti nékterych stavebnich uzavér), a uz
je ziejmé, Ze se jeho vyhlidky méni. Cilem tohoto ¢lanku neni véno-
vat se podrobné obsahu plvodniho nédvrhu nového stavebniho za-
kon. O tom jiz bylo fe¢eno i napsano mnoho. Pfedstavit nyni chceme
zmény, které vyplyvaji z aktudini velké (vécné) novely.

Vécna novela

Plvodni postupna ucinnost nového stavebniho zdkona byla od-
loZzena tzv. odkladaci novelou s tim, ze hlavni Gc¢innost zékona méla
nastat namisto 1. 7. 2023 az 1. 7. 2024.% Soubézné byly zahdjeny pfi-
pravy tzv. vécné novely nového stavebniho zakona. Ta byla schvéle-
na Poslaneckou snémovnou 24. 3. 2023. Novy stavebni zakon ma
podle ni nabyt uGcinnosti k 1. 7. 2024 a pro vyhrazené stavby
(tj. dopravni a priimyslové stavby uvedené v pfiloze ¢. 3 nového
stavebniho zakona) by mél platit jiz od 1. 1. 2024. Pro prvni polovinu
roku 2024 tedy plati ,pfechodné obdobi”, kdy se novy stavebni zakon
bude vztahovat jen na vyhrazené stavby, zatimco ostatni stavby budou
povolovény jesté podle stavajiciho (starého) stavebniho zdkona.?

Béhem pfipravy vécné novely bylo pracovano s vice moznymi
variantami feseni stavebnich Ufadd. Tyto varianty byly predklada-

6 R.Koci: Novy stavebni zdkon v souvislostech, epravo.cz 21. 6. 2021,
ID 113192, https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-stavebni-zakon-v-
souvislostech-113192.html.

7 https://www.zakonroku.cz/anketa).

8 Zakon ¢. 195/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon.

9 §334a.
10 Viz str. 39 RIA.
11 Viz str. 50 RIA.

12 ,Snémovna schvalila zménu stavebniho zékona”, dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=17251.
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telem posouzeny v rdmci hodnoceni dopadi regulace (tzv. RIA)
[,hodnoceni RIA"] a byly porovnéavény s platnym znénim nového
stavebniho zdkona. Platné znéni nového stavebniho zdkona (vy-
tvoreni novych stavebnich uradd v cisté statni spravé po vzoru
katastralnich uradl) bylo oznaceno jako varianta 0 a dalsi uvazova-
né varianty pak byly oznaceny ¢isly 1 (stavebni Ufady v pfenesené
plsobnosti jen v 205 obcich s rozsifenou pusobnosti) a 2 (stavebni
Urady i v dal3ich obcich dle politickych pozadavkd). Reseni navrze-
né vécnou novelou bylo oznaceno jako varianta 2.

A pravé navrzené feseni soustavy stavebnich uradd podle varian-
ty 2 ve vécné novele bylo v hodnoceni RIA popséano tak, ze ,v po-
rovndni s ostatnimi variantami dosahuje nejnizsi efektivity vykonu
stavebni agendy, nizsi moznosti jednotného metodického fizeni, kont-
rolovatelnosti a vynutitelnosti, nizsi transparentnosti pouZiti financnich

vého efektu s pozitivnim dopadem do prijm statniho rozpoctu”®

Naopak, podle RIA, nebude podle nové navrzeného reseni
nutné vynakladat prostiedky na vznik statni stavebni spravy
a pfesun Ufednikl (to neplati pro jednotné environmentalni sta-
novisko - JES). Hlavnim dlvodem pfipravy vécné novely je pak
deklarovéna ,naprostd politickd neprijatelnost” stavajici podoby
platného znéni nového stavebniho zédkona. Oficidlni vladni do-
kument RIA tak v podstaté sam shrnul vie podstatné. Skutecné
velka a principialni reforma stavebniho prava nebude, zasadni
zlepseni se o¢ekdvat neda, a tak prosadime alespon to, co jde.

V tomto ¢lanku se proto zaméfime na to, co vlastné z hlavnich
principti nového stavebniho zakona zlistane zachovano, azda
stale bude mit potencial pfinést pozitivni zménu na poli sta-
vebniho prava v Ceské republice.

Stavebni urady ziistanou pod kontrolou
samosprav

Vytvoreni nové soustavy statni stavebni spravy se ukazalo jako
politicky neprichozi. Pisobnost stavebnich ufadi tak budou
i nadale vykonavat obecni tfady tzemnich samospravnych
celki (obce a kraje) v pienesené pusobnosti.

Plvodné i podle novely, stejné jako podle stavajiciho znéninové-
ho stavebniho zdkona, mélo dojit k redukci poctu stavebnich Gradu.
Touto redukci mél byt vyresen problém s malymi stavebnimi Gfady,
v nichZ pusobi pouze jeden nebo dva Ufednici. Stavebnich uradi
je nyni kolem 700 (pocty se méni proto, Ze nékteré stavebni Urady
se nedafi persondlné obsadit). | samotné Ministerstvo pro mistni
rozvoj mélo zpocatku snahu zuzit okruh stavebnich Ufadl pouze
na obce s rozsifenou plsobnosti, tj. celkem na 205 Gfadd, coz by
umozriovalo smysluplnou integraci dotcenych organd, nebot vétsi-
na je jich dislokovana pravé v obcich Ill. typu (ORP). V ufadech téch-
to obci se totiz nachdazeji i dalsi orgény spolurozhoduijici o stavbach,
zejména prislusné odbory Zivotniho prostredi, dopravni spravni tfa-
dy, orgény statni pamatkové péce, vodopravni urady ad. Zaroven jiz
stavebni ufady na ORP byvaji dostate¢né dobre personélné vybave-
né, a vykon rozhodovani tak neovlivni onemocnéni a dovolené, jak
tomu je u stavebnich Gfadu s jednim ¢i dvéma Gredniky.

Nakonec ale dle prohlaseni ministra lvana Bartose zlstane 694 sta-
vebnich uradd.”? Jejich pocet a obvody stanovi Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj provadécim predpisem. Tim padem ale vzala za své moz-
nost integrace agend dotcenych organt do stavebnich urad(, nebot
v mensich obcich se stavebnimi Gfady jiné dotéené orgény nejsou.

WWW.CAK.CZ
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Ministerstvo si toho bylo védomo, a tak v novele navrhlo integrovat
alespon vystupy dotcenych organti dislokovanych na ORP mezi se-
bou do jediného koordinovaného zdvazného stanoviska pro staveb-
ni Urad. To je jisté lepsi nez nic,” ale i laikovi z toho musi byt zfejmé,
Ze jiznemUze byt pravda teze jediného razitka, nebot pfinejmensim,
ikdyby takto bylozintegrovénovse (coznebude), pljde orazitka dvé -
1. koordinované zévazné stanovisko dotéenych organt pro stavebni
urad a 2. navazujici rozhodnuti stavebniho uradu.

Obdobné i stavebni tGfady na krajskych ufadech budou za-
chovany a budou nadéle pUsobit v preneseném vykonu statni
spravy. Nové vsak budou jako prvostupnové stavebni urady
rozhodovat o nékterych vyznamnych zamérech, mezi které
patii napé. zaméry podléhajici posuzovani vlivii na zZivotni
prostiedi (EIA), silnice I. tfidy nebo néktera vodni dila."

Z pGvodni statni stavebni spravy mél zlistat pouze Specializo-
vany a odvolaci stavebni ufad (,SOSU”), ktery mél byt podtizen
Ministerstvu pro mistni rozvoj. V pribéhu projednavani vsak do-
$lo ke zméné a namisto SOSU vznikl Dopravni a energeticky
stavebni ufad (,DESU“). Ten bude rozhodovat v prvnim stupni
o tzv. vyhrazenych stavbach, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 no-
vého stavebniho zédkona. Odvolacim Gfadem v(¢i DESU jiz nebude
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale Ministerstvo dopravy (ve vzta-
hu k dopravnim stavbam) a Ministerstvo prlimyslu a obchodu
(ve vztahu ke stavbdm prdmyslovym).” V podstaté tak pljde o pre-
jmenovani soucasnych specialnich stavebnich Gfadd obou téchto
ministerstev (rozdil vSéak bude v tom, Ze dnes tyto specidlni staveb-
ni Ufady nevedou Uzemni fizeni, ale jen stavebni fizeni, nové viak
povedou jediny povolovaci proces).

Plvodnim zamérem nového stavebniho zakona bylo vytvoreni
jednotné soustavy statni stavebni spravy, na jejimz vrcholu mél
stal nezavisly Nejvyssi stavebni ufad se sidlem v Ostravé. Inspiraci
ptitom byla Uspésné fungujici soustava katastrélnich uradd. No-
vela v3ak rusi i Nejvyssi stavebni ufad. Ustiednim spravnim
ufadem na tseku izemniho planovani, stavebniho fadu a vy-
vlastnéni ma zlstat Ministerstvo pro mistni rozvoj a pro ucely
vyhrazenych staveb v jejich plsobnosti téz Ministerstvo do-
pravy a Ministerstvo primyslu a obchodu. Nejvyssi stavebni
urad mél integrovat veskeré kompetence v oblasti stavebniho pra-
va, tedy jak agendu Ministerstva pro mistni rozvoj, tak i ostatnich
ministerstev. Naproti tomu u jednotlivych ministerstev z povahy
véci neni mozné dosdhnout takové integrace ani jednotného me-
todického vedeni napfic resorty.

Vytvoreni statni stavebni spravy bylo podle nazoru autor( tohoto
¢lanku klicovym predpokladem pro vyrieseni problému systémové
podjatosti a dosaZeni integrovaného posuzovani dotéenych verej-
nych zajmQ, redlné sjednoceni spravni praxe prostfednictvim meto-
dického vedeni a vynutitelnosti prava. Opusténi tohoto principu
proto znemozni systémové zrychleni, zjednoduseni a zkvalit-
néni povolovaciho procesu jako takového a jde o zjevny rozpor
s vécnym zamérem'® i s vétSinou ptivodnich cilti rekodifikace.

Odbourano tak nebude ani riziko tzv. systémové podjatosti, kte-
ré vznikd v fizenich, na nichz ma obec ¢i kraj vlastni zajem, a proto
existuji pochybnosti o nestranném rozhodovani irednik, ktefi jsou
jejich zaméstnanci. Systémova podjatost ¢ini obtize zejména pfi po-
volovani vétsich ¢i politicky citlivéjsich zamérd nebo pfi moznos-
tech obci (v samospravné plsobnosti) sjednavat s investory smlou-
vy tykajici se pfispévkd na infrastrukturu ¢i obcanskou vybavenost.
Vytvorenim statni stavebni spravy, které novela definitivné opousti,
mélo byt riziko systémové podjatosti eliminovano.
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Dotcené vefejné zajmy budou posuzovany
oddélené od povolovani zaméru

Dle programového prohlasenivlady'"” zledna 2022 md byt i nadéle
stézejnim heslem rekodifikace ,jeden trad - jedno fizeni - jedno razit-
ko”, tedy Ze pro realizaci stavby bude potfeba jediné povoleni vyda-
né jednim uradem v jediném fizeni. Prostredkem k dosazeni takové-
ho stavu méla byt plna integrace agend dotéenych organt do sta-
vebniho Ufadu, a tedy zasadni zjednoduseni, sjednoceni, zrychleni
a celkové zlep3eni vykonu statni stavebni spravy. Danou agendu
(napf. ochranu pfirody a krajiny, hygienu a ochranu zdravi, poZarni
ochranu, dopravu, vodu, ¢astecné i pamatkovou péci mimo napf. na-
rodni kulturni pamétky) by posuzoval pfimo stavebni ufad, byla by
tedy integrovéna do fizeni o povoleni stavby a do kone¢ného povo-
leni stavby. S tim mély souviset i presuny pfislusnych odbornik( z do-
téenych organl do stavebnich uradd. Naopak tam, kde nedochazi
k integraci, zlistava zachovana pusobnost dotceného organu, ktery
vydava svuj vlastni podkladovy akt (zadvazné stanovisko i vyjadreni).

Zachovani 694 stavebnich Ufadli na obecnich ufadech obci s se-
bou vsak nese opusténi modelu integrovaného posuzovani verej-
nych zajmu a névrat k zdvaznym stanoviskiim, ktera budou opét
samostatnym podkladem pro rozhodnuti stavebniho Ufadu. Vécna
novela v rozporu se zamérem vlady udrzet systém jednoho Fi-
zeni zakonéeného jednim razitkem navraci vydavani riznych
podkladovych akti. Opét se zavadi zavazna stanoviska, stanovis-
ka, koordinovana stanoviska, vyjadieni a koordinovanda vyjadreni.
Zcela jisté se tedy nezbavime podkladovych ,razitek” a jejich samo-
statnych prezkumd, pfestoZe praveé toto je jednim z hlavnich zdrojt
pratah a kritiky soucasného stavu stavebniho préava.

Jakkoli Ize ptrivitat alesport myslenku povinné integrace pod-
kladovych aktll dot¢enych organt do koordinovaného zavazné-
ho stanoviska, je tfeba pfipomenout, Ze tato moznost (byt ne tak
dUsledné) existovala jiz dnes.’® Hlavnim limitem je vsak jesté néco
jiného, a to fakt, ze takto procesné Ize integrovat pouze vystupy
téch organ, které jsou jiz samy od sebe integrovany institucio-
nalné do jediného obecniho ¢i krajského ufadu. Dotcené orga-
ny, které zlstavaji vné téchto uradu, integrovany nebudou, a tak
kupf. zadvazna stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru ¢&i kraj-
skych hygienickych stanic, kterd novela vraci plosné zpét, budou
dalsimi podkladovymi akty vydavanymi v samostatnych proce-
sech. | bez JESu (viz dale) je tedy zifejmé, Ze ve skute¢nosti pti-
jde pfi povoleni stavby minimalné o ctyfi dilci procesy a ctyri
razitka, a to zdvazné stanovisko hygieny, zavazné stanovisko
hasici, koordinované zavazné stanovisko ORP a samotné roz-
hodnuti stavebniho Gradu.

Nékteré podkladové akty budou mit navic i nadéle své dalsi
vnitini podkladové akty, takze napt. pro zavazné stanovisko or-
ganu statni pamatkové péce (byt bude samo o sobé integrovano
do koordinovaného zdvazného stanoviska ORP) se bude i naddle
vyzadovat podkladové vyjaddieni Narodniho pamétkového Ustavu.
Pro posouzeni otédzek dopravni dostupnosti a obsluznosti (které
je samo o sobé integrovdno do kompetence stavebniho ufadu)

13 Pomijime, Ze tato moznost existuje s jistymi omezenimi jiz dnes
podle § 4 odst. 7 (starého) stavebniho zak. ¢. 183/2006 Sb.
14 Viz § 34 tamtéz.
15 Viz § 33 tamtéz.
16 Usneseni vlady ¢. 448 ze dne 24. 6. 2019.
17 Programové prohléseni schvalené vlddou 6. 1. 2022.
18 § 4 odst. 7 stavebniho zak. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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se bude vyzadovat podkladové vyjadfeni Policie CR apod. Realné
tedy bude razitek v rliznych formach jesté vice.

| pfi politickém zadani na zachovani stavebnich Gfadud v prene-
sené plsobnosti Slo celou véc fesit [épe, a to zachovanim pouze
205 stavebnich Gfad( na ORP a jejich plnou integraci s agendami
dotcenych organd. Kvalitné zpracovany pozménovaci navrh s vy-
uzitim institutu spole¢ného fizeni podle § 140 spravniho fadu
k tomu predstavila Platforma pro zdravy stavebni zékon pod vede-
nim Ceské komory architektd,” ale ten nebyl bohuzel pfijat.

Cilem predchozich odstavcl vak neni odsoudit vysledné fese-
ni, nebot i to ma fadu benefitli oproti sou¢asnému stavu. Zejména
(konec¢né) dochazi ke zruseni zavazného stanoviska organu uzem-
niho planovani podle § 96b starého stavebniho zdkona a k jeho
plné integraci do rozhodovani stavebniho Ufadu, stejné jako za-
vazného stanoviska silni¢niho spravniho Gfadu ¢i celych agend
specialnich dopravnich a vodopravnich stavebnich uradd.

Jednotné environmentalni stanovisko

Za velky benefit vécné novely nového stavebniho zakona je ozna-
¢ovan novy institut jednotného environmentélniho stanoviska
(oznacovano jako JES), do néhoz je zdkonodarcem vkladana dlivéra
v plnohodnotné nahrazeni integrovaného posuzovani. Toto stano-
visko pfindsi navrh zakona o jednotném povolovéni v oblasti ochrany
zZivotniho prostredi, ktery je soucdsti balicku vécné novely stavebni-
ho zakona.? Ve skutecnosti viak jde jen o ¢astecnou integraci agend
v oblasti zivotniho prosttedi vii¢i souc¢asnému stavu (v zasadé na Grov-
ni dnesniho koordinovaného zdvazného stanoviska) a opét o dezinte-
graci vuci jiz schvalenému a platnému novému stavebnimu zakonu.

JES by mélo pfedstavovat jednotny podklad pro fizeni podle sta-

vebniho zakona, a to k vyhodnoceni vlivii zdméru na vybrané slozky »

Soucasna uprava podle stavebniho zak. ¢. 183/2006 Sh.:

Stavebni urad rozhodujici o stavbé

ZS = podkladové zdvazné stanovisko pro rozhodovdni stavebniho uradu
ORP = obec s rozsitenou ptisobnosti
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» zivotniho prostfedi a na zivotni prostredi jako celek. JES ma integrovat
vyjadreni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti, vydavané podle sloz-
kovych pravnich predpisti v oblasti Zivotniho prostiedi. Do JES vSak
nebudou zahrnuty Ukony podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
pro zaméry ve zvlasté chranéném dzemi, jeho ochranném pasmu,
evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti a v pfipadé zdméru
na Uzemi ndrodniho parku nebo jeho ochranném pasmu, kde budou
i nadale vydavat jednotliva zdvazna stanoviska Agentura pro ochranu
prirody a krajiny a spravy narodnich parkd namisto ,orgéanu JES".

Prislusnym k vydani JES md byt obecny organ ochrany Zivotniho
prostiedi, jimz je nejcastéji obecni ufad ORP nebo krajsky ufad. Z&-
kon zavadsgjici JES vyslovné pocitd s tim, ze pokud bude pro vydani
JES zapotiebi odborného podkladu, vyzada si pfislusny organ od-
borné vyjadreni prislusného dotéeného organu statni spravy. Nejen-
ze tedy JES predstavuje samostatnou vyclenénou agendu, kte-
ra méla byt pivodné integrovana do rozhodovani stavebniho
ufadu, ale i pro ziskani samotného JES mize byt jesté potieba
ziskat podkladova vyjadreni jiného dotéeného organu. Pokud
tedy bude vydavat JES krajsky Gfad (napf. proto, ze se na misté stavby
vyskytuji chranéni Zivocichové, pficemz se muize jednat o relativné
bézné druhy jako mravence, ¢meldky nebo slepyse), mlize si vyzadat
podkladové vyjadieni od pfislusného odboru Zivotniho prostiedi
na obci s rozsifenou plsobnosti nebo jiné obce napf. k problematice
kaceni stromd, krajinného razu, vyznamnych krajinnych prvk{ apod.

Nadto samotné JES neintegruje viechna vyjadfeni a stanoviska
vydévana podle slozkovych predpist, a predstavuje tak pouze dalsi
separatni podklad, ktery je potieba ziskat pro Gcely povoleni zaméru.

Princip JES si Ize nejlépe predstavit na nasledujicich obraz-
cich zobrazujicich posuzovani vybranych oblasti souvisejicich
s povolovanim staveb a vydavanim nékterych podkladovych
aktti pro rozhodovani stavebniho ufadu:

ZS - Krajsky urad

dndl
30 (zemédélsky padni fond)

ZS - ORP

30dng
nu (kaceni stroma)

Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sh. pfed vécnou novelou a JES:

Stavebni Urad rozhodujici o stavbé

(vcetné zemédélského ptdniho fondu,
chréanénych zivocichl a kaceni stromu)

Novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. po vécné novele a JES:

Stavebni urad rozhodujici o stavbé

Vzhledem k tomu, ze ziskéni podkladového vyjadieni si vyzada
jisty cas, prodluzuje se Ihdta pro jeho vydani o 30 dnd. Nové tedy
¢ini Ihata 30 dnd, k ni se pripocitava dalsich 30 dn v pfipadé zis-
kani podkladového vyjadieni a 30 dnli u slozitych piipadl (celkem
tedy 90 dnd, tj. v zasadé ¢tvrt roku).

Vzhledem k tomu, Ze bude nutné podkladové vyjadreni ze stra-
ny organu vydavajiciho JES zhodnotit a prevést do finalniho zavaz-
ného stanoviska, predpoklada divodova zprava navyseni poctu

12

ZS - Krajsky urad vydavajici JES
(a posuzujici napt. zemédélsky pidni fond)

vyjadieni — ORP (kaceni stromu)

Uvazkt urednikl o 1 az 1,5 v obcich s rozsitenou plsobnosti, 4,5
na krajskych Uradech a dalsich na Ministerstvu zZivotniho prostie-
di a dalsich uradech. Celkem se ma jednat o 290 az 393,5 novych
Urednich tvazka.

19 https://www.cka.cz/komora)tema-CKA/novy-stavebni-zakon.

20 Snémovni tisk ¢. 329 dostupny zde: https://public.psp.cz/sqw/text/
historie.sqw?0=9&t=329.
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Pod tlakem téchto argumentu ucinila ministerstva zivotniho pro-
stiedi a pro mistni rozvoj jiz v prabéhu legislativniho procesu urcité
zmény. MZP po pfipominkovém fizeni vypustilo povinnost organu
JES obstarat si podkladova vyjadieni organti ochrany jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi vzdy, ale jen, je-li to ,potfebné”. Uvidi-
me, jak v praxi toto zjednoduseni zabere, ale spise se obavame, ze
pro urady bude pritazlivéjsi si dotazem na své kolegy prodlouzit Ihi-
tu nez rozhodovat samy a rychle. Obé ministerstva pak v Poslanecké
snémovné souhlasila s tim, Ze celé JES, které je vlastné koordinova-
nym stanoviskem v oblasti Zivotniho prostfedi, bude integrovano
do koordinovaného zévazného stanoviska vsech dotéenych organt
pritomnych na ORP ¢i krajském uradu. To jisté dava smysl, nebot jinak
by dostévaly stavebni Gfady koordinovana zavazna stanoviska dvé.

Konstrukce ochrany zivotniho prostredi ve starém stavebnim
zékoné, v novém stavebnim zdkoné a v novele spolu s JES je zcela
jind atézko je Ize srovnavat. Z hlediska rychlosti povolovéni aktudl-
ni feseni zfejmé nic pozitivniho nepfinasi, ale z hlediska funkéni
kvality je Ize povazovat za raciondlni a snad bude pfinosné.

Uzemni planovéni

V oblasti izemniho planovéni novela vraci institut politiky tzem-
niho rozvoje. Nadale piitom zlstava zachovan velmi dalezity uzemni
rozvojovy plan, ktery ma umoznit povolovani klicovych staveb celond-
rodniho vyznamu (napf. vysokorychlostni traté, dalnice ¢i vyznamné
energetické stavby) i bez jejich promitnuti do navazujicich ZUR a tzem-
nich plant obci. Uzemni rozvojovy plan byl sice zaveden s ucinnosti jiz
od 1.1.2021, doposud jej vsak Ministerstvo pro mistni rozvoj nepofridilo.

Dlouha diskuse byla vedena o moznosti pofizovéni tzemné pla-
novaci dokumentace obci a krajd v jejich samostatné putsobnosti, ale
v novele se nakonec nijak neprojevila. Ministr pro mistni rozvoj pouze
opét slibil, Ze se tim bude ministerstvo zabyvat v dalsich novelizacich.

Stavebni pravo hmotné

Dalsi velké diskuse se vedla o tom, zda zlstane zachovdna moz-
nost Prahy, Ostravy a Brna upravit si samostatné stavebni predpisy,
stejné jako to mohla ¢init Praha doposud v Prazskych stavebnich
predpisech. Ty se osvéd¢ily a ziskaly Ceskou cenu za architekturu roku
2016.#' O tuto moznost usilovala také mésta Plzen a Liberec, kterd
vsak u poslancii se svou snahou neuspéla. Neni pfitom ziejmé, proc
by napf. tato dvé mésta, popit. jind historicka mésta se specifickou ur-
banistickou strukturou, neméla mit podobné jako Brno také moznost
progresivné regulovat sv(j urbanismus podle vlastnich potreb.

| pro trojici mést Prahu, Ostravu a Brno se ale projevila tendence
samostatné regulace omezit, zejména ve vztahu k pozadavkim
na stavby dopravni a technické infrastruktury.

Imény v procesnim pravu

Nejmensich zmén oproti jiz schvalenému novému stavebni-
mu zakonu doznala oblast stavebniho prava procesniho, ktera
tak vici starému stavebnimu zékonu tvoii hlavni ¢ast reformnich
zmén. Naddle tedy plati, Ze namisto soucasného uzemniho rozhod-
nuti a stavebniho povoleni a mnoha dalsich odvozenych aktl bude
nové vydavano pouze jedno rozhodnuti o povoleni zaméru.

21 Dostupné online: https://ceskacenazaarchitekturu.cz/rocniky/2016/
prazske-stavebni-predpisy?ocenene=1.
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= moderné pojatd komplexni ucebnice

w piindsi vyklad o organizaci vefejné
spravy a jejf cinnosti, o sprvnim trestdni,
nepomiji ani oblast sprdvniho fizeni
a sprdvniho soudnictvi

w odkazuje na piiklady, jok se jednotlivé
instituty sprdvniho prdva uZivaji a jok se
vyvojem méni pohled na né
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Akciové spolecnosti
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akciové spolecnosti ve znéni zkona
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v oblasti trestni a dariové
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Rovnéz zustal zachovan dulezity princip plné apelace, po-
dle kterého nebude moci odvolaci stavebni Ufad zrusit napadené
rozhodnuti a véc vrétit, resp. vracet stavebnimu uradu prvniho
stupné, ale bude povinen vzdy sdm meritorné rozhodnout. To ma
odstranit dnes bézny procesni ping-pong mezi instancemi.

Zmén doznala Uprava ¢ernych staveb. Moznost legalizace ¢ernych
staveb podle stavajiciho stavebniho zdkona (€. 183/2006 Sb.) byla vel-
mi Sirokd, ¢ehoz stavebnici ¢asto zneuzivali. To se novy stavebni za-
kon snazil omezit, nicméné nova regulace byla moznd az pfilis striktni
a kontraproduktivni. Cernou stavbu tak bylo mozné legalizovat v za-
sadé jen tehdy, pokud ji stavebnik realizoval v dobré vite, Ze disponu-
je pfislusnym povolenim, popit. ze je viibec nepotiebuje (napf. proto,
ze mu to sdélil stavebni Grad). To jsme podrobné popsali a kritizovali,
jelikoz by bylo nutné odstrafovat i stavby, které by jinak byly zce-
la v souladu s pravnimi predpisy a které by ani nijak nezasahovaly
do prav sousedu ¢i do zakonem chranénych verejnych zajm(.2

Vécna novela pozadavek na dobrou viru odstranila. €ernou
stavbu tedy bude mozné legalizovat, pokud:

e bude splfiovat vSechny pozadavky na stavby; pokud by viak
nespliovala néktery z pozadavk( na umistovani staveb (napf.
odstupovou vzdalenost od sousedniho pozemku), mohla by
byt realizovadna, pouze pokud by dotéena osoba (tedy napf.
soused dotceny blizkosti stavby) s jejim povolenim souhlasila;

e stavebnik uhradi pokutu za prestupek;

e stavba nebude vyzadovat rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze zakazu podle jiného pravniho predpisu.

Spolky opét budou ticastniky povolovaciho fizeni

Novy stavebni zakon byl zaloZen na procesné efektivnim fizeni.
Nevadila mu ucast spolkl v fizeni, nebot povazoval za vhodné vy-
poradat viechny namitky v jediném integrovaném fizeni. | proto
si kladl za cil umoznit Ucast v fizenich také ekologickym spolkdm,
které toto pravo od 1. ledna 2018 nemély. Ekologické spolky se do-
posud (tj. pfed tim, nezZ mél nabyt G¢innosti novy stavebni zdkon)
mohly Ucastnit fizeni o povoleni zdméru pouze v fizenich, kterd
navazuji na posuzovani vlivd na zivotni prostredi (tzv. velkou EIA).

Novela plvodné navrhovala navraceni spolkl zpét mezi Ucastni-
ky Fizeni i v jinych vécech. To ale vldda odmitla a znéni predlozené
Poslanecké snémovné navrat spolki neobsahovalo. To bylo dano
tim, Ze ochrana jednotlivych vefejnych zajmu nebyla dle novely in-
tegrovana, a nadéle tak panovala obava z obstrukci. Diky pozméro-
vacimu ndvrhu se viak spolky vraceji mezi ucastniky Fizeni, ale
jen v ptipadech, kdy se povoluje kaceni stroml nebo udéluje
vyjimka ze zakazi u pamatnych stromd, a zvlasté chranénych
druhi rostlin a Zivocicht podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Vzhledem k tomu, jaky rozsah zivocicht je chra-
nén (jedna se i o ony mravence a ¢melaky) a jak ¢asto dochazi ke ka-
ceni strom(, pljde v praxi o znacnou ¢ast pripadd.

Soudni pfezkum

| v oblasti soudniho prezkumu je vécnd novela krokem zpét oproti
stavajicimu platnému znéni nového stavebniho zakona. Novela totiz

22 F.Korbel, J. Buryan: Co se stane s ,Cernymi stavbami” po ucinnosti
nového stavebniho zdkona? Advokatni denik, dostupné online:
https://advokatnidenik.cz/2021/11/24/co-se-stane-s-cernymi-
stavbami-po-ucinnosti-noveho-stavebniho-zakona).
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degraduje procesni postaveni stavebnika v fizeni u soudu z pl-
nopravného ucastnika fizeni do pouhé osoby zi¢astnéné na fi-
zeni. Stavebnik ani vlastnik stavby, neni-li sém Zzalobcem, jiz nebude
Ucastnikem fizeni se stejnymi procesnimi pravy jako zalobce, jak mél
byt podle platného znéni nového stavebniho zékona. Jako osoba
zUcastnéna na fizeni bude mit méné procesnich prav nez zalobce,
ktery je odplrcem jeho stavby. Stavebnik nebude mit ani v pfipa-
dé svého Uspéchu a zamitnuti nedtvodné Zaloby pravo na néhradu
nékladt fizeni s vyjimkou téch, které mu vznikly v souvislosti s pIné-
nim povinnosti, kterou mu soud ulozil, coz se nestava. Podle zdko-
na se mu nedorucuji ani vsechny pisemnosti, nemize disponovat
s predmétem Fizeni, tedy rozhodovat o tom, ¢im se ma soud zaby-
vat, nema pravo navrhovat dlikazy ¢i pravo zavérecné reci.

Zavér

Pfi hodnoceni novely je tfeba zvaZovat, zda ji poméfujeme vici
soucasnému stavu stavebniho prava podle starého stavebniho za-
kona, vici némuz predstavuje i nadale pomérné zajimavé zlepseni,
anebo vUci jiz platnému, ale dosud net¢innému novému stavebni-
mu zékonu, vic¢i némuz jde ve vétsiné ohledu spise o jasné zhorseni.

Vécna novela nad rdmec programového prohlaseni vlady méni
¢i rusi fadu benefitd nového stavebniho zékona. Jak vyplyva
i ze samotného hodnoceni RIA, opusténi fady principd nového
stavebniho zakona neni odlivodnéno lepsim fesenim, ale zejména
jejich politickou nepriichodnosti po nastupu nové vlady. Rusi se
dosud neucinna institucionalni reforma, nevznikne Nejvyssi sta-
vebni Ufad ani nezdvisld statni stavebni sprava po vzoru kata-
stralnich uradd. Stavebni urady zlistanou ve vsech obcich a krajich
v pfenesené pusobnosti, jako jsou doposud, a se vsemi znamymi
negativy (systémova podjatost, nejednotnost vykonu statni spra-
vy, problémy malych Ufadd a nemoznost plné integrace agend
a podkladovych aktli dotéenych organt).

Pravidlo ,jednoho razitka” nebude v dusledku névratu k fadé
podkladovych aktd dodrzeno. Nadéle zdstane zachovana existen-
ce fady podkladovych zdvaznych stanovisek a vyjadfeni, ktera bu-
dou muset byt zohlednéna (pfepsana) do rozhodnuti stavebniho
Uradu. Diky pozménovacim navrhim ve Snémovné doslo alespon
k integraci vétsiny podkladovych aktd vcetné JES do koordinova-
ného zavazného stanoviska. Jeho limitem je viak to, Ze integruje
pouze akty organd, které jsou integrovany institucionalné v obec-
nim Ufadu obce s rozsitenou plsobnosti ¢i v krajském uradu. Do-
t¢ené organy, které stoji vné téchto urad(, integrovany nebudou
a jejich podkladové akty zlstanou i nadale samostatnymi podkla-
dy pro navazujici rozhodovani stavebnich uradd.

Novela tak predstavuje podle naseho nazoru krok zpét oproti
stavajicimu platnému znéni nového stavebniho zakona, a to jak
z pohledu rychlosti fizeni (prodlouZeni fizeni), ochrany vefejnych za-
jma (rozdéleni ochrany, tj. dezintegrace do podkladovych zavaznych
stanovisek v zasadé podle souc¢asného systému), narlistu poctu tred-
nich mist i zhorseni Ucasti ekologickych spolk(. Novy stavebni zékon
i po novele viak predstavuje zlepSeni oproti soucasné pravni
upravé v dosud Gc¢inném starém stavebnim zakoné, a to zejmé-
na v procesni oblasti, v niz ptinadsi jediny povolovaci proces a princip
pIné apelace znemoznujici dnes béZny instan¢ni ping-pong. Zlepseni
oproti sou¢asnému stavu spatfujeme také v oblasti stavebniho prava
hmotného, celkového nastaveni soudniho pfezkumu a samozrejmé
digitalizace, pokud ji Ministerstvo pro mistni rozvoj zvladne pfipravit
a spustit. Radu dalsich vyhod a nevyhod viak ukaze az praxe. <
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Dohoda o vineé a trestu
jako kvadratura kruhu

Autor se v ndsledujicim ¢ldnku zabyvd protikladnymi ndzory na mozZnost uzavirdni dohody o viné
a trestu, kdy jedna cdst odborné verejnosti tvrdi, Ze tuto dohodu je mozné uzavrit skutecné jen v si-
tuaci, kdy dle § 175 a tr. fddu vysledky vysetfovdni dostatecné prokazuji zdvér, Ze se skutek stal, Ze
tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény, tedy v podstaté aZ po skonceni vysetrovd-
ni, pfipadné po poddni obZaloby, anebo zda Ize ze stejné legislativni Upravy dojit k zdveéru, Ze tuto
dohodu lIze uzaviit jiz dfive. Autor pripomind prdvo pacienta rozhodnout, zda se bude IéCit nebo ne,
a to vletné fatdIniho dusledku. V této souvislosti klade otdzku, pro¢ by pres veskerd rizika dohody
o viné a trestu, kterd je uzavirdna drive, nemélo byt predevsim prdvem obvinéného rozhodnout se,
jak ddl ve své trestni véci postupovat, a dospivd k zdvéru, Ze soucasnd prdvni uprava, vzhledem k to-
mu, Ze pro moznost této brzké dohody se vyjadFuje i Metodika Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi CR,

je neudrzitelnd.

JUDr. Tomas Sokol

je advokatem, prezidentem
Unie obhajcti CR a ¢clenem
predstavenstva CAK.

tomto ¢lanku se pokusim referovat o jednom z hlav-

nich, dost moznda ze aktualné nejvétsim problému

aplikace zakonné upravy dohody o viné a trestu

(dale jen ,DOVT"). Nejde viak jen o DOVT, ale o vech-

ny dalsiinstituty, jejichz smyslem je zjednodusit, zefek-
tivnit, rozuméj téz zkratit trestni fizeni tim, ze obvinény:

o prohlasi, Ze spachal skutek (§ 175a odst. 2 tr. fadu),

e prohlasi, ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého
ze skutkd uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifi-
kaci takového skutku uvedenou v obzalobég,

e prohlasi v hlavnim li¢eni svou vinu, vyjadfi svij souhlas s po-
pisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem,
pfipadné ochrannym opattenim, uvede, které skutecnosti po-
vazuje za nesporné (§ 206a az 206c¢ tr. fadu),

o k ¢inu se dozna [§ 307 odst. 1 pism. a) tr. fadul],

e prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan [§ 309 odst. 1
pism. a) tr. radul].

Ve viech pfipadech je akceptace takového jednani obvinéného

a s ni spojené procesni dusledky podminéna tim, Ze, feceno slovy
ust. § 175a odst. 1 tr. fadu, ,vysledky vysetfovdni dostatecné prokazuji
zdveér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal
obvinény”. V této chvili neni vyznamné, Ze v jinych vyse zminénych
ustanovenich je tato podminka formulovéna jinak. Podstatné je, ze
dle stavajici vykladové praxe by zadny z téchto institutd nemél
byt aplikovan, pokud by timbyla ,podstatnéji” zasazenazasada
materialni pravdy nebo zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

Lze asi diskutovat o tom, co je, pfipadné neni ,podstatny zdsah”,

ale zejména je otdzkou, zda je tato podminka splnitelnd vzhledem
k samotné podstaté téchto institutl a jejich Uloze zefektivnit,
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resp. zrychlit trestni fizeni. Hledani zplsobu, jak témto, dle mého
nazoru protichGdnym zadanim, stru¢né feceno, pozadavku
na zrychlenitrestniho fizeni na strané jedné, a pozadavku na strikt-
ni respekt ke zminénym zdsadam na strané druhé vyhovét, mi po-
nékud ptipomina pokusy o zminénou kvadraturu kruhu.

Pro zacatek citace z prozatim dosti neobvyklého zdroje: ,Do-
hoda o viné a trestu je smlouva uzavirand mezi obvinénym a stdtnim
zdstupcem, kterd umozriuje rychlé a efektivni vyreseni trestniho fizeni
bez nutnosti projedndvdni pred soudem. Tato dohoda obvykle zahr-
nuje pfizndni se obvinéného k viné vyménou za snizeni trestu, nebo
jiné vyhody, jako napfiklad zruseni dalSich obvinéni.* Nevim, kdo
zautord odbornych ¢lanku se uz zajimal o ndzor umélé inteligence
(Al), ale jestli nebudu prvni, urcité nas zatim nebylo mnoho.

Umélou inteligenci vygenerovana definice zcela jisté nevychazi
striktné z pravni Gpravy DOVT v trestnim Fadu CR. Jde nepochyb-
né o vicezdrojovy mix, jehoz puvab spatfuji v tom, ze pomérné
vystizné popisuje to, co se obecné od DOVT ocekava. A soucasné
je explicitni demonstraci jiz zminéného problému. Hovofi jasné
o efektu, zjednodusené fe¢eno doznani, nikoliv o podminkach
jeho akceptace, tedy dikazni situace, s niz ma dle nasich pravidel
toto doznani v podstaté korelovat.

Historie vzniku pravniho institutu DOVT je nepochybné dosta-
te¢né zndma a neni tieba se ji podrobnéji zabyvat. Jisté téz je, ze
od samého zacatku je DOVT vnimana jako urcity prilom do né-
kterych zasad, do pfijeti, resp. schvaleni tohoto institutu zcela
striktnich v rdmci trestniho fadu, zejména jiz zminéné zasady
materidlni pravdy a zasady vyhledavaci. Jak uz také bylo feceno,
nejde o prvni prlom, DOVT méla své prakopniky v odklonech
a velmi dobfe si vzpomindm na prof. Musila, ktery na odborné
konferenci, jiz dnes ¢asové nedokazi zafadit a ktera se tykala od-
klon(, ptipomnél, ze paradigma trestniho fizeni, dle néhoz je pri-
marni pravé zjisténi materidlni pravdy, je ménéno v zajmu rychlos-
ti trestniho fizeni. To jisté plati stéle, jen jeSté ve vétsi mife. Tento
prilom je ale soucasné popiran a odmitan, coz vytvaii ponékud
absurdni situaci.

1 Viz https://chat.openai.com/chat. Jen pozor, pokazdé piSe néco trochu
jiného.
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Podle ust. § 175 a tr. fadu odst. 1 véty prvni: ,Jestlize vysledky
vysetfovdni dostatecné prokazuji zdver, Ze se skutek stal, Ze tento sku-
tek je trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény, mize stdtni zdstupce
zahdjit jedndni o dohodé o viné a trestu na ndvrh obvinéného nebo
i bez takového ndvrhu.”

Vétsina vykladi ustanoveni o DOVT se doposud klonila
k zavéru, ze podle této tipravy k takové dohodé muze dojit az
v pokrocilejsifazitrestniho fizeni, nejlépe fazitésné pied po-
danimobzaloby anebo po podaniobzaloby. Jinou vécibyl spor
o to, zda Ize DOVT uzavfit v odvolacim fizeni. K tomuto problému
se vyjadiim jen stru¢né v zavéru ¢lanku. S citovanym ustanove-
nim, a tedy i s uvedenym vykladem koresponduje i ust. § 314r
odst. 2 tr.fadu, podle néhoz soud dohodu o viné atrestu neschvali,
je-li nespravna nebo nepfimérena z hlediska souladu se zjisté-
nym skutkovym stavem. Tak také podminky uzavieni DOVT in-
terpretuji v komentafi k trestnimu fadu vysvétlivky k ust. § 175a
tr. radu,? které zfejmé predstavuji nejucelenéjsi vyklad tohoto
pravniho instrumentu. | kdyz bezvyhradné vylou¢eni DOVT uza-
viené v pfipravném fizeni z textu Vysvétlivek dovodit nelze. Jesté
vyhranénéji se k odpovédi na otazku, kdy Ize uzavfit DOVT, stavi
doc. Vantuch, jehoz ¢lankem se budu zabyvat nize.?

AZ doposud se neobjevil opravdu odlisny a sou¢asné autoritativ-
ni vyklad, pficemz ve véci neexistuje relevantni judikatura. Kromé
jiného to zfejmé souvisi s tim, Ze aZ na vyjimky (ndhrada skody pfi-
znana mimo ramec DOVT) nelze jiz uzavienou dohodu napadnout
opravnym prostfredkem. Presnéji, zatim se to nikomu nepodafilo,
k ¢emuz pravdépodobné prispiva i to, Ze rozsudky v této véci jsou
vydavany ve zkracené podobé bez odivodnéni.

Ziejmé jediny, kdo vefejné zastaval jiny nézor na procesni fazi
trestniho fizeni, ve které Ize DOVT uzavfit, bylo Nejvyssi statni za-
stupitelstvi (dale ,NSZ“), coz se aktudlné projevilo v dokumentu,
vydaném timto Ufadem dne 27.ledna 2023 pod ndzvem Metodi-
ka k postupu statnich zastupct p¥i sjednavani dohod o viné
a trestu, sp. zn. 1 SL 111/2022* (dale jen ,Metodika”). Metodika
preferuje moznost uzavieni DOVT v pfFipravné fazi trestniho
fizeni, skoro by se dalo fici, ze ihned po jeho zahajeni. | tento
nazor déle zminim. Jde o to, co ma mit vétsi prioritu. Zdajistota, ze
uzaviend DOVT koresponduje s aktudlnimi vysledky vysetfovani,
coz mimochodem ani v tom stadiu, které je povazovano za pfija-
telné konzervativnéjsi stranou interpretd, tedy na pocatku hlav-
niho liceni, jesté zdaleka nemusi znamenat dostate¢né objasnéni
viech relevantnich skute¢nosti, anebo zda méa byt dana prednost
svobodné vili obvinéného, ktery se mlze sam rozhodnout, co je
pro néj prijatelnéjsi a vyhodnéjsi. Tedy zdali ma obvinény absol-
vovat trestni fizeni s presvédcenim, Zze jeho nevina bude proka-
zéna, pfipadné méné kategorictéji, nebude prokazana jeho vina,
anebo zda z néjakého divodu na tento vysledek rezignovat, pro-
Soucasné jde i o to, jaky prostor vlastné skytd trestni fad a jeho
ponékud rigidni interpretace pro jiné formy teseni problému,
kterym pro obvinéného je zahdjeni trestniho stihani.

2 Viz P. Samal a kol.: Trestni fad, Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, déle jen ,Vysvétlivky”.

3 Viz P. Vantuch: Lze uzavirat dohody o viné a trestu na pocatku
vysetfovani? Bulletin advokacie ¢. 1-2/2023, str. 23, dale jen ,Vantuch”.

4 Viz https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-
SL-111-2022.pdf.

5 Viz § 34 a nasl. zék. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zasebejiznynimohufici, Zzeis védomimrizik, ktera jsou ¢i mo-
hou byt spojena s DOVT uzavienou v rané fazi trestniho fize-
ni, jsem piresvédcen, ze prioritu by méla mit viile obvinéného.
Samoziejmé vule svobodnd, neovlivnéna natlakem a projevena
na zakladé informaci, které obvinény povazuje za dostatecné.
V tom je zfejmé jedna z podstat problému. Tvrzeni, ze k DOVT ne-
Ize pfistoupit dfive, nez je, zjednodusené feceno, diikazni situace
jasna, preferuje objektivné zjistitelnou situaci. Podle mne je ale
zasadni to, jak na véc nahlizi obvinény. A samoziejmé i stat-
ni zastupce. Soud by mél, az na vyjimky zjevné extrémnich
ujednani, tento fakt dohody respektovat. V této souvislosti
poznamenavam, Ze zminénd informovanost, anebo téZ informo-
vany souhlas s uzavienim DOVT, by se s jistou davkou fantazie dala
ptirovnat k informovanému souhlasu, ktery je vyznamnym instru-
mentem ve zdravotnickém pravu a ve zdravotnické praxi.® Disled-
né domysleno, jestlize svobodny ¢lovék, dostate¢né informovany
a plné zpusobily se rozhodovat, dospéje k zavéru, zZe se jiz nechce
podrobovat léceni, aby tak odvratil mozna i fatalni dusledky svého
aktudlniho zdravotniho stavu, jinak feceno, chce radéji zemfit, nez
by podstupoval dalsi 1é¢eni, coz zajisté zcela svobodné miize, neni
jasné, pro¢ by tentyz ¢lovék nemohl za stejnych rozhodovacich
podminek zvolit jinou alternativu nez dalsi pokrac¢ovani trestniho
fizeni az do okamziku, kdy nékdo jiny dospéje k zavéru, ze vysled-
ky dokazovani umoznuji uzavfit DOVT. Anebo nedospéje a fizeni
skon¢i rozsudkem. Tedy, pro¢ by DOVT nemohl obvinény uzaviit
dfive, nez fizeni dospéje do stadia alespon zakladni sumarizace
dikazu, prosté proto, ze on chce? A statni zastupce s tim souhla-
si. Pfitom k tomu mohou obé strany mit velmi raciondlni divody,
mj. plynouci ze zna¢ného a opradvnéného z4jmu o to, aby vysetro-
vani déle nepokracovalo.

Nazory na moznost aplikace DOVT z hlediska
faze duikazniho fizeni a dosazenych vysledkii

Vysvétlivky

Vysvétlivky pojimaji zavedeni DOVT velmi optimisticky. Vy-
slovné se zde uvadi: ,2. ... Ucelem institutu dohody o viné a trestu
je predevsim zrychleni konkrétniho trestniho fizeni, v némz bude ten-
to institut vyuZit. Nebude se totiz naddle provddét celé trestni fizeni
se vSemi stadii, vyhleddvdni dikaz( v pfipravném fizeni se md omezit
na nezbytné minimum, hlavni liceni se viibec nebude konat, odvolaci
fizeni se bude konat jen vyjimecné z taxativné vymezenych divodi
(srov. § 245).” Hovofi tedy o ,nezbytném minimu dikazd”, coz je ale
vyraz dosti neurdity.

Jako dalsi vyhody zminuji autofi Vysvétlivek odbfemenéni justi-
ce, zohlednéni z&jm0 poskozenych a obéti trestné ¢innosti véetné
zabranéni sekundarni viktimizaci, nebot obét trestného ¢inu ne-
musi byt dale stresovdana opakovanymi vyslechy. Ve vyc¢tu vyhod
a nevyhod institutu DOVT Vysvétlivky dale uvadéji autonomii roz-
hodovani obvinéného. Jde ale o autonomii limitovanou naplné-
nim nejasného kritéria, jimz je nezbytné minimum dikazu.

Soucasné Vysvétlivky pripominaji i nebezpeci zneuziti DOVT
organy ¢innymi v trestnim fizeni, které by mohly mit tendenci
zjednodusit si préaci. Eventualné by ndvrh DOVT mohl byt vnimén
jako snaha donutit obvinéného k doznani, tedy poruseni zasady
zékazu sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). S touto
namitkou Ize souhlasit, otdzkou je, zda lze v praxi tuto hrozbu eli-
minovat. K tomu viz nize.
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Pfipustén je i nejproblematictéjsi aspekt, kterym je vztah
institutu DOVT k zasadé zjisténi skutkového stavu bez diivod-
nych pochybnosti, tedy jiz zminéné zasadé materialni pravdy.
K tomu je v bodé 4 Vysvétlivek uvedeno: ,Cesky zdkonoddrce ani
zde zcela nerezignoval na tuto zdsadu, policejni orgdn, popr. statni
zdstupce, md povinnost provést pripravné fizeni, jehoz vysledkem
vsak nebude poddni obZaloby (§ 176 aZ 178), resp. ndvrhu na potres-
tdni [§ 179c odst. 2 pism. a), § 179d, 179e], je-li namisté obvinéného
postavit pred soud, nebot md byt uzndn vinnym a md mu byt ulozen
trest, ale sjedndni dohody o viné a trestu s ndslednym ndvrhem na jeji
schvdleni soudem. V rdmci takového pripravného rizeni s ohledem
na jeho formu také vyhleddvd a procesné zajistuje potiebné diika-
zy pro dalsi vyuziti v trestnim fizeni, nelze proto zjednodusené fici,
Ze by zdsada zjisténi skutkového stavu bez diuvodnych pochybnosti
byla zcela poprena, byt tézisté dokazovdni leZi v hlavnim liceni, které
se v téchto pfipadech nekond. Neni moZné dosdhnout dohody o viné
a trestu na zdkladé pouhého dozndni obvinéného, aniz by zde byla
zdkladni skutkovd zjisténi prokazujici, Ze se stal skutek, pro néjZ je ob-
vinény stihdn (resp. z jehoZ spdchdni je podezfivdn), Ze jej spdchal obvi-
nény (resp. podezrely), Ze md veskeré znaky trestného cinu a Ze je za néj
obvinény (podezrely) trestné odpovédny (srov. odst. 1 vétu prvni, vyklad
vbodé 8 k odstavci 1 nize, shodné ¢l. 48a odst. 2 pokynu obecné povahy
NSZ ¢&. 8/2009, o trestnim fizeni). Dalsim argumentem, Ze tato zdsada,
byt v omezené mite, je zachovdna, je téZ moznost soudu i po poddni
ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu rozhodnout jinak neZ pouze
predlozenou dohodu schvdlit — srov. vyklad k § 314p a § 314r odst. 5.”

Naproti tomu hned poté Vysvétlivky pfipoustéji, ze DOVT muze
zasdhnout do zasady vyhledavaci, kterd se v pIné mife neuplatni,
ale ... presto i v pripadé okamzitého uplného dozndni obvinéného
po zahdjeni trestniho stihdni (sdéleni obvinéni) nebo sdéleni pode-
zfeni v pfipadé kondni zkrdceného pripravného fizeni a ndvrhu obvi-
néného na dosaZeni dohody o viné a trestu trestni fdd neumoZriuje
orgdnum c¢innym v piipravném fizeni zcela rezignovat na povinnost
zjistovat prdvné relevantni skutecnosti a vyhledat o nich dikazy
i bez ndvrhu stran, protoZe podminkou pro sjedndni dohody o viné
a trestu je mimo jiné zdvér, Ze se skutek stal, Ze je trestnym cinem a Ze
jej spdchal obvinény (odstavec 1 véta prvni).”

V odst. 8 Vysvétlivek jsou uvedeny podminky pro zahdjeni jed-
nani o uzavieni DOVT. Zahdjit jednani o DOVT je mozné (kromé
formélnich podminek), pokud vysledky vysetfovani dostatecné
prokazuji zavér

,0) Ze se stal skutek,

b) Ze tento skutek je trestnym cinem,

¢) Ze jej spdchal obvinény.”

Jde o nespornou interpretaci ust. § 175a odst. 1 tr. fddu. Doslov-
né Vysvétlivky v této souvislosti uvadéji: ,V podstateé pujde o podob-
ny rozsah zjisténi zdkladnich skutkovych okolnosti, jaké jsou nezbytné
pro postaveni obvinéného pred soud. Mira prokdzdni uvedenych sku-
tecnosti zde ovsem musi byt vétsi, dosavadni vysledky vysetfovdni totiz
musi vést k jedinému zdvéru, Ze se stal skutek, Ze je trestnym cinem a Ze
Jjej spdchal obvinény. To by nebylo spinéno, pokud by v téchto otdzkdch
panovaly vdzné pochybnosti, pokud by vysledky vysetiovdni' s ohledem
na dvé vzdjemneé si odporujici skupiny diikazi umozriovaly dva zdvéry,
jednak zdveér o viné obvinéného, jednak zdvér o jeho neviné. V takovych
pripadech, neni-li jiz mozné takovou pochybnost rozptylit vyhleddnim
a zajisténim dalsich dikazd, md stdtni zdstupce v zdsadé podat obZa-
lobu (srov. vyklad v bodé 5 k § 176 odst. 1), ke sjedndni dohody o viné
a trestu by vsak pristoupit nemél.” Hned nato je ale pfipomenut vy-
znam dozndni obvinéného, které ,byvd zdsadnim usvédcujicim dd-
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kazem”. Tento vyklad ovSem velky prostor pro uzavieni DOVT
na pocatku ¢i v pribéhu pFipravného fizeni neskyta.

Postoj doc. Vantucha

Velmi striktné se k podminkam, za kterych je mozné uzavirat
dohodu o viné a trestu, stavi Pavel Vantuch. Nejdfive v ¢lanku v BA
¢.5/2022.5 Zde, kromé jiného, uvédi:

,Zdjem o dohodu o viné a trestu by nemél mit obZalovany, rddné
pouceny obhdjcem, pokud v pribéhu vysetiovdni nebylo nepochybné
prokdzdno, Ze spdchal skutek popsany v usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni. To plati i tehdy, pokud stdtni zdstupce nevyhovél ndvrhu ob-
hajoby na zastaveni trestniho stihdni dle § 172 odst. 1 pism. c) tr. Fddu,
podanému po skonceni vysetfovdni, a ndsledné podal obZalobu. Zd-
kladnim cilem zdk. &. 330/2020 Sb. je zrychleni a zlevnéni fizeni. Tento
zdjem soudu, prip. stdtniho zdstupce, se nemusi ztotozriovat se zd-
jmem obZalovaného. Ke zrychleni a zlevnéni fizeni nemusi obZalova-
ny prispivat viibec, nebo jen pokud to je v souladu s jeho zdjmem.”

S timto kategorickym tvrzenim souhlasim jen limitované, jak
zdalsiho vyplyne, nicméné rozhodné je faktem, ze neni povinnosti
obzalovaného pfispivat ke zrychleni a zlevnéni trestniho fizeni.
Zcela jasné pak tento autor prezentuje svQj nazor v ¢lanku, publi-
kovaném v Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2023.7 V Gvodu tohoto ¢lanku
autor pfipomina existenci dvou odlisnych nazorl na to, kdy mulze
statni zastupce uzavfit s obvinénym DOVT, pficemz zminuje nazor
NSZ, podle néhoz by DOVT méla byt uzavirdna na samém pocatku
vysetfovani. V dalsi ¢asti ¢lanku autor dovozuje, ze , Poté, co si obvi-
nény prevezme usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, dozvi se z néj jen
to, co v ném je obsazeno. Na rozdil od orgdnd cinnych v pfipravném
fizeni vsak obvinény nevi, co vsechno bylo zji$téno postupem pred za-
hdjenim trestniho stihdni.” A to i kdyz obhajoba pozadé o nahlédnu-
ti do spisu. Dle autora, pokud obvinény nebo jeho obhdjce nezna
obsah spisu vytvoreného v prvni fazi pfipravného fizeni, vychazi
jen z usneseni o zahdjeni trestniho stihani a pfipadné vysvétleni,
které podal podeziely. Coz podle autora DOVT vylucuje. Tato pre-
misa je podle mého nazoru pravdiva pouze v téch pfipadech,
kdy obvinény skutecné vibec nevi, pro¢ bylo trestni stihani
zahdjeno, pripadné co jiz muselo byt zjisténo. Pak jisté plati
beze zbytku povinnost opatrnosti pfi uzavirani DOVT, resp.
pfi jednani o jejim mozném uzavieni, tak, jak ji autor zminuje.

Jind ovéem je situace v pfipadé, kdy obvinény vi zhruba, i
dokonce velmi pfesné, co byl skutkové dlivod pro zahajeni jeho
trestniho stihani. Pfipadné vi jesté vice, nez momentalné védi or-
géany ¢inné v trestnim fizeni nebo je prezentovano v trestnim spi-
se. Na zakladé praktickych zkuSenosti bych usuzoval, ze takovych
ptipadl je pomérné hodné. Typické vychozi situace pfi zahajeni
trestniho stihani ostatné nize zrekapituluji.

Nasledné autor dospiva k zavéru, ze obhajoba nemUze podat
navrh na zahdjeni jednani o DOVT na pocétku vysetfovani. Autor
pak polemizuje s reprodukovanym nazorem NSZ vyjadienym cita-
ci mluvéiho NSZ, podle néhoz: ,Nasi motivaci je uzavirat dohodu co
moznd nejdrive, idedlné na pocdtku vysetfovdni.”

Vécné spravna je reakce autora, podle niz pokud se statni za-
stupci zaméfuji na DOVT na pocétku vysetiovéni, potom (v rozporu

6 Viz P. Vantuch: Vyjadieni obzalovaného k obZalobé po zaslani jejiho
opisu, Bulletin advokacie ¢. 5/2022, str. 31.

7 Viz P.Vantuch: Lze uzavirat dohody o viné a trestu na pocatku
vysetfovéani? Bulletin advokacie ¢. 1-2/2023.
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s§ 175a odst. 1 tr.fadu) nevychazejiz vysledki vysetrovani, nybrzjen
z poznatk( z prvni faze pfipravného fizeni, tedy z Setfeni konaného
pred zahajenim trestniho stihani. Podle autora ovsem § 175a odst. 1
tr. fddu neopravnuje statniho zastupce k zahdjeni jednani o DOVT
jen na zakladé vysledku provérovani, nybrz az podle vysledki vyset-
fovani. S tim uz bych souhlasit nemohl. Znamena to, Ze pokud pro-
véfovani neprobéhlo, neni mozné az do doby, kdy je dikazni situace
znama z vysledkl vysetfovani, DOVT uzaviit.

Podle mého nazoru je predevsim tfeba k hodnoceni podmi-
nek pro uzavieni DOVT pfistupovat méné formalné, protoze
nejde ani tak o to, zda jsou dikazy provedeny procesné relevant-
nim zpUsobem, ale zda existuji informace (poznatky, indicie), které
maji organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici a na jejichz zdkladé
se, kromé jiného, jiz formuluje vySetfovaci plan. TakZze si Ize také
ucinit pfedstavu o mozném dal$im priibéhu a o¢ekavaném vysled-
ku trestniho stihani. Diky tomu si i vytvofit dostate¢ny podklad
pro pfipadné jednani o DOVT. Samoziejmé zZe jde o vysoce in-
dividualni zélezitost, ale opét je treba pfipomenout, Ze v fadé
trestnich véci obé strany disponuji celou fadou informaci,
které nejsou formulovany nebo prezentovany ve formé pro-
cesnich diikazu. Ale z pohledu téchto zainteresovanych osob
maji dostatecnou vahu a presvédcivost.

S autorem Ize souhlasit, pokud upozoriuje na nazor, podle néhoz
institut DOVT md i stinné stranky, z nichz jedna spociva v tom, Ze
statni zastupce vyzve obvinéného k jednani o DOVT na samotném
pocatku vysetfovani a navrhne mu vyrazné nizky trest, a to navic
za situace, kdy obvinény popird vinu. Pficemz smyslem takového
navrhu mize byt napf. vylepseni dosud nepfiznivé dikazni situace
organu ¢innych v piipravném fizeni. To je jisté pravda a pravdivé je
i dalsi pokracovani tohoto nazoru, tedy vyslovena obava, Ze obviné-
ny maze pod natlakem na uzavieni DOVT pfistoupit, aby se vyhnul
zdlouhavému trestnimu fizeni, moznému odsouzeni a ulozeni vyso-
kého trestu. Stéle ovsem pfi této Uvaze chybi zohlednéni faktu, ze
obvinény ma ¢i miize mit moznost realné posoudit svoji situaci.
A napf. nebude mit jisté zajem, aby se momentalni diikazné slaba
pozice organt ¢innych v trestnim fizeni zménila diky dalsimu vyset-
fovani, a tim mu skute¢né zajistila zminéné odsouzeni a ulozeni tres-
tu. Tedy kazdy z ucastnikd DOVT k ni pfistupuje s jistym rizikem a je
na ném, aby si zvazil, jak velké riziko je ochoten akceptovat.

V dalsi ¢asti ¢lanku autor formuluje bezmala kategoricky impe-
rativ obhdjce, ktery by nemél souhlasit, resp. svému klientovi do-
porucit uzavieni DOVT, pokud neni dikladné seznamen se vsemi
zjisténymi dikazy, tedy obecnéji s obsahem vysetiovaciho spisu.
Znovu se ale vraci ma zakladni otazka, co kdyz obhajce viibec ne-
potfebuje znat obsah spisu k tomu, aby si udélal pfedstavu o sku-
tecné situaci obvinéného?

V této chvili analyzu jednoho ze stézejnich nazor na vhodnost
doby pro uzavieni DOVT prerusim. Uvedeného preruseni vyuziji
akademicka diskuse o vykladu relevantnich ustanoveni o DOVT.
Bez aspirace na Uplnost Ize popsat $kalu vychozich situaci pfi za-
hajovani trestniho stihani. Pfedpokladejme, Ze trestni stihani je
skutecné zahajovano plné v intencich ust. § 160 odst. 1 tr. fadu
a z pohledu obvinéného se jevi takto:

e Obvinény si je védom toho, Ze spachal skutek, pro ktery je sti-

han, uznava spravnost pravni kvalifikace, ale skutek popira.

e Obvinény si je védom toho, Ze spachal skutek, pro ktery je sti-

han, uznava spravnost jeho pravni kvalifikace a ke spachani
skutku se pfiznava.
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e Obvinény je presvédcen, ze skutek nespéachal, popira jej a ne-
souhlasi s pravni kvalifikaci.

e Obvinény si je védom toho, Ze spachal skutek, nepopird jeho
spachani, nesouhlasi vsak s jeho pravni kvalifikaci, nebot ma
za to, Ze nejde o trestny Cin.

Mutatis mutandis si 1ze predstavit dalsi subvarianty. Napf. ob-
vinény si je védom toho, ze spéchal skutek, pro ktery je stihan, sku-
tek popira a je si jisty, Ze se nepodafi shromazdit dikazy potiebné
k jeho usvédceni. Pfipadné si je naopak védom, Ze je otdzkou casu,
kdy budou usvédcujici dikazy shromazdény. Anebo obvinény je
presvédcen, ze skutek nespdachal, popird jej a nesouhlasi s pravni
kvalifikaci, ale trestni stihani jej zavazné poskozuje, dost mozna vic
nez ptipadné odsouzeni k ,pfijatelnému” trestu. Lze si jisté predsta-
viti situaci, kdy obvinény si je védom toho, Ze, zjednodusené feceno,
spachal trestny ¢in, také je si védom toho, Ze mu skutek nemusi byt
prokézan, ale povazuje za jednodussi uzavfit dohodu o viné a tres-
tu. A zcela jisté by neméla byt opomenuta alternativa, kdy obvinény
si nejen je védom spachdni trestného cinu, ale lituje, Ze jej spachal,
a chtél by nasledek od¢init, coz je zfejmé nejzadanéjsi situace, s niz
nyni pocitaji i projekty restorativni justice. Zrovna v tomto pfipadé je
zcela nepodstatné, co aktudlné ,védi” organy ¢inné v trestnim fizeni.
A zcela stranou pak zlistavaji Gvahy o mozné aplikaci systému, ozna-
¢ovaného v USA nebo Anglii jako solving justice, jenz obsahuje fadu
opatieni, kterd mohou byt v rdmci ndpravy pachatele aplikovédna
dfive, nez viibec dojde k ,plnohodnotnému” trestnimu stihani, pfi-
padné soudnimu fizeni. A jejichz prfednost spocivéa v tom, ze mohou
byt plnohodnotnou alternativou celého trestniho procesu, nadto al-
ternativou efektivnéjsi, pokud jde o napravu pachatele, a Gspornéj-
$i, pokud jde o naklady statu. Zapominat nelze ani na trestné stihané
pravnické osoby, které mohou mit mnohem silnéjsi zajem na urych-
leném skonceni trestniho stihani nez na konstatovani jejich neviny.

Nyni zpét k ¢lanku doc. Vantucha. Jeho argument, podle néhoz:
»~Navrhne-li pak na pocdtku vysetfovdni stdtni zdstupce obvinénému
Jjedndni o dohodé o viné a trestu, tak neexistuji vysledky vysetfovdni, do-
konce ani vysledky Setreni, konaného postupem pred zahdjenim trestni-
ho stihdni, které by prokazovaly zdvér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek
je trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény ¢i podezrely. Kromé toho
pred zahdjenim jedndni o dohodé o viné a trestu stdtni zdstupce nemdiize
prezkoumat, zda vysledky prvni fdze piipravného fizeni dostatecné pro-
kazuji, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal
obvinény, i kdyZz mu to uklddd ¢l. 61 odst. 2 cit. pokynu ¢. 9/2019 NSZ.
Vtéchto pripadech by obvinény ani jeho obhdjce nemél jednat se stdtnim
zdstupcem o dohodé o viné a trestu, protoZe Udaje obsazené v usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni ani pfipadny odkaz na trestni ozndmeni jsou
zcela nedostatecné. Je viak mozné, aby obhajoba pozddala o nahlédnuti
do spisu, zejména za tcelem zjisteéni divodu, proc statni zdstupce navrhl
obvinénému jedndni o dohodé o viné a trestu, i kdyZ kromé trestniho
ozndmeni nejsou Zddné jiné vysledky pripravného fizeni” vyzniva jinak
v kontextu se zasadami dokazovani, pfipadné hodnoceni dlikazd, jak
jsou zdliraziiovany, a jinak, je-li konfrontovan s realnou situaci obvi-
néného v nékterém z vyse uvedenych postaveni. Ve viech uvede-
nych pripadech Uvodnich situaci trestniho stihani mdze mit obvinény
zcela raciondlné zdlvodnény motiv k uzavieni DOVT.

Podobné vyzniva i tvrzeni autora o tom, Ze prohlaseni obvinéné-
ho, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, na pocatku nebo v pribéhu
vysetfovani, miZe byt v podstaté predcasné, protoze mohou byt zjis-
tény, resp. provedeny dlikazy, které by byly dlivodem pro zastaveni
trestniho stihani. Pfijmeme-li premisu, Ze s vyjimkou trestniho fizeni,
resp. dokazovani, kdy obvinény skutek ¢i vinu spontanné od pocatku
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doznava, anebo dukazni situace vyzniva zcela jednoznacné v jeho
neprospéch (napf. v pfipadé dopadeni pfi ¢inu), je trestni fizeni, ne-li
vzdy, tak jisté vétsinou, soubojem o to, zda konkrétnimu obvinénému
bude prokézan s dostate¢nou presvédcivosti spachany skutek. V tom
piipadé poukaz na moznou pfedcasnost DOVT beze zbytku plati.

Vyjdeme-li oviem z ponékud jiné premisy, podle které vadé
pripadi primarné nejde o to, zda bude ¢i nebude prokazan sku-
tek, ale pouze o to, kdy bude prokazan, a pachatel - obvinény
ale i z hlediska celého smyslu trestniho fizeni mize byt vhodnéjsi
alternativou, kdyz obvinény svoji vinu rovnou uzna a uzavie
DOVT. | kdyz momentalni dlikazni situace vyzniva v jeho prospéch.
Rozhodné oviem nelze souhlasit s tim, Ze obhajce by mél doporucit
obvinénému uzavieni DOVT vyhradné tehdy, je-li detailné zndma
ddkazni situace. Podle mého presvédceni by obhdjce nemél za-
sadné doporucit nebo nedoporucit obvinénému uzavieni DOVT,
kdykoliv o to projevi zdjem. Pouze by mu mél, v rozsahu, v jakém to
jeho klient pozaduje, provést analyzu situace s tim, do jaké miry je
pravdépodobné prokazani trestného cinu, ze kterého je vinén. Opét
se tim vracim k jiz zminénému informovanému souhlasu pacienta,
nebot klient mize po takovémto pouceni dospét k zavéru, ze z celé
fady divod, které ani nemusi sdélovat svému obhajci, protoze neni
jeho povinnosti mu cokoliv vysvétlovat, pro néj bude vyhodnéjsi
uzaviit DOVT. Jestli mél obhajce predtim, nez se vyjadril k tomu, zda
doporucuje nebo nedoporucuje uzavieni DOVT, moznost nahléd-
nout do spisu a seznamit se s existujicimi diikazy, maze mit vyznam,
ovsem mnohdy nikoliv zasadni.

Souhlasit nelze ani s kategorickym tvrzenim, podle néhoz by
obhdjce nemél doporucit obvinénému, aby akceptoval névrh
statniho zastupce na jednani o DOVT jiz na pocatku vysetfovani.
Vychazeje z vyse uvedenych zakladnich situaci existujicich v dobé
zahajovani trestniho stihani totiz obhajce mlze od svého klienta
velmi dobfe védét, i kdyz vabec nevidél trestni spis, nebo v ném
nejsou zadné dikazy, a to i kdyz nebylo ani provadéno setfeni po-
dle § 158 odst. 8 tr. fadu, zZe realna situace, s prihlédnutim k da-
kazim, které Ize v budoucnu ocekavat, plné odlvodnuje ptijeti
navrhu na DOVT. Nebo navrzZeni takové dohody.

Je jisté pravda, ze v oblasti DOVT existuje redlné nebezpedi zne-
uziti tohoto institutu organy ¢innymi v trestnim fizeni, jak oponenti
brzkého uzavirdni DOVT namitaji. Pfedstava jednoduchého skonce-
ni véci bez dlouhého dokazovani mize byt pro mnohé ldkava. Opo-
novat by $lo tvrzenim, Ze velmi podobné mUize byt institut zneuzit
naopak obvinénym, ktery vyuzije vyse zminéného zdjmu organl
¢innych v trestnim fizeni o jednoduché vyfizeni véci a uzavie DOVT,
pfi které mu bude uloZen trest, ktery je hluboce pod trestem, ktery
obvinénému hrozil, pokud by bylo vySetfovani vedeno dale.

Metodika NSZ

Do takto vyhranéné diskuse vstoupila Metodika a do znac-
né miry se postavila proti takto vyhranénym nazorim, které
podporuje celd fada dalSich odbornikd z oboru trestniho prava.
Metodika hned na pocatku jasné deklaruje, ze ticelem insti-
tutu DOVT je predevsim zkraceni a zefektivnéni trestniho
procesu ve vécech, v nichz obvinény svou vinu nerozporuje.
Lze Fici, ze v tomto sméru se ndzor NSZ, prezentovany v Metodice,
podobd spi$ ndzoru v ivodu citované Al.

NSZ v Metodice dale uvadi (str. 2): ,Upusténi od dalsiho dokazovd-
ni a rychlé skonceni véci jako disledek sjedndni dohody o viné a trestu
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pfindsi nejen usporu prostiedki vynaklddanych statem a obvinénym
na soudni proces, ale je rovnéz ve prospéch obvinéného, ktery nebude
vystaven zdlouhavému trestnimu procesu, a naopak svym vstficnym
pristupem miiZe docilit zmirnéni trestu.”

Vychdazeje z této premisy pak je v kapitole lll. odst. 2 uvedeno:
»~Dohodu o viné a trestu Ize sjednat s obvinénym v pfipravném fizeni,
ve fdzi vysetiovdni, ve zkrdceném pripravném fizeni po sdéleni pode-
zieni a v fizeni pred soudem prvniho stupné v pribéhu hlavniho liceni
do doby, nezZ soud pocne vyhlaSovat rozsudek.”

Je asi ziejmé, ze ve fazi vysetfovani, zejména Uvodni fazi, musi
nutné ustoupit stranou pozadavek na objasnéni celého pfipadu
tak, aby bylo respektovéno stanoveni zdsady vyzadujici materidlni
pravdu, byt v odst. 10 kapitoly Il. Metodika opakuje, Ze zdsada ma-
teridIni pravdy je zékladni zdsadou trestniho fizeni, ktera se uplatni
bez ohledu na zvoleny procesni zpUisob vyfizeni véci. Jak jsem jiz
naznacil, stdle mi neni jasné, jak Ize regulérné uzavtit DOVT v pfi-
pravném fizeni, dokonce na jeho pocétku, ovsem za podminky, ze
vysledky trestniho fizeni dostate¢né prokazuji zavér, Ze se skutek
stal, tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Jisté
tomu tak byt muze, ale nikoliv zdsadné, takze jisté mdze byt i fada
ptipadu, kdy, kromé dlivodného podezieni, ze byl spachén trestny
¢in a kdo jej spachal, coz je podminkou zahajeni trestniho stiha-
ni, je vSe ostatni nejasné, eventudlné sporné. V takovém pripadé
se ,pevhym bodem” DOVT, zakladnim a snad i jedinym zdro-
jem informaci stava vypovéd obvinéného. To ale neni nic ne-
prijatelného, pouze se tim odpovédnost za vysledek trestniho
fizeni vice pfesouva na obvinéného. Zjednodusené by se dalo
fici, Ze z pohledu organt ¢innych v trestnim ftizeni je tfeba objas-
novat skutecnosti potiebné pro shora uvedené zavéry, pouze po-
kud obvinény sdostatek presvédcivym zptsobem nedodé dikazy
o tom, Ze se skutku dopustil. Pak jiz zbyva k posouzeni pouze to,
zda je skutek trestnym cinem, pfipadné zavinéni obvinéného.

Nasledné pak Metodika uvédi, Ze samotnym ucelem DOVT je
déno, Zze rozsah zmirnéni trestu bude tim vétsi, ¢im dfive bude
dohoda v pripravném fizeni sjednana (str. 10). Toto je pomérné
problematicky argument, k némuz jsem zaznamenal interni ko-
mentar, ze jde o ,honorovani uzaviené DOVT". Ovéem uz po né-
kolikaté se vraci otdzka, pro¢ by takové ,sladkd odména“ neméla
byt nabizena tomu, kdo se doznava, jestlize jde o osobu, kterd je
zpUsobild zhodnotit svoji situaci a stanovit si priority, z ¢ehoz ji vy-
plyne, Ze minimalné z jejiho pohledu je vyhodnéjsi uzaviit DOVT.
Vcetné ziskani takovéto ,odmény”. Soucasné je otazkou, zda
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WEBINAR: Regulace platebniho styku

Cilem webinafe je seznamit Ucastniky se zaklady regulace
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Ize hovofit viilbec o honorovani, jestlize obvinénému pravé tato
vyse trestu pfipada ekvivalentni cené jeho doznani. Nebo dokon-
ce lepsi z moznych variant dalsiho vyvoje. Chéapu, Ze to jiz maze
pfipominat Plea Bargaing ¢i dokonce Plea Negotiation. Ovsem
Plea Bargaing jako inspiraci Upravy umoznujici DOVT pfipominaji
i Vysvétlivky a je otazkou, zda to prosté neni tak ¢i onak kone¢nd
faze celé Upravy DOVT, pokud ma skutecné zkracovat trestni fize-
ni a soucasné byt plné véci svobodného rozhodnuti obvinéného.
A znovu pfipominam i pojmy restorativni justice a solving justice
a mozny prostor pro jiné formy feseni trestného ¢inu.

Z textu Metodiky je patrné, Ze se pokousi respektovat v pIné
mife zasady trestniho fizeni, zejména zdsadu materialni prav-
dy, a soucasné nabizet mozna doporuceni pro postup spociva-
jici v uzavieni dohody jesté dfive, nez jsou opatieny alesporn ty
dikazy, které by opraviiovaly statniho zastupce k podani obza-
loby. Takova argumentace ale nutné obsahuje vnitini rozpor, nebot
ve chvili zahajeni trestniho stihani, resp. v pribéhu pfipravné faze
trestniho fizeni, rozhodné nelze s jistotou (a vzdy) tvrdit, Ze jsou k dis-
pozici, pfipadné dokonce k dispozici obéma stranam, viechny dika-
zy, minéno ve formalni podobé, jak jsou pak vyzadovény pro soudni
fizeni. Jinou véci je, jak vyse uvadim, rozsah informaci, které zatim
nebyly diikazné formalizovany, ale jsou stranam fizeni znamy.

Dalsi odborné nazory

Poukaz na shodné problémy, byt pfi aplikaci jinych obdobnych
ustanoveni trestniho fadu, obsahuji i dalsi publikované ¢lanky.
V Bulletinu advokacie €. 5/2021° se autorka zabyva prohlasenim
viny, coz je procesni postup, ktery ze své podstaty pfichazi v dvahu
pouze ¢i nejdfive po podani obZaloby. V této souvislosti poukazu-
je na nejednotnost trestniho fadu, ktery pouziva, jak jsem jiz vyse
zminil, rizné terminy pro v podstaté stejné procesni jednéni. Tedy
prohldseni o spachéni skutku, pro ktery je obvinény stihan, dozna-
ni, ale poté se zabyva samotnym prohlasenim viny a v ¢asti nade-
psané ,Kvalifikovany souhlas nekvalifikovaného” vyslovné uvadi:
,Byt je prohldseni viny, tedy i vyjddreni souhlasu s prdvni kvalifikaci
skutku, prdvem obZalovaného, jsem toho ndzoru, Ze nabizet obZa-
lovanému urcité benefity za to, Ze bude souhlasit s pravni kvalifikaci
skutku, byt toho nemuZe byt schopen, paklize neni prdvné vzdéldn,
posoudit, je nemravnym obchodem, ne-li urcitou nepfimou formou
ndtlaku na obZalovaného.”

S timto ndzorem lze souhlasit, oviem jen za v ném uvedené pod-
minky, totiz ze se obzalovany v problému neorientuje. Ma-li obhaj-
ce, ktery mu podstatu problému vysvétli, a nemusi ani doporucovat
prohlaseni viny, pak Ize jisté akceptovat, ze toto prohlaseni ucini
obvinény v situaci, kdy mohou existovat pochybnosti o spravnosti
pravni kvalifikace, pfipadné obecné o viné obzalovaného. Coz je
zcela identické s okolnostmi a podminkami uzavirdni DOVT. Zajima-
vé se pak autorka vyjadfuje pravé k DOVT, kterou od prohlaseni viny
odlisuje tim, Zze v pfipadé dohody zpravidla vyviji iniciativu obviné-
ny, a tudiz jakasi nepfima forma natlaku nepfichazi v Gvahu.

V Bulletinu advokacie €. 9/2022° se problematikou institutu

8 Viz S. Gondekova: Prohlageni viny jako kvalifikované doznani
nekvalifikovaného, Bulletin advokacie ¢. 5/2021, str. 40.
9 Viz D. Selleng: Vybrané otéazky institutu prohlaseni viny v hlavnim
liceni, Bulletin advokacie ¢. 9/2022, str. 29.
10 Viz J. Muldk, J. Provaznik: Dopady novely trestniho fadu provedené
zédkonem ¢. 333/2020 Sb. na zékladni zédsady trestniho fizeni, Bulletin
advokacie ¢. 11/2021, str. 37.
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prohldseni viny v hlavnim li¢eni zabyva jiny autor. Z pohledu ¢lan-
ku zabyvajiciho se DOVT neni podstatny zavér o tom, co v sobé
prohlaseni viny vsechno obsahuje. Byt to jisté obecné dulezité je.
V kazdém pripadé autor uvadi, ze prohldseni o viné nelze degra-
dovat na pouhy procesni institut ignorujici zdsadu materialni prav-
dy a vedouci k pfipadnému mirnéjsSimu trestu pro obzalovaného,
kdyz si ten svou vinu nepfipousti, a naopak je tfeba takové prohla-
$eni povazovat za vyjadieni k obZalobé a nasledné vést dokazova-
ni ve standardnim rozsahu. Reaguje tim na situaci, kdy obZalovany
sice prohlasil svoji vinu, ovséem nasledné toto prohlaseni rozved|
tak, Ze z ného vyplyval spise opak. S timto zavérem lIze souhla-
sit, ale také z néj |ze dovodit, ze pokud prohlaseni obzalovaného
0 viné neni takto rozporné, pak dle mne je urcujici vile obzalova-
ného, ktera by méla byt silnéjsi nezZ mozné pochybnosti o tom, zda
se skutek stal, zda jej spachal obzalovany a zda je trestnym ¢inem.

Komplexné se problémem procesnich institut(, jejichz podstatou
je doznéni skutku, pfipadné prohldseni viny, ve vztahu k zakladnim
zasaddm trestniho fizeni zabyvaji autofi v Bulletinu advokacie
€. 11/2021.° V tvodu vyjadfuji pomérné slozitou myslenku:,,Pro po-
treby tohoto cldnku je vyznamnd prdvé zminénd integrita systému zd-
kladnich zdsad. Aby trestni fizeni mohlo plnit svij tcel, je nezbytné, aby
zdkladni zdsady tvorily skutecné systém, ktery promyslené zohledriuje
jejich obsah, vyznam a pusobeni a ktery zejména vhodnym a védomym
zpusobem kalibruje pusobeni zdkladnich zdsad tam, kde mize byt, Ci
dokonce intrinsicky je protichtidné. Prdvé feseni téchto situaci a zvlddd-
ni téchto tenzi je hlavni determinantou funkcnosti systému zdkladnich
zdsad, pricemz tato funkcnost je do znacné miry determinantou napl-
novdni samotného ucelu trestniho rizeni i trestniho prdva procesniho.”

Z mého pohledu velmi dilezité je konstatovani, ze ... rozsah,
ve kterém je objasriovdn skutkovy stav véci, se postupné zvétsuje s po-
stupem jednotlivymi fdzemi a stadii trestniho fizeni a zdsada zjisté-
ni skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je naplfiovdna jak
ze své kvalitativni strdnky, tak i ze své strdnky kvantitativni, pricemz
obé maji rostouci potencidl. Plati tedy, Ze ¢im vice je objasnén skut-
kovy stav véci, tim ddle miZe postupovat trestni stihdni, od stadia
pripravného fizeni az po stadium fizeni pred soudem. V kazdé fdzi
trestniho fizeni nabyvd zdsada materidlni pravdy jiného obsahu, vy-
Zaduje se jiny stuperi pravdépodobnosti (i jistoty k dalsimu postupu
fizeni (srov. § 158 odst. 3, § 160 odst. 1, § 172 odst. 1, § 176, 226 tr. fddu).”

K tomu pak autofi doddvaji, ze zdsada materidlni pravdy ma
pro Ceské trestni Fizeni urlujici rdz a tvofi jeden z jeho vyznam-
nych pilitG. Nelze ji Uspésné naplnit bez dokazovani provedeného
pii dikladném respektu k dalsim zakladnim zésadam dokazovani,
tj. zasadé volného hodnoceni dlikaz(, zasadé vyhledavaci a rovnéz
zdsadé Ustnosti a bezprostfednosti. Na tomto zdkladé a zékladé
daldich dvah v ¢lanku uvedenych dospivaji autofi k zavéru, Ze no-
vela provedend zakonem ¢. 333/2020 Sb. svymi instituty, které dosti
usnadnuji dokazovani, do zna¢né miry zasahuje do téchto tradic-
nich a esencialnich zasad dokazovani kontinentdlniho modelu. Je to
podle autor( logické, protoZe se jedna o modifikované verze anglo-
americkych institutd, vystavénych na odlisnych zasadach dokazova-
ni. Pfipoustéji, ze dohoda o viné a trestu je rozporna hned s né-
kolika zakladnimi zasadami (,nejcastéji prdaveé se zdsadou materidlni
pravdy”), k €emuz dodavaji, Ze blokaci pro zachovani zasady materi-
alni pravdy pfedstavuje ust. § 314r odst. 2 tr. fadu, podle néhoz soud
dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepfimérena
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska
druhu a vyse navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatreni, coz
oznacuji za obligatorni postup.
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Na adresu novely provedené zakonem. ¢. 333/2020 Sb. pak
namitaji, Ze nefesi vztah k celu trestniho Fizeni a k systému za-
kladnich zasad. K tomu bych dodal, ze tento vztah fakticky, nikoliv
formalné, nefesi ani predchozi Upravy, at jiz odklonu, nebo dohody
o viné a trestu. Na margo procesnich aktivit soudu pak autofi pozna-
menavaji: ,Koncepcné vsak dle naseho ndzoru obligatorni zjistovdni
zajmu obzalovaného uzavrit dohodu o viné a trestu soudem disonuje
se zdsadou nezdvislosti a nestrannosti soudu.” K cemuz pak dodavaji,
Ze institut prohlaseni viny je v rozporu s neustdle proklamovanym
cilem presunuti tézisté dokazovani z ptipravného fizeni do hlavniho
liceni, nebot vede k zavéru, aby se dokazovéni v hlavnim liceni vi-
bec provadét nemuselo, resp. jen v rozsahu prohlaseni o viné.

Stejny zavér Ize ale ucinit na adresu podminek pro uzavirani
DOVT, kdy, zejména ma-li jit o dohodu z pocatecni faze ptiprav-
ného fizeni, o presunu tézisté dokazovani viibec nelze uvazovat.
Logicky pak neplati ani dalsi zavér autord, podle néhoz dokazova-
ni v pfipravném fizeni nabyva esencialni ddlezitosti pro pfipadné
prohlaseni viny, nebot v piipadé DOVT se toto dokazovani mize
vyznamné omezit, resp. vyznamné limitované budou i jeho zévéry.

Autoti pak zasadné odmitaji racionalizaci trestni justice a prihlize-
ni k jejim pragmatickym potifebam, které sice povazuji za opravné-
né, ovéem: ,Pokud viak praktické dopady maji ¢i predstavuji samotnou
dren trestniho fizeni, musi naopak prevdzit tyto teoretické poZadavky.”

Podle autorl nelze jednou rukou posilovat hlavni liceni coby té-
zisté dokazovani a druhou rukou délat vse pro to, aby se v hlavnim
liceni dokazovalo co nejméné a v co nejmensim rozsahu. Po rozséh-
lejSim rozboru samotného institutu prohlaseni viny, ktery jizz mého
pohledu neni pro moji argumentaci zasadni, autofi formuluji zavér,
podle néhoz pfijaté zmény (novela zakona ¢. 330/2022 Sb.) pfindseji
zmény, které jsou vyjimkami ze zasad trestniho fizeni, a tak docha-
zi ke zméné paradigmatu, k nakroceni k angloamerickému modelu
trestniho fizeni. S timto zavérem beze zbytku souhlasim.

Zavér

Vychazeje z vyse uvedeného zakladni problém vidim v ne-
ochoté si oteviené zménu paradigmatu trestniho fizeni, po-
kud jde o DOVT a obdobné instituty, pfiznat a jasné se vyja-
dfit k tomu, zda ma jit ceské trestni fizeni cestou realného
zkracovani trestniho fizeni, a to v jakékoliv jeho fazi, anebo
nikoliv. Spor o to, zda Ize uzavirat DOVT na pocatku trestniho Fi-
zeni, totiz jinak nema zadné systémové reseni. Jisté budou v uva-
hu pfipadat konkrétni situace, ve kterych nebude o jiz zjisténych
skute¢nostech, resp. diikazech zjisténych jiz na pocétku trestniho
fizeni, pochyb, ale sou¢asné budou existovat situace, které budou
dlkazné zcela nepfehledné. Také je tieba pfipomenout, ze dlikaz-
né neprehledné byvaji v fadé ptipadu i situace po podani obza-
loby. Ostatné v soucasné dobé judikatura jasné hovofi o tom, ze
statni zastupce je povinen podat obzalobu i v situaci, kdy, pokud
se dlikazné nic nezméni, zcela jisté bude muset soud rozhodnout
ve prospéch obzalovaného vychazeje z presumpce neviny, a tedy
zésady in dubio pro reo.

Jisté si Ize predstavit koexistenci dvou moznych procesnich
postupl, kdy tam, kde to bude dlkazné zcela jasné, soud DOVT
schvali, zatimco tam, kde se mu to bude jevit nejasné, s pouka-
zem na soucasnou pravni Upravu schvélit DOVT odmitne. Zcela
zékonité pak Ize oviem ocekdvat namitky téch obvinénych, ktefi
si budou stézovat na diskriminaci a poukazovat na to, ze pokud
oni sami chtéji svobodné a vazné uzaviit DOVT a k této dohodé

WWW.CAK.CZ

clanky I

je naklonéna i obzaloba, pak by jiz nikdo dalsi nemél proti jejich
rozhodnuti zasahovat a nutit je fakticky, aby absolvovali trestni i-
zeni, které, mozna ponékud absurdné, mdze po podani obzaloby
vyustit v prohlaseni viny, pfipadné prohlaseni o nespornych sku-
tecnostech, a tedy fakticky skoncit tak, jak mohlo skoncit jiz dav-
no. Nemohu nez zopakovat své presvédceni, podle néhoz pokud
nékdo muze zcela svobodné rozhodnout o svém osudu tak, ze
odmitne Iékaiskou péci a radéji zemie, nevidim naprosto zad-
ny divod, pro¢ by nemohl podobnym zptisobem rozhodnout
o tom, jaky bude jeho dalsi osud v trestnim fizeni.

A na zavér, zcela v duchu vyse prohldseného presvédceni, nezbyva
nez polozit otdzku, pro¢ by k DOVT nemohlo dojit az v odvolacim fi-
zeni. Tvrzeni, Ze v této fazi uz nelze trestni fizeni zkratit ani zefektivnit,
plati pouze za predpokladu, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné
a nasledné rozsudek nevykazuji Zddné vady a stejné jej bude poji-
mat i odvolaci soud. Pokud ovsem bude odvolaci soud jiz rozhodo-
vat, pak minimalné jedna ze stran fizeni néjaké vady rozsudku soudu
prvniho stupné nebo fizeni, které mu predchézelo, vytyka. Pokud
odvolaci soud da jasné najevo, Zze bude nutné tento napadeny
rozsudek zrusit a nadto bude tieba fizeni nasledné doplnit dal-
$im dokazovanim, napf. vyslechy svédkii, znaleckym posudkem
atd., nabizi se nepochybné moznost tomu vSemu predejit uza-
vienim DOVT. Zfejmé stejné jako po zruseni rozsudku z uvedenych
dlvodl v nasledném fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Prizmatem mé argumentace nahlizeno, je soucasna situace
obtiZzné udrzitelna. Bud'dojde k legislativni pravé, ktera ote-
vie vétsi prostor pro uzavirani DOVT, nebo bude tento pro-
stor alesponi legislativné definovan ¢i spise redefinovan. Napf.
stanoviskem trestniho kolegia Nejvy3siho soudu. Anebo se bude-
me neustale pohybovat v nevyjasnénych hranicich pro uzavirani
DOVT, coz zékonité povede k individudlnim vykladdm, podle toho,
zda soud, ktery o DOVT v konecné fazi rozhoduje, zvoli vyklad, kte-
ry se snazi prosadit Metodika, anebo se naopak pfikloni k ndzoru,
ktery v tomto ¢lanku reprezentuje jednak doc. Vantuch, ale do ur-
¢ité miry i Vysvétlivky. Tedy nastane s pradvnim statem neslucitelny
stav nepredvidatelného rozhodovani. <
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Stanoveni priméreného protiplnéeni
a jeho prezkum pfri vytesneni minoritnich
akcionaru kotovanych spolecnosti ll.

Autofi se ve svém cldnku zabyvaji stanovenim vyse pfiméfeného protiplnéni pfi squeeze-outu u ko-
tovanych spolecnosti. Navazuji pfitom na prvni cdst svého prispévku, uverejnénou v BA ¢. 4/2023,
kterd se podrobné zabyvala zplisobem, jak stanovit vysi pfiméreného protiplnéni pfi vytésnéni mi-

noritnich akciondrt poté, co v relevantnim obdobi probéhla tspésnd nabidka prevzeti.

Prof. JUDr. Jan Dédic

je advokatem a partnerem v Kocian
Solc Balastik, advokatni kanceld¥, s.r. o.,
a vysokoskolskym pedagogem.

JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.
(Columbia), ptsobi jako advokat

a partner v Kocian Solc Balastik,
advokatni kanceldr, s. r. 0., a na Katedre
soukromého prava a civilniho procesu
PF UP v Olomouci, resp. Katedre
obchodniho prava PF MU v Brné.

Mgr. Filip Buchta
plsobi jako advokat v Kocian Solc
Balastik, advokatni kanceldf, s. r. o.

Pokracovdni z minulého déisla...

3. Pfimérené protipInéni pfi vytésnéni
v kotované spolecnosti

V piipadé nekotovanych spolecnosti, v nichZ nelze pfimére-
nost protiplnéni zdlvodnit odkazem na protiplnéni obsazené
v predchazejici relevantni nabidce prevzeti dle § 393 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,z. 0. k.”), je hlavni akciondf spolu se zadosti
o svolani valné hromady cilové spole¢nosti vzdy povinen dolozit
pfiméfenost protiplnéni znaleckym posudkem. Takto dolozend
pfiméfenost protiplnéni je pak zakladem pro uréeni vyse protipl-
néni valnou hromadou cilové spolec¢nosti.
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Zcela jiny postup se vsak uplatni u kotovanych spole¢nosti.
Hlavni akcionaf nedoklada primérenost navrzeného proti-
pInéni znaleckym posudkem, ale pouze zdi{ivodnénim vyse
protiplnéni. Toto zdlvodnéni hlavniho akcionafe pfezkoumava
CNB ve spravnim fizeni o udéleni pfedchoziho souhlasu dle § 391
z. 0. k. Bez tohoto souhlasu CNB nesmi hlavni akcionaf pozadat
predstavenstvo ¢i spravni radu cilové spole¢nosti o svolani valné
hromady za Ucelem pfijeti usneseni valné hromady o vytésnéni
(nuceném prechodu ucastnickych cennych papird cilové spolec-
nosti).

V uvedeném ohledu se Uprava squeeze-outu v kotovanych spo-
le¢nostech do zna¢né miry podobd pravni Upravé povinnych na-
bidek prevzeti. V obou ptipadech vystupuje jako garant rdadného
stanoveni pfiméFenosti protiplnéni CNB. Odlisnost viak spociva
v rozsahu kompetenci CNB v rdmci téchto spravnich Fizeni. V fizeni
o povinné nabidce prevzeti CNB miize za predpokladu existence
taxativné vymezenych mimoradnych okolnosti vysi navrhované-
ho protiplnéni zménit tak, aby jeho vyse byla pfimérend. Naproti
tomu v fizeni o souhlasu s vytésnénim za pfedpokladu, ze CNB do-
spéje k zavéru, Ze vyse protiplnéni neni radné zdlvodnéna, mize
CNB zadost hlavniho akcionare o souhlas s vytésnénim ,jen”
zamitnout, nikoli zménit vysi protipIlnéni (hlavni akcionar by
v tomto pfipadé mél budto pfed zamitnutim zadosti navrhovanou
vysi upravit”, & po zamitnuti zédosti ze strany CNB podat ,novou”
zadost s fadné zdlvodnénou vysi protiplnéni). Zaroven v obou
pfipadech zdkonoddarce predvidd, ze minoritni akcionafi se mohou
domoci pfezkumu pfimérenosti protiplnéni soudem v fizeni o do-
rovnani.

Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek se pro ucely dolozeni pfi-
méfenosti protiplnéni nevyzaduje, vychazi pravni Uprava z principu,
ze hodnotu obchodovanych akcii, a tim i vysi protiplnéni [épe stanovi
trh nez znalecky posudek.? | v tomto ohledu Uprava vytésnéni v ko-
tovanych spole¢nostech vykazuje znacnou podobnost s nabidkami
prevzeti, v nichzZ jsou zakladnim vstupnim udajem trzni data. Uvede-
ny pristup zdkonodarce neni jen specifikem nabidek prevzeti a sque-
eze-outu kotovanych spolec¢nosti. V pfipadé povinnych vefejnych
navrhli smluv zdkonodarce vyslovné stanovi, ze navrhovana vyse

1 Pravomoc CNB je v tomto ohledu upravena téz v § 7a odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné
a doplnéni dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 T.Dolezil, J. Lasak in J. Lasak a kol.: Zakon o obchodnich korporacich,
Komentar, 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2021, str. 1646, komentaf
k §392.
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protipInéni musi byt pfiméfena hodnoté akcii.? U kotovanych spolec-
nosti se dle § 330 z. o. k. znalecky posudek pro dolozZeni vyse pfimé-
feného protipInéni nevyzaduje a opét postaci, pokud navrhovatel
ptimérenost protiplnéni jinak fadné odlvodni.* Jak potvrzuje pravni
teorie,® pfiméfenost vyse protiplnéni bude navrhovatel zpravidla do-
kladat odkazem na priimérné ceny, za které se akcie této kotované
spole¢nosti obchodovaly na evropskych regulovanych trzich.®

S ohledem na vyse uvedené se tak podava, ze v pripadé koto-
vanych spolecnosti zakonodarce jednoznacné favorizuje po-
stup, pfi kterém bude hodnota akcii a pfimérené protiplnéni
odvozeno pfimo od ceny téchto akcii na zakladé objektivnich
trznich dat o obchodech s témito akciemi. V nekotovanych
spole¢nostech, kdy trzni data o obchodech s dotéenymi akciemi
zésadné absentuji, se hodnota akcii neodvozuje pfimo z téchto
akcii, kdyz pro takovy postup zdsadné chybi trzni idaje o realizo-
vanych transakcich, ale z vnitini hodnoty nekotované spolec¢nosti.’”
Za relevantni zdroj informaci o hodnoté kotovanych akcii ptitom
zakonodarce standardné [nejsou-li dany zvlastni ddvody pro zo-
hlednéni prémiové ceny, jako je tomu napf. v § 43 odst. 3 vété prv-
ni zak. ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,NabPfev“)] povazuje vazeny priimér cen za del-
sirelevantni obdobi (tj. nikoli spotovou cenu akcie), které zpravidla
cini Sest mésich. Takto zakonodarce postupuje nejen v § 43 odst. 3
vété druhé NabPrev, ale rovnéZ napf. v § 468 odst. 1 a § 219 odst. 2
pism. e) z. 0. k., pokud se ma pro Ucely zvySovéni zakladniho kapi-
talu stanovit hodnota kotovanych akcii (¢i jinych cennych papird
obchodovanych na evropském regulovaném trhu) coby nepené-
zZitého vkladu.

3.1 Priimérné cena coby zaklad pro stanoveni
priméfeného protiplnéni

Z&kon vyslovné nestanovi, jaky konkrétni postup by mél hlav-
ni akciondr pfi stanoveni hodnoty akcii zvolit a jak by mél navr-
hované protiplnéni zddvodnit. Pravni teorie® shodné uvadi, ze
pii zdGvodnéni vyse protiplnéni by mél hlavni akcionar zasadné
vychézet z vefejné deklarovanych kritérii a rdmcovych pozadav-
k@i CNB.? Ve vztahu ke squeeze-outu v kotovanych spole¢nostech
CNB uvadi, Zze za primarni indikaci hodnoty akcii kotovanych spo-
le¢nosti (a zéklad pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni) po-
vazuje kurz téchto akcii dosahovany na regulovaném trhu v CR,
tj. prdmérnou cenu,'® s tim, Ze oproti Upravé v NabPrev lze
dle CNB pro vypocet primérné ceny pro Gcely vytésnéni zvolit
i obdobi kratsi nez Sest mésicl." S témito tezemi se pIné ztotoz-
nuje i pravni doktrina.”?

Pfi stanoveni pfiméreného protipInéni pro tGcely vytésné-
ni je tedy dle CNB a pravni teorie primarnim zdrojem hod-
not primérna cena, jak je definovana v § 43 odst. 3 NabPrev,
s tim rozdilem, ze primérna cena pro ucely vytésnéni miize
byt vypoctenai za jiné (kratsi) obdobi, nez jak je tomu v pfi-
padé povinnych nabidek pievzeti, aby primérna cena co nej-
objektivnéji reflektovala hodnotu akcii. Opét tak Ize vysledovat
zna¢nou podobnost Upravy squeeze-outu v kotovanych spo-
le¢nostech s povinnymi nabidkami pfevzeti. V obou pfipadech
pii stanoveni pfiméfeného protiplnéni mize hrat vyznamnou
roli prdmérna cena. Nicméné u povinné nabidky prevzeti je pri-
mérna cena zjevné sekundarni metodou stanoveni pfiméfeného
protiplnéni, jelikoz zakonodarce [v souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004
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o nabidkach prevzeti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,smér-
nice”)’®] za primarni udaj pro stanoveni ptiméreného protiplnéni
oznacuje prémiovou cenu.

3.2 Zohlednéni prémiové ceny pfi stanoveni
priméfeného protiplnéni

S ohledem na vyse uvedené miize byt sporné, zda se ma
pro ucely stanoveni vySe pfiméfeného protiplnéni vytés-
nénych akcionaii zohlednit taktéz prémiova cena, ktera
je primarnim indikdtorem ptimérenosti protiplnéni v pfipadé
povinnych nabidek pfevzeti. OCE v tomto ohledu k problemati-
ce vytésnéni neuvadi nic. Nejvyssi soud v pomérech vytésnéni
v rezimu obchodniho zakoniku judikoval, ze aby bylo protipl-
néni poskytnuté vytésnénym akcionardm piimérené, nemélo
by byt nizsi, nez kolik ¢ini prémiova cena, pokud bylo prémiové
ceny dosazeno v obdobi bezprostiedné predchazejicim zadosti
hlavniho akcionafe o svolani valné hromady k pfijeti rozhodnuti
o vytésnéni.* K této tezi se hldsi ¢ast doktriny, kterd povazuje ju-

3 Viz § 328 odst. 1 véta prvniz. o. k.

4 Zakonodérce vyzaduje dolozeni pfimérenosti protiplnéni znaleckym
posudkem jen v pfipadé nekotovanych spolec¢nosti — viz § 328 odst. 1
véta druhd z. o. k.

5 Viz . Stenglové in |. Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
o obchodnich korporacich, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 682,
marg. ¢. 2,V pfipadech podle § 330 bude primérenost vyse protiplnéni, az
na vyjimky, doloZitelnd odkazem na ceny, za které se ticastnické cenné
papiry obchodujina evropském regulovaném trhu.”

6 V tomto ohledu zakonodarce (do jisté miry obdobné, jako je tomu

v pfipadé vytésnéni ¢i nabidek pievzeti) poskytuje akcionditim

ochranu prostfednictvim ingerence CNB, ktera prezkoumavé

odlvodnéni pfiméfenosti protiplnéni (viz § 331 a 332 z. 0. k.).

Tato hodnota akcii se zasadné vypocita jako pro rata (alikvotni) podil

na trzni hodnoté zadvodu spolecnosti bez pfirdzek za minoritu a nizkou

likviditu.

Viz P. Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit.

sub 5, str. 774, marg. ¢. 6, a T. Dolezil, J. Lasak in op. cit. sub 2, str. 1645,

komentér k § 391.

V této souvislosti srov. Informace CNB k ocefovani G¢astnickych

cennych papirli pro Gcely povinnych nabidek prevzeti, vefejnych

navrhl smlouvy a vytésnéni (OCE) ze zafi 2014 (déle jen ,OCE").

Zde CNB uvédi, ze CNB vypracovala tento dokument,,s cilem verejné

deklarovat kritéria, pomoci kterych posuzuje v pripadech stanovenych

zdkonem (...), zda byla fddné zddvodnéna pfimérenost protiplnéni. Uelem
dokumentu je poskytnout dotcenym osobdm moznost sezndmit se

s rdmcovymi pozadavky kladenymi CNB na predkiddand zddvodnéni

a zajistit tak rychly a hladky pribéh schvalovacich fizeni. Dokument

nepredstavuje a ani nemuize predstavovat prirucku’ podrobné popisujici

postup pri ocenéni spolecnosti a jejich ucastnickych cennych papira.

Vsouladu s mezindrodni praxi a na jejim zdkladé pouze shrnuje rdmcové

pozadavky, jejichz dodrZovdni je zdrukou vérohodnosti a presvédcivosti

zpracovaného ocenéni, jez md slouzit jako doklad o pfimérenosti
protiplnéni.”

10 V této souvislosti CNB uvadi, Ze aktualni pravni Gprava vytésnéni

pojem ,primérna cena” neupravuje - tento je vymezen v § 43

odst. 3 NabPfev, co? viak dle CNB nevylu¢uje moznost pouZit

k odhadu hodnoty akcii i v téchto ptipadech priimérnou cenu

stanovenou jako vazeny primér z cen, které byly dosazeny
pfi obchodovani s akciemi na regulovaném trhu béhem urcitého
obdobi. Viz op. cit. sub 9, str. 7 a 8.
Minimalni délka tohoto obdobi by dle CNB neméla klesnout
pod 30 obchodnich dnu. Viz op. cit. sub 9, str. 9.
12 Viz P.Sukin I. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit.
sub 5, str. 774, marg. ¢. 7, a T. Dolezil, J. Lasék in op. cit. sub 2, str. 1646,
komentér k § 391.

13 Viz ¢l. 5 odst. 4 ve spojitosti s ¢l. 15 odst. 5 smérnice a srov. § 43 odst. 3
NabPrev.

14 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn.

29 Cdo 3024/2016, které Nejvyssi soud cituje v fadé dalsich rozhodnuti.
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dikaturu Nejvyssiho soudu za pfenositelnou i do pomérli zakona
o obchodnich korporacich.”

Nicméné jina ¢ast pravni teorie uvadi argumenty, pro které by
se prémiova cena pro Ucely stanoveni pfiméreného protiplnéni
v ptipadé vytésnéni minoritnich akcionarl v kotované spole¢nos-
ti zdsadné neméla pouzivat, a to mj. s ohledem na odlisny smysl
a Ucel nabidek prevzeti a squeeze-outu. Pouzitelnost prémiové
ceny by méla byt dle téchto nazorl omezena jen na povinné na-
bidky prevzeti, jinak by mensinovi akcionafi diky povinnému zo-
hlednéni prémiové ceny pfi squeeze-outu mohli ziskat neoprav-
néné vyhodu ke $kodé majoritniho akcionére.'s

V pfipadé vytésnéni bezprostfedné navazujiciho na nabidku
prevzeti musi byt prémiova cena vytésnénym akcionariim piizna-
na, coz plyne jak z § 393 z. o. k. ve spojitosti s § 43 NabPrev, tak
i ze smérnice.” Pokud jde o ,béZny” squeeze-out, souhlasime, Ze
tato problematika neni zcela jednoznacnd. V pfipadé vytésnéni
v kotovanych spole¢nostech je patrny umysl zdkonodarce vycha-
zet pro stanoveni priméreného protiplnéni primérné ze snadno
dostupnych trznich dat a pro tyto Gcely naopak nevyuzivat zna-
lecky posudek (jinak by byl § 392 z. o. k. nadbytecny, viz nize).
PFi vytésnéni v kotovanych spole¢nostech tak zdkonodérce ne-
vychazi z ,pomocnych” alternativnich ukazateld mozné hodnoty
akcii, které odvozuji hodnotu akcii z pro rata (alikvotniho) podilu
na trzni hodnoté zavodu spolec¢nosti a které tak na moznou hod-
notu akcie poukazuji jen zprostredkované, tj. prostfednictvim oce-
néni jiného aktiva (zadvodu spolec¢nosti).’”®

Domnivame se, Ze problematika (ne)zohlednéni prémiové ceny

15 Viz P. Sukin I. Stenglov4, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 5, str. 742, marg. ¢. 8.

16 Viz M. Spac¢kova: Prémie za kontrolu a pfiméfené protiplnéni,
Obchodnépravni revue ¢. 1/2021, str. 1-9.

17 Viz¢l. 5 odst. 4 ve spojitosti s ¢l. 15 odst. 5 smérnice.

18 V pfipadé kotovanych spolecnosti tak s ohledem na jiny postup
stanoveni pfiméfeného protiplnéni (tj. jeho odvozeni od trznich dat
o priimérné ¢i prémiové cené) dle naseho nazoru nejsou divodné
argumenty M. Spackové in op. cit. sub 16, str. 1-9, dle které:,, Pojeti
proklamujici jako vychodisko stanoveni hodnoty tcastnickych cennych
papirti pro rata pfistup odhliZejici od riiznych trovni hodnot akciového
podilu dle charakteru vlastnictvi a souc¢asné (z jiného hlediska) poZadujici
zohlednéni prémie vyplacené z diivodu, Ze predmétem prevodu jsou
akcie ndlezejici do kontrolniho baliku, nelze dle mého ndzoru povazovat
za logicky koherentni.” Tyto argumenty by teoreticky mohly mit misto
v pfipadé squeeze-outu v nekotovanych spole¢nostech.

19 V praxi tyto transakce mohou byt a mnohdy byvaji dosazeny mimo
regulovany ramec, tj. na bazi,Over-the-counter”, resp. zkracené ,OTC".
Proto pro uplnost zdUraziiujeme, ze pokud bychom chtéli prémiovou
cenu pfi vypoctu pfiméfeného protiplnéni zohlednit pfi kalkulaci
prdmérné ceny, bylo by nutné transakci zahrnujici prémiovou cenu
dosazenou mimo regulovany trh v ramci vypoctu primérné ceny
zahrnout mezi ostatni vstupni data (Cerpana z obchodl dosazenych
na regulovaném trhu, mezi néz neni transakce uskute¢néna mimo
regulovany trh zahrnuta) relevantni pro vypocet priimérné ceny.

20 Pramérna cena se totiz vypocitava jako vazeny pramér z cen

dosazenych za relevantni obdobi.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn.

27 Cdo 155/2021:,Smyslem a ticelem prdvni ipravy pfiméreného

protiplnéni je zajistit, Ze mensinovym akciondriim (vytésnénym

vlastnikim ucastnickych cennych papirii) bude plné nahrazena hodnota

Jjejich investice, nikoliv umoznit jim ziskat na tkor hlavniho akciondre

plnéni, jehoz vysi jiz nelze ekonomicky odivodnit (tedy pinéni, jeZ vyrazné

presahuje hodnotu jejich investice pfedstavované ucastnickymi cennymi
papiry, o kterou byli v disledku realizace prdva hlavniho akciondre
pripraveni). Jinak feceno, spravedinost protiplnéni je nutné pomérovat

ve vztahu ke vsem zucastnénym subjektim (nejen z pohledu vytésnénych

vlastnikd acastnickych cennych papird) tak, aby bylo (jak ostatné plyne jiz

ze samotného pojmu uZitého zdkonem) primérené (proporciondlni) vsem
okolnostem.”

2
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ve skutecnosti neni ni¢im jinym nez otazkou, zda a pripadné
v jaké mife prisoudime relevanci jednomu dil¢éimu trznimu
udaji, vdaném pripadé tGdaji o cené, za jakou hlavni akcionar
nabyl akcie cilové spolecnosti v urc¢itém obdobi. To vie za situa-
ce, kdy panuje shoda na tezi, ze primarnim indikadtorem hodnoty
akcie je primérna cena dosazena na trhu v relevantnim obdobi.
V Uvahu pfitom pfichazi nékolik Feseni.

e Prvni varianta spociva v tom, ze vytésnéni akcionafi mohou
na prémiové cené participovat jen v ramci vypoctu pri-
mérné ceny. Tato varianta vychdzi z principu, ze prémiova cena
muze byt pouze jednim z dilcich vstupnich udajd pro vypocet
primérné ceny coby primarniho zputsobu stanoveni hodnoty
akcii. Pokud by byla prémiové cena dosazena v obdobi rele-
vantnim pro vypocet primérné ceny, pak by akcionéfi na této
prémiové cené ¢astecné participovali,”® pficemz mira jejich parti-
cipace na prémiové cené by se nepiimo Umérné odvijela od cel-
kového objemu obchodi s akciemi mezi jinymi Gcastniky trhu,
nez je hlavni akcionar.® Pokud by prémiova cena byla dosazena
mimo obdobi relevantni pro vypocet prdmérné ceny, pak by vy-
tésnéni akcionafi na této prémiové cené neparticipovali viibec
(ani v ramci kalkulace primérné ceny). Zde se prolina prvek vy-
soké relevance ¢asové vzdalenosti okamziku dosazeni prémiové
ceny od vytésnéni s vysokou mirou relevance prdmérné ceny.

Druha varianta vychazi z principu, Ze prémiova cena mize
byt pouhym korektivem kalkulované priimérné ceny. Jde
v podstaté o modifikaci prvni varianty v tom sméru, ze pokud
by prémiova cena dosazena v obdobi relevantnim pro vy-
pocet prdmérné ceny prevysovala cenu primérnou, pak by
se pro Ucely protipInéni vychazelo z prémiové ceny coby nej-
vyssi dosazené ceny akcii. Zde se prolind prvek nizsi relevance
¢asové vzdalenosti okamziku dosazeni prémiové ceny od vy-
tésnéni s nizsi mirou relevance prdmérné ceny.

Treti varianta vychaziz principu, Zze prémiova cena jiz neni
korektivem kalkulované priimérné ceny, ale spise primar-
nim indikatorem hodnoty akcii. Tato varianta zohledruje si-
tuace, kdy prémiové ceny nebylo dosazeno v obdobi relevant-
nim pro vypocet primérné ceny, ale v obdobi bezprostiedné
predchazejicim zddosti hlavniho akcionére o udéleni souhlasu
s vytésnénim dle § 391 z. o. k. (Ize diskutovat, jak dlouhé by
mélo toto obdobi byt — v Uvahu pfichazi analogicka aplikace
§ 43 odst. 3 NabPrev a brat v potaz transakce nanejvys 12 mé-
sicti zpétné). Pokud by prémiova cena prevysovala prdmérnou
cenu, pak by se pro uGcely protiplnéni vychéazelo z prémiové
ceny coby nejvyssi dosazené ceny akcii. Zde se prolina prvek
velmi nizké relevance ¢asové vzdalenosti okamziku dosazeni
prémiové ceny od vytésnéni s velmi nizkou mirou relevance
primérné ceny.

Priklanime se ke druhé varianté. Treti varianta z naseho po-
hledu pfilis narusuje princip, Ze pro stanoveni hodnoty pfimére-
ného protiplnéni se vychazi z primérné ceny, a v kone¢ném du-
sledku v rozporu se smyslem prévni Upravy vytésnéni umoziuje
vytésnénym akcionafiim ziskat na ukor hlavniho akcionare pInéni,
jehoz vysi jiz nelze ekonomicky odlvodnit.?' Prvni varianta se nam
naopak jevi byt ve vztahu k vytésniiovanym akcionarim nespraved-
liva, nebot z naseho pohledu je v zasadé legitimni umoznit vytés-
novanym akcionaitim plné participovat na prémiové cené, pokud
byla dosazena v dostatecné kratkém obdobi pfed squeeze-outem.
Druhd varianta je kompromisnim fesenim, které vyvazuje oprav-
néné zajmy obou stran. Povazujeme nicméné za korektni uvést, ze
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aktualni rozhodovaci praxe CNB se pfiklani ke tfeti varianté a zo-
hlednuje i prémiové ceny dosazené za delsi casové obdobi, nez je
obdobi relevantni pro vypocet primérné ceny.?

3.3 Relevance znaleckého posudku
pti zdivodnéni protiplnéni o
pifi squeeze-outu v kotované spolecnosti

Pro ucely squeeze-outu v kotovanych spolecnostech je primar-
nim zdrojem dat pro stanoveni hodnoty akcii a (pfiméfeného pro-
tiplnéni) prdmérna cena a dle dosavadni praxe i prémiova cena.?
S ohledem na zjevnou podobnost zdkonné Upravy povinnych
nabidek prevzeti se squeeze-outem v kotovanych spole¢nostech
(v€etné zédsad a pravidel pro stanoveni pfiméreného protiplné-
ni) vSak vyvstava otazka, zda pro ucely squeeze-outu v kotované
spole¢nosti je treba bezvyhradné trvat na stanoveni primérené-
ho protiplnéni na zakladé Udaji o pramérné, potazmo prémiové
cené, Ci zda se i v téchto pfipadech mohou uplatnit urcité korek-
tivy pro Cerpdni z trznich dat (napf. obdobné, jako je tomu v § 44
NabPrev).

Pokud zdkonodérce v pfipadé kotovanych spole¢nosti jedno-
znacné preferuje stanoveni hodnoty akcii a pfiméfené protiplnéni
pro ucely vytésnéni (i nabidek prevzeti) na zakladé objektivnich
a snadno prezkoumatelnych trznich dat o obchodech s témito ak-
ciemi, bylo by v pfikrém rozporu se smyslem a ucelem této pravni
Upravy bez jakychkoli omezeni umoznit zpochybriovat ¢i nahrazo-
vat takto trhem objektivné stanovenou hodnotu akcii znaleckym
posudkem obsahujicim odhad ceny akcii. Tato situace by v kone¢-
ném disledku vedla ktomu, ze § 392 z. 0. k. by byl zcela zbyte¢nym
ustanovenim.

Pro¢ by hlavni akcionaf mél zdGvodnovat pfimérenost protipl-
néni jinym zptsobem nez prostfednictvim znaleckého posudku,
kdyz by ve finale otazku pfimérenosti protiplnéni mél rozhodnout
prévé znalecky odhad hodnoty akcii? Takovy vyklad § 390 z. o. k.,
kterym by byla vytésnénym akciondidm bez jakychkoli omezeni
oteviena cesta ke zpochybnovani zdlvodnéni protiplnéni stano-
veného nazékladé trznich dat (prdmérné ¢i prémiové ceny), by ved|
k tomu, ze by se ust. § 392 z. o. k. stalo zcela nadbyte¢nym. Hlavni
akcionafi by navic (logicky) zacali zajistovat pro Ucely squeeze-
-outu znalecké posudky stejné jako v pfipadé squeeze-outu neko-
tovanych spolec¢nosti. To je z naSeho pohledu v pfikrém rozporu
s ideou racionalniho zdkonodarce, a tedy premisou, ze racional-
ni zdkonodérce netvofi nadbytecné pravo a nevytvaii pravidla
bez normativniho vyznamu.?

Z druhé strany pak plati, ze pokud by hlavni akcionaf zddvod-
noval protiplnéni jen znaleckym odhadem hodnoty akcii, ktery by
obsahoval nizsi hodnotu, nez kolik ¢ini prdmérna ¢i prémiova cena
akcii, mohli by byt akcionafi vyznamné poskozeni. Lze predpokla-
dat, Ze za ¢astku odpovidajici pramérné cené by (alespon néktefi)
vytésnéni akcionafi s urcitou mirou pravdépodobnosti mohli své
akcie (Ci alespon jejich ¢ast) na regulovaném trhu prodat, a ziskat
tak prostiedky ze své investice do akcie pro svou dalsi alternativni
investici, coz je cilem Upravy squeeze-outu.?

Ackoli zdkonodarce znalecky posudek pro zddvodnéni proti-
plnéni hlavnim akcionafem zdsadné nevyzaduje, jelikoz vychazi
z teze, ze hodnotu obchodovanych akcii, a tim i vysi protiplné-
ni lépe stanovi trh, pfipoustime, Ze mohou nastat vyjimecné
situace (viz nize), kdy vyvstane potieba znalecky posudek
pro tyto ucely vyhotovit. Domnivdme se, Ze v tomto ohledu
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by se mély priméfené uplatnit principy a vychodiska zakotve-
nd v NabPrev. Pokud tedy zdkonnd Uprava povinnych nabidek
prevzeti predvidd, ze za urcitych taxativné vymezenych mimo-
fadnych okolnosti CNB mUize navrhovatelem stanovené protipl-
néni zménit tak, aby jeho vyse byla pfiméfend, a odchylit se tak
od Udaju o prémiové ¢i primérné cené, méla by se z naseho po-
hledu tato pravidla analogicky prosadit i v pfipadé squeeze-outu
v kotovanych spole¢nostech.

V pfipadé povinnych nabidek pievzeti pfipadny zasah CNB
a potazmo i soudu do pfiméreného protiplnéni stanoveného
na zékladé prémiové ¢i primérné ceny muze odlivodnit jen urcita
zdvazna ,porucha’, kterd podstatné snizuje vypovidajici hodnotu
primarnich trznich Gdajl pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni.
V tomto ohledu Nejvyssi soud judikuje, ze mdze jit o deformace
trhu vlivy, které snizuji jeho kurzotvornou funkci, napf. mimoradné
nizka likvidita ¢i existence zakdzané manipulace s trhem.?® Pokud
by tyto mimofadné okolnosti snizujici vypovidajici hodnotu dat
o priimérné ¢i prémiové cené na trhu nepanovaly, je nutné vycha-
zet vyhradné z téchto trznich dat, nebot vysledky ocernovacich
metod nelze (alespon pro Gcely povinnych nabidek prevzeti) sta-
vét nad prdmérnou, resp. prémiovou cenu.

Zkladni paradigma této pravni Upravy Ize shrnout tak, Ze proti-
plnéni pfi povinné nabidce prevzeti (a bezprostredné navazujicim
squeeze-outu) urcuje vyluéné trh, resp. trzni data. Od trznich dat
se Ize odchylit jen tehdy, pokud trh neni vypovidajicim zdrojem
informaci, jelikoz existuji okolnosti, které dokladaji, ze trh je defor-
movan, resp. neplni kurzotvornou funkci, a proto neni zpUsobilym
podkladem pro stanoveni hodnoty akcii, které na tomto trhu byly
obchodovény. Tyto zavéry by se mély z naseho pohledu prosadit
i v pfipadé stanoveni pfiméfeného protiplnéni pro uUcely squeeze-
-outu v kotovanych spole¢nostech. | pfi squeeze-outu v kotova-
né spolecnosti je nutné vychazet z trznich dat (o priimérné ¢i

22 Prémiovou cenu pro Ucely posouzeni, zda bylo fadné zdGvodnéna
pfiméfenost protiplnéni, vzala CNB v potaz napt. v nasledujicich
rozhodnutich: (i) ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 2018/076872/CNB/570, sp. zn.
S-Sp-2018/00034/CNB/572; (i) ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 2020/130962/
CNB/570, sp. zn. S-Sp-2020/00068/CNB/572; a (iii) ze dne 1. 12. 2021,
¢.j.2021/121698/CNB/570, sp. zn. S-Sp-2021/00093/CNB/572.

23 Pro ucely tohoto ¢lanku dale vychazime z vyse naznacené ,treti
varianty” relevance prémiové ceny, a tedy z teze, Ze prémiova
cena je relevantni, pokud byla dosazena v obdobi bezprostredné
pfedchézejicim zadosti hlavniho akcionafe o udéleni souhlasu
s vytésnénim, a i mimo ¢asové rozpéti relevantniho pro vypocet
pramérné ceny. Jsme viak presvédceni, Ze spravné by se méla
prémiova cena zohlediovat jen jako korektiv prdmérné ceny (viz
vyse naznacend ,druhd” varianta).

24 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 29/16,
a nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PI. US 3/14.

25 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PI. US 56/05:
,Bude-li jim zajisténa pfimérend ndhrada za takovou investici, nelze mit
za takto nastavenych podminek nuceného vykupu ndmitky z hlediska
ustavnosti.” Dale viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021,
sp.zn. 27 Cdo 155/2021, a tam citovanou judikaturu:,musi byt
garantovdno, Ze poskytované protiplnéniv penézich bude odpovidat
hodnoté této investice. Jinak feceno, protiplnéni poskytované hlavnim
akciondifem musi odpovidat hodnoté ticastnickych cennych papird,
jejichz vlastnictvi hlavni akciondr v disledku nuceného prechodu
nabude tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akciondfem
zlstala zachovdna (...) protiplnéni poskytované hlavnim akciondrem
musi odpovidat hodnoté ucastnickych cennych papird, jejichz
vlastnictvi hlavni akciondr v disledku nuceného prechodu nabude
tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akciondiem ztstala
zachovdna.”

26 Jde v podstaté o judikatorni vychodiska, kterd jsou nyni vyslovné
kodifikovéna § 44 odst. 1 pism. a) a b) NabPrev.
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prémiové cené) pro ucely stanoveni pfiméfeného protiplnéni.
Jen tehdy, pokud nebude mozné se na trh, resp. trzni data,
spolehnout, bude mozné uchylit se k alternativnim ocerova-
cim metodam.

Hlavni akciondr by tak zdsadné mél pfiméfenost protiplnéni
zdGvodnit na zakladé prdmérné ¢i prémiové ceny, nikoli znalec-
kym posudkem obsahujicim odhad hodnoty dotc¢enych akcii.
Minoritni akcionai naopak zasadné nemuze podle naseho
nazoru zpochybnovat vysi protiplnéni uréenou na zakladé
pramérné ¢i prémiové ceny prostiednictvim znaleckého
posudku, kterym by znalec provedl odhad hodnoty akcie.
Pokud tedy nebude v fizeni o dorovnani prokazano, ze v dobé
rozhodné pro stanoveni pramérné ¢i prémiové ceny (a tedy pfi-
méfeného protiplnéni) na dotéeném trhu existovaly mimorad-
kurzotvornou funkci do té miry, Zze z trhu nelze cerpat (jinak
v zésadé objektivni) informace pro Ucely stanoveni pfimérené-
ho protiplnéni,” nemélo by se pfi pfezkoumani pfiméfenosti
protipInéni ptihlizet ke znaleckému posudku, kterym by znalec
provedl odhad hodnoty akcii. Uvedené zavéry plati, at uz by
se na zéavér znaleckého posudku odkazoval hlavni akcionar, ¢i
vytésnéni akciondri.?®

Pokud by kterdkoli ze stran pfipadného sporu o dorovnani
zamyslela argumentovat, ze k primérné ¢i prémiové cené nelze
pro Ucely stanoveni pfiméfeného protiplnéni pfihlizet, ale ze na-
opak je tieba pfiméfené protiplnéni stanovit jinym zplsobem,
musela by podle naseho nazoru tvrdit a prokazovat, ze v rozhodné
dobé existovaly mimoradné okolnosti, které zapficinily deformaci
trhu a podstatné snizily jeho kurzotvornou funkci. Pfipadny zna-
lecky posudek, kterym by byla stanovena odlisnd hodnota akcii,

27 Mezi tyto mimoradné okolnosti, pro které nebude mozné vychéazet
z trznich dat o priimérné ¢i prémiové cené, Ize zafadit, obdobné
jako v pfipadé § 44 NabPfev, napi. mimotadné nizkou likviditu akcif
¢i zakdzané manipulace s trhem. Existenci téchto mimoradnych
okolnosti Ize prokéazat nejen znaleckym posudkem, ale i jinymi
dikazy.

28 S ohledem na absencijudikatury k témto otazkam vsak v praxi
néktefi hlavni akcionéafi z opatrnosti predkladaji CNB téz jimi
sestaveny odhad hodnoty akcii prostfednictvim ocernovacich metod.

29 Srov. pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 293/2017-11., a tam citovanou judikaturu.

30 Srov.obdobné J. Lasék in op. cit. sub 2, str. 38, ¢ast IV., komentaf

k & 4:,,Obrdceni dukazniho bremene se muze uplatnit pouze v situaci,

kdy vytésnény akciondi hodnovérnym zpusobem zpochybni idaje

ve znaleckém posudku tak, Ze bude sporné, zda hodnota protiplnéni

byla skutecné pfimérend. V takovém pripadé bude na zalovaném

hlavnim akciondri, aby prokdzal (napi. dodatecnym znaleckym
posudkem), zda je hodnota protiplnéni poskytnutd hlavnim akciondrem
primérend, ¢i nikoliv.”

Viz P. Suk in I. Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,

op. cit. sub 5, str. 774, marg. ¢. 7:,0bvyklou metodou pouzitou

k uréeni hodnoty ucastnickych cennych papird, a tedy i pfiméreného

protiplnéni, bude priimérnd cena stanovend jako vdzeny primér

z cen, které byly dosaZeny pfi obchodovdni s Gcastnickymi cennymi

papiry na regulovaném trhu béhem urcitého obdobi. Nezbytnym

predpokladem pouziti prdmérné ceny k uréeni hodnoty tcastnickych

cennych papiri je dostatecnd likvidita daného titulu.” A tamtéz, str. 775,

marg. ¢. 3:,,Nejsou-li u¢astnické cenné papiry dostatecné likvidni,

miiZe byt vyhotoveni znaleckého posudku nezbytné pro vypracovdni

zdtvodnéni vyse protiplnéni (viz komentdr k § 391).”

32 Viz ¢l. 22 nafizeni Komise (ES) ¢. 1287/2006 ze dne 10. srpna 2006, kterym
se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES,
pokud jde o eviden¢ni povinnosti investi¢nich podnik(, hlaseni
obchodd, transparentnost trhu, pfijimani finan¢nich nastrojt
k obchodovéni a o vymezeni pojm{ pro ucely zminéné smérnice.
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nez jakd se podava z primérné ¢i prémiové ceny, vsak zjevné
nemUze byt zpusobilym didkazem k prokéazani existence téchto
vnéjsich okolnosti. Samotna skute¢nost, ze znalec odhadl odlis-
nou hodnotu akcii, totiz nevypovida nic o tom, zda trh byl ¢i nebyl
deformovén a zda plnil kurzotvornou funkci. Takovy dikaz by totiz
byl nanejvys zpUsobily prokazat, ze prostfednictvim ocernovacich
metod Ize teoreticky dospét k jiné hodnoté akcii, nez jaka byla
ve vnéjsim svété skutecné dosazena na regulovaném trhu. To vSak
zakonodarce zjevné reflektoval, a i s timto védomim favorizuje ur-
¢eni hodnoty kotovanych akcii prostfednictvim trznich dat. Pfed-
métem znaleckého posudku (¢i jiného dukazu), kterym by mohla
byt Uspésné zpochybnéna relevance trznich dat, by naopak mély
byt skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze trh byl deformovan
a neplnil kurzotvornou funkci do té miry, Ze z néj nelze pro ucely
stanoveni pfiméfeného protiplnéni vychdazet, resp. ¢erpat z néj ji-
nak objektivni data.?

Povazujeme za sporné, kterou stranu v pribéhu Ffizeni
o dorovnani tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani vyse
uvedenych skutecnosti. Hlavni akcionaf nepochybné nese
s ohledem na § 4 z. o. k. dlikazni bfemeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze jim zaplacené protiplnéni je pfimérené. Pokud
vsak hlavni akcionaf v fizeni o dorovnani dolozi zd{ivodnéni pro-
tiplnéni, které bylo posouzeno CNB a v fizeni o udéleni souhlasu
bylo CNB protiplnéni shleddno pfiméfené (fadné zdGvodnéné),
a pokud se zdlivodnéni protiplnéni opira o primérnou ¢i prémio-
vou cenu, je dle naSeho nadzoru na vytésnénych akcionafich, aby
prokazali, Ze pfi stanoveni protiplnéni nebylo mozné vychazet
z primérné ¢i prémiové ceny, ale bylo nutné vyuzit alternativnich
metod ocenéni.*® Bylo by totiz absurdni, pokud by mél hlavni
akciondr napt. prokazovat, ze na dot¢eném trhu nedoslo k zaka-
zané manipulaci s trhem. Obecné pfitom lze vychazet z teze, ze
trh funguje radné a neni deformovan negativnimi vnéjsimi vlivy
¢i zakdzanymi manipulacemi. Je na tom, kdo tvrdi opak, aby sva
tvrzeni prokazal.

Jednim z moznych diivodii pro odklon od stanoveni pfi-
méfeného protiplnéni vyluéné na zakladé trznich dat (pro-
stiednictvim primérné ¢i prémiové ceny) je mimoradné
nizka likvidita akcii. Likviditou akcii se, ziednodusené feceno,
rozumi jejich dostate¢nd obchodovatelnost. Plati pfitom pfiméa
umeéra, ze ¢im je vétsi pocet obchod s akciemi a ¢im vétsi je cel-
kovy objem takto obchodovanych akcii, tim vice je akciovy titul
likvidni. Vychazi se z teze, Ze ¢im vys3si je Uroven likvidity akcii,
tim vyssi je pravdépodobnost, Ze trh pIni ve vztahu k dotéenym
akciovym tituldm kurzotvornou funkci. O tom, Ze dostate¢na lik-
vidita akcii a s ni spojeny pfedpoklad plnéni kurzotvorné funkce
trhu, je predpokladem pro aplikaci prdmérné ceny coby primar-
niho zdroje dat pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni, nepo-
chybuje pravni teorie.>!

K posouzeni likvidity akcii existuje fada pfistupd a kritérii.
V Uvahu pfipadd napf. posuzovéni likvidity prizmatem nafizeni
EU, které vsak kritéria posuzovani likvidity akcii nastoluje velice
pfisné.®2 Z tohoto ddvodu CNB ve své ustalené rozhodovaci pra-
xi pro ucely posouzeni likvidity akciovych trh( vychazi z jinych,
mirnéjsich kritérii, kterd zohlednuji poméry ceskych regulova-
nych trh( a zaroven zabezpecuji, ze data ¢erpana pro Ucely sta-
noveni pramérné ¢i prémiové ceny budou Cerpédna z trhd, které
plni kurzotvornou funkci. Z ustalené rozhodovaci praxe CNB
pak vyplyva, ze pokud jsou akciové tituly obchodovany
ve standardnim mnozstvi na ceskych regulovanych trzich
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(tj.na BCPP a zpravidla téz na RM-SYSTEM), je tfeba povazovat
tyto trhy za dostatecné likvidni, resp. kurzotvorné, aby data
Cerpand z téchto trhi mohla byt prevzata pro Ucely zohlednéni
pramérné ¢i prémiové ceny. To plati jak v pfipadé squeeze-outu,®
tak i v pfipadé povinnych nabidek prevzeti* kdy CNB nezpochyb-
nuje trzni udaje ¢erpané z BCPP ¢ RM-SYSTEM.

Samoziejmé vSak mohou nastat situace, kdy se s dotéenymi
akciemi v relevantnim obdobi viibec neobchoduje (¢i v pFilis
nizkém rozsahu), a proto data pro vypocet prdmérné ceny nelze
ziskat, pfipadné v tomto obdobi nebyla dosaZena prémiové cena.
Jen to, Ze se v urcitém ¢asovém okamziku s akciemi neobchodo-
valo, pfirozené neznamena, Ze by vyse pfiméfeného protiplnéni
méla ¢init 0 K¢. Za této situace je jisté spravné pristoupit k ji-
nému zpusobu stanoveni pfiméieného protiplnéni, napf. pro-
stfednictvim znaleckého posudku stanovujictho odhad ceny
akcii.®

Zavér

V pfipadé vytésnéni v kotované spolecnosti se pro ucely sta-
noveni ptiméfeného protiplnéni primarné vychazi z prdmérné
nebo prémiové ceny, tedy z trznich dat o obchodech s akciemi
cilové spolec¢nosti. Vysi protiplnéni pfi squeeze-outu v kotované
spole¢nosti tak urcuje vylu¢né trh, resp. objektivni trzni data,
coz je teze, kterd prochazi napfi¢ pravnim radem, pokud ma byt
poskytnuto pfiméfené protiplnéni za akcie kotovanych spolec¢-
nosti (napt. u nabidek prevzeti a na né navazujicich vytésnéni,
jakoz i vefejnych navrhl smluv). Zdkonodarce tak umysiné cini
i s védomim, Ze znaleckym odhadem lIze teoreticky dospét k jiné
hodnoté akcii.

Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky. Za prvé, relevantni trz-
ni data pro urceni priimérné ¢i prémiové ceny nejsou dostupna
(napf. s dotéenymi akciemi nebyly v relevantnim obdobi usku-
te¢nény zadné obchody). Za druhé, trh s dot¢enymi akciemi je
deformovan tak, Ze neplni svou kurzotvornou funkci ve vztahu
k dotéenym akciim (napt. na dot¢eném trhu je mimofadné niz-
ka likvidita dotéenych akcii ¢i doslo k zakdzanym manipulacim
s trhem).

Pokud neni splnéna jedna z vyse uvedenych podminek, neméla
by byt vyse protiplnéni odvozovana od znaleckého odhadu hod-
noty akcii. Pokud néktera ze stran (hlavni akcionar ¢i vytésnény
akciondr) v fizeni o dorovnéani argumentuje, Ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni na zakladé pri-
mérné ¢i prémiové ceny, méla by tato strana sva tvrzeni prokazat
(ohledné téchto skute¢nosti ji tizi dlikazni bfemeno).

Tvrzenou deformaci trhu a neplnéni kurzotvorné funkce trhu
ve vztahu k dotéenym akciim neni zplsobily prokazat znalecky
posudek, kterym by byl stanoven odhad ceny akcii v jiné vysi, nez
kolik ¢inila primérna ¢i prémiova cena (tato skute¢nost jen proka-
zuje, ze ocenlovacimi metodami Ize dospét k jiné hodnoté akcie,
coz zédkonodarce predpoklada, a presto vychazi z toho, Ze vyse
protiplnéni ma byt ur¢ena primarné z trznich dat).

Ve znaleckém posudku ¢i jiném ddkazu by mély byt obsazeny
skutecnosti, z nichz by vyplynulo, Ze v disledkud vnéjsich okolnosti
(nemajicich plvod v akcii samotné) byl trh deformovan a nepl-
nil kurzotvornou funkci do té miry, ze z trhu nelze cerpat (jinak
v zasadé objektivni) informace pro UGcely stanoveni pfiméreného
protiplnéni. Pokud tyto okolnosti prokdzdny nejsou a protiplnéni
bylo stanoveno ve spravné urcené priimérné ¢i prémiové cené, je
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toto pInéni pfimérené. Naopak je irelevantni, ze znalecky posudek
muze stanovit jiny odhad hodnoty akcie prostfednictvim oceno-
vacich metod.

Pokud jsou akciové tituly cilové spole¢nosti obchodova-

ny ve standardnim mnozstvi na ceskych regulovanych trzich

(4.

na BCPP a na RM-SYSTEM), je tfeba povaZovat tyto trhy za do-

statec¢né likvidni, resp. kurzotvorné, a proto data cerpana z téchto
trhG mohou byt prevzata pro Ucely stanoveni pfiméfeného pro-
tiplnéni. Z uvedeného tak déle vyplyva, Ze je-li vyse protiplnéni
stanovena na zékladé (korektné kalkulovanych) dat o prémiové i
primérné cené akcii cilové spole¢nosti obchodovanych ve stan-
dardnim mnozstvi na BCPP nebo RM-SYSTEM, nelze vytésnénym
akcionafiim pfiznat jinou vysi pfiméfeného protiplnéni odvoze-
nou od znaleckého odhadu (spravedlivé) hodnoty akcii cilové spo-
le¢nosti. ¢
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Viz nasl. rozhodnuti CNB, v nichz CNB pro Uéely posouzeni, zda
byla fadné zdlvodnéna pfimérenost protiplnéni, mj. vzala v potaz
data ¢erpana z ¢eskych regulovanych trhi organizovanych BCPP
a RM-SYSTEM (i) ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 2018/076872/CNB/570,

sp. zn. S-Sp-2018/00034/CNB/572, v tomto rozhodnuti CNB uvedla
ve vztahu k trhu organizovaném BCPP, ze , pro tcely urceni fair value
jej Ize povazovat za aktivni trh, nebot se na ném obchoduje s akciemi
dostatecné casto, v dostatecném objemu a s podporou likvidity

ze strany nékolika tvarc( trhu”; déle viz (ii) ze dne 22. 10. 2020,
¢.j.2020/130962/CNB/570, sp. zn. S-Sp-2020/00068/CNB/572;

a (iii) ze dne 1.12. 2021, ¢. j. 2021/121698/CNB/570,

sp. zn. S-Sp-2021/00093/CNB/572.

Viz (i) rozhodnuti CNB ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2014/5104/570,

sp. zn. Sp/2014/5/572; (i) ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 2011/3414/570,

sp. zn. Sp/2011/44/572; (iii) ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 2010/9594/570,
sp. zn. Sp. 2010/147/572; a (iv) ze dne 25. 11. 2015,
¢.j.2015/128227/CNB/570, sp. zn. S-Sp-2015/00031/CNB/572.
Obdobna situace nastala v jednom fizeni o udéleni souhlasu

CNB s vytésnénim v kotované spole¢nosti, kdy hlavni akcionaF

s ohledem na skutec¢nost, ze akcie cilové spole¢nosti v obdobi
relevantnim pro vypocet primérné ceny takika nebyly
obchodovany (a v relevantnim obdobi nebyla dosazena prémiova
cena), zdivodnil navrhované protipInéni znaleckym posudkem.
Tomuto hlavnimu akcionafi udélila CNB s vytésnénim (a takto
zd(ivodnénym protiplnénim) souhlas. Viz rozhodnuti CNB ze dne
19.9.2018, ¢.j. 2018/110114/570, sp. zn. S-Sp-2018/00061/572.
Hlavni akcionaf doru¢il CNB zadost podle § 391 z. 0. k. dne 6. 9.
2018. Dle dostupnych udajl byly za poslednich Sest mésica

pfed podanim zadosti hlavniho akcionare k CNB akcie na obou
trzich (BCPP i RM-SYSTEM) obchodovany ve zcela zanedbatelném
objemu, v nékterych mésicich byl uskute¢nén i jediny obchod,
,nejsilnéjsi” mésic se vyznacoval péti obchody. S timto postupem,
coby odlivodnénou vyjimkou z pravidla, Ize jisté souhlasit.
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Je neuvedeni ceny v kupni smlouve o prevodu
nemovitosti divodem pro zamitnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava?

Vétsina advokati se ve své praxi casto setkdvd s kupnimi smlouvami, u fady advokati pak predstavu-
je tato agenda, zejména pak kupni smlouvy na koupi véci nemovitych, vyznamnou cdst jejich cinnosti.
Ani my nejsme vyjimkou a v neddvné dobé jsme resili situaci, kterd md dle naseho ndzoru vyznam-
ny presah do obecné roviny prdvni teorie (i praxe) a inspirovala nds k sepsdni tohoto ¢ldanku. O co $lo?

JUDr. Vladimir Muzikatr,
plsobi jako advokat
v AK Muzikar & Partners, Brno.

JUDr. Andrea Kova¢ Muzikarova,
pUsobi jako advokatka
v AK Muzikar & Partners, Brno.

véma odlisnym katastralnim uraddim byla predlozena

k ndvrhu na vklad vlastnického prava prakticky tex-

tové identicka (s vyjimkou specifikace nemovitosti)

kupni smlouva na nemovitost, v niz bylo ohledné

kupni ceny ujednano, Ze je dohodnuta ve vysi obvyklé

ceny pfevadénych nemovitosti ur¢ené znaleckym posudkem, kte-
ry ke dni uzavieni kupni smlouvy existoval a byl v kupni smlouvé
fadné a nezaménitelné oznacen (oznacenim znalce, datem vyho-
toveni a ¢islem znaleckého posudku), nebyl viak ke kupni smlouvé
neoddélitelné pfipojen a nebyl ani pfedlozZen katastralnimu aradu.
Zatimco jeden katastralni Grad vklad vlastnického pra-
va bez jakychkoli pochybnosti provedl, druhy katastralni
ufad nejprve odmitl vklad provést s odiivodnénim, Zze odkaz
na znalecky posudek nelze povazovat za urceni kupni ceny
ve smyslu § 2080 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Katastralni Urad zastaval nazor, Ze je-li stanoveni kupni ceny obsa-
hem jiné listiny, byla ¢ast kupni smlouvy obsahujici ustanoveni jed-
né z podstatnych nalezitosti vy¢lenéna do jiné listiny, mimo vlastni
ujednani o predmétu koupé. Z toho katastralni tfad dovodil, ze
pak kupni smlouvu tvofi obé tyto listiny dohromady, coz ma udaj-
né znamenat, Zze kupni smlouvou neni ani jedna z téchto listin
samostatné, kupni smlouvu tvofi pouze dokumenty spolecné,

1 Obdobné J. Fiala a kol.: Obc¢ansky zakonik: komentaf, II. dil, Komentar
k § 588, Wolters Kluwer CR, Praha 2009.
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bez kteréhokoli z nich by zde kupni smlouva nebyla, proto musi
byt katastralnimu Gradu predlozeny ke vkladu vlastnického prava
spole¢né v okamziku podani navrhu na vklad.

Katastralni ifad mél plvodné za to, ze tuto ,vadu” vkladového
fizeni nelze odstranit ani dodatecnym predloZenim znaleckého
posudku do vkladového fizeni. Po sepisu oponentniho pravniho
stanoviska katastralni Gfad sice neustoupil ze svého nézoru, ze
znalecky posudek musi byt do vkladového fizeni dolozen, nicmé-
né alespon pfistoupil na moznost jeho dolozZeni v pribéhu vklado-
vého fizeni a ndvrhu na vklad nakonec vyhovél.

Pokud je ndm znédmo, byla tato zélezitost rozebirana i v rdmci
CUZK, kde pFevazil nazor, ze znalecky posudek musi byt v po-
suzovaném pripadé katastralnimu uradu predlozen, nicméné
Ize tak ucinit i po podani navrhu na vklad v pribéhu vklado-
vého Fizeni.

Zéavéry katastralniho uradu vsak povazujeme v kontextu stava-
jici pravni Upravy za nespravné, tento ¢lanek reaguje na uvedené
nazory a zejména se zabyva posouzenim otazky, nakolik je nutné
kupni cenu v kupni smlouvé fakticky vyjadfit (vycislit) a na-
kolik postaci uvedeni zptsobu jejiho uréeni, pripadné zda lze
uzavfit kupni smlouvu i bez uvedeni kupni ceny.

Zakonna uprava kupni ceny jako podstatné
nalezitosti kupni smlouvy v rezimu
zak. ¢. 40/1964 Sb.

Nejprve se ve stru¢nosti podivejme na pravni Upravu v rezimu
zékona ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,obé¢. zak. ¢. 40/1964 Sb."). Upra-
va kupni smlouvy byla obsazena v ¢asti osmé, hlavé druhé, oddilu
prvnim, v § 588 a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Dle ust. § 588 platilo,
ze ,Z kupni smlouvy vznikne proddvajicimu povinnost predmét kou-
pé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé pre-
vzit a zaplatit za néj proddvajicimu dohodnutou cenu.”V § 589 se pak
podavalo, ze ,Cenu je tfeba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi
prdvnimi predpisy, jinak je smlouva neplatnd podle § 40a.”

Za podstatné nalezitosti, bez kterych nemohla byt kupni
smlouva platné uzaviena, oznacovala soudoba literatura i ju-
dikatura oznaceni smluvnich stran, oznaceni predmétu kup-
ni smlouvy a ujednani o kupni cené. U kupni ceny se striktné
nevyzadovalo jen jeji urceni (vycisleni) pfesnou financ¢ni ¢astkou,
ale pripoustélo se i jeji urceni jinym zplsobem, ale vzdy tak, aby
bylo mozné stanovit pfesnou vysi kupni ceny. Pfipoustély se od-
kazy na ceniky, rozpocty ajiné, presné urcitelné zplsoby vyjadieni
kupni ceny.!
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Pro ilustraci uvadime nékolik soudnich rozhodnuti, z nichz po-
mérné prehledné vyplyva, jakym zplsobem se k této problemati-
ce stavéla soudni praxe.

e Zajimavé je v této souvislosti rozhodnuti,2 v némz Ustavni
soud fesil situaci, kdy v kupni smlouvé na prodej nemovitosti byla
jako kupni cena stanovena cena ve vysi obvyklé ceny pro pro-
dej srovnatelné nemovitosti v dohodnutém case (konkrétné
po uplynuti tfi mésicd od vymazu zastavniho prava uvedeného
v kupni smlouvé) a misté a za smluvnich podminek srovnatelnych
s obsahem kupni smlouvy. Vyuctovani kupni ceny mélo byt pro-
vedeno na zakladé znaleckého posudku vypracovaného soudnim
znalcem z oboru nemovitosti metodou trzniho ocenéni a kupni
cena uvedena na vyuctovani méla odpovidat cené zjisténé znalec-
kym posudkem, ktery mél vyjadfovat cenu obvyklou. Jiz obecné
soudy dovodily, ze takovéto vymezeni kupni ceny jako ceny ob-
vyklé nenijednoznacné a urcité. Pfipustily sice, ze kupni cena mUze
byt ve smlouvé vyjadiena i jinak nez pevnou financni ¢astkou,
takovéto ujednani véak musi byt jednoznacné a nesmi pfipous-
tét nejasnosti nebo dohady. Ustavni soud konstatoval, ze zavéry
obecnych soudd podporuje i dosavadni judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery (v zdsadnim, a v fadé dalSich rozhodnuti ¢asto odka-
zovanym rozhodnutim k dané problematice?) uvedl, ze neni vylou-
¢eno, aby kupni cena byla ve smlouvé stanovena jinym zplisobem
nez uvedenim penézni ¢astky, musi se tak ovsem stat zpisobem,
kterym bude mozné kupni cenu zcela nepochybné urcit, a to jiz
v dobé uzavieni smlouvy, nebot smlouva nem0ze byt platné uza-
viena bez dosazeni shody o jejich podstatnych nélezitostech. To-
muto pozadavku by dle ndzoru soudu samoziejmé vyhovoval od-
kaz na konkrétni jiz existujici znalecky posudek o cené prodavané
véci, jelikoz ze zavéru tohoto posudku by bylo mozné v okamziku
uzavieni smlouvy bez jakychkoli pochyb stanovit pfesnou financni
¢astku. Naproti tomu, pokud by uréeni kupni ceny ve smlouvé bylo
omezeno na odkaz na znalecky posudek, ktery bude teprve v bu-
doucnosti vypracovéan, nemohlo by jit o ur¢ity, a tedy platny pravni
ukon, nebot ani samotnym ucastnikim smlouvy by v dobé jejiho
uzavieni nebylo zndmo, za jakou cenu je véc vlastné prodévéna,
a tento nedostatek by nebylo mozné preklenout ani vykladem.

o Nejvyssi soud déle rozhodoval pfipad,* kdy byla kupni cena
pozemkii v kupni smlouvé stanovena sice pevnou ¢astkou, ale
s tim, Ze cena lesnich porostl bude jesté dodate¢né dohodnu-
ta dle upfesnéného znaleckého posudku, ktery predlozi proda-
vajici. Soud prvniho stupné dospél s odkazem na vyse odkazované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1625/2002 k zavéru,
ze kupni cena byla stanovena urcitym zpGsobem, nebot Ucastnici
smlouvy vychdzeli z pfedem vypracovaného znaleckého posudku
z konkrétniho data, avsak s ohledem na slozitost posudku, ktery
se zabyval souhrnné ocenénim vsech lesnich porostu, kdyz pre-
vadény byly kupni smlouvou jen mensi ¢asti lesnich pozemkd,
nebyla konkrétni cena uvedena pfimo ve smlouvé. Odvolaci soud
pak zménil rozsudek soudu prvniho stupné se zavérem, ze kupni
smlouva je neplatna pro neurcitost, nebot v ni neni presné vyme-
zena kupni cena. Argumentaci soudu prvniho stupné s odkazem
na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu shledal odvolaci soud
nepfipadnou, nebot v daném pfipadé byla kupni cena stanovena
odkazem na znalecky posudek, ktery bude teprve v budoucnu
vypracovan, coz zakldda neplatnost kupni smlouvy pro jeji neur-
¢itost. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Pri-
pomnél, ze pojmovymi znaky kupni smlouvy jsou pfedmét koupé
a kupni cena. Neni-li kupni cena v kupni smlouvé sjedndna urcité,
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je takovy pravni Ukon postizen absolutni neplatnosti ve smyslu
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. V daném pfipadé pak byla kup-
ni smlouva formulovana tak, ze nebylo objektivné zjistitelné, jaka
penézni Uplata za pfevod byla ucastniky sjednana.

e Ustavni soud se v dal$im rozhodnuti® zabyval situaci, kdy G¢ast-
nici budouci kupni smlouvy stanovili kupni cenu odkazem na § 59
odst. 3 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle ,obch. zak."),
s tim, ze kupni cena bude stanovena podle znaleckého posud-
ku znalcem jmenovanym soudem. Soud prvniho stupné takovy
zpUsob uréeni kupni ceny povazoval za neurcity a nemozny, nebot
stanoveni kupni ceny znalcem jmenovanym soudem podle § 59
obch. zak. neni mozné, kdyz ukolem znalce je ocenovat pouze
nepenézité vklady predstavujici hodnotu, kterd ma byt soucasti
majetku obchodni spolecnosti, pficemz z budouci kupni smlouvy
nevyplyvd, ze by pfedmét koupé mél byt viozen do spole¢nos-
ti. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz
se ztotoznil s jeho ndzorem ohledné absolutni neplatnosti budou-
ci kupni smlouvy pro neurcitost ujednani o kupni cené. Odvolaci
soud poukézal na nemoznost uréeni kupni ceny odkazem na do-
sud nevypracovany znalecky posudek, aniz by viak bylo rozhodné,
zda mél byt vypracovan v rezimu § 59 odst. 3 obch. zak. Ustavni
soud pak dospél k zévéru, Ze obecné soudy své nazory transpa-
rentné a presvédcivé odlvodnily, Ze jsou v souladu s judikaturou
a nelze jim nic vytknout.

e Nastoleny trend potvrdil i dalsi rozsudek Nejvyssiho soudu,®
ktery rozhodoval o (ne)platnosti budouci kupni smlouvy, uzaviené
jesté v reZzimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., v niz bylo ujednano, ze bu-
douci kupnicena pozemkti bude odpovidat cené pozemku p¥i-
slusného druhu, stanovené obecné zavaznym pravnim pred-
pisem, platnym v dobé uzavieni kupni (realiza¢ni) smlouvy.
Na rozdil od soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud tento
zpUsob stanoveni kupni ceny neurcitym, nebot samotnym ucast-
nikm smlouvy o smlouvé budouci v dobé jejiho uzavieni nebylo
znamo, za jakou cenu budou pozemky v budoucnu vlastné pro-
davany, a tento nedostatek nebylo mozné preklenout ani vykla-
dem. Nejvyssi soud pak pfipomnél, Ze mezi vyznamné pozadavky
na pravni ukony patii nalezitosti vile a jejiho projevu. Néalezitostmi
projevu vle jsou srozumitelnost, urcitost a v nékterych pfipadech
i forma projevu. Urcitost projevu se tyka jeho obsahové stranky;
neurcity projev je sice srozumitelny, avsak nejisty je jeho obsah.
Pokud neurcitost nelze odstranit vykladem, jde o pravni ukon
neplatny. Nejvyssi soud konstatoval, ze samoziejmé neni vylou-
¢eno, aby vyse kupni ceny, jako jedné z obligatornich nalezitosti
(budouci) kupni smlouvy, byla ve smlouvé stanovena jinym zp0G-
sobem nez uvedenim konkrétni penézni ¢astky, oviem musi se tak
stat zplsobem, kterym bude mozné budouci kupni cenu zcela
nepochybné urcit v dobé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci,
tzn. Ze nestadi, Ize-li kupni cenu zjistit az k okamziku predkladani
navrhu na uzavieni realiza¢ni smlouvy. Dle Nejvyssiho soudu by
kupni cena byla zjistitelnd napt. odkazem na matematicky vzorec,
podle néhoz by dosazenim konkrétnich veli¢in (hodnot promén-
nych) do jeho zadéni bylo mozné v okamziku uzavieni predbézné

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. II. US 191/04.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003,
sp.zn. 22 Cdo 1625/2002.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 543/2013.
5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. II. US 3484/13.
6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3951/2015.
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smlouvy bez jakychkoli pochyb stanovit pfesnou finan¢ni ¢astku.
Naproti tomu, pokud vysi kupni ceny neni mozné k uvedenému
okamziku zjistit proto, Ze pro jeji uréeni ma byt rozhodujici oce-
novaci predpis platny az v okamziku uzavirdni realiza¢ni (kupni)
smlouvy, nemdze jit o urcity, a tedy platny pravni ukon.

Existuje i dalsi judikatura,” z niz Ize dovodit, Ze podstatnou na-
lezitosti kupni smlouvy (o pfevodu nemovitosti) byla za Gcinnosti
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pisemnd dohoda o kupni cené.

Je tedy zfejmé, Ze v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byla kupni
cena jednou z podstatnych nélezitosti kupni smlouvy, bez niz
nebylo mozné kupni smlouvu platné uzavfit. Kupni cena ne-
musela byt v kupni smlouvé vycislena presnou finan¢ni ¢astkou,
mohla byt stanovena i jinym zpdsobem, znéhoz bylo mozné kupni
cenu nepochybné urcit v dobé uzavieni kupni smlouvy. Pfipousté-
lo se urceni kupni ceny napf. odkazem na existujici znalecky posu-
dek, na matematicky vzorec, na cenik apod. Naproti tomu nebylo
mozné kupni cenu stanovit odkazem na dosud neexistujici (v bu-
doucnu vypracovany) znalecky posudek ¢i na v budoucnu platny
prévni predpis, takové urceni kupni ceny by zakladalo neplatnost
kupni smlouvy.

Kupni cena v rezimu o. z. z pohledu pravni
teorie a soudni praxe

Lzevkontextusoucasné pravniupravy skute¢néinadale po-
vazovat kupni cenu za podstatnou nalezitost kupni smlouvy?
Podle naseho nazoru nikoli, i kdyZ je tfeba pfiznat, Ze zavéry
pravni teorie se dosti zasadné lisi, dosud se zcela nepromitly
do aktuadlni soudni praxe a mezi teorii a praxi existuji zna¢né rozdi-
ly, které se projevuji az protichddnosti pfijimanych nazora.

Zakonna uprava a pravni teorie

Zgkon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zédkonik (déle téz ,0. z."), pfinesl
zasadni zmény v oblasti Upravy kupni smlouvy, a to zejména po-
kud jde o povinnost vyjadieni kupni ceny a zpusobu jejiho vyjad-
feni v kupni smlouvé. Z ust. § 2079 o. z. i nadale vyplyvé povinnost
prodavajiciho odevzdat kupujicimu predmét koupé a umoznit mu
k nému nabyt vlastnické prévo a zdvazek kupujiciho véc prevzit
a zaplatit kupni cenu. Pokud jde o kupni cenu, pak ve specidlnich
ustanovenich o. z. tykajicich se koupé nemovité véci (§ 2128 az
2131) nenalezneme Zadnou specialni pravni Upravu ve vztahu
ke stanoveni kupni ceny, aplikuji se tedy obecnd ustanoveni o kou-
pi (§ 2079 az 2084) a v kontextu ust. § 2131 o. z. se rovnéz pfimére-
né pouziji ustanoveni o koupi véci movitych (§ 2085 az 2127).

Dle ust. § 2080 o. z. plati, Ze ,Kupni cena je sjedndna dostatecné
urcité, je-li ujedndn alespori zpisob jejiho urceni.” Dle ust. § 2085
odst. 2 o. z. pak plati, ze ,Maji-li strany vali uzaviit kupni smlouvu
bez urceni kupni ceny, plati za ujednanou kupni cena, za niz se tyz
nebo srovnatelny pfedmét v dobé uzavreni smlouvy a za obdobnych
smluvnich podminek obvykle proddvd.” Z ust. § 1792 odst. 1 0. z. vy-
plyva, ze ,Plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a pfijmout

7 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2216/2007,
nebo ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2446/2007, nebo ze dne 15. 2.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4242/2011.

8 Srov. J. Svestka a kol.: Ob¢ansky zékonik: komentat, Svazek V., Komentaf
k § 2079-2085, Wolters Kluwer CR, Praha 2014.

9 M. Hulmdk a kol.: Obc¢ansky zékonik: komentar, Svazek VI., Komentar
k § 2079-2085, C. H. Beck, Praha 2014.
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plnéni za uplatu, aniz je ujedndna jeji vyse, ¢i zpusob, jakym bude tato
vyse urcena, plati, Ze Uplata byla ujedndna ve vysi obvyklé v dobé
a v misté uzavreni smlouvy. Nepodafi-li se takto vysi iplaty urcit, urci
jisoud s prihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze plnéni a zvyklostem.”

K otazce, zda kupni cena tvofii v rezimu nové pravni dpravy
podstatnou nalezitost kupni smlouvy, existuji v pravni teorii
rozdilné nazory a ani soudni praxe dosud v této otazce neza-
ujala jednoznacné stanovisko.

Na jedné strané se objevuji zavéry, ze kupni cena je i nadéle pod-
statnou nalezitosti kupni smlouvy. Neni-li pak dosazeno zvlastni
dohody ohledné vyse kupni ceny ¢i zpUsobu jeji Uhrady, pouZiji se
podplirna ustanoveni zakona (§ 1792, 2085 o. z.). To vsak nic ne-
méni na nutnosti dosazeni shody o tom, ze kupni cena jako takova
ma byt zaplacena. | zastanci tohoto feseni pripoustéji, ze postaci
sjednat zpUsob urceni kupni ceny, odkazuji napf. na odkaz na ce-
niky, katalogy, ceny na burzach, a pfipoustéji i uréeni idaje o cené
rémcovym zplsobem, napf. odkazem na cenu na trhu k urcitému
(i budoucimu) okamziku nebo v urcitém misté. Za zpGsob uréeni
ceny povazuji i ureni podle subjektivnich okolnosti, napf. urceni
kupni ceny stranami kupni smlouvy nebo treti osobou dle jejich
vlastniho uvazeni. Opravnéni stran uzavfit kupni smlouvu bez ur-
ceni kupni ceny dle ust. § 2085 odst. 2 o. z. pak povazuji za urcité
podplrné ustanoveni a vyjimku ze zakladni pravni Upravy, ktera
predstavuje zakonnou konvalidaci, resp. vyvratitelnou pravni do-
mnénku urcitosti ¢i urcitelnosti kupni ceny, pokud ta neni obsaze-
na v samotném ujednani stran.®

Naopak jini autofi uvadéji, Ze stanoveni vyse kupni ceny jiz neni
mozné povazovat za jednu z podstatnych nalezitosti, kterd musi
byt v kupni smlouvé vyjadiena. Za pojmovy znak koupé povazuji
pouze uUplatnost, tedy povinnost uhradit kupni cenu. Strany to-
tiz mohou vyjadfit vali kupni cenu neurcovat, tj. postupovat po-
dle § 2085 odst. 2 0. z., pfip. kupni cenu ve smlouvé vibec neuvést.
Ze skutecnosti, ze strany maji moznost projevit vali uzaviit kupni
smlouvu bez uréeni kupni ceny, pak vyplyva, Ze neni mozné kupni
cenu nadale povazovat za podstatnou nélezitost kupni smlouvy,
strany mohou urcit kupni cenu i mimo samotnou smlouvu. O. z.
umozniuje, aby strany uzaviely kupni smlouvu bez uréeni kupni
ceny i bez stanoveni zplsobu jejiho urceni, a tedy fakticky vy-
loucily obligatorni ¢ast obsahu kupni smlouvy. Jde vSak o vylou-
¢eni pouze z hlediska formalniho zachyceni této obsahové nale-
zitosti, nikoli z hlediska faktické existence povinnosti kupni cenu
uhradit. Moznost uzavieni kupni smlouvy bez uréeni kupni ceny
dle ust. § 2085 odst. 2 0. z. je pak urcitou fikci dohody o ujednani
kupni ceny.?

1 kdyz se uvedené nazory zasadné odlisuji, je z nové zakon-
né Upravy ziejmé, ze opustila koncepci uréeni kupni ceny tak,
které upiednostnuje vuli Gcastnikit kupni smlouvy a jejich
smluvni volnost. Pozadavky na obsah kupni smlouvy se ve vzta-
hu k vyjadreni kupni ceny zménily a oproti predchozi pravni Gpra-
vé jsou vyrazné méné rigidni. Pfedevsim je zfejmé, Ze v rezimu
0. z. Ize kupni smlouvu uzavfit dokonce i bez uréeni kupni
ceny, pokud strany takovouto vuli projevi. Podle naseho nazo-
ru jiz za uc¢innosti nyné&jsi pravni Upravy nelze kupni cenu povazo-
vat za podstatnou nélezitost kupni smlouvy. Prikldnime se k zavé-
ru, ze touto nalezitosti je nadale pouze vyjadieni Uplatnosti. Pokud
muze byt uzaviena kupni smlouva bez urceni kupni ceny a zakon
upravuje pro tyto pfipady (§ 2085 odst. 2, § 1792 odst. 1 0. z.) feSe-
ni (neni podstatné, zda bude povazovano za vyvratitelnou pravni
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domnénku, ¢i za fikci), nemUze obstat nazor, ze kupni cena tvofi
podstatnou nélezitost kupni smlouvy.

Podle naseho nazoru je mozné rozlisit nékolik modelovych si-
tuaci, pficemz rozhodujici je vzdy to, kam smétuje vile Gcastnikd
kupni smlouvy.

Ucastnici tedy mohou projevit viili:

o uzavfit kupni smlouvu bez uréeni kupni ceny - idedlni je,
aby tato vule ucastnikl pfimo vyplyvala z kupni smlouvy, v tako-
vém piipadé je kupni smlouva platna, uplatni se fikce dle § 2085
odst. 2 0. z. a za ujednanou kupni cenu plati cena, za kterou se tyz
nebo srovnatelny predmét koupé prodava v dobé uzavfeni kupni
smlouvy za obdobnych smluvnich podminek;

o uzavfit kupni smlouvu bez uvedeni (vycisleni) kupni ceny,
pficemz v souladu s ust. § 2080 o. z. stanovili zpusob jejiho
urceni — je-li tento zpUsob ujednan dostatecné urcitym zpUso-
bem, je kupni smlouva platnd. Pfipousti se sjednani kupni ceny
odkazem na znalecké posudky nebo urceni ceny tieti osobou (pfi-
¢emz tento posudek ¢i urceni nemusi nutné existovat k okamziku
uzavieni kupni smlouvy), vdeobecné obchodni podminky, ceniky
a jiné relevantni dokumenty, katalogy, ceny na burzach, dokonce
i zjisténi kupni ceny z udaji o mnozstvi nebo kvalité predmétu
koupé. Rovnéz se pripousti stanoveni Udaje o cené rdmcovym zpU-
sobem, napf. odkazem na cenu na trhu k urcitému (i budoucimu)
okamziku nebo v urcitém misté nebo urceni kupni ceny stranami
kupni smlouvy nebo tfeti osobou dle jejich vlastniho uvazeni;

o uzavfit kupni smlouvu se zplisobem urceni kupni ceny,
ktery vsak nebyl sjednan dostatecné urcitym ¢i srozumi-
telnym zplisobem, pficemz tyto nejasnosti nelze odstranit
ani vykladem - v takovém pfipadé neni kupni smlouva plat-
né uzaviena a ust. § 1792 odst. 1 0. z. nelze pouzit, nebot vile
Ucastnikd nesmérovala k tomu, aby poskytli a pfijali pInéni
za Uplatu bez sjednani vyse kupni ceny ¢i zplsobu jejiho urce-
ni, ale k tomu, aby zpUGsob urceni kupni ceny sjednali, i kdyz tak
ucinili neplatnym zpusobem. Velmi zajimavé v této souvislosti
(zejména u kupnich smluv na pfevod nemovitosti) zajisté bude,
jak se soudni praxe postavi k moznosti dodate¢ného vyjasnéni
projevl vile stran, nebot dle ust. § 553 odst. 2 0. z. se v takovém
piipadé k vadé projevu vile nepfihlizi a hledi se, jako by tu bylo
pravni jednani od pocatku;

e poskytnout a pfijmout pIlnéni za uplatu bez uvedeni kupni
ceny nebo zpusobu jejiho urceni (napf. opomenutim), aniz by
vyslovné projevili vili uzav¥it kupni smlouvu bez uréeni kup-
ni ceny - i v takovém ptipadé je kupni smlouva platné uzaviena
a dle ust. § 1792 odst. 1 o. z. plati, Ze Uplata byla sjednana ve vysi
obvyklé v ¢ase a misté uzavieni smlouvy.

Lze tedy uzaviit, ze se priklanime k zavéru, ze od Gcinnosti
0. z. jiz kupni cena neni podstatnou nalezitosti kupni smlou-
vy, ktera by v ni musela byt vyslovné vyjadiena. Pfipousti-li
zédkonodarce, ze kupni smlouvu Ize uzavfit i bez uréeni kupni ceny,
neni zavér o tom, Ze je kupni cena podstatnou nélezitosti kupni
smlouvy, nadéle udrzitelny. Domnivame se, ze ani pfedchozi judi-
katura, trvajici na striktnim urceni kupni ceny v kupni smlouvé (vy-
cislenim nebo zplGsobem jejiho uréeni), nebude za soucasné prav-
ni Upravy nadale pouzitelna. At tak ¢i onak, je ziejmé, Zze pozadav-
ky na vyjadreni kupni ceny nebo zplsobu jejiho urceni ve smlouvé
se vyrazné zmirnily, kupni smlouva muize byt uzaviena dokonce
i bez uvedeni kupni ceny. U kupnich smluv o pfevodu nemovitos-
ti nem(zZe naddle absence urceni vyse kupni ceny byt prekazkou
pro povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.
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Soudni praxe

Soudnich rozhodnuti, kterd by se vyjadfovala k tomu, zda
v kupnich smlouvach uzavienych v rezimu o. z. musi byt vibec
vyjadrena kupni cena a ptip. jakym zplsobem, je bohuzel dosud
pomélu. Chybi pak pfedevsim zasadni rozhodnuti na urovni Nej-
vyssiho soudu, ktery by se komplexné vyjadfil k této problematice
a sjednotil roztfisténou praxi soudu nizsich instanci a katastralnich
uradu. Existujici soudnirozhodnuti pak dle naseho nazoru uspoko-
jivé nereaguji na zménu pravni Upravy, vyjadfuji se pouze k dil¢im
problémum, bez komplexniho posouzeni viech souvislosti, a do-
state¢né nezohlednuji vyse uvedené zavéry pravni teorie. Uvedme
nékolik prikladd.

Na zdkladé zaloby podle ¢asti V. o. s. . posuzoval Méstsky soud
v Praze'® spravnost rozhodnuti katastralniho ufadu, ktery zamitl
navrh na vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti
s odlvodnénim, zZe obsah vkladové listiny neodlvodnuje navrho-
vany vklad a Ze pravni jednani neni u¢inéno v predepsané formé.
V daném pfipadé si smluvni strany v kupni smlouvé sjednaly, ze
kupni cena je stanovena dodatkem ¢. 1 této kupni smlouvy. Tento
dodatek sice nebyl pfedlozen katastralnimu Uradu spolu s ndvr-
hem na vklad, ale byl predlozen dodate¢né v pribéhu vkladové-
ho fizeni. KatastraIni ufad dovodil, ze pfedlozena kupni smlouva
jako vkladova listina je nelplna a neni dostate¢né urcita z dtvodu
chybéjiciho ujednani o kupni cené. Katastralni urad dale tvrdil, ze
k dodatku ¢. 1, ktery mu byl v pribéhu vkladového fizeni predlo-
zen a ktery obsahuje ujednani o kupni cené, nemohl pfihlédnout,
nebot o povoleni vkladu se rozhoduje se zpétnymi ucinky ke dni
podani ndvrhu na vklad a pfedmétem prezkumu mohou byt pou-
ze ty listiny a pfilohy, které byly k navrhu ptiloZzeny v okamziku jeho
podani.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil s nazorem katastralniho
uradu a dovodil, ze stanoveni kupni ceny v dodatku ke kup-
ni smlouvé neni zpisobem urceni kupni ceny, nybrz pouhou
informaci o tom, Ze kupni cena je uvedena v jiné listiné nez
ve vlastni kupni smlouvé. | pokud by bylo mozné povazovat od-
kaz na dodatek za zpUsob urceni kupni ceny, pak je podstatné, ze
dodatek nebyl pfipojen k ndvrhu na vklad, ale predlozen az doda-
te¢né. Méstsky soud v Praze poukézal na § 17 odst. 5 katastralniho

10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019,
sp.zn.33 C4/2017.
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zékona, dle néhoz katastralni urad prezkoumava skutecnosti uve-
dené v odst. 1 tohoto ustanoveni podle stavu, jaky tu byl v oka-
mziku poddani ndvrhu na vklad. Katastralni urad proto dle soudu
nemohl pfihlédnout k dodatku, ktery mu byl doruc¢en az nasledné,
amusel dospét k zavéru, ze kupni smlouva bez dodatku je netplna
a neurcitd, pokud jde o cenové ujednani.

S uvedenymi zavéry Méstského soudu v Praze zasadné ne-
souhlasime. Pfedevsim poukazujeme na skutec¢nost, ze jiz pred-
chozi, vyse citovana judikatura k ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb. se sho-
dovala na tom, ze kupni cena miZze byt ve smlouvé stanovena
i jinym zpUsobem nez uvedenim penézni ¢astky, pokud Ize timto
zpUsobem kupni cenu nepochybné ur¢it jiz v dobé uzavieni kupni
smlouvy. Za takovyto zpusob urceni pak tato judikatura, v¢etné
fady vySe zminénych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, povazovala
i odkaz na existujici znalecky posudek. Nevidime tak zadny da-
vod, pro¢ by kupni cena nemohla byt sjednédna odkazem na do-
datek ke kupni smlouvé, v némz je kupni cena explicitné ciselné
vyjadrena. V tomto smyslu nelze ¢init Zaddny rozdil mezi odkazem
na znalecky posudek ¢i na dodatek ke kupni smlouvé. Nejistotu
v posouzeni této otdzky projevil v dot¢eném rozhodnuti i Mést-
sky soud v Praze - viz formulace ,/ pokud by bylo mozné povaZovat
odkaz na dodatek za zpusob urceni kupni ceny ...”

Zcela nespravny je i zavér soudu o nemoznosti predlozit listi-
nu, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru nemo-
vitosti, az v pribéhu vkladového fizeni. Neni totiz podstatné,
kdy byla tato listina katastralnimu Ufadu predlozena, ale pouze
to, zda v okamziku podani navrhu na vklad jiz existovala. Tako-
vouto listinu by bylo mozné dokonce dolozit i v pribéhu fizeni
o zalobé dle ¢asti V. 0. s. . a tato skute¢nost by méla byt divodem
pro zménu rozhodnuti katastralniho Uradu. K této problematice
se podrobnéji vyjadfujeme v dalsim textu tohoto ¢lanku.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ize poukézat na roz-
hodnuti," v némz byla posuzovana nasledujici situace. Katastralni
Ufad zamitl ndvrh na vklad vlastnického préava. U&astnici kupni
smlouvy totiz nejdfive podali prvni ndvrh na vklad na zékladé ori-
ginélu kupni smlouvy, v némz se lisilo ¢iselné a slovni vyjadreni
kupni ceny. Po vyrozuméni od katastralniho ufadu, Ze vklad ne-
Ize povolit, doslo ke zpétvzeti ndvrhu. Nasledné byl podan druhy
navrh na vklad na zakladé ufedné ovérené kopie kupni smlouvy,
v niz bylo slovni vyjadfeni ceny ru¢né opraveno preskrtnutim
a vepsanim slovniho vyjadieni spravného cisla. K zamitnuti névr-
hu doslo s oddvodnénim, Ze kupni smlouva o pfevodu nemovi-
tosti je neurcita, nebot do ovérené kopie této listiny bylo ru¢né
zasahovéno opravou vyse kupni ceny, pfi¢emz neni ziejmé, kdo
opravu provedl a zda ji odsouhlasily obé smluvni strany, pficemz
neni ani ziejmé, kterd z kupnich cen plati, a navic se ovéfend kopie
smlouvy neshoduje s origindlem. Méstsky soud v Praze se ztotoz-
nil s uvedenymi zavéry katastralniho Uradu a zalobu zamitl. Do-
plnil, ze ru¢ni oprava neni podepsana, takze rozpor ve vyjadieni
ceny nebyl odstranén. Oprava neni projevem vile obou stran,
neni ziejmé, kdo do textu zasahl, dohoda o kupni cené je pfitom
podstatnou nalezitosti kupni smlouvy. Vrchni soud v Praze k od-
volani potvrdil rozsudek a ztotoZznil se se zavéry soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud pak odmitl podané dovoléni.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022,
sp.zn. 24 Cdo 1608/2021.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2021,
sp.zn. 24 Cdo 1382/2021.
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Nejvyssi soud pripomnél, z jakych hledisek katastralni urad
dle § 17 katastralniho zdkona zkoumd vkladovou listinu, a dovo-
dil, ze z hlediska zkoumani podstatnych nalezitosti kupni smlouvy
ze strany katastralniho Ufadu a soudu je napadené rozhodnuti
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Od-
kazal na jiné rozhodnuti Nejvy3$siho soudu,”? v némz byl vysloven
pravni nazor, ze verifika¢ni limit z pohledu § 17 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona se u vécnych smluv vztahuje v zavislosti
na obligatornich naleZitostech identifikujicich (tvoficich) dany typ
smlouvy (kupni, darovaci, zastavni atd.), jak je upraven civilnim
kodexem a byl opakované vylozen v rozhodovaci praxi dovolaci-
ho soudu jiz za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., kterézto pfijaté
judikatorni zavéry jsou pfiméfené uplatnitelné (pravé z hlediska
posuzovani pravné rozhodnych nélezitosti identifikujicich ten
ktery typ smlouvy) i v pomérech nynéjsi civilni Upravy. Nejvyssi
soud pak uzavrel, Ze neshledal za nepfiméfeny zavér odvolaciho
soudu, Ze nebylo mozné dospét k nepochybnému poznani, co
chtéli Ucastnici projevit (jaky konkrétni pravni nasledek z hledis-
ka urcitosti zavazku zaplatit kupni cenu chtéli vyvolat), a to ani
ze sjednaného zpusobu placeni kupni ceny ve dvou splatkach.
Z&vér o neurcitosti kupni ceny tedy v danych souvislostech obstal.

Se zavéry tohoto rozhodnuti se ztotozriujeme, i podle naseho na-
zoru nebyla kupni cena v daném pfipadé sjednana urcitym zpUso-
bem. Nemuizeme se vSak ztotoznit s konstatovanim Méstského
soudu v Praze, Zze dohoda o kupni cené je podstatnou nalezi-
tosti kupni smlouvy. Takovyto nazor nereflektuje zménu prav-
niupravydle o.z.aje vrozporus vySe uvedenymi zavéry prav-
ni teorie. Odkaz Nejvyssiho soudu na pfiméfenou uplatnitelnost
zavérd rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v rezimu ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. i v rezimu nynéjsi civilni Upravy (s odkazem na hle-
disko posuzovani pravné rozhodnych nalezitosti identifikujicich ten
ktery typ smlouvy) viak povazujeme za ne pfili$ jasny a provedeny
bez hlubsi analyzy této problematiky. Z tohoto odkazu nelze dovo-
dit, jaky je ndzor Nejvyssiho soudu na skutecnost, zda pravé kup-
ni cena tvofi ¢i netvofi v rezimu o. z. podstatnou nalezitost kupni
smlouvy a jaké jsou pravni disledky z toho vyplyvajici.

Abychom se v3ak vratili k zavéru katastrélniho ufadu uvedené-
mu v Uvodu tohoto ¢lanku, ze odkaz na (v dobé podpisu kupni
smlouvy jiz existujici) znalecky posudek nelze povazovat za urce-
ni kupni ceny. Dle naseho presvédceni takovéto stanovisko ne-
muze obstat (a to bez ohledu na to, zda kupni cena nadale bude
¢i nebude povaZzovana za podstatnou nalezitost kupni smlou-
vy), nebot je v rozporu s aktualni pravni Gpravou i zavéry pravni
teorie. Tento nazor by dokonce nemohl obstét ani za predchozi
(vyrazné pfisnéjsi) pravni Upravy a je v rozporu i s tehdejsi, shora
uvedenou judikaturou, kterd v fadé rozhodnuti pfipustila odkaz
na existujici znalecky posudek jako platnou dohodu o zplsobu
uréeni kupni ceny. V kupni smlouvé uzaviené za ucinnosti o. z. by
dokonce postacoval odkaz na uréeni ceny ve znaleckém posudku,
ktery bude teprve vypracovan, tim spise tedy nelze mit pochyb-
nosti o platnosti uréeni kupni ceny odkazem na znalecky posu-
dek, ktery v dobé uzavieni kupni smlouvy existoval.

K okamzZiku predloZeni vkladové listiny
katastralnimu uradu

Nespravny byl i postup katastralniho uradu, kdyz dovodil,
ze navrhovany vklad vlastnického prava nelze povolit z toho
divodu, ze znalecky posudek nebyl katastralnimu ufadu
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predlozen v okamziku podani navrhu na vklad. Katastralni
urad uved|, Ze ¢ast kupni smlouvy (dle nazoru katastralniho ufa-
du je touto &asti existujici znalecky posudek, na ktery byl v kupni
smlouvé uveden odkaz), obsahujici ustanoveni jedné z podstat-
nych nélezitosti (kupni ceny), byla vy¢lenéna do jiné listiny mimo
vlastni ujednani o predmétu koupé, pticemz z tohoto divodu
neni kupni smlouvou ani jedna z téchto listin samostatné, ale
kupni smlouvu tvofi pouze tyto listiny dohromady, a proto musi
byt pfedlozeny katastralnimu ufadu ke vkladu vlastnického prava
spolecné v okamziku podéani navrhu na vklad, pficemz tuto vadu
nelze odstranit ani dodate¢nym predlozenim znaleckého posud-
ku do vkladového fizeni.

| kdyZz pomineme zjevnou nespravnost Uvahy katastralniho
uradu o rozdéleni kupni smlouvy do dvou listin, z nichz ani jed-
na netvofi kupni smlouvu samostatné (znalecky posudek ze své
podstaty neni viibec pravnim jednanim), a nespravnost Uvahy
0 nemoznosti uvést kupni cenu odkazem na existujici znalecky
posudek, mél katastralni Gfad postupovat tak, ze mél ucastni-
ky vyzvat k dodatecnému predlozeni jim pozadované listiny
(v tomto pfipadé znaleckého posudku).

Tento zavér vyplyva i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
ktery ve svém rozhodnuti® uved|, ze nepredlozi-li navrhovatel
listinu, na zakladé které ma byt zapséno pravo do katastru ne-
movitosti, i pfes vyzvu a pouceni o nésledcich nepfedlozeni, ka-
tastraIni urad fizeni o povoleni vkladu zastavi. Nemuize obstat
zavér, ze nedostatek spocivajici v nepredlozeni , perfektni”
listiny, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru,
spole¢né s navrhem na vklad, jiz nelze v pribéhu vkladové-
ho Fizeni odstranit. Neni podstatné, kdy byla smlouva, podle niz
ma byt vklad vlastnického préva do katastru povolen, predlozena
katastralnimu uUradu, ale zda v okamziku podéni ndvrhu na vklad
skute¢né existovala.

Z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Brné' pak vyplyvd, ze
listinu, na kterou odkazuje kupni smlouva ohledné zpUsobu urce-
ni kupni ceny, Ize predlozit i v prabéhu fizeni o zalobé dle ¢asti V.
0.s.T., v niz se zalobce domaha povoleni vkladu vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti, které katastralni urad svym rozhod-
nutim zamitl.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Katastralni ufad mél tedy postupovat tak, Ze mél vyzvat
ucastniky vkladového fizeni k predlozeni listiny, kterd byla dle
(podle naseho nazoru nespravného) nazoru katastralniho uradu
listinou vkladovou, nicméné ke dni podani navrhu na vklad jedno-
znacné existujici (kupni smlouva obsahovala odkaz na existujici,
ve smlouvé specifikovany znalecky posudek). Nejednd se v zad-
ném pfipadé o vadu vkladového fizeni, kterou (jak pivodné opét
nespravné uved| katastraIni Ufad) nelze odstranit ani dodate¢nym
predloZzenim této listiny.

Zavér

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v rezimu o. z. se koncepce
upravy kupni smlouvy oproti predchozi pravni tpravé pod-
statné zménila. Pozadavky na vyjadieni kupni ceny v kupni
smlouvé jsou vyrazné méné striktni, je preferovéna vile Gcast-
nikd kupni smlouvy a zésada smluvni volnosti stran, pfipousti
se i uzavieni kupni smlouvy bez uvedeni kupni ceny ¢i zplGsobu
jejiho urceni. Dle naseho nazoru kupni cena jiz neni podstatnou
nalezitosti kupni smlouvy a pozadavky drivéjsi judikatury, vzta-
hujici se k vyjadfeni kupni ceny ¢i zptsobu jejiho urceni, vychaze-
jici z pravni Upravy ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., jiz nebudou na kupni
smlouvu uzaviranou v rezimu o. z. pouzitelné. Neuvedeni kup-
ni ceny v kupni smlouvé o prevodu nemovitosti jiz nebrani
provedeni vkladu vlastnického prava podle takové smlouvy
a katastralni tfad nemUze navrh na vklad z divodu absence kup-
ni ceny v kupni smlouvé zamitnout. Nezbyva nez doufat, ze tyto
zmény budou aprobovény i do rozhodovaci praxe soud( a katas-
tralnich Gradl a Ze co nejdtive dojde ke sjednoceni jejich rozho-
dovaci ¢innosti. <

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12. 2004,
sp.zn. 30 Cdo 2180/2003.

14 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2019,
sp.zn.35C2/2018.

Prodej novg, citlivé, renovované vily
zroku 1928 v Cernosicich se skvélym
vyhledem

6 pokoju, 4 koupelny aj., vy-
hrivany bazén se zdzemim,
krdsnd zahrada se vzrost-
lymi stromy, velky belgicky
sklenik, zahradni chatka.
Automatickd zdvlaha, au-
tomatické sekacky. Vlastni
8m studna i 100m vodni
vrt. PohodInd dvojgardz
se vzduchotechnikou a kli-
matizaci, 2 nabijecky pro elektrickd auta. Velky parkovaci prostor az
pro 7 vozid. Dim je moderné izolovdn, vybaven vzduchotechnikou,
klimatizaci, vytdpéni i chlazeni tepelnym cerpadlem pomoci kapildr-
nich sitiv podlahdch a sténdch. Cely dim je ovldddn pomoci aplikace
Chytry dim.

Prodej pfimo od majitele, Zddné poplatky. Zuzana@puzikova.cz
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Nékolik poznamek ke zprave dozorci

o7 Ve

rady o vysledcich jeji Cinnosti

rv s

Opét jako kazdy rok se blizi obdobi, kdy se zpravidla nejcastéji konaji valné hromady akciovych spo-
lecnosti. V této souvislosti se dozorci rady akciovych spolecnosti v rdmci své ¢innosti mj. zaméru-
ji na zpracovdni zprdvy dozorci rady o vysledcich své Cinnosti (ddle téZ ,zprdva DR”) dle ust. § 449
zdk. ¢. 9072012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) [da-
letéz ,z. o. k.” nebo ,zdkon o obchodnich korporacich”], se kterou povéreny clen dozorci rady sezna-
muje valnou hromadu akciové spolec¢nosti. Zde se pak vynofuje otdzka, za jaké obdobi se tato zprd-

va DR zpracovdvd.

JUDr. Radim K¥iz, Ph.D.,
pUsobi na Katedie podnikového
a evropského prava FMV VSE v Praze.

praxi jsem byl nikoliv vyjime¢né konfrontovan

se skutecnosti, Ze dozorci rady jednotlivych ak-

ciovych spolecnosti zpracovavaly zpravu DR

za systémové rizna obdobi. Nékteré dozor¢i rady

akciovych spole¢nosti zpracovévaly zpravu DR za ob-

dobi od posledniho konani valné hromady do konani valné hro-

mady nésledujici,' nékteré za Ucetni obdobi (zpravidla kalendaini

rok),? jiné pak za ucetni obdobi kalendainiho roku s doplnénim

skutec¢nosti nastalych od konce nejblizSiho predchoziho ucetni-

ho obdobi do konani valné hromady akciové spole¢nosti (resp.

do schvaleni dozor¢iradou pfed konédnim valné hromady akciové
spolec¢nosti).?

Tato rliznorodost pfistupt mne vedla dlouhou dobu k zavéru,
ze by bylo vhodné se na tento rozdilny pristup ke zpracovani
zpravy DR zaméFit a oznacit feseni, které je vhodné pro praxi
a je pIné konformni se stavajici pravni ipravou tohoto pravni-

1 Napf. zprava dozoréi rady CEZ zpracovana pro valnou hromadu
konanou dne 28. 6. 2022, zpréava dozor¢i rady Komer¢ni banky, a. s.,
pro rozhodovani akcionait per rollam v obdobi mezi dny 6. 11.az 21. 11.
2022.

2 Napt. patrné zprava dozorci rady Komercni banky, a. s.,
ke konsolidované vyro¢ni zpravé Komeréni banky, a. s., za rok 2020,
str. 320, dostupna ve sbirce listin, ¢. listiny B 1360/SL199/MSPH, a patrné
i zprava dozor¢i rady Prazskych vodovodt a kanalizaci, a. s., za rok 2021,
str. 84, dostupna ve sbirce listin, ¢. listiny B 5297/SL75/MSPH.

3 Napt. zprava dozorci rady ORLEN Unipetrol, a. s. (dfive UNIPETROL, a. s.),
pro valnou hromadu konanou dne 28. 6. 2018.

4 1.Stenglova in R. Kosina, M. Pekérek, Z. Travni¢ek, M. Bartosikova,

V. Zunt, M. Tomsa, |. §teng|ové, R. Chalupa: Obchodni zékonik —
komentaf, Frances, Praha 1991, str. 219.

5 I. Pelikdnova: Komentai k obchodnimu zakoniku, 2. dil (s pfihlédnutim
k evropskému pravu) (§ 56-260), 2. pfepracované a doplnéné vydani,
Linde Praha a. s. - Pravnické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Hofinkové a Jana Tuldcka, Praha 1998, str. 969.

6 J.Dédic¢ in J. Dédic¢ a kol.: Obchodni zakonik, Komentaf, Dil lll.

§ 176-220zb, Nakladatelstvi POLYGON, Praha 2002, str. 2485.
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ho nastroje kontrolni ¢innosti dozor¢i rady. Vysledkem dvahy
nad touto problematikou je pak tento pfispévek, ktery je pojat spi-
e prakticky a mél by vést k zamysleni nad praktickym pfistupem
k této problematice.

Jak plyne z logiky pfispévku, jeho pfedmétem jsou akciové
spolecnosti s dualistickou vnitini strukturou, tedy akcio-
vé spolecnosti, kde existuje predstavenstvo a dozor¢i rada.
Nad rdmec tohoto pfispévku je tak otdzka zpracovani zpravy DR
pfi rozhodovéni per rollam dle ust. § 418 a nasl. z. o. k. Jakési pfed-
béZné otazky, které podminuji odpovéd na otazku, za jaké obdobi
se zpracovava zprava DR, jsou ty, zda ma ¢len dozorci rady povin-
nost se Ucastnit valné hromady a zda ma povinnost vzdy predkla-
dat valné hromadé zpravu DR, byt odpovédi na tyto ,predbézné”
otazky nejsou vnimany jako pfilis problematické.

Povinnost clena dozorci rady ucastnit se valné
hromady a zpracovavat zpravy dozor<i rady
dle obchodniho zakoniku a z. 0. k.

Jak bylo uvedeno v Gvodu, pred fesenim otazky, za jaké obdobfi
ma byt zpracovana zprava DR, je tfeba si polozit dvé otazky, a to:
e zda ma vlbec ¢len dozorci rady povinnost Ucastnit se valné
hromady akciové spole¢nosti, a
e zda je povinen na kazdé valné hromadé predklddat akciona-
Fam zpravu DR. Uéast ¢len(i dozoréi rady normoval samozrej-
mé i obchodni zékonik.

Povinnost clena dozorci rady ucastnit se
valné hromady

Z ust. § 201 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
téZ ,obch. zak" nebo ,obchodni zakonik”), vyplyvalo, Ze ¢lenové
dozor¢i rady se Ucastni valné hromady spolecnosti a jsou povinni
seznamit valnou hromadu s vysledky své kontrolni ¢innosti. Z uve-
deného je zfejmé, Ze zdkonodérce pomérné jasné vyjadril, ze Gcast
na valné hromadé je nejen pradvem ¢lena dozorci rady, ale i jeho po-
vinnosti. Jiz v dobé pfijeti obchodniho zdkoniku literatura* uvadéla,
Ze Ucast ¢lenll dozor¢i rady na valné hromadé je pravem i povin-
nosti ¢lent dozorci rady, a dokonce zdUraznila, ze se jedna o jejich
povinnost bez ohledu na to, zda jsou ¢lenové dozor¢i rady soucas-
né akciondfi. Literatura® jesté upresnila, Ze ohledné tcasti na valné
hromadé nebylo rozdilu, zda se jednalo o tGcast na valné hromadé
fadné, nebo mimoradné. Literatura® dale zddraznila, Ze ¢lenové do-
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zor¢i rady jsou povinni zdcastnit se valné hromady, at byla svolana
dozor¢i radou, nebo nikoliv. Jednoznacny zavér o povinné ucasti
¢lenG dozor¢i rady na valné hromadé se do konce ucinnosti ob-
chodniho zékoniku nezménil.”

Po prijeti zédkona o obchodnich korporacich se normovani této
povinnosti v zdsadé nezménilo. Dle ust. § 449 odst. 1 z. o. k.
se ¢lenové dozor¢i rady zucastiuji valné hromady. Literatura®
zpravidla v podstaté pouze prejima dikci zadkona, aniz by ji blize ko-
mentovala. Nad ramec obecné konstatace o povinnosti ¢lent do-
zor¢i rady se valné hromady zuicastnit se v literatufe objevuji dalsi
dil¢i zavéry. Tak Hampel® zddraznuje, Ze kazdy clen dozor¢i rady je
povinen se zucastnit jednani valné hromady osobné, nebot vykon
této povinnosti je nepfenosny, a nemuze se tedy nechat zastoupit.
Dale zdUraznuje, ze ... povinnd ucast se vztahuje na kazdou hroma-
du, nikoliv jen tu, na které dozor¢i rada predklddd zprdvu o své cinnos-
ti, tedy seznamuje valnou hromadu s vysledky své ¢innosti”. Dvorak'
rovnéz uvadi, Ze povinni Ucastnit se valné hromady jsou vsichni
¢lenové dozor¢i rady. Nad rédmec tohoto zévéru pak Dvorak' uva-
di, Ze nelcast ¢lena voleného organu na valné hromadé, kterym je
i dozordi rada, je omluvitelna jen z velmi zavaznych divodu (napf.
nemoci). Lasék'? rovnéz uvadi, ze je povinnosti ¢lena dozor¢i rady
Ucastnit se valné hromady s vyjimkou pfipadd, kdy mu v tom brani
zavazné okolnosti, a opét zminuje jako divod nemoc, a bez ohledu
na to, kym byl ¢len dozor¢i rady povolén do funkce.

S vyse uvedenymi nézory lIze pIné souhlasit, nebot dikce za-
konné upravy je jednoznacnd. Souhlasim s Lasdkem," Ze sice
zakon o obchodnich korporacich nestanovi Zddnou explicitni sank-
Ci za poruseni povinnosti Ucastnit se valné hromady, ale jedna se
0 poruseni povinnosti spojené s vykonem funkce ¢lena dozorci
rady, a tedy o poruseni péce fadného hospodare, jejimz disledkem
muze byt thrada Ujmy vzniklé porusenim této povinnosti ze strany
¢lena dozor¢i rady. Je tedy mozné zavérem k dil¢i otazce povinnos-
ti Ucastnit se valné hromady shrnout, ze vSichni ¢lenové dozorci
rady bez ohledu na zptsob povolani do funkce jsou povinni
se Ucastnit valné hromady, nebrani-li tomu zavazné diivody.

Povinnost predkladat zpravy dozor¢i rady

Dalsi dil¢i otazkou je jiz vySe predestiend otdzka, zda maiji cle-
nové dozor¢i rady povinnost na kazdém jednani valné hromady
predkladat valné hromadé zpravu DR. Z ust. § 201 odst. 1 obch. zék.
vyplyvalo, ze ¢lenové dozor¢i rady jsou povinni sezndmit valnou
hromadu s vysledky své kontrolni ¢innosti. Pelikanova™ uvadéla,
Ze povinnost sezndmit valnou hromadu s vysledky ¢innosti dozor¢i
rady se nevdzala na iniciativu akcionérd, a nebylo tedy ani teba,
aby nékdo dozor¢i radu pozadal o podéni této zpravy. Dédic' vy-
chazel z toho, Ze dozor¢i rada je povinna podévat zpravu za celé
obdobi od posledni valné hromady, navic s tim, Ze ze zdkona lze
dovodit, ze dozor¢i rada je povinna sezndmit s vysledky své kon-
trolni ¢innosti kazdou valnou hromadu, nikoliv jen valnou hroma-
du, kterd schvaluje ucetni zavérku. Dale zaroven konstatoval, ze
je povinnosti dozor¢i rady pozadat predstavenstvo, aby zafadilo
na pofad jednani valné hromady zpravu o vysledcich kontrolni ¢in-
nosti. Dédic¢'® soucasné uvadél vyjimku z povinnosti zafadit na pro-
gram jedndani valné hromady zpravu o vysledcich kontrolni ¢innos-
ti, kterou byla dle jeho nazoru situace, kdy se svoldvala mimoradna
valna hromada na zadost akcionare (nebo akcionar() dle ust. § 181
obch. zak. (kterého nyni oznacuje zadkon o obchodnich korporacich
za kvalifikovaného akcionare), a ten o projednani vysledkd kontrol-
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ni ¢innosti nepozadal. Pozdéji Dédic¢'” svlij nazor jesté upravil vtom
sméru, ze svolavé-li se mimoradnd valnd hromada na Zddost akcio-
nére (nebo akcionatll) dle ust. § 181 obch. zak., a ten (ti) nepozada
(nepozédaji) o projednani vysledkl kontrolni ¢innosti dozor¢i rady,
neni dokonce mozné tento bod na porad jednani mimoradné valné
hromady zafadit. Rovnéz Stenglova' uvadéla v rezimu obchodniho
zakoniku, Ze seznameni valné hromady s vysledky kontrolni ¢innos-
ti je prdvem i povinnosti dozor¢i rady.

Ze zdkona o obchodnich korporacich Hampel dovozuje, ze
zprava DR nemusi byt predkladana na kazdé valné hromadé, kdyz
uvadi: ,Tato povinnd ucast [pozn. ¢lena dozor¢i rady na valné hro-
madé] se vztahuje na kazdou valnou hromadu, nikoliv jen tu, na které
dozor¢i rada predklddd zprdvu o své Cinnosti, tedy seznamuje valnou
hromadu s vysledky své Cinnosti.” Dale pak Hampel rovnéz uvadi:
~Povinnost seznamovat valnou hromadu s vysledky kontrolni a do-
hledové cinnosti nemusi byt sméfovdna vyhradné k valné hromade,
kterd schvaluje Gcetni zavérku (zpravidla fadnd valnd hromada). MdiZe
byt vyZadovdna k jednotlivym vysledkim kontrolni ¢innosti, mize
byt smérovdna cilené k néjakému obchodnimu pfipadu, ¢i k néjaké
konkrétni ¢innosti. Z tohoto uhlu pohledu miZe jit o vysledek obecné
kontrolni ¢innosti nebo kontrolni ¢innosti zcela tcelové zamérené”
Z uvedeného Hamplova nazoru lze tak vyvodit zavér, ze dozorci
rada musi zpracovavat zpravu DR na valnou hromadu rozhodujici
o Ucetni zavérce, ale nemusi ziejmé vzdy zpracovéavat zpravu DR
na jiné valné hromady.

Dvorak® explicitné neuvadi, zda dle zdkona o obchodnich kor-
poracich je dozor¢i rada povinna kazdé valné hromadé predkladat
zpravu DR, nicméné uvadi, Ze dozorci rada je povinna (nejméné)
jednou za kazdé ucetni obdobi podat valné hromadé mj. zpravu
o své ¢innosti, a tudiz o celkovém stavu spolec¢nosti. Z této formu-
lace Ize dovodit dva rozdilné zévéry, jeden, ze na kazdé valné hro-
madé se predklada zprava DR, druhy, Ze se tato zprdva DR nemusi
predklddat na kazdé valné hromadé, postaci, Ze se predlozi na val-
né hromadé alespor jednou za kazdé ucetni obdobi. Stenglovéa?'
ve vztahu k ust. § 449 odst. 1 z. o. k. uvadi, Ze povéfeny ¢len dozorci
rady mize sezndmit valnou hromadu s vysledky ¢innosti dozorci

7 J.Dédic in J. Dédic a kol.: Obchodni zékonik, Komentar, Prospektrum,
Praha 1997, str. 628, dale I. Stenglova in I. Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa
a kol.: Obchodni zakonik, 11. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 764.

8 Napf. A. Rozehnal in A. Rozehnal a kol.: Obchodni pravo, Ale§ Cenék,
Plzer 2014, str. 444.

9 P.Hampelin A. J. Bélohlavek a kol.: Komentaf k zakonu o obchodnich
korporacich, Ales Cenék, Plzef 2013, str. 1889.

10 T. Dvorak: Akciova spolec¢nost, 1. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha
2016, str. 492.

11 Tamtéz, str. 493.

12 J.Lasakin J. Lasak, J. Dédi¢, J. Pokorna, Z. Cap a kol.: Zakon
o obchodnich korporacich, Komentaf, 2. vydani, Wolters Kluwer CR,
Praha 2021, str. 2012.

13 Tamtéz.

14 Op. cit. sub 5, str. 969.

15 J. Dédi¢ in J. Dédic a kol., op. cit. sub 7, str. 629, shodné pak
op. cit. sub 6, str. 2485.

16 J. Dédic in J. Dédi¢ a kol., op. cit. sub 7, str. 629.

17 Op.cit. sub 6, str. 2486.

18 I.Stenglova in I. Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa a kol., op. cit. sub 7,
str. 764.

19 Op. cit. sub 9, str. 1889.

20 Op. cit. sub 10, str. 688.

21 1. Stenglova in I. Stenglovd, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
o obchodnich korporacich, Komentaf, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2020,
str. 958.
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rady, i kdyz neni zprava dozor¢i rady o ¢innosti uvedena v progra-
mu valné hromady. V rezimu zdkona o obchodnich korporacich
Lasak* pise, Ze ... by mélo predstavenstvo v zdsadé na kazdou val-
nou hromadu zaradit bod poradu jedndni, v jehoZ rdmci by dozorci
rada mohla sezndmit akciondre s vysledky své cinnosti”. Soucasné
Lasak® zminuje praxi, dle které jsou akcionafi seznamovani s vy-
sledky kontrolni ¢innosti na valné hromadé, kde se ma schvalovat
ucetni zavérka za predchézejici ucetni obdobi, a poklada otazku,
zda je tento postup v souladu se zdkonem. Podle néj by periodi-
cita pfedkladani zprdv DR mohla byt uréena stanovami, pficemz
za minimalni periodicitu povazuje obdobi jedenkrat za ucetni ob-
dobi. Nizsi periodicita dle ného by mohla byt nepfipustna, nebot
ve své podstaté vyznamné omezuje pravo akcionare na informace,
s vyjimkou pripadd, kdy ¢lenové dozor¢i rady jsou akcionafi nebo
s akcionafi jednaji ve shodé. Z ust. § 449 odst. 1 z. o. k. déle dovodil,
Ze nebude-li na poradu jednani valné hromady zafazena zprava DR
a akcionafi budou na valné hromadé pozadovat sezndmeni se s vy-
sledky kontrolni ¢innosti dozor¢i rady, je na valné hromadé povinna
dozor¢i rada tyto informace o své kontrolni ¢innosti poskytnout,
a to za bezprostifedné predchazejici obdobi.

Co se tyce odpovédi na dil¢i otazku, zda na kazdé valné hroma-
dé ma dozor¢i rada, resp. ji ur¢eny ¢len, povinnost seznamovat
akcionare s vysledky své ¢innosti, je mozné konstatovat, Ze z vyse
uvedenych pravnich nazord jasny zavér nevyplyva. Obecnd sho-
da je na tom, ze zpravu DR musi pfedkladat dozorci rada nejméné
jednou ro¢né. Osobné mam za to, Ze z ust. § 449 odst. 1 z. o. k.
Ize dovodit, Ze dozor¢i rada je povinna zpracovavat zpravu DR
na kazdé jednani valné hromady a predlozit ji akcionaiiim
na valné hromadg, i kdyz neni v programu valné hromady tato
zprava DR zmiinovana. Dlvodem pro tento zavér je dle mého na-
zoru ta skutecnost, Ze ¢lenové dozor¢i rady jsou povinni se tGcast-
nit kazdé valné hromady a jejich povinnost seznamovat valnou
hromadu s vysledky ¢innosti dozor¢i rady je spojena s jejich Ucasti
na valné hromadé spojkou ,a" Jsou-li tedy ¢lenové dozorci rady
povinni Ucastnit se kazdé valné hromady a je-li povinen povéieny
¢len dozorci rady seznamit ji s vysledky ¢innosti dozor¢i rady, musi
se tak dit na kazdém jednéni valné hromady.

V této souvislosti si Ize polozit dil¢i otazku, co by se stalo,
kdyby zadny z ¢lenti dozor¢i rady nebyl povéien seznamit val-
nou hromadu s vysledky kontrolni ¢innosti dozorci rady. Odpo-
véd'zni, Ze clenové dozorci rady by porusili své povinnosti a ne-
jednali by s péci radného hospodare. V tom pripadé dle mého
nazoru by mél tuto povinnost kazdy clen dozor¢i rady. S ohle-
dem na skutecnost, Ze dozor¢i rada by méla provadét svoji kontrol-
ni a dohlizeci ¢innost v prdbéhu celého ucetniho obdobi, méla by
s vysledky svych zjisténi seznamit kazdou valnou hromadu, nejen
tu, kterd schvaluje ucetni zavérku. V pfipadé, ze v predchozim ob-
dobi nenastaly zadné skutec¢nosti, o kterych by za dozor¢i radu mél
jeji povéreny ¢len valnou hromadu informovat, méla by dozor¢i

22 Op. cit. sub 12, str. 2012.

23 Tamtéz, str. 2012-2013.

24 Otazku, kdo ma seznamovat valnou hromadu s vysledky jeji kontrolni
¢innosti, nadnesl napf. J. Dédic¢ in J. Dédic a kol., op. cit. sub 7, str. 628.

25 Napt. op. cit. sub 4, str. 218.

26 J. Dédi¢ in J. Dédic a kol., op. cit. sub 7, str. 628, shodné pak
op. cit. sub 6, str. 2485.

27 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zékonu o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)
na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71126&pdf=1, str. 242.
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rada vypracovat i tzv. negativni zpravu, tedy zpravu DR, kterd by
konstatovala, ze v pfedchozim obdobi k zadnym negativnim sku-
te¢nostem nedoslo. Mam totiz za to, Ze i tzv. negativni zprava DR
poskytuje akcionarim zpétnou informaci o stavu spole¢nosti.

Exkurs do pravni tpravy ohledné obdobi,
za které se zpracovava zprava DR o vysledcich
kontrolni ¢innosti dle obch. zak.

Predchozi prévni uUprava obchodniho zakoniku obsahovala
povinnost dozor¢i rady sezndmit valnou hromadu akciové spo-
le¢nosti s vysledky kontrolni ¢innosti dozor¢i rady. Je tfeba uvést,
Ze ust. § 201 odst. 1 obch. zak. obsahujici povinnost dozor¢i rady
sezndmit valnou hromadu s vysledky kontrolni ¢innosti je blizké
stavajici Upravé obdobné povinnosti dozor¢i rady dle ust. § 449
odst. 1 z. 0. k. Rozdily v pravni tpravé obchodniho zékoniku a zéko-
na o obchodnich korporacich ohledné této povinnosti dozorci rady
jsou v tom, Ze ust. § 201 odst. 1 obch. zak. ukladalo tuto informacni
povinnost obecné ¢lenlim dozor¢i rady, zatimco aktualni pravni
uprava zakona o obchodnich korporacich uklada tuto infor-
macni povinnost adresné povérenému clenu dozordi rady (coz
nemusi byt vzdy pouze pfedseda dozorci rady), a zodpoveédéla tak
otdzku,?* zda tuto povinnost ma kazdy jednotlivy ¢len dozor¢i rady,
nebo urceny ¢len dozor¢i rady. Jednd se tedy o upfesnéni subjek-
tu vykonu této povinnosti. Druhy rozdil pak spociva v tom, zZe tato
zpradva méla dle zminovaného ustanoveni obchodniho zdkoniku
seznamovat valnou hromadu pouze s vysledky kontrolni ¢innosti,
zatimco aktualni pravni stav pozaduje, aby dozor¢i rada pojala
svoji informacni povinnost Sifeji, nebot zprava DR ma obsaho-
vat informace o vysledcich celé, nejen kontrolni ¢innosti do-
zordi rady. Obé pravni Gpravy navic vyslovné neupravuji obdobi,
za jaké se ma tato zprava DR vypracovdvat. Tato podobnost prav-
nich uprav obchodniho zékoniku a zdkona o obchodnich korpora-
cich ohledné problematiky zprédvy DR i v kontextu celé pravni Gpra-
vy dozor¢i rady pak umoznuje ve vztahu k aktudlni pravni dpravé
zohlednovat pravni nazory tykajici se tohoto institutu i v pfedcho-
zim pravnim rezimu obchodniho zakoniku.

Po prijeti obchodniho zédkoniku v roce 1991 (s U¢innosti ode dne
1.1.1992) jsem v praxi nezaznamenal, ze by se vedla na téma ob-
dobi, za které se vyhotovuje zprava DR, vyznamnéjsi debata (coz
nevylucuje, ze se tato odborna debata nevedla, ale nejsem si ji vé-
dom); koneckonctll i vyznamna komentarova literatura tuto otazku
jako dulezité téma nereflektovala.?* V pribéhu casu se vsak i otazka
specifikace obdobi, za které se zprava DR zpracovava, v komenta-
fové literatufe zacind objevovat. Tak Dédi¢* uvadi, ze povinnost
informovat valnou hromadu o vysledcich jeji kontrolni ¢innosti je
splnéna, ... pokud bude poddna souhrnnd zprdva o vysledcich kon-
trolni ¢innosti dozorci rady za celé obdobi od posledni valné hromady”.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze praxe ani teorie nevnimala otazku
obdobi, za které se zprava DR vyhotovuje, jako spornou, ke které by
méla probihat zésadni diskuse.

Ve

Pravni tprava obdobi, za které se zpracovava
zpravaDRo vysledclcﬁ jeji cinnosti dle z. 0. k.

Dlvodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich?” pro-
blematiku obdobi, za které se zprava DR vyhotovuje, nefesi. K ob-
dobi, za které se zprdva DR zpracovava, se podrobnéji vyjadiuje
Lasak,?® kdyz z pravni Upravy dovozuje, jak bylo uvedeno jiz vyse,
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ze ,... dozorci rada je povinna sezndmit akciondre s vysledky své
cinnosti za bezprostiedné predchdzejici obdobi (tj. za obdobi, ndsle-
dujici od posledni valné hromady), a to bez ohledu na jeji program”.
Soucasné vsak zde Lasdk upozornuje, jak bylo v tomto pfispévku
uvedeno vyse, ze v praxi jsou akcionafi seznamovani se zprdvou DR
na té valné hromadé, na které ma dojit ke schvaleni ucetni zavérky
za predchazejici ucetni obdobi, se kterou zprava DR, jak upozorriu-
je, logicky souvisi. Déle si klade jiz vy3e pfedestfenou otézku, zda je
takovy postup v souladu se zékonem.

Z uvedenych nazorii je ziejmé, Ze pravni teorie se pfilis urce-
nim obdobi, za které se zpracovava zprava DR, nezabyva.V pra-
xi, jak jsem uvedI v ivodu tohoto pfispévku, vykrystalizovaly v zasa-
dé tri praktické pristupy k této otdzce. Je nutné vodem uvést, ze
pouze jeden z nich je dle mého nazoru v rozporu s pravni Upravou,
a to ten, kdy se zpracovéva zprava DR za pfislusné ucetni obdobi,
aniz by byli akcionafi sezndmeni se skutecnostmi, které nastaly
od prvniho dne ucetniho obdobi nasledujiciho po obdobi, za které
se zpracovava zprava DR, do konani nejblizsi valné hromady. Divod
bude uveden dale. Zbyvajici dva pfistupy, tedy kdy se zpracovéava
zprava DR za Ucetni obdobi a doplni se jakousi formou dopliku
o informace o skutecnostech, které nastaly od prvniho dne ucet-
niho obdobi nasledujiciho po obdobi, za které se zpracovava zpra-
va DR, do konani valné hromady, a dale ten pfistup, kdy se zpra-
va DR zpracovavé za obdobi od konani jedné valné hromady do ko-
nani dalsi nejblize nasledujici valné hromady, jsou dle mého nazoru
konformni s pravni Upravou, nebot takto zpracovavané zpravy DR
pokryvaji v aktudlnim case celé Gcetni obdobi, o kterém maji byt
akcionafi na valné hromadé informovani; dokonce je mozné uvést,
Ze v jednom z nize uvedenych pfistupu alespon ¢astecné pokryvaji
zpravy DR urcité obdobi dvakrat.

Prvni pristup

Prvni pristup, o kterém bude pojednano, spocivd v tom, ze
se zpracovava zprava DR ,pouze” za ucetni obdobi®’ predcha-
zejici valné hromadé, na které ma byt tato zprava DR predkla-
dana. Je-li ucetni obdobi shodné s kalend&inim rokem,*® coz je vel-
ka vétsina pfipadu, zpracovava se za kalendaini rok predchazejici
roku, ve kterém se kona valna hromada, které je tato zprava pred-
klddana.

Vyhodou tohoto postupu je skutecnost, Ze Ucetni obdobi, za kte-
ré se zpracovava radnd ¢i konsolidovana uUcetni zavérka, se kryje
s obdobim, za které se zpracovava zprava DR, a je tedy mozné vza-
jemné konfrontovat na valné hromadé shodna obdobi, coZz umoz-
nuje akcionarim lepsi orientaci v dané situaci. Totéz se tyka vyrocni
zprévy, ktera se zpracovava v souladu s ust. § 21 odst. 1 U¢Z u Ucet-
ni jednotky, kterd ma povinnost mit Ucetni zavérku ovéfenou au-
ditorem. Za stejné obdobi pak v souladu s ust. § 435 odst. 5 z. o. k.
predstavenstvo, které nezpracovava vyro¢ni zpravu, vyhotovuje
zpravu o podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku akciové spolec-
nosti, v niz hodnoti stav majetku spole¢nosti a jeji podnikatelskou
¢innost v Ucetnim obdobi. | v tomto pfipadé maji akcionafi usnad-
nénou orientaci v dané problematice, nebot dozor¢i rada reflektuje
ve svoji zpravé skutecnosti nastalé ve spole¢nosti ve stejné dobég,
za kterou je zpracovéna zprava o podnikatelské ¢innosti a o stavu
majetku akciové spole¢nosti.

Nevyhodou tohoto postupu je fakt, ze takto zpracovavana zpra-
va DR nezahrnuje obdobi od prvniho dne ucetniho obdobi nasle-
dujiciho po obdobi, za které se zpracovava ucetni zavérka, do valné
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hromady, coz v praxi mdze byt i pét i Sest mésicli.V tomto pomérné
znacné dlouhém casovém Useku pak mohou nastat takové zévazné
skutecnosti, které mohou ovlivnit rozhodovani akcionard na valné
hromadé schvalujici ucetni zavérku za predchozi ucetni obdobi.
Navic, pokud néjaké negativni skutecnosti nastanou od prvniho
dne ucetniho obdobi nasledujiciho po ucetnim obdobi, za které
se zpracovava ucetni zavérka, do kondni valné hromady, budou
tyto skutecnosti obsazeny az ve zpravé DR zpracované za aktudl-
ni obdobi, ale projednavané na valné hromadé az v nésledujicim
Ucetnim obdobi, tedy prakticky za vice nez rok.

Pro nazornost si dovoluji uvést nésledujici priklad: zprdva DR
zpracovana za Ucetni obdobi roku 2022 bude projedndvana na val-
né hromadé v roce 2023, zpravidla nékdy v kvétnu ¢i cervnu tohoto
roku, ale skute¢nosti, které nastanou od 1. 1. 2023 do konéni valné
hromady konané tfeba 25. 6. 2023, budou zachyceny ve zpravé DR
predkladdané valné hromadé opét nékdy v kvétnu ¢i ¢ervnu roku
2024. To povazuji za problematické, nebot akcionafi nebudou mit
aktualni informace, které by jim pomohly pfijmout aktualné sprav-
né rozhodnuti. Lze samoziejmé namitnout, Ze dozor¢i rada muze
kdykoliv v mezidobi od prvniho dne nasledujiciho ucetniho obdobi
do doby, nez bude svolévat valnou hromadu ke schvaleni ucetni za-
vérky, pozadat predstavenstvo o svolani valné hromady projedna-
vajici nastalou zavaznou skutecnost, nebo ji sama svolat v souladu
s ust. § 404 z. o. k., to se ale v praxi pfilis nedéje. To by ovéem pfi-
neslo otazku, jak se zachovat: zda na této valné hromadé konajici se
mezi prvnim dnem naésledujiciho ucetniho obdobi a obdobim, kdy
méla byt projednana ucetni zavérka, predlozit zpravu DR reflektu-
jici pouze zavaznou skute¢nost nastalou od prvniho dne nésleduji-
ciho ucetniho obdobi do konéni této valné hromady, nebo na této
valné hromadé predlozit i zpravu DR za pfedchozi ucetni obdobi.

Pro lepsi pochopeni si dovoluji uvést konkrétni pfiklad: dne 10. 3.
2023 se kona valna hromada svoland na zadost dozorci rady za uce-
lem projednéni zavaznych skute¢nosti, na které predklada dozorci
rada zpravu. Bude na této valné hromadé konané 10. 3. 2023 pred-
kladat dozor¢i rada zpravu zpracovavanou za Ucetni obdobi roku
2022, nebo bude tato zprava DR za ucetni obdobi roku 2022 pro-
jednéavéna az v souvislosti se schvalenim Ucetni zavérky za ucetni
obdobi roku 20227 Obdobna situace mUze nastat, pokud by byla
svoldna nové valnd hromada na zdkladé Zadosti dozor¢i rady
po valné hromadé konané za Gcelem schvaleni Ucetni zavérky. | zde
by pak nastala situace, kdy by byly zpracovény dvé zpravy DR ma-
pujici ¢dstecné shodné obdobi, coz povazuji za zcela nesystémové.

Opét si dovoluji uvést priklad: v pfipadé, Ze by zpracovavala dozor-
¢i rada zpravu za Ucetni obdobi roku 2022, valna hromada projedna-
vajici tuto zpravu DR by se konala 25. 6. 2023, a v dlisledku zavaznych
skutecnosti by dozorci rada svolala valnou hromadu k projednani
téchto zavaznych skutecnosti, o nichZ by zpracovala zpravu DR, kterd
by se konala dne 10.10.2023, znamenalo by to, Ze v roce 2024 konand
valna hromada by projednavala zprévu DR, ktera by reflektovala sku-
te¢nosti jednak nastalé v roce 2023, a jednak duplicitné skutecnosti

28 Op. cit. sub 12, str. 2013-2014.

29 Dle ust. § 3 odst. 2 zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale ,U¢Z" nebo
,zakon o Ucetnictvi”), je ucetnim obdobim nepretrzité po sobé
jdoucich dvanact mésicl, neni-li dale v zakonu Ucetnictvi stanoveno
jinak.

30 Dle ust. § 3 odst. 2 U¢Z se G¢etni obdobi bud shoduje s kalendafnim
rokem, nebo s hospodaiskym rokem. Hospodaiskym rokem je ucetni
obdobi, které mlze zac¢inat pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je
leden.
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nastalé po konéanivalné hromady dne 25.6.2023 do 10. 10. 2023, tedy
i skutecnosti, o kterych byla jiz zpracovéna predchozi zprava DR pred-
lozend valné hromadé konané 10. 10. 2023. Jaky by to mélo smysl,
dvakrat seznamovat valnou hromadu s toutéz skute¢nosti? To by
bylo ve vztahu k akcionafim matouci, nebot dozorci rada by musela
reflektovat skutecnosti, o kterych byli jiz akcionati jednou informo-
véni na predchozi valné hromadé, a mohli by si polozit otdzku, zda
se jedna o tutéz skutec¢nost, nebo nikoliv.

Mém tedy za to, Ze za pouziti pfistupu rozumného zdkonodarce
je nepochybné, ze nebylo tcelem pravni upravy informovat ak-
cionare dvéma zpravami DR, které ¢astecné prekryvaji stejné
casové obdobi o ¢astecné shodnych skutecnostech. Z tohoto
dlvodu nepovazuji tento postup za vhodny, a mam dokonce
za to, ze takovy postup dozor¢i rady by byl v rozporu s pécifadného
hospodare, nebot by byl v rozporu s peclivosti, kterou by mél ¢len
dozor¢i rady vénovat zpracovani zpravy DR, véetné urceni obdobi,
za které md byt zpracovana. Mam tedy za to, Ze tento postup neni
v souladu se zédkonem.

Druhy pfistup

Druhy pfistup spocivd v tom, Ze se zpracovava zprava DR
za Gcetni obdobi a dopliiuje se - nékdy samostatné ve formé
jakéhosi zvlastniho doplnku - o skute¢nosti nastalé od prvni-
ho dne prislusného tcetniho obdobi do konani valné hromady.
Tento pfistup je ¢aste¢nou kombinaci predchoziho pfistupu, nebot
zdkladem je zprava DR zpracovdvand za dané ucetni obdobi, do-
plnéna o dodatek reflektujici skute¢nosti nastalé do konani valné
hromady.

Vyhodou tohoto pfistupu je zachovani shodného obdobi zpra-
vy DR s pfislusnou Ucetni zavérkou a vyrocni zpravou, popf. se zpra-
vou predstavenstva o podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku ak-
ciové spolecnosti, coz je opét pro akcionéare vyhodné v tom sméru,
ze vSechny tyto dokumenty se zabyvaji shodnym obdobim. Avizo-
vany ,doplnék” zpravy DR informujici o zjisténich za obdobi od prv-
niho dne nésledujiciho ucetniho obdobi do valné hromady pak
nepochybné poskytne akcionarim aktualni informace potiebné
pro jejich rozhodovani na dané valné hromadé. Z tohoto pohledu
tomuto postupu nelze nic vytknout.

Nevyhodou tohoto postupu je skutec¢nost, Zze tento ,doplnék”
zpravy DR prinese informace o skute¢nostech za obdobi, za které
piinese opétovné informace zprava DR zpracovavana za nasledu-
jici ucetni obdobi. Opét bych uved!| jednoduchy pfiklad: ,doplnék”
zpravy DR za obdobi od 1. 1. 2023 do konani valné hromady, napf.
20. 6. 2023, bude nésledné z hlediska vécného soucasti zpravy DR
za Ucetni obdobi roku 2023 a bude takto projednavan na valné hro-
madé konané opét v roce 2024, prakticky nékdy v kvétnu ¢i cervnu
roku 2024.

Opét mém za to, Ze tento postup by nebyl vhodny, ale pova-
2uji jej z hlediska informovanosti akcionaiii za vhodnéjsi nez
predchozi pristup bez ohledu na to, Ze predchozi postup navic
povazuji z hlediska vykonu funkce dozor¢i rady za vykon funkce vy-
kondvany v rozporu s péci fadného hospodare.V pfipadé zpracova-
ni zpravy DR za ucetni obdobi s ,dopliikem” za obdobi od prvniho
dne nésledujiciho tcetniho obdobi do konéni valné hromady mam
za to, Ze tento pfistup neni v rozporu se zakonem, byt mam zde po-
chyby, zda dozor¢i rada zpracovévajici timto postupem zpravu DR
jedna peclivé, a tedy s pécifadného hospodare ve smyslu ust. § 159
odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik.
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Treti pristup

Poslednim pfistupem ke zpracovéni zpravy DR je jeji zpraco-
vani za prislusné obdobi od posledniho konani valné hromady
do konani valné hromady nasledujici. Vyhodou tohoto pfistupu
je, Zze je zpracovavana i za obdobi, které bezprostiedné predchazi
konani valné hromady, a akcionafi tak maji relativné aktudlni infor-
mace pro své rozhodovani na valné hromadé. Navic takto zpraco-
vavané zpravy DR zbytecné neposkytuji dvakrat shodné informace,
nebot obdobi, za kterd se zpracovavaji, se vzajemné nepiekryvaji.
Z tohoto dlivodu pak neni tieba si pokladat otazku, jak postupovat
pfi zpracovani zpravy DR, kona-li se vice valnych hromad v jednom
Ucetnim obdobi.

Nevyhodou takto zpracovdvané zpravy DR je skutecnost, ze
se zpravy DR nezpracovdvaji, resp. nemuseji zpracovavat, za stej-
ny ¢asovy Usek. Akcionaf na valné hromadé, které predstavenstvo
predkladéd zpravu o podnikatelské cinnosti a o stavu majetku ak-
ciové spole¢nosti, navic neobdrzi zpravu DR vyjadfujici se ke stej-
nému casovému Useku, jako je uvedend zprava predstavenstva,
coz muze ztizit vzajemnou komparaci obou dokumentd. Nicméné
z zddného pravniho predpisu neplyne, ze by zprdva DR méla byt
zpracovavana za stejny ¢asovy Usek, za ktery se zpracovava zprava
predstavenstva o podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku akciové
spole¢nosti. Na druhou stranu mize takto zpracovavana zprava DR
aktudlné upozornit na nepfiznivé skutecnosti a trendy, které nasta-
ly od prvniho dne nasledujiciho tcetniho obdobi do konéni valné
hromady, a tedy poskytnout akcionaiim aktudlni zpétnou vazbu,
kterd jim umozni zhodnotit vyvoj spole¢nosti uvedeny ve zpravé
predstavenstva o podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku akciové
spolecnosti.

Osobné preferuji tento tieti pristup k uréeni obdobi, za kte-
ré se zpracovava zprava DR, nebot dava akcionaiim - jak bylo
uvedeno vyse - informace aktualnéjsi, nez jsou informace
obsazené v predstavenstvem zpracovavané zpravé o podni-
katelské cinnosti a o stavu majetku akciové spole¢nosti, popf.
ve vyrocni zpravé spolecnosti. Podle mého nézoru tento pfistup
nejlépe odpovidé zakonné dikci uvedené v ust. § 449 odst. 1 z. 0. k.,
nebot zde pouzita spojka,a” spojujici povinnou Ucast ¢lent dozorci
rady s povinnosti povéreného ¢lena dozor¢i rady sezndmit valnou
hromadu s vysledky ¢innosti dozor¢i rady mne vede k zavéru, ze
dozor¢i rada zpracovava zpravu DR na kazdou valnou hromadu
za obdobi pfedchdzejici valné hromadé o skute¢nostech nastalych
od posledniho konéni pfedchozi valné hromady.

Je tfeba pro Uplnost uvést, ze samy stanovy mohou urcit ob-
dobi, za které se zpracovava zprava DR, ale vzdy tak, aby bylo

pokryto celé ucetni obdobi. V praxi se tak ale zpravidla nedéje.
Zavér

Zavérem si dovoluji uvést, ze systémové urceni obdobi, za které
se zpracovava zprava DR, je dllezitym rozhodnutim ovliviiujicim fun-
govani akciové spole¢nosti a samotny vykon prav akcionard na valné
hromadé a jejich rozhodovéni na ni. Akciondfi pfijimajici rozhodnuti
na valné hromadé musi mit, pokud mozno, co nejaktualnéjsiinforma-
ce, aby se mohli se znalosti véci sprdvné rozhodovat, a k tomu jim -
mimo jiné — slouzi i zprava DR, kterd by je méla upozornit i na nepfi-
znivé skutecnosti, které ve spolecnosti nastaly. Je tfeba této otazce
vénovat odpovidajici pozornost a nepodcenovat ji. ¢

WWW.CAK.CZ
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Zpenézovani majetkové podstaty
a ochrana vlastnického prava

Insolvencni zdkon ddvd insolvencnimu sprdvci k dispozici Ctyfi moZnosti zpenézeni majetkové pod-
staty, a to verejnou drazbu podle zdkona o verejnych drazbdch, prodej movitych a nemovitych véci
podle ustanoveni o. s. I. o vykonu rozhodnuti, drazbu provedenou soudnim exekutorem a prodej mi-
mo drazbu. Insolvencni sprdvce neni oprdvnén zvolit zpusob zpenézeni samostatné, nybrz nezbytnou
podminkou zdkonného zpenéZeni majetkové podstaty je vZdy souhlasné stanovisko ¢i pokyn dalsi-
ho subjektu. Insolvencni zdkon Zddny z uvedenych zptisobt zpenéZeni nepreferuje. Z hlediska ochra-
ny vlastnického prdva osoby, kterd véas podala vylucovaci Zalobu podle § 225 ins. zdk., je nicméné
mezi jednotlivymi zpisoby zpenéZeni majetkové podstaty zdsadni rozdil, kdyz nékteré ze zpusobu zpe-

néZeni skytaji vlastnickému prdvu Sirsi ochranu.

JUDr. Veronika Weigl

pUsobi jako advokatka, insolven¢ni
spravkyné, zapsana mediatorka

a doktorandka na PF UK v Praze.

Iplisoby zpenéZeni majetkové podstaty

Zgkon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ins. zak.” ¢i ,insolvenéni zakon”), taxativné
vymezuje zpUsoby zpenézeni majetkové podstaty v § 286, a to
tak, ze majetkovou podstatu Ize zpenézit verejnou drazbou po-
dle zak. ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,ZVD"), prodejem movitych a nemovitych véci
podle zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,0.s.1."), v drazbé provedené soudnim exekuto-
rem podle zak. ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,ex. fad"), a prodejem mimo drazbu.

Insolvenc¢ni zakon Zadny ze zpUsobU zpenézeni neupfednost-
nuje, pii vybéru konkrétniho zplsobu zpenézeni by se tedy mél
insolvencni spréavce fidit zadsadou rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld.! Tomu odpovida i stanovisko Nej-
vyssiho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, sen. zn.
291Cdo 49/2014, podle kterého ,pouhd volba nékterého z predepsa-
nych (taxativné urcenych) zptsobu zpenézeni” obsazenych v § 286
ins. zak. ,sama o sobé nevede k zdvéru, Ze insolvencni sprdvce
pri vykonu funkce porusil zikonem stanovenou nebo soudem ulo-
Zenou povinnost, ani k zdvéru, Ze porusil povinnost postupovat
s odbornou péci“.?

Souhlasy ¢i pokyny

Insolvencni spravce neniopravnén zvolit zplsob zpenézeni samo-
statné, nybrz nezbytnou podminkou zakonného zpenézeni ma-
jetkové podstaty je vidy souhlasné stanovisko ¢i pokyn dalsiho
subjektu. Insolvencni zdkon pfitom stanovi dvoji rezim pro zpe-
nézeni zajisténého a nezajisténého majetku. V pfipadé zpenézeni
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nezajisténého majetku potrebuje insolvencni spravce mit ke kon-
krétnimu zpUsobu zpenézeni majetkové podstaty souhlas véfitel-
ského vyboru. V pfipadé drazby, a to at jiz drazby veiejné dle ZVD,
nebo drazby provadéné soudnim exekutorem, je navic pro ucinnost
smlouvy o provedeni drazby nezbytné jeji schvaleni véfitelskym vy-
borem. U prodeje mimo drazbu zdkon vyzaduje pro t¢innost smlou-
vy kromé souhlasu véfitelského vyboru i souhlas insolvenéniho sou-
du. Tento souhlas mdze byt udélen pred i po uzavieni smlouvy.

Véritelskym vyborem je mozné rozumét véfitelsky vybor nebo
zastupce véritell nebo prozatimni véfitelsky vybor ¢i prozatimniho
zastupce Vvéfiteld i insolvencni soud vykonavajici pdsobnost véritel-
ského vyboru ve smyslu ust. § 66 ins. zak. (déle jen ,véfitelsky vy-
bor”). Eventualné by si tuto plisobnost véfitelského vyboru mohla
v souladu s ust. § 46 odst. 3 ins. zak. vyhradit téz schiize véfitel(.

V pripadé zpenézZeni zajisténého majetku je rozhodovani
ohledné zpenézeni tohoto majetku pfeneseno vyluéné na za-
jisténého véritele, ktery insolvenénimu spravci udéluje pokyn
ke zpenézeni, jimz je insolvencni spravce vazan. Timto zptsobem ma
zajistény véfitel moznost ovlivnit rozsah uspokojeni jeho pohledav-
ky. Pokud je zajisténych véfitell vice, udéluje tyto pokyny zajistény
véritel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v po-
fadi. V pfipadé necinnosti tohoto zajisténého véfitele, za situace, kdy
tento zajistény véfitel pokyn neudéli ani ve Ihaté ur¢ené insolven-
¢nim soudem, ma pravo udélit pokyn zajistény véfitel s pohleddvkou
uspokojovanou ze zajisténi jako daldi v poradi. Je-li vice zajisténych
vériteld uspokojovanych ze stejného zajisténi, musi si zajistény véfitel
obstarat i jejich pisemny souhlas se svym pokynem a tento souhlas
k pokynu pfipojit. Pfitom za zajisténého véfitele se ve smyslu ust.
§ 167 odst. 3 ins. zak. nepovazuje véfitel s pozdéjsim pravem na uspo-
kojeni ze zajisténi, pokud zajisténd pohledavka véfitele prvniho v po-
fadi presahuje hodnotu zajisténi stanovenou znaleckym posudkem
vypracovanym v insolvencnim fizeni.> Pokud bude pisemny souhlas
ostatnich zajisténych véfitell s pokynem chybét, insolvencni soud

1 §5ins. zak.

2 Jednim z pfedpokladd odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu
je, ze pti vykonu funkce porusil povinnosti mu ulozené zékonem
nebo rozhodnutim soudu nebo nepostupoval pfi vykonu své funkce
s odbornou péci, blize § 37 ins. zak.

3 J. Marsikova a kol.: Insolven¢ni zakon s poznamkami, judikaturou,
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848
a provadécimi predpisy, 3. vydani, Leges, Praha 2018, str. 630.
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na zdkladé vyrozuméni insolvenéniho spravce nafidi jednéni, pfi kte-
rém rozhodne o tom, zda pokyn zajisténého véfitele schvaluje, ¢i
nikoli. Proti pokynu mohou ostatni zajisténi véfitelé v procesni sed-
midenni Ih(té ode dne zvefejnéni pokynu v insolvencnim rejstiiku
podat u insolven¢niho soudu namitky, které budou na jednani u in-
solven¢niho soudu projednany. Rozhodnuti insolvenéniho soudu
o schvdleni ¢i neschvéleni pokynu je rozhodnutim v rdmci dohlédaci
¢innosti a odvolani proti nému neni pfipustné.

Tento specidlni rezim tykajici se zpenézeni zajisténého majetku
byl z dlivodu vykladovych nejasnosti novelou insolven¢niho zéko-
na provedenou zdkonem ¢. 294/2013 Sh. s ucinnosti od 1. 1. 2014
vyslovné zakotven do ust. § 293 odst. 2 ins. zak., kde je ve vztahu
ke vséem formam zpenézeni vyjma exekutorské drazby stanoveno,
ze souhlasy véritelského vyboru a insolvenéniho soudu jsou ne-
zbytné jen v pfipadé, Ze zde neni pokyn zajisténého véfitele. Teprve
novelou insolven¢niho zakona ¢. 64/2017 Sb. uc¢innou od 1. 7. 2017
insolvencni zékon vyslovné pfipustil jako zplsob zpenézeni drazbu
provadénou soudnim exekutorem, nicméné ziejmé nedopatie-
nim zédkonodarce nenovelizoval téz ust. § 293 odst. 2 ins. zak. Lze
se domnivat, Ze ani zde by nemél byt souhlas véfitelského vyboru
v pfipadé existence pokynu zajisténého véfitele vyzadovan, a tento
nazor je mozné podpoitit i judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera fesila
obdobny problém pfed novelou ¢. 294/2013 Sb., kdy Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze § 293 ins. zak. by mél byt aplikovan jako lex spe-
cialis, a ze insolven¢ni spravce je tedy opravnén ke zpenézeni pouze
na zékladé pokynu zajisténého véfitele.* Nicméné z dlivodu pravni
jistoty by bylo vhodné, aby byl § 293 odst. 2 ins. zak. novelizovan tak,
aby pravé uvedené vyplyvalo pfimo ze zakona, jako je tomu u ostat-
nich zpUsobu zpenézeni majetkové podstaty.

Zajmy ostatnich vériteld pii zpenézeni zajisténi by mél hajit insol-
vencni spravce, ktery je oprdvnén a povinen v piipadé, ze dospéje
k zavéru, ze predmét zajisténi Ize zpenézit vyhodnéji, pokyn zajis-
téného véfitele odmitnout a pozadat insolvenéni soud, aby pokyn
v ramci dohlédaci ¢innosti prezkoumal. Pokud zde budou dlivody
pro odmitnuti pokynu a insolvenéni spravce presto pokyn bez dalsi-
ho pfijme a realizuje, porusi tim povinnost postupovat s odbornou
péci, ¢cimz maze byt dan divod pro jeho zprosténi funkce podle § 32
ins. zak., a soucasné muize byt odpovédny za skodu vzniklou neod-
mitnutim pokynu zajisténého véfitele. Nicméné v souladu se zasa-
dou maximalizace uspokojeni véfitelli vyjadienou v ust. § 5 pism. a)
ins. zak. v situaci, kdy |ze ocekavat, ze vytéZzek zpenézZeni zajisténi
zcela nepokryje ani zajisténé pohledavky, nebude mit insolvencni
spravce dlivod k odmitnuti pokynu. Tomu ostatné odpovida i oda-

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sen. zn. 29 NSCR 47/2015.
5 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2018, sp. zn.

3VSOL 211/2018, KSOL 16 INS 7919/2016, usneseni Vrchniho

soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 3 VSPH 381/2022,

KSPL 58 INS 16988/2018. Ze zavér( usneseni Vrchniho soudu

v Praze ze dne 19. 5. 2022, 3 VSPH 381/2022, navic vyplyva moznost
insolven¢niho spravce odmitnout pokyn pro nevyhodnost z diivodu
dalece pfesahujiciho odhadni cenu pfedmétu prodeje, kdy bylo

v disledku toho mozné ocekavat nutnost opakovanych drazeb, a tedy
nardst nakladd na zpenézeni, a tim i nizsi vytézek zpenézeni.

§ 283 odst. 2 ins. zak.

Dle NS jestlize je pfedmét budouciho zpenézeni prodejem mimo
drazbu nesporné ve vlastnictvi dluznika, neni pro platnost zpenézeni
takového majetku nezbytné nutné jej predtim zahrnout do soupisu
majetkové podstaty, a to bez zietele k tomu, zda tim insolven¢ni
spravce porusuje své povinnosti podle § 36 ins. zak. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 8/2018.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014.

N O

40

BULLETIN ADVOKACIE 5/2023

vodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn.
29 ICdo 49/2014, podle kterého v situaci, kdy ¢astka, za kterou ma-
jetkové podstata méla byt a byla zpenéZena prodejem mimo draz-
bu, neodpovidala ani vysi zajisténych pohledavek, nebyl divod
usuzovat na nepoctivy zamér véfitell pfi udéleni spole¢ného poky-
nu ke zpenézeni provozovny prodejem mimo drazbu a insolvencni
spravce nemél objektivni dlivod k odmitnuti takového pokynu.

Dle judikatury obou vrchnich soudl v pfipadé, ze insolvenéni
spravce pokyn zajiSténého véritele dle nazoru insolvencni-
ho soudu odiivodnéné odmitne, by zajistény véritel mél mit
v soudem stanovené lhiité moznost pokyn dle pouceni soudu
upravit, pficemz teprve v pfipadé jeho necinnosti nebo setr-
vani na pivodnim pokynu je insolven¢ni soud nadan pravo-
moci udélit spravci pokyn ke zpenézeni v ramci dohlédaci ¢in-
nosti podle ust. § 11 ins. zak.®

Slusi se pro Uplnost uvést, Ze dalsi souhlas, ktery insolven¢ni za-
kon bez rozlideni, zda se jednd o majetek zajistény, nebo nezajistény,
vyzaduje, se vztahuje na majetek v majetkové podstaté podléhajici
zajisténi podle § 47 az 49 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist. Tento majetek mize insolvenéni spravce zpenézit
pouze po predchozim souhlasu organu ¢inného v trestnim fizeni.®

Doba zpenézeni

Ke zpenézeni majetkové podstaty mudze insolvencni spravce v pfi-
padé konkursu zadsadné pfistoupit az po pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni konkursu, ne vsak dfive nez po prvni schlzi véritel(.
Dfive Ize v konkursu zpenézit véci bezprostiedné ohrozené zkazou
nebo znehodnocenim nebo majetek, ve vztahu k némuzinsolvenc¢ni
soud v rdmci dohlédaci ¢innosti povolil vyjimku. V pfipadé schvaleni
oddluzZeni by mél insolvencni spravce realizovat zpenézeni nejdfi-
ve poté, kdy se schvéleni oddluzeni stane definitivnim, tj. po pravni
moci usneseni o schvéleni oddluzeni. Zdkon v tomto pripadé nepo-
¢ita s jinou Upravou pro véci ohrozené zkdzou ¢i znehodnocenim
ani s povolenim vyjimky ze strany insolven¢niho soudu. Nicméné
se Ize domnivat, Ze by v takovych pfipadech mélo byt v oddluzeni
postupovano analogicky dle ust. § 283 odst. 2 ins. zak.

Vylucovaci zaloba

Predpokladem pro zpenézeni majetku obecné je, ze ho insol-
vencni spravce zahrne do soupisu majetkové podstaty.’

Prvotni ochranou vlastnika, jehoz majetek byl neopravnéné zahr-
nut do majetkové podstaty a hrozi mu zpenézeni, je vylucovaci zalo-
ba podle ust.§ 225 ins.zak.Jednd se oinciden¢ni spor podle ust. § 159
odst. 1 pism. b) ins. zak. Pfitom dle NS plati, Ze Zadny jiny nez insol-
vencni soud neni pfislusny k posouzeni opravnénosti zahrnuti
urcitého majetku do soupisu majetkové podstaty, a to ani jako
otazky predbézné, protoze zadné fizeni vedené pred jinym orga-
nem nez insolven¢nim soudem nemuze zabranit tomu, aby nenasta-
la nevyvratitelnd pravni domnénka o opravnénosti soupisu majetku
do majetkové podstaty podle § 225 odst. 3 ins. zak.®

Vylucovaci Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravci
uinsolvenc¢niho soudu v prekluzivni hmotnépravni tricetidenni
Ihité ode dne, kdy osobé opravnéné k podani vyluc¢ovaci zaloby
bude doru¢eno vyrozuméni insolven¢niho spravce o soupisu ma-
jetku do majetkové podstaty.

Povinnymi nalezitostmi vyrozuméni insolven¢niho spravce
o soupisu do majetkové podstaty jsou podle ust. § 13a vyhlasky
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¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni a kterou
se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, oznaceni insolven¢niho soudu véetné spiso-
vé znacky, pod kterou je insolven¢ni fizeni vedeno, oznaceni dluz-
nika a oznaceni osoby, které je vyrozuméni ur¢eno, udaje umoznu-
jici identifikaci véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty
zahrnuté do soupisu majetkové podstaty, odlvodnéni zahrnuti
véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty do soupisu ma-
jetkové podstaty, datum a podpis insolvencniho spravce, pouceni
o moznosti podat vylucovaci zalobu s uvedenim lhaty k jejimu po-
dani a o nasledcich zmeskani této haty.

Tyto nalezitosti by dle zavérd Nejvyssiho soudu mély zahrnovat
téZ i pouceni o pocatku béhu Ihity k podani vylucovaci zaloby,
uvedeni osoby, vici niz ma vylucovaci zaloba smérovat, a oznaceni
soudu, u néhoz ma byt podana, s tim, ze chybi-li ve vyrozuméni
néktera z téchto podstatnych nalezitosti, nemuze jeho doru-
ceni privodit pocatek béhu lhaty k podani vylucovaci zaloby
dle ust. § 225 odst. 2 ins. zak., a v disledku toho nenastane ani
nevyvratitelnd domnénka opravnénosti soupisu podle ust. § 225
odst. 3 ins. zak.? V takovém pfipadé, stejné jako v situaci, kdy in-
solvencni spravce o soupisu osobu opravnénou k podani vyluco-
vaci zaloby viibec nevyrozumél, Ize vylucovaci zalobu podat az
do doby zpenézeni majetku."

Nebude-li zaloba podéana v¢as, nebo ji insolvencni soud zamit-
ne, odmitne, nebo fizeni o ni zastavi, nastane nevyvratitelnd prav-
ni domnénka opravnénosti zahrnuti majetku do soupisu majetko-
vé podstaty."

Insolvencni spravce miiZe pristoupit ke zpenéZzeni majetkové
podstaty az po uplynuti tficetidenni Ihdty pro podani vylu¢ovaci
zaloby podle ust. § 225 ins. zak., a je-li Zaloba podéna, az po pra-
vomocném skonceni fizeni o této vylucovaci zalobé, vyjma pfipa-
dd, kdy se zpenézenim souhlasi zalobce nebo kdyby insolvencni
spravce zpenézenim majetku odvracel Ujmu tomuto majetku
bezprostfredné hrozici nebo kdyby insolvenéni soud ve svém roz-
hodnuti, kterym vylucovaci zalobu zamitl, odmitl nebo fizeni o ni
zastavil, zdlvodU zvlastniho zietele hodnych zpenézeni pred pra-
vomocnym skoncenim véci povolil. Takovy postup se jednoznacné
nabizi v pfipadé, kdy Zalobce nebyl aktivné legitimovan k poda-
ni vylu¢ovaci Zaloby, kterou podal pouze s cilem, aby se oddalilo
zpenézeni majetkové podstaty.”? Obecné by viak mél byt v zajmu
ochrany vlastnického préava aplikovan pfisné restriktivné.

Zpenézeni majetku ve verejné drazbé

Zpenézeni majetku ve vefejné drazbé probiha formou drazby
dobrovolné, kdy navrhovatelem drazby je insolvenéni spravce.
Drazbu Ize provést pouze na zékladé pisemné smlouvy o provede-
ni drazby, uzaviené mezi insolven¢nim spravcem a drazebnikem,
s tim, Ze jedna-li se o drazbu nemovitosti, obchodniho zavodu
nebo jeho pobocky, musi byt podpisy na smlouvé o provedeni
drazby pisemné ovéreny.”

Ucastnikem drazby nesméji byt z divodu stietu zajmd drazebnik
provadéjici drazbu ani osoba, kterd je jeho statutdrnim organem
nebo ¢lenem jeho statutarniho organu, zaméstnanec drazebnika ani
insolvencni spravce, ktery drazbu navrhl, ani osoby jim blizké, jejich
spolecnici nebo osoby s nimi tvofici koncern, a dale ani zaméstnanci
pfislusného zivnostenského ufadu a Ministerstva pro mistni rozvoj
povéreni kontrolou drazby. Déle Ucastniky drazby nesméji byt osoby,
na jejichz majetek byl prohlasen konkurs, osoby, vici kterym byl in-
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solvencni ndvrh zamitnut pro nedostatek majetku, a to po dobu tii
let od pravni moci takového rozhodnuti. Zdkaz nabyvani vlastnictvi
z majetkové podstaty podle ust. § 295 ins. zak., a tedy i vylouceni
z Ucasti na drazbé, plati pro dluznika, osoby mu blizké a osoby, které
s nim tvofi koncern, dale pro vedouci zaméstnance dluznika a osoby
jim blizké, osoby, které vykonavaly v poslednich tfech letech pred za-
hajenim insolvencniho fizeni nebo po jeho zahdjeni rozhodujici vliv
na provoz dluznikova obchodniho zdvodu nebo podstatnou mérou
ovlivitovaly jeho jinou majetkovou ¢innost, spole¢niky dluznika, ak-
cionare dluznika vlastnici akcie odpovidajici vice nez desetiné zaklad-
niho kapitélu a prokuristy dluznika. Tento osobdm mize insolvencni
soud udélit po predchozim vyjadreni véfitelského vyboru, které ne-
musi byt nutné souhlasné," vyjimku z tohoto zékazu. Dale insolvencni
zakon vylucuje z nabyvéani majetku z majetkové podstaty pro nebez-
peci zneuziti postaveni ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru, kte-
rym schiize véfiteld neudélila souhlas s nabytim majetku z majetkové
podstaty, a osoby jim blizké nebo s nimi tvofici koncern.”® U téchto
osob by insolven¢ni soud mohl udélit vyjimku ze zékazu nabyvani
zmajetkové podstaty, jen pokud by k nabyti mélo dojit az po skonceni
konkursu, coz tyto osoby vylu¢uje z Gcasti na drazbé. U¢astniky draz-
by dale nemohou dle ZVD byt osoby, u kterych by v dlsledku nabyti
vlastnictvi pfedmétu drazby mohlo dojit k vylouceni, omezeni nebo
narudeni hospodaiské soutéze. Konecné ucastniky drazby nemohou
byt osoby, které neslozily pozadovanou drazebni jistotu, nebo vydra-
zitel, ktery zmafil pfedchozi drazbu téZe véci u téhoz drazebnika.

Drazba konc¢i udélenim pfiklepu a na vydraZitele prechazi vlast-
nictvi k pfedmétu drazby k okamziku udéleni priklepu, pod pod-
minkou, ze uhradil cenu dosazenou vydraZzenim ve stanovené Ih(té.

Verejna drazba dobrovolna provéddéna na navrh insolvencni-
ho spravce mlze byt dle ust. § 24 odst. 3 ZVD zneplatnéna pou-
ze na zakladé rozhodnuti soudu o podané Zalobé na neplatnost
drazby. Jedna se o zvlastni druh uréovaci Zaloby, u které Zalobce
nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na urceni, protoze tento
naléhavy pravni zdjem vyplyva z § 24 odst. 3 ZVD.'* Neplatnost
této drazby pfitom soud nemuze posuzovat v jiném Fizeni nez
v fizeni podle ust. § 24 odst. 3 ZVD, a to ani jako otazku pred-
béznou.” Soudem vécné a mistné prislusnym je okresni soud, v je-
hoz obvodu byla provedena drazba.'

Soud muze vyslovit neplatnost vefejné dobrovolné drazby jen
za podminky, ze byl splnén néktery z taxativné vymezenych
davodi neplatnosti drazby dle ust. § 24 odst. 3 ZVD, Ze zalo-
bu o urceni neplatnosti drazby podal aktivné legitimovany

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,

sp.zn. 29 Cdo 4034/2011.

10 J. Hasov4, T. Moravec: Insolven¢ni fizeni, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2014, str. 733.

11 § 225 odst. 3 ins. zak.

12 Op. cit. sub 10, str. 733.

13 § 19 odst. 4 ZVD.

14 Op. cit. sub 3, str. 633.

15 Posledni slovo vsak ma v této situaci insolven¢ni soud, ktery mlze
usneseni schize véfitelQ, jimz schiize véfitelG udélila souhlas
s nabyvanim z majetkové podstaty, zrusit z dlivodu rozporu
se spole¢nym zajmem véfiteld, s vyhradou, ze toto jeho rozhodnuti
podléha odvolacimu piezkumu.

16 A.Rakovsky, J. Liznerova, J. Has¢ak: Zakon o vefejnych drazbéch,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 319.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn.
21 Cdo 953/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022,
sp.zn. 29 Cdo 3703/2021.

18 §9 0odst. 1a§88 pism.h)o.s. .
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zalobce, smétuje-li zaloba proti vSem vécné legitimovanym
osobam a byla-li podana v zakonem stanovené lhaté.

K podani Zaloby na neplatnost drazby jsou ze zdkona opravnéni
Ucastnici drazby, insolvencni spravce, osoby opravnéné z predkupni-
ho prava k predmétu draZby, osoby oprdvnéné z prava na prednostni
nabyti pfedmétu drazby, nebo osoby, k jejichz navrhu bylo vykonatel-
nym rozhodnutim zakdzano s pfedmétem drazby nakladat, do jejichz
prav bylo provedenim drazby podstatnym zplisobem zasazeno tim,
ze drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydra-
Zila-li predmét drazby osoba, kterd je z Ucasti na drazbé vyloucena,
z dlivodu nedostatkd smlouvy o provedeni drazby nebo v pfipravé
a priibéhu drazby™ nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené pred-
méty drazby. Tato urcovaci Zaloba musi byt podana v tfimésicni
prekluzivni hmotnépravni® lhiité ode dne konani drazby.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze se fizeni
musi Ucastnit insolvenc¢ni spravce, vlastnik nebo nositel jiného pra-
va k predmétu drazby, drazebnik a vydraZitel, popf. jejich pravni na-
stupci, tedy vsichni, jejichz prav a povinnosti se rozhodnuti o Zalobé
o neplatnosti drazby tykd, aby mohli v fizeni v zajmu ochrany svych
prav a opravnénych zajmu vykonavat sva procesni prava ¢i povinnos-
ti a aby byla vici vSem, jejichz prav a povinnosti se vysledek drazby
tykd, otdzka jeji neplatnosti vyfeSena rozhodnutim soudu zdvazné
(§159a odst. 1a4o.s.t.) stim, ze nepoda-li nékterd z téchto osob Zalo-
bu, musi vSechny vystupovat na zalované strané a maji za fizeni
postaveni nerozlu¢nych spolecnikii (§ 91 odst. 2 0. s. .).?' Dle Nej-
vyssiho soudu, pokud byla Zaloba o neplatnost podle § 24 odst. 3
Z\VD podéna vcas, ale nesmérovala proti viem pasivné legitimova-
nym, je mozné tento nedostatek zhojit postupem podle ust. § 92
o.s.T. po uplynuti lhity uvedené v ust. § 24 odst. 3 ZVD.

Zalobu o neplatnost vefejné drazby dobrovolné konané
na navrh insolvenéniho spravce mize podle soudni praxe?
podat i vlastnik predmétu drazby, a to analogicky podle ust. § 24
odst. 3 ZVD, pokud byl navrh na verejnou drazbu insolvencnim
spravcem podan v dobé, kdy jesté nenastala nevyvratitelna
pravni domnénka, ze predmét drazby byl pojat do soupisu ma-
jetkové podstaty opravnéné, nebo kdy jesté nebylo skonceno
fizeni o zalobé na vylouceni majetku z majetkové podstaty.
Toto opravnéni vlastnikovi pfedmétu drazby Nejvyssi soud pfiznal

19 Z dGvodu nesplnéni uvedenych podminek nebo nejsou-li spinény
podminky v§ 12 odst. 1a2,§ 14 odst.3,§ 17 odst. 5a6,§ 19,20, § 23
odst. 1az10,§25a§ 26 odst. 1a2ZVD.

20 Viz naptf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008,

sp.zn. 21 Cdo 599/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022,

sp.zn. 29 Cdo 3703/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008,

sp.zn. 21 Cdo 599/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014,

sp.zn. 21 Cdo 953/2014.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014,

sp.zn. 21 Cdo 953/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008,

sp.zn. 21 Cdo 599/2007.

26 Op. cit. sub 10, str. 967.

27 Pokud jsou véci nemovité soucésti zavodu, je mistné pfislusnym soud,
Vv jehoz obvodu se zavod nachazi.

28 § 288 odst. 3 ins. zak.

29 §225 odst. 3 a4 ins. zak.

30 Pokud insolven¢ni spravce zpenézil majetkovou podstatu
v exekutorské drazbé pred 1.7. 2017, porusil tim povinnost postupovat
pfi vykonu funkce s odbornou péci. Viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 NSCR 145/2016.
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sohledem na to, Ze zaloba o neplatnost je za pravé uvedenych pod-
minek zasadné jedinym pravnim prostredkem ochrany vlastnického
prava toho, kdo tvrdi, Ze pfedmét drazby nemél byt zahrnut do sou-
pisu majetkové podstaty, protoze to vylucuje jeho vlastnické pravo
k tomuto majetku, ¢imz potvrdil, ze z hlediska ochrany vlastnického
prava ma prednost zachovani vlastnictvi pred penézitou ndhradou
poskytovanou za jeho odnéti podle § 225 odst. 6 ins. zak.

V pfipadé, ze fizeni na vylouceni majetku (pfedmétu drazby)
z majetkové podstaty dosud nebylo pravomocné skonéeno, by
mél soud fizeni o urceni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby
podle ust. § 109 odst. 1 pism. b) o. s. i. pferusit.*

Bude-li vylu¢ovaci Zaloba podle ust. § 225 ins. zak. Uspésnd nebo
bude-li naplnén jiny zdkonny divod pro neplatnost drazby, bude
urcena neplatnost verejné drazby dobrovolné provedené
na navrh insolvencniho spravce a na vydrazitele, ktery vcas za-
platil cenu dosazenou vydrazenim, vlastnické pravo neprejde.”®

ZpenéZeni movitych a nemaovitych véci )
podle ustanoveni o. s. f. 0 vykonu rozhodnuti

Zpenézeni podle ustanovenio. s. . 0 vykonu rozhodnuti je v pra-
xi nejméné vyuzivanym zplsobem zpenézeni majetkové podsta-
ty. Insolven¢ni spravce by ho mél uvazit v situaci, kdy potfebuje
minimalizovat néklady a souc¢asné nehrozi nebezpeci z prodleni,
protoZe tento zplisob prodeje bude ¢asové nejnarocnéjsi.z®

Navrh na zpenéZeni podévd insolvencni spravce, ktery je
jedinym ucastnikem fizeni. Mistné pfislusnym soudem je po-
dle ust. § 252 o. s. . obecny soud insolven¢niho dluznika vyjma
véci nemovitych? nebo zévodu ¢i jeho ¢asti, kdy je mistné pfislus-
nym okresni soud, v jehoZ obvodu se tyto véci nachazeji.

K navrhu musi insolven¢ni sprévce pfilozit rozhodnuti o prohla-
Seni konkursu (v pfipadé oddluzeni usneseni o schvaleni oddlu-
zeni), soupis majetkové podstaty potvrzeny insolven¢nim soudem
a také souhlasy ¢i pokyny nezbytné ke zpenéZeni majetku (viz
vyse). Insolvencni spravce také musi dolozit svoji legitimaci k po-
dani ndvrhu, tj. své ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce.
Z nutnosti pfilozit insolvenénim soudem potvrzeny soupis majet-
kové podstaty vyplyva, Ze veskeré véci, jejichz zpenézeni sprav-
ce navrhuje, musi byt do soupisu sepsany.

Z&kaz nabyvéniz majetkové podstaty podle ust. § 295 ins. zak. pla-
tii zde. Insolvencni sprévce je ze zdkona jedinou osobou, které se do-
rucuji rozhodnuti vydana v fizeni podle ustanoveni o. s. . o vykonu
rozhodnuti, a je i jedinou osobou, ktera proti nim muze podat od-
volani.”® Obranou vlastnika proti zpenézeni jeho majetku timto
zplisobem je tedy pouze vylucovaci zaloba podle § 225 ins. zak.
Pokud je tudiz v souladu s ins. zak.? pristoupeno ke zpenézeni po-
dle ustanoveni o. s. . 0 vykonu rozhodnuti jesté pfed pravomocnym
skonéenim fizeni o vylucovaci zalobé, nezbude vlastnikovi v pfipadé
uspéchu v fizeni o vylu¢ovaci Zalobé nez se domahat vydani vytézku
zpenézeni a ndhrady skody podle ust. § 225 odst. 6 ins. zak.

Zpenézeniv exekutorské drazbé

Od 1. 7. 2017 mize insolvenc¢ni spravce zpenézovat majetkovou
podstatu téz v drazbé provedené soudnim exekutorem podle § 76
odst. 2 ex. fadu,*® ktery stanovi, ze soudni exekutor muze provést draz-
bu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné dis-
ponovat s véci's tim, Ze pfi drazbé postupuje pfimérené podle ex. fadu.

Zpenézeni v drazbé provede soudni exekutor na névrh insolven-
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¢niho sprévce jako osoby s dispozi¢nim opravnénim, a to na zdkladé
pisemné smlouvy o provedeni drazby uzaviené mezi insolven¢nim
spravcem a drazebnikem. Tato ¢innost soudniho exekutora neni vy-
konem verejné moci, ale dalsi ¢innosti podle § 74 a nésl. ex. fadu,
pro kterou pro soudniho exekutora plati omezeni podle § 74 odst. 3
ex. fadu. Nejvyssi soud v této souvislosti dospél k zavéru, Ze ,soud-
ni exekutor, ktery je pfihldsenym véritelem (insolvencniho) dluznika, je
pri zpenéZeni majetkové podstaty v drazbé provedené soudnim exeku-
torem podle zvidstniho prdvniho predpisu ... osobou, které v uzavreni
smlouvy o provedeni drazby ... brdni stiet zdajmu [je ve vztahu k draz-
bé podle § 76 odst. 2 ex. fddu osobou zucastnénou na véci ve smyslu
§ 74 odst. 3 pism. b) ex. fFddu].” Pfitom pro Ucely posouzeni takového
stfetu zajm0 soudniho exekutora je rozhodny jiz okamzik uzavieni
smlouvy o provedeni drazby.’’ Svédomité a s obornou péci postu-
pujici insolven¢ni spravce by tedy mél toto vylouceni soudniho exe-
kutora pro Ucely exekutorské drazby vzdy brat v Gvahu.

Dle § 66 odst. 6 ex. fddu se nemUze drazby ucastnit jakykoli
soudni exekutor nebo jeho zaméstnanec, vydraZitel, ktery neza-
platil nejvyssi podani ani v dodatecné stanovené Ihiité stanove-
né soudnim exekutorem (obmeskaly vydrazitel), ani osoby, které
neslozily drazebni jistotu, byla-li poZadovéna. Dale se nemohou
drazby ucastnit osoby, u kterych plati zdkaz nabyvani z majetkové
podstaty dle § 295 ins. zak. (viz vyse).

Drazba konci udélenim pfiklepu a na vydrazitele prechazi
vlastnictvi k pfedmétu drazby k okamziku udéleni ptiklepu,*
pod podminkou, ze zaplatil nejvy3si podani fadné a véas. U véci
nemovitych se v pfipadé predrazku stava predrazitel vlastnikem
Vvéci s pfislusenstvim ke dni vydani usneseni o predrazku, nabylo-li
usneseni o predrazku pravni moci a predrazek byl zaplacen.

Na rozdil od § 288 ins. zak. ustanoveni insolven¢niho zdkona
upravujici zpenézeni majetkové podstaty v drazbé provedené soud-
nim exekutorem podle ex. fadu neobsahuji podrobné;jsi Gpravu
Ucastenstvi. Tento nedostatek preklenul svym vykladem Nejvyssi
soud, kdyz judikoval, Ze ,,... tcastnikem drazby podle ust. § 76 odst. 2
ex. fddu, vyvolané postupem podle § 286 odst. 1 pism. d) ins. zdk. ve spo-
jeni's ust. § 289a ins. zdk., je nepochybné insolvencni sprdvce (Zadatel),
ktery sjednal se soudnim exekutorem o této jeho tzv. dalsi cinnosti
smlouvu o provedeni drazby a ktery md pfitom postaveni oprdvnéného.
Povinny v takové drazbé nevystupuje, nebot pfi ni nejde o vymdhdni spl-
néni povinnosti. Uéastnici insolvencniho Fizeni (§ 14 odst. 1 ins. zdk.) jen
proto nejsou Ucastniky takové drazby. Recené plati nejen pro véfitele, kte-
i uplatriuji své prdavo vici dluzniku (typové pro prihldsené véritele), nybrz
i pro (insolvencniho) dluznika, a to bez zietele k tomu, zda predmétem
drazby je jeho majetek [nebo majetek ndleZejici do majetkové podstaty
Jjako majetek ve vlastnictvi'tretich osob, na ktery se po dobu trvdni ucinkd
soupisu pohlizi jako na dluznikiv majetek (§ 205 odst. 4 ins. zdk.). Prdvo
naklddat s majetkem ndleZejicim do majetkové podstaty totiz prohld-
senim konkursu na majetek dluznika prechdzi na insolvenéniho sprdv-
ce dluznika (jenZ se drazby Ucastni coby jeji navrhovatel); ... Insolvencni
dluznik (coby osoba, jejiz dispozicni prdva k majetkové podstaté presla
na insolvencniho sprdvce) neni oprdvnén tomuto prdvu konkurovat ani
v podobé ucasti na drazbé vyvolané ndvrhem (Zddosti) insolvencniho
sprdvce dluznika ... Lze tudiz shrnout, Ze (insolvencni) dluznik ani jiny
ucastnik insolvencniho fizeni (§ 14 odst. 1 ins. zdk.) nebo néktery z pro-
cesnich subjektt uvedenych v § 9 pism. b), ¢) af) ins. zdk. neni icastnikem
drazby podle ust. § 76 odst. 2 ex. fddu, vyvolané postupem podle § 286
odst. 1 pism. d) ins. zdk. ve spojeni's ust. § 289a ins. zdk. Odvoldni podané
(insolvencnim) dluznikem proti usneseni o priklepu udélenému v takové
drazbé vydraziteli, proto odvolaci soud odmitne (md odmitnout) jako
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podané nékym, kdo k odvoldni neni oprdvnén [§ 218 pism. b) o. s. I.].”*
Vlastnik predmétu zpenézeni je v souladu s ust. § 15 ins. zak.
taktéz ucastnikem insolvencniho fizeni, byt jen po dobu,
po kterou insolvencni soud rozhoduje o jim podané vylucova-
ci zalobé podle ust. § 225 ins. zak. Ze zavéra Nejvyssiho soudu
tedy vyplyva, Ze taktéz neni opravnén podavat odvolani proti
rozhodnutim vydanym soudnim exekutorem v rdmci zpenézo-
vani majetku podle ust. § 286 odst. 1 pism. d) ins. zak.

Jedinou obranou vlastnika proti zpenézeni jeho majetku
ziistava tedy vylucovaci zaloba. Pokud je v souladu s ins. zak.**
pfistoupeno ke zpenézeni timto zplsobem jesté pred pravomoc-
nym skoncenim fizeni o vylucovaci Zalobé, nezbude vlastnikovi
stejné jako v pfipadé zpenézeni podle ustanoveni o. s. . 0 vyko-
nu rozhodnuti, ktery nasledné uspél v fizeni o vylu¢ovaci Zalobé,
nez se domahat vydani vytézku zpenézeni a nédhrady $kody po-
dle ust. § 225 odst. 6 ins. zak.

Zpenézeni mimo drazbu

Prodej mimo drazbu insolvenéni spravce realizuje podle podmi-
nek stanovenych v souhlasu véfitelského vyboru a insolven¢niho
soudu, jde-li o nezajistény majetek, nebo pokynu zajisténého véri-
tele, jde-li o majetek zajistény. Souhlas insolvenéniho soudu ani vé-
fitelského vyboru neni zdkonem vyzadovan v pfipadé prodeje véci
bezprostfedné ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim, ani véci
béZné zcizovanych pfi pokracujicim provozu dluznikova zavodu.*
Toto ustanoveni dévad insolven¢nimu spravci moznost pruzné jednat
ve vztahu ke zpenézeni nezajisténého majetku, kterému hrozi zka-
za nebo znehodnoceni, a zabranit tak vzniku $kody na majetkové
podstaté. Tato vyjimka se viak podle doslovného znéni zakona tyka
jen zpenézovani nezajisténého majetku, ponévadz podle ust. § 293
odst. 1 ins. zak. je insolvenéni spravce v pfipadé zpenézovani zajis-
téného majetku vazan pokyny zajisténého véfitele. De lege ferenda
by bylo vhodné doplnit insolven¢ni zékon tak, aby bylo ust. § 289
odst. 1 véta posledni ins. zak. obdobné aplikovatelné i na prodej za-
jisténého majetku, u kterého hrozi zkdza nebo znehodnoceni, a po-
kyn zajisténého véfitele by nemél byt v tomto pfipadé nezbytny.

Prodej mimo drazbu mUze mit vicero podob, pficemz nejcastéji
se v praxi jednd o prodej zajemci dle vysledkl vybérového fizeni nebo
o prodej urcitému konkrétnimu zéjemci. Druhého postupu je vyuzi-
véno typicky v pfipadech omezené zpenéZitelnosti urcité majetkové
hodnoty, napf. u spoluvlastnickych podilCi neatraktivnich nemovitosti.

Kupni cena muize byt stanovena pod cenu odhadni. Pfi jejim sta-
noveni insolvencni spravce ze zékona pfihlizi i k nakladm, které by
nebyt véasného zpenézeni bylo nutné vynalozit na spravu zpenézo-
vaného majetku. Tento postup aproboval i Ustavni soud, kdyZ opa-
kované konstatoval, ze ,zdsaddm insolvencniho fizeni zcela odpovidd
dosazeni rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni veriteld,
v jejichZ ramci je vhodné, ¢i dokonce v mnoha pripadech nezbytné pro-
dat veskery majetek spadajici do majetkové podstaty upadce pod ce-
nou odhadni tak, aby konecny vysledek pti zapocteni ndkladt na sprd-
vu zpenézovaného majetku byl kladny, a nikoli zdporny“.3®

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022,
sp.zn. 29 Cdo 2652/2020.
32 §329a336lo.s. T

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022,
sp. zn. 29 Cdo 2652/2020.

34 §225odst. 3 a4 ins. zak.
35 § 289 odst. 1 véta posledni ins. zak.
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Neprodlené poté, co dojde ke zpenézeni, insolvencni spravce
predlozi insolven¢nimu soudu k zalozeni do insolvenc¢niho spisu
kopie pisemnosti dokladajicich zpenéZeni a podminek, za kterych
ke zpenézeni doslo. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
mimo drazbu, Ize napadnout zalobou podanou u insolven¢niho
soudu nejpozdéji do tii mésicd ode dne zvefejnéni smlouvy v insol-
vencnim rejstiiku. Tato tfimésic¢ni Ihata je lhdtou hmotnépréavni, jak
potvrdil i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2022, sen. zn.
291Cdo 148/2020. Novelou insolven¢niho zdkona ¢. 64/2017 Sb. byla
tato Ihdta prolomena v pfipadé, ze nabyvatel nebyl v dobré vire.
V tomto pfipadé Ize Zalobu podle ust. § 289 odst. 3 ins. zak. podat
i po uplynuti tfimési¢ni lhdty s tim, ze pradvo namitat neplatnost
se dle diivodové zpravy k zékonu ¢. 64/2007 Sb. promici v obecné
promlceci dobé. Nicméné s ohledem na to, Ze jde v souladu s ust.
§ 159 odst. 1 pism. f) ins. zék. o incidenc¢ni spor, je mozné zalobu
podle § 289 odst. 3 ins. zak. podat pouze do skonceni insolven¢niho
fizeni. JelikoZ v nékterych pfipadech neni mozné v incidenénim spo-
ru pokracovat po skonceni insolven¢niho fizeni, opatrnost veli po-
dat zalobu o neplatnost dle ust. § 289 odst. 3 ins. zak. co nejdiive.?”
Dle prechodného ustanoveni k zakonu ¢. 64/2007 Sb. je mozné po-
dat inciden¢ni Zalobu za pravé popsanych podminek i po uplynuti
tiimésicni Ihlty téz v fizenich zahajenych pred 1. 7. 2017.

Lze souhlasit s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Olomouci,3®
ze kzapoceti béhu lhiity k podani zaloby na neplatnost smlou-
vy dle ust. § 289 odst. 3 ins. zak. je tieba, aby smlouva byla
v insolvencnim rejstiiku zvefejnéna samostatné, a tim do-
statecné transparentné, aby skutec¢nost, ze doslo ke zvefejnéni
smlouvy v insolven¢nim rejstfiku, z insolvenéniho rejstiiku vy-
slovné vyplyvala. V pfipadé zpenézovani majetku, ktery je sou-
¢asti majetkové podstaty dluznik(, ohledné nichz jsou vedena
samostatna insolvencni fizeni, zase dospél druhy z vrchnich soudt
k zavéru, ze se pocatek lhdty k podani zaloby na neplatnost kupni
smlouvy dle § 289 odst. 3 ins. zk. vaZe az k datu pozdéjsiho zverej-
néni smlouvy v insolven¢nim rejstiiku.*

Dle Nejvyssiho soudu je k podani Zaloby o neplatnost smlou-
vy podle ust. § 289 odst. 3 ins. zak. aktivné legitimovan pouze
ucastnik insolvencniho fizeni nebo strana smlouvy, kterou
byla zpenéZzena majetkova podstata mimo drazbu.”’ Vlastnik
predmétu zpenézeni je v souladu s ust. § 15 ins. zak. ucastni-
kem insolvencniho fizeni po dobu, po kterou insolven¢ni soud

36 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. lll. US 3066/09,
nebo ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. lll. US 3065/09.

37 Vusnesenize dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 64/2017, Nejvyssi soud
vylozil, ze ve sporu o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni
majetkové podstaty prodejem mimo drazbu [§ 159 odst. 1 pism. f)
ins. zak.], nelze pokracovat po skonceni insolvencniho fizeni zrusenim
konkursu podle § 308 odst. 1 pism. d) ins. zak. s tim, Ze nemoznost
pokracovat po skonceni insolvenc¢niho fizeni v inciden¢nim sporu
predstavuje nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit.

38 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2017,
sp.zn. 4 VSOL 922/2016 KSOS, 14 INS 31187/2012.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn.

101 VSPH 522/2016, 70 ICm 2777/2015, KSPH 70 INS 8761/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 26/2013.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,

sen. zn. 29 ICdo 79/2014.

42 Naptf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2018,
sp.zn. 28 Cdo 1965/2018.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sen. zn. 29 ICdo 72/2017.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 8/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sen. zn.291Cdo 114/2018.
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rozhoduje o jim podané vylucovaci zalobé podle ust. § 225
ins. zak. Proto predpokladem jeho aktivni legitimace je podani
zaloby o vylouceni majetku z majetkové podstaty.

V souladu s ustélenou judikaturou Nejvy3siho soudu se Fize-
ni o Zalobé podle § 289 odst. 3 ins. zak. musi Gcastnit vSichni
ucastnici napadané smlouvy, pfipadné jejich pravni nastupci.”
V pfipadé vice ucastnikll vystupujicich ve sporu na jedné strané
budou mit tyto osoby za fizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niku.
Na rozdil od Zaloby na neplatnost vefejné drazby je v pfipadé této
urcovaci zaloby tfeba naléhavy pravni zdjem prokazovat.

Nejvyssi soud v této souvislosti dale opakované dovodil, Ze ne-
platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetkové podstaty
mimo drazbu, muize urcit jen insolvencni soud na zékladé Zalo-
by o urceni neplatnosti smlouvy podle ust. § 289 odst. 3 ins. zak.
s tim, Ze bez podani této Zaloby nelze ohrozit pravo osoby, kterd
nabyla predmétny majetek zpenézenim mimo drazbu.** Pokud
tedy vlastnik nepoda véasnou zalobu podle ust. § 289 odst. 3
ins. zak., bude mit pouze narok na vydani vytézku zpenézeni
a na nahradu Skody, jak predvida ust. § 225 odst. 6 ins. zak.*

Pokud jde o dlvody neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpe-
nézeni majetkové podstaty mimo drazbu, vedle nedodrzeni po-
stupl dle ins. zak. je tfeba vychazet z Gpravy neplatnosti pravnich
jednani dle z&k. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéj-
sich predpist. Pfipadna nevyhodnost prodeje je pro posouzeni
platnosti smlouvy bez vyznamu.**

Zavérem

Insolven¢ni zdkon dava insolvenénimu spravci k dispozici Ctyfi
zpUsoby zpenézeni majetkové podstaty, mezi nimiz co do pred-
nosti nijak nediferencuje. Insolvencni spravce neni opravnén zvolit
zpUsob zpenézeni samostatné, nybrz nezbytnou podminkou za-
konného zpenézeni majetkové podstaty je vzdy souhlasné stano-
visko ¢i pokyn dalSiho subjektu.

Z hlediska ochrany vlastnického prava je vsak pfi blizsim zkou-
mani mezi zplsoby zpenézeni podstatny rozdil. Zatimco u verej-
né drazby dobrovolné a prodeje mimo drazbu vlastnikovi, ktery
v¢asné podal vylucovaci zalobu podle ust. § 225 ins. zak., zdkon
poskytuje v souvislosti se zpenézovéanim jesté dalsi ochranu v po-
dobé Zaloby na neplatnost drazby dle ust. § 24 odst. 3 ZVD, resp.
zaloby o neplatnost smlouvy o prodeji majetkové podstaty mimo
drazbu podle ust. § 289 odst. 3 ins. zak., pficemz v pfipadé uspéchu
téchto zalob nedojde zpenézenim ke zméné vlastnika predmétu
zpenézeni, pfi zpenézovani majetku podle ustanovenio. s. f. o vy-
konu rozhodnuti nebo v drazbé provddéné soudnim exekutorem
podle ex. fadu zGstava jedinou obranou vlastnika proti zpenézeni
jeho majetku vylucovaci zaloba podle § 225 ins. zak.

Pokud je v souladu s ust. § 225 odst. 4 a 5 ins. zak. pfistoupe-
no ke zpenézeni dvéma naposledy uvedenymi zpUsoby jesté
pfed pravomocnym skoncenim fizeni o vylucovaci zalobé, nezbu-
de vlastnikovi, ktery nadsledné uspél v fizeni o ni, nez se doméhat
vydani vytézku zpenézeni a ndhrady skody podle ust. § 225 odst. 6
ins. zak. | proto by vyjimky ze zakazu zpenézeni pred skoncenim Fi-
zeni o vylucovaci zalobé mély byt aplikovény velmi restriktivné (to
samoziejmé neplati pro zpenéZeni pfed pravomocnym skonéenim
fizeni se souhlasem Zalobce). Také se navrhuje v zajmu ochrany
vlastnického prava zvazit, zda by v pfipadé zpenézovani pred pra-
vomocnym skonéenim fizeni o vylucovaci Zalobé nemél byt volen
spise zplsob zpenézeni umoznujici vlastnikovi Sirsi ochranu. <
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Nejvyssi soud:

z judikatury |

K uzivani ciziho prostoru

Ust. § 1023 o. z. dopadd na uzivani ciziho prostoru tam, kde pro takové uzivdni neexistuje jiny prav-
ni ddvod; uplatni se i u neoprdvnénych staveb a presaht cdsti staveb do prostoru nad ¢i pod sou-

sednim pozemkem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 94/2021

K véci:

Soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobci domahali,
aby Zalovana byla povinna odstranit na vlastni naklady oplecho-
vani vychodniho $titu domu ¢. p. XY, ktery je soucdsti pozemku
st. parc. ¢. XY, zastavéna plocha a nadvofi, zapsaného na LV ¢. XY
pro obec XY, katastralni uzemi XY, presahujici nad pozemek
st. parc. €. XY zapsany na LV ¢. XY pro obec XY, katastrélni uzemi XY,
ve vlastnictvi zalobcd, a to v Sifi 25 cm po celé délce vychodniho
Stitu domu ¢. p. XY provedené z médéného plechu a podbitého
OSB deskami, a déle na vlastni ndklady odstranit ¢ast okapu a svo-
du destové vody v délce 25 cm provedeného z médéného plechu
presahujiciho nad pozemek Zalobc.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
potvrdil.

Zalobci v dovolani namitaji, ze napadené rozhodnuti je v rozpo-
ru s rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1000/2010 a sp. zn.
22 Cdo 2500/2008. Jako diivod uvadéji nespravné pravni posouze-
ni presahu ¢asti strechy domu Zalované nad pozemek Zalobct,
ktery soud prvniho stupné a odvolaci soud mély posoudit jako ne-
opravnénou stavbu, a to bez ohledu na provedeni stavebnich Uprav
podle rozhodnuti stavebniho Gradu. Dédle namitaji, Ze ze stavebni
dokumentace nebyli schopni Zjistit, ze stfecha zasahne do prostoru
nad jejich pozemkem. Kdyby tato skutecnost ze stavebni dokumen-
tace byla zjistitelna, se stavebnimi Gpravami by nesouhlasili. Cést
stfechy presahuje nad jejich pozemek bez pravniho divodu, a je jim
tak neopravnéné zasazeno do jejich vlastnického prava. Zalobci v da-
ném pripadé nesouhlasi's aplikaci § 1023 o.z. Uzity vyklad uvedeného
ustanoveni by podle zalobctli vedl k tomu, Ze by jakykoli neopravné-
ny zasah do vlastnického prava mohl byt zhojen ndmitkou existence
dullezitého divodu pro uzivani prostoru nad pozemkem treti osoby
a neexistenci rozumného dlivodu vlastnika tomuto zdsahu branit.

Zalovana ve vyjadfeni vyjadFuje nazor, Zze oplechovani stfechy ne-
ohrozuje vykon vlastnického prava Zalobc(, nepUsobi jim zadnou
Ujmu ani nesnizuje hodnotu jejich nemovitosti, pficemz se jedna
0 nezbytné zakonceni stiechy. Neshledava zadny rozumny dudvod,
proc¢ by zalobci méli branit uzivani nepatrného prostoru nad svym
pozemkem ze strany Zalované, k némuz jsou dany dulezité divody.

Z odtivodnéni:

Dovolatelé predkladaji otazku hmotného prava, zda mize
byt aplikovan § 1023 odst. 1 o. z. v pripadé, kdy cast stavby
neopravnéné zasahuje do prostoru nad cizim pozemkem.
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Tato otazka nezaklada pFipustnost dovolani.

Podle § 506 odst. 1 o. z. je soucésti pozemku prostor nad povr-
chem i pod povrchem.

Podle § 1023 odst. 1 0. z. vlastnik pozemku musi snaset uzivani
prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dule-
zity dlivod a déje-li se to takovym zpUsobem, ze vlastnik nemuze
mit rozumny dlvod tomu branit.

Predmétnou préavni otazkou se dovolaci soud zabyval v roz-
sudku ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019 (toto i dal-
$i nize citovanad rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna
na www.nsoud.cz). V ném vysvétlil, ze i v pfipadé neopravné-
nych staveb pfichazi ve vztahu k sou¢astem pozemku vyply-
vajicim z § 506 o. z. do uvahy aplikace § 1023 o. z.

Mdaze tak jit o uzivani pozemku jak pod jeho povrchem, tak
také nad jeho povrchem. V daném ohledu jsou tyto zavéry
shodné i s ndzory vyslovenymi v odborné komentarové litera-
ture, podle které § 1023 o. z. mlze dopadat na balkony vy¢ni-
vajici do prostoru ¢i okna ze staveb postavenych na sousednim
pozemku (k tomu srov. blize J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.:
Obcansky zdkonik, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019,
str. 1097).

V posuzované véci nalézaci soudy vysly ze skutkového zjisténi,
Ze presah stavby, ktera je soucasti pozemku zZalované, nad poze-
mek Zalobcl cini 18 cm v délce cca Sesti metrd. Spravné pravné
posoudily, Ze stavba presahuje do prostoru, ktery je podle § 506
odst. 1 0. z. soucasti pozemku Zalobcl. Nasledné zhodnotily,
zda jsou dany podminky aplikace § 1023 odst. 1 o. z., tedy zda je
pro uzivani prostoru nad pozemkem zalobcl dan dalezity divod
a zaroven zda Zalobci nemaji rozumny divod takovému uzivani
branit. Dospély k zavéru, ze v projedndvaném pfipadé jsou spl-
nény podminky hypotézy uvedené pravni normy, a Zalobci proto
v souladu s ni musi snaset uzivani prostoru nad svym pozemkem
v rozsahu presahu stavby zalované nad jejich pozemek. Takovy
postup nalézacich soudu je pIné v souladu s dosavadni praxi do-
volaciho soudu.

Dovolacisoud je podle § 242 odst. 3 véty prvnio.s.F.véazan uplat-
nénym dovolacim divodem, vcetné jeho obsahového vymezeni,
a z jiného duivodu, nez jaky byl vymezen v dovolani, napadené
rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo1739/2001). Z obsahu dovo-
lani nevyplyva, ze by dovolatelé jakkoli zpochybnovali zavér sou-
du o existenci dulezitého dlivodu pro uZivani prostoru nad svym
pozemkem i zavér o neexistenci rozumného dlivodu takovému
uzivéani branit. V uvedeném rozsahu tak odvolaci soud napadené
rozhodnuti pfezkoumat nemohl. Jinak feceno, splnéni podminek
aplikace § 1023 odst. 1 0. z. v tomto konkrétnim pripadé obstoji jiz
proto, ze dovolatelé s predpoklady pouziti uvedeného zékonného
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ustanoveni vibec nepolemizuji, nebot maji za to, ze § 1023 odst. 1
0.z.v dané véci vibec pojmové pouZzit nelze.

V této souvislosti dovolaci soud dodava, ze § 1023 odst. 1 0. z.
dopada na pripady uzivani ciziho prostoru tam, kde pro ta-
kové uzivani neexistuje jiny pravni diivod. Tam, kde pravni
titul pro uzivani sousedniho pozemku existuje, fidi se uzivani
timto pravnim titulem — napf. sluzebnosti (k tomu srov. blize:
J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obc¢ansky zakonik, Komentar,
2.vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 1097, nebo J. Spécil, M. Krélik
a kol.: Obc¢ansky zékonik lll. Vécna préava (§ 976-1474), Komentér,
2.vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 182).

Namitaji-lidovolatelé rozpor napadeného rozhodnuti's rozsud-
ky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010,
uverejnénym pod ¢. 51/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, aze dne 25.3.2010, sp.zn. 22 Cdo 2500/2008, je bez dalsiho
nutné konstatovat, Ze odvolaci soud se v otdzce tykajici se aplika-
ce § 1023 odst. 1 0. z. od uvedenych rozhodnuti odchylit nemohl,
nebot obé tato rozhodnuti byla vydana jesté pred ucinnosti
zdk. €. 89/2012 Sb., ktery dané pravidlo do pravniho fadu zakotvil.

Co se tyce rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1000/2010, Nejvyssi soud
v ném dovozuje, Ze zasahovat ¢astmi stavby (napf. zateplenim
zdi, balkony apod.) do prostoru nad sousednim pozemkem
bez pravniho divodu neni pfipustné. Zaroven plati, Ze pro klasi-
fikaci stavby jako neopravnéné je nerozhodné, zda stavebnik mél
stavebni povoleni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2439/2018). V projednavané
véci je tfeba dat dovolatelim za pravdu, ze ¢ast stavby Zalované
presahujici nad pozemek zalobct bez pravniho divodu by byla
neopravnénou stavbou v ob&anskopravnim smyslu. Zalobci jsou
vsak v tomto konkrétnim pripadé pravé na zakladé § 1023 odst. 1
0.z. povinni snaset takové uzivani prostoru nad svym pozemkem.

Pfimo ve vztahu k rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1000/2010 vyslo-
vila odborna literatura nazor, ktery dovolaci soud sdili, ze i kdyz
zfizovat casti stavby (napf. zatepleni zdi, balkony apod.)
zasahujici do prostoru nad sousednim pozemkem bez prav-
niho diivodu neni pfipustné, nebot pak jde o neopravnény
zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku, je toto
vychozi pravidlo modifikovano pravé ust. § 1023 odst. 1
0. z. (k tomu srov. blize: F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obc¢ansky zako-
nik — velky komentdF, Svazek Ill. § 419-654, Leges, Praha 2014,
str. 312-314).

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesi zakladni apli-
kaci jednoho z novych ustanoveni obc¢anského zakoniku, jez
se tyka tzv. uzivani ciziho prostoru a které nemélo v upra-
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vé zdak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, obdobu. Soudni
praxe se se zdsahy staveb na cizi pozemek setkavala zpravidla
v podobé tzv. neopravnénych staveb, resp. staveb, které byly
na pozemku zfizeny oprédvnéné, ale nasledné urcitou ¢asti (napf.
zateplenim, balkonem apod.) pfesahovaly nad pozemek souse-
da jiz bez pravniho dlivodu. Pravné tyto pfipady posuzovala bud’
jako neopravnéné stavby s rezimem § 135c zak. ¢. 40/1964 Sb.,
nebo jako neopravnény zdsah do vlastnického prava, proti
kterému se vlastnik mohl branit postupem podle § 126 odst. 1
zak. ¢. 40/1964 Sb. Zejména v poslednim z piipadd se stavalo,
ze soudni praxe zohlednovala tzv. spravedlnostni prvek, kdy
pozadavek na odstranéni neopravnéného zasahu nebo na zdr-
zeni se zasahu do vlastnického prava pomérovala i ustanove-
nim o dobrych mravech ve smyslu § 3 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.
a v krajnich pfipadech zaloby tohoto typu zamitala s argumen-
tem, Ze vykon prédva zZalobce na ochranu vlastnického prava je
v rozporu s dobrymi mravy.

Nové ust. § 1023 se snazi tyto zasahy bez pravniho davo-
du regulovat odlisné. Jeho vztah k ustanovenim o neopravné-
nych stavbach v § 1084 o. z. a nasl. neni zdkonem vyslovné fesen,
a protoze ust. § 1084 o. z. a nasl. typové vychazeji ze stavu,
kdy se stavba nachazi cela na cizim pozemku, je ziejmé, ze
pojmové aplikace § 1023 o. z. neni vyloucena, coz ostatné
potvrzuje publikované rozhodnuti i vyklad zastavany komen-
tarovou literaturou.!

Proti rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kterou
Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnese-
nim ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Il. US 49/22. Ve vztahu k zavé-
rim Nejvyssiho soudu pak mj. uvedl, ze jde o argumentaci Ustav-
né souladnou a srozumitelnou, kterd neobsahuje znaky libovdile,
prekvapivosti nebo nepredvidatelnosti ¢i prilisny formalisticky
postup.

% Rozhodnuti zpracovali

JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odbornd asistentka na Katedre
civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng,

a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

1 F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf, Svazek Il.,
§ 419-65, Leges, Praha 2014, str. 312-317.

Mnoho dalsSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz:

ﬂ'@Wolters Kluwer \ ASPI

WWW.aspi.cz

Argumentaci pro vasSe kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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B Ustavni soud:

z judikatury |

Ke stanoveni tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1

advokatniho tarifu

Nerespektuje-li obecny soud prislusnou kogentni pravni normu dopadajici na reseny pripad a v roz-
poru s &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navazujici zavéry, vyslovené v ndlezech Ustavniho sou-
du (srov. ndlez ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. Il. US 598/2000, a obdobné ndlezy ze dne 15. 1. 2003, sp. zn.
I. US 712/01, nebo ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. Il. US 2886/07, ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 2811/08,
a ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. Il. US 538/10), podle kterych, jsou-li pfedmétem prdvniho tikonu véci
ocenitelné penézi, nelze vychdzet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 advokdtniho tarifu, porusi
zdkladni prdvo stéZovatelti na soudni ochranu a spravedlivy (fdadny) proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod, jakoZ i prdvo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023,
sp. zn. . US 3281/22

V predmétné véci se vedlejsi Ucastnice jako zalobkyné, byvala man-
zelka prvniho stéZovatele jako prvniho zalovaného, domahala urceni,
ze smlouva, kterou prvni stéZovatel prevedl sviij obchodni podil v ob-
chodni spole¢nosti na druhého stézovatele jako druhého Zalované-
ho, je neplatng, a ze prvni stézovatel je dale vlastnikem obchodniho
podilu této spolecnosti. Podle tvrzeni vedlejsi tcastnice byl obchodni
podil prvniho stéZovatele soucasti spolecného jméni manzelt (dale
jen ,SIM”), pficemz na druhého stézovatele byl preveden bez jejiho
souhlasu, ackoli tento souhlas jako manzelka méla dat.

Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobé vyhovél a urdil, ze
smlouva o prevodu obchodniho podilu, kterou prvni stéZovatel pre-
ved| svj obchodni podil vobchodni spole¢nosti na druhého stézova-
tele za ¢astku 300 000 K¢, je neplatna (vyrok 1), a ze prvni stéZovatel je
vlastnikem obchodniho podilu této spolec¢nosti (vyrok I.), a stéZzova-
telm uloZil povinnost zaplatit vedlejsi Ucastnici naklady fizeni ve vysi
602 359,83 K¢ (vyrok llI.). Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato smlou-
va je neplatnym pravnim jednanim pro jeji rozpor s dobrymi mravy.
Pfi urceni vyse naklada pravniho zastoupeni postupoval kraj-
sky soud podle § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpist, a vysel z tarifni hodnoty ve vysi 6 405 000 K¢.

Proti rozsudku krajského soudu podali stéZovatelé odvolani.
Vrchni soud napadenym rozsudkem rozsudek krajského soudu
zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.) a vedlejsi Ucastnici ulozil po-
vinnost zaplatit stézovatellm rovnym dilem na nahradé nakladt
fizeni pfed soudy obou stupnd ¢astku ve vysi 97 962,50 K¢ (vyrok IL.).
Vrchni soud na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, Ze nalé-
havy pravni zdjem vedlejsi Ucastnice na pfedmétném samostatném
urceni neplatnosti smlouvy o prevodu podilu neni dan, nebot ve-
dlejsi Ucastnice se miize doméhat urceni neplatnosti pravniho jed-
nani v ramci vyporadani SJM. PFi uréeni vyse nakladi pravniho
zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem vrchni soud na roz-
dil od krajského soudu nepostupoval podle § 8 odst. 1 advo-
katniho tarifu, ale podle § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu.

Podstatou tstavni stiznosti byl nesouhlas stézovateli s pfi-
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znanou nahradou nakladi jejich pravniho zastoupeni vrch-
nim soudem. StéZovatelé zpochybnili vypocet odmény za své za-
stoupeni ve sporu o uréeni vlastnictvi provedeny vrchnim soudem,
kdy vrchni soud postupoval podle § 9 odst. 4 pism. c) advokatni-
ho tarifu a odménu vypocetl z pevné stanovené tarifni hodnoty.
Podle stéZzovatel mél vrchni soud postupovat podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu a za tarifni hodnotu mél povazovat cenu véci.
Za vychodisko pro posouzeni pfedmétné véci povazoval Ustavni
soud zavéry uvedené v nalezu ze dne 4. 7.2001, sp. zn. II. US 598/2000,
a obdobné dale v nalezech ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. |. US 712/01
(N 6/29 SbNU41), ze dne 11.6. 2009, sp. zn. II. US 2811/08, ze dne 16. 3.
2010, sp. zn. II. US 2886/07, ¢i ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. II. US 538/10
(N 54/60 SbNU 671), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupna na http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud v nich posuzoval, kte-
ré ustanoveni advokatniho tarifu je tfeba aplikovat pro ucely zjisténi
tarifni hodnoty ve vécech urcovacich zalob. V piipadech posuzova-
nych v uvedenych nélezech byly pfedmétem fizeni o uréeni neplat-
nosti smlouvy ¢i urceni vlastnictvi véci movité a nemovité, tedy véci
penézi ocenitelné, v diisledku ¢ehoz Ustavni soud konstatoval, Ze ne-
Ize bez dalsiho vychézet z tarifni hodnoty stanovené v pripadé véci
nebo prdv, které nelze vyjadrit v penézich nebo je Ize Zjistit jen s ne-
pomérnymi obtizemi, ale je tfeba zkoumat, zda Ize pfedmét pravni-
ho Ukonu ocenit, a v zévislosti na tom stanovit i vysi nahrady nakladd.
Ustavni soud déle poukézal na to, Ze v nélezu ze dne 19. 12. 2017,
sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), vyslovil, Ze pojem ,ne-
pomérné” obtize ve smyslu § 9 odst. 1 advokatniho tarifu implicitné
predpoklada proporcionalni pomérovani mezi Usilim vynalozenym
na zjisténi hodnoty predmétu sporu a vyznamem, ktery takové zjis-
téni pro pribéh sporu ma. Jinymi slovy receno, ¢im vétsi je dispro-
porce mezi odménou urcenou podle § 8 advokatniho tarifu, ve srov-
nani s odménou podle § 9 téhoz predpisu, tim spise Ize tolerovat
jisté casové a finan¢ni ndklady vynaloZené na ocenéni predmétu
sporu. Znalecky posudek predstavuje v tomto sméru nepochybné
nejpresnéjsi zplisob stanoveni hodnoty pfedmétu sporu, nejde vsak
o zpUsob jediny. Soud maze, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem piipadu, vychazet i z jinych dlikaz(, shleda-li je hodnovérnymi.
Ustavni soud konstatoval, ze § 9 advokatniho tarifu Ize uzit
pouze tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo préva vyjadfit v pené-
zich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Nelze tedy
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bez dalsiho vychazet z tarifni hodnoty stanovené v piipadé véci
nebo prav, které nelze vyjadrit v penézich nebo je Ize zjistit jen
s nepomérnymi obtiZzemi, ale je tfeba zkoumat, zda Ize predmét
pravniho Ukonu ocenit a v zavislosti na tom stanovit i vysi nahra-
dy nékladi (srov. nalezy ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/2000,
ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I. US 712/01, nebo ze dne 16. 3. 2010,
sp.zn. Il. US 2886/07, ze dne 11.6. 2009, sp. zn. II. US 2811/08, ze dne
24. 3. 2011, sp. zn. Il. US 538/10). P¥i uréenti tarifni hodnoty ve spo-
rech o ur¢eni vlastnictvi ¢i neplatnosti pravnich ukonl soud pri-
marné vychazi z ceny véci, kterd je predmétem sporu, schazi-li
vsak ovéfitelny Udaj o cené véci, jde o spor ve smyslu § 9 odst. 3
pism. a), popf. § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu.

V posuzované véci podala vedlejsi icastnice zalobu na uréeni ne-
platnosti kupni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. V této véci
tedy $lo o stanoveni hodnoty pfedmétu pravniho ukonu - smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu. Pfedmétem smlouvy o pfevodu ob-
chodniho podilu byl prodej 1/3 obchodniho podilu v uvedené spo-
le¢nosti na druhého stézovatele za dohodnutou cenu 300 000 K¢
(z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vrchniho soudu vyplyva, ze
1/3 podil ve spole¢nosti mél ke dni jeho pfevodu v roce 2014 po-
dle znaleckého ocenéni hodnotu 6 405 000 K¢). Predmétem prav-
niho ukonu byla tedy véc, kterd je penézi ocenitelnd. Pro posouzenf
napadeného postupu vrchniho soudu pfi rozhodovéni o stanoveni
nakladd pravniho zastoupeni povazoval Ustavni soud za rozhodnou
otézku, zda v daném fizeni mély obecné soudy k dispozici ovéritel-
ny Udaj o cené spoluvlastnického podilu na pfedmétné obchodni
spole¢nosti (viz napf. nalez ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IV. US 2688/15).

Z vyzadaného spisu krajského soudu Ustavni soud zjistil, ze
pro pravné relevantni zavér o hodnoté véci podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu se ve spise nachazi dostatecny podklad,
a to znalecky posudek ze dne 30. 12. 2019, kterym byla stanove-
na cena obvykla 1/3 podilu na obchodni spole¢nosti. Objednatelem
posudku byl pravni zastupce vedlejsi Ucastnice. Podil byl ocerovan
ke dni 5. 12. 2014 a ke dni 17. 10. 2017, pficemz k datu 5. 12. 2014 cinila
obvykla cena 1/3 podilu na uvedené obchodni spolecnosti ¢astku
6 405 000 K¢ a k datu 17. 10. 2017 byla podle tohoto posudku ob-
vykla cena 1/3 podilu na uvedené spole¢nosti 10 257 000 K¢. Hod-
nota predmétu sporu tedy v pribéhu fizeni byla znalecky zjisténa.
Ve spise tak byl k dispozici ovéritelny udaj o cené obchodniho podilu,
i kdyZz to z hlediska meritorniho rozhodnuti ve véci nakonec ani neby-
lo zapotiebi. Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Ze pravni zastupce
stézovatell krajskému soudu dolozil vycislené naklady na pravni za-
stoupeni, pficemz vychdazel ze zdkladu 6 405 000 K¢. Rovnéz v od-
volacim fizeni pravni zastupce stéZovatell dolozil soudu vycislené
naklady na pravni zastoupeni a opét vychazel ze stejného zakladu.

Podle Ustavniho soudu tedy neni pochyb o tom, Ze v nyni po-
suzovaném pripadé, kdy Slo o urceni vlastnictvi obchodniho
podilu, byla predmétem Fizeni véc, ktera je penézi ocenitelna,
ktera také byla v priibéhu soudniho Fizeni ocenéna, v diisled-
ku ¢ehoz nelze vychazet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9
odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu. Na urceni odmény zastupce
stéZovatelU tedy mél byt primarné pouzit § 8 odst. 1 advokatni-
ho tarifu, podle kterého se za tarifni hodnotu, neni-li stanoveno
jinak, povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo pra-
va a jejich pfislusenstvi v dobé zapoceti Ukonu prévni sluzby, jichz
se pravni sluzba tyka. Vrchni soud v3ak pfi rozhodovani o ndhradé
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nékladud pravniho zastoupeni podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
nepostupoval a bez jakéhokoli odlivodnéni aplikoval § 9 odst. 4
pism. ¢) advokatniho tarifu. Vrchni soud takto rozhodl navzdory
ustélené judikature formulované v této oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné véci doslo v odvolacim fize-
ni ke zméné prvostupnového rozhodnuti, rozhodoval vrchni soud
znovu i o nahradé nakladl prvostupriového fizeni a dale rozhodoval
o nakladech odvolaciho fizeni. Vrchni soud pfi rozhodovéni o nakla-
dech pravniho zastoupeni postupoval podle § 9 odst. 4 pism. c) ad-
vokétniho tarifu a vychazel z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Vrchni soud
tak zaujal nazor odlisny od nazoru krajského soudu, aniz ve svém
rozhodnuti vysvétlil, z jakého diivodu zvolil tento od krajského sou-
du odlisny postup, resp. pro¢ nebyl postup krajského soudu pfi roz-
hodovani o nakladech pravniho zastoupeni spravny. Takovy postup
nepovazoval Ustavni soud za Gstavné konformni.

Ustavni soud v této souvislosti pfipomnél, Ze pozadavek fadné-
ho odtvodnéni soudnich rozhodnuti je jednim ze zakladnich atri-
butli fadné vedeného soudniho fizeni a soucasti prava na soudni
ochranu. DodrZovani povinnosti oddvodnit rozhodnuti zarucuje
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudll a zajis-
tuje vylouceni libovule. Chybi-li v rozhodnuti fadné odlvodnéni,
je tim zaloZzena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla také
neustavnost — nejsou-li totiz ziejmé dlivody rozhodnuti, svédc¢i to
o libovili v soudnim rozhodovani, jez neni v pravnim staté (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) akceptovatelna.

Ustavni soud poukézal na to, ze soucasti prava na spravedlivy
(fadny) proces je i zasada predvidatelnosti soudniho rozhodo-
vani a s ni spojeny princip pravni jistoty a ochrana legitimniho
ocekavani Ucastnikd tizeni [srov. napf. nalez ze dne 3. 4. 2014,
sp. zn. lll. US 1561/13 (N 52/73 SbNU 59), usneseni ze dne 20. 10.
2016, sp. zn. II. US 1810/16, nebo nélez ze dne 15. 11. 2022, sp. zn.
IV. US 1132/22]. Vyjadienim zésady predvidatelnosti v soudnim
fizeni je mj. i skute¢nost, ze soudy budou rozhodovat ve srovna-
telnych ptipadech obdobné (srov. téz § 13 0. z.). Zména interpreta-
ce ¢i aplikace prava obecnymi soudy je samoziejmé mozna, musi
byt vSak nalezité, presvédcivé a Ustavné konformné odlvodnéna
[srov. ndlezy ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. lll. US 1441/17 (N 234/87
SbNU 801), a ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. I. US 1768/22].

Ustavni soud proto uzavfel, e vrchni soud pfi svém rozhodovani
v predmétné véci nerespektoval pfislusnou kogentni pravni normu
dopadajici na feseny pfipad (srov. ndlezy ze dne 2. 1. 2000, sp. zn.
I11. US 269/99, nebo ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 2811/08). Zérover
nerespektoval ani zévéry vyslovené ve vyse citovanych nalezech
Ustavniho soudu, podle kterych, jsou-li pfedmétem pravniho tkonu
véci ocenitelné penézi, nelze vychazet z tarifni hodnoty stanovené
v § 9 advokatniho tarifu. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze po-
stupem vrchniho soudu doslo k poruseni prava stézovateld na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale k zasahu do prava na ochra-
nu vlastnického préva podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud
Ustavni stiznosti vyhovél a napadeny vyrok Il. rozsudku vrchniho sou-

du zrusil. i i
% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,

asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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B Nejvyssi spravni soud:

z judikatury |

Prezkum rozhodnuti spravniho organu
0 narizeni predbézného opatreni

v soukromopravni veci

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu o naftizeni predbéZzného opatreni neni rozhodnutim ve véci sa-
mé, které by mohlo byt predmétem prezkumu civilnich soudd podle § 244 a ndsl. o. s. . K pro-
jedndni Zaloby sméfujici proti takovému rozhodnuti je prislusny soud ve sprdvnim soudnictvi.

Usneseni zvlastniho senatu zfizeného

podle zak. ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 16. 1.
2023, <. j. Konf 3/2022-53

K véci:

Navrhem se sendt 3 A Méstského soudu v Praze (dale téz
Lspravni  senat”) domdhal, aby zvldstni sendt zfizeny po-
dle zak. €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zékona
o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi timto se-
natem na strané jedné a senatem 29 Co Méstského soudu v Praze
(dale téz ,civilni sendt”) na strané druhé o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Uradu pro pfistup k dopravni infrastrukture ze dne 14. 1.
2020, kterym bylo nafizeno predbézné opatreni zakazujici Spravé
zeleznic, statni organizaci (Zalobkyni), pouzivat ¢asti pfilohy ,B”
a ,C" Zmény €. 2 Prohldseni o drdze celostdtni a regiondlni platného
pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 ze dne 1. 12.
2019.

Z odtivodnéni:

Prohldseni o drdze upravuje vzajemné vztahy mezi vlastnikem,
provozovatelem a dopravcem, které se zjevné odehravajina smluv-
nim zakladé, pficemz zdkon o drahach obsah téchto smluv-
nich ujednani reguluje spise okrajové nebo vibec ne. Jedna se
proto o vztahy soukromoprévni, podléhajici normdm v soucasné
dobé obsazenym predevsim v ob¢anském zdkoniku. Na Prohldseni
odrdze je tieba v této souvislosti nahliZet jako na jednani vlastnika
drahy, které je vzhledem ke specifikim podnikani v sitovém odvét-
vi povinnou soucasti soukromopravniho kontrakta¢niho procesu.
Na soukromopravnim charakteru Prohldseni o drdze neméni nic
skutecnost, Ze povinnost jeho vydani a obsah jsou stanoveny z&-
konem o drahach, ktery Ize obecné povazovat za normu vefejno-
pravni (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 28/2014-62 a usneseni zvlastni-
ho senatu ¢. j. Konf 3/2015-13).

V usneseni ¢. j. Konf 22/2006-8 zvlastni senat vylozil, ze § 244
o.s.T.je zdkladnim obecnym ustanovenim, které urcuje podminky,
za nichz mGze byt véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim
fizeni: jde o pfipady, v nichz:
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1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo
0 jiné prévni véci, kterd vyplyva z obcanskopréavnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztah(, a

2.rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci.

Zvl&stni sendt se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu
~rozhodnuti o sporu nebo o jiné prdvni véci vyplyvajici ze soukromo-
prdvnich vztah(”, pticemz svou pozornost upinal zejména k situaci,
kdy spravni organ z procesnich diivodi zastavi fizeni ve véci, ktera
spada do jeho vécné pfislusnosti, ale zélezitosti se vécné vibec
nezabyva (v tehdy posuzované véci spravni organ zastavil fizeni
pro neodstranéni nedostatkdl navrhu); zvlastni senat vylozil, ze
+k tomu, aby si soud za takovych okolnosti mohl predsevzit rozhod-
nuti véci in merito, by chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. .,
tj. Ze sprdvni orgdn o sporu (in merito) jiz rozhodl. [...] Zvldstni sendt
proto za sprdvny povazuje zdveér, Ze pravomoc soudu v obcanském
soudnim fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy sprdvni orgdn rozhodne
vécné o sporu nebo o jiné prdvni véci vyplyvajici ze soukromoprdvnich
vztahd, tj. Zjisti, co je prdvem, nebo toto prdvo zaloZzi.” Za situace, kdy
by Utad v této véci rozhodl in merito, by s ohledem na soukromo-
pravni povahu Prohldseni o drdze byly podle stavajici judikatury
v obecné roviné k prezkoumani pfislusné soudy v obcanském
soudnim fizeni.

Proto k pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ve véci vy-
plyvajici ze soukromopravnich vztahi, spadajici do jeho véc-
né prislusnosti, kterou se ale z procesnich divodui vécné viibec
nezabyva, jsou prislusné soudy ve spravnim soudnictvi (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-21,
¢.2499/2012 Sbh. NSS, ¢i ze dne 2. 12. 2014, <. j. Konf 39/2013-14; roz-
sudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 89/2011-72, ze dne 31. 1.
2012, ¢.j. 4 Ads 159/2011-86, ze dne 18. 6. 2013, €. j. 4 As 13/2013-26,
nebo ze dne 29.7.2015, ¢. j. 2 As 152/2015-31).

V posuzovaném pfipadé jde o urceni, které vétvi soudnictvi na-
lezi prezkum rozhodnuti, jimz bylo nafizeno predbézné opatieni.
Na napadené rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni nelze
nahliZzet jako na rozhodnuti ve véci samé, které by bylo predmé-
tem prezkumu civilnich soudd podle § 244 a nasl. o. s. . Dané roz-
hodnuti je svou povahou blizsi rozhodnuti procesni povahy.

Zvlastni senat nema na zékladé shora uvedeného pochyb
o tom, ze rozhodnuti predsedy Ufadu pro pristup k dopravni
infrastruktuie ze dne 14. 1. 2020, kterym bylo nafizeno pfred-
bézné opatreni, je rozhodnutim spravniho organu ve véci
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spadajici do soukromopravnich poméri, nikoli vsak rozhod-
nutim ve véci samé. Neni pfitom dlvod, pro¢ by se soudni pre-
zkum predbéznych opatieni vydanych spravnim organem v sou-
kromopravni véci mél vymykat shora citované, ustalené judikature
zvlastniho sendtu, a proto k projednani a rozhodnuti o zalo-
bé sméfujici proti takovému rozhodnuti je pfislusny soud
ve spravnim soudnictvi.

Zvl&stni senat nadto podotykd, ze pro ucely jeho rozhodnuti
neni rozhodné, zda se na soudni prezkum rozhodnuti predse-
dy Ufadu o pfedb&zném opatteni uplatni vyluka uvedend v § 70
pism. b) s. . s., nebot zvlastni senat nepredjima vysledek soudniho
fizeni, nybrz pouze urcuje, ktery organ méa pravomoc véc posoudit
arozhodnout.

Komentar:

Rozdéleni pravomoci mezi civilni a spravni soudy spociva na kri-
tériu soukromopréavni nebo verejnopravni povahy véci. Toto kri-
térium je ovsem pomérné problematické pro svou nejednoznac-
nost, a proto s sebou muze piinaset (a prinasi) kompetencni spory;
soucasné je pomérné bohaté doplnéno judikaturou, ke které patfi
mj. i rozhodnuti kompetencéniho sendtu citovana v komentova-
ném rozhodnuti. Z ni mj. vyplyvd, ze pfezkum podle ¢asti paté
0. s. I. se tykd pouze rozhodnuti spravnich orgénd ve véci samé.
Do spravniho soudnictvi pak spadé prezkum rozhodnuti spravnich
organli v pfipadé, ze se nejednd o rozhodnuti ve véci samé.

Predbézné opatieni neni rozhodnutim ve véci samé (srov.
podrobnéji k jeho povaze napt. usneseni Nejvyssiho spréavniho

Evropsky soud pro lidskd prava:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:
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soudu ze dne 8. 1. 2006, sp. zn. 6 As 60/2005). Rozhodnuti o pred-
bézném opatieni proto bude prezkoumavat spravni soud, a¢-
koliv k projedndani navrhu ve véci samé nema pravomoc (v ie-
sené véci je ve véci samé dana pravomoc civilnich soud(). Uvede-
né ovsem muze byt komplikované zejména proto, ze i pfi prezku-
mu rozhodnuti o predbézném opatieni bude muset spravni soud
zvazovat aspekty, které se tykaji rozhodnuti ve véci samé. Tak napf.
§ 36 odst. 1 spravniho fadu pro vydani predbézného opatreni vy-
zaduje, aby zde existovala hrozici vaznéa Ujma, pro kterou je tieba
zatimné upravit poméry Ucastnikd. Vazna Ujma, pro niz lze zadat
vydani predbézného opatieni, oviem musi mit alespon zdkladni
souvislost s predmétem fizeni, ve kterém je vydani predbézného
opatfeni navrhovéano (usneseni KS v Ostravé ze dne 21. 6. 2010,
sp.zn. 17 Ad 10/2010), resp. jeji podstata musi spocivat v predmétu
fizeni ve véci samé!

«* Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odbornd asistentka na Katedre civilniho préva Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 Srov. ). Jirdsek in T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Socho-
rova, P. Sebek: Soudni f4d spravni — online komenta, 3. aktualizace,
C. H. Beck, Praha 2016, komentai k § 38 s. 1. s.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Karné stihani advokati a svoboda projevu

Pokud kdrné orgdny shledaly advokdta vinnym z toho, Ze podal nepodloZené trestni ozndmeni,
a uloZily mu pokutu za neetické jedndni, ale svd rozhodnuti dostatecné nezddvodnily, porusily
tim ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (ddle ,Umluva”).

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. 3.
2023, ve véci Rogalski proti Polsku, stiznost
¢. 5420/16

Z odtivodnéni:

Stézovatel je advokatem. V roce 2010 podal jménem svého
klienta trestni ozndmeni o spachani trestného ¢inu padélani
listiny. Okresni statni zastupce vsak vysetfovani zastavil s od (-
vodnénim, ze nebyl spachdn trestny cin. VarSavsky okresni
soud toto rozhodnuti zrusil s odGivodnénim, Ze vysetfovani ne-
bylo provedeno dlikladné. Nasledné, v roce 2011, stézovatel
podal jménem svého klienta trestni oznameni na okres-
niho statniho zastupce, ve kterém uvedl, ze se dopustil
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trestného cinu prijeti tplatku v souvislosti se zastavenym
vysSetifovanim.

Stézovatel v trestnim ozndmeni kromé jiného uvedl, Zze v rdmci
vysetiovani, které bylo zahajeno na zékladé jeho trestniho oznéa-
meni o spachani trestného c¢inu padélani listiny, okresni statni
zastupce nevyhodnotil jim predlozené dikazy vcas, a Ze vyset-
fovani dulezitych otazek zastavil, aniz by si vyzadal vypracova-
ni znaleckych posudku. Klient stézovatele mél vyslovit nazor, ze
jedinym vysvétlenim takového profesniho pochybeni bylo, ze
statni zastupce povéreny vysetiovanim byl podplacen. Stézo-
vatel déle uvedl, Ze trestni ozndmeni podava na zakladé téchto
skutec¢nosti, jelikoz existuji informace, které dostate¢né zakladaji
podezieni, Ze se okresni statni zastupce dopustil trestného cinu
prijeti uplatku od neznamych osob. Dle stézovatele bylo pfijeti

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2023

Uplatku vylu¢nym divodem pro zastaveni vysetfovani ve véci
padélani, a proto nezbyvalo nez podat trestni oznameni s ohle-
dem na dlvodné podezieni z Uplatkaistvi ze strany okresniho
statniho zastupce. Varsavské statni zastupitelstvi odmitlo zahajit
vysetrovani pro absenci dostate¢nych informaci, které by zakla-
daly divodné podezieni. Proti tomuto rozhodnuti nebylo poda-
no zadné odvolani.

Varsavsky krajsky prokurator podal na stézovatele stiz-
nost k Varsavské advokatni komore za Ucelem zjisténi, zda
jako advokat porusil ¢i neporusil pravidla profesni etiky. Karny
soud Varsavské advokatni komory zahdjil disciplinarni rize-
ni proti stéZovateli a shledal jej vinnym z toho, Ze jako advo-
kat podal jménem klienta trestni oznameni bez diivodného
podezieni, ¢imz porusil profesni eticky kodex. Karny soud
konstatoval, ze stézovatel podal trestni oznédmeni v roce 2011,
aniz by disponoval dostate¢nymi dlikazy, které by zakladaly po-
dezieni, Zze se okresni statni zastupce dopustil trestného cinu.
Karny soud vzal na védomi podéni stéZovatele popisujici kontext
jeho trestniho ozndmeni, véetné ujisténi, kterd mél jeho klient
obdrzet od nékterych zaméstnancti Ustiedniho protikorupéniho
uradu. Karny soud vzal rovnéz v Uvahu vysvétleni stézovatele, ze
s ohledem na povahu udajného trestného cinu nebylo mozné
ziskat materidlni dikazy. Klient stézovatele pred karnym soudem
poprel, Ze by o pfijeti Uplatku védél, nebo Ze by o této véci ho-
voril se zaméstnanci Ustfedniho protikorupéniho Gfadu. Klient
stézovatele dale pfed kdrnym soudem poprel, ze by stéZovateli
vyslovné ulozil, aby podal na okresniho statniho zastupce pred-
métné trestni ozndmeni.

Karny soud usoudil, Ze stézovatel nepredlozil zadné dika-
zy, které by potvrdily jeho podezieni z prijeti uplatku stat-
nim zastupcem. Karny soud zddiraznil, Ze pravo na svobodu pro-
jevu advokata se lisi od prava na svobodu projevu v Ustavnéprav-
nim smyslu v tom, Ze je omezeno z divodu ochrany tretich stran
pfed neopravnénymi, excesivnimi a zbytec¢nymi zésahy do jejich
prav. Dle minéni kdrného soudu byl stézovatel nepochybné od-
povédny za podani pfedmétného trestniho ozndmeni, a mél tu-
diz profesni povinnost jednat umirnéné, ptfiméfené a obezietné
ve smyslu § 17 etického kodexu advokéta. Povinnosti advokata je
nepodavat nepodlozend trestni ozndmeni, uvadét zdroje infor-
maci, na které odkazuje, a pouzivat podminovaci zpisob. Karny
soud mél za to, Ze jazyk, ktery stézovatel pouzil v pfedmétném
trestnim oznameni, byl zjevné v rozporu s témito zasadami a sni-
zoval dUstojnost dotéeného statniho zastupce a statniho zastupi-
telstvi jako celku. Karny soud ulozil stézovateli pokutu ve vysi
cca 1250 eur a rocni zakaz vykonu ¢innosti Skolitele. Odvola-
ci kdrny soud toto rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi soud zamitl sté-
zovatelovo dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Stézovatel pied ESLP namital poruseni ¢l. 10 Umluvy (pra-
vo na svobodu projevu), které mélo spocivat v tom, Ze jej karné
organy shledaly vinnym z toho, ze podal nepodlozené trestni
oznameni. StéZovatel déle namital, Ze doslo k poruseni ¢l. 6
Umluvy (prévo na spravedlivy proces), jelikoz dva kérni soudci
odvolaciho karného soudu mohli byt podjati a jeho diikazni na-
vrhy byly nespravedlivé zamitnuty.

V rémci prezkumu stiznosti z hlediska ¢l. 10 Umluvy ESLP zdd-
raznil dva judikaty, které se tykaji vykonu advokatni praxe
v kontextu él. 10 Umluvy: Nikula proti Finsku (¢. 31611/96)
a Steur proti Nizozemsku (¢. 39657/98). ESLP dale pfipomnél,
ze v ramci vykonu spravedInosti advokati zastavaji Ustfedni po-
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staveni jakoZto prostfednici mezi vefejnosti a soudy. Z divodu
takového postaveni se na jejich profesni jednani vztahuje fada
omezeni. U advokatt Ize dale legitimné ocekavat, Ze budou pfi-
spivat k fadnému vykonu spravedInosti, a zachovavat tak dGvéru
verejnosti v ni (Schépfer proti Svycarsku, § 29-30; Schmidt proti Ra-
kousku, § 42).

ESLP pfipomnél, ze Polsko ratifikovalo Trestnépravni tmluvu
o korupci Rady Evropy, podle které maji smluvni strany povin-
nost poskytovat Uc¢innou ochranu osobdm, které ohlasi trestny
¢in korupce. Umluva OSN proti korupci, jejiz smluvni stranou je
i Polsko, ukldda smluvnim stranam rovnéz povinnost ochranit
osoby, které v dobré vite a na zakladé rozumnych dlivodu ohlasi
korup¢ni jednani kompetentnim organtm.

ESLP shledal, Ze kérné rozhodnuti, na jehoz zakladé byl sté-
zovatel shledan vinnym a byla mu ulozena pokuta za neetické
jednani spocivajici v tom, ze podal trestni oznameni na statni-
ho zastupce, které nemélo oporu ve faktech, pricemz nedbal
umirnénosti ¢i opatrnosti, predstavovalo zasah do jeho préav
zarucenych ¢l. 10 Umluvy. Tento zasah byl v souladu se zéko-
nem, jelikoz advokati musi formulovat sva vyjadieni umirnéné,
pfiméfené a obezietné a jsou navic vazani advokatnimi predpi-
sy, jez se tykaji vykonu svobody projevu a disciplinarni odpo-
védnosti. Obvykla pravidla chovani, kterd by méli advokati jako
prostfednici mezi vefejnosti a soudy dodrzovat, a to zejména
jednat dustojné, cestné a spravedlivé, prispivaji k ochrané jus-
tice pfed bezdlvodnymi a nepodlozenymi Utoky (Bono proti
Francii, § 45). Z tohoto hlediska ucelem napadeného karné-
ho rozhodnuti bylo pfispét k fddnému vykonu spravedInosti.
V této souvislosti advokatni eticky kodex stanovi, ze advokati
by pfi formulaci svych vyjadieni adresovanych orgdnlim statni
spravy méli jednat umirnéné a obezietné tak, aby chranili du-
stojnost své profese.

Z hlediska proporcionality zdsahu ESLP mj. poznamenal, ze
disciplinarni organy sice konstatovaly, ze stézovatel podal
trestni oznameni bez divodného podezieni, avsak ESLP ne-
byly predlozeny zadné dukazy, které by naznacovaly jaky-
koli nekaly umysl ze strany stézovatele nebo které by jakkoli
oduvodiovalyzahajenidisciplinarnihofizeni.ESLP dale uved|,
ze advokati nenesou odpovédnost za pravdivost faktd, které jim
predlozi jejich klienti. V daném pripadé stézovatel evidentné
jednal na pokyn nebo alespon s védomim a souhlasem svého
klienta, i kdyz ten nasledné poprel, ze by mél jakékoli skutkové
znalosti, které by umoznovaly podat trestni ozndmeni. Dle miné-
ni ESLP podani trestniho ozndmeni stézovatelem v zastoupeni
jeho klienta nebylo zcela bezdlvodné. ESLP pfijal stézovatellv
argument, Ze jiz z povahy trestného cinu pfijeti Uplatku vyplyva,
ze osoby, které takovy ¢in oznamuji, nemaji pristup k diikazim,
pokud se samy nepokusi nabidnout Uplatek nebo pokud nejsou
pfimymi svédky pfijeti Uplatku.

PFi posuzovani pfimérenosti zasahu je tfeba vzit v vahu rov-
néz povahu a ptisnost ulozenych trestud (Ceylan proti Turecku [GC],
§37).V daném pfipadé stézovateli byla uloZzena pokuta, jejiz vyse
nebyla nepfimérend; nejednalo se o nejmirnéjsi, ale ani o nejpfis-
néjsi sankci za profesni pochybeni. Nicméné, jak stézovatel uved|,
v dasledku disciplinarniho fizeni znacné utrpéla jeho profesni
povést, ztratil odhodlani pracovat jako advokat a jeho pravni pra-
xe byla zasazena finan¢né, nebot musel vydat financni prostiedky
na disciplinarni fizeni. Kromé toho mu byl uloZen ro¢ni zakaz cin-
nosti Skolitele.
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ESLP dospél k zavéru, ze karné organy sva rozhodnuti
dostatecné nezdivodnily a prekrocily svou mez uvazeni,
kdyz shledaly stézovatele vinnym a ulozily mu pokutu
za neetické jednani. Z tohoto divodu ESLP shledal poruse-
ni ¢l. 10 Umluvy a nepovazoval jiz za nutné zabyvat se zvlast
stiznosti na nespravedlivé disciplinarni fizeni. ESLP ulozil pol-
ské vladé, aby stézovateli vyplatila spravedlivé zadostiucinénf
za utrpénou nepenézitou Ujmu ve vysi 9 750 eur a za penézi-
tou Ujmu ve vysi 535 eur. K rozsudku vydali spole¢né disentni
stanovisko soudci za Polsko a Slovensko, ve kterém vyslovuji

B Glosa:

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:
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nazor, ze kdrné orgadny neprekrocily svou mez uvazeni v roz-
poru s ¢l. 10 Umluvy.

* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedie mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K rozhodnuti NS ohledné nékterych aspektu
uplatnéni prava na vydani bezdiivodného
obohaceni vzniklého neopravnénym uzivanim

spolecné veci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2022,
sp. zn. 29 Cdo 3039/2021

|. Zakladni vymezeni problému

Dne 30. 11. 2022 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Cdo 3039/2021 rozsudek, ve kterém se zabyval
mj. nékterymi aspekty uplatnéni prava na vydani bezdlvodné-
ho obohaceni vzniklého neoprdvnénym uzivdnim spole¢né véci
(véci patfici do spoluvlastnictvi) ze strany tfeti osoby. Zejména
zde byla fesena povaha pohledavky spoluvlastniki na vyda-
ni bezdilivodného obohaceni vzniklého neopravnénym uzi-
vanim spolecné véci ze strany treti osoby. Krucialni je zde
otazka, zda je mozné takovou pohledavku chapat jako spo-
le¢nou, a pokud ano, zda jde o pohledavku solidarni.

Véc byla feSena jesté v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Vzhle-
dem k tomu, Ze dand problematika je ze strany NS dlouhodobé
fesena viceméné konstantné - byt dle naseho nazoru nespravné -
a dale vzhledem k tomu, Ze Uprava obsazend v o. z. je naprosto
shodnd s Upravou obsazenou v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (viz déle), je
tfeba se k dané zélezitosti vyjadfit podrobnéji.

I. Skutkovy stav, rozhodnuti soudu prvniho
stupnéa soudu odvolaciho

Skutkovy stav v dané véci byl pomérné slozity (kdyz je zde vy-
razné zastoupena mj. stranka insolvencni), pficemz i samotny
procesni prabéh celého pripadu byl velmi komplikovany. Nicmé-
né vzhledem k tomu, Ze se déle zabyvame pouze nékterymi jeho
aspekty, Ize jej zredukovat na nezbytné minimum.
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Zjednodusené Slo o toto: Ve spoluvlastnictvi dvou rovnodil-
nych spoluvlastnik(l (pozdéjsiho Zalobce a B. H.) se nachazel po-
zemek; nasledné se vylu¢nym vlastnikem pozemku stal pozdéjsi
zalobce, kdyz od B. H. nabyl jeho spoluvlastnicky podil na z&-
kladé darovaci smlouvy. Pozemek byl v urcité dobé uzivan treti
osobou (pozdéjsim Zalovanym) bez pravniho dlivodu, pficemz
zalobce pozadoval za toto neopravnéné uzivani vydani bezdud-
vodného obohaceni.

Soud prvniho stupné rozdélil pozemek pro ucely urceni vyse
bezdivodného obohaceni na ¢asti A az D, pticemz Zalobci ptiznal
nahradu (vycislenou znaleckym posudkem) za uzivani ¢asti po-
zemku B, C, D v pIné vysi, za uzivani ¢asti pozemku A pak ve vysi
jedné ctvrtiny (kdyz tuto ¢ast pozemku uzivaly kromé Zalovaného
i dalsi osoby). Pfi vypoctu ndhrady soud zohlednil i to, ze Zzalobce
nebyl vyluénym vlastnikem pozemku po celé rozhodné obdo-
bi (pficemz za dobu, kdy byl Zzalobce rovnodilnym spoluvlast-
nikem pozemku, mu pfiznal jen nahradu odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani zalobce
i zalovany. V mezidobi Zalobce zemfel a na jeho misto vstoupili tfi
jeho dédicové - zalobci a), b), c). Odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalob-
clim opravnénym spolecné a nerozdilné urcitou ¢astku. Dospél
pritom k nasledujicim zavértim: ,(...) jelikoZ se bezdiivodné oboha-
ceni tykalo celé spolecné véci (pozemku), ptivodni Zalobce byl oprdv-
nén poZadovat po zalovaném celé plnéni (i za dobu, kdy byl pouze
podilovym spoluvlastnikem pozemku) i poté, co zaniklo jeho podilo-
vé spoluvlastnictvi s B. H. (tim, Ze mu svdj podil darovala); z ust. § 139
odst. 1 a § 513 obc. zdk. neplyne zdnik solidarity véfitelt v disledku
zdniku podilového spoluvlastnictvi. (...)
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K ndmitce, Ze (plvodni) Zalobce v fizeni neuplatnil ndroky vyply-
vajici ze spoluvlastnictvi pozemku (jelikoz v Zalobé tvrdil, Ze v roz-
hodném obdobi byl vylu¢nym vlastnikem pozemku), odvolaci soud
poukazuje na to, Ze (ptvodni) Zalobce upresnil Zalobni tvrzeni v pri-
béhu rizeni. Ndrok na vyddni bezdiivodného obohaceni v plné
vysi (totiZ) dovozoval i z darovaci smlouvy s tim, Ze predmétem
darovdni nebyl pozemek (véc), ale spoluvlastnicky podil na po-
zemku, takZe na néj presla (méla prejit) i prdva a povinnosti
spojené se spolecnou véci, véetné uplatnéni ndroku na vyddni
bezdiivodného obohaceni.

(...)

Odvolaci soud souhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, ze Za-
lobctim ndlezi ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni v plné
vysi za cdsti B az D pozemku. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci
soud dovozuje (...), Ze Zalobcim ndleZi ndrok na vyddni bezdivodné-
ho obohaceni v plné vysi i za édst A pozemku. UZivdni nemovité véci
zptsobem neumozriujicim rozlisit jeji ¢dsti obsazené jednotlivymi uzi-
vateli, nebo bez vzdjemné dohody o zpisobu jejiho uzivdni, zaklddd
soliddrni odpovédnost obohacenych a véritel je oprdvnén poZadovat
plnéni po kterémkoli z nich; srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 3. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4334/2019.” [tu¢né zvyraznili aut.]

Ill. Dovolani a rozhodnuti NS

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani zalobce b)
a zalovany. Déle se budeme zabyvat pouze nékterymi z dovola-
cich dGvodd, které uplatnil Zalovany. Tyto dovolaci divody, resp.
otéazky, jimiz se mél NS v rdmci dovolaciho pfezkumu zabyvat, |ze
stru¢né zrekapitulovat nasledovné:

1. Pokud vznikne neopravnénym uzivanim cizi spole¢né
véci (a to véci jako celku) bezdiivodné obohaceni, jaka je
povaha pohledavky spoluvlastnikii na vydani bezdtiivod-
ného obohaceni; specificky - jde o spole¢nou pohledavku
solidarni?

2. Je-li odpovéd' na prvni otazku kladna [tedy vznikla-li
v souvislosti se (spolu)vlastnictvim spolecné véci solidar-
ni pohledavka spoluvlastnikii na vydani bezdivodné-
ho obohaceni z neopravnéného uzivani spole¢né véci],
ma nasledna ztrata vlastnického prava k podilu jednim
ze spoluvlastnikii za nasledek zménu povahy pohledav-
ky jako spolecné solidarni pohledavky?

3. Pokud spoluvlastnik prevede vlastnické pravo ke svému
podilu na jiného, jaky je dalsi osud prava na vydani bez-
divodného obohaceni za neopravnéné uzivani spole¢né
véci, vzniklého za dobu trvani vlastnického prava puvod-
niho spoluvlastnika; specificky - prechazi toto pravo spo-
le¢né s podilem jako jeho urcité akcesorium?

Pokud jde o otazku €. 1 (posouzenipovahy pohledavky na vyda-
ni bezdlvodného obohaceni vzniklého neopravnénym uzivanim
cizi spole¢né véci), NS dovodil, Ze jde o pohledavku spolecnou,
a to solidarni. Vysel pritom z § 139 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
dle néhoz ,z prdvnich tkond tykajicich se spolecné véci jsou oprdavné-
ni a povinni vsichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné”. Byt vtomto
pfipadé neslo o pripad ,pravniho tkonu” tykajiciho se spole¢né
véci, nemél NS problém s primou (nikoli snad analogickou)
aplikaci daného ustanoveni i na pfipad pohledavky na vydani
bezdivodného obohaceni. Dle NS ,66. Judikatura Nejvyssiho sou-
du je ustdlena v zdvéru, Ze podilovi spoluvlastnici nemovitosti jsou
z prdvnich dkon( tykajicich se spolecné véci oprdvnéni a povinni
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vici jingm osobdm spolecné a nerozdilné. Ve sporech s jinymi osoba-
mimd kazdy z podilovych spoluvlastniki ohledné spolecné véci pravo
uplatnit spolecnou (soliddrni) pohleddvku (nebo jeji cdst) samostat-
né (nezdvisle na ostatnich) Zalobou u soudu. Ucinit tak ale muzZe jen
do doby, nez bylo vykondno tzv. prdvo predstihu (prevence). Poté,
co jeden z podilovych spoluvlastniki (soliddrnich véritelt) pozddd
o plnéni (nebo uplatni pohleddvku z titulu bezdivodného obohace-
ni vzniklého treti osobé uzivdanim véci v podilovém spoluvlastnictvi
proti této osobé Zalobou u soudu), jiz nemuze dalsi podilovy spolu-
vlastnik (dalsi soliddrni veritel) poZadovat po dluzniku plnéni a dluz-
nik neni ani oprdvnén mu plinit. Podilovy spoluvlastnik (soliddrni vé-
ritel), ktery vykonal prdvo predstihu (prevence), se tak stdvd jedinym
véritelem vici dluzniku a ostatni véritelé ztrdceji prdvo pohleddvku
uplatnit, i kdyz nebyla splnéna.”

Pokud jde o otazky ¢. 2 a 3, NS se k dané zalezitosti vyjadfil na-
sledovné:,,68. Plati ddle, Ze ndrok na vyddni (zaplaceni) bezdiivodné-
ho obohaceni je ndrokem zdvazkovym (obligacnim), nikoli ndrokem
vécnéprdvnim; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2013, sp.zn. 22 Cdo 216/2011, uverejnény v casopise Soudni judikatura,
¢. 12, roc. 2013, pod ¢. 159, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1.
2016, sp. zn. 28 Cdo 930/2015. UzZivd-li urcitd osoba bez prdvniho du-
vodu nemovitou véc, obohacuje se tim zdsadné [nemd-Ii prdvo pred-
nostné véc uzivat treti osoba (napr. oprdvnény z vécného brfemene
nebo ndjemce)] na tkor vlastnika véci. Jen proto, Ze pozdéji [po vzniku
prdva ochuzeného na vyddni (zaplaceni) bezdivodného obohaceni]
dojde (napt. jiz v pribéhu sporu o zaplaceni bezdivodného oboha-
ceni) ke zméné vlastnika véci (napf. na zdkladé kupni nebo darovaci
smlouvy), jejimz uZivdnim se urcitd osoba obohacovala, neprechadzi
prdvo takovou pohleddvku vymdhat na nového viastnika véci;
osobou aktivné vécné legitimovanou k vymdhdni pohleddvky
je naddle ten, na jehoz tkor se urcitd osoba obohacovala uzi-
vdnim véci v dobé vzniku pohleddvky. Recené plati nejen tam, kde
ochuzenym byl vylucny vlastnik véci uZivané bez prdvniho divodu,
nybrz i tam, kde se urcitd osoba takto obohacovala uZivdnim véci
vlastnéné spolecné nékolika osobami (véci nachdzejici se ve spolec-
ném jmeéni manzelt nebo véci nachdzejici se v podilovém spoluvlast-
nictvi vice osob).

69. Lze tedy shrnout, Ze obohatila-li se urcitd osoba uzivdnim véci
bez prdvniho divodu na ukor podilovych spoluvlastniki véci, pak
podilovy spoluvlastnik (ochuzeny) zustdva soliddrnim véritelem po-
hleddvky z titulu bezdivodného obohaceni (spolumajitelem pohle-
ddvky z titulu bezdivodného obohaceni, kterou je oprdvnén vymdhat
vuci obohacenému spolecné a nerozdilné s ostatnimi spolumaijiteli
pohleddvky) i poté, co sviij spoluvlastnicky podil preved! na jinou oso-
bu.” [tu¢né zvyraznili aut.]

IV. Kritické zhodnoceni

1. Povaha pohledavky na vydani bezdtivodného obohaceni
vzniklého neopravnénym uzivanim cizi spole¢né véci

Pokud jde o posouzeni povahy pohledavky na vydani bez-
dlvodného obohaceni vzniklého neopravnénym uzivanim cizi
spolecné véci, dle naseho nazoru je zavér NS nespravny. Zopa-
kujme, ze NS v dané véci aplikoval § 139 odst. 1 ob¢. zak. z roku
1964, dle néhoz ,z prdvnich tikond tykajicich se spolecné véci jsou
oprdvnéni a povinni vsichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné”.
Danému pravidlu plné odpovida § 1127 o. z., dle néhoz ,z prdv-
niho jedndni tykajiciho se spole¢né véci jsou vsichni spoluvlastnici
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oprdvnéni a povinni spolecné a nerozdilné”. Pro Uplnost dodejme, ze
ob¢. zak. z roku 1950 normoval siteji, kdyz dle jeho § 134 platilo,
ze ,pokud jde o prdva a povinnosti, tykajici se véci jako celku, jsou
spoluvlastnici oprdvnéni a zavdzdni vici jinym osobdm rukou spolec-
nou a nerozdilnou”.

NS v glosovaném rozhodnuti aplikoval § 139 ob¢. zék.
¢. 40/1964 Sb. pfimo, ackoli dané ustanoveni mluvi o solidarité
spoluvlastnikl (aktivni ¢i pasivni) jen pro pfipad pravnich ikont
(pravnich jednani), nikoli vsak pro pfipad jinych zavazovacich da-
vodu. Je tedy zjevné, ze piima aplikace ustanoveni je vyloucena.
K posouzeni zlstavd, zda je mozné tuto normu aplikovat na jiné
zavazovaci divody analogicky.' Judikatura NS jiz v pomérech
ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb. takovou analogickou aplikaci pfipustila,
byt zpravidla bez jakékoli argumentace, a to jak na pfipady majici
zédklad v protipravnich ukonech (ndhrada Skody), tak i v objektiv-
nich stavech (bezdtvodné obohaceni), bez ohledu na to, zda jde
o stranu véfitelskou, ¢i dluznickou. Literatura pak tyto zavéry zpra-
vidla jen nekriticky prebirala.?

Dale se budeme pro zjednoduseni vénovat pouze pfipadim,
v nichz je na spole¢né véci zplisobena skoda tieti osobou, popt.
v nichz je spoleéna véc tieti osobou uzivana bez pravniho dua-
vodu. Jde tedy o pfipady, v nichZ spoluvlastnikiim vznikéa bud' pra-
vo na néhradu skody, nebo na vydani bezdlivodného obohaceni -
spoluvlastnici stoji v pozici véfitel .

Pokud jde o prvni z obou situaci, NS v pomérech
ob¢. z4k. €. 40/1964 Sb. dovodil (rozhodnuti ze dne 21. 11. 2006, sp. zn.
32 Odo 1057/2005), ze nahrady Skody, kterd vznikla na majetku
ve spoluvlastnictvi nékolika osob, se mize domahat kterykoli z téch-
to spoluvlastnikd, nebot prava z odpovédnosti za skodu, jez vznikla
z protipravniho Ukonu tykajiciho se spole¢né véci, jsou opravnéni
uplatnit vsichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné (§ 139 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Podobné v rozhodnuti ze dne 25. 3. 2008,
sp.zn. 25 Cdo 1568/2007, NS uzaviel, Ze zalobce (v okamziku vzniku
Skody podilovy spoluvlastnik poskozené nemovitosti) ma jako véritel
ve sporech s tfetimi osobami ohledné spolecné véci (nebylo-li dosud
vykondno tzv. pravo prevence) samostatné pravo k uplatnéni (celé)
pohledévky Zalobou u soudu, coz Ize vztdhnout i na oblast nahrady
Skody vzniklé na spolecné véci porusenim pravni povinnosti.

Pokud jde o bezdiivodné obohaceni vzniklé neopravnénym

1 Je vhodné dodat, Ze autofi v minulosti pfi raznych ptilezitostech
opakované vyjadrili nesouhlas s danou judikaturou; naposledy tak
ucinil P. Tégl na konferenci XXIX. Karlovarské pravnické dny, konané
ve dnech 16.az 18. 6. 2022 (téma prispévku: K problematice vztaht
mezi spoluvlastniky navzajem a jejich vztah( vici tietim osobam).

2 Pozoruhodny je v této souvislosti pfistup ze strany M. Krélika. Autor
v 1. vydani Beckova komentare k vécnym pravam [J. Spacil a kol.:
Obcansky zékonik IIl., Vécnd prava (§ 976-1474), Komentatr, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2013, komentéi k § 1127, m. ¢. 8 a nasl.] prejima
zavéry dosavadni judikatury a uvadi mj. toto:,,Neni zfejmé rozumného
dlvodu, aby princip solidarity byl vztaZen vylu¢né na oblast prdavnich
jedndni (...), nebot vystihuje zddouci prdvni postaveni tretich osob
vuci spoluvlastnikim, nicméné primérenéjsim se zdd podrazeni zavazkd
z deliktu a objektivnich stavi vztahujicich se ke spolecné véci (...)
na zdkladé analogické aplikace tohoto ustanoveni. Déleni prdvniho
rezimu ke spolecné véci podle toho, zda se jednd o prdvni jedndni Ci
zdvazek z deliktu, nebo objektivni stav z pohledu spoluvlastnikd ke tietim
osobdm, by ziejmé prindselo v praxi obtize a postaveni véritele by
neprimérené ztéZovalo.” Ve druhém vydani téhoz komentére (z roku
2021) viak autor zcela zdsadné méni své nazory a uvazuje o mozném
prehodnoceni dosavadni judikatury s tim, Ze dosud zaujimané zavéry
ziejmé vyzaduji odlisné posouzeni. Se zéavéry M. Kralika publikovanymi
ve druhém vydani komentare, jakoz i s pouzitou argumentaci, se pIné
ztotoznujeme.
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uzivanim spolecné véci, i zde NS dovodil zavér o existenci spolec¢né
pohledévky majici solidérni povahu. Tak napf. v rozhodnuti ze dne
25.11.2008, sp. zn. 30 Cdo 4713/2007, NS vytkl odvolacimu soudu
jako nespravny nazor, zZe je-li Zalobce podilovym spoluvlastnikem
idedlni 2 nemovitosti, ma pravo na vydani plnéniz bezddvodného
obohaceni jen z jedné poloviny.

Popsana judikatura NS je problematicka jiz ve svém zakladu,
konkrétné ve vychozi Uvaze o tom, ze dana pohledavka na nahra-
du $kody ¢i na vydani bezdlivodného obohaceni je pohledavkou
spolecnou. Tak tomu v3ak dle naseho nézoru neni, a tedy § 139
odst. 1 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. nebylo mozné na dané situace ana-
logicky aplikovat; stejné zavéry plati pro aplikaci § 1127 o. z.

Soudime, ze v zadné z obou situaci (s jednou vyjimkou - viz
dale) viibec nejde o pripad spolecné obligace, resp. spolecné
pohledavky na strané spoluvlastnikd; absentuje zde totiz jakykoli
prvek plurality.

V piipadé skody zplisobené na spolecné véci jde o to, ze kazdy
ze spoluvlastnikl byl poskozen pouze v rozsahu svého spoluvlastnic-
kého podilu. Je sice pravda, ze kazdy ze spoluvlastnikd je vlastnikem
véci jako celku a poskozena byla véc jako celek; to vSak nic nemé-
ni na zavéru, ze kazdy ze spoluvlastnik( byl dotéen pouze v rozsa-
hu hodnoty jeho vlastniho podilu, nikoli v rozsahu hodnoty podilu
kteréhokoli jiného spoluvlastnika. V takovém pripadé tedy nejde
o spole¢nou pohledavku spoluvlastnikd vici skadci ohledné nahra-
dy Skody na véci jako celku, nybrz o vice samostatnych (dil¢ich)
pohledavek kazdého ze spoluvlastnikii ohledné nahrady skody
na spoluvlastnickém podilu. Proto kazdy ze spoluvlastnikd muze
zadat pouze pomérnou nédhradu $kody odpovidajici jeho spoluvlast-
nickému podilu. Tyto zavéry jsou plné uplatnitelné pro pfipad, kdy
se $koda hradiv penézich. Vyjimku je tfeba pripustit v pfipadech, kdy
se Skoda hradi uvedenim v predesly stav. Tehdy je nemyslitelné, aby
kazdy ze spoluvlastnik(i pozadoval restituci pouze co do vyse svého
spoluvlastnického podilu (napf. nahrazeni znicené véci co do jedné
poloviny). V této situaci by se skute¢né jednalo o spole¢nou pohle-
davku vsech spoluvlastnikt, ovsem pohledavku na nedélitelné plné-
ni; specificky by $lo o pfipad solidarné nedilného pInéni.

Stejné tak v pfipadé bezdlvodného obohaceni vzniklého uZi-
vanim spolecné véci je kazdy ze spoluvlastnikd ochuzen pouze
v rozsahu svého spoluvlastnického podilu. | zde je pravda, ze kaz-
dy ze spoluvlastniku je vlastnikem véci jako celku a bez pravniho
divodu byla uzivana véc jako celek. To ovsem nic neméni na tom,
Ze kazdy ze spoluvlastnikl je opravnén uzivat spole¢nou véc pou-
ze vrozsahu svého spoluvlastnického podilu. Proto byla-li uzivédna
spolecnd véc neopravnéné treti osobou, neni kazdy spoluvlastnik
ochuzen v moznosti uzivat spole¢nou véc v celém jejim rozsahu
bez ohledu na prava ostatnich spoluvlastnikl, nybrz v rozsahu
svého podilu, tedy s respektovanim prav ostatnich spoluvlastnik.
Nemoznosti uzivat spole¢nou véc v rozsahu podilu toho kterého
spoluvlastnika pak odpovida i jeho narok na vydani bezdivodné-
ho obohaceni v pomérné vysi.

2. Ma zanik vlastnického prava k podilu u jednoho ze spo-
luvlastnikti za nasledek zménu povahy spolec¢né (solidar-
ni) pohledavky spoluvlastnikii na vydani bezdivodného
obohaceni?

Jak jiz uvedeno, NS dospél k zévéru, ze pohledavka spoluvlast-

nikd na vydani bezdlvodného obohaceni vzniklého neopravné-
nym uzivanim spolecné véci je spolecnou (solidarni) pohledavkou.
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Jelikoz je dany zavér nespravny, nelze z néj dovozovat ani dalsi
navazujici zavéry, které NS ucinil - mj. zavér o tom, jaky vliv na po-
vahu takovéto spolecné (solidarni) pohledavky spoluvlastnikd ma
prevod vlastnického prava k podilu jednoho ze spoluvlastniku
na spoluvlastnika druhého.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o problém obecné povahy,
Ize se mu vénovat i tak; pouze je tfeba upravit vychozi situaci. Vy-
jdéme z toho, ze dvéma spoluvlastnikiim vznikla spole¢na (solidar-
ni) pohledavka na zaplaceni penézni castky vici tieti osobé, pfi-
¢emz zavazovacim divodem bylo pravni jednani — smlouva. Pak je
zcela nepochybné, Ze uvedend pohleddvka ma povahu spolecné
solidarni pohledavky — srov. § 139 odst. 1 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.
a § 1127 o. z. Dojde-li nasledné (po vzniku této pohledévky) k pre-
vodu vlastnického prava k podilu jednoho spoluvlastnika na spo-
luvlastnika druhého, zanika tim spoluvlastnictvi. Otazkou je, jaky
je dalsi rezim dosud spolec¢né (solidarni) pohledavky.

V takovém pfipadé je mozné souhlasit se zavéry NS, jakoz
i s jeho argumentaci. Jednou vznikld spole¢na solidarni pohledéav-
ka neni nijak modifikovana prostou skutec¢nosti, ze nasledné doslo
k zaniku spoluvlastnictvi tim, Ze se oba podily soustfedily v rukou
jednoho z dosavadnich spoluvlastnikl. Totéz musi platit tam, kde
se zménil okruh spoluvlastnikd (jeden z nich prevedl| svij podil
na treti osobu), popf. tam, kde se zménil vzajemny pomér podill
tychz spoluvlastnikd (jeden spoluvlastnik preved| ¢ast svého podi-
lu na druhého). Totéz samoziejmé musi platit tam, kde spoluvlast-
nictvi zaniklo prevodem spolecné véci na treti osobu (vylu¢ného
vlastnika) ¢i zanikem spolec¢né véci.

Samoziejmé neni vylouceno, aby se povaha doposud spolec-
né (solidarni) pohledavky zménila v diisledku jiného pravniho
jednani véritele. Tak napf. postoupi-li dva solidarné opravnéni
véritelé svoji spolecnou pohledavku na nového véritele (postupni-
ka), stava se z dosud spolecné (solidarni) pohledavky pohledavka
vylu¢nd. Takovy postup je mozny, pficemz limitem je zde pouze
§ 1881 odst. 2 in fine 0. z. (jde o pfipad, kdy by se obsah pohledavky
zménou véfitele zménil k tizi dluznika). Ke zméné povahy spolecné
(solidérni) pohledavky vsak nemuze dojit v disledku vyse uvede-
nych dispozic se spoluvlastnickymi podily.

3. Pfrevede-li spoluvlastnik vlastnické pravo ke svému po-
dilu, co se déje s pravem na vydani bezdiivodného obo-
haceni za neopravnéné uzivani spolecné véci, vzniklym
za dobu trvani vlastnického prava puvodniho spoluvlast-
nika; specificky - prechazi toto pravo spole¢né s podilem
jako jeho urcité akcesorium?

Reseni této otazky ze strany NS je dle naseho minéni korektni.
Soud spravné argumentuje, Ze pravo na vydani bezdlvodného obo-
haceni vzniklé neopravnénym uzivanim véci je pradvem obliga¢nim,
které neni nijak svazano s vlastnickym pravem k dané véci. Tedy
prosty fakt, ze nékomu vzniklo obliga¢ni pravo v souvislosti s jeho
vlastnickym pravem k urcité véci, necini z daného obliga¢niho pra-
va zadny ,apendix” daného vlastnického prava v tom smyslu, ze by
sdilelo pravni rezim vlastnického prava. Nelze tedy mluvit o tom, ze
obligacni pravo tvoii akcesorium vlastnického préava.

Neni samoziejmé vylouceno, ze zakon v urcitych pfipadech spoji
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pravni osud urcitého obliga¢niho prava s vlastnickym pravem k véci,
tedy ze stanovi, Ze zména vlastnika urcité véci ma za nasledek i zmé-
nu opravnéného (popf. povinného) z urcitého obligac¢niho préva,
které vzniklo v souvislosti s vlastnictvim této véci. Pfikladem muze
byt § 1186 odst. 2 véta prvni 0. z., dle néhoz , Pri prevodu vlastnického
prdva k jednotce prechdzeji s jednotkou na nabyvatele dluhy prevodce
vUci osobé odpovédné za sprdvu domu na prispévcich na spravu domu
a pozemku a na plnénich spojenych nebo souvisejicich s uzivanim bytu
a zdlohdch na tato plnéni, mél-li je a mohl-li je nabyvatel zjistit." To je
vsak feseni vyjimecné, které predstavuje nesystémovou vyjimku
z obecného pravidla. Zbyva dodat, Ze takovou vyjimkou v pomé-
rech 0.z.neniani § 1106, dle néhoz ,Kdo nabude viastnické prdvo, na-
bude takeé prdva a povinnosti s véci spojend.” Pravem (resp. povinnosti)
spojenym s véci mlze byt zasadné pouze pravo vécné (napt. s vlast-
nictvim urcitého pozemku je spojeno pravo prechéazet pres soused-
ni pozemek v podobé sluzebnosti); pravo obligacni pak jen tehdy,
stanovi-li tak vyslovné zékon (napt. jiz uvédény § 1186 odst. 2 o. z.).

V. Zavér

Z&vér o analogické aplikaci § 139 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(resp. nyni § 1127 o. z.) i na jiné zavazovaci divody, nez je pravni
ukon (pravni jednani), je v nasi soudni praxi — zda se — pevné za-
korenén. Pfesto povazujeme uvedeny pfistup za nespravny a hod-
ny zmény. Daného problému si zacina vsimat i recentni literatu-
ra — navic z pera autord, ktefi sami pusobi jako soudci NS. Lze tak
doufat, Ze se v budoucnosti judikatura NS k tomuto tématu vrati
a prehodnoti sv(j dosavadni pohled.

% Autorem komentéfe jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D., advokat

a pracovnik oddéleni soukromého prava Ustavu statu a prava AV CR,
a doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., advokat, pusobici

na Katedie soukromého prava a civilniho procesu

Pravnické fakulty UP v Olomouci.

KATASTR NEMOVITOSTI,
ZEMEMERICTV,

POZEMKOVE UPRAVY

= velké zmény katastralni
vyhlasky od r. 2023

= zmeény v oblasti
zemeémefictvi
a pozemkovych Uprav

Sagiﬁ‘
e —

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

vice na www.kat.sagit.cz
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I - odborné literatury

Ivana Stenglova, Jan Dédi¢,
Josef Fiala, Jan Lasak, Vaclav
Pilik, Markéta Selucka a kol.:
Zaklady ob¢anského prava
hmotného. Zavazkové pravo .

Leges, Praha 2023, 542 stran, 820 Kc.

Nedavno délal jeden mdj znamy, zku-
seny profesiondlni tidi¢, testy na znovu-
ziskani fidi¢ského opravnéni. Prisel o néj
z dlvodl opakovaného piekrac¢ovani
povolené rychlosti. A tento zkuseny ridic¢
se divil, Ze testy na fidi¢dk udélal az napo-
ctvrté. Pfi ¢teni uvedené publikace jsem
mél pocity jako ten zndmy, ktery testy tfi-
krat nezvladl.

Ale stastnym fizenim osudu se mi uve-
dend publikace, u¢ebnice o zavazcich, do-
stala do rukou. Diky, osude!

Jednd se opravdu o ucebnici. Nicméné
jako c¢lovék zabyvajici se ¢eskym zavaz-
kovym pravem si dovolim drze fici, Ze ani
praktikim neublizi zopakovat a ujasnit si
zéklady, na nichZ nase zévazkové pravo
stoji.

Do ucebnice pfispélo jednadvacet v prav-
nické branzi zndmych pedagogtl, ktefi
oviem nejsou jen teoretiky. Ucebnice
tedy vlibec neni teoretickym pfispévkem
¢i jen studijnim textem pro posluchace
pravnickych fakult. Ja si na ni cenim, Ze je
i pro zkuseného praktika prehlednou
pomiickou v orientaci v ¢eském zavaz-
kovém pravu, vysvétlujici konkrétni
obsah toho kterého pojmu.

Publikace poskytuje systematicky a uce-
leny piehled o pravni Upravé zavazk( po-
dle zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
Autofi podrobné (a nesporné zcela pres-
né) definuji a vysvétluji jednotlivé poj-
my a instituty zavazkového prava. Autofi
neteoretizuji o jednotlivych institutech
a pojmech, nerozebiraji, co by eventual-
né mohlo byt jinak a pro¢, neoddvodnuji
své nazory a postoje. Nediskutuji s plat-
nou pravni normou, nekritizuji obsah
ani formu téch feseni, ktera zakonodarce
v Upravé zavazkd zvolil. Autofi skute¢né
uci, podavaji de lege lata rozbor pojmu
a princip soucasné pravni Gpravy a ob-
jasnuji je. Vtom spliuje publikace potfeby
ucebnice. Ale prévé pro svou piehled-
nost, pro dobrou orientaci v principech
pravni Gpravy zavazki spliiuje i naroky
na praktickou pfiruc¢ku pro toho, kdo
jednotlivé aspekty konkrétnich zavaz-
ki pFi své praci fesi.
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Ucebnice objasiuje ve své prvni ¢asti,
co je zavazek, podava jejich tfidéni, du-
vody vzniku zavazkl (tedy pravni dlvo-

dy samoziejmé). Systematicky roz¢lefiuje
obsah zéavazkd. Popisuje a ilustruje jed-
notlivé dopady spole¢nych dluhlG a za-
vazkU. Vysvétluje jednotlivé zmény zévaz-
kG a jednotlivé zplsoby zaniku zavazkl
(doc. Stenglovd). Prehledné objashuje
formy zajisténi a utvrzeni dluhu (prof. Dé-
di¢). A samoziejmé v této obecngjsi ¢asti
podéva prehled o dopadech promlceni
a prekluze (JUDr. Janousek).

Ve své druhé casti v oddile A nejprve
vyklada pravni smysl smlouvy, kde pro po-
chopeni pojmu ,smlouva” pouziva porov-
nani s bohuzel bézné vyslovovanym (laic-
kou vefejnosti) ,dohodli jsme se, ale nemd-
me na to smlouvu” (JUDr. Pilik - str. 139).
Vysvétluje zplsoby uzavirani smluv a dalsi
praktické aspekty pojmu ,smlouva”. V ka-
pitole o spotfebitelskych smlouvach (vie
prof. Selucka) vysvétluje pojmy s ochra-
nou spotfebitele souvisejici. Pochopitel-
nym zpUsobem jsou zde vysvétleny prav-
ni principy ochrany spotfebitele (s citaci
Ovidia: ,proto jsou ddny zdkony, aby silnéjsi
nemohl vsechno” - str. 197). Mne potésilo
uvedeni fady rozhodnuti Soudniho dvo-
ra EU, kterd jsou pro porozuméni pojmu
LSpotrebitel” zajimava a zasadni.

V oddile B pak ucebnice v souladu
se strukturou obcanského zakoniku po-
dava prehled o jednotlivych ,zdvazcich
z prdvniho jedndni”.

V ucebnici samoziejmé nechybi ani po-
drobny (na sedmi strandch) vécny rejstiik,
ale orientaci napomaha i velmi zevrubny
a prehledné ¢lenény obsah (ten je na se-
dmndcti strandch), v némz Ize dohledat,
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kde je uveden vyklad konkrétnich zadkon-
nych uprav. Pravé vzhledem k prehled-
nosti a rozsahu obsahu si dovolim fici,
Ze ucebnice je jakousi ,encyklopedii” vy-
znamu pojmU pouzivanych v zavazkovém
pravu.

Fantastické pro mne bylo oviem to, Ze
v zavéru kazdé ucelené casti pokladaji
autofi cca tfi az deset ,kontrolnich ota-
zek” k pfislusnému tématu (ale k zéniku
zévazku je tieba 21 otazek, k ochrané spo-
trebitele jich je 28, ke kupni smlouvé 42,
a k ndjmu dokonce 62 otazek). A nejsou to
zcela jednoduché otdzky, jsou zamérfeny
opravdu na provéfeni pochopeni smyslu
pfislusné pravni Gpravy. Pro praktika (ne-
troufnu si fici, ze jsem zkuseny) je to ta-
kovy testik, co jeSté umi a v ¢em se jesté
zpaméti orientuje - a co si uz nepamatuje
a nezna (takze by tfeba také napoprvé fi-
di¢ak neudélal). To si oviem rychle pravé
v této ucebnici najde (proto ,encyklope-
die”). Pfi odpovédich jsem se zapotil vice
nez na zkousce (a to se vytahuji, Ze madm
statnice z obcanského prava u prof. Knap-
pové za jedna).

Tak schvéalné: Co znamen4, ze ¢as plné-
ni je urcen ve prospéch obou stran? Co
je podstatou povinného vykladu obsahu
ho? Nebo: Jaké jsou vyjimky ze zéniku pré-
va splynutim?

A to jsou priklady jen téch jednodus-
Sich kontrolnich otazek. V té ucebnici jich
je vSéak mnohem, mnohem vice (odhaduji
tak k péti stim). Ne zaludnych, ale takto
ziejmych a jasnych otazek.

Pro jesity stru¢né odpovédi: véfitel ne-
muze pozadovat plnéni prfedcasné, ani
dluznik nemze predcasné plnit; pravidlo
§ 1812 0. z. - v pochybnostech vyklad ne
pfiznivy, ale nejpfiznivéjsi; § 1301 o. z,
§ 15a zak. ¢. 190/2004 Sb., § 11 odst. 3
z3k. €. 191/1950 Sb.

Takze recenzovanou ucebnici mohu jen
doporucit jak studentdm prav ¢i studen-
tam, ktefi se ptipravuji na zkousku z prava,
tak i praktikim. Tém druhym proto, aby
si i testovou formou provéfili svou orienta-
ci v pojmech a v principech pravni tpravy
zavazkd.

< JUDr. ZBYNEK PRAZAK, advokat,

rozhodce, autor nékterych publikaci
0 zédvazkovém pravu
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Jan Strakos:
Zakon o nékterych prestupcich.
Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2023, 3. vydéni,
284 stran, 620 K.

V Unoru 2023 vydal Wolters Kluwer CR jiz
potfeti prakticky komentéf k zdkonu o né-
kterych prestupcich (zakon ¢. 251/2016 Sb.).
Prvni vydani tohoto praktického komen-
tare, s pravnim stavem textu k 1. 4. 2018,
vyslo v kvétnu 2018. Druhé vydani v roce
2019 reagovalo mj. na novelu zédkona o né-
kterych prestupcich (provedenou zékonem
¢. 178/2018 Sb.) a zéroven na velky zdjem
o tuto publikaci, kterd se pravem stala vy-
znamnou pomuckou pro Ufedniky a cleny
komisi pro projednavani prestupkt. Treti vy-
dani praktického komentére k zdkonu o né-
kterych prestupcich odpovidd pravnimu
stavu ke dni 1. 1. 2023. Reaguje zejména
na legislativni zmény v oblasti trestni-
ho prava, které maji aplikacni dopad
i do zakona o nékterych piestupcich,
a na tzv. technickou novelu prestupko-
vého zékona (zakon ¢. 417/2021 Sb.).

Mgr. Ing. Jan Strakos, LL.M., ktery je au-
torem publikace, plsobil nejprve osm let
na Ministerstvu vnitra, obc¢anskospravnim
oddéleni, kde ziskal praktické zkuSenosti
nejen z kontrolni ¢innosti v{ci nizsim sprav-
nim Uradim na Useku prestupkd, ale také
z vlastni rozhodovaci ¢innosti, kterd na da-
ném Useku probihala zejména v ramci ve-
deni pfezkumnych fizeni v prestupkovych
vécech. Zarovern mél moznost tfibit své
nazory na danou problematiku v diskusich
s odborniky na spravni fizeni na padé Po-
radniho sboru ministra vnitra pro spravni
fad a spravni trestani. Od roku 2019 pUsobi
na Ministerstvu primyslu a obchodu, kde
se aktivné setkdva s prestupky na useku
zivnostenského a spotiebitelského prava
a legislativnim procesem na vsech jeho
urovnich. V neposledni fadé je autor dlou-
holetym lektorem prestupkového prava
v Institutu pro verejnou spravu Praha. Jeho
portfolio, ale hlavné jeho neutuchajici zajem
o prestupkové pravo, daly vzniknout jedi-
ne¢né kombinaci védomosti a praktickych
znalosti, které autor ve své publikaci zdrocil.

Strakostv prakticky komentaf jiz od svého
prvniho vydani poskytuje uceleny vyklad
jednotlivych skutkovych podstat pie-
stupkt uvedenych v zakoné o nékterych
prestupcich. U kazdého z prestupkl uvede-
nych v tomto zdkoné se autor zabyva rozbo-
rem prislusné skutkové podstaty prestupku,
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Zakon
o nékterych

prestupcich

Jan Strakad

T

1._'_':| Werters oy

otazkou vécné prislusnosti k jeho projedna-
vani, zanikem odpovédnosti za prestupek
promlcenim (zde se pravé projevuje dopad
tzv. technické novely prestupkového zdko-
na), moznostmi ulozeni spravniho trestu
nebo piip. omezujiciho opatieni. Uvadi také,
zda se pii prokazani spachéni prestupku ten-
to zapisuje do evidence prestupk.

Velmi prakticka je provazanost vykla-
du s vykladem pojm z jinych pravnich
predpisti, bez néhoz nelze v fadé pfipadu
provést spravnou kvalifikaci skutku. To pla-
ti i v pfipadech, kdy pojem neni definovan
v pravnim predpisu, ale vyklad vznikl v dd-
sledku dlouhodobého Uzu nebo je judika-
torni povahy.

Obsabh, jak tomu u komentai( byva, kopi-
ruje strukturu zékona. Dlkladny vyklad au-
tor vénuje pfedmétu Upravy zakona o né-
kterych prestupcich, ¢imz si vytvafi solidni
zéklad pro dalsi vyklad k jiz konkrétnim sku-
pinam prestupkl i jednotlivym skutkovym
podstatdm. Vyklad obohaceny o priklady
z praxe je podporen upozornénim na re-
levantni judikaturu, kterou autor pro toto
vydani opét aktualizoval.

V reakci na novelu prestupkového zéko-
na, tedy zak. ¢. 250/2016 Sb., autor kromé jiz
zminéné zmény v pocitani promlceci doby
popisuje i daldi vyznamné zmény, které
ve vztahu k praxi prestupkovych organt
pfinesla napt. i novela zdkona o pomo-
ci v hmotné nouzi, jejiz soucasti byla také
zména zékona o nékterych prestupcich.

Zévérem se autor vénuje recidivé a sou-
visejici evidenci prestupkd, u niz se i do bu-
doucna da predpokladat dalsi vyvoj, at jiz
jde o uvazovany presun jeji spravy pfimo
na Ministerstvo spravedInosti, nebo o jeji
rozsifeni o zapisovani dalsich prestupkd.

z odborné literatury |

Kniha je vybornou pomtckou pro ufedni
osoby, které zajistuji prestupkovou agendu,
nepostradatelnym zdrojem informaci pro ¢le-
ny prestupkovych komisi, které stdle jesté
v nékterych obcich plsobi, a také pro studen-
ty prav a vefejné spravy, ktefi se v ni mohou
velmi prehledné sezndmit s pravnim fesenim
nejcastéjsich prestupkl (po prestupcich do-
pravnich, které vsak maji svoji vlastni, v fadé
aspektl specialni, pravni Upravu).

Format ,zluté fady” komentairt Wolters
Kluwer je velmi prakticky, milovnici tis-
ténych publikaci si je tak mohou snadno
brat kamkoliv s sebou. Orientaci ¢tendre
v tisténé verzi zajistuje jak prehledny ob-
sah v Uvodu publikace, tak vécny rejstiik
v jejim zavéru. Kniha je samoziejmé do-
stupna i v elektronické verzi (formaty ePub
a MOBI).

% JUDr. PETRA GRONWALDTOVA
WAGNEROVA,
préavnicka v AK Kocian Solc Balastik

FRAVHI MOMOGRATIE

Soudni exekuce

Jitka Wolfova, Martin Stika:
Soudni exekuce

Wolters Kluwer CR, Praha 2023,
2., aktualizované vydani, 396 stran,
799 K¢.

Opétovné vydani knihy Soudni exekuce
nakladatelstvim Wolters Kluwer vyzaduje
predevsim prekotny vyvoj pravni Upravy
na useku nuceného vykonu prava pfizna-
ného statni moci, kterd doznala za posled-
nich nékolik let mnoha zmén. Od pfelomu
tisicileti, kdy byla tato nepopuldrni ¢innost
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vyjmuta z valné &asti z pfimé exekutivy
statu a svéfena do pusobnosti povérenych
soudnich exekutoru jako svobodnych prav-
nickych povolani, plsobicich ve svych exe-
kutorskych uradech na podnikatelskych
principech, je Uprava exekuce cilem ¢astych
populistickych iniciativ rGznych politickych
exponentl. Tyto snahy doznévaji mnohdy
sluchu nasi legislativy, coz zplsobuje bo-
huzel i to, Ze Sest let stara pravni publikace
se stava jiz zastaralou.

Autofi, JUDr. Ing Martin Stika a JUDr. Jitka
Wolfovd, zhmotnili své praktické zkusenosti
i teoretické poznatky do uceleného textu,
ktery neni jen deskripci stavajici pravni
upravy, ale i souhrnem praktickych in-
analyzou. Ke Ctivosti prace pfispivaji i pa-
saze obsahujici exkurz do historie pravni
upravy exekuce v nasich zemich nebo in-
formace o mezinarodni organizovanosti
exekutorského povolani.

Déleni textu do ¢asti na sebe navazujicich je
logické, recentni pravni Uprava je nejprve ana-
lyzou postaveni exekutora, nasleduje vlastni
Uprava exekucniho fizeni. Kapitoly zabyvajici
se pojmem a vykonatelnosti exeku¢niho titu-
lu, subjekty fizeni, véetné prevodu a prechodu
prava, a dalsim pribéhem fizeni v podstaté
sleduji systematiku exeku¢niho fadu.

Zminit se je tfeba o kapitole vénujici se
nakladim exeku¢niho fizeni, které jsou
aktualné nejpalcivéjsim tématem diskusi
pravnické i laické verejnosti, nebo o &asti
pojedndvajici o exekuci srdzkami ze mzdy,
kterd mudze byt pomUckou pro zaméstnava-
tele pii aplikaci exeku¢niho prava v pracov-
nim poméru dluznika.

Za velmi hodnotné Ize povaZovat zpra-
covani problematiky soubéhu insolvencni-
ho a exekucniho préva v &asti Sesté. Autofi
pfinaseji prakticky vhled do povinnosti exe-
kutora a nabizeji aktudIni a srozumitelny
vyklad pomérné kosaté upravy. Vyklad je
proveden stru¢nym zplsobem, ktery vsak
neni na ukor kvality a Gplnosti feSeni nabi-
zejicich se problém. Prestoze by se nékte-
rym puristim komentérové literatury moh-
lo jevit, Ze zminéné pasaze pojednavajici
o historii ¢i organiza¢ni problematice exe-
kuc¢ni ¢innosti jsou nadbytecné, Ize se je-
nom tésit, Ze pedagogickou hodnotu jejich
publikace zvysi v ptipadném dalsim vydani
i pasaze vénujici se komparaci jednotlivych
metod regulace exekuce v jinych kulturné
prévnich oblastech.

% prof. JUDr. PREMYSL RABAN, CSc.,
vedouci Katedry obchodniho prava Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
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Prirucka
pravni regulace
cloudu

Jakub Klodwig:
Pfirucka pravni regulace
cloudu

Nugis Finem Publishing, Brno 2022,
108 stran, 379 K¢.

Vyuzivani cloud computingu je aktual-
né strmé na vzestupu. Sluzby spadajici
do této oblasti slibuji pohodIné, rychlé
a levné ICT sluzby. Tzv. cloudizace se ne-
tyka pouze soukromého sektoru, ktery
je tradi¢né tahounem vyuzivani inovaci,
ale stéle vice po tomto feSeni provozu
ICT pokukuje i stat. S rdstem vyuziti clou-
dovych sluzeb rostou také bezpecnostni
i jind rizika a na tyto sluzby zacinaji re-
agovat také regulatofi. V Ceské republice
mozny vstup statnich systém( do svéta
cloudouvych sluzeb Fesi Ministerstvo
vnitra a Narodni Ufad pro kybernetickou
a informacni bezpecnost. Tyto instituce
vytvorily regulatorni ramec, ktery se sou-
stredi na bezpecnost cloudovych sluzeb
a o kterém pojednéva predlozena publi-
kace.

S prehledem o tomto regulatornim
rdmci prichazi publikace JUDr. Jakuba
Klodwiga, odborného pracovnika Usta-
vu prava a technologii PF MU v Brné,
s nazvem Priru¢ka prdvni regulace cloudu.
Ptiru¢ka na sto osmi strandch prehledné
a srozumitelné vysvétluje, jak regulatorni
rdmec vyuzivani cloudu ve verejné spra-
vé funguje. Prvni kapitola popisuje, jak
vibec fenomén cloud computingu vznikl
a jakd byla geneze v této oblasti. Na to
navazuje kapitola druhd, kterd vysvétluje
problematiku definice cloud computingu,
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definuje zékladni znaky cloud computin-
gu a pfichazi i s vlastnimi navrhy uprav
definici do budoucna. Kapitola tfeti je jiz
detailné vénovana regulatornimu ramci
cloud computingu v Ceské republice. Ctvr-
ta a posledni kapitola publikace se zabyva
regulaci cloud computingu v Evropské
unii, kde se nyni zacinaji vytvaret tzv. cer-
tifikacni ramce kybernetické bezpecnosti,
z nichz jeden je vénovan pravé sluzbam
cloud computingu. Je zde tak mimo jiné
nastinén mozny budouci vyvoj oblasti.

Kniha ctivé a poutavé vysvétluje
celkovou architekturu regulace cloud
computingu v Ceské republice, véet-
né piesahli do mezinarodniho ram-
ce, a poskytuje také vyhled na to, jak
by se regulace oblasti mohla vyvijet
do budoucna. Vedle prehledu o celko-
vém ramci a jeho zakladnich institutech
se kniha prakticky vénuje i nékterym pro-
blematickym detaildm, které podrobnéji
vysvétluje. Velmi pozitivné hodnotim, Ze
autor nabizi rozbor nékterych otazek, kte-
ré u adresatl regulace i u odborné vefej-
nosti mohou vyvstat.

Knihu Ize doporucit zejména odborni-
kGim, at jiz advokatam, firemnim pravni-
kam, konzultantdm, nebo ICT manaze-
ram, fesicim problematikd ICT a jeho bez-
pecnosti ve vefejné spravé, nebot pravé té
je popisovany regulatorni ramec primarné
vénovan. Je viak nutné doplnit, Ze kniha,
jakoz i regulatorni ramec, o kterém po-
jednava, jsou vyuzitelné také pro sou-
kromy sektor, ktery neni primarnim
adresatem regulace. Je tomu tak proto,
ze bezpecnostni potieby, a tedy i poza-
davky, jsou pro verejny i soukromy sektor
stejné, nebot oba fesi obdobné problémy
ve snaze zajistit bezpecnost zpracovava-
nych informaci.

Kniha se sice nutné zaobira relevantni-
mi pravnimi instituty, nicméné je srozu-
mitelnd nejen pravnikdm, ale vsem, ktefi
za provoz a bezpecnosti ICT odpovidaji
nebo se na ni podileji. Vedle toho Ize
publikaci doporu¢it dodavateldm cloud
computingovych sluzeb, aby dokazali za-
kaznikim nabidnout feseni, které bude
regulatorni pozadavky plnit.

<% Ing. Bc. ADAM KUCINSKY,

feditel odboru regulace

Narodniho Uradu pro kybernetickou
a informacni bezpecnost
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/ ADVOKACIE

Necinnost advokata. Nepinéni
povinnosti advokata. Datova
schranka

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1, cl. 6 odst. 2
adl. 9 odst. 4 Etického kodexu
§ 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 17 zakona
€.300/2008 Sh., o elektronickych uikonech a autorizované
konverzi dokumenti

§29 odst. 1 zakona o advokacii

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze
l. poté, codne 7.7.2020 uzaviel sF.U.a M. U. smlouvu o po-

skytovanisluzeb ve véci pozemku vk. 4. D. a v souvislosti
s tim prevzal pro véc vyznamné pisemnosti, s F. U.a M. U.
nekomunikoval, a poté, co mu klienti dopisem ze dne
5. 2. 2021 vypovédéli smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, odvolali udélené pIné moci a pozadali o vydani
vsech dokladu k jejich véci se vztahujicich, na tuto za-
dost nereagoval a pozadované doklady nejméné do 9. 9.
2021 nevydal,

1l. poté, co mu bylo dne 18. 4. 2021 doruceno fikci vyrozu-
méni o konani hlavniho liceni nafizeného na den 25. 5.
2021 ve véciobzalovaného V. Ch., kterému byl ustanoven
obhajcem v jeho trestni véci vedené u Méstského soudu
v P., se k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil ani neza-
jistil obhajobu obzalovaného V. Ch. substitu¢né, a dale
nejméné v obdobi od 25. 5. 2021 do 4. 6. 2021 se nepf¥i-
hlasoval do datové schranky a nepouzival ji k pFijimani
dokumentii od organti vefejné moci,

1ll. poté, co byl Méstskym soudem v Praze ustanoven ob-

hajcem obzalovaného V. Ch. v jeho trestni véci vedené
u Méstského soudu v P., V. Ch. nekontaktoval a stal se
pro néj a Méstsky soud v Praze nedostupnym,

IV. poté, co prevzal pravni zastoupeni Z. K., nejméné ode
dne 8. 3. 2021 s ni nekomunikuje, neinformuje ji, jak vy-
fizovani jejich véci postupuje, a to i pres jeji vyzvy,

V.neoznamil Komoie zménu skutecnosti nezbytnych
pro vedeni seznamu advokatd, a to do jednoho tydne
poté, co tyto skutecnosti nastaly.

Rozhodnuti kdrného senatu Karné komise CAK ze dne 24. 6.
2022, sp.zn. K 22/2018

Karné opatieni - vy§krtnuti ze seznamu advokatu.

WWW.CAK.CZ

Z odtivodnéni:

Karné obvinénému byla karnd zaloba dorucena datovou
schrankou fikci, karné obvinény datovou zpravu nevyzved|
a nijak na ni nereagoval. Karny senat projednal kdrnou zalobu
na svém zasedani dne 24. 6. 2022 v nepfitomnosti karné obvi-
néného, ktery, a¢ fddné prfedvolén, se k jednani kdrného senatu
bez omluvy nedostavil.

Karny sendt po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
se karné obvinény beze vSech pochybnosti dopustil karné-
ho provinéni, kdyz dlouhodobé nekomunikuje jak se svymi
klienty, tak s vefejnou moci. Kdrné obvinény dlouhodobé nere-
aguje na pisemné zpravy, jeho telefon je dlouhodobé nedostupny,
zpréavy z datové schranky si nevyzvedava.

Poruseni povinnosti karné obvinéného povazuje karny senat
za zavazné, naplniujici znaky karného provinéni, kdyz v dasledku
jeho nekontaktnosti a nevraceni predanych dokladd klientiim
se tito dostali do velice svizelné situace. Kdrné obvinény si musel
jakozto osoba znald prava byt védom dusledkd pro stézovatele,
pokud zdstane necinny a nevyda bez zbyte¢ného odkladu viech-
ny pisemnosti, které mu klienti predali.

Stejné tak si musel byt kdrné obvinény védom povinnosti po-
uzivat k pfijimani dokumentd datovou schranku a jaké dusledky
nastanou, pokud si zasilky zaslané datovou schrankou nevyzved-
ne. Tim, Ze nastane fikce doruceni, ohrozuje pfipadnym marnym
uplynutim Ihity k podani opravného prostiedku zejména klienty
v trestnim, ale i civilnim Fizeni.

Karné obvinény porusil hrubé i své povinnosti pfi obhajobé
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze, kdyz v disledku
nevyzvednuti posty z datové schranky zmafil hlavni liceni. Své
povinnosti hrubé porusil i ve vztahu k obZalovanému, jemuz byl
ustanoven obhajcem, kdyz jej nikterak nekontaktoval a jeho obha-
jobu nezajistil. V tomto sméru odkazuje karny senat na rozhodnuti
karného senatu CAK sp. zn. K 17/1999, které konstatuje, ze ,je zd-
vaznym porusenim povinnosti advokdta, a tedy i kdrnym provinénim,
jestlize pfi obhajobé svého vazebné stihaného klienta je naprosto ne-
¢inny a nepodnikd zddné kroky k ochrané jeho prdv a oprdvnénych
zdjma”.

Karny senat pfi stanoveni druhu kdrného opatieni bral do uvahy
zejména skutecnost, Ze kdrné obvinény neni kontaktni po dlou-
hou dobu, nekomunikuje s klienty, Gfady, véetné soudd, ani s CAK.
Z vypisu z matriky kdrné obvinéného vyplynulo, ze kdrné obvinény
neoznamil zménu kontaktnich Gdaji a na téch v matrice uvede-
nych neni kontaktni. Za této situace se kdrnému sendtu jako je-
diné mozné karné opatieni jevi vyskrtnuti ze seznamu advokatt
dle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni, kdyz minimalné v pfipadech, které jsou predmétem této
karné zaloby, ¢innost advokata fakticky nevykonava.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti
najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve ¢tvrtek 25. kvétna 2023 / budova CAK - Kankav palac,
Narodni 16, Praha 1
Institut preventivni restrukturalizace
JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt a insolvenéni sprdvce, ¢len
predstavenstva CAK, predseda sekce CAK pro insolvencni prdvo
a predseda Rady experti Asociace insolvencnich sprdvcu
Mgr. Lukds Mikeska, MBA, reditel oddéleni restrukturalizaci
v prazské kanceldri spolecnosti Ernst & Young, dlouholety ¢len
ceské pobocky mezindrodni organizace Turnaround Management
Association
JUDr. Adam Sigmund, advokdt a insolvencni sprdvce se zvldstnim
povolenim, ¢len Rady expertt Asociace insolvencnich sprdvci
a sekce CAK pro insolvenéni prdvo

v Utery 30. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE
Advokati do skol
JUDr. Michaela Plachkd, mistopredsedkyné CAK
JUDr. Petr Toman, LL.M., mistopredseda CAK
JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., advokdt
prof. PhDr. Lenka Sulovd, CSc., psycholozka

ve Ctvrtek 8. ¢ervna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Pravni psani - uméni presvédcovat soudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spolupfekladatel
knihy Prdvni psani srozumitelnym jazykem
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v pondéli 12. ¢ervna 2023 / Mysikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace

ve stfedu 14. a ve Ctvrtek 15. cervna 2023 / Myslikova 258/8,
Praha 2
Mediation Advocacy aneb advokat jako pravni zastupce
v mediaci
JUDr. Martina Dolezalovd, Ph.D., advokdtka, zapsand medidtorka,
vedouci sekce ADR Ceské advokdtni komory a vedouci zkusebni
komisar pro SZZK v mediaci
PhDr. Andrea Matouskovd, reditelka Probacni a mediacni sluzby,
medidtorka, zkusebni komisarka

ve stfedu 21. a ve ¢tvrtek 22. ¢ervna 2023 / budova CS VTS,
Novotného lavka 5, Praha 1

Spole¢né jméni manzelt

Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v pondéli 26. ¢ervna 2023 / Mysikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace
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v Utery 12. za¥i 2023
Aktualni problémy verejného stavebniho prava
JUDr. Jan Marecek, advokdt, predseda Ceské spolecnosti
pro stavebni prdvo, spoluautor prdvnich predpist tykajicich se
stavebniho prdva

méli byste védét

ve Ctvrtek 12. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE
Praktické otazky mezinarodni arbitraze
JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokadt, rozhodce a odborny asistent
na PF UK
JUDr. René Cienciala, LL.M., advokdt, rozhodce

Seminare pofadané pobockou CAK v Brné

ve stredu 7. cervna 2023 / ONLINE
Pojisténi profesni odpovédnosti - piiklady z praxe
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka spolecnosti WI-ASS CR
Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér senior spole¢nosti WI-ASS CR
Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace skod spol. WI-ASS CR

ve stiedu 21. ¢ervna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Advokat a jeho chyby v fizeni pred Ustavnim soudem
JUDr. David Uhlit, soudce Ustavniho soudu, byvaly mistopredseda CAK

v Utery 27. Cervna 2023 / ONLINE
Participacni prava déti
Mgr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Media¢niho
a edukacniho centra a ManZelskych a rodinnych poraden v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, medidtor v Mediacnim centru v Brné a Olomouci

v Utery 5. z&fi 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Aktualni stav rekodifikace stavebniho prava
JUDr. Alena Klikovd, advokdtka, odbornd asistentka na Katedre sprdavni
védy a sprdvniho prdva PF Masarykovy univerzity, clenka LRV

Seminar pro advokaty poradany

v Utery 30. kvétna 2023 / budova rektoratu Univerzity J. E. Purkyng,

Insolvence 2024
Mgr. Jdchym Oswald, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem

v Utery 12. zafi 2023 / Sél u vefejného ochrance prav
Spole¢né jméni manzeli 4.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

od pondéli 18. zari do pondéli 11. prosince 2023 / Pfednaskova
mistnost pobocky CAK/ONLINE
Kurz pravnické rustiny - podzim 2023
Magr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce, prekladatel
atlumocnik

od pondéli 18. zéfi do pondéli 11. prosince 2023 / Hybridni forma
Kurz pravnické anglic¢tiny - podzim 2023
Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand ¢lenka
Cambridgeské rady skolitelt a lektor UCLES

od stredy 20. zafi do stfedy 6. prosince 2023 / ONLINE
Kurz pravnické anglictiny - Il. pololeti 2023
Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, akreditovand ¢lenka
Cambridgeské rady skolitelt a lektori UCLES

regionem Severni Cechy

Usti nad Labem

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Vychodni Cechy

v pondéli 29. kvétna 2023 / budova Krajského soudu, Pardubice

Vybrana judikatura ¢eskych soudt v oblastech zavazkového prava
doc. JUDr. Dana Ondrejovd, Ph.D., docentka na Katedre obchodniho prdva PF Masarykovy univerzity, advokdtka

Unie rodinnych advokatt ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou a spoleénosti epravo.cz zvou na konferenci

Pravni a nepravni problémy patchworkovych rodin

Konference se kona v utery 30. 5. 2023, a to jak online, tak prezencné, v hotelu

Grandior Hotel Prague, Na Pofici 42, Praha 1.

Advokati/tky maji na konferenci slevu 50 %. Program a registraci najdete na webu

epravo.cz nebo v Advokatnim deniku:




0D PRVNI KONFERENCE

XXX, Konference Rttty

A CHAPANI PRAVNICH

Karlovarské pravnické dny [Erreme

HOTEL THERMAL, KE SPOLECNYM OTAZKAM
Karlovy Vary 15. 6.-17. 6. 2023 PLYNOUCIM Z PRAVA EU.

Poradaji:
Karlovarské pravnické dny - Spolecnost ceskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.
Ceska advokaitni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav §tatu a prava SAV, CZIPRA, DTIV

Odborni medialni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. sr.0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAV0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PrF MU Brno - Kdy a komu se (ne)vyplati porusit pravo?

Mgr. et Mgr. Michal Bobek, MJur, Ph.D., Dr.h.c., NSS - K ¢emu je Ustavni soud?

Prof. JUDr. Jan Dédié, VSE, AK Kocian, Solc, Balastik / Doc. JUDr. Ivana Stenglova, VSCI Praha, PF UK - Zptsobilost k vikonu
funkce statutarniho orgdnu po novele Z0K k 1.7.2023

JUDr. Ondiej Dostal, CEZ - Soutézni pravo v podminkach fedeni energetické krize

Prof. Dr. JUDr. Karel Elid§, Pravnicka fakulta TU Trnava, Ustav statu a prava AV CR - Pravo véku ,udli”

Prof. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph.D., PF UK / JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., PF UK - Konsensudlni vyfizeni véci v trestnim fizeni
proti pravnickym osobam

Dr. Eric Heinke, mistopfedseda RAK Wien — Advokatni povinnost mlcenlivosti — Déravy Svycarsky syr made in Austria?

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., NS CR - Pravni domnénky a fikce ve smluvnich vztazich

Univ.Prof. Dr.iur. Georg Kodek LL.M., WU Wien - Aktualni vyzvy v pravu odpovédnosti za vady

JUDr. Zdenék Kréma¥, NS CR - Zapocet v insolvencnim Fizeni (pfipadné i novela k restrukturalizaci)

Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., podpredseda SAK - Ochrana advokatniho tajemstvi pfi prohlidce advokatni kancelafe

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PrF MU Brno - Rozdéleni dikazniho bfemena ve sporu o vraceni penézité castky

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - Vyklad zavéti

JUDr. Monika Novotnd, mistopfedsedkyné predstavenstva CAK - Mléeti (a) zlato - novinky z advokatniho prava

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., Soudni dvir EU, Lucemburk - Odpovédnost stitu za $kodu podle principu Francovich

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., PF UK - Digitdlni pravni jednani z hlediska hmotného prava v bankovnich vztazich, distributort
energif a poskytovateld telekomunikaénich sluzeb

Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., PF UK, (byvala soudkyné Tribundlu EU) - Determinace smluvniho vztahu nezdvisld na vili stran
JUDr. FrantiSek Piry, Ph.D., NS CR / JUDr. Martin Richter, Ph.D., PF UK - Vy’kon funkce statutarniho orgdnu obchodni korporace
v trestnépravnich souvislostech

Hon. Prof. Mag. Dr. Jiirgen Rassi, Privatdoz., OGH Wien - Pravni ochrana ze strany statnich soudd p¥i pfezkumu rozhod¢ich nalezti
Mgr. Dusan Sedlaéek, advokat Praha - Pfezkum rozhodéich nélezt v CR

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., Allen & Overy Odporovatelnost v insolven¢nim fizeni - zakaz pfedbihdni ve fronté véfitelt

JUDr. Juraj Szabé, Ph. D Rozhodc1 soud p¥i HK CR a AK CR - Ovliviiovani rozhodétho Fizeni judikaturou ¢eskych obecnych soudt
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph D., US CR, PF UK - Neti¢inné vysetfovani v _]udlkature Ustavniho soudu

JUDr. Petr Suk, NS CR - Pracovnepravm ochrana ¢lent statutarnich organt obchodnich korporaci aneb Nekoneény piibéh, dil 875
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP v Olomouci - Pravni charakter zafizeni energetické ¢i telekomunikaéni infrastruktury a zakonna
a smluvni omezeni vlastnikd pozemka

Doc. JUDr. Jozef Vozar CSc., Ustav §tatu a prava SAV - Zneuziti bankovnich vérd a zaruk

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT - Protipravni ¢erpani abstraktni bankovni zaruky - existuje t¢inna obrana?
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno, Viden - Koreferat k ¢eské tipravé finanéni zaruky a aktudlni judikatute

Konference bude simultinné tltumoéena CJ/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondfej Trubaé, Doc. Filip Melzer a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofddani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 000 Ké + DPH. Partnefi konference:

V rdmci Slavnostni recepce dne 16.6.2023

budou vyhlasena tradi¢ni ocenéni spolecnosti. T n_.T‘ iidi Riilioa

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). — ' a § nle podnikovyc E A
Anketni listek lze vyplnit na www.kit.cz. MGR%FE R I =) pravniki CR SKUPINA CEZ

Podminky tcasti a pfihlaseni www.kjt.cz



Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2023
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice
HODNOTTE 1-10

CASOPIS /recenzované Gasopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notaiska komora CR CR
3  Arsnotaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) Ceska advokatni komora CR
5 Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo  CR
7 Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
8  Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
10  Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
11 Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a. s., PF UK CR
12 Justi¢na revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 Komorni listy (R) Exekutorska komora CR CR
14 Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR
15  Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
16 Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck CR
17 Pravnéhistorické studie (R) Pravnicka fakulta UK v Praze CR
18  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
19  Pravni radce Economia, a. s. CR
20  Pravni rozhledy (R) C.H.Beck CR
21 Pravnické listy (R) PF zCU v Plzni, Wolters Kluwer CR, a.s. CR
22  Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR
23  Pravny obzor (R) Ustav statu a prava SAV SR
24  Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26  Revue cirkevniho prava (R) Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
27  Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita, Brno CR
28 Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29 Soudce Soudcovska unie CR CR
30  Soudni rozhledy (R) C.H.Beck CR
31  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR
32  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
33 Sukromné pravo (R) Wolters Kluwer SR, s. r. 0. SR
34  Trestnépravni revue (R) C.H.Beck CR
35  Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
36 Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR
37  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki Jednota ¢eskych pravnik( CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani. Odborna a informacni Grovei

NiZe Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2022 a 28. 2. 2023 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne

Jméno, prijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. E-mail:

Podpis:

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udajt pro uéely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédéeni.

Anketni listek zaSlete, prosim, poStou nejpozdéji do 31. 5. 2023, per e-mail do 12 hodin dne 16. 6. 2023 na adresu casopis.kjt@gmail.com, pfipadné jej vyplrite
na www.kjt.cz, kde je zvefejnén i Statut této ceny. Pri el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) jej zaSlete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich vefejnych
kontaktech. Anketni listky obdrZzené do 31. 5. 2023 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).
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VHZEN] SNOUBENC 1, CoKol] b TETo thifie REXNETE, MBZE

RIT Pauio

ackoliv byla v roce 1872 reklama advokatli zakadzana, otiskly N&-
rodnilisty dne 5. prosince 1872 na inzertni strané zdravici, kterd byla
minimalné nepfimou reklamou? Text inzeratu byl nasleduijici: ,Z Bo-
skova do Ji¢ina. Panu JUDru. Aloisu Jansovi a panu JUDru. N. Capkovi,
advokdtim v Ji¢iné za jejich pri¢inéni a obhajovani nds pfi trestnim
liceni, odbyvaném dne 28. a 29. listopadu b. r. u sl. cis. krdl. krajského
soudu v Jiciné pro zlocin verejného ndsili, pfi kterém jsme byli za nevin-
ny prohldseni, vzddvdme timto nase srdecné diky a odporucujeme jich
celé krajiné.,Na zdar'V Boskové, 1 prosince 1872. Josef Farsky, bedndr.
Frant. Ulmann, Josef Farsky, vatar, Petr Kopal, rolnik, Frant. Kejnos, ob-
chodnik, obcané boskovsti”

francouzsky cisai Napoleon I. je autorem nékolika sentenci,
z nichz je patrné, ze nemél rad advokaty? Kromé znamé poznamky
nad textem dekretu o advokacii ze dne 14. prosince 1810, ktery by
pry ,hepodepsal, mit po ruce Savli, je zndmé i jeho uvazovani o pfi-
¢inach soudnich sport: ,Zptsob, jak udusiti polovinu soudnich spord,
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

FROTI VAM,

zdleZel by v tom, Ze by se platilo jen advokdtiim, ktefi by svou pfivyhrd-
li; ale nebyl jsem s to prosaditi tuhle myslenku ve Stdtni Radé.” Tento
a dalsi Napoleonovy vyroky lIze nalézt mj. v jejich pozapomenuté
sbirce Dicta Napoleonskd (Stara fise: Marta Florianovd, 1925).

dne 9. kvétna 1935 byl devétadvacetilety typograf Véaclav Se-
divy odsouzen k trestu ctyi mésicli tézkého Zalafe nepodminéné
za kradeZe advokatskych aktovek? Odsouzenému bylo prokézano,
Ze ukradl| 22 aktovek, a to tim zplsobem, ze ,seddval u soudu a vyci-
hal si vzdy vhodnou chvili, kdyz advokdti podpisovali protokoly a od-
loZili aktovku, aby méli volné ruce” Z aktovek si bral penize a kolky,
spisy zahodil a aktovky prodal. Kromé zlo¢inu krddeze byl Sedivy
spole¢né s manzelkou Jifinou souzen téz za mareni exekuce. Jifiné
Sedivé ,soud vymé¥il pokutu 300 K¢ podminéné”.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ



Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela#i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

© na Givodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

A cowommonn = ADVOKATNE DENIK

st B w

—

BULLETIN ADVOKACIE
—

POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie
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_?}, BECKAKADEMIE Pro Akademii C. H. Beck pi‘edné&“.i
'35‘ SEMINARE soudci Nejvyssiho soudu CR

4 990 K¢é
@ 9.00-15.00 6 038 K& s DPH

F4 ’ 7 r v . . .I'
SEMINAR: Smluvni pokuta - aktualni zmény judikatury
v ptistupu k jejimu sjednavani a moderaci Prednasisoudce
Nejvyssiho soudu CR
Velky senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia rozsudkem z ledna 2023 zasadnim JUDr. Ing. Pavel Horéak, Ph.D.

zplsobem zménil judikaturnf pfistup k moderaci smluvni pokuty. Seminaf predstavi tyto
judikaturni zmény, podrobf je kritickému zhodnocenti a vysvétli dopady pro smluvni

i soudni praxi. Krom toho se bude vénovat vykladu tohoto utvrzovaciho prostredku

od moznosti jejiho sjednavani az po konfrontaci s dalsimi zavéry judikatury.

3497 K¢ s DPH

WEBINAR: Vnosy (investice) a spoleéné jméni manzell

) . N ) Prednasi soudce
Webindf bude zaméfen na jednu z nejslozitéjsich ¢asti spole¢ného jméni manzeld, Nejuy&étho soudu CR

a to problematiku vnost (investic), zejména ve vazbé na vyporadani spole¢ného Mgr. Michal Kralik, Ph.D.
jméni manZzel(l. Pozornost bude vénovana predevsim nasledujicim diléim bodd&m:
koncepcnimu vymezeni vnos(, procesnim otdzkam spojenym s vnosy, tj. navrhovost,
dtkazni bremena, uplatnéni v fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzel, dale
jednotlivym typ@m vnos(, metodice ,vypoctu“ a zohlednéni vnosd pfi vyporadani
spolec¢ného jméni manzeld a problematice tzv. valorizace a redukce vnos(l.

2 890 Ké
@ 9.00-12.30 3497 Ké s DPH

WEBINAR: Aktualni judikatura Nejvy$siho soudu
k nahradé skody a nemajetkové Gjmy

Prednasi soudce
Nejvy3iiho soudu CR

Webina¥ poda vyklad a rozbor vybranych nejnovéjsich rozhodnuti dovolaciho soudu JUDr. Petr Vojtek

publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti stanovisek ve sporech o nahradu skody
a nemajetkové Ujmy mimo jiné k nasledujicim tématlm: poruseni prevencni povinnosti,
predsmluvni odpovédnost, medicinské spory, nahrada Ujmy z provozu dopravnich
prostfedk( nebo promlc¢eni naroku.

4 290 Ké
@ 9.00-15.00 5191Kés DPH

WEBINAR: Péé¢e tadného hospodare (nejen)

pohledem judikatury Pred.nasvlvrlmstopreds?da
Nejvyssiho soudu CR
Webinaf se zaméFi zejména na podstatu péce fadného hospodare pohledem doktriny JUDr. Petr Suk

ajudikatury a na désledky porugeni péde ¥adného hospodate (mimo jiné na povinnost
nahradit Ujmu, povinnost vydat prospéch / vrétit odménu nebo na vyloudeni z vykonu funkce).
Je urcen jak ¢lendm organt obchodnich korporaci a jejich spolecnikiim, tak odborné vefejnosti
z oblasti podnikové pravni praxe, notare, advokaty, soudce nebo vyssi soudni tredniky.

Kompletni nabidku seminaf( a webinafri naleznete na www.beck-seminare.cz 3



