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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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..« & prece je vzdelam!

dyzZ se fekne vzdélavani, jako prvni se mi vyba-
vi slova feditele v dnes uz asi klasické ceské ko-
medii Pupendo: , Samozrejmé si nedéldam iluze

o0 vasi pozornosti, ale proti vasi viili vds dnes opét

trochu vzdeélam.”

Okfidleny filmovy citat ovSem na vzdélavani advokatt
moc neplati, komorovy projekt DalSiho vzdélavani advokatt
(DVA) u nas funguje vyhradné na dobrovolné bazi. V ramci
projektu Komora nabizi vzdélavaci akce reagujici na aktual-
ni legislativni a judikatorni vyvoj, i seminafe o problematic-
kych otazkach pravnich i advokatnich a seminafe reagujici
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na aktualni spolecenské situace. Z nedavné doby lze zminit
vzdélavaci seminafe v oblasti AML, aktualné probihaji vzdé-
lavaci akce zaméfené na pravni souvislosti valky na Ukrajiné
a na pro bono pomoc jejim obétem.

Komora advokaty nikdy do vzdélavani nenutila a ani ja
nemam ambici komukoliv vnucovat néjaké kurzy a moud-
ra. Na prvni pohled by se mozZna chtélo fict ,bohuzel®, ale
pfi hlubSim zamySleni to tak uplné Spatné€ neni. Advoka-
ti jsou dospéli, vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi poskytu-
ji své sluzby lidem (a nejenom lidem) mnohdy ve vypjatych
Zivotnich ¢&i jinych existenénich situacich. Casto jde o Zi-
vot (na svobodé), o dit€, o firmu, o penize... a na jejich radé
a pomoci jejich klienti zaviseji a s diivérou se k nim o po-
moc obraceji. Pravé tiha znaéné odpovédnosti viici kliento-
vi, ktera leZi na jejich bedrech, by méla kazdého advokata
motivovat k tomu, aby své poradenstvi poskytoval odborné,
se znalosti judikatury i nejnovéjSich interpretacnich trendi
danych predpisi. Jen advokat sam nejlépe vi, kde jsou jeho
slabé stranky, co pro svou praxi potiebuje a pro¢. A proto-
ze v advokacii patrn€ moc ¢asto nebude mozné z nedostat-
ki udé€lat vyhodu a proménit je na prednost, musi advokat
sam v sobé najit dostatek motivace tyto nedokonalosti od-
stranit a mezery ve védomostech zaplnit znalostmi, aby své
sluzby poskytoval co nejsvédomitéji a se v§i odbornosti.

Je to odpovédnost a vile poskytnout klientovi kvalit-
ni sluzbu, které by mély byt tim hnacim motorem kazdého
advokata, silou, ktera ho nuti se vzdélavat. Citat v ivodu je
sice vtipny, ale ve skute¢nosti vzdélavat proti vili adresata
Casto nelze ani studenty na stfedni Skole, natoz advokaty,
dospé€lé, samostatné, vysokoskolsky vzdélané jedince.

Jsem rada, Ze mezi nami advokaty je velké mnozstvi
téch, ktefi védi, Ze to, co je pro advokatni Zivot tieba,
se nenaucili ve Skolce, a dokonce ani na pravnické fakultg,
a vzdé€lavaji se s nami. Koncem dubna jsem méla moznost
né€kterym z nich podékovat osobné a oslavit s nimi ukonce-
ni prvniho tfiletého cyklu projektu DVA. Doufam, Ze jim
jejich nadsSeni vydrzi, a doufam také, Ze se fady vzdélavaji-
cich se advokatii budou nadale jen rozSifovat. Vzdélany ad-
vokat je pro mé€ symbolem a zaroven zakladnim kamenem
kultivovaného a respektovaného advokatniho stavu. Snad
v tomto svém piesvédCeni nejsem sama.

Tak, mili kolegové ... v zavéru mohu jen doufat, Ze kromé
Pravnika roku vas v hojném poctu uvidim také na kurzech,
seminarich, workshopech a jinych vzdélavacich akcich Ko-
mory. Budu se tésit!

JUDr. LUCIE DOLANSKA BANYAIOVA, Ph.D.,
¢lenka predstavenstva CAK
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Reprezentanti ceske pravnicke ohce
se sesli na prvnim obnovenem Sjezdu
ceskych pravnikii v prazském Karolinu

Po mnoha desetiletich trvajicim historickém preryvu se ve ¢tvrtek 5. kvétna
2022 sesli v prazském Karolinu na mimofadné akci - Sjezdu ¢eskych pravniku,
vrcholni reprezentanti vSech ¢eskych pravnickych komor a profesnich spolki.
Zastupci Ceské advokatni komory, Notaiské komory CR, Exekutorské komory

CR, Soudcovské unie CR, Unie podnikovych pravnik( a Unie statnich zastupct
CR v éele s Jednotou éeskych pravnika cely den diskutovali na téma ,,Pravnici -
odpovédnost nejenom profesni, ale i spoleCenska, a institucionalni pojistky
jejich nezavislosti*.

kce, jejimz duchovnim otcem
je byvaly dlouholety piredse-
da Ceské advokatni komory
JUDr. Vladimir Jirousek,
se zucastnili nejvyssi pred-
stavitelé vSech ceskych pravnickych stavii
vcetné akademické obce, ministr sprave-
dInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., mi-
nistr pro legislativu JUDr. MgA. Michal
Salomoun, Ph.D., i fada vyznamnych hosti ze Slovenska.

Ve Velké aule prazského Karolina uvodem piivital vSech-
ny ucastniky i vzacné hosty moderator uvodni, slavnost-
ni ¢asti sjezdu, JUDr. Martin Foukal, predseda Prazského
sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikl a Cestny prezident No-
tarské komory.

Jako prvni vystoupil s projevem JUDr. Pavel Rychetsky,
predseda Ustavniho soudu a piedseda Jednoty ¢eskych prav-
niku, ktera byla hlavnim organizatorem sjezdu. , Nasim po-
sldanim je ochrana principii, na kterych stoji materidlni prdv-
ni stat. My, prdvnici, ctime zdsadu vdzanosti Stdtu prdvnimi
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pravidly a je nasim poslanim stanovit ob-
sahové predpoklady takovych pravidel. Te-
mito predpoklady jsou ideje spravedlnosti,
demokracie a lidské diistojnosti,” zdiraz-
nil doktor Rychetsky, ktery ve svém pro-
jevu také neopomnél zminit realitu uto-
ku Ruské federace na sousedni suverénni
ukrajinsky stat, ktery jiZ ma na svédomi
tisice nevinnych lidskych zivott, vcetné
déti, a vyjadril presvédCeni, Ze valecné zlocCiny a zloCiny pro-
ti lidskosti budou dfiv nebo pozdéji po zasluze potrestany.
Jako druhy se ujal slova piedseda Senatu Parlamentu CR
RNDr. Milos Vystréil, ktery pod€koval pfitomnym za zvo-
lené téma profesni a spolecenské odpoveédnosti pravnické
profese i za odvahu, se kterou nejvyssi predstavitelé jus-
tice odsoudili agresivni valku na Ukrajiné, a jako dalsi

Linstituciondlni pojistku nezavislosti“ nabidl ¢esky Senat.

Ucastniky sjezdu dale samozfejmé pozdravili vrchol-
ni predstavitelé hostitele sjezdu - Univerzity Karlovy,
a to jeji rektorka prof. MUDr. Milena Kralickova, Ph.D.,

WWW.CAK.CZ
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a prorektor UK a donedavna d€kan jeji Pravnické fakulty,
prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

Uvodni projevy uzaviel kratky varhanni koncert - Tocca-
ta a fuga d moll Johanna Sebastiana Bacha v podani profe-
sora varhanniho oddé€leni Prazské konzervatofe a zaroven
varhanika kostela svatého Antonina v Praze Jana Kalfuse,
po némz nasledovalo zavérecné vystoupeni slavnostni ¢as-
ti sjezdu, prednaska JUDr. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D.,
dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni,
advokata a pravniho historika, ktery v ni kratce shrnul his-
torii pravnickych sjezdii v Ceskych zemich a na Slovensku.

Ten prvni, ,cesky sjezd vseprdvnicky”, se konal v roce 1904
v Praze, za prvni republiky pak probéhly dalsi dva, a to v roce
1925 v Brné a v roce 1930 v Bratislavé; v Bratislavé se pak
roku 1933 konal Prvni sjezd pravnik statii slovanskych, a ko-
necné v roce 1936 byl v Praze poradan Prvni odborovy sjezd
Ceskoslovenskych pravnikii. Po osvobozeni se konaly sjezdy
pravnikt podle stranické pfislusnosti - pravnici Ceskosloven-
ské socialni demokracie se sesli v Praze v fijnu 1946, v pro-
sinci 1946 se konal Sjezd pravniktt Komunistické strany Ces-
koslovenska. Sjezd pfipravovany Pravnickym klubem, ktery
se mé&l konat v unoru 1948, se z pochopitelnych divodd ne-
uskutecnil, ¢imz byla tradice odbornych pravnickych sjezdt
definitivné pferusena - aZ do 5. kvétna 2022.

Dalsi, pracovni c¢ast sjezdu, pokracovala v Modré po-
slucharné Karolina, kde své referaty a koreferaty k tématu
sjezdu predstavili v kratkych, dvacetiminutovych vystoupe-
nich reprezentanti jednotlivych pravnickych komor a spolki.
Vynikajicim moderatorem celé pracovni ¢asti sjezdu byl
prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., vedouci Katedry po-
litologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Hlavnim referentem za Ceskou advokatni komoru byl
doc. JUDTr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., vysokoskolsky peda-
gog, advokat a predni Cesky civilista, jehoZ pFispévek se zaby-
val jednak problematikou advokatni ml¢enlivosti jako kliCové-
ho momentu pro existenci svobodné advokacie, a jednak tzv.
legislativnim outsourcingem, tedy moznosti pisobeni advo-
kath v ramci legislativniho procesu. Za nalezeni prfimérené,
ale pritom dostatecné komplexni ochrany divérnosti vztahu
mezi klientem a advokatem se v nasledujicim koreferatu vy-
slovil i druhy z Feénikt za CAK, pfedseda Nejvyssiho sprav-
niho soudu JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.

Nasledujici hlavni referat za Exekutorskou komoru CR
prednesl jeji prezident Mgr. Jan Mlynarcik. Ten ve svém
prispévku nazvaném ,,Soudni exekutor jako nezavisly a zod-
povédny vymahaci organ moderni spolecnosti hajil pravo-
platné misto soudnich exekutort, této nejmladsi ¢eské prav-
nické profese, v souCasné spolecnosti nejenom z pohledu
pravniho, ale pfedev§im z pohledu celospolecenského.

Notafskou komoru CR reprezentoval hlavni referat na-
zvany ,,Odpovédnost notare“ autoriit JUDr. Filipa Plasila,
JUDr. Petra Bilka, JUDr. Jifiho Svobody a JUDr. Karla
Wawerky. Plénu sjezdu jej predstavil prvni ze jmenovanych,
pardubicky notar JUDr. Filip Plasil, ktery v ném predevsim
zdaraznil charakter notafstvi coby vykonu vefejné moci.

WWW.CAK.CZ

S koreferatem, ktery se predevs§im vénoval podob€ nota-
riatu v 21. stoleti, pak vystoupila (i za spoluautora refera-
tu, predsedu Vrchniho soudu v Praze Mgr. Lubose Dorfla),
prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., vysokoskolska pedagoz-
ka a ombudsmanka Ceské asociace pojistoven.

Za Soudcovskou unii CR vystoupila jeji Eestna prezident-
ka Mgr. Daniela Zemanova, pri¢emz hlavnim tématem je-
jiho referatu byla odpovédnost jednotlivych subjektu uvniti
soudni moci. Zasadni otazka, kterou Zemanova poloZila,
pritom znéla: ,Jakd je koncepce soudnictvi a kdo za ni nese
y Ceské republice odpovédnost?” Koreferenty za Soudcovskou
unii pak byli dva akademici: pravnik, sociolog a vysokoskol-
sky pedagog prof. JUDr. Jifi Priban, DrSc., a vysokoskol-
sky pedagog a expert na ustavni pravo doc. JUDr. David Ko-
saf, Ph.D., LL.M., J. S. D.

Hlavni referat za Unii podnikovych pravnikt CR pfedne-
sl ¢len jeji Rady JUDr. Richard Baéek, LL.M., MBA, ktery
se v ném vyslovil pro zavedeni zakonné povinnosti mlcenlivos-
ti pro podnikové pravniky jako institucionalni pojistky jejich
nezavislosti. Ve svém nasledujicim vystoupeni jej podporfila
i koreferentka, vysokoSkolska pedagozka doc. JUDr. Kate-
fina Eichlerova, Ph.D., podle jejichZ slov jiZ nastal cas, aby
Ceské pravo pozici odborné nezavislého podnikového prav-
nika upravilo.

S poslednim hlavnim referatem vystoupil za Unii stat-
nich zastupci CR jeji viceprezident a zaroven jeji mluvéi
JUDr. Ondiej Stastny, ktery se v ném zabyval profesni od-
povédnosti statnich zastupcu a vyslovil se pro posileni ne-
zavislosti statniho zastupitelstvi v Ustavé i pro zavedeni
samostatné rozpoCtové kapitoly pro statni zastupitelstvi
ve statnim rozpoctu.

Tento jeho nazor podpofili i oba koreferenti, emerit-
ni ustavni soudce a byvaly rektor Policejni akademie
prof. JUDr. Jan Musil, CSc., dr. h. c., a vysokoS§kolsky pe-
dagog prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.

o S P

Po prestavce na obéd pak nasledovala intenzivni, témér tri-
hodinova diskuse, kterou opét moderoval prof. Kysela a jiz se
zucastnily na tri desitky debatujicich, at jiz dopredu prihla-
Senych nebo vystupujicich z pléna.

Rada diskutujicich se vyznamnym zpiisobem dotkla té-
matu advokatni mlcenlivosti, respektive duvérnosti vztahu
mezi advokatem a klientem, at jiz to byl prof. JUDr. Bc. To-
mas Gfivna, Ph.D., advokat a vedouci Katedry trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, nebo soudce
Ustavniho soudu (s mnohaletou praxi trestniho soudce)
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., &i prezident Unie statnich
zastupct CR, JUDr. Jan Lata, Ph.D.

Kriticky na adresu exekutivy komentovala ¢eskou imple-
mentaci AML smérnice i smérnic DAC 5 a DAC 6 misto-
piedsedkyné CAK JUDr. Monika Novotna.

Bourflivou reakci predstavitelli advokacie pak vyvolalo
provokujici zamysleni predsedy Ustavniho soudu doktora
Pavla Rychetského nad tim, zda advokat mize lhat, nebo
jak ma pripadné€ reagovat, kdyz vi, Ze 1ze jeho klient. Jak
obratem v reakci na Rychetského vystoupeni uvedl expred-
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seda CAK JUDr. Vladimir Jirousek, eticky kodex jedno-
znacng fika, Ze advokat nesmi védomeé 1hat, i to, Ze si advo-
kat nesmi ovéfovat pravdivost slov svého klienta. Ulohou
advokata podle néj je, chranit klienta, aby to, co déla, ne-
postavil na 17i. Jak zd@raznil i soucasny predseda CAK
JUDr. Robert Némec, LL.M., neni sporu o tom, Ze mi¢en-
livost neslouzi k ochrané advokata, ale klienta, a neni po-
chyb o tom, Ze advokat nemiize védomé¢ lhat a poskytovat
nepravdivé dikazy.

DalSimu tématu se vénovali pritomni dé€kani pravnickych
fakult v Praze a v Brné prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D.,
a jeho kolega doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., ktefi
zdiraznili klicovou vzdélavaci, védeckou i spolec¢enskou roli
pravnickych fakult a pozadali pfitomné kolegy o podporu.

O slovo se pfihlasili i vzacni hosté ze Slovenska. Pred-
seda Slovenské advokatni komory JUDr. Viliam Karas,
PhD., ocenil jako hluboky osobni i profesni zazitek sjez-
dovou vysoce profesiondlni a kulturné vedenou diskusi,
ktera mu podle jeho slov dava energii pokracovat v jeho
,misi“ na Slovensku. Zaroven zduraznil, Ze je tfeba byt
obezfetny, protoze ,to, co se déje jinde, se miiZe dit velmi
rychle i u vas“. Mistopfedsedkyné slovenského Nejvyssiho
soudu JUDr. Andrea Morav¢ikova, PhD., ve svém vystou-
peni poznamenala, Ze je velmi sloZité vylepSit obraz prav-
nikl v dobé€, kdy se v jejich zemi zatykaji soudci a advoka-
ti. Jak dodala, doufa, Ze slovensky priklad nas povede lepsi
cestou.

Rada diskutujicich pak vystoupila i s obecnéjsimi uvaha-
mi o odpovédnosti za stat a spolecnost, kterou prislusnost
k jejich stavu na vSechny pravniky klade. Nékteti se zamys-
leli i nad moznym tématem dalSiho pravnického sjezdu, kte-
rym by podle vice hlasi mohla byt uprava legislativniho
procesu v Ceské republice, coZ bylo planovano jiz na tento
sjezd, jen z toho z Casovych duvodu seslo, jak informoval
pritomné auditorium doktor Jirousek.

JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D., ¢lenka Jednoty ces-
kych pravnika a soudkyné Méstského soudu v Praze, po-
ukazala na paradox, kterym se odpovédnost ¢lenli pravnic-
ké obce vyznacuje. Na jedné strané je soucasti jejich prace
apoliticnost, na druhé stran€ jim jejich sv€édomi veli, aby
se zastavali demokratickych principt, lidskych prav a prav-
ni kultury.

Ustavni soudce JUDr. Tomas Lichovnik zdtraznil, Ze de-
mokracie stoji na respektu k pravidliim a respektu k systé-
mu a je odpovédnosti pravnikl, aby v tomto respektu §li
ostatnim prikladem.

Zavérecné téma debaty nevédomky ,,odstartoval“ JUDr. Jo-
sef Baxa, ktery se zamyslel nad roli ¢eskych pravniki v po-
slednich sto letech, a na otazku, zda mame zlaté obdobi,
na které bychom mohli vzpominat, si odpovédél negativné.
,Obdvdam se, Ze takové skvostné obdobi ceské prdavnictvo za po-
slednich sto let nemd,” prohlasil byvaly predseda Nejvyssi-
ho spravniho soudu.

O poznani optimistictéjsi nazor ale pritomnému audito-
riu prednesl piedseda Ceské advokatni komory doktor Ro-
bert Némec, podle néhoz zijeme ve zlatém véku ¢eského pra-
va a pravniku pravé ted: , Diouho v nasi historii nebylo takhle
dobré obdobi, v nemz se miiZeme sejit a svobodné mluvit a ni-
kdo z nas se neboji, Ze to druhy den bude pouZito proti nemu.
Verim v to, Zze mame funkcni soudni systém, ze mdme demokra-
cii. To, Ze mdame k urcitym vécem vyhrady, je pravda, ale uz jen
to, Ze o nich svobodné mluvime a resime je, je skvéle. Skutec-
ne Zijeme ve zlatém veku jak demokracie, tak prava a respektu
k lidskym prdaviim.“ A pravé tato Némcova slova symbolicky
i fakticky ukon¢ila celou diskusi.

Prvni vSeobecny sjezd ¢eskych pravnikiu od roku 1935 pak
definitivné uzaviela slova doktora Rychetského. , Ddt dohro-
mady reprezentanty riznych profesnich skupin se nezddlo byt
Jjednoduché, a dokonce jsme méli jistou dobu obavu, v jaky zpii-
sob rokovdni vyusti. Jsem potéseny, Ze to vyustilo v jednoznac-
ny zaver, kterym je ochrana a rozvijeni zdakladnich principii de-
mokratického pravniho stdtu, lidskych prav a svobod,” uvedl
doktor Rychetsky.

Podrobné online zpravodajstvi
z prvniho novodobého Sjezdu ces-
kych pravniki pro vas prinasel cely
den Advokatni denik; zajemci jej
mohou zhlédnout i ZDE:

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

Ceska advokatni komora

N\
dékuje za prizen spolec- h

nosti WI-ASS, ktera jeji ucast na této mimoradné
udalosti podporila.

% Red.
o Foto Mgr. Radim Faltus

WWW.CAK.CZ
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Sz o Spolecné komuniké prijate
pravnikt - Sjezdem ¢eskych pravnikil

Praha 2022

Jednota ¢eskych pravniku a sjezdovy vybor tvoreny predstaviteli vSech pravnickych profesi
organizovanych profesnimi komorami nebo zapsanymi spolky, kterymi jsou Ceska advokatni
komora, Notaiska komora Ceské republiky, Exekutorska komora Ceské republiky, Soudcovska
unie Ceské republiky, Unie statnich zastupct Ceské republiky a Unie podnikovych pravnik(
Ceské republiky, pfijaly na Sjezdu éeskych pravniki, ktery se uskuteénil dne 5. kvétna
2022 na pudé Univerzity Karlovy v Praze, na zavér jednani nasledujici komuniké:

 pojisthy Jejich nezdyi
coraconpy w1 ezavislost; . Jednotlivé pravnjcke
nalyzy a provedly vyklad zvoleného tématu ka;)da?vmcke o ne
s Y Ve sméru téch insti-

> J .
€z pOVaZUII V4 pOhledu SvehO pOSlanl za Zasad p y
ni Z Iacova]le ]eje] at

CRSKE REPUBLIKY"

WWW.CAK.CZ
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Valka na Ukrajiné a aktivity CAK <%

Jiz tfi mésice pokracduje agrese Ruska vlci sousedni Ukrajiné. Konflikt si zatim

S

vyzadal tisice mrtvych, miliony uprchliki a obrovské materialni
Skody. Stejnou dobu pokracuje i pomoc Ukrajiné i ukrajinskym
uprchlik@im, do které se od samého podatku zapojila Ceska

I

advokatni komora i Frada advokatek a advokatu.

Vsechny dulezité informa-
ce k tématu pomoci Ukrajiné
a ukrajinskym uprchlikiim jsou
soustredény na webové stran-
ce CAK pod bannerem HELP
UKRAINE:

UKRAINE

o BEZPLATNA PRAVNI
POMOC

Pod timto bannerem najdete v prvni radé seznam advo-
kati, kteri nabidli bezplatnou pravni pomoc a sluzby valec-
nym uprchlikium; ke dni uzavérky tohoto ¢isla (12. 5. 2022)
jich bylo 323. Pokud byste se chtéli do této pomoci také za-
pojit, muzete psat i nadale na specialné ziizenou adresu

help.ukraine@cak.cz s uvedenim své odbornosti, jazykového
vybaveni a svych kontaktnich udaju.

e BEZPLATNE ONLINE SEMINARE

Pod bannerem HELP UKRAINE je soustredén i prehled
bezplatnych online seminaiii, které CAK pro poskytovatele
bezplatné pravni pomoci porada; najdete tu i power-pointové
prezentace a u vétSiny webinari téz videozaznam.

O vSech seminarich samo-
ziejmé 1’)0drobne u!formoval
Advokatni denik, kde jsou sou-
stredény pod témito rubrikami:

Za posledni mésic k prvnim péti usporadanym webina-
fium pribyly dalSi dva, 12. dubna 2022 to byl webinaf na-
zvany ,,Aplikace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
ve valecném konfliktu“, jehoZ lektorem byl Mgr. Jan Krato-
chvil, Ph.D., odborny asistent na Katedfe ustavniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, a dne
6. kvétna 2022 jeho kolega z olomoucké fakulty JUDr. Pa-
vel BureS, Ph.D., D.E.A., odborny asistent na Katedfe
mezinarodniho a evropského prava, vedl online seminar
nazvany ,Rusko-ukrajinsky konflikt z perspektivy mezina-
rodniho prava“.

e PRAGE PRO UKRAJINSKE KOLEGY ADVOKATY

Mezi valeCnymi uprchliky jsou samoziejmeé i ukrajinsti ad-
vokati a advokatky s rodinami, ktefi hledaji praci v oboru.
CAK se snazi koordinovat poptavku po pracovnich mistech.

Chcete-li a muzete nabidnout praci pro kolegu c¢i ko-
legyni z Ukrajiny, napiSte na jiz vySe uvedenou adresu
help.ukraine@cak.cz.

Predstavenstvo CAK na své dubnové schiizi schvalilo na-
vrh zakona, ktery byl obratem postoupen Ministerstvu spra-
vedlnosti. Pokud by byl navrh v legislativnim procesu schva-
len, mohli by ukrajinsti advokatky a advokati, jimzZ se podafi-
lo uprchnout do Ceské republiky, dodasné poskytovat pravni
sluzby na naSem uzemi ve stejném rozsahu jako hostujici
evropsti advokati (tj. advokati z clenskych zemi EU).

« PENIZE PRO UKRAJINU

Na pomoc tém kolegiim advokatiim a advokatkam, ktefi
zustali na Ukrajiné, muzete i nadale pfispivat na transpa-
rentnim uétu ADVOKATI UKRAJINE, ktery CAK otevie-
la u Komercni banky.

Cislo uétu: 123-5435840247/0100
IBAN: CZ67 0100 0001 2354 3584 0247

Ke dni uzavérky tohoto ¢isla (12. 5. 2022) jiz na néj Cesti
advokati a advokatky poslali 3 298 786,66 korun. Pohyb pe-
néz na uctu je mozné sledovat online na webu CAK.

 DANOVE ZVYHODNENI DARD PRO UKRAJINU

V reakci na inciativu Ceské advokatni komory a Komory
danovych poradcu pripravilo Ministerstvo financi novelu za-
kona o danich z prijmu, kterou 27. 4. 2022 schvalila ve tietim
znéni Poslanecka snémovna a 11. 5. ji schvalil i Senat; nyni jiz
¢eka jen na podpis prezidenta a zvefejnéni ve Sbirce zakont.

Ze svého danového zakladu tak darci budou moci za letos-
ni rok odecist dary poskytnuté Ukrajiné na podporu jejiho
obranného usili nebo tamnim neziskovym organizacim. Na-
vic bude mozné v letosnim roce odecitat dary na zakonem sta-
novené ucely az do 30 procent zakladu dané z piijmi.

Sledujte aktualni informace Ceské advokatni komory
na homepage webu CAK www.cak.cz, v Advokatnim
deniku www.advokatnidenik.cz a na socialnich sitich
CAK Twitter a LinkedIn.

% Red.

WWW.CAK.CZ
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AlzaErgo Chair Dune 1

Zidle se synchronnim mechanismem
MozZnost aretace zadové opérky
Nastavitelné podrucky i bederni podpéra
Hlavova opérka, sitové zada

ZVIédne kaidou éa:;lll((;

pracovni zatéz

€) alzaPC

Bm Windows 11

Alza TopOffice i5 SSD

Procesor Intel® Core™ i5-11400, Windows 11
RAM 16 GB DDR4, SSD 500 GB, DVD mechanika
Graficka karta Intel® UHD Graphics 730, Midi Tower
Chladi¢ Arctic Freezer i13 X, integrovana Wi-Fi

Proklika
prezentaci raz dva

(Z) ETERNICO.

Eternico dobijeci vertikalni mys MV400

Bezdratova mys s ergonomickym tvarem

RGB podsviceni, pfipojeni ke 3 zafizenim soucasné
1,5metrovy nabijeci USB-C kabel, 7 tlacitek
PFipojeni pres prijimac 2,4 GHz nebo Bluetooth

Padne
na kazdy stul

Zaruka 3 roky

proviechny

€) alzaPC

Alza Officebook Core i5

Procesor Intel® Core™ i5-1135G7

15,6" Full HD displej s matnym povrchem
RAM 8 GB DDR4, SSD 500 GB, Windows 11
Vydrz az 10 h, numericka klavesnice

alza.cz

Registrujte se na alza.cz/pro-firmy a pro firmy




FIDIA .
ZNALECKA

ZNALECKE POSUDKY V TECHTO OBORECH: Ekonomika - s rozsahem znaleckého opravnéni: ceny
a odhady - ocenovani zavodd a jejich aktiv a pasiv,
oceflovani nehmotného majetku a nepenézitych vkladd,
ocefovani a prezkoumavani pfi pfeménach spolecnosti
a druzstev, ocenovani nemovitych véci, ocenovani

Ucetni evidence - Ugetnictvi podnikateld, finanénich
instituci, organizaci verejného sektoru, inventarizace
a ekonomické rozbory, ceské a mezinarodni ucetni
standardy, stanoveni redlné hodnoty pro ucetni ucely

Stavebnictvi - stavby obytné

Ekonomickd odvétvi riizna - dané, dariovy systém CR
a Evropské unie, mezindrodni smlouvy o zamezeni
Znalecka, ka ncela,\r" dvojiho zdanéni, zpUsob stanoveni a stanov
pfevodnich cen mezi spojenymi osobami pro d
ucely, posouzeni a vymezeni ¢innosti vyzkum
v kontextu danovych ulev

Soudy

<

L)

’ Realitni kancelare

L)

4

X3 Soudni znalectvi

,RADI VAM V TETO PROBLEMATICE
POSKYTNEME SVE SLUZBY.

VAS USPECH ZNAMENA | NAS
USPECH!“

www.fidiaznalecka.cz

KONTAKT sibLo OFFICE
e-mail: info@fidiaznalecka.cz Branicka 574/13 Sluneéni ndmésti 2583/11
telefon: 222 999 980 Praha 4 Praha 5



aktuality

© Aktualné v pravu

Z legislativy

Pfehled povinnosti v senatnich i shémovnich
zménach zakontl

Senatni upravy zakon( budou muset stejné jako sné-
movni zmény obsahovat prehled verejnopravnich povin-
nosti, které z téchto uprav vyplyvaji. Snémovna to dne
28. dubna 2022 zrychlené schvalila v ramci vladni nove-
ly zak. &. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterou nyni dostane k projednani Se-
nat. Novela navazuje na jiz pfijatou obdobnou upravu pravi-
del jednani snémovny a souvisi s elektronizaci a moderniza-
ci tvorby zakon(. Novela zak. ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, souvisi s elektronizaci tvorby a vyhlasovanim
zakonu a se zaclenénim Uplného znéni do projednavaného,
schvalovaného a vyhlasovaného znéni pravniho predpisu.
Cilem je zprehlednit proces projednani navrhu zakona a za-
vést jednotné standardy tvorby a odlvodnéni navrhu zako-
na. Predloha navazuje na pravidla tvorby pravnich predpist
v novele zak. ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonl a mezina-
rodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist, vyhlasovanych
ve Shirce zakonl a mezinarodnich smluv.

Nové posily LRV

Rady pravnich expert(i v Legislativni radé vlady rozsiili by-
valy predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal
Mazanec a odbornik na prava informacnich technologii,
doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D. Navrh na jejich jmenovani
do LRV dne 11. kvétna 2022 schvalila vlada.

Crowdfunding se nové zaradi mezi bézné
investi¢ni nastroje

Crowdfunding bude nové podléhat zakonné regulaci a do-
hledu ze strany Ceské narodni banky. Dosavadni provozova-
telé crowdfundingovych platforem sice mohou pokrac¢ovat
v ¢innosti i bez povoleni CNB, av$ak nejdéle do letosniho
10. listopadu. Komplexni regulace tohoto stale oblibenéjsi-
ho typu financovani se do Ceskeé legislativy dostala az diky
implementaci narizeni EU. Prislusny zakon nyni v dubnu
schvalil Parlament a podepsal prezident republiky Milo$ Ze-
man. Podle expertl na pravo v oblasti fintechu a startupt
zvysi dohled CNB atraktivitu crowdfundingu mezi investory.
Ocekava se tak az nasobny nar(st investic pres crowdfun-
zovatele jak uvérového, tak investicniho crowdfundingu je
pravé povinnost ziskat povoleni CNB. Jeho vyhodou je prin-
cip tzv. jednotného evropského pasu, tedy moznost posky-
tovat crowdfundingové sluzby na zakladé jediného povoleni
ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Na provozova-
tele crowdfundingu jsou nové kladené podobné regulator-
ni pozadavky jako napf. na obchodniky s cennymi papiry,
investi¢ni zprostredkovatele nebo poskytovatele platebnich
sluzeb.

Legislativu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKA’TNE’ DENiK

WWW.CAK.CZ

US: K rozhodnuti o predbézné otazce

a principu predvidatelnosti

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2022,
sp. zn. Il. US 2765/20, plati, ze rozhodne-li civilni soud
o predbézné otazce jinak (opacné), nez jak to dfive ve vy-
roku pravomocného rozsudku ucinil soud spravni, porusuje
svym rozhodnutim zavisejicim na posouzeni dané predbéz-
né otazky princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani
a ochrany legitimniho ocekavani Ucastnik(, a tim i jejich
ustavné chranéné pravo na spravedlivy proces.

US: K neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru pod natlakem

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2022,
sp. zn. Il. US 2883/21, plati, ze zasada souladu vykonu
prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, kte-
ry v odlivodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost
zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slus-
nosti. Pojem dobré mravy je proto nutné vykladat i jako pfi-
kaz soudci rozhodovat praeter legem, ¢i vyjime¢né dokon-
ce contra legem.

US: K ustavnosti fizeni o zalobé z rusené drzby
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2022,
sp. zn. IV. US 3474/21, mimo jiné plati, ze vypuzeni z drzby,
ktera je predmétem posesorni ochrany, je v pravnim staté
(81. 1 odst. 1 Ustavy) nezadoucim a pokojny stav narusujicim
svémocnym jednanim, které nelze ospravedinit kfivdami,
kterych se viiéi vlastnikovi véci dopustil komunisticky rezim
v dobé nesvobody. Pfedmétem fizeni o vypuzeni z drzby je
Lien“ to, jaky byl posledni fakticky stav, zda nastal ,pokojny
stav®, zda nebyl svémocnym jednanim narusen nebo zda
se tak naopak stalo v souladu s pravem.

US: K vadé dohody o vydani véci

kvuli nerespektovani vyluky vydani pozemku
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2022,
sp. zn. IV. US 3423/21, plati, ze dojde-li v disledku nere-
spektovani vyluky vydani pozemku upravené v § 10 odst. 4
zak. ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych ma-
jetkovych krivd, ve znéni zak. ¢. 137/1991 Sb., k neoprav-
nénému zasahu do majetkového postaveni vlastnika stavby,
jde o vadu dohody o vydani majici za nasledek jeji neplatnost
pro rozpor se zakonem. Nezohledni-li obecny soud takovou
vadu dohody o vydani, porusi zakladni pravo vlastnika stav-
by vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni se zaklad-
nim pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

NSS: Opatieni o povinnych respiratorech bylo
v rozporu se zakonem

Rok stara opatreni Ministerstva zdravotnictvi o povinném no-
Seni respiratorl z kvétna 2021 byla kvali nedostateénému
oddvodnéni a neuplnému vyhodnoceni pfinost a rizik v roz-
poru se zakonem. Rozhodl| o tom ve svém rozsudku ze dne
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5. kvétna 2022, ¢. j. 3 Ao 4/2021-119, Nejvyssi spravni
soud, ktery tak vyhovél navrhu muze z Protivina a Skolacky
z Brna. Protoze tato opatreni jiz nejsou v platnosti, nemohl je
zrusit, pouze zpétné konstatovat jejich nezakonnost.

SD EU: Stat maze v pfipadé zavazné hrozby
zavést opatieni k ochrané hranic

Soudni dvar Evropské unie ve svém rozsudku ze dne
26. dubna 2022 ve spojenych vécech C-368/20 Lan-
despolizeidirektion Steiermark a C-369/20 Bezirks-
hauptmannschaft Leibnitz uvedl, Ze ¢lensky stat mlze
v pripadé zavazné hrozby pro verejny poradek nebo vnitini
bezpecnost znovu zavést ochranu svych hranic s jinymi
¢lenskymi staty, avSak ta nesmi presahnout celkovou ma-
ximalni dobu Sesti mésicll. Opétovné uplatnéni takového
opatreni mize byt oddvodnéné pouze v pripadé, ze se vy-
skytne nova zavazna hrozba.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOK[\TNE’ DENiK

V anketé Zakon roku zvitézil novy Stavebni
zakon

Trinacty roc¢nik ankety Zakon roku s velkym naskokem vy-
hralo téma rekodifikace stavebniho prava, konkrétné nova
komplexni Uprava stavebniho zakona. Ta ma zasadné zjed-
nodusit a urychlit povolovani staveb. Reaguje tak na dlouho-
dobé volani po napravé neutéseného stavu podvazujiciho
konkurenceschopnost CR a zajistovani bytovych potteb.
Probihajici parlamentni diskuse ukazuje, ze vloni prijaty za-
kon jesté dozna dilcich zmén, Ize vSak vérit, Ze plvodni za-
mér zakonodarce, reagujici na poptavku podnikatell i béz-
nych obc¢ant, zlistane zachovan. Anketu Zakon roku orga-
nizuje poradenska spolec¢nost Deloitte a jeji advokatni kan-
celar Deloitte Legal od roku 2010. Z péti nominaci vybiraly

stovky podnikatell nejlepsi pravni predpis, soubor zakon(
nebo legislativni pocin, ktery ma pozitivni dopad na podni-
kani v Cesku. Zastitu opét prevzaly Hospodaiska komora
CR, Ceska advokatni komora a Komora danovych poradct
CR. V nominaéni radé zasedly dvé desitky autorit z réiznych
oblasti nejen podnikani. Nominovanymi pociny jsou obecné
zavazné pravni predpisy Ceské republiky &i Evropské unie
prijaté ¢i schvalené v uplynulém roce.

Setkani zastupcu profesnich komor

Zastupci profesnich komor se na svém dubnovém setkani,
kterého se za CAK zUcastnili predseda JUDr. Robert Né-
mec, LL.M., tajemnik JUDr. Petr Cap a vedouci Odboru
vnéjsi a vnitini legislativy JUDr. Johan Juston, vzajemné in-
formovali o déni ve svych komorach a vyjadrili se k soucas-
né problematice jednotlivych profesi, véetné dopad( pande-
mie covidu-19. Diskuse se tykala také uprchlika z Ukrajiny,
moznosti podpory, pomoci a vytvoreni podminek pro jejich
zaclenéni do systému v CR, véetné uznavani kvalifikace.
Prostor v diskusi dostalo i zhavé advokatni téma, a to vinkla-
feni, a napric komorami také aktualni srovnani Urovné vzdé-
lavani poskytované tuzemskymi a zahrani¢nimi univerzitami,
profesni zkousky a dalsi témata.

Michal Bobek jmenovan soudcem NSS
Devétatricet novych soudcu, které zacatkem dubna navrhl
ke jmenovani ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek,
Ph.D., slozilo dne 20. dubna 2022 na Prazském hradé
soudcovsky slib do rukou prezidenta republiky MiloSe Ze-
mana. Jednim z nich je i byvaly generalni advokat Soud-
niho dvora EU JUDr. Michal Bobek, Ph.D., ktery posili
Nejvyssi spravni soud. Ctyfiastyricetilety Michal Bobek,
ktery je nejstarsim z nové jmenovanych soudcl, zahajil
v roce 2005 svou pravni praxi pravé u Nejvyssiho sprav-
niho soudu a pravem patfi k vysoce respektovanym osob-
nostem ¢eského i evropského prava. Rozhovor s nim na-
jdete v Advokatnim deniku.

o JUDr. HANA RYDLOVA

Listujte si Bulletinem advol_(qcie
i v jeho elektronické podobé!| ~

Vazené ctenarky a ¢tenari,

dovolujeme si opakované upozornit, ze
Bulletin advokacie jako vas stavovsky
Gasopis vychazi roky nejen v tradiéni
tiSténé podobé, ale ze jim mulzete listo-
vat, Cist si a pracovat s jeho informacemi
také v moderni online podobé, posled-
ni dva roky dokonce v uzivatelsky kom-
fortni a privétivé verzi na platformé issue
(tzv. listovaci verze).

Redakce Bulletinu advokacie vSem, ktefi preferuji online
pristup ze svych elektronickych zarizeni, a voli tedy i eko-

ho ¢asopisu, a to oznamenim na e-mail tajemnice redak-

Ko

i Y

¢e |BA: (dvorakova@cak &2\ i telefonicky: 273 193 165,
Na' této! e-mailové Iadre'se' ¢i. telefonnim cisle je' rov-
néz mozné se k odbérd tisténého BA znovu prihlasit,
af uz z jakéhokoliv dtivodu! )

Vase redakce BA
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komer¢ni sdéleni

Jak si Advokati Doskoc¢il & Stindlova

vytvorili vlastni web
pro svou zacinajici kancelar?

Advokati Mgr. David Doskocil a Mgr. Lucie
Stindlova pusobici v Ceskych Budéjovicich
si vytvorili vlastni, moderné vypadajici
web pro prezentaci advokatni ¢innosti.
Pracovali na ném sami advokati a nevyuzili
pfi tom pomoc zadného profesionalniho
tvarce webl ¢i programatora. Se sluzbou
WEDOS WebSite si totiz dokaze vytvofit
vlastni webovou stranku zcela kazdy, a to

i bez znalosti kédovani ¢i webdesignu.

RYCHLY, BEZPECNY A RESPONZIVNI WEB
ZA PRIZNIVOU CENU

Advokati Dosko¢il & Stindlova je nové vznikla ¢esko-
budéjovickd advokatni kancelaf. Jako kazda zacinajici
spole¢nost potrebovali také advokéti vlastni webo-

vé stranky, na kterych budou moci prezentovat nabidku
poskytovanych pravnich sluzeb. Zaroven si pfali web, ktery
bude rychly, zabezpeceny a responzivni pro vSechna zafizeni.
Zejména moderni vzhled webu pfizplisobeny mobilnim tele-
fondm je v dnesni dobé naprosto zasadni, jelikoz jiz vice nez
polovina uzivateld internetu pfichazi na webové stranky pro-
stfednictvim svého mobilniho zafizeni. Advokati proto zvolili
sluzbu WEDOS WebsSite, ktera splnila viechny tyto pozadavky
a soucasné za tvorbu webu nemuseli utracet desitky tisic ko-
run, jako je to bézné v pripadé webovych stranek na zakazku.
Ve WebsSite si vse jednoduse uzpuisobili sami diky prehlednému
uzivatelskému rozhrani a veskery obsah i design si navic mohou
libovolné upravovat a pfizpusobovat zménam podle potieby.

JEDNODUCHY A CISTY DESIGN

Cilem advokatl bylo vytvoreni jednoduchého a prehledného
webu, ktery bude obsahovat zakladni informace, jako je popis
advokatni kancelére, tymu pravniku ¢i nabidku poskytovanych
pravnich sluzeb. Dilezitou soucasti jejich webové stranky je
také kontaktni formuldf, prostfednictvim kterého ziskavaji
nové klienty, ktefi hledaji pradvni pomoc. Vlozenou Google
mapou zase umoznuji navstévnikdm webu se snadno podivat,
kde presné se jejich kanceldr nachazi a nemusi ptitom stranku
opoustét. Cisty a moderni design webu podtrhuji fotografie
advokatu a prostor kancelare ve vysokém rozliseni. Na webové
stranky kancelafe Advokati Doskocil & Stindlova se mGzete po-
divat na strance: https://cbadvokati.cz/

WEBOVA PREZENTACE PRO KAZDY MENSI
PROJEKT
Pokud pro vasi nové vznikajici advokatni, notaiskou ¢i jinou

pravni kancelaf potrebujete jednoduchou webovou prezentaci
¢ifiremnivizitku, kterou si navic mGzete kdykoliv sami upravovat

a aktualizovat, v tom pfipadé je pro vas WebSite idealni

volbou. Velkou vyhodou je také to, Ze soucasti sluzby

je nejenom editor webovych stranek, ale také web-

hosting s emailovymi schrdnkami a doména na prvni

rok zdarma. V3e potfebné tak mate zakomponované

do jedné sluzby a pod jednou stfechou. Nemusite tedy

fesit ndkup hostingu, domény a tvorbu webu samostatné a cel-
kova sprava webovych stranek je tak efektivnéjsi a jednodussi.

VYBERTE SABLONU, UPRAVTE OBSAH,
ZVEREJNETE WEB

V nabidce sluzby WebSite najdete vice nez 90 responzivnich 3a-
blon, které poskytnou vasi webové strance zdkladni vzhled. Ten
si poté jiz snadno prizpUsobite podle svych predstav zménou
obsahu, jako jsou vlastni texty, obrazky nebo videa. Nasled-
né jste jiz pripraveni web publikovat a okamzité tak vypustit
do svéta. Pfipraveny jsou $ablony uréené pfimo pro advokaty
i dalsi pravnické profese a jsou koncipovany tak, aby jejich de-
sign presné odpovidal pozadavkdm pravniho odvétvi. Hodno-
ty, které klienti ocekavaji od svého pravnika, jako profesionali-
ta, dlvéryhodnost ¢i spolehlivost, jsou vyjadreny jiz vzhledem
a rozhranim webovych 3ablon. Také obsah 3ablon a jejich jed-
notlivé kategorie jsou pfipraveny tak, aby se co nejvice pfiblizo-
valy skute¢nému obsahu advokatniho webu.

Vice informaci o sluzbé WEDOS WebSite
najdete na strance: https://wedos.website/
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Zz pravni teorie a praxe

Akt agrese? Zlocin agrese?
Rusky utok na Ukrajinu
z pohledu mezinarodniho prava

KazZdodenni zpravy tykajici se prabéhu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, zahajeného
utokem Ruské federace dne 24. unora 2022, vyvolavaji otazky ohledné odpovédnosti
nejen za zlociny, k nimz béhem konfliktu dochazi, ale i za samotné rozpoutani tohoto
konfliktu. Casto se v této souvislosti mluvi o aktu agrese a zloéinu agrese. Jaky je vztah
mezi témito dvéma pojmy a naplnuje rusky utok na Ukrajinu znaky nékterého z nich? Kdo
by za akt agrese a zloCin agrese mél nést odpovédnost? Jaké mechanismy umoznujici
tuto odpovédnost uplatnit jsou v souc¢asné dobé na narodni ¢i mezinarodni roviné
k dispozici? A muize v této oblasti sehrat uréitou roli téz Ceska republika? Uvedené otazky
jsou predmétem zajmu tohoto prispévku.

jakéhokoli jednani statu, vCetné aktu agrese, stoji konkrét-
ni jednotlivci, ktefi tento akt nafidi nebo ho realizuji. T€ém-
to osobam ovSem za akt agrese odpovédnost nevznika. Lze
je ale, pfinejmensSim nékteré, stihat za zlo¢in agrese, jehoz
se pro zménu muzou dopustit vyluéné jednotlivci. Ackoli
jsou obé€ jednani (akt agrese a zloCin agrese) Uizce propoje-
na, pravni rezimy odpovédnosti za né funguji do velké miry
autonomné. V prvni Casti prispévku se podivame na akt ag-
rese, ¢ast druha bude vénovana zloCinu agrese.

Doc. JUDr. PhDr. Veronika
Bilkova, Ph.D., E.MA,

plsobi na Katedre mezinarodniho
prava Pravnicke fakulty UK, je
¢lenkou expertni mise OBSE

pro Ukrajinu.

JUDr. Petra Ditrichova, Ph.D., Co je akt agrese?
plsobi jako pravnicka oddéleni
mezinarodniho prava Sekce
obranné politiky a strategie

Ministerstva obrany.

Akt agrese je zminén v ¢l. 39 Charty OSN, ktery ale ten-
to pojem nevymezuje. Definici najdeme v rezoluci Valného
shromazdéni OSN 3314 z roku 1974.! Rezoluce sice neni
pravné zavazna, uprava v ni obsaZena je ale Siroce uznava-
na. Rezoluce nejprve obecné€ uvadi, Ze agresi se rozumi , po-
uziti ozbrojené sily stdtem proti suverenité, iizemni celistvosti
¢i politické nezavislosti jiného stdtu ¢i jakymkoli jinym zpiiso-

Akt agrese - odpovédnost Ruské federace
(a Béloruska)

Aktem agrese se rozumi zavazné porusSeni zakazu po-
uziti sily, zakotveného v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, nékte-
rym statem. Tohoto aktu se miZe dopustit vylucné stat, ni-
koli nestatni aktér nebo jednotlivec. Je jasné, Ze v pozadi

WWW.CAK.CZ

bem neslucitelnym s Chartou OSN*“ (¢l. 1). V €l. 3 je pak vy-
Cet jednani, ktera typicky naplnuji znaky aktu agrese. Spa-
da sem mj.: utok ozbrojenych sil statu na uzemi jiného statu,
vojenska okupace a nasilna anexe casti ciziho uzemi; bom-
bardovani uzemi jiného statu; ozbrojena blokada pristavi

1 UN Doc. A/RES/3314XXIX), Definition of Aggression, 14 December 1974.
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a pobiezi jiného statu; utok na pozemni, namorni ¢i letecké
sily jiného statu; poskytnuti svého uzemi jinému statu k pro-
vedeni aktu agrese proti treti zemi; a vyslani ozbrojenych sku-
pin nebo Zoldnéi proti jinému statu. Rezoluce vyslovné uva-
di, Ze tento vyCet neni vyCerpavajici a Ze jako akt agrese
mitize byt vyhodnoceno i jiné jednani (CL. 4).

Kvalifikaci by méla realizovat Rada bezpecnosti, pokud
tak ale neucini, mutZe si ji provést kazdy stat sam za sebe.
Z textu rezoluce dale vyplyva, Zze ne vSechny pfipady nedo-
voleného pouziti sily jsou aktem agrese. V tvahu je tieba
brat mj. zavaznost jednani a jeho nasledk (Cl. 2). Mén¢ za-
vazné pripady nedovoleného pouziti sily, napf. omezené po-
hrani¢ni pfestfelky, by tak aktem agrese nebyly.

Vedle toho se za akt agrese nepovazuji ty pripady pouZziti
ozbrojené sily, které 1ze podradit pod jednu z vyjimek ze za-
kazu pouziti sily.? Prvni z vyjimek je kolektivni akce s man-
datem Rady bezpecnosti podle ¢l. 42 Charty OSN. Rada
nema pravo takovou akci nafidit, tj. prikazat nékterému sta-
tu, aby se nékde vojensky angazoval. Pokud se ale najde dob-
rovolnik (stat, skupina statd, mezinarodni organizace), kte-
ry je k takové akci pfipraven, Rada ho k ni mize zmocnit.
To se stalo napf. béhem operace Poustni boure v roce 1991,
kdy koalice stati v ele s USA osvobodila Irakem okupova-
ny Kuvajt. Druhou vyjimkou ze zakazu pouziti sily je sebe-
obrana podle ¢l. 51 Charty OSN. Jedna se o pouZiti sily sta-
tem, ktery se stal predmétem ozbrojeného utoku a snaZzi se
tento utok sam (individualni sebeobrana) nebo za pomoci
jinych statd ochotnych pfijit mu na pomoc (kolektivni sebe-
obrana) zastavit. Prikladem zemé vykonavajici pravo na sebe-
obranu je soucasna Ukrajina.

Jake jsou nasledky aktu agrese?

Akt agrese zaklada mezinarodni odpovédnost statu agre-
sora. Tento stat by mél zanechat protipravniho chovani, tj.
ukoncit akt agrese. Dale by mél nabidnout zaruky jeho ne-
opakovani a poskytnout poskozenému statu, popr. jinym za-
sazenym aktérim adekvatni reparace - ve formé material-
ni obnovy zptsobenych §kod, financni kompenzace za né
a vhodné satisfakce. Satisfakce by méla zahrnovat mimo
omluvy také adekvatni potrestani jednotlivci odpovédnych
za protipravni chovani, coZ v pfipad¢ agrese znamena trest-
népravni stihani osob, které agresi naplanovaly ¢i naridily.
V piipadé, kdy stat-agresor neni pripraven svou odpovédnost
uznat a vyvodit z ni dasledky, mize, resp. mél by na néj byt
vyvinut tlak v ramci tzv. donuceni. To ma v soucasném mezi-
narodnim pravu dvé hlavni podoby.

Prvni, centralizovanou, ma na starosti Rada bezpec¢nos-
ti OSN. Ta muze vici statu, ktery se dopustil aktu agrese,
vyhlasit hospodaiské i jiné sankce (Cl. 41 Charty). Rovnéz
miuize poskytnout aktérovi, ktery je ochoten vojensky pro-
ti agresorovi zasahnout, mandat k takovému zasahu (¢l. 42).

2 Srov. C. D. Gray: International Law and the Use of Force, Oxford University
Press, 2004.

3 Viz E. Katselli Proukaki: The Problem of Enforcement in International Law:
Countermeasures, the Non-Injured State and the Idea of International Communi-
ty, Routledge, 2009.
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Z dtavodu prava veta, jimZ disponuji stali ¢lenové Rady,
ma mechanismus centralizovaného donuceni malou $anci
se uplatnit tam, kde se aktu agrese dopusti néktery ze sta-
lych ¢lent Ci jeho blizky spojenec.

V takovych pripadech se nabizi druha, decentralizova-
na forma donuceni. Zde se staty, skupiny stati ¢i mezina-
rodni organizace (napi. EU ¢i NATO) samy rozhodnou, zda
Vuci statu-agresorovi vyhlasi hospodaiské ¢i jiné sankce (tzv.
kolektivni protiopatfeni),’ nebo dokonce napadenému sta-
tu prijdou vojensky na pomoc v ramci kolektivni sebeobrany.
Vyhodou centralizovaného systému je, Ze se pravo stati ulo-
Zit sankce méni na povinnost. Sankce vyhlasené Radou bez-
pecnosti totiZ museji implementovat a zachovavat v§echny
staty, véetné téch, které by se k nim z vlastniho popudu ne-
uchylily. Druhou vyhodou je to, Ze vyhodnoceni situace, tj.
posouzeni toho, zda doslo k aktu agrese, neni ponechano
na uvaze jednotlivych stati, ale centralné a zavazné jej pro-
vadi Rada bezpecnosti.

Dopustila se Ruska federace (a popi. Bélorusko)
titokem na Ukrajinu aktu agrese?

V brzkych rannich hodinach 24. unora 2022 zahajily
ozbrojené sily Ruské federace utok pozemnimi, vzdusnymi
a namofnimi silami na uzemi Ukrajiny. Utok byl veden ne-
jen z vlastniho uzemi Ruska, ale také z uzemi jim nelegal-
né anektovaného Krymu a tzv. Donécké a Luhanské lidové
republiky (dale ,DLR“ a ,,LLR"), které Rusko dne 21. tino-
ra 2022 uznalo za samostatné staty. Cast ruskych vojsk na-
vic vstoupila na ukrajinskou pidu z uzemi Béloruska, kde
se tato vojska v dany moment nachazela se souhlasem této
zeme.

Neni pochyb o tom, zZe utokem na Ukrajinu se Ruska fede-
race dopustila pouziti sily tak, jak jej vymezuje ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN. Soucasné je ziejmé, Ze tento utok vykazu-
je znaky hned nékolika jednani, ktera jsou popsana v ¢l. 3
rezoluce 3314. Konkrétné se jedna o utok ozbrojenych sil
statu na uzemi jiného statu; bombardovani tzemi jiného
statu; utok na pozemni, namoini nebo letecke sily anebo na-
morini a letecké flotily jiného statu; a také blokadu pfistavil
nebo pobrezi statu ozbrojenymi silami jiného statu. Jedna-
ni podle ¢l. 3 rezoluce, a to poskytnuti svého tizemi jinému
statu k provedeni aktu agrese proti tieti zemi, se dopustilo
také Bélorusko. Oba staty tak prima facie spachaly akt agre-
se proti Ukrajiné.

Ruska federace své jednani obhajuje tim, Ze tzv. special-
ni vojenska operace, kterou jeji vojska na Ukrajiné vedou,
ma pravni zaklad v jedné z vyjimek ze zakazu pouZiti sily,
a sice v sebeobrané. Rusko se udajné brani proti hrozbg,
kterou by se pro néj Ukrajina mohla stat v budoucnu, a to
s ohledem na své ambice zaradit se mezi ¢leny NATO a zno-
vu ziskat jaderné zbrané. Rusko se zde tedy dovolava tzv. pre-
ventivni sebeobrany, tedy moznosti pouzit silu v obrané pro-
ti ozbrojenému tutoku, ktery jesté nenastal ani pfimo nehrozi,
ale jednoho dne by k nému mohlo dojit. Tato forma sebeobra-
ny je ovSem vSeobecné povazovana za nepiipustnou, protoze
jeji prijeti by statim umoznilo obhajit prakticky jakouko-
li ozbrojenou akci. Vedle sebeobrany preventivni se Rus-
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ko odvolava téz na sebeobranu kolektivni. Tu pry vykonava
ve prospéch DLR a LLR, jez byly udajné napadeny Ukraji-
nou. Z pohledu mezinarodniho prava ov§em DLR a LLR
nejsou staty, a navic vici nim nedoslo k Zadnému ozbroje-
nému utoku, podminky vykonu kolektivni sebeobrany tak
nejsou naplnény.

Utok Ruské federace proti Ukrajiné, podporovany Bélo-
ruskem, predstavuje jasny pripad aktu agrese podle rezolu-
ce 3314. Na tomto zavéru se shodlo rovnéz jedenact z pat-
nacti ¢lent Rady bezpecnosti, ktera se situaci na Ukrajiné
zabyvala na zvlastnim zasedani konaném na zadost Ukra-
jiny dne 25. unora 2022. S ohledem na uplatnéni prava
veta ze strany Ruska ale prislu§na rezoluce, kterou predlo-
zily USA a Albanie (a podpofilo ji dalsich 81 statd, vcet-
né Ceské republiky), nebyla pfijata.* O par dni pozdéji, dne
2. biezna 2022, ov§em rezoluci obdobného znéni schvalilo
na mimoradném zasedani Valné shromazdéni OSN, a to vy-
raznou vétSinou hlast (141 pro, 5 proti, 35 abstenci).® Re-
zoluce, nazvana Agrese proti Ukrajiné, v souladu s nazvem
kvalifikuje rusky utok na Ukrajinu jako ,agresi pri poruse-
ni ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN* (odst. 2). Vyjadfuje také litost
nad ,zapojenim Béloruska do tohoto protipravniho pouZiti sily
proti Ukrajiné” (odst. 10). Rezoluce vyzyva k okamzitému
staZzeni ruskych jednotek z izemi Ukrajiny a hledani miro-
vého feSeni situace.

Jaké mechanismy odpovédnosti se nahizeji?

Spachani aktu agrese zaklada mezinarodnépravni odpo-
védnost Ruska a v omezenéjsi mire Béloruska. Tato odpovéd-
nost se spousti automaticky, asi ale neprekvapi, Ze ani jeden
ze stati-agresoru neprojevuje ochotu uznat, ze se dopustil po-
ruseni mezinarodniho prava, a vyvodit z toho pro sebe di-
sledky. Ve snaze mit status obéti poruseni mezinarodniho
prava autoritativn€ potvrzeny nejen politickym organem, ja-
kym je Valné shromazdéni, ale i organem soudnim, se Ukra-
jina na konci unora 2022 obratila k Mezinarodnimu soud-
nimu dvoru (dale ,MSD*). Jde o hlavni soudni organ OSN,
kompetentni feSit spory mezi staty. Pfedlozeni sporu ale vy-
zZaduje souhlas vSech statt, jichZ se spor tyka. Rusko tako-
vy souhlas pfedem, pfijetim obligatorni jurisdikce MSD,
ani ad hoc v dané véci nedalo, Ukrajina proto zvolila jedi-
nou cestu, ktera se nabizela, a to vyuziti klauzule o predloze-
ni sporu MSD, obsazené v nékteré mezinarodni smlouve, jiz
jsou oba sporné staty stranou.

Zde je takovou smlouvou Umluva o zabrdnéni a trestdni
zlocinu genocidia z roku 1948. Tato smlouva se sice nety-
ka pouziti sily a aktu agrese, Ukrajina ale vystavéla zajima-
vou pravni konstrukci, pomoci niz se ji podarilo smlouvu
na tyto oblasti vztahnout. Zakladem této konstrukce je tvr-
zeni, ze Rusko poskozuje dobré jméno Ukrajiny tim, Ze ji
bezdlvodné vini z pachani genocidy v donécké a luhan-
ské oblasti, a Ze vyrazn€ zasahuje do prav Ukrajiny tim, Ze
na zaklad¢ tohoto kfivého obvinéni pouziva proti Ukrajiné
ozbrojenou silu. Ackoli Rusko sviij utok na Ukrajinu zdi-
vodnuje trochu jinak, MSD zatim ukrajinskou argumentaci
prijal a na jejim zakladé vydal 16. biezna zatimni opatfeni,®
kterym Rusku nafidil okamzit€é ukoncit vojenské operace
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na uzemi Ukrajiny a zajistit, aby tyto akce ukoncily také
vS§echny Ruskem fizené ¢i kontrolované nepravidelné ozbro-
jené jednotky, tj. i jednotky DLR a LLR. Zatimni rozhod-
nuti MSD je pravné zavazné,” Rusko ale jiz dalo najevo, ze
se jim nehodla ridit.

V takovy moment by mélo nastoupit donuceni. Systém
centralizovaného donuceni, realizovaného prostirednictvim
opatreni Rady bezpecnosti OSN, je zablokovan hrozbou rus-
kého veta, zbyva tedy systém donuceni decentralizovaného,
ktery umoznuje prijeti sankci a pouziti sily v ramci kolektiv-
ni sebeobrany. K pouZziti sily zatim nedoslo, ani neni pfili§
pravdépodobné. Hrozilo by zde totiz rozpoutani rozsahlého
konfliktu, ve kterém by mohly byt nasazeny zbrané hromad-
ného niceni. Staty tak preferuji rizné sank¢ni nastroje, kte-
ré jsou, byt ne vSemi zemémi svéta, vyuzZivany v mife, kte-
ra nema obdoby. Zda bude tato mira dostatec¢na k tomu, aby
priméla Rusko k ukonéeni konfliktu na Ukrajiné, 1ze zatim
fici jen té€Zko.

Zlocin agrese - odpovédnost prezidentii Putina
a Lukasenka a dalSich jednotliveii

Akt agrese je sice aktem statu, realné za nim ale stoji kon-
krétni jednotlivci. Prvni ispéSny pokus pohnat tyto jednot-
livce k odpovédnosti se odehral po druh¢ svétové valce. No-
rimbersky tribunal stihal nacistické vale¢né zloCince mj.
za tzv. zlo€in proti miru. Tento zloc¢in byl dokonce v obvi-
nénich kladen na prvni misto a jeho prokazani standardné
vedlo k ulozeni trestu smrti. V obdobi studené valky ustou-
pil zlo€in proti miru docasné do pozadi, zajem o néj ale
opét vzrostl pii pripravé Rimského statutu (dale téz ,RS®)
Mezinarodniho trestniho soudu (dale téz ,MTS®) v 90. le-
tech. RS ve své soucasné podobé vymezuje, co se zlo¢inem ag-
rese - jak se nyni zlo¢in nazyva - rozumi, a umoznuje M TS,
aby tento zloCin stihal, byt s fadou omezeni. Vedle toho je
mozné stihani také na narodni roviné, a to dokonce i v CR.
V této casti ¢lanku se nejprve podivame na zlo¢in agrese
obecné a pak se zamyslime nad jeho stihanim v kontextu
konfliktu na Ukrajiné.

Go je zlocin agrese?

ZloCin agrese je jednim ze Ctyf tzv. zlo¢in podle me-
zinarodniho prava, jejichZ pachani jednotliveiim zakazu-
je pfimo toto pravo (dalSimi jsou valeéné zlociny, zlo¢iny
proti lidskosti a zlo¢in genocidy). Definice zloCinu agrese je
obsazena v &l. 8bis Rimského statutu, ktery byl doplnén bé-
hem revizni konference konané v roce 2010. Podle této defi-
nice se zloCinem agrese rozumi,,planovani, priprava, zahdje-
ni nebo provedeni aktu agrese, ktery svou povahou, zavaznosti

4 Security Council Fails To Adopt Draft Resolution On Ending Ukraine Crisis,
As Russian Federation Wields Veto, UN Press Release, 25 February 2022.

UN Doc. A/ES-11/L.1, Aggression against Ukraine, 1 March 2022.

ICJ, Allegations of Genocide Under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Order, 16 March 2022.

Srov. ICJ, LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, 27 June
2001, para 104.
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a rozsahem zakladd zjevné poruseni Charty OSN, osobou
v postaveni, které ji umoznuje efektivné vykondvat kontrolu
nad statem nebo vidit jeho politické nebo vojenské akce”.

Zloéin agrese je tedy navazan na akt agrese, ktery je v RS
vymezen stejné€ jako v rezoluci 3314. Statut nicméné tuto
definici pon€kud zuZuje tim, Ze zloCin agrese spojuje jen
s témi akty agrese, které svou povahou, zavaznosti a rozsa-
hem zakladaji zjevné poruseni Charty. Tato formulace na-
znacuje, ze nékteré akty agrese zahrnuji vznik individualni
trestni odpovédnosti a jiné nikoli, chybi ale relevantni pra-
xe, jeZ by dovolila ustanoveni jasnéji vylozit.}®

Na rozdil od ostatnich zlo€inid podle mezinarodniho pra-
va, jeZ muze spachat kdokoli, zlo¢inu agrese se muze dopus-
tit jen osoba v tzv. vedoucim postaveni, tj. ,postaveni, které ji
umoznuje efektivnée vykondvat kontrolu nad statem nebo Fidit
Jjeho politické nebo vojenské akce”. Okruh potencidlnich pa-
chateld zlo¢inu agrese je tak dost omezeny a zahrnuje jen
hlavni politické a vojenské predstavitele stati. To soucas-
né vysvétluje, pro¢ staty k tomuto zloCinu pristupuji opa-
trné, ke stihani za néj dochazi jen malokdy a tomuto stiha-
ni se stavi do cesty fada procesnich i jinych prekazek, které
staty (zdaleka nejen Rusko a jeho spojenci) nejsou ochot-
ny odstranit. Osoby ve vedoucim postaveni spachaji zloc¢in
agrese tehdy, kdyz naplanuji, pripravi, zahaji nebo provedou
akt agrese. Danym zpiisobem pojima zlo¢in agrese nejen RS,
ale i vnitrostatni upravy, které z néj vychazeji. Prikladem je
§ 405a ceského trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, dale téz ,tr. zakonik“), ktery pfebira vSech-
ny znaky zlo¢inu agrese znamé z él. 8bis RS.

Jake jsou nasledky zlo¢inu agrese?

Spachani zloCinu agrese zaklada individualni trestni odpo-
védnost. Odpovédné osoby by mély byt trestné stihany, a to
bud na narodni, nebo na mezinarodni roviné. Na narodni
urovni mohou ke stihani pristoupit nejen primo dotcené sta-
ty, tj. stat napadeny a stat agresor, ale také staty jiné. Vidy
je ovSem potieba, aby jejich pravni fady znaly zlo¢in agre-
se a mély dostatec¢né Siroce nastavenou jurisdikci. Pokud jde
o materialni upravu, v poslednich letech vidime trend k jeji-
mu sjednocovani, ktery je ovlivnén zapojenim definice agre-
se do RS MTS. Smluvni strany RS, kterych je nyni pres 120,
tuto definici postupné piebiraji do svych pravnich fada, jak
je situace v zemich, které RS zatim neratifikovaly, i ty ale ¢as-
to trestny ¢in agrese znaji. To je pfiklad Ukrajiny a Ruska,
jejichz trestni zakoniky shodné zakotvuji trestny ¢in plano-
vani, pfipravy, vyvolani nebo vedeni agresivni valky (¢l. 437
a 353). Je tfeba fici, Ze tento trestny €in je pojat Sifeji nez zlo-
¢in agrese podle RS, mj. v tom, Ze zahrnuje i ucast na spik-

8 Srov. P. Grzebyk: Criminal Responsibility for the Crime of Aggression,
Routledge, 2013.

9 Viz J. Trahan: A Reminder of the Importance of the Crime of Aggression:
Considering the Situation of Russia and Ukraine, Opinio Juris, 4. 2. 2022.

10 Cl. 15bis Rimského statutu jasné uvadi, 7e , pokud jde o stét, ktery neni

smluvni stranou tohoto Statutu, Soud nebude vykonavat svou jurisdikci
nad zloGinem agrese, ktery byl spachan statnimi pfislusniky tohoto statu
nebo na jeho dzemi* (odst. 5).
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nuti zaméreném na spachani aktu agrese, jehoz se mohou do-
pustit i lidé v jiném neZ vedoucim postaveni.

Slozitéjsi je situace, pokud jde o nastaveni jurisdikce. Né-
které staty, mezi nimi CR, dovoluji stihat trestny ¢in agrese
jen tehdy, pokud je spachan na jejich uzemi (teritorialita) nebo
jejich obcany (personalita). Stihani tedy neni mozZné v pripa-
dech, kdy k aktu agrese dojde mezi cizimi staty. Zde se mo-
hou angazovat jen organy téch zemi, jejichz pravni rady radi
agresi mezi trestné ¢iny podléhajici tzv. univerzalni jurisdikci.
Takovych zemi je ale v dnesni dobé pomérné malo, cca dvacet
(mj. Nizozemsko a Ukrajina).’ Ve vSech statech kromé statu
agresora by navic stihani alespon u ¢asti potencialnich pacha-
teli narazilo na problém personalnich imunit, které nejvyssim
predstaviteliim statu poskytuje mezinarodni pravo.

V CR jsou tyto imunity uznany v § 10 trestniho fadu, po-
dle né&jz jsou .z pravomoci orgdnti ¢innych v trestnim rizeni (...)
vynaty osoby pozivajici vysad a imunit podle (...) mezindrodni-
ho prdava“ (odst. 1). Personalni imunita se vztahuje i na zlo-
¢iny podle mezinarodniho prava. Okruh osob, jimzZ imuni-
ta nalezi, je ale omezeny - zahrnuje hlavy statd, premiéry
a ministry zahranic¢nich véci. Dalsi lidé ve vedoucim posta-
veni (napf. ministfi obrany ¢i nacelnici generalnich $tabi),
a tim spiSe mimo néj (u stati, které maji zloCin agrese nasta-

Vedle stihani na narodni roviné pfichazi v uvahu stihani
na rovin€ mezinarodni. Zde je k dispozici staly Mezinarod-
ni trestni soud (MTS), jehoz statut obsahuje od roku 2010
definici zlo€inu agrese a sam soud miiZe vykonavat jurisdik-
ci vici tomuto zlocinu od roku 2018. Mozna piekvapi, Ze
tato jurisdikce je omezena na ty zlociny agrese, které spacha-
ji obcané smluvni strany na uzemi (jiné) smluvni strany. Po-
dobné jako nas trestni zakonik, ani RS nespojuje zlo¢in ag-
rese s univerzalni jurisdikci, ale pracuje s tituly personality
a teritoriality, a dokonce vyzZaduje, aby byly pfitomny sou-
Casné.'® Jediny zpusob, jak toto omezeni prolomit, je zaha-
jeni rizeni z podnétu Rady bezpecnosti, to ovSem opét neni
realné tam, kde je agresorem néktery ze stalych ¢lenti Rady
¢i jeho blizky spojenec. Vyhodou stihani pfed MTS je pfi-
tom mj. to, Ze zde neplati personalni imunity, k odpovéd-
nosti 1ze tedy pohnat i vedouci predstavitele statii (s jistotou
u predstavitelt statd, jez ratifikovaly RS, s uréitou nejistotou
u predstavitelll statd ostatnich). Kromé stalého MTS jsou
na mezinarodni scéné Cas od Casu zfizovany ad hoc trestni
tribunaly, které maji pravomoc omezenu na konkrétni zemi
¢i incident. Prikladem jsou Mezinarodni trestni tribunaly
pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, zaloZené v 90. letech Ra-
dou bezpecnosti, a Zvlastni soud pro Sierra Leone, ktery
vznikl na zaklad¢é dohody Sierra Leone a OSN.

Koho, kde a jak Ize stihat za zlo¢in agrese
proti Ukrajiné?

Vidéli jsme, Ze utok na Ukrajinu zahajeny dne 24. unora
2022 Ruskem za pomoci Béloruska predstavuje akt agrese.
Reakce mezinarodniho spolecenstvi potvrzuje, Ze dany akt
svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poru-
Seni Charty OSN, a jako takovy vede k individualni trest-
ni odpovédnosti. To znamena, Ze lidé ve vedoucim postaveni
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v obou statech-agresorech, kteri tento akt naplanovali, pri-
pravili, zahajili nebo provedli, spachali zlocin agrese. Kom-
pletni seznam osob, kterych se to tyka, sestavit v tuto chvi-
li nelze, protoze by to vyzadovalo dikladnou znalost toho,
kdo vSechno a v jaké mife byl do pfipravy a realizace tuto-
ku na Ukrajinu v Rusku a v Bélorusku zapojen. Je ale vel-
mi pravdépodobné, Ze kromé hlav obou statil, tj. preziden-
td Vladimira Putina a Alexandra LukaSenka, by se jednalo
o0 premiéry obou zemi, jejich ministry zahrani¢nich véci
a obrany a nacelniky obou generalnich §tabua.

Pravo stihat tyto osoby ma v prvni iadé stat, ktery byl je-
jich jednanim piimo poskozen, tedy Ukrajina. Ta jiz také
skutecné, podle udaji Ministerstva vnitra Ukrajiny, zahaji-
la osm Fizeni podle ¢l. 437 trestniho zakoniku."' Podrobnos-
ti nejsou znamy, a tak neni jisté ani to, zda fizeni sméfuji
proti predstavitelim Ruska a Béloruska nebo proti ukrajin-
skym obcéantim, ktefi by aktu agrese napomahali. Obé va-
rianty jsou podle Siroce pojaté vnitrostatni upravy mozné.
Soucasné je ziejmé, Ze ukrajinské soudy by nemohly stihat
ty predstavitele Ruska a Béloruska, ktefi pozivaji personalni
imunitu, zejména prezidenty obou statu. Témuz omezeni Celi
soudy tfetich statl, které zahajily ¢i zahaji stihani pachatelll
zlo¢inu agrese z titulu univerzalni jurisdikce. Podle dostup-
nych informaci tak od pocatku konfliktu do palky dubna
2022 uéinily soudy litevské a polské, podrobngjsi informa-
ce ale opét nejsou dostupné. Ceské soudy se piimo angazo-
vat nemiuizou, protoze § 405a tr. zakoniku nepatii mezi usta-
noveni podléhajici univerzalni jurisdikci. Pro uplnost se hodi
dodat, zZe pravomoc stihat osoby podezielé ze spachani zlo-
¢inu agrese proti Ukrajiné maji organy ruské a béloruské,
je ovSem malo pravdépodobné, Ze by se chystaly této pravo-
moci vyuzit.

Vzhledem k limitim, na néZz naraZi narodni rovina, by
se nabizelo vést stihani na rovin€ mezinarodni, pred stalym
MTS. Tento soud se jiz skutecné situaci na Ukrajiné zaby-
va, Setfeni jsou ale omezena jen na zloCiny proti lidskos-
ti a valecné zloCiny."”” Ty mutze feSit na zakladé jednostran-
nych prohlaseni Ukrajiny z let 2014-2015, jimiZz Ukrajina
dala MTS pravomoc stihat pachatele téchto zlo¢inli spacha-
nych na jejim tzemi od 21. listopadu 2013 dale. Ve vztahu
ke zlo¢inu agrese Ukrajina podobné jednostranné prohlase-
ni nevydala a ani vydat nemize, protoze stihani zloc¢inu ag-
rese u MTS vyzaduje souhlas obou dotcenych statu, tj. statu
napadencho i statu agresora. Poskytnuti takového souhlasu
ze strany Ruska ¢i Béloruska neni za stavajici situace zrovna
realné. Obdobn¢ neni realné, Ze by potiebu souhlasu bylo
mozZné obejit tim, Ze by podnét ke stihani dala Rada bez-
pecnosti. Potencial MTS prispét ke stihani osob podezielych
ze spachani zlocinu agrese proti Ukrajiné je tak velmi ome-
zeny.

Jiz od pocatku konfliktu se proto objevuji navrhy na usta-
veni zvlastniho tribunalu pro Ukrajinu, ktery by ptsobil jako
dopln€ék MTS a zaméril by se na zloCin agrese. Jako prvni
s navrhem pfiSel britsky akademik Philippe Sands," brzy
se k nému ale pridali dalsi odbornici a také politici z néko-
lika statt, vCetné Velké Britanie, pobaltskych zemi a samot-
né Ukrajiny. Autofi navrhu'* nespecifikuji, jakym zptisobem
by byl tribunal ustaven, tj. zda by ho zfidila Ukrajina nebo
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by vznikl na zakladé dohody vice statli. NedofeSeno ziistava
ito, jak by se tribunal vyrovnal s otazkou personalnich imu-
nit a jaky by byl jeho vztah k fizenim vedenym na narodni
urovni. Nejasnosti ohledn€ téchto bodii vedou ¢ast odborni-
ki k urcité skepsi ohledné toho, zda by ustaveni zvlastniho
tribunalu pro Ukrajinu, mimo symbolicky vyznam takové-
ho aktu, mélo i néjaky realny pfinos.”

Zaver

Utok Ruska s podporou Béloruska na Ukrajinu, zahajeny
24. unora 2022, predstavuje zjevny akt agrese, ktery zaklada
jak odpovédnost obou stati-agresori, tak individualni trest-
ni odpovédnost téch jejich predstavitel, kteii dany akt na-
planovali ¢i provedli. Kvalifikace jednani je nesporna, stejné
tak je zjevné, jaké nasledky spachani aktu agrese a zloCi-
nu agrese vyvolava. ObtizZe vyvstavaji pfi praktické realizaci
téchto nasledkt. Rusko i B€lorusko to, Ze se dopustily aktu
agrese, popiraji, a nejevi ochotu protipravniho chovani za-
nechat a odcinit jeho nasledky. Velka ¢ast mezinarodniho
spolecCenstvi se je sice snazi k témto kroklim donutit pomo-
ci rozsahlych hospodafskych a dalSich sankci pfijimanych
decentralizované, z rozhodnuti jednotlivych statii a mezina-
rodnich organizaci (napf. EU). Tlak ale zatim k ukonceni
agrese nevedl a k vyuziti radikaln€jsi formy donuceni, nasa-
zeni ozbrojené sily, neni s ohledem na obavy z rozsahlého
konfliktu politicka vile, byt pravné by mozné bylo. Stavaji-
ci situace tak ukazuje limity ani ne tak mezinarodniho pra-
va, jako spiSe mezinarodni reality.

Na limity, tentokrat faktické i pravni, narazeji rovnéz snahy
o trestni stihani osob, které se planovanim ci realizaci utoku
na Ukrajinu dopustily zloc¢inu agrese, tedy nejvyssich predsta-
viteli obou statu-agresoru, véetné jejich prezidentu. Na narod-
ni urovni jiZ sice urcita fizeni bézi (Ukrajina, Polsko, Litva),
nemohou se ale zaméfit na ty osoby, jeZ pozivaji personal-
ni imunitu. Na mezinarodni roviné existuje staly MTS, kte-
ry je od roku 2018 opravnén stihat osoby podezielé ze spa-
chani zloCinu agrese, ve vztahu k ruské a béloruské agresi
proti Ukrajiné se ale tento soud angazovat nemiize, protoze
to by vyzadovalo bud souhlas vSech dotCenych statd, nebo
podnét Rady bezpecCnosti. Sporny zustava rovnéZ piinos
zvlastniho tribunalu pro Ukrajinu, o jehoZz zfizeni se uvazu-
je. PIné uplatnéni mechanismu statni i individualni odpovéd-
nosti by tak ziejmé bylo mozné jen tehdy, pokud by se zménila
situace v Rusku a Bélorusku a samy tyto zemé by se rozhodly
se svym protipravnim chovanim vyrovnat. Zda je takovy vy-
voj aspon trochu realny, ukaze dalsi vyvoj. ¢

11 Haunoniuia 3abe3neuye BUABNEHHA Ta JOKYMEHTYBaHHA NMOHaA
95% KprMiHanbHUX NPaBOMNOPYLIEHb, YYMHEHMX Mif Yac BiliHW,
MiHicTepcTBO BHYTPILWHIX cnpaB YKpaiHu, 14 KeiTHA 2022.

12 Zalobce Mezinarodniho trestniho soudu zahdjil vy3etfovani situace
na Ukrajing, MZV, 3. bfezna 2022.

13 P. Sands: Putin’s use of military force is a crime of aggression, The Financial
Times, 28 February 2022.

14 Statement Calling for the Creation of a Special Tribunal for the Punishment
of the Crime of Aggression Against Ukraine, text viz zde: https://
gordonandsarahbrown.com/wp-content/uploads/2022/03/Combined-
Statement-and-Declaration.pdf.

15 Viz napt. K. J. Heller: Creating a Special Tribunal for Aggression Against
Ukraine Is a Bad Idea, Opinio Juris, 7. 3. 2022.
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Podnajem v novém ohcanskem pravu

Podnétem k sepsani tohoto prispévku bylo rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17. 3.
2020, sp. zn. 26 Cdo 1524/2019, v némz se Nejvyssi soud kromé jiného zabyval pravni
konstrukci podnajmu. Toto rozhodnuti bylo dokonce publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako R 94/2020. NS zde dospél k zavérum, které jsou z hlediska
platného prava problematické; rovnéz jejich oduvodnéni je velmi povrchni, a také z toho
divodu nepresvédcivé. Vzhledem k tomu, Ze pravni konstrukce podnajmu je v éeském
pravnim prostredi tématem doposud podrobnéji nezkoumanym,” mame za to, Ze uvedena
materie je vhodna pro detailnéjsi zpracovani - véetné komparativniho.

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D.,

pUsobi jako advokat a na Katedre
soukromého prava a civilniho
procesu Pravnicke fakulty UP

v Olomouci.

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
plsobi jako advokat a na Katedre
soukromého prava a civilniho
procesu Pravnicke fakulty UP

v Olomouci.

xistuji ruzné konstrukce podnajmu, které maji od-
lisné pravni disledky. Dané rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu (dale ,NS“) dava prilezitost poukazat
alespon na zakladni pristupy k pojeti podnajmu
| anasledné zkoumat, které z nich jsou slucitelné
s platnym Ceskym pravem. Nejde pritom pouze o reseni vzta-
hu mezi pronajimatelem a najemcem, nybrz i o feSeni vztahu
mezi najemcem a treti osobou, které byla véc prenecha-
na do uzivani (pozivani), resp. vztahu mezi pronajimatelem
a touto tieti osobou.

Rozhodnuti NS a jeho nazor ohledné pravni konstrukce
podnajmu

V daném piipadé se jednalo o podnajem nebytovych pro-
stor, ktery vznikl v roce 2012. V roce 2015 doslo k vypovédi
najmu ze strany pronajimatele (Zalované), pfiCemz sama vy-

1 Z vyjimek viz napi. M. Jager: Splynuti pronajimatele s najemcem a zénik
podnajmu, Pravni rozhledy ¢. 17/2020.

2 Citované paragrafy bez uvedeni zakona jsou ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sh.,
ob&ansky zakonik.
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povéd nebyla zcela jasna a mezi stranami bylo sporné, zda
byla u¢inéna platné. Zalobkyné (najemce) sice proti vypové-
di podala pisemné namitky, av§ak predmétné nebytové pro-
story nasledn€ vyklidila; Zalobou se pak domahala urceni
neplatnosti a neopravnénosti vypovédi.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud posoudily otazku
platnosti vypovédi s odkazem na § 30742 jiz podle platné-
ho zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,0. z.“). Apli-
kovaly pritom pravidla o najmu prostoru slouziciho podni-
kani (§ 2302 a nasl.). Zalobu zamitly zejména s odkazem
na § 2313, podle kterého plati: , Vyklidi-li ndjemce prostor
slouzici podnikdni v souladu s vypovédi, povazuje se vypoved
za platnou a prijatou ndjemcem bez ndmitek.” KliCovou otaz-
kou zde tedy bylo, zda na podnajemni vztah lze aplikovat
§ 2313 a nasl. Odvolaci soud toto ustanoveni na dany pfipad
aplikoval a dospél k zavéru, Ze se ve smyslu tohoto ustanove-
ni povazuje vypoveéd za platnou a pfijatou bez namitek. Pe-
zkoumani tohoto zavéru je kliCovou ¢asti rozhodnuti NS.
Pro feSeni tohoto problému se pritom NS musel zabyvat po-
vahou podnajmu jako takového.

V tomto piispévku se zabyvame jen samotnou povahou
podnajmu a s ni spojenou aplikovatelnosti § 2313 a nasl. Ne-
budeme tedy podrobnéji posuzovat, do jaké miry je pfi vy-
povédi starych (pod)najmil pouzitelna stara a nova pravni
Uprava; o zasadni aplikaci nového prava na proces vypove-
di a posouzeni jeji opravnénosti vSak nemame pochybnosti.
Také nebudeme posuzovat predpoklady aplikace samotné-
ho § 2313, resp. § 2314 o. z.

K pravni konstrukci podnajmu se NS vyjadfil nasledov-
né: ,V obcanském zdakoniku je podndjem upraven v pododdile
0 obecnych ustanovenich o najmu (§ 2215, 2216) a ddle v pod-
oddile o zvldstnich ustanovenich o ndjmu bytu a ndajmu domu
(§ 2274-2278). Jde o prdvni iipravu pomérné kusou, zabyvajici se
zejména podminkami, za nichZ miize ndjemce ddt predmét nd-
jmu ¢i jeho cast do podndjmu, ndsledky poruseni téchto po-
vinnosti pro ndjemce (presumpce hrubého poruseni povinnos-
ti) a je zduraznéna zavislost podndjemniho vztahu na vztahu
ndjemnim. Z prdvni upravy je ziejmé, Ze se na tradicnim vni-
mani podndjmu nic nemeni. Podstatou podndjmu, ktery byvd
vymezovdn jako ndjem ndajemniho prdva, je, Ze ndjemce pre-
nechdvd za uplatu pronajatou véc k uZiti tieti osobé a uziva-
ci pravo ji muze zridit jen na dobu ndajmu véci (§ 2215 odst. 3,
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§ 2277, 2278 o. z.). Podndjemni vztah se tedy vyznacuje viici nd-
Jjemnimu vztahu akcesoritou, tzn., Ze je na najemnim (hlavnim)
vztahu zavisly, a to co do svého vzniku, obsahu i trvani. Zanik-
ne-li najemni vztah, zanikne i vztah podndjemni, a to bez zrete-
le k tomu, z jakého divodu k zdniku ndjemniho vztahu doslo,
a bez zretele k tomu, co si ohledné skonceni podndjmu sjednali
ndjemce a podndjemce. Pokud neni upraveno jinak, ¥idi se pod-
ndjem subsididrné tipravou uziti véci, kterd je obsahu daného
podndajmu nejblizsi. Pri jeji aplikaci je vsak tieba vzdy vychd-
zet z povahy podndjemniho vztahu jako vztahu zavislého na na-
Jjemnim (hlavnim) vztahu (co do svého vzniku, obsahu i trvdni).
Je-li podndjemni vztah slabsi ne? vztah najemni, nemiize pod-
ndjemce ani pozivat stejné ochrany jako ndjemce.

Je-li tedy predmétem podndajmu prostor slouzici podnikani,
pak - kromé ust. § 2215 a 2216 o. z. - se na tento podndjem po-
uziji zvlastni ustanoveni o najmu prostoru slouziciho podnika-
ni (§ 2302 a ndsl. o. z.), ovsem jen primérené s prihlédnutim
ke specifikiim podndjemniho vztahu a jen v rozsahu, v némz
nebudou prdava a povinnosti ucastniki podndjemniho vztahu
upraveny podndjemni smlouvou.

Obcansky zdkonik neobsahuje zvldstni iupravu prezkumu
oprdvnenosti vypovedi z podndjmu prostoru slouziciho podni-
kdni. Ust. § 2314 o. z. ddva tuto moznost jen strandm ndjem-
niho vztahu (neujednaly-li si néco jiného), jde pritom o speci-
fickou Zalobu, definovanou v hmotnéprdavnim predpise, pri niz
zalobce nemusi prokazovat naléhavy pravni zdjem ve smyslu
§ 80 0. s. . Smysl a uicel upravy ani povaha podndjemniho vzta-
hu nevyzaduje, aby se tento specidlni institut a s tim spojené
ndmitkové Fizeni vztahovalo i na podndjemni vztah. Neni proto
ani ditvod pro pouZiti souvisejiciho ust. § 2313 o. z.

Nazor odvolaciho soudu, Ze v dané véci je mozné analogic-
ky aplikovat ust. § 2313, resp. § 2314 o. z., tak neni sprivny”
(zvyraznili aut.).?

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo citované
rozhodnuti publikovano s touto pravni vétou: , Nestanovi-li
Jjinak zdkon nebo dohoda icastnikii, ridi se podndjem subsi-
didrné upravou uZiti véci, kterd je obsahu daného podndjmu
vztahu jako vztahu zdvislého na ndjemnim (hlavnim) vztahu
(co do svého vzniku, obsahu i trvani). Zvldstni uiprava prezku-
mu opravnénosti vypovedi z ndjmu prostoru slouziciho podni-
kdni (§ 2314 o. z.) se na podndjemni vztah nepouzije.”

Ptes tento odlisny nazor vSak podle NS zavér odvolaciho
soudu obstoji. Véc posoudil podle § 80 o. s. f. a dospél k za-
véru, Ze zde neni dan naléhavy pravni zajem na poZadova-
ném urceni, protoZe urceni neplatnosti vypovédi ma jen po-
vahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i
neni pravni vztah nebo pravo.

Piehled upravy podnajmu v naSem pravu

Obecné

Podle citovaného rozhodnuti NS setrvava nova prav-
ni Uprava na ,tradicnim vaimdni podndjmu®; je vSak otaz-
kou, co se timto tradi¢nim vnimanim mini. Sam najem

je pravni institut, ktery se historicky vyvijel velmi rozma-
nité. Napf. v pruském obecném zemském pravu (Allgemei-
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nes Landrecht), které bylo vyznamnym inspiracnim zdrojem
pro nas obecny zakonik obCansky (OZO), byl najem konci-
povan jako vécné pravo.* Naproti tomu nas OZO chapal na-
jem jako obligaci. Je pfitom jasné, Ze pravni ucinky obou
koncepci se odliSuji ve znacné mife. To je zajimavé i z toho
hlediska, Ze vécné€pravni povaze najmu se blizila konstruk-
ce osobniho uzivani véci ve smyslu ob¢anského zakoniku
z roku 1964 (ob¢é. zak. ¢. 40/1964 Sb.) v ptivodnim znéni.
Tyto odliSnosti je tieba si uvédomit, protoze Casto zlstava-
ji v hlavach pravniki, a i kdyZ nasledné dojde k legislativ-
ni zméné, jsou i nadale aplikovana feSeni, ktera jiZ nejsou
v souladu s novou koncepci.

Obecny zakonik obéansky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, OZO koncipoval v § 1090
a nasl. najem® jako obligac¢ni vztah (osobni pravo k véci).
Podnajem byl upraven v § 1098: , Ndjemci a pachtyri jsou
opravnéni najatych a pachtovanych véci (...) také do podndjmu
(podpachtu) dadti, miize-li se tak stdti bez vlastnikovy ijjmy a ne-
bylo-li to ve smlouve vyslovné zapovézeno.” Jde tedy o upra-
vu obsahu najemniho vztahu mezi ndjemcem a pronajima-
telem, tj. kdy je najemce vici pronajimateli opravnén dat
predmét najmu do uzivani tieti osobg.

Osnovy obéanského zakoniku z roku 1931
a z roku 1937

Z hlediska konstrukce podnajmu je velmi zajimavé feSeni
navrhu superrevizni komise z roku 1931 (OZ 1931) a nasled-
né vladniho navrhu z roku 1937 (OZ 1937).

0Z 1931 upravoval podnajem v § 999 odst. 2 a 3. Jeho
druhy odstavec prakticky odpovidal § 1098 OZO. Nové
v§ak byl doplnén odst. 3: ,Co plati o podndjmu, plati také
0 postupu prav ndjemnich a vitbec o prenechdni uZivani. Zdakaz
podndjmu obsahuje i zdkaz postupu prdv ndjemnich.” Dtivodo-
va zprava, kromé€ toho, Ze odliSuje podnajem a pfijeti blizké
osoby do bytu, odliSuje vedle podnajmu dalsi dv€ kategorie:

1. postoupeni (postup) najemnich prav, a

2. pfenechani k uzivani, které neni postoupenim prav na-
jemnich.

Vyslovné se pritom uvadélo, ze ,Zdkaz podndjmu ovsem
neobsahuje zdkaz takového prenechadni, které neni postupem.”
Neni zcela zfejmé, co odliSovalo podnajem a jiné prenecha-
ni uzivani, pravdépodobné vsak sledovalo urcité obsahové

3 Nekteré z téchto zavérl jsou zopakovany rovnéz v rozhodnuti NS ze dne
22.9. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1384/2020. Konkrétné jde o zavér, Ze ,podndjem
se subsididrné (...) Fidi dpravou uZiti véci, kterd je obsahu daného podnéjmu
nejblizsi. Pri jeji aplikaci je vSak treba vZdy vychdzet z povahy podnéjemniho
vztahu jako vztahu zavislého na najemnim (hlavnim) vztahu (co do svého
vzniku, obsahu i trvani). Je-li tedy pfedmétem podndjmu prostor slouZici
podnikani, pak se - kromé ust. § 2215 a 2216 o. z. - na tento podnéjem
pouZiji zviastni ustanoveni o ndjmu prostoru slouziciho podnikéani (§ 2302
a nasl. o. z.), ov§em jen primérené s prihlédnutim ke specifikim podnéjemniho
vztahu (...) ZvI&stni tprava pfezkumu opravnénosti vypovédi z ndjmu prostoru
slouziciho podnikani (§ 2314 o. z.) se na podnajemni vztah nepouZije.“

4 ALR I, 21, § 258 a nasl. Srov. napf. H. Dernburg: Lehrbuch des PreuBischen

Privatrechts. Das Obligationenrecht, 5. vydani, Verlag der Buchhandlung

des Weisenhauses, Halle a. S. 1897, str. 451.

0Z0 zde upravoval najem i pacht (Bestandvertrag); pro zjednodu$eni hovofime

v nasledujicim textu jen o najmu.

o
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odliSeni obou institutli (Uplatnost podnajmu a bezuplatnost
jiného pfenechani uzivani). Podnajem a jiné uzivani se tedy
odliSovaly jednak obsahem, a téZ i pravnimi nasledky: za-
kaz podnajmu neobsahoval zakaz jiného pfenechani uziva-
ni. Z praktického hlediska proto bylo nezbytné obé katego-
rie rozliSovat.

Tuto konstrukci OZ 1931 vSak vladni navrh z roku 1937
nepievzal. Kromé toho, ze OZ 1937 v § 951 z hlediska
ex lege moznosti dani k uzivani tfeti osobé zacal odliSovat
mezi podnajmem a podpachtem,® ve druhé vété tohoto usta-
noveni uvedl: , Stejné plati o prenechdni uzivani.“ Oproti navr-
hu superrevizni komise jsou zde tedy dvé zmény:

e 1. Navrh sice stale obsahové rozliSuje mezi podnajmem
a jinym prenechanim uzivani, avSak pravni nasledky jiz
sjednocuje - z toho plyne, Ze z praktického hlediska jiz od-
liSeni mezi témito instituty neni relevantni;

* 2. navrh jiZ nezminuje postoupeni najemnich prav.

Duvodova zprava poukazala na to, Ze se ohledné upra-
vy postoupeni najemnich prav navrzené v OZ 1931 objevi-
ly v meziministerském jednani pochyby. Z tohoto diivodu
a téZ proto, Ze tuto upravu nepovazovala za prili§ praktickou
ani vhodnou, rozhodla se ji Skrtnout. Nevhodnost byla zdu-
raznéna zejména s ohledem na § 1234 OZ 19377 upravujici
predmét postoupeni. Dtivodova zprava vSak soucasné zdu-
raznila, Ze toto vySkrtnuti ,neznamend, zZe by se v konkrét-
nim pripadé nemohlo vykladem smlouvy a uvdazenim pravidel
pospolitého Zivota a radného hospodareni dojiti k zdaveru, vy-
slovenému v druhé veté onoho ustanoveni (tj. § 999 odst. 3
0OZ 1931, pozn. aut.), Ze totiz zakaz podndjmu obsahuje i zd-
kaz postupu ndjemnich prav*.

Obéansky zakonik z roku 1950

Na upravu OZO nejprve navazalo i rané socialistické
pravo, konkrétné § 392 OZ 1950: , Nestanovi-li smlouva ji-
nak, miiZe ndjemce ddt pronajatou véc do podndjmu. Dd-li
ndjemce véc do podndjmu protismluvne, md pronajimatel
prdvo od smlouvy odstoupit.” Jde tedy o obdobnou upravu
jako v OZO, jen je zde explicitné uveden nasledek poru-
Seni zakazu dani do podnajmu. Problematika jiného uzi-
vani ani postoupeni najemnich prav zde vyslovné feSe-
na nebyla.

(=)

Néjemce zasadné mohl dat véc do podnajmu, zatimco pachtyf musel mit tuto
moznost dovolenou smluvné.

§ 1234 0Z 1937, [Pfedmét postupu] Postoupiti Ize vSechny pohledavky,
které Ize zciziti. Nelze zciziti pohledavky, jejichZ obsah by se zménil zménou
véritele; pohledavky, které nemohou byt zabaveny; pohledévky, jichZ postup
byl dohodou s dluZnikem zakazan, a viibec pohleddvky, které jsou nerozlucné
spjaty s osobou véritelovou a jeho smirti tedy zanikaji.“ Jde tedy o ustanoveni
odpovidajici sou¢asnému § 1881 o. z.

Napf. v roce 1964 byl v Ruské sovétské federativni socialistické republice téZ
pfijat obCansky zékonik, ale ten znal stéle Gpravu zavazkového prava (dil Il
¢l. 158 a nasl.), zastavniho prava (€l. 192 a nasl.), stale pouZival klasické
pojmy jako bezdiivodné obohaceni (¢l. 473 a nésl.) atd.

Zda se, Ze tato textace - pravdépodobné - vedla k naslednému chapani smlouvy
mezi najemcem a podnajemcem jako smlouvy pojmenované, tj. ,smlouvy
podndjemni“. Podnajem vSak neni Zadnym zvIastnim smluvnim typem. Jde

pouze o abstraktni nazev vztahu mezi ngjemcem a podnajemcem, ktery vSak
nevypovida nic o jeho obsahu. Lze fici, Ze podnajem Ize chapat jako vztah vznikly
,pod ndjmem* existujicim mezi pronajimatelem a najemcem (resp. za trvani najmu
mezi pronajimatelem a najemcem), at jiz ma tento vztah jakykoli obsah.

-

[o=)
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Obéansky zakonik z roku 1964 v piivodnim znéni

Obg¢. zak. €. 40/1964 Sb. mél reagovat na pokrok v proce-
su vystavby socialistické spolenosti z pohledu tehdejSich
vladct. Jisté€ byl inspirovan Zdklady obcanského zdkonoddr-
stvi SSSR a svazovych republik z roku 1961, avSak vedl jes-
t€ k radikalnéjSimu odpoutani se od klasického soukromé-
ho prava, nez tomu bylo v Sovétském svazu.® Tento zakon
institut najmu viibec neobsahoval, znal jen osobni uZivani
bytt, jinych mistnosti a pozemkt (§ 152 a nasl.), tzv. ptijco-
vani véci, které mohlo byt i uplatné (§ 257 a nasl.), prenecha-
ni nemovitosti k docasnému uzivani (§ 397 a nasl.). Dnesni-
mu podnajmu bytu odpovidalo napf. pfenechani ¢asti bytu
(§ 394 a nasl.). Je zcela ziejmé, Ze tyto instituty vedly k naru-
Seni znalosti dogmatiky institutu najmu jak v pravni doktri-
né, tak i v pravni praxi; tim spise toto platilo o specialni kate-
gorii podnajmu. Nékteré z té€chto instituti mély vécnépravni
povahu (nékteré se po r. 1991 ex lege zménily na vlastnické
pravo; srov. § 872 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), jiné povahu ob-
ligacni (§ 871 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Velka novela oh¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. z roku 1991

Pocatek postsocialistického obdobi ceského (Cesko-
slovenského) obcanského prava se poji s tzv. velkou no-
velou ob¢. zak. ¢ 40/1964 Sb. provedenou zakonem
¢. 509/1991 Sb. Tato novela opét navratila do obcanské-
ho prava Kklasické civilistické instituty, byt casto ve zdefor-
mované podobé raného socialistického prava, tj. prevzetim
upravy OZ 1950, popf. zakoniku mezinarodniho obchodu.
Prechodna ustanoveni této novely pfizplisobila i existujici
pravni poméry nové pravni upravé. Z téchto pfechodnych
ustanoveni lze usoudit, které ze socialistickych institu-
th se alespon podle nazoru tvirci velké novely blizily pii-
sluSnym institutim klasického prava. Tak napf. podle § 871
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se pravo osobniho uzivani
bytu a pravo uzivani jinych obytnych mistnosti neslouzicich
k bydleni zménilo ex lege na najem; podle druhého odstavce
se pravo uzivani casti bytu zménilo na podnajem. Podstatné
je, Ze tyto instituty socialistického ob¢anského prava, kte-
ré se nasledné zménily na jedné strané na najem a na dru-
hé na podnajem, mély odliSny obsah. To nasledné muselo
vést k presvédcCeni, resp. jeho prohloubeni, Ze i z nich vznik-
ly najem, resp. podnajem maji odliSny obsah, tedy Ze se na-
jem a podnajem obsahové lisi.

V disledku velké novely se v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ob-
jevil téz institut podnajmu. V § 666 byl upraven obecny
podnajem: , Ndjemce je oprdvnén ddt pronajatou véc do pod-
ndjmu, nestanovi-li smlouva jinak. Dd-li ndjemce véc do pod-
ndjmu v rozporu se smlouvou, pronajimatel md prdvo odstou-
pit od smlouvy.” Dale v § 719 byl upraven podnajem bytu ¢i
jeho ¢asti. Tato uprava se v priilbéhu casu ménila; nejprve
uvadime jeji ptivodni verzi k 1. 1. 1992 (uvadime pouze cast
upravy). Dle odst. 1, Pronajaty byt nebo jeho cast Ize jinému
prenechat do podndjmu na dobu urcenou ve smlouvé o pod-
ndjmu’ nebo bez casového urceni jen s pisemnym souhlasem
pronajimatele. Poruseni této povinnosti se povazuje za poruse-
ni povinnosti podle § 711 odst. I pism. d). Smlouva o podndj-
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mu upravuje podminky skonceni podndjmu, zejména moznost
dat vypoved ze strany pronajimatele; nebylo-li dohodnuto jinak,
plati, Ze podndjem lze vypovédét bez uvedeni ditvodit ve lhii-
té podle § 710 odst. 3.“ Dle odst. 3 ,Byl-li podndjem sjedndn
na urcitou dobu, skonci také uplynutim této doby.”

Nasledné bylo ustanoveni doteno zménami. Podstat-
né bylo zejména doplnéni druhé véty do prvniho odstavce,
dle niZ nov€ platilo, Ze , Neni-li splnéna tato podminka [tj. pi-
semny souhlas pronajimatele s podnajmem - pozn. aut.],
je smlouva [tj. smlouva mezi najemcem a podnajemcem -
pozn. aut.] neplatnd.” Rovnéz bylo doplnéno pravidlo, zZe
LSmlouva o podndjmu musi mit pisemnou formu.”

Obéansky zakonik z roku 2012

V o. z. je podnajem upraven na dvou mistech - v obecnych
ustanovenich o najmu (§ 2215) a dale v ramci zvlastnich usta-
noveni o najmu bytu a domu (§ 2274 a nasl.).

Vychozim ustanovenim je Uprava podnajmu v ramci obec-
né upravy najmu. Podle § 2215: (1) Souhlasi-li pronajimatel,
miiZe ndjemce zridit tieti osobé k véci uZivaci pravo; byla-li na-
Jjemni smlouva uzaviena v pisemné forme, vyZaduje i souhlas
pronajimatele pisemnou formu. (2) Zridi-li ndjemce treti osobé
uzivaci prdavo k véci bez souhlasu pronajimatele, povaZuje se to
za hrubé poruseni ndjemcovych povinnosti zpiisobujici prona-
Jimateli vaznéjsi ujmu. (3) UZivaci pravo lze tieti osobé zridit
Jjen na dobu ndjmu veci; k odchylnému ujedndni se neprihlizi.

V ramci obecné Upravy najmu je tedy podnajem obsaho-
vé vymezen tak, Ze najemce k véci zfizuje tfeti osob€ uzi-
vaci pravo (§ 2215 odst. 1). Obsahové se tedy nerozliSuje
mezi podnajmem a prenechanim uzivani véci; pod zfize-
nim uzivaciho prava lze dokonce rozumét i pripady, kdy je
tfeti osobé zaloZeno pravo prostiednictvim dispozice s exis-
tujicim pravem najemce (viz nize). Tim se o. z. li§i nejen
od OZ 1931, ktery obé kategorie spojoval s odliSnymi prav-
nimi nasledky, ale i od OZ 1937, ktery tyto kategorie sice
pojmové rozliSoval, avSak sjednotil jejich pravni nasledky -
0. . jiz vytvari jednotnou kategorii.

V ramci upravy najmu bytu a domu je obsazena skupina
ustanoveni se spoleénym skupinovym nadpisem ,Podnd-
jem®“. Zde se jiZ nepouZiva obsahové vymezeni, nybrz zakon
hovofi o moznosti ,ddt do podndjmu cdst bytu“. Vzhledem
k tomu, Ze tato uprava navazuje na obecnou upravu najmu,
je tfeba vychazet z toho, Ze o. z. zde jiZ pracuje s pojmem
podndjem, jak jej vymezil v obecnych ustanovenich. V kaz-
dém pripadé neexistuje Zadny rozumny divod, aby tento in-
stitut byl obsahové vymezen pokazdé jinak. I podnajem bytu
je proto tieba chapat jako zFizeni uzivaciho prava tieti osobé
ze strany najemce.

Velmi vyznamnou zménou oproti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
je vypusténi pravidla, podle kterého je zrizeni podnajmu
bez nutného souhlasu pronajimatele neplatnou smlouvou.
Zcela v souladu s principy obliga¢niho prava tedy neni plat-
nost podnajemni smlouvy zavisla na existenci opravnéni
ke zfizeni podnajmu, které ma najemce vici pronajimateli;
prinejmensim zakon takovou zavislost nestanovi vyslovné.

Lze si vSimnout, Ze uréita pravidla jsou formulovana pouze
pro obecny podnajem. Tak je tomu napf. dle § 2215 odst. 3,
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dle néhoz uzivaci pravo lze treti osobé€ zfidit jen na dobu na-
jmu véci; k odchylnému ujednani se neprihlizi (k této kon-
cepci viz dale). Takové ustanoveni absentuje v ramci Upra-
vy podnajmu bytu.

Teoretické konstrukce podnajmu

Podnajem lze chapat, a skutecné je tak chapan, v riznych
vyznamech. Zde chceme predstavit ¢tyri zakladni koncepce,
aniz bychom vsak vylucovali dal§i moznosti vyskytujici se
v jinych pravnich fadech.

Pro zjednodusSeni vykladu vychazime ze zakladni struk-
tury dotCenych vztahd. Uvazujeme o situaci, kdy je zde pi-
vodni najemni vztah, ve kterém dava pronajimatel (P) véc
smluvné do najmu najemci (N). Tento vztah budeme dale
oznacovat jako ,,puvodni najem®. Najemce N posléze smluv-
né zfidi uZzivaci pravo treti osobé (T). Tento vztah budeme
dale oznacovat jako ,,vztah podnajemni®.

1. Podnajem jako najem, kde jako pronajimatel figuruje
sam najemce dané véci

Tato koncepce vychazi z obliga¢ni povahy vztahu mezi pi-
vodnim najemcem N jako podpronajimatelem a tieti oso-
bou T jako podnajemcem. Kazdy z dotCenych obliga¢nich
vztahi, které pusobi relativné, je tieba posuzovat nezavis-
le na sobé. Vztah mezi N a T, kdy N poskytuje podnajemci
uplatné véc do uzivani, se posuzuje jako bézny najem. Pod-
najmem se z tohoto vztahu stava az optikou ptivodniho na-
jmu.

Tato nezavislost znamena, Ze pravni vztah mezi N a T
neni zavisly na vzniku ani zaniku ptuvodniho najmu. Dojde-li
k ukonceni ptivodniho najmu, pak to neznamena zanik po-
vinnosti N umoznit T dal$i uzivani pronajaté véci. Pokud
bude zadat P vydani véci, pak N vi¢i T neplni svou smluvni
povinnost, coz zaklada jeho odpovédnost vici T. Jiny jed-
noduchy priklad: N koupi od P pronajatou véc, pak piivodni
najem splynutim zanika; na existenci vztahu mezi N a T to
vS§ak nema zadny vliv. Samoziejmé si N a T mohou ujednat,
Ze existence ptvodniho najmu je podminkou pro existenci
vztahu i mezi N a T; pak se zanik ptivodniho najmu promit-
ne i do vztahu mezi N a T, avSak nikoli jako disledek kon-
strukce podnajmu, nybrz jen jako dasledek jejich smluvniho
ujednani (trvani najmu mezi N a T bude vazano na rozvazo-
vaci podminku).

Tato koncepce je vlastni obecnému obligaénimu pravu.
Pronajmout véc znamena zavazat se k tomu, Ze pronajima-
tel umozni najemci jeji doCasné uzivani a Ze najemce mu
za to bude platit najemné. Pronajimatel, ktery se jen obli-
gaéné zavazuje, aniZ by na najemce prevadé€l né€jaké vécné-
pravni opravnéni, nemusi byt vlastnikem véci. MizZe tak uci-
nit dokonce i proti vili vlastnika véci, ktery je dostatecné
chranén jednak vlastnickou zalobou a jednak naroky z bez-
diivodného obohaceni. A mize tak ucinit i v pfipadé, kdy
najemce vi o tom, zZe pronajimatel neni vlastnikem predmé-
tu najmu, resp. vi, Ze se véc pronajima proti vili vlastnika.

Toto je v soucasnosti z komparativniho hlediska standard-
ni feseni. Napf. pro oblast némeckého prava uvadi Bieber:
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Podndjemni smlouva mezi ndjemcem a podndjemcem je pra-
vd najemni smlouva se vSemi pravy a povinnostmi. Je jako ob-
ligacni smlouva jak na udéleni svoleni, tak na existenci hlavni
ndjemni smlouvy nezavisld.”"® Podobné pro oblast §vycarské-
ho prava konstatuje Weber: , Podndjemni smlouva je zdsad-
né béznd ndjemni smlouva (..). Proto plati napr. neomezené
ustanoveni o ochrané pred zneuZivajicim ndjemnym pri ndjmu
obytnych nebo obchodnich mistnosti." Proto jsou mozné i fe-
tézovité podnajemni vztahy, kdy podnajemce da véc do pod-
podnajmu atd."”? Podobné i podle rakouského OZO: , Podnd-
Jjemci (podpachtyri) nalezi podle OZO ta stejnd prdva viici jeho
smluvnimu partnerovi (ndjemci z hlavniho ndjmu) a vici tietim
osobam (ke kterym ndlezi i pronajimatel z hlavniho ndajmu)

Jjako ndajemci z hlavniho najmu (..)"3

2. Podnajem jako standardni obligace o pienechani
véci do uzivani tieti osobé ze strany najemce

Jen drobnou modifikaci prvni koncepce je feSeni, kdy
se pro podnajem nevyzaduje, aby poskytnuti véci najemcem
do uzivani T bylo uplatné, a mélo tak samo povahu najmu,
nybrz jde o zrizeni jakéhokoli obligacniho prava, kterym
se N vici T zavazuje umoznit mu uziti pfedmétu najmu, at
jiz uplatné, ¢i bezuplatné.

10 H.-J. Bieber in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 2012, komentai k § 540, m. €. 22.

R. Weber in H. Honsell, N. P. Vogt, W. Wiegand (eds.): Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 4. vydani, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007,
komentar k ¢l. 262 OR, m. ¢. 9.

12 Srov. tamtéz.

13 Srov. H. Wiirth in P. Rummel (ed.): Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, 1. svazek, 3. vydani, Manz, Wien 2000, komentaf
k § 1098, m. ¢. 17. Srov. téZ M. Nademleinsky in M. Schwimann (ed.):
ABGB Taschenkommentar, 2. vydani, LexisNexis, Wien 2013, komentaf
k § 1098, m. &. 7: ,,Ukonceni hlavniho najemniho (pachtovniho) vztahu, at
jiZ z jakéhokoli ddvodu, nepdsobi sice automaticky téZ zanik podndjemniho
vztahu, avSak hlavni pronajimatel ma vici podnajemci z divodu
neoprdvnéného uZivani ndrok na vyklizeni a pfi dalSim uZivani téZ narok
Z protiprdvniho uZiti cizi hodnoty (Verwendungsanspruch) (...)." 0dliSnou
charakteristiku rakouské judikatury podava M. Jéger, ktery dospiva k zavéru,
Ze podle novéjsi rakouské judikatury sou¢asné s najmem zanikd i podnajem.
Cituje pfitom nékterd soudni rozhodnuti. Tento zavér se vak z nich nepodava.
Jager vidi napf. potvrzeni a zobecnéni nazoru, ze s ndjmem zanika i podnajem,
v rozhodnuti OGH ze dne 15. 5. 1999, sp. zn. 8 Ob 300/98w. OGH zde v3ak
uvadi: ,, Oproti prdvnimu ndzoru zastdvanému Zalobkyni podndjemni vztah
z4sadné nezanikd s ukon¢enim hlavniho ndjemniho vztahu. (...) Jak Nejvyssi
soudni dviir ve svém rozhodnuti MietSlg 19.131 vyjasnil, nelze piehlédnout,
Ze vztah mezi hlavnim ndjemcem a podnajemcem predstavuje zavazkovy
vztah, ktery je oddélen od hlavniho ndjemniho vztahu. Zda tento zavazkovy
vztah téZ mezi smluvnimi partnery pozbyva svou pravni G¢innost s ukoncenim
hlavniho najmu, je tfeba posoudit podle obsahu tohoto zdvazkového vztahu.”
Protoze je zde pravdépodobné pochybnost o tomto obsahu citovaného
rozhodnuti, podavame jeho znéni i v originalnim textu: , Entgegen der von
der Kldgerin vertretenen Rechtsansicht erlischt das Untermietverhéltnis
grundsétzlich nicht mit der Endigung des Hauptmietverhéltnisses. (...)
Wie der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung MietSlg 19.131
klargestellt hat, ist nicht zu (ibersehen, dal das Verhéltnis zwischen Haupt-
und Untermieter ein abgesondert vom Hauptmietverhéltnis bestehendes
Schuldverhéltnis darstellt. Ob dieses Schuldverhéltnis auch zwischen
den Vertragspartnern mit dem Ende der Hauptmiete seine Rechtswirksamkeit
verliert, ist nach dem Inhalt dieses Schuldverhéltnisses zu beurteilen.”

14 Srov. napf. pro oblast Svycarského prava R. Weber in op. cit. sub 11, komentaf
k ¢l. 262 OR, m. €. 2.

15 Napf. pro oblast Svycarského prava vyslovné tamtéz.

16 Na tuto odli$nost ve vztahu mezi pivodnim najemcem a tfeti osobou
poukazuje napf. i H. Wiirth in P. Rummel (ed.), op. cit. sub 13, komentaf
k § 1098, m. €. 12. Kdyz srovnava tzv. oslabené postoupeni ndjemniho
prava s podnajmem (v Uzkém smyslu), uvadi: , odliSuje se od podndjmu jen
ve vnitfnim vztahu [tj. ve vztahu mezi N a T, pozn. aut.], pfedevsim v trvani,
a tim v titulu (...)"
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I v tomto pfipadé se poskytnuti véci do uzivani ze stra-
ny najemce posuzuje jako svébytna obligace. Tu je tieba Kkla-
sifikovat podle jejiho obsahu. MiizZe tedy byt najmem, jde-li
o uplatné poskytnuti uzivani véci, jako je tomu u prvni kon-
strukce, nebo muZe byt vypujckou ¢i vyprosou, jde-li o bez-
uplatné poskytnuti véci. V disledku nezavislosti na ptivod-
nim najmu mize byt i pachtem, tj. mZe zaloZit tfeti osobé
vétsi opravnéni, neZ ma puvodni najemce. Koneéné muize
byt i inominatnim institutem.

Takto vyslovné normuje napi. § 540 odst. 1 véta prvni
némeckého BGB: , Ndjemce neni bez svoleni pronajimatele
oprdvnén prenechat jinému uZiti pronajaté veci, zejména ji ddle
pronajmout.“ Kromé toho, Ze zde zakon hovofi obecn€ o pie-
nechani jinému, coZ jisté zahrnuje i bezuplatné pfenecha-
ni, explicitné (byf jen jako pfiklad) uvadi, Ze ndjemce muze
pfedmét najmu pronajmout jinému.

Rozdil oproti prvni konstrukci je spise jen terminologicky.
I v prvni konstrukci se totiZ na bezuplatné poskytnuti véci
k uzivani tieti osobé zpravidla analogicky pouzivaji pravi-
dla o podnajmu.'

3. Dispozice s najemnim pravem

Dalsi variantou, jak ve prospéch T umoznit uzivani pred-
métu najmu (tj. pronajaté véci), je dispozice se samotnym
najemnim pravem.

Najemce N ma vici pronajimateli P pohledavku spociva-
jici v pravu na umoznéni uzivani predmétu najmu; v tomto
smyslu se hovofi o (subjektivnim) najemnim pravu. Nejpr-
ve lze myslet na piipady, kdy N postoupi T tuto svoji po-
hledavku (postoupeni najemniho prava). Zdiraznéme, zZe
nejde o postoupeni smlouvy, nybrz o postoupeni jedné po-
hledavky, ktera spoluvytvari obsah najmu jako pravniho po-
méru.

Vzhledem k tomu, Ze timto zplisobem ziska véc do své-
ho uzivani tfeti osoba, jsou zajmy pronajimatele dotceny stej-
nym zpusobem jako v piipadé ziizeni svébytné obligace [pod-
najmu ve smyslu uvedeném sub 1 a 2]. Proto se i na tyto
pripady aplikuji pravidla o podnajmu; je pak jen véci termi-
nologie, zda piimo v podobé uréitého Sirokého pojeti pod-
najmu, nebo zda zakon stanovi, Ze se aplikuji obdobné (tak
napf. OZ 1931, viz vyse), popf. se aplikuji analogicky."”

Tato konstrukce se vSak zasadné odlisuje od vyse uvede-
nych piipadu dispozice s predmétem najmu. Zatimco ve vySe
uvedenych pripadech byla véc (pfedmét najmu) dana do uzi-
vani tfeti osobé na zaklad€ svébytného obliga¢niho insti-
tutu, ktery je nezavisly na existenci piivodniho najemniho
vztahu, zde jde o postoupeni prava, které je obsahem toho-
to pivodniho najmu. Zde zcela jisté plati, Ze toto pravo musi
byt na pravnim vztahu, jehoz soucasti je, zavislé: skonCenim
najmu zanika i pravo najemce uZzivat predmét najmu, a to
i kdyz bylo postoupeno tieti osobé; neni-li plivodni najem
platny, pak z n€j nevzniklo pravo, které by mohlo byt po-
stoupeno, atd.'

Moznost postoupeni najemniho prava se nékdy zpochyb-
nuje. Ostatn€ toto zpochybnéni 1ze i v naSem legislativnim
vyvoji spatfovat pii diskusich k OZ 1931, které se nasledné
projevily v textaci OZ 1937 (viz vyse). Tato pochybnost pte-
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trvava i v dnesni rakouské diskusi. Pfipousti se sice postou-
peni ndjemniho prava, avSak sporné je, zda ma ucinky i vici
pronajimateli, nebo jen mezi najemcem a tieti osobou. Spise
se pripousti jen ta moznost, Ze partnerem vici pronajima-
teli zustava (ptvodni) najemce, ktery vici nému vykonava
prava v zajmu tfeti osoby; hovori se o tzv. oslabeném po-
stoupeni najemniho prava (abgeschwdchte Bestandrechtsab-
tretung ).’ Rakouska nauka vSak stale vice zdiraznuje moz-
nost plné aplikace pravidel o postoupeni pohledavky, stejné
jako je tomu u postoupeni prav z jinych synallagmatickych
zavazki.'s

Pouze uréitou variantou dispozice s ndjjemnim pravem je
konstrukce najmu najemniho prava. Stejn€ jako v pripadé
postoupeni najemniho prava je (sekundarnim) predmétem
ujednani mezi N a T najemni pravo, tj. subjektivni pravo
(pohledavka) N vic¢i P uzivat predmét najmu; sekundarnim
predmétem tohoto ujednani proto neni predmét najmu jako
takovy (pronajata véc). Lze se domnivat, Ze tato konstruk-
ce reaguje na nékdy zpochybnovanou moznost postoupeni
najemniho prava (viz vySe reakci na OZ 1931, pripadn¢ stav
diskuse v dnesnim rakouském pravu).

Obé moznosti se vyznacuji urcitymi rozdily v pusobeni vaci
pavodnimu pronajimateli. V pfipadé, kdy najemce N nakla-
da s pfedmétem najmu nebo pronajima své najemni pravo,
nevznika pfima obligace mezi T a pliivodnim pronajimate-
lem P. Stejné je tomu i v pfipadé rakouské konstrukce tzv.
oslabeného postoupeni najemniho prava.'” Vi¢i pronajima-
teli P miize své pravo uplatnit jen najemce N. Naproti tomu
pri skuteéném postoupeni najemniho prava ziskava treti
osoba (postupnik) pfimé pravo vici ptivodnimu pronajima-
teli na pfenechani véci k uzivani.

Soucasné je tieba zdUraznit, Ze cel omezeni (vylouceni)
podnajmu v uzsim smyslu plné dopada nejen na piipady na-
jmu najemniho prava, ale tim spiSe i na pfipady jeho postou-
peni, kdy T ziskava pfima prava vici P.

V tomto prispévku, ktery se zabyva obecnou konstruk-
ci podnajmu, chceme upozornit primarné na samotnou kon-
strukci dispozice s najemnim pravem. Neni zde prostor
pro feSeni, jaka varianta této dispozice 1épe odpovida Ces-
kému pravu, nebo zda jsou pfipustné obé. U obou moznos-
ti vyvstavaji zvlastni otazky. Napf. predstavuje najemni pra-
vo jen opravneéni, tj. subjektivni pravo, které 1ze postoupit,
nebo jsou s nim spojeny i povinnosti? Pohledavka je jisté
de lege lata véci, je vsak jako subjektivni pravo zptisobilym
predmétem najmu? Mize byt u subjektivniho prava (pohle-
davky) opravnénou osobou nékdo jiny nez subjekt tohoto
prava (véritel)?

V konkrétnim pripadé mize byt sporné, zda strany za-
myslely disponovat s predmétem najmu nebo s najemnim
pravem. V Ceské pravni praxi je typické, Ze se disponuje
s predmétem najmu. Ostatné i divodova zprava k OZ 1937
uvadéla, zZe postoupeni ndjemnich prav neni pfili§ praktic-
ké. Z existujici, podle naseho nazoru zcela prevazujici pra-
xe?! Ize pro pfipad pochybnosti dovodit faktickou domnénku
ve prospéch dispozice s predmétem najmu, nikoli s najemnim
pravem. Také v rakouském pravu se v pochybnostech vycha-
zi pravé z dispozice s pfedmétem najmu, a nikoli s najem-
nim pravem.?
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4. Najem a podnajem jako ohsahové svébytné instituty

Najem a podnajem Ize chapat i jako obsahové svébytné
pravni instituty. Tak tomu bylo napf. v obdobi po r. 1964,
kdyzZ pro to, co dnes oznacujeme jako najem a podnajem,
platily obsahove odlisné instituty (viz vyse). Do urcité miry
to platilo i po r. 1991, kdyz pro podnajem bytu neplatily
vypovédni divody najmu bytu (§ 719 odst. 1 v€ta prvni,
odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Podobné feSeni zna napf. rakousky zakon o najemnim
pravu (Mietrechtsgesetz,” MRG). Tento zakon odliSuje hlav-
ni najem a podnajem, a to jednak s ohledem na subjekty to-
hoto vztahu a jednak na jeho obsah. Hlavni najem je dan
tehdy, kdyZ je pronajimatelem vlastnik, vécnépravné nebo
obliga¢né opravnény poZivatel nebo najemce nebo pach-
tyt celého domu, pripadné dalsi zde vymezené osoby (§ 2
odst. 1 véta prvni MRG). Je-li smlouva uzaviena s jinou oso-
bou, jde o podnajem.

Zduraznéme vsak, Ze takové reseni vyZaduje vyslovnou prav-
ni upravu. Proto i v rakouském pravu plati tato koncepce jen
v ramci MRG, kde je zvlasté upravena, nikoli vSak jizZ v rdm-
ci obecné upravy najmu, resp. podnajmu v OZO* (viz vyse).

Kritické hodnoceni rozhodnuti NS a vlastni FeSeni
Zakonem zvolena koncepce podnajmu

a) Podnajem jako zFizeni nové obligace
mezi najemcem a treti osohou

Najem je definovan v § 2201 jako obligace (zavazek), kte-
rou se pronajimatel zavazuje prenechat najemci véc k docas-
nému uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajima-
teli ndjemné. Neni zde zadné pravidlo, které by postaveni
pronajimatele omezovalo na osobu vlastnika nebo jinak pfe-
dem urceny okruh osob. Ani z ustanoveni o podnajmu ne-
1ze dovodit, Ze by najem byl omezen jen na uréitou kvali-
fikovanou osobu. Pronajimatelem tedy mize byt kdokoli,
i nevlastnik, a samozrejmé téz ten, kdo je sam najemcem. Ji-
nou skutecnosti pak je, Ze platn€ vznikly a existujici vztah
mezi pronajimatelem-nevlastnikem a tfeti osobou nebu-
de pusobit vici vlastnikovi; to plati samoziejmé jen tehdy,
kdyZ najemce, resp. tfeti osoba (podnajemce), nema néjaké
zvlastni pravo plsobici vUci vlastnikovi.

17 Srov. tamtéz, komentar k § 1098, m. ¢. 12, 15.
18 Viz tamtéz, komentai k § 1098, m. €. 15.

19 Wiirth poukazuje na to, Ze se tato situace odliSuje od podnajmu (v uzsim smyslu)
jen ve vnitfnim poméru, tj. ve vztahu mezi ndjemcem a tfeti osobou, nikoli
ve vztahu k plvodnimu pronajimateli; tamtéz, komentar k § 1098, m. ¢. 12.

20 Nespravné vSak rozsudek NS ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3720/2020,

kde Nejvyssi soud zaméfuje povahu pohledavky jako véci a aplikovatelnost

ustanoveni o vécnych pravech na tento typ véci (§ 979 o. z.).

Neni ndm zndm Zadny prakticky pfipad, kdy by si strany chtély

ujednat skute€nou dispozici s najemnim pravem. V praxi se spise

setkavame s pfipady, kdy strany (v zavislosti na pfistupu socialistického

a postsocialistického prava) povaZzuji podnéjem za zvlastni obligaci

mezi plvodnim najemcem a tieti osobou.

22 H. Wirth in P. Rummel (ed.), op. cit. sub 13, komentaf k § 1098, m. ¢. 12.

23 Spolkovy zakon ze dne 12. 11. 1981, ¢. 520/1981 BGBI, o najemnim pravu.

24 Srov. napf. X. Wiirth in P. Rummel (ed.), op. cit. sub 13, komenta k § 1098, m. ¢. 17.
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Nové pravo tedy zcela nepochybné neposkytuje prostor
pro diive ¢asto zastavany nazor, podle kterého muze prona-
jimatelem byt jen vlastnik véci (nebo jinak vuci vlastnikovi
opravnény).”> Argumentovalo se zasadou, Ze nikdo nemiize
na jiného prevést vice prav, nez sam ma. To je vSak zasadni
nepochopeni najmu jako obligace. Najemni smlouvou se ne-
prevadi Zadna opravnéni, nybrz se jen zfizuje zavazek, ob-
ligace. A samoziejmé se i tfeti osoba miZe zavazat, Ze né-
komu poskytne do uzivani véc, ktera patfi jinému; je pak
na této osobé, aby takové plnéni zrealizovala. Pokud to ne-
dokaze, napf. proto, Ze tomu brani vlastnik, pak pronajima-
tel nesplnil svoji smluvni povinnost a nastupuje jeho od-
povédnost. Kromé tohoto feseni, které plyne ze samotné
povahy najmu jako obligaéniho prava, lze tentyz zavér do-
vodit z vyslovné dikce § 1760.%

Jak bylo uvedeno vySe, ochrana vlastnika se realizu-
je na prvnim misté prostiednictvim vindikacni zaloby?’
(§ 1040), kdyz vlastnik muiize véc pozadovat kdykoli jak
od najemce (ktery k ni ma platny najem od nevlastnika), tak
i od podnajemce, ktery k ni ma svébytné uzivaci ¢i poZivaci
obligaCni pravo platné zfizené ze strany najemce.

Dalsi ochranu pak poskytuji naroky z bezdivodného obo-
haceni (§ 2991 a nasl.). U téchto narok je relevantni, zda byl

25 Srov. napf. rozhodnuti NS ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1446/2007;
ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29 0do 1145/2006; ze dne 20. 5. 2009,
sp. zn. 26 Cdo 3587/2008; ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4715/2010.

K této problematice viz v podrobnostech téZz F. Melzer, P. Tégl: Absolutni
ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 ob¢anského zékoniku aneb

po 90 letech opét na zaCatku - 2. ¢ast, Pravni rozhledy €. 11/2020, str. 381
a nasl.

Jako na notorietu poukazujeme na to, Ze v pfipadé nemovitosti ma vindikacni
Zaloba povahu Zaloby na vyklizeni.

Tak pravdépodobné terminologicky i pfedvaleéna doktrina. Srov. Roucek

in F. Roucek, J. Sedlagek (vyd.): Komentar k obecnému zakoniku
ob&anskému, Dil paty, V. Linhart, Praha 1937, komentaf k § 1098, str. 50,
kde autor sice vyslovné nefikd, ze podnajem nem(Ze byt bezdplatny;

na druhou stranu vysvétluje tento institut pouze na pfikladu existence najmu
mezi najemcem a tfeti osobou.

Napf. Hulmék vysvétluje vyvoj v této otézce takto: , Tradicné byl vymezovan
podnéjem jako ndjem néjemniho préva. Tim byly dény charakteristické znaky
podnéjmu, které predstavuje od ndjemce odvozené uZivaci pravo k pfedmétu
podnéjmu za uplatu. Stejné byl vykladén pojem podndjem ve stfednim
obcanském zakoniku z roku 1950 a stejné jej interpretovala i judikatura
pozdéjsi. V rozhodnuti NS 4 Cz 24/77 (Rc 4/1980) Nejvyssi soud rozliSuje
mezi pfenechanim ¢asti bytu do uzivani obcanovi podle § 394 odst. 1 0b¢Z
1964 od najmu a podndjmu podle obcanského zakoniku z roku 1950 (§ 387
a 392 0bc¢Z 1950). Zatimco prenechani ¢asti bytu mohlo byt i bezdplatné,
ndjemni a podndjemni smlouvy byly dplatné. Pravidla pro podndjem

¢i podpacht se vSak pouZivala i na jiné prenechani véci k uZiti ndjemcem

Ci pachtyrem (§ 951 VIN 1937).

Pozdéji se objevila tendence chapat podndjem jako prenechani uZivani pronajaté
véci ndjemeem tieti 0sobé. Zejména v judikature tykajici se najmu byt byl

v souvislosti s vypovédnim divodem podle § 711 odst. 2 pism. b) 0b¢Z

1964 akcentovan zaver, Ze o podnajem se jednd, aniZ by byla podndjemnikem
poskytovana Uplata (srov. NS 26 Cdo 250/99).“ Hulmak in M. Hulmak a kol.:
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, komentar k § 2215, m. ¢. 1, 2.

Podobné uvadi Jager: ,,V $irsim pojeti podndjmu, v némz nezaleZi na dplatnosti
pravniho poméru mezi ndjemecem a podnajemcem, se jevi vliv vysledkd
rozhodovaci ¢innosti soudd. Ta jiZ v pomérech pravni dpravy podndjmu bytu
Ucinné pred 1. 1. 2014 prestala rozliSovat uplatnost jako znak podnajmu

a za podnajem povaZovala i bezplatné pfenechani pfedmétu najmu nebo

jeho &asti do uZivani treti 0sobé, ve zjevné snaze predchazet zneuZiti prava
néjemecem a s prihlédnutim k obtiZnosti dikazu tiplaty v poméru mezi ndjemcem
a podnéjemcem.” M. Jager: Splynuti pronajimatele s najemcem a zanik
podnéjmu, Pravni rozhledy ¢. 17/2020, str. 573 (zvyraznili aut.).

Autor téZ uvadi nasledujici rozhodnuti NS: rozsudky ze dne 16. 5. 2000, sp. zn.
26 Cdo 250/99; ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. 26 Cdo 701/2000;

ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1172/2001; ze dne 27. 8. 2003,

sp. zn. 26 Cdo 148/2003; ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 26 Cdo 3492/2006;
usneseni ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1933/99, ¢i ze dne 19. 2. 2013,
sp. zn. 26 Cdo 1859/2012.
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subjekt najemniho vztahu v dobré vite, ¢i nikoli. Zasadné€ je
obohacenym vicéi vlastnikovi pfi najmu cizi véci bez prav-
niho divodu pronajimatel (srov. § 2994). Rozsah jeho po-
vinnosti pak zavisi na jeho dobré vife; zpravidla vSak bude
tzv. nepoctivy obohaceny, coZz ma za nasledek, Ze ochuzené-
mu vlastnikovi vyda vSe, co obohacenim nabyl, napf. i zisk,
ktery pfesahuje vysi obvyklého najemného (§ 3004 odst. 1).
I ohledné postaveni najemce je rozhodujici, zda byl v dob-
ré vife, ¢i nikoli. Zde ma vsSak dobra vira vliv nejen na roz-
sah povinnosti k vydani bezdiivodného obohaceni, nybrz
dokonce i na samotny vznik této kondikce. Je-li totiz najem-
ce v dobré vife, Ze se neobohacuje na ukor vlastnika, pak
vici nému nema vibec povinnost k vydani obohaceni spo-
Civajiciho v nahradé za uZzivani véci; byl-li v§ak ve zl¢ vite,
pak ma vlastnik kondikci nejen vi¢i pronajimateli, nybrz
i vici najemci (§ 2994).

Z hlediska obsahového vymezeni podnajmu jako vztahu
mezi pivodnim najemcem a tfeti osobou Ize konstatovat, ze
zakon tento vztah jako obsahové specifickou obligaci (zvlast-
ni smluvni typ) nevymezuje. V ramci obecnych ustanoveni
o podnajmu zakon jen uvadi, Ze najemce k véci zrizuje treti
osobé uzivaci prave (§ 2215 odst. 1). Zplsob zfizeni tohoto
uzivaciho prava vSak nijak neomezuje.

Zakonna konstrukce podnajmu rozhodné€ neomezuje uzi-
vaci pravo treti osoby jeho uplatnosti, jak nespravné uvadi
NS (,prenechdva za uplatu pronajatou véc k uZiti tieti osobé”).
Tento zavér podporuje i vySe nastinény legislativni vyvoj.
Zatimco OZ 1937 jesté rozliSoval mezi podnajmem a jinym
prenechanim uzivani,?® o. z. jiz obecné hovofi o zfizeni uzi-
vaciho prava. Pfenechani véci k uziti jinému, které je v o. z.
upraveno v § 2189 a nasl., pfitom samoziejmé mize byt po-
dle této upravy i bezuplatné. Ostatné to, Ze podnajem muize
spocivat i na bezuplatném uzivacim pravu podnajemce, re-
spektuje i novéjsi domaci doktrina a Cast judikatury.?

Tato koncepce je dokonce zcela zfejma z vyslovné upra-
vy pachtu, resp. podpachtu v § 2334, kde je podpacht vyme-
zen takto: , Propachtuje-li pachtyi propachtovanou véc jinému,
prenechd-li ji jinemu k uzivdni (..)". Z toho zcela jednoznac-
né plyne, Ze obsahem podpachtu mtzZe byt i sam pacht, tedy
zZadna svébytna obligace, na kterou se pravidla o pachtu po-
uziji jen primérené. Vedle toho vSak podpacht mliZe spoci-
vat i v jiném pfenechani k uzivani, coz lze interpretovat stej-
né jako v pfipadé § 2215. Neexistuje zadny rozumny divod,
pro¢ by podpacht mohl byt v podobé pachtu, zatimco pod-
najem by nemohl byt v podobé najmu.

Z uvedeného tedy plyne, Ze neni zjevny Zadny rozumny ar-
gument, pro¢ by ¢eska pravni uprava méla spocivat na kon-
cepci uvedené vyse (4. Ndajem a podndjem jako obsahové své-
bytné instituty), podle které je podnajem svébytnou obligaci,
ktera neni najmem. K tomuto zavéru vSak presto dospél NS,
kdyZ uvadi, Ze musi jit o slabsi vztah nezZ vztah najemni a Ze
podnajemce nemtliZe poZivat stejné ochrany jako najemce.
Pro tento zavér neuvadi zadny argument nezZ jen to, Ze za-
kon vaze trvani podnajmu na dobu najmu; ani tento argu-
ment v§ak neni spravny (k tomu viz podrobnéji niZe sub Pro-
blém akcesority podndjmu a ,slabsi“ podndjem).

Kromé toho reSeni NS prinasi mnoho zasadnich hodno-
tovych rozporu. Pravo by pfitom mélo byt interpretovano
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a aplikovano tak, aby bylo pokud mozZno co nejvice vniti-
né koherentni, bezrozporné; tomuto pozadavku se vSak NS
v prislusném rozhodnuti zpronevéfil. Uvedme zatim jen dva
zasadni hodnotové rozpory. Zfizuje-li najem nevlastnik, do-
konce i zlod€j (ktery predmét najmu odcizil), uplatni se
plné pravidla najmu, resp. jiné obligace, véetné pravidel
na ochranu najemce. Pokud by se stejnym zplisobem zava-
zal najemce, tj. osoba, ktera ma k predmétu najmu dokonce
vétsi (byt jen obligacni) opravnéni, pak ma byt tieti osoba
chranéna méné? Jde o zjevn€ absurdni nasledek.

Podobné je tomu v pripadé, kdy najemce poskytuje véc
do najmu tfeti osobé, ktera vsak nevi o tom, Ze si pronajima
véc jen od najemce. Znamena to, Ze v tomto piipadé nebu-
de tfeti osoba chranéna jako najemce jen proto, Ze zde exis-
tuje obliga¢ni najemni vztah mezi jinymi osobami? Tako-
vé feSeni by bylo neproporciondlnim zasahem do ochrany
dobré viry. Soucasné vSak nelze fici, Ze podnajem vznika
jen v pfipadé, kdy tfeti osoba vi o tom, Ze jeji uzivaci pra-
vo je zfizovano k jiz pronajaté véci. Jde-li o dovoleny pod-
najem, pak je vici (hlavnimu) pronajimateli chranéna i tato
treti osoba, a opacné, jde-li o nedovoleny podnajem, pak jde
o hrubé porusSeni najemcovych povinnosti z pivodniho na-
jemniho vztahu bez ohledu na to, zda tfeti osoba o této sku-
teCnosti védéla.

Naopak hodnotové koherentni feSeni spocCiva v tom, kdyz
najemcem zfizeny uZivaci vztah budeme posuzovat nezavis-
le, podle jeho skute¢né povahy. Jde-li o uplatné poskytnu-
ti véci k uzivani, jde o bézny (plnohodnotny) najem; jde-li
o bezuplatné poskytnuti, mtze jit bud’ o vyprosu, nebo o vy-
pljcku.

Z nezavislosti obligaéniho vztahu mezi N a T na obligac-
nim vztahu mezi P a N dale plyne, Ze vztah mezi N a T
vznikne, i kdyZ je napf. pivodni najem neplatny. Podle okol-
nosti zde mohou byt naplné€ny prfedpoklady pravné relevant-
niho omylu atp., av§ak obecné vzniku obligace mezi N a T
nic nebrani.

Je tak zfejmé, Ze Ceské pravo neni postaveno na koncepci
podnajmu uvedené sub 4, ktera povazuje podnajem za spe-
cifickou obligaci. Soucasné podnajem nevyZaduje ani piene-
chani véci tieti osobé€ za uplatu, a proto neni nase pravo po-
staveno ani na konstrukci podnajmu uvedené sub 1. Nelze
proto souhlasit se zavéry NS, podle nichZ se podnajem fidi
LSubsididrnée vupravou uZiti véci, kterd je obsahu daného pod-
ndjmu nejblizsi“. Jde o béZny najem, vyprosu nebo vypujcku,
na které je tfeba aplikovat prislusna ustanoveni o. z. pfimo,
nikoli tedy subsidiarné, ¢i dokonce jen ,,pfimérené*.

V tuvahu tak prichazi jen koncepce uvedena sub 2 nebo
sub 3; pro posouzeni, ktera z nich se v na§em pravu skutec-
né uplatni, je tfeba podrobnéji zkoumat, jak se Ceské pravo
stavi k dispozici*® s najemnim pravem.

Jelikoz jiz zakladni vychodisko, na kterém stoji analyzova-
né rozhodnuti NS, neni spravné, neni tfeba se podrobné za-
byvat ani ,argumenty“ na né navazujicimi. Jen velmi obec-
né je vSak tieba konstatovat, zZe i toto navazujici odtivodnéni
je mimoradné nepresvédéivé. NS totiZ nijak nezdivodnuje,
pro¢ pravé smysl a ucel podnajmu vylucuje aplikaci § 2313
a 2314 o. z. I kdyby platilo, Ze podnajem je ,akcesoricky*
vztah, pak z toho automaticky nelze dovodit jeho ,,slabost®,
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a tim mén¢ neaplikovatelnost uvedenych ustanoveni. Jako
kdyby bylo mozné z akcesority ruc¢eni dovodit slabsi posta-
veni rucitele vici véfiteli, neZ je postaveni dluznika. Ten je
naopak vuci véfiteli v né€kterych ohledech vice chranény,
protoze jeho projev vile musi byt v pisemné formé (§ 2018
odst. 2), pfi postupu viéi nému musi véfitel nejprve kvalifi-
kovan¢ vyzvat dluznika; rucitel miize uplatnit vici véfiteli
nejen vlastni namitky,' ale i namitky dluznika (napf. § 2023
odst. 1). V Zzadném pripadé tedy nelze dovodit, Ze by sama
akcesorita znamenala mensi ochranu rucitele. Odivodnéni
rozhodnuti NS se spiSe jevi tak, zZe se za pouzitymi floskule-
mi (nejde o skute¢né argumenty) skryva jen snaha osprave-
dInit pouZziti pristupu, ktery se formoval v obdobi jen malo
rozvinutého postsocialistického prava po r. 1990.

b) Podnajem jako dispozice s najemnim pravem

NS v predmétném rozhodnuti chape podnajem jako ,nd-
Jjem ndjemniho priva“, tedy - dle NS - jako situaci, kdy , nd-
Jjemce prenechdvd za tiplatu pronajatou véc k uZiti treti osobé”.
Jiz z vySe uvedeného zjevné plyne, Ze ob€ tyto konstrukce
jsou sice mozné, avsak vzajemné neslucitelné; to vsak NS ne-
brani, aby obé koncepce slucoval. Bud totiz jde o ,nadjem
najemniho prava“ (pfedmétem ,,druhého najmu” je tedy pt-
vodni ndjemni pravo - nikoli samotny predmét ,,prvniho na-
jmu®, tj. napf. automobil), nebo o pienechani sekundarniho
predmétu ,prvniho najmu” (pronajaté véci). Soucasna oboji
uvadéna podoba podnajmu je vylouéena.

Soucasné vSak z uvedeného plyne, Ze v ¢eském prostiedi
se, jak rika NS ,tradicné“, za podnajem povazuje i dispozi-
ce s najemnim pravem, tj. se subjektivnim pravem najemce.
I doktrina po r. 1991 pievzala toto pojeti, a 1ze tak pfedpo-
kladat, Ze z néj vychazel i zakonodarce. Napf. Hulmak uva-
di, byt zde primarné akcentuje problém uplatnosti*? podnaj-
mu: , Tradicné byl vvmezovan podndjem jako ndjem ndjemniho
prava. Tim byly ddany charakteristické znaky podndjmu, kte-
ré predstavuje od ndjemce odvozené uzivaci pravo k predme-
tu podndjmu za uplatu. Stejné byl vykldaddn pojem podndjem
ve strednim obcanském zdkoniku z roku 1950 a stejné jej in-
terpretovala i judikatura pozdéjsi.** Podobné M. Jéager: , Pod-
ndajmem se obvykle rozumi najem ndajemniho prdva.”*

Chapani podnajmu v podob€ dispozice s ndjemnim pra-
vem plné spada i pod jazykovy vyznam vymezeni pod-
najmu v § 2215. Zakon nijak nevymezuje, vic¢i komu a ja-
kym zplisobem ma tieti osoba toto pravo nabyt, hovori jen
o zrizeni uzivaciho prava k predmétu najmu. Tim je tieba
rozumét, Ze tieti osoba ziska obligacni opravnéni, které
ji umozni uzivat pfislu§nou véc. Jak toho Ize dosahnout?
Prvni moznosti je vySe zminéné ziizeni svébytné obligace
mezi N a T, jejimZ obsahem je (kromé jiného) subjektivni

30 Pojem dispozice s pravem zde uZivame /ato sensu, kdy pod néj zahrnujeme
i obliga¢ni ujednani, jehoz pfedmétem je toto pfislusné pravo.

31 Ve vztahu k zapocteni vlastni pohledavky rucitele vigi véfiteli dfive dokonce
vyslovné § 306 odst. 2 véta druhd obch. zak.

32 K tomu viz vySe, Teoretické konstrukce podnajmu, bod 2.
33 Hulmék in M. Hulmak a kol, op. cit. sub 29, komentai k § 2215, m. ¢. 1.
34 Op. cit. sub 1, str. 573.
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pravo tieti osoby na uzivani predmétu najmu. Je tieba zda-
raznit, Ze dluznikem je v tomto pfipad€ ptvodni najem-
ce (N), nikoli plivodni pronajimatel (P); to v§ak neni nice-
mu na prekazku.

Druhou moznosti, jak zfidit tfeti osob€ subjektivni pravo,
které ji umozni uzivat danou véc (pfedmét ptivodniho na-
jmu), je vSak i dispozice se subjektivnim pravem najemce.
Postoupenim najemniho prava najemce na tieti osobu (T)
ziska T subjektivni uzivaci pravo k predmétu ptivodniho na-
jmu; jinymi slovy: postupitel (N) zfidil ve prospéch T uzi-
vaci pravo k predmétu najmu. Tato konstrukce se odliSuje
od prvni moznosti (krom€ jiného) tim, Ze dluznikem (po-
vinnym k pfenechani véci) je P, protoZe on byl dluZnikem
subjektivniho prava, které N postoupil na T.

Ztizeniuzivaciho prava k predmétu piivodniho najmu Ize
kone¢n€ dosahnout i posledni zminovanou konstrukei, tj.
najmem najemniho prava pivodniho najemce. Pfi této kon-
strukci zfizuje ptiivodni najemce (N) tieti osobé (T) subjek-
tivni pravo vykonavat jeho najemni pravo, byt jeho subjek-
tem zustava stale N. I touto konstrukci ziska T (zde vici N)
pravo uzivat ptivodni pfedmét najmu, i kdyzZ jen prostied-
nictvim vykonu subjektivniho prava, které nalezi N. Z uve-
deného tak plyne, Ze pod pojem podnajem je tfeba v Ceském
pravnim fadu podfazovat jak pfipady dispozice s predmé-
tem (pivodniho) najmu, tak i pfipady, kdy najemce zfidi
uzivaci pravo treti osob€ dispozici se svym subjektivnim na-
jemnim pravem.

c¢) Diléi zavér

Podle platného o. z. je tfeba podnajmem rozumét jak pii-
pady, kdy je uzivaci pravo treti osobé zrizeno v podobé svébyt-
né obligace, tak i pripady, kdy je toto pravo zrizeno dispozici
s vlastnim subjektivnim pravem najemce. Svébytnou obligaci
mezi najemcem a tieti osobou je pritom tieba posoudit neza-
visle podle jejiho obsahu. Jde-li o uplatné poskytnuti (prona-
jaté) véci, jde o bézny najem; jde-li o poskytnuti bezuplatné,
bude se jednat podle okolnosti bud o vyprosu, nebo o vy-
pujcku. Analyzované rozhodnuti NS naproti tomu obé od-
lisSné konstrukce smésSuje, coZ mu, jak je niZe ukazano, bra-
ni dosahnout spravnych vysledk.

Dovoleny a nedovoleny podnajem

a) Podnajem v podohé svébytné obligace

Je-li podnajem zfizen v podob€ svébytné obligace mezi N
a T, pak ze zakladnich principti obliga¢niho prava plyne,

Ze je tato obligace nezavisla na jiném obligacnim vztahu,
v daném pripad€ na (plivodnim) najmu. To ostatné plyne jiz

35 Shodné pro polskou tpravu J. Jezioro in E. Gniewek, P. Machnikowski
(reds.): Kodeks cywilny, Komentarz, 7. vydani, C. H. Beck, Warszawa 2016,
komentaf k ¢l. 668, m. ¢. 3. K tomu shodné i rozhodnuti polského Nejvys-
Siho soudu ze dne 15. 11. 1984, sp. zn. Il CRN 215/84. Srov. vSak vyse
uvedenou textaci § 719 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Shb., ve znéni k 31. 12.
2013, dle které takto uzaviena smlouva mezi N a T byla neplatna.

36 Natomto misté blize nefesSime otazku, zda za trvani ndjmu ma P pravo podat
vindikaéni zalobu vii¢i osobam, které nejsou na zakladé najmu opravnény
pronajatou véc uzivat. Jsme vSak pfesvédceni, Ze tomu tak je.
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z vySe uvedeného. Proto pfenechani véci najemcem do uzi-
vani tfeti osobé bez souhlasu, nebo dokonce v rozporu
s vuli pronajimatele, nema za nasledek neplatnost takového
prenechani; vedlejsi vztah mezi najemcem a treti osobou pro-
to muze platné vzniknout.* Z tohoto hlediska je velmi du-
lezité, Ze o. z. konsekventné nepievzal feSeni § 719 odst. 1
véty druhé ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle kterého méla byt
smlouva o podnajmu uzaviend bez pisemného souhlasu pro-
najimatele neplatna.

Ztizeni podnajmu, které je v souladu s povinnostmi na-
jemce v plivodnim najmu, je dovolenym podnajmem. Ani ten-
to dovoleny podnajem zasadné nezaklada Zadna obligacni
prava na plnéni mezi P a T. Jsou zde jen velmi dil¢i reflexe,
jako napf. ta, Ze T ma vici P pravo k detenci, které vylucuje
vindika¢ni zalobu P vici T.*

Pokud je najemce opravnén zfidit podnajem, pak je
ve vztahu viCi pronajimateli limitovan tim, jakou podobu
podnajem mize mit. Ptdme se pfitom na dispozitivni feSe-
ni, které plyne ze zakona; je jasné, Ze toto feSeni miize byt
dohodou P a N zménéno. Pro jistotu opé€t zdliraznujeme, Ze
tato limitace nema vliv na vztah mezi N a T; pfi jejim pre-
kroceni se jen bude jednat o nedovoleny podnajem. Prvni li-
mitace se tyka trvani podnajmu, kdyZ N je opravnén dat véc
do uzivani T jen po dobu trvani jeho vlastniho najmu. Sa-
moziejmé nic nebrani tomu, aby si P a N ujednali, Ze obli-
gacni vztah mezi N a T muzZe trvat i po skon¢eni najmu; to
je stejné, jako kdyz da vlastnik tfeti osob€ souhlas, aby pro-
najala jeho véc tfeti osob€ s tim, Ze takovy najem bude pu-
sobit vii¢i nému (nema vindikaéni zalobu). V zadném pfi-
padé nelze § 2215 odst. 3 interpretovat v tom smyslu, zZe
by toto ustanoveni takovou dohodu vylucovalo; pro takové
omezeni autonomie vile P a N neni zadny rozumny divod
(viz tézZ nize).

Je-li N opravnén zfidit k pronajaté véci podnajem, je vy-
znamna i otdzka jeho dovoleného obsahu. V pochybnos-
tech lze spiSe vychazet z toho, Ze uzivaci pravo T nesmi
byt intenzivnéjsi, rozsahlejSi nez uzivaci pravo N, nybrz Ze
se musi pohybovat v jeho mezich. To v§ak muze platit jen
jako interpretacni vychodisko; nadjemni smlouva mezi P a N
muize samoziejmé stanovit néco jiného.

Pokud najemce da predmét ndjmu do podnajmu, aniz je
k tomu opravnén, nebo aniz respektuje limity pro uzivaci
pravo treti osoby, jde o nedovoleny podnajem. Je vSak tfe-
ba si uvédomit, Ze takovy podnajem predstavuje jen poruse-
ni smluvnich povinnosti N vaci P, nejde o poruseni zakona
ve smyslu § 580.

Dusledkem takového neopravnéného pienechani je
dle jasného pokynu zakonodarce to, Ze na jednani najem-
ce se pohliZi jako na hrubé poruseni jeho povinnosti (§ 2215
odst. 2, § 2276). Pronajimatel tedy mliZe vypovédét najem
bez vypovédni doby, pokud tim najemce pusobi pronajima-
teli zna¢nou tjmu (§ 2232).

Podle naseho nazoru nedovolenost podnajmu dale zna-
mena, Ze P neni povinen trpét uzivani ¢i pozivani véci ze stra-
ny T, a ma tedy proti nému piimy narok (zpravidla na vy-
dani véci). Divodem je to, ze T nema vici P zadné pravo
k detenci, které by mohlo vyloucit jeho vindikaéni zalobu.
Poukazujeme vSak na to, Ze soudni judikatura ani v té€chto
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pripadech pfimy narok P vié¢i T nepfipousti.’’ Pro zde posu-
zovany problém je vSak podstatné, Ze byt T nema vaci P zad-
né piimé pravo, vztah mezi N a T platné vznikl a nadale trva -
jen nepusobi vaci P. To znamena (pokud bychom vychazeli
z naSeho pojeti), ze T ma v pripad€ odnéti véci ze strany P
naroky vi¢i N z poruseni smlouvy plisobici mezi T a N.

Zajimavé je, Ze v § 2334 je vyslovna uprava skutkové stej-
né situace, kdy pachtyf véc dale pfenecha jinému z titulu
pachtu ¢i né€kterého uzivaciho prava. Dle uvedeného usta-
noveni , Propachtuje-li pachtyi propachtovanou véc jinému,
prenechd-li ji jinému k uzivani (...) bez propachtovatelova pred-
choziho souhlasu, miize propachtovatel vypoveédét pacht bez vy-
povedni doby.” Jde tedy o feSeni podobné jako u obecného
podnajmu, resp. podnajmu domu ¢i bytu; rozdil spoéiva
v tom, Ze zde zakon k vypovédi nevyzaduje, aby nedovoleny
podnajem pulisobil pronajimateli znaénou tjmu.

b) Podnajem ziizeny dispozici s najemnim pravem
najemce

QOdlisné zavery, nez je tomu u dispozice s pfedmétem (pl-
vodniho) najmu, vSak plati v pfipadech, kdy je podnajem zfi-
zen dispozici s obligaCnim pravem najemce. Vychazime-li
z konstrukce postoupeni najemniho prava, pak je ziejmé, ze
T nabyva jen pravo, které ze svého pravniho poméru s P zis-
kal N. V tomto pfipad€ je ziejmé, Ze nabyté pravo ma pra-
vé tu podobu, obsah a trvani jako pravo N. Zde je skutec-
na existencni a obsahova zavislost. Nelze postoupit pravo,
které neexistuje, a postoupenému pravu nelze pfiznat jiny
obsah, nez ktery ma. Nelze aplikovat ustanoveni o nabyti
od neopravnéného (a to ani analogicky), nebot nabyti od ne-
opravnéného je predstavitelné pouze u vécnych prav, zasad-
né nikoli u prav obligacnich.

Podobné je tomu i v pfipadé najmu najemniho prava, kdy
pfedmétem tohoto najmu mize byt jen vykon prava N v té
podobg, v jaké N skutecné naleZzi.

Odlisné zavery plati i pro posouzeni nasledkt zakazu pod-
najmu, a to tehdy, kdyz mélo byt osobé T zfizeno uzivaci
pravo postoupenim najemniho prava ze strany N. V takovém
pfipadé je tfeba zakaz podnajmu posoudit jako zakaz po-
stoupeni ve smyslu § 1881 /,postoupit [ze pohledavku (...), po-
kud to ujedndni dluznika a veritele nevylucuje®]. Jen pro upl-
nost zdlraznujeme, Ze smluvni vylouCeni postupitelnosti
plyne i z nevyloucenych dispozitivnich ustanoveni, upravu-
jicich pfislusny smluvni typ (§ 545). Sporné se miiZe jevit,
zda lze § 1881 analogicky pouZit i na pfipad najmu najem-
niho prava. SpiSe se vSak domnivame, Ze nikoli, protoZe ne-
dochazi ke zméné strany obligace. Ve vztahu k pivodnimu
najmu proto takové prenechani k uzivani pisobi stejné jako
dispozice s predmétem plivodniho najmu, tj. jen jako hrubé
poruseni prav najemce.

Prohlém akcesority podnajmu a ,slabsi“ podnajem
a) Argumentace NS

Zavér NS ohledné ,slabsiho“ podnajmu ve srovnani s na-
jmem je zaloZen na tvrzeni, Ze podnajemni vztah se vyzna-
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Cuje ,akcesoritou, tzn., Ze je na ndajemnim (hlavnim) vztahu
zavisly, a to co do svého vzniku, obsahu i trvani“. Z této akce-
sority NS dovozuje, Ze jde o vztah slabsi, z ¢ehoZ opét dovo-
zuje, Ze ,nemiize podndjemce ani pozivat stejné ochrany jako
ndjemce”; disledkem je pak dle NS mj. to, Ze na podnajem
prostoru slouziciho podnikani nelze pouzit § 2313 a nasl.

Kromé toho, Ze premisy této uvahy nemaji oporu v prav-
nim fadu, je velmi problematické i samotné ,,odvozovani®
zavérl. Neni vysvétleno, pro¢ by akcesorita méla znamenat
slabsi postaveni podnajemce (srov. vySe zminé€né postaveni
rucitele), ani pro¢ by takové oslabeni postaveni podnajemce
mélo vyluCovat pravé aplikaci § 2313 a 2314.

NS dale uvadi, ze § 2314 nelze aplikovat na podnajem,
protoze toto ustanoveni pfiznava prislusna prava ,jen stra-
ndam ndjemniho vztahu“. Vychazi-li NS (nespravné) z toho,
Ze podnajem neni najmem, nybrZ Ze na podnajem lze pra-
vidla pro najem aplikovat jen pfiméfen€, pak ani tato argu-
mentace nedava smysl. Maji-li se uréita pravidla stanovena
pro jeden pravni institut aplikovat pfiméfené na jiny pravni
institut, pak nelze argumentovat tim, zZe text zakona hovori
jen o prvnim institutu, pro ktery je uren. Zakladem argu-
mentace zde musi byt jen uvaha o tom, zda smysl a ucel pfe-
jimané pravni upravy dopada i na ty poméry, na které ma
byt tato uprava priméfené aplikovana. Tuto uvahu sice NS
téz provedl, avsak, jak vyplyva z tohoto pfispévku, nejen po-
vrchné, nybrz i vécné nespravné.

b) Podnajem ziizeny dispozici s najemnim pravem
najemce

O akcesorit¢, kterou zminuje NS, 1ze ve skute¢nosti mlu-
vit jen v pripadé€, kdy je podnajem zfizen dispozici s najem-
nim pravem najemce. Skutecna akcesorita pfitom nastava
jen pii koncepci najmu najemniho prava. Je ziejmé, zZe zani-
kem pronajaté véci (zde najemniho prava) dochazi k zaniku
najmu. Je také ziejmé, Ze opravnéni osoby T, ktera vykona-
va subjektivni pravo osoby N, nemize byt Sirsi, neZ odpovi-
da subjektivnimu pravu osoby N. Na tento pripad proto plné
dopada jak § 2215 odst. 3, tak i § 2277 véta prvni.

Stejné ucinky nastavaji i v pfipad¢é postoupeni najemniho
prava, byt zde neni spravné hovorit o akcesorité, nybrz o to-
tozZnosti s pravem najemce. Akcesorita se tyka vztahu dvou
prav, zde vsak spociva pravo podnajemce pfimo v samot-
ném pravu najemce, které jen zménilo véritele. Nejde tedy
o akcesoritu, nybrz o identitu tohoto prava.

37 Srov. napf. z neddvné doby rozsudek NS ze dne 15. 12. 2020, sp. zn.
26 Cdo 1588/2020, kde bylo toto feSeni dokonce pfipusténo i ve vztahu
k vyprose. Avsak také v pfibuznych pravnich fadech je toto feSeni sporné.
Napf. rakouska judikatura zastava nazor, ze zaloba pronajimatele na vydani
(vyklizeni) vii¢i osobé, ktera odvozuje své pravo od najemce, neni po dobu
trvani najmu pfipustna, a to, ani kdyz byl ujednan zakaz podnajmu
(napf. 0GH 30b33/11s, RS0007670). V doktriné je zastavan i opaény nazor;
napf. W. Wilburg: Die Abwehr unzuldssiger Untermiete, Zentralblatt
fiir die juristische Praxis €. 54/1936, str. 524 a nasl.; viz Klang
in H. Klang (ed.): Kommentar zum ABGB, 2. vydani, Osterreichische
Staatsdruckerei, Wien 1954, komentar k § 1098, str. 59 (Wilburgovy dlvody
povazuje za dllezité). Obecné viz H. Wiirth in P. Rummel (ed.), op. cit. sub 13,
komentar k § 1098, m. ¢. 13; M. Nademleinsky in M. Schwimann (ed.), op. cit.
sub 13, komentar k § 1098, m. ¢. 7. ReSeni problému pfimého naroku P vici

nema zadny vliv na podstatu podnajmu, ktera je feSena v tomto ¢lanku.
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inzerce

c¢) Podnajem v podohé svébytné obligace

Zavér NS vsak nemuze obstat ve vztahu k piipadim, kdy
uzivaci pravo T spociva na svébytné obligaci. Jeho aplikace
na tyto pripady by vedla k zasadnim hodnotovym rozporim
v pravu, které jiz byly nastinény vyse, nebot obligacné oprav-
nény najemce by byl vici tfetim osobam omezen vice nez ten,
kdo nema zadné opravnéni k véci, jejiz uzivani umoznuje oso-
bé T. Toto feSeni by mohlo mit za nasledek neproporcionalni
zéasah do ochrany dobré viry osoby T atd. (viz vyse).

Z toho plyne, Ze je tifeba provést teleologickou redukci
§ 2215 odst. 3 a § 2277 véty prvni: tato ustanoveni se nevzta-
huji na pripady podnajmu, ktery ma podobu vlastni obligace
mezi N a T. Obligacni vztah mezi N a T je (stejné jako v pfi-
buznych pravnich fadech) nezavisly na obligaci mezi P a N.

Uvedena pravidla mohou existovat jen jako (faktické)
domnénky pfi normativnim vykladu smlouvy mezi N a T.
V pochybnostech je tieba spiSe vychazet z toho, Ze jejich
dohodou nemélo dojit k poruSeni povinnosti, které ma N
viuci P. To samozfejmé predpoklada, ze T o existenci pu-
vodniho najmu vibec védél. Tak napf. v pripadé smlouvy,
ktera je stranami oznacena jako podnajem (pokud si stra-
ny neujednaji néco jiného), 1ze v pochybnostech vychazet
z toho, Ze strany jeji trvani omezily trvanim plivodniho na-
jmu (rozvazovaci podminka), a stejn€ i jeji obsah obsahem
plvodniho najmu. I v takovém pripadé€ se vSak bude jednat
o svébytny najem, vypujcku ¢i vyprosu, jen s obsahem pfi-
zpusobenym plivodnimu najmu.

V ceské literatufe lze zaznamenat urcity ,,palkrok® sprav-
nym smérem u Jagera. Pfipousti sice, Zze vztah mezi N a T je
samostatny, avSak trva na jeho zavislosti na vztahu mezi P
a N, pokud jde o jeho vznik a trvani. Vedle samostatnosti
hovori téZ o odvozenosti podnajmu, coZ v pripad€ dispozi-
ce s pfedmétem najmu neplati (neni-li tato zavislost zvlasté
ujedndna, pak existence ptivodniho najmu miize pro vznik
vztahu mezi N a T puUsobit jen jako pohnutka).’® Pfesto Ji-
ger pripousti, Ze podnajem miiZe pretrvat zanik piivodniho
najmu, pokud ten zanikl splynutim pronajimatele s najem-
cem. Podle n¢j v daném piipad€ trva uzivaci pravo, od které-
ho podnajemce své pravo odvozuje. S tim vSak nelze souhla-
sit, protozZe (pristoupime-li na tuto chvili na jinak nespravny
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koncept odvozenosti) T nejprve odvozuje své pravo od ob-
liga¢niho uzivaciho prava N, avSak po splynuti, které vede
k zaniku zavazku, jiZ N toto obligacni pravo nema, nybrz
ma vécné vlastnické pravo k predmétu najmu. N tedy ma
i nadale uZzivaci pravo k véci, avsak zcela jiné (zaniklo mu
obligaéni pravo a vzniklo vécné pravo). Konec¢né je tfeba
zdlraznit, Ze i Jager (nespravné) vychazi z obsahové od-
liSnosti najmu a podnajmu, kdyz napf. uvadi, Ze v dusled-
ku splynuti se z podnajemce nestane najemce. Souhrnné
Ize fici, Ze pripuSténi samostatnosti podnajemniho vztahu
je sice spravné, avsak tim, Ze autor obecn¢ trva na existen-
¢ni zavislosti a odvozenosti podnajmu, nefesi vySe uvedené
hodnotové rozpory, které tato konstrukce pfinasi.

Poznamka k intertemporalnimu posouzeni podnajmu

NS bez dalSiho odlivodnéni vychazi z toho, Ze podnajem
se fidi § 3074. Neni pfitom zfejmé, zda tomu ma byt jako
dasledek intertemporalniho podfazeni pivodniho najmu,
nebo zda podnajem posuzoval samostatng.

Z vyse uvedeného vsak plyne, jak je tfeba tuto otazku fe-
§it. Pokud podnajem predstavuje svébytnou obligaci (dispo-
zice s predmétem najmu), pak by pro intertemporalni po-
souzeni bylo irelevantni, kdy vznikl ptivodni najem. Pokud
ma podnajem pravni povahu najmu, pak je tieba jej pod-
radit pod § 3074; z toho plyne, Ze i kdyZ vznikl pfed 1. 1.
2014, pak se od tohoto okamziku fidi novym pravem. Po-
kud se vsak svou povahou jedna o vypujcku, je tieba ji po-
soudit podle § 3028 odst. 3: vznikla-li za ucinnosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sh., pak je tieba ji i po nabyti ucinnosti o. z. po-
soudit podle starého prava (ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). To pla-
ti bez ohledu na to, Ze piivodni najem se v souladu s § 3074
bude fidit o. z.

Pokud by podnajem v konkrétnim pripadé predstavoval dis-
pozici s najemnim pravem, pak jeho intertemporalni rezim
odpovida rezimu ptuvodniho najmu.

Toto uvadime jen pro uplnost, protoze v daném pripadé,
kdy podnajem v podobé najmu vznikl v roce 2012, je tieba
skute¢né jeho rezim posoudit podle § 3074 o. z.

Zaver

Z vySe uvedenych argumentil je zfejmé i feSeni pripadu,
kterym se v predmétném glosovaném rozhodnuti zabyval
NS. Nejprve je tfeba zkoumat, zda podnajem vznikl v po-
dob€ najmu najemniho prava (postoupenim najemniho pra-
va), nebo svébytné obligace, jejimZ predmétem je pronajata
véc. Z okolnosti, které se podavaji z rozhodnuti NS, nejsou
zfejmé zadné, které by vyluCovaly faktickou domnénku své-
bytné obligace. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem podnajmu
jsou prostory slouzici podnikani a Ze byly podnajemci po-
skytnuty za uplatu, je tfeba i vztah mezi ndjemcem a podna-
jemcem posoudit jako béZny najem prostoru slouziciho pod-
nikani podle § 2302 a nasl., a to se v§emi pravidly, jeZ strany
nevyloucily, véetné€ § 2313 a 2314. Pominuti t€chto pravidel
ze strany NS proto nema oporu v pravu. e

38 Op. cit. sub 1, str. 573 a nasl.
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Vyjadreni obzalovaneho k ohzalohe
po zaslani jejiho opisu

Jednou ze zmén, které prinesla novela trestniho radu provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
je institut vyjadreni obzalovaného k obzalobé. V tomto ¢lanku se z pohledu obhajoby
obzalovaného zaméruji na jeho pravo vyjadrit se k obzalobé jiz po zaslani jejiho opisu
predsedou senatu (§ 196 odst. 2, 3 tr. Fadu). V samostatném c¢lanku se budu vénovat
navazujicim ust. § 206a az 206d tr. radu, ktera se uplatnuji az po zahajeni hlavniho liceni

a predneseni obzaloby.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je byvalym advokatem
a vysokoskolskym ucitelem.

Institut vyjadieni obzalovaného k ohzalohé

Do 30. 9. 2020 daval trestni fad obzalovanému moz-
nost reagovat na obzalobu navrhem na predbé&zné projed-
nani obzaloby z divodd uvedenych v § 186 pism. a) az g)
tr. fadu. Novelou trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 333/2020 Sb. byl vytvoren institut vyjadieni obzalované-
ho k obzalobé s ucinnosti od 1. 10. 2020.

Dle § 196 odst. 2 tr. fadu pfedseda senatu spolu s doru-
Cenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, ze ma pravo
se v jim stanovené lhuté vyjadrit ke skute¢cnostem uvedenym
v obzalobé, zejména:

a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku
nebo n€kterého ze skutkli uvedenych v obzalobé a z ja-
kych divodu,

b) zda ma zajem uzavfit se statnim zastupcem dohodu
o vin€ a trestu nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohla-
sit svou vinu,

¢) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifika-
ci a s navrZzenym trestem, pfipadné ochrannym opat-
renim, a

d) které skutec¢nosti povazuje za nesporné.

Pro obzalovaného je podstatné, Ze spolu s doru¢enim opi-
su obZaloby ho pfedseda senatu upozorni, Ze ma pravo vy-
jadrit se v jim stanovené 1haté ke skuteCnostem uvedenym
v obzalobé. Obzalovanému nevznika povinnost vyjadio-
vat se ke skuteCnostem uvedenym v obZalobé. Zalezi jen
na ném, zda sam ¢i po porad¢€ s obhajcem, pfipadné advoka-
tem, toto opravnéni vyuzije, €i nikoliv.

Opravnéni obzalovaného obsazené v navéti § 196 odst. 2
tr. fadu, tzn. pravo vyjadrit se k obzalobé jiz poté, co ji obdr-
i, tedy vyrazné diive nez v hlavnim li¢eni, je cennou moznos-
ti reakce obzalovaného na obzalobu. Otazkou vsak je, zda jde
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také o formu podpofeni rovnosti stran a kontradiktornosti
fizeni. V dalsi ¢asti § 196 odst. 2 tr. fadu, za slovem zejmé-
na, totiz dava zakonodarce pod pism. a) az d) najevo vyraz-
né odlisny cil nového ustanoveni.

Moznost vyslovného vyjadfeni obzalovaného ke sku-
teCnostem uvedenym v obzZalobé chybéla v trestnim fadu
pred jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.
Existovala a nadale trva mozZnost, aby se ke skutecnostem
uvedenym v obzalob€ vyjadril obZalovany v navrhu na pred-
bézné projednani obZaloby.

Pravo obzalovaného vyjadrit se od 1. 10. 2020 k obza-
lobé jiz po jejim zaslani, tedy jeSté pred zahajenim hlav-
niho liceni, je pro obhajobu prinesem. Z celého ust. § 196
odst. 2 tr. fadu, vCetné textu pod pism. a) aZ d), je vSak
zfejmé, Ze obecné projeveny zajem o vyjadieni obZalova-
ného k obzalobé je prekryt nepokrytou snahou zakono-
darce o zrychleni a zkraceni hlavniho liceni. Mulak a Pro-
vaznik uvedli: ,Zvysuje se pravdépodobnost (resp. cetnost)
situact, v nichz i nevinny obZalovany bude muset zvaZovat,
zda presto, Ze je nevinny, radeji nékterého z téchto institu-
tit nevyuzije jako vrabce v hrsti, nez aby riskoval podstatné
horsi vysledek pri honéni holuba iiplného zprosténi na stre-
se.”! Tyto tivahy nevinného obzalovaného, které jsou inicio-
vany upozornénim na moznosti plynouci pro néj z § 196
odst. 2 tr. fadu a obavou z odsouzeni, by se mél v praxi po-
kusit eliminovat obhajce, pokud se obzZalovany nehaji sam.
Pro obhajce to v§ak neni snadné, zejména v pripadech, kdy
po dobu fady mésict ¢i nékolika let pfipravného fizeni ob-
hajoba neuspésné usilovala za pomoci dikazt, jez nezfid-
ka sama predkladala, o prokazani neviny a zastaveni trest-
niho stihani.

Miize se stat, Ze obvinény popiral spachani trestné ¢in-
nosti proto, zZe se necitil byt vinen skutkem, z n€hoz byl ob-
vinén. AvSak poté, co ho predseda sendtu upozorni na pra-
va plynouci z § 196 odst. 2 tr. fadu, se jiz jako obzalovany
bud chce v hlavnim liceni doznat k trestné ¢innosti, nebo
chce pisemné sdélit soudu, Ze se citi byt timto skutkem vi-
nen. To vSak nemtZe obhajce pouze vzit na védomi. Dri-
ve neZ tento novy postoj, diametralné odliSny od obha-

1 Srov. blize J. Muldk, J. Provaznik: Dopady novely trestniho fadu provedené
zakonem €. 333/2020 Sb. na zékladni zasady trestniho fizeni, Bulletin
advokacie ¢. 11/2021, str. 42.
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joby v pripravném fizeni, sdéli obZalovany soudu, musi
mu obhdjce objasnit situaci a vysvétlit, Ze dikazni situa-
ce se oproti skon¢eni vySetfovani nezménila. Novou sku-
teCnosti je pouze upozornéni od predsedy senatu na pra-
vo vyjadrit se k obZalobé¢, i kdyz za stejné diikazni situace,
ktera existovala v priibéhu vySetfovani, po jeho skonceni
i pfi podani obzaloby.

Nadale je vSak otdzkou, jestli za poruseni zakazu donu-
ceni k doznani lze ¢i naopak nelze povazovat dobrovolné
vyuziti institutu, pfinaSejiciho obZalovanému urcité zvy-
hodnéni vyménou za to, Ze na svou obhajobu co do skut-
ku rezignuje.?

V praxi neni ani mezi obhajci jednotny nazor. Néktefi ob-
hajci povazuji vyuZiti § 196 odst. 2 tr. fadu za nepfimou for-
mu donuceni ¢i tlaku na obzalovaného k vyjadfeni zejména
k pism. a) az d), jini vSak zde spatfuji dal§i mozZnosti pfi-
stupu obzalovaného k obzalobé podané statnim zastupcem.

Miize vyjadieni obZalovaného k obhZalohé zabranit
konani hlavniho liceni?

Opis obzaloby musi byt dorufen obzalovanému nej-
pozd€ji s predvolanim k hlavnimu li¢eni nebo s vyro-
zuménim o ném (§ 196 odst. 5 tr. fadu ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb., drive § 196 odst. 3 tr. fadu). Nejcast&ji ob-
Zalovany obdrzi opis obzaloby s predvolanim k hlavnimu
liceni. , Neni vsak vylouceno doruceni obzaloby bezprostied-
né po jejim podani k soudu. Reakci procesnich stran miize
byt vyvoldno posléze narizeni predbézného projedndni obza-
loby a vyddni nékterého z rozhodnuti predpokldadanych v cito-
vanych ustanovenich.”

Neéktery obzalovany, poté co obdrzi opis obzaloby a upo-
zornéni na pravo vyjadrit se k obzalobé, bez ohledu na § 196
odst. 2 tr. fadu, myln€ usuzuje, Ze by mohl svym vyjadre-
nim prece jen zabranit kondni hlavniho li¢eni. Tato moz-
nost vSak neexistuje, a to by mél obhajce klientovi jasné vy-
svétlit. Slozit€jsi je pozice obzalovaného, ktery se haji sam,
a proto by mél vyuzit moznost ad hoc porady s advokatem
nebo zvoleni obhajce.

LDoruceni obzaloby (ndvrhu na potrestdni) je zdkladnim
itkonem pripravy hlavniho liceni. Jak vyplyvd z dikce § 196
odst. 1, jde o uikon, ktery sméruje jiz k narizeni hlavniho licent,
a proto predseda sendtu nemiiZe jiz po jeho provedeni naridit
predbézné projedndani obzaloby.™

Pokud predseda senatu doruci obzalovanému opis obzalo-
by samostatné, bez nafizeni hlavniho li¢eni, je mozné, aby
v dusledku vyjadfeni obZalovaného nedoslo k nafizeni hlav-

N

Tamtéz.
P. Samal a kol.: Trestni Fad I, Komentat, 1. dil, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2516.

P. Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.: Trestni pravo procesni, 4. prepracované
vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 587.

Op. cit. sub 1, str. 42.

V fadé rozliénych pfipadii, kdy dkon realizovany obhajcem na pokyn klienta
nepfinese vysledek, ktery obzalovany ocekaval, dochazi i ke stiznostem

na advokata. Bez zaznamu obhégjce v klientském spisu se jedna o tvrzeni
proti tvrzeni. Je na obhajci, aby tyto situace pfedvidal, a struénym zaznamem
s podpisem klienta dokladoval skute¢ny stav véci, véetné toho, Ze jednal

na pokyn klienta, s nimZ se neztotoznil.
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niho lieni. Pak existuje mozZnost nafizeni predbéZného pro-
jednani obzaloby pfedsedou senatu pro néktery z divoda
uvedenych pod pism. a) az g) § 186 tr. fadu, at jizZ obhajoba
takovy navrh podala, ¢i nikoliv.

Vyjadieni obzalovaného k obzalobé miuze zabranit konani
hlavniho liceni, které dosud nebylo narizeno. Obdrzi-li vSak
obzalovany opis obzaloby zaroven s predvolanim k hlavni-
mu liceni, pak jeho vyjadieni nemuze zabranit konani hlav-
niho lic¢eni, které jiz predseda senatu naridil na konkrétni
termin.

Dle § 196 odst. 3 tr. fadu piedseda senatu spolu s upozorné-
nim podle odst. 2 pouci obzalovaného o nasledcich spojenych
s vyjadfenimi uvedenymi v odst. 2; pouci ho zaroven i o tom,
Ze vyjadieni k obzalobé, nejde-li o doznani nebo o prohlase-
ni viny, miiZe za n€j ucinit i jeho obhajce, a to i kdyz se hlavni
liceni kona v jeho nepfitomnosti. ZasSle-li obzalovany vyjad-
feni k obZalob¢, predseda senatu je doruci statnimu zastupci.

Otazkou je forma, kterou zvolil zakonodarce k zakotveni
vyjadfeni obzalovaného k obzalobé v trestnim radu. Mulak
a Provaznik k tomu uvedli: ,, Konkrétni podoba, kterou je vyjd-
dreni obhajoby k obzalobé provedeno, je ponékud problematic-
kd, nebot md slouzit k tlaku na uzavieni dohody o viné a trestu,
prohldseni viny ¢i oznaceni skutecnosti za nesporné, to vse s ci-
lem ziizZit co moznd nejvice dokazovani v hlavnim liceni, a tedy
i hlavni liceni jako takové."

Obzalovany je predsedou senatu upozornén, Ze ma pravo
vyjadrit se zejména ke skute¢nostem uvedenym v obZalobé
pod pism. a) az d) § 196 odst. 2 tr. fadu. Presto, Ze jde o upo-
zornéni a pravo z néj vyplyvajici, neni si néktery obzalovany
jisty, zda se vyjadrit mize nebo musi. Proto je vhodné, aby
se dotazal obhajce. Haji-li se sam, pak je v jeho zajmu, kdyz
vyhleda advokata.

Uyjadieni obhajce k obhzalobé

Podle § 41 odst. 1 tr. fadu je obhdajce povinen poskyto-
vat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat
k hajeni jeho zajmu prostfedkil a zplisobl obhajoby uvede-
nych v zakong. Presto se v § 196 odst. 3 tr. fadu zc¢asti du-
plicitn€ uvadi, Ze vyjadieni k obZalobé¢, s vyjimkou dozna-
ni nebo prohlaseni viny, mize za obZalovaného ucinit jeho
obhajce. To by mélo piedchazet v praxi diskusim o tom,
zda vyjadfeni obzalovaného sepsané obhdjcem je ukonem
trestniho fizeni, ktery mtzZe ucinit pouze obzalovany, nebo
ijeho obhajce. Povazuji za nepochybné, Ze vyjadieni obzalo-
vaného je od 1. 10. 2020 jednim z moZnych zpusobu obhajoby
obzalovaného, at je vypracuje sam, nebo jeho obhajce (§ 41
odst. 1 tr. fadu).

Pokud obhajce dle pokynu klienta sepisuje a podepisuje
vyjadfeni, s nimZ se neztotoZiuje, je vhodné, aby o tom uci-
nil zaznam v klientském spisu a nechal ho podepsat obza-
lovanym. Tak 1ze predchazet naslednym kontroverzim v pfi-
padé, kdyz obzalovany, pod vlivem jinych osob, tifeba az
v hlavnim li¢eni zpochybni nazor obsazeny v pisemném vy-
jadfeni podepsaném obhajcem.*

Sepsani vyjadieni obhajcem dle pokynu klienta je povinnos-
ti obhajce ve smyslu § 3, 16 a 17 zakona o advokacii. Z toho
plyne také moznost uctovani ukonu pravni sluzby dle § 11
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odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytova-
ni pravnich sluzeb (advokatni tarif).”

K vyjadieni obzalovaného k obzalobé die § 196 odst. 2
tr. fadu

Kratce po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem
¢. 333/2020 Sb. méli mnozi obzalovani, ktefi se hajili sami,
po obdrzeni upozornéni piedsedy senatu dle § 196 odst. 2
tr. fadu na pravo vyjadrit se k obzalobé dojem, Ze se vyjad-
fit musi. Proto se obraceli na advokaty ¢i obhdajce s zados-
ti o prevzeti obhajoby a sepsani vyjadfeni k obZalobé&. Pak
advokat Ci obhdjce, ktery jiz obzalovaného hajil, mu mél vy-
svétlit, Ze sepsani vyjadieni k obzalobé a jeho zaslani soudu
je pouze jeho pravem, na které byl upozornén predsedou se-
natu proto, aby je mohl vyuzit, pokud to sam nebo po po-
radé s obhajcem Ci advokatem povaZuje za vhodné pfi své
obhajobg.

Protoze vyjadieni ke skutecnostem uvedenym v obZalobé
neni povinnosti obzZalovaného, je aktualni otazka, kdy ma
obzZalovany vyuzit své opravnéni dle § 196 odst. 2 tr. fadu
a vyjadrit se k obZalobg.

Jaké moznosti vyjadieni ke skutecnostem uvedenym
v obzalobé ma obzalovany?

Obhajce by mél vysvétlit obzalovanému, Ze ma nékolik moz-
nosti reakce na upozornéni, které dostal od predsedy senatu.

1. Obzalovany se mtZe vyjadrit k jakymkoliv skutec¢nos-

tem uvedenym v obzalobé, nebot mu tuto moznost dava
navéti § 196 odst. 2 tr. fadu.

2. Obzalovany se muZe vyjadfit k tomu, co je vyslovn€ uve-

deno pod pism. a) az d) § 196 odst. 2, tedy miize uvést:

a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim
skutku nebo nékterého ze skutkl uvedenych
v obZalobé€ a z jakych diivodi,

b) zda ma zajem uzavfit se statnim zastupcem dohodu
o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim liCeni
prohlasit svou vinu,

¢) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni
kvalifikaci a s navrZzenym trestem, pripadné
ochrannym opatfenim, a

d) které skuteCnosti povazuje za nesporné.

3. Obzalovany vSak nemusi ucinit Zadné vyjadieni k ob-
zalobé¢, a toto stanovisko mize bud vyslovné pisemné sdélit
predsedovi senatu, nebo na jeho upozornéni nemusi reago-
vat, protoZe mu to § 196 odst. 2 tr. fadu neuklada.

Kdy by se mél obzalovany vyjadiit k nékterym ¢i dokon-
ce ke vSem skutecnostem uvedenym v obzalobé?
Obecné doporuceni (ad 1) nelze dat bez znalosti konkrét-
ni obzaloby a spisu. Obhdajce by vSak mél s obzalovanym
vZdy zvazovat moznost vyjadrit se k tém skutecnostem uve-
denym v obzalobé¢, s nimiz jiz vyjadfil nesouhlas ve své vy-
povédi, kterou podal v pribéhu vySetfovani, a podporily ji
i dalsi dikazy provedené v pripravném fizeni. To vSak musi
obhajoba posoudit v kazdém jednotlivém pripadé zvlast,
po zvazeni provedeného dokazovani a také spisu.
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V praxi se osvédcuje, kdyz obhajce neceka na doruce-
ni opisu obzaloby spolu s pfedvolanim k hlavnimu lice-
ni, protoZe by po jeho nafizeni pfedsedou sendtu nemohl
uspét s navrhem na piredbézné projednani obzaloby. Pro-
to po vyrozuméni statniho zastupce o tom, Ze podal ob-
zalobu u soudu (§ 176 odst. 1 tr. fadu), je vhodné, kdyz
si obhajce vyzZzada obzalobu v trestni kancelafi soudu,
a shleda-li divod, tak nasledné poda navrh na predbéz-
né projednani obZaloby dle pfislusného pismene § 186
tr. fadu. Zde pouzitou argumentaci pak miize obhajoba
vyuZzit i ve vyjadfeni obzalovaného k obzalob¢. Takto, ¢i
dle okolnosti pfipadu i jinymi zpisoby, mlze obZalovany
nebo jeho obhajce reagovat na opravnéni obsazené v navé-
ti § 196 odst. 2 tr. fadu.

Kdy by se mél obzalovany vyjadrit ke skutecnostem uve-
denym v § 196 odst. 2 pod pism. a) az d)?
Také to je mozné posoudit aZ po prostudovani obzaloby
a se znalosti spisového materialu.

Kdy by se mél obzalovany vyjadrit, zda se citi byt nevi-
nen nebo vinen spachanim skutku ¢i nékterého ze skut-
ku uvedenych v obzalobé? [ad 2 pism. a)]

Zde jde o rozsiteni otazky, kterou jiZz pred novelizaci trest-
niho fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. kladli né-
ktefi predsedové senatu po zahajeni vyslechu obzalované-
ho v hlavnim li¢eni, a to zpravidla takto: , Citite se vinen?"
nebo ,Citite se vinen ve smyslu obzZaloby? Pro polozeni ta-
kové otazky nebyl dle § 207 odst. 1 tr. fadu davod, pres-
to na ni obzalovani vétSinou odpovidali. Jednoducha byla
odpovéd pro obzalovaného, ktery byl obzalovan z jednoho
skutku a v dosavadnim pritb€hu trestniho fizeni popiral svo-
ji vinu. Pak pfi vyslechu pred pfedsedou senatu mohl uvést.
,Necitim se vinen spdachdanim skutku, z nehoz jsem obZalovdn.”
Stejné muze zformulovat obZalovany své vyjadieni, pokud
se jej rozhodne napsat predsedovi senatu po jeho upozor-
néni dle § 196 odst. 2 tr. fadu. Pokud se obZalovany dopus-
til skutku uvedeného v obzalobé€, miiZe v soucasnosti uvést:
,Citim se vinen spdchdanim skutku, z néhoz jsem obZalovdn,
a to z duvodii, které jsem uvedl jako obvinény pri svéem vyslechu
v pritbéhu vysetrovani.”

Jina situace je v pfipadech, pokud obvinény pii vy-
slechu béhem vySetfovani spachani skutku uvedeného
v usneseni o zahajeni trestniho stihani popiral. Pak mtize
po seznameni s obzalobou a s diikazy v ni obsaZenymi
ve vyjadieni predsedovi senatu sdélit: , Po sezndmeni s ob-
zalobou a spisem se citim vinen spdchdnim skutku, z néhoz
Jjsem obzalovdn. Diivody zmény mého ndzoru oproti vypove-
di, kterou jsem podal pred policejnim orgdanem, uvedu ve své
vypovedi v hlavnim liceni.” Neni Zadouci, kdyZ obZalova-
ny ve svém vyjadieni chce zdivodnit zménu svého posto-
je obsirné. To je vhodné az v monologu pfi jeho vypoveé-
di v hlavnim li¢eni.

Je-li v obzalobé popsano vice skutku a obzalovany se citi
vinnym jen jednim z nich, pak by mél vyjadieni zpracovat

7 Srov. blize J. Kocina: Vyjadieni k obZalobé a odména obhajce, Advokatni denik,
12. 1. 2022.
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vZdy obhajce (nebo advokat, jehoz vyhleda za ucelem pora-
dy). Obhajce (Ci advokat) by mél zabranit tomu, aby obviné-
ny nepodlehl tlaku ust. § 196 pism. a) tr. fadu a aby nechténé
prohlasil, Ze se citi byt vinen spachanim skutkt uvedenych
v obzalobég, a to i u téch skutk, u nichz existuji dikazy jak
v jeho neprospéch, tak i ve prospéch.

Nezfidka je v obZalobé popsano pét, deset, nékdy i dva-
cet skutkl. V téchto pfipadech je vyjadifeni mimoradné
obtiZné, a proto by je obZalovany sam nemél formulovat.
Vyjadieni by mél obzZalovany, haji-li se sam, napsat jen
v pfipadé, Ze se neciti vinen vSemi skutky popsanymi v ob-
zalob€: , Necitim se vinen spdachdnim skutku, z nichZ jsem
obzalovan. Konkrétni ditvody uvedu ve své vypovedi v hlav-
nim liceni.“ Pokud ma obzalovany obhajce, mél by vyjad-
feni sepisovat vZdy obhajce, zejména je-li v obZalobé po-
psano vice skutktli a obzalovany se citi vinen jen nékterymi
z nich.

Kdy by se mél obzalovany vyjadrit, zda ma zajem uzaviit
se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu nebo zda
chce v hlavnim liceni prohlasit svou vinu? [ad 2 pism. b)]

Pristup obhajoby k dohod¢€ o viné a trestu musi vychazet
z konkrétni situace plynouci z obzaloby a spisu, stejné jako
z dosavadni taktiky obhajoby. Nékdy jiz po skonceni vyset-
fovani navrhovala obhajoba statnimu zastupci jednani o do-
hodé o viné a trestu, avSak k jejimu sjednani nedoslo. V ta-
kovém pripadé, ma-li obzalovany i po prostudovani obzaloby
nadale zajem uzavrit se statnim zastupcem tuto dohodu, pak
je zadouci, aby to uvedl obhajce jménem obzalovaného (pfi-
padné obzalovany, haji-li se sam) ve vyjadieni k obzZalobg,
a to s dostateCnym odiivodnénim, v€etné uvedeni novych
skute¢nosti oproti dobé€, kdy po skonceni vySetfovani k jeji-
mu sjednani nedoslo.

Pokud po prostudovani obzaloby chce na zakladé usvéd-
¢ujicich dikazu obzalovany prohlasit svou vinu, musi to uci-
nit osobné ve vyjadreni k obzalobé (§ 196 odst. 3 tr. fadu).
Obhajce k tomuto prohlaseni viny mizZe dodat podklady
nebo sepsat koncept. Prohlaseni viny musi podepsat ob-
zalovany. K prohlaseni viny podepsanému obhajcem soud
nepfihlizi.

Obhajce by vSak nemél dovolit, aby obzZalovany, kte-
ry dosud v prub€hu vySetfovani uvadél dikazy pro svoji
nevinu, o niZ byl pfesvédcen, jen na zakladé upozornéni
predsedy senatu podlehl nedostateéné skryvanému tlaku
na uzavieni dohody o viné a trestu, na prohlaseni viny ¢i
oznaceni skuteénosti za nesporné. Casto jsou ve spisu také
dikazy ve prospéch obzalovaného, které statni zastup-
ce neuvadi v obzalob¢, vzhledem k tomu, Ze mu to § 177
tr. fadu vyslovné neuklada. V takovém piipadé by obza-
lovany na zakladé upozornéni piredsedy senatu nemél ne-
promyslené vyjadfit svlij zajem o uzavieni dohody o viné
a trestu se statnim zastupcem ani prohlasit (osobné) svo-
ji vinu, ¢i dokonce iniciativn€ uvést, Ze se v hlavnim liceni
dozna k trestné ¢innosti.

Moznost uzavieni dohody o viné a trestu ani prohlase-
ni viny by neméla obhajoba zvazZovat, pokud statni zastup-
ce podal obzalobu, i kdyz mira divodného podezieni vici
obzalovanému byla pfi podani obZaloby, tedy po skonceni
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dokazovani provedeném ve vySetfovani, stejna ¢i dokonce
nizsi nez pfi zahajeni trestniho stihani. O dohodu o viné
a trestu by nemél mit obzalovany, po fadném pouceni ob-
hajcem, zajem ani tehdy, kdyZ v pribéhu vySetfovani neby-
lo dle nazoru obhajoby prokazano, zZe skutek spachal on. To
plati zejména tehdy, pokud statni zastupce nevyhovél navr-
hu obhajoby na zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu, podanému po skonceni vySetfovani, a na-
sledné podal obZalobu.

Kdy by se mél obzalovany vyjadrit, Ze souhlasi s popisem
skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem,
pripadné ochrannym opatienim? [ad 2 pism. c)]

Pristup obhajoby musi vychazet z konkrétni situace ply-
nouci z obzaloby a spisu, stejn€ jako z dosavadni taktiky ob-
hajoby.

Pokud se obzalovany neciti vinen spachanim skutku, z né-
hoz je obzalovan, nemél by ve svém vyjadfeni souhlasit s na-
vrZenym trestem ¢i ochrannym opatfenim. V pripadé, zZe
obzalovany v plném rozsahu souhlasi s popisem skutku v ob-
zalobé a s jeho pravni kvalifikaci, ktera je v souladu s vysled-
ky dokazovani provedeného v pripravném rizeni, mél by to
uvést ve svém vyjadieni. Pak se miize vyjadrit i k navrzenému
trestu ¢i ochrannému opatieni. Jina situace je v pripadech,
kdy po skonCeni vySetfovani podal obvinény navrh na za-
staveni trestniho stihani (§ 172) ¢i na postoupeni véci jiné-
mu organu (§ 171), nebo po podani obZaloby v navrhu na jeji
predbézné projednani (§ 186). Pokud v uvedenych navrzich
nesouhlasil s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a fad-
né to odiivodnil, pak by mé€l ve vyjadfeni uvést, Ze se neci-
ti vinen spachanim skutku, z néhoz je obzalovan, a proto
by také nemél souhlasit s navrZzenym trestem ¢i ochrannym
opatfenim.

Z § 196 odst. 2 pism. e) tr. fadu je ziejmé, ze soud by
privital, pokud by obZalovany souhlasil s popisem skutku
a s jeho pravni kvalifikaci i s navrZenym trestem, pfipadné
ochrannym opatfenim, protoZe by mu to vyrazn€ usnadni-
lo dokazovani, stejné jako nasledné rozhodnuti ve véci. Za-
roven by to vyrazné zkratilo dobu konani hlavniho li¢eni.
Pokud v§ak obzalovany projevi nesouhlas s popisem skutku
a jeho pravni kvalifikaci, pak se v hlavnim li¢eni pred sou-
dem bude provadét dokazovani v plném rozsahu. To je v za-
jmu obZalovaného vzdy, pokud dokazovani v hlavnim liceni
mitiZe potvrdit jeho obhajobu a vyvratit ¢i zpochybnit obza-
lobu.

Kdy by se mél obzalovany vyjadrit, které skutec¢nosti po-
vaZuje za nesporné? [ad 2 pism. d)]

Jsou-li n€které skutecnosti obsazené v obzalobé po skon-
¢eni dokazovani v pripravném fizeni nesporné a nelze je vy-
vratit ani zpochybnit, pak nic nebrani tomu, aby to obza-
lovany uvedl ve vyjadieni. MiiZe napf. v souladu s dikazy
obsazenymi ve spise uvést: , Dokazovdnim provedenym v prii-
béhu vysetrovani bylo prokdzdno, Ze se stal skutek, pro ktery
Jjsem jako obZalovany stihdn, i to, Ze tento skutek je trestnym ci-
nem. Tyto skutecnosti povazuji za nesporné. Zduraznuji vsak,
Ze v pripravném Fizeni nebylo prokdzdno, Ze jsem tento skutek
spdchal ja. To plati i po podadni obzaloby.”

WWW.CAK.CZ



V pripadech, kdy skutek nespachal obzalovany (nebo se tak
alespon haji, i kdyZ pachatelem je), nemutize se ve svém vyja-
dfeni omezit pouze na sdéleni, Ze povaZuje za nesporné spa-
chani skutku uvedeného v obzalob€, a neuvést k tomu, Ze
jemu jako obzalovanému nebylo prokazano spachani tohoto
skutku. Nezfidka obvinény po skonceni vySetfovani navrhl
zastaveni svého trestniho stihani, protoZe nebylo prokazano,
ze skutek spachal on - § 172 pism. ¢) tr. fadu, pripadné jako
obzalovany po prostudovani obZaloby navrhl predbézné pro-
jednani obzZaloby dle § 186 odst. 1 pism. c) tr. fadu vzhledem
k okolnostem odtvodnujicim zastaveni trestniho stihani. Pak
odlivodnéni obsazené v kterémkoliv z téchto navrhi lze pre-
vzit ¢i pouZit jako podklad pri vyjadfeni k obzZalobé.

Obhajce by mél obzalovanému objasnit, Ze neni ukolem
obhajoby omezit a zjednodusit dokazovani v hlavnim liceni,
a tedy i hlavni liceni jako takové, pokud je to v rozporu se za-
jmem na jeho obhajobé. Nic na tom neméni fakt, ze o to usiluje
zakonodarce v § 196 odst. 2 tr. radu a uvadi to predseda sena-
tu ve svém upozornéni na moznost vyjadrit se k obzalobé. Vyja-
dreni k obzalobé¢ je tfeba chapat jako moznost sdéleni stano-
viska k obzalob€, avSak jen v pripadech, kdy je o uzite¢nosti
jeho vyuziti obhajoba pfesvéd¢ena. Obhajce na rozdil od ob-
nim li¢eni. V rozporu s tim jsou vSak ust. § 196 odst. 2, 3
tr. fadu cilené zaméfena na to, aby se dokazovani v hlavnim
liceni provadélo v omezeném rozsahu. Proto by obZalovany
mél projevit zajem na uzavieni dohody o viné a trestu, pro-
hlasit svoji vinu ¢i oznacit urcité skutecnosti za nesporné jen
v pripadech, kdy je pachatelem trestné ¢innosti, diikazy pro-
vedené v pfipravném fizeni jej usvédcuji a nic nenasvédcuje,
ze by ke zméné skutkového stavu mohlo dojit v pribéhu do-
kazovani, které se uskutecni v hlavnim liCeni.

Kdy by se obzalovany nemél vyjadiovat ke skutecnostem
uvedenym v obzalobé? (ad 3)

Obzalovany ma pouze pravo ucinit vyjadieni k obzZalo-
bé. To znamena, Ze pokud se nechce vyjadfit k Zadnym
skute¢nostem uvedenym v obZalobé poté, co prostuduje
jeji opis, nemusi pred konanim hlavniho li¢eni reagovat
na to, co je uvedeno v navéti § 196 odst. 2 tr. fadu, ani
pod pism. a) az d).

Proto obzalovany ani po upozornéni predsedy senatu ne-
musi zasilat soudu Zadné pisemné vyjadfeni ke skutecnos-
tem uvedenym v obzalobé. Pfedevsim by nemél sam ani
prostfednictvim obhdjce uvadét, Ze se citi byt vinen spa-
chanim skutku, pro ktery je stihan, pokud pro to nejsou
presvédcivé a v podstaté nevyvratitelné dikazy z priprav-
ného fizeni. Stejné by se nemél jednoznacné vyjadiovat
jako pachatel, pokud jsou v obzalobé€ jak diikazy v nepro-
spéch, tak i v jeho prospéch. V téchto pripadech by nemél
oznacovat nékteré skutec¢nosti za nesporné, protoze nemu-
ze védét, jaky bude pribéh dokazovani v hlavnim liceni.
Také by nemél projevit zajem uzavfit se statnim zastupcem
dohodu o viné a trestu jen proto, Ze byl na tuto mozZnost
dotazovan predsedou senatu.

Jsou-li ve spisu dikazy ve prospéch i neprospéch, ne-
mél by obZalovany na zakladé upozornéni predsedy senatu
ve vyjadfeni k obZalob€ prohlasit, Ze se v hlavnim liCeni do-
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zna z trestné ¢innosti, z niZ je obZalovan. To je pro jeho ob-
hajobu nezadouci, nebot to mize byt v rozporu s pribéhem
hlavniho li¢eni, ktery po podani obzaloby nemuze spolehli-
vé predpokladat obhajoba, statni zastupce ani soud.

Obzalovany se muZe vyjadrit ke skutecnostem uvedenym
v obzalobé jen v pripadech, kdy se na tom shodne pfi pora-
dé s obhajcem, pokud ho ma. Odpovédné to 1ze ucinit az
po diitkladném zvaZeni obzZaloby, kterou obdrzi od predsedy
senatu, a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfi-
padu a se znalosti spisu.

Nejednou ma obzalovany po doruceni obzaloby a po upo-
zornéni na moznost vyjadfit se k ni dojem, zZe se mu pred-
seda senatu mimofadné vénuje. Proto usuzuje, Ze by mél
vypracovat své vyjadieni pro soud, i kdyZ to on ani jeho ob-
héjce nemél v umyslu. Pak je vhodné, kdyz obhajce klientovi
zdlirazni, Ze predseda sendtu nezasila toto upozornéni jen
jemu osobn¢, z néjakého specialniho divodu, nybrz je zasi-
l1a vSem obzZalovanym v kazdé trestni véci, kterou projedna-
va, a to proto, ze mu to uklada trestni rad v § 196 odst. 2.

Napsat vyjadieni k obZalob€ je velmi nesnadné pro ob-
zalovaného, ktery se haji sam. N¢kdy takovy obzalova-
ny, ktery se ani neporadi s advokatem, po pfeCteni obzZa-
loby a upozornéni predsedy senatu na moznost vyjadfit se
ke skuteénostem uvedenym v obzalobé postupuje nahodile,
intuitivng, i v rozporu se svym zajmem. DalSi obzalovani,
ktefi nemaji obhajce, po pievzeti opisu obZaloby a upozor-
néni predsedy senatu na moznost podat vyjadfeni k obzZa-
lobé€, vyhledaji advokata za uicelem porady, protoze nevédi,
zda se maji vyjadrit a k ¢emu, nebo se vyjadifovat nemusi.
Tento postup 1ze doporucit.

Nezfidka obzalovany, na zakladé informaci z fady ¢lan-
kt publikovanych v riznych sd€lovacich prostiedcich, tvr-
di svému obhajci (advokatovi pfi porad€ ad hoc), Ze se musi
k obzalob¢ vyjadrit. Obhajce (advokat) by mél pak obzalo-
vanému vysvétlit, Ze v § 196 odst. 2 tr. fadu neni uZzito slovo
vyzva. Proto nejde o vyzvu predsedy senatu k vyjadreni obza-
lovaného, nybrz jde o upozornéni na to, Ze ma pravo se ve sta-
novené lhité vyjadrit ke skutecnostem uvedenym v obzalobé.

Obzalovany, ktery se haji sam a ma zajem vyjadrit se k ob-
Zalobé¢, zpravidla udéli advokatovi, ktery mu vhodné poradil,
plnou moc k obhajobé. Cini tak proto, Ze si uvédomi, Ze vy-
jadreni k obZalob€, pokud je pro jeho sepsani diivod, by mél
zpracovat obhajce (nejde-li o doznani ¢i prohlaseni viny).

V praxi se od 1. 10. 2020, a rovnéz jesté v roce 2021, vy-
skytoval také nespravny piistup obhajci, a to zpravidla advo-
katu, ktefi se nespecializuji na obhajobu v trestnich vécech.
Ti nejednou tvrdili obZalovanému, Ze na zakladé upozor-
néni predsedy senatu, dorucené¢ho spolu s opisem obzalo-
by, musi napsat soudu vyjadfeni ke skutecnostem uvede-
nym v obzZalobé. Takova informace byla v rozporu s navétim
§ 196 odst. 2 tr. fadu, dle n€hoz predseda senatu pouze upo-
zornuje obzalovaného, Ze ma pravo vyjadrit se ke skutecnos-
tem uvedenym v obzalobé, zejména k t€ém, co jsou uvedeny
pod pism. a) aZ c). V soucasnosti je tento pfistup vyjimec-
ny, prestoZe by se nemél viilbec vyskytovat. ZaleZi jen na ob-
zalovaném, zda své pravo vyjadfit se k obzalobé vyuZije, i
nikoliv, af jiz na zakladé€ vlastniho posouzeni, ¢i po poradé
s obhajcem ¢i advokatem.
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Jak hodnotit vyjadfeni obZalovaného ke skuteCnostem
uvedenym v obZalobé na zaklad€ upozornéni predsedy se-
natu dle § 196 odst. 2 tr. fadu? Z pohledu obhajoby obzZalo-
vaného ,je mozné uvitat zavedeni tohoto institutu s ohledem
na posileni rovnosti zbrani a umoznéni obhajobé prezentovat
zvolenou obhajobu komplexné jiz p¥i pripravé hlavniho liceni
tak, aby ji soud mél k dispozici, mohl si ji peclivé nastudovat
spolu s obzalobou a prizpuisobit jejimu obsahu a smérovdni pri-
pravu hlavniho liceni, bude-li to treba"®

Vyjadieni obzalovaného k obzalobé miize ve vhodnych pri-
padech prispét k posileni kontradiktornosti trestniho Fizeni,
stejné jako prava obvinéného na obhajobu po podani obza-
loby. Obzalovany, jemuz je doru¢en opis obZaloby, dostava
dalsi moznost prezentovat své stanovisko k obZalobé. Tak
dava § 196 odst. 2 tr. fadu obZalovanému pravo uvést vlast-
ni verzi skutkového d€je, a to jiz po prostudovani obzalo-
by, nikoliv aZ v hlavnim li¢eni pfed soudem. Takto se mliZe
vyjadfit ke skuteCnostem uvedenym v obzZalob€ i v pfipadé,
Ze svlj nazor dle vysledk dokazovani prezentoval jiZ v na-
vrhu na zastaveni trestniho stihani, v navrhu na pfedbézné
projednani obZaloby ¢i v navrhu na jiné rozhodnuti ve véci.

Kdy a jak se ma obzalovany pisemné vyjadrit
k obzalohé poté, co ji ohdrzi?

Obzalovany, ktery je pfedsedou senatu upozornén na pra-
vo zakotvené v § 196 odst. 2 tr. fadu, mizZe soudu pisemné
sdélit své vyjadieni, které mizZe mit nékolik podob.

Pokud obzalovany v pribéhu vySetfovani popiral spacha-
ni trestné ¢innosti i skutku, pro ktery je stihan, zejména po-
kud navrhl zastaveni trestniho stihani, pfipadné predbézné
projednani obzaloby, pak mutZe ve vyjadieni adresovaném
soudu uvest: , Vyuzivam prdvo vyjadrit se ke skutecnostem uve-
denym v obzZalobe. Sdéluji soudu, Ze se necitim vinen ze spd-
chani skutku uvedeného v obzalobé, a proto nemdam zdjem uza-
VFit se stdtnim zdstupcem dohodu o viné a trestu ani prohldsit
v hlavnim liceni svoji vinu.”

Pokud je obzalovany pachatelem trestného Cinu, at jiz
se v pribéhu vySetfovani doznaval k trestné ¢innosti, nebo
ji popiral, tak vzhledem k dikazim obsaZenym v obZalobé
a ve spisu mize ve vyjadfeni uvést: ,Sdeéluji soudu, Ze se ci-
tim vinen ze spdchadni skutku uvedeného v obZalobe, a mam
zdjem uzavrit se stdtnim zdstupcem dohodu o viné a trestu.
Za nesporné povazuji tyto skutecnosti uvedené v obZalobe ...“

Je-li obzalovany pachatelem trestného ¢inu, mizZe své
vyjadfeni zamé&rit na jakékoliv dalsi skute¢nosti uvedené
v obZalobé€, nejlépe po poradé€ s obhajcem ¢i advokatem.

K informovani ohzalovaného o § 206a odst. 1 a § 206h
odst. 1 tr. Fadu

Obzalovany, at jiz vypracuje a zaSle soudu pisemné své
peclivé zformulované vyjadreni, nebo na upozornéni pied-
sedy senatu nereaguje, jiz zpravidla nema v umyslu véno-
vat se znovu vyjadfeni k obzalob¢. Dale se soustfedi na pfi-

8 J. Mulak, J. Provaznik: Praktické dopady novely trestniho fadu provedené
zakonem €. 333/2020 Sb., Bulletin advokacie ¢. 1-2/2022, str. 16.
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pravu své vypovédi v hlavnim liceni a celkové na obhajobu
pfed soudem prvniho stupné€. Presto se v praxi osvédcuje,
kdyz obhajce struéné€ informuje obzalovaného také o upra-
vé obsazené v § 206a a 206b tr. fadu, ktera se tyka hlavni-
ho liceni.

Pokud obzalovany neni jiZ po upozornéni piedsedy se-
natu dle § 196 odst. 2 a 3 tr. fadu od obhéajce informo-
van o upravé obsazené v § 206a odst. 1 tr. fadu, mizZe byt
v hlavnim liCeni prekvapen, kdyzZ je (po pfedneseni obzZa-
loby, pfipadné po vyjadieni poSkozeného) vyzvan pred-
sedou senatu, aby se vyjadfil ke skuteénostem uvedenym
v obzalobé. Obdobné muze byt obzalovany udiven, kdyz
mu predseda senatu ve smyslu § 206b odst. 1 tr. fadu sdé-
li, Ze vzhledem k okolnostem piipadu ma za to, Ze by bylo
vhodné sjednani dohody o vin€ a trestu, pou¢i ho o moz-
nosti takového postupu a o duasledcich s tim spojenych
(§ 206D odst. 2 tr. fadu).

V praxi se ukazuje, Ze pokud obzalovany pred zahajenim
hlavniho liceni nevi, Ze ho predseda senatu vyzve k vyjadre-
ni k obzalobé a ze miize povazovat za vhodné sjednani do-
hody o viné a trestu se statnim zastupcem, je ve velmi ob-
tizné situaci. Jak v pfipadé, Ze ma obhajce, tak obzvlasté
haji-li se sam.

Je v zajmu obzalovaného, aby ho obhdjce po pfevzeti
obzaloby informoval také o podstaté ust. § 206a a § 206b
odst. 1 tr. fadu, ktera uplatnuje pfedseda senatu na pocatku
hlavniho lieni v podobé vyzvy k vyjadfeni ke skute¢nos-
tem uvedenym v obZalobé€, pfipadné iniciovanim sjednani
dohody o viné a trestu. Neni-li s tim obzalovany obeznamen
v dobé€ pripravy na hlavni liceni, dostava se kratce po pred-
neseni obZaloby a pripadné vyjadieni poSkozeného do zce-
la neCekané stresové situace. Po prekvapivé vyzveé predse-
dy senatu je nucen narusit soustfedéni na sviij nadchazejici
vyslech. Misto toho musi zaéit v hlavnim liCeni pfemyslet
nad vyzvou k vyjadfeni k obzalobé, ktera je pro ného nece-
kana, nebo i nad moznosti sjednani dohody o viné a trestu
se statnim zastupcem, o niZ dosud nemél zajem, a proto ji
nenavrhoval ani o ni neuvazoval. Tyto uvahy obhajoby, po-
kud k nim dochazi az v jednaci sini soudu prvniho stupné,
pred zraky senatu, statniho zastupce a vefejnosti, jsou mi-
mofadné narocné.

K moznosti obzalovaného setrvat na pisemné podaném
vyjadieni k obzalohé

V praxi se osvédCuje, pokud jiZ po prevzeti obZaloby
se obZalovany od obhdajce dozvi, Ze pokud se ke skutec-
nostem uvedenym v obZalob€ vyjadii dle § 196 odst. 2 a 3
tr. fadu pisemné, tak se ho v hlavnim liCeni pfedseda se-
natu pouze dotaze, zda setrvava na svém vyjadfeni, nebo
zda je chce néjakym zplisobem zménit (§ 206a odst. 1 véta
posledni tr. fadu). Poté, co je obzalovany pfi doruceni opi-
su obzaloby poucen predsedou senatu o vhodnosti sjedna-
ni dohody o viné a trestu se statnim zastupcem, mél by mit
po predchazejici poradé ¢i poradach s obhajcem ¢i advoka-
tem jasny nazor na to, zda tuto dohodu chce sjednat, a po-
kud ano, tak by to mél sdélit predsedovi senatu v jim sta-
novené 1huté.
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Spravné postupuje obhdjce, ktery se jménem obZalované-
ho a po poradach s nim vyjadfi pisemnou formou ke sku-
tecnostem uvedenym v obzalob€ jiZ na zakladé zminéné-
ho upozornéni predsedy senatu dle § 196a odst. 2 tr. fadu,
pokud pro to shleda obhajoba diivod. Pak obzalovany muze
v hlavnim liceni, na zakladé vyzvy ve smyslu § 206a odst. 1
véty posledni tr. fadu, uvést pouze to, Ze setrvava na svém vy-
jadreni k obzalobé, které podal pisemné, a nechce na ném
nic ménit.

Nelze pominout i ¢asové hledisko. Poté, co predseda
senatu dle § 196a odst. 2 tr. fadu upozorni obzalované-
ho, Ze ma pravo vyjadrit se ke skutecnostem uvedenym
v obZalob€, ma obhajoba nejméné nékolikadenni, nékdy
i dvoutydenni moznost promyS$leni, zda se vyjadfi, a po-
kud ano, jak a ke kterym skute¢nostem obsazenym v ob-
Zalobé.

Zcela jina je situace v hlavnim li¢eni, kdy po predneseni
obzaloby, pfipadn€ po vyjadieni poSkozeného, je obZalova-
ny vyzvan predsedou senatu, aby se vyjadril ke skutecnos-
tem uvedenym v obzalob€. V jednaci sini soudu, za ucasti
vefejnosti, je vyjadieni obzalovaného velmi narocné. Tak je
tomu v pfipadech, kdy obzalovany vyzvu k vyjadfeni neoCe-
kava a predseda senatu predpoklada, Ze dostane okamzitou
reakci na svoji vyzvu. Vice k vyzvé predsedy senatu po pred-
neseni obzaloby v hlavnim lieni uvadim v dal§im ¢lanku
nazvaném , Vyjadreni obZalovaného k obZalobé v hlavnim lice-
ni po vyzve predsedy sendtu”, ktery Bulletin advokacie uverej-
ni v nasledujicim Cisle Sest.

Zavérem

Opravnéni obzalovaného vyjadrit se k obZalobé€ jiZ po na-
fizeni hlavniho liceni dava obzZalovanému vhodnou moz-
nost vypracovani pisemné reakce na obzZalobu podanou
statnim zastupcem. Tuto moZnost by mé€l vyuzivat obhajce,
pokud nejde o doznani nebo o prohlaseni viny, které mize
ucinit pouze obzZalovany. ProtoZe vyjadieni k obzalobé neni
povinnosti obzalované¢ho, mél by pisemné vyjadieni obzalo-
vany promyslet a zpracovavat pouze v téch pripadech, kdy
to je v zajmu jeho obhajoby, nejlépe poté, co se na tom shod-
ne se svym obhajcem, a haji-li se sam, tak pfi poradé s ad-
vokatem. e

Sledujte CAK
na Twitteru
a LinkedIn!

NejnovéjSi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete

Linked [}

na www.twitter.com/CAK_cz %%35‘5
.:x_
a www.linkedin.com EREE S

WWW.CAK.CZ

CHET

T L INLLT

CH-BECK NOVINKY

Spolecenstyl

"|'|J.‘:l|.‘l.|:|-i1:l iahm::le

o
I,“kl',;l\'r 5 bt

i
prkudsl DY

o i W

Adom Zitek

Spolecenstvi vlastnikd
jednotek
Prakficky a bez obav

m publikace klade ddraz na prakfické aspekty
feSeni nejrizngSich problematickych zdle-
Fitosti spiatych se spolecenstvim vlasniki
jednotek

® snazi se poctivé hledat odpovédi i na judika-
turou dosud nefesené otdzky a ddt pro tyto
piipady Ctendfi pouZitelnd voditka Gi feseni

m qutor Cerpd z hohatych zkusenosti své
advokdtni praxe a rozsahlé lektorské cinnosti

2022 | brozované | 156
450 K¢ | obj. cislo PP176

Svoboda,/Jicha,/Krejsta/Hozman/
Uselovd,/Kocinec a kol.

Exekutni fdd
KomentdF

m 7cela novy komentd k exekucnimu fadu
zohledriuje bohaté zkuSenosti pocetného autor-
ského kolektivu a predklddd nové myslenky

m na jeho tvorbé se podilel soudce exekuéniho
sendtu Nejvy3siho soudu, renomovan exeku-
toi a dalsi odbornici soustavné se zabyvajici
exekucnim pravem

2022 | vizané v pldmé | 1280
2390 K¢ | obj. cislo BK85

Kamil Kovaricek

Zdkladni kapitdl a ochrana
véfiteld pii jeho rozdélovdni

m publikace zkoumd rozdglovani zakladniho
kapitdlu z pohledu ochrany véiteld

m jgjim cilem je popsat smys| a Gcel dpravy
institutu zdkladniho kapitdlu, joké je jeho misto
v Ceské pravni Gpravé, a zhodnofit to, zda se
skutecné jednd o ndstroj hodny kritiky

m publikace zohledrije prvni velkou novelu
zdkona o obchodnich korporacich, kdyz se

detailngji vénuje § 40 odst. 5 Z0K

2022 | brozované | 12013
290 K¢ | obj. cislo EPIT41
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Dolozka uplinosti v ceskem pravu

Dolozky upinosti slouzi v pisemnych smlouvach k vylouéeni vlivu mimosmliuvnich okolnosti
na obsah a vyklad smluvnich prav a povinnosti. Tento typ ustanoveni je v praxi hojné vyuzivan,
patii mezi pravidelné se vyskytujici zavéreéna ustanoveni smluv zejména mezi podnikateli.
Pochazi vsak z angloamerického prava, kde se neuplatnuji obecné ob¢anskopravni principy
a zasady tak jako v kontinentalnim pravu. PredloZeny ¢lanek se zabyva ucinky dolozek
uplnosti v ¢eském pravu, tedy do jaké miry mohou skutec¢né vyloucit aplikaci mimosmluvnich
okolnosti (rGznych sdéleni stran pred uzavienim smlouvy, predsmluvni komunikaci a obsah

i nad moznosti smluvniho vylouc¢eni nékterych vykladovych pravidel a nakonec doporuci

formulaci dolozky upinosti.

Mgr. Katerina Hajkova, LL.M.,
plsobi jako advokatni koncipientka
v Brne.

oloZka uplnosti je praktickym nastrojem, kte-
ry se Casto pouziva v pisemnych smlouvach
mezi podnikateli jako jakysi ,ramec®, jehoz ci-
lem je omezit nasledny vyklad prav a povinnos-
ti stran na znéni textu pisemného dokumentu,
a vyloucit tak vliv mimosmluvnich okolnosti. Jasnym vyme-
zenim toho, na ktera prohlaseni se miiZe kazda strana spo-
lehnout, takova dolozka predchazi pozdéjSimu vzniku sport
mezi stranami o skute¢ny obsah smlouvy, jakoZ i minimali-
zuje nebezpeci nepredvidatelnych vysledkt soudnich fizeni.

Je tfeba dodat, Ze toto plati v pfipadé tzv. entire agree-
ment clause, majici ptivod v angloamerickém pravnim systé-
mu, jenZ vychazi z nyni jiZ obsoletniho parole evidence rule,
dle néhoz je pro zjisténi obsahu pisemné smlouvy pripustné
pouZivat jen to, co je zminéno Vv jejim textu. To miiZe znit
jako tautologie, ale jde v podstaté o jazykovy vyklad s tim, Ze
okolnosti ve smlouvé pfimo nezachycené nemohou odporo-
vat jejim ustanovenim a nemohou byt pro jeji vyklad pouzity.'

Vlivem uzivani téchto doloZek v angloamerickém prav-
nim systému se doloZky uplnosti zaCaly hojné pouZivat
i u nas. Je vSak tfeba vnimat rozdil mezi kontinentalnim
pravem, v némz kazdé pravni jednani podléha obecnym ¢i
pro dané odvétvi typickym principim a zasadam, a anglo-
americkym pravem, kde se principy a zasady pouZziji vyji-
mecné (napf. u smluv uberrimae fidei).

1 G. McMeel: Construction of contracts and the role of ‘entire agreement’ clauses,
Capital Markets Law Journal ¢. 58/2007, str. 63.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 505/2018.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2187/99.
4 Ust. § 1 odst. 2 0. z.
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Vzhledem k tomu, Ze dolozky uplnosti nepodléhaji v ces-
kém pravu zakonné regulaci, musi byt pravidla pro platnost
a ucinnost téchto ustanoveni odvozena z obecnych pravidel
dopadajicich na smluvni vztahy. Strany si mohou mezi se-
bou ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, nepo-
rusuji-li tim dobré mravy a vefejny poradek (ust. § 1 odst. 2
zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku - dale jen ,0. z.%).

Jak bylo fec¢eno, dolozky uplnosti jsou v praxi vyuzivany,
jsou jednim z pravideln€ se objevujicich zavérecnych usta-
noveni ve smlouvach, diskuse o tomto typu smluvnich usta-
noveni je tedy relevantni. Judikatura a odborna literatura
na toto téma jsou vSak ojedin€lé.

V jednom z mala rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které pfi-
mo zminuje dolozku uplnosti, soud vyslovné uvadi, Ze usta-
noveni stran o vyluénosti pisemné smlouvy by obecné platilo,
pokud by skute¢né bylo ve smlouvé sjednano.? Tvrzeni dovola-
telky o vyluénosti podminek obsazenych v pisemné smlouvé
soud nicmén€ odmitl s tim, Ze ,,... jakkoliv v obecné roviné tako-
vé ujednani stran (obvykle oznacované jako dolozka iiplnosti) vy-
louceno nenti, v procesni souvislosti projedndvané veci viile stran
konstatovat vylucnost samotné smlouvy o dilo zjisténa nebyla“.
Dolozka uplnosti se zkratka v pfedmétné pisemné smlouvé
nenachazela. V tomto rozhodnuti jiz soud aplikoval o. z.

Za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., (starého) ob¢anského za-
koniku, se Nejvyssi soud zabyval platnosti dolozky uplnos-
ti v ndjemni smlouvé na dobu urcitou.’ Tato smlouva obsa-
hovala nasledujici ustanoveni: ... veskerd predchozi pisemnd
ujedndni o ndajmu bytu se podpisem této smlouvy rusi“. Dovo-
latelé zpochybnovali platnost této doloZky s ohledem na jeji
nejednoznacnost, kdyZ v ni chybél odkaz na konkrétni pred-
chozi najemni smlouvy, které mély byt touto (nejnovéjsi)
najemni smlouvou zruseny. Soud vS§ak povazoval znéni do-
lozky za dostate¢né jasné: zkratka se vztahuje na vSechny
predchozi najemni smlouvy mezi ucastniky této posledni
smlouvy. Dolozka tedy byla platna.

Vylouceni platnosti jinych smluv ¢i smluvnich ujednani
Smluvni volnost stran je v ceském pravu limitovana obec-

nymi principy, a to predevsim dobrymi mravy a vefejnym po-
fadkem.* Zasadnimi ustanovenimi jsou § 547 o. z., dle né-
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hoz musi pravni jednani odpovidat svym ucelem a obsahem
dobrym mravim a zakonu, a dale § 588 o. z., dle n€hoz prav-
ni jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, odporu-
je zakonu Ci zjevn€ naruSuje vefejny poradek, je absolutné
neplatné. Dolozka uplnosti tedy podléha ex lege prezkumu
souladnosti s uvedenymi korektivy. Pokud by byla do tex-
tu smlouvy vpravena zjevné za ucelem vylouceni aplikace
pravidel, ktera si smluvni strany dohodly mimo vyslovné
znéni pisemné smlouvy (napf. prostiednictvim e-mailové
komunikace ¢i na jednanich pofadanych v ramci jednani
o smlouvé) a na ktera druha ze stran v dobré vife opravnéné
spoléhala, mohl by soud tuto dolozku oznacit za absolutné
neplatnou. Dobra vira té ze stran, ktera jednala v dobré vife
v ujednani, jehoZ platnosti si mohla byt s ohledem na skut-
kové okolnosti jista, by pozivala pravni ochrany. Totéz plati
v belgickém a francouzském pravu: , Dolozky iplnosti budou
obecné posouzeny jako platné sjednané smluvni podminky...,
ale zneuZiti smluvnich ujedndni nebude chranéno. ... Soudci
v techto zemich budou muset zjistovat, zda dolozka iiplnosti od-
povidd spolecnému zaméru stran.”

Pro posouzeni obsahu smlouvy je stézejni umysl stran.
Dolozka uplnosti tedy nemusi byt jedinym voditkem k ur-
¢eni, zda strany zamyslely byt vazany uréitymi mimosmluv-
nimi okolnostmi - mize se dokonce ukazat, Ze umysl stran
byl opacny. Takova dolozka na druhou stranu bude alespon
jednim z dikazid takové vile stran. Minimalné tedy ztizi
dikazni pozici toho z ucastniki, ktery by u soudu namital
neplatnost takového ustanoveni smlouvy, tohoto ucastnika
by totiz tiZilo dikazni bfemeno, Ze strany smlouvy ve sku-
teCnosti zamyslely byt vazany i okolnostmi mimo text pi-
semné smlouvy.

Umysl stran lze vsak jisté lépe dovodit v piipadé, kdy do-
lozka uplnosti zminuje konkrétni okolnost, jejiz vliv na ob-
sah a vyklad prav a povinnosti ze smlouvy ma byt vyloucen.
Ac¢ jisté ne nemozné, bude slozité dokazat, ze strana divod-
né spoléhala na ujiSténi druhé ze stran u¢inéné v e-mailu
ze dne 20. 3. 2020, jestlize dle doloZky uplnosti ,strany ne-
Jjsou vdzany wjisténimi ¢i jakymikoli sdelenimi, kterd byla uci-
néna v ramci e-mailové komunikace v rozmezi od 10. 3. 2020
do 31. 3. 2020".

Dolozka uplnosti a interpretace smlouvy

Jak uvadi Kotasek, vykladova pravidla dle § 555 a nasl.
0. z. jsou do uréité miry kogentni.® Napf. aplikaci pravi-
dla dle § 555 (odst. 1i 2) o. z. vyloucit nelze, nebot soud
by nemohl vykladat smluvni ustanoveni dle jejich obsahu,
resp. pravé povahy. Ocitl by se tak v absurdni situaci, kdy by
v podstaté smlouvu nemohl vykladat viibec - a nemohl by
tedy zjistit jeji obsah.

Naopak pravidlo contra proferentem dle § 557 o. z. jisté vy-
loucit Ize, a strany tak v praxi ¢asto ¢ini. Vyklad timto neni
zcela znemoznén, nebot jde o pomiticku v situaci, kdy jsou
mozné dva Ci vice riznych vykladid. K vyfeSeni otazky bude
pouzito jiné vykladové pravidlo.

Vylouceni aplikace § 556 odst. 2 0. z. miZe byt pro strany
vyhodné, napf. jestlize stravily mnoho ¢asu a prostiedkt vy-
jednavanim o pfesném obsahu smlouvy. Pochopitelné pak
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nechtgji riskovat, Ze ten bude s ohledem na jejich pfipadnou
ktera mezi nimi mohla vzniknout, nebo napf. predsmluvni
komunikaci. Eliminace § 556 odst. 2 je mozna, nebot nedo-
chazi k uplnému znemozZnéni interpretace smlouvy soudem,
jak by tomu bylo v pfipadé § 555 o. z

Mezi vykladovymi pravidly se nachazi i pravidlo, Ze ob-
chodni zvyklosti mohou v pravnim styku podnikatel( ,,dotva-
fet“ obsah smlouvy - § 558 odst. 2 0. z. Moznost vylouceni
tohoto ustanoveni je uvedena piimo v jeho znéni. Vylouceni
aplikace § 558 odst. 1 je rovn€éz mozné, typicky uvedenim de-
finic kliCovych pojmi pouzivanych ve smlouve.

Otazkou je, zda muzZe byt smluvné vyloucena aplikace
pravidel sub ust. § 556 odst. 1 o. z. Toto pravidlo oznacu-
je za nastroj vykladu umysl jednajiciho, resp. ve smluvnich
vztazich spole¢ny umysl stran. Takovy vyklad pravnich jed-
nani je v souladu s principem obecné autonomie vile, ktery
je vtélen do zasady smluvni svobody a je povazovan za jedi-
ny ustavné souladny.® Znemoznéni takového zptisobu inter-
pretace by tedy bylo v rozporu s ustavné chranénymi zajmy.

Lze tedy uzavfit, Ze smluvni strany mohou ve vztahu k in-
terpretaci smlouvy v dolozce uplnosti platné vyloucit aplikaci
nékterych vykladovych ustanoveni, a to § 556 odst. 2, § 557,
§ 558 odst. 1a 2 o. z.

Dolozka uplnosti jako narovnani

Dolozka uplnosti je pouzivana k odstranéni pfipadnych,
v budoucnu vzniklych pochybnosti a sporti ohledné€ pova-
uzaviranych mezi stranami. Smyslem institutu narovnani
je ,odstranéni pochybnosti tim, Ze se puivodni zdvazek, ve kte-
rém se sporné prdavo vyskytlo, rusi a nahrazuje se zdvazkem
mezi stranami (je-li mezi stranami sporna jejich existence,
platnost, kauza ¢i obsah),!® nikoli mimosmluvnich okolnos-
ti. Dolozka uplnosti naopak ¢asto zahrnuje pravé i tyto mi-
mosmluvni okolnosti, jimiZ mohou byt sliby, ujisténi ¢i pro-
hlaseni u¢inéné jednou ze stran druhé, a to v jakékoli formé,
nedorozumeéni vznikla v ramci predsmluvni komunikace aj.
Mohla by tedy ¢ast dolozky uplnosti byt narovnanim?

Ano, ale jedna zasadni charakteristika narovnani v typic-
ké dolozce uplnosti chybi - a to specifikace smluv ¢i ujed-
nani, které maji byt mezi stranami zruseny. Byt existence
pivodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi ucastni-
ky neni podminkou platnosti dohody o narovnani,'' mélo

(S}

M. Fontaine, F. de Ly: Drafting international contracts, Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, str. 138 a nasl., vlastni pfeklad autorky.
J. Kotasek: Dolozka uplnosti a jeji limity, Pravni rozhledy ¢. 2016/21,
str. 735-737.
Tamtéz.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 571/06: , PoruSenim
¢l. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod je formalisticky
pristup obecnych soudd pfi interpretaci obsahu dohod mezi tcastniky,
bez zjistovani skutecné viile castniki téchto dohod a bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti, za nichZ byly dohody uzavieny a poté realizovany.*

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000.
10 Ust. § 1903 odst. 1 0. z.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3168/16.
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by byt jasné, o¢ se jedna,'? aby nebylo pravni jednani neur-
Cité. Pro posouzeni miry specifikace nutné k upresnéni za-
vazkovych vztahi, na které se ma dolozka vztahovat, bude
dulezity kontext konkrétni situace. Napf. v jednom z jizZ
zminovanych judikatli (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2187/99) soud za dostatecn€ urci-
tou pokladal formulaci ,veskerda predchozi pisemnd ujedndni
o ndajmu bytu“. Lze si v§ak pfedstavit, Ze jsou-li strany prova-
zany v ramci svého podnikani mnoha smlouvami s riznymi

predméty, bude tieba dolozku formulovat urcitéji.
Navrh znéni dolozky iplnosti

S ohledem na vySe uvedené 1ze doporucit smluvnim stra-
nam, které si preji vyloucit vliv mimosmluvnich okolnosti

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 278/2012.

Ochrana obéti sexualnich deliktu *
pied sekundarni viktimizaci - °°
navrhy de lege ferenda

vané, formulovat doloZku uplnosti nasledovné.

V jedné casti dolozky je mozné vyloucit drivéjsi smluvni
ujednani, napi: ,Tato smlouva nahrazuje jakoukoli predcho-
zi dohodu mezi stranami tykajici se ..., protoZe vsechna prdva
a povinnosti, které pripadné vyplyvaji z jakékoli takové dohody
mezi stranami, jsou mezi stranami sporne.”

Ve druhé casti dolozky mohou byt vylouceny mimosmluv-
ni okolnosti, a to co nejvice specificky: , Strany vyslovné pro-
hlasuji, Ze se pri uzavirdni této smlouvy nespoléhaly na Zddnd
ustni prohldseni ucinénda béhem osobnich schiizek (po urci-
tou dobu, od ... do ...) nebo prohldseni ucinénd v e-mailové
komunikaci mezi stranami (po urcitou dobu, od ... do ...), po-
kud tato prohlaseni nebo ujisténi nebyla zahrnuta do textu
této smlouvy.”

Dale Ize modifikovat pravidla vykladu smlouvy: , Na vyklad
této dohody nemaji vliv obchodni zvyklosti ¢i pFipadnd zavede-
nd praxe stran; aplikace § 557 o. z. se vylucuje.” *¢

/’

Nasledujici prispévek shrnuje souc¢asné nedostatky v upravé postaveni a pomoci obétem
sexualnich trestnych ¢int a poskytuje navrhy na zavedeni institutd, pomoci kterych by bylo

mozné tyto mezery v budoucnu resit.

JUDr. Kristyna ValeSova
plisobi jako asistentka soudce
Méstského soudu v Praze.

tatistiky mluvi jasn€, kdyz fikaji, Ze obé&ti sexual-

né motivovanych deliktl se denné stanou tisice

lidi po celém svété. Napi. report Fundamental

Rights Agency z roku 2014 uvadi, ze 74 % Zen

Zijicich na uzemi Evropské unie, které zaroven
vykonavaji kvalifikovanou praci, zazilo sexualni obtézova-
ni, a dale, Ze kazda dvacata respondentka z celkového poctu
42 tisic dotazanych zen uvedla, Ze byla znasilnéna.!

1 European Union Agency For Fundamental Rights: Fundamental rights:
challenges and achievments in 2014, Publications Office of the European
Union, Luxembourg 2015, str. 155-156.
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Obét sexualniho deliktu je zvlast zranitelnou obéti
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 pism. d) zak. ¢. 45/2013 Sb., o obé-
tech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakont (dale téz
jen ,zakon o obétech trestnych ¢int“).

Jako takova je logicky zvySenou mirou ohroZena tim, Ze
bude sekundarné viktimizovana, a to napf. samotnym pacha-
telem, chovanim organt ¢innych v trestnim fizeni, znalci,
nebo i svym okolim.

Tento prisp€vek si vSak neklade za cil rozbor jednotlivych
moznosti vzniku sekundarni viktimizace, avSak ma za cil
podat navrhy, kudy by se ochrana obéti sexualnich delikti
pred sekundarni viktimizaci mohla do budoucna ubirat, ne-
bot soucasna tprava, ktera jisté neni hodna pouze kritiky,
stale skyta prostor pro zlepSeni.

Primarnim problémem je dle mého nazoru skutecnost,
Ze obét Casto nevi, jak postupovat po proZziti své primar-
ni viktimizace. V soucasné dobé dle mého nazoru absen-
tuje uprava postupu obéti po prozitém trestném cinu, kdyz
neni zifejmé, zda se ma obét nejprve vydat k 1ékafi, aby zde
mohly byt zajiSté€ny stopy z téla obéti, ¢i zda ma ¢in nejpr-
ve ohlasit organim ¢innym v trestnim fizeni. Lehce pak do-
chazi k nepfijemné situaci, kdy se obét, ktera Cin Sla nejpr-
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ve nahlasit na policii, setka ze strany policisty s naf¢enim
z toho, ze tim, Ze neSla nejprve na vySetreni k l1ékari, zpl-
sobuje znehodnocovani biologickych stop, nebo naopak,
obéft, ktera se nejprve rozhodla podstoupit 1ékafské vySet-
feni, se mizZe setkat s odmitavym postojem zdravotnické-
ho personalu, ktery nechce stopy zajistit, nebot jesté nebylo
podano trestni oznameni. Bylo by tak vhodné se do budouc-
na zamérit na upravu postupu obéti po prozité viktimizaci
a dale na upraveni metodiky pro profese, které se s obéti bez-
prostiedné po ¢inu setkavaji, tedy v tomto pripadé predevsim
pro policisty a lékare.

Castecné feseni tohoto problému spatfuji v zavedeni tzv.
Rape Kit (volné preloZeno jako souprava pro znasilnéné).
Tento nastroj vznikl v 70. letech v USA a v soucasnosti jsou
v zahranici jiz tyto Rape Kity bézné pouzivany.> Rape Kit
obsahuje nastroje, pomoci kterych je mozné odebrat a na-
sledné v Rape Kitu uchovat vzorky DNA, napf. z téla ¢i
obleCeni obéti. Vzorky odebiraji trénovani profesionalové,
jejich odebirani je bezplatné a jejich uchovani neni pod-
minéno podanim trestniho ozndmeni. Jestlize specialis-
ta, ktery vzorky DNA odebira, pofidi také fotografie obéti
po ¢inu, je také tyto mozné v Rape Kitu uchovat.’ Vyuzi-
ti Rape Kitu by tedy obéti umoznilo rozmyslet si, zda chce
¢in ohlaSovat, a to bez rizika znehodnoceni ¢i uplné ztraty
dtikazt vinou rychlého zaniku stop. Nadto by jejich zavede-
ni feSilo problém obéti, kterym bezprostiedné po proZitém
¢inu je pravé vySe zminé€na otazka, jak ma obét postupovat
po prozité primarni viktimizaci.

Dle mého nazoru by bylo vhodné tyto Rape Kity umistit
do specialnich center pomoci obétem, jeZ by méla byt zfize-
na minimalné v kazdém krajském mésté a méla by fungovat
v nepretrzitém provozu, aby obét sluzby tohoto centra moh-
la kdykoliv vyhledat, tedy idealn€ bezprostiedné po Cinu,
a predeslo se tak ztraté diikazi podstatnych pro trestni fize-
ni. Timto by se téz snizilo riziko toho, ze obét po ¢inu nebu-
de védét, zda jit nejdrive ¢in ohlasit na policii, ¢i zda nejprve
podstoupit lékarské vysetfeni, coZ miiZe vést napf. ke zne-
hodnoceni stop, ¢i v krajnim pfipadé aZ k rozhodnuti obéti
¢in neohlasit a k naslednému zvySovani latence kriminality.
Timto by také byla vyrazné posilena prevence rizika vzni-
ku sekundarni viktimizace obéti sexualnich deliktii, nebot
obét by takto méla vzdy zajiSténo bezpecné misto, kam by
se po proziti primarni viktimizace mohla obratit.

Podporu zavedeni takovychto krizovych center vyjadri-
la i Organizace spojenych narodi, ktera je toho nazoru, Ze
obét sexualniho deliktu potfebuje okamzity pristup ke sluz-
bam, jakymi jsou napf. sluzby zajiStujici potrat, vysetie-
ni na sexualné prenosné choroby, nouzova antikoncepce
apod. OSN pak doporucuje statiam, aby jejich legislativa ob-
sahovala pravé zajisténi této specializované okamzité pomoci
obétem. Momentalné tato specializovana centra jiz v riz-
nych obdobach existuji, a to napf. na mnoha mistech Spoje-
nych stati americkych, Némecka a Indie.*

OSN dale spatfuje moznost zlepSeni v zavedeni bezplatné
pravni pomoci pro obéti. Tato pomoc je zamyslena jako po-
moc v prib&hu celého trestniho fizeni, a to v€etné zastupo-
vani obéti v priibéhu hlavniho liceni.> Tuto pomoc jiZ nyni
1ze zajistit i u nas, a to pfedevSim na zaklad€ ust. § S1a odst. 2
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tr. fadu, ktery zakotvuje bezplatnou pravni pomoc zmoc-
néncem i obétem sexualnich deliktt. Dalsi z moznosti jsou
neziskové organizace zamérujici se na pomoc obétem trest-
nych ¢int, které svou ¢innosti prispivaji k prosazovani u¢in-
néjSich metod feSeni situace, ve které se obéf po proZi-
té primarni viktimizaci nachazi.® V neposledni fadé patfi
mezi jejich zasluhy i stale se zvySujici zajem odborné vefej-
nosti o téma obéti trestnych ¢int, ktery je pro zavadéni no-
vych metod prevence sekundarni viktimizace obéti sexual-
nich deliktl také velmi dalezity.

Dalsi z moznosti bezplatné pravni pomoci, kterou mohou
v Ceské republice nyni obéti trestnych &inti vyuZzit, nabizi
svym prostfednictvim i registr poskytovatelia pomoci obétem
trestnych ¢inu, tedy subjekt, které nabizeji prostfednictvim
tohoto registru své sluzby, a to v ¢asteCném rozsahu bezplat-
né. Za hlavni nevyhodu tohoto registru vSak povazuji sku-
te¢nost, Ze tyto subjekty jsou koncentrovany ve vétSich més-
tech, coz vede k horsi dostupnosti jejich sluzeb pro obéti
nachazejici se v mensich méstech ¢i obcich, avsak jde o oCe-
kavatelnou reakci na vyssi poptavku spojenou s vyssi kon-
centraci osob ve vétSich méstech.

Pokud by doSlo k zavedeni krizovych center na pomoc
obétem, jak bylo nastinéno vySe, je jednou z moznych slu-
Zeb, kterou by tato centra mohla nabizet, pravé i bezplatna
pravni pomoc dobrovolnikd z fad profesionalt tak, jak jiz
dnes bézné funguje v ramci neziskovych organizaci. Timto
by doslo ke koncentraci zakladnich prostfedk pomoci obé-
tem, které by na jednom mist€ mohly jednak nechat zajistit
a uchovat stopy trestného ¢inu a jednak by se jim mohlo do-
stat i profesionalni pomoci (ktera by vSak na rozdil od Rape
Kitu nemusela byt dostupna ve 24hodinovém provozu). Aby
vSak tento navrh mohl dosahnout maximalni miry efekti-
vity, musime pfedpokladat zavedeni téchto center nejen
v kazdém krajském meésté€, jak bylo navrhovano vyse, av§ak
i v mensSich okresnich méstech, aby pak byla pomoc dostup-
na i obétem, které nemaji dobrou moznost dopravy do nej-
blizsiho krajského mésta.

Dalsim prostiedkem, jejz OSN (konkrétné organizace
UN Women, ktera se zabyva rovnosti pohlavi a podporou
7en) povazuje za efektivni a jehoz zavedeni v Ceské repub-
lice by mohlo prispét k u¢innéjsi ochrané obéti sexualnich
delikti pfed sekundarni viktimizaci, je okamzita dostup-
nost slozek policie, které by byly specializované na praci
s obétmi sexualnich deliktia. Touto okamzitou dostupnos-
ti je mySlena jejich dostupnost bez upfednostnovani ochra-
ny jinych prav souvisejicich se spachanym trestnym ¢inem,

2 J. Ravitz: The story behind the first rape kit, Cable News Network [online],
© 2021 [cit. 17. 1. 2022]. Dostupné z: https://edition.cnn.com/2015/11/20/
health/rape-kit-history/index.html.

Rape, Abuse & Incest National Network: What Is a Sexual Assault Forensic
Exam? RAINN [online], © 2021 [cit. 17. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.
rainn.org/articles/rape-kit.

4 Division For The Advancment Of Women: Handbook for Legislation on Violence
against Women, United Nations, New York 2010, str. 32.

Tamtéz, str. 39.

M. Scheinost a kol.: Kriminalita o¢ima kriminolog(, IKSP, Praha 2010,
str. 101-102.

K. Jaishankar: What Is Victimology? International Journal of Crime Justice
Sciences ¢. 1/2008, str. 1-7.
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inzerce

napf. s moznou ochranou majetku. Organizace UN Wo-
men dale statim doporucuje, aby se v co nejvétsi mife sna-
zily eliminovat jednani organt ¢innych v trestnim fizeni,
pfi kterém dochazi k vinéni obéti za spachany trestny ¢in.
Dale navrhuje také zrovnopravnéni obéti s obzalovanym
v trestnim rizeni. Tento krok mi vSak prijde obtizné pro-
veditelny a postaveni obéti jako poSkozeného mi pfipada
dostacujici. Naopak za nevhodny prostiedek povazuje orga-
nizace umoznéni mediace mezi pachatelem a obéti v pripa-
dech obéti sexualnich deliktu. S timto se zcela ztotozinu-
ji, nebot v tomto pfipadé je dle mého nazoru pfili§ vysoké
riziko sekundarni viktimizace obé&ti v disledku primého
kontaktu s pachatelem.® Tato doporuceni OSN jsou vsak
dle mého nazoru veskrze stfidma a adekvatni, zplsobila
prispét ke zmirnéni rizika sekundarni viktimizace obéti
sexualnich deliktt.

V budoucnu lze také uvazovat o prijeti zakonu v zahra-
ni¢i nazyvanych jako tzv. rape shield laws (voln€ pieloze-
no jako zastitné zakony pro znasilnéné), které prijaly napf.
Spojené staty americké nebo Kanada. Tyto zakony slouzi
k ochrané obéti pred poskozovanim jejiho dobrého jmé-
na a obsahuji mimo jiné i podminky, za kterych lze probi-
rat sexualni Zivot a historii obé&ti v trestnim fizeni. Projas-
novani sexualni historie obéti v fizeni pred soudem je tak
dle té€chto zakoni umoznéno pouze v pripad¢, ze ke spa-
chani trestného ¢inu doslo v rdmci sexualniho vztahu pa-
chatele a obéti, jedna se o informace o téhotenstvi nebo

PRONAJEM

kancelarskych prostor v Praze 2,
Londynska 674/55

3x kanceldr, sekretariat, zasedaci mistnost,
kuchynka, v¢. pfislusenstvi + terasa pfistupna
ze zasedaci mistnosti.

Celkova vyméra 229 m?, 1. patro s vytahem.
K nastéhovani od 1. 9. 2022. Moznost
dlouhodobé smlouvy.

Kontakt:
dmarik@londynska.com, tel. 724 724 410
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pohlavnich chorobach obéti, informace o plivodci seme-
ne zajiSténého na obéti, nebo pokud s tim obé&f souhlasi,
nebo pokud tyto informace vyznamné sniZuji divéryhod-
nost obéti. Jsem toho nazoru, Ze tento okruh je natolik §i-
roky, ze prijeti téchto zakoni by nevedlo ke zkraceni prava
obzalovaného na obhajobu pfed soudem, avSak vyznamné
by pfisp€ly k ochrané obéti sexualnich delikt pfed zby-
teCnou sekundarni viktimizaci skrze dlouhé probirani jeji
sexualni historie, ktera leckdy se spachanym trestnym Ci-
nem viibec nesouvisi. V Ceské republice tuto ochranu nyni
parcialné poskytuji napi. ust. § 8a, 8b, 8c, 8d tr. fadu, nebo
ust. § 16 zakona o obétech trestnych ¢ina.’

Prostor pro zlepSeni vidim také v otazce pripravy policis-
tll pro praci s obétmi trestnych ¢int. Soucasna tzv. zaklad-
ni odborna pfiprava policisty trva Sest mésicii, u vysoko-
Skolsky vzd€lanych policistli je dokonce zkracena na pouhé
tFi mésice.'® Dle vyzkumu Martinkové'' vSak respondenti
s praci policie spokojeni nebyli, pfiCemz uvedli, Ze policis-
té projevovali nezajem Ci se k ob&tem chovali necitlivé. Toto
ve vyzkumu uvedla vice nez polovina obéti sexualnich de-
likth a vice nez tfetina obéti fyzického napadeni. Z uvede-
ného tedy vyplyva, Ze soucasna priprava policistll na praci
s obétmi je nedostateéna, zlepSeni by dle mého mohla pfi-
nést povinna priubézna Skoleni policistii v oblasti viktimolo-
gie a psychologie. Pro praci s obétmi by také méli byt vybira-
ni jednotlivci se zajmem o praci s obétmi a také s urCitymi
osobnimi predpoklady, jakymi jsou dle mého nazoru pfe-
devSim zvySena schopnost empatie a schopnost citlivého
zpusobu vyjadfovani. Timto selektivnim vybérem policistl
specializovanych na praci s obétmi trestnych ¢int lze také
prispét ke snizovani rizika sekundarni viktimizace obéti,
ackoliv si uvédomuji existujici riziko, Ze by tento vybér mohl
vést k ur€itym personalnim komplikacim pfedevsim na po-
licejnich sluzebnach v mensich méstech.

Zaver

PtedloZeny prispévek tak shrnoval mozZnosti, ke kterym
Ize smérovat ve snaze o efektivnéjsi ochranu obéti sexual-
nich deliktd pfed sekundarni vitkimizaci, nebot ta je stale
mimo jiné pal¢ivym problémem soucasného trestniho fize-
ni, a to ve vSech jeho fazich. Snizovani miry sekundarni vik-
timizace obéti sexualnich delikt by mélo do budoucna jisté
vliv na ochotu obéti sexualnich delikta trestné ¢iny ohlaSo-
vat organim ¢innym Vv trestnim fizeni, coz by vyrazné pri-
spélo ke sniZovani miry latence kriminality a v kone¢ném
dasledku také k ucinnéjsi ochrané spolecnosti pired pacha-
teli téchto trestnych ¢int.
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Un Women: Handbook For National Action Plans on Violence Against Women,
United Nations, New York 2012, str. 52-55.

L. Cirtkova: Viktimologie pro forenzni praxi, 1. vydéni, Portal, Praha 2014,

str. 65.

10 Persefona, o. s.: Stop znasilnéni. Analyza stavu pomoci ob&tem znésilnéni

v Ceské republice, 76 stran. Dostupné online: http://www.persefona.cz/
source/pdf/analyza_Stop_znasilneni.pdf.

11 M. Martinkova: Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty:
vysledky viktimologického vyzkumu, 1. vydani, IKSP, Praha 2014, str. 59.
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Subjektivni lhuta u zaloby pro zmatet':nost_

-
V tomto ¢lanku se zamyslim nad Ihitou pro podani Zaloby pro zmatecnost z duvodu, Ze // Iﬁ"

v pfedchozim Fizeni, jehoz pravomocné rozhodnuti je Zalobou pro zmate¢nost napadano
(dale ,fizeni ve véci samé*), rozhodoval vylouceny soudce. Jde tedy o duvod zmatec¢nosti
podle § 229 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,0. s. i.“). Uprava béhu Ihit pro podani této Zaloby v praxi \\
zplsobuje interpretacni a aplikacni problémy, které zde popisuji a nabizim jejich Feseni, o

Mgr. Kevin Mach
je advokatnim koncipientem
v Praze.

alobou pro zmatecnost Ize podle § 229 odst. 1
0. s. . napadnout v tomto ustanoveni taxativ-
né uvedena rozhodnuti soudu prvniho ¢i druhé-
ho stupné¢, avSak pouze za predpokladu, Ze jsou
tato rozhodnuti pravomocna.
Lhiity pro podani zaloby pro zmate¢nost jsou upraveny
v § 234 a 235 o. s. I. Ust. § 234 odst. 1 o. s. f. zni: , Neni-li
ddle stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost podd-

na ve lhuteé t/i mésicii od doruceni napadeného rozhodnuti.”

Qdst. 2 az 6 tohoto ustanoveni pak upravuji zvlastni 1hity
pro podani Zaloby pro zmatecnost v zavislosti na divodu,
pro ktery je zaloba pro zmatecnost podavana. Je proto ziej-
mé, Ze § 234 odst. 1 o. s. f. je ve vztahu k ostatnim odstav-
cum nutné povazovat za lex generali.!

Ust. § 234 odst. 3 o. s. . zni: ,,Z diivodu zmatecnosti uvede-
nehov § 229 odst. 1 pism. e) lze Zalobu podat ve lhiité tii mésicti
od té doby, kdy se ten, kdo zZalobu poddvd, o diivodu zmatecnos-
ti dozvedel, nejpozdeji vsak do tFi let od pravni moci napadeného
rozhodnuti.“ Obecnost prvniho odstavce Ize dovodit i z toho,
Ze upravuje pouze objektivni lhlitu, zatimco odstavec tfeti
upravuje jak 1hitu objektivni, tak Ihiitu subjektivni. Na tomto
misté 1ze proto uzavrit, Ze pokud je Zaloba pro zmate¢nost po-
davana z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I., tedy
z duvodu, Ze v Fizeni ve véci samé rozhodoval vylouceny soud-
ce, je nutné Ihitu pro jeji podani posuzovat podle § 234 odst. 3
0. s. I., pricemz aplikace § 234 odst. 1 je vyloucena, a to po-
dle pravidla lex specialis derogat generali.

V praxi nastala situace, kdy se Zalobce dozvédél o tom-
to diivodu zmatecnosti dne 20. 2. 2019. Rozhodnuti ve véci
samé nabylo pravni moci dne 20. 12. 2019. Zaloba pro zma-
tecnost byla podana 27. 1. 2021. Zalovany v ramci obrany v fi-
zeni o zalob€ pro zmate¢nost argumentoval tak, Ze Zaloba
pro zmatec¢nost nebyla podana v subjektivni 1hiité tfi mésict
od okamziku, kdy se Zalobce o diivodu zmate¢nosti dozveédél.

Zalobce na to reagoval tak, 7e paklize se o diivodu zma-
teCnosti dozvédél 20. 2. 2019, subjektivni lhiita pro podani
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Zaloby pro zmatecnost by mu uplynula dne 20. 5. 2019. Roz-
hodnuti ve véci samé¢ ale nabylo pravni moci az sedm mési-
cl po uplynuti subjektivni lhlity pro podani zaloby pro zma-
te¢nost. Zalobou pro zmateénost v§ak lze napadnout pouze
pravomocné rozhodnuti, proto neexistovalo-li pravomocné
rozhodnuti, které by Zalobce mohl napadat, nemohl z pod-
staty véci Zalobu pro zmatec¢nost podat.

Na to zalovany argumentoval, Ze Zalobce mél podat Zalo-
bu pro zmate¢nost v subjektivni lhité od okamziku pravni
moci rozhodnuti ve véci samé. Argumentoval tedy aplika-
ci § 234 odst. 1 o. s. . Zalobce na to odvétil, Ze takova in-
terpretace neni spravna, nebot na véc dopada lex specialis,
tedy § 234 odst. 3 o. s. I., pfiCemz argumentace Zalovaného
nema v tomto ani jiném ustanoveni o. s. f. oporu. Nesouhla-
sil s Zalovanym také proto, Ze béh subjektivni 1htlty je vazan
vyluén€ na okamzik, kdy se Zalobce o diivodu zmate¢nosti
dozvedel. Ust. § 234 odst. 3 o. s. f. vSak s pravni moci roz-
hodnuti ve véci samé spojuje béh lhiity objektivni. Zalovany
proto nespravné spojuje béh subjektivni Ihiity s okamzikem,
s nimz o. s. f. spojuje béh lhility objektivni. Dale Zalobce ar-
gumentoval tak, Ze za situace, kdy je aplikace § 234 odst. 1
o. s. . vyloucena, a Zaloba pro zmate¢nost nemohla byt po-
dana v subjektivni 1hité, nezbyva nic jiného nez na véc ap-
likovat zbyvajici 1hiitu uvedenou v tomto ustanoveni, tedy
Ihiitu objektivni. Proto byla-li podana Zaloba pro zmatec-
nost po vice nez roce od pravni moci napadeného rozhod-
nuti, byla lhdta pro jeji podani zachovana, nebot objektivni
Ihtta je stanovena na tfi roky od okamziku, kdy rozhodnu-
ti ve véci nabylo pravni moci. Nemohl-li Zalobce vyuzit sub-
jektivni Ihitu, musi byt z povahy véci vazan tou objektivni.

Pro dokresleni jesté uvadim, Ze pokud zalobce nemohl
subjektivni lhiitu podle § 234 odst. 3 o. s. f. vyuzit, mohlo
se zdat, Ze na véc dopadaji dvé objektivni Ihlty. Ta obecna
v § 234 odst. 1 a ta specialni v § 234 odst. 3 o. s. f. S ohle-
dem na jiZ zminovanou zasadu lex specialis derogat genera-
li v§ak nelze nez uzavrit, Zze méla byt aplikovana objektivni
lhita stanovena v odstavci tfetim.

V této casti clanku se zamyslim nad takovym vykladem do-
t¢enych ustanoveni, ktery podporuje nazor zalovaného, tedy
ze zaloba pro zmatecnost méla byt podana v subjektivni lhuté
ti'i mésici od okamziku nabyti pravni moci napadeného roz-
hodnuti. Na rozdil od zalovaného mam vsak za to, ze pokud

1 Srov. J. Jirsa a kol.: Obcanské soudni fizeni, Soudcovsky komentar, Kniha IV.
§ 201-2501 ob&anského soudniho fadu, 3. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha
2019, str. 158.
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by mél byt tento zavér dovozovan, nelze tak ¢init s odkazem
na § 234 odst. 1 o. s. I., ale s odkazem na § 234 odst. 3 0. s. I.

Toto ustanoveni lze vylozZit i tak, Ze Zaloba pro zmateénost
ma byt podana v subjektivni 1hité tii mésicti od okamziku,
kdy se zalobce o diivodu zmatecnosti dozvédél, avsak nejdii-
ve tehdy, kdy je to realn€ mozné, tedy od okamziku, kdy exis-
tuje pravomocné rozhodnuti, které ma byt napadeno.

Zde vSak narazime na dva problémy. Prvni spatfuji v tom,
Ze by byl pfi tomto vykladu béh subjektivni lhiity vazan
na okamzik, s nimz § 234 odst. 3 o. s. f. vaZe b&h objektiv-
ni lhity, nebot od okamziku pravni moci rozhodnuti ve véci
samé se odviji béh objektivni Ihity. Druhy problém je v tom,
Ze pri tomto vykladu je de facto dovozovano staveni subjektiv-
ni lhtity pro podani Zaloby pro zmate¢nost, coZ nema oporu
v zadném ustanoveni o. s. . Pokud by zakonodarce chtél za-
kotvit staveni této lhiity, jist€ by tak ucinil vyslovné, jak uci-
nil napf. v § 56 odst. 1 o. s. .2 Proto uvedenou interpretaci ne-
povaZzuji za spravnou. Pro uplnost jesté podotykam, Ze pokud
by nékdo argumentoval aplikaci § 234 odst. 1 o. s. f., narazil
by na totozné problémy.

Soucasny pristup soudi

Nyni vyvstava otazka, jak lhlty pro podani zmatecnost-
ni zZaloby aplikovat. Praxe je nasledujici. Prvni (a idealni)
pfipad bude ten, kdy se ucastnik dozvi o diivodu zmatec-
nosti az poté, co rozhodnuti ve véci samé nabylo pravni
moci. V této situaci nebude aplikace lhit Cinit Zadné po-
tize. Pro podani zmatecnostni Zaloby pocne subjektivni
Ihata plynout od okamziku, kdy se Zalobce o tomto di-
vodu dozvédél, pfiCemz nejpozdéji bude moci byt Zaloba
pro zmatecnost podana do tfi let od nabyti pravni moci roz-
hodnuti ve véci samé.

Ve druhém pripadé se ucastnik o dtivodu zmatecnosti do-
zvi v prub€hu fizeni ve véci samé, pifiCemz rozhodnuti na-
bude pravni moci do tfi mésici od okamziku, kdy se o du-
vodu zmatecnosti dozvédél. MiiZe v§ak nastat situace, kdy
po nabyti pravni moci rozhodnuti bude zbyvat ucastnikovi
pro podani zmate¢nostni Zaloby tieba jen jeden den.

Ve tfetim pripad€ se ucastnik dozvi o diivodu zmate¢nos-
ti jeSté v fizeni ve véci samé, ale rozhodnuti nenabude pravni
moci do tfi mésicl. V takovém pripadé ma ucastnik podle sou-
¢asného pristupu soudtl smiilu, nebot pokud by ¢ekal do prav-
ni moci rozhodnuti ve véci samé a nasledné (tfeba i téhoz dne)
podal zalobu pro zmateénost, byla by zamitnuta s tim, Ze , 71
meésicni hiita podle § 234 odst. 3 o. s. i ddvno ubéhla“?

Soucasny pristup nastinény ve druhém piikladé odmi-
tam, nebot je nemyslitelné, aby méli ucastnici fizeni pro po-
dani zaloby pro zmatecnost riizné dlouhé lhiity, a to navic

2 ,Lhdta nebéZi tomu, kdo ztratil zpisobilost byt tcastnikem Fizeni nebo
zplisobilost jednat pred soudem nebo u néhoZ bylo rozhodnuto, Ze musi byt
zastoupen svym zakonnym zastupcem (§ 23)."

3 Viz uneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 16 Co 10/2022-260.

4 K. Svoboda: Opravné prostfedky, Civilni proces z pohledu G¢astnika, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 380.

5 Tuto moznost navrhuje napf. Novotnd in T. Novotnd: Nékolik poznamek k Zalobé
pro zmate¢nost, Soudni rozhledy ¢. 5/2002.
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v zavislosti na tak nahodilé udalosti, jako je okamzik, kdy
se o divodu zmatecnosti dozveédéli.

Soucasny pfistup nastinény ve tfetim pfipadé odmi-
tam jesté diraznéji, nebot v takovém pripadé by nékterym
UcCastniklim fizeni byla zachovana moznost podat Zalobu
pro zmatec¢nost (v prvnim a druhém piipad¢€), av§ak nékte-
rym nikoli. Také nelze odestat, Ze smyslem subjektivni tfi-
mésicni lhiity je poskytnout zmatec¢nostnimu navrhovateli
dostatecny prostor pro zvazeni, zda Zalobu podat a jak ji
odtvodnit. Neni proto mozné, aby marné€ uplynula bez viny
zmatec¢nostniho navrhovatele.*

Zaver

Lze tedy fici, Ze pravmni uprava béhu subjektivni lhu-
ty pro podani zaloby pro zmatecnost z divodu uvedeného
v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. i. vykazuje hrubé nedostatky, ne-
bot zcela arbitrarné nékterym ucastnikim Fizeni umoznuje
podani zaloby pro zmatecnost v tiimésicni subjektivni lhute,
jinym tuto lhitu zkracuje az na jeden den, zatimco dalSim ne-
umoziuje Zalobu pro zmatecnost podat vabec.

Praxi v prvnim vySe uvedeném pfiklad€ povazuji za sprav-
nou. V ostatnich pfipadech, tedy pokud se ucastnik Fize-
ni dozvi o duvodu zmatecnosti jesté v prubéhu Fizeni ve véci
samé, by vSak mélo dojit ke zméné praxe.

Prvni moznosti reSeni problému je interpretace per analo-
giam legis, kdy by soud aplikoval § 233 odst. 1 o. s. f., kon-
krétné vétu za stiednikem: , Zaloba na obnovu Fizeni musi byt
poddna ve lhité t/i mésicii od té doby, kdy ten, kdo obnovu navr-
huje, se dozvedél o ditvodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl
uplatnit; beh této lhuty vsak neskonci pred uplynutim tii mésicii
od pravni moci napadeného rozhodnuti.”> Lze si povsimnout,
Ze u zaloby na obnovu fizeni zakonodarce staveni lhity za-
kotvil, pro¢ tak neucinil i u zaloby pro zmatec¢nost, neni zna-
mo. Uvedené feSeni v§ak nepovazuji za spravné, nebot tako-
vy vyklad Zalobce po preCteni vSech ustanoveni upravujicich
podani Zaloby pro zmate¢nost celkem opravnén€ neocekava,
na druhou stranu by tato analogie byla v jeho prospéch, tudiz
proti tomuto feSeni nelze nic namitat. Na tomto misté si jes-
t& dovoluji poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, v némZ je uvedeno, Ze pokud je
uplatnéni urc¢itého prava, resp. pravomoci, ¢asové omezeno,
je nezbytné zohlednit urcité skutecnosti (prekazky) na strané
subjektu tohoto prava, ¢i pravomoci, které, nikoli z jeho zavi-
néni, vykonu téchto brani. Jinak feceno, vZdy je tfeba vytvo-
fit konstrukci realné€ umoznujici pravo, resp. pravomoc, v da-
ném Casovém limitu uplatnit.

Druhou moznosti je ptistup, ktery je nastinén vySe, a to
ten, Ze pokud nemohla byt subjektivni lhlita vyuzita, resp.
nemohla byt vyuZita plné€ (viz druhy a tfeti piklad), méla by
se v zajmu odstranéni nedivodné nerovnosti a v ramci umoz-
néni prava podat tento opravny prostiedek aplikovat trileta
objektivni lhuta dle § 234 odst. 3 o. s. I.

Treti a nejlepsi moznosti by bylo, kdyby zakonodarce sou-
¢asnou pravni upravu zmeénil. Za soucasného stavu se ale pfi-
klanim k moznosti druhé, tedy k aplikaci objektivni lhity
dle § 234 odst. 3 o. s. ., a to ve smyslu zasady in dubio pro li-
bertate. ¢

WWW.CAK.CZ



Nejvyssi soud:

K otazce platnosti ujednani smlouvy

Uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni urcitého jimi predvidaného nasledku slovni vyrazy, které
v pravnich normach obvykle vyjadruji pravni domnénky ¢i pravni fikce (napr. ,povazuje se“,
,,ma se za“, ,plati, Ze“), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto diivodu neplatné.

PFi posouzeni, zdali takové ujednani je v rozporu se zakonnym zakazem nebo se prici
dobrym mravam, je tieba v kaZdém jednotlivém pripadé zkoumat, co je obsahem
daného ujednani. Soucasné je treba hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujednani
uzavrely, zdali jde o rovnovazny vztah stran, napf. podnikatelt, pFipadné zdali jde o vztah
podnikatele na strané jedné a slabsi strany na strané druhé, at’ uz spotrebitele, nebo

podnikatele slabsi strany.

Dohoda dvou podnikatelt pfi jejich podnikatelské ¢innosti o tom, Ze ,dilo se povazuje

za predané, nedostavi-li se objednatel bezdiivodné a opakované (nejméné dvakrat)

k prejimce dila“, smérujici ke smluvni upravé podminek predani dila jako jednoho

z piredpokladu vzniku prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila, neni pravni upravou
obcéanského zakoniku sama o sobé zakazana ani se bez dalsiho nep¥Fi¢i dobrym mravam.

Rozsudek Nejvyssiho soudu dne 23. 3. 2022,
sp. zn. 23 Gdo 1001/2021

Nejvyssi soud rozhodoval ve véci sporu zhotovitele a ob-
jednatele ze smlouvy o dilo, v niz si strany, oba podnikate-
1¢ (obé spole¢nosti s ruCenim omezenym), mj. dohodly, ze
Ldilo se povaZuje za predané, nedostavi-li se objednatel bezdii-
vodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila”.

Dovolatelka, objednatel z pfedmétné smlouvy, takové
ujednani zpochybnovala a namitala jeho neplatnost, kdyz
poukazovala na mozny rozpor s judikaturou Nejvyssiho sou-

Nejvyssi soud:

du, prijatou k drivéjsi upravé soukromého prava, konkrétné
s rozsudky sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 a 32 Cdo 1287/2018.

Smlouva o dilo mezi stranami byla pfitom uzaviena 15. 4.
2014, tedy jiz za ucinnosti obcanského zakoniku z roku 2012
(zakon ¢. 89/2012 Sb.). V pomérech této soucasné upravy
soukromého prava otazka vykladu uziti uréitych typovych
slovnich spojeni, jeZ v pravnich normach zpravidla nazna-
Cuji, Ze jde o pravni fikci ¢i pravni domnénku, dosud feSena
nebyla. Nejvyssi soud rozhodl, Ze takové smluvni ujednani
neni pouze pro uziti téchto slov neplatné.

% Red.

K ditkaznimu bfemenu pri prokazovani pravosti
zaveti ziistavitele sepsané ve formé soukromé listiny,
zpochybnéné v prubéhu poziistalostniho Fizeni

1. V Fizeni o urc¢eni dédického prava po zistaviteli, ktery zemrel po 1. 1. 2014, zatéZuje
dukazni bFemeno ohledné zpochybnéné pravosti zavéti sepsané ve formé soukromé
listiny toho z ucastnikdu, ktery se ve svij prospéch takové zavéti dovolava (§ 565 véta
prvni obcanského zakoniku), tedy zavétniho dédice.

Il. Pro urceni nositele dtikazniho bFemene ohledné pravosti zavéti zastavitelt zemrelych
po 1. 1. 2014 neni (nemuizZe byt) vyznamné pouze a jen to, zda a ktery z ucastnikt
pozustalostniho fizeni byl odkazan k podani Zaloby o dédické pravo.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022,
sp. zn. 24 Gdo 2592/2021

Senat Nejvyssiho soudu v projednavaném pripad€ na za-
kladé podaného dovolani fesil, koho tizi v navazujicim spor-
ném fizeni povinnost tvrdit a prokazovat skute¢nosti o tom,
7e je platna zavet zuastavitele. Vysvétlil, Ze neni mozné vy-
chazet z judikatury vztahujici se k dfive u¢innému obcan-
skému zakoniku, nybrzZ je tfeba vychazet z pravidla § 565
véty prvni nyni uc¢inného obcanského zakoniku, podle né-
hoz je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby
dokazal jeji pravost a spravnost. Uvedené pravidlo dopada
i na soukromé listiny, jejichZ obsahem je zavét zistavitele,
protoze obCansky zakonik ani jiny pravni pfedpis pro zave-
ti nestanovi z uvedeného obecného pravidla o dokazovani
zadnou vyjimku.

Nejvyssi soud:

Nejvyssi soud proto svym rozsudkem zrusil ptivodni roz-
sudek odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5.
2021 (a soucasné i rozsudek soudu prvniho stupné, jemuz
byla véc vracena k dal§imu fizeni), jimZ byla zamitnuta Za-
loba, kterou se zalobce jako zakonny dédic domahal urce-
ni, ze zalovani nejsou dédici ze zavéti zustavitelky, sepsa-
né vlastnoruéné ve form¢€ soukromé listiny. Soudy obou
stupill, s odkazem na dosavadni judikaturu vztahujici se
k obéanskému zakoniku uc¢innému do 31. 12. 2013, dosly
ve svych rozhodnutich k zavéru, Ze byl-li Zalobce coby za-
konny dédic odkazan pozustalostnim soudem k podani za-
loby o urceni dédického prava, protoze se jeho pravo jevilo
jako ,nejslabsi®, je na ném, aby také na zakladé€ jim podané
zaloby prokazal, Ze zpochybnéna zavét zlstavitelky je ne-
platna.

% Red.

K ditkaznimu bfemenu ve sporu o vraceni penézité

zapujcky

Ve sporu o vraceni penézité zapujcky (§ 2390 o. z.) ma Zalobce jako zapujcitel bremeno
tvrzeni, Ze s Zalovanym vydluzitelem uzaviel smlouvu o zapujéce, Ze vydluZiteli piedmét
zapujéky odevzdal a zZe vydluzitel penézZitou zapujcku Fadné a véas nevratil. Z tohoto
bFemene tvrzeni pak pro zapujcitele (Zalobce) vyplyva dikazni bremeno, pokud jde

o prokazani tvrzeni, Ze smlouva o zapujcéce byla uzaviena a Ze na zakladé této smlouvy
predal vydluziteli (zalovanému) finan¢ni prostredky. Budou-li tyto skutecnosti prokazany,
unesl zapujéitel (Zalobce) jak bFfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. Naopak, chce-li

se vydluzitel (Zalovany) uspésné ubranit, musi tvrdit, Ze penézZitou zapujcku vratil nebo
Ze pohledavka zanikla jinym zakonem stanovenym zptusobem, popfr. Ze je promlc¢ena,

a o svém tvrzeni nabidnout dikazy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. 29 ICdo 112/2019

K véci:

Zalobou podanou 6. 1. 2017 se Zalobce (R. K.) domahal
vuci Zalované (dluznici J. P.) urceni, Ze jeho nezaji§téna a ne-
vykonatelna pohledavka prihlaSena do insolven¢niho fizeni
vedeného na majetek dluznice u Krajského soudu v Ostraveé -
poboc¢ky v Olomouci (dale jen ,iinsolvenéni soud®) je v po-
prené vysi 110 000 K¢ po pravu.

Rozsudkem ze dne 25. 10. 2018 insolvencni soud zamitl
zalobu (bod I. vyroku) a ulozil Zalobci zaplatit Zalované
na nahrad¢ nakladi fizeni do 3 dnd od pravni moci rozhod-
nuti ¢astku 39 581 K¢ (bod II. vyroku).

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 5. 2. 2019 potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu
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(prvni vyrok) a ulozil Zalobci zaplatit Zalované do 3 dni
od pravni moci rozhodnuti na ndhradé naklad odvolaciho
fizeni ¢astku 9 526,50 K¢ (druhy vyrok).

Zalobce i pies fadné pouceni insolvenéniho soudu zce-
la rezignoval na doplnéni skutkovych tvrzeni a za takového
stavu véci nemohl prokazat a také neprokazal, Ze s Zalova-
nou uzaviel smlouvu o zapujcce, ze doslo ke skutecnému
odevzdani (prenechani) predmétu plijcky (penéz) Zalované
coby dluznici.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce ,v celém
Jjeho rozsahu® dovolani.

Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zru-
§il rozhodnuti soudt obou stupnd a véc vratil insolvenéni-
mu soudu k dal§imu fizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel dovo-

WWW.CAK.CZ



zuje, Ze na zakladé listin, které v fizeni predloZil, m€ly sou-
dy dojit k zavéru o existenci zavazku z divodu jeho uznani
dle § 2053 o. z.

Insolvenénimu soudu dovolatel vytyka, Zze pfi hodnoceni
dukazt porusil zasadu formulovanou v § 132 o. s. i. a bezdl-
vodné piehlédl zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 33 Cdo 2547/2011. Prava dovolatele (princip rov-
nosti stran) pak soudy poskodily i tim, Ze nevyvodily Zadny
pravni zavér z listin obsahujicich uznavaci prohlaseni Za-
lované (seznamu zavazkl predlozenych Zalovanou v insol-
vencnich fizenich).

Z odiivodnéni:

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz
pro dany pfipad neplati Zadné z omezeni pripustnosti dovo-
lani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238 o. s. f., a v po-
souzeni dovolanim pfedestiené pravni otazky jde ve vaz-
bé na zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,0. z.%),
o véc v insolvenc¢nich pomérech dovolacim soudem nefesenou.

Uznani dluhu je samostatnym zajiStovacim institutem; za-
jistovaci funkci plni tim, Ze zaklada pravni domnénku exis-
tence dluhu v dob€ uznani. Prohlaseni o uznani dluhu po-
dle ust. § 2053 o. z. predstavuje jednostranné pravni jednani
dluznika adresované vériteli; to v§ak nebrani tomu, aby pro-
hlaseni o uznani dluhu bylo u¢inéno ve smlouvé uzaviené
mezi dluZznikem a véfitelem. Kromé obecnych nalezZitos-
ti predepsanych pro pravni jednani (§ 545 a nasl. o. z.) je
k jeho platnosti tfeba pisemna forma a uvedeni diivodu dlu-
hu a jeho vySe (tedy uznani dluhu ,.co do diivodu a vyse®).
Zpusob vymezeni divodu dluhu a jeho vySe zakon nestano-
vi. Nemusi byt tedy vyslovné uvedeny pfimo v pisemném
prohlasenti; staci, Ze pisemny projev obsahuje takové udaje,
ze kterych za pfipadné pomoci vykladu projevu vile vyjad-
feného v posuzovaném pravnim jednani (podle pravidel vy-
plyvajicich z ust. § 555 a 556 o. z.) diivod dluhu a jeho vySe
nepochybné vyplyvaji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

Protoze uznani dluhu je pravnim jednanim, pro které
je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma (§ 582
odst. 1 véta prvni o. z.), musi byt urcitost projevu viile uznat
dluh co do divodu a vySe dana obsahem listiny, na niz je za-
znamenan; nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranné pravni
jednani ucinil, pripadné vériteli, kterému bylo toto pravni
jednani adresovano, byl jasny jak divod uznavaného dluhu,
tak jeho vySe, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost
pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy pro-
jev vile by nemél vzbuzovat diivodné pochybnosti o jeho ob-
sahu ani u tfetich osob (srov. opét rozsudek Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

Uznani dluhu plni zajistovaci funkci tim, Ze zaklada prav-
ni domnénku existence dluhu v dob€ uznani. Tim se ve spo-
ru posiluje procesni pozice véfitele, nebot v ném nemusi
dokazovat vznik dluhu ani jeho trvani v dobé, kdy k uzna-
ni doslo. Diisledkem uznani zavazku je tedy presun dikaz-
ni povinnosti (dikazniho bfemene) z véfitele na dluznika,
na némz tak je, aby prokazal, Ze zavazek nevznikl, zanikl ¢i
byl pfeveden na jiného. V roviné procesniho prava vyvrati-
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telna domnénka nachazi sviij odraz v ust. § 133 o. s. . (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6073/2017).

V pomérech dané véci poji dovolatel uc¢inky uznani dlu-
hu ve smyslu ust. § 2053 o. z. se skuteCnosti, Ze v sezna-
mu zavazkl datovaném 24. 8. 2016 (A-3), ktery pripojila
k insolvenénimu navrhu a v némzZ vlastnoruénim podpi-
sem stvrdila své prohlaseni, Ze je spravny a uplny, jej dluz-
nice oznacila jako svého véfitele s nevykonatelnou nezajis-
ténou pohledavkou z titulu smlouvy o ptijcce, neuhrazenou
ve vysi 100 000 K¢ a splatnou 25. 6. 2016. O vSech zavaz-
cich (dluzich), jez uvedla v seznamu zavazki, dluznice tam-
téZ souhrnné prohlasila: , Veskeré zdavazky uzndavam co do dii-
vodu a vyse.” Poméfovano judikatornimi zavéry shrnutymi
vySe je ze seznamu zavazku jednoznacné seznatelny projev
vile dluznice uznat dluh co do divodu a vyse. Predmétny se-
znam zavazku presto nelze mit za uznani dluhu ve smyslu ust.
§ 2053 o. z.

Jizvrozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004,
uvefejnéném pod ¢. 101/2007 Sb. rozh. obé. (dale jen
R 101/2007), Nejvyssi soud pfi vykladu pravniho ukonu
spocivajiciho v uznani penézitého zavazku ve smyslu ust.
§ 323 odst. 1 zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale jen ,obch. zak.”), vysvétlil, Ze je stézi predstavitelné,
aby uznani zavazku bylo jednostrannym ukonem dluznika,
ktery nema adresata. V takovém pfipadé€ by totiZ - dovede-
no ad absurdum - jeho GCinky nastavaly, at by adresatem
uznani byl kdokoliv.

Diivod odchylit se od vySe formulovanych zavéra pak Nej-
vySsi soud nema ani v pomérech upravy obsazené s uc¢innosti
od 1. 1. 2014 v § 2053 o. z. [k pouzitelnosti judikatornich vy-
stupli dosazenych pfi vykladu ust. § 323 odst. 1 obch. zak.
a § 558 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale
,0bC. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), pri aplikaci § 2053 o. z. srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6073/2017].
Podstatné je jiz to, Ze seznam zavazku je v takovém prfipa-
dé€ coby zakonem predepsana priloha insolvenéniho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni procesnim uko-
nem adresovanym (stejné jako insolven¢ni navrh samotny)
insolven¢nimu soudu (srov. § 97 odst. 1 ins. zak. a napf. téz
§ 128 odst. 3 ins. zak.), jenZ se véfitelim dluznika uvede-
nym v seznamu zavazkl ani nedorucuje, stejné jako dluzni-
ktiv insolvencni navrh samotny (srov. § 103 odst. 4 ins. zak.).

Lze tedy shrnout, Ze pravni jednani, jimz se dluznik k po-
hledavce svého (tvrzeného) véfitele vyjadii v seznamu za-
vazkld predlozenému insolvenénimu soudu podle § 104
ins. zak. tak, Ze ji nepopira ani co do diivodu, ani co do vyse,
ba dokonce sviij postoj k takové pohledavce vyjadii tak, ze
pohledavku co do diivodu a vySe ,uznava“, neni uznanim
dluhu ve smyslu ust. § 2053 o. z.; nejde (totiZ) o pravni jed-
nani adresované vériteli takové pohledavky. Dovolani proto
potud neni opodstatnéné.

Napadené rozhodnuti piresto neobstoji.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni
povinnosti téZ k vadam, které mohly mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. f.). Pravé ta-
kovou vadou je postizeno fizeni pied soudy niZSich stupnt
v dané véci.

V procesni roviné Nejvyssi soud pfi pojmenovani po-
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vinnosti tvrzeni (bfemene tvrzeni) a dikazniho bfemene
véfitele (Zalobce) ve sporu o vraceni pijcky podle § 657
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ustalené vychazi ze zavérl formu-
lovanych predevS§im v rozsudku Nejvys$Siho soudu ze dne
11. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4520/2007. V ném vysvétlil,
ze z hypotézy hmotnépravni normy uvedené v ust. § 657
obC. zak. ¢. 40/1964 Sb., ktera vymezuje obsah povinnos-
ti tvrzeni a dikazni povinnosti véfitele, vyplyva, Ze ve spo-
ru o vraceni ptijcené ¢astky ma zZalobce jako véritel bremeno
tvrzeni, Ze se Zalovanym dluznikem uzaviel smlouvu o ptijc-
ce, ze dluznikovi pfedmét ptjcky odevzdal a Ze dluznik ptij-
¢ené penize fadné a v€as nevratil. Z tohoto bfemene tvrzeni
pak pro véritele (Zalobce) vyplyva dikazni bfemeno, pokud
jde o prokazani tvrzeni, Ze smlouva o ptijcce byla uzaviena
a Ze na zakladé této smlouvy predal Zalovanému financni
prostiedky. Neunese-li véfitel (Zalobce) bfemeno tvrzeni
nebo ditkazni bfemeno v tomto sméru, musi rozhodnuti sou-
duvyznit vjeho neprospéch, aniz by se soud musel dale zaby-
vat pravdivosti tvrzeni, ktera jsou soucasti procesni obrany
zalovaného dluznika, a za timto ucelem provadét dokazova-
ni. Tomu odpovidaji i zavéry obsazené v rozsudcich Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 29 Cdo 2090/2009 a 33 Cdo 3912/2010,
na né€z odkazuje odvolaci soud. Shrnuti obsazené v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, pfevzaté od-
volacim soudem, ma mit (podle onoho rozsudku) rovnéz pi-
vod v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4520/2007;
jde ovSem o shrnuti nepresné (zkratkovité), jelikoZ rozsah
dikazniho bfemene véfitele ve sporu o vraceni pujcky vy-
mezuje stejné jako rozsah bfemene tvrzeni. V intencich za-
vérl plynoucich z posledné oznac¢eného rozsudku je (totiz)
ve sporu o vraceni pijcky tvrzeni, Ze dluznik pijéené peni-
ze fadné a vCas nevratil, soucasti véfitelova (Zalobcova) bie-
mene tvrzeni, dikazni bfemeno o tom, Ze dluznik predmét
pljcky fadné a v€as nevratil, v§ak véritel nenese.

V navaznosti na judikatorni zavéry formulované k bieme-
ni tvrzeni a k diikaznimu bfemeni ve sporu o vraceni ptjc-
ky podle § 657 obé. zak. ¢. 40/1964 Sb. pak i pro poméry
upravy obsazené v § 2390 o. z. plati, Ze ve sporu o vrace-
ni penézité zapljcky ma Zalobce jako zapujéitel bifemeno
tvrzeni, Ze s zalovanym vydluzitelem uzaviel smlouvu o za-
pujcce, Ze vydluZziteli pfedmét zapijcky odevzdal a Ze vy-
dluzitel penéZitou zaptjcku fadn€ a vCas nevratil. Z tohoto
bremene tvrzeni pak pro zaptjcitele (zalobce) vyplyva di-
kazni bfemeno, pokud jde o prokazani tvrzeni, Ze smlou-
va 0 zapujcce byla uzaviena a Ze na zakladé této smlouvy
predal vydluziteli (Zalovanému) finanéni prostfedky. Bu-
dou-li tyto skuteCnosti prokazany, unesl zapujcitel (Zalob-
ce) jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Naopak,
chce-li se vydluzitel (Zalovany) uspé$n€ ubranit, musi tvr-
dit, Ze penézitou zapljcku vratil nebo Ze pohledavka zanik-
la jinym zakonem stanovenym zptisobem, popf. Ze je proml-
¢ena, a o svém tvrzeni nabidnout dikazy. Tyto zaveéry pak

1 Rozhodnuti bylo uvefejnéno pod ¢. 97/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast civilni.

2 Je to dleZité z toho divodu, Ze v pravni vété rozhodnuti tato skutecnost pfimo
vyzdvizena neni a mohlo by dojit v praxi k jistému mechanickému prevzeti
predpokladu, Ze i v tomto sméru mé dlikazni povinnost Zalobce.
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plati i v inciden¢nim sporu, v némz se vétitel domaha vaci
popirajicimu (insolvenénimu) dluzniku urceni, Ze jeho ne-
vykonatelna pohledavka pfihlaSena do insolvenéniho fize-
ni vedeného na majetek dluznika jako pohledavka z titulu
naroku na vraceni penézité zaptjcky je po pravu.

Zavér, ze dovolatel neunesl dikazni bfemeno o predani
predmétu penézité zapujcky dluznici, prijaly soudy na zakla-
dé pro dovolatele nepriznivého hodnoceni téch listin, jimiz (a¢
navrzeny k dukazu a ac¢ dovolatel od tohoto dikazniho navr-
hu neupustil) neprovedly dokazovani (nepostupovaly ohledné
nich zpisobem uvedenym v § 129 o. s. I.).

Nejvyssi soud tudiz uzavira, Ze vySe popsané vady fize-
ni, jimiz jsou postiZeny zavéry obou soudlli o neuneseni
bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene Zalobcem, jsou va-
dami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. i.), napadené rozhodnuti zrusil. JelikoZz davody,
pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, pla-
ti také na rozhodnuti insolven¢niho soudu, zrusil Nejvys-
§i soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolvenénimu soudu
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

Komentar:

V ramci publikovanych rozhodnuti pro Bulletin advoka-
cie se zpravidla zaméfujeme na hmotnépravni problematiku
feSenych sport. Pro toto Cislo udélame ,vyjimku“ a podiva-
me se na procesni povinnosti uc¢astniku sporu o vraceni pené-
Zité zapujcky, nebot v bézné soudni praxi se v této souvislos-
ti stale objevuji jisté nejasnosti a pochybnosti.

Publikované rozhodnuti' (v insolvenénich pomérech) vy-
svétluje zakladni procesni povinnosti ucastniki sporu, ve kte-
rém se zalobce domaha vraceni penézité zapujcky (§ 2390
0. z.) jiz v pomérech soucasné obcanskopravni upravy s obec-
nym zavérem, Ze procesni povinnosti ucastnikli zlstavaji
ky smlouvy o zaptjcce a smlouvy o pujcce jakoZto realnych
kontraktl zastavaji zachovany.

Zakladni procesni povinnosti Zalobce v ramci povinnosti
tvrzeni je uvedeni okolnosti, které umozni pravni kvalifikaci
jakozto smlouvy o zapujcce. Pijde tedy typicky o tvrzeni, Ze
mezi ucastniky doslo k ujednani o tom, Ze jedna strana po-
skytne stran€ druhé zpravidla finanéni prostfedky s tim, Ze
do urcité doby bude poskytnuta ¢astka vracena, a soucasné
tvrzeni, Ze dohodnuta ¢astka byla také poskytnuta, ¢imzZ je
naplnén realny charakter smlouvy o zapujcce. V tomto roz-
sahu ma také povinnost diikazni, ¢imz se ,,prekryva“ povin-
nost tvrzeni s povinnosti diikazni.

Rozhodnuti spravné zdiiraznuje, a je dilezité, aby tato sku-
teCnost v pravnickém povédomi ,nezapadla®, Ze zaloba o vra-
ceni penézité zapujcky je ze strany zalobce spojena také (jen)
s tvrzenim, Ze vydluzitel penize fadné a véas nevratil.? I kdyby
vSak toto tvrzeni v zalobé absentovalo, necinilo by ji nepro-
jednatelnou s povinnosti vyzvy podle § 43 o. s. f. a s rizikem
odmitnuti Zaloby. Ostatné jiZ samotny uplatnény Zalobni na-
rok na zaplaceni zapujcené Castky v sobé implicitné obsahu-
je predpoklad, Ze tato Castka zaplacena nebyla, protoze po-
kud by k jejimu zaplaceni doslo, nedomahal by se Zalobce jeji
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uhrady prostfednictvim Zaloby. Nicméné ptfipadné chybéjici
tvrzeni v tomto sméru by bylo ,,opatfitelné“ dotazovaci po-
vinnosti soudce na Zalobce, pfipadné by eventualni spornost
vraceni vyplynula z vyjadieni Zalovaného vydluZitele, proto-
Ze uznava-li uzavieni smlouvy o pijcce a poskytnuti finan-
¢nich prostfedkt, pak se prakticky vzdy ve vyjadfeni k Zalo-
bé ¢i v pribehu fizeni vyjadiuje i ke své povinnosti k vraceni
predmétu zapujcky (napf. tvrzenim, Ze k vraceni doslo, Ze ne-
jsou dosud splnény predpoklady k jejimu vraceni apod.).

Tvrdi-li Zalobce, Ze k vraceni predmétu zapujcky radné
a véas nedoslo, rozhodnuti zdirazinuje, ze v daném ohledu
dikazni biemeno o tom, Ze dluznik predmét zapujcky Fadné
a v¢as nevratil, nenese. Je to logické, podava-li Zalobu na za-
placeni zapujCené penézité Castky, soucasné tvrdi, Ze tato
Castka zaplacena nebyla, ale neni procesni divod, aby v da-
ném smeéru nesl i dikazni bifemeno. I kdyby tomu tak bylo,
zpravidla by se omezilo na ucastnicky vyslech Zalobce, kte-
ry by ,,potvrdil“, Ze mu vydluzitel poukazané penize nevra-
til. Takové skutkové zjiSténi by vSak bylo bez velké procesni
hodnoty, nebot je naopak na vydluZiteli a v jeho procesnim
zajmu, aby se v fizeni objevilo ,,opaéné” tvrzeni, tj. tvrzeni
o tom, Ze Castka vracena byla.

Proto také rozhodnuti v tomto okamZziku cini ,déli-
ci ¢aru®“ procesnich povinnosti ucastnikl takového sporu
a zdUraznuje, Ze je-li prokazano poukazani predmétu zapiijc-
Ky se zavérem, ze o zapujcku skute¢né jde, dochazi - spor-
tovni terminologii - k ,,prehozeni micku“ na souperovu po-
lovinu, tj. na stranu zZalovanou. V pomérech souzené véci je
to spojeno s vysvétlenim a povinnosti tvrzeni, ze vydluzitel
v takovém piipadé musi tvrdit, Ze penézitou zapujcku vratil
nebo ze pohledavka zanikla jinym zakonem stanovenym zpu-
sobem, popr. Ze je promlcena. Potud ma také k témto tvrze-
nim i povinnost diikazni.

Tyto zavéry odrazeji prubéh daného Fizeni, nevystihuji vSak
vSechny mozné situace, nebot dluznik se mize branit i dal-
§imi zptsoby. Z téch nejcastéjsich se v praxi objevuji dva na-
sledujici:

1. Vydluzitel nerozporuje samotné uzavieni smlouvy o za-
pujcce, resp. tvrzeni k ni, ale zpochybnuje naplnéni realného
charakteru smlouvy, tj. namita, ze predmét zapajéky mu ne-
byl poskytnut. V takovém pripadé€ - jak vyplyva z rozhodnu-
ti - ma dikazni bfemeno véritel ohledné tvrzeni, zZe pred-
mét zaptjcky vydluziteli odevzdal. Pokud takové bremeno
véritel unese a soud ucini dil¢i skutkové zjiSténi o preda-
ni predmétu zaphjcky, je na vydluziteli (Zalovaném), aby
se dalsim dokazovanim pokusil tento zavér zvratit na zakla-
d¢ jim predlozenych ¢i oznacenych diikazi. Nejde tedy o to,
Ze by na jeho stran€ bylo prvotni diikazni biemeno, ale o to,
ze pokud jsou splné€ny procesni povinnosti ze strany Zalob-
ce, je uspéch jeho procesni obrany podminén jeho diitkazni
aktivitou. Jeji absence ¢i neuspésnost ma za nasledek pro-
cesni uspéch Zalobce.

2. Vydluzitel rozporuje samotné platné uzavieni smlouvy
o zapujcce, neuplatiuje vS§ak namitky ohledné toho, ze pied-
mét zapujcky mu byl piedan. V souvislosti s posouzenim
téchto pfipadl se v praxi stale objevuji pochybnosti o tom,
jak postupovat. Cast soudni praxe vychazi z toho, Ze po-
kud Zalobce neprokaze platné uzavieni smlouvy o zapuljc-
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ce, neni samotné poukazani predmétu zapujcky podstat-
né, a dochazi k zamitani takovych zZalob. Tento pfistup vSak
opomiji, Ze pokud se Zalobci nepodafi prokazat diivod po-
ukazani finan¢nich prostfedkd v podobé uzaviené smlou-
vy o zapujéce, ale prokaze samotné predani jejiho predmé-
tu, pak vznika stav, kdy ma dluznik k dispozici poskytnuty
predmét plnéni, ale chybi pravni diivod k tomu, aby si ho
mohl ponechat. Podafi-li se tedy dluzniku ,,dil¢i procesni
uspéch” v tom, Ze neni prokazano uzavieni smlouvy o za-
pljcce, vznika situace, kdy ma k dispozici prostfedky po-
ukazané véritelem, ale nikoliv na zakladé smlouvy o za-
plijcce. Protoze je soud povinen uplatnény narok posoudit
podle vSech do uvahy prichazejicich zakonnych ustanoveni,
ktera odrazeji Zalobni tvrzeni, pak zavér o poukazani pro-
stiedki bez platného uzavieni smlouvy navozuje uvahu o bez-
diavodném obohaceni dluznika.

Ma-li byt v téchto pripadech dluznik pln€ uspéSny, musi
(i pripadné s vyuZzitim poucovaci povinnosti podle § 118a
odst. 2 o. s. I. podle okolnosti konkrétniho pripadu) tvrdit
a prokazovat i divod, pro¢ by si mél takové finan¢ni pro-
stredky ponechat (mize napf. tvrdit a prokazovat, Ze §lo
o prostiedky darované apod.). Pokud takové biemeno ne-
unese, muze byt zalobé vyhovéno nikoliv z titulu vraceni pe-
néZzité zaptjcky, ale z titulu bezdiivodného obohaceni Zalo-
vaného dluznika.

Problematika diikazniho bfemene byla v ¢eské odborné li-
teratufe, navzdory svému vyznamu, vZdy ponékud na okraji
zajmu, z ¢ehoZ i do soucasné doby pretrvavaji v fadé pfipa-
dl pochybnosti tykajici se diitkazni povinnosti a s tim sou-
visejici povinnosti tvrzeni, déleni dikazniho bfemene, roz-
poznani, kterého z ucastniki tizi diikazni bifemeno, apod.
Posledni obdobi vSak naznacuje ,blyskani na lepsi Casy”
i v této oblasti vydanim kliGové publikace k témto otazkam.?

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

3 K tomu blize P. Lavicky: Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, Leges,
Praha 2017.
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B Ustavni soud:

K odmene obhajce za nahlizeni do frestniho spisu

v prubéhu vySetrovani

Mohou-li obecné soudy nahlédnuti do spisu v pribéhu vysetiovani posoudit podle § 11

odst. 3 advokatniho tarifu jako samostatny ukon pravni sluzby, obdobny nahlédnuti do spisu
pri skonéeni vysetrovani [§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu], mély by obhajcim odménu
za tento ukon priznat, nejsou-li v fizeni pritomny a Fadné odivodnény vyjimecéné okolnosti
(napi. zjevna neucelnost ukonu), jez by priznani odmény vylucovaly. Opacny postup,

vedouci k nepfiznani odmény za nahlédnuti do spisu v priibéhu vysetrovani, zastavajici

s odkazem na prosty text § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu vyklad, Ze odménu Ize
priznat pouze za nahlédnuti do spisu pri skon¢eni vySetrovani, neprimo oslabuje rovné
postaveni obvinéného v trestnim fizeni a v pripadé zastoupeni obhajcem porusuje obhajcovo
legitimni ocekavani odmény za vykonanou praci podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také jeho pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 22. 2. 2022,
sp. zn. lIl. US 2289/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadenych usneseni
okresniho soudu a krajského soudu, nebot byl toho nazoru,
Ze jimi byla porusSena jeho ustavné zarucena prava zakotve-
nav ¢l 11 odst. 1 a 4, ¢l. 28 a €L. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a dale v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a v &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
(dale jen ,,protokol®).

V predmétné véci stézovatel vystupoval jako ustanoveny
obhajce v trestnim Fizeni. Po skonCeni trestniho fizeni mu
okresni soud vyrokem I. napadeného usneseni priznal od-
ménu ve vysi 22 080 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi
5120 K¢. Co do (dale pozadované) ¢astky ve vysi 3 980 K¢
okresni soud vyrokem II. téhoZ usneseni odménu nepriznal.
Okresni soud uvedl, ze stézovatel pozadoval ve vyuctovani
proplatit dvé odmeény ve vysi 1 840 K¢ za nahlizeni do spi-
su, ktera probéhla na Policii Ceské republiky dne 24. 4. 2019
v case 9.00 az 9.55 hod. a u okresniho soudu dne 6. 8. 2019
v ¢ase 13.55 az 14.50 hod.

Okresni soud stézovateli tyto odmény nepriznal, nebot
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich pred-
pisti, neupravuje ukon pravni sluzby spocivajici ve studiu
spisu v prub&éhu vySetfovani nebo v fizeni pred soudem.
Podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu lze narokovat
pouze odménu za studium spisu pri skonceni vySetiovani, kte-
ra byla stézovateli priznana za prostudovani spisu dne 28. 5.
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2019. Dale stézovatel pozadoval proplatit 15 rezijnich na-
kladii na hotové vydaje po 300 K¢. Okresni soud pfiznal
stéZovateli 14 rezijnich nakladd po 300 K¢, nebot rezijni
pausal je vazan na ukon pravni sluzby a stéZovateli byla pfi-
znana odmeéna za 14 ukoni pravni sluzby.

Proti uvedenému usneseni okresniho soudu podal stézo-
vatel stiZznost. Krajsky soud stiZnost st€Zovatele napadenym
usnesenim zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem
na jednoznacné Casové vymezeni pojmu prostudovani spi-
su je pfinejmensim velmi diskutabilni pouziti § 11 odst. 3
advokatniho tarifu. Dale advokatni tarif upravuje odmé-
nu za ucast pri vySetfovacich ukonech v pripravném fize-
ni, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. e)].
Krajsky soud uvedl, Ze v dané véci nepiesahla doba vykona-
né prace stézovatele dvé hodiny (55 minut za studium spisu
a 9 minut vyslechu obvinéné od 10.08 do 10.17 hod.). Kraj-
sky soud dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti okresniho soudu
neni v rozporu se smyslem a ucelem advokatniho tarifu.
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nadto vyslovné upravu-
je doruceni obZaloby obhajci soudem (§ 196) a stanovi 1hl-
tu k pfipravé na hlavni liCeni (§ 198 odst. 1). Proto neni
podle krajského soudu v rozporu se zakonem, jestlize okres-
ni soud stéZovateli nepfiznal odménu za nahlizeni do spisu
dne 6. 8. 2019.

Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze se domaha zmé-
ny rozhodovani obecnych soudu v posuzovani dalSiho nahlize-
ni do spisu jako (ne)fakturovatelného ukonu pravni sluzby -
tedy nahlizeni do spisi, které se nekona pouze pri skonce-
ni vySetrovani. JelikoZ ve véci, v niZ stézovatel vystupoval
jako obhajce, ub&hla podle jeho slov delsi doba od okamZi-
ku seznameni se spisem po ukonceni vySetfovani, povazo-
val v zajmu fadného vykonu obhajoby za ucelné seznamit se
s aktualnim obsahem spisu, véetné¢ zmén a novot, které na-
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staly od ukonceni vySetfovani do doby, kdy se soudy chys-
taly véc projednat. Stézovatel mél za to, ze na takové pripa-
dy je namisté pouzit § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a na jeho
zakladé dalsi nahlizeni do spisu odménit podle § 11 odst. 1
pism. f) téze vyhlasky. StéZovatel pfipomnél nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17 (viech-
na rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://
nalus.usoud.cz), na ktery byl udajné krajsky soud sté€Zovate-
lem upozornén, nicméné jej nevzal na zfetel.

Stézovatel dale poukazal na znéni § 41 odst. 2 a § 65
tr. fadu, z nichZ ma plynout, Ze obhajci maji pravo (opako-
van€) nahliZzet do spisti, nikoli do nich jen (jednorazove)
nahlédnout pfi skonceni vySetfovani. Na podporu své teze
st€Zovatel odkazal na § 37 odivodnéni rozsudku Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 1997, Foucher pro-
ti Francii, ¢. 22209/93. Vyklad okresniho soudu stéZovatel
povazoval za nepfijatelné restriktivni a na ujmu fadné ob-
hajoby, nebot podnécuje jeji pasivni vykon. Organy ¢inné
v trestnim fizeni nadto maji spis po celou dobu ve své dispo-
zici, a mohou tak do néj nahlizet, naopak obhajoba by méla
toto pravo pouze jednorazove. To by podle st€Zovatele bylo
V rozporu s principem rovnosti.

Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti a poté, co
se seznamil i s podanym vyjadfenim, replikou stézovatele
a vyzadanym spisem, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost
je davodna.

Pro dusledné posouzeni ustavni stiznosti Ustavni soud
zvazil tii otazky: 1. ustavnépravni relevanci predmétu fi-
zeni, tykajiciho se bagatelni ¢astky nakladl fizeni; 2. pfi-
Iéhavost predchozi judikatury, zejména stéZovatelem po-
ukazovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3906/17;
3. v pripad€ kladné odpovédi na dvé predchozi otazky musi
Ustavni soud posoudit podstatu véci, a to ve specifickych
pomérech konkrétni ustavni stiznosti s ohledem na pied-
chozi feSeni prima facie obdobné véci.

Zaprvé, Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 3906/17 uvedl,
7e i podle Ceské advokatni komory neni o pfiznavani od-
mén za nahlizeni do trestniho spisu b€hem vysetfovani roz-
hodovano jednotné (viz bod 9 odivodnéni nalezu). Pro-
to Ustavni soud meritorni pfezkum pfipustil a proved] téz
v intencich odkazované véci ustavné souladny vyklad do-
téenych ustanoveni advokatniho tarifu. V nyni posuzované
véci Ustavni soud pro podobnost obou véci neshledal diivod
nenasledovat vytyCeny postup.

Za druhé, Ustavni soud nepfehlédl, Ze co do pFedmétu Fi-
zeni obdobna problematika byla ve véci sp. zn. 1. US 3906/17
feSena v navaznosti na fizeni o odpovédnosti statu za Skodu
podle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobe-
nou piivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad),
ve znéni pozdgjsich predpist. Ustavni soud dospél k zavé-
ru, ze skutecnost, Ze stézovatel v odkazované véci zadal na-
hradu Skody vzniklé mu nezakonnym trestnim stihanim,
v ramci které mu nebyla pfiznana ¢ast nakladd na zastou-
peni obhajcem, neni pro nyni posuzovanou véc rozhodna.
Podstatné podle Ustavniho soudu je, Ze samotny iikon na-
hlédnuti do spisu obhajcem v pribéhu vysetiovani, nikoli az
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pri jeho skoné¢eni, mél byt odménén, nebot jim obhajce v pro-
bihajicim trestnim Fizeni fadné vykonaval obhajobu, a nic ne-
nasvédcovalo, Ze by Slo o neucelny ukon. Obsahové je tudiz
situace stéZovatele obdobna, nebot ten byl obvinénému jako
obhajce ustanoven. Skutecnost, Zze mu stéZovatel primo jako
klient za pravni sluzby neplatil (a obvinény tak nepozadoval
nahradu naklada vynaloZenych na pravni zastoupeni, nybrz
je pozaduje samotny ustanoveny obhdjce - stéZovatel), ne-
muzZe byt podle Ustavniho soudu pro dalsi posouzeni véci
podstatna, nebot co do nakladli obhajoby jde o totéz.

Ustavni soud poukazal na to, Ze jiZ v nalezu ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. IV. US 167/05 (N 94/37 SbNU 277), konstato-
val, Ze ,stdtni garanci hrazeni ndkladii ustanoveného obhdjce,
jenz v urcitych pripadech musi v zdjmu fair procesu zastupo-
vat obvinéného, je totiz nutné z ustavniho hlediska chdpat jako
vytvoreni nezbytnych materidlnich podminek realizace prdva
na prdavni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny)". Byt v nyn&jSim pfi-
padé nejde pfimo o prava obvinéného, nybrZ jeho obhajce,
nelze ztratit ze zfetele, Ze vzajemna propojenost téchto prav
vytvari nezbytny prostor pro plné uplatnéni ustavné zaru-
¢enych prav obvinéného, a nelze je tudiz nahlizet odd¢le-
né. Jinymi slovy, byt neni piredmétem tohoto rizeni posouze-
ni poruseni ustavné zarucenych prav obvinéného, je zvazeni
i tohoto hlediska relevantni pro zavér o pripadném porusSeni
zakladnich prav stézovatele.

Za tieti je podle Ustavniho soudu nutné se vénovat sa-
motnym nosnym divodim nalezu sp. zn. I. US 3906/17.
V bodu 17 odtivodnéni uvedeného nalezu Ustavni soud
konstatoval, ze ,bylo s ohledem na okolnosti pripadu namis-
té itkon nahlizeni do spisu povazovat za samostatny vikon prav-
ni sluzby, za ktery ndlezi nahrada podle § 11 odst. 3 advokdt-
niho tarifu, nebot se svou povahou kvalitativné bliZi ukonu
podle § 11 odst. 1 pism. f) advokdtniho tarifu. Ukon nahlizeni
do spisu byl z hlediska povinného zastoupeni pri celkovém zo-
hlednénti pritbéhu trestniho Fizeni iicelny a stat by mél stéZova-
teli ndklady, které na svou obhajobu za tento iikon vynaloZil,
nahradit.” Po zvazeni argumentace ucastnikl fizeni a pro-
studovani vyzadaného spisu Ustavni soud neshledal zadné
vyznamné odchylky od véci vedené pod sp. zn. I. US 3906/17,
které by mé€ly vyloucit pouziti citovaného pravniho nazoru
na nyni posuzovanou vec.

Ustavni soud poukazal na to, Ze jednou z podstatnych
soucasti prava na obhajobu je mimo jiné zajiS§téni rovnych
prav stran trestniho fizeni podle ¢€l. 37 odst. 3 Listiny. Obec-
né soudy bez presvéd¢ivého odlivodnéni nepiimo prezento-
valy nazor, Ze pro obvinéného je dostatecné, aby jeho obhaj-
ce nahlédl do spisu toliko pfi skonceni vySetfovani, nikoli
béhem né&j. V navaznosti na nalez sp. zn. I. US 3906/17 je
podle Ustavniho soudu naopak namisté pfiklonit se k argu-
mentaci st€Zovatele. Ten poukazal na skute¢nost, Ze opro-
ti organim Cinnym v trestnim fizeni ma obvinény moz-
nost ziskat informace ze spisu znaéné omezenu. Ackoli je
to do jisté miry situace vlastni povaze vedeni fizeni, nelze
v demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky) s trestnim fizenim upravenym predvidatelny-
mi pravnimi pravidly obhajci (potazmo obvinénému) nepfi-
mo upirat moznost nahliZzet do spisu tim, Ze za takovy ukon
soud nepfizna odménu. Ustavni soud pFisvéd¢il stéZovate-

51



inzerce

g

li, Ze soudy tim nepfimo dovozuji, Ze takovy ukon neni po-
tfebny. Podle Ustavniho soudu Ize sice pfipustit, Ze mize
dochazet k neucelném nahliZeni do spisu, nic takového vSak
v posuzované véci nebylo zjisténo. Obecné vzato je proto
rifu, zaujatém obecnymi soudy v napadenych usnesenich, by
efektivni vykon obhajoby mohl byt podstatné ztizen, coz neni
s pravy obvinéného v trestnim rizeni ustavnépravné slucitel-
né. V souladu s nazorem krajského soudu Ustavni soud pova-
zZoval za vhodné uvést, Ze je jist€ namisté zvazovat ucelnost
a pripadnou nadbyteCnost ukonu pravni sluzby. Napadena
rozhodnuti jsou vSak nepfiznanim odmény v pomérech po-
suzované véci - tedy pfi nahliZzeni do spisu jednou za nékolik
mésicli - nepfimérena. Obecné soudy nepouzily § 11 odst. 3
advokatniho tarifu tak, aby mohly ukon posoudit podle § 11
odst. 1 pism. f) téze vyhlasky, naopak se prisn€ ridily textem
predpisu. Ustavni soud podotkl, Ze neni tfeba pfipominat,
Ze takto rigordzni vyklad, zcela odhliZejici od ucelu pravni
normy a ,,mechanicky” upfednostiujici toliko znéni pravni-
ho predpisu, nema jako prvek prepjatého formalismu v mo-
dernim pravnim staté misto [srov. napf. nalezy ze dne 3. 2.
1999, sp. zn. P1. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131), nebo ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87)].

Ustavni soud konstatoval, Ze argumentace krajského sou-
du, podle nizZ soudy typicky pristupuji k pfiznani odmény
az pfi prevzeti zastoupeni v pokrocilé fazi trestniho fize-
ni, sama o sobé nic neodlivodiuje. Podstatné je, Ze obviné-
ny (potazmo jeho obhajce) ma pravo do spisu nahlédnout.
Obecné soudy proto podle Ustavniho soudu museji za uée-
lem dodrzZeni ustavnépravnich kautel prav na soudni ochra-
nu podle ¢l. 36 odst. 1, rovnosti ucastnik (stran) fizeni po-
dle ¢l. 37 odst. 3 a na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
peclivé vazit dopad téchto ustavné zarucenych prav do za-
konnych pravidel vedeni trestniho fizeni, a to véetné speci-
fického kontextu individualnich pripadi.

Ustavni soud poukazal na to, Ze ackoli je v nyni posu-
zované Vveci st€Zovatelem obhajce, brojici proti napadenym
rozhodnutim z divodu nepfiznani odmény za tkon pravni
sluzby, nelze piehlédnout, ze efektivni vykon obhajoby byl
v tomto pripad€ zajiStén praveé jeho iniciativou. Byt tedy ne-
jde o porusSeni prava obvinéného na obhajobu, nebot i diky
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ukoniim stézovatele se fadné€ hajit mohl, je potieba dbat
ina pravo na soudni ochranu st€Zovatele tykajici se rozhod-
nuti o priznani odmény. V tomto ohledu jde o ,druhou stra-
nu téZze mince®, nebot by odporovalo smyslu obhajoby, kdyby
obhajci (aniz by to soudy vyslovné aprobovaly) neméli zajem
na znalosti aktualniho stavu rizeni proto, zZe by dopredu védé-
li, Zze za uskutec¢néné ukony pravni sluzby jim nebude piizna-
na odména. Jestlize tedy bylo mozné vylozit advokatni tarif
ustavné souladnym zptisobem, mély tak soudy uéinit. Ustav-
ni soud dodal, Ze obecnym soudiim ulozil takto rozhodo-
vat mimo jiné nedavnym nalezem sp. zn. L. US 3906/17, kte-
ry soudy v napadenych rozhodnutich nezohlednily. Je proto
ziejmé, Ze st€Zovatel mél podle ¢l. 1 protokolu legitimni ma-
jetkové ocekavani [srov. napi. rozsudek Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne 25. 3. 1999, latridis proti Recku,
¢. 31107/96, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. PL. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; ¢. 242/2010 Sb.)], Ze
mu odména za nahliZzeni do spisu bude pfiznana.

Namitku krajského soudu, Ze nahlizeni do spisu dne
24. 4. 2019 nepfesahlo spolu s vyslechem jedné z obviné-
nych dohromady dvé hodiny, neshledal Ustavni soud pfipad-
nou. Nadto jiZ ve zmifiovaném nalezu sp. zn. I. US 3906/17
Ustavni soud rozhodl, Ze v , posuzované véci tak bylo s ohle-
dem na okolnosti pripadu namisté iikon nahlizeni do spisu po-
vazovat za samostatny iikon prdavni sluzby, za ktery ndlezi nd-
hrada podle § 11 odst. 3 advokdtniho tarifu, nebot se svou
povahou kvalitativne bliZi iikonu podle § 11 odst. 1 pism. f) ad-
vokdtniho tarifu“. V pripadé nahliZzeni do spisu a vyslechu
obvinéné dne 24. 4. 2019 proto jde o dva samostatné ukony
pravni sluzby, a za kazdy tak nalezi odména.

Ustavni soud dodal, Ze jina situace je dana u nahliZe-
ni do spisu dne 6. 8. 2019, nebot krajsky soud ma pravdu
v tom, Ze pro pripravu na hlavni liceni po doruceni obzalo-
by je obhajci trestnim fadem samostatné stanovena lhiita,
a poskytnut tedy ¢as na dostate¢nou pripravu. Okresni soud
proto musi pfi novém rozhodnuti pfi védomi zde vyslovené-
ho pravniho nazoru zvazit, zda je v pomérech daného pripa-
du ucelné stézovateli i tuto odménu priznat, ¢i nikoli.

Ustavni soud proto dospél obdobné jako v nalezu sp. zn.
L. US 3906/17 k zavéru, Ze v kontextu posuzované véci bylo
za ucelem naplnéni ustavné zarucenych prav obvinéného na-
misté nahliZeni do spisu béhem pfipravného fizeni povazo-
vat za samostatny ukon pravni sluzby, za né€jz obhdajci nalezi
na zakladé€ § 11 odst. 3 advokatniho tarifu odména podle § 11
odst. 1 pism. f) téze vyhlasky. Opaény postup bez presvédcivé-
ho odtivodnéni podle Ustavniho soudu porusuje ustavné zaru-
¢ené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a jeho legitimni oCekavani podle ¢l. 1 protokolu.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiZnosti
vyhovél a zruSil napadena usneseni krajského soudu a okres-
niho soudu. Ustavni soud dodal, Ze ukolem okresniho sou-
du, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustav-
niho soudu, bude ve svétle pfedestienych zavéri opétovné
ve véci rozhodnout, a to zejména pri zohlednéni vSech rele-
vantnich aspekti véci, obsazenych v tomto nalezu.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Ustavni soud:

Z judikatury

Ke stanoveni tarifni hodnoty v fizeni o urceni
neucinnosti pravniho jednani

Neprizna-li (ve sporu o penézité plnéni, v némz je narok na jeho zaplaceni uplatnén

in eventum) obecny soud prii rozhodovani o nakladech frizeni uspésnému ucastnikovi
jejich nahradu podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu

a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, porusi tim jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a s pravem vlastnit

majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 22. 2. 2022,
sp. zn. IV. US 2155/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruSeni napadeného usnese-
ni méstského soudu, nebot byla toho nazoru, Ze jim byla po-
ruSena jeji zakladni prava zakotvena v €l. 11 odst. 1 a v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).

Z ustavni stiznosti, z napadeného rozhodnuti a ze spisu ob-
vodniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze vedlejsi ucastnici se Za-
lobou domahali, aby obvodni soud rozhodl, Ze postoupeni
pohledavky ve vysi 625 523 K¢ za obci H., u€inéné na za-
klad¢€ smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 14. 9. 2018,
uzaviené mezi obchodni spole¢nosti H. L., a. s., a stézovatel-
kou, je viic¢i vedlejSim ucastniklim pravné neucinné, a dale,
aby ulozil st€Zovatelce povinnost vydat vedlejSim ucastnikiim
prospéch, ktery ziskala v diisledku postoupeni pohledavky
ve vysi 625 523 K¢, a nahradila jim naklady fizeni. Na zakla-
de€ vyzvy obvodniho soudu vedlejsi ucastnici upresnili Zalob-
ni navrh a navrhli vydani rozsudku, kterym by bylo vyslove-
no, Ze postoupeni uvedené pohledavky je vici nim pravné
neucinng, a pro pfipad, Ze by bylo v priibéhu fizeni prokaza-
no, Ze doslo ve specifikovaném obdobi ke sniZeni postizené
pohledavky nebo k jejimu zaniku v disledku plnéni poddluz-
nika stéZovatelce, aby bylo vysloveno, Ze postoupeni pred-
métné pohledavky je vici nim pravné neucinné a Ze stéZova-
telka je povinna vydat vedlejSim ucastniktim plnéni ve vysi
625 523 K¢, které ziskala v disledku postoupeni pohledavky.

Obvodni soud po provedeném dokazovani zalobu vedlej-
Sich ucastnikii o uréeni neucinnosti smlouvy zamitl (I. vy-
rok), dale zamitl zZalobu o zaplaceni Castky 625 523 K¢
(II. vyrok) a ulozil vedlejSim ucastniklim povinnost zaplatit
st€Zovatelce spole¢né a nerozdilné nahradu naklada fizeni
ve vysi 96 186,40 K¢ (I11. vyrok). Zamitnuti Zaloby obvodni
soud odtivodnil zjisténim, Ze vedlejsi Castnici nedostali své
povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti (v souladu s pouce-
nim poskytnutym jim soudem) a neunesli bfemeno tvrzeni,
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Ze postupitelka méla umysl zkratit jejich naroky, ze stézova-
telce byl tento umysl znam, ze predmétny ukon vedl ke zmen-
Seni majetku dluznika, a to ma za nasledek, Ze vedlejsi ucast-
nici nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z jeho
majetku. Vyrok III. o ndkladech fizeni odiivodnil obvodni
soud odkazem na § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen ,0. s. £.%),
s ohledem na uspéch sté€Zovatelky ve sporu. Soudem urcena
vySe nahrady nakladi fizeni 96 186,40 K¢ predstavuje soudni
poplatek 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, kte-
ré tvori odména pocitana z tarifu 625 523 K¢, hotové vydaje
a 21 % DPH, pficemz obvodni soud pfiznal odménu za 7 uko-
nt pravni sluzby po 10 820 K¢.

Proti III. vyroku rozsudku obvodniho soudu podali vedlejsi
ucastnici odvolani a navrhli jeho zménu tak, Ze vySe nahrady
nakladu fizeni ¢ini 13 068 K¢. Namitli mimo jiné, Ze obvodni
soud nespravné zahrnul do nahrady nakladi fizeni soudni po-
platek z zaloby ve vysi 2 000 K¢, dale Ze obvodni soud nesprav-
né vysel z tarifu 625 523 K¢, ackoli mél postupovat podle § 9
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpi-
stl, a vyjit z tarifni hodnoty 10 000 K¢, nebot pfedmétem fi-
zeni bylo uréeni relativni neti¢innosti pravniho jednani. Mést-
sky soud napadenym usnesenim zménil III. vyrok rozsudku
obvodniho soudu tak, Ze vySe nahrady nakladd fizeni Cini
12 160,50 K¢, jinak jej v tomto vyroku potvrdil (1. vyrok) a ulo-
Zil st€Zovatelce povinnost zaplatit vedlej§im ucastnikim nakla-
dy odvolaciho fizeni ve vysi 1 270,50 K¢ (IL. vyrok).

Meéstsky soud povazoval namitku tykajici se tarifni hodno-
ty, ze které ma byt odména urcena, za duvodnou, protoze pied-
métem Fizeni bylo pravo vedlejsich ucastniku dovolat se neucin-
nosti smlouvy, ktera podle nich zkracovala uspokojeni jejich
pohledavky, coz je pravo, jehoz hodnota neni sama o sobé vy-
jadritelna ve smyslu § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. Méstsky
soud dodal, Ze obdobné, je-li napf. predmétem Fizeni pravo
dovolat se neucinnosti smlouvy o darovani nemovitosti, téz
neni tarifni hodnota uréovana cenou nemovitosti. Vedlej-
§i ucastnici sice zformulovali sviij poZadavek do dvou vyro-
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ki, a to uréovaciho a vyroku na vydani plnéni, ovS§em druhy
vyrok na plnéni podle méstského soudu predstavuje faktic-
kou realizaci neucinnosti pravniho jednani v podobé vyda-
ni nabytého plnéni (§ 595 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zako-
nik). Méstsky soud shrnul, Ze predmét fizeni byl jeden, bylo
jim pravo vedlejSich ucastnikid dovolat se neuc¢innosti smlou-
vy o postoupeni pohledavky, k tomuto pravu se také sté€Zova-
telka v fizeni vyjadfovala, k tomuto bylo vedeno dokazovani
(predevsim k umyslu dluznika zkratit vedlejsi ucastniky jako
véritele a védomosti druhé strany o tomto umyslu) a o ném
obvodni soud zamitavé rozhodl primarné s odivodnénim,
ze umysl dluznika zkratit véfitele nebyl prokazan. Stézova-
telce tak nalezi nahrada naklada fizeni za Sest ukont prav-
ni sluzby. Spravna vySe nahrady nakladi fizeni ¢ini celkem
12 160,50 K¢ a predstavuje ji odména za pét ukond pravni
sluzby po 1 500 K¢ a za jeden tikon pravni sluzby po 750 K¢,
Sest rezZijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu) a 21 % DPH. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni
se opira o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f., nebot vedlejsi
ucastnici byli v odvolacim fizeni uspésni.

Stézovatelka v ustavni stiznosti nesouhlasila s ur¢enim vyse
nakladu Fizeni s vyuzitim tarifni hodnoty podle § 9 odst. 1 ad-
vokatniho tarifu, odivodnénym tim, Ze ve sporu Slo o narok
penézi neocenitelny. Takovy vyklad neni podle stéZovatelky
spravny a jeho aplikace zaklada porusSeni ustavné zarucenych
prav, nebot stéZovatelce bylo upfeno pravo na priznani rad-
né nahrady nakladi fizeni, a tedy pravo na soudni ochranu,
dale pravo na nabyvani majetku, jakoZ i pravo na zastoupeni
v soudnim fizeni. Sté€Zovatelka poukazala na to, ze vedlejsi
ucastnici celé fizeni vedené proti ni pojali vylucné Sikanozné,
a proto musela vynalozit nemalé naklady na pravni zastoupe-
ni, aby celila témto ucelovym utokim. I z tohoto diivodu je
podle ni absurdni, pfiznal-li ji méstsky soud nahradu nakla-
da ve vysi urCené v napadeném usneseni, kdyz primarnim
ucelem vedlejSich ucastniki bylo ziskani ¢astky 625 523 K¢.

Podle stézovatelky ji musi nalezet nahrada ve vysi
10 820 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, nebot hodnota plné-
ni ¢ini 625 523 K¢, jde tedy o plnéni, které je mozné penézi
ocenit podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Vedlejsi ucast-
nici ostatn€ v petitu Zaloby uvadé¢ji hodnotu pohledavky,
u jejihoZ postoupeni se domahaji uréeni neucinnosti. Sté-
zovatelka poukazala na to, Ze vedlejSi ucastnici v zalobnim
navrhu i ve svych dalSich vyjadfenich uplatnovali dva naro-
ky, coz plyne jak z obsahu Zaloby, tak i z obsahu rozsudku
obvodniho soudu, protoZe obvodni soud zamitl oba zalob-
ni navrhy I. a II. vyrokem, tedy jak Zalobu sméfujici na ne-
ucinnost pravniho jednani, tak i zalobu na zaplaceni castky
625 523 K¢. Bylo na vedlejsSich ucastnicich, jak budou pe-
tit formulovat, pozadovali-li dva vedle sebe stojici naroky,
byt pfipadn€ urcitym zpisobem podminéné, je nutné timto
zplsobem postupovat i pfi vypoctu nahrady nakladu fizeni.

V dalsi ¢asti ustavni stiznosti, s vyuzitim odkazi na nale-
zy Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. IL. US 538/10
(N 54/60 SbNU 671), a ze dne 4. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23), véechna rozhodnu-
ti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz,
stézovatelka dovodila, Ze i v Fizeni o urcovaci zalobé (tedy
i v Fizeni o odpurci zalobé) by méla byt priznana vyse hod-
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noty ukonu, tj. s prihlédnutim k hodnoté véci (pohledavky),
o kterou jde. StéZovatelka uzavriela, Ze napadenym usnese-
nim bylo zasaZeno do jejich prav z diivodu chybné interpre-
tace méstskym soudem a vyboCenim ze standardl vykla-
du pfi posuzovani nahrady naklada fizeni. Méstsky soud,
navzdory skute¢nostem, zZe ve sporu §lo o pravo odkazuji-
ci na hodnotu ocenitelnou penézi a Ze Zalobou byly objek-
tivné€ po celou dobu fizeni poZadovany dva naroky, pfiznal
sté€Zovatelce jen nahradu nakladd podle § 9 odst. 1 advokat-
niho tarifu. Ustavni rovinu pfipadu spatfovala stézovatelka
zejména ve striktni a formalni aplikaci pfislusnych ustano-
veni zakona, a to bez ohledu na jejich, byt jen jazykovy, vy-
klad a bez ohledu na jizZ existujici judikaturu a pravni nazor
Ustavniho soudu v obdobnych vécech.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval,
ze rozhodovani o nakladech fizeni pred obecnymi soudy
je zasadn€ doménou téchto soudd; zobrazuji se zde aspek-
ty nezavislého soudniho rozhodovani. Ustavni soud neni
tudiZz opravnén v detailech prezkoumavat jednotliva roz-
hodnuti téchto soudti o nakladech fizeni (srov. napf. usne-
seni ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I. US 457/05). Rozhodnu-
ti o nahrad€ nakladd fizeni by mohlo nabyt ustavnépravni
dimenze toliko v pfipadé extrémniho vykroceni z pravi-
del upravujicich toto fizeni, coz by mohlo nastat v dasled-
ku interpretace a aplikace prisluSnych ustanoveni zakona,
v nichZ by byl obsaZen napf. prvek svévole. Pfipady, kdy
Ustavni soud ustavni stiznost proti pravomocnym rozhod-
nutim obecnych soudli o nakladech fizeni pfipustil k véc-
nému posouzeni, jsou vyjimeéné [napf. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15
SbNU 17), sp. zn. II. US 598/2000, ze dne 17. 5. 2001,
sp. zn. IIL. US 727/2000 (N 75/22 SbNU 145), ze dne 24. 5.
2001, sp. zn. IT1. US 619/2000 (N 79/22 SbNU 165), ze dne
31. 3. 2005, sp. zn. I1. US 557/04 (N 68/36 SbNU 725), ¢i
usneseni ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. I. US 633/05, a dalsi.].

Ustavni soud uvedl, Ze je notorietou, Ze zakladnim pravi-
dlem pro pfiznani nahrady nakladi civilniho sporného fize-
ni, podle néhoz procesné neuspésny ucastnik hradi naklady
fizeni procesné uspé€sné protistrany, je tzv. procesni uspéch
ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. ). Uspéch ve véci je zavisly na pred-
meétu fizeni, jinymi slovy na tom, zda soud Zalob& vyhovél.
U Zaloby s jednoduchym petitem je urceni vysledku sporu
jednoznacéné, Zalobce je uspésny, je-li jeho Zalobé vyhovéno;
u Zalob s eventualnim petitem je Zalobce procesné uspésny
tehdy, je-li vyhovéno primarnimu petitu, nebo v pfipad¢, Ze
je primarni petit zamitnut, je vyhovéno petitu sekundarnimu;
u alternativniho petitu je Zalobce uspésny pti vyhovéni jedné
z uplatnénych alternativ. Zalovany je procesné uspésny, je-li
zaloba zamitnuta v celém rozsahu. V tomto punktu se proje-
vuje ustfedni vyznam Zaloby jako ukonu Zalobce, vymezuji-
ci predmét fizeni, ktery lze charakterizovat jako ,objekt soud-
ni ochrany, o nemz se soud md ve svém rozhodnuti priznivé nebo
nepriznive vyslovit“ (J. Macur: Predmét sporu v civilnim soud-
nim fizeni, Acta Universitatis Brunensis, Iuridica, No. 265,
Brno 2002, str. 17). Strukturni a funk¢éni vazby mezi soukro-
mym hmotnym pravem a civilnim procesem se projevuji také
u Zaloby, ktera - jako zakladni dispozi¢ni ukon zalobce -
souvisi se soukromopravni autonomii jednotlivce. Jen zZalob-
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ce muZe rozhodovat o tom, zda svoje prava ¢i opravnéné za-
jmy bude chranit v fizeni pfed soudem, nebot sporné fizeni
nemuze byt zahajovano proti vili stran, a Zalobce ma pra-
vo na soudni ochranu i tehdy, kdyZ se jeho rozhodnuti Zalo-
vat mize objektivn€ jevit jako nerozumné ¢i nema relevantni
hmotnépravni zaklad. Ze zaloby musi byt patrné, ceho se na-
vrhovatel domaha (§ 79 odst. 1 o. s. f.), cozZ je pravidelné ob-
sahem tzv. petitu (Zalobniho navrhu). Soud je (kromé pfipa-
dt uvedenych v § 153 odst. 2 o. s. f.) petitem vazan; znamena
to, Ze nemuliZe priznat vice ¢i néco jiného, nez bylo navrZe-
no. Vazanost petitem je tradi¢nim principem a vyjadfuje, ze
ve sporném fizeni je to ucastnik, kdo odpovida za vysledek
sporu, vymezuje piedmét fizeni, jimz miZe (za splnéni pro-
cesnich podminek) disponovat, ménit jej, omezovat i rozsi-
fovat. Soud v téchto ptipadech kauzu toliko projednava, po-
hybuje se pfitom v mezich urCenych zalobcem, ev. Zalovanym
(u vzajemné Zaloby), a musi vZdy rozhodnout o celém petitu.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v zavislosti na obsahu pe-
titu se provadi nejvyznamnéjsi d€leni Zalob, a to Zaloby na pl-
néni, zaloby urcovaci, zaloby konstitutivni, zaloby statusové
(ev. zaloby procesni, napf. Zaloba excindac¢ni). Nejbéznéjsim
druhem civilni Zaloby je Zaloba na plnéni, které mize spoci-
vat v povinnosti néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo
néco strpét. Druh Zaloby, resp. jeji obsah, ma fadu konsek-
venci, kromé jiného téZ pro urceni tzv. tarifni hodnoty jako
jednoho z prvkil algoritmu stanoveni mimosmluvni odmény
advokata (srov. § 6 a nasl. advokatniho tarifu).

Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzované véci obvod-
ni soud interpretoval zalobu vedlejsich ucastniki jako zalo-
bu se slozenym petitem, protoze vedlejsi ucastnici se doma-
hali dvou naroku, a proto rozhodl o kazdém z naroku zvlast.
Logickym diisledkem tohoto pfistupu bylo rozhodnuti o na-
hrad€ nakladi fizeni vychazejici z vysSe penézité ¢astky, kte-
rou vedlejsi ucastnici pozadovali vydat. Méstsky soud vsak
dovodil, ze predmétem Fizeni bylo pravo vedlejSich ucastni-
ku dovolat se neucinnosti smlouvy, ktera podle jejich tvrzeni
zkracovala uspokojeni jejich pohledavky, coz je pravo, jehoz
hodnota neni sama o sob€ vyjadritelna podle § 9 odst. 1 ad-
vokatniho tarifu. K namitanému uplatnéni dvou narok ve-
dlejSimi ucastniky méstsky soud uvedl, Ze vedlejsi ucastnici
sice zformulovali svilj poZadavek do dvou vyroku, a to ur-
¢ovaciho vyroku a vyroku na vydani plnéni, ovSem druhy
vyrok na plnéni predstavuje faktickou realizaci neucinnosti
pravniho jednani v podobé vydani nabytého plnéni.

Ustavni soud uvedl, Ze role tohoto soudu nespoéiva v jeho
pozici jakési ,nahradni“ instance v systému obecné justice,
povolané ke sjednocovani judikatury obecnych soudt v situa-
cich, kdy soudy vysSich stupntl, s ohledem na nepfipustnost
vhodného opravného prostfedku (jako v nyni posuzované
véci), nemohou danou roli prostfednictvim své rozhodova-
ci ¢éinnosti plnit. Ustavni soud pfi rozhodovani o ustavnich
stiznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské repub-
liky posuzuje vyluéné ochranu ustavnosti, a neni-li dané,
eventualné rozdilné rozhodovani obecnych soudd na tako-
véto otazce postaveno, neni ani v jeho kompetenci do véci
vstupovat. Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu dlouho-
dobé€ vychazi z toho (tzv. Heckova formule), Ze ustavni pra-
vo neni poruseno tehdy, kdyz rozhodnuti, méfeno podustav-
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nim pravem, je objektivné vadné; vada musi spocivat pravé
v nerespektovani zakladnich prav tim, Ze soud vibec exis-
tenci zakladniho prava nerespektuje nebo jeho obsah pre-
krouti Ci zasadné nespravné posoudi jeho vyznam a dopad
na konkrétni pfipad [srov. napf. nalezy ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. II1. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), ze dne 24. 8.
2015, sp. zn. I. US 870/14 (N 152/78 SbNU 311), a ze dne
21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16 (N 82/94 SbNU 114)].

V posuzované véci vsak podle Ustavniho soudu tako-
va situace nenastala, protoZe neni relevantni posouzeni,
zda pri urceni tarifni hodnoty v Fizeni o urceni neucinnos-
ti pravniho jednani lze ¢i nelze vyjadrit hodnotu prav v pe-
nézich, nybrz jde o vyklad obsahu Zaloby vedlejsich ucast-
nika. Ustavni soud shledal, Ze vedlejsi ucastnici, ktefi byli
od pocatku sporu zastoupeni kvalifikovanym pravnim za-
stupcem, i po pouceni obvodnim soudem, ze jde o piredcas-
né uplatnéni naroku, setrvali na svém pozadavku, aby sté-
Zovatelce byla uloZena, kromé jiného, i povinnost vydat jim
castku 625 523 K¢, tedy vydat jim penézité plnéni.

Ustavni soud konstatoval, Ze za této situace je tieba re-
spektovat konstrukci advokatniho tarifu, z jehoZ systemati-
ky (i dikce jednotlivych ustanoveni) je ziejmé, Ze § 9 odst. 1
advokatniho tarifu je v jist¢ém smyslu ,,zbytkové” ustanoveni,
které se pro vypocet odmény pouzije ve vSech ostatnich pfi-
padech, kdy pfedmét pravni pomoci neni mozné podradit
pod jiné ustanoveni advokatniho tarifu. Ustavni soud dava
ve své rozhodovaci praxi opakované najevo, Ze by toto usta-
noveni mélo byt aplikovano az jako posledni moznost, kdy ne-
1ze posuzovanou véc podfadit pod zadné jiné ustanoveni ad-
vokatniho tarifu, a to dokonce i tehdy, kdy by se takové feSeni
nabizelo jako nejjednodussi moznost - napf. v nalezu sp. zn.
I1. US 598/2000 shledal, Ze ,Nelze bez dalsiho vychdzet z ta-
rifni hodnoty stanovené v pripade véci ¢i prav, které nelze vyjd-
drit v penezich nebo je lze zjistit jenom s nepomérnymi obtiZe-
mi, ale je treba zkoumat, zda lze predmét pravniho tikonu ocenit,
a v zavislosti na tom stanovit i vysi nahrady ndkladii” [obdob-
né té7 nalezy ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29
SbNU 41), ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IL. US 2811/08 (N 141/53
SbNU 747), ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. II. US 2886/07 (N 53/56
SbNU 571), &i nalez sp. zn. II. US 538/10]. Zjednodusené fe-
¢eno, je-li predmétem fizeni véc penézi ocenitelna, je tfeba
pro vypocet odmény pouZit primarné § 8 odst. 1 advokatni-
ho tarifu, nikoliv § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (srov. nalez
ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2108/21).

Ustavni soud dovodil, Ze nerespektoval-li méstsky soud obsah
zaloby, v niz se vedlejsi ucastnici domahali (byt eventualnim pe-
titem), aby stézovatelce byla uloZena povinnost vydat jim plnéni
ve vySi 625 523 K¢, a pri rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
vychazel z nazoru, ze piredmétem rizeni bylo ,,pouze* pravo ve-
dlejsich ucastniki dovolat se neucinnosti smlouvy, coz je pravo,
jehoz hodnota neni sama o sobé vyjadritelna v penézich, poru-
Sil napadenym usnesenim pravo stéZovatelky na soudni ochranu
ve spojeni s pravem na pravni pomoc a s pravem vlastnit majetek.
Z uvedenych diivodti Ustavni soud ustavni stiZnosti vyhovél
a napadené usneseni méstského soudu zrusil.

§* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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Z judikatury :

B Nejvyssi spravni soud:

Aktivni legitimace zastavniho veritele v rizeni
0 Zalobeé na ochranu pred nezakonnym zasahem

Zastavnimu vériteli nenalezi aktivni legitimace v fizeni o Zalobé na ochranu
pied nezakonnym zasahem podle § 82 s. I. s., spoéivajicim v tom, Ze v disledku zapisu
rozdéleni pozemki zatizenych zastavnim pravem v katastru nemovitosti se snizila jejich

dosavadni vyméra.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2021, ¢. j. 1 As 191/2021-92

K véci:

Zalobkyné (FIT AG) je zastavni véfitelkou spolecnosti
A3/94 Property, v. o. s. (dfive Echoplex investment, a. s.).
A3/94 Property, v. o. s., uzavriela s Zalobkyni dne 7. 2. 2020
zastavni smlouvu, kterou zfidila zastavni pravo a zakaz zci-
zenik pozemkim parc. ¢. 2917/33, 2917/34, 2917/35, 2917/ 36,
2917/37 a 2917/38 zapsanych v k. u. Ruzyné€ v hlavnim més-
t€ Praze. Na zaklad€ uzemniho rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017
a geometrického planu ¢. 3095-17-249-1/2019 byly pozemky
rozdéleny na nové parcely, a to k Zddosti obce Tuchomérice.
Samotné izemni rozhodnuti bylo vydano na navrh Reditel-
stvi silnic a dalnic CR, p. o., za uéelem povoleni umisténi
stavby nové ,Mimouroviiové kiizovatky Aviaticka®“. Vznik-
ly tak pozemKky, resp. parcely, parc. ¢. 2917/116 (z plvodni-
ho pozemku parc. ¢. 2917/34), parc. ¢. 2974/16 (z puvodni-
ho pozemku parc. €. 2917/37) a parc. €. 2917/113, 2917/114,
2974/12, 2974/13 (z pavodniho pozemku parc. ¢. 2917/38).

V postupu zalovaného (Katastralniho uradu pro hl. m. Pra-
hu) spatrovala zalobkyné nezakonny zasah do jejich prav, ne-
bot v dusledku zameéreni a rozdéleni pozemki se snizila je-
jich vyméra, a tedy hodnota zastavy. Zalobkyné proto podala
zalobu k Méstskému soudu v Praze. V ni namitala, Ze ne-
zakonnym zasahem Zalovaného bylo zasazeno jak do prav
zalobkyné, vyplyvajicich z jejiho postaveni zastavniho véfi-
tele k predmétnym pozemkim, predstavujicim zajiSténi je-
jich pohledavek za spole¢nosti A3/94 Property, v. o. s., tak
do vlastnického prava této spolec¢nosti. Nezakonnost Zalob-
kyné€ spatfovala v nedostate¢nosti uzemniho rozhodnuti
k zapisu geometrického planu, v nevyznaceni plomby k za-
pisu rozdéleni pozemki a v rozd€leni pozemkl na zakla-
dé zadosti neopravnéné osoby. Zalobkyné uvedla, Ze spo-
le¢nost A3/94 Property, v. o. s., podala samostatnou Zalobu
proti nezakonnému zasahu, kterd je vedena u méstského
soudu pod sp. zn. 6 A 122/2020.

Méstsky soud Zalobu odmitl, nebot byla poddana osobou
zjevné€ neopravnénou. Podle soudu se zastavni veritel nemii-
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Ze v tomto pripadé uspésné domahat deklarace nezakonné-
ho zasahu. Je tomu tak proto, Ze primé dotCeni verejnych
subjektivnich prav je schopen tvrdit pouze vlastnik pozem-
ki, kterych se zména tyka. Podle méstského soudu se Zalob-
kyné€ domahala ochrany vefejnych subjektivnich prav jiné
osoby. Nadto Zalobkyné ani nespecifikovala, jak Zalovany
do jejich prav zasahl, pouze obecné konstatovala, Ze byla
zkracena na svych pravech jako zastavni véfitelka. Dale
meéstsky soud konstatoval, Ze zastavni pravo ma subsidiar-
ni charakter a 1ze jej uplatnit pouze v pripadé, Ze neni plnén
Lprimarni“ dluh. Zastavni pravo nadale vazne na pozem-
cich, které svou faktickou vymérou koresponduji s vymérou
pred jejich rozdé€lenim. Neslo tak o zasah, kterym by mohla
byt Zalobkyné jakkoliv zkracena.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského
soudu ze dne 3. 6. 2021, €. j. 3 A 136/2020-83, kasacni stiz-
nosti, ve které uvedla, Ze je schopna branit sva prava pou-
ze Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot
nema kontrolu nad Zalobou podanou spoleé¢nosti A3/94
Property, v. o. s. St€Zovatelka predevS§im chrani hodnotu
své zastavy, a tak nejsou prava chranéna spolecnosti A3/94
Property, v. 0. s., totoZna s pravy chranénymi stéZovatelkou.
K tomu stézovatelka uvedla, Ze vyméra pozemKki se po roz-
déleni snizila o 1 m> StéZovatelka souCasné upozornila
na § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem. Podle tohoto ustanoveni je stézo-
vatelka povinna vyuzit vSech procesnich prostredkd, véetné
mimoradnych opravnych prostiedkl. StéZovatelka také ne-
vyloucila postup podle dohody mezi Spolkovou republikou
Némecko a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou
o vzajemné ochrané investic.

Podle rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) ze dne 20. 11. 1995, Pressos Compania Na-
viera S. A. a ostatni proti Belgii, stiZnost ¢. 17849/91, nebo
ze dne 18. 4. 2002, Ouzounis a ostatni proti Recku, stiz-
nost €. 49144/99, jsou pohledavka a jeji zajiSténi povazova-
ny za majetek, a jsou tak chranény podle Evropské umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Stejna ochrana plati podle Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalovany pak v rozpo-
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ru s touto judikaturou dovozoval z § 28 a § 31 pism. a)
zak. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni za-
kon), a § 30 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti (katastralni vyhlaska), zZe stézovatelka nema pravo
Ucastnit se fizeni o rozd€leni pozemki, ale ani se o takovém
fizeni nedozvi z katastru nemovitosti, a¢ jej sleduje. Nadto
pak tento proces mize ,spustit“ osoba, jeZ neni vlastnikem
rozdélovanych pozemkd, a stéZovatelka je tak nucena pouze
prihliZet tomu, jak se ji hodnota zastavy , droli pod nohama*.

Stézovatelka dale citovala z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. I11. Us 84/20, vnémz Ustavni soud
dovodil, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji pfiznat za-
stavnimu vériteli postaveni osoby zuiCastnéné na trestnim fi-
zeni. V opacném piipadé by zastavnimu vériteli bylo ode-
preno pravo podilet se na priibéhu trestniho fizeni, v némz
ma byt rozhodovano o jeho majetkovych pravech. Z cito-
vané judikatury pak stéZovatelka dovozuje zasah do prava
vlastnit majetek a také do prava na spravedlivy proces. Za-
lovany postupem podle § 28 katastralniho zakona degrado-
val ochranu procesnich prav spole¢nosti A3/94 Property,
v. 0. s., a stejné tak st€Zovatelky. Toto posouzeni je proble-
matické proto, Ze sice jde o rozd€leni pozemki beze zmény
vlastnika, avSak v dusledku takového rozd€leni je sniZena
hodnota zastavy. Ustavné konformni vyklad poté vede k za-
véru, ze je tieba pfedmétnou operaci posoudit jako vklad.
I kdyby §lo pouze o zdznam, je tfeba ustavné konformnim
vykladem dovodit, Ze i v tomto pripadé€ je namisté tzv. za-
plombovani.

Zaveérem stézovatelka konstatovala, ze vyklad § 30 odst. 3
katastralni vyhlasky ad absurdum vede k zavéru, Ze osoba
bez vztahu k pozemku muzZe podavat ohlaSeni tykajici se
pozemku napf. svych sousedl. Podle § 498 o. z. je zastav-
ni pravo jako vécné pravo nemovitou véci. Jakykoliv zasah
do tohoto prava je pak mozné ¢init pouze na zaklad¢€ zako-
na. Katastralni vyhlaska je vSak podzakonny pfedpis, a pro-
to je tfeba ji vykladat v souladu s ustavnim pofadkem. Zaveé-
rem stéZovatelka konstatovala také poruseni prava na rovné
zachazeni, protoze zalovany dal prednost obci Tuchoméfi-
ce pred stéZovatelkou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

V nynéjsi véci je sporné to, zda mohla stézovatelka jako
zastavni véritelka s uspéchem namitat nezakonny zasah
za situace, kdy se v disledku jednani zalovaného snizila vy-
méra zastavenych pozemki.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, je tieba
k poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82
s. T. s. splnit nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) ne-
zakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem ¢i donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen primo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky
musi byt splnény soucasné, jinak nelze ochranu poskytnout.

Podle § 1309 odst. 1 o. z. ,prFi zajisténi dluhu zdstavnim
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pravem vznikne vériteli opravnéni, nesplni-li dluznik dluh rdd-
né a vcas, uspokojit se z vytezku zpenézeni zastavy do ujedna-
né vyse, a neni-li tato ujedndna, do vyse pohledavky s prislu-
Senstvim ke dni zpenéZeni zdstavy®. Z tohoto ustanoveni tedy
vyplyvaji dvé zakladni vlastnosti zastavniho prava. Prvni
je akcesorita, tedy zavislost tohoto ,vedlejSiho® prava na ji-
ném pravu ,hlavnim®. Akcesorita je patrna také ze vzniku
zastavniho prava k nemovité véci, nebot toto pravo vzni-
ka az zapisem do vefejného seznamu, neni-li stanoveno ji-
nak (§ 1316 o. z.). Tato povaha souvisi s Ucelem zastavni-
ho prava, jimz je zajiSténi véritelovy pohledavky pro pfipad,
ze dluznikem neni plné€no v¢as. Z této skutecnosti pak vy-
plyva druha vlastnost zastavniho prava, jiz je subsidiarita.
Struc¢né feceno, aby zastavni véfitel mohl uspokojit svlij na-
rok z predmétu zastavy, musi byt dluznik v prodleni se spl-
nénim dluhu (srov. § 1359 odst. 1 a § 1968 o. z.). Zastavni
pravo tak predstavuje podptlirny zdroj ru¢eni zastavnimu vé-
fiteli.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze stéZovatelce ne-
svédci jiz prvni podminka pro poskytnuti ochrany pred ne-
zakonnym zasahem, jak uvedl méstsky soud. V pripadé
zastavniho prava lze totiz stézi dovodit primé dotéeni stézo-
vatel¢inych prav, nebot jeji ,,primarni“ pravo, tedy pohledav-
ka samotna, dotceno nebylo. Pokud stézovatelka uvedla, ze
se vlastni zalobou snaZi domoci ochrany jinych prav, nez
jaka chrani spolecnost A3/94 Property, v. o. s., nelze ta-
kovému vykladu pfitakat. Tato spole¢nost se totizZ v fizeni
pred méstskym soudem bude domahat ochrany svého vlast-
nického prava k pozemkim, které mohlo byt dotéeno zmé-
nou vyméry v disledku rozdéleni (jakkoliv vécné posouzeni
této otazky Nejvyssi spravni soud nepredjima). JestliZze jsou
tyto pozemky nemovitymi vécmi, na kterych vazne zastavni
pravo, pak je zajem jejich vlastnice totozny se zajmem sté-
zovatelky.

Stézovatelka ma sice pravdu, Ze zastavni pravo je véc-
nym pravem k véci a Ze § 489 odst. 1 o. z. stanovi, Ze ,ne-
movité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prdava k nim, a prava, kterd
za nemovité véci prohldsi zdkon. [...]“. Se zastavnim pravem
vSak nelze samostatné nakladat, nebot je nerozdilné spjato
s dluhem, jehoz splnéni zajistuje. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nejde o samostatnou nemovitou véc,
ktera by mohla byt dotéena. V tomto pfipadé 1ze uplatnit za-
véry Nejvyssiho soudu z rozsudku ze dne 3. 5. 2006, sp. zn.
21 Cdo 1348/2005, ¢. 35/2007 Sb. NS, v némz soud konsta-
toval, Ze ,zdstavni prdvo nemd samo o sobé jakoukoliv majet-
kovou hodnotu, nevznikda zdstavnimu vériteli Skoda jen v di-
sledku toho, Ze zdstavni pravo zaniklo, aniz by byla zajisténd
pohledadvka uspokojena”. Tyto zavéry je tieba pfiméfené apli-
kovat na nyn€jSi véc. Jestlize tedy zastavni pravo samo o sobé
postrada majetkovou hodnotu, pak nelze dojit k zavéru, ze
by zastavni véritel mohl byt postupem spravniho organu pri-
mo zasazen, nebot hodnota jeho majetku se nijak nesnizuje.

Totéz vSak nelze fici o vlastnici pozemku zatiZzenych za-
stavnim pravem. NejvySssi spravni soud opakuje, Ze nepred-
jima rozhodnuti méstského soudu ve véci zaloby na ochra-
nu pred nezakonnym zasahem spolecnosti A3/94 Property,
v. 0. s. Soudni fad spravni vSak vylucuje actio popularis,
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tedy Zalobu na ochranu prav tietich osob (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps 10/2012-20). Pravé tako-
vé ochrany se v§ak domahala stéZovatelka. Podle Nejvyssi-
ho spravniho soudu nicméné v tomto ohledu nelze odmit-
nuti Zaloby méstskému soudu vytykat.

StéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 7. 2020, sp. zn. III. Us 84/20. Piedné je tfeba fici, Ze
priznani postaveni zucastnéné osoby v trestnim fizeni po-
dle § 42 tr. fadu se dotyka osob, jejichZ véc €i jina majet-
kova hodnota byla nebo ma byt zabrana. Ustavni soud do-
vodil, Ze zastavni véfitel miize byt v disledku nepfipusténi
do fizeni jako zucCastnéna osoba dotéen na vlastnickém pra-
vu ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluve.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento zavér sam
0 sobé€ nepostacuje k dovozeni aktivni legitimace v fizeni
o zalob¢€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Trestni fad zucastnéné osobé€ zarucuje moznost se k véci
vyjadrit, byt pfitomna na hlavnim liCeni a vefejném za-
sedani, ¢init pfi nich navrhy, nahliZet do spisu a podavat
ve stanovenych pripadech opravné prostiedky. To je tfe-
ba srovnat s postavenim osoby zucastnéné na fizeni po-
dle s. f. s. Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zucastné-
na na fizeni ,prdvo predklddat pisemna vyjdadreni, nahlizet
do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a zZddat, aby ji
bylo p¥i jedndni udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni
o priznani odkladného ucinku, usneseni o predbézném opat-
Feni a rozhodnuti, jimz se Fizeni u soudu konci. Osoba zucast-
nénd na rizeni nemiize disponovat jeho predmétem.” Pravo
na podani kasacni stiZznosti pak osobé zucastnéné na fize-
ni zarucuje § 102 s. f. s. StéZovatelka se tedy u Nejvyssi-
ho spravniho soudu domaha, aby rozsifil vyklad u¢inény
Ustavnim soudem a z vyse citovaného nalezu dovodil ak-
tivni legitimaci zastavniho véfitele v fizeni o Zalobé po-
dle § 82 s. 1. s. Takovy postup je v§ak nepiipustny. Naopak,
stézovatelka méla vyuzit prava ucastnit se fizeni o Zalobé
podané spolecnosti A3/94 Property, v. o. s., nebot v tom-
to fizeni bude pravdépodobné feSeno rozd€leni pozemku
a zména jejich vyméry. To je pfitom skutecnost, ktera je
podle tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti podstatna
pro ochranu jejich prav.

Pokud jde o rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 1995,
Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii, stiz-
nost €. 17849/91, jeho zavéry jsou vysloveny na zakladé ji-
nych skutkovych okolnosti. V této véci ESLP posuzoval,
zda mize narok na nahradu Skody vznikly v dobé ucinnos-
ti pravniho pfedpisu, ktery byl se zp&tnou ucinnosti zru-
Sen, predstavovat majetek (possession; biens). Soud dospél
k tomu, Ze ano, nebot takovy narok je aktivem (asset). Sté-
zovatelé v této véci se domahali svého legitimniho oceka-
vani zaloZeného timto narokem a judikaturou belgickych
soudl vydanou pred zménou zakona, ktera vyloucila odpo-
védnost statu. Tyto skutkové okolnosti se vSak miji s okol-
nostmi nynéjSiho pfipadu. Co se tyce pfipadu v rozsudku
ESLP ze dne 18. 4. 2002, Ouzounis a ostatni proti Recku, stiz-
nost €. 49144/99, neni ziejmé, jaké zavéry z néj stéZovatel-
ka dovozuje. V této véci totiz ESLP posuzoval pripad naro-
ku na upravu vySe penzi penzijnim fondem. Podle nazoru
soudu vSak takovy narok nepfedstavuje pohledavku (claim),
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nebot ta musi ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé byt , existujici ¢i aktudlni a splatnd“.

Autonomni vyklad Umluvy zahrnuje viechny naroky s ur-
¢itou majetkovou hodnotou (M. Bobek in J. Kmec, D. Ko-
saf, J. Kratochvil, M. Bobek: Evropska umluva o lidskych
pravech, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2012, str. 1257, nebo
B. Rainey, E. Wicks, J. C. Ovey, White and Ovey: The Eu-
ropean Convention on Human Rights, Eighth edition, Ox-
ford University Press, Oxford 2020, str. 561). Jak vSak plyne
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1348/2005, za-
stavni pravo samo o sob€ Zadnou hodnotu nema. Nemohlo
tak byt zasazeno do majetkového prava stézZovatelky, jestli-
Ze jejim majetkem je toliko pohledavka zajiSténa zastavnim
pravem, ktera vSak prozatim ,nedospéla“. Majetkovy cha-
rakter zastavniho prava ma predevsim ty disledky, ze pliso-
bi viic¢i vSem osobam (erga omnes), na rozdil od obliga¢nich
prav, ktera plisobi zpravidla jen mezi smluvnimi stranami
(inter partes). Zajisténi pohledavky zastavnim pravem ma
pak benefit v pfipad€ exekucnich a insolven¢nich fizeni. Ne-
znamena vsak, Ze se zastavnim pravem lze samostatné dis-
ponovat. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemuZe zastavni pravo samo o sobé pfedstavovat majetek
ve smyslu Umluvy. Namitka stéZovatelky tak neni diivodna.

S ohledem na to, Ze stézovatelka nemohla byt podle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu pfimo dotCena na svych
vefejnych subjektivnich pravech, povazuje soud za nadby-
tecné zabyvat se tim, jak Zalovany vyloZil katastralni zakon
a katastralni vyhlasku a zda bylo stéZovatelce odepreno pra-
vo na spravedlivy proces. Kasa¢ni soud tak uvadi, ze sté-
zovatelce se naskytaji jiné mozZnosti feSeni jeji situace, a to
napf. navySeni hodnoty zastavy o dalsi véci. JelikoZ v tomto
pripadé jeji vefejna subjektivni prava nebyla pfimo dotCena,
nemohou ji spravni soudy poskytnout ochranu.

Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
snizeni vyméry pozemku o 1 m> maze mit pfi rustu cen ne-
movitosti, zejména v hlavnim mésté, stézi negativni dopad
na moznost uspokojit pohledavku v pripadé potireby ze za-
stavy. Tvrzeni, Ze se hodnota zastavy stéZovatelce ,droli
pod nohama®, je tak neptipadné. Podle § 1309 o. z. je za-
stavni véfitel opravnén uspokojit svou pohledavku zpenéze-
nim zastavy, avSak pouze do ujednané vySe. Naopak je za-
stavni véfitel povinen zastavnimu dluznikovi vydat to, o€
se pfi prodeji zastavy utrzi vice (hyperocha ¢i superfluum).
Pravé s ohledem na nezanedbatelny rist hodnoty predmétu
zastavy, a naopak marginalni sniZeni vyméry, neni tvrzeni
stéZovatelky namiste.

Komentar:

Nejvyssi spravni soud v komentovaném rozhodnuti ode-
prel zastavnimu véfiteli aktivni legitimaci ve sporu o po-
skytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem Ceského ufa-
du zemémérického a katastralniho, ktery mél spocivat
v tom, Ze doslo k rozd€leni pozemkd, kdy se sniZila vyméra
zastavenych pozemki, a tim i zajisténi véfitele.

Nejvyssi spravni soud vysel z toho, Ze se zastavnim pra-
vem nelze samostatné nakladat, nejde o samostatnou nemo-
vitou véc, ktera by mohla byt dotcena nezakonnym zasahem,
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a odkazal se pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu z roku
2006, podle které zastavni pravo nema samo o sobé majet-
kovou hodnotu. JestliZe tedy zastavni pravo samo o sob¢
postrada majetkovou hodnotu, pak zastavni véfitel nemo-
hl byt postupem spravniho organu pfimo zasazen (a neni
tak osobou aktivné legitimovanou k podani zZaloby proti ne-
zakonnému zasahu), nebot hodnota jeho majetku se nijak
nesniZuje. ProtoZe nebylo dotéeno ,,primarni“ pravo, tedy
pohledavka samotna, neni zde dana podminka pfimého
zkréaceni Zalobcova prava.

Uvedené zavéry ovSem v kontextu pravni upravy obsa-
zené v zakoné 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, ackoliv
na jeho pouzitelnost Nejvyssi spravni soud odkazuje, nejsou
prili§ presvédcivé.

Zastavni pravo k nemovité véci je v kazdém piipadé nemo-
vitou véci, resp. jako pravo je nehmotnou nemovitou véci, a to
s ohledem na Siroké pojeti véci (§ 489 odst. 1) a vymezeni ne-
movité véci v § 498 odst. 1 o. z. [srov. napf. P. Koukal in P. La-
vicky a kol.: Obc¢ansky zakonik I, Obecna cCast (§ 1-654),
2.vydani, C. H. Beck, Praha 2022, str. 1539]. Nehmotnou ne-
movitou véci v pravnim smyslu neni pouze pravo vlastnické
[P. Tégl, 1. Telec in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zako-
nik (§ 419-654), Velky komentar, Sv. III., Leges, Praha 2014,
str. 242]; o zastavnim pravu k nemovité véci jako o nehmotné
nemovité véci nepanuji v literatufe pochybnosti.

Skute¢nost, zda lze s takovou (nehmotnou) nemovitou
véci nakladat, ¢i nikoliv, na jeji povahu jako nemovité véci
nema zadny vliv (tak napf. vécna bifemena k nemovitym vé-
cem jsou rovnéZ nemovité véci a nelze s nimi samostatné
nakladat). Jen to, Ze se zastavnim pravem nelze samostat-
né nakladat, tedy jeSté nevylucuje, Ze jde o samostatnou ne-
movitou véc, ktera je pfedmétem vlastnictvi (§ 1011 o. z.),

a nelze tak vyloucit ani to, Ze bude - podobn¢ jako u jinych
nemovitych véci - dotéena mj. néjakym zasahem spravni-
ho organu.

V kontextu o. z. neobstoji ani zavér, ze zastavni pravo nema
samo o sobé jakoukoliv majetkovou hodnotu. Zastavni pravo
je fazeno mezi vécna prava k cizi véci, tedy absolutni ma-
jetkova prava. Uz z toho je patrné, zZe jde o majetkové pra-
vo, pfiCemZ za majetkova prava se povaZzuji prava, jejichz
predmétem jsou majetkové hodnoty nebo plnéni majetkové
hodnoty (J. Remes, M. Vytisk in J. Petrov, M. Vytisk, V. Be-
ran: Obcansky zakonik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019,
str. 49).

Majetkova hodnota zastavniho prava pfitom spociva ne-
jen v moznosti realizace zastavniho prava prodejem zastavy,
ale i ve vyrazné lepSim postaveni zastavniho véfitele oproti
jinym véfitelim napf. v exekuénim nebo insolvenénim fize-
ni. Nabytim zastavniho prava se majetek véfitele bezesporu
zvétsuje. To, Ze ma zastavni pravo akcesorickou povahu, je
vazano a zanika se zanikem zajiSténé pohledavky, a tedy je
omezeno dobou existence pohledavky, jeho majetkovou po-
vahu nepopira. Vzdyt podobné napf. vécné biemeno ome-
zené dobou nebo vazané na podminku mize trvat omeze-
nou dobu a neni pochybnost o tom, Ze jde o majetkové pravo
a zvetSuje majetek opravnéné osoby.

Jestlize tedy doslo k rozdéleni pozemkii, a tim ke sniZeni
vyméry zastaveného pozemku, nelze podle naseho nazoru vy-
loucit, ze tim mohlo byt zastavni pravo dotc¢eno (zkraceno),
a to v tom, Ze se snizilo zajisténi zastavniho véritele.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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Z judikatury

Soudni dviir Evropské unie:

Ukladani rozmnozeniny chraneného dila do uloziste

vawv

v cloudu k soukromym ucelim a spravedliva odmeéna

Vyjimka pro tzv. ,soukromé rozmnozovani“ se podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES vztahuje na ukladani rozmnozeniny chranéného dila do ulozisté

v cloudu k soukromym uceltim. Nositelé museji ziskat spravedlivou odménu, jejiz platba
vSak nemusi byt nutné uloZena poskytovatelim cloudu.

Rozsudek SD EU ze dne 24. 3. 2022 ve véci
G-433/20, Austro-Mechana

Z odiivodnéni:

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH je organizaci
pro kolektivni spravu autorskych prav, ktera vykonava zakon-
na prava na odménu, jeZ ma byt vyplacena na zakladé vy-
jimky pro soukromé rozmnozovani.! K Handelsgericht Wien
(obchodni soud ve Vidni, Rakousko) podala Zalobu na zapla-
ceni této odmény namifenou proti spolec¢nosti Strato AG, po-
skytovateli sluzby ukladani dat v cloudu. Tento soud Zalobu
zamitl z divodu, Ze spoleCnost Strato nepievadi na své za-
kazniky pamétova média, ale poskytuje jim sluzbu interneto-
vého ulozisté. Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud
ve Vidni), jemuz byl spor piedloZen v odvolacim fizeni, se do-
tazal Soudniho dvora, zda ukladani obsahu v ramci cloud
computingu spada pod vyjimku pro soukromé rozmnozova-
ni, uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

Zavéry Soudniho dvora EU:

Smérnice 2001/29 v prvni fad€ stanovi, Ze vyjimka pro sou-
kromé rozmnozovani se vztahuje na rozmnoZeniny na jakém-
koliv nosi¢i.* Soudni dviir EU rozhodl o pouzitelnosti této
vyjimky na rozmnoZeniny dél v cloudu. Pokud jde o pojem
Lrozmnozenina“, Soudni dvir EU uvedl, Ze porizeni zalozni roz-
mnoZeniny dila v ulozisti dat v cloudu predstavuje rozmnozeninu
tohoto dila. Nahrani (upload) dila do cloudu totiZ spociva v ulo-
Zeni jeho rozmnoZeniny. Co se tyce formulace ,jakykoliv no-
si¢“, Soudni dvir podotkl, Ze zahrnuje veskeré nosice, na nichz
muZe byt chranéné dilo rozmnozeno, vCetné serveri pouziva-
nych v ramci cloud computingu. V tomto ohledu neni rozhodu-
jici, Ze server patfi tieti osob€. Vyjimka pro soukromé rozmno-
Zovani se tedy miiZze pouzit na rozmnozeniny porizené fyzickou

Vlyjimka pro soukromé rozmnoZovani je vyjimkou z vyluéného prava

autor(i povolit nebo zakéazat rozmnozovani jejich dél. Tyka se rozmnozenin

na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uZiti

a pro Ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komeréni.

Clenské staty mohou stanovit takovou vyjimku podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smémice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekti autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (UF. vést. 2001, L 167, str. 10, Zvl. vyd. 17/01, str. 230). V tomto pfipadé
musi tyto staty zajistit, aby nositelé prav obdrzeli spravedlivou nahradu.

3 Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.
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osobou pomoci zarizeni, které patii tieti osobé. Mimoto jednim
z cili smérnice 2001/29 je zajistit, aby se ochrana autorského
prava v Unii nestala pfekonanou nebo obsoletni z diivodu tech-
nologického rozvoje. Tento cil by byl ohroZen, pokud by vyjimky
a omezeni ochrany autorského prava byly vykladany zptsobem,
jenz by vylucoval digitalni nosice a sluzby cloud computingu.
Pojem , jakykoliv nosic” tudiz zahrnuje server, na némzZ posky-
tovatel sluzby cloud computingu zpfistupiuje uZzivateli ilozisté.

Ve druhé fadé Soudni dviir EU rozhodoval o uloZeni po-
vinnosti poskytovatelim sluzeb ukladani dat v cloudu zapla-
tit spravedlivou odménu, pricemzZ mél za to, Ze za soucasného
stavu unijniho prava v podstaté spada ulozZeni takové povin-
nosti do prostoru pro uvazeni priznaného vnitrostatnimu za-
konodarci za ucelem vymezeni riznych prvkil systému spra-
vedlivé odmény. V tomto ohledu pfipomnél, Ze ¢lenské staty,
které uplatiuji vyjimku pro soukromé rozmnozovani, jsou po-
vinny zajistit systém spravedlivé odmény urceny k odskodnéni
nositeltl prav. Pokud jde o osobu povinnou zaplatit spravedli-
vou odménu, tim, kdo financuje naklady na odménu, je v zasa-
dé osoba, ktera provadi soukromé rozmnozovani, a tedy uziva-
tel sluzeb ukladani dat v ramci cloud computingu.

Nicméné v pripad€ praktickych obtiZi souvisejicich s identi-
fikaci koncovych uZivateli mohou clenské staty zavést poplatek
za soukromé rozmnozovani, ktery plati vyrobce nebo dovozce
serveri, jejichz prostfednictvim jsou sluzby cloud computingu
nabizeny soukromym osobam. Tento poplatek bude hospodai-
sky pienesen na kupujiciho takovych serveru a v konecném di-
sledku jej ponese soukromy uzivatel, ktery tato zarizeni pouziva
nebo kterému je poskytovana sluzba rozmnozovani.

Pfi stanoveni poplatku za soukromé rozmnozovani mo-
hou ¢lenské staty zohlednit okolnost, Ze nékteré pristroje
a nosiCe lze pouzit k soukromému rozmnozovani v ramci
cloud computingu. Je vSak tfeba se ujistit, Ze takto uhrazeny
poplatek v rozsahu, v némz zaté€zZuje n€kolik pfistroji a no-
sicl v ramci jediného postupu soukromého rozmnozZovanti,
neprekracuje moznou ujmu zpusobenou nositelim prav.

Smérnice 2001/29 tudiZ nebrani vnitrostatni pravni upra-
vé, ktera neuklada poskytovateliim sluzeb ukladani dat v ram-
ci cloud computingu povinnost zaplatit spravedlivou odménu,
za predpokladu, Ze tato pravni Uprava stanovi vyplaceni spra-
vedlivé odmény jinym zptisobem.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informacéniho servisu SD EU
pfipravila PhDr. IVANA CIHLAROVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

K priznani rodicovskych prav

Priznani rodi¢ovskych prav k ditéti, jez porodila nahradni matka, nebiologickému
(domnélému) rodiéi je na diskre¢nim uvazeni statu.

Rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2022 ve véci
A. M. proti Norsku, stiznost ¢. 30254/18

Shrnuti fakt:

Stézovatelka s partnerem E. B. uzavreli ve Spojenych sta-
tech dohodu o nahradnim matefstvi za pravni pomoci po-
skytnuté International Fertility Law Group (IFLG). Po-
stupem casu se odcizili a jejich partnersky vztah skon¢il,
ackoliv nadale byli v kontaktu a spolupracovali v zapocatém
procesu nahradniho matefstvi ve Spojenych statech. E. B.
na zakladé uzaviené dohody o nahradnim matefstvi pode-
psal informovany souhlas s pfenosem zmrazeného embrya.
Posléze bylo potvrzeno téhotenstvi nahradni matky na za-
kladé oplodnéni darovaného vajicka gametami E. B. Stézo-
vatelka a E. B. pozadali IFLG, aby u€inili potfebné pravni
kroky k tomu, aby stéZovatelka byla ve Spojenych statech
uznana za matku ditéte. Na zakladé podané zadosti okresni
soud Bexar County v Texasu prohlasil dohodu o nahradnim
mateistvi za platnou podle texaskych zakonu a konstatoval,
Ze stézovatelka je povazovana za matku ditéte podle texaske-
ho prava. Rozhodnuti soudu bylo kone¢né a vykonatelné.

V roce 2014 nahradni matka porodila dité X., jez bylo poca-
to na zakladé darovaného vajicka od neznamé darkyné a gamet
E. B. Stézovatelka byla v rodném listu ditéte zapsana jako jeho
matka. Po narozeni o dit¢ pecovala stéZovatelka, priCemz
E. B. dité denné navstévoval, a to i po navratu do Norska.

Prislusny norsky organ statni spravy priznal E. B. otcov-
stvi k ditéti v souladu se zakonem o détech. Stézovatelka
a E. B. se dohodli na stiidavé péci o dité a do doby, nez dité
zacCalo dochazet do Skolky, travilo se stéZovatelkou a E. B.
rovnocenny ¢as. Norsky organ statni spravy mezitim rozhodl
o tom, Ze rodicovska prava k ditéti nalezi vylucné E. B., pri-
¢emz uvedl, ze ackoliv je stézovatelka v rodném listu ditéte
uvedena jako jeho matka, podle norského zakona o détech
je matkou ditéte Zena, ktera dité porodila, a tudiz stéZova-
telka nemlze byt uvedena v Narodnim registru obyvatel
jako matka ditéte bez toho, aby dité€ adoptovala. Organ péce
o dité posléze oznamil sté€Zovatelce a E. B., Ze stfidava péce
o dité po 24hodinovych cyklech neni v nejlep§im zajmu di-
téte. St€Zovatelka a E. B. vSak v nastavené stfidavé péci po-
kracovali do doby, nez byli vyzvani organem péce o dité
o zménu rezimu. Stézovatelka a E. B. vSak nebyli schopni
dosahnout dohody ohledné styku s ditétem. Vzajemné ne-
shody vyustily v rozhodnuti E. B. pierusit kontakt stézovatel-
Ky s ditétem a dité zistalo v jeho péci.

Stézovatelka podala zadost o uznani materstvi k ditéti a al-
ternativni zadost o adopci ditéte. Zadost stézovatelky byla
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prislusSnym spravnim organem zamitnuta. Odvolaci sprav-
ni orgdn rozhodnuti potvrdil, pfiemzZ poznamenal, Ze no-
sitel rodicovské zodpovédnosti musi dat souhlas k adopci,
coz se v daném pfipadé nestalo. Stézovatelka se obratila
na méstsky soud v Oslu, aby rozhodl, Ze E. B. a norska vla-
da maji povinnost uznat ji za matku ditéte. Méstsky soud
mimo jiné konstatoval, Ze nahradni matefstvi je v Nor-
sku nelegalni, coZ vSak neznamena, zZe by vztah mezi dité-
tem X. a domnélym (nebiologickym) rodicem nemohl byt
pravné upraven. Soud zohlednil faktické okolnosti vztahu
mezi stéZovatelkou a E. B. béhem procesu nahradniho ma-
tefstvi a jejich neshody po narozeni ditéte, véetné kompliko-
vané situace puisobeni dvou pravnich radi. Soud fesil stézej-
ni otazku, zda stéZovatelka m€la stejny narok na to, aby byla
uznana za matku ditéte podle norského prava, jako biolo-
gicka matka ditéte. Soud poznamenal, Ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nema zadnou genetickou nebo biologickou
vazbu s ditétem X., nema podle norského prava zadny prav-
ni vztah k ditéti. Norské pravo neumoznuje, aby se domnéla
matka stala biologickou matkou. StéZovatelka se podle sou-
du muaze stat matkou pouze na zakladé adopce, k niZ vSak
E. B. nedal souhlas. Méstsky soud zohlednil nejlepsi zajmy
ditéte a Zadost stézovatelky zamitl. Odvolani i dovolani sté-
zovatelky bylo zamitnuto.

Predmét stiznosti:

StéZovatelka pred ESLP namitala, Ze vnitrostatni organy
ji nepfiznaly pravo na styk s dit€tem a neuznaly ji za matku
ditéte v rozporus¢l. 8 Umluvy. Namitala dale, Ze tim, Ze ne-
byla uznana za matku ditéte, byla diskriminovana v rozporu
s ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:
K prijatelnosti stiznosti:

Soud poznamenal, Ze po narozeni dité pobyvalo se stézo-
vatelkou, zatimco E. B. jej denné navstévoval. Poté dité zi-
stavalo polovinu ¢asu v péci stéZovatelky a polovinu ¢asu
v péci E. B., a to do doby, nez E. B. prerusil mezi stéZovatel-
kou a ditétem styk. St€Zovatelka po tuto dobu jednala jako
matka dité€te se zamérem jednak tak do budoucna. Béhem
spole¢né stravené doby mezi st€Zovatelkou a dit€tem muse-
lo byt vytvoreno silné citové pouto.

Z hlediska formalniho postaveni stéZovatelky ve vztahu
k ditéti v Norsku bylo nahradni matefstvi ve Spojenych sta-
tech z pravniho pohledu nejistym projektem. Zasadni otaz-
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inzerce

Z judikatury

ku, kterou ma Soud posoudit, je odmitnuti vnitrostatnich
organi uznat st€Zovatelku za matku ditéte. V judikature ty-
kajici se nahradniho matefstvi Soud posuzoval prava ditéte
narozeného prostfednictvim nahradni matky, garantovana
v &l. 8 Umluvy, jako prava vztahujiciho se k , soukromému Zi-
votu“ ditéte (napt. D. proti Francii, €. 11288/18, § 41). Stejné
tak pravni postaveni domnélého rodiCe se pfedevsim tyka
jeho ,soukromého Zivota“. Neni divod pro to, aby pojem
Lsoukromy Zivot” nezahrnoval citové vazby mezi dospélym
a ditétem v jinych situacich, nez jsou klasické pfibuzenské
situace (Paradiso a Campanelli proti Itdlii |GC], €. 25358/12,
§ 161). Skute¢nost, Ze Soud vychazi z toho, Ze se dany pri-
pad tyka spiSe ,soukromého“ nez ,rodinného“ Zivota, proto
neznamena, Ze nebude brat v uvahu skute¢né vazby, které
mezi st€Zovatelkou a ditétem vznikly.

Cl. 8 Umluvy je aplikovatelny ratione materiae z divo-
du, Ze stiZnost se tyka ,soukromého zZivota“ stéZovatelky.
Co se tyCe stiznosti, Ze stéZovatelce nebylo pfiznano pra-
vo na styk s dit€tem, tato stiznost je nepfipustna z divodu
nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki. Stiznost,
Ze stézovatelka nebyla vnitrostatnimi organy uznana za mat-
ku ditéte, pripustna je.

K meritu véci:

Soud ve své judikatufe ma obecné za to, Ze nemozZnost
pravniho uznani rodiCovstvi domnélého rodice z divodu
existence nahradniho matefstvi je ,zdsahem” do prava do-
mnélého rodice na respektovani jeho soukromého Zivota
a zZe pripady, jako je tento, musi proto byt posuzovany spi-
Se z hlediska negativniho nez pozitivniho zavazku statu (viz
Mennesson proti Francii, § 48-49). Co se tyCe legitimity a za-
konnosti namitaného zasahu do prava stézovatelky na re-
spektovani soukromého Zivota, zdsah do prdva na respek-
tovani soukromého Zivota bude v rozporu s ¢l. 8 Umluvy,
pokud jej nelze odtvodnit podle odst. 2 tohoto ustanove-
ni tak, Ze je v souladu se zdakonem®, sleduje jeden nebo vice
uvedenych legitimnich cili a je ,,nezbytny v demokratické spo-
lecnosti“ k dosazeni takového cile nebo cili. Soud ma za to,

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(JiZ od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

62

BULLETIN ADVOKACIE 5/2022

zZe pozadavek zakonnosti je v daném piipadé splnén, kdyz
vnitrostatni fizeni, které skoncilo rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu, bylo v souladu se zakonem. Soud dale konstatu-
je, Ze vnitrostatni fizeni sledovalo legitimni cile ochrany
Lprav druhych®, zejména ditéte X., a pfedchazeni , nepordd-
ku nebo zlocinu“ v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Neuzna-
ni rodicovstvi z duvodu nahradniho matefstvi souviselo s tim,
Ze nahradni materstvi je v Norsku zakazané. Soud povazu-
je vyluénou pravomoc statu uznat zakonny vztah mezi rodi-
¢em a ditétem z diivodu ochrany ditéte za legitimni podle ¢l. 8
odst. 2 Umluvy (viz Paradiso a Campanelli proti Itdlii, § 177).

Ohledn€ pozadavku, aby vnitrostatni fizeni a vydana roz-
hodnuti byla ,nezbytnd v demokratické spolecnosti“ ve smy-
slu &l. 8 odst. 2 Umluvy, Soud odkazuje na obecné uvahy
uvedené ve vécech Mennesson proti Francii (§ 75-86) a La-
bassee proti Francii (§ 55-65) a na zasady uvedené v rozsud-
ku Paradiso a Campanelli proti Itdlii (§ 179-84) a ve svém po-
radnim stanovisku tykajicim se uznavani zakonného vztahu
mezi dit€tem narozenym na zakladé dohody o nahrad-
nim matefstvi v zahranic¢i a domnélou matkou ([GC], za-
dost ¢. P16-2018-001, francouzsky Kasaéni soud, 10. 4.
2019). V daném pfipad¢€ Ize posuzovat pouze otazku tyka-
jici se uznani rodicovstvi stéZovatelky, véetné toho, Ze ne-
mohla adoptovat dité bez souhlasu E. B., a nikoli skutec-
nost, Ze statni organy nevyhovély stéZovatelce ve véci jejiho
styku s ditétem. V této souvislosti vnitrostatni pravni iprava
neumozinovala zaloZit rodiCovstvi sté€Zovatelky k ditéti jinak
nez na zaklad€ adopce ditéte, jez vyZadovala souhlas osoby,
ktera je nositelem rodiCovské zodpovédnosti k ditéti. Soud
pfipomina, zZe otazka nahradniho matefstvi vyvolava citlivé
etické otazky, na kterych mezi smluvnimi staty neexistuje
shoda, proto Soud poskytuje vnitrostatnim organim urcity
prostor pro uvazeni ohledn€ této problematiky. Pravni pied-
pisy, které vnitrostatni organy aplikovaly v daném pripadé,
nevyvolavaji problém podle ¢l. 8 Umluvy.

Stat neporusil vnitrostatni pravni predpisy tim, Ze neuznal
rodicovstvi stézovatelky z divodu, Ze ve Spojenych statech
uzavrela dohodu o nahradnim materstvi. Soud nespatruje ani
problém v tom, Ze vnitrostatni pravni predpisy pozaduji sou-
hlas nositele rodicovské zodpovédnosti s adopci ditéte. Sku-
teCnost, zZe sté€Zovatelka ztratila styk s dit€tem, nelze pricitat
zasahu statnich organQ (viz mutatis mutandis Valdis Fjol-
nisdottir a dalsi proti Islandu, €. 71552/17, § 71, 76).

Odvolaci soud dosp€l k zavéru, Ze neni v nejlepSim za-
jmu ditéte, aby bylo stéZovatelce vyhovéno. Soud nema di-
vod tento zavér zpochybnovat. Dany pfipad vyzadoval pie-
zkoumani zajmu vSech zucastnénych stran a do urcité miry
také vyvazovani konfliktnich zajmu, které bylo peclivé pro-
vedeno odvolacim soudem. Vnitrostatni organy maji v tom-
to ohledu prostor pro uvazeni. S ohledem ke shora uvede-
nému k poruseni ¢l. 8 Umluvy nedoslo. StéZovatelka nebyla
diskriminovana, v rozporu s &l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy, tim, Ze nebyla uznana za matku ditéte.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka

na Katedie mezinarodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceskeé
univerzity v Plzni.
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NS Z judikatury

K rozhodnutim US a NS ohledné aktivni vécné
legitimace k Zalobé na urceni (ne)existence

zastavniho prava

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn.
l. US 45/21,

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020,
sp. zn. 21 Gdo 2132/2020

I. Vychodisko

Dne 15. 2. 2022 vydal Ustavni soud (US) ve véci vedené
pod sp. zn. I. US 45/21 nalez, v némz se zabyval problema-
tikou aktivni vécné legitimace k zalobé na urceni (ne)existen-
ce zastavniho prava. Timto nalezem bylo mj. zruseno roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu (NS) ze dne 11. 11. 2020, sp. zn.
21 Cdo 2132/2020. Podobné (nespravné) jako v uvedeném
rozhodnuti judikoval NS jiz v né€kolika predchozich pfipa-
dech - at jiz v pomérech platného obcanského zakoniku,'
tak v pomérech obcanského zakoniku z roku 1964 (Ize uvést
napf. rozhodnuti ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001;
ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 661/2009; ze dne 28. 4.
2011, sp. zn. 21 Cdo 1921/2009).

Lze tedy Fici, ze US glosovanym rozhodnutim pieko-
nal dlouhodobou ustalenou judikaturu NS k této proble-
matice. Souhlasit 1ze primarné€ s jeho zavéry; pokud jde
o jeho odlivodnéni, pfinaSime castecné odliSny pohled
na véc, resp. nabizime doplnéni argumentace podané
ze strany US.

Il. Skutkovy stav, rozhodnuti soudu prvniho stupné,
soudu odvolaciho a soudu dovolaciho

Budouci sté€Zovatelka (v ramci ustavni stiznosti) je spolec-
nici vedlejsi ucastnice b) s podilem o velikosti 50 %. Na za-
kladé zastavni smlouvy uzaviené mezi vedlejsi iCastnici a)
jako zastavnim véfitelem a vedlejsi ucastnici b) [jejimz teh-
dejsim jednatelem nebyl zadny ze spole¢nikil] jako zastav-
nim dluZznikem bylo na pozemku specifikovaném ve smlou-
vé zfizeno zastavni pravo k zajisténi dluhu pro vedlejsi
ucastnici a). Zastaveny pozemek, jehoz soucasti je rozesta-
véna stavba, byl do spole¢nosti vlozen stéZovatelkou a pred-
stavuje jediny majetek této spole¢nosti.

Stézovatelka se zalobou podanou u Okresniho soudu Br-
no-venkov domahala urceni, Ze predmétné zastavni pravo
na pozemKu ve vlastnictvi vedlejsi ucastnice b) nevazne (di-
vodem pozadovaného urceni bylo, Ze k uzavieni zastavni
smlouvy nedal souhlas nejvyssi organ obchodni korporace,

1 VSechna dale uvadéna ustanoveni jsou ustanovenimi zak. ¢. 89/2012 Sh.,
ob&ansky zékonik, neplyne-li z kontextu néco jiného.
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zastavni pravo chrani jednani rozporné s dobrymi mravy
a zajiStuje neexistujici dluh).

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a urcil, Ze na predmét-
ném pozemku zastavni pravo k zaji§téni daného dluhu nevaz-
ne, kdyz primarné dovodil, Ze stézovatelka je vécné legitimo-
vana k podani Zaloby a zaroven je dan naléhavy pravni zajem
na urceni neexistence zastavniho prava, nebot je-li predmét-
ny pozemek ve vlastnictvi vedlejsi ucastnice b) nediivodn€ zati-
Zen zastavnim pravem, miiZe pozadované urceni ovlivnit prav-
ni postaveni stézovatelky jako spole¢nika vedlejsi ucastnice b).

Krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zalobu stézovatelky zamitl. Dospél k zavéru, Ze stézova-
telka neni aktivné vécné legitimovana k podani urcovaci Za-
loby, protoZe neni zastavni véfitelkou ani zastavni dluznici.

NS nasledné dovolani stézovatelky jako nepfipustné od-
mitl. Podle néj zavér odvolaciho soudu, Ze stéZovatelka neni
k podani Zaloby aktivné vécné legitimovana, je v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi NS (k tomu odkazuje na roz-
sudky ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001; ze dne
24. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 661/2009, a ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1921/2009). NS se neztotoZnil s nazorem sté-
zovatelky, Ze je namist€ tyto pravni zavéry revidovat.

Lze doplnit, Ze NS dlouhodobé zastaval nazor, Ze v Fizeni
o urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni, jsou vécné legitimo-
vani jen zastavni véritel, ktery ma pohledavku zajisténou spor-
nym zastavnim pravem, a zastavni dluznik, ktery je vlastnikem
(majitelem) predmétu sporného zastavniho prava (tj. zastavy),
a Ze pravni sféry dalSich osob se toto Fizeni netyka, nebot vysle-
dek rizeni (rozhodnuti soudu o tom, zda tu zastavni pravo je ¢i
neni) nemuze mit - na rozdil od zastavniho véfitele a zastavni-
ho dluZnika - na jejich pravni poméry zadny vliv.

lI1. Ustavni stiznost a rozhodnuti US

Argumentaci stéZovatelky 1ze shrnout nasledovné: StézZo-
vatelka tvrdi, Ze v judikatufe NS je otazka vécné legitima-
ce spolec¢nika ¢i akcionafe obchodni spolecnosti ve sporech
o urceni, zda tu pravo je Ci neni, feSena odliSnym zptso-
bem. Zatimco u zéastavnich smluv kromé zastavniho véfite-
le a dluznika udajné nemohou byt pravni poméry jiné oso-
by dotCeny, v pfipad€ jinych pravnich jednani (napf. kupni
smlouvy ¢i ndjemni smlouvy) se vécna legitimace spole¢niku
¢i akcionafi pfiznava (odkazuje na usneseni NS ze dne 27. 11.
2012, sp. zn. 29 Cdo 302/2011, a rozsudek NS ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009). StéZovatelka dale poukazu-
jenarozsudek NS ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 212/2019,
ve kterém byla pripusténa aktivni legitimace insolven¢nimu
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spravci ve véci urceni, Ze nemovitost neni zatiZena zastavnim
pravem. Podle stézovatelky ma zastavni pravo k majetku spo-
jem ¢i prodej ¢asti podniku; NS se k otazce rozpornosti roz-
hodovaci praxe nevyjadril a dostate¢né neodiivodnil, v cem
ma spocivat rozdilnost pravniho postaveni spole¢nika ¢i ak-
cionafe v danych sporech o urceni.

StéZovatelka dale tvrdi, Ze pfi zohlednéni okolnosti pfipa-
du se existence zastavniho prava jejich pomért dotyka, ne-
bot zastavni pravo vazne na veSkerém majetku spolecnos-
ti, bylo zfizeno bez fadného projednani na valné hromadé
a kryje neexistujici dluh spole¢nosti. Zastaveni veSkerého
majetku pro neexistujici dluh podle stéZovatelky paralyzo-
valo ¢innost spolecnosti, ktera nemohla dokon¢it stavbu tu-
reckych lazni a naplnit ucel své podnikatelské existence.

US 1stavni stiznosti vyhovél a glosovanym nalezem zru-
§il jak vySe uvedené rozhodnuti NS, tak i rozhodnuti odvo-
laciho soudu.

US se nejprve vyjadfil k problematice rozdilné judikatury
NS uvadéné v ustavni stiznosti a k pozadavku radného odl-
vodnéni rozhodnuti obecnych soudt. Uzaviel, ze v judika-
ture NS lze vypozorovat dvé judikatorni linie, jez pristupuji
k reSeni v jadru shodné otazky rozdilné (body 21-32 nalezu).
Lze citovat alespon ¢ast odiivodnéni této materie:

.31 Nejvyssi soud se v napadeném usneseni tvrzenym rozpo-
rem v jeho judikature dostatecné nezabyval, ackoli jej stézova-
telka namitala a argumentacné podloZila; pouze konstatoval,
Ze jde o rozhodnuti vydand ve skutkove a prdavné odlisnych ve-
cech, aniz by se odpovidajicim zptisobem vyporddal s tam obsa-
Zenymi zavery, jez dopadaji i na nyni projedndvanou véc. Nej-
vys$$i soud nalezité neodivodnil, 7 jakého diivodu se v uréitych
pripadech spolecnikovi (¢i akciondri) obchodni spolecnosti ak-
tivni vécnd legitimace prizndvd, resp. mohou byt zasazeny jeho
prdvni poméry (viz vySe uvadény ndjem ¢i koupé), zatimco v pri-
padé ziizeni zastavniho prdva jeho pravni poméry kategoricky
byt zasazeny nemohou. Nevysvétlil ani, v cem je zatiZeni ma-
Jjetku spolecnosti v tomto ohledu specifické (jiné), a pro¢ neni
mozné poskytnout spolecnikovi soudni ochranu. Lze se pFitom
diivodné domnivat, Ze ma-li ndjem majetku spolecnosti s obli-
gacné-pravnimi ucinky zprostiedkované vliv na pravni pome-
ry spolecnikii, tim spise md vliv na tyto pomery zatizeni majet-
ku spolecnosti s vécnéprdavnimi ucinky (k tomu namdtkou srov.
napr. nutny souhlas vsech spoluvlastnikii spolecné véci s jejim
zatiZenim podle § 1132 o. z. oproti bézné spravé podle § 1128
odst. 1 téhoz zdkona) - obzvldsté za situace, je-li namitdno, Ze
se spolecnosti nedostalo adekvdtniho protiplnént.

32. Jestlize tedy Nejvyssi soud v napadeném usneseni radné ne-
odiivodnil, v cem se dopad na pravni postaveni steZovatelky odlisu-
Je od jinych - namitanych - obdobnych pripadii v rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu, tykajicich se prdavnich dispozic s majetkem
spolecnosti, porusil jeji iistavné zarucené pravo na radné odiivod-
neéni soudniho rozhodnuti jakoZzto slozky prava na soudni ochranu,
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.”

Dale se US zabyval jiz ustavni konformitou zavéru odvo-
laciho soudu a NS, ze stézovatelce nemuze v jejim pfipadé
svédcit aktivni vécna legitimace k podani zaloby na urceni,
zda tu predmétné zastavni pravo je, ¢i neni. K tomu zaujal
nasledujici zavéry:
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,34. Stezovatelka od pocatku Fizeni tvrdi, Ze zdstavni prdvo
vdznouci na témer veskerém majetku spolecnosti, které bylo
zFizeno v rozporu se spolecenskou smlouvou bez rdadného pro-
Jjedndni na valné hromadé a které zajistuje neexistujici fiktiv-
ni dluh spolecnosti, se vyznamné dotyka jejich prdavnich i ma-
Jetkovych pomerii. Tyto okolnosti odvolaci soud nevzal v potaz
a pouze odkdzal na (restriktivné pojatou a dvacet let starou) ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu vénujici se vécné legitimaci k podd-
ni Zaloby na urceni, zda tu zdstavni pravo je, ¢i neni. Nejvyssi
soud ndsledné tyto zavery aproboval s tim, Ze neni Zddny rele-
vantni diivod se od nich v dané veci odchylovat.

35. Ackoli je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (Ci presne-
Jji Feceno sendtu 21 Cdo) konzistentni a ustdlend v tom smyslu,
ze aktivné vécné legitimovdni mohou byt v predmétnych urco-
vacich sporech pouze zdstavni véritel a zastavni dluznik, ne-
Ize 7 Zadného 7 napadenych ani jimi odkazovanych rozhodnuti
seznat, jakym zpisobem méla stéZovatelka jakoZto spolecni-
ce zdstavniho dluznika [vedlejsi ucastnice b)] postupovat, aby
se mohla efektivné brdnit tvrzenému nepoctivéemu jedndni ved-
lejsi uicastnice a) jakozto zdstavni veritelky.

36. Predné nelze odhliZet od propojenosti viastnika podilu v ob-
chodni spolecnosti (spolecnika) a spolecnosti samotnou. Ve smys-
lu § 31 z. 0. k. je podil vyjadreniim] vzajemné interakce spolecnika
a korporace, v nemz spolecnik predstavuje na jedné strané osobni
podstatu korporace, na strané druhé je od této korporace oddélen,
Jjeho zajmy se mohou lisit od zdjmu korporace a intenzita jeho vlivu
na aktivity korporace je zavisld na iiprave jeho prav v zdakoné a spo-
lecenské smlouve® (J. Pokornd in J. Lasdk a kol.: Zdkon o obchod-
nich korporacich, Komentdr. 2. vyddani, Wolters Kluwer CR, Praha
2021, str. 152). Propojenost spolecnika se spolecnosti je vyjadrena
Jjak v obsahu podilu, tak i pravech a povinnostech, kterych spolecnik
nabyvd, kdyz se stane spolecnikem. Obecné soudy se k tomuto spe-
cifickému postaveni spolecnika nevyjddrily. Sam Nejvyssi soud pri-
tom ve své rozhodovaci praxi dospivd k zdvéru, Ze za urcitych okol-
nosti se pravni jedndni spolecnosti miize zprostredkované dotknout
pravnich pomeérii jejiho spolecnika; prave proto je spolecniku (¢i ak-
ciondri) v jinych pripadech aktivni vécnd legitimace Nejvyssim sou-
dem prizndvdna (srov. rozhodnuti citovand v bodeé 24).

37. Je namisté kldst si otdzku - jak cini stézovatelka -, jaky-
mi pravnimi prostiedky se za takové situace spolecnik s podi-
lem na spolecnosti o velikosti 50 % miize domoci ochrany svych
prdvnich a majetkovych zdjmii. Podle Ustavniho soudu pFitom
neni souladné se zdkladnimi znaky pravniho stdatu (vyplyvajici-
mi z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), aby obecné soudy konstantné v nejriiz-
néjsich rizenich odmitaly jednotliveiim poskytnout pravni ochra-
nu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), aniz by z odivodnéni jejich nebo jimi
odkazovanych rozhodnuti bylo zrejmé nebo alespon obecné do-
voditelné, jaké jiné pravni prostredky mohou na ochranu svych
tvrzenych prav vyuzit [viz bod 41 ndlezu ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. IL. US 2303/15 (N 202/91 SbNU 567), nebo bod 46 ndle-
zu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. I1. US 4162/19].

(.)

39. Rovnéz je treba vychdzet ze zdkladnich zasad a pravidel ci-
vilniho procesu, zejména z § 1, 2 a 3 o. s. i, podle kterych plati, Ze
obcansky soudni rdad upravuje postup soudu a iicastnikii v obcan-
ském soudnim Fizeni tak, aby byla zajistéena spravedlivda ochrana
soukromych prdav a oprdavnénych zdajmii ucastnikii; v Fizeni soudy
mj. dbaji, aby nedochdzelo k porusovdni prdav a pravem chrdné-
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nych zdjmit a aby prdv nebylo zneuZivdno [bod 16 ndlezu ze dne
9. 10. 2018, sp. zn. IV, US 3009/17 (N 167/91 SbNU 107)]. Tém-
to poZadavkiim odvolaci soud a Nejvyssi soud v nyni projedndva-
né veci nedostdly, odmitaji-li apriorné bez ohledu na konkrétni
okolnosti véci poskytnout ochranu viastnickému prdvu steZovatel-
ky k obchodnimu podilu; tim spise za situace, tvrdi-li steZovatel-
ka, Ze predmétné zdstavni pravo zajistuje neexistujici pohledavku
a je projevem zneuZiti prava (uvedeny zdaver po provedeném doka-
zovani také potvrdil nalézaci soud a nabizi se otdzka, zda prokd-
zané jedndni nemiize byt postiZitelné i v trestni roviné).

() ,

41. V nyni projedndvané veci Ustavni soud shledal konkrétni
okolnosti, jez cini pripadnou zmeénu rozhodovaci praxe, resp. jeji
modifikaci pro urcité pripady, iistavné konformni. Ostatné (jak
bylo rozvedeno v cdsti VII. 1), soucasné existuje rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, jez v urcovacich sporech tykajicich se
spolecnosti pripousti ochranu jejich spolecnikii (¢i akciondrii).
Neslo by tedy o zménu vykladu nepredvidatelnou a svévolnou,
ale o zménu jiz odiivodnénou a majici své ratio. (...)

42. Nabizi-li se dva pohledy na Feseni urcité problemati-
ky, je souladné s iistavnéprdavnimi pozadavky vybrat ten, kte-
ry je Setrnéjsi k zakladnim praviim, v tomto pripadé ten, jenz
Jje ve prospéch prdava stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny). Zdajmy a prdva tietich osob, tzn. zejména zd-
stavniho dluznika a zdstavniho véritele, je mozné dostatecné
chrdnit a vyvdZzit v ramci rizeni o predmétné Zalobé, jez vsak
nebude omezeno apriornim odmitnutim blizstho prezkumu
pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Z pohledu Ustavniho
soudu neni rozhodné, jakym konkrétnim zpiisobem bude prdv-
ni ochrana stéZovatelky zajisténa (at jiz prizndnim vécné, ci tzv.
procesni legitimace, popr. jinym prdavnim prostiedkem).

43. Ustavni soud uzavird, Ze jestlize odvolaci soud a Nejvys-
St soud dospély k zdivéru, Ze v dané véci se ziizeni zdstavniho
prdva na majetku spolecnosti nemiize dotykat prdvni sféry ste-
Zovatelky jakoZto spolecnice této spolecnosti, a proto nemii-
ze byt aktivné vécné legitimovand k poddni Zaloby na urce-
ni, zda tu zdstavni prdvo zatézujici majetek ,jeji‘ spolecnosti
Jje, ¢i neni, aniz by vylozily, jakym zpiisobem se miize domoci
ochrany svych prav, postupovaly v rozporu s privem stéZovatel-
ky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ve spojeni s pravem na ochranu jejiho viastnického prd-
va podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny“ (tuéné zvyraznili aut.).

IV. Kritické zhodnoceni

Se zavéry glosovaného nalezu lze plné souhlasit. Pokud jde
o argumentaci US, je vhodné ji dale rozvést.

Zopakujme, Ze senat ¢. 21 NS zalozil svoji dlouhodobou
judikaturu na uvaze, Ze pravni sféry dalSich osob se toto fi-
zeni netyka, nebot vysledek fizeni (rozhodnuti soudu o tom,
zda tu zastavni pravo je, ¢i neni) nemize mit - na rozdil
od zastavniho véfitele a zastavniho dluznika - na jejich
pravni poméry zadny vliv.

Dale ukazeme, Ze aktivni vécna legitimace k Zalobé na urce-
ni (ne)existence zastavniho prava muze byt dana [kromé osob,
které jsou Cleny (spole¢niky) pravnické osoby, jez figuruje jako
zastavni dluznik, jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé?]
i u fady dalSich osob, jejichZ pfikladmy vycCet dale uvadime.
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1. Aktivni vécna legitimace piivodniho zastavce, ktery
v okamziku ziizeni zastavniho prava byl viastnikem
zastavy (zastavnim dluznikem), av§ak nasledné
doslo ke zméné vlastnictvi zastavy

Predné je mozné uvést situaci, kdy v€cné legitimovan
k dané zalob€ bude plivodni zastavce, ktery v okamziku
zfizeni zastavniho prava byl vlastnikem zastavy (zastav-
nim dluznikem), avSak nasledné doSlo ke zméné vlast-
nictvi zastavy (tedy zastavnim dluznikem se stane nékdo
jiny). Poté vznikne spor o existenci zastavniho prava. Mo-
hou nastat situace, kdy puvodni zastavce, ktery jiz neni
vlastnikem zastavy, bude mit zajem na urceni (ne)existen-
ce zastavniho prava, nebotf vysledek sporu se ho muze do-
tknout. Mlze tomu byt napf. z toho divodu, Ze pokud by
se ukazalo, zZe zastavni pravo neexistuje (nebot nikdy ne-
vzniklo), budou zastavce stihat sankce za poruSeni smluv-
ni povinnosti zfidit véfiteli zastavni pravo (smluvni poku-
ta, nahrada §kody apod.), a to pfi dalSim trvani zastavcovy
povinnosti zfidit zastavni pravo. Je zfejmé, Ze rozhodnuti
o (ne)existenci zastavniho prava mtze mit zdsadni dopad
do majetkové sféry zastavce.

2. Aktivni vécna legitimace obligaéniho dluznika, ktery
neni ani zastavcem, ani zastavnim dluznikem

Stejné tak miize byt vécné legitimovan obliga¢ni dluznik,
ktery neni ani zastavcem, ani zastavnim dluznikem. Bude
tomu zejména tehdy, mél-li vaci vériteli smluvni povinnost
zajistit, aby tieti osoba (zastavce) zridila ve prospéch vérite-
le zastavni pravo za ucelem zajisténi dluznikova dluhu. Uka-
ze-li se posléze, ze zastavni pravo nevzniklo, jde o poruSeni
smluvni povinnosti ze strany dluznika. PoruSeni této povin-
nosti miZe byt opét sankcionovano.

Uvedme dale, Ze poruSeni uvedené smluvni povinnos-
ti nezplisobuje pouze pripadné smluvni sankce, nybrz i na-
sledky plynouci pfimo ze zakona. Jmenovat je tfeba zejmé-
na § 2017 odst. 1, dle néhoz ,Ztrati-li jistota na cené tak,
Ze se zajisteni stane nedostatecnym, md véritel prdavo Zddat
od dluznika, aby zajisténi bez zbytecného odkladu primérené
doplnil; pokud to dluznik neucini, stane se splatnou ta c¢dst po-
hleddvky, kterd neni zajisténa.” Pravidlo je tfeba interpreto-
vat tak, Ze véfiteli vznika pravo na doplnéni jistoty (zde za-
stavy) vlci obligaCnimu dluznikovi pouze tehdy, byla-li zde
v minulosti dluznikova povinnost postarat se o zajiSténi vé-
fitelovy pohledavky zfizenim zastavniho prava (pokud zde
takova povinnost nebyla, uvedené pravo véritele na doplné-
ni zastavy vaci dluznikovi nevznika).

Citovana norma sice dle svych slov dopada jen na situace
nasledné ztraty hodnoty jistoty. Analogicky vSak musi byt
aplikovana i na pripady, kdy se ukaze, ze jistota viibec ne-
vznikla, resp. Ze sice vznikla, ovSem od pocatku v menSim
rozsahu, nez jak bylo ujednano.

2 Samoziejmé pfi zohlednéni v3ech pravidel a specifik tykajicich se institutu
spolecnické Zaloby, upravené v zakoné o obchodnich korporacich (srov. § 157
a nasl.), jakoZ i dalsich instrumentd chranicich spolecnika.
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3. Aktivni vécna legitimace osohy, ktera ma pravo
na nabyti viastnického prava k zastavé, resp. osohy,
ktera ma pravo na nabyti pohledavky zajisténé
zastavnim pravem

Dalsi osobou vécné legitimovanou k dané Zalobé bude
ten, kdo ma pravo na nabyti vlastnického prava k zastavé
(resp. k véci, ohledné niZ existuje nejistota, zda je zatiZzena
zastavnim pravem). Zdirazn€me, zZe zasadné nebude posta-
Covat situace, kdy nékdo pouze hodla nabyt vlastnické pravo
k véci. Takovy potencialni nabyvatel totiZ zatim neni v pozi-
ci, ktera by mohla byt dotéena pfipadnou existenci zastavni-
ho prava na véci. Jeho pravni sféra v tomto okamziku nemu-
Ze byt pfipadnou existenci zastavniho prava nijak dotCena;
potencialita zasahu nestaci.

Tim, kdo bude mit pravo na nabyti vlastnického prava
k zastavé, bude ten, komu jiz bude svédcit urcity nabyvaci ti-
tul, avsak doposud nedoslo ke splnéni vSech podminek nabyti
(napf. k pfedani a pfevzeti véci, k zapisu prava do verejného
seznamu apod.). Zvlastni pozici zde bude mit kategorie Ce-
kateli vlastnického prava.’

V této souvislosti dale pfipomenme, Ze dle § 1888 odst. 2
. Prejde-li na nabyvatele prii prevodu vlastnického prava k veci
zapsané ve verejném seznamu i zapsané zdstavni pravo nebo
Jjind jistota vdaznouci na véci, md se za to, Ze presel i dluh zajis-
teny jistotou. (...)" Je tedy patrné, Ze i v souvislosti s timto pra-
vidlem miiZe byt pozice nabyvatele vlastnického prava k za-
stavé dotcCena.

Velmi podobné hodnoty, jako je tomu u nabyvatele vlast-
nického prava k zastavé, vstupuji do hry tehdy, dochazi-li
k nabyti pohledavky zajisténé zastavnim pravem (resp. pohle-
davky, ohledn€ nizZ existuje nejistota, zda je zajiSt€na zastav-
nim pravem). I zde se musi jednat o situaci, kdy nabyvatel
pohledavky (postupnik) jiz ma urcity titul k jejimu naby-
ti, ovSem véfitelem se dosud nestal. Dle § 1880 odst. 1, Po-
stoupenim pohleddvky nabyva postupnik také jeji prislusen-
stvi a prdva s pohleddvkou spojend, véetné jejiho zajisténi.” Je
pritom ziejmé, Ze pohledavka zajisténa zastavnim pravem
bude mit zpravidla vys$s$i hodnotu nez pohledavka nezajisté-
na. Fakt zajisténi pohledavky zastavnim pravem se tedy pro-
jevi v ocenéni hodnoty této pohledavky.

4. Aktivni vécna legitimace zastavniho véfitele, jehoz
zastavni pravo ma poradi za spornym zastavnim pravem

Nepochybné je, ze aktivni vécnou legitimaci musi mit za-
stavni véfitel, jehoZ zastavni pravo na zastavé ma poradi
za spornym zastavnim pravem. V §ir§im smyslu je vSak tfe-
ba pripustit aktivni vécnou legitimaci vSech osob majicich
na zastaveé limitovana vécna prava v poradi za spornym za-
stavnim pravem (napf. sluzebnost, realné biemeno, pravo
stavby apod.). Nicmén€ zde je patrné, Ze tato dalsi limito-
vana vécna prava neni mozné posuzovat pausalné. Zasadné

3 K pojmu Cekatelska prava viz P. Tégl, F. Melzer: Cekatelska prava - (ne)znamy
pojem &eského soukromého prava? In: K. Ronovska, B. Havel, P. Lavicky a kol.:
Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozeninam, Zakladni otazky Zivota, prava
a vibec ...! 1. vydani, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno 2021,
str. 215 a nasl.
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plati, Ze vécné legitimovani mohou byt nositelé pouze téch
limitovanych vécnych prav, ktera by mohla byt jakkoliv dotce-
na v pripadé realizace sporného zastavniho prava. Pijde ze-
jména o ta limitovana vécna prava, ktera realizaci sporné-
ho zastavniho prava zanikaji (v exekuci, popf. insolvenci).

5. Aktivni vécna legitimace zastavniho véfitele, ktery
ma zastavni pravo k pohledavce zajisténé zastavnim
pravem

Konec¢né je mozné uvést pripad véritele, kterému je zfi-
zovano zastavni pravo k pohledavce zajisténé zastavnim
pravem - jde tedy o situaci upravenou v § 1390 a nasl.
(podzastavni pravo). Dle § 1390 , Podzdstavni prdvo vznikd
zastavenim pohleddvky, které sveédci zdstavni prdvo.” Dojde-li
poté, kdy bylo zfizeno podzastavni pravo, k pochybnostem
o tom, zda je zastavena pohledavka sama zajiSténa zastav-
nim pravem (napf. zastavnim pravem na pozemku), musi
zde byt vécna legitimace k Zalobé na urceni této skutecnos-
ti i toho zastavniho véritele, jemuz byla takova pohledavka
dana do zastavy (tj. podzastavniho véritele). Tento podza-
stavni véfitel pritom nema ve vztahu ke spornému zastav-
nimu pravu na pozemku ani pozici zastavniho dluznika,
ani pozici zastavniho véritele (ve prospéch jeho aktivni véc-
né legitimace by vSak bylo mozné argumentovat jeho pozi-
ci podzastavniho véritele, ktera je analogicka pozici zastav-
niho véritele ohledn€ zastavniho prava k pozemku). Piesto
je opét na prvni pohled patrné, Ze zavér tykajici se dané sku-
tecnosti mize mit do jeho majetkové sféry zasadni dopad.
V pfipadg¢, kdy soud rozhodne o neexistenci zastavniho pra-
va na pozemku, stava se postaveni takového podzastavniho
véfitele rizikov€jSi - i nadale ma sice zastavni pravo k po-
hledavce, ov§em k pohledavce, ktera sama neni zajiSt€na za-
stavnim pravem na pozemku. Véfitel tak ztraci oCekavany
benefit v podobé€ dvojnasobného zajisténi své pohledavky.

V. Zaver

Nad ramec argumentace US obsazené v glosovaném na-
lezu jsme uvedli nékolik dalsich situaci, v nichz bude nutné
pripustit aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby na urceni
(ne)existence zastavniho prava i rady jinych osob, nez je ak-
tualni vlastnik zastavy (zastavni dluznik) a aktualni zastav-
ni véritel. Ukazali jsme, Ze ve vSech téchto pfipadech (a ne-
¢inime si narok na jejich vy€erpavajici vycet) miiZze byt sféra
té které osoby dotCena velmi podobnym zplisobem jako sfé-
ra zastavniho dluznika ¢i zastavniho véfitele.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni judikatura NS byla pro-
blematicka a vedla k absurdnim didsledkim, je tfeba gloso-
vany nalez US plné pfivitat, a to o to vic, Ze uvedena judi-
katura NS byla udrZovana po velmi dlouhou dobu (zde vice
nez dvacet let).

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Nadézda Rozehnalova, Jifi
Valdhans, Tereza Kyselovska,
Kristian Gsach, Lubica Gregova
Siricova, Iveta Rohova, David
Sehnalek, Klara Drlickova:

Narizemi
RI,m Ia Narlzen,lv
Rim II. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
636 stran, 1 935 K¢.

Nafizeni Rim I a Rim II Ize povaZo-
vat za univerzalni upravu, ktera se po-
uzije téméf vzdy na smluvni i mi-
mosmluvni zavazky s mezinarodnim
prvkem v Clenskych statech Evropské
unie. Komentar k témto narizenim je
kompletnim zpracovanim, obsahujicim
podrobné informace rovnéz o predcho-
zich (souvisejicich) smlouvach a umlu-
vach (Bruselska umluva, Rimska
umluva, Maastrichtska smlouva, Am-
sterodamska smlouva, Niceska smlou-
va, Lisabonska smlouva a dalsi), stejné
jako historické souvislosti a podminky
vzniku obou nafizeni.

V uvodu je poukazano na specifika
procesu poznani obsahu norem unijni-
ho prava, tj. na intepretaci a jeji meto-
dy, nebot ty jsou otdzkou diskutova-
nou a mnohdy problematickou oproti
vykladu prava mezinarodniho i vnitro-
statniho.

Jak nafizeni Rim I, tak nafizeni
Rim 1T jsou primarné uréena pro apli-
kaci pred obecnymi soudy. Vedou
se vSak diskuse, zda jsou aplikovatelna
také pred rozhodci ¢i rozhod¢imi sou-
dy, jejichz sudisté se nachazi na uzemi
Evropské unie. Byly proto nabidnuty
argumenty a divody pro a proti jejich
aplikaci v rozhodc¢im fizeni, s tim, Ze
se objevuji hlasy plédujici jak pro apli-
kaci spiSe zavaznou, tak pro aplikaci
spiSe doporucenou, nebo i ty, které za-
znivaji pro emancipaci fizeni pfed roz-
hodci na legislativé konkrétniho statu
(srov. P. Mankowski: Schiedsgerichte
und die Rom 1-VO, Recht der Interna-
tionalen Wirtschaft, Heft 1-2, 2018).

Komentai obsahuje vyklad ke vSem
¢lankim obou nafizeni s propojujici-
mi se kapitolami od pfednich ¢eskych
a slovenskych odbornikd na danou
problematiku. Na prvnim misté je tie-
ba ocenit predev§im vhodné zvolenou
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kristizin Csach
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Tereea Kvselovaks

Narizeni Rim |
Narizeni Rim 11

Romentar

systematiku vykladu. Podivame-li se
na jednotlivé komentované ¢lanky, pak
vZdy po vymezeni konkrétniho znéni
¢lanku nasleduje , Prehled vykladu®, kte-
ry je napii¢ komentafem striktné dodr-
zovan. To €ini vyklad textu dobfe sro-
zumitelny a prehledny. Nejprve je totiz
u¢inén obecny uvod ke komentované-
mu ¢lanku, nasleduje zakladni prehled
a pribliZeni legislativniho vyvoje, aby
se pak autor u konkrétniho €lanku za-
byval vykladem jednotlivych jeho od-
stavcl (n€kdy dale vztahy k jinym ¢lan-
kiim a pfedpisim, vymezenim pojmu
¢i specifiky kazdého jednotlivého ¢lan-
ku apod.). V textu jsou pak ¢in€ny pod-
barvené ,pozndamky”, které zdlraz-
nuji uzité pojmy, ptisobnost, aplikaci
nebo situace vztahujici se k jednotli-
vostem podaného vykladu, a dale rov-
néz podbarvené ,priklady” pribliZujici
praktické pripady (napf. na str. 49 pri-
klad , Smlouva se Fidi ceskym pravem* ¢i
na str. 123 pfiklad ,Osoba A z Némec-
ka se na zdkladeé reklamniho letdcku,
ktery si precetla v Nemecku, vydd za hra-
nice do CR, kde vyuzije akcni nabidky
mistniho kadernictvi. V tomto pripadé se
na uzavienou smlouvu pouZije ceské pra-
vo, nikoliv prdavo némecké“ atd.).

Nad vyse uvedené jsou komentované
¢lanky vyrazné€ obohaceny predevs§im
judikaturou SD EU, dale odkazem
na souvisejici ustanoveni, na souvise-
jici predpisy a pouzitelnou literaturu.
A to nejenom tuzemskou, ale rovnéz
zahranicni. Konec¢né seznam litera-
tury véetné ostatnich zdroji a judika-
tury je prehledné uspofadan na kon-

ci komentare (srov. str. 587 a nasl.).
Ten je zakonCen vécnym rejstiikem
(srov. str. 601 a nasl.). Pokud to bylo
mozné, odkazali autofi na judikatu-
ru tuzemskou. K peclivé praci s judi-
katurou je zadouci uvést, Ze nafizeni
Rim I a Rim II, jako souéasti sekun-
darniho unijniho prava, spadaji do in-
terpretacni pravomoci SD EU. Podle
Nadézdy Rozehnalové jde o jedinec-
ny pfipad, kdy je to organ mezinarod-
ni organizace, nikoliv narodni soudy ¢i
jiné organy statu, kdo ma pravomoc za-
vazné interpretovat pravo prijaté touto
organizaci (str. XXI). A jehoz pozice
je tak mimofadné silna (srov. D. Se-
hnalek: Specifika vykladu prava Ev-
ropské unie a jeho vnitrostatni dasled-
ky, C. H. Beck, Praha 2019, str. 8-34).

Po obsahové strance neni komen-
tafi co vytknout. Naopak. Je zpraco-
van velmi peclivé, mezi jednotlivymi
autory a jimi komentovanymi ¢lanky
neni patrny jakykoliv rozdil v pristu-
pu k provedenému vykladu. Samozrej-
mé, jisté rozdily se projevuji v obsahu
jednotlivych ¢lanki nafizeni a od toho
se odvijejiciho rozsahu textu ¢lanku.
To vSak neni vinou autort, je to dano
pravni upravou.

Nafizeni Rim I je unifikovanou tGpra-
vou kolizniho prava v oblasti zavazki
ze smluv, s vyjimkou pfipadii uvede-
nych v ¢l. 1 (Vécna plisobnost). Do ob-
lasti pisobnosti narodniho prava spa-
daji jen otazky vyloucené z plisobnosti
obou narizeni (Ci nespadajici pod dalsi
z unijnich nafizeni a smérnice) ¢i me-
zery v pravni upraveé, které nelze inter-
pretacné pieklenout (str. 9). Nafizeni
Rim II pak dopada na mimosmluvni za-
vazkové vztahy ob¢anského a obchod-
niho prava v pripadé kolize pravnich
fadd. Odd€leni mimosmluvnich zavaz-
kovych vztahi od vztahd smluvnich
bylo zdlGraznéno v prvnim interpretac-
nim rozhodnuti SD EU k problema-
tice mimosmluvnich zavazkad 189/87
Athanasios Kalfelis proti  Bankhaus
Schroder, Miinchmeyer, Hengst and Co.
and others, podle néhoZz koncept delikt-
ni odpovédnosti pokryva vSechny zZa-
loby, které sméfuji ke stanoveni odpo-
védnosti Zalovaného a které nesouvisi
se smlouvou (str. 318). Negativni vyme-
zeni pusobnosti nafizeni Rim II je vy-
mezeno jako acta iure imperii (€l. 1 -
Vécna pusobnost), ke kterému byl na-
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bidnut priléhavy pfiklad prof. Man-
kowského na str. 319 (,Policista ucast-
nici se behem sluzby ve sluzebnim voze
béznym zpiisobem silnicniho provozu ne-
spadd pod koncept acta iure imperii, za-
timco v okamziku, kdy se silnicniho pro-
vozu ucastni se zapnutym majdakem, jiz
Jjeho jedndni pod koncept acta iure impe-
rii spada”).

Celkové Ize shrnout, Ze se jedna o zda-
filé dilo komentujici ¢clanky vyznamnych
narizeni Evropské unie ke kolizni upra-
vé smluvnich a mimosmluvnich zavaz-
kovych vztahii s mezinarodnim prvkem.
Autorim se podarilo jednotlivé ¢lanky
nafizeni Rim I a Rim II precizné vylo-
zit, odkazat na vztahujici se judikator-
ni zavéry SD EU (na né€kterych mistech
i na tuzemskou judikaturu) véetné sou-
visejici literatury, priblizit problematiku
na prikladech, a u€init tim danou oblast
pristupnéjSi a pro Ctenafe srozumitel-
né&jsi. Komentar by tak mél byt povin-
nou vybavou pro kazdého, kdo pricha-
zi do styku s mezindrodnimi zavazky
nebo se o téma kolizni upravy zavazko-
vych vztahil v detailech zabyva.

$* JUDr. MIROSLAV SEDLACEK,
Ph.D., LL.M., Katedra ob¢anského prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Ales Gerloch, Jiri Hrebejk,
Viadimir Zoubek:

Ustavni systém Ceské
republiky

Ales Cenék, Plzefi 2022,
574 stran, 621 K¢.

Vychazi-li odborna publikace v pri-
béhu deseti let v Sestém vydani, je ne-
pochybné uspésna, coz plati tim spi-
Se, bereme-li v uvahu, kolik titull
na toto téma maji zajemci k dispozi-
ci. Mezi znaky, kterymi lze tuto pra-
ci charakterizovat, patfi, Ze je ,vlid-
na pro uzivatele®, jimiz jsou v prvni
fadé posluchaci vysokych §kol, nikoli
ovSem jen pravnickych fakult, protoze
v ni mohou, zejména diky jeji sdilnosti,
ziskat potiebné znalosti rovnéz studen-
ti jinych fakult, kde je ustavni pravo
prednaseno, aniZ by pfitom jeji auto-
fi jakkoli slevovali na odborné urovni.
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z odborné literatupy™

Al Gerloch - Jirt Hiebegk - ¥adsmir Toubek

USTAVNI SYSTEM
CESKE REPUBLIKY

b s i

Plati to hned o uvodni kapitole, kde
je podan obsahly prehled ustavniho vy-
voje naseho statu od roku 1848 po sou-
¢asnost, se struénym exkurzem do Usta-
vy Slovenské republiky.

Pomérné detailné je rozebran ustav-
ni zakon o bezpeénosti Ceské republiky,
ato nejen z pohledu vlastni pravni upra-
vy, ale také optikou pravni védy o bez-
pecnosti statu, coz dava moznost ziskat
obraz o jeho realném fungovani v praxi.

Nasledné€ je pojednano o defini¢nich
znacich statu, jakymi jsou suverenita
lidu a pravni stat, vyznamu mezinarod-
nich smluv pro Cesky pravni fad, a jako
jisty bonus je pfidan podrobny rozbor
ustanoveni o statnich symbolech a svat-
cich a jejich vyznamu pro nasi statnost.

V dalSich kapitolach se prace vénuje
jednotlivym organim vefejné moci, tedy
zakonodarné, vykonné a soudni, jejich
konceptu, postaveni v systému délby
moci, zpuisobu jejich vytvafeni, pravo-
moci a pusobnosti, s dirazem na vza-
jemné vztahy, a to vesmés s poukazem
na to, jak jsou tyto otazky artikulovany
v judikatufe Ustavniho soudu.

Zvlastni pozornost si zaslouzi kapi-
tola nazvana Realizace principu delby
moci v Ustavé, kde je toto téma analy-
zovano na zakladé kombinace pohledu
ustavnépravniho, statovédniho a polito-
logického. Osvétleno je, co predstavu-
je parlamentni forma republiky, jakou,
ve vysledku problematickou, roli mohou
hrat politické strany a dalsi realné defor-
mujici prvky, pficemz je zdirazinovana
pfima volba prezidenta republiky jakoz-
to jednoho z prvki, ktery mize jejich
negativni ptsobeni (autofi se nezdra-

haji pouzit pojmu partiokracie) ome-
zit. Za zminku stoji, ze je formulovano
Sest doporuceni ustavnich zmén, které by
mohly prispét ke zvySeni efektu check
and balances, jimiz jsou, resp. by moh-
ly byt: prohloubeni prvka pfimé demo-
kracie v podobé referenda, ale také actio
popularis ve vztahu k zakontim u Ustav-
niho soudu; pfima volba prezidenta re-
publiky, doplnéna piesnéj§i upravou
jeho pravomoci; funkéni a na jinych sou-
¢astech vefejné moci nezavislé soudnic-
tvi, véetné ustavniho; naplnéni ulohy sa-
mospravy na urovni kraji; rekonstituce
Senatu ve sméru jeho zakotveni jakoZto
reprezentanta regionalni samospravy,
s ¢imzZ by souvisela i zména volebniho
systému; vycClenéni statniho zastupitel-
stvi ze soustavy vykonné moci a rozsife-
ni jeho vécné plisobnosti.

Druha cast knihy je vénovana zaklad-
nim pravam a svobodam. Vedle uni-
verzalniho pojeti v dokumentech za-
padnich demokracii jsou vzpomenuty
i méné znamé akty regionalni, ovliv-
néné zejména nabozenskym pojima-
nim téchto prav a svobod, jakymi jsou
Africka charta prav ¢lovéka a narodi
z roku 1981 a téhoz data VSeobecna is-
lamska deklarace lidskych prav, ktera
primo popira euroamerické nahlizeni
na tato prava. V tvodni, povytce spisSe
teoretické Casti, je provedena také kate-
gorizace zakladnich prav podle tzv. ge-
neraci, statusu a pramend a nasledné
je rozebrana Listina zakladnich prav
a svobod Evropské unie.

Zevrubng jsou pak rozebrany jednot-
livé hlavy a ¢lanky Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZto soucasti istavni-
ho poradku. To, co autoii zdliraznuji,
byt mezi fadky, je, Zze jde o normu, je-
jiz skutecny obsah urcuje, resp. dotva-
fi, judikatura, predevsSim Ustavniho
soudu a obou nejvysSich soudi, na niz
je hojné odkazovano.

Lze uzavfit tak, Ze Siroky a v fadé€ ohle-
da netradi¢ni pohled na materii ustavni-
ho prava v podobé jeho realného fun-
govani predurCuje i nejnovéjsi vydani
recenzované knihy k tomu, Ze ma vsech-
ny divody, aby si ziskala Siroky okruh
Ctenait, a to nejen z akademické oblasti.

* doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
plsobi na Vysoké $kole financni a spravni
Praha a Fakulté socialné ekonomické UJEP
v Usti nad Labem
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JiFi Srstka:

Autorské pravo v divadle

Leges, Praha 2022, 141 stran,
320 K¢.

Nakladatelstvi LEGES  prichazi
v té€chto dnech s pozoruhodnou publika-
ci - jedna se o 2., podstatné prepracova-
né a doplnéné vydani dila prof. JUDr. Ji-
tiho Srstky Autorské pravo v divadle.

Autorské pravo je Casto v ocich vel-
kych pravnich védci - civilisti - tak
trochu popelkou. Poukazuji na kusou
pravni upravu, maly pocet zasadnich ju-
dikati, omezenou jurisprudenci. Zvlas-
t€, pokud oblast autorského prava ome-
zite jen na ¢innost divadelni, kde vétsina
pripadnych sport ani nenabere dostatec-
nou magnitudu, aby ji bylo mozné s roz-
machem fesit v soudnich sinich a honosit
se fadou prelomovych judikatt. Ke zmé-
nam dochazi jen zvolna a klopotné a vliv
modernich technologii déla celou proble-
matiku jesté komplikovanéjsi. Autor vSak
toto odvétvi stavi do trochu jiného svétla.

Pravni publikace jsou obecné rizné-
ho druhu - publikuji se védecké mono-
grafie, vice ¢i méné€ obsazné komentare
k vyznamnym zakonlm, praktické pri-
rucky, pravni ucebnice nebo pfimo po-
pularizacni publikace pro nepravnickou
verejnost. Kazdy z téchto typt publikaci
ma nepochybné své misto v systému S§ife-
ni informaci a kazda pouziva k dosaZeni
cile jiného jazyka a prostredki.

Publikace profesora Srstky vSak neni
typickym predstavitelem zadné z téch-
to kategorii. Mira odborné erudice by ji
nepochybné fadila k védeckym mono-
grafiim, nicméné jasnost, srozumitelnost
a nazornost ji fadi spiSe k praktickym pfi-
ruckam pro naroéné uZivatele. Na roz-
dil od jinych autord nezatizil své dilo
balastem historického exkursu, zabyvaji-
ciho se podrobné vyvojem pravni Upravy
(coz obycejné opravdu zajima jen auto-
ra), ale neopomnél problematiku zasadit
do soucasného pravniho a spolecenské-
ho ramce, véetn€ evidentnich vyvojovych
trendll. A specialni pasaz, ktera se zaby-
va pedagogickymi aspekty vyucovani au-
torskopravni problematiky, je pfesn€ to,
co u fady pravnich publikaci chybi. Vét-
Sina vysokoskolskych pedagogl se zaby-
va vice védeckou materii prava nez zptiso-
bem, jak do ni smysluplné uvést studenty.
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liii Srstka

Autorské pravo
v divadle

2. podstatné pfepracované a dopInéné vydani

Divadelni zjezdy

Jako profesionala, ktery se pohybu-
je rovnéz v autorskopravnich vodach
(byt daleko techni¢téjsim proudu infor-
macnich technologii), mne obzvlasté
nadchla komplexnost pohledu na oblast
divadelni ¢innosti a vSechny jeho autor-
skopravni aspekty, a to véetné téch, kte-
ré jsou obvykle povazovany za bagatelni.
Z profesora Srstky hovofi nejen autorsko-
pravni specialista, ale téZ celozivotni na-
dseny divadelnik. Publikace se dobre Cte,
objasnuje souvislosti i t€ém pravnikim,
ktefi se autorskym pravem primarné ne-
zabyvaji, a troufnu si fici, Ze mu jasn€ po-
rozumi i odbornici, ktefi se zabyvaji di-
vadlem po jiné strance, nez je stranka
pravni. Osobné ji povazuji za velmi po-
dafenou a gratuluji jak autorovi, tak i vy-
davatelstvi k povedenému formatu.

o JUDr. MARTIN MAISNER, PhD, MCIArb.,
advokat se specializaci na pravo IT,
mistopredseda CAK

Ales Rozehnal:

Etika, média a pravo

Ales Cenék, Plzefi 2022,
344 stran, 441 K¢.

Publikace, jejimZz autorem je
doc. JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D., po-
skytuje komplexni prehled vyvoje a ty-
pologie masovych médii. Ctivou, ale
odbornou formou pojednava o roli mé-
dii jakozto autonomniho spolecenské-
ho subsystému, jejich interakci s poli-
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tickym systémem, jakoz i jednotlivymi
sloZkami statni moci. Samostatna ¢ast
se vénuje etice v médiich, coz je oblast,
ktera nebyla zatim v ¢eské odborné li-
teratufe systematict&ji zpracovana.

Publikace obsahuje rovnéz vyklad
pravni upravy jednotlivych aspekti médii
v Ceské republice, a to jak z oblasti tpra-
vy verejnopravni, tak i soukromopravni.
Pravni uprava je pak zasazena do Sirsi-
ho spolecenského kontextu a média jsou
zkoumana z pohledu medialni védy, po-
litologie a sociologie. Pozornost je véno-
vana i teoretickym otdzkam vymezeni
médii a jejich funkcim a systémovému
zafazeni institutl medidlniho prava.
Komplexné je rozebran fenomén inter-
netovych médii, a to zejména zpravo-
dajskych serverq, vysilani po internetu,
resp. nelinearni vysilani audiovizual-
niho obsahu prostfednictvim interne-
tu. Vedle rozboru pravni regulace a je-
jiho ovlivnéni evropskou legislativou je
do textu zakomponovana i souc¢asna do-
maci i zahranic¢ni judikatura.

Kli¢ovou casti publikace je otazka in-
stitucionalni a obsahové regulace médii
s dirazem na zajisténi svobody slova v mé-
diich. Pozornost je vénovana vSem aspek-
tim medialniho trhu, od tiskovych mé-
dii, pfes rozhlasové a televizni vysilani,
internetova média, aZ po komeréni ko-
munikaci a reklamu. Mezi dalsi témata
patii ochrana soukromi a dalSich osob-
nostnich prav, vS§e z pohledu legislativy,
doktriny a judikatury. V této c¢asti na-
vazuje publikace na autorovu uspéSnou
ucebnici a monografii Medidlni prdva,
ktera vysla v nékolika vydanich.

% Red.
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2022

z advokacie

Ukonceni zastoupeni pri vypovedi piné
moci, neoznameni ukonceni zastoupeni

§ 16 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta pred strednikem zakona
0 advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1

¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 4 Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co listinou
ze dne 17. 2. 2014 vypovédél smlouvu o poskytovani pravnich slu-
Zeb, uzavienou dne 28. 12. 2004 se spolecnosti A., s. 1. 0., (dale
take jen ,,klient), ktera tak skoncila uplynutim vypovédni doby
ke dni 31. 5. 2014, a v dusledku toho zanikly k tomuto dni vSech-
ny plné moci udélené klientem karné obvinénému,

- neoznamil ukonc¢eni zastoupeni klienta soudnimu exeku-
torovi Mgr. C. B., Exekutorsky uiad B., v exeku¢nim Fize-
ni vedeném jeho klientem jako opravnénym proti povinnému
P. T., a neoznamil ukonceni zastoupeni stejnému exekutorovi
v exekuénim rizeni vedeném jeho klientem jako opravnénym
proti povinné Ing. D. B.,

- neinformoval klienta, ze mu bylo soudnim exekutorem
Mgr. C. B. poukazano v exekucni véci vedené klientem jako
opravnénym proti povinné Ing. D. B. vymozené plnéni ve vysi
4 000 K¢ a dale nastupkyni tohoto soudniho exekutora, soud-
ni exekutorkou Mgr. B. B., Exekutorsky urad B., poukazano
vymozené plnéni, a to dne 17. 8. 2017 castka 647,65 K¢, dne
19. 9. 2017 ¢astka 1 206 K¢, dne 19. 10. 2017 ¢astka 1 205 K¢,
dne 16. 11. 2017 castka 1 205 K¢, dne 19. 12. 2017 c¢astka
1207 K¢, dne 19. 3. 2020 castka 737 K¢, dne 20. 4. 2020 ¢ast-
ka 586 K¢ a dne 19. 5. 2020 castka 737 K¢, tj. celkem plnéni
ve vysi 11 530,65 K¢, toto vymozené plnéni si bez védomi klien-
ta ponechal, a dale neinformoval klienta o tom, Ze mu byl v této
véci dorucen exekucni prikaz soudni exekutorky Mgr. B. B.
ze dne 9. 9. 2019 a oznameni o skonceni exekuce 27. 4. 2020,

- poté, co byl dopisem ze dne 19. 5. 2020 pozadan o vyucto-
vani poskytnutych pravnich sluzeb ve véci zastoupeni klienta
v exekucnim rizeni vedeném u soudni exekutorky Mgr. B. B.,
Exekutorsky urad B., této zadosti nevyhoveél.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
1. 6. 2021, sp. zn. K 71/2018, ve spojeni s rozhodnutim Od-
volaciho karného senatu CAK ze dne 16. 9. 2021

Karné opatreni - pokuta 10 000 K¢.
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Z odiivodnéni obou karnych rozhodnuti:

Karny senat se domniva, Ze celé karné rizeni bylo zahajeno
zejména v dusledku nedostatecné komunikace karné obvinéné-
ho s klientem a exekutory. Pokud by karné obviné€ny vSechny
fadn€ informoval, nevznikaly by pro spolecnost A. nekomfort-
ni situace, kdyz teprve nasledné se dozvi, Ze je zastupovana
karné obvinénym, i kdyZ byla ukon¢ena smlouva o poskytova-
ni pravnich sluzeb. Karné obvinény byl ve vztahu se spole¢nos-
ti odbornikem, a tedy bylo na ném, aby spolecnost o v§em fad-
né€ informoval a predjimal, jaké nejasnosti z ukonceni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb mohou vzniknout.

I kdyzZ se karn€ obvinény domnival, Ze ukonéenim smlou-
vy o poskytovani pravnich sluZeb plné moci nezanikly
(na rozdil od zdveru kdrného sendtu - pozn. P. V), mél jako
odbornik predpokladat, ze klient, ktery je v dané véci spo-
tfebitel a nema takové znalosti jako karné obvinény, bude
predpokladat, Ze jednou vypovédi smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb byl vztah mezi karn€ obvinénym a spolec-
nosti zcela ukoncen a zaniklo vSe, tedy i plné moci. Kar-
né obvinény navic v dopise pro spole¢nost A. ze dne 30. 5.
2014 uvedl, Ze predava doklady k jedinému sporu, ve kte-
rém v dob€ ukoncéeni smlouvy o poskytovani pravnich slu-
zeb zastupoval spoleénost A. Pokud karné obvinény uve-
dl, Ze predava doklady k danému sporu, da se vyvozovat,
Ze zadnou jinou véc pro spolec¢nost A. nezastupoval a dana
spole¢nost se mohla opravnéné domnivat, Ze jiz karné€ obvi-
nénym v Zadném fizeni zastoupena neni.

Dle karného senatu se ma advokat chovat tak, aby fadné
reprezentoval advokatni stav. Jednani, pro které byla poda-
na karna Zaloba, neni jednanim, které by se mélo u advokata
objevovat. Karny senat se domniva, Ze pohnutkou karné€ ob-
vinéného pro neinformovani o ukonceni pravniho zastupo-
vani bylo, Ze se mohl obavat, Ze exekutorka by po takovém
oznameni karné€ obvinénému jiz nic nezaslala a karné€ obvi-
nény by se musel svych naroki domahat po spolecnosti A.
I pokud tuto pohnutku karné€ obvinény mél, neméla byt di-
vodem pro jednani, kdy porusil zakon o advokacii a stavov-
ské predpisy, kdyz klienta fadné neinformoval o probihajici
pravni véci. Pokud byl karné obvinény pozadan spolecnos-
ti A. o smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a o vyucto-
vani, mél spole¢nosti vyhovét, nebo alespon spolecnosti fad-
né vysvétlit svij postup. Advokat nemuze ignorovat dotazy
klienta, i kdyZ ma tieba pocit, Ze odpovéd na n€¢ mize byt
zbyte€na nebo musi byt klientovi znama. Dotazy klienta
v této véci nebyly tak Casté nebo o takovém tématu, Ze by je-
jich ignorace mohla byt pripustna a odiivodnitelna. Karné ob-
vinény by mél zohlednit i o¢ekavatelné pocity jeho klienta,
jak se bude citit, kdyZ se mu nedostane dostate¢né vysvétlu-
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jici odpovédi od osoby, ktera se ma chovat svédomité, ma jej
fadné informovat a podavat uplné vysvétleni.

Pfi uvaze o druhu a vysi karného opatfeni karny senat zo-
hlednil, Ze karné obvinény dosud nebyl karn€ trestan. Jako
prité€zujici okolnost karny senat shledal, Ze karné obvinény ne-
shledal chybu u sebe, zZe by porusil zakonné nebo stavovské
predpisy. Karné opatieni pokuty bylo uloZeno pfi samé spod-
ni hranici jeji mozné sazby, ve které miiZe byt pokuta uloZena.
Pii jejim stanoveni byl zohlednén i fakt rodinné situace a ma-
jetkovych pomérti karn€ obvinéného. Karny senat se domni-
va, ze pokuta ve vysi 10 000 K¢ je odpovidajici sankci za dané
jednani. Odvolaci karny senat povazoval za zasadni vypora-
dat se s namitkou uvadénou karné obvinénym, a to, Ze sice on
sam vypovéd¢l smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, ale
z divodll neuhrady naklada fizeni stéZovatelkou nadale vedl
exekuce proti dluznikim stéZovatelky a vymahal prostrednic-
tvim exekutora finanéni ¢astky urcené k nahrad¢é nakladi fi-
zeni, tak, jak tyto naklady byly karné obvinénému v rozsudku
uvedeny a jeho prostfednictvim byly urceny k uhradé nakla-
du fizeni stéZovatelce, z toho divodu, Ze byl presvédcen, ze
plné moci, které mu byly udéleny, jsou platné i pres ukonceni
smlouvy o poskytovani pravni pomoci, a Ze tedy je opravnén,
aby si naklady fizeni z finan¢nich prostredki vymozenych
exekutorem na nahradu nakladu fizeni zapocetl. Za timto uce-
lem se karny senat seznamil i s judikatem, ktery cituje karné
obvinény ve svém odvolani, a to rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4385/2007. Z tohoto judika-
tu vyplyva, s odvolanim i na ¢lanek JUDr. Spacila ,,Poznam-
ky k problematice zastoupeni na zaklad¢ plné moci®, ktery byl
publikovan v ¢asopise Pravo a podnikani v roce 1996, ze zani-
kem platnosti prikazni smlouvy uplynutim doby nezanika uci-
nek plné moci.

Protoze vSak neslo o pfikazni smlouvu, event. mandatni
smlouvu mezi advokatem a fyzickou osobou a nedoslo ani
k vypovézeni t€chto smluv, ale zanik byl konstatovan uply-
nutim doby, nelze tento judikat pouZzivat tak, jak to pozadu-
je karné€ obvinény.

Neucast u hlavniho liceni, poruseni
povinnosti ve vztahu ke klientovi

§ 16 odst. 1 véta prvni zakona o advokacii
§ 16 odst. 2 véta pred strednikem zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
15. 4. 2021, sp. zn. K 66/2020

Advokat Mgr. R. A. se dopustil karného provinéni tim, ze

1. se jako obhajce v trestni véci svého klienta, obZalované-
ho P. B., bez predchozi omluvy nedostavil k hlavnimu liceni
konanému dne 22. 1. 2020 pied Okresnim soudem v M., pri-
¢emz k vyzvé soudu svou nepritomnost u hlavniho liceni doda-
tecné vysvétlil tim, Ze si termin hlavniho liceni omylem nepo-
znacil do svého kalendare,

2. se jako obhajce v trestni véci svého klienta, odsouzené-
ho Z. B., bez predchozi omluvy nedostavil k verejnému za-

WWW.CAK.CZ
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Karné obvinény sam vypovédél smlouvu o poskytova-
ni pravnich sluzeb, tudiz mu muselo byt jasné, Ze skonce-
nim této smlouvy mu opravnéni poskytovat jakékoliv sluzby
stézovatelce zaniklo. Nelze dochazet k zavéru, ze zanikem
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb sice byl ukoncen vztah
mezi karné obvinénym a stézovatelkou, ale karné obvinény
muze nadale vést exekuci proti dluznikim stézovatelky a fi-
nancni prostiedky pouzivat na uhradu svych nakladi za po-
skytovani pravni sluzby stézovatelce.

Jestlize karné obvinény tedy tvrdi, Ze byl domluven se sté-
zovatelkou, Ze si naklady pravniho zastoupeni uhradi z vy-
mozené exekuce proti dluznikiim stéZovatelky, m¢l si tento
vztah se stéZovatelkou upravit pisemné a dohodnout se sté-
zZovatelkou, Ze si takto uhradi naklady fizeni, které méla
st€Zovatelka karn€ obvinénému za pravni zastoupeni za-
platit. Nepochybné¢ mél vzit v uvahu, ze vymozené finan-
¢ni prostfedky podle rozsudku, na zakladé kterého vedl
exekuci, jsou finan¢ni prostiedky stézovatelky, pouze uhra-
zené na platebni misto, coz byl sam karné obvinény. Jestlize
tyto financni prostredky za stézovatelku prevzal, mél je sté-
Zovatelce vyuctovat a vydat doklad o zaplaceni faktury, kte-
rou by stézovatelce vystavil. Toto karné obvinény neucinil,
a v tom je nutné spatiovat zasadni poruseni pravnich predpi-
s, jak ve svém rozhodnuti uvadi karny senat, a s témito za-
véry se také odvolaci karny senat ztotoznil.

Odvolaci karny senat po pfezkoumani karného rozhodnu-
ti na zakladé odvolani karn€ obvinéného dosel k zavéru, Ze
karné obvinény svym jednanim zavazn€ porusil povinnosti
stanovené stavovskymi a pravnimi predpisy, protoze presto-
ze ukoncil smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, nadale
se vUci exekutoriim choval jako pravni zastupce sté€Zovatel-
ky, nechaval si na svUj ucet zasilat finan¢ni prostfedky vy-
moZené exekutorem, a prestoze byl stézovatelkou vyzvan,
aby sdélil podminky, které ho vedou k tomu, aby dale vedl
exekuci, na tyto pozadavky st€Zovatelky nereagoval nebo re-
agoval nedostate¢né, a navic pfi vyzve€, aby provedl vyucto-
vani téchto sluzeb, vyuctovani st€Zovatelce neucinil.

sedani o povoleni obnovy fizeni, konanému dne 30. 1. 2020
pred OKkresnim soudem v M., pricemz svou nepiitomnost
u verejného zasedani dodatecné vysvétlil tim, Ze si termin
verejného zasedani omylem poznacil do svého kalendare az
na nasledujici den 31. 1. 2020,

3. se poté, co byl usnesenim soudkyné Okresniho soudu
v M. ze dne 12. 2. 2020 ustanoven obhajcem vazebné stiha-
né obzalované M. S. a vyrozumén o terminu hlavniho liceni
v jeji trestni véci, bez predchozi omluvy nedostavil k hlavnimu
liceni konanému dne 6. 3. 2020 pied Okresnim soudem v M.,
pricemz k vyzvé soudu svou nepritomnost u hlavniho liceni
dodatecné vysvétlil tim, ze si termin hlavniho liceni omylem
nepoznacil do svého kalendare, pricemz v den konani hlavni-
ho liceni byla obzalovana M. S. v devatém mésici téhotenstvi
a Slo o pripad nutné obhajoby.

Karné opatreni - pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

"
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Mate zajem vyhodné a kvalitné
pojistit své motorove vozidlo?

oo v

Jak jsme vas jiz informovali v druhé poloviné lonského roku, doslo

o v

po jednanich s Generali Ceskou pojistovnou (GCP) ke smluvnimu zakotveni
vyznamné slevy u pojisténi vozidel pro advokaty a advokatky zapsané

na seznamu vedeném CAK. Protoze tato nabidka zaujala celou fadu z vas
a je nepochybné, ze se jedna o podminky velmi vyhodné, dovolime si nize
rekapitulovat par zakladnich adaji.

¢koli v poslednich letech pozorujeme postup-
ny nartst cen autopoji§téni a povinného ruceni
zejména, mame radost, ze advokatkam a advo-
katim miZeme nabizet pojiSténi vozidel za nad-
standardnich podminek. V praxi to znamena, ze

pokud vyuZijete moznost pojistit vase vozidlo naSim pro-
stfednictvim u vySe uvedeného pojistitele, bude vam poskyt-
nuta sleva ve vysi 60 % z pojistného za pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla (POV) a havarijni-
ho pojisténi (HAV).

Udéleni této slevy je podminéno “
individualnim posouzenim produk- k
tového managementu oddéleni po-
jisténi motorovych vozidel GCP, v zavislosti na §kodnim
prabéhu pojistnika (pomér mezi naklady na pojistna plné-
ni a rezerv vytvorenych na pojistna plnéni a uhrazenym po-
jistnym). I v pfipadé, Ze jste v posledni dob€ méli Skodu vét-
§iho rozsahu, a tedy vas Skodni priibéh nebude vyhodnocen
jako optimalni, jsme pfipraveni pro vas hledat i jina vyhod-
na feSeni.
Jsme vam ochotné k dispozici v pripadé zajmu
0 sjednani nasledujicich produktii:

® Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla

* Havarijni pojisténi (i s fixni spolutcasti 5 000 K¢) -
havarie, odcizeni, zZivelni Skody, vandalismus

* Doplikova pripojisténi:
® Pojisténi skel
® Pojisténi urazu prepravovanych osob

Pobocka Praha

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

® Pojisténi zavazadel

® Pojisténi naklad na nahradni vozidlo

® Poskozeni vozidla zvifetem

® Pripojisténi asistencnich sluzeb

® Pojisténi pofizovaci ceny vozidla ,GAP® - kryje
rozdil mezi pofizovaci cenou vozidla a obecnou
cenou v dob€ pojistné udalosti, jez klesa v zavislosti
na stari vozu.

Vyhodné pojisténi se vztahu-
je na motocykly, osobni a uZzitko-
va vozidla (s celkovou hmotnosti
do 3 500kg a maximalnim poctem
devét mist véetn€ sedadla fidiCe) ve vlastnictvi nebo najmu
(vozidla na leasing) advokata ¢i advokatky nebo zaméstnan-
ce CAK.

V piipadé vaseho zajmu vam kdykoli radi zpracujeme in-
dikativni kalkulaci; budeme napomocni s ukon¢enim dosa-
vadni pojistné smlouvy, samoziejmosti je pak i naSe pomoc
pri likvidaci pfipadnych §kod.

Véifime, Ze komplexnost
naSich sluzeb Setfi va§ cas
a prinasi pojistnou ochranu
ve velmi vysoké kvalité za vy-
hodnych cenovych podmi-
nek ve vSech oblastech vase-
ho podnikani i soukromého
Zivota.

“* Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR, s. r. 0.

Sidlo Olomouc

Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig

Ing. Stanislav Pazout

Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
Libor Karny

+420 274 812 921 +420 22290 870

+420 221 421 733

+420 585 30 256

+420 605 298 336 +420 739 24 298

+420 734 166 829

+420 730 22 520

chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty —

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare na nejblizSi obdobi planujeme v prezencni i online podobé - podrobnosti najdete na webovych
strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokatl/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

- Justi¢ni akademie, Praha 1, - ONLINE

Hybernska 18, velky sal v 1. patre _ . L. L
oL Aktualni otazky z pravni upravy s. r. o.
Odklony a dohoda o viné a trestu aa.s.

Seminar poradany CAK a Justicni akademii. Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
Lektori: Mgr. Tomas Foldyna, statni zastupce NSZ, na Katedfe obchodniho prava PF UK

Mgr. Lukas Trojan, advokat, ¢len predstavenstva

CAK, prof. JUDr. Bc. Tomas Grivna, Ph.D., advokat,

vysokoskolsky ucitel, JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,

soudce NS, predseda jeho trestniho kolegia, - ONLINE

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., soudce NS, a dalsi. A . - . .,
Aktualni otazky vécnych prav
v rozhodovaci praxi NS
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS

Seminare poradané pobockou CAK v Brné

- ONLINE

Nahrada skody v podnikani - 2. ¢ast

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Seminar poradany regionem Severni Morava

- Clarion Congress Hotel Ostrava

Rizeni o opravnych prostiedcich odvoléani a dovolani
Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce NS
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méli byste védét "

XXIX. konference
Karlovarske pravnicke dny

16. az 18. 6. 2022 Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registracni formular a dalSi informace najdete na www.kjt.cz.

Ugastnicky poplatek &ini 10 000 K& + DPH.

PROGRAM

Realizace mezinarodnich zavazkd CR k sankénim opatfenim
EU (zmrazeni majetku, omezeni obchodu a plateb) a jejich
dopady do majetkové sféry vnitrostatnich subjekti

doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., PF UK Praha

Uvahy nad pravem a jeho ohybanim
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, PF TU Trnava, USP AV CR

Role a pusobeni advokata

Dr. Eric Heinke, mistopredseda RAK Wien, JUDr. Monika Novotna,
mistopredsedkyné CAK, JUDr. Ondfej Trubag, Ph.D., LL.M.,
advokat, Praha

Zprostredkovatel z pohledu spotiebitele
doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP Olomouc

Aktualni stavimplementace a zmén nového stavebniho
zakona
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, Praha

Podrizené pohledavky v insolvenénim fizeni (podrizenost
vnucena véfitelim insolvenénim zakonem)
JUDr. Zdenék Krémar, NS CR

Trestni pravo v rozhodnutich Ustavniho soudu
JUDr. Tomas Lichovnik, US CR

»~Condictio ob rem“ v ¢eském pravu
doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP Olomouc

Relativni neplatnost v novém ¢eském pravu
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha

Vstup unijniho interpreta do narodniho prava - priklad
zneuzivajicich klauzuli ve spotrebitelskych smlouvach
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.

Soukromopravni odpovédnost za kyberneticky utok
doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Problematické aspekty zjistovani skody a jeji vyse v trestnim
fizeni

JUDr. Frantiek Pury, Ph.D., NS CR, PF UK, JUDr. Martin Richter,
Ph.D., advokat, Praha

Dopad covid-19 do hmotnépravnich vztaht v rakouském
pravu

Hon.-Prof. PD Dr. Jirgen Rassi, OGH Wien

Klimatické zaloby v mezinarodnim srovnani
Mag. Dominik Schindl, WU Wien
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Viazanost sudu predlozenym znaleckym posudkom a postup
pri odstranovani rozporov medzi predloZzenymi znaleckymi
posudkami

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat, Bratislava

Rozhodovani o pfikazani véci jinému senatu nebo jinému
soudu podle § 262 trestniho fadu ve svétle judikatury
Ustavniho soudu

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., US CR, PF UK

Zvlastni druhy akcii jako nastroj uc¢asti akcionaru na fizeni
spolec¢nosti ) ]
doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk,
NS CR

Vybrané problémy tykajici se vztahti mezi spoluvlastniky
a vztahu spoluvlastnik viéi tietim osobam
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Dopad covid-19 do oblasti cestovniho prava v CR a Rakousku
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno, Dr. Michael Wukoschitz,
advokat, Viden

Ohybanie prava )
doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav statu a prava SAV

Nafizeni EP a Rady 2019/1150 o podpore spravedinosti

a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online
zprostiedkovatelskych sluzeb

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Interakcia medzi trestnopravnou a korporac¢nou
zodpovednostou ¢lena organu za Skodu
doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD., PF TU Trnava

Nazvy pfispévkl jsou redakéné zkraceny. Prispévky
budou simultanné tlumoéeny CJ/NJ.

Moderatofi konference:

JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.,

JUDr. Ondiej Trubaé, Ph.D., LL.M., a Mgr. Kamil Blazek

Zména programu vyhrazena.

V ramci Slavnostni recepce dne 17. 6. 2022 budou
predana tradi¢ni ocenéni spolecnosti.
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2022
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS /recenzované &asopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR CR
3  Arsnotaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) Ceska advokatni komora CR
5 Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo  CR
7 Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
8 EPRAVO EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 Jiné pravo Kolektiv autorti (blog) CR
11 Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a.s.,aPFUK CR
12 Justi¢na revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13  Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR
14 Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
15 Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck CR
16 Pravnéhistorické studie (R) PF Univerzita Karlova v Praze CR
17  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
18  Pravni radce Economia, a. s. CR
19  Pravni rozhledy (R) C.H.Beck CR
20  Pravnické listy (R) PF zCU v Plzni, Wolters Kluwer CR, a.s. CR
21 Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR
22  Pravny obzor (R) Ustav statu a prava SAV SR
23  Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
24 Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 Revue cirkevniho prava (R) Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
26  Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita Brno CR
27  Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
28 Soudce Soudcovska unie CR CR
29  Soudni rozhledy (R) C.H.Beck CR
30  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR
31  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32  Sukromné pravo (R) Wolters Kluwer SR, s. . 0. SR
33  Trestnépravni revue (R) C.H.Beck CR
34  Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
35 Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR
36 Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravnik Jednota ¢eskych pravnik( CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.
Odborna a informacni uroven se hodnoti zvlasté pridélenim bodd od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejleps$i Groven.
Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2019 a 28. 2. 2022 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31. 5. 2022, per e-mail do 17. 6. 2022 12 hod. na adresu casopis@kjt.cz, pfipadné vyplnit na www.kijt.cz,
zde je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udajt pro uéely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, pfijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. E-mail:

P¥i el. vyplnéni (bez viastniho podpisu) zaslete ze svého viastniho e-mailu uvedeného Podpis:

ve vasich verejnych kontaktech.



nakonec

O zalezZitostech

elikono¢ni svatky jsou dobou ¢etnych rituald.

Také letos k nim patfily debaty v dennim tis-

ku o tom, zda je pfinosné i pfipustné, aby mla-

dik ¢i dosp€ly muz pouzil vici zené ,mrskut”

nebo jeho hrozbu, kdyz Zadoni: ,Hody, hody
doprovody, dejte vejce malovany. Neddte-li malovany, dejte as-
pon bily, slepicka vam snese jiny.“

Neodvazuji se posoudit, jaky byl smysl takovych disku-
si a zda splnily svij ucel, pokud mél znamenat néco vic nez
jen zaplnéni stran v ¢asopisech. KdyzZ jsem napsal a zalibné
si opakoval slova ,néco vic nez®, pfipomnél jsem si nazev
knihy ,Vic nez nic* (Logika lidského osudu), kterou v roce
2000 napsal Robert Wright, do ¢eStiny pfelozZil Antonin
Hradilek a roku 2002 vydalo nakladatelstvi Lidové noviny.

Slova ,,vic nez nic” Ize vztahnout i k intenzité velikono¢ni-
ho ,mrskutu®, ktery by mél byt spi§ diraznym pohlazenim
slibujicim ,pomlazeni“ a u kterého je dtlezita i slovni sloz-
ka. Wright to naznacuje konkrétnéji, kdyZ na strané€ 304 své-
ho spisu uvadi, ze vyhroZovdani a uzivini klackii miize rozvoji
kultury hodné pomoci. Chce-li se v§ak vas druh dostat tak da-
leko, Ze bude navstévovat operu a prednasky z antropologie,
pak musi byt biologicky pripraven k pouzivani reci.

MEél jsem letos moznost potkat skupinu dospélych i mlad-
Sich kolednikt, ktefi prochazeli ulici na okraji Prahy, na-
v§tévovali Zeny i divky ve spfizn€nych rodinach. Kromé
~povinného“ a umirnéného mrskutu rozpravéli s témi zena-
mi a také mezi sebou navzajem. Potvrdil jsem si dalsi my-
Slenku ze zminéné knihy. V ni se na stran€ 305 autor vy-
jadfuje k otazce, pro¢ je z darwinovského hlediska dilezité
zdokonaleni feci a jak k nému mimo jiné dochazi. Uvadi, ze
se dostavdame k dalsi biologické vlastnosti pomdhajici nastou-
pit na eskalator spolecné evoluce. Je to bohaty spolecensky zi-
vot, ktery podporuje jazykové schopnosti a rozumové schopnos-
ti vitbec. Velikonoc¢ni a jiné obycCeje jsou jednim z projevi
spole¢enského Zivota.

Ve své pedagogické a autorské Cinnosti jsem vzdy zasta-
val zasadu, Ze se podé€lim se studenty i Ctenafi o podnétné
cizi poznatky, ke kterym jsem se dobral. Tentokrate budu
rozsahleji citovat z kapitoly nazvané ,,Zdroj smyslu“ (stra-
na 336 a nasl.), kde Wright piSe: ,.Jednim z prekvapivych dii-
sledkii hmotného pokroku je rostouci sklon lidi nenachdzet v zi-
voté Zddny smysl. Pocdtkem stredoveku, kdy byla primérnd
doba zZivota kolem triceti let a nejit spat hladovy bylo vzdcnosti,
si byli lidé jisti, Ze Zivot ma smysl. V pozdni moderni dobe, kdy
v nekterych spolecnostech ma kazdy témér prdavo na dlouhove-
kost, prisli lidé s ndzorem, Ze byti nemd Zdadny smysl. Zastdnci
tohoto ndzoru jsou navic ¢asto presvédceni, Ze pro to maji pad-
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né védeckeé opodstatnéni, Ze moderni véda tim, Ze rozresila ta-
Jemstvi Zivota v minulosti vysvétlovand boZim zdasahem, potvr-
zuje chybeni jakéhokoli smyslu.

Tihle lidé potrebuji pordadny myslenkovy experiment. Pred-
stavme si planetu, na niz se vyviji Zivot. Malé kousky ldtky
schopné samy se zmnoZovat (Fikejme jim geny) si pro svou
ochranu (pochodem, ktery nazveme prirozeny vybeér) vytvo-
7l obaly, které jsou schopné prizpiisobovat své chovdni. Jeden
druh, dvounohé organismy s velkym mozkem, jevi zvlast nd-
padnou schopnost prizpiisobivého chovani. Tyto organismy do-
vedou bdjecné véci - sloZité komunikovat, vytvdaret umeéleckad
dila, divat se na televizi.

Neéco vam to pripomind. Jesté ale pockejte. Tyto organis-
my maji jeste malou zvldstnost - chybi jim védomi, nemaji
ani stopu rozumu, nevi nic o tom, zZe jsou. Jiste, kdyz si spali
ruku, odtdahnou ji od ohné, jak jsou k tomu vybaveni, Zddnou
bolest vsak neciti. Ani Stesti, ani nic jiného. Vypadaji a cho-
vaji se uplné jako lidé - mladi milenci se vasnivé libaji, rodi-
ée jsou hrdi na své déti, az na to, Ze nepocituji Zddnou vdsen
a Zddnou hrdost. Jsou to jen roboti s mimorddné dokonalym
povrchem.

Je jisté, Ze v takovém svété bude chybét to, co mnozi lidé po-
vazuji za klicové zdroje smyslu Zivota, jako je pocit vécné ldsky,
oddaného spojenectvi, nicim nezkaleného vitézstvi, a tak ddle.
Nesmime ale zapomenout i na dalsi vec. Takovy svét by nemél
ani Zddny mordlni vyznam. Ty takzvané organismy jsou na-
konec jen stroje, bez citu, stejné jako je bez citu pocita¢ (nebo,
prinejmensim bez citu stejné, jako to predpokldaddame o pocita-
cich). Je néco nemravného na tom, kdyz navidy zapneme né-
Jjaky pocitac, zni otdzka. Pokud ne, jak by mohlo byt néco ne-
mravného na tom, kdybychom zabili jeden z téch necitelnych
organismii na té citove vyprahlé planete, kde je stejné nemohlo
cekat Zdadné uspokojeni. Tak by vypadal svét opravdu prosty ja-
kéhokoli smyslu, nenabizel by Zddné voditko, podle kterého by
davaly smysl slova ,dobro a zlo"

Snad nejpodivnéjsi na Zivoté na této vymyslené planeté obyva-
né prizraky je vsak nasledujici véc. Je to presné ten druh Zivota,
o kterém byste predpoklddali, Ze se vyvine na nasi planeté. Sku-
tecnost, Ze Zivot na zemi neni tvoren podobnymi prizraky, je zdro-
Jjem velikého a snad navzZdy trvajictho izasu. Divod je v tom,
ze podle predpokladii moderni psychologie postrdadd subjektivni
prozZivani jakoukoli iilohu, je nepotiebné a nadbytecné...”

Podnétnych, i kdyZ mnohdy spornych myslenek, pfinasi
Robert Wright ve své knize je§té mnohem vic. Pfi jejich Cet-
bé jsem se staval stale vlidnéjSim ¢i smiflivéjSim k takovym
zdanlivym zbyteCnostem, jakymi jsou velikono¢ni a jiné
obyceje.

prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc.
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TATO, NECHTEJ NAM TI MRAVENCI NECO NAZNACIT 2

Vite, ze ...

o deputace doktord prav Karlo-Ferdinandovy univerzi-
ty méla v dubnu 1848 pripravenou petici, poZadujici zrusSe-
ni principu numerus clausus v advokacii? Podle Ndrodnich
nowin ze dne 15. dubna 1848 tuto deputaci tvorili , pdni dok-
tori Wolfgang Wessely, Karel Jan Brettschneider a Wiclaw
Belsky“. Petice pozadovala, aby ,wsichni doktori prdaw, kte-
7i se po dosazeni hodnosti doktorské triletou praxi wykdzali,
zastupowdni stran u vSech saudii bez obmezeni na jisté sidlo
oprawneni byli“. V Praze v té¢ dobé byl stanoven pocet advo-
kati na 65, na Ceském venkové celkem na pouhych 25. Peti-
ce nebyla Uspé§na, princip numerus clausus byl zrusen az ad-
vokatnim fadem z roku 1868.

® o fecky kralovsky trin usiloval od roku 1923 §pan¢l-
sky advokat? Eugenio Lascorz y Labastida (1886-1962), kte-
ry byl advokatem v Zaragoze, se vénoval i byzantskym dé&ji-
nam. To jej pfivedlo k tomu, Ze si v roce 1917 zménil jméno
na Eugenio Lascaris-Comneno a zacal tvrdit, Ze je potom-
kem rodu Laskarist, ktery vladl v Nikajském cisafstvi v le-
tech 1204-1261. V mezivalecném obdobi, po abdikaci krale
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Konstantina I. a Jifiho II. Reckého, se Lascorz snazil v Rec-
ku ziskat podporu, na stran¢ druhé jeho dokumenty vzbuzo-
valy pochybnosti. Svého Lascorz nedosahl, v roce 1953 byl
naopak odhalen jako padélatel, v roce 1961 pak soud v Zara-
goze rozhodl, Ze Lascorzova zména jména na Lascaris byla
nelegitimni.

o prii letecké katastrofé u Jihlavy dne 22. srpna 1930 za-
hynul advokatni koncipient Antonin Hammerle? Pri¢inou
havarie letadla OK-Ford Ceskoslovenskych statnich aeroli-
nii na pravidelné lince z Prahy do Brna, Bratislavy a k Jader-
skému mofi byla vichfice. Ze tfinacti cestujicich a ¢lent po-
sadky zahynulo dvanact osob, nehodu prezil pouze profesor
Adalbert Kraus z Litoméfic. Antonin Hammerle byl konci-
pientem znamého prazského advokata Jaroslava Mellana,
cestoval spole¢né se synem prazského velkoobchodnika Bo-
humilem Jarolimkem. K padu letadla doslo kolem 15. hodiny,
Antonin Hammerle zesnul v 21 hodin v jihlavské nemocnici.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Veronika Bilkova, Petra Ditrichova: Akt

der Aggression? Verbrechen der Aggression?
Russischer Angriff auf die Ukraine aus der Sicht
des Vélkerrechts

Der bewaffnete Konflikt in der Ukraine, der
durch den Angriff der Russischen Foderati-
on am 24. Februar 2022 ausgeldst wurde,
ruft Fragen nach der Verantwortung nicht
nur fir die wahrend des Konflikts began-
genen Verbrechen, sondern auch fir die
eigentliche Auslésung des Konflikts hervor.
In diesem Zusammenhang wird oft vom Akt
der Aggression und vom Verbrechen der
Aggression gesprochen. Wie ist das Verhalt-
nis zwischen den beiden Begriffen? Erfillt
der russische Angriff auf die Ukraine die
Merkmale eines davon? Wer sollte fir den
Akt der Aggression und das Verbrechen der
Aggression Verantwortung tragen? Welche
Mechanismen zur Geltendmachung dieser
Verantwortung sind derzeit auf nationaler
oder internationaler Ebene verfligbar? Kann
auch die Tschechische Republik in diesem
Bereich eine Rolle spielen? Gerade diese
Fragen stehen im Mittelpunkt des vorliegen-
den Artikels.

Filip Melzer, Petr Tégl: Untermiete im neuen
Zivilrecht

Der Beitrag befasst sich ausfihrlich mit der
rechtlichen Konstruktion der Untermiete im
tschechischen Recht, untersucht verschie-
dene Ansétze zur Auffassung der Untermiete
und setzt sich kritisch mit der Entscheidung
des Obersten Gerichts vom 17. Marz 2020,
Az. 26 Cdo 1524/2019, auseinander, de-
ren Schlussfolgerungen zur Untermiete von
den Autoren als problematisch angesehen
werden.

Pavel Vantuch: Stellungnahme des Angeklagten

zur Anklage nach der Zusendung deren Abschrift
Eine der durch die Novelle des Gesetzes
Nr. 333/2020 Slg. Vorgenommenen Ande-
rungen der tschechischen Strafprozessord-
nung ist das Institut der Stellungnahme des
Angeklagten zur Anklage. In diesem Artikel
konzentriert sich der Autor aus der Sicht der
Verteidigung des Angeklagten auf dessen
Recht, sich schriftlich zur Anklageschrift zu
auBern, nachdem ihm deren Abschrift durch
den vorsitzenden Richter zugestellt wurde
(Art. 196 Abs. 2 und 3 der Strafprozessord-
nung). In einem selbststandigen Teil be-
fasst sich der Autor mit den nachfolgenden
Bestimmungen der §§ 206a bis 206d der
Strafprozessordnung, die erst nach Beginn
der Hauptverhandlung und nach der Ankla-
geerhebung geltend gemacht werden.

Katefina Hajkova: Vollstandigkeitsklausel

im tschechischen Recht

Die Vollstandigkeitsklauseln dienen in den
schriftlich verfassten Vertrdgen dazu, den
Einfluss auBervertraglicher Umstéande auf
den Inhalt und die Auslegung der vertragli-
chen Rechte und Pflichten auszuschlieBen.
Diese Art der Bestimmung wird in der Praxis
haufig angewendet und gehort zu den regel-
maBig vorkommenden Schlussbestimmun-
gen in insbesondere zwischen den Unter-
nehmern abgeschlossenen Vertragen. Sie
hat jedoch ihren Ursprung im angloamerika-
nischen Recht, in dem die Geltendmachung
allgemeiner zivilrechtlicher Prinzipien und
Grundsatze anders verlauft als im kontinen-
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talen Recht. Der vorliegende Artikel befasst
sich mit den Wirkungen der Vollstandigkeits-
klauseln im tschechischen Recht, d. h. mit
der Frage, in welchem MaBe durch die Voll-
standigkeitsklauseln die Anwendung der au-
Bervertraglichen Umstande (verschiedene
Mitteilungen der Vertragsparteien vor Ver-
tragsabschluss, vorvertragliche Kommuni-
kation und Inhalt friiherer Vertrage zwischen
denselben Parteien) auf den Inhalt des kon-
kreten Vertrags tatsachlich ausgeschlossen
werden kann. Die Autorin geht auch kurz auf
die Mdéglichkeit ein, bestimmte Auslegungs-
regeln vertraglich auszuschlieBen. SchlieB-
lich empfiehlt sie, wie die Vollstandigkeits-
klausel formuliert werden sollte.

Kristyna ValeSova: Schutz der Opfer

von Sexualdelikten vor sekundérer Viktimisierung -
Entwiirfe de lege ferenda

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht
darin, die Leserschaft Leser mit den derzeit
bestehenden Liicken in der rechtlichen Re-
gelung des Schutzes der Opfer von Sexu-
aldelikten vor sekundarer Viktimisierung und
mit den Instituten bekannt zu machen, deren
kunftige Einfiihrung einen wichtigen Beitrag
zu diesem Schutz leisten wiirde.

Kevin Mach: Subjektive Frist bei Klage

wegen Nichtigkeit

In diesem Artikel befasst sich der Autor
mit der Frist flr die Einreichung einer Kla-
ge wegen Nichtigkeit gemaB Artikel 229
Absatz 1 lit. E) der tschechischen Zivilpro-
zessordnung, d. h. wegen der Tatsache,
dass in dem vorangegangenen Verfahren,
dessen rechtskraftige Entscheidung mit der
Klage wegen Nichtigkeit angefochten wird,
ein nicht zugelassener Richter entschieden
hat. Durch die Regelung der Fristen fir die
Einreichung dieser Klage werden in der Pra-
xis Auslegungs- und Anwendungsprobleme
verursacht, die der Autor erlautert und L6-
sungsmoglichkeiten entwirft.

Veronika Bilkova, Petra Ditrichova: An act

of aggression? A crime of aggression? The Russian
attack on Ukraine in terms of international law
The armed conflict in Ukraine, which start-
ed with the Russian Federation’s attack on
24 February 2022, has raised some ques-
tions regarding accountability not only for
crimes committed during a conflict, but also
for the actual triggering of such a conflict.
The terms “act of aggression” and “crime of
aggression” are often used in this context.
What is the relationship between these two
concepts and does the Russian attack on
Ukraine have the features of either of them?
Who should be held responsible for an act of
aggression or a crime of aggression? What
mechanisms are currently available on the
national or international level to make the
persons guilty of these acts accountable?
And can the Czech Republic also play a role
in this regard? These questions are dealt
with in the present article.

Filip Melzer, Petr Tégl: Sublease in new civil law

The article deals in detail with the legal
concept of sublease in Czech law, exami-
nes various approaches to this concept,
and deals critically with the ruling of the

Supreme Court of 17 March 2020, File
No. 26 Cdo 1524/2019, as the authors
question some of the conclusions reached
by the court.

Pavel Vantuch: Defendant’s statement

on indictment after receiving its copy

One of the changes ensuing from the
amendment to the Code of Criminal Proce-
dure brought by Act No. 333/2020 Coll. is
the concept of defendant’s statement on in-
dictment. In this article, the author focuses -
in terms of defence - on the defendant’s
right to comment on his/her indictment in
writing once the presiding judge has served
a copy of the indictment on the defendant
(Section 196 (2) and (3) of the Code of
Criminal Procedure). In a separate article,
the author deals with the related provisions
of Sections 206a to 206d of the Code of
Criminal Procedure, which apply only after
the trial has started and the indictment has
been read out.

Katefina Hajkova: Clauses of completeness

in Gzech law

Completeness clauses serve in written con-
tracts to exclude the influence of non-con-
tractual circumstances on the content and
interpretation of the contractual rights and
obligations. Provisions of this type are widely
used in practice and belong among boiler-
plate final provisions, especially among en-
trepreneurs. However, they have their ori-
gins in Anglo-American law, where general
principles of civil law do not apply the same
way as overseas, in continental law. The ar-
ticle deals with the effects of completeness
clauses in Czech law, i.e. to what extent they
can actually exclude the application of non-
contractual circumstances (various com-
munications between the parties before the
execution of the contract, pre-contractual
communication, and contents of previous
contracts between the same parties) to the
contents of a specific contract. The author
also briefly discusses the possibility of con-
tractual exclusion of certain rules of inter-
pretation. In conclusion, she recommends
certain phrasing of a completeness clause.

Kristyna ValeSova: Protecting victims of sexual
offences from secondary victimisation - proposals
de lege ferenda

The article aims to acquaint its readers with
the current gaps in the laws protecting vic-
tims of sexual offences against secondary
victimisation, and with instruments that
would contribute more effectively to the pro-
tection of victims of sexual offences against
secondary victimisation in the future.

Kevin Mach: Subjective time limit in an action

for annulment

In this article, the author deliberates on the
time limit for filing an action for annulment
pursuant to Section 229 (1)(e) of the Code
of Civil Procedure, i.e. on the grounds that
a disqualified judge ruled in previous pro-
ceedings and his/her final decision is now
being challenged by such an action. In prac-
tice, the regulation of time limits for bringing
this kind of lawsuit causes problems in in-
terpretation and application of the law. The
author describes these problems and offers
possible solutions.
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[dkon o zaddvdni vefejnych zakdzek

Komentdi. 2. vyddn

2022 | vzané s piebalem | 16483 | 2 990 K¢

(‘obj. &slo EVK31 )
R

Nové aktualizované vydani

Druhé vyddni komentde k zdkonu o vefejnjch zakdz-
kdch zohlediiuje zkusenosti ziskané Cleny autorského
Kolekfivu pii aplikaci zdkona, jakoZ i novou judikaturu
soudni ¢ Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze,
kterd zdkonnou Gpravu kontinuding dotvdi a tvoii
podstatnou osu vykladu jednotlivych zdkonnych
ustanovent. Dilo reflektuje soucasné vyklady zdkona
a soucasné zohledriuje vSechny dosavadni novely
zdkona schvdlené do konce roku 2021.

Zkuseny autorsky kolektiv

Autofi dila poskytuji prdvni poradenstvi v oblasti

i dodavateldm. V ramci své predndskové Cinnosti

a 0casti v fadé odbornych a profesnich uskupent se do
fisté miry podileji i na tvorbé & vykladu prdvni Gpravy
v oblasti vefejného zaddvdni.
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