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Kontrola klienta a nahradni zpusoby identifikace a kontroly klienta podle AML zakona - ¢ast druha
* Promlceni zastavniho prava a narizeni prodeje zastavy * K domnénce opusténi nemovité véci dle
§ 1050 odst. 2 o. z. a jejim pravnim nasledkim * K zastoupeni strany vice zmocnénci v civilnim procesu *
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Komentare Wolters Kluwer e

Vyhleddvinl v celém ASPI

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI

i b e sl

NOVINKA
NEJAKTUALNE]Si KOMENTAR NA TRHU PO NOVELE, DOPLNENY O UCETNIi A DANOVE SOUVISLOSTI

Zakon o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.)

Komentar - 2. vydani

Jan Lasak, Jan Dé&di¢, Jarmila Pokorna, Zdenék Cap a kolektiv

Pravé vychazi druhé vydani uspésného komentare zdkona o obchodnich korporacich
¢.90/2012 Sb., které dopliuje a podstatné aktualizuje vydani prvni. Vyklad reflektuje
veskeré zmény, k nimz v komentované oblasti doslo, a reaguje na rozsahlou novelu
¢. 33/2020 Sb., t¢innou od 1. 1. 2021, a na novelu ¢. 163/2020 Sb. tykajici se Upravy
druzstey, jeZ je u¢innd od 1. 7. 2020.

Lakon
0 obehodnich
korporacich

Autorsky kolektiv (v ¢aste¢né obménéném slozeni, kdy se podafilo ziskat ke spolupraci
prof. JUDr. Jana Dédice) sviij odborny vyklad dopliiuje o nejnovéjsi a nejaktualnéjsi
judikaturu i literaturu ke komentované problematice. Zaroven je vyklad obohacen
0 souvisejici Ucetni a danovy komentar.

Komentar je vybornou pomtckou usnadnujici vyklad ustanoveni, kterd pfinaseji
v praxi nejasnosti.

Komentar je k dispozici také v ASPI a jako e-kniha.

NOVINKA
JEDINECNY KOMPLETN{ KOMENTAR

Narizeni Rim I, Narizeni Rim II
Komentar

Nadézda Rozehnalova, Jifi Valdhans, Tereza Kyselovska, Kristian Csach,
Lubica Gregova Siricova, Iveta Rohova, David Sehnalek, Klara Drlickova

Jedine¢ny komentat k Nafizeni Rim | a Na¥izeni Rim Il je kompletnim zpracovanim
obsahujicim podrobné informace i o predchazejicich (souvisejicich) smlouvach
a umluvéch (Bruselskd umluva, Rimska tmluva, Maastrichtska a Amsterodamska _ Natizeni Rim |
smlouva a dal3i), stejné jako pozadi a podminky vzniku obou nafizeni. Komentar ' Naiizeni Rim 11
obsahuje vysvétleni ke viem ¢lankim obou nafizeni s propojujicimi kapitolami :
od prednich odbornik( na dané téma z Ceské a Slovenské republiky. Romentit
Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il lze povaZovat za univerzalni Gpravu, ktera se pouZije
témér vidy na zavazky s mezinarodnim prvkem v ¢lenskych statech Evropské unie
a tim padem se jedna o povinnou vybavu pro vsechny, kdo pfichazi do styku
s mezinarodnimi zavazky, nebo se o danou problematiku vice zajimaji.

Komentar je k dispozici také jako e-kniha a pfipravujeme ho také do ASPI.
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ



DOUZE VOID

Ldak nam vyhldsili snem.” Parafrazi uvodni véty nejslav-
néjSiho romanu Jaroslava Haska zdvofile pfipominam, Ze
piedstavenstvo CAK na svém unorovém zasedani svolalo
sném Ceské advokatni komory. Byt byl svolan alternativné
na terminy 22. 10. 2021 a 17. 12. 2021, 1ze doufat, Ze epide-
miologicka situace umozni plnohodnotné konani snému jiz
v prvnim z nich.

V této souvislosti si dovolim pfipomenout obecné zna-
mou, ne vzdy vSak takto vnimanou skutecnost, Ze sném ne-
jsou pouhé volby do organti Komory. Formalné je sném
nejvyssim organem Ceské advokatni komory se stanoveny-
mi pravomocemi a kompetencemi, neformalné pak jedinec-
nou prilezitosti setkat se s kolegy, které jsme léta nevide-

li, diskutovat o otazkach, na které neni ¢as v kazdodennim
béhu udalosti, a v neposledni fad¢€ i prileZitosti vyjadrit
svllj nazor na stav a smérovani advokacie. At jiz bude na-
zor vyicen na plénu, Ci v kolegialni debaté v kuloarech, jevi
se mi takovy zptsob konstruktivnéjsi nez §ifeni zkratkovi-
tych prohlaseni na socialnich sitich s velmi omezenou moz-
nosti smysluplné debaty. Samotna rozhodnuti snému a vol-
by s tim spojené by pak mély vyjadfovat vysledky takovych
diskusi a prevazujici nazory advokatti. V tomto sméru bu-
dou snému predloZeny nékteré zasadni otazky dalSiho smé-
fovani advokacie, o kterych nemaji rozhodovat jiné organy
Komory, at jiZ budou zvoleny jakkoliv.

Je snad jiz mimo jakoukoliv pochybnost, Ze stavajici
zakonna uprava konani distancniho snému neumoznu-
je a neumoznuje ani tento zptisob voleb do organt Komo-
ry. Za uplynuly rok se vétSina z nas setkala s mnohymi
online formami jednani, zasedani, seminafu ¢i jinych se-
tkani, jsem vSak presvédcen, Ze nikdo z nas se nezucast-
nil zasedani organu, ktery by mél takika 14 tisic ¢lend, jak
by tomu bylo v pfipad€ online zasedani snému. I v pfipa-
dé realného odhadu ucasti kolem 2-3 tisic advokatu se jevi
online zasedani snému jako obtiZné€ realizovatelné jiZ jen
z technického hlediska. Advokatiim by pak tato forma ne-
pochybné pln€ neumoznila to, co je smyslem a ucelem sné-
mu a co je naznacovano shora. Jsem si pln€ védom faktu,
Ze je mozZné na dany problém nahliZet z mnoha uhll po-
hledu a nepochybné na néj bude existovat cela fada odlis-
nych nazord. Pravé z tohoto diivodu ma stavajici predsta-
venstvo za to, Ze nema mandat k tomu, aby o takto zasadni
otazce rozhodovalo bez odborné diskuse a ziskani relevant-
niho nazoru advokatni obce. Proto uvedenou problemati-
ku snému predklada k rozhodnuti. Zaver, ktery bude k této
otazce na pripravovaném snému prijat, bude relevantnim
vyjadfenim advokatli a zvolené organy budou nepochyb-

WWW.CAK.CZ

Snem ¢jso

TN

né postupovat v intencich
té€chto zavéra.

Pii védomi nejisté bu-
doucnosti a moznosti, Ze
by ani do konce roku ne-
bylo mozné sném konat,
¢ini predstavenstvo navr-
hy ke zméné pravni upra-
vy v tom sméru, aby bylo
mozZné v takové situa-
ci realizovat aspon volby
do organti Komory. Jisté
1ze namitat, Ze konani vo-
leb bez probéhnuvsiho snému neni systémovym feSenim,
Ze jsou popieny nékteré volebni principy dané zakonem,

a jisté Ize nalézt i dalsi vady takového feSeni. M4 se

vSak za to, Ze i pfes tyto nedostatky by uvedené reseni
bylo vhodnéjsi nez prodluzovani funkéniho obdobi stava-
jicich €lenti organtt Komory, ¢i dokonce ochromeni jejiho
chodu tim, Ze volené funkce uplynutim funkéniho obdobi
zaniknou.

Je pochopitelné a zakonité, Ze v dob€ takfikajic predsné-
movni se diskuse o stavu advokacie a fungovani Komory
zintenziviuji. Mnohé kolegyné a kolegové v tomto obdo-
bi prichazeji s novymi, mnohdy neotfelymi napady, jak ¢in-
nost Komory zménit. Takovou diskusi vedenou férovymi
argumenty a se znalosti véci 1ze pouze privitat, nebot ta-
kovyto stfet nazord a pohledi mize prisp€t k modernizaci
Komory a advokacie jako takové. Diskuse postradajici uve-
dené atributy, argumenty zaloZené na nepravdivych premi-
sach, jakozZ i nerealizovatelna hesla vSak nalézani racional-
nich feSeni spiSe komplikuji.

Jsem presvédcen a té€Sim se, ze advokati se zajmem
o déni v advokacii a prahnouci po osobnim setkani prilezi-
tosti zucastnit se sn€ému v hojném poctu vyuziji. Stejné tak
véfim, Ze sném jako vrcholny organ advokacie pfinese za-
véry a vysledky, které potvrdi a rozvinou zakladni princi-
py, na nichz je advokacie zaloZena, a zvolenymi Cleny orga-
nd budou nadale ve vSech smérech chranény a vytvareny
co nejlepsi podminky pro vykon nasi profese.

Na setkani s vami se tesi @C\

JUDr. RADIM MIKETA,
mistopredseda predstavenstva CAK
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Tomds Rydval

Ndklady na vyzkum a vyvoj jako poloika odcitatelnd od zdkladu dané
2021 | brozované | 104 [ 290 K | obj. Gislo EPI131

Odpocet na podporu vjzkumu a vivoie je tu s ndmi jiZ dlouho, a presto teprve v poslednich lefech zaginajf jeho konsekvence rezonovat mezi
poplatniky, dafiovymi orgdny a soudy, aniZ by na dané téma existovalo ucelené zpracovdni v literatufe. Tato kniha pfindsi komplexni pohled
na dpravu podpory vyzkumu a vyvoje obsazenou v zdkoné o danich z piijmad. Autor erpd jak z judikatury tuzemskych soudd, unijni Gpravy,
tak vlastnich zkusenosti z praxe. Po piiecteni knihy by mélo byt Ctendii jusné, zda je tato podpora pro néj vhodnd, jakym zpisobem ji md
vyuZit a jok ji pripadn@ obhdjit pied dafiovymi orgdny. Shodng vsak tato kniha poskytue i voditko dafiovym orgdndim v tom, jak postupovat
v kontroldch uplatnényich odpoctd na podporu vjzkumu a vjvoje.

— Vladimir Pelc
Dané z pfijmd. Zakon s pozndmkami a judikaturou

PoaEEd shaRidEA

] 2pitjnd 2021 Ibrozované | 664 €3 1 1190 Ke | obj. ciso M56
i ! .»-:‘:‘:— Publikace obsahuje aktudIni znéni zdkona o danich z pifimd pro zdariovaci obdobi let 2020 a 2021. Jde o systematicky a piehledny vyklad
—-— zakladnich institutd dani z pifjmd, v pozndmkdch k ustanovenim zdkona jsou popsdny dafiovéprdvni skutecnosti. Reflektuje nejnovéjsi teoretické
poznatky a odbornou literaturu, aktudIn vjvoj zachyceny v judikatufe Ceskych soudd a Soudniho dvora EU. Je metodickou pomiickou pro kvali-
'l fikované posouzent dafiovych rezimd plynoucich ze zdkona o danich z piijimd. Publikace je urtena dafiovjm subjektiim — fyzickjm i pravnickym

osobdm, dafiovym specialistim, pravnikdm, ekonomdm, manaZerdm, posluchacm zejména pravnickych a ekonomickych fakult vysokych Skol
] i i dalsim zdjemcdm.

Darfl /Krysl /Lehkd,/Visinger
Zakon o znalcich. Komentda
2021 | vdzané v platné | 440 I 1190 K | obj. tislo BK77

Komentdi k zdkonu o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckjch Gstavech je zpracovdn tjmem autord, jejich odborost zarutuje
komplexni pravné-teoreticky i prakficky pristup ke zpracovdni klicovych témat zdkona, jenz méni pravidla pro pristup ke znalecké ¢in-
nosti, jejtho vykonu i odpovédnosti z této Cinnosti vyplyvajici. Obsahuje napiiklad popis podminek pro zdpis znalci a dalsich znaleckych
subjekti do prislusnch seznamd, procesniho postupu Ministerstva spravedinosti v fizeni ve vécech znalcd Gi v fizeni o piestupku znalce,
rozbor prdv i povinnosti znalcd i vjklod v3ech typd jejich pravni odpovédnosti.

Schénfeld /Kudj/Havel /Sprinz a kol.

Preventivni restrukturalizace. Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektd
20211 brozované | 272 | 490 K¢ | obj. tislo M72

Preventivni restrukturalizace joko preddpadkovy zpisob feseni financnich obtizi je novy trend v kontinentdlnim zdkonoddrstvi vyvolany
gvropskou smémici o restrukturalizaci a insolvendi z roku 2019. V obdobi dvou let od prijeti smérnice maiji clenské zemé Ihitu na to,
aby pozadavky evropské legislativy viglily do svjch ndrodnich systémd. Tato kniha piindsi fadu informaci a myslenek, které spoluurcuji
aktudlni sméry uvaZovdni o celé problematice.

Ondrej Mocek
Ujma zpisobena vadou vyrobku a jeji unijni dprava
2021 1 brozované | 232 | 430 K¢ I obj. cislo EPI28

Monografie se vénuje rozboru prévni Gpravy odpovédnosti za $kodu (Gimu) zpéisobenou vadou vyrobku v prostoru Europskeé unie. Cast publikace
se tykd procesu geneze tohoto odpovédnostniho rezimu na evropském kontinentu a jeho ideovym zdrojim, a o zejména v ndvaznosti na piijeti
smérnice Rady ze dne 25. 7. 1985 o shlizovdni pravnich a spravnich predpist clenskych stdtd tykajicich se odpovédnosti za vadné vjrobky
(€. 85/374/EHS), kterou je tato oblast piné harmonizovdna. Hlovni st knihy je zaméFena na andlyzu jednotlivjch dilcich otdzek tohoto
komunitdrniho (dnes unijniho) legislativniho textu, a fo v kontextu pravniho fddu Ceské republiky a Francie; byla to fotiZ pravé francouzskd trans-
pozice uvedené smémice a francouzskd rozhodovaci (soudni) praxe, které byly nejcastéji piedmétem relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | B8 273139219 | @& beck@beck.cz



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Senat odmitl navrh novely zakona o advokacii
A. Sipové

Senat dne 29. dubna 2021 neschvalil navrh senatorky Adé-
ly Sipové (Pirati) na senatni novelu zakona o advokacii, je-
jimz predmétem mélo byt umoznéni online jednani organu
Ceské advokatni komory, véetné advokatniho snému. Sena-
torka Sipova predlozila navrh novely bez predchozi konzul-
tace s kterymkoliv predstavitelem Ceské advokatni komory
a setrvala na ném i pres negativni stanovisko CAK.

Komora ve svém stanovisku zduraznila, ze zptsob jednani
organli Komory, jakoz i volebni rad, jsou ve vyhradni kom-
petenci stavovské samospravy a prislusi o nich rozhodovat
advokatnimu snému, nikoliv zakonodarnému sboru. Predlo-
zeny legislativni navrh tak byl zcela nadbytecny a nepfina-
Sel zadné reseni soucasného stavu, nebot organy Komory
jiz dnes v ramci platnych predpisl jednaji a rozhoduji on-
line, ovSem s vyjimkou snému, ktery je vrcholnym organem
advokacie. Pro Ucely snému a pfi nutnosti zajistit jeho az
14 tisicdm moznych tc¢astnikl vykon vsech prav ale byl na-
vrh senatorky Sipoveé tézko Uspésné technicky realizovatel-
ny. Celé stanovisko predstavenstva CAK k legislativnimu
navrhu senatorky a advokatky Adély Sipové bylo publiko-
vano 21. dubna 2021 v Advokatnim deniku.

Volby do snémovny bez korespondenéni volby
Senat schvalil dne 29. dubna 2021 a prezident 4. kvétna
2021 podepsal novelu zak. ¢&. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR, ktera mimo jiné zavadi potiebny novy
zpUsob prepoctu volicskych hlasli na poslanecké manda-
ty. Neprijal moznost korespondencni volby pro ¢eské ob-
¢any v zahranici s ohledem na to, ze to snémovna v soucas-
ném slozeni odmita. Hlasovani postou chce nabidnout az
dolni komore, ktera vzejde z fijnovych voleb. Novela ma na-
byt ucinnosti pocatkem cervence tak, aby podle ni mohly
byt realizovany Fijnové snémovni volby v plném rozsahu. Vo-
lebni novela je reakci na verdikt Ustavniho soudu z podéatku
unora, ktery predevsim zrusil dosavadni zpisob prepoctu
voli¢skych hlast na poslanecké mandaty jako nespravedlivy
pro méneé uspésné strany.

Omezovani svobody projevu na socialnich sitich

Poslanecka snémovna podporila dne 29. dubna 2021 v prv-
nim &teni navrh trestat omezovani svobody projevu na ve-
fejnych socialnich sitich. Za mazani prispévkl uzivatell by
provozovateldm nebo spravcim téchto platforem hrozilo az
trileté vézeni, zakaz cCinnosti nebo penézity trest. Novela
trestniho zakoniku se snazi podle jednoho z jejich predkla-
datelll zabranit cenzurnim zasahtim. Novy trestny ¢in nazva-
ny ,,porusovani svobody projevu“ by se vztahoval na social-
ni sité s vice nez 100 000 uzivateli. Trestné by podle navrhu
bylo neopravnéné odstranéni nebo jiné znepfristupnéni pri-
spévku tykajiciho se otazek verejného zajmu, ktery by ne-
byl v rozporu s trestnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami
nebo s dobrymi mravy. Zasah by zaroven musel byt veden

umyslem ztizit nebo zmarit svobodnou verejnou diskusi.
Predlohu nyni dostane k posouzeni Ustavnépravni vybor.

Manzelstvi pro stejnopohlavni pary

Snémovna dne 29. dubna dala v ivodnim kole $anci uzako-
néni manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Podpofila zaroven
navrhované zvyseni ochrany manzelstvi vyhradné jako svaz-
ku muze a zeny ustavnim zakotvenim. Snahy o zamitnuti obou
predloh uz v prvnim éteni Snémovna odmitla. Navrh nyni zami-
fil k posouzeni do vybor( Ustavnépravniho a socialniho. Vybo-
ry budou mit na projednani novel 80 dnd misto standardnich
60 dnl. | proto nenijisté, zda zakonodarci rozhodnou o predlo-
hach do fijnovych voleb. ManzZelé stejného pohlavi by méli po-
dle novely ob&anského zakoniku stejna prava a povinnosti jako
manzelé opacného pohlavi. Jde napriklad o vznik spole¢ného
jméni, narok na vdovsky a vdovecky dlichod, o prava a povin-
nosti k détem, které vychovavaiji, a o pristup k nahradni rodinné
péci. Nynéjsi registrovani partnefi by méli moznost uzavrit man-
zelstvi bez toho, Ze by partnerstvi museli rusit, nebo v partner-
stvi setrvat podle prislusného, byt ruseného zakona.

Novela ob¢anského zakoniku omezi vymahani
dluht u déti

Senat na svém jednani dne 28. dubna 2021 schvalil nove-
lu 0. z., podle které bude vymahani pfipadného penézité-
ho dluhu ditéte mozné jen do vyse jméni nezletilého ke dni,
kdy nabyl plnou svépravnost. Obdobné se ohranici také
vymahani smluvnich pokut. Cilem Upravy je predchazet
tomu, aby déti vstupovaly do dospélosti s dluhy. Nova pra-
vidla pro détskeé dluhy se budou vztahovat na lidi do 21 let
véku. Prava vériteld novela brani tim, ze sou¢asné zavadi
ruceni zakonného zastupce za dluhy, které presahuji jméni
nezletilého. Bude se to tykat pripadt, kdy dluhy vzniknou
na zakladé pravniho jednani, k némuz dal zakonny zastup-
ce souhlas nebo které ucinil za dité. Skodu, kterou zp(iso-
bi dité mladsi 13 let, ma podle novely az na dvé vyjimky hra-
dit ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Novela bude
ucinna od ¢ervence a chce také znemoznit souddm vydat
proti nezletilému platebni rozkaz, rozsudek pro zmeskani
a v urcitych pripadech také rozsudek pro uznani.

Legislativu pro va’sv
sledujeme denné. Ctéte

US k pravu svédka odepfit vypovéd’

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021,
sp. zn. lll. US 1697/20, pravo svédka odepfit vypovidat po-
dle § 100 odst. 2 trestniho radu je nutné hodnotit vzdy po-
dle konkrétnich okolnosti daného pripadu, s dirazem na ob-
jektivni kritérium vyplyvajici ze svédkem uvedenych divodd,
na zakladé nichz odmita vypovidat, nebot odepreni vypovidat
nesmi byt zcela zjevné bezdlivodné bez vztahu k trestni véci,
Vv niz ma byt svédectvi podano. V ramci objektivniho kritéria je

ADVOKATNE DENIK
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vSak legitimnim hlediskem i subjektivni vnimani svédka, ktery
je opravnén si zasadné zvolit rozsah, v némz odepre vypovidat.

US k vys$i odmény advokata

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2021, sp. zn.
1. US 3210720, plati, ze stanovil-li normotvcirce odlisnou vysi od-
mény pro advokaty jako opatrovniky uc¢astnik( fizeni, jejichz po-
byt neni znam, zasahl tim kontextualné také do prava na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zde prfitom neni podstat-
né, Ze pravni pomoc neni poskytovana na zakladé smlouvy, ale
na zakladé rozhodnuti statu (soudu), a ze takovym rozhodnutim
stat plni svoji povinnost chranit v soudnich fizenich prava téch,
ktefi nemohou sva prava dostatecné hajit sami. Rozhoduijici je
naopak skutec¢nost, ze plnéni (respektive splnéni) takové povin-
nosti je v zasadé obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomo-
ci na zakladé smlouvy a je zasadné ekvivalentni, co se tyce krité-
rii primérenosti poskytnuti odmeény za takovou ¢innost. Jak uved|
US, v posuzované kauze oba obecné soudy porusily stézovate-
lovo pravo na soudni ochranu, nebot ve véci jeho odmény - jako
advokata vykonavajiciho opatrovnictvi - nerespektovaly judikatu-
ru US a rozhodly bez ohledu na nékolikrat opakovany nazor US.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Gtste ADVOKATNE DENIK

Podpora CAK ruskému advokatovi I. J. Pavlovovi
Ceska advokatni komora pfijala s velkym znepokojenim infor-
maci o obvinéni a prohlidce kancelari ruského advokata Ivana
Jurijevice Pavlova, znamého obhajce lidskych prav a ruskych
obc¢an( obvinénych z vlastizrady, Spionaze, Sifeni tajnych infor-
maci a vyzvédné ¢innosti. Komora ve svém prohlaseni nasled-
né konstatovala, ze jakékoliv postihovani advokata za to, ze vy-
konava svoji profesi a dlisledné zastupuje ¢i obhajuje klienta,
je nelidské a v rozporu s evropskymi hodnotami i vyse uvede-
nymi ratifikovanymi dokumenty. CAK proto vyjadfila plnou kole-
gialni podporu ruskému advokatovi lvanu J. Pavlovovi a naléha-
vé vyzvala ruskou vladu, aby dodrzovala principy pravniho statu
a mezinarodni zavazky, které na sebe ratifikaci citovanych do-
kumentll prevzala, a ukoncila neprodlené pronasledovani ad-
vokata Paviova. CAK dale vyzvala ostatni evropské advokatni
komory, aby se k tomuto prohlaseni pridaly.

Roc¢ni zkuSenosti se Skype obhajobami

Vzdalena forma komunikace mezi advokatem a véznénym
klientem pomoci online videohovor( funguje jiz rok a vSech-
ny tfi zG¢astnéné strany (tedy véznéni, obhajci i Vézenska sluz-
ba) si ji uspésné osvojily. Tzv. Skype obhajoby se staly efektiv-
ni alternativou osobnich navstév v dobé zhorSené pandemické
situace. Vzestupny trend poctu uskutec¢nénych videoporad
s obhajci je patrny zejména v poslednich mésicich, kdy do-
Slo navic i k omezeni pohybu po republice. Obecné je vidét
vétsi zajem o Skype obhajoby v zarizenich vazebnich véznic.
Nékteré véznéné osoby a jejich obhajci vyuzivaji tuto formu po-
mérné Casto, zatimco jini ji berou stale jesté jako okrajovou
zalezitost a hledaji si k ni teprve cestu a dlveéru, a¢ prima ko-
munikace mezi vézném a advokatem probiha vzdy bez Ucasti
zaméstnancl Vézenské sluzby a prodlouzila se i mozna doba

videohovoru. ) )
$* JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ
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Krdlickovd e Hrusdkova ® Westphalovd a kol.

Obcansky zdkonik |l
Rodinné prdvo (§ 655-975)
Komentd. 2. vyddn

m po Sesti letech dcinnosti nového obcan-
ského zdkoniku prichdzi na trh druhé,
podstané pepracované a rozsifené vyddni

= zpracovdna byla novd judikatura vydand
soudy po Gcinnosti obcanského zdkoniku,
ddle zcela nové problematika péce o zdravi
ditéte a o jméni ditéte

= 2v|dSHni pozormost je vénovdna procesnim
aspektim a mezindrodnimu prdvu
rodinnému

2020 | vdzané s piehalem |1 256
2990 K¢ | obj. cislo EVK26

Stenglovd © Havel e Cilecek @ Kuhn © Suk

Ldkon o obchodnich
korporacich
Komentdi. 3. vyddni

= kniha je prvnim komentdrem na
k velké novelizaci zdkona o obchodnich
korporacich; ffeff, podstaing zménéné
 prepracované vydani reaguje
na dvé velké novely zminéného zdkona

= publikace obsahuje ndzory autord
na vjklad novych G zménénjch ustanovent,
které do zdkona o obchodnich korporacich
prinesla novela zdkona ¢. 163,/2000 Sh.
s Gcinnosti od 1. cervence 2020 a novela
zakona ¢ 33/2020 Sh. s tcinnosti
od 1. ledna 2021

2020 | vdzané s piebalem | 1336
3190 KE | obj. cislo EVK32

Spacil  Krdlik a kol.

Obcansky zdkonk Il
VEcnd prdva

(§ 976-1474)
Komentdr. 2. vyddni

m druhé vyddni komentde k absolutnim
majetkovjm pravim piindsi 400 stran
vykladu navic

m zdsadnich zmén doznala st vénovand
judikatue, na rozdil od prvniho vyddni
isou jednotlivd rozhodnuti zapracovana
piimo do textu vykladu

2021 | vdzané s piebalem |1 688
3590 Ke | obj. cislo EVK27

Obiedndveite na www.beck.cz
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Neztrafte se v mori zprav
Odebirejte online zpravodaijstvi z vaseho oboru

(-

Ceskd tiskovda kanceldr (CTK)

g N

CTK advokatum nabizi v prumeru

ve spoluprdci s Ceskou advokdatni
komorou (CAK) pripravila specidiné
sestavenou sluzbu urcenou

pro advokdaty zapsané v CAK.

dvé desitky zprav denné z justice,
soudni€ivi, policie’ v&zeristvi, tvorby
z&konU a také o nejdulezitéjsich
domdcich politickych uddlostech

A 4

a rozhodnutich.
\ %
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/Souéésﬂ sluzby je CTK24 News Repori,\
souhrn nejdulezitéjSich uddlosti

z domova, zahranici a ekonomiky,
doplnény o vybrané ocekdavané
uddlosti. Kazdy pracovni den v 8:30
kje rozesildn e-mailem. /
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S Zpravodajstvi CTK pracuje

s ovérenymi informacemi,
které poddavd ve vécnych,
spolecenskych a historickych
souvislostech.
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Zz pravni teorie a praxe

Kontrola klienta a

nahradni zpiisoby

identifikace a kontroly klienta
podle AML zakona - cast druha

Skutecnost, Ze klient (ve smyslu ust. § 4 odst. 5 AML zakona) nejedna s advokatem osobné,
nezbavuje advokata povinnosti provést jeho identifikaci a kontrolu v celém zakonem
pozZadovaném rozsahu. Zatimco rozsah identifikace je v zasadé predepsan zakonem a bude
vZdy totozny, hloubku této kontroly stanovi vZdy povinna osoba, tedy advokat. Je pFitom
Ilhostejné, zda ma klienta (klienta ve smyslu ust. § 4 odst. 2 AML zakona) pred sebou, Ci
nikoliv. Vyjimku tvofii ovéreni podoby spojené pouze s prvotni osobni identifikaci. Osobni
identifikace (face to face) je dulezitym nastrojem poznani klienta, nicméné z diavodu ryze

praktickych nemuZze byt nastrojem jedinym.

' . Mar. Petra Vrablikova
plsobi jako advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK.

yZadovat provedeni identifikace a kontroly

pouze za osobni pritomnosti klienta by neby-

lo ucelné a v podstaté by v celé fadé obchod-

nich vztahl znemoznilo jejich realizaci. Nic-

méné realizace vztahu na dalku nékterym

z bézné uzivanych distanénich zptisobl za-
roveil neumoznuje povinnym osobam, aby na své povinnos-
ti rezignovaly.

Je pravda, Ze zakon k moznosti provadéni identifikace
a kontroly elektronicky pristupoval velmi opatrné. Tato opa-
trnost zde nevyplyvala z konzervativniho postoje ¢eského
zakonodarce, nybrz ze zdroji vnéjSich. Predev§im FATF
ve svych doporucenich opakované az donedavna proklamo-
vala, Ze skuteCnost, Ze u klienta nedoSlo k ovéfeni totoz-
nosti v jeho fyzické pritomnosti, mizZe predstavovat dtivod
pro zvysenou kontrolu klienta.!

WWW.CAK.CZ

Obecné stale plati, ze skutec¢nost, zZe klienta nelze identifi-
kovat za jeho fyzické pritomnosti, sniZuje moznost advokata
jako povinné osoby ovérit totoznost klienta, ¢cimz se zvySuje
riziko prani penéz a financovani terorismu. To bylo ostat-
né€ i divodem, pro¢ byla ptivodné pfi distancni identifika-
ci vyZadovana zasadné zvySena hloubkova kontrola klien-
ta. Po novele provedené zakonem ¢. 527/2020 Sb. tomu tak
jiZ neni.

Vyslovné byl takovy pristup vyzadovan predevsim u vyuzi-
ti nastroju elektronické identifikace klienta. Ke zméné to-
hoto postoje doslo predevsim v souvislosti se zavadénim
mezinarodnich standardu elektronické identifikace. V Ev-
ropé predstavuje jejich pravni bazi nafizeni Evropské unie
¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a divéryhodnych
sluzbach pro elektronické transakce na vnitinim evropském
trhu (nafizeni eIDAS).

Ale vratme se na zacCatek. Elektronicka komunikace neni
jedinym nastrojem distanc¢ni identifikace.

Zakon obsahuje fadu dalSich nastroju, v zasadé dvojiho
druhu.

1 Vysvétleni k doporuceni FATF ¢. 10 rovnéZ naznaduije, Ze transakce s osobami
identifikovanymi distancné se vyznacuji vy$Sim rizikem prani penéz
a financovani terorismu, a v takovych pfipadech by méla byt uplatnéna zvySena
hloubkova kontrola klienta. Podobny pfistup byl obsahem rovnéz plvodniho
nastaveni evropského AML systému ve IV. AML smérnici.
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Na prvnim misté lze vyuzit identifikace, kterou proved-
la k tomu zakonem zmocnéna fyzicka osoba, ktera neni po-
vinnou osobou, nicméné je autorizovana k tomu, aby o iden-
tifikaci vydala osvédceni, které je verejnou listinou, a toto
osvédceni zaslala povinné osobé, jez ho pro ucely jeji vlastni
transakce potrebuje. Takovou identifikaci nazyvame identi-
fikaci zprostredkovanou.

Druhou moznosti je prevzeti identifikace od jiné povinné
osoby, ktera ji provedla pro ucely svych vlastnich obchodu
nebo obchodnich vztahi, pripadné vztahu, ktery je nyni jejim
divodem. Jde tedy o identifikaci prevzatou.

Elektronicka identifikace prostiednictvim elektronického
podpisu nebo bankovni identity pak stoji stranou tohoto déle-
ni, prestoze identifikaci prostfednictvim bankovni identity
bude vétsinou advokat prebirat.

At jiz dojde k vyuziti kteréhokoliv z t€chto nastrojt, z po-
hledu rizikové€ orientovaného pfistupu by vZdy mélo jit o for-
mu nahradni, uZivanou az tam, kde identifikace za osobni
pritomnosti neni mozna nebo vhodna. Tento postoj FATF
vyslovné opustila pouze v souvislosti s nutnosti reagovat
na zménu spoleCenské situace v roce 2020 v souvislosti
s posouzenim rizik epidemie onemocnéni covid-19,? u iden-
tifikace prostiednictvim elektronického podpisu, viz meto-
dicky dokument FATF k digitalnim ID (FATE, 2020 [23]),
ktery zdiraznuje, Ze osobni pfihlaSeni a transakce provadé-
né pomoci divéryhodného digitalniho ID nemusi byt nut-
né vysoce rizikové a mohou byt standardni, nebo dokonce
méné rizikové.

Ust. § 8, 8a, 10 a 11 AML zakona obsahuji taxativni vy-
¢et moznych zpusobu identifikace, zadny dalsi ani vzajemna
kombinace prvku se nepripousti. Konkrétni zpusob identi-
fikace tak bude advokat jako povinna osoba zvaZovat sam
s ohledem na moZna rizika a aktualni potfeby.

Ale co kontrola? Kontrola neni procesem, ktery by se dal
ucinit prostiednictvim tieti osoby.’ Jakkoliv nepfesné hovo-
fime o distan¢ni identifikaci a kontrole, zakon umoznuje
provést pouze distancni identifikaci a v ramci tohoto procesu
umoznuje, aby byly od identifikované osoby ziskany nékteré
udaje a dokumenty, které jsou nezbytné k provedeni kontro-
ly. Plati to vsak pouze u identifikace prevzaté. K identifikaci
provedené prostifednictvim verejné listiny nelze priloZit jiné
dokumenty nebo udaje nez ty, které jsou vyslovné uvedeny
v § 10 odst. 3 AML zakona.

Naproti tomu prevzeti identifikace umoznuje na dalku i zis-
kani udaju, které jsou soucasti kontroly, a sice informaci o:

e UCelu a zamySlené povaze obchodu nebo obchodniho

vztahu;

e vlastnické a fidici struktufe klienta;

e totoznosti jeho skute¢ného majitele.

Spolehnout se na predané informace vsak advokat muze
pouze na vlastni riziko a odpovédnost.

2 http://www.fatf-gafi.org/media)fatf/documents/covid-19-aml-cft.pdf.

3 Vyjimku pfedstavuje pouze provadéni identifikace prostfednictvim osoby
jednajici jako zprostfedkovatel nebo jind osoba vazana vniténimi predpisy
povinné osoby, nejcastéji pljde o pojistné makléfe nebo financni poradce
podle ¢l. 11 odst. 5 AML zakona.

Viz https://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicky-podpis-pohledem-
aktualni-pravni-upravy-110560.html.
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Identifikace prostiednictvim prostiedku
pro elektronickou identifikaci dle zakona o elektronické
identifikaci, resp. nafizeni elDAS

Elektronicka identifikace v ust. § 8a neni soucasti novely
provedené zakonem €. 527/2020 Sb., nybrz bylado AML za-
kona vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 49/2021 Sb.
s u¢innosti zmén od 1. 1. 2021, tedy zakonem, ktery za-
roven vytvofil v naSem pravnim fadu zakladni podmin-
ky pro vyuZzivani tzv. bankovni identity. Vladni novela,
ktera byla podkladem pro schvaleni zak. ¢. 527/2020 Sb.,
vSak takovou upravu obsahovala rovnéz (viz nové znéni
§ 11 odst. 8 AML zakona). Uprava ust. § 8a AML za-
kona neni pfiliS podrobna, jde pouze o zakotveni moz-
nosti vyuZziti pro ¢ast procesu identifikace této identity.
Nezahrnuje v sob¢ cely proces identifikace, pouze zjisté-
ni identity klienta a za néj jednajici osoby. Jde sice o pro-
ces identifikace bez ovéieni podoby, dle diivodové zpravy
k zakonu je v§ak obecné hodnocen jako druhy nejspoleh-
livéjsi po identifikaci provadéné tvari v tvar jednajici oso-
by, protoze nepiedpoklada zadné zprostfedkovani tfetim
subjektem.

Zakladem pouziti kromé zminovaného nafizeni se v na-
Sem pravnim fadu stal adaptaéni zakon ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvafejicich diveéru pro elektronické transak-
ce, ve znéni pozdé€jsich predpisid. Narodni systém elektro-
nické identifikace je obsaZen v zakoné ¢. 250/2017 Sb., za-
klad pfitom tvofi jiZz jmenované nafizeni Evropské unie
¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a divéryhodnych
sluzbach pro elektronické transakce na vnitinim evropském
trhu (eIDAS).

Elektronickym podpisem se podle narizeni eIDAS rozumi
data v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym da-
tum v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena
a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani. Podle nafize-
ni eDAS a zak. €. 297/2016 Sb. Ize rozlisit ¢tyri druhy elek-
tronickych podpisu, které se lisi svou schopnosti identifiko-
vat podepisujici fyzickou osobu, pokud jde o vérohodnost
a uroven ochrany dat, na nichz je takovy podpis zaloZen. Je
zjevné, Ze v daném pripadé nebude pro identifikaci posta-
Covat elektronicky podpis prosty,* AML zakon zde vsak po-
vinnym osobam nijak nenapovida, jakou minimalni troven
elektronického podpisu povazuje za vyuzitelnou tak, aby
to mohla povinna osoba bez dalSich znalosti problematiky
snadno rozli§it; navic ust. § 8a odst. 1 pism. a) AML zakona
vénuje pozornost pouze ,prostiedku pro elektronickou iden-
tifikaci, ktery splnuje technické specifikace, normy a postupy
pro vysokou iroven zdruky stanovené primo pouZitelnym pred-
pisem Evropské unie upravujicim minimdlni technické specifi-
kace, normy a postupy pro iirovné zdaruky prostredkii pro elek-
tronickou identifikaci a ktery je vyddvdn a pouzivin v ramci
kvalifikovaného systému podle zdikona o elektronické identi-
fikaci, tj. elektronického podpisu vydaného v ramci narod-
niho systému.

Vypada to, Ze ust. § 8a AML zakona mifi pouze na za-
ruceny podpis jako nejvyssi zakonem i narizenim predvida-
nou uroven elektronického podpisu, tj. podpis, ktery je vytva-
fen kvalifikovanym prostiedkem pro vytvareni elektronickych
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podpisu a je zalozen na kvalifikovaném certifikatu pro elek-
tronické podpisy. Pravé kvalifikovany prostfedek pro vytva-
feni elektronickych podpisi (token, obCansky prikaz s Ci-
pem) je to, co by zde mohlo nahradit ovéfeni totoZnosti
podepisujici osoby, nebot bez fyzického drzeni tohoto no-
sie s certifikdtem nelze tento druh elektronického podpisu
vytvorit. Tim spiSe, Ze vydani takového certifikatu je v pfi-
padé Ceského systému, ktery zakon ¢. 250/2017 Sb. upravu-
je, zalozeno na udajich ziskavanych pfimo z tzv. zakladnich
registri.

Ve vztahu k ostatnim systémtm elektronickych podpi-
s nebo jejich ostatnim urovnim jiZ situace neni zdaleka
tak jasna a jednoducha, nebot AML zakon sice v ust. § 8a
odst. 1 pism. a) textové pouze odkazuje na ¢l. 8 nafizeni
eIDAS a pozaduje, aby vzdy Slo o prostfedek pro elektro-
nickou identifikaci s tzv. vysokou urovni zaruky, av§ak za-
roven aby byl vydavan a pouzivan v ramci kvalifikovaného
systému podle zakona o elektronické identifikaci. To by vy-
Iucovalo jak pouziti kvalifikovaného podpisu, tak i pouzi-
ti ostatnich evropskych systémi; ve skute¢nosti tomu v§ak
tak neni.

Technické podminky, na néZ odkazuje jak eIDAS, tak
novy § 8a odst. 1 AML zakona, stanovi provadéci nafize-
ni Komise ¢. 2015/1502 ze dne 8. zafi 2015, kterym se sta-
novi minimalni technické specifikace a postupy pro urovné
zaruky prostiedki pro elektronickou identifikaci podle ¢l. 8
odst. 3 eIDAS, ale povinna osoba naStésti nemusi patrat
po tom, ktery systém tyto podminky spliiuje a ktery niko-
liv. Komisi jsou totiz tyto systémy notifikovany, takZe na-
hlédnutim do seznamu lze zjistit,> zda se jedna o elektro-
nicky podpis oznameného systému a jakou ma tento systém
uroven zaruky.® Podstatou celé véci totiz je principialni po-
zadavek nafizeni eIDAS, a sice Ze kvalifikovany elektronic-
ky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
v jednom ¢lenském staté se uznava jako kvalifikovany elek-
tronicky podpis ve vSech ostatnich ¢lenskych statech. Pod-
minkou pro jeho pouziti pro ucely identifikace podle § 8a
AML je jednak oznameni jeho systému Komisi a jednak jeho
oznaceni v evidenci oznameni jako systému s vysokou urov-
ni zaruky.

Dalsi vysvétleni a postup se odviji od zakonem pfedepsa-
ného obsahu elektronické identifikace tak, jak je uveden
v § 11 odst. 8 AML zakona. Podstatou identifikace je to, ze
identifikovana osoba sdéli advokatovi - povinné osobé - své
identifikacni udaje e-mailem, vyplnénim zaslaného formula-
fe apod., a toto sdéleni opatii svym elektronickym podpisem.
V tomto ustanoveni zakon poZaduje kvalifikovany elektro-
nicky podpis, nikoliv tedy tu nejvyssi formu elektronického
podpisu. Prilohou tohoto sdéleni jsou pak kopie jeho dokla-
du, které jeho sdé€leni osvédcuji. Zakon nijak nefesi, jak by
to bylo s plnou moci nebo jinou formou dokladu o zastou-
peni v situaci, kdy by identifikovana osoba jednala jako za-
stupce jiné osoby. Doklad o zmocnéni byt zaslan musi, pro-
toze se zakon nespokoji s jeho kopii (s vyjimkou ovéfené
kopie), muzeme tedy dojit k vykladovému zavéru,’ Ze i zde
si advokat musi tento doklad o zastoupeni opatfit v origina-
le (viz dale u bankovni identity), ktery samoziejmé muiize byt
rovnéz elektronicky.
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Po doruceni takto podepsané zpravy ma advokat po-
vinnost tento podpis ovérit, a to tak, Ze ovéri shodu téchto
udaju u kvalifikovaného poskytovatele tohoto podpisu ane-
bo z elektronické peceti nebo z elektronického certifikatu
touto peceti opatieného. I pres vSechny snahy zakonodarce
stale nejde pro osobu bez patficného technického vzdéla-
ni v tomto sméru o nic snadno pochopitelné¢ho. V divodo-
vé zpravé k zakonu €. 527/2020 Sb. zakonodarce uvadi, Ze
Vzhledem k tomu, Ze ze samotného kvalifikovaného certifi-
kdtu neni mozné zjistit vsechny identifikacni iidaje v rozsahu
pozadovaném AML zdkonem, a dokonce Ize Fici, Ze z néj neni
mozné ani ovérit totoZnost podepisujiciho, poZaduje soucasnd
pravni uprava, aby povinnd osoba ziskala chybéjici identifi-
kacni udaje od kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvdre-
Jjicich diveru, ktery dany certifikdat vydal a ktery je v souvis-
losti s tim musel i zaznamenat. Toto ovéreni miize nabyvat
Jormu primého dotazu povinné osoby na poskytovatele, v iiva-
hu vsak rovnéz prichdzi ovéreni z dokumentu vydaného tim-
to poskytovatelem, ktery prirazuje identifikacni idaje k dané-
mu certifikdtu a ktery je opatien jeho platnou kvalifikovanou
elektronickou peceti...”

Ve skutecnosti kvalifikovany certifikat pro elektronické
podpisy obsahuje celou fadu udaji, které se prenaseji spolu
s elektronickym podpisem,” nicméné nejde o identifikaéni
udaje predpokladané podle ust. § 8 AML zakona, spiSe jde
o udaje tykajici se platnosti certifikatu a urovné elektronic-
kého podpisu, v€etné pravé otazky urovné zaruky, jiZ je na-
dan systém, na jehoz zakladé€ byl vydan.

Advokat je povinen ovérit u certifikacni autority shodu
mezi uvedenymi udaji a udaji, které byly ovéfeny pii vysta-
veni kvalifikovaného elektronického podpisu. Toto ovéfeni
je u vétsiny vyuzivanych systémi automatické bez dalSiho
ukonu a zobrazuje se pfi otevieni podepsaného dokumentu.
Zaslané udaje 1ze ovérit rovnéz z elektronického dokumen-
tu opatifeného platnou elektronickou verejnou peceti organu
verejné spravy. V soucasné dobé tato moznost ale neni rea-
lizovatelna, protoze v Ceské republice neni organ, ktery by
takovy doklad vydaval, nicméné nékteré dal$i narodni sys-
témy jej jiz znaji.

Podminka je zde totozna - advokat pri vyuziti toho-
to zpusobu identifikace nema pochybnosti o totoznosti
klienta. Elektronickou identifikaci nelze provést u klientu
nebo obchodu se zvysenym ML/FT rizikem. Tento prin-
cip plati u vS§ech nahradnich zplisobt identifikace, 1ze je
vSak vazit v ramci nastavenych typologii klientd a hodno-
ceni rizik.

Udaje o takto provedené identifikaci je tieba uchova-
vat v originale, tj. v elektronické podobé. V pfipadé jejich

o

https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+
pre-notified+and+notified+elD+schemes+under+elDAS.

Paradoxné u ¢eské notifikace je uveden pouze kvalifikovany podpis zalozeny
na ob¢anském prikazu s ¢ipem, nikoliv jiné Glozisté certifikatu (CZ elD card).
Ale nepatrala jsem pfilis do hloubky, pro¢ tomu tak je.

Muzeme hadat, k jakému vykladu se pikloni FAU. Na moznost zaslani kopie
dokladu bych neséazela pfili§ vysoko.
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=909&CT1=0.

Velmi dékuiji prof. Ing. V. Smejkalovi za vysvétleni prolamujici mou neznalost
v oblasti IT.
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uchovani v listinné podob€ advokat odpovida za jejich
prevedeni, jakoZ i pfipadné ztraty dat, k nimiz pfevodem
doslo.

Je namisté zdlraznit, Ze zakon ve své stavajici podo-
bé neumoznuje elektronické ovéreni prostiednictvim néja-
kého komunikaéniho rozhrani (customer on-line onboar-
ding). ZjednodusSim-li to, podstatou zde neni a nebude
to, ze hezkou tvaricku svého klienta nebo jeho zastupce
uvidite na displeji svého mobilniho telefonu nebo na mo-
nitoru pocitace prostifednictvim libovolné komunikacni
platformy (Skype, Teams, Discord a jiné). Nelze si tak-
to ani zjednoduSovat situaci (typické pokusy jsou zasla-
ni udaji e-mailem a nasledny videohovor) tam, kde klient
tvrdi, Ze pristup k elektronickému podpisu evropského
formatu nema. Bylo by velmi naivni takové identifikaci
divéfovat. Zakon zatim nepoc¢ita ani s mozZnosti vyuzi-
ti specialnich softwarovych nastrojii s velmi pokrocily-
mi schopnostmi rozeznani tvafi, coz je predmétem Kkri-
tiky predevs§im tam, kde vysoka formalizace poZzadavki
na provedeni identifikace klienta velmi komplikuje uza-
vieni obchodnich vztaha.

Sféra advokatnich sluzeb vSak tento problém uplné nema,
naopak, pozadavek KYC (know your client), ktery je soucasti
AML/CFT compliance, je u advokata stézejni i bez AML,
a tedy prozatim pro kritiku neni diivodu. V takovych pfipa-
dech je prosté namisté vyuzit jiného typu distancni identi-
fikace.

Identifikace hez osobni pritomnosti za vyuziti
tzv. hankovni identity

Podle ust. § 1 odst. 4 pism. c¢) zak. ¢. 21/1992 Sb., o ban-
kach, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 49/2020 Sb., je
banka opravnéna vykonavat podnikatelskou ¢innost spoci-
vajici v poskytovani elektronické identifikace, autentizace
a sluzeb vytvarejicich diivéru, jak jsou definovany pfimo po-
uzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim elektronic-
kou identifikaci a sluzby vytvatejici divéru pro elektronické
transakce na vnitinim trhu, jakoz i souvisejicich sluzeb, ze-
jména poskytovani nebo potvrzovani osobnich identifikac-
nich udaju klienta, informaci o klientovi souvisejicich s jeho
osobnimi identifikacnimi udaji, informaci o bankovnich
obchodech klienta a vytvareni a uchovani elektronickych
dokumentt (tzv. identifikacni sluzby). Neni zde prostor
pro rozebirani otdzek samotné bankovni identity, v tomto
odkazuji na ¢lanek kolegli Korbela a Kovare v minulém éis-
le Bulletinu advokacie.'® ZjednodusSené lze uzavfit, Ze ban-
kovni identita mize a bude slouZit pro identifikaci fyzickych
osob pro ucely vstupu do elektronickych systému, v prvni
fad€ do elektronickych systémul bank (pfistupu k elektro-

10 F. Korbel, D. Kova¥: Pravni Giprava bankovni identity, Bulletin advokacie
¢. 4/2021, str. 17-23.

11 Ziejmé aby se vyhnulo citlivé otazce, zda jde o scitani lidu nebo lidi,
bez reminiscenci na dobu minulou, cely proces je prezentovan pouze
pod nazvem S¢itani 2021.

12 Skute¢na vyse ovéfovaci platby neni rozhodnd, nemusi jit o tu pomysinou
korunu.

13 https://www.fatf-gafi.org/media)fatf/documents/recommendations/
Guidance-on-Digital-ldentity.pdf.
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nickému bankovnictvi), ale i do jinych propojenych elek-
tronickych systému, pfes webové rozhrani. Nazorné a zce-
la aktualné to pfedvadi letosni s¢itani,' které rovnéz vyuziti
tohoto nastroje umoznuje.

Novelon AML zakona, provedenou rovnéz zakonem
¢. 49/2020 Sh., byla moznost vyuziti bankovni identity zakot-
vena v ust. § 8a AML zakona, postup jejiho vyuZziti nikoliv
pouze pro ucely identifikace bankovnimi a finanénimi insti-
tucemi zakotvila novela AML zakona provedena zakonem
¢. 527/2020 Sb., a to i pro jiné ucely, neZ je poskytovani ban-
kovnich sluzeb. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 527/2020 Sb.,
v dalSim v souladu s konzervativnim pristupem odpovéd-
nych organt upozornuje, Ze jeji vyuziti je spojeno se zvySe-
nymi riziky, a neni proto vhodna pro pouziti v pripadé riziko-
vych produktii nebo klienti.

V rezimu vykonu advokacie ovSem bude piimé vyuziti ban-
kovni identity mozné spise neprimo, alespon zatim. SluZzby
oveéfovani prostfednictvim bankovni identity pro pouZiti
v soukromém sektoru jiZ stavajici jedina Ceska platforma
Bankovni identita, a. s., nabizi. Protoze sluzba ma mit po-
dobu ovéieni vstupu do klientské zony, privatniho rozhra-
ni apod., pro pfimé pouZziti ve vztahu k advokaty poskyto-
vanym sluzbam by muselo dojit pfedev§im k upravé jejich
webll a v podstaté celého mechanismu pfijeti klienta a uza-
vieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. I takové sna-
hy o vznik poskytovani advokatnich sluzeb prostfednictvim
online platforem zde jsou a je jen otazkou casu, jak a na-
kolik bude pokracovat jejich evoluce (ve sméru zajiSténi
v§ech povinnosti vyplyvajicich pro advokata z jeho postave-
ni, i ve sméru vyuZziti nastroje bankovni identity), nez vyuzi-
ti identifikaéniho nastroje pro ucely identifikace a kontroly
podle AML zakona bude mozné a pro ob€ strany fakticky
realizovatelné.

Identifikace prostiednictvim bankovni identity vSak muze
bez dalsiho byt jednou z forem identifikace prevzaté ve smys-
Iu ust. § 11 odst. 1 AML zakona (to by bylo pohodIné zejmé-
na pro uschovy jako zajiStovaci instituty).

Ve stavajici podobé se vsak advokat bude pri vyuziti ban-
kovni identity pro ucely identifikace klienta spoléhat spise
na formu identifikace prostiednictvim prvni platby, nékdy
téz oznacované jako identifikace prostiednictvi korunové
platby tak, jak je tato forma prevzaté identifikace zakot-
vena v ust. § 11 odst. 7 AML zakona."? Do tohoto postu-
pu spiSe mifi upozornéni na mozna rizika prani penéz
v divodové zpravé obsazena, ktera ziejmé vychazi z ana-
lyz FATE.B

Proces tzv. prvni platby, korunové nebo také mikroplatby,
neni nijak slozity - fyzicka osoba, ktera je identifikovana
(fyzicka osoba - klient, fyzicka osoba - zastupce pravnické
osoby, klienta nebo jejich zmocnénec nebo opatrovnik), zasle
advokatovi: kopie svého identifikacniho dokladu, ktery splnu-
je zakonem predepsané podminky a obsahuje udaje podle ust.
§ 5 [resp. § 8 odst. 2 pism. a) AML zakona] a nejméné jed-
noho dalsiho podpuarného dokladu (s vyjimkou klienta - fy-
zické osoby, ktera sama jedna a sama dala prikaz k uhradé
ze svého vlastniho uctu). Typ podpirného dokladu urcuje
povinna osoba, nikoliv identifikovany. Zakon na tyto dokla-
dy zadné pozadavky neklade, nemusi se jednat o doklady
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obsahujici vSechny zjiStované udaje podle § 5 a 8 AML za-
kona ani o vefejné listiny. Jejich ucelem je posileni ovéfeni
identity jednajiciho, pripadné zabranéni vyuzivani ukrade-
nych dokladt. Tyto doklady musi byt Citelné a musi byt za-
jiSténa moZnost jejich uchovani po celou archivaéni dobu
(§ 16 AML zakona).

Je-li klientem pravnicka osoba, musi kromé udaju svého
zastupce zaslat doklady o své existenci (ty si miZe advokat
rovnéz vyzadat z vefejnych rejstfikl, o svérenském fondu to
plati obdobné), jde-li o zmocnénce nebo opatrovnika, je tie-
ba zaslat kopie identifikacnich dokladi zmocnitele (opatro-
vance) a zaroven jeho zastupce, v€etné prislusného zmoc-
néni. Maly hacek je v tom, Ze zatimco u identifikanich
dokladid hovofi zakon o jejich kopiich, u dokladd o existen-
ci pravnické osoby nebo svérenského fondu a dokladi o za-
stoupeni kopie nezminuje. K povinné osob¢ by tak mél do-
putovat original nebo ovérena kopie dokladu o zastoupeni,
vyzadovani této povinnosti by vSak mélo zaviset predevsim
na dal§im hodnoceni rizik; vyuzivani tzv. bilych koni ane-
bo naopak zakryvani identity zastoupeného je jednim z po-
psanych rizik ML/FT.

Identifikaci prostiednictvim bankovni platby je mozné vy-
uzit pouze u obchodniho vztahu a pouze tam, kde je uzavi-
rana smlouva pisemné,'* a nadto v situaci, kdy advokat jako
povinna osoba nema pochybnosti o totoZnosti klienta. Advo-
kat je tedy povinen ovéfit zaslané identifikacni doklady, pfi-
¢emzZ zde nesmi byt pochybnosti o jejich vérohodnosti. Za-
kon srovnal cely proces vyuZiti této formy identifikace ne
uplné logicky, protoze o ziskani udaji o uctu a platb€ z to-
hoto uctu hovorii az po uzavieni smlouvy, ve skutecnosti zis-
kani udaji o existenci uctu pro ucely prvni platby musi pred-
chazet uzavieni smlouvy, pfiCemzZ provedeni prvni platby
nasledn€ pouze stvrzuje uzavienou smlouvu. Samotna plat-
ba vSak slouzi spiSe, na zaklad€ informaci, které ji doprova-
zeji, k dalSimu ovéfeni identity klienta.

Nemusi rozhodné jit o tzv. mikroplatbu, nicméné lze ta-
kovy postup doporucit. Bylo by nesmyslné, aby napf. v ram-
ci obchodniho vztahu uschovy byl sloZitel identifikovan tim-
to zplisobem a zasilal cely predmét uschovy jednou platbou,
pficemzZ po obdrzeni platby by se identifikator uctu ukazal
jako nonvalidni anebo nedivéryhodny [je pfitom lhostejné,
zda obsahuje udaje doprovazejici pfevody penéZnich pro-
stiredkli vyzadované podle § 11 odst. 7 pism. g) AML zako-
na] a identifikaci by se nepodarilo dokonc¢it, smluvni vztah
sjednat atd. Pak by totiz bylo nezbytné tento zptisob identifi-
kace ukondit a pristoupit k jinému zptsobu, coZ by vSak na-
stavalo v situaci, kdy smlouva o uschov€ je jiZ uzaviena a ad-
vokat je touto smlouvou vazan.

Zakon vyzaduje, aby spolu se sdélenim identifika¢nich
udaju a dokladi o identifikaci klient prokazal existenci uctu
na své jméno u uvérové nebo finanéni instituce. Timto nastro-
jem se prokazuje existence a identifikace klienta, v pripadé
pravnické osoby piijde o ucet této pravnické osoby. Zakon
nestanovi, jakou formou se tak ma stat, a nepozaduje, aby
§lo o né¢jaké oficialni osvéd¢eni vydané napf. pfimo bankou,
ktera ucet vede. Postaci tedy (vétSinou) i vypis z uctu. Doza-
jista lze vyuzit sluzby nepiimého podani platebniho pfika-
zu nebo sluzby informovani o platebnim uctu.”> Zastupce,
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ktery v daném obchodnim vztahu jedna a zaslal advokatovi
své udaje, nemusi byt disponentem tohoto uctu a nemusi jit
o totoZnou osobu, ktera dala pfikaz k této platbé. Kontrolni
platba vsak slouzi ke kontrole identity klienta, nikoliv jeho
zastupce. Z uvedeného diivodu zakon pozaduje, aby prikaz-
ce uvedl do zpravy pro pfijemce informaci o ucelu identifi-
kace a oznaceni povinné osoby a aby tyto informace dopl-
nil svym jménem a piijmenim (tedy prostym elektronickym
podpisem).

Zakon zde sice obsahuje naraci ,umoznuje-li to dany pla-
tebni systéem”, ale nema zadné feSeni pro to, kdyz ,dany pla-
tebni systéem” takovymi udaji prvni platbu doprovodit ne-
umoznuje. Tim, Ze ucelem této platby je ovéfeni, Ze existuje
vazba mezi disponentem uctu a klientem, jde spiSe o otazku
zvazeni miry rizika, pokud tato vazba ovéfena neni. Zakon
tedy umoznuje i v této situaci identifikace mikroplatbou vy-
uzit, advokat vSak v dalsi kontrole vztahu musi pokracovat
s védomim, Ze je zde vysSi riziko zneuziti identity. Tuto in-
formaci by pak mél dat vazit ve vztahu k dal§im zjisténym
informacim a rizikim tykajicim se klienta i povahy obchod-
niho vztahu.

Identifikaci mikroplatbou lze vyuzit i pro ucely identifika-
ce svéfenského fondu a jeho zastupce.

Identifikace zprostiedkovana

Jak jiz bylo uvedeno, identifikaci zprostfedkovanou se ro-
zumi situace, kdy tento proces pro povinnou osobu zjis-
tuje jina osoba, a to vZdy osoba opravnéna vydat doklad
ve formé vefejné listiny, ktera povinnou osobou neni.'® Ta-
kovouto osobou je notai a dale soubor organt veiejné spravy,
které jsou shrnuty do legislativni zkratky ,kontaktni misto
verejné sprdvy“. Kontaktnim mistem vefejné spravy se rozu-
mi kontaktni bod (ufadovna by asi bylo vystizZng&jsi) systé-
mu Czech POINT, ktery je zfizen a provozovan na zakla-
dé zak. ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy - na krajskych a obecnich ufradech, provozovnach
post, u notaid a nékterych dal§ich mistech. Pro zahranic-
ni obchodni vztahy je podstatné, Ze kontaktnim mistem ve-
fejné spravy jsou i néktera velvyslanectvi a konzulatni ura-
dy Ceské republiky.

Kromé uvedenych lze takovou vefejnou listinu pofidit
i u notare nikoliv ¢eského, tedy v zasadé kdekoliv v zahrani-
¢i, kde takovy urad funguje a je schopen z hlediska zakon-
né upravy daného statu listinu o identifikaci vyhotovit. Lis-
tina o identifikaci provedena notafem v ciziné, ktera plati
v misté jejiho pofizeni za vefejnou listinu, ma totozny cha-
rakter i v CR, pokud je opatiena pfedepsanymi ovéfenimi
(§ 12 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém), pripadné se podle mezindrodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana, nevyzaduji. Dluzno dodat, Ze aé¢
vefejna listina v sob€ nese punc spravnosti osvédcovanych

14 Ve smyslu ust. § 1819 o. z.

15 Druhd smérnice o platebnich sluzbach tak nepfinasi pouze komplikace -
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2366.
16 Teoreticky si Ize pfedstavit situaci, kdy se jednoho obchodniho vztahu
i¢astni advokat i notaf jako opravnéna osoba k vyhotoveni zprostfedkované
identifikace.
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udajt, mél by advokat pfi vyuZiti této formy zprostiedko-
vané identifikace ze zahrani€i vazit v ramci rizik i charak-
ter zemé€, v nizZ byla tato zprostfedkovana identifikace pro-
vedena.

Pozadat o zprostiredkovanou identifikaci jiz muze kdokoliv,
nemusi to byt povinna osoba, pro niz se identifikace prova-
di, mize to byt i klient nebo jeho zastupce. Identifikace pak
probiha stejnym zplisobem, jako probiha identifikace v pfi-
tomnosti klienta, jediny rozdil je v osob€, ktera identifikaci
provadi. Jeji soucasti, a¢ to zakon vyslovné nezdiiraznuje, je
i ovéfeni podoby identifikované osoby."”

Listina o identifikaci jiZ neni vyhotovovana pouze na Za-
dost povinné osoby, avSak musi nové obsahovat udaj o tom,
pro jakou povinnou osobu a pro jaky ucel byla identifika-
ce provedena. Nezbytné nalezitosti této listiny obsahuje ust.
§ 10 odst. 2 AML zakona.

K listiné o identifikaci musi byt pripojeny prosté kopie do-
kladu, na jejichz zakladé byla identifikace provedena, a ori-
ginaly nebo uiedné ovéiené kopie zmocnéni nebo jiného do-
kladu o opravnéni zastupce jednat jménem klienta (vCetné
listiny o jmenovani opatrovnika). Listinu o identifikaci vyda
ten, kdo ji vyhotovil, osobé, ktera o identifikaci zadala, resp.
identifikované osobé. Notai v CR nebo kontaktni misto ve-
fejné spravy (vCetné zastupitelskych uradd) miize listinu
i jeji prilohy zaslat povinné osob€ prostfednictvim datové
schranky. Je vSak namisté upozornit, Ze pokud je zde jeji
prilohou original néjaké listiny (tradi¢né plna moc), je nut-
né provést jeji konverzi.

Notafi a kontaktni mista vefejné spravy vedou zvlastni
evidenci listin o identifikaci, z ust. § 10 odst. 5 a 6 AML za-
kona ale nevyplyva, Ze by soucasti této evidence byl obsah
listiny samotny nebo Ze by byly zaroven uchovavany jejich
prilohy. Za spravnost identifikace zde odpovida ten, kdo ji
provedl.

Identifikace prevzata

Zakladni mysSlenka prevzaté identifikace je zaloZe-
na na jiné bazi nez u identifikace zprostfedkované, a sice
na ideji pfedavani dokladt slouzicich k identifikaci a kon-
trole (v€etné ovéreni podoby) mezi jednotlivymi povinnymi
osobami navzajem. Kromé zakonnych podminek jsou zde
dvé podminky zakonem nepfedvidané, a presto neprekroci-
telné:

¢ Identifikovana osoba musi s predanim identifikace

a prislusnych dokladu souhlasit.

¢ Osoba, ktera identifikaci provedla, musi byt ochotna

identifikaci dale predat.

Zatimco to prvni je otazkou nakladani s osobnimi udaji
(pfevzeti identifikace nezbavuje ani predavajiciho, ani pfe-
birajiciho povinnosti o nakladani s osobnimi udaji v tomto
sméru klienta poucit) a také otazkou pouceni klienta o tom-
to nakladani a pripadné jeho soucinnosti pfi identifikaci
a kontrole, na niz i na jeji nedostatky zakon pamatuje, ta

17 V praxi je mozné nad skute¢nou realizaci tohoto prvku u nékterych malych
kontaktnich mist vyjadfit jisté rozpaky.
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né strané€ se zakonnou povinnosti ml¢enlivosti, resp. ban-
kovnim tajemstvim a mechanismy jejich zpro$téni, na stra-
né druhé vSak do velké miry s konzervativnim nastavenim
nékterych povinnych osob (advokati) a naopak aktivistic-
kym nastavenim jinych (banky).

V kazdém pripadé musi byt feCeno, Ze pfi vzajemném
fetézeni povinnych osob v jednom dlouhém proudu ob-
chodli nebo obchodnich vztahli povinné osoby vici sobé
zZadnou povinnost sou¢innosti nemaji. Povinnost soucin-
nosti existuje a mize byt vymahana pouze ve smluvnim
vztahu povinna osoba - klient. Pfevzit 1ze pouze identi-
fikaci, kterd vznikla v souvislosti s uzavienim obchodni-
ho vztahu.

Z.akon nestanovi povinné osobé povinnost identifikaci své-
ho klienta predat, pouze moznost a podminky, za nichz smi
povinna osoba od jiné povinné osoby identifikaci prevzit. Od-
povédnost za obsah identifikace ponese vzdy ta osoba, ktera ji
prebira, ¢ini tak na vlastni riziko. Nesmi identifikaci pfevzit
tehdy, pokud vznikly pochybnosti o spravnosti nebo uplnos-
ti pfebiranych udajii nebo pokud by nemohla ziskat souvi-
sejici dokumenty a kopie, na jejichz zakladé byla identifika-
ce provedena.

Principem predavané identifikace neni vytvareni zvlastnich
listin o identifikaci, ale predani toho, co povinna osoba pro-
vadéjici identifikaci sama o klientovi drzi. Coz samoziejmé
v praxi vytvari trochu zadrhel, nebot ten, kdo provedl prvot-
ni identifikaci, si zaroven musi tyto odklady ponechat, a na-
stupuje zde tedy nutnost doklady, které jsou pripojeny v ori-
ginale, ovérit. Jde tedy o cosi navic, zejména v situaci, kdy
predavajici musi tuto sluzbu zajistovat vné (finanéni institu-
ce oveéfrovani v tomto sméru neprovadi).

Advokat je opravnén prevzit identifikaci provedenou:

a) uvérovou nebo finanéni instituci (s vyjimkami

uvedenymiv § 11 AML zakona),

b) zahrani¢ni ivérovou a finan¢ni instituci (s vyjimkami
uvedenymi v § 11 AML zakona), jestliZe plisobi
na uzemi statu, ktery ji uklada srovnatelnym
zpusobem povinnost identifikace, kontroly klienta
a uchovani zaznamu, podléha v tomto stat€¢ zakonné
povinné profesni registraci a je nad ni vykonavan
dohled zahrnujici kontrolu plnéni téchto povinnosti,
vCetné moznosti kontroly jednotlivych obchodil
a kontroly na misté,

¢) notafem nebo advokatem plisobicim na tzemi statu
se srovnatelnou AML upravou,

d) pobockou advokatni spolecnosti nebo zahrani¢ni
pobockou advokatni spolecnosti plisobici na uzemi
statu se srovnatelnou AML upravou.

Predat identifikaci vSak advokat muize pouze notari anebo
advokatovi, podminka srovnatelného AML rizika u pfebira-
jiciho neni zakonem stanovena. Zakon totiz nepfedpoklada,
Ze by bylo mozné identifikaci prevzit nebo identifikaci pte-
davat mezi kteroukoliv skupinou povinnych osob. Univer-
zalni je v zasad€ pouze moznost prevzeti od uvérové nebo
finan¢ni instituce uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a), b) [s né-
kterymi vyjimkami] AML zakona podle § 11 odst. 1 AML
zakona. Kromé této moznosti miize advokat vyuzit prevze-
ti identifikace od advokata nebo notare, tj. uvnitf skupiny

WWW.CAK.CZ



pravné€ poradenskych profesi. I zde ale plati, Ze 1ze prevzit
pouze od profese téhoz typu - danovy poradce do danové-
ho poradce, advokat kromé advokata maze prevzit identifi-
kaci i od notare, protoze nas zakon jaksi hodil do jednoho
kosiku [konkrétné do definice povinné osoby v § 2 odst. 1
pism. g) AML zakona]. Sporna zde rozhodné do budouc-
na bude otazka piebirani identifikace v pfipad¢€ advokata
provadéjiciho danové poradenstvi podle nového § 2 odst. 1
pism. ¢) AML zakona.

Jak uz bylo fe¢eno, AML zakon sice predpoklada vzajem-
nou vyménu informaci v ramci pfebirani identifikace, nelze
ji vSak vynutit. Tuto vyménu advokat dale mize podstou-
pit pouze tehdy, pokud se bez pochybnosti jedna o sledo-
vanou ¢innost, pokud bez pochybnosti predava informace
pro AML/CFT ucely a byl klientem zpro§tén povinnosti ml-
Cenlivosti advokata podle § 21 zakona o advokacii pro tyto
ucely. Je pritom lhostejné, zda na opaéné strané této vymé-
ny stoji jiny advokat, anebo finan¢ni nebo uv€rova institu-
ce (tedy pfedevs§im banka). Podminkou je rovnéz zvladnuti
geografického rizika, ale i v§ech dalSich, v uvahu pfichaze-
jicich rizik. Pfevzit identifikaci tak nelze u klient nebo ob-
chodid se zvySenym ML/FT rizikem, anebo v pfipadé€, ze
jsou zde pochybnosti o spravnosti pfedavanych udaja.

U predavané identifikace obecné plati, Ze prebirajici
musi ziskat informace o identifikaci klienta a dalsi pfebira-
né informace nejpozdéji pred vznikem obchodniho vztahu
nebo pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah.
Bez toho neni mozné ani uvazovat o uzavieni smluvniho
vztahu jako takového.

Prevzit 1ze pouze identifikaci provedenou za fyzické pritom-
nosti anebo elektronickou identifikaci a pouze z jejiho pri-
marniho zdroje, tedy od osoby, ktera primarni identifikaci
provedla, prevzatou identifikaci tedy neni mozné ,poslat®
dal.

Identifikace provedena prostrednictvim tzv. vazaného
zastupce (outsourcing)

Nejedna se v pravém smyslu slova o prevzatou identifika-
ci, z dikce zakona je ziejmé, Ze ust. § 11 odst. 5 AML za-
kona mifi na situace, kdy primarni identifikaci pro povinnou
osobu provadi jina osoba, ktera sama o sobé povinnou osobou
neni. Napf. dle zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapi-
talovém trhu, vazanym zastupcem je fyzicka nebo pravnic-
ka osoba, ktera je opravnéna na zakladé pisemné smlouvy
se zastoupenym jeho jménem:

a) zaridit, a popripadé i uzavrit obchody tykajici se
hlavni investi¢ni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. a)
nebo h), pokud je zastoupeny k jejich poskytovani
opravneén,

b) poskytovat investi¢ni sluzbu uvedenou v § 4 odst. 2
pism. e),

¢) propagovat investi¢ni sluzby, které je zastoupeny
opravnén poskytovat.

Charakter sluzeb takového zastupce vSak najdeme i u celé
fady dalSich sluZeb finanéniho nebo tvérového charakteru
(napf. pfi zprostiedkovani spotiebitelskych uvért, pfi fi-
nanénim poradenstvi, v pojistovnictvi). Tento zprostfedko-
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vatel neni povinnou osobou (na rozdil od advokata, ktery
poskytuje substituci). Predpokladem takového postupu je
primé predani provedené identifikace povinné osobé. Pod-
minkou vyuZziti této moznosti je existence vztahu odpovéd-
nosti za Skodu zplisobenou touto osobou.

V piipadé advokata vyuziti takového moznosti brani do vel-
ké miry rozsah zakonné povinnosti mlcenlivosti. V zasadé by
bylo mozné jako takovou zprostifedkujici osobu vyuZzit jiné-
ho advokata, pokud pro advokata - povinnou osobu pracuje
na zaklad€ smlouvy o trvalé spolupraci, pfipadn€ ve sdruze-
ni. Pfi existenci jejich osobni odpovédnosti za vykon advo-
kacie je vSak otazkou, zda je splnéna podminka nastaveni
odpovédnosti. Ani s vyuzitim vSech v uvahu pripadajicich
smluvnich nastroji vSak neni mozné prenést identifikaci
nebo povolené prvky kontroly na osobu, ktera neni opravné-
na k vykonu advokacie.

Vycet nahradnich zpuasobu identifikace je taxativni, jina
cesta zde neni. Nejde o proces, ktery by byl néjak vyrazné
naroCny, pricemz pro AML je jeho vyznam zcela zasadni.
Bez radné identifikace nelze provést kontrolu klienta a ob-
chodniho vztahu a nelze ani hodnotit jejich rizika. Nove-
la AML zakona provedena zakonem ¢. 527/2020 Sb. tento
princip v podstaté je§té zdiraznuje tim, Ze stanovi pomérné
pevné limity postupu identifikace, na stranu druhou nadale
ponechava velky prostor pro vahu nad ziskanymi informa-
cemi, jakozZ i nad doklady, které by mély byt jejim podkla-
dem. Duvodem je zjevné dalSi rozsifeni okruhu povinnych
osob a sledovanych ¢innosti, kdy je jizZ velmi obtiZné stano-
vit jednotné pravidlo pro vS§echny v uvahu pfipadajici druhy
pravnich vztahti. O to zasadnéjsi vyznam pak ma konkrétni
nastaveni systému vnitfnich zasad'® povinnych osob, véetné
advokati, a strategii a postupil vnitini kontroly v ramci hod-
noceni rizik. e

18 Advokati jako povinné osoby nemaji povinnost zpracovévat tento dokument
pisemng, metodickou informaci k zavedeni a uplatfiovani strategii pfi vykonu
advokacie zpracovala Geska advokatni komora dle § 21 odst. 10 AML zéakona.
Po zapracovani pfipominek FAU ji advokatim zpfistupni.

(. H. BECK NOVINKA

Radek Vojtek
Bail-in a ochrana
vlastnického prdva
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Promiceni zastavniho prava
a narizeni prodeje zastavy

Cilem nasledujiciho ¢lanku je upozornit na specifickou problematiku, ktera se vztahuje
k promli¢eni zastavniho prava a nafizeni prodeje zastavy, a to tehdy, pokud jsou predmétem

zastavy nemovitosti.

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
je advokatem, pedagogem Fakulty
pravnické ZCU v Plzni a Vysoké
sSkoly podnikani a prava, a. s.

roblematika nafizeni prodeje zastavy, ktera je
’upravena v procesnich pfedpisech, se vztahuje
k zastavnimu pravu. Zastavni pravo slouzi k za-
jisténi prav a povinnosti splnit zavazek ze zavaz-
kového pravniho vztahu. Pokud dluznik nespl-
ni svij obligacni zavazek, ma véfitel pravo byt uspokojen
ve vztahu k zajiStované pohledavce z ceny zastavy, priCemz
zastavnimu véfiteli se dostava prednostniho postaveni, coz
se projevuje v tzv. principu priority. Pro zastavni pravo pla-
ti princip akcesority, tzn. Ze vznik i trvani zastavniho pra-
va nerozluéné souvisi se zajiStovanou pohledavkou a zmé-
na v osob€ vlastnika zastavy nema vliv na trvani zastavniho
prava.!
Zastavni pravo, jako pravo akcesorické, ma dvé funkce,
a to zajiStovaci a uhrazovaci, kdyZ ta pfichazi v ivahu tehdy,
pokud neni splné€na zajistovana pohledavka. V tomto pfipa-
dé ma véritel moznost zpenéZit zastavu a zajistit si nahrad-
ni plnéni z vytézku prodeje zastavy. Zastavnépravni vztah
je odvozen od vztahu obliga¢niho, kdyZ tento vztah je prav-
nim vztahem mezi véfitelem a dluznikem. Od tohoto vzta-
hu je odvozen zastavné€pravni vztah mezi zastavnim véfi-
telem a zastavnim dluZnikem - zastavcem, pfi¢emZ osoba
zastavniho dluznika - zastavce muze byt odliSna od obli-
gaéniho dluznika.
Pravni uprava zastavniho prava od roku 1990 byla velice ne-
prehledna a velmi Casto se stavalo, Ze vazla vymahatelnost pl-
néni ve prospéch véritele proti zastavci pri uspokojovani ze za-

1 J. Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek I., CODEX, Praha 1995,
str. 285-286; L. Vymazal: Zastavni pravo, Linde Praha 2012, str. 9-17.

2 J. Kocina: Zastavni pravo v Ceské republice po posledni novelizaci, Bulletin
advokacie ¢. 5/2002, str. 20-32.

3 L. Vymazal, op. cit. sub 1, str. 256-257.
4 § 101 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

5 Napf. Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, 21 Cdo 687/2007,
21 Cdo 888/2007.

6 § 110 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.
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stavy. Pravni Uprava tohoto institutu s sebou nesla celou fadu
spornych otazek, které se vztahuji i k promlceni zastavniho
prava a nasledné i pripadnému promlc¢eni vymahatelnosti roz-
hodnuti, které umoznovalo uspokojovani ze zastavy.

Jako advokat vykonavajici pravni praxi v devadesatych le-
tech minulého stoleti jsem feSil celou fadu pfipadi, které
mé vedly k tomu, Ze jsem nékteré sporné otazky zastavni-
ho prava, které byly feSeny i v navaznosti na posledni no-
velizace u¢inné od 1. 1. 2002, popsal v ¢lanku pro Bulletin
advokacie.?

Tento ¢lanek se bude zabyvat pouze problematikou, kte-
ra se vztahuje k promlceni zastavniho prodeje a k promlce-
ni narizeni prodeje zastavy, a to pouze ve vztahu k nemovi-
tym vécem.

Promléeni zastavniho prava

Je nepochybné, Ze zakonna uprava zastavniho prava, kte-
ra se ridila zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem
(dale jen ,,0b¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.”), i dalSimi predpisy obCan-
ského prava, i kdyZ jimi byla zajiSténa pohledavka z obchod-
niho zavazkového vztahu, a ktera byla u¢inna do 31. 12. 2013,
vychazela z toho, Ze zastavni pravo se promlcuje.

Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byl vSak v tomto ohledu ne-
presny, nebot zastavni pravo jako takové se nepromlcuje,
kdyz lze spiSe hovorit o promlceni prava zastavniho vérite-
le na uspokojeni zastavni pohledavky ze zastavy (promlceni
prava na realizaci zastavniho prava). Ztrata naroku na uspo-
kojeni ze zastavniho prava se poji pouze s promléenim za-
stavniho prava za piedpokladu, ze zastavni dluznik vzne-
se divodné namitku promlcCeni zastavniho prava, a zastavni
pravo tak nelze vykonat.’

Dale v§ak pro zjednoduseni budu pracovat s pojmem pro-
mlceni zastavniho prava. Proml¢eci doba zastavniho pra-
va b€Zi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (tj.
ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajist€éné pohle-
davky ze zastavy).* Judikatura pfitom vychazi z toho, ze pro-
mliceci doba u zastavniho prava byla tfileta, nebot v dalSich
ustanovenich ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. neni uvedeno jinak.’
Obecna tiileta promlceci doba pohledavky muze byt zméné-
na tim, Ze nastaly zakonem piedpokladané duvody pro to,
Ze pohledavka se promlcuje za deset let, coz se mize vzta-
hovat k situaci, Ze pravo bylo pfiznano pravomocnym roz-
hodnutim soudu nebo jiného organu nebo bylo dluZznikem
pisemné uznano co do divodu a vyse.® Zastavni pravo po-
dle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se nepromlcéelo dfive nez zajis-
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téna pohledavka.” K promléeni zastavniho prava tedy ne-
postacovalo jen marné uplynuti doby urCené obCanskym
pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy, nebot
bylo tfeba, aby marn€ uplynula také proml¢eci doba zajiSté-
né pohledavky. Nedoslo-li tedy k promlCeni zajiSténé pohle-
davky, nemohlo byt proml¢eno ani zastavni pravo.

Pravni teorii i praxi je jednozna¢né akceptovatelny za-
vér, Ze zastavni pravo na rozdil od vlastnického prava podléha
promlceni, s tim, Ze nemize nastat situace, zZe by se zastav-
ni pravo promléelo diive nez zajisténa pohledavka. Ob¢. zak.
C. 40/1964 Sb. ptitom explicitné jednoznacné upravil, Ze za-
stavni pravo proml¢enim zajisténé pohledavky nezanika.®

Zastavni pravo se nepromlcuje souc¢asné se zanikem za-
jisténé pohledavky. Zastavni vétitel se miize domahat uspo-
kojeni ze zastavy i v situaci, Ze jiZ byla zajisténa pohledav-
ka promlcena. Pokud ma tedy dojit k promlceni zastavniho
prava, musi dojit k promlé¢eni zajisténé pohledavky zastavnim
pravem a naroku na uspokojeni ze zastavniho prava.

Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ohledn€ pocatku a délky pro-
mlceci doby neobsahoval zadnou specialni upravu a zavér
o trileté promlceci dobé ode dne, kdy mohlo byt pravo vykona-
no poprvé, vychazi pouze z judikatury, nikoliv ze zakona. Ta-
kovato argumentace mizZe byt prekonana rozumnym vykla-
dem, nebot ani rozhodnutimi Nejvyssiho soudu neni soud
pfi rozhodovani vazan, soud je vazan pouze zakonem a ten
je nutné aplikovat s pfihlédnutim k zakladnim pravnim
principim vychazejicim ze zakona a z ustavnépravnich li-
mitl.’ Pfedpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je plat-
na zakonna uprava, a nikoliv judikatura dotvarejici zakon
zplisobem, ktery narusuje princip pravni jistoty spocivajici
v tom, Ze prava nabyta v dobré vife budou aplikovana pouze
v souladu se zakonem.!°

V pravni teorii se vSak objevuji nazory, ze z ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. nevyplyva tfileta promlceci doba a Ze bylo
mozné dovozovat z této zakonné upravy desetiletou proml-
ceci dobu.

Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. neupravoval, kdy se zastavni pra-
vo promlcuje. Ze zastavniho prava jako zaji§tovaciho pro-
stredku nevyplyva Zadna povinnost, a nelze tedy na délku
promlceci doby zastavniho prava priméfrené aplikovat § 101
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Na zastavni pravo je nutné aplikovat desetiletou promlceci
dobu. V navaznosti na tuto uvahu za pouziti § 853 ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb. (analogie legis ve spojeni s ust. § 109) je tedy
mozné dovodit desetiletou promlceci dobu."! Analogii legis je
mozné aplikovat vzhledem k tomu, Ze jsou splnény veSkeré
pozadavky, nebot existuje obCanskopravni vztah, ktery ne-
1ze podle zakona feSit. V ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. existuje
mezera a pouzita analogie legis nevede ke vzniku dosud ne-
existujiciho pravniho vztahu.!” Je nepochybné, ze tedy exis-
tovala ve vztahu k promlceci lhité zastavniho prava mezera,
nebot zakon toto neupravoval a tuto mezeru bylo mozné vypl-
nit pro danou situaci zakonnou upravou pro dany pripad nej-
blizsi, coz je argument pro pouziti analogie ust. § 109, tj.
k desetileté promlceci dobé.

Dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,0. z.%), ktery upravuje zastavni pravo
v § 1309-1394, kdyz hmotn€pravni uprava vykonu zastavniho
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prava je upravena v § 1359-1375. Z této upravy vyplyva, Ze za-
stavni pravo podléha proml¢eni. Novy obCansky zakonik za-
choval dosavadni pravidlo z ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., Ze zastav-
ni pravo se nemutize promlCet dfive neZ zajisténa pohledavka,
a pro odstranéni pochybnosti dodava, Ze promlceni pohledav-
ky nebrani zastavnimu véfiteli v uspokojeni ze zastavy."

Ve vztahu k proml¢eni zastavniho prava potom o. z. upra-
vuje, Ze bylo-li pravo zapsano do verejného seznamu, proml-
¢i se za deset let ode dne, kdy mohlo byt vykonano poprvé.'*
Promlcované je tedy i zastavni pravo k nemovitostem, kte-
ré vznikne zapisem do katastru nemovitosti. Pocatek a béh
promlceci 1hlity zapisovanych prav do katastru nemovitosti
je dan okamzikem, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,
tj. tehdy, kdy se osoba dozvédéla nebo méla dozvédét o tom,
Ze ma pravo.”

Rozhodujici pro to, jaky ob¢ansky zakonik se bude vzta-
hovat na promlceni zastavniho prava, je okamzik pocatku
béhu promlceci doby. Pokud tedy promlceci doba zastavniho
prava zacala bézet prede dnem ucinnosti o. z., tj. pred 1. 1.
2014, tak v tomto pripadé se jedna o dobu urcujici uplatnéni
prav ve smyslu § 3028 odst. 2 a 3 a tato doba se ridi dosavad-
nimi pravnimi predpisy. V pripadé, ze zacala bézet promlce-
ci doba zastavniho prava po ucinnosti o. z., Fidi se promlce-
ci doba jiz o. z.

Vyvoj institutu nafizeni prodeje zastavy

Kromé spornych otazek vztahujicich se obecné k zastav-
nimu pravu a jeho promlceni vznikaly vSak jeSté zasadnéj-
Si problémy v souvislosti s tim, jakym zpusobem miize véritel
uskutecnit své pravo uspokojit se ze zastavy.

Teprve novela zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0.s. I.“), provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
vnesla do této problematiky jasno. Zména provedena touto
novelizaci sledovala cil, a to umoZnit pfimy prodej zastavy
soudem na navrh zastavniho véfitele bez toho, Ze by tomuto
prodeji muselo predchazet nalézaci fizeni. Po ur¢itém vaha-
ni o povaze tohoto prodeje soudni praxe prijala nazor, Ze ne-
jde o exekuci, ale o pfimy prodej zastavy soudem na navrh
zastavniho véritele, a to pfiméiené podle ustanoveni o pro-
deji movitych véci a prodeji nemovitych véci. Prodej zastavy
neni povazovan ve vlastnim slova smyslu za exekuci, nybrz
je svym charakterem jinou ¢innosti soudu.!®

Pravni upravou umoznujici véfiteli uskutecCnit své pra-
vo prodat zastavu v navaznosti na shora uvedenou zménu

7 § 100 odst. 2 véta tfeti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
8 § 170 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
9 V. Knapp: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 205-207.

10 Z. Kiihn, M. Bobek, R. Pol¢ak: Judikatura a pravni argumentace, Teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou, Auditorium, Praha 2006, str. 52-54,
171-176.

11 J. Pelech: Zastavni pravo, Ales Cenék, Plzefi 2013, str. 110-112.

12 Op. cit. sub 9, str. 172; A. Gerloch: Teorie préva, 4. upravené vydani, Ale$
Cenék, Plzen 2007, str. 209.

13§ 6150.z
14 § 631 0.2
15§ 619 odst. 2 0. z.

16 A. Tripes: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2006,
str. 543-544.
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se zjednodusil a zrychlil procesni postup soudu v fizeni
o soudnim prodeji zastavy. Nova pravni uprava v navaznosti
na dal8i novelu o. s. f. provedenou zakonem ¢. 317/2001 Sb.
zavedla dvoufazovost fizeni o prodeji zastavy, a to tak, Ze
podle vykonatelného usneseni o nafizeni prodeje zastavy
Ize na navrh zastavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti
prodejem zastavy. Nova zakonna uprava zcela jednoznaéné
rozdélovala fizeni o soudnim prodeji zastavy na dvé€ faze,
pricemz prvni fazi je ziskani specifického exekuéniho titulu,
ktery umozinoval narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zasta-
vy, a to je usneseni o nafiizeni prodeje zastavy. Problematika
vztahujici se k fizeni o soudnim prodeji zastavy byla upra-
vena v § 200y, 200z a 200za o. s. . Druhou fazi je potom
vlastni vykon rozhodnuti prodejem zastavy, ktery je upraven
ve stale platnych ustanovenich o. s. ., § 258 odst. 3, § 261a
odst. 4, § 268 odst. 3, § 338a odst. 1, 3 a § 338zr.

Za uplatnéni prava ve smyslu § 112 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a § 648 o. z., stavici béh promlceci doby zastavniho prava, lze
povazovat podani navrhu na narizeni soudniho prodeje zastavy.

Vykon rozhodnuti lze provadét s ohledem na zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innos-
ti (exekucni rad), také exekutory, jejichz ¢innost je v zako-
nech nazyvana jako exekuce. Jedin€ soud byl vSak oprav-
nén vydat usneseni o nafizeni prodeje zastavy, coz je prvni
fazi realizace prodeje zastavy. Na zakladé pravomocného
a vykonatelného usneseni o prodeji zastavy tedy mohl po-
dat zastavni véfitel navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem zastavy soudem nebo navrh na nafizeni exekuce
soudnim exekutorem, ke kterému vSak musel sméfovat po-
dany navrh na nafizeni exekuce.

Dne 1. 1. 2014 nabyl uCinnosti zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.), ktery mimo
jiné zrusil ust. § 200y, 200z a 200za o. s. f. upravujici fize-
ni o soudnim prodeji zastavy. Novela o. s. f. provedena zako-
nem €. 293/2013 Sb. v prechodnych ustanovenich pod ¢l. II. 2
upravila, Ze pro fizeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona se pouZiji dosavadni predpisy. Pokud byla rize-
ni o soudnim prodeji zastavy zahajena pred 1. 1. 2014, budou
se Fidit procesni upravou obsazenou v o. s. I.

Platna pravni uprava vztahujici se k nafizeni prodeje
zastavy

Pravni uprava zabyvajici se fizenim o soudnim prodeji za-
stavy je obsazena v § 353a az 358 z. t. s. Prvni fazi fizeni
umoznujici nafizeni prodeje zastavy je ziskani specifické-
ho exekucniho titulu, ktery umoznuje nafizeni vykonu roz-
hodnuti prodejem zastavy. Takovymto exekucnim titulem je
usneseni o narizeni prodeje zastavy,'” kdyz toto usneseni je
vykonatelné dnem pravni moci. Proti usneseni soudu prvni-
ho stupné je pripustné odvolani. Judikaturou je dovozovano,
Ze pravomocné usneseni o narizeni prodeje zastavy neni soud-

17 § 25 0dst. 1 z. 1. s.

18 Nejvy3si soud sp. zn. 21 Cdo 2786/2011.
19 Nejvy3si soud sp. zn. 21 Cdo 826/2008.

20 Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 1467/2004.
21 Nejvy$si soud sp. zn. 21 Cdo 826/2008.
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nim rozhodnutim, které by ve smyslu § 110 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. (a tim padem i ve smyslu § 640 o. z.) zptisobo-
valo, Ze by se zastavnim véritelem osvédcené zastavni pravo
promlcovalo az za deset let ode dne, kdy mélo byt podle roz-
hodnuti plnéno. V dalsi ¢asti tohoto ¢lanku se v navaznos-
ti na tuto skuteCnost zabyvam problematikou vztahujici se
k nafizeni prodeje zastavy ve vztahu k promlceni.

Pokud se tyka platné pravni upravy, ktera se vztahuje
k nafizeni prodeje zastavy, je nutné konstatovat, Ze toto fi-
zeni ma urcita specifika dana charakterem fizeni.

Mistné prislu§ny pro fizeni je obecny soud zastavniho
dluznika s tim, Ze namisto tohoto soudu je v fizeni prislus-
ny soud, v jehoZ obvodu je nemovita zastava, tyka-li se fizeni
prava k ni. Rizeni o prodeji zastavy lze zahajit jen na navrh
zastavniho véritele, kterym se domaha narizeni soudniho pro-
deje zastavy, kdyz ucastniky tohoto Fizeni jsou zastavni véritel
a zastavni dluznik. V tomto fizeni neni tfeba nafizovat jedna-
ni, pokud je splnéna podminka, Ze 1ze rozhodnout jen na za-
klad€ ucastniky predloZenych listinnych diikazi a ucastnici
se prava ucasti na projednani véci vzdali, popf. s rozhodnu-
tim véci bez nafizeni jednani souhlasi, nebo tehdy, jsou-li
podstatné skute¢nosti uvedené v § 358 odst. 1 vété prvni
z. . s. dolozeny listinami vydanymi nebo ové€fenymi statni-
mi organy nebo vefejnymi listinami notafe. V fizeni mize
soud provést také jiné nez ucastniky navrzené diikazy, jen
jsou-li potiebné ke zjisténi skutkového vztahu a vyplyvaji-li
z obsahu spisu. Dle § 358 odst. 1 véty prvni z. f. s. soud na-
ridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajiSténou pohle-
davku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.

Listinnymi dikazy musi tedy zastavni véfitel dolozit za-
jisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé s identifika-
ci toho, kdo je zastavnim dluznikem, kdyZ pouze zastavni
dluznik je ucastnikem fizeni. Dluznik ze zavazkového prav-
niho vztahu, pokud se jedna o osobu odliSnou od zastavni-
ho dluznika, naopak neni uc¢astnikem fizeni. Soud v fizeni
o soudnim prodeji zastavy pfi zkoumani, zda byla doloZena
zajiSténa pohledavka a zastavni pravo k zastave, prihlizi téz
k divodu neplatnosti smluv, vysel-li zcela zfejmé z obsahu
smlouvy nebo jinak v fizeni najevo."® Postaci, pokud skutec-
nosti pozadované zakonem budou listinami nebo jinymi di-
kazy pouze osvédceny, tj. nemusi byt prokazany, kdyz podkla-
dem pro rozhodnuti soudu o nafizeni prodeje zastavy nejsou
vysledky dokazovani a soud nafidi prodej zastavy také tehdy,
budou-li se rozhodné skutec¢nosti jevit jako pravdépodobné.”

Pro rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy neni vyznam-
né, zda zajisténa pohledavka zanikla spIlnénim, zapoc¢tenim
nebo z jiného divodu. V pfipad€, Ze zajiSténa pohledavka
zanikla, soud zastavi vykon rozhodnuti prodejem zastavy
podle ust. § 268 odst. 3 o. s. £.2° Zastavni dluznik se také
muize domahat v ramci vedeného vykonu rozhodnuti vylu-
¢ovaci Zalobou podanou po nafizeni vykonu rozhodnuti po-
dle § 267 o. s. f. vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti.?!

Specifickym diivodem obrany zastavce proti vedenému vy-
konu rozhodnuti na zakladé pravomocného usneseni soudu
onafizeni prodeje zastavy v pfipad€ vzneseni namitky proml-
¢eni je podani urcovaci zaloby dle § 80 pism. ¢) o. s. ., ve kte-
ré se bude zastavni dluznik domahat vydani rozsudku na ur-
Ceni, Ze tu zastavni pravo neni, dovolal-li se diivodné zastavni
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dluznik promlceni zastavniho prava.’> Prokaze-li zastavni
dluznik, Ze zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni za-
jisténé pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy po uplynuti
stanovené doby a dovola-li se proml¢eni zastavniho prava, ne-
1ze zamitnout jeho Zalobu o urceni, Ze tu promlcené zastavni
pravo neni, jen s poukazem na to, ze proml¢eni neni divodem
zaniku zastavniho prava. Jestlize se zastavni dluznik dovolal
diivodné proml¢eni zastavniho prava, je nepochybné, ze za-
stavni véritel se jiZ nemiiZze domoci prodeje nebo jiného zpe-
nézZeni zastavy, a tedy ani uspokojeni zajisténé pohledavky
z vytézku zpenézeni zastavy.”® Je nutné zdiraznit, Ze pro vy-
maz promlc¢eného zastavniho prava ve vefejném seznamu, tj.
ve vztahu k nemovitostem v katastru nemovitosti je nutné, aby
navrh podala osoba, ktera ma na vymazu pravni zajem,> tj.
zastavni dluznik, ktery bude muset dolozit soudni rozhodnu-
ti, v némz bude deklarovano promlceni zastavniho prava, a to
pravé na zakladé podané Zaloby na urceni, Ze zastavni pravo
je promlceno.?

Problematika vztahujici se k nafizeni prodeje zastavy
ve vztahu k promlceni

Tak, jak je jizZ popisovano v pfedchozi Casti ¢lanku, lze
konstatovat, Ze pravomocné usneseni o narizeni prodeje za-
stavy nemusi byt povazovano za soudni rozhodnuti, které by
zpusobovalo, Ze by se zastavnim véritelem osvédcené zastav-
ni pravo promlcovalo az za deset let ode dne, kdy mélo byt po-
dle rozhodnuti plnéno. Takovyto mozny zavér neni mozné
vyslovné dovodit ze zakonného ust. § 110 odst. 1. ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb. a § 640 o. z.

Pfi takovémto vykladu by bylo mozné dospét k zavéru, ze
zastavni vétitel musi poté, co usneseni soudu o nafizeni pro-
deje zastavy nabylo pravni moci, podat navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy, aniz by
k tomu existovala n¢jaka zakonna lhiita jako v pfipad€ roz-
hodnuti, se kterym jsou spojeny zakonné dusledky v navaz-
nosti na § 110 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a § 640 o. z.

Danou problematiku feSil v rozhodnuti ze dne 28. 11.
2012 Nejvyssi soud,” kdyz dospél k zavéru, Ze usnese-
ni o nafizeni soudniho prodeje zastavy neni takovym roz-
hodnutim, které by zplisobovalo, Ze se zastavnim véfite-
lem osvédcené zastavni pravo promlcovalo az za deset let
ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti pln€no. Z to-
hoto pravniho zavéru je dale dovozovano, Ze v navaznos-
ti na béh promlceci doby zastavniho prava je rozhodujici
to, zda zastavni véritel pokracuje ve smyslu § 112 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. (dle § 640 o. z.) fadné v Fizeni o soudnim
prodeji zastavy. Zastavni véfitel pokracuje radné v fizeni
o soudnim prodeji zastavy, jestlize po pravni moci usnese-
ni o narizeni prodeje zastavy pokracuje v primérené lhuté
v uplatiiovani svého zastavniho prava podanim navrhu na na-
fizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy.

22 Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 2185/2009.
23 Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 810/2013.
24 § 618 0.z

25 L. Vymazal, op. cit. sub 1, str. 260.

26 Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 3892/2010.
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Jestlize vsak zastavni véritel nepoda v primérené lhité navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zasta-
vy, zacne bézet promlceci doba zastavniho prava dnem nasle-
dujicim po pravni moci usneseni o narizeni prodeje zastavy;
v tomto pripad€ se zastavni pravo neproml¢i jen tehdy, jest-
lize promlc¢eci doba neuplyne do dne, v némz byl podan na-
vrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem
zastavy, pricemz v dobé od podani Zaloby o nafizeni prode-
je zastavy do pravni moci usneseni, kterym byl nafizen pro-
dej zastavy, promlceci doba nebézi.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu je naprosto izolova-
nym rozhodnutim, které neni publikovano ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (v tzv. zelené sbirce). Je tieba
poukazat na to, Ze pouze rozhodnuti publikovana v této sbir-
ce nepredstavuji nazor posuzujici pravni problematiku v jed-
notlivé konkrétni véci, ale jsou vysledkem kolektivniho pro-
jednani a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni reSeni
nového nebo dosud nefeseného problému. Tato skutecnost
se projevuje i vust. § 99 odst. 1 o. s. ., kde soud pfi usilovani
o smir mezi ucastniky ma tyto upozornovat nejen na pravni
upravu, ale na (tedy pouze) stanoviska NS a rozhodnuti uve-
fejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Judika-
torni vyznam izolovaného rozhodnuti je tedy nutné vnimat
v kontextu konkrétniho posuzovaného pripadu.

V navaznosti na jiz uvedené skutecnosti vazici se k apli-
kaci ust. § 853 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. by tedy bylo mozné
analogicky aplikovat na posuzovany piipad ust. § 110 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a i pfi pouziti tohoto argumen-
tu dovozovat béh desetileté promléeci doby pocinajici dnem
nasledujicim po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni
soudniho prodeje zastavy.

Navic neni bez vyznamu, Ze nova pravni uprava soukro-
mého prava provedena o. z. explicitn€ upravila v § 631 dese-
tiletou promlceci Ihlitu u prava zapsaného do vefejného se-
znamu.

Pokud by se na konkrétni posuzovany pfipad vztahujici se
k pripadnému promlc¢eni zastavniho prava ve vztahu k usne-
seni o nafizeni prodeje zastavy pouZzila pravni argumenta-
ce vychazejici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, bylo by nutné
v konkrétnim pripadé zkoumat, zda zastavni véritel pokraco-
val v priméiené Thuté v uplatiovani svého zastavniho prava
podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku-
ce prodejem zastavy.

V tomto pripadé by soud pfi vyhodnocovani zavéru, zda
zastavni vé€ritel fadn€ pokracoval v fizeni o soudnim prode-
ji zastavy, musel zabyvat tim, jaké jsou konkrétni okolnosti
kazdého jednotlivého projednavaného pfipadu, kdyz za vy-
znamnou skuteénost by bylo nutné zejména povazovat i to,
jak dlouha doba uplynula od pravni moci usneseni o nafi-
zeni prodeje zastavy do doby, kdy byl podan navrh na na-
fizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy,
a jaké skutecnosti byly napf. dlivodem toho, pro¢ mezi té-
mito ¢asovymi predé€ly uplynula delSi doba. I uplynuti del-
§i doby mezi pravomocnym usnesenim o nafizeni prodeje
zastavy a doby do podani navrhu na nafizeni vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce mizZe byt hodnoceno jako pokraco-
vani uplatnovani svého zastavniho prava v primérené lhiité,
napf. za situace, kdy po usneseni o nafizeni prodeje zasta-
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vy probihalo jednani mezi zastavnim véfitelem a zastavcem
o spole¢ném postupu pii realizaci prodeje zastavy s dohod-
nutym zplsobem vyporadani pohledavky zajiSténé zastav-
nim pravem.

Z praktickych diivodl 1ze vSak uzavrit, Ze zastavni véri-
tel, ktery dosahne pravomocného usneseni o narizeni prode-
je zastavy, by mél vychazet z toho, Ze takovéto usneseni nema
za nasledek, ze by se osvédcené zastavni pravo promlcovalo
az za deset let ode dne, kdy mélo byt plnéno.

Zaver

Cilem ¢lanku bylo upozornit na specifickou problemati-
ku, ktera se vztahuje k promlceni zastavniho prava a nafi-
zeni prodeje zastavy, a to tehdy, pokud pfedmétem zastavy
jsou nemovitosti. V jednotlivych ¢astech ¢lanku jsou akcen-
tovany nékteré skute¢nosti vazici se ke spornym otazkam
promlceni. Pfes urcité vyhrady a jiné mozné vyklady v na-
vaznosti na pravni teorie je mozné ve vztahu k posuzova-
nym praktickym zalezitostem dospét s prihlédnutim k judi-
katufe a zakonné upravé k nasledujicim zavérum:

e Zastavni pravo se promlcuje.

e Zastavni pravo se nemuze promlcet dfive nez zajiSt€na

pohledavka.

e Promliceci doba zastavniho prava podle ob¢. zak.

¢. 40/1964 Sb. je trileta.

e PromlicCeci doba zastavniho prava zapsaného

do vefejného seznamu je podle o. z. deset let.

e PromlCeni za¢ina bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo

vykonano poprvé.

e V pripadé, Ze zacCala b&zet promlceci doba zastavniho
prava pred ucinnosti o. z., bude se promlceci
doba zastavniho prava posuzovat podle ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.

Narizeni prodeje zastavy bylo upraveno za ucinnosti
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. v o. s. f. a pro fizeni zahajena
pred 1. 1. 2014 se pouzije tato Uprava v o. s. f.
Nafizeni prodeje zastavy je upraveno za ucinnosti o. z.
vz.ft.s.

Za uplatnéni prava ve smyslu § 112 ob¢. zak.

¢. 40/1964 Sb. a § 648 o. z., stavici béh promlceci
doby zastavniho prava, Ize povazovat podani navrhu
na nafizeni soudniho prodeje zastavy.

Pravomocné usneseni o nafizeni prodeje zastavy
neni mozné povazovat za soudni rozhodnuti, které by
zpusobovalo, Ze by se zastavnim véfitelem osvédCené
zastavni pravo promlCovalo az za deset let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Za fadné pokracovani v fizeni o soudnim prodeji
zastavy lze povazovat takové jednani zastavniho
véfitele, kterym po pravni moci o nafizeni prodeje
zastavy pokracuje v primérené 1haté v uplatnovani
svého zastavniho prava podanim navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy.
Pokud zastavni véfitel nepoda takovyto navrh

v priméfené 1hiité, zacne béZet promlceci doba
zastavniho prava dnem nasledujicim po pravni moci
usneseni o nafizeni prodeje zastavy.
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Rozpaky nad evidenci skutecnych

maijiteli

Zacatkem ¢ervna 2021 nabude ucinnosti zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt
(dale jen ,,ZESM*). Podle jeho duivodové zpravy' si klade za cil ,fadné transponovat do ¢eského
pravniho fadu nékteré nové pozadavky tykajici se evidovani skute¢nych majitelt“ paté AML
smérnice (dale jen ,,AML smérnice”)? a taktéz odstranit nedostatky dosavadni upravy evidence
obsazené v § 118a a nasl. zak. ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych

osob a evidenci svérenskych fondu.

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.,
plsobi jako advokat a partner

v advokatni kancelafi Kocian Solc
Balastik a na Ustavu statu a prava
AV CR.

Doc. JUDr. Katefrina Ronovska,
Ph.D.,

je docentkou ob¢anského prava
na Pravnicke fakulté Masarykovy
univerzity v Brné.

lavnim pozadavkem plynoucim z AML
smérnice je zajiSténi rozkryti vlastnickych
struktur aZ po skuteéného majitele tak, aby
mély informace v ném obsazené dobrou vy-
povidaci schopnost, tj. aby byly uplné, pres-
né a aktualni.

V siti vefejnych evidenci zavadénych v jednotlivych ¢len-
skych statech, které by mély byt v budoucnu vzajemné pro-
pojené, maji uviznout vSechny fyzické osoby, které maji
z konkrétni vlastnické struktury ultimatni majetkovy pro-
spéch nebo které ji ovladaji. Vefejny pfistup k informacim
o skutecnych majitelich ma predev§Sim umoznit, ,,aby tyto
informace byly ve vétsi mire zkoumdny obcanskou spolecnos-
ti, véetné tisku nebo organizaci obcanské spolecnosti, a prispi-
vd k zachovani ditvery v integritu obchodnich transakci a finan-
¢niho systému”3

Nelze zastirat, Ze autofi nasledujici stati maji o legitimi-
t€ tohoto cile znacné pochybnosti. Kontrolu ze strany ,ve-
Fejnosti“ nad majetkovymi poméry vSech soukromych osob
(snad i pod dojmem své vlastni Zivotni zkuSenosti) nepova-
Zuji za rozumnou cestu rozvoje spole¢nosti. Za pochopitel-
nou (a snad i odlivodnénou) ji vnimaji napf. v situaci, kdy
je nakladano s prostifedky z vefejnych rozpocti. U soukro-
mych ucelil (typicky spravy rodinného majetku bez vétsich
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vngjSich efektl) ji naopak povazuji, stejné jako francouz-
sky ustavni soud,* za zasah do ustavné garantovaného pra-
va na soukromi.’

V nasledujicim prispévku se vsak snazi tyto pochybnosti ig-
norovat a AML smérnici chapou jako danost. Pozornost za-
méruji vyhradné na praktické obtize a nejasnosti, které vy-
volava implementace této smérnice do ¢eského prava novym
zakonem o evidenci skute¢nych majiteli.

Zpiistupnéni evidence skutecnych majitelii vefejnosti

V souladu s AML smérnici maji byt veSkeré udaje v evi-
denci skutecnych majitelli pravnickych osob pfistupné ve-
fejnosti. Dosavadni filtr ve formé pozadavku na prokazani
opravnéného zajmu v souvislosti s problematikou AML vsak
zustava zachovan ve vztahu k evidenci skuteénych majiteli
trustovych ¢i podobnych struktur.

AML smérnice takto diferencuje ziejmé pod dojmem
rozhodnuti francouzského ustavniho soudu z roku 2016,°
v némz soud shledal neomezeny pristup verejnosti k udajim
o skutecnych majitelich francouzské fiducie (obdoby Ceské-
ho svéfenského fondu) ustavné nekonformnim zasahem
do soukromého zivota. Cesky zakon tuto distinkeci (na rozdil
od nékterych jinych jurisdikci, jako je Rakousko nebo Né-
mecko, které se ji rozhodly ignorovat) respektuje.

Zde narazime na prvni paradox. Je otazkou, jak pristupo-
vat k (v praxi ¢astym) pfipadim, kdy je podil v obchodni kor-
poraci ve svérenském fondu. S ohledem na zvySenou ochra-
nu udaji o skutec¢nych majitelich svéfenskych fonda by bylo

—_

Viz prvni odstavec diivodové zpravy k zakonu ¢. 37/2021 Sb.

Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna
2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani
financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU.

Bod 30 preambule V. AML smérnice.

4 Conseil Constitutionnel, rozhodnuti ¢. 2016-591 QPC z 21. fijna 2016,
“Ms. Helen S.”.

K tématu viz téZ napt. F. Noseda: CRS and bendficial ownershop registers -
what serious newspapers and tabloids have in common: The improbable story
of a private client lawyer turned human rights activist, Trust and Trustees,

Vol. 23, No. 6, 2017, p. 601 nasl.; J. Niegel: En Route to Nineteen Eighty-Four?
Are the tunes of Orwell’s Nineteen Eighty - Four echoed in Twenty-Seventeen?
Trusts & Trustees, Vol. 23, No. 6, July 2017, pp. 587-595.

Op. cit. sub 4.
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logické, aby se ve vypisu z evidence skuteénych majiteli ob-
chodnich korporaci ovladanych prostiednictvim svéfen-
skych fondd objevila pouze informace o existenci takové-
ho svéfenského fondu s tim, Ze pristup k udajim o osobach
wza sverenskym fondem® (tedy predevSim pfistup k udajim
o jejich beneficientech) by se fidil pravidly pfistupu k infor-
macim o skutecnych majitelich svéfenského fondu. Takovy
pristup je uplatnovan napf. v Belgii.”

Ceska pravni tprava tuto otazku nefesi. Nevyjima tyto kor-
porace z povinnosti registrovat své konecné majitele ani ne-
rozSifuje na takové udaje ochranu jinak poskytovanou in-
formacim o konec¢nych majitelich svéienskych fonda. Tim
zaroven ochranu do znacné miry neguje, protoZze ji ¢ini obso-
letni ve vztahu ke v§em svéfenskym fondim (a podobnym
trustovym strukturam), v nichZ je drZzen podil v korpora-
ci. To je ovSem vétSina tzv. rodinnych svéfenskych fondt,
v nichz jsou obvykle drzeny podily v rodinnych spole¢nos-
tech. Tento vysledek se nam proto jevi jako zna¢n€ podivny.

Dalsi pochybnosti o vhodnosti prijatého reseni se tykaji po-
staveni fundaci (nadaci a nadacnich fondi). AML smérnice
vztahuje vySS§i ochranu informaci o skute¢nych majitelich
na ,sverenské fondy a jiné druhy pravnich uspordaddni, jako je
napriklad fiducie, urcité druhy Treuhandu ¢i fideicomisu, po-
kud se svou strukturou nebo funkcemi podobaji svérenskym
Jondiim“?® Uvazime-li povahu fundaci, nelze nez uzavfit, ze
ve vysledku se jedna o zfejmou funkéni obdobu svéfenské-
ho fondu.’

Soucasné€ i AML smérnice pfistupuje k trustovym a fun-
dacnim strukturam principialné shodné (konstruuje stejné ne-
vyvratitelné domnénky), a to i ve vztahu k vymezeni jejich
skutecného majitele. Jsme presvédceni, Ze by mély byt nada-
ce a nadacni fondy podiizeny stejné upravé jako svérenské fon-
dy. Nedava totiz smysl, pro¢ by mély byt udaje o skutecnych
majitelich svéfenskych fondd chranény vice nez napf. udaje
o skutecnych majitelich soukromych nada¢nich fondi.

Sam prosty fakt, Ze fundace jsou pravnické osoby a maji
na rozdil od svéfenskych fondil pravni osobnost, nepovazuje-
me za presvédCivy. Stejny nazor publikoval jiz Panico, nic-
méné jsme si védomi i odlisnych zavéri.!' Zajimavé je, ze byt
se Cesky zakonodarce k takovému kroku neodhodlal, presto
pristup k udajiim o skute¢nych majitelich soukromych nadaci
a nadacnich fondi do jisté miry omezil prostfednictvim nove-
ly § 34 rejstFikového zakona."” Toto feSeni nicméné nepovazu-
jeme za idealni, protoZe na jedné strané neposkytuje ochra-

-

P. Panico: Private Foundations and EU beneficial ownership registers: toward
full disclosure to the general public? Trust & Trustees, Vol. 26, No. 6, July
2020.

Cl. 31 odst. 1 konsolidovaného znéni smérnice 2015/849.

Této otazce jsme se jiz se shodnym zavérem vénovali in V. Pihera,

K. Ronovska: Fundacni principy a hranice jejich flexibility, K otdzce moznosti
dodatecnych zmén podminek fungovani svéfenskych fondl a fundaci, Pravnik
¢. 9/2018.

10 Op. cit. Sub 7.

11 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé posuzujici, zda €lenské staty
fadné identifikovaly trusty a podobnd pravni ujednani, ktera se fidi jejich
pravnimi pfedpisy, a zda se na né vztahuji povinnosti stanovené smérnici
(EU) 2015/849 (COM/2020/560).

12 Srov. § 14 odst. 4 pism. b) ZESM.

13 Ohledné pfistupu k témto informacim se neuplatni kritéria v § 15 odst. 1
ZESM.
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nu udajim o beneficientech téchto fundaci, na druhé strané
je ochrana téchto informaci zase paradoxn¢ siln€jsi nez uda-
ji o skute¢nych majitelich svéfenskych fondu."

Vymezeni skuteéného majitele

Na rozdil od dosavadni pravni upravy se skute¢ny majitel
nové vymezuje nejen jako ten, kdo muze uplatiovat rozhodu-
jici vliv, ale téZ jako ten, komu nalezi podstatna ¢ast majet-
kového prospéchu pravnické osoby nebo trustové struktury.

Novy zakon tak napravuje (minimalné€ z hlediska po-
Zadavku na implementaci jiz pfedchozi verze AML smér-
nice) chybnou definici skuteéného majitele v zakoné
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (,AML za-
kon®). Tento posun sou¢asn€ prinasi novou otazku; zatimco
s koncepci , rozhodujiciho vlivu“ umi aplikaéni praxe s odka-
zem na koncernové pravo relativné€ dobfe pracovat, s tim, co
se rozumi ,podstatnou cdsti majetkového prospéchu”, se bude
muset teprve vyporadat.

Zakon o evidenci skuteénych majitelli sou¢asné€ pricha-
zi s dal§im dualezitym koncepénim posunem. Zatimco po-
dle dosavadni pravni upravy existovaly vedle materialni de-
finice vyvratitelné domnénky, kdo je skutenym majitelem
(a které tedy bylo mozné vyvratit v pripadech, kdy nebyly
naplnény materialni predpoklady), nové se materialni defi-
nice skutecného majitele doplnuje odliSné konstruovanymi
nevyvratitelnymi domnénkami. Ty zaroven jiZz nefikaji, kdo
se ma za skute¢ného majitele v urcité situaci povazovat, ale
jen to, kdo je jim vzdy.

To ma dvoji efekt. Jednak do budoucna nebude mozné ar-
gumentovat, Ze napi. 26 % hlasovacich prav nezaklada moz-
nost uplatiovat rozhodujici vliv (protoZe druhy spole¢nik
disponuje zbyvajicimi 74 % hlast). Jednak se na limity do-
mnének nelze odkazovat pfi identifikaci skutecného majite-
le. Jsou konstruovany v podstaté jen jako jakasi ,dodatecnd
kategorie®, kde se ,podezreli “ stavaji automaticky ,viniky“. To
nejenZze uvadi osoby povinné registrovat své skutecné ma-
jitele do znaéné nejistoty, ale zaroven dochazi k odklonu
od samotného smyslu AML smérnice.

Pritom zvolené Feseni z AML smérnice - alespon ve vzta-
hu ke korporacim - nevyplyva. Smérnice v zasadé€ jen kon-
statuje, ze ,indikdtorem primého vlastnictvi je akciovy podil
25 % plus jedna akcie ci vlastnicky podil vétsi nez 25 %". Ten-
to pozadavek mél, podle naseho nazoru, ¢esky zakonodar-
ce implementovat formou vyvratitelné domnénky v podsta-
t€ shodné, jaka byla dosud obsazena v AML zakoné. Pro¢
namisto toho zavedl nevyvratitelné domnénky v § 3, kte-
ré navic doplnil v § 4 odst. 3 ZESM podivnou upravou, po-
dle které , na to, Ze fyzickd osoba je osobou s koncovym viivem
v korporaci, ukazuje jeji primy nebo neprimy podil na hlasova-
cich prdvech, ktery vyznamné prevysuje podily na hlasovacich
pravech ostatnich osob, zejména je-li vetsi nez 25 %, nam zi-
stava zahadou.

Také v pripadé fundaci, svéienskych fondu a srovnatelnych
struktur, u kterych je rovnéz nevyvratitelnych domnének vy-
uzivano, to vytvari zcela obskurni situace. Jsou totiz konstru-
ovany tak, Ze je tfeba nechat zapsat , kazdého, kdo sel kolem".
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Za skutec¢né majitele jsou bez dalSiho pokladani vSichni za-
kladatel¢, Clenové fidicich organti (téz svéfensti spravci),
vSichni ¢lenové dozorCich organt (v pfipadu svéfenskych
fondt a podobnych trustovych struktur pouze v pripad€, ze
~mohou jmenovat nebo odvolat svérenského sprdavce nebo ob-
mysleného®, coz je vSak absolutni vétSina rodinnych svéren-
skych fondi) a vSichni beneficienti téchto struktur, bez ohle-
du na jejich postaveni.'*

Toto mechanické pravidlo vtahuje do kategorie skutec-
nych majitelti v zasadé kohokoli, kdo by potencialné mohl
byt snad vyznamny, aniz by se prihlizelo ke konkrétnim po-
mérim, resp. k tomu, zda a pripadné jaky vliv ma takova
osoba na danou strukturu nebo jaky je jeji podil na majetko-
vém prospéchu z ni. Tim dochazi v podstaté k vylouceni efek-
tu obecné materialni definice skuteéného majitele tak, jak ji
pozaduje AML smérnice, a evidence se tim ve vysledku znac-
né zKkresli a rozostri.

Ma-li ucel ZESM spocivat v zajiSténi rozkryti vlastnic-
kych struktur az po skuteéného majitele tak, aby mély in-
formace obsazené v evidenci dobrou vypovidaci schopnost,
tj. aby byly ,.uiplné, pfesné a aktudlni“,”® pak toto feSeni nelze
povazovat za spravng.

Jsme piesvédceni, ze cesky zakonodarce chybné inter-
pretuje AML smérnici, nebot pouze ,prepisuje“ jeji zné-
ni, bez Sirsi uvahy o jejim smyslu a ucelu. Jakkoli AML
smérnice v ramci vymezeni skuteéného majitele nadaci
a trustovych struktur uvadi vycet osob odpovidajici struk-
tufe nevyvratitelnych domnének v ZESM, nevyplyva z ni,
Ze by tyto osoby mély byt povazovany za konec¢né majitele
bez ohledu na to, zda jsou u nich naplnéna materialni krité-
ria, tedy zda ,,v konecném dusledku vlastni nebo kontroluji“
danou entitu.

Vyznam vyétu v ¢l. 3 odst. 6 pism. b) a c) AML smérnice
pritom spociva v tom, Ze tyto osoby maji byt vZdy testovany,
zda jejich postaveni napliuje materialni znaky skutecného
majitele,'® nikoli ze by v§echny tyto osoby mély byt bez dalsi-
ho evidovany jako skutecni majitelé.

Souladnost naseho nazoru s AML smérnici 1ze demon-
strovat na n€kolika jednoduchych prikladech.

AML smérnice mezi osobami zahrnutymi do pfislusné-
ho vyCtu osob uvadi téz ,obmyslené, nebo pokud jesté nebyly
urceny konkrétni fyzické osoby, které maji prospéch z pravniho
uspordddni nebo pravnické osoby, okruh osob, v jejichz hlav-
nim zdjmu je prdavni uspordaddni nebo pravnickd osoba zaloZe-
na nebo provozovina“.

ZESM toto implementuje tak, Ze ,skutecnym majitelem
pravniho uspordaddni je vzdy také kazdd fyzickda osoba, kterd je
... jeho obmyslenym nebo z okruhu osob, v jejichz hlavnim zd-
Jjmu bylo pravni uspordddni zrizeno nebo je spravovdno, neni-li
obmysleny*. Je zjevné, Ze evidovat vSechny tyto osoby jako
skutecné majitele, jak chce ZESM, by bylo v mnoha pfipa-
dech nesmyslné nebo nemozng.

Za témér absurdni je tfeba takovy postup povaZovat také
u fundaci (nadaci a nadac¢nich fondl) s vefejné prospéSnym
ucelem, stejn€ jako u ustavll a obecn€ prospésnych spolec-
nosti. Jen stézi si lze predstavit, Ze by byli do evidence za-
pisovani vSichni pfijemci stipendii, vyzkumnych grantQ
¢i klienti socialnich sluzeb.
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Stejny problém nastava i u soukromych diskre¢nich fun-
dacénich struktur, kde mohou byt zpravidla obmySleni jme-
novani z ,,okruhu ¢lenii rodiny”“. Koho je tfeba v takovém pii-
padé evidovat? Zakonodarce v diivodové zpravé bezelstné
dovozuje, Ze pokud zakladatel vymezi okruh moZnych ob-
myslenych napft. slovy ,mi zaméstnanci®, maji byt jako sku-
te€ni majitelé zaevidovani vSichni zaméstnanci. I v pfipadé
Vitkovickych Zelezaren? Je zjevné, Ze takové zavéry jsou ab-
surdni, a takto AML smérnici nelze vykladat.

Také povinnost evidovat jako skutecné majitele vSechny
zakladatele fundacnich a trustovych struktur nelze povazo-
vat, bez stanoveni uréitych materialnich kritérii pro uréeni
Jlivu“ nebo , majetkové uicasti®, za vhodné. Otazkou ziistava,
zda jde - z pohledu povinnosti vyplyvajicich z AML smér-
nice - o vilbec akceptovatelné feSeni.

Zakladatelim fundaci a trusta (svéfenskych fondii), na roz-
dil od spoleénikt obchodnich korporaci, totiZ nesvéd¢i vaci
fundaci Zadné majetkové pravo (podobné obchodnimu podi-
Iu). Zakladatelé si sice mohou svym projevem vule v zakla-
datelském pravnim jednani fundace/statutu trustu vymezit
néktera ,zakladatelskd prdava“ (popf. i urCita prava svérit tie-
tim osobam), pomoci kterych pak mohou danou strukturu
ovliviovat. Ex lege jim nicmén€ takova prava u fundaci ne-
svédci viibec a u svéfenskych fondu spise ojedinéle.

Oddélenost majetkovych sfér je vidéim principem fun-
daéniho a trustového prava. Zaroven u nékterych fundac-
nich struktur miZe byt zajem na ,ostrém rezu“ mezi zaklada-
telem a jim vytvorenou strukturou samotnym ucelem jejiho
zfizeni (napf. z divodd ochrany majetku pro vymezeny
ucel, deklarace nezavislosti struktury na jejim zakladateli)."”

Mezinarodni problematické aspekty

ZESM vychazi z toho, Ze odpovéd na otazku, kdo je
skute¢nym majitelem urcité pravnické osoby nebo trusto-
vé struktury, kterym vznikla registraéni povinnost v Ceské
republice, se fidi vyhradné ¢eskym pravem. To znamena,
Ze napri. Ceské dcefiné spole¢nosti jsou nuceny samostatné
analyzovat majetkové vztahy v ramci mnohdy velmi kompli-
kovanych mezinarodnich skupin, aniZ by mohly jen odkazat
na spolecné vymezeni skute¢nych majitell pro celou skupi-
nu, jak jej vydefinuje napf. jejich matefska spole¢nost v ji-
ném Clenském staté.

Domnivame se, Ze tato maximalisticka snaha o total-
ni rozkryti a verifikaci vS§ech majetkovych struktur je zce-
la neproporcialni. Néco z ni by mélo bezpochyby ustoupit

14 Zakon tak zcela ignoruje rozdily mezi postavenim skuteénych beneficientd
(vybavenych pravem na pInéni), beneficientd potencialnich (kterym pravo
na pinéni vznikne pfi nastoupeni uréitych okolnosti) a beneficient
tzv. ,diskrecnich®, ktefi de facto beneficienty (zatim) nejsou, nebot o pfiznani
benefitu musi rozhodnout svéfensky spravce, resp. spravni rada fundace.

15 Cl. 30 odst. 1 a &l. 31 odst. 1 AML smérnice.
16 Takovy pfistup Ize nalézt i v fadé zahrani€nich jurisdikci.

17 Zapisem véech téchto osob jako skutecnych maijitell na zakladé
vyvratitelnych domnének pak vznika situace, Ze ackoli tyto osoby nemaji
zadny ,vliv* ani ,majetkovy prospéch“ z dané struktury, stejné v evidenci
skutecnych majitelll zapsany budou. Mame za to, Ze rozliSovani
mezi , skute¢nymi* skuteCnymi majiteli a skuteénymi maijiteli pouze
»Zapsanymi*“ je jiz daleko za hranici rozliSovacich schopnosti nejen laické,
ale i odborné vefejnosti.
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dované osoby tolik nezatéZovalo.

AML smérnice predpoklada, ze evidence skutec¢nych vlast-
niku jednotlivych c¢lenskych stati budou propojeny shodné,
jako jsou jiz dnes propojeny rejstiiky pravnickych osob. Jak-
koli to explicitné neuvadi, vychazi AML smérnice zjevné
z toho, Ze Clenské staty budou vzajemné respektovat stav
svych (ostatné pravé proto harmonizovanych) evidenci.

Mame proto za to, ze by Clenské staty mély alespon v ro-
vin€ vyvratitelné domnénky stanovit, Ze i pro ucely urceni
skute¢ného majitele podle ceského prava je mozné spoléhat
na vypis ze zahraniéni evidence skute¢nych majitelt. V této
souvislosti 1ze podotknout, Ze tento princip sam ZESM
(v souladu s AML smérnici) v zasadé respektuje, jak vyply-
va napf. z pojeti podfizenych struktur vztahi v § 5 odst. 3
nebo akceptace zapisu trustovych struktur skute¢ného ma-
jitele v evidenci vedené podle prava jiného Clenského statu
podle § 12 odst. 3 ZESM. Ke §kodé véci, bohuzel, takovou
domnénku nebo jiné ustanoveni, které by tuto otazku resi-
lo, neobsahuje.

Zcela samostatnou kapitolou je pak otazka trustovych
struktur. AML smérnice vyZaduje, aby ¢lenské staty zajisti-
ly, Ze tyto struktury, maji-li urcity vztah k uzemi clenského
statu, budou registrovat své skutecné majitele. Uklada Clen-
skym statiim, aby stanovily , kritéria pro urceni toho, zda maji
pravni usporddant strukturu nebo funkce podobné svérenskym
Jondiim s ohledem na takova prdavni uspordddni ridici se jejich
pravaim Fadem"'®

Podle naseho nazoru AML smérnice pozaduje, aby ¢lenské
staty vymezily obecné znaky trustovych struktur pro ucely
evidence jejich skuteénych majiteli, a to i kdyz samy obecné
existenci téchto struktur neuznavaji. Tak napf. rakouské pra-
vo, které jinak existenci trustovych struktur neuznava, vy-
mezuje (pouze) pro ucely evidence skute¢nych majiteld defi-
niéni znaky zahraniénich trusti.” Ceské pravo ma v tomto
sméru jednodussi pozici, protoZze obecné uznava zahranic-
ni trustovou strukturu, ,vykazuje-li zakladni znaky poZado-
vané pro [svéfensky fond] deskym prdavem”?® Nedostatkem
této upravy je, Ze neni zcela jasné, co jsou to ony ,zdkladni
znaky“. Tento deficit mohl byt v ramci implementace AML
smérnice napraven.

Bohuzel se tak nestalo. Nedoslo k novelizaci zakona o me-
zinarodnim pravu soukromém a ani novy zakon o eviden-
ci skute¢nych majitelli neobsahuje zadné vymezeni kritérii
pro uznavani zahraniénich trustovych struktur. Cesky zako-

18 Cl. 31 odst. 1 AML smérnice.

19 § 1 odst. 3 Bundesgesetz BGBI, | Nr. 163/2017, (iber die Einrichtung
eines Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften, anderen
juristischen Personen und Trusts.

20 § 73 odst. 4 zék. ¢. 91/2014 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém.

21 PredevSim rozhodnuti Soudu Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA)
ve véci Olsen v. Norway (spojené véci E-3/13 a E-20/13) a rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Trustees of the P Panayi Accumulation
Maintenance Settlements (C-646/15).

22 Autordm ¢lanku neni znama zadna dalsi jurisdikce, kde by k podobnému
zasahu do soukromého prava pfi neplnéni vefejnopravnich povinnosti
mohlo takto dochazet. Sankce tak povazuji za nevhodné zacilené a zcela
neadekvatni.

23 Viz problematika sankci v diivodové zpravé k ZESM.
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nodarce tak nesplnil pozadavek AML smérnice a soucasné
nejistotu ohledné toho, jaké zahranicni trustové struktury je
¢eské pravo piipraveno uznat, rozsiril i do sféry evidence sku-
tecnych majiteld.

V této souvislosti 1ze podotknout, Ze neni zcela srozumi-
telné, pro¢ Ceska republika dosud nepfistoupila k Haagské
umluvé o pravu pouzitelném pro trusty a jejich uznavani
z 1. Cervence 1985. Ta totiZz kromé fady v ¢eském pravu chy-
béjicich koliznich norem obsahuje i vSeobecné akceptova-
né vymezeni zakladnich znakt trustovych struktur. Navic,
jakkoli tuzemsky svéfensky fond tyto znaky napliuje, Ces-
ké svérenské fondy se ani u statd, které k umluvé pristou-
pily, nemohou domahat svého uznani, coz je pro né€ znac-
né nevyhodné.

Ostatné se domnivame, Ze v ramci EU bude nutné kri-
téria pro uznani trustovych struktur dfive ¢i pozdé&ji har-
monizovat, a to i s ohledem na vyvijejici se evropskou
judikaturutykajicise trustii.’! Vopacném pfipadélze stézi do-
sahnout efektivniho propojeni evidenci skute¢nych majiteld
mezi jednotlivymi Clenskymi staty.

Soukromopravni sankce

Novy zakon o evidenci skute€nych majiteli stiha nespl-
néni povinnosti fadné registrovat skuteéné majitele , soukro-
moprdvnimi sankcemi“. Jde predev§im o zakaz vykonu hla-
sovacich prav jak skutecného majitele obchodni korporace,
neni-li zapsan, tak i jakékoli pravnické osoby nebo trusto-
vé struktury, jejichz je také skutecnym majitelem. Podobné
se zakazuje takto ,nezapsanému” skuteCnému majiteli nebo
Jjeho“ spole€nosti €i trustu vyplatit dividendu nebo poskyt-
nout podobnou distribuci.

Tyto zakazy dale ZESM rozsifuje i ve vztahu k jakymko-
li spolecniktim, ktefi v rozporu se zakonem nezaevidovali
(viibec) Zadného svého skutecného majitele. Zakon dale sta-
novuje nevymahatelnost smluv, kterymi je zastirdna osoba
skutecného majitele. Jak pripousti i sama divodova zprava,
jde v Evropé o neobvyklé Feseni.?? Ostatni jurisdikce si za-
sadné vystaci s vefejnopravnimi sankcemi ve formé pokut,
prip. i jinych trestné€pravnich sankci.

Autorim ZESM se vsak jevily vefejnopravni sankce jako
nedostatecné, s tim, Ze ,soukromoprdvni negativni diisled-
ky nesrovnalosti piisobi uicinnéji a zdroven nepredstavuji vy-
razny zdsah do prdv evidujicich osob“** V kazdém pripadé
vSak zvolené feSeni prinasi znac¢na rizika a administrativ-
ni naklady.

Jak jsme jiz vySe naznacili, odpovéd na otazku, kdo ma
postaveni skuteéného majitele, neni vidy jednoducha. Ces-
ké obchodni korporace (resp. jejich statutarni organy) vsak
budou nuceny tuto otazku fesit pod hrozbou mozného zpo-
chybnéni rozhodnuti valné hromady nebo odpovédnosti
kych struktur navic nebudou tuto otazku fesit jen ve vztahu
k vlastnim skuteénym majiteldm, ale budou nuceny téz ur-
Covat, zda jejich skuteéni majitelé jsou skutecnymi majiteli
jejich spoleénikll - pravnickych osob nebo trustovych struk-
tur. To je zna¢né narocné predevsim v pripad€ zahrani¢nich
struktur, tim spiSe, uvazime-li (vySe zminovanou) absenci
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moznosti dovolat se stavu zapisu v zahrani¢nich evidencich
skute¢nych majiteld.

Ve vztahu k ostatnim spole¢nikiim (nepujde-li o osoby
uvedené v § 7 ZESM) sice postaci, Ze spoleCnost oveéfi,
Ze ti z nich, ktefi maji povinnost evidovat své skutecné
majitele v Ceské evidenci skuteénych majitelti, zaevidova-
li alespon né€koho jako jejich skute¢ného majitele, a nemu-
si se tak zabyvat, zda je evidence spravna a uplna. Nic-
méné, napf. u zahrani¢nich (pfedev§im mimoevropskych)
trustovych struktur nebudou spole¢nosti zpravidla schop-
ny ovérfit ani to, protoZe nebudou mit dostatek informaci
k tomu, aby mohly urcit, zda takové strukture vznikla po-
vinnost evidovat své skutecné majitele v ceské evidenci po-
dle § 12 odst. 2 ZESM (tj. Ze existuje kvalifikovany vztah
k Ceské republice).

Spolecnosti tak budou celit riziku, ze tyto otazky posou-
di chybné. Lze navic podotknout, Ze notafi sepisujici pfi-
padn€ notafsky zapis o rozhodnuti valné hromady budou
ziejmé€ pozadovat, aby pfedseda valné hromady prohlasil,
zda na strané jejich ucastnikli existuje prekazka vykonu
hlasovacich prav podle zakona o evidenci skute¢nych ma-
jitelt. Dodate¢né administrativni naklady prinese nutnost
ovefovat stav zapisu v evidenci skuteCnych majiteld nejen
na valné hromadé (pro ucely hlasovani), ale téz pfi vypla-
té dividendy ¢i podobné distribuce. Zakon zakazuje ,vypla-
tit podil na prospéchu také pravnické osobé nebo pravnimu
uspordddni, jez nemd v evidenci skutecnych majitelii zapsa-
ného zZdadného skutecného majitele” (§ 53 odst. 2 ZESM).

To se stava doslova no¢ni murou, pokud jsou akcie
ve spolec¢nosti drzeny prostiednictvim nékolika stupnt
Lcustodiani“ (finan€nich prostfednikil). Tyto distribuce
jsou provadény jejich prostfednictvim, a proto bude zfej-
mé ve skuteCnosti nutné v téchto pripadech na né dele-
govat kontrolu plnéni pozadavkll zakona o evidenci sku-
teCnych majitelti ve vztahu k jejich klientim. Nejasna je
i situace ve vztahu k akciim drZenym investory v ram-
ci zahrani¢nich systémil nepfimé drzby cennych papird,
ktefi jsou podle zahrani¢nich pravnich fadt povazZovani
za vlastniky akcii Ceské spolec¢nosti, a jsou tak ultimatnimi
pfijemci relevantni distribuce.

Vzhledem k tomu, Ze ZESM nevaze zakaz distribuce
na postaveni ,spolecnika”, 1ze dovozovat, Ze by distribuce
neméla ani v té€chto pripadech byt v rukou toho, kdo nespl-
nil povinnost zaevidovat svého skute¢ného majitele v ceské
evidenci, byt by se jednalo napf. o klienta americké banky,
o jehoz identit€ vSak Ceska spoleCnost samoziejmé mnohdy
viibec nic nevi.

Pochybnosti vzbuzuje i pravidlo, podle kterého ,prdva
a povinnosti z prdavniho jedndni zastirajiciho osobu skutecne-
ho majitele, které vznikly v dobé, kdy neni skutecny majitel
zapsdn v evidenci skutecnych majitelit, nelze vymdhat; to pla-
ti bez ohledu na to, kterym pravnim radem se pravni jedndani
Fidi“. Vzhledem k omezenému prostoru tohoto prispévku
tyto pochybnosti pouze ilustrujeme na pripadu némecké-
ho Treuhand(u), tedy specifické smlouvy, jiz se na nékoho
prevadi vlastnictvi k urcité véci a soucasn€ sjednava zava-
zek s véci nakladat urCitym zplsobem, zpravidla ve pro-
spéch prevodce.
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Némecka administrativa neoznamila Komisi tento speci-
ficky typ smluvniho usporadani jako trustu , podobné prdavni
ujednadni” podle ¢l. 31 odst. 10 AML smérnice, coZ zname-
na, Ze beneficienty té€chto struktur nepovazuje za skutecné
majitele ve smyslu smérnice. Tomu Komise ve své zpravé
Evropskému parlamentu?* oponuje s tim, Ze dle jejiho nazo-
ru by tomu mélo byt naopak. Je tedy smlouva o Treuhand(u)
podle ZESM vymahatelna, ¢i nikoli?

Uyhled do budoucna?

Hledani skute¢nych majitelii pravnickych osob a dalSich
majetkovych struktur neni ovSem zdaleka jen Cesky pro-
blém. Nejasnosti ohledné AML smérnicemi nastavenych
pravidel se projevuji i v dalSich ¢lenskych statech.

Evropska AML legislativa je pfijimana s velkymi roz-
paky také na poli Evropského parlamentu a dalSich cen-
tralnich instituci. Pfedpokladané propojeni evidenci sku-
tecnych majitelli napfi¢ Evropskou unii je v nedohlednu.
Udaje, které pfichazeji o skuteénych majitelich, jsou vza-
jemné nekompatibilni, a proto jen sté€zZi pouzitelné. Z mno-
hych jurisdikci je navic hlaSena snaha - pomoci nové
AML upravy - nepfiméfené zvySovat administrativni za-
téz (napf. zavadéni novych oznamovacich povinnosti), né-
kde dokonce zasahy do zakladnich prav.?

Evropska komise proto jiz na podzim 2020 oznamila, zZe
pfipravuje mj. novy soubor jednotnych pravidel (Single Ru-
lebook) v podobé nového evropského narizeni. To by mélo
byt nastrojem k zaujeti sjednocujiciho pristupu k definici
skutecného majitele, evidencim a dalSim dilezitym souvi-
sejicim otazkam napri¢ Evropskou unii. Prvni navrh nové
AML upravy by mél byt (podle poslednich zprav) zvefej-
nén jiz v kvétnu 2021, tedy jeSté pred nabytim ucinnosti
ZESM. Lze proto predpokladat, Ze se v brzké dobé prav-
ni rdmec evropsky a nasledn€ i ¢esky opét zméni. Porad
se néco déje. o

24 Zpréava Komise Evropskému parlamentu a Radé posuzujici, zda ¢lenské staty
fadné identifikovaly trusty a podobna pravni ujednani, ktera se fidi jejich
pravnimi pfedpisy, a zda se na né vztahuji povinnosti stanovené smérnici
(EU) 2015/849 (COM/2020/560).

25 Prikladem Ize uvést Rumunsko, Madarsko, ale i napf. Spanélsko.
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K domnence opusteni nemovite
veci dle § 1050 odst. 2 o. z.
a jejim pravnim nasledkiim

V poslednich letech se pf¥i riznych prileZitostech opakované objevuji tvrzeni, Ze v pfipadé
nemovitosti, u nichz neni ze zapisu v katastru nemovitosti viastnik identifikovatelny a vlastnika
neni mozné zjistit ani postupem uvedenym v § 65 kat. zak. (viz dale), se po uplynuti doby
10 let od nabyti uéinnosti o. z. stane viastnikem uvedenych nemovitosti Ceska republika, a to
na zakladé § 65 odst. 9 kat. zak. ve spojeni s § 1050 odst. 2, § 1045 odst. 2 a § 3067 o. z.'
Takové nazory pravidelné zaznivaji zejména ze strany Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, popi. Ceského uradu zemémérického a katastralniho. Uvedené zavéry jsou véak
v rozporu se zakonnou koncepci vySe uvadénych ustanoveni o. z. a kat. zak., kdyz nerespektuji
smysl téchto pravidel a jejich vzajemny vztah.? Cilem tohoto pfispévku je proto upozornit na tyto
nesrovnalosti a nabidnout odliSny pohled, ktery lIépe vyhovuje aktualni pravni upravé a jejim
jednotlivym konstrukcim. Dale se zabyvame zejména nékterymi interakcemi mezi vySe uvedenymi
pravidly; v této souvislosti vSak vznikaji i dalSi navazujici problémy, jejichz reSeni se chceme
v nejblizsi dobé vénovat v samostatném prispévku.

niho predpisu md za to, Ze nemovitost je opusténd, pohlizi se

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., na ni jako na opusténou; dalsi postup se ridi pravnimi predpisy
plsobi jako advokat a na Katedre upravujicimi hospodareni s majetkem stdtu.”

soukromého prava a civilniho

procesu Pravnicke fakulty UP Vztah § 1045 odst. 2 a § 1050 odst. 2 0. z.

v Olomouci.

Ust. § 1045 odst. 2 se aplikuje v pfipadech, kdy existuje
vile vlastnika opustit nemovitou véc (at jiz evidovanou, ¢i
neevidovanou v katastru nemovitosti) a tato vile je téz re-
levantné projevena.* Jde tedy o situace, kdy o skuteéné viili

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., vlastnika neni pochyb, resp. kdy je dostatecné€ prokazana.
Ph.D., Dusledkem takového projevu viile je zména vlastnika pfi-
pusobi jako advokat a na Katedre slusné véci (vlastnikem se stava Ceska republika).

soukromého prava a civilniho Ust. § 1050 odst. 2 - zaloZené na vyvratitelné domnénce -
procesu Pravnické fakulty UP se naopak aplikuje v pfipadech, kdy skutec¢na viile vlastnika
v Olomouci. opustit nemovitou véc prokazana neni; tedy neni znam zad-

ny pravné relevantni projev vile, ktery smétuje k opusténi
nemovité véci.

Pravni uprava a jeji interpretace

Pro feSeni naznaCeného problému je tfeba zohlednit Srov. napf. https://www.seznamzpravy.cz/clanek/tisice-nemovitosti-hledaji-

§ 1045 odst. 2, § 1050 odst. 2, § 3067 o. z. a dale § 65 odst. 9 vlastnika-bez-nej-do-sesti-let-propadnou-statu-33563.

kat. zak.? Naproti tomu komentarova literatura spravné vychazi z koncepce

. ' L o i vyvratitelné domnénky. Srov. B. Petr in J. Spagcil a kol.: Ob&ansky

Dle § 1045 odst. 2 o. z. ,Opusténd nemovitd véc pripadd zakonik IIl., Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,

s« L. komentaf k § 1050, m. €. 4; A. Thondel in J. Svestka, J. Dvorék, J. Fiala
do viastnictvi stanu.” Dle § 1050 odst. 2 o. z. , Nevykondva-li a kol.. Obéansky zakonik, Komentar, Svazek 11l (§ 976-1474), 1. vydani,

viastnik vlastnické prdvo k nemovité veci po dobu deseti let, Wolters Kluwer, Praha 2014, komentéF k § 1050, m. &. 4 a nasl., byt se zde

. L o . vy uvadi, Ze stat nabude vlastnické pravo uplynutim deseti let od posledniho
md se za to, Ze ji opustil.” Dle § 3067 o. z. , Je-li opusténa ne- vykonu vlastnického prava, coz by spise odpovidalo koncepci

movitd véc, pocne béZet doba uvedend v § 1050 odst. 2 ode dne nevyvratitelné domnénky nebo pravni fikce.
nabyti ii¢innosti tohoto zdkona.” Pokud jsou dale uvadéna pouze €isla zakonnych ustanoveni, mysli se tim

, P , . ustanoveni o. z., ledaZe z kontextu plyne néco jiného.
Dle § 65 odst. 9 kat. zak. . Nepodari-ii se viastnika zjistit 4 K tomu v podrobnostech srov. P. Tégl, F. Melzer: Glosa k rozsudku NS

a uplyne-li marné lhiita, po jejimz uplynuti se podle jiného pray- ve véci opusténi nemovité véci, Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 62-65.
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Tim nema byt feceno, zZe zde skute¢na vile vlastnika de-
relikvovat nemovitou véc in concreto vibec nemuze byt.
Naopak, zakon vychazi z okolnosti, z nichZ lze s uréi-
tou mirou pravdépodobnosti na tuto vili usuzovat. Nelze
ji vSak prokazat. Tyto okolnosti spocivaji v tom, Ze vlast-
nik kontinualné nevykonava vlastnické pravo po dobu 10 let.
ZjednodusSené fe€eno, vyzaduje se, aby se dosavadni vlast-
nik choval tak, jako by skuteéné danou véc opustil.’ Jaka-
koli jina skute¢nost uvedenou vyvratitelnou domnénku ne-
miize zalozit.

Predpoklady a pravni nasledky § 1050 odst. 2 o. z.

Zopakujme, ze dle § 1050 odst. 2 , Nevykondvda-li viastnik
vlastnické prdvo k nemovité véci po dobu deseti let, ma se za to,
Ze ji opustil.“ Koncepce normy je zaloZena na mySlence, zZe
absence vykonu vlastnického prava k nemovité véci po zako-
nem stanovenou dobu 10 let zaklada vyvratitelnou domnén-
ku opusténi véci - nikoli tedy domnénku nevyvratitelnou
nebo snad fikci.

Hypotéza normy tedy vyzaduje kumulativni splnéni dvou
predpokladti: a) absence vykonu vlastnického prava k nemo-
vité v€ci a b) kontinualni trvani této skutec¢nosti po dobu
10 let (pfitom zasadné neni rozhodujici, zda ma nemovitost
in concreto znamého ¢i neznamého vlastnika).

Dojde-li k naplnéni uvedené hypotézy, nastupuje pravni na-
sledek v podobé vyvratitelné domnénky opusténi véci. Na dany
skutkovy stav tedy bude tfeba hledét tak, jako by dosavadni
vlastnik svoji véc opustil. JelikoZ opusténi nemovité véci ma
za nasledek nabyti vlastnického prava statem (§ 1045 odst. 2),
vznika vyvratitelna domnénka, ze vlastnikem dané nemovité
véci se ex lege stal stat na zakladé § 1045 odst. 2.

Jak jiz bylo uvedeno, v § 1050 odst. 2 jde o vyvratitelnou
domnénku. K vyvraceni dojde tim, Ze dosavadni vlastnik
prokaze, Ze se choval jako vlastnik, tedy Ze vykonaval (ale-
spon nektera) vlastnickd prava (napf. véc uzival) ¢i plnil
vlastnické povinnosti (napf. hradil dan z nemovité véci). Po-
kud uvedené prokaze, dana domnénka je vyvracena a o sta-
tu jiz nelze mit za to, Ze se stal vlastnikem v diisledku opus-
téni véci.

Domnénka muZe byt vyvracena bud’ bez nutnosti zvlast-
ni aktivity ze strany skute¢ného vlastnika, nebo az na zakla-
dé jeho urcité aktivity. Zvlastni aktivita skute¢ného vlastnika
neni zapotiebi napf. tehdy, je-li ze zjevnych okolnosti pfipa-
du patrné, Ze nevykonavani vlastnického prava se nezakla-
da na vili véc opustit.® Tak tomu bude napf. tehdy, ma-li do-
savadni vlastnik za to, Ze prevedl své vlastnické pravo k véci
na jinou osobu, ackoli tento nasledek z néjakého dtivodu ne-
nastal (napf. pro absolutni neplatnost smlouvy). Opusténi
véci predpoklada vili pozbyt vlastnické pravo, nebyt vlast-
nikem, a to bez dalSiho. Pokud by vlastnik mél vuli pre-
vést vlastnické pravo na jiného, nemiize mit soucasné vuli
véc opustit. Je-li zfejmé, Ze vlastnik prestal vykonavat své
vlastnické pravo v dasledku mylné predstavy, Ze vlastnic-
tvi bylo pfevedeno na jiného, pak to zjevné vylucuje jeho
vili véc opustit. Tato skuteCnost miize byt jednodusSe zjisti-
telna napf. ze sbirky listin, v niZ je uloZena (neplatna) pie-
vodni smlouva.
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Pokud bychom tento aspekt nerozliSovali, mohli by-
chom dospét k absurdnimu zavéru, ze neni mozné vy-
drZeni nemovité véci, coZ je ve zjevném rozporu napr.
s § 1050 odst. 2.7 Neni-li absence vile vlastnika opustit
nemovitost takto zfejma, musi byt domnénka zvlasté vy-
vracena.

Problémem dale je, Ze soucasti vlastnickych opravnéni
je i pravo véc neuzivat (ius non utendi). Prakticky tak bude
postacovat, pokud vlastnik jen prohlasi, Ze nikdy nemél
umysl véc opustit; v procesu se tento fakt mize proka-
zovat napf. ucastnickou vypovédi. UrCitym limitem vSak
muze byt napf. zdkaz jednani v rozporu s vlastnim pred-
chozim jednanim (venire contra factum proprium), nebot
takové jednani poruSuje princip poctivosti, pfipadné jde
o zneuziti prava;® pokud by tedy dosavadni vlastnik jed-
nal zptisobem, z néhoz by plynula jeho viile opustit ne-
movitost, nemlze se pozdé&ji dovolavat toho, Ze tuto vili
nemél.

Pro vyvraceni domnénky neni per se stanovena zadna lhi-
ta. Vzhledem k tomu, Ze jde o postup pfi zjiStovani skut-
kového stavu, nelze moznost vyvratit domné€nku povazo-
vat za hmotné subjektivni pravo, které by se proml¢ovalo.
Zachovani vlastnického prava dosavadniho vlastnika vSak
bude ,,ohroZeno“ moznosti nabyti vlastnického prava k véci
jinou osobou na zakladé prislusného titulu. K takovému na-
byti mizZe dojit bud samotnym statem, nebo tfeti osobou.

Pokud stat v diisledku uplatnéni domnénky dle § 1050
odst. 2 nabude drzbu, musi byt povazovan za drZitele po-
ctivého, pravého a fadného. Poctivost je zaloZena nevyvra-
cenou domnénkou opusténi véci.

Pokud dosavadni vlastnik nevykonava své vlastnické pra-
vo, pak zpravidla ani nevykonava drZbu véci - stat by se pro-
to ujal drzby, aniz by rusil cizi drzbu, a byl by proto i drzite-
lem fadnym (§ 991).

Za normalnich okolnosti nebudou dany ani divody
pro nepravou drzbu (§ 993); stat tedy bude i drZitelem pra-
vym.

Pokud bude stat za téchto okolnosti drzet vlastnické pra-
vo po dobu deseti let, nabude vlastnické pravo v disledku iad-
ného vydrzeni (§ 1091 odst. 2).

Bude-li uvedena domnénka vyvracena nasledné, bude
vyvracen jen ten predpoklad, Ze se stat stal vlastnikem
v disledku opusténi véci; vyvraceni domnénky vsak jiz ne-
muze mit zadny vliv na nabyti vlastnického prava vydrze-
nim. Do doby nabyti vlastnického prava vydrZenim ma
stat ve vztahu ke skutecnému vlastnikovi postaveni po-
ctivého drzitele (viz vySe), coZ mu poskytuje vyznamnou
ochranu (srov. § 996). Vlastnik se tedy miize viaci statu
domahat svého vlastnického prava tak dlouho, dokud stat
toto pravo nevydrzi, a to urcovaci zalobou (§ 80 o. s. 1.),

o

Stranou ponechévéme, co vSe Ize konkrétné povazovat za absenci vykonu
vlastnického prava - o tento aspekt zde nyni nejde.

Na danou situaci Ize pohlizet i tak, Ze dand domnénka viibec nezacala piisobit, nebot
neni spinéna jeji baze.

K tomuto z&véru v3ak dospiva napf. M. Zuklinova: Vécna prava v kostce,

1. vydani, Linde Praha, Praha 2014, str. 45.

Z. Pulkrabek in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik, Velky komentar,
Svazek I., 1. vydani, Leges, Praha 2013, komentéf k § 8, m. ¢. 123.
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s tim, Ze jednak musi prokazat své vlastnické pravo (zejm.
tehdy, nesvédCi-li mu jiZ zapis v katastru nemovitosti -
k tomu viz dale), jednak musi vyvratit domnénku plynou-
ciz § 1050 odst. 2.

Dosavadni vlastnik v§ak miize pozbyt své vlastnické pra-
vo i v dasledku jeho nabyti tieti osobou. Pokud stat na tuto
osobu prevedl vlastnické pravo, pak v pfipad€ absence vy-
vraceni domnénky budeme predpokladat, Ze s véci dispono-
val jako vlastnik; v pfipad€ nasledného vyvraceni domnén-
ky (tedy poté, co k prevodu jiz doslo) se bude aplikovat
Uprava nabyti od neopravnéného (§ 984). Bude-li totiz statu
na zaklad¢€ vyvratitelné domnénky dle § 1050 odst. 2, resp.
dle navazujicich ustanoveni kat. zak. (viz nizZe), svédc¢it za-
pis vlastnického prava, uplatni se materialni publicita zapist
v katastru nemovitosti ve prospéch dobrovérného nabyvate-
le. Pro uplnost dopliime, Ze v tomto piipadé by statem ziska-
na kupni cena predstavovala bezduvodné obohaceni na ukor
dosavadniho vlastnika (bezdivodné obohaceni ze zasahu
do pravni sféry jiného, zde konkrétné€ kondikce ze zcizeni
cizi hodnoty®).

Absence vykonu vlastnického prava a zapisy v katastru
nemovitosti

Zpravidla se uvadi, Ze § 1050 odst. 2 bude dopadat na pfi-
pady nemovitosti bez evidovaného vlastnika, resp. nemovi-
tosti s vlastnikem sice evidovanym, ov§em takovym, jehoz
totoznost nebude zjistitelna. Byt tento zaver bude z praktic-
kého hlediska v pfevazné vétsin€ pripadli odpovidat realit€,
je tieba zdlraznit, Ze prosty fakt, ze ze zapisu v katastru ne-
Ize zjistit, kdo je vlastnikem (a to z jakéhokoli diivodu), pfi-
¢emz tento stav trva minimalné 10 let, nevede automaticky
k zavéru o tom, Ze jsou splnény predpoklady § 1050 odst. 2.

Na tomto zav€ru nic neméni ani koncepce § 65 odst. 9
kat. zak. (viz dale). Vlastnik totiz miZe existovat a muize
své vlastnické pravo vykonavat, i kdyZ v katastru neni za-
psan. Zapis v katastru je z tohoto hlediska pouze evidenéni
zalezitosti. To plati presto, Ze nedostatecny zapis vlastnika
v katastru je velmi vyznamnou indicii, ktera mizZe sméfo-
vat k zavéru o absenci vykonu vlastnického prava (vlastnik
se nepostaral o uvedeni zapisu v katastru do souladu se sku-
teCnym pravnim stavem).

9 F. Melzer, K. Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zékonik, Velky
komentar, Sv. IX., 1. vydani, Leges, Praha 2018, komentar k § 2991,
m. ¢. 438 a nasl.

10 Kat zak. je s ohledem na tento aspekt problematicky i na jiném misté.
Konkrétné v § 65 odst. 3 vété druhé se fika: , Ve vyzvé se uvede pouceni
o disledcich, které nastanou, pokud se vlastnik nepfihlasi ve Ihité
stanovené jinym pravnim pfedpisem pro to, aby nemavitost byla povaZovana
za opusténou.” Zjevné se zde mifi na § 1050 odst. 2. Pak je ovSem tato
norma chybna ve dvou smérech. Pfedné tim, ze pouZiva terminologii
vyhrazenou pro fikci (arg. ,,povaZovana za opusténou”; pro vyjadreni fikce
se pouziva spojeni ,hledi se*, popt. ,povaZuje se*). Jak jiz vsak bylo feceno,
§ 1050 odst. 2 neobsahuje fikci, nybrz vyvratitelnou domnénku. Dale je
uvedend norma chybna tim, ze pokud by § 1050 odst. 2 skutecné stanovil
fikci opusténi, pak by se Ceskad republika stala vlastnikem pfimo na zakladé
tohoto ustanoveni a v § 65 odst. 9 kat. zak. by nebylo tfeba zakladat dalsi
fikci opusténi.

11 Dle legislativnich pravidel vlady jsou nepfimé novelizace nepfipustné.
Pokud by zékonodarce skutecné chtél vécnou zménu o. z., u€inil by tak jisté
na zakladé pfimé novely o. z.; to se vSak nestalo.
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Se stejnou logikou pak musime dospét k zavéru, Ze na-
stoupeni domnénky je piedstavitelné i u téch nemovitych véci,
jejichz vlastnik je znam a svéd¢i mu zapis v katastru. I u ta-
kového vlastnika mize byt splnén predpoklad, Zze po dobu
10 let nevykonava své vlastnické pravo k véci.

Stejné€ tak ovSem plati, Ze konkrétni nemovita véc muiize
byt jiz v mezidobi od 1. 1. 2014 do 1. 1. 2024 ve vlastnic-
tvi statu, ac¢koli to neni patrné ze zapisu v katastru nemovi-
tosti (napf. historicky vlastnik jiz zemfel, resp. zjevné ne-
miiZe zit, a véc presla na stat z titulu odumrti, ackoli zapis
v katastru je z néjakého diivodu v rozporu se skute¢nosti
a je zde napf. stale evidovan historicky vlastnik). Nebude-
-li vSak stat védét, ze mu k dané véci nalezi vlastnické pra-
vo, bude v praktické rovin€ postupovat - a jinak ani nemi-
ze - dle § 1050 odst. 2 a na néj navazujiciho § 65 odst. 9
kat. zak.

Uztah § 1050 odst. 2 0. z. a § 65 odst. 9 kat. zak.

Dtivodem, ktery vede k tvrzenému zavéru, Ze nastou-
penim domnénky dle § 1050 odst. 2 se Ceska republika
bez dalSiho stane vlastnikem nemovitosti, jejichZ dosavadni
(pripadny) vlastnik je neznamy, resp. z katastralni evidence
neidentifikovatelny, je koncepce § 65 odst. 9 kat. zak. Zopa-
kujme, Ze dle tohoto pravidla , Nepodari-li se vlastnika zjistit
a uplyne-li marné lhiita, po jejimz uplynuti se podle jiného prav-
niho predpisu ma za to, Ze nemovitost je opusténd, pohliZi se
na ni jako na opusténou (...).

Z dikce tohoto ustanoveni se nékdy dovozuje, Ze po na-
stoupeni vyvratitelné domnénky opusténi nemovité véci
dle § 1050 odst. 2 se automaticky aktivuje ,fikce opuste-
ni véci“ plynouci z citovaného ustanoveni kat. zak. (arg.
»Dpohlizi se na ni jako na opusténou).® Tento nazor vede
k zavéru, Ze § 65 odst. 9 kat. zak. fakticky predstavuje lex
specialis ve vztahu k § 1050 odst. 2, popf. jeho nepfimou
novelu."" Dusledkem tohoto vykladu by bylo podstatné
omezeni aplikovatelosti § 1050 odst. 2, nebot logickou vte-
finu po nastoupeni vyvratitelné domnénky opusténi véci by
ex lege nastoupila fikce jejiho opusténi dle kat. zak. Dané
ustanoveni o. z. by tak bylo aplikovatelné pouze na ty ne-
movité véci evidované v katastru, u nichZ domnénka opus-
téni nastala z jiného divodu nez z divodu nedostateéné
identifikace jejich vlastnika, jakoZ i na nemovité véci v ka-
tastru neevidované.

Nemame-li tento vyklad bez dal§iho odmitnout jako zcela
absurdni, je tfeba uvést prisluSnou argumentaci. Tedy pfed-
né, upravu kat. zak. nelze pro ucely aplikace § 1050 odst. 2
vibec zohlednovat; jde Cisté o procesni ustanoveni, které ni-
jak nesouvisi s hmotnépravni upravou nabyvani, resp. pozby-
vani vlastnického prava k nemovitostem, k nimzZ neni vyko-
navano vlastnické pravo. Zptsob vzniku a zaniku vécnych
prav k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti
plyne z o. z., nikoli z kat. zak.; kat. zak. je v tomto ohledu
~jen* evidencnim predpisem, tj. stanovi pouze, co se zapi-
suje do katastru a jakym zptisobem. Nemuze v§ak nijak mé-
nit hmotnépravni upravu o. z. ohledné vzniku a zaniku véc-
nych prav k nemovitostem. To je vysostna parketa civilniho
kodexu.
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Stanovi-li tedy § 65 odst. 9 kat. zak., Ze se za urCitych okol-
nosti, pohliZzi “na nemovitost jako na opusténou, neznamena
to v zadném pfipadé, Ze se tim dana nemovitost stava vlast-
nictvim Ceské republiky z toho divodu, Ze kat. zak. ,,zalo-
zil fikci® opusténi takové véci. Je zde pouze oteviena cesta
pro katastralni urad k provedeni zmény v evidenci takové ne-
movitosti, jako kdyby se jednalo o nemovitost opusténou -
tedy k zapisu statu jako knihovniho vlastnika. To je jediny
smysl a ucel uvedeného pravidla. Stat vSak bude v katastru
zapsan pouze jako knihovni vlastnik; zda je téZ skutecnym
vlastnikem, zaleZi na naplnéni hmotnépravnich predpokla-
dt plynoucich z o. z.

Je tfeba vyjadrit se téZ k diivodové zpravé tykajici se § 64
a 65 kat. zak.: ,Ustanoveni (§ 65 - pozn. aut.) reaguje na po-
Zadavek resit problémy s neiiplnymi zdpisy o vlastnicich pre-
vzatych z pozemkové knihy, které z tohoto duvodu neni mozné
identifikovat. K vlastnictvi nemovitosti téchto osob se zpravidla
dlouhodobé nikdo nehldsi, neplati z nich dané, nepecuje o née,
a tak lze predpokldadat, Ze tyto osoby nevykondvaji vlastnické
pravo ke svym nemovitostem ve smyslu § 1050 odst. 2 nového
obcanského zdakoniku. Po uplynuti 10 let nevykondvani viast-
nického prdva se tato nemovitost stivd vlastnictvim stdtu, a to
podle § 3067 nového obcanského zikoniku nejdrive po uplynu-
ti 10 let od ucinnosti nového obcanského zdakoniku. Pokud by
nebylo zarazeno toto ustanoveni, nebylo by zde Zdadné jednodu-
ché reseni, jak prokdzat opusténi téchto nemovitosti a dosdah-
nout zdpisu vlastnického priva pro stdt. Urad pro zastupovdni
stdtu ve vécech majetkovych by v kazdém jednotlivéem pripade
musel nejprve Zalovat kazdého zapsaného vilastnika u soudu,
aby urcil, Ze vlastnikem opusténé nemovitosti se stal stdt” (tuc-
né zvyraznili aut.).

Pokud bychom chapali uvedenou formulaci jako vyjad-
feni k hmotné€pravni uprave, pak je znaéné problematicka.
Neni pravda, Ze ,po uplynuti 10 let nevykondvani viastnicke-
ho prdva se tato nemovitost stdvd vlastnictvim stdatu, a to po-
dle § 3067 nového obcanského zdkoniku® (k tomu viz vyse).
Této formulaci lze rozumét jen tak, ze ,pro icely zdpisu
do katastru nemovitosti “ se vychazi z domnénky, ze se nemo-
vitost stava vlastnictvim statu.

Zminku zasluhuje téz koncepce § 3067, na ktery diivodo-
va zprava odkazuje. Z tohoto ustanoveni plyne: , Je-li opus-
téna nemovitd véc, pocne béZet doba uvedend v § 1050 odst. 2
ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona.” Textace normy je
vSak velmi problematicka. Zde totiZ nema byt feSena situa-
ce, kdy je nemovita véc skute¢né opusténa (tedy kdy je zde
znamy umysl vlastnika). V takovém pfipad€ by totiZ pre-
chodné ustanoveni nebylo potiebné (neni zde zadny inter-
temporalni prvek) a aplikoval by se pfimo § 1045 odst. 2
(ktery s béhem zadné doby logicky nepocitd). Ust. § 3067
by tedy mohlo byt zredukovano pouze na tento text: ,Doba
uvedend v § 1050 odst. 2 pocne bézZet dnem nabyti iicinnosti to-
hoto zdkona.”

Zavér
V prispévku jsme se snazili poukazat na to, Ze k interpre-

taci § 1050 odst. 2 by mélo byt pfistupovano se zietelem
k jeho smyslu a ucelu. Vysledkem takového pristupu je kon-
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statovani, ze § 1050 odst. 2 neni (a nemize byt) modifikovan
upravou kat. zak., konkrétné jeho § 65 odst. 9 - toto pravi-
dlo slouzi ¢isté jen k evidenénim ucelim. Problematiku zmé-
ny vécnépravnich pozic na nemovitych vécech evidovanych
v katastru fesi o. z., nikoli kat. zak.

Nastoupeni vyvratitelné domnénky obsazené v § 1050
odst. 2 ma za nasledek - ve spojeni s § 65 odst. 9 kat. zak. -
to, Ze stat mlze byt zapsan do katastru nemovitosti jako
knihovni vlastnik nékterych nemovitych véci. Stat se vsak
timto samotnym zapisem vlastnikem uvedenych véci ne-
stane; to zalezi na naplnéni hmotnépravnich podminek.
Pokud jiz doSlo k opuSténi nebo napf. nastala situace
odumrti, bude timto zapisem dosaZeno souladu mezi evi-
denci a skutecnosti. Pokud ve skutecnosti vlastnické pra-
vo nalezi jinému subjektu, bude se sice o statu mit za to,
Ze je vlastnikem, avsak v piipadé nasledného vyvraceni do-
mnénky opusténi vyjde najevo, ze stat ma (resp. celou dobu
mél) pouze postaveni drzitele (zpravidla poctivého, radné-
ho a pravého), ktery muze vlastnické pravo nasledné nabyt
v dasledku vydrzeni. Bude-li stat s takovymi nemovitostmi
vécnépravné disponovat, je ve vztahu ke tfetim osobam
pouzitelny § 984. o
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K zastoupeni strany vice
zmochnenci v civilnim procesu

V platném ob¢anském soudnim Fadu neni pripusténo zastoupeni strany vice zmocnénci
(§ 24 odst. 1 o. s. I.). Tento pFispévek se stru¢né zamysli nad diavody tohoto omezeni
a pripadnymi vyhodami a nevyhodami opa¢ného reseni, tedy pripusténi moznosti
zastoupeni strany vice zmocnénci. VyuZiva pFitom zkusenosti pravnich Fadd, kde je takova

uprava tradicné obsazZena.

JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D.,
LL.M.,

je odbornou asistentkou na Katedre
civilniho prava procesniho Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity

v Brné.

Diivody omezeni poctu zmocnéncii v civilnim procesu

Soucasna pravni Uprava obsazena v § 24 odst. 1 o. s. 1.
omezuje pocet zmocnéncll procesni strany v civilnim soud-
nim fizeni tak, Ze v téZe véci mize mit procesni strana sou-
¢asné jen jednoho zvoleného zastupce. Civilni fad soudni
z roku 1895 zadné takové pravidlo neobsahoval. Omezeni
poc¢tu zmocnéncu se objevilo az v § 30 obCanského soud-
niho fadu z roku 1950. Tuto upravu bez bliz§iho odtvod-
néni prevzal i obCansky soudni fad z roku 1963; komen-
tafova literatura odkazovala jen na zasadu hospodarnosti
fizeni.! Jiz dfive bylo poukazovano na to, Ze Gprava obsaze-
na v § 24 odst. 1 o. s. f. neni presvéd¢ivé odiivodnéna.? Ne-
1ze piehlédnout, Ze zatimco v oblasti hmotného prava mize
stranu provazet hned nékolik zastupca (§ 439 o. z.), je vy-
louceno jejich zastupovani v procesu, resp. pripusténo pou-
ze jednim z nich.’

Soucasné ceské reseni je i v zahraniénim srovnani ojedi-
nélé. Zastoupeni strany vice zmocnénci v civilnim soud-
nim fizeni pFipousti napf. rakousky* nebo némecky civilni
proces,’ jejichz FeSeni budou rozebrana nize, a rovnéz nove
i proces slovensky (srov. § 110 odst. 2 slovenského CSP).

1 J. Rubes$ a kol.: Komentar k obéanskému soudnimu fadu, Dil prvy, Orbis, Praha
1957, str. 198.

S. Myslil: PInd moc udélena vice zmocnéncim, Bulletin advokacie ¢. 2/2002,
str. 27.

Tamtéz.

V rakouském pravu je pfipusténo zmocnéni vice zmocnénci interpretaci § 26
a § 41 odst. 3 rakouského ZPO.

Vyslovné § 84 némeckého ZPO.

Srov. pravidlo €. 27 vécného zaméru civilniho fadu soudniho ve znéni
dostupném na https://crs.justice.cz/.

P. Lavicky, A. Winterova, E. Dobrovolnd, B. Dvorak, Z. Pulkrabek: Vybrané
instituty obecné ¢asti navrhu vécného zaméru CRS, Pravni rozhledy ¢. 3/2021,
str. 77.
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S moznosti zastoupeni strany vice zmocnénci znovu pocita
navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho.®

Urcitou zvlastnosti je, Ze pro oblast trestniho procesu je za-
stoupeni vice zmocnénci naopak vyslovné dovoleno zakonem
(§ 37 odst. 3 tr. fadu).

Zakladni vyhody a nevyhody omezeni poctu zmocnénci

Nedavno bylo v odborné literatufe pfipomenuto, Ze vy-
chodisko soucasné upravy, omezujici pocet zmocnéncd,
miiZze byt povazovano za omezeni ustavné garantovaného
prava na pravni pomoc dle § 37 odst. 3 LZPS.” Je totiZ sou-
¢asti prava na pravni pomoc, aby si mohl ucastnik zvolit
kvalifikovaného zastupce (zejména advokata), ktery jej v fi-
zeni bude zastupovat. Kromé toho jde i o projev svobody
jako zakladni mySlenky soukromého prava, a tim rovnéz
(zprostifedkovan€) poskytovani ochrany soukromému pra-
vu v civilnim soudnim fizeni.

Pokud je procesni strana presvédcena, zZe jeji zajmy bude
moci lépe chranit vice zastupci, méla by mit moznost takové
volby. To mtiZe byt praktické a slouzit k nalezitému objasné-
ni skutkového stavu véci zejména v pripadech komplikova-
nych sport, kdy si ucastnik zvoli zastupct vice, specializo-
vanych na urcitou oblast nebo oblasti. Nabizi se zde napf.
zapojeni expertli z oblasti smluvniho prava a zaroven pra-
va informaénich technologii nebo z oblasti ob¢anského pra-
va a katastralniho prava apod. Velmi praktické to muZe byt
také napf. pfi aplikaci ciziho prava.

Na druhou stranu nelze nevidét, Ze zastoupeni strany
vice zmocnénci miize vést k urCitym komplikacim s ohle-
dem na to, Ze zdsadné ma kazdy zmocnénec své samostatné
opravnéni zastupovat, tedy jsou ve svém zastupim opravneé-
ni vzajemné nezavisli. Jde predevsim o problematiku doru-
¢ovani, dale reSeni pfipadné kolize protichiidnych projevi
vile zmocnénci, at jiZz jde o procesni ukony, nebo pfipad-
né skutkové prednesy. Bez vyznamu neni ani otazka nakla-
dova, nebot vice zastupcl v procesu znamena vice naklada
a je samoziejmé tfeba vyfesit, komu tyto zvySené naklady
ulozit.

Témto uvedenym nevyhodam mozZnosti zastoupeni stra-
ny vice zastupci lze ovSem ¢Celit vyslovnymi pravidly prav-
ni upravy, pripadné pomoci judikatury a pravni nauky. Je
samoziejmé tfeba zvaZzit, zda tato feSeni nebudou pfina-
Set zbytecné komplikace v praxi. Na druhou stranu, pokud
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by se jednalo o problémy rozumné feSitelné, jenom sama
nutnost prijeti feSeni nemize odtivodnovat zasah do prava
na pravni pomoc v podobé odepfeni moznosti zastoupeni
vice zastupci.

Tento prispévek se snazi vyporadat - zejména na kompara-
tivnim pozadi - s nékterymi problematickymi aspekty zastou-
peni strany vice zmocnénci.

Doruc¢ovani soudnich pisemnosti

JestliZze ma strana vice zmocnénct, vznika otazka, které-
mu ze zmocnéncl maji byt dorucovany soudni pisemnosti.
Nabizi se zde v zasad€ dvé reSeni.

Prvni ieseni uklada strané, aby soudu sdélila, kterému
ze zastupcu se ma dorucovat. Takové feSeni obsahuje ostatné
§ 37 odst. 3 tr. fadu, podle kterého je obvinénému uloZeno,
aby oznamil, kterého z obhajct si zvolil k pfijimani pisem-
nosti a vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni; v pfipa-
dé absence takového oznameni obhajce pro dorucovani urci
predseda senatu. Druhé reseni spociva v tom, Ze lze pisem-
nost povazovat za dorucenou, pokud byla dorucena i jen jed-
nomu ze zmocnéncu (kterémukoliv z nich).?

Druhé teSeni voli jak rakouska, tak i némecka pravni
uprava.’ Za jednodussi by bylo zfejmé tieba povazovat fe-
Seni prvni, nebot v pfipadé druhého feSeni mohou vyvsta-
vat urcité problémy, jak je popisuje rakouska soudni praxe,
napf. ve vztahu k tomu, odkdy lze pocitat procesni lhiitu
(napf. odvolaci lhatu) pravé v pfipad€, Ze je pisemnost za-
slana obéma zastupctim a nékterému je dorucena drive, ji-
nému pozd€ji, nebo jaké feSeni pfijmout za situace, kdy plna
moc po doruceni takové pisemnosti jednomu ze zmocnén-
cul zanikne. Rakouska praxe fesi prvni problém tak, Ze 1hi-
ta zacne bézet od drivéjSiho doruceni, tedy jeji pocatek je
zavisly na tom, kterému ze zastupci bylo doruceno dfive.!
Druhy problém je pak feSen tak, Ze zanik plné moci nema
jiz na béh procesni lhiity vliv."

Protichiidné procesni ikony

Jestlize je pravidlem, Ze ma kazdy ze zmocnéncli samo-
statné opravnéni (tedy mize jednat zvlast v rozsahu daném
plnou moci, v pripad€ advokata v ramci procesni plné moci
bez omezeni),”” nelze vylouéit existenci protichiudnych pro-
cesnich projevi viille zmocnénci.

S touto otazkou se jiz vyporadavala praxe rakouska, ale
i némecka. Prijata reseni v obou pravnich radech se z pod-
statné casti shoduji.

Rakouské pravo rozliSuje mezi skutkovymi prednesy a pro-
cesnimi ukony.

V pripadé, Ze jsou protichtidné procesni ukony zastupct
v Casové souslednosti (tj. Casové po sobé), plati zasadné prv-
ni z nich. Jestlize by vSak byl procesni ukon voln€ (i stra-
nou) odvolatelny, pak plati pozdéji u¢inény procesni ukon."

V pripadé, ze byly procesni ukony ucinény soucasné
(napf. pfi jednani), je tfeba je vylozit (pfedevs§im za pouZi-
ti ndstroji materialniho vedeni fizeni jako napf. dotazovaci
povinnosti soudu), coz zpravidla vede k tomu, Ze smérodat-
ny je ten procesni ukon, ktery je pro zastoupeného prizni-
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véjsi. Jen v pfipadé, ze by vyklad mozny nebyl, jsou soucas-
né ucinéna - vzajemne si odporujici - prohlaSeni zastupct
neucinna.'*

Protichtidna skutkova tvrzeni potom soud hodnoti v ram-
ci volného hodnoceni ditkaz."

Némecké pravo naproti tomu rozliSuje mezi a) takovymi
procesnimi projevy vile, které maji bezprostiedni vliv na pro-
ces (Bewirkungshandlungen), jako napf. zpétvzeti Zaloby nebo
podani odvolani, a b) takovymi projevy vile, které maji do-
cilit pouze néjaké reakce (¢innosti) soudu (Erwirkungshand-
lungen), jako jsou skutkova tvrzeni, ale i rizné navrhy, jako
napf. navrhy dikaza.'®

Jestlize jsou procesni ukony ucinény v ¢asové souslednos-
ti, plati v prvnim pfipadé€ (Bewirkungshandlungen) zasadné
prvni procesni ukon zmocnénce, ledaze by byl odvolatelny
(pak plati pozdéjsi procesni ukon). Ve druhém pfipadé€ (Er-
wirkungshandlungen) plati procesni ukon pozd¢€jsi, coZ plati
i pro skutkova tvrzeni, kterd vSak rovné€z podléhaji volnému
hodnoceni dikazi soudem. Pokud jsou u¢inéna urcita pro-
hlaSeni zastupct ve stejny Cas, pak némecka teorie nabizi
rizné pristupy: povazovat je automaticky za neucinna, pri-
padné je hodnotit podle zdsady volného hodnoceni diikaz,
nebo rozliSovat postup podle toho, zda jde o skutkova tvr-
zeni, nebo o procesni ukony (srov. podobné u rakouského
prava), pfipadné vykladem odstranovat rozpor.” Posledné
zminény pristup spoc€ivajici v nutnosti pokusu soudu o od-
stranéni rozporu (a aZ v pfipadé, Ze se rozpor nepodafi od-
stranit, nastupuje neucinnost vSech dotCenych procesnich
ukont) se zda byt v pravni nauce prevazujici. Upozoriuje se
vsak, Ze jde spiSe o akademickou debatu, nebot v praxi se ta-
kové pripady neobjevuji, coz dokazuje zejména to, Ze k této
otazce chybi judikatura.'®

Lze tedy zobecnit, Ze v obou pravnich radech je treba rozlisit
pripady, kdy jsou projevy viile zastupci u¢inény v ¢asové posloup-

8 Srov. feSeni rakouského prava - § 9 odst. 3 rakouského zakona o doru€ovani
(Zustellungsgesetz), dale Ch. Zib in H. W. Fasching, A. Konecny: Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen, Manz, Wien 2015, str. 513.

9 Srov. napf. A. Pieckenbrock in V. Vorwerk, Ch. Wolf: BeckOK ZPO,
C. H. Beck, Miinchen 2021, komentaf k § 84 a tam citovana judikatura,
zejména z posledni doby rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora
(BGH) sp. zn. XII ZB 386/20.

10 Napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH)
sp. zn. 2 0b 217/68.

11 Rozhodnuti rakouského Nejvy$s$iho soudniho dvora (0GH)
sp. zn. 3 Ob 108/91.

12 Préavé s ohledem na to, Ze ve vnéj$im vztahu (tj. ve vztahu k soudu) nemiize
byt procesni pina moc omezena (srov. M. Hrdli¢ka in P. Lavicky a kol.:
Obc&ansky soudni fad, Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha 2016,
komentaf k § 25), nejevi se vhodné pfipoustét variantu, aby zmocnénci mohli
jednat acinné pouze spole¢né - srov. G. Toussaint in T. Raucher, W. Kriiger:
Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. vydani, C. H. Beck, Miinchen 2020,
komentar k § 84.

13 Ch. Zib in op. cit. sub 8, str. 513.
14 Tamtéz.

15 Srov. E. Ott: Soustavny (vod ve studium nového fizeni soudniho, Dil 1,
reprint, Wolters Kluwer 2012, str. 217.

16 A. Pieckenbrock in op. cit. sub 9, komentar k § 84 ZPO. Toto rozliSovani jako
smérodatné vSak nemusi byt stejné ve vSech pramenech. Poukazujeme napf.
na vyklad S. Wetha in H. J. Musielak, W. Voit: ZP0, Franz Vahlen, Miinchen
2021, komentar k § 84.

17 R. Bendtsen in I. Saenger: Zivilprozessordnung, C. H. Beck, Miinchen 2019,
komentar k § 84 ZPO.

18 S. Weth in op. cit. sub 16, komentér k § 84 véetné tam uvadénych nazorl
pravni nauky.
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nosti a kdy ve stejny ¢as.'” U procesnich ukonu u¢inénych v ¢aso-
vé souslednosti plati obecné prvni procesni ukon. Jen tehdy, je-li
procesni ukon odvolatelny, plati pozdéjsi projev viile zmocnénce.
V piipadé procesnich ukoniui u¢inénych ve stejny cas se ma soud-
ce podle rakouského i némeckého prava snazit o vyklad prostied-
nictvim pravidel materialniho vedeni Fizeni, pricemz se vyuziva
pravidlo priznivosti procesniho ukonu pro stranu.

Velmi podobné€ jsou proto feSeny zakladni problémy, které
mohou vznikat. Tak napf. pokud se zmocnénec vzda oprav-
ného prostiedku, nemize byt nasledn€ tento opravny prostie-
cesni ukon).?’ V piipadé, Ze jeden zmocnénec poda opravny
prostiedek, nasledné jej druhy zmocnénec vezme zpét, je fi-
zeni skonéeno (plati tento pozdéjsi procesni tkon).?! Podob-
né tomu bude v pripad€, Ze opravny prostiedek podaji oba
zmocnénci, jeden z nich jej pak nasledné vezme zpét.

Jestlize soucasné jeden zmocnénec poda opravny prostie-
dek a druhy ucini procesni ukon v podobé vzdani se toho-
to opravného prostiedku, bude namisté podle pravidla pfiz-
nivosti nasledku vzit v potaz podani odvolani jako procesni
ukon, ktery je pfiznivéjsi pro stranu.

Samoziejmé se nabizi varianta viibec vySe uvedenym zpu-
sobem nerozliSovat a vychazet z procesniho ukonu kazdého
zmocnénce, nicméné to se nejevi s ohledem na pravni jisto-
tu a hladky pribéh fizeni jako vhodné, nebot v Fizeni by ne-
méla panovat nejistota, resp. u¢inky procesniho ukonu jed-
noho zmocnénce by nemély byt v neomezené dlouhé dobé
negovany procesnim jednanim zmocnénce jiného.??

V pripadé€ protichtidnych skutkovych tvrzeni (napf. tvrze-
ni jednoho zmocnénce, Ze smlouva byla uzaviena, a druhého
zmocnénce, Ze smlouva nebyla uzaviena) se uplatni zasada
volného hodnoceni dikazi, pficemz soud prihlédne k dal-
§im vysledkiim fizeni (zejména skutkovym tvrzenim samot-
né strany).

Nahrada nakladi Fizeni

Z pohledu procesni ekonomie a socialni inosnosti procesu
nelze podlehnuvsi stranu v procesu zatiZzit rizikem vyssi na-
hrady néakladt fizeni v pfipadé zastoupeni zvit€zivsi strany
vice zmocnénci. Pokud jde o nahradu nakladi fizeni, bylo by
tedy namisté pravidlo, aby v pripadé vice zmocnéncu byla ulo-
Zena podlehnuvsi strané povinnost nahradit naklady pouze jed-
noho zmocnénce. Takové vyslovné pravidlo obsahuje pro pfi-
pad zastoupeni vice advokaty § 41 odst. 3 rakouského ZPO.

Zavér
S ohledem na uvedené se autorka prispévku priklani k za-

kotveni moznosti zastoupeni vice zmocnénci v civilnim proce-
su. Neni vécného divodu, pro¢ by mélo byt zastoupeni vice

19 K posledné zminénému patfi zfejmé i pfipady, kdy nelze urcit ¢as procesnich
jednani zastupcu.
20 Ch. Zib in op. cit. sub 8, str. 513.

21 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH)
sp. zn. XII ZB 82/06.

22 Op. cit. sub 7, str. 77.
23 Tamtéz.
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zmocnénci pripusténo v trestnim procesu, a nikoliv v proce-
su civilnim. Také v zahrani¢nim srovnani neni omezeni poc¢tu
zmocnéncl v civilnim procesu standardni. Pfipadné nevyho-
dy pripusténi vice zmocnénct lze fesit jednoduchymi pravi-
dly vztahujicimi se k dorucovani a nahrad€ nakladi fizeni,
pripadné také reSenimi soudni praxe a pravni nauky vztahu-
jicimi se k posuzovani protichiidnych projevi viile zastupct.

Pokud jde o nebezpeci protichiidnych projevi vile zmoc-
nénci, které se ukazuje asi jako nejvetsi nevyhoda pfipusté-
ni vice zmocnénci, vyse byla na zakladé zahrani¢nich zku-
Senosti nabidnuta feSeni, ktera by umoznovala pripadné
problémy vyjasnit. Samotny argument proti omezeni poctu
zmocnéncu spocivajici v tom, Ze je tfeba odstranovat rozpo-
ry, ale nemuZe obstat jiz proto, Ze protichiidné ukony musi
soud fesit i v pfipadé prohlaseni strany a jejiho zmocnén-
ce, zmocnénce a substituta, jakoz i vedlejSiho intervenien-
ta a strany apod. Ve vztahu k advokatiim jako zmocnénctim
si pak Ize jenom obtiZzn€ piedstavit, Ze by byly kolize proje-
v vile Casté a proces paralyzovaly s ohledem na § 16 zako-
na o advokacii. Pti respektovani tohoto pravidla nelze pred-
pokladat, ze by pri zastoupeni vice advokaty mélo dochazet
ke sporam o to, jaky postup je v nejlepsSim zajmu klienta,
popi. ze by klient udilel advokatium protichidné pokyny nebo
Ze by jeho pokyny rozporny postup umoznovaly.>* Rovnéz za-
hraniéni soudni praxe ukazuje, Ze problémy jsou spiSe oje-
dinélé.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni v Geské
advokacii naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.
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Notarsky zapis

se svolenim k vykonatelnosti
jako vysvohozeni dluznika?

Véritelé se ziejmé navzdy budou potykat s tim, ze néktefri dluznici vyuziji veSkerych
pravnich prostfedku a v uvahu pripadajicich pravnich vykladu k tomu, aby se vyhnuli
splnéni zavazku. V nasledujicich fadcich se zamyslim nad tim, zda institutem, ktery muze
slouzZit k ,odklonu“ majetku dluznika ve prospéch jeho jiného a mozna jen udajného
véritele, mize byt notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti podle § 71b not. fadu, a to
i za situace, kdy jiny véfritel jiZ viiéi dluZniku ziskal soudni rozhodnuti, kterym se dluZnikovi

zakazuje dispozice s majetkem.

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.,
pusobi jako soudce Nejvyssiho
soudu.

Skutkova podstata problému

Véritel zjistil, ze se dluznik zbavuje svého majetku, a pro-
to se domohl vydani predbézného opatfeni, kterym se dluz-
niku prikazuje , zdrZet se jakékoliv dispozice se svym majetkem
presahujicim obvyklou miru cinnosti pri sprdavé nemovitosti
dluznika, zejména zdrZet se zcizeni, zatizeni nebo jiného prav-
niho jedndni smerujiciho ke sniZeni hodnoty pozemkii v roz-
hodnuti oznacenych a zdrZet se jedndni v podobé jakychkoliv
zdvazku nemajicich vécnou souvislost s Fadnou sprdavou uve-
denych nemovitosti“. Dluznik vzapéti po doruceni ,,predbéz-
ka“ sepiSe s jinym svym udajnym véfitelem notafsky zapis
ve smyslu § § 71b not. fadu,' vnémz se zavaze k zaplace-
ni jiného dluhu. Tim dluznik ,vyrobi“ exeku¢ni titul ve pro-
spéch jiné osoby, ktery je ihned exekuovatelny [§ 274 odst. 1
pism. e) o. s. f.]. Nas§emu véfiteli s ,,pfedb&Zkem® tak zbydou
oCi pro plac, protoze on exekucni titul vici dluzniku dosud
nema, a pokud ho v budoucnosti ziska, bude mit jeho po-
hledavka pri exekuci zpravidla horsi pofadi nez pohledavka
jeho konkurenta exekuovana na zakladé notarského zapisu
(§ 280 odst. 3, § 332, 337c 0. s. T.).

Notarsky zapis podle § 71b not. fadu (v némz se dluznik za-
vazuje zaplatit jiz existujici dluh, aniz by jej zaroven uznal)? je
totiz pouhou procesni, a nikoliv hmotnépravni dohodou, takze
dluznik jeho sepisem neporusil povinnost ulozenou mu predbéz-
nym opatfenim, protoze civilni soud mize svym rozhodnutim
zapovédé€t pouze jednani podle hmotného prava, a nikoliv ko-
nani dluznika, které ma vyhradné procesni podstatu.’
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Nelze odestat, Ze nas$ véfitel se odivodnéné bude citit
poskozen, protoze dluznik svym aktivnim (a pravda, pro-
cesnim, a nikoliv hmotnépravnim) jednanim zpusobil, Ze
majetek dluznika bude pouZzit na uhradu jiné pohledav-
ky, ktera moZna ani neexistuje a jeZ vznikla nebo se sta-
la splatnou tfeba az po vzniku a splatnosti pohledavky na-
Seho véritele. Nas veéritel piitom nema dostatek procesnich
prostiedki, jak zabranit realizaci majetku dluznika ve pro-
spéch udajného dluhu jiného véritele, jestlize sam dluznik
pozdéji v exekuci vedené jinym véfitelem nenavrhne zasta-
veni exekuce s tim, Ze v notarském zapisu popsany dluh
neexistuje. Na§ véritel totiZ neni ucastnikem takové exe-
kuce, a proto nema pravo navrhnout zastaveni exekuce po-
dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. s odivodnénim, Ze pohle-
davka uvedena v notaiském zapisu podle § 71b not. fadu
neexistuje.

Proto je namisté polozit si otazku, zda civilni soud skuteé-
né neni opravnén ucastniku hmotnépravnich vztahi zakazat
nejen hmotnépravni, ale i procesnépravni konani, ma-li ta-
kové procesni jednani piimo za nasledek, ze se pohledavka
véritele stane nedobytnou nebo obtizné vymahatelnou. Tedy
ze dojde k uniku majetku dluznika nikoliv hmotnépravni,
ale procesni cestou. Povinnost k tomuto zamyS$leni mame
proto, Ze ,moderni® procesni pravo pripousti nejen exis-

1 Podle § 71b odst. 1 not. fadu notaF sepiSe na Zadost notafsky zapis o dohodg,
kterou se €astnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého Gcastnika
vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto zapisu
byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy
notarsky zapis exeku€nim titulem, jestlize svou povinnost fadné a véas nesplni.

Obsahuije-li notarsky zapis i uznavaci prohlaseni dluznika, jde o notarsky

zapis podle § 71a odst. 2 not. fadu, tedy o jiny typ zépisu, jenz je dluzniku
predbéZnym opatfenim zfejmé zapovézen. Obsahuje totiz nejen vyhradné
procesni svoleni dluznika k pfimé vykonatelnosti notarského zapisu, ale

i hmotnépravni uznévaci prohlaseni podle § 2053 o. z. K jednotlivym typim
notarskych zapisti viz napf. K. Svoboda: Exekuce na zakladé notafského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti, Pravni rozhledy ¢. 6/2018.

Viz usneseni NS ze 17. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2966/2020, jez navazuje

na ustalenou judikaturu NS vyjadfenou napf. v usnesenich z 23. 2. 2005,

sp. zn. 20 Cdo 2618/2004, z 25. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004, z 26. 4.
2011, sp. zn. 20 Cdo 2881/2009, z 28. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5068/2009,
z2.5.2018, sp. zn. 20 Cdo 1149/2018, nebo z 24. 9. 2019, sp. zn.

20 Cdo 3009/2019.
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tenci exekucnich titulli vydavanych organem vefejné moci
nebo rozhodcem, ale i exekuéni tituly, které vznikaji vy-
hradné z vile ucastnik soukromopravnich vztaht. V sou-
Casnosti jde pravé o notafské zapisy se svolenim k vyko-
natelnosti podle § 71b not. fadu, v minulosti se jednalo
i o exekutorské zapisy podle § 78 pism. a) ex. fadu ve zné-
ni do 31. 12. 2012.

Co plyne z teorie?

V soudobé ¢eské procesualistice pievlada koncept oddéle-
nosti prava hmotného od prava procesniho. ZdlUraznuje se
v ni, Ze soudni rozhodnuti slouzi k tomu, aby pfeklenulo (ni-
koliv nahradilo) sporné hmotnépravni vztahy procesnimi
ukotvenymi v rozhodnuti, jez do budoucna upravi proces-
ni vztah mezi stranami zcela jasné a jednoznacné, stanove-
nim jejich konkrétnich subjektivnich procesnich prav a po-
vinnosti.* Vyjdeme-li z tohoto konceptu, mj. uzavieme, Ze
vyrok meritorniho soudniho rozhodnuti sméfuje vyhradné
k , preklenuti“ spornych hmotnépravnich vztahli mezi ucast-
niky civilniho fizeni. Jeho prostfednictvim vSak nelze ome-
zit opravnéni ucastnikil uskute¢novat procesni podani, at
uz v fizeni, v némz doslo k vydani meritorniho rozhodnu-
ti, tak v pfipadnych fizenich, ktera budou nasledovat. Totéz
jist€ lze vztahnout i na rozhodnuti o predbéZném opatie-
ni, protoze i to (stejné jako pozdéjsi meritorni rozhodnu-
ti) slouZzi k saturaci hmotné€pravnich vztahd mezi ucastniky,
i kdyz jen prozatimni.’ Uzavfel-li tedy Nejvyssi soud v usne-
seni sp. zn. 20 Cdo 2966/2020, ze Zalovanému dluzniku ne-
1ze pfedbéZznym opatienim zakazat, aby nechal sepsat no-
tarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ohledné svych
dalsich dluhti ve vztahu k jinym véfitelim ve smyslu § 71b
not. fadu, jeho rozhodnuti je z pohledu aktualni procesni
teorie pfijatelné.

Zkoumame-li vSak davody, které soucasnou teoretickou
procesualistiku vedou k zavéru o oddélenosti prava hmotné-
ho a prava procesniho, doCteme se, Ze existence procesniho
prava je odivodnéna poskytovanim ochrany subjektivnim
materialnim pravim a opravnénym zajmim a existence
hmotného prava v jeho celku neni zase moZzna bez mocen-
ského donucujiciho plsobeni prava procesniho.® Je tedy
ziejmé, Ze k ,zakaleni“ hmotného prava skrze pravo proces-

4 Viz napf. J. Macur: Problémy vzéjemného vztahu prava procesniho a hmotného,
1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1993; J. Macur: Pravo procesni a pravo
hmotné, MU, Brno 1993; F. Zoulik in A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni,
5. vydani, Praha 2008, str. 31 a nasl.; A. Winterova in J. Dvorak, J. Svestka,
M. Zuklinovd a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1, Dil prvni, Obecna Cast,
2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2016; P. Lavicky: Funkéni vazby obéanského
prava hmotného a procesniho, disertaéni prace, MU, Brno 2007.

Srov. napf. s J. Levy in K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, R. Sinova a kol.:
Obc&ansky soudni fad, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 289
a nasl., nebo K. Svoboda: Rizeni v prvnim stupni, Civilni proces z pohledu
castnika, C. H. Beck, Praha 2019, str. 178 a nasl.

Viz P. Lavicky: Vzajemné vztahy prava procesniho a prava hmotného v dile
pana profesora Macura, Sborniky, Dny prava 2008, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 2008.

Viz V. Hora: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 1.-1. dil, Wolters Kluwer CR,
a. s., Praha 2021, str. 6 a nasl.

Viz napf. usneseni KS v Ostravé z 20. 1. 2003, sp. zn. 16 Co 7/2003.

Srov. napt. usneseni KS v Ceskych Budgjovicich z 31. 10. 1995, sp. zn.
7 Co 1834/95, vyjimky viz napf. usneseni VS v Praze z 16. 6. 1995,
sp. zn. 3 Cmo 1592/94.

(3]

(2]
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ni’ (skrze vydani meritorniho rozhodnuti nebo i rozhodnuti
o predbézném opatieni) ma dojit prostfednictvim nezavis-
1ého a nestranného organu vefejné moci, zpravidla soudu.
Ale co kdyz aktualni procesni Uprava pfipousti, Ze nuceny
prichod udajnému hmotnému pravu na ukor jiného moz-
na existujiciho hmotného prava lze zajistit i jinak nez pro-
stfednictvim soudniho rozhodnuti? V naSem pfipadé tak,
ze dluznik navzdory existenci pfedbézného opatfeni, jez
mu zakazuje disponovat s majetkem, ,vyrobi“ ve spolupra-
ci se tieti osobou exekucni titul ve formé notarského zapi-
su, coz bude mit za nasledek pfimou vykonatelnost udajné-
ho prava tfeti osoby na ukor véfitele, v jehoZ prospéch doslo
k vydani pfedb&€zného opatfeni.

Za takovych okolnosti je aktualni teoreticky koncept oddé-
lenosti hmotného a procesniho prava problematicky. Umoznu-
je totiz vyslovné, aby bez provéfeni aktualnich hmotné€prav-
nich pomért a bez soudniho rozhodnuti doslo na zakladé
aktivity dluznika ke vzniku exekuéniho titulu, takZze dluzni-
kem preferovany véritel ziska vyhodnéjsi postaveni ve srov-
nani s jinymi véfiteli. A to aniz by posSkozeny véritel mohl
tomuto konani dluZnika zabranit, at uz skrze predbézné
opatfeni, nebo teoreticky i prostfednictvim zapirciho roz-
sudku. Je tomu tak proto, Ze procesni pravo ustavilo inova-
tivni procesni institut, jenz vede k obejiti tradi¢niho vztahu
mezi pravem hmotnym a pravem procesnim, jehoz smyslem
je zabranit tomu, aby doSlo k nucenému prosazeni udajné-
ho hmotného prava, aniz by se jeho existenci zabyval neza-
cesualistika zdiiraznujici bezvyjimecnou oddélenost prava
hmotného a prava procesniho na existenci takovych speci-
fickych institutd procesniho prava prozatim nereaguje. Po-
dle mé nespravné.

Co fika judikatura?

Judikatura vénujici se tomu, co lze ulozZit nebo zakazat
primo predbéznym opatfenim, predevSim konstatuje, Ze
,predbézko” je prostiedkem k napravé faktickych, nikoliv
pravnich vztahu.® Proto jim zpravidla nelze ulozit Zalované-
mu povinnost, jejihoZ naplnéni se navrhovatel pfedbézné-
ho opatfeni miZe domoci az rozsudkem. Napf. povinnost
vydat potvrzeni o zaméstnani, povinnost zaplatit celou na-
hradu §kody, kterou mél Zalovany navrhovateli pfedbézné-
ho opatfeni zpusobit, apod.” Soudni praxe ohledné davodiu
pro vydani predbézného opatreni tedy nedava jasnou odpoveéd’,
zda ,,piedbézkem“ lze dluzniku zakazat sepis notarského za-
pisu podle § 71b not. Fadu o udajném konkurencnim dluhu.
Vyjdeme-li z textu § 75¢ odst. 1 a § 76 pism. ¢) o. s. ., uza-
vieme, Ze zakazat 1ze takové jednani, pro které je namis-
té se obavat, Zze vykon budouciho meritorniho rozhodnuti
bude ohrozen, s tim, Ze ,predbézZkem” je mozné uloZit po-
vinnost ke konani, ke zdrZeni se nebo ke snaseni néceho.
Z uvedené judikatury a ani z ustanoveni o. s. f. upravujicich
diavody pro vydani piedbézného opatieni a ukotvujicich cha-
rakter ukladané povinnosti tedy neplyne pravidlo, které by ci-
vilnimu soudu zakazovalo ulozit dluzniku povinnost zdrzet se
porizeni notarského zapisu podle § 71b not. radu o exis-
tenci a o primé vykonatelnosti konkurenc¢niho dluhu.
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Pridrzime-li se dikce § 76 pism. e) o. s. f., spiSe uzavieme, zZe
takovy zakaz ulozit pfedbéznym opatfenim lze. Toto usta-
noveni totiZ podle své gramatiky necini rozdil mezi hmot-
népravnim a procesnépravnim jednanim toho, komu se ma
,predbézkem* néco ulozit nebo zakazat."

Ze starsi Ceské judikatury tykajici se meritornich roz-
hodnuti, ktera se blize zabyva vzajemnym vztahem pra-
va hmotného a procesniho, plyne, Ze rozhodnuti soudu
ve véci samé v zasadé (s vyjimkou konstitutivnich roz-
hodnuti) slouzi k prosazeni jiz existujicich hmotnéprav-
nich pomérii mezi ucastniky. Jeho prostfednictvim vSak
neni mozné subjektu soukromého prava zakazat realizaci
jeho budoucich procesnich prav, typicky prava podat Zalo-
bu nebo exekuéni navrh.!' Nejvyssi soud vsak pozdéji pfi-
pustil, Ze dokonce i tzv. peticni pravo (pravo podat Zalobu)
miize byt zcela vyjimeéné€ zneuzito, jestliZze je jeho zcela
zjevnym zameérem nikoliv to, aby soud rozhodl v pravni
véci, ktera je mezi uCastniky sporna, ale to, aby jiZ samot-
nym podanim Zaloby a jejim projednanim doSlo k zasahu
do dobré povésti zalovaného, piestoze k tomu neni objek-
tivni dGivod a Zalobce si této skutecnosti musi byt védom.!?
Tento nazor se opira jednak o ust. § 8 o. z., podle né¢hoz
zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany,” jednak
0 jiz existujici judikaturu Nejvyssiho soudu, podle nizZ za-
konem vyslovné dovoleného i procesniho podani (kon-
krétné navrhu na zaménu ucastnikd na stran€ Zalujici) 1ze
zneuZzit, a je-li tomu tak, soud navrh zamitne, i kdyZ jsou
splnény formalni podminky pro vyhovéni."* Pro pfipad,
Ze procesni navrh ucastnika uskute¢nény v urcéitém fize-
ni sméfuje k obstrukénimu oddaleni rozhodnuti ve véci
samé, soud o takovém navrhu, je-li opakovan, dokonce ani
nerozhoduje a chova se tak, jako by nebyl podan.”

Z pravéuvedeného se podava, Ze nejen hmotnépravni, ale
i procesni ukon ucastnika miize byt zneuzitim prava. Je-li
tomu tak, soud je v zdsad¢ povinen o tomto podani roz-
hodnout, je-li procesnim navrhem. Jinymi slovy, i tako-
vé procesni podani, které je zneuzitim prava, je ukonem,
ktery existuje, a soud se nemize chovat tak, jako by ta-
kového podani nebylo. Existuji v§ak vyjimky. A to za si-
tuace, kdy 1ze zneuziti prava skrze takovy procesni ukon
predejit jen tak, Ze soud k jeho existenci viibec nepfihléd-
ne. Domnivam se, Ze takova situace nastava i v pfipadg,
kdy dluznik po vydani predbézného opatieni, které mu
zakazuje disponovat s jeho majetkem, necha sepsat no-
tarsky zapis podle § 71b not. fadu, v némz privoli k oka-
mzitému a pfimému vykonu udajného dluhu jiného udaj-
ného véritele. Protoze takové pravni jednani zcela zjevné
obchazi zakaz ulozeny v predbézném opatieni spocivajici
v povinnosti dluznika ,,zdrzet se jedndni v podobé jakychko-
liv zdvazkii nemajicich vécnou souvislost s Fadnou sprdavou
uvedenych nemovitosti“, mél by byt takovy notarsky zapis
soudem vyhodnocen jako absolutné neuc¢inny (§ 76f odst. 1
0.s.1.).1

Zaver

Mam za to, Ze procesnépravni jednani dluznika, které je
navzdory svému charakteru pfimo zplisobilé realné zeslabit
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hmotné pravo osoby, ktera se tohoto procesnépravniho jed-
nani nezucastni, 1ze zakazat jak pfedbéznym opatfenim, tak
(teoreticky) i pfipadnym rozhodnutim ve véci samé. Proto
se veritel dluznika muze s uspéchem domoci vydani predbéz-
ného opatieni, kterym soud jeho dluznikovi zakaze sepsat no-
tarsky zapis o pirimé vykonatelnosti udajné existujiciho dlu-
hu pro jiného véritele podle § 71b not. radu. Vyrok takového
predbézného opatieni mizZe znit i tak, ze se dluzniku (zalo-
vanému) uklada povinnost zdrZet se jakéhokoliv pravniho
jednani v neprospéch jeho majetku piesahujiciho obvyklou
spravu majetku dluznika. Notarsky zapis se svolenim k vy-
konatelnosti podle § 71b not. fadu totiz sméfuje k zajisténi
a realnému utvrzeni konkurenéniho udajného dluhu a jeho
realné nasledky lze srovnat s prostfedky sméfujicimi k za-
jisténi a utvrzeni dluhu upravenymi v § 2018 a nasl. o. z.
Na tom nic neméni, Ze dosavadni judikatura poklada tento
typ notarského zapisu za nikoliv hmotnépravni, ale za pro-
cesnépravni jednani.

Nepopiram, ze mezi pravem hmotnym a procesnim
existuje silna d€lici ara a Ze v zasadé plati, Ze soud svym
meritornim rozhodnutim nebo vyrokem o predbézném
opatfeni muZe zalovanému uloZit povinnost ukotvenou
ve hmotném, a nikoliv v procesnim pravu. Existuji vSak
pravni jednani majici sice procesni podstatu, ale ucastnik
je Cini bez vztahu ke konkrétnimu fizeni a tyto ukony pfi-
mo vedou k redlnému zeslabeni hmotného prava osoby,
ktera toto jednani neuskutecnuje. Takové procesni uko-
ny se svymi nasledky natolik bliZi hmotnépravnimu jed-
nani, zZe je lze zakazat rozhodnutim civilniho soudu. A to
za predpokladu, ze posSkozena tfeti osoba nema k dispozi-
ci Zadné jiné a vskutku ucinné procesni nastroje, jimiz by
se domohla neucinnosti poskozujiciho procesnépravniho
jednani dluznika. <

10 Podle § 76¢ pism. e) o. s. . predbéznym opatienim muze byt d¢astniku
uloZeno zejména, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco snasel.

11 Napt. rozsudek NS ze 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1493/2006.
12 Viz rozsudek NS ze 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017.

13 | kdyzZ jde o normu obsazenou v 0. z., jde o pravidlo, které prostupuje
celym pravnim fadem, a ma tedy relevanci i v pravu procesnim. Srov. napf.
s | Pelikéanova, R. Pelikan in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obcansky
zékonik, Komentar, Svazek ., 2. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
str. 34 a nasl.

14 Tak je tomu napf. tehdy, kdyZ Zalobce zjisti, Ze mu hrozi prohra ve sporu
a to, Ze mu soud ulozi povinnost k néhradé nakladd fizeni, a Zalobce
navrhne zaménu Gcastnik( na strané Zalujici zcela zjevné proto, aby
se vyhnul povinnosti k ndhradé nakladu fizeni a tato povinnost zatizila
nového zalobce, jemuz dosavadni Zalobce postoupil Zalovanou pohledavku
a u kterého neni redlné ocekavat, ze by povinnost k ndhradé nakladd spinil.
Za takovych okolnosti soud navrh na singularni sukcesi podle § 107a
0. s. f. zamitne pravé pro jeho zneuZivajici charakter. Viz napf. usneseni
NS z 30. 10. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2650/2012, nebo z 27. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3013/2010. Srov. i s ndlezem US z 9. 2. 2012, sp. zn.
I11. US 468/11.

15 Novému posouzeni nemusi soud podrobovat opakovanou zadost o pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku, jestlize neni odiivodnéna zménou
relevantnich skutkovych okolnosti. Viz napf. nélez US z 24. 8. 2016,
sp. zn. II. US 1138/15.

16 Viz napf. usneseni NS z 21. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4633/2008.
Podle § 76f odst. 1 0. s. f. pravni jednani, které bylo u¢inéno tim, pro néhoz
je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni zavazny,
je neplatné, jestlize jim byla poruSena povinnost uloZzena vykonatelnym
usnesenim o nafizeni pfedbézného opatfeni. Soud k neplatnosti pfihlédne
i bez navrhu.
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Kontradiktornost ve vykonavacim
Fizeni trestnim - rizeni o preruseni
a upusteni od vykonu trestu

Tento ¢lanek pojednava o zasadé kontradiktornosti v kontextu vykonavaciho fizeni, konkrétné
v souvislosti s Fizenim o preruseni a upusténi od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
ze zdravotnich divodu. Autofi se zabyvaji teoretickymi vychodisky dané zasady, jejim pojetim
v Ceské republice a mozZnosti jeji aplikace ve vybranych vykonavacich fizenich. V téchto
souvislostech je pak poukazano na nékteré nezadouci fenomény aplika¢ni praxe, pficemz jsou

navrZeny i mozné zpusoby jejich Feseni.

Doc. JUDr. Markéta Brunova,
Ph.D. LL.M.,

je vedouci Katedry verejného

a evropského prava Vysoké skoly
finan¢ni a spravni a plsobi jako
advokatka.

JUDr. Ivo Polansky

je lektorem a konzultantem

na Vysokeé skole finan¢ni a spravni,
pricemz soucasné plsobi jako
advokatni koncipient v advokatni
kancelari DBK Partners, s. r. o.

Zakladni zasady a vykonavaci fizeni

Rizeni konana z podnétu zadosti podavanych opravné-
nymi subjekty ve smyslu ust. § 325 odst. 1 a § 327 odst. 3
zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), dale jen ,tr. rad®, spadaji do posledniho stadia trest-
niho procesu, které je oznaCovano jako fizeni vykonavaci.
V této fazi se zajistuje uskute¢néni obsahu rozhodnuti vyda-
nych organy ¢innymi v trestnim fizeni a jiz tradic¢n€ je sou-
¢asti upravy trestniho prava procesniho, byt jej néktefi au-
tofi v minulosti povazovali za jeho relativné samostatnou
cast.! Takovy nazor ovSem nekoinciduje s platnou pravni
upravou. JiZ z toho je mozné dovodit, Ze rovnéz ve vykona-
vacim stadiu by mély byt respektovany vidci ideje trestni-

1 J. Jelinek: Trestni pravo procesni, Leges, Praha 2018, str. 733 a nasl.
2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PI. US 15/01.

3 Viz napf. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 4. 2021,
sp. zn. 0 Nt 7190, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2021,
sp. zn. 7 To 44/2021.

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. PI. US 36/17.

36

ho fizeni a principy spravedlivého procesu, véetné principu
kontradiktornosti. Tento nazor je pfitom v souladu s kon-
stantni judikaturou Ustavniho soudu, ktery uvadi, 7e zasa-
da kontradiktornosti se v trestnim procesu promita do vSech
jeho stadii, jakoz i do vSech jeho aspektu.”? Samoziejmé je
nutné zohlednit zvlastnosti daného stadia i jeho poslani.
Pri posuzovani postulati spravedlivého procesu tak musi
byt reflektovan charakter konkrétniho fizeni. Jisté totiZ ne-
muzZeme predpokladat, Ze zakladni zasady a jednotlivé kom-
ponenty fair procesu budou ve vykonavacim fizeni uplatio-
vany ve stejné mife a rozsahu, jako je tomu napf. v hlavnim
liceni. V Zadném piipad€ vSak nelze na jejich uplatiovani
rezignovat.

Soucasna aplikaéni praxe, alespon pokud jde o predmét-
na fizeni, vSak Casto ignoruje pozadavky vyplyvajici z prin-
cipu kontradiktornosti, zejména pak v fizeni pfed soudem
prvniho stupné.’ Nejvyssi soud se v minulosti dokonce vyja-
dril vtom smyslu, Ze v situacich, ve kterych jde o vykon roz-
hodnuti v trestnich vécech, je ¢l. 6 EULP ve své trestni ¢asti
az na vyjimky neaplikovatelny.* Samoziejmé tento nazor je
nutné vykladat v kontextu daného rozhodnuti, ale je jasné,
Ze princip kontradiktornosti spada pod ony vyjimky, o kte-
rych hovori Nejvyssi soud. Pfesto nejsou vyjimeéné pripady,
kdy je existence ditkazu ¢i dikazi zfejma aZ ze samotného
rozhodnuti, pficemz odsouzeni nemaji moznost se s diika-
zy seznamit, natoZ se k nim potfebnym zplsobem vyjad-
fit. Pfitom se mnohdy jedna o diikazy obsazené a komen-
tované ve vykladu soudu, které jsou z hlediska samotného
rozhodnuti naprosto zasadni. Fakticita tohoto nezadouciho
stavu je pak seznatelna ze samotné rozhodovaci praxe obec-
nych soudd. Nejen prizmatem spravedlivého procesu je nut-
né tento stav povazZovat za nezadouci, nebot v krajnich pfi-
padech muZe dochazet k poruSeni zakladnich lidskych prav
a svobod, coz je v modernim demokratickém pravnim staté
naprosto nepfipustné.

Zasada kontradiktornosti

Zasada kontradiktornosti je jednou z esencialnich slozek
prava na spravedlivy proces, a byf neni trestnim fadem vy-
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slovné upravena, jeji projevy v nasem procesnim kodexu
presto nalezneme. V poslednich letech pak mtiZeme sledo-
vat zvysujici se zajem z fad zastupcd pravni teorie i praxe
o tuto zasadu a jeji konkrétni projevy v trestnim fizeni, coz
je ¢astecné zpiisobeno tim, Ze v pravni teorii i praxi je na da-
nou zasadu nahliZeno rtizné. Pokud jde v§ak o vyznam do-
t€ené zasady, panuje obecna shoda v tom, Ze princip kontra-
diktornosti ma v soucasném trestnim fizeni nezastupitelné
misto. To potvrzuje napf. Mulak,’ ktery se danym princi-
pem v minulosti zevrubné zabyval. V tomto sméru uvadi,
ze ,,kontradiktornost je bezesporu imanentnim komponentem
priva na fair trial ve smyslu ¢l. 6 Umluvy“ Shora jmenova-
ny autor pak dodava, Ze zasadu kontradiktornosti je dokon-
ce mozné povazovat za tzv. ,super-zasadu®, jelikoZ v sobé
koncentruje n€kolik zakladnich zasad, coz vyrazné zvysSu-
je jeji vyznam.®

Abychom se mohli zabyvat otazkou kontradiktornosti
danych fizeni, je nejprve nutné vymezit jeji praktické poje-
ti, jelikoz existuji rtizné pohledy na moznosti uplatinovani
niho dne, jak bylo jiz shora uvedeno, nebyla pfijata obec-
né uznavana definice zasady kontradiktornosti” S pfihléd-
nutim ke skutecnosti, ze Ceska republika je signatafem fady
mezinarodnich umluv, jako je EULP nebo Videfiska umlu-
va o smluvnim pravu, je jisté pfihodné predmétnou zasadu
uchopit a vykladat v souladu s timto pojetim ESLP.

Pravé diky faktickému pusobeni judikatury ESLP je
v Ceské republice zasada kontradiktornosti vnimana jako
pravo na seznameni se vS§emi dokumenty, diikazy a stanovis-
ky, aby o nich mohly strany diskutovat, a tak aktivné ovliv-
novat rozhodnuti soudd.® Proces je tedy mozné povazovat
za kontradiktorni, pokud jsou pfi respektovani zasady rov-
nosti zbrani stranam poskytnuta totoZna prava a moznosti
faktického plisobeni na soudni rozhodovani, z ¢ehoz vyply-
va, zZe strany musi mit pfistup ke vS§em dikaztm, které jsou
soudim predkladany, a musi mit mozZnost se k nim vyjad-
fit. Kontradiktorni proces tedy zahrnuje pravo predlozit vlast-
ni dukazy, napadnout argumenty protistrany a v neposledni
fadé pravo piednést argumenty vlastni.’ Podstata kontra-
diktorniho fizeni tak ve svétle judikatury ESLP tkvi v zajis-
téni rovnosti mezi stranami v procesu souladném s princi-
pem rovnosti zbrani a umoznuje dosahnout projednani véci
zptisobem, ktery nékterou ze stran nestavi do méné vyhod-
ného postaveni.'” Je tedy zjevné, Ze zasada kontradiktornos-
ti se do zna¢né miry prekryva se zdsadou rovnosti zbrani,
cozZ potvrzuje téz Mulak."

Spravedlivy proces ve vybranych vykonavacich frizenich

Je tfeba zminit, Ze si nelze €init iluze o divodnosti vétsi-
ny zadosti podavanych ve smyslu ust. § 325 odst. 1 a § 327
odst. 3 tr. fadu. Naopak nejsou vyjimecéné pripady, kdy jsou
tyto zadosti jakousi posledni nad€ji pro ty odsouzené, kte-
fi odmitaji nést nepriznivé disledky svého zavazného proti-
pravniho jednani a za kazdou cenu se snaZi trestu vyhnout.
Presto vSak nelze tomuto predpokladu podlehnout a re-
zignovat na zaruky fair procesu. Tim spiSe s prihlédnutim
k charakteru obvykle dotéenych prav.
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V kontextu vyse uvadéného je tieba si uvédomit, zZe v fize-
nich o preruseni vykonu trestu podle § 325 odst. 1 tr. fadu,
stejné€ jako v fizenich o upusténi od vykonu trestu ¢i jeho
zbytku dle § 327 odst. 3 tr. fadu, bude odsouzeny vzdy v ur-
¢ité nevyhod€, pokud jde o realizaci jeho prav a procesnich
opravnéni, jelikoZ jeho prava byvaji v rozhodné dobé legi-
timné omezena. Tato skute¢nost pak sama o sob& akcentuje
pozadavek respektovani principt fair procesu v danych fize-
nich. O to vice je pak nutné na tyto poZadavky dbat vzhle-
dem k judikatufe Ustavniho soudu. Z té vyplyva, Ze s ohle-
dem na dopady a nasledky rozhodnuti o preruseni, resp.
upusténi od vykonu trestu odnéti svobody pro dalsi postave-
ni odsouzeného, jde o rozhodnuti tykajici se samotného ja-
dra trestu,'> a proto se zasady spravedlivého procesu musi
bezpodminecné€ uplatnit i v pfedchazejicim fizeni. K tomu
Ustavni soud dodava, Ze byf si je védom specifik vykona-
vaciho fizeni trestniho, jehoz soucasti je téZ rozhodovani
o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbyt-
ku ¢i preruseni vykonu trestu odnéti svobody, pficemz po-
souzeni podminek aplikace danych institutti nalezi plné
do pravomoci obecnych soudi, nelze ani v takovém fize-
ni rezignovat na institucionalni zaruky spravedlivého pro-
cesu,” a pokud soud provadi dokazovani, aniz by nékterého
z ucastniki seznamil s dilkazy a umoznil mu, aby se k tém-
to diukazam vyjadril, jedna se o postup, kterym je zasadnim
zpusobem zasazeno do prava na spravedlivy proces.'

Ve vyse uvadénych souvislostech je tfeba uvést, Ze pfi roz-
hodovani v predmétnych fizenich se sice v pripad€ zamit-
nuti zZadosti nejedna o zhorSeni situace odsouzeného co
se trestu tyce, jelikoz nedochazi napf. k preméné alternativ-
niho trestu na trest nepodminény, avSak fakticky se mize
zenych prav osob, protoze predmétem dokazovani v danych
fizenich je zjiSténi objektivniho zdravotniho stavu odsouze-
ného, podle kterého je nasledné rozhodnuto o jeho zptisobi-
losti k vykonu trestu. Ten musi byt vykonavan tak, aby bylo
zachovano zdravi odsouzeného.”” Jinak by v krajnich pfipa-
dech mohlo dochazet k poruseni napft. ¢l. 7 odst. 2 Listi-
ny (€l. 3 EULP), eventualné pfi umrti odsouzeného k po-
ruseni ¢l. 6 Listiny (¢l. 2 EULP). Stranou pozornosti nesmi

o

J. Muldk: Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni - evropské souvislosti
a Ceska reflexe, Bulletin advokacie ¢. 3/2019, str. 34.

Tamtéz.

Tamtéz.

Viz napf. rozhodnuti ESLP: Cepek proti Ceské republice ze dne 5 9. 2013,
stiznost ¢. 9815/10, Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997,
stiznost ¢. 18990/91, ¢i Benet Praha, spol. s. r. 0., proti Ceské republice

ze dne 24. 2. 2011, stiznosti ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05 a 29402/05
a 33571/06.

Srov. rozhodnuti ESLP Krejéif proti Ceské republice ze dne 26. 3. 2009,
stiznost ¢. 39298/04 a 8723/05.

10 J. Jelinek: Zékladni zasady trestniho Fizeni - stalé trauma Ceské legislativy,
in J. Jelinek a kol.: Zakladni zasady trestniho fizeni - v(id¢i ideje ¢eského
trestniho procesu, Leges, Praha 2016, str. 15.

11 Op. cit. sub 5, str. 35.

12 Srov. rozhodnuti ESLP Montcornet de Caumont proti Francii ze dne 13. 5.
2003, stiznost ¢. 59290/00.

13 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I. US 1202/17.

14 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. Il US 2307/15-1,
SbNU 203/79.

15 Viz § 2 odst. 2 zak. ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody.
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byt ponechany ani pozadavky vyplyvajici z Evropské umlu-
vy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani. S prihlédnutim k vyznamu téchto prav
by mél byt vytvofen prostor k tomu, aby odsouzeny mohl
ucinn€ uplatnovat namitky a argumenty, které jsou zptiso-
bilé ovlivnit rozhodovani soudu. Nakonec vytvoreni prosto-
ru pro ucinné vzneseni namitek v kontradiktornim schématu
fizeni nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z hledis-
Kka fair procesu jednim z hlavnich uceli soudniho Fizeni.'® Ne-
zbyva proto nez uzavfit, Ze také v rizenich podle ust. § 325
odst. 1 a § 327 odst. 3 tr. fadu musi byt uplatnény zasady
spravedlivého procesu, vcetné zasady kontradiktornosti.

Denegatio iustitiae intra legem

Prekazkou znesnadnujici rozvinuti procesnich opravnéni
odsouzeného plynoucich z principu kontradiktornosti miize
byt pfi liknavém postupu soudu samotny zakon. Je tomu
tak z toho divodu, Ze v fizenich podle § 325 odst. 1 a § 327
odst. 3 tr. fadu o zadostech odsouzenych rozhoduje soud
bez narizeni vefejného zasedani, nebotf mu to zakon vyslov-
né neuklada.” Uvedeny postup je tedy intra legem, jelikoz
podle § 240 tr. fadu soud rozhoduje v nevefejném zasedani
tam, kde neni zakonem predepsano, ze se rozhoduje v hlav-
nim liCeni nebo ve vefejném zasedani. S ohledem na toto
ustanoveni je mozZné v neverejném zasedani rozhodnout
i tam, kde vyslovné neni stanovena zadna forma jednani.'®
Podle nazoru Ustavniho soudu jsou vsak neverejna zasedani
vyhrazena pro takova jednani soudu, ve kterych se rozhoduji
otazky mensiho vyznamu, kdy neni tieba zjistovat stanoviska
stran a ani jejich dalsi soucinnost.” Zdravotni zpusobilost
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody jisté pod tako-
vé otazky podrazovat nelze. Navic soudy obvykle provadéji
zéasadni dliikazy, ke kterym se odsouzeni zpravidla chtéji vy-
jadrit. V praxi se jedna o stanoviska lékarskych komisi Vé-
zenské sluzby, odborna vyjadreni, znalecké posudky ¢i pros-
té 1ékarské zpravy et cetera.

Zejména rozhodna jsou potom stanoviska vézenskych
Iékarskych komisi, coz je pochopitelné, jelikoZ posouzeni
zdravotni zpusobilosti odsouzeného k vykonu trestu odné-
ti svobody je otazkou odbornou, kterou si soudy samy ne-
mohou spolehlivé vyfesit. Tato stanoviska vSak maji Cas-
to podobu jen jakychsi formalnich dokumentt, ze kterych
v zasad¢€ neni mozné Cerpat Zadné relevantni informace
o zdravotnim stavu odsouzeného, natoZpak o jeho zpiso-
bilosti vykonat trest. Navic jen malokdy obsahuji nalezZitos-
ti pfedepsané internimi predpisy, cozZ je ¢ini prakticky ne-
prezkoumatelnymi, a proto je nezbytné, aby takové diikazy

16 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2007, sp. zn. I. US 273/06.

17 P. Samal a kol.: Trestni fad IIl, § 315 az 471, Komentar, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 3771-3777.

18 J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna: Trestni pravo procesni, 7. vydani, Wolters
Kluwer, Praha 2019, str. 500.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. lll. US 608/10-1.

20 Srov. rozhodnuti ESLP Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice
ze dne 15. 12. 2016, stiznost ¢. 15275/11 a 76058/12.

21 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. |. US 176/04,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02,
SbNU 41/32.
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byly podrobeny fadné diskusi stran. Je nutné jesté pozna-
menat, zZe o existenci takového diikazu se odsouzeny obvyk-
le dozvi azZ ze samotného rozhodnuti soudu, cozZ pfimo ko-
liduje s pozadavky kontradiktornosti fizeni, jelikoz jak bylo
uvedeno, také odsouzeny mél byt obeznamen s existenci di-
kaz1, stejné jako by mél mit moznost se k dikaztm vyjadfit
a diskutovat o nich. Toto pravidlo plati nejen pro dokumen-
ty podané ucastniky fizeni, ale téz pro stanoviska nezavis-
lych pracovniki vnitrostatni pravni sluzby ¢i jinych statnich
ufedniki.?® Z rozhodovaci praxe navic vyplyva téz to, Ze
i kdyz je obecny soud v zasadé opravnén o upusténi od vykonu
trestu rozhodnout v neverejném zasedani, nesmi pritom po-
rusit zasady a pravidla dokazovani takovym zpusobem, ktery
by ve vysledku mohl neopravnéné omezit stézovatelovo pravo
na efektivni obhajobu.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé opravnény pozada-
vek, aby v predmétnych rizenich bylo rozhodovano ve verej-
ném zasedani. Nakonec ustni slySeni ve vefejném projedna-
ni véci za pritomnosti stran, resp. odsouzeného, je zpravidla
nejlepSim predpokladem, jak dosahnout naplnéni pozadav-
ku kontradiktornosti fizeni.?!

Mozna feSeni a uvahy de lege ferenda

Shora uvadéné nedostatky je mozné resit ve dvou rovinach,
a to v rovine legislativni, nebo judikatorni. Pokud jde o zmé-
ny v pravni upravé, tak k dosaZeni sledovaného ucelu by
mohla postacovat modifikace prislusnych ustanoveni, po-
dle které by soud musel naridit verejné zasedani tehdy, kdyz
o takovy postup pozada odsouzeny nebo statni zastupce, ne-
bot konat v téchto fizenich vefejné zasedani ve vSech pfi-
padech by nebylo v souladu s pozZadavkem hospodarnosti
fizeni. Nehledé na to, Ze by tak mohlo dochazet k nedtivod-
nému pretéZovani justicnich organd. Ve skuteCnosti totiz
zdaleka ne kazdy pripad bude vyzadovat vefejné projedna-
ni pred soudem. Zakladnim pfedpokladem toho, aby roz-
hodnuti u¢inéné v nevefejném zasedani mohlo byt povazo-
vano za souladné s principem kontradiktornosti, je nalezité
obeznameni stran se vSemi relevantnimi dikazy, zejména
pak se zminovanymi stanovisky vézenskych lékarskych ko-
misi. Tato povinnost v§ak soudim vyplyva ze zakona, resp.
zakladnich zasad a principi fair procesu, a proto neni tfeba
v tomto sméru ¢init jakékoliv legislativni zmény.

Dale by mél soud naridit verejné zasedani v téch pripadech,
kdy bude povazovat za nutné osobni slySeni osob. Lze si napf.
predstavit situaci, kdy vyvstane potieba osobniho slySeni
znalce nebo zastupce vézenské 1ékafské komise. Uvedena
moznost feSeni daného problému skyta jesté dalsi vyhodu
v tom, Ze ponechdava moznost volby ohledné zplisobu pro-
jednani véci v téch pripadech, kdy strany nepozadaji o kona-
ni vefejného zasedani. Soudy by tak mohly v daném ohledu
rozhodovat o dalSim postupu s pfihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu.

Pokud jde o druhou rovinu, k zajisténi prav odsouzenych
by nepochybné mohl dopomoci vyklad Nejvyssiho soudu, kte-
ry by sjednotil doposud nekonzistentni aplika¢ni praxi sou-
di nizsich stupni. Vzdyt vyklad tohoto soudu se svym fak-
tickym vyznamem bliZi vykladu obecné zavaznému, jelikoz
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vzhledem k jeho argumentacni i funk¢ni autorité soudy niz-
Sich stupiti vysvétleni ze strany Nejvyssiho soudu respek-
tuji.’> Pfestoze tedy judikatura Nejvyssiho soudu nema
ex lege obecnou zavaznost, tak jiz jen s ohledem na princip
stare decisis se 1ze domnivat, Ze sjednoceni judikatury tim-
to soudem by rovné€z mohlo predstavovat dostate¢né reseni.
Navic by tak mohla byt zformulovana vykladova pravidla
k otazce, kdy je vhodné naridit verejné zasedani. Této pro-
blematice se prozatim vénoval predeviim Ustavni soud, jak
je zfejmé z vySe uvadéného, nicméné otazka zavaznosti judi-
katury Ustavniho soudu, resp. jejiho precedenéniho vyzna-
mu, neni v Ceské republice jednoznaéné vyfesena, a také
proto nemiiZe zcela odstranit predmétny systémovy nedo-
statek, nehledé na to, Ze nosné diivody nékterych rozhodnu-
ti daného soudu neni snadné urdit.

Zaver

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba trvat na tom, ze za-
sada kontradiktornosti se v trestnim fizeni promita do vSech
jeho stadii i aspekti, a proto by se méla uplatnit také v Fize-
ni vykonavacim, obzvlasté pak v rizenich podle ust. § 325
odst. 1 a § 327 odst. 3 tr. radu, nebot ani tato fizeni se ne-
nachazi mimo ustavni ramec pravidel spravedlivého pro-
cesu a dana zasada patii mezi stéZejni komponenty toho-
to zakladniho prava. Princip kontradiktornosti musi byt
bezpodmineéné respektovan a uplatnitelny, a to jiz v fize-
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ni pred soudem prvniho stupné. V tomto sméru ma prav-
ni Uprava de lege lata uréité nedostatky, coz vedlo a vede
k nezadoucim postupiim v ramci aplikaéni praxe, minimal-
né tedy z hlediska pozadavku fair procesu. Tyto nedostatky
je nezbytné co nejdfive odstranit, napf. zptisobem naznace-
nym v predchozi ¢asti. Nedojde-li k tomu ze strany zakono-
darce, mél by pak na takovy stav zareagovat Nejvyssi soud
ve své judikature.

Pokud jde jeSt€ o zmény v pravni uprave, tak pravé za-
sada kontradiktornosti byva ¢asto zminovana v souvislosti
s rekodifikaci trestniho prava procesniho, ktera je jiz dlou-
hodobé avizovana. Tato zasada nejenze by méla byt uprave-
na expressis verbis pospolu s ostatnimi zakladnimi zasadami
trestniho fizeni, ale zaroven by se méla vice projevit v dal-
Sich ustanovenich chystaného procesniho kodexu. Nakonec
kontradiktornost je instrumentem, ktery ma vést k dosaze-
ni spravedlnosti, a spravedlnost je hodnota sama o sobé&.?

Jediné tak, tedy pokud budou dodrZovany zasady spra-
vedlivého procesu, a to vCetné zasady kontradiktornosti,
bude mozné naplnit ideje spravedlnosti jakozto etickoprav-
ni hodnoty. s

22 J. Jelinek: Trestni pravo hmotné, Obecna €ast, Zvlastni ¢ast, 7. vydani, Leges,
Praha 2019, str. 60.

23 Tamtéz, str. 58.
24 E. Bruna: Otazky pravniho procesu, Leges, Praha 2010, str. 125.
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Prohlaseni viny

jako kvalifikovane doznani
nekvalifikovaneho

S ucinnosti od 1. 10. 2020 byly zakonem ¢. 333/2020 Sb. novelizovany mimo jiné trestni rad (dale
jen ,tr. Frad”) a trestni zakonik (dale jen ,,tr. zakonik*“) a do téchto pravnich norem byl viozen novy
institut - prohlaseni viny. Cilem tohoto prispévku je analyza tohoto nového institutu trestniho
prava, konkrétné pak, co se jim rozumi a zda se z hlediska obhajoby jedna o institut neposkozujici

prava obvinéného, resp. obZalovaného.'

Mgr. Sarka Gondekova
je advokatkou v Jeseniku.

ak jiz bylo uvedeno, zakonem ¢. 333/2020 Sb. do-

$lo k novelizaci mimo jiné tr. fadu a tr. zakoniku.

S ohledem na skutecnost, Ze niZe citovand usta-

noveni dotykajici se institutu prohldseni viny byla

prijata v ramci pozménovaciho navrhu k zakonu
¢. 333/2020 Sb.,? ditvodova zprava o nich mlci. Stejné tak
pfi projednavani pfedmétného zakona Poslaneckou sné-
movnou bylo o smyslu a ucelu niZe citovanych nové pfija-
tych ¢i upravenych ustanoveni tr. fadu a tr. zakoniku hovo-
feno velmi strucné a obecné, kdyzZ pfi jednani Poslanecké
snémovny dne 2. 6. 2020° bylo pouze obecné feceno, Ze in-
stitut prohldseni viny ma zjednodusit dokazovani a zrychlit
trestni rizeni.

Je tieba konstatovat, Ze jiz pred novelizaci tr. fadu a tr. za-
koniku provedenou zakonem €. 333/2020 Sb. tr. fad obsaho-
val pojem , prohldseni viny“, a to v ust. § 175a pojednavajicim
o institutu ,,dohody o viné a trestu”, konkrétné pak v odstavci
sedmém tohoto ustanoventi, ktery ve své druhé vété stanovi:
Nedojde-li k dohodé o viné a trestu, provede o tom stdtni zd-
stupce zdaznam do protokolu; v takovém pripade se k prohldseni
viny ucinénému obvinénym v dalsim Fizeni neprihlizi. Odsta-

Institut ProhldSeni viny je uplatiiovan az v fizeni pred soudem.
Vice informaci na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=4538&ct1=4.
Vice informaci na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=453.

Dle ust. § 175a odst. 3 tr. fadu ,,Podminkou sjednani dohody o viné a trestu
je prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud

na zakladé dosud opatrenych dikazi a dalsich vysledkd pripravného fizeni
nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohla$eni. Dohodu o viné

a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym; jde-li o pfipad nutné obhajoby,
sjedndva statni zastupce dohodu o viné a trestu s obvinénym za pfitomnosti
obhdjce.”

s W NN =
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vec tieti ust. § 175a tr. fadu vSak s pojmem , prohldseni viny“
nepracuje,* ale obsahuje slovni spojeni , prohldseni obvinéné-
ho, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdan®. Je tedy ziejmé, Ze
pojem ,,prohldasent viny“ uZity v ust. § 175a odst. 7 tr. fadu je
pouze formula¢ni nedokonalosti, ktera, jak bude dale uve-
deno, neméla a nema vliv na prava obvinéného. Co se vSak
tyce institutu prohldseni viny, jsem toho nazoru, ze zakotveni
tohoto institutu do trestniho prava vliv na prava obvinéného,
resp. obzalovaného, mit mize, kdyz obzalovany je nepiimo
donucovan, jak bude dale uvedeno, ke kvalifikovanému sou-
hlasu, ke kterému vSak nema kvalifikaci.

Ustanoveni dotéena institutem prohlaseni viny

Pro lepsi orientaci dale v textu tohoto prispévku povazu-
ji za nutné néktera ustanoveni dotena institutem prohldse-
ni viny citovat a urcité jejich ¢asti zdlraznit.

Dle ust. § 206a odst. 1 tr. fadu ,Po predneseni obZaloby
a vyjadreni poskozeného vyzve predseda sendtu obZalovaného,
aby se vyjadril ke skutecnostem uvedenym v obZalobé, zejmé-
na zda se citi byt nevinen nebo vinen spdachdanim skutku ane-
bo nekterého ze skutkii uvedenych v obzalobe, souhlasi s popi-
sem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrZenym trestem,
pripadné ochrannym opatienim, a které skutecnosti povazu-
je za nesporné; pritom jej pouci o ndsledcich spojenych s ta-
kovym vyjadrenim. Ddle jej upozorni na jeho prdavo prohldsit
svou vinu a pouci jej o ndsledcich spojenych s takovym prohld-
senim. Pokud se obZalovany k téemto skutecnostem vyjadril jiz
po doruceni obZaloby, predseda sendtu se jej dotdze, zda setr-
vdavd na svém vyjadreni, nebo zda je chce néjakym zpiisobem
zmenit.“

Dle ust. § 206a odst. 2 tr. fadu , Vyjddreni k obZalobé miizZe
za obzalovaného ucinit i jeho obhdjce, a to i kdyz se hlavni lice-
ni kond v nepritomnosti obzalovaného, nemiize vsak za néj uci-
nit dozndni nebo prohldseni viny.”

Dle ust. § 206b odst. 4 tr. fadu , Pokud k sjedndni dohody
0 viné a trestu nedoslo nebo soud dohodu o viné a trestu ne-
schvali, pokracuje se v hlavnim liceni na podklade piivodni ob-
zaloby. V dalsim Fizeni se k sjednané dohode o viné a trestu,
véetné prohlasent viny obzalovanym ucinéného pro ucely jeji-
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ho sjedndni, neprihlizi, ledaze obZalovany pozddd, aby takové
prohldsent bylo posouzeno jako prohldseni viny podle § 206¢.”

Dle ust. § 206¢ odst. 1 tr. fadu , Pokud nedoslo k sjedndni
dohody o viné a trestu, miize obzalovany prohldsit, zZe je vinny
spdchdnim skutku anebo nekterého ze skutkii uvedenych v ob-
zalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uve-
denou v obzalobe.”

Dle ust. § 206¢ odst. 2 tr. fadu , Pokud obzalovany ucini
prohldseni podle odstavce I, soud v rozsahu prohldseni postu-
puje primérené podle § 314q odst. 3, tedy dle mého nazo-
ru se dotaze obzalovaného, zda rozumi svému prohlaseni
o viné, zejména zda je mu zfejmé, co tvofi podstatu skut-
ku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifika-
ce a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny Cin, ktery je
v tomto skutku spatfovan, zda prohlaseni o viné ucinil dob-
rovoln€ a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na ob-
hajobu, zda jsou mu znamy vSechny disledky prohlaseni
o ving, zejména Ze prijetim prohlaseni o viné soud dokazo-
vani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprove-
de a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu, a Ze se vzdava
prava podat odvolani proti rozsudku v ¢asti tykajici se vyro-
ku o viné, ledaZe vyrok o vin€ neni v souladu s prohla§enim
obzalovaného o viné.

Dle ust. § 206¢ odst. 7 tr. fadu ,, Soudem prijaté prohliseni
viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohldseni viny nelze
napadat opravnym prostiedkem.”

Dle ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku ,, Pri stanoveni druhu tres-
tu a jeho vymery soud prihlédne k povaze a zdvaznosti spdacha-
ného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a ji-
nym pomerum pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota
a k moznosti jeho ndpravy; ddle prihlédne k chovani pachate-
le po c¢inu, zejména k jeho shaze nahradit Skodu nebo odstranit
Jjiné skodlivé nasledky c¢inu; prihlédne téz k jeho postoji k trest-
nému cinu v trestnim rizeni, zda sjednal dohodu o viné a tres-
tu, prohldsil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za ne-
sporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz
k tomu, jak vyznamnym zpiisobem prispél k objasnéni zlocinu
spdchaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizo-
vanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké sku-
piny. Prihlédne také k cinkiim a dusledkiim, které Ize ocekd-
vat od trestu pro budouct Zivot pachatele.”

Dle ust. § 41 pism. 1) tr. zakoniku , Soud jako k polehcuji-
ci okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel se k trest-
nému cinu doznal.”

Dle ust. § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku , Md-Ii soud za to,
ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spdachané trest-
né cinnosti lze dosdahnout jeho ndapravy i trestem kratsiho tr-
vdni, miiZe sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trest-
ni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil
svoji vinu.”

Vymezeni pojmii prohlaseni o spachani skutku,
doznani a prohlaseni viny

Pro uplné pochopeni institutu prohldseni viny a posouzeni
vhodnosti jeho zaclenéni do tr. fadu se dale v textu budu za-
byvat obsahovymi rozdily mezi pojmy , prohldseni o spdchd-
ni skutku®, ,dozndani“ a ,prohldseni viny".
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Prohlaseni o spachani skutku

Dle ust. § 175a odst. 3 tr. fadu podminkou pro sjednani
dohody o viné a trestu je, Ze obvinény prohlasi, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. Komentarova literatura k tomu-
to ustanoveni uvadi: ,Cesky zdkonoddrce ovsem nezvolil tu
variantu, ze obvinény md prohldsit vinu v celém rozsahu (na-
proti tomu srov. napr. § 232 odst. 1, 4 slovenského tr. poriad-
ku), pouze md prohldsit, ze spachal skutek, pro ktery je sti-
hdn. Jde tedy o formulaci, kterou jiz drive zdkonoddrce uZzil
v § 309 odst. I pism. a) a kterd se odlisuje od jiné znamé for-
mulace uvedené v § 307 odst. 1 pism. a),’ v némz zdkonoddrce
pozaduje po obvinéném dozndni k cinu, tedy ke vsem okolnos-
tem naplnujicim vSechny znaky skutkové podstaty (a to véet-
né zavinéni).”

Také dle ust. § 309 odst. 1 pism. a) tr. fadu je podmin-
kou pro schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani,
Ze obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi:
Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni, kdy
Jjednou z podminek je dozndni obvinéného, postaci v pripa-
dé narovndni jeho prohldseni, Ze spdachal skutek, pro ktery
je stihdn (tzv. prohldseni o viné).“’ Nelze ponechat bez po-
vS§imnuti, Ze autori komentare k ust. § 309 odst. 1 pism. a)
tr. fadu ztotoznuji prohlaseni o spachani skutku s prohla-
Senim o viné.

Byt stéZejnim tématem tohoto prispévku je institut pro-
hldseni viny, nelze se u pojmu ,prohldseni o spdchdni skut-
ku“jesté chvili nezastavit, a to pfi hledani odpovédi na otaz-
ku, zda zavinéni, konkrétné pak jeho forma, je u prohlaseni
o spachani skutku irelevantni, jak by plynulo z dosud uve-
deného, ¢i nikoliv.

Dle pravni teorie: ,Skutek je urcitd uddlost ve vnéjsim
svéte zdleZejici v jedndni clovéka, kterd miize mit znaky jed-
noho trestného cinu, dvou i vice trestnych cini (jednocinny
soubéh), anebo nemusi vykazovat znaky zZdadného trestného
cinu."

Co se tyée vymezeni pojmu ,skutek, dle usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 1. US 143/02: ,.... pod-
statu skutku tvori jednani pachatele, kterym se rozumi projevy
vitle pachatele ve vnéjsim svete, pokud jsou zahrnuty zavine-
nim, a jen jedndnim miize byt zpiisoben ndsledek vyznamny
pro trestni prdvo, ktery spocivd v poruseni nebo ohrozeni hod-
not chranénych trestnim zdakonem.”

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn.
1. US 46/96: , Jde-li 0 iimysiny trestny ¢in, v usneseni o zahdje-
ni trestniho stthani musi byt uvedena i subjektivni stranka trest-
ného cinu, tedy zavinéni, popr. i pohnutka a ndsledek.”

Mam za to, Ze z dosud uvedeného je tfeba dovodit, Ze ob-
vinény, ktery prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

5 Dle ust. § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu ,V fizeni o precinu mize
se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce
podminéné zastavit trestni stihani, jestlize obvinény se k ¢inu doznal.”

6 P.Samal a kol.: Trestni fad, Komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2257-2292.

7 Tamtéz, str. 3507-3527.

8 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Leges, Praha 2010,
str. 327.
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zaroven prohlasuje, Ze objektivni stranka tohoto skutku byla
kryta jeho zavinénim ve formé uvedené v usneseni o zahaje-
ni trestniho stihani.

Paklize obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, pfipada v uvahu, jak jiz bylo vysSe uvedeno, uzavieni
dohody o vin€ a trestu nebo uzavieni dohody o narovnani
a zastaveni trestniho stihani.

Doznani

Dle ust. § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu je pro podmi-
néné zastaveni trestniho stihani podminkou, aby se ob-
vinény k ¢inu doznal. Komentafova literatura k tomu-
to ustanoveni uvadi: ,Zdkon vyzaduje, aby se obvinény
k ¢inu doznal. Po obsahové strance se musi dozndni vztaho-
vat na cely skutek, na vsechny jeho skutkové okolnosti na-
pliujici zakonné znaky stihaného precinu, tedy i zavinéni
a protipravnost. Dozndni se ovSem vztahuje ke skutkovym
okolnostem, nikoli k pravni kvalifikaci, proto novela trest-
niho rddu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. z diivodit in-
terpretacni jednoznacnosti vypustila privlastek ,trestnému’.
[...] Postaci vsak, Ze obvinény doznd skutecnosti umozZnujici
zdver o tom, Ze se precinu dopustil, aniz by vyslovné uvedl,
Ze je vinen urcitym precinem, nebot podminéné zastaveni
trestniho stihdni na rozdil od jinych odklonii, napr. narov-
ndni nebo schvdleni dohody o viné a trestu, nevyzaduje tzv.
prohlaseni viny, byt i toto se podle nasi pravni iipravy vize
k prohliseni, e spdchal skutek, pro ktery je stihdn [srov.
§ 309 odst. 1 pism. a) nebo § 175a odst. 3 a § 314q odst. 3
pism. b)[.”

Opét nelze ponechat bez povSimnuti, Ze autofi komen-
tafe k ust. § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu oznacuji prohla-
Seni o spachani skutku, pro ktery je obvinény stihan, jako
tzv. prohlaseni o ving."”

Dle diivodové zpravy k zakonu €. 265/2001 Sb.: ,... po-
jem ,dozndni k trestnému cinu‘ se nahrazuje pojmem ,doznd-
ni k céinu’, nebot obvinény dozndvd skutkové okolnosti, a niko-
li pravni kvalifikaci."

Na zakladé dosud uvedeného si dovoluji tvrdit, Ze prohla-
Seni o spachani skutku, pro néjz bylo obvinénému sdéleno ob-
vinéni, je obsahové totozné jako doznani.

Paklize se obvinény k ¢inu dozna, pfipada v uvahu, jak
jiz bylo vyse uvedeno, podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni, popf. je doznani polehcujici okolnosti, ke které soud pfi-
hlédne pfi ukladani trestu.

9 Op. cit sub 6, str. 3474-3500.
10 K tomu detailnéji v oddilu ,,ProhldSeni viny“.

11 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony.

12 Bud' se opét jedna o terminologickou nejednotnost, kdy zakonodarce
ztotoZriuje prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, s prohlaSenim viny, nebo je pro icely sjednani viny v ramci
fizeni pfed soudem nutné nejenom ono prohlaseni, ale i souhlas s pravni
kvalifikaci.

42

Prohlaseni viny

Dle ust. § 206¢ odst. 1 tr. fadu, paklize obzalovany pro-
hlasi, Ze je vinny spachanim skutku a zaroven souhlasi s jeho
pravni kvalifikaci, prohlasi svou vinu.

Opét je mozné vysledovat terminologickou nejednot-
nost, kdyZ v tomto ustanoveni je namisto slovniho spojeni
Lprohlasi, ze spdachal skutek, pro ktery je stihdn®, uzito slov-
ni spojeni ,vinny spdachdnim skutku*, pfiCemz, dle mého na-
zoru a jak jiz bylo vySe uvedeno, pro obsahovou totoZnost
by bylo mozné uzit i slovniho spojeni ,se k cinu dozna“.
Co je vSak na prvni pohled patrné, je, Ze institut prohldse-
ni viny je ,obohacen“ o souhlas obvinéného, resp. obzalo-
vaného, s pravni kvalifikaci skutku.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, pojem , prohldseni viny“byl autory
komentare z roku 2013 pouzivan jako synonymum pro pro-
hlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Jsem toho nazoru, Ze po novelizaci tr. fadu a tr. zakoniku pro-
vedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. pojem prohlaseni viny jiz jako
synonymum pro prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je ob-
vinény stihan, nebude mozné pouzit, kdyz aplikace institutu
prohldseni viny v trestnim Fizeni je mozna pouze za predpokla-
du, Ze obzalovany souhlasi i s pravni kvalifikaci skutku.

Z hledisek vyse popsanych z dosud uvedeného plyne, ze:

1. Trestni fad je terminologicky nejednotny, kdyz
na prvni pohled se jevi ,prohldseni o spdachdni skutku,
pro ktery je obvinény stihan®, a ,dozndni“ jako dva
rtzné pojmy, ale pfi rozboru jejich obsahu je nutné,
dle mého nazoru, dojit k zavéru, Ze se jedna o pojmy
obsahové totozné.

2. Institut prohldseni viny zahrnuje doznani, pficemz
doznani je obsahové totozné s prohlasenim
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

3. Institut prohldseni viny je oproti doznani a prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
obsahové §irsi, kdyz zahrnuje i souhlas s pravni
kvalifikaci skutku uvedenou v obzalobé.

4. K uzavieni dohody o viné€ a trestu v ramci
pripravného fizeni obvinény nemusi prohlasit
svou vinu, postaci, Ze prohlasi, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, avSak k uzavieni dohody o viné
a trestu v ramci fizeni pfed soudem svou vinu
prohlasit musi."

5. Paklize se obZalovany dozna, popf. prohlasi, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, je to polehcujici
okolnost, ke které soud prihlédne pii stanoveni
druhu a vyméry trestu.

6. Paklize obZalovany prohlasi svou vinu, soud k této
skutecnosti prihlédne pfi stanoveni druhu a vymeéry
trestu, dokonce muze snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby.

Kvalifikovany souhlas nekvalifikovaného

Byt je prohlaseni viny, a tedy i vyjadfeni souhlasu
s pravni kvalifikaci skutku, pravem obzalovaného, jsem
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toho nazoru, Ze nabizet obzalovanému urcité benefity za to,
ze bude souhlasit s pravni kvalifikaci skutku, byt toto ne-
muze byt schopen, paklize neni pravné vzdélan, posoudit,
je nemravnym obchodem, ne-li urcitou neprimou formou na-
tlaku na obzalovaného. Zakonodarce novelizovanymi usta-
novenimi tr. fadu a tr. zakoniku dle mého nazoru vyslal
obzalovanym signal, Ze kdyZ budou souhlasit se v§im, co
je v obzalob€ uvedeno, budou na né soudy hodnéjsi a ulo-
Zi jim mirn€jsi trest, a pakliZze souhlasit nebudou, nemusi
se jim to vyplatit.

Z tad oponentli k dosud uvedenému mize byt namitnuto,
Ze vySe citovana ustanoveni nezbavuji soud povinnosti, aby
v pfipad€, Ze ma pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace
uvedené v obZalobé¢, prohlaseni obZalovaného o vin€ nepfijal
a provedl standardni dokazovani.®* Ano, v teoretické roviné
s témito moznymi oponenty souhlasim, je vSak tfeba pripus-
tit, Ze pfijeti prohlaseni obZalovaného o jeho vin¢ je pro soud
velmi lakavé feSeni. Navic je tieba pFipustit i to, Ze i jednotli-
vé soudy se mohou vyrazné nazorove liSit, co se tyCe pravni
kvalifikace skutku, o GemZ napf. svédéi nedavny nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IL. US 1762/20. Piipada mi tedy nemyslitel-
né, aby po osobé prava neznalé bylo pod ,,prislibem® mirnéj-
Siho trestu zadano to, co neni mnohdy schopen jednoznacné
posoudit ani soud, natoz osoba prava neznala.

Dale pak by mohlo byt z fad oponentti k dosud uvede-
nému namitnuto, Ze v ramci sjednani a schvaleni dohody
o viné a trestu obvinény prakticky souhlasi s pravni kvali-
fikaci jeho skutku, kdyzZ ta je v navrhu na schvaleni doho-
dy soudem uvedena'* a kdyz proti rozhodnuti soudu, jimz
je tato dohoda schvalena, ma moznost odvolani v souvis-
losti s pravni kvalifikaci jen tehdy, paklize se soud od prav-
ni kvalifikace uvedené v dohodé o viné a trestu odchyli.”
Tento argument ma zcela jisté své opodstatnéni, nicméné
je tfeba si uvédomit, Ze zpravidla tim, kdo vyviji iniciati-
vu ke sjednani dohody o viné a trestu, je obvinény, a tudiz
jakasi nepfima forma natlaku zde nepfipada v uvahu, na-
vic ke sjednani dohody nemusi dojit. DalSim duleZitym as-
pektem je ta skutecnost, Ze je-li soudem schvalena dohoda
o vin€ a trestu, odvolani proti takovému rozhodnuti nepri-
slusi nejen obvinénému, ale také statnimu zastupci. Prohla-
si-li v§ak obvinény, resp. obzalovany, svou vinu a soud jeho
prohlaseni pfijme, proti vyroku o trestu se mize odvolat
nejen obzalovany, ale také statni zastupce. Jistota benefi-
tu ve formé mirnéjsiho trestu je tedy pro obzalovaného, kte-
ry prohlasi svou vinu, na rozdil od obvinéného, ktery uzaviel
dohodu o viné a trestu, ktera byla nasledné soudem schvale-
na, vyrazné nizsi.

Pro tuplnost dale dopliuji, Ze ani v pripadé podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani nelze hovofit o nepiimé for-
mé natlaku, kdyZz po obvinéném neni Zadano, aby souhla-
sil s pravni kvalifikaci skutku, k jehoz spachani se doznal.
Paklize se obvinény ve zkusSebni dobé stanovené v rozhod-
nuti o podminéném zastaveni trestniho stihani osvéd¢i, zis-
kava benefit spocivajici v zastaveni trestniho stihani. Paklize
se neosvedci, je v trestnim Fizeni pokracovano'® a obvinény
ma moznost proti pravni kvalifikaci zvolené organy ¢innymi
v trestnim rizeni brojit, pokud v§ak nebude chtit vyuzit insti-
tutu prohldseni viny.
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Zaver

Mam za to, Ze ucelu, kterého chtél zakonodarce zacle-
nénim institutu prohldseni viny do trestniho prava docilit,
tedy zrychleni trestniho fizeni, je mozné dosahnout i pro-
stfednictvim doznani obzalovaného, kdy se obzZalovany do-
zna, tedy prakticky oznacCi za nesporné skutec¢nosti uve-
dené v obzalobé v¢etné formy zavinéni, pfiCemz k tomu
nemusi byt znaly trestniho prava, soud nebude povinen
provadét dokazovani,”’ pouze posoudi pravni kvalifikaci
skutku, a pakliZe obzalovany s ni souhlasit nebude, bude
mit moznost podat odvolani pro nespravné pravni posou-
zeni.

Polehcujici okolnosti je doznani, nikoliv prohlaSeni
viny, tedy ani v tomto ohledu prava obzalovaného krace-
na nebudou.

Co se pak ty¢e moznosti soudu sniZit trest pod jeho dolni
hranici, tuto moznost soud ma i v pripad€, kdy obzalovany
svou vinu neprohlasi, a to dle ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku.!®

Jsem tedy toho nazoru, zZe zrychlit trestni fizeni a v sou-
vislosti s tim nabidnout za tuto formu soucinnosti obzalo-
vanému benefit ve form€ mirnéjsiho trestu lze i bez toho,
aby byl nucen souhlasit s né¢im, co neni schopen posou-
dit a na cem?Z se kolikrat nejsou schopny shodnout ani oso-
by prava znalé.

Institut prohldseni viny si na zakladé vyse provedené ana-
lyzy dovoluji oznacit jako kvalifikované doznani obzalova-
ného, k némuz vsak obzalovany nema kvalifikaci, a s ohle-
dem na skutecnost, Ze jsou obzalovanému za prohlaseni
viny nabizeny benefity ve formé mirnéjsiho trestu, pak
také za institut obzalovaného k prohlaseni viny nepiimo
donucujici. <

13 Dle ust. § 206¢ odst. 5 tr. fadu ,, Soud prohlaSeni viny neprijme, neni-li
v souladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim
fizeni doSlo k zavaznému poruSeni prav obvinéného. Soud nemusi
prohlaseni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovaZuje za vhodny
s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran.”

14 Dle ust. § 175a odst. 6 pism. d) tr. fadu ,,Dohoda o viné a trestu obsahuje
oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho
zakonnym pojmenovanim, uvedenim pfisluSného ustanoveni zakona
a vSech zdkonnych znaki véetné téch, které oddvodriuji urcitou trestni
sazbu.”

15 Dle ust. § 245 odst. 1 véty druhé tr. fadu , Proti rozsudku, kterym soud
schvdlil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pripadé, Ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiZ schvaleni
statni zastupce soudu navrhl.“

16 Viz ust. § 308 tr. fadu.

17 Dle ust. § 206d tr. fadu , Po zjiSténi stanoviska obvinéného k obZalobé,
nedo$lo-li k sjednani dohody o viné a trestu ani k prohlaSeni viny
obvinénym, muZe soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téch
skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, pokud
s ohledem na ostatni zjiSténé skute¢nosti neni zavazného divodu o téchto
prohlaSenich pochybovat.”

18 Dle ust. § 58 odst. 1 tr. fadu ,,M4-li soud vzhledem k okolnostem
pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele
neprimérené prisné a Ze Ize dosahnout napravy pachatele i trestem
krat$iho trvani, mizZe sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby timto zakonem stanovené.”
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et .

Sedm let ucinnosti zakona
0 verejnych rejstricich

a jeho deset novel

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérFenskych fondd (dale také jen ,z. v. r.“ nebo ,,zakon o veFejnych rejstFicich®), je u¢inny
vice nez sedm let. Za dobu své ucinnosti byl jiz desetkrat novelizovan. Prispévek poukazuje
na vyznamné novely tohoto zakona, napf. na zafazeni evidence svéfenskych fond( a evidence
udajia o skute¢énych majitelich do reZimu tohoto zakona, byt se nejedna o evidenci osob, a tyto
evidence tak vlastné nepredstavuji vefejné rejstriky.

JUDr. Tomas Plihal

pUsobi jako advokat v AKJ -
Advokatni kancelar Janak s. r. o.,
v Plzni.

fizeni vefejnych rejstiikd pfedpokladal v ramci
rekodifikace soukromého prava novy obcansky
zakonik €. 89/2012 Sb., (dale ,0. z.%), ktery stej-
né jako zakon o vefejnych rejstiicich nabyl ucin-
nosti dne 1. ledna 2014.

Zakon o vefejnych rejstricich zejména nové upravil, jaké
konkrétni vefejné rejstiiky se zfizuji (obchodni rejstfik, spol-
kovy rejstfik, nadacni rejstfik, rejstiik obecné prospésnych
spole¢nosti, rejstiik ustavil a rejstiik spoleCenstvi vlastni-
kut jednotek), které pravnicke a fyzické osoby se do nich za-
pisuji a jak, které dalsi udaje se do nich o pravnickych a fy-
zickych osobach zapisuji, atd. Zakon o vefejnych rejstiicich
sjednotil a komplexn€ nahradil pravni Upravu zapisu jednot-
livych pravnickych a fyzickych osob do vefejnych rejstiikil,
ktera byla do 31. prosince 2013 obsazena v rtiznych piedpi-
sech, a to napf. v obchodnim zakoniku, zakoné o nadacich
a nadacénich fondech, zakoné o obecné prospésnych spolec-
nostech ¢i zakoné o vlastnictvi byti, coz zakonodarce nada-
le nepovazoval za vhodné. Zcela nové zacaly byt od 1. ledna
2014 ve vefejném rejstiiku evidovany spolky, kdy soucasné
ptivodni evidence obcanskych sdruzeni vedend Minister-
stvem vnitra CR, tedy organem vykonnym (exekutivnim),
byla od 1. ledna 2014 pfeklopena do nové zfizeného spolko-
vého rejstiiku a nadale povazovana za spolkovy rejstiik ve-
deny rejstfikovym soudem, tedy organem soudnim.

Zakon o vefejnych rejstficich, ktery je tak ucinny vice nez
sedm let, byl jiz celkem desetkrat novelizovan, a to zdkony
¢.87/2015 Sb., €. 192/2016 Sb., ¢. 298/2016 Sb., ¢. 368/2016 Sb.,
¢.460/2016 Sb., ¢. 303/2017 Sb., ¢. 287/2018 Sb., ¢. 33/2020 Sb.,
. 527/2020 Sb. a ¢. 37/2021 Sb. Nékteré z téchto novel za-
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kona o vefejnych rejstiicich 1ze oznacit za nepodstatné, spi-
Se formalniho razu (jedna se napf. o zakony ¢. 87/2015 Sb.,
¢. 298/2016 Sb., ¢. 287/2018 Sb. nebo ¢. 527/2020 Sb.), dalsi
novely zakona o vefejnych rejstiicich naopak povazuji za pod-
statné a zasadni.

Na zakladé novely zakona o vefejnych rejstficich pro-
vedené zakonem ¢. 192/2016 Sh., kterym se méni zakon
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony, se s ucinnosti od 1. led-
na 2017 zapisuje do verejného rejstriku nové téz ustanoveny
opatrovnik pravnické osoby. Dle diivodové zpravy k zakonu
¢. 192/2016 Sb. ma totiz opatrovnik pravnické osoby obdob-
na prava a povinnosti jako ¢len statutarniho organu a jeho
pusobnost se pifiméfené Fidi ustanovenimi o statutarnim or-
ganu (srov. ust. § 487 o. z.). Jestlize tedy mize opatrovnik
pravnické osoby zastupovat pravnickou osobu ve vSech za-
lezitostech (srov. ust. § 164 o. z.), je nutné, aby byl téz za-
pisovan do vefejného rejstiiku, aby bylo vefejné ovéfitelné,
kdo a z jakého pravniho diivodu za pravnickou osobu jedna.

Vyznamnou novelu zadkona o vefejnych rejstficich pred-
stavoval bezpochyby zakon ¢. 460/2016 Sh., kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi souvisejici
zakony, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2018. Pfedné do-
slo ke zméné nazvu zakona o verejnych rejstricich, jehoz upl-
ny nazev od 1. ledna 2018 zni ,,zdkon o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéFenskych fondu*,
nebot pfedmétnou novelou byla do zakona o vefejnych rej-
stficich vloZzena nova ustanoveni o evidenci svérenskych fon-
dii a o Fizeni ve vécech evidence svéienskych fondu. Evidence
svéfenskych fondl byla od 1. ledna 2018 zfizena v navaz-
nosti na novou pravni upravu svéfenskych fond obsaze-
nou v ob¢anském zakoniku, dle které svérensky fond vznika
dnem zapisu do evidence svéfenskych fondi. Piestoze své-
renské fondy nejsou osobou, bylo zvoleno feSeni pravné za-
kotvit evidenci téchto entit v rejstiikovém zakon€. Za uce-
lem zachovani terminologické Cistoty (nebot jak jiz bylo
uvedeno, svéfensky fond neni osobou a ve vefejném rejstfi-
ku se eviduji osoby) a vylouceni pochybnosti o0 nezménéné
povaze sveéienskych fondd doslo téz ke zméné ndzvu rejstfi-
kového zakona. Evidence svérenskych fondu je pak na roz-
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dil od vetejnych rejstikii Castecné nevetejna. Vetrejné nejsou
napf. udaje o zakladateli ¢i obmySleném.

Dalsi, neméné podstatnou zménou provedenou zakonem
€. 460/2016 Sb. a uc¢innou od 1. ledna 2018 je, Ze udaje o ¢le-
nech organu odborové organizace zapsané ve spolkovém rej-
stiiku se zpristupni verejnosti (zverejni ve spolkovém rejs-
tiiku) jen na zakladé pisemné zadosti odborové organizace.
Jinymi slovy, pokud odborova organizace vyslovné nepoza-
da rejstiikovy soud o zvefejnéni zapsanych udaji o ¢lenech
jejich organd, jsou tyto ve spolkovém rejstfiku zapsany ne-
vefejné (tzv. skryté). Pricemz do 31. prosince 2017 platil
opacny princip, tj. Ze tyto zapsané udaje o Clenech orga-
ni odborové organizace byly ve spolkovém rejstfiku neve-
fejné (tzv. skryté) toliko na pisemnou Zadost odborové or-
ganizace.

V neposledni fad€ se s u¢innosti od 1. ledna 2018 do spol-
kového rejstfiku nezapisuji pobo¢né organizace odborové or-
ganizace, mezinarodni odborové organizace, organizace za-
méstnavateli a mezinarodni organizace zaméstnavateli.
Zakonem ¢. 460/2016 Sb. byly totiz z naseho pravniho fadu
zcela vypustény pojmy ,pobocné odborové organizace” a ,po-
bocné organizace zaméstnavatelii“. Dle divodové zpravy k to-
muto zakonu totiz uziti pojmu ,pobocné odborové organi-
zace” a ,pobocné organizace zaméstnavateli“ v obCanském
zakoniku a dalSich zakonech skyta podklad pro mozné na-
rusSeni autonomie odborovych organizaci a organizaci za-
méstnavatelll ve vnitfnich zalezitostech a miZe odporovat
zavazktim Ceské republiky z mezinarodnich smluv. Z toho-
to divodu bylo navrzeno jejich vypus§téni. Smyslem Upravy
mélo byt vyjasnit, Ze i odborova organizace a organizace za-
meéstnavatelll zalozena jinou odborovou organizaci nebo or-
ganizaci zaméstnavateld, resp. jejich organizac¢ni jednotka
s pravni subjektivitou, je odborovou organizaci nebo organi-
zaci zaméstnavatelll, nikoliv zvlastni entitou, na niz se pfi-
méfené pouZiji ustanoveni o pobocném spolku. Tim mél
byt rozsifen prostor pro realizaci svobody sdruzovani a v je-
jim ramci svobody koali¢ni. Nedotéena méla byt i nadale
mozZnost odborovych organizaci a organizaci zaméstnava-
tell zfizovat si rtizné vnitfni sekce, useky, oddéleni a orga-
nizacni jednotky bez pravni subjektivity. Vylou¢ena nemé-
la byt ani fakultativni moznost zfidit organiza¢ni jednotku
s pravni subjektivitou, ktera bude vykazovat obdobné rysy
jako poboc¢ny spolek.

Na podkladé této novely zdkona o vefejnych rejstficich
provedené zakonem €. 460/2016 Sb. rejstfikové soudy s ucéin-
nosti ke dni 1. ledna 2018 vymazaly ze spolkového rejstfiku
vSechny pobocné odborové organizace a vSechny pobocné
organizace zaméstnavatelil a s u¢innosti ke dni 1. ledna 2018
je zapsaly do spolkového rejstiiku jako samostatné odboro-
vé organizace a organizace zaméstnavatell, cozZ v§ak mélo
mnohdy negativni dopady na fungovani a vnitini pomeéry
téchto organizaci a vyvolalo téz diskusi o spravnosti postu-
pu rejstiikovych soudd u odborné verejnosti. Jak ale posléze
s odkazem na divodovou zpravu k zakonu €. 460/2016 Sb.
uvedl a ,,dovyjasnil® napf. v né€kolika svych rozhodnutich
Vrchni soud v Olomouci, byvalé pobo¢né odborové organiza-
ce a byvalé poboc¢né organizace zaméstnavateli jsou po naby-
ti ucinnosti zak. ¢. 460/2016 Sb. samostatnymi odborovymi
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organizacemi a samostatnymi organizacemi zaméstnavate-
lia s plnou pravni subjektivitou, resp. plnou pravni osobnos-
ti (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10.
2018, sp. zn. 5 Cmo 222/2018, nebo ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 5 Cmo 180/2018, nebo ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
8 Cmo 175/2018). Postup rejstiikovych soudt tak lze shle-
dat jako spravny.

Dale v navaznosti na IV. AML smérnici bylo mj. tfeba
do Ceského pravniho fadu promitnout pozadavky zakotve-
né v ¢l. 30 a 31 této nové smérnice, tykajici se evidence
udaji o skuteénych majitelich registrovanych pravnickych
osob a trustll (svéfenskych fondl). Pojem skute¢ny maji-
tel byl definovan zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu. Bylo navrzeno, aby evidence udaj
o skute¢nych majitelich byla upravena v zakoné€ o vefejnych
rejstiicich, a to i pfesto, Ze tato evidence nebude vefejnym
rejstiikem. Jeji fungovani v§ak meélo byt z hlediska zapiso-
vanych osob do jisté miry podobné existujicim vefejnym
rejstiikiim. Zakon o vefejnych rejstficich mél poskytnout
infrastrukturu pro vedeni evidence udajl o skuteéném ma-
jiteli a existujici soustavé rejstiikovych soudu zarudit jeji
fadné vedeni, nebot maji bohatou zkusenost s vedenim re-
gistri (rejstiikfi) blizkych navrhované evidenci. S u¢innos-
ti k 1. lednu 2018 byl tak zakonem ¢. 368/2016 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich pro-
ti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani teroris-
mu, ve zné€ni pozdé&jSich predpisti, a dalsi souvisejici zako-
ny, novelizovan zakon o vefejnych rejstficich a byla do néj
vlozena nova cast o evidenci udaju o skutecnych majitelich.
Vyslovné bylo stanoveno, Ze evidence udaji o skutec¢nych
majitelich neni vefejnym rejstfikem, jaké udaje o skutec-
ném majiteli se do této evidence zapisuji a Ze udaje o sku-
teCném majiteli jsou neveiejné, na rozdil od udaji zapsa-
nych ve vefejnych rejstficich.

Nebot zvlastni zakon o statusu vefejné prospésnosti, je-
hoz prijeti predpokladal obCansky zakonik, pfijat nebyl,
byly novelou zakona o vefejnych rejstficich provedenou
zakonem ¢. 303/2017 Sh., kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti se zrusenim statusu vefejné prospéSnosti,
s ucinnosti ke dni 1. ledna 2018 z udaji povinné zapisova-
nych do verejného rejstiiku vypustény udaje o tom, ze prav-
nicka osoba ma zapsan status verejné prospésnosti a kdy ji
byl priznan, a o tom, ze bylo zahajeno rizeni o odnéti statusu,
a o tom, kdy byl tento status vymazan, a divod jeho odnéti.
Nutno doplnit, Ze zakonem ¢. 303/2017 Sb. nedoslo ke zru-
Seni vefejné prospésnosti, ale jen k vypusténi statusu. Na in-
stitut verejné prospésnosti ma v budoucnu navazat pripravo-
vany zakon o socialnim podnikani.

Novela zakona o vefejnych rejstficich provedena zakonem
¢. 33/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni zak. ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvi-
sejici zakony, u¢inna od 1. ledna 2021 reflektuje predevsim
zmény zakona o obchodnich korporacich a z nich vyplyvajici
zmény v zapisu udaju zapisovanych obligatorné do verejnych
rejstiiki, v okruhu osob, které mohou podat navrh na zapis
do veiejného rejstiiku, atd. Napf. navrh na zapis zaloZené
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akciové spolec¢nosti do obchodniho rejstfiku podavaji nové
vSichni ¢lenové predstavenstva nebo spravni rady namisto
vSech Clenu predstavenstva a statutarniho feditele, nebot
funkce statutarniho feditele jako statutarniho organu akcio-
vé spolecnosti v pfipadé zvoleni monistického systému byla
zruSena. Dale byla napf. zakotvena moznost soudu zrusit
obchodni korporaci v pripadé, Ze obchodni korporace ne-
predlozi fadnou nebo mimoradnou ucetni zavérku za nej-
méné dve€ po sob€ jdouci ucetni obdobi k zaloZeni do sbirky
listin a tuto povinnost nesplni ani nasledné na vyzvu rej-
stiikového soudu.

Zatim posledni, desatou novelu zakona o vefejnych rej-
stiicich predstavuje zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci sku-
teCnych majiteld, ktery s ucinnosti od 1. ¢ervna 2021 rusi
¢ast patou zakona o vefejnych rejstiicich tykajici se eviden-
ce udaju o skutecnych majitelich. Napristé bude tato eviden-
ce vedena dle specialniho zakona o evidenci skutecnych ma-
jiteld, a nikoliv jiz podle zakona o veiejnych rejstficich, byt
bude nadale vedena krajskymi soudy. Jak je uvedeno v di-
vodové zpravé k zakonu ¢. 37/2021 Sb., kterd je v tomto
ohledu diametralné odlisna od diivodové zpravy k zakonu
¢. 368/2016 Sb., evidence skutecnych majiteld neni vefejnym
rejstfikem ve smyslu ust. § 1 odst. 1 z. v. r. a zachovani této

evidence v zakon€ o vefejnych rejstficich by tento pravni
predpis neodlivodnéné zatéZovalo a sniZzovalo by jeho sro-
zumitelnost a pouZzitelnost. Nova uprava evidovani skutec-
ného majitele zavadi mnozstvi specifickych pravidel, ktera
nemaji vztah k problematice vefejnych rejstfiki (napf. ne-
vefejnost nékterych udajli, feSeni nesrovnalosti v evidenci,
stanoveni sankci, které ve stavajici evidenci skute¢nych ma-
jitelti zaloZené toliko na evidenénim principu absentovalo,
atd.). Uprava evidence skutecnych majitelti v samostatném
zakon€ ma dle zakonodarce zvysit systemati¢nost, pirehled-
nost a provazanost naSeho pravniho radu.

Zaver

Lze uzaviit, Ze byt se zakon o vefejnych rejstiicich
na prvni pohled jevi jako ne prili§ vyznamny a spiSe tech-
nicky pravni predpis, promitla se v ném pfimo ¢i nepfi-
mo za sedm let jeho ucinnosti fada vyznamnych novel
a s nimi spojenych zmén v naSem pravnim fadu. Zakon
o verejnych rejstficich tak stejné jako mnohé vyznamnéj-
$i predpisy demonstruje neustaly vyvoj naseho pravniho
fadu, ktery vSak mnohdy soucasné zplisobuje jeho nepfe-
hlednost.

DIKY ADVOKATNIMU DENIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | V CELEM SVETE PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu
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Nejvyssi soud:

K tzv. informacni cinnosti soudu v rizeni
0 zruseni a vyporadani podiloveho
spoluvlastnictvi (vyporadani SJM)

pri nespravnem zapisu vlastnickeho prava

v katastru nemovitosti

Jestlize v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi svéd¢i viastnické pravo

podle stavu zapisu ve verejném seznamu jiné osobé nez ucastnikovi Fizeni, je soud
povinen ucastniky upozornit na souvislosti a faktické dopady na usporadani prav

ke spolecné véci a poucit je o moznosti podat Zalobu, jejimz vysledkem bude vyreseni
vliastnickych pomérii mezi osobou, které svédci stav zapisu v katastru nemovitosti,

a osobami, které svij vlastnicky, pripadné spoluvlastnicky vztah tvrdi. Rozhodnou-li se
ucastnici k podani takové Zaloby, je namisté Fizeni o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
prerusit do pravomocného skoncéeni takového rizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020,
sp. zn. 22 Gdo 507/2019

K véci:

Okresni soud v Novém Ji¢in€ (dale jen ,soud prvniho
stupné“) rozsudkem zrusil ,spoluviastnictvi Zalobcii a Zalo-
vaného k pozemku zapsanému v katastru nemovitosti u Ka-
tastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pra-
coviste XY, na LV ¢. XY pro katastrdlni izemi XY, obec XY,
okres XY, parc. ¢. XY, jehoZ soucdsti je studna a jehoz sou-
casti je stavba - rodinny dum, ¢. p. XY, v cdsti obce XY, je-
JiZ soucdsti je stavba - rodinny diim, ¢. p. XY, v cdsti obce XY,
postavend na pozemku parc. ¢. XY zapsaném v katastru nemo-
vitosti u Katastrdalniho tiradu pro Moravskoslezsky kraj, Kata-
stralni pracoviste XY, na LV ¢. XY pro katastrdlni vizemi XY,
obec XY, okres XY, s tim, Ze stiedovd zed mezi obéema domy je
od jejich zdkladui aZ po stresni délici atiku pro oba domy spo-
lecna“. Rozhodl, Ze se zalovany stava ,vylucnym viastnikem
pozemku parc. ¢. XY, jehoZ soucdsti je stavba - rodinny diim
¢ p. XY, v cdsti obce XY, a jehoZ soucdsti je studna“. Zalob-
ci se stavaji ,vlastniky stavby - rodinny dim, ¢. p. XY, v édsti
obce XY, postavené na pozemku parc. ¢. XY ... v reZimu spolec-
ného jméni manzelii. Zalovanému ulozil zaplatit Zalobctim
Lha vypordadani podilového spoluvlastnictvi“ 167 000K¢. Zfi-
dil sluZzebnost inZenyrské sit€ ve prospéch panujici nemo-
vitosti - rodinného domu ¢. p. XY postaveného na pozem-
ku parc. €. XY k tiZi sluzebného pozemku parc. ¢. XY, ktera
spociva ve ,vedeni pripojky elektrické energie ze sloupu elek-
trického vedeni tzv. zavesem na priceli domu ¢. p. XY v wirov-
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ni 2. NP a ddle smérem dolii do svorkové (pojistkové) skiiné
a odtud po obvodové sténé domu ¢. p. XY do pojistkové skriné
pro dium nad vchodem do domu ¢. p. XY, a to v rozsahu, kte-
ry je stanoven geometrickym planem ¢. 2630-38/2017 uredné
oprdavnéného zemeémericského inZenyra I. M. ze dne 22. 5. 2017,
¢ 58/2017, odsouhlaseného Katastrdalnim iiradem pro Morav-
skoslezsky kraj, Katastrdlni pracoviste XY dne 24. 5. 2017
pod ¢. PGP-822/2017-XY". SluZebnost zfidil na dobu neurci-
tou za jednordzovou nahradu 10 000 K¢.

K odvolani Zalobcti Krajsky soud v Ostravé jako soud
odvolaci (dale jen ,odvolaci soud“) rozsudek soudu prv-
niho stupn€ zménil pouze tak, Ze Zalovanému ulozil po-
vinnost zaplatit Zalobciim na vypofadani spoluvlastnictvi
162 000 K¢, jinak jej potvrdil. Znovu rozhodl o nahradé na-
kladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, o nakladech sta-
tu a o nahradé€ nakladt odvolaciho fizeni.

Ve véci oba nalézaci soudy rozhodovaly o zruSeni a vypo-
fadani spoluvlastnictvi. Spornou mezi ucastniky byla prede-
v§im otazka pfedmeétu spoluvlastnictvi; konkrétn€ zda v mi-
nulosti provedena pristavba domu €. p. XY tvoii jeji soucast,
nebo zda jde o samostatny dim (oznaceny €. p. XY), dnes
ve vyluéném vlastnictvi tfetich osob.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci dovo-
lani, jehoz pripustnost spatfuji v § 237 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, nebot se domnivaji, ze odvolaci soud
se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6.
2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013. Jako divod uvadi nesprav-
né pravni posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem odvolaci-
ho soudu, ze pristavba oznacena jako ,,stavba - rodinny diim
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Z judikatury :

¢. p. XY“ neni samostatnou véci, ale je soucasti puvodniho
domu ¢. p. XY. Poukazuji na dukazy podporujici jejich odlis-
ny nazor, ze realizovanou pristavbou vznikly dva samostatné
domy v pravnim slova smyslu. Rovnéz se domnivaji, Ze odvo-
laci soud nespravné vyresil pravni otazku ucastenstvi v Fize-
ni o zruseni a vypoiadani spoluvlastnictvi. Rizeni se totiz
neucastnili soucasni vlastnici nemovitosti ¢. p. XY, manze-
1é R. Z. a K. Z., ptitom je soudy ,zbavily jejich vilastnického
prava, nebot' v ramci reseni prejudicidlni otdzky rozhodly o ne-
platnosti kupni smlouvy, kterou tito opomenuti icastnici uza-
vieli ohledné nemovitosti zapsanych na LV ¢. XY se zZalobci”.
Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho sou-
du i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stup-
né k dalSimu fizeni, a dale aby z diivodu zavaznych vad pfi-
kazal véc k dal§imu fizeni jinému soudu prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani vyvraci jednotlivé na-
mitky Zalobctll a ztotoZznuje se se zavéry odvolaciho soudu.
Navrhuje, aby bylo dovolani Zalobcli zamitnuto.

Z odiivodnéni:

Zalobci spatfuji pfipustnost dovolani predeviim v tom,
ze se odvolaci soud odchylil od rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013, ve kterém
zaujal stanovisko, Ze ,nové zrizend stavba je soucdsti piivod-
ni stavby, jen jestlize splnuje kritéria § 120 odst. 1 obc. zdk.
¢. 4071064 Sb., tedy jde-li o cdst, kterd k pivodni stavbé po-
dle jeji povahy ndlezi a nemiiZe byt oddélena, aniz by se tim
puvodni stavba znehodnotila. MuizZe-li jak cdst puivodni stavby,
kterd nebyla odstranéna, tak i novd cast plnit samostatné svou
Sfunkci a také samostatné existovat, jde o dve samostatné stav-
by jako véeci v pravnim smyslu.”

Domnivaji se, Ze podminka urcujici, kdy se nova stavba
stane soucasti pivodni stavby, ke které je pristavéna, v da-
ném piipad€ splnéna nebyla, a poukazuji na dikazy, které
meély podporit jejich zavér o tom, Ze se jedna o dva samo-
statné domy, a nikoliv o jeden diim spolecny. Za tyto dika-
zy povazuji: 1. souhlasné prohlaseni zZalobcl a Zalovaného
z 21. 2. 2007, ve kterém strany postavily najisto, zZe vyluc-
nym vlastnikem domu €. p. XY jsou Zalobci, 2. kolaudac-
ni rozhodnuti domu ¢. p. XY ze dne 9. 12. 1985, ve kte-
rém je zalovany oznaCen pouze jako stavebnik ve vztahu
k rekonstrukci ¥ dvojdomku ¢. p. XY, zatimco Zalobci byli
oznaceni jako stavebnici pfistavby (pozdéji dim ¢. p. XY),
3. sdéleni Méstského uradu XY, odboru uzemniho plano-
vani ze dne 16. 2. 2007, ze kterého vyplyva, Ze pfi mist-
nim Setfeni dne 15. 2. 2007 bylo zjiS§téno, Ze domy ¢. p. XY
a . p. XY jsou samostatnymi stavbami, 4. smlouva o ptijcce
ze dne 31. 8. 1978, podle niz si pouze Zalobci zaptjéili Cast-
ku 180 000 K& od Ceské statni spofitelny za ucelem rekon-
strukce rodinného domu, jejimz vysledkem byla pfistavba
domu ¢. p. XY, na které se Zalovany finan¢né€ nijak nepodi-
lel, a dale 5. shora zminény a citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013, ze kte-
rého vyplyva vylu¢né vlastnictvi Zalobci k domu ¢. p. XY.

Tato otazka nezaklada pripustnost dovolani, nebot se od-
volaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nej-
vys§siho soudu.
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V posuzované véci spociva jadro problému v tomto:

Ptvodni dim ¢. p. XY ve spoluvlastnictvi ucastniki fi-
zeni, ktery mél dfive sedlovou stfechu, byl v roce 1985 re-
konstruovan tak, Ze doSlo k odstranéni stfechy, nové bylo
vystavéno druhé nadzemni podlaZi a soucasné byla za po-
uziti jedné obvodové st€ény domu realizovana pristavba. Ko-
lauda¢nim rozhodnutim z 9. 12. 1985 bylo povoleno uziva-
ni stavby oznacené jako ,rekonstrukce poloviny dvojdomku
se ziskanim novych podkrovnich mistnosti - Z. J.: pristavba -
Z. M. aJ, bytovad jednotka o dvou kuchynich a 4 pokojich, véet-
né socidlniho zarizeni a gardze”. Po kolaudaci bylo nové vy-
budované pristavbé pridéleno samostatné ¢. p. XY. Nasled-
né doSlo mezi ucastniky fizeni smlouvou uzavienou dne
7.5.2008 k vyporadani spoluvlastnictvi k pozemktm parc.
¢. XY, XY a XY v k. u. XY. Pozemek parc. ¢. XY pripadl
do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného a pozemky parc. ¢. XY
a XY, na némz se nachazi pristavba oznacena ¢. p. XY, pfi-
padly do spole¢ného jméni Zalobcl. Pfedmétem vyporada-
ni pozemku se nestal pouze pozemek parc. ¢. XY, na némz
se nachazi dim €. p. XY, ktery zistal i nadale ve spoluvlast-
nictvi ucastnikl fizeni. Na zakladé souhlasného prohlaseni
zalobcti a Zalovaného z 21. 2. 2007 byla pristavba oznacena
jako ,dim €. p. XY spolecné s pozemky parc. ¢. XY a XY
zapsana v katastru nemovitosti jako spolecné jmé€ni manze-
It J. a M. Z. Nyni podanou zalobou se zalobci domahali zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pouze k domu
¢. p. XY postavenému na pozemku parc. ¢. XY, zalovany na-
opak pozadoval, aby soud do vyporadani podilového spolu-
vlastnictvi zahrnul rovnéz rekonstrukci provedenou pristav-
bu, dnes oznacenou jako dim ¢. p. XY, o niz se domniva, ze je
souéasti domu ¢. p. XY. V prubéhu Fizeni pak doslo k tomu,
Ze Zalobci pozemky parc. ¢. XY a parc. ¢. XY prevedli na za-
kladé kupni smlouvy ze dne 6. 3. 2013 naR. Z. aK. Z. s tim,
Ze soucasti pozemku parc. ¢. XY je dim ¢. p. XY.

Nalézaci soudy se proto nejprve musely zabyvat otaz-
kou, co tvofi predmét vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi uCastnikll. Pfedmétem sporu se tak stalo zejména zjis-
téni, zda pristavba nemovitosti ¢. p. XY tvofi jeji soucast,
nebo zda jde o samostatny diim (oznaceny €. p. XY). Ohled-
né konstrukéniho provazani domu a pfistavby vychazely
ze znaleckého posudku Ing. J., ze kterého vyplynulo, Ze vy-
sledek stavebni ¢innosti ucastnika, tedy realizovana pristav-
ba domu ¢. p. XY, je provazan se stavajici stavbou natolik,
Ze stavebné technicky, dispozi¢né a funkcné navazuje na pu-
vodni (hlavni) stavbu, ktera tim ,dozndvd zmény z pohledu
kvantitativniho i kvalitativniho®. Rozsifenim doslo k novému
dispozi¢nimu feseni, ,coZ vede k iivaze, Ze takto posuzova-
ny vysledek stavebni ¢innosti z pohledu obéanskoprdvni tipravy
predstavuje soucdst nemovité véeci hlavni podle § 120 ob¢. zdk.
¢. 40/1964 Sb.” Odvolaci soud navic k zavérim znaleckého
dokazovani zdlraznil nutnost akcentovat zjiSté€ni, Ze prova-
déna rekonstrukce a pristavba puvodniho domu ¢. p. XY smé-
fovala v souladu se shodnou vili ucastniku rizeni k vybudo-
vani tii bytovych jednotek v domé ¢. p. XY a ze sounalezitost
véci hlavni s pristavbou vyplyva i ze shodné vule ucastniku ri-
zeni v dobé pied zapocetim stavebnich praci (odkazal na za-
dost o povoleni adaptace a pristavby domu ¢. p. XY, sta-
vebni povoleni, jehoz pfedmétem byla rekonstrukce domu
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¢. p. XY, projektovou dokumentaci ¢i technickou zpravu).
S ohledem na vySe uvedené povazovaly nalézaci soudy pii-
stavbu od samého pocatku za soucast puvodni nemovitos-
ti ¢. p. XY s tim, Ze jako takova musi sledovat pravni osud
véci hlavni, a zustava proto i nadale v rezimu spoluvlastnic-
tvi ucastniku rizeni se shodnym pomérem spoluvlastnickych
podihi.

Posouzenim toho, zda jde o samostatnou véc, ¢i o jeji
soucast, se Nejvyssi soud zabyval jiz v fadé svych rozhod-
nuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99, uverejnény v Souboru civil-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
¢. C 574, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 770/98, publikovany v Pravnich rozhledech
¢. 10/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998,
sp. zn. 33 Cdo 111/98, uvefejnény v ¢asopise Soudni rozhle-
dy €. 12/1998 na str. 318, pozd¢&ji napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4367/2016). Dovo-
laci soud vychazi z ustalené judikatury potud, Ze ivahu sou-
dl, uc¢inénou v nalézacim fizeni, zda jde o samostatnou véc,
¢i soucast véci jiné, mlizZe zpochybnit jen z toho hlediska,
zda zohlednila zakonna kritéria a zda nejde o uvahu zjevné
nepfiméfenou (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho sou-
du ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99, ze dne 1. 10.
2009, sp. zn. 22 Cdo 5113/2007, nebo ze dne 27. 4. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 3087/2009).

V projednavané véci nelze shledat ivahu odvolaciho sou-
du zjevné nepfimérenou, jestlize s ohledem na skutkova zjis-
téni, a pfedev§im zavéry znaleckého dokazovani uzavrel, ze
pristavbou nevznikla samostatna nemovitost, a v situaci,
kdy mezi ucastniky nebylo pfi rekonstrukci a pristavbé do-
hodnuto néco jiného, pak to, co pfirostlo k piivodni stavbé
(domu €. p. XY), nalezi vlastnikovi pivodni stavby, a je tedy
v podilovém spoluvlastnictvi Zalobci a Zalovaného a sdili
pravni osud véci hlavni.

Lze tedy uzavfit, Ze pravni otazku, zda pristavbou vznik-
la samostatna véc, ¢i soucast véci jiné, posoudil odvolaci soud
v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a jeho zavé-
ry zjevné nejsou v rozporu s rozsudkem NejvySsiho soudu
ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013.

Nadale se dovolaci soud zabyval otazkou ucastenstvi v ¥i-
zeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi za situace, kdy
se Fizeni neucastni zapsani katastralni vlastnici vyporadava-
né véci.

I v pomérech upravy zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zako-
nik, je uplatnitelny zavér dovolaciho soudu plynouci z jeho
rozsudku ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3152/2011, ze v Fi-
zeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi musi byt predbéz-
né vyresena otazka, které osoby jsou spoluvlastniky. Zrusit
a vyporadat l1ze totiZ spoluvlastnictvi jen tehdy, ucastni-li se
fizeni vSichni spoluvlastnici, nebot pravé o jejich pravnim
vztahu ma byt rozhodnuto. Pfi samotném urceni okruhu
spoluvlastnikii ov§em neni bez dal§iho rozhodny stav zapi-
st v katastru nemovitosti, protoZe ten nemusi byt v souladu
se skutecnosti.

JelikoZ odvolaci soud uzaviel, Ze pristavbou ke vzni-
ku nové samostatné budovy nedoslo, musel nasledn€ vyfe-
§it jako predbéznou otazku, zda vibec manzelé R. a K. Z.
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mohli nabyt vlastnické pravo ke stavbé, jejiz vznik v fizeni
nebyl prokazan. Nejvyssi soud pritom jiZz v rozsudku ze dne
29. 4. 1998, sp. zn. 22 Cdo 189/98, uveiejnéném ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 53/1999, nebo
v rozsudku ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uve-
fejnéném v Casopisu Soudni judikatura pod oznaCenim
SJ 77/2002, vyjadril nazor, Ze prejudicialni posouzeni plat-
nosti smlouvy, kterou se naklada se spoluvlastnickym podi-
lem, miiZe byt ucinéno i presto, Ze smlouvu uzaviela osoba
neucastnici se fizeni. Jinymi slovy, v Fizeni o zruseni a vypo-
radani spoluvlastnictvi neni pro urceni okruhu vécné legiti-
movanych osob rozhodujici, které osoby jsou jako spoluvlast-
nici zapsany v katastru nemovitosti, nybrz to, které osoby
spoluvlastniky skutecné jsou; otazka okruhu skute¢nych spo-
luvlastniki se pritom posoudi jako predbézna.

Tak tomu bylo i v tomto piipadé, kdy soud posuzoval jako
predbéznou otazku platnost kupni smlouvy uzaviené mezi za-
lobci a manzeli R. Z. a K. Z. k pozemku parc. ¢. XY a po-
zemku parc. €. XY, jehoz soucasti je stavba €. p. XY, v fizeni
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze ohledné samotného posou-
zeni otazky okruhu skute¢nych spoluvlastniku v Fizeni o vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi postupoval odvolaci
soud v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

Dovolaci soud ovSem vedle toho podotyka, Ze nelze pre-
hlédnout faktické a vécné souvislosti spojené s tim, Ze se rize-
ni neucastni osoby, kterym svédc¢i vlastnické pravo podle ka-
tastru nemovitosti. Ve sporech tohoto typu (shodné jako
ve sporech o vypofadani spoleéného jméni manzel) jde
ucastnikiim jednak o vyfeSeni vzajemnych vztaht k véci,
ktera je pfedmétem fizeni, soucasné jim vSak jde také o pro-
mitnuti vysledku sporu do vefejného seznamu - zde kata-
stru nemovitosti. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze dospéje-li
soud pri posouzeni predbézné otazky k zavéru, ze ucastni-
ci Fizeni jsou skutecnymi podilovymi spoluvlastniky, a ve vy-
roku svého rozhodnuti jejich spoluvlastnictvi zrusi a vypora-
da, neni takové rozhodnuti soudu podkladem pro zménu stava
zapisu v katastru nemovitosti potud, Ze by na jejim zakladé
katastr nemovitosti vymazal dosavadniho zapsaného vlast-
nika ¢i vlastniky, ktefi nebyli ucastniky soudniho fizeni
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, a misto néj jako
vlastnika zapsal osobu (osoby), v jejichZ prospéch bylo spo-
luvlastnictvi vypofadano. Pro katastralniho vlastnika, kte-
ry se soudniho Fizeni neucastnil, navic neni rozhodnuti v ném
vydané pravné zavazné.

Oznacena otazka procesniho prava nebyla dosud v roz-
hodovani dovolaciho soudu komplexné€ vyfesena, dovolani
je proto v této casti piipustné (§ 237 o. s. ©.) a je i duvod-
né, nebot odvolaci soud otazku nespravné posoudil (§ 241a
odst. 1 o.s. 1.).

Podle dovolaciho soudu Ize shora naznacenym faktickym
disledkim celit obecnym pozadavkem na to, aby jiz pred za-
hajenim tizeni o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi byl
uveden do souladu stav skutecny se stavem katastralnim,
bud’ na zakladé souhlasného prohlaseni osob, kterych se za-
pis tyka, nebo na zakladé soudniho rozhodnuti o urceni, kdo
je spoluvlastnikem véci, vydaného v Fizeni, jehoz se ucastni
i osoba, jiz svédci stav zapisu v katastru nemovitosti.
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Takova zaloba muZe byt podana prfed zahajenim fizeni
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, coz 1ze povazovat
za obecné Zadouci postup; mizZe byt ovSem podana také az
v prubéhu fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
(i v navaznosti na jeho dil¢i pribéh). Procesné pak poda-
ni takové zZaloby odpovida postup, jimz soud fizeni o zruse-
ni a vyporadani spoluvlastnictvi pferusi podle § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. f. do doby pravomocného skonceni tohoto fi-
zeni. Byt se jedna o fakultativni moznost pferuSeni fizeni,
vzhledem k vySe uvedenym diisledkim, a také jesté dale
uvedenym faktickym souvislostem, je namisté, aby soud
timto zptisobem postupoval.

Vedle uvedeného dusledku, Ze rozhodnuti vydané v fi-
zeni, jehoZ se neucastni osoba, jiz svédCi stav zapisu v ka-
tastru nemovitosti, neni zptsobilé ke zméné stavu zapisu
v katastru nemovitosti, pripomina dovolaci soud také dal-
§i faktické souvislosti, které podporuji postup, aby pied roz-
hodnutim soudu o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
byl uveden stav fakticky do souladu se stavem katastralnim.
Nelze totiz také prehlédnout, Ze pokud je v katastru nemo-
vitosti jako vlastnik zapsdna osoba, které ve skutecnosti
vlastnicky vztah nesvéd¢i, hrozi skuteCnym vlastnikm ri-
ziko uplatnéni dobrovérného nabyvatelstvi pii nabyti véci
za podminek § 984 o. z. I témto disledkiim lze Celit poda-
nim Zaloby o urceni (spoluvlastnického prava), nebot na za-
kladé takové Zaloby lze pozadovat zapis poznamky spornos-
ti ve smyslu § 985, resp. § 986 o. z.

Jde-li v fizeni o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi
0 nemovitost, probiha jeji nezbytné ocenéni (slouzici jako
zaklad pro uvahu o piiméfené nahrade¢, je-li véc prikaza-
na do vylu¢ného vlastnictvi nékterého z dosavadnich spo-
luvlastniki) témér vZdy formou znaleckého dokazovani, je-
hoz ukolem je zjistit obvyklou cenu vyporadavané véci. Je-li
takova véc katastralné evidovana na jiné osoby, nez které
se Ucastni fizeni a rozhodnuti soudu o zruseni a vyporada-
ni spoluvlastnictvi, a rozhodnuti nepovede ke zméné stavu
zapisu v katastru nemovitosti, jde nepochybné€ o vyznam-
nou okolnost, ktera se promita do ureni obvyklé ceny pra-
vé pro nejistotu o vlastnickém pravu. K tomu pak pristupuje
i dalsi skute¢nost, Ze takova véc Casto byva ve faktické drz-
bé katastralniho vlastnika, coZ nejenom opétovné€ mize mit
roli pro urceni obvyklé ceny, ale také to miiZe v pomérech
konkrétniho pfipadu ztiZit ocenéni takové véci z hlediska je-
jiho zpristupnéni a zjisténi faktického stavu véci.

Vychazi-li dovolaci soud z toho, Ze smyslem soudniho fi-
zeni je komplexni vyfeSeni sporu mezi ucastniky, je-li zfej-
mé, k jakému cili ucastnici podanou Zalobou sméfuji, po-
vazuje za obecné Zadouci, aby na vyse uvedené souvislosti
a faktické dopady soud v Fizeni ucastniky vyslovné upozor-
nil a jejich obsah jim vysvétlil s tim, Ze pfedchazet témto
praktickym dusledkiim lze podanim Zaloby, jejimzZ vysled-
kem bude vyfeSeni vlastnickych pomért mezi osobou, které
svédci stav zapisu v katastru nemovitosti, a osobami, které
svlj vlastnicky, pfipadné€ spoluvlastnicky vztah tvrdi. Roz-
hodnou-li se ucastnici k podani takové zaloby, je namisté
fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi pferusit po-
dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. do pravomocného skonce-
ni takového fizeni.
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Soud by k takovému postupu mél pristoupit vzdy, uka-
ze-li se, Ze ucastniky fizeni jsou osoby, jimZ nesvédéi stav
zapisu, a naopak ucastnikem fizeni neni osoba, jiZ stav
zapisu svédci, nebot plati vyvratitelna domnénka sprav-
nosti zapsaného prava ve smyslu § 980 odst. 2 o. z. Ostat-
né jiz i samotna zaloba by me¢la obsahovat tvrzeni, z ja-
kého diivodu ma byt skutecny pravni stav odliSny oproti
stavu katastralnimu. Nehraje pak roli, jestli se ma vztaho-
vat nespravny zapis k celé véci, nebo jenom k nékterému
spoluvlastnickému podilu.

Takovy postup neni v zadném pripadé nepfipustnym po-
ucenim, které by se vymykalo poucovaci povinnosti vyme-
zené § 5 o. s. T., ale jde naopak o postup velmi Zadouci, ne-
bot jim jsou vSichni ucastnici upozornéni na mozna rizika,
ktera nehrozi pouze jednomu z ucastnikili, ale ucastnikim
obéma (pripadné vSem). Jestlize totiz soud v fizeni o zrusSe-
ni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodne o pfikazani véci
jednomu z dosavadnich spoluvlastnikl, kterému ulozi po-
vinnost k zaplaceni pfiméfené nahrady, a nasledné se uka-
Ze, zZe tato véc spoluvlastnikiim vlastnicky nenalezela, jde
nejenom o vyporadani véci, ktera naleZela tfeti osob€, ale
je zde i vyplacena pfiméfena nahrada na zaklad€ rozhodnu-
ti, které ziistava v pravni moci a je pro ucastniky i pro soud
zavazneé.

Jestlize se i po takovém informacnim sdéleni ze strany
soudu ucastnici rozhodnou v fizeni o zruseni a vyporada-
ni nadale pokracovat, je takovy postup mozny, byt obecné
neni zadouci. Dojde-li vsak k nému, jevi se dovolacimu sou-
du potiebné jesté pricinit poznamku, ze v takovém rizeni lze
alespon uvazovat o vedlejSim ucastenstvi osoby, jiz stav za-
pisu v katastru nemovitosti svédc¢i. Rozhodnuti vydané pro-
ti vedlejSimu ucastnikovi sice ani v takovém pripadé nebu-
de pro ného pravn€ zavazné, ale alespon jeho ucastenstvim
v fizeni bude zjis§téno stanovisko k tvrzenému vlastnickému
pravu osob, kterym stav zapisu nesveédc¢i, pripadné budou
zjiStény skutecnosti, jimiZ tato osoba hodla své vlastnické
pravo hajit. To je vyznamné proto, Ze i kdyZ by soud v fi-
zeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi véc posoudil
(se zohlednénim predbéziné otazky) jako véc ve spoluvlast-
nictvi, nemusi to znamenat, Ze stejny zavér by soud zaujal
i vnasledném sporu, ktery by vedla osoba, jeZ by se stala po-
dle rozhodnuti o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi vy-
Iuénym vlastnikem, proti osobé, jiz stav zapisu svédcéi, pra-
vé ve snaze o zménu stavu zapisu v katastru nemovitosti. Je
tomu tak jiZ jen z toho diivodu, Ze ucastnici fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi zpravidla nemaji divod zpo-
chybnovat existenci spoluvlastnického vztahu k véci (napf.
chtéji-li ji prikazat do vlastnictvi oba dva nebo pouze jeden
z Ucastnik, ale druhy se domaha priméfené nahrady), resp.
vibec nemusi disponovat informacemi, na kterych by zalo-
Zila procesni obranu osoba, jiZ stav zapisu svédc¢i, pokud by
bylo fizeni vedeno proti ni.

Jestlize tedy ucastnici fizeni o zruSeni a vypofadani spo-
luvlastnictvi vedou spor v situaci, kdy vlastnické pravo po-
dle stavu zapisu svédci jiné osobé, je takovy postup rizikovy
predev§im pro né a vySe naznacena informacni povinnost
soudu je ma na to upozornit a umoznit jim zvolit postup,
ktery rizika eliminuje. Budou-li v§ak na projednani véci
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bez dalSiho trvat, je takovy postup mozny, nicmén€ ucastni-
ci fizeni musi zvazit rizika, ktera dovolaci soud vySe nazna-
¢il, a nemohou nasledné odpovédnost za né pirenaset na jiné
osoby, jestlize jim nesvédéi ani tak zasadni a samoziejmy
pozadavek, aby stav zapisu v katastru nemovitosti odpovi-
dal stavu skutecnému. Faktické disledky pak uz museji pfi-
Citat pouze sami sobé.

Vse vySe uvedené plati i pro situace, kdy je ucastnik fize-
ni zastoupen advokatem; je to z toho diivodu, ze v daném
pripadé nejde o poucovaci povinnost, ale o informacni po-
stup ze strany soudu. Ten je ostatné pln€ v souladu s § 1
0. s. f., vnémz je primarné€ zddraznén ve vztahu k postupu
soudu pozadavek na zajisténi spravedlivé ochrany soukro-
mych prav a opravnénych zajmi ucastniki fizeni.

V projednavané véci odvolaci soud (ani soud prvniho stup-
né) oznacenym zpusobem nepostupoval. Poté, co jako pred-
béZnou otazku posoudil platnost kupni smlouvy uzaviené
mezi Zalobci a manZeli R. Z. a K. Z. (zapsanymi katastralni-
mi vlastniky) k pozemku parc. ¢. XY a pozemku parc. ¢. XY,
jehoz soucasti je stavba €. p. XY, neinformoval jiZ ucastni-
ky o souvislostech a faktickych dopadech takového svého
zavéru. Nepoucil je predevSim o moznosti predejit rozporu
mezi vysledkem rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi a zapisem vlastnického prava k predmétu spoluvlastnictvi
podanim zaloby, jejimz vysledkem bude vyreSeni vlastnickych
poméru mezi osobami, kterym svéd¢i stav zapisu v katastru
nemovitosti, a osobami, které svij vlastnicky, pripadné spolu-
vlastnicky vztah tvrdi. Jeho posouzeni oznacené pravni otaz-
ky je proto nespravné.

Z vyse uvedeného se podava, zZe dovolani je divodné. Pro-
toZe Nejvyssi soud neshledal podminky pro zménu rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b) o. s. ., zru-
§il rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243e odst. 1 o. s. T.).
Jelikoz diivody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vra-
til soudu prvniho stupn€ k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2
0.s.T.).

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni rozhodne soud
ve smyslu § 243g odst. 1 o. s. . v kone¢ném rozhodnuti
0 VEéci.

Dovolaci soud pouze dopliuje, Ze v zavéru svého rozhod-
nuti se odvolaci soud zabyval otazkou zptsobu vyporada-
ni spoluvlastnictvi ucastniki ke spoleCnym nemovitostem.
Jelikoz bylo v fizeni prokazano, Zze predmétné nemovitosti
1ze realné rozdélit tak, aby byla zachovana jejich funkénost
a ucelnost jejich vyuziti, rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi
ucastnikl ke spoleCnym nemovitostem i o zptisobu jeho vy-
poradani. K t€émto zavérim vsak dovolatelé nevznesli zad-
né namitky a obsahem podaného dovolani pak ohledné zpu-
sobu vyporadani spoluvlastnictvi neni zadna pravni otazka,
jez by mohla zalozit pripustnost dovolani.

Komentar:
Pravni véta publikovaného rozhodnuti vyjadiuje podstatu

hlavniho pfinosu rozhodnuti, jeho dosah je vSak §irsi. Sna-
Zi se 0 zobecnéni a shrnuti problematiky, kterou Ize obtizné
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vystihnout v jedné (pravni) vété, proto je nezbytné k pocho-
peni problematiky precist celé rozhodnuti ve vSech hmotné-
pravnich a procesnich souvislostech.

Rozhodnuti operuje s tzv. informacni (sdélovaci) ¢innosti
soudu, ktera se zacina profilovat v rozhodovaci praxi soud-
niho odd€leni 22 Cdo Nejvyssiho soudu. Nepredstavuje kla-
sickou procesni poucovaci povinnost obecné zakotvenou v § 5
0. s. I. ani poucovaci povinnost podléhajici rezimu § 118a
0. s. I., ale zvlastni typ ¢innosti soudu, v zasadé reagujici
na prijeti soucasné ob¢anskopravni upravy a slozitosti s tim
spojené. Na rozdil od poucovaci povinnosti nepoji s jejim
nesplnénim primé procesni negativni dasledky pro nékteré-
ho z ucastniki fizeni, ale ma predstavovat urcity informac-
ni nastroj, kterym se ucastnikim dostavaji informace do jis-
té miry prekracujici ramec fizeni.

Poprvé se tento pristup objevil kratce po prijeti ob¢an-
ského zakoniku pri vykladu piechodnych ustanoveni pii re-
Seni pro praxi zasadni otazky, jakym pravnim predpisem
se Fidi v oblasti vécnych prav rizeni zahajena a neskoncena
do 31. 12. 2013 po 1. 1. 2014, nebot prechodna ustanove-
ni tento problém vyslovné nefeSila. Na prelomu let 2013
a 2014 prichazely do uvahy dvé alternativy: a) pfijimat
sjednocujici stanoviska ke spornym vykladovym otazkam
(coz svym zpusobem ¢inila také Komise pro aplikace nové
civilni legislativy), b) projednavat ke schvaleni a publiko-
vani ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhod-
nuti soudu ,,nizsich“ stupnt. Vyvoj v roce 2014 jednoznac-
né sméfoval k upfednostnéni varianty druhé. Tim vSak
nebyl feSen zakladni problém zahajenych a neskoncenych
fizeni, kdy se jednalo zejména o fizeni, ktera méla skon-
¢it vydanim konstitutivniho rozhodnuti. Zacalo se ukazo-
vat, Ze soudni praxe se ve sporech tykajicich se vécnych
prav zacala diferencovat na dva, resp. tfi zakladni pfistu-
py. Cast praxe zastavala nazor, Ze zahajena soudni fizeni
by m¢éla byt dokon¢ena podle dosavadnich pravnich pfed-
pisti. Druhy nazor naopak vychazel z principu, Ze jde-li
o Fizeni, ktera kon¢i vydanim konstitutivniho rozhodnuti,
musi o nich soud rozhodovat podle pravni upravy ucinné
v dobé, kdy o takové Zalobé rozhoduje. Tteti nazor odrazel
presvédceni, Ze se zahdjena a neskoncena fizeni dokon¢i
podle nového ob¢anského zakoniku, nicméné s ponecha-
nim si moznosti ve vyjimecnych pfipadech uvazovat o apli-
kaci dosavadnich pfedpisti tam, kde to bude povaha véci
opodstatnovat a vyzadovat. Senat 22 Cdo proto zpracoval
vychozi prvotni material tykajici se postupu soudu pfi roz-
hodovani o Zalobach na vydani konstitutivniho rozhodnu-
ti v oblasti vécnych prav, podanych v roce 2013, resp. jes-
té dfive, pokud o nich nebylo do 31. 12. 2013 pravomocné
rozhodnuto.

Pracovni material vychazel z toho, Ze se primarné uplat-
ni nova pravni uprava (s ur¢itymi vyjimkami vztahujicimi se
k fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelll a fize-
ni o vyporadani neopravnéné stavby). Jednalo se zejména
o nasledujici typy fizeni: 1. vypofadani zaniklého spolec-
ného jméni manzeld, 2. vztahy mezi ucastniky spole¢ného
jméni manzell (napf. uzivani véci, neshoda ohledné zale-
zitosti tykajicich se majetku ve spolecném jméni), 3. zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, 4. vztahy
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mezi spoluvlastniky, 5. vyporadani neopravnéné stav-
by, 6. zfizeni nezbytné cesty, 7. zruSeni vécného bifemene
pro zménu pomeérd.

Uvedeny material byl projednan obCanskopravnim a ob-
chodnim kolegiem NejvysSiho soudu a s jeho vzetim na vé-
domi byl dan k dispozici soudim. V rozhodovaci praxi Nej-
vys§iho soudu se pak projevil v R 5/2016 formulaci zavéru,
podle kterého, rozhodoval-li soud prvniho stupné ve spo-
rech z vécnych prav jesté za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, zatimco odvolaci soud rozhodoval
jiz po 1. 1. 2014, je odvolaci soud povinen ucastniky upozor-
nit na to, ze bude postupovat jiz podle zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a umoznit ucastnikim v fizeni uplat-
nit prislusna tvrzeni a navrhnout dikazy, které z pohledu
zak. €. 40/1964 Sb. byly bez vyznamu, ale vzhledem ke zmé-
né pravni upravy v rezimu zak. ¢. 89/2012 Sb. jiz vyznam
mit mohly. Tim se soudni praxe snaZzila branit tomu, aby
soudy zacaly vydavat tzv. piekvapiva (nepredvidatelna) roz-
hodnuti. Ani v té€chto pripadech se nejednalo o klasickou
poucovaci povinnost, nebot soudce nepoucoval ucastniky
o tom, jak v fizeni maji nebo nemaji postupovat, ale pouze
je informoval o tom, podle jakého pravniho predpisu bude
véc posouzena. Tim se v judikatufe ve vztahu k nové prav-
ni upravé poprvé oteviela otazka tzv. informacni (sd€lovaci)
¢innosti, ktera reflektovala slozitosti pravniho fadu zejména
v souvislosti s pfijetim nové soukromopravni upravy, jejiho
deklarovaného odliSeni od upravy pfedchozi a védomi, Ze
i v fizenich po 1. 1. 2014 se bude zcasti aplikovat dosavadni
pravni uprava, pripadné€ bude v praxi dochazet v souvislos-
ti s novymi instituty k zasadnim zménam i ve vykladu obec-
nych pravidel, ktera se vymykaji z dosahu béznych znalos-
ti uCastnikl fizeni.

Ctenaf si jisté vzpomene na vyvoj, kterym tzv. klasicka
poucovaci povinnost naproti tomu prosla. Do konce 80. let
20. stoleti byla pojimana velmi Siroce, véetné povinnosti
soudil poucovat ucastniky i o zjevné hmotnépravnich atri-
butech sporu (napf. o moznosti uplatnit namitku proml-
ceni). Pocatkem 90. let doslo k jeji zasadni zméné az uz-
kostlivé projevované obavou soudce jakkoliv s ucastniky
fizeni komunikovat nad ramec pfedmétu fizeni z obavy
pred uplatnénim namitky jeho podjatosti, se zdiraznénim
toliko procesni povahy poucovaci povinnosti, ktera se nako-
nec projevila (od 1. 1. 2001) zakotvenim specialnich podob
poucovaci povinnosti, zejména v praxi ,obavanym®“ § 118a
o0.s. f., s jehoz aplikaci ma soudni praxe i po vice nez dvace-
ti letech stale pomérné zadsadni problémy.

Publikované rozhodnuti navazuje na princip vyjadieny
v R 5/2016 a rozviji tzv. sdélovaci (informacni) ¢innost sou-
du. Ta chape soudni Fizeni jako prostfedek ke komplexnimu
vyfeseni sporu, se kterym se ucastnik na soud obraci, s tim,
Ze pokud soudni Fizeni k takovému komplexnimu reSeni pri-
mo nemuze vést z divodu slozitosti pravni upravy, je na soud-
ci, aby ucastnikiim vznikly stav vysvétlil a umoznil jim od-
povidajicim procesnim zpusobem reagovat. Rozhodnuti tuto
otazku rozviji ve vztahu dopadu fizeni o zruSeni a vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi, resp. vyporadani spolec-
ného jméni manzeld, do tzv. katastralnich pomért v situaci,
kdy ucastnikem fizeni neni tzv. katastralni vlastnik. OCi-

e

ma soudce ,,nahlizi za horizont” tim, Ze vi, Ze takové fizeni
miiZze mezi Ucastniky probéhnout a s u€inky mezi nimi také
muzZe byt uvedena otazka vyreSena, takové rozhodnuti vS§ak
nepovede ke zméné stavu zapisu v katastru nemovitosti, coz
je zasadni predpoklad, ktery ucastnik se soudnim fizenim
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (vypo-
fadani spolecného jméni manzelll) oCekava. V souvislosti
s tim pak otevira i existenci dalSich praktickych problému
a souvislosti, které jsou s tim spojeny a které si ucastnik fize-
ni zpravidla viibec neuvédomuje, zatimco soudce jako prav-
ni profesional o jejich existenci vi. Rozhodnuti je pak zalo-
Zeno na tom, zZe soudce ucastniky rizeni o téchto praktickych
moznych dopadech - zpravidla pro ucastniky nepriznivych ¢i
rizikovych - informuje a naznacuje i moznost postupu, jak
jim celit, konecné rozhodnuti vsak ponechava na ucastnicich
samotnych. Snazi se tedy o nalezeni ur¢itého kompromisu
mezi informaéni aktivitou ze strany soudu na strané jedné
a odpovédnosti ucastnika Fizeni za jeho vysledek a praktic-
kymi dopady na strané druhé tim, Ze soudce ucastniky in-
formuje o moznych rizicich stavajici podoby soudniho fize-
ni a umozni jim na takto poskytnuté informace reagovat.
Koneéné rozhodnuti o postupu v fizeni v§ak ponechava
na ucastnicich samotnych, dava jim vSak jistou sumu po-
tfebnych informaci pro adekvatni rozhodnuti.

Pro tyto pripady nelze naformulovat obecné pravidlo po-
stupu soudce vici ucastniklim a rozhodnuti takové ambice
ani nema. Jeho smyslem je formulovat zakladni vychodis-
ka informacni (sdélovaci) Cinnosti a vysvétlit potfebu jeji-
ho praktického prosazovani, a tim do jisté miry ,,probourat®
stale obCas velmi silné€ existujici bariéru mezi ucastniky ci-
vilniho fizeni a soudcem.

Novéji se pak tento typ sdélovaci informacni cinnosti
v soudni praxi projevil v Fizeni o povoleni nezbytné cesty, a to
v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2090/2020.
V tomto rozsudku Nejvyssi soud vysvétlil, Ze z ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu [srov. napf. usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 465/2018,
nebo ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4239/2017 (obé do-
stupna na www.nsoud.cz)] vyplyva, zZe pokud soud v fizeni
o povoleni nezbytné cesty dospéje k zavéru, Ze nejvhodnéj-
$i by bylo zfidit nezbytnou cestu pres pozemek jiného vlast-
nika, resp. jinych vlastniki, nez zalobce navrhuje, a tento
vlastnik soucasné neni ucastnikem fizeni na stran€ Zalo-
vané, ma byt z tohoto divodu zaloba zamitnuta, nicméné
je tieba vzit v uvahu i mozné dusledky tohoto zamitnuti
pro piipadné dalsi procesni kroky Zalobce.

Tim, Ze soud oznaéi variantu nezbytné cesty pies poze-
mek jiného vlastnika, ktery se daného fizeni neucastnil,
jako nejvhodnéjsi, vytvari v Zadateli o nezbytnou cestu le-
gitimni o¢ekavani, Ze mu nezbytna cesta pies pozemek to-
hoto vlastnika bude povolena, a tedy Ze v pfipadném nové
zahajeném fizeni proti tomuto vlastniku bude s podanou Za-
lobou uspésny. Pokud by tomu tak nebylo, vedlo by to k ne-
udrzitelnym dusledkGim, jestliZze by nezbytna cesta zZadateli
nebyla povolena ani v dalS§im fizeni vici jinému vlastniku,
acCkoliv v prvnim fizeni soud pfi zamitnuti Zaloby vyvolal
v Zadateli zfetelné oCekavani, Ze pres jiné pozemky jiného
vlastnika bude Zaloba na povoleni nezbytné cesty uspésna.
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Zadatel o nezbytnou cestu by tak byl vystaven situaci, Ze
i pres dva fakticky mozné pristupy pres pozemky riznych
vlastnikli neméa povolenu nezbytnou cestu ani v jednom pfi-
padé. Ve vztahu k prvnimu fizeni by po zamitnuti Zaloby
v fizeni druhém musel zvazovat bud podani zZaloby na ob-
novu fizeni s argumentem, Ze zamitnuti Zaloby ve druhém
fizeni je divodem pro obnovu fizeni prvniho, nebo argu-
mentovat, Ze pravé zamitnutim Zaloby v fizeni druhém je
odklizena prekazka véci pravomocn€ rozhodnuté v prvnim
fizeni pro zménu pomérd spocivajici opétovné v neuspés-
ném vysledku druhého fizeni.

Dovolaci soud pak predevsim zduraznil, ze vysledek prv-
niho fizeni, v némzZ doSlo k zamitnuti Zaloby (jako je tomu
v daném pfipad€), neni pravné zavazny pro vlastnika pozem-
ki, ve vztahu k nimz byl soudem uéinén zavér o vhodnosti
povoleni nezbytné cesty (§ 159a odst. 1, 4 o. s. 1), jiZ z toho
diivodu, Ze ucastnikem tohoto fizeni nebyl. Nelze mu proto
uprit pravo branit se povoleni nezbytné cesty argumentaci,
ktera v prvnim fizeni nevysla najevo pravé pro absenci jeho
Ucastenstvi, nebot zavér o nepovoleni nezbytné cesty zpra-
vidla odrazi pouze informace, které vysly najevo v prvnim
fizeni. V pribé&hu dalSiho fizeni by mohly vyjit najevo sku-
teCnosti, které soud v predchozim fizeni nezjiStoval a v fadé
pripadl ani zjiStovat nemohl, avSak které by zasadnim zptiso-
bem povoleni nezbytné cesty pravé pres tento pozemek brani-
ly (kupf. by bylo zjisténo, Ze vlastnik pozemku ma jiz zpraco-
vany projekt a hodla na daném pozemku zacit stavét). V této
souvislosti nelze prehlédnout, Ze pokud by takova argumenta-
ce soudu v prvnim fizeni znama byla, mohlo by to vést pravé
k zavéru o vyhovéni zalobé o povoleni nezbytné cesty pies po-
zemKky ucastnika, vii¢i kterému prvni zaloba sméfovala.

Je proto zfejmé, Ze zamitnuti Zaloby v prvnim fizeni s ar-
gumentaci naznacujici povoleni nezbytné cesty pres jiny po-
zemek musi byt spojeno s minimalizaci rizik pro Zadatele
0 povoleni nezbytné cesty.

Jestlize by soud Zzadateli o nezbytnou cestu naznacil
(i v ramci predvidatelnosti rozhodnuti a zabranéni vydani tzv.
prekvapivého rozhodnuti), Ze uvazuje o vhodnosti vedeni ne-
zbytné cesty pres pozemek jiného vlastnika, ktery ucastnikem
fizeni neni, ma zadatel o nezbytnou cestu procesni moznost
podat zZalobu o povoleni nezbytné cesty i pres pozemKy toho-
to vlastnika proti tomuto vlastniku a pozadat soud o spojeni
obou véci ke spoleénému Fizeni a projednani (§ 112 odst. 1
0. s. I.). V této souvislosti dovolaci soud dodal, Ze samotné
dokazovani zaméfené i na pozemky, které patfi osob¢, jez
ucastnikem fizeni neni, sice miZe zadateli o nezbytnou ces-
tu do jisté miry naznacovat, Ze soud miize zvazovat vhod-
nost nezbytné cesty i pfes tyto pozemky, bez dalSiho vSak
neni spojeno se zavérem, Ze tomu tak skutecn€ je, ve sméru,
Ze nezbytnou cestu pres tyto pozemKky povazuje za vhodnéj-
§i, protoZe tuto informaci zadatel o nezbytnou cestu zpravi-
dla ziska az vyhlasenim rozhodnuti soudu.

To plati tim spiSe, jestlize - jako v daném pripadé -
soud prvniho stupn€ zZalobé vyhovél a k zavéru o vhodnos-
ti povoleni nezbytné cesty pres pozemky jiného vlastni-
ka dospél az odvolaci soud v odvolacim fizeni. V souladu
s obecnym poZadavkem na predvidatelnost soudniho roz-
hodnuti je pak pozadavek, aby soud Zadateli o nezbytnou ces-
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tu sdélil, ze bude zvazovat vhodnost vedeni nezbytné cesty
ipfes pozemKky jiného vlastnika neZ Zalovaného, a to tim spi-
Se, jestliZe se ani Zalovany v fizeni poukazem na vhodnost
nezbytné cesty pres pozemky jiného vlastnika nebrani. Pra-
vé sdéleni takového mozného postupu prenasi do jisté miry
odpovédnost za celkové feSeni nezbytné cesty i na samotné-
ho Zadatele o povoleni nezbytné cesty tim, Ze mlzZe v fizeni
argumentovat, pro¢ pres tyto pozemky nelze nezbytnou ces-
tu povolit. I jeho moznosti argumentace jsou vSak omezené,
protoze vlastnikem té€chto pozemkt neni a zpravidla mu ne-
jsou znamy informace a argumenty, kterymi by se mohl bra-
nit povoleni nezbytné cesty sam jejich vlastnik.

Jako Zadouci procesni postup proto pfichazi do uvahy jiz
vySe naznacené podani dalsi Zaloby proti vlastnikovi jinych
pozemkii, ve vztahu k nimz soud zvaZuje vhodnost povoleni
nezbytné cesty, pripadn€ alespon zjiSténi stanoviska vlast-
nika téchto pozemkl k moznému povoleni nezbytné cesty
v ramci probihajiciho fizeni.

Jiz jen namatkou uved'me, Ze obdobny pristup zvolila i pra-
xe v Fizeni o vypoiradani spole¢cného jméni manzela, jestli-
ze dochazelo k vypoiadani spoleénych dluha jejich ,,prikaza-
nim* pouze jednomu z byvalych manzela s povinnosti druhého
manzela (ktery takovy zplsob vyporadani sam Casto navr-
hoval nebo s nim alespon vyjadril souhlas) zaplatit tomuto
manzelovi polovinu ¢astky odpovidajici vysi dluhu, nicméné
s pretrvavajici povinnosti obou byvalych manzela vaci vérite-
li jako dluzniku. I v té€chto pfipadech v praxi pfevladala ne-
spravna predstava, Ze byvaly manzel, kterému nebyl dluh
prikdazan a kterému bylo uloZeno zaplaceni tzv. kompen-
zacni pohledavky, je ,dluhu zbaven, aCkoliv stale ztistaval
dluznikem ve vztahu k véfiteli. Tato naznacena informac-
ni (sdélovaci) cinnost bude v Fizeni o vyporadani spoleéného
jméni manzela podle soucasné pravni upravy platit tim spiSe,
Ze podle § 737 odst. 2 o. z. je vyslovné normovano, Ze vypora-
dani dluhu ma ucinky pouze mezi manzely.

Uvedeny pfistup odrazi tzv. materialni vedeni fizeni, kte-
ré je rozvedeno predevsim v zahranicni nauce a zahrnuje do-
tazovaci, vysvétlovaci a poucovaci povinnost soudu v ram-
ci tzv. modifikované projednaci zasady (srov. P. Lavicky in
P. Lavicky: Moderni civilni proces, Masarykova univerzita,
Brno 2014, str. 32). Napf. némecka nauka k poucovaci po-
vinnosti soudu prifazuje i povinnost soudu pusobit k tomu,
aby strany predlozily uc¢elné navrhy. Uvadi se priklad, ktery
se podoba véci feSené Nejvyssim soudem: Zalobce tvrdi, Ze
je kupni smlouva ohledné pozemku, kterou uzaviel s Zalova-
nym, neplatna, a nedoslo proto k prevodu vlastnického pra-
va. Zalobce se proto domaha vyklizeni pozemku. Tento na-
vrh v§ak sam o sob€ neni ucelny, nebot Zalobce musi Zalovat
také na to, aby byla povolena naprava v pozemkové knize (tj.
zména zapisu), protoze jediné tak milize nabyt opét svého
dfivéjsiho pravniho postaveni. V tomto sméru jej soud musi
upozornit (W. Grunsky: Zivilprozessrecht, 13. vydani, Carl
HeymannsVerlag, Kéln - Miinchen 2008, str. 28).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

K nakladani s listinami zajistenymi
v ramei prohlidky advokatni kancelare

Legitimnim cilem rozhodovani o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory k seznameni se
s obsahem listin nalezenych organem provadéjicim tkon pfi prohlidce prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, je v intencich § 85b tr. radu predevsim posileni ochrany
klientd, vaci nimz ma advokat povinnost mic¢enlivosti. Na zminéné ochrané se tak vyznamné
podili soud, jenz je pritom obecné vazan verejnym zajmem na radném zjisténi skutkového
stavu nezbytného pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. Fadu). Pomérovani téchto hodnot,

k némuz pristupuje zvazeni pravni pozice advokata, je ve spornych pripadech predmétem
interpretace. V nyni posuzované véci vSak obecny soud neobstal jiz v testu legality, nebot’

se s listinami, v rozsahu nezbytném pro vyhovujici rozhodnuti podle § 85b odst. 7, 9 tr. Fradu,
fadné neseznamil. Stanoveni tzv. klicovych slov muze byt pouze podkladem pro zavér

o obsahu listin z hlediska skute¢nosti, ohledné nichz je dotéeny advokat povinen zachovavat
mlcenlivost. V pripadé nezbytnosti znaleckého posouzeni tu mohou dikazni ikony smérovat

jen po linii soud - znalec - soud s naslednym rozhodnutim, nikoli vsak po linii soud -
usneseni o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory - znalec - soud - policejni organ
bez toho, Ze by se jiz mohli dotéeny advokat a Ceska advokatni komora k divodnosti
nahrazeni souhlasu po predlozeni znaleckého posudku vyjadfit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2021,
sp. zn. 1. US 2007/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiZnosti domahal zruSeni usneseni méstského sou-
du a vysloveni protiustavnosti postupu tohoto soudu ve véci,
nebot byl toho nazoru, ze napadenym rozhodnutim i postu-
pem soudu bylo zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod,
konkrétné€ do prava na listovni tajemstvi zaru¢eného ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), prava
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost zaruce-
ného ¢l. 26 odst. 1 Listiny, prava na soudni ochranu zaruce-
ného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na pravni pomoc zarucené-
ho ¢l. 37 odst. 2 Listiny a prava na veiejné projednani véci
v jeho pritomnosti tak, aby se mohl vyjadrit, zaruceného
¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Stézovatel v Ustavni stiznosti uvedl, Ze je advokatem za-
psanym v seznamu Ceské advokatni komory (dale jen
LCAK®). Dne 23. 10. 2019 byla v byté stéZovatele provede-
na na zakladé prikazu soudkyné obvodniho soudu domov-
ni prohlidka. Tato domovni prohlidka byla vykonana v sou-
vislosti s fizenim vedenym u Celni spravy Ceské republiky,
Generalniho feditelstvi cel. Toto fizeni je vedeno pro pode-
zfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
nebo podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
d¢jSich predpist (dale jen ,tr. zakonik®). V tomto fizeni je
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podezielou mj. i manZelka stéZovatele a zaroven téz advo-
katni koncipientka v advokatni kancelafi stéZovatele, kte-
ra ma v soucasné dobé preruSen vykon koncipientské pra-
xe z divodu péce o dité. Stézovatel jiz pfi prvnim vyslechu
pred zacatkem domovni prohlidky upozornil zasahujici po-
licisty, Ze je advokatem, Ze v daném byté vykonava advoka-
cii a Ze se v byté nachazeji listiny a elektronika obsahuji-
ci skute¢nosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
advokata. V reakci na to byl pfivolan zastupce CAK a na-
sledné doslo k dobrovolnému vydani listin, které stéZovatel
oznacil za nesouvisejici s jeho advokatni praxi, s ¢imZ za-
stupce CAK souhlasil.

Zbylé listiny, které stézovatel oznacil jako podléhajici po-
vinnosti mléenlivosti, byly dale vytfidény zastupcem CAK,
pficemz u nékterych téchto listin zastupce CAK neudélil
policejnimu organu souhlas s tim, aby se s jejich obsahem
seznamil. U¢Cinil tak s odiivodnénim, Ze tyto listiny zachy-
cuji pravni sluzbu podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ad-
vokacii“), a vztahuje se na né¢ tedy povinnost ml¢enlivosti
advokata. Obdobné pak bylo postupovano i ve vztahu k za-
jisténé elektronice, kdy zastupce CAK rovnéz neudélil po-
licejnimu organu souhlas k seznameni se s daty na elektro-
nickych nosi¢ich, které byly vyuzivany i pro pracovni ucely
a jako takové rovnéz musi obsahovat skute¢nosti, na néz
se povinnost mléenlivosti advokata vztahuje. Policejni or-
gan tak poridil bitové kopie, a tyto spolu s ostatnimi listi-
nami, u nichz nebyl dan souhlas zastupce CAK k sezname-
ni se s jejich obsahem, zapecetil a odevzdal zastupci CAK.
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Opatfenim soudce obvodniho soudu bylo navrzeno, aby
byl rozhodnutim soudce méstského soudu podle § 85b
odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trest-
ni fad), ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,tr. fad“), na-
hrazen souhlas zastupce CAK se seznamenim se policejni-
ho organu s obsahem listin nachazejicich se v prostorach,
v nichZ advokat vykonava advokacii, a to konkrétné listin
a bitovych kopii specifikovanych v tomto opatfeni s tim, Ze
tyto listiny udajné neobsahuji skute¢nosti, na néz se vzta-
huje povinnost ml¢enlivosti advokata. Navrh ze dne 4. 11.
2019 byl méstskému soudu predlozen dne 5. 11. 2019. Soud-
kyné€ méstského soudu o navrhu rozhodla dne 18. 5. 2020
pri vefejném zasedani za pfitomnosti statni zastupkyné,
zastupce CAK, znalce, obhajce, provéfované osoby man-
zelky sté€Zovatele i st€Zovatele jako dotCené osoby tak, Ze
¢asti vyroku pod bodem A) u zajiSténych listin navrh po-
dle § 85b odst. 9 tr. fadu zamitla a ¢asti vyroku pod bo-
dem B) u zajisténych bitovych kopii postupem podle § 85b
odst. 3 tr. fadu s odkazem na § 89 odst. 9 tr. fadu nahradi-
la souhlas zastupce CAK k seznameni se policejniho orga-
nu s obsahem vybranych dat uloZzenych na bitovych kopiich
pevnych diskd. Soucasné ulozila soudnimu znalci, aby po-
dle klicovych slov jmenovanych v napadeném usneseni tak-
to predloZena data popsal, nalezl v pfedanych souborech
a zadokumentoval s tim, Ze znalecky posudek musi obsaho-
vat pouze soubory a informace vztahujici se k uvedenym kli-
¢ovym slovim. Pro splnéni ukolu vymezil soud znalci zkou-
mani v datovych nosi¢ich ¢asového rozmezi od 20. 3. 2018
do 23. 10. 2019. V protokolu o vefejném zasedani ze dne
18. 5. 2020 znalec zavérem uvedl, Ze po zpracovani posud-
ku pfedané bitové kopie pevnych diskll zapeceti a znalecky
posudek s udaji preda soudu. Pfi vefejném zasedani byl vy-
slechnut znalec, obhajce navrhl zamitnuti navrhu, totéz uci-
nil zastupce CAK i stézovatel, manzelka stéZovatele se pii-
pojila k navrhu svého obhajce.

Zakladni divod poruSeni ustavné zarucenych prav stézo-
vatel spatfoval v tom, Ze soudkyné méstského soudu se vi-
bec nezabyvala obsahem bitovych kopii pevnych disku, u kte-
rych nahradila souhlas zastupce CAK a které bez jakéhokoli
zkoumani jejich obsahu predala znalci, aby ten pomoci klico-
vych slov vybral relevantni data a tato rovnou poskytl policej-
nimu organu. Bitové kopie ze své podstaty neumoznuji lai-
kovi Cist v jejich obsahu, coZ ostatn€ plyne jiz ze zptisobu,
jakym soudkyné dale ulozila znalci, aby data obsazena v bi-
tovych kopiich zpracoval. Obsah dat ulozenych v bitovych
kopiich tak nemohl v tomto fizeni byt nijak pfezkouman
po jejich obsahové strance, a nemohla tak byt zodpovézena
ani otazka, zda se dat na nich obsaZenych tyka povinnost
advokatni mlcenlivosti, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.
StéZovatel v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IT. US 889/10 (N 237/59
SbNU 405), v némz se Ustavni soud zabyval pravé otaz-
kou prezkumu obsahu zajisténé elektroniky (mobilni telefo-
ny). Z citovaného nalezu Ustavniho soudu podle stéZovate-
le plyne, Ze postup podle § 85b tr. fadu vyzaduje pfiméfrenou
miru peclivosti, a tato peclivost vyZaduje urcity ¢as. Pokud
se pak v fizeni zkoumaji elektronicka data, je soudce po-
vinen pred rozhodnutim zajistit zpfistupnéni dat na zajis-
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ténych nosicich. V pripadé stéZovatele se soudkyné s obsa-
hem bitovych kopii vibec neseznamila, a rozhodla tak zjevné
bez znalosti jejich obsahu, nebot data z téchto bitovych ko-
pii nebyla Zadnym zplisobem extrahovana ¢i zpracovana,
a soudkyné tak objektivné vzato nemohla mit moznost po-
soudit, jaké dokumenty se na predmétnych pevnych discich,
resp. jejich bitovych kopiich, nachazeji, a zda tyto dokumen-
ty podléhaji povinnosti ml¢enlivosti, ¢i nikoli.

Stézovatel dale namital, Ze bylo poruSeno jeho pra-
vo na fadny vykon advokacie, spadajici pod pravo podni-
kat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. PoruSeni tohoto zakladniho prava podle n¢j
vyplyva z toho, Ze jsou zpiisobem odporujicim zakonu zadr-
zovany listiny a véci nezbytné k vykonu advokacie, a rovnéz
z toho, ze je s nimi nakladano zptsobem, ktery neodpovida
standardim na jejich zabezpeceni.

Podle stéZovatele jsou uvahy, kterymi se soudkyné pfi vy-
dani napadeného usneseni fidila, zjevn€ nespravné, neodpo-
vidajici samé podstaté tohoto fizeni, a rovnéz zcela nepre-
zkoumatelné, neboft jejich odivodnéni absentuje. Jde pritom
o rozhodnuti z ustavnépravniho hlediska nepochybné zasad-
ni, nebot ochrana poskytovana tfetim osobam pomoci institu-
tu advokatni mlCenlivosti je nedilnou soucasti pravniho statu.

Stézovatel dale namital, Ze je jako advokat v postave-
ni osoby dotcené, a takové osobé svédci v souladu s § 35
odst. 1 tr. fadu pravo vyjadrit se k navrhu, ktery se ji tyka.
Toto pravo stéZovatele v§ak nebylo respektovano, a byla mu
tak upfena moznost vyjadfit se k navrhu jako takovému
a fakticky i pravo kone¢ného navrhu.

Stézovatel soucasné poukazal na skute¢nost, Ze v tomto
druhu fizeni nejsou zasaZena toliko prava stéZovatele sa-
motného, ale i Sirokého okruhu tfetich osob, kterym jako ad-
vokat poskytuje pravni sluzby a kterym je garantovano, ze
informace, jez advokatovi svéri, jsou ve zvlastni mife chra-
nény, a to i pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni. Tento bli-
ze nekonkretizovany okruh osob skrze stéZovatele - advo-
kata Cerpa pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Témto osobam pfitom v takto specifickém typu fi-
zeni neni dan Zadny prostfedek k ochrané tohoto jejich pra-
va, pfiCemz tyto osoby ani nemaji realnou moznost zdsah
do svych prav zjistit.

Za protiustavni povazoval sté€Zovatel také nasledny po-
stup organd ¢innych v trestnim fizeni, spoc€ivajici v pfedani
listin, o kterych bylo vySe uvedenym zplsobem rozhodnu-
to, ke znaleckému zkoumani, a dale pak jiZ pfimo organiim
¢innym v trestnim Fizeni, které se tak s jejich obsahem bu-
dou moci seznamit.

Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i postup
méstského soudu a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
divodna.

Ustavni soud poukazal na to, Ze problematice mléenlivos-
ti advokata se Ustavni soud vénuje kontinualné. Povazuje ji
za zakladni predpoklad pro poskytovani pravni pomoci v de-
mokratickém pravnim staté. Profesni ml¢enlivost a jeji dodr-
Zovani advokatem musi poZivat pfislusné ochrany zejména
v situacich, kdy mize byt ohrozena, jako jsou pravé prohlid-
ky u advokata provadéné (téz) podle § 85b tr. fadu. Prolo-
mit ml¢enlivost advokata pfitom muliZe znamenat zasah jak
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do zakonem danych povinnosti a prav advokata souviseji-
cich s vykonem jeho povolani, tak do prav jeho klientti. Soud
rozhodujici o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK,
umoznujiciho seznameni organt vefejné zaloby s vécmi zajis-
ténymi pfi prohlidce advokatni kancelare, je jednak v posta-
veni statniho organu, jemuz je pfi zajmu statu na vedeni kon-
krétniho trestniho fizeni zvlast€ uloZena povinnost ochrany
zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy Ceské republiky), jed-
nak v postaveni ochrance fakticky neznamé skupiny osob, jez
skrze mlCenlivost advokata Cerpaji zakladni pravo na pravni
pomoc podle &l. 37 odst. 2 Listiny [viz téZ nalezy Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08 (N 191/54
SbNU 361), a ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10
(N 237/59 SbNU 405)]. Advokati v demokratickém prav-
nim staté vykonavaji zasadni ulohu spocivajici v obhajobé
stran sporu v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni zajis-
tit, kdyby nemohli zarucit davérnost vymény informaci (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 12323/11
ze dne 6. 12. 2012 ve véci Michaud proti Francii). Vykon pro-
fese advokata totiz vychazi z diivérného vztahu mezi advo-
katem a klientem a z davéry klienta v ml¢enlivost advokata
[srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2015, sp. zn.
IV. US 799/15 (N 128/78 SbNU 37)]. Nejde proto o vysadu
advokata, ktera by méla zalozit jeho vynéti z obecné€ platné-
ho a zavazného pravniho fadu, nybrz jde o povinnost ulo-
Zenou advokatovi v zajmu jeho klientl a pro jejich ochranu.
Svym vyznamem je tedy institut ml¢enlivosti advokata sou-
¢asti prav na pravni pomoc a na spravedlivy proces.

Ustavni soud pfipomnél, Ze ve své judikatufe upozornuje,
Ze institut mlc¢enlivosti advokata nesmi byt zneuzivan k pa-
chani trestné ¢innosti. V takovém pfipad€ nepoziva ochrany.
Profesni povinnost ml¢enlivosti advokata tak neni nedotknu-
telna a maze byt za existence urcitych okolnosti omezena.
Podminky, za kterych je tak mozné ucinit, urcuje téz § 85b
tr. fadu upravujici prohlidky v prostorach vykonu ¢innosti
advokata. Smyslem zakonné upravy je mj. ochrana listin, kte-
ré obsahuji skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mlcen-
livosti advokata, a ochrana prav tfetich osob, kterym advokat
poskytuje pravni sluzby. Rozhodovani soudu o navrhu na na-
hrazeni souhlasu zastupce CAK s vydanim listin podle § 85b
odst. 3 tr. fadu nema za cil stanovit, které ze zajisténych listin
jsou dilezité pro trestni fizeni, v ramci néhoz byla prohlidka
advokatnich prostor provedena, ale sméiuje vylucné k posou-
zeni toho, zda zajisténa listina obsahuje skutecnost, na kterou
se vztahuje advokatova povinnost mlcenlivosti. Jen ohledné
listin, u nichZ povinnost ml¢enlivosti neni soudem shleda-
na, muze byt souhlas zastupce CAK nahrazen, a tyto nasled-
né predany organu vykonavajicimu ukony v daném trestnim
fizeni pro obeznameni se s jejich obsahem.

Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn.
II. US 702/17 (dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné
jako dalsi rozhodnuti zde citovana), uvedl, Ze ochranu advo-
katni povinnosti ml€enlivosti, jako primarni smysl Upravy
obsaZené v § 85b tr. fadu, neni mozné opomijet ani pfi vy-
kladu zakonné upravy zpuisobu nakladani se zajist€énymi listi-
nami, resp. nosi¢i informaci, o jejichzZ (ne)vydani jest€ neby-
lo rozhodnuto. Zpfisnény rezim nakladani s nimi se uplatni
od momentu jejich zajiS§téni a pokracuje i po podani navrhu
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na nahrazeni souhlasu zastupce CAK az do pravni moci roz-
hodnuti soudu o podaném navrhu. Z § 85b odst. 7 tr. fadu
se podava, Ze soudce neni opravnén se seznamit se zajisténymi
listinami diive neZ ve vefejném zasedani narizeném pro tento
ucel. Soudce ,projednd bez zbytecného odkladu ndvrh ve verej-
ném zaseddni a Komore ulozi, aby mu pri ném predloZila listiny,
ohledné kterych se navrhovatel domdhda nahrazeni souhlasu zd-
stupce Komory k sezndmenti s jejich obsahem”.

Pro uplnost Ustavni soud poznamenal, Ze podle § 85b
odst. 12 tr. fadu se listinou rozumi jak pisemnost ¢i jeji ¢ast,
tak i jiny nosi¢ informaci.

Ustavni soud poukazal na to, Ze relevantni problematikou
se zabyval napf. téZ v usnesenich ze dne 20. 10. 2015, sp. zn.
I1. US 3907/14, a ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 3905/14.
V prvnim z nich se uvadi, ze seznam klicovych slov, poskyt-
nuty policejnim organem soudu pro zadani znalci za ucelem
elektronické selekce zajmovych dat, slouzi jako pomocné
voditko k vy¢lenéni - z enormniho mnoZstvi - téch dat, jez
musi soud v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK pre-
zkoumat. Ve druhém z usneseni se charakterizuje fizeni po-
dle § 85b tr. fadu jako sice nikoli typove kontradiktorni (jde
o specificky postup v ramci pfipravného fizeni), ale prova-
dince, jak bylo konstatovano jiz v nalezu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517).

Ke stéZovatelem namitanému poruseni prava podle ¢l. 13
Listiny Ustavni soud uvedl, Ze v daném piipadé se soudkyné
s obsahem bitovych kopii neseznamila a ani realné seznamit
nemohla, nebot méla k dispozici pouze klicova slova od po-
licejniho organu a bitové kopie od zastupce CAK, jez po-
sléze predala znalci. Rozhodla tak bez znalosti obsahu no-
si¢li informaci; pfistupna jes§té nemohla byt ani verze textu
znalce, zuzena podle klicovych slov. Data z bitovych kopii
nebyla totiz jeSt€ zadnym zplisobem extrahovana Ci zpra-
covana, a soudkyné tak objektivné nemohla mit moznost
posoudit, jaké dokumenty se na predmétnych pevnych dis-
cich, resp. jejich bitovych kopiich, nachazeji, a zda tyto do-
kumenty podléhaji povinnosti mlcenlivosti, ¢i nikoli. Do-
Slo tak ke svévolnému vykladu otazky advokatni mlcenlivosti
a neseznameni se se vSemi zajisténymi vécmi, o kterych bylo
nasledné rozhodnuto (soudkyné byla sezndmena jen s témi
listinami sub A usneseni, u nichz souhlas CAK nenahradi-
la). Poruseni prava stézovatele na ochranu listovniho tajem-
stvi podle ¢l. 13 Listiny je tak podle Ustavniho soudu zcela
evidentni, nebot organim ¢innym v trestnim fizeni bylo skr-
ze vyrok B usneseni vyslovné umoznéno porusit tajemstvi pi-
semnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi a dosud chra-
nénych advokatni povinnosti ml¢enlivosti. Jestlize soudkyné
bez predchoziho zkoumani pfedala bitové kopie znalci, aby
ten sam na zakladé kliCovych slov vyfiltroval pro predmét-
nou trestni véc relevantni data, a ta pak pfedal pfimo - nebo
snad prostiednictvim soudkyné, ale kazdopadné jiZ bez ve-
fejného zasedani - policejnimu organu, nelze podle Ustav-
niho soudu tento postup povazovat za ustavné€ konformni.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn.
I1. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405), se vyslovné, v analo-
gické véci obsahu mobilnich telefond, uvadi, ze ,, obecny soud
evidentné nedostal své povinnosti podrobné se sezndmit se vse-
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mi listinami (mobilnimi telefony), které byly zajistény v kance-
ldri advokdta a jez maji byt vyddny orgdniim verejné Zaloby
Jjako ditkazy v trestnim rizeni. Prezkum obecného soudu pro-
to v daném pripade nebyl efektivni ochranou prav vsech dotce-
nych osob. Aby totiz byl, tak by si obecny soud musel pred roz-
hodnutim zajistit zpristupnéni dat na zajisténych mobilnich
telefonech, jak teprve ndsledné ucinil policejni orgdn.” Ustav-
ni soud v citované véci proto shledal ustavni stiZnost opod-
statnénou s odivodnénim, Ze ,obecny soud tim, Ze se Fddné
nesezndmil se vSemi vécmi zajistéenymi pri prohlidce advokdtni
kanceldre stéZovatele, predevsim s mobilnimi telefony, na nichz
mohly byt uidaje jinych klientii stéZovatele, viici nimz mél povin-
nost mlcenlivosti, a tim, Ze svévolné vylozil otdazku vzniku a tr-
vani advokdtni micenlivosti, porusil zdakladni prava steZovatele
podle ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 13 a ¢l 26 odst. 1 Listiny”.

Ustavni soud konstatoval, Ze pravo stézovatele podnikat
a provozovat jinou hospodarskou cinnost, zakotvené v ¢l. 26
odst. 1 Listiny, bylo taktéz poruseno. Zde povazoval za nutné
predeslat, Ze podle nastalych okolnosti pfipadu jde v dané
véci predevSim o akcent na negativni zavazek statu nezasa-
hovat do prava jednotlivce podnikat, tedy o diraz polozeny
spiSe na princip liberalniho neZ socialniho statu (srov. opa-
kovan€ J. Wintr: Principy ¢eského ustavniho prava, 5. vyda-
ni, A. Cenék, Praha 2020, str. 171-174). Ustavni soud ostatné
podporil tento nahled na ¢l. 26 odst. 1 Listiny, tehdy k pra-
vu na svobodnou volbu povolani, jiZ v nalezu ze dne 25. 10.
2016, sp. zn. I1. US 443/16 (N 200/83 SbNU 209), podrobné
v bodech 26-29 a 41 a nasl. Za vzniklého skutkového i prav-
niho stavu je tedy podle Ustavniho soudu pfijatelné podro-
bit pfedmétny zasah soudu do stéZovatelova zakladniho pra-
va podle €l. 26 odst. 1 Listiny testu proporcionality. Postup
obecného soudu tu ovSem nemiiZe obstat jiZ ohledn€ lega-
lity (Ci nejpozdéji v prvnim kroku testu proporcionality -
vhodnosti omezeni), nebot soud opomnél v dobé rozhodo-
vani své opravnéni, ale soucasné i povinnost se seznamit
s obsahem listin (§ 85b odst. 1 tr. fadu), a tak nedostal své
funkci chranit pfi rozhodovani podle § 85b tr. fadu tfeti oso-
by, resp. blize neurCeny okruh advokatovych klientl. Sté-
zovatel se navic ocitl jako advokat v krajné obtizné situaci:
jeho povinnost milcenlivosti, jeZ méla chranit komunikaci
s klienty vCetné divérnych sd€leni, byla poruSena v dusled-
ku protiustavniho postupu soudu, ¢imzZ se stal stéZovatel
pro své klienty nedobrovolné spiSe potencialnim ohrozenim
nez ochrancem jejich prav a opravnénych zajmu.

Poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny je podle Ustavniho soudu patrné z odivodnéni tohoto na-
lezu, pricemz v popiedi tu stoji nerespektovani ucelu Fizeni
v podobé neseznameni se s obsahem nosici informaci pri ve-
fejném zasedani, coZ znamenalo nezakonné a protiistavni
,predcasné® nahrazeni souhlasu CAK s podstatnou &asti
predmétu domovni prohlidky. Ohledné dalSich komponen-
tt spravedlivého procesu Ustavni soud jen dodal, Ze na-
padené usneseni je téz zcCasti neprezkoumatelné. V relaci
ke skutecné podstaté véci je totiz odivodnéno s mimofad-
nou stru¢nosti - nechybi sice podrobna deskripce priibéhu
fizeni v€etn€ vystupl z domovni prohlidky, avSak akcento-
van je daleko spiSe jen vyznam pfedmétnych nosicii infor-
maci pro trestni fizeni jako takové. Svéd¢i o tom stru¢na
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formulace v zavéru usneseni, podle niz dospél soud ke svym
zavérim studiem policejniho spisu (a listin pfedlozenych
zastupcem CAK) a nyni ma policejni organ k dispozici ma-
terialy k postupu podle § 158 tr. fadu.

Ustavni soud uvedl, Ze v pripadech sofistikované hospodai-
ské trestné ¢innosti je nucen posuzovat problematiku nakla-
dani s velkym mnozstvim (soubory) dat, jeZ jsou za ucelem
objasnéni trestné ¢innosti pfedmétem dokazovani. Samotna
tato skute¢nost vSak nesmi byt piekazkou kvality dikazniho
procesu v jakékoli fazi trestniho fizeni, a nesmi tim trpét ani
fadna obhajoba. V jiZ citovaném nalezu sp. zn. ITL. US 702/17
se v bod¢€ 35 uvadi: , Pribrdani znalce za icelem selekce vel-
kého souboru dat za pomoci klicovych slov je mozné povazo-
vat za ustavné souladny zpiisob obezndmeni se s informacemi
pro posouzeni jejich povahy z hlediska existence povinnosti mi-
Cenlivosti k nim, i tato ¢innost znalce vsak musi byt provdadeéna vy-
lucne v pritbehu verejného zaseddni, jelikoz nosice dat nemohou
byt pred rozhodnutim o povaze informaci na nich obsazenych vy-
ddny nikomu, tj. ani znalci.” Tyto zavéry jsou z hlediska real-
né moznosti naplnit znalecké zadani prakticky takika nespl-
nitelné; ostatné totéZ zminil jiZ samotny znalec pfi vefejném
zasedani, kdy odhadl dobu spIlnéni svého ukolu (provadéné-
ho mimo jednaci sin) v fadu mésict (lhiita mu nebyla vyro-
kové stanovena). V danych souvislostech 1ze podle Ustavniho
soudu pfiznat relevanci téZ namitkam pfisluSného krajské-
ho soudu, statniho zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnos-
ti ve véci sp. zn. ITI. US 702/17, jez predestiraji tyZ problém
a hovori také o nedostatcich zakona (body 7, 8, 15 cit. nale-
zu). Pak by ovSem nesmérovalo k Gjmé procesni ekonomie,
kdyby v nyni posuzované véci soudkyn¢ odrocila podle § 85b
odst. 8 tr. fadu verejné zasedani a po predlozeni znalecké-
ho posudku v ném pokracovala. Nestalo-li se tak, pak musi
Ustavni soud vzhledem k jiZz uéinénym zavérim konstato-
vat, Ze se stézovatel, pritomny pii vefejném zasedani, nemohl
(k dispozici byla jen kli¢ova slova k nosi¢lim informaci, nikoli
jesté data selektovana znalcem pro soud k rozhodnuti) k véci
fadné vyjadrit podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud dovodil, Ze pravo stéZovatele na pravni po-
moc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny poruSeno nebylo. Uvede-
né pravo svédci klientim advokata, ktery pro n€ vykonava
pravni sluzby, a proto mize byt - podle obsahu a dusledki
rozhodnuti soudu - poruseno ve vztahu k nim jako nosite-
Iiim oznaceného zakladniho prava a jako potencialné aktiv-
né legitimovanym osobam.

Ustavni soud uvedl, Ze legitimnim cilem rozhodovani
o nahrazeni souhlasu CAK k seznameni se s obsahem lis-
tin nalezenych organem provadéjicim tkon pfi prohlidce
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, je v intencich
§ 85b tr. fadu predevsim posileni ochrany klientt1, vi¢i nimz
ma advokat povinnost ml¢enlivosti. Na zminéné ochrané
se tak vyznamné podili soud, jenzZ je pfitom obecn€ vazan
vefejnym zajmem na fadném zjisténi skutkového stavu ne-
zbytného pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Pomérova-
ni téchto hodnot, k némuz pristupuje zvazeni pravni pozice
advokata, je ve spornych pripadech predmétem interpreta-
ce. V nyni posuzované véci vSak obecny soud neobstal jiz
v testu legality, nebot se s listinami, v rozsahu nezbytném
pro vyhovujici rozhodnuti podle § 85b odst. 7, 9 tr. fadu,
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fadné neseznamil. Stanoveni tzv. klicovych slov mize byt
pouze podkladem pro zavér o obsahu listin z hlediska sku-
teénosti, ohledné nichZ je dotéeny advokat povinen zacho-
vavat mlCenlivost. V pfipad€ nezbytnosti znaleckého posou-
zeni tu mohou dikazni ukony smérovat jen po linii soud -
znalec - soud s naslednym rozhodnutim, nikoli v§ak po li-
nii soud - usneseni o nahrazeni souhlasu CAK - znalec -
soud - policejni organ bez toho, Ze by se jiZ mohli dotéeny
advokat a CAK k diivodnosti nahrazeni souhlasu po predlo-
zeni znaleckého posudku vyjadrit.

Ustavni soud uzaviel, Ze obecny soud tim, Ze se fadné nese-
znamil s listinami nalezenymi pri prohlidce prostor, v nichz ste-
zovatel vykonava advokacii, a presto vyhovél navrhu na nahra-
zeni souhlasu CAK viiéi organu provadéjicimu ikon seznamit se
s predmétnymi listinami, ackoli mohla byt porusena advokatni
povinnost mlcenlivosti, porusil zakladni prava stézovatele zaru-
¢ena Cl. 13, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadené usne-
seni méstského soudu zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3

B Nejvyssi spravni soud:

pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dgjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)].

Ustavni soud dale podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustav-
nim soudu vyhovél zbylé ¢asti navrhu stéZovatele a rozhodl, Ze
méstskému soudu se zakazuje pokracovat v porusovani prav ste-
Zovatele a prikazuje se mu, aby obnovil stav pied porusenim prav
tim, zZe k rozhodnuti o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK podanému v predmétném fizeni nebude piihlizet. Pfi roz-
hodovani Ustavni soud zohlednil, Ze poté, co bylo méstskym
soudem vydano nyni zruSené usneseni, nutné prob€hly ¢i jesté
mohou probéhnout dalsi ukony spoc€ivajici v nakladani s nosici
dat bez toho, ze by CAK, jez v fizeni podle § 85b tr. fadu dispo-
nuje s nosici dat viici soudu, mohla jakkoli reagovat. Méstské-
mu soudu bylo proto ulozZeno, aby predmétné nosice dat (jez
si musi eventualné vyzadat, podle stavu véci, od jinych organii
¢innych v trestnim fizeni) bezodkladné vratil CAK.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Zruseni povoleni insolvencniho spravce
pro pozbyti podminky bezuhonnosti

Ministerstvo spravedinosti zrusi povoleni nebo zvlastni povoleni k vykonu ¢innosti
insolvencniho spravce fyzické osobé, ktera prestane spiriovat podminku bezuhonnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich. Nema
prfitom mozZnost spravniho uvazeni, a nezkouma tedy okolnosti, kvuli nimz pozbyl

insolvenc¢ni spravce bezuhonnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2021, ¢. j. 5 As 320/2020-55

K véci:

Kasaéni stiznosti se Zalovany (stéZovatel - Ministerstvo
spravedlnosti) domahal zruSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 11 A 2/2019-191. Méstsky soud
timto rozsudkem zruSil rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 19. 12. 2018 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Timto rozhodnutim ministr spravedlnosti zamitl rozklad
Zalobkyné proti rozhodnuti sté€zZovatele ze dne 12. 10. 2018,
kterym zrusil Zalobkyni povoleni vykonavat ¢innost insolven-
¢niho spravce (dale tézZ ,,povoleni®) podle § 13 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona o insolvenénich spravcich,
nebot nespliovala podminku beztihonnosti ve smyslu § 7
odst. 1 pism. d) tohoto zakona; zalobkyné byla totiz v posled-
nich péti letech jednim ze dvou spole¢nikl a soucasné statu-
tarnim organem pravnické osoby E. a partnefi, v. o. s., v likvi-
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daci, o jejimZ ipadku bylo v insolven¢nim fizeni pravomocné
rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. KSHK 40 INS 15713/2016-A-75.

Zalovany vydal rozhodnuti o zruseni povoleni ve spravnim
fizeni zahajeném z moci uredni (ex offo), jemuz predchazelo
ustni podani do protokolu ucinéné samotnym insolven¢nim
spravcem - tedy zalobkyni, ktera stézovateli sdélila, Ze u spo-
lecnosti E. a partneri, v. o. s., v likvidaci, v niz do 31. 12.
2013 pusobila jako spolecnik a statutarni organ, byl vyse uve-
denym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové zjis-
tén upadek a prohlasen konkurs na majetek této spolecnosti.
Soucasné zalobkyné uvedla, Ze tak Cini z opatrnosti v soula-
du se svoji informacéni povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona
o insolven¢nich spravcich, a vyjadfila presvédéeni, Ze u ni
nedoslo ke ztraté€ bezuhonnosti. St€Zovatel byl ov§em opac-
ného nazoru. Proto vydal rozhodnuti o zruSeni povoleni Za-
lobkyné, ktera proti nému podala rozklad.

Ministr spravedlnosti rozklad zamitl, nebot mél stejné jako
stézovatel za to, Ze Zalobkyné prestala spliovat podminku bez-
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uhonnosti - a to pravé v disledku upadku spolecnosti E. a part-
neri, v. o. s., vlikvidaci. Zakon o insolven¢nich spravcich v tom-
to pfipadé nepfipousti zadnou diskreci a nedava spravnimu
organu moznost jakkoli zkoumat okolnosti ipadku a pfipadné
zohlednit, zda pivodcem upadku E. a partnefi, v. o. s., v likvi-
daci, byla zalobkyné, anebo M. E. jako druhy spole¢nik a statu-
tarni organ této spolec¢nosti. Skutecnost, Ze Zalobkyn¢€ upadek
nezavinila, dokladala mj. analyzou stavajiciho stavu insolven-
¢niho Fizeni s tim, Ze zjiStény upadek je pouze formalni a jeho
puvodcem je pravé pan E., ktery je soucasné likvidatorem jme-
nované spolecnosti a svymi kroky jiz dfive pfim¢€l Zalobkyni
k ukonceni spoluprace a jeji ucasti v této spolecnosti; k tomu
Zalobkyné navrhovala mnozstvi diikazi, které ministr sprave-
dlnosti neprovedl, nebot na vysledek fizeni nemohly mit vliv.

Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala zalobky-
né zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 6.
2019, ¢. j. 11 A 2/2019-83, zamitl jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 s. f. s. V odiivodnéni vySel méstsky soud z toho, Ze
§ 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolven¢nich spravcich nepo-
skytuje stéZovateli zadny prostor pro spravni uvazeni. Pakli-
Ze jsou naplnény obé podminky, tj. (i) existence pravomoc-
ného rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku pravnické
osoby, v niz insolvenéni spravce pusobil jako statutarni or-
gan, a (ii) plisobeni insolvenéniho spravce jako statutarni-
ho organu takové pravnické osoby kdykoli v pribéhu po-
slednich péti let, stéZovatel insolvenénimu spravci povoleni
zrus$i. Okolnosti vzniku upadku nejsou relevantni. Apliko-
vané ustanoveni zakona o insolvencnich spravcich neshle-
dal méstsky soud protiustavnim. Soucasné€ uvedl, Ze ministr
spravedlnosti fadné vyporadal v§echny namitky zalobkyné
a navrhované dikazy nemohly ovlivnit rozhodnuti ve véci
samé; nepochybil proto, kdyzZ k jejich provedeni nepfistou-
pil. Méstsky soud se vyporadal i s dal§imi tvrzenymi proces-
nimi pochybenimi, zejm. ve vztahu k jednani rozkladové ko-
mise; tyto namitky rovnéz shledal nediivodnymi.

Uvedeny rozsudek méstského soudu byl na zakladé kasacni
stiznosti zalobkyné zrusen a véc byla vracena méstskému sou-
du k dalSimu rizeni; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2019, €. j. 5 As 206/2019-63, kterym byla kasac-
ni stiznost zalobkyné shledana diivodnou, nebot nebyly splné-
ny podminky pro zamitnuti Zaloby bez jednani. Méstsky soud
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nej-
vy$$i spravni soud dale uvedl, Ze s ohledem na zjiSténé proces-
ni pochybeni by bylo pred¢asné vyjadrovat se k dalSim kasac-
nim namitkam sméfujicim k otazce beztihonnosti Zalobkyné.

V dalSim fizeni méstsky soud - vazan zruSujicim rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu - naridil jednani na 13. 2.
2020. Toto jednani bylo odroc¢eno na neurcito, nebot Zalob-
kyné€ uplatnila namitku podjatosti vSech soudcti 11. senatu
méstského soudu rozhodujicich v dané véci a tato namitka
byla predloZena NejvysSimu spravnimu soudu. Usnesenim
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. Nao 34/2020-158, Nejvyssi sprav-
ni soud rozhodl tak, Ze dot€eni soudci méstského soudu
(Mgr. Marek Bedfich, JUDr. Hana Veberova a JUDr. Jit-
ka Hroudova) nejsou z projednavani a rozhodovani ve véci
vylouceni. Nasledné méstsky soud naridil jednani na 10. 9.
2020 a po jeho skonceni vyhlasil rozsudek, kterym napadené
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rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusil a véc vratil zalované-
mu k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 1 a 4 s. T. s.

Méstsky soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery je za-
sadné odlisny od zavéru, jejz vyslovil ve svém prvnim rozsudku,
nebot po doplnéni Zalobnich tvrzeni a argumentace ze strany
zalobkyné shledal diivodnou namitku tykajici se nespravné in-
terpretace a aplikace § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolven-
¢nich spraveich. Ani v tomto druhém rozsudku méstsky soud
neshledal dané ustanoveni netstavnim, nicméné dospél k za-
véru, zZe Zalobkyni nastolenou problematickou otazku Ize vy-
resit vykladem. Jakkoli v fizeni o zruSeni povoleni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce nelze zpochybnit ucinky pra-
vomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku spo-
lecnosti E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci, nelze bez dalSiho
ani odhlédnout od zjisténi a naleZitého posouzeni okolnosti
vypovidajicich o tom, kdo se na upadku této spolecnosti po-
dilel a jaké byly okolnosti prohlaSeni upadku - a to tim spiSe,
Ze zalobkyné nezustala procesné pasivni, ale navrhovala di-
kazy, které mély objasnit, jakou mérou se osobn€ viibec moh-
la na upadku spolecnosti podilet. Odkazal pritom na dtivodo-
vou zpravu k navrhu novely zakona o insolven¢nich spravcich
provedené zakonem €. 64/2017 Sb., z niZ plyne, Ze , dopusti-li
se insolvencni sprdvce vdazného poruseni povinnosti podle insol-
vencniho zdkona, zdkona o insolvencnich sprdvcich nebo kon-
trolniho Fadu, mizZe mu byt zruseno povoleni nebo zvilastni po-
voleni (ddle jen ,povoleni’). Ministerstvo ke zruseni povoleni
pristoupi tehdy, dosahuje-li mira skodlivosti protipravniho jednd-
ni insolvencniho sprdvce takové intenzity, Ze samotné potrestd-
ni insolvencniho sprdvce za spdchdni spravniho deliktu neni s to
do budoucna zamezit insolvencnimu spravci v pokracovani v ne-
zdadoucim jednani.“ K tomu méstsky soud doplnil, Ze Zalob-
kyné je fyzickou osobou, ktera vykonavala az dosud funkci
insolven¢ni spravkyné€, a poukazal na to, Ze nelze zcela od-
hlédnout od skutecného jednani, kterého se dopustila, pfi-
padné€ od subjektivni stranky tohoto jednani.

StéZovatel, potazmo ministr spravedlnosti, proto po-
dle méstského soudu pochybil, pokud se nezabyval okol-
nostmi upadku spole¢nosti E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci,
ktery zalobkyné podle svého tvrzeni nijak nezapfi¢inila. Po-
kud jde o namitané vady fizeni, tyto méstsky soud divod-
nymi neshledal; dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti vy-
sledkem fizeni, které nevykazuje vady, jez by byly zptsobilé
zasahnout do prav a pravem chranénych zajmu zalobkyné.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V zavéru kasacni stiz-
nosti uplatnil téZ navrh na pfiznani odkladného ucinku, kte-
ry Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j.
5 As 320/2020-43, zamitl. Neshledal naplnéni zakladni pod-
minky spocivajici v existenci Ujmy na strané stéZovatele; sou-
¢asn€ vSak poznamenal, Ze kasacni stiznost projedna a rozhod-
ne o ni prednostné podle § 56 odst. 1 in fine ve spojeni s § 120
s. . s., nebot k tomu shledal zavazné diivody (dané zejména po-
vahou véci, jakoZ i tim, Ze jiZ jednou v této véci rozhodoval).

Nejprve stéZovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, resp. jiné vadé fizeni
pred méstskym soudem, jez zpisobuje nezakonné rozhod-
nuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nyni napa-
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deny (zrusujici) rozsudek je podle stézovatele v piimém roz-
poru se zasadou legitimniho o¢ekavani a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, nebot se v ném méstsky soud odchy-
lil od svého ptivodniho pravniho nazoru prezentovaného
v predchozim (zamitavém) rozsudku, aniz tento postup jak-
koli zdtivodnil. Soucasné stézovatel poukazal na to, Ze mést-
sky soud nezohlednil jeho vyjadieni k navrhu na priznani od-
kladného uc¢inku zalobé a v ném prezentovanou argumentaci
tykajici se mj. toho, ze v daném pripadé nebyl nadan spravnim
uvazenim. Toto je kliCova otazka celého fizeni a jeji zodpo-
vézeni bude mit vyznamny presah do spravni praxe stéZova-
tele, jemuz na zakladé nesrozumitelného zdivodnéni mést-
ského soudu neni jasné, jak ma zkoumat okolnosti upadku
spole¢nosti E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci, v némz byla
Zalobkyné v minulosti statutarnim organem. Méstsky soud
na jedné stran¢ uvedl, Ze ucinky pravomocného rozhodnu-
ti insolvenéniho soudu o upadku nelze poprit, ale zaroven
uvedl, Ze stéZovatel ma zkoumat podil Zalobkyné na upad-
ku a jeho okolnosti, coz prislusi pravé insolven¢nimu soudu.
S vyhradou vySe popsanych vad piedestiel st€Zovatel téz
meritorni argumentaci napadajici nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v piredchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Sté-
zovatel odkazal na relevantni pravni Upravu a zpochybnil,
ze by m¢l i pfi splnéni zakonem piedvidanych podminek
moZnost spravniho uvazeni, zda Zalobkyni povoleni pro vy-
kon ¢innosti insolvenéniho spravce zrusi, ¢i nikoli. Vyklad
§ 13 odst. 1 zdkona o insolvencnich spravcich provedeny
méstskym soudem s odkazem na diivodovou zpravu k zako-
nu €. 64/2017 Sb. povazuje stézovatel za nepfipustny; tim-
to zakonem byl totiZ novelizovan pouze § 13 odst. 2 zako-
na o insolven¢nich spravcich, ktery skute¢né spravni ivahu
sté€Zovatele pfedpoklada. Naopak § 13 odst. 1 zakona o in-
solvencnich spravcich od pocatku obsahuje formulaci ,mi-
nisterstvo zrusi “, nikoli ,miiZe zrusit , jak je tomu v odst. 2
daného ustanoveni. Neni zde tedy jakykoli prostor pro dis-
kreci rozhodujiciho spravniho organu. Pravni uprava nepii-
pousti dvoji vyklad a zalobkyné ve vysledku vlastné napada
jeji prisnost a nesoulad s ustavnim poradkem. StéZovatel zo-
pakoval, Ze ke zkoumani upadku a jeho pfifin je pfislusny
toliko insolvenéni soud a v tomto ohledu se jedna o typicky
pripad predbézné otazky; jeji feSeni mu neprislusi, je vazan
rozhodnutim insolven¢niho soudu a sim nemuZe duplicit-
né zkoumat okolnosti upadku. Stejn€ tak nemize st€Zovatel
zkoumat subjektivni stranku, nebot podstatou véci neni po-
chybeni zZalobkyné, ale skuteénost, Ze prestala spliovat jed-
nu z podminek pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce.
Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitla
namitané vady fizeni jako nediivodné a poukazala na to, Ze
méstsky soud po zralé uvaze prisvédcil jeji argumentaci, sro-
zumiteln€ se vyjadfil ke vSem pochybenim stéZovatele a vy-
svétlil, jak ma v dalSim fizeni postupovat pfi zkoumani splnéni
podminky beztthonnosti. Ta je upravena v § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o insolven¢nich spravcich, nikoli v § 13 odst. 1 uvede-
ného zakona, k némuz vztahuje svoji argumentaci stézovatel.
Neprihlédnuti k Sir§im souvislostem véci a okolnostem tpad-
ku spolecnosti, jejimz statutarnim organem zalobkyné byla -
v dobé rozhodovani stéZovatele - pred vice nez 4,5 lety, je po-
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dle jejiho nazoru projevem prepjatého formalismu, ktery po-
pira zakonem chranény zajem na tom, aby ¢innost insolven-
¢niho spravce nevykonavaly fyzické osoby, u nichz je namisté
pochybovat o jejich schopnosti fadné spravovat majetek tie-
tich osob. Takovou osobou Zalobkyné neni, nebot spole¢nost
E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci, se do upadku jejim poc€ina-
nim nedostala, coZ stéZovatel odmitl vzit v uvahu. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti mést-
ského soudu ,,jako vécné spravné potvrdil “.

Podanim ze dne 26. 1. 2021 Zalobkyn€ své predchozi vyja-
dieni doplnila. Zpochybnila vyklad stézovatele ohledné ab-
sence spravniho uvazeni a odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017-27,
¢. 3749/2018 Sb. NSS, podle n€hoz k automatickému nasledku
v zadném pripadé€ nevede to, Ze zakon nestanovi Zzadna kritéria
pro uziti spravniho uvazeni. Sou¢asné€ upozornila na problém
pouZziti tzv. neurcitého pravniho pojmu v § 7 odst. 1 pism. d) za-
kona o insolvenénich spravcich s tim, ze zakon €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), zna né-
kolik pravomocnych rozhodnuti v insolven¢nim fizeni o upad-
ku dluznika [(i) ,pozitivni“ podle § 136 insolven¢niho zakona
a (ii) ,negativni“ podle § 142 a 158 insolvenéniho zakona]. Za-
lobkyné dale zpochybnila, Ze by sté€Zovatel nemohl zkoumat
okolnosti upadku, vcetné subjektivni stranky véci, jak mu ulo-
zil méstsky soud. Jeho rozsudek povazuje za prezkoumatelny,
plné srozumitelny, a tvrdi-li st€Zovatel opak, jde jen o neocho-
tu akceptovat ho a snahu ,,udrZet svou praxi.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z odiivodnéni:

Podstatou véci je otazka zruSeni povoleni vykonavat ¢in-
nost insolven¢niho spravce z divodu ztraty bezuhonnosti.
ZrusSeni povoleni nebo zvlastniho povoleni pro vykon ¢in-
nosti insolvenéniho spravce je upraveno v § 13 zakona o in-
solvencnich spravcich, podle néhoz plati:

,(1) Ministerstvo zrusi

a) povoleni insolvencnimu sprdvci, ktery nespliiuje nékterou
z podminek podle § 6 odst. I nebo podle § 8 odst. I, nebo

b) zvidstni povoleni insolvencnimu spravci, ktery nespliuje
nekterou z podminek podle § 6 odst. 2 nebo podle § 8 odst. 2.

(2) Ministerstvo miiZe zrusit povoleni nebo zvldstni povoleni
insolvencnimu spravci, ktery zdvaznym zpusobem porusil nebo
opakované porusuje povinnost stanovenou timto zdakonem, kon-
trolnim radem nebo insolvencnim zdakonem.”

Ministerstvo spravedlnosti - tedy stézovatel - v piipadé Za-
lobkyné zrusil jeji povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce s odkazem na § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o insol-
vencnich spravcich. Z logiky tohoto ustanoveni je jasné, Ze
insolven¢ni spravce musi po dobu vykonu své funkce splio-
vat vesSkeré¢ podminky podle § 6 odst. 1 zakona o insolven-
¢nich spravcich, na zakladé€ nichz mu bylo vydano povoleni
insolven¢niho spravce jako fyzické osob€ (pozn.: podminky
podle § 8 odst. 1 zakona o insolven¢nich spravcich se vztahu-
ji k vydani povoleni insolvenéniho spravce vefejné obchod-
ni spole¢nosti a zahrani¢ni spole¢nosti). V opacném piipa-
d¢, pokud insolvenéni spravce prestane nékterou z podminek
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splnovat, st€Zovatel mu zrusi povoleni, jako se to stalo v nyni
posuzovaném piipads. Zalobkyné totiz podle stéZovatele
prestala splnovat podminku bezuhonnosti podle § 6 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolven-
¢nich spravcich, jenz stanovi, Ze tuto podminku ,nespliiuje
fyzickd osoba, kterda byla v poslednich 5 letech statutdrnim or-
ganem nebo clenem statutdarniho orgdanu pravnické osoby, o je-
Jimz upadku bylo v insolvencnim rizeni pravomocné rozhodnuto”.
Citované ustanoveni je jednou z hypotéz, jejichZ negativ-
nim vyctem vlastné zakonodarce definoval splnéni podmin-
ky bezuhonnosti insolvenéniho spravce, coz je zakladem
sporu mezi st€Zovatelem a Zalobkyni. Sporné pfitom neni
samotné naplnéni této hypotézy, protoZze usnesenim Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, €. j. KSHK
40 INS 15713/2016-A-75, bylo ke dni 4. 6. 2018 pravomocné
rozhodnuto o upadku spole¢nosti E. a partnefi, v. o. s., v li-
kvidaci, jejimz statutarnim organem Zalobkyné byla do dne
31. 12. 2013, tedy v poslednich 5 letech piede dnem vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Konkrétné¢ Krajsky soud
v Hradci Kralové ve vyroku I. uvedeného usneseni rozhodl,
7e zjiStuje upadek spolecnosti E. a partnefi, v. o. s., v likvi-
daci, a toto své rozhodnuti o upadku podle § 136 odst. 1
insolven¢niho zakona soucasné - s odkazem na § 148
odst. 1 insolvenéniho zakona - spojil s prohlasenim kon-
kursu na majetek jmenované spolecnosti (vyrok II.). Nej-
vys§i spravni soud proto nema pochyb o naplnéni hypoté-
zy § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvenénich spravcich; ta
sice pojem pravomocné rozhodnuti o upadku nijak bliZe ne-
vymezuje, nicmén€ nejedna se o tzv. neurcity pravni pojem,
jehoz aplikace by s sebou nesla nutnost vzit v uvahu vsech-
na potencialné mozna rozhodnuti o insolvenénim navrhu.
Z povahy véci i z dikce daného ustanoveni je zcela jasné, Ze
se jedna o ,,pozitivni“ rozhodnuti o upadku - tedy, je-li zjis-
té€no, Ze dluznik je v upadku, a nic na tom neméni fakt, ze
o0 insolven¢nim navrhu mize byt rozhodnuto i jinym zptso-
bem, jak naznacuje Zalobkyn¢ (zastavenim fizeni, odmitnu-
tim ¢i zamitnutim navrhu nebo rozhodnutim o tom, zZe dluz-
nik neni v upadku - viz § 142 a 158 insolvenéniho zakona).
Podstata problému tkvi v tom, zda naplnéni hypotézy zname-
na zruseni povoleni insolvencnimu spravci bez dalsiho, anebo
zakon o insolvené¢nich spravcich pripousti diskrecni pravomoc
stézovatele, jak dovodil méstsky soud. Dle jeho nazoru je tie-
ba zkoumat nejen splnéni hypotézy § 7 odst. 1 pism. d) zako-
na o insolvencnich spravcich, ale také to, za jakych okolnosti
k tomu doslo a nakolik je viibec upadek spole¢nosti E. a part-
nefi, v. o. s., v likvidaci, pfiCitatelny Zalobkyni jako byvalému
spolecnikovi a statutarnimu organu této spole¢nosti.
Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor nesdili. Ust. § 7
odst. 1 zakona o insolven¢nich spravcich je svoji povahou de-
fini¢ni pravni normou, ktera ma v mechanismu vefejnopravni
regulace velmi diilezité postaveni - pod pism. a) az g) totiZ ob-
sahuje pojmové (negativni) vymezeni podminky bezihonnosti
insolven¢niho spravce. Bez splnéni této podminky nelze viibec
vydat povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce; srov.
a contrario § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o insolvenénich sprav-
cich, podle néhoz ,,na ndvrh vyda Ministerstvo spravedinosti (ddle
Jjen ,ministerstvo’) povoleni fyzické osobé, kterd je bezithonnd“.
Bezuhonnost je - stejné jako napf. plna zptisobilost k prav-

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

P

nim ukontm, vysokoskolské vzdélani, odborna praxe ¢i vy-
konani zkousky insolven¢niho spravce - jednou z podminek,
které je potieba v pfipadé fyzické osoby spliovat nejen ,,na po-
¢atku®, tj. pfi samotném vydani povoleni insolven¢niho sprav-
ce, ale i ,,v prib&hu’, tj. po celou dobu platnosti povoleni in-
solvenéniho spravce; tato doba je ze zakona omezena na pét
let s moZnosti prodlouZeni (§ 6 odst. 5 zakona o insolven-
¢nich spravcich). To znamena, Ze prestal-li insolvencni sprav-
ce jako fyzicka osoba spliiovat podminku bezihonnosti v dobé
platnosti svého povoleni, pak mu stézovatel toto povoleni zrusi.
Tomu odpovida § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolven¢nich
spravcich, jehoz znéni nepfipousti Zadny jiny vyklad, a to ne-
jen z hlediska jazykového (gramatického). Citované ustanove-
ni je zcela jednoznacné a nepripousti Zadné spravni uvazeni sté-
Zovatele - ten povoleni insolvenénimu spravci ,,zrusi“ (tj. ma
povinnost je zrusit), nesplauje-li nékterou z podminek v § 6
odst. 1 zdkona o insolvenénich spravcich (viz vyse).
Jazykovy vyklad odpovida i vnitini logice a systematice za-
kona, ktera byla naznacena shora a je zaloZena na tom, Ze
podminky pro vydani povoleni insolvenéniho spravce je nut-
né spliovat po celou dobu platnosti tohoto povoleni. Neni-li
tomu tak, nedochazi sice bez dalS§iho k zaniku povoleni
ze zakona (ex lege), ale je vedeno spravni fizeni, jehoz pred-
métem je pravé overeni, zda insolvencéni spravce podminky
pro vykon své ¢innosti skute¢né spliuje, ¢i nikoli. Nic dalsi-
ho predmétem fizeni neni a ani byt nemuze, jak mylné do-
vozuje méstsky soud i Zalobkyné. Odkaz Zalobkyné na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j.
10 As 174/2017-27, ¢. 3749/2018 Sb. NSS, je zcela nepripadny,
nebot v nyni souzené véci se jedna o to, Ze zakon uziti uvaze-
ni spravniho organu viibec nepfipousti, nikoli o situaci, kdy
zakon spravni uvazeni predpoklada, ale nestanovi pro né
blizsi kritéria, jako tomu bylo v pfipad€, kterym se zabyval
uvedeny rozsudek (pozn.: jednalo se o otazku aplikace sprav-
niho uvazeni pfi zadrzeni fidi¢ského pritkazu do doby pravo-
mocného rozhodnuti o prestupku fidice, kdy zakon rozhodu-
jicimu orgdnu spravni uvazeni jednoznacn¢ sveéfoval).
Meéstsky soud svij vyklad zalozil mj. na odkazu na divodo-
vou zpravu k navrhu novely zakona o insolven¢nich spravcich
provedené zakonem €. 64/2017 Sb.; viz snémovni tisk ¢. 785/0,
duvodova zprava, I1. zvlastni Cast, Cast Ctvrta, k bodu 19 a 23,
7. volebni obdobi 2013-2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz.
Tento historicky vyklad vychazejici z uvedené divodové
zpravy je mylny. Zakonem ¢. 64/2017 Sb. byl sice s u¢innosti
od 1. 7. 2017 novelizovan § 13 zakona o insolvencnich sprav-
cich, nikoli vSak v odst. 1, nybrZ v odst. 2, ktery upravuje zru-
Seni povoleni insolven¢niho spravce z divodu opakované-
ho nebo zavazného porusSeni jeho povinnosti. O to se ovSem
v piipad¢€ Zalobkyné nejednalo. Zruseni jejiho povoleni nebylo
disledkem poruseni povinnosti insolvenéniho spravce, nybrz
disledkem nesplnéni podminky bezihonnosti, u néhoz dany
zakon zadnou diskreci nepredpoklada. Ostatn€ potvrzuje to
i samotny umysl zakonodarce zcela zfeteln€ vyjadieny v divo-
dové zpravé k navrhu zakona o insolvenénich spravcich, jenz
se v dané otazce od souc¢asného znéni nijak podstatné neodli-
Soval. Naopak, shodné vychazel z toho, Ze vydani povoleni in-
solvenéniho spravce je konstitutivnim aktem, ktery stéZovatel
zrusi, pokud insolvenéni spravce nesplinuje nékterou z podmi-
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nek podle § 6 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich - v po-
drobnostech srov. snémovni tisk ¢. 1192/0, divodova zprava,
B/zvlastni ¢ast, 4. volebni obdobi 2002-2006, digitalni repo-
zitaf, www.psp.cz, podle nizZ ,vyddni povoleni je konstitutivni
akt, ktervm se zakldda oprdavnéni byt ustanoven insolvencnim
spravcem podle insolvencniho zdakona. Povoleni nebo zvldstni
povoleni se vyddva na ndvrh, ktery musi obsahovat nékteré nda-
leZitosti a poddva se ministerstvu. To v dalsim Fizeni postupuje
podle zdk. ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd. [...] V pripadech, kdy in-
solvencni sprdvce prestane spliiovat nékterou z podminek pro vy-
dani povoleni nebo zvldstniho povoleni, ministerstvo takové povo-
lent zrusit musi - prostor pro spravni uvdzeni je nulovy.”

StéZovatel v nyni souzené véci neni nadan spravnim uvaze-
nim, v jehoZ ramci by mohl zohlednit subjektivni stranku jed-
nani zalobkyné a jeji zavinéni ve vztahu k ipadku spole¢nos-
ti E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci. Obdobné zde nema misto
ani materialni korektiv spoleCenské Skodlivosti ¢i jiny insti-
tut souvisejici se spravnépravni odpoveédnosti. Za jeji zaklad
je povazovano protipravni jednani, za které lze ulozit sank-
ci. Zruseni povoleni insolvenéniho spravce podle § 13 odst. 1
pism. a) zakona o insolven¢nich spravcich v§ak zadnou sank-
ci neni. Jde o prosty dusledek toho, Ze insolvenéni spravce
prestal spliovat nékterou z podminek pro vydani povoleni in-
solvencniho spravce, coz Nejvyssi spravni soud nevnima jako
problematické ani z hlediska teleologického vykladu.

Jak jiz naznacila Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiz-
nosti, hlavnim smyslem a ucelem zakona o insolven¢nich
spravcich je snaha garantovat uréitou osobnostni i odbor-
nou zpusobilost osob vykonavajicich ¢innosti insolvenénich
spravci. Tuto zptlisobilost 1ze jisté zpochybnit u osob, které
nemaji schopnost fadné€ hospodafit a spravovat sviij vlast-
ni majetek ¢i majetek tretich osob. Jednotlivé hypotézy
v § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o insolvenénich sprav-
cich proto v ramci splnéni podminky bezuhonnosti zohled-
nuji, aby nebyl v upadku pfimo sam insolvenéni spravce ¢i
pravnicka osoba, na jejimz fizeni se insolvenéni spravce po-
dilel. Zalobkyné tvrdi, Ze takovou osobou neni. Odkazuje
pritom na spory s M. E., jakoZto druhym spolecnikem a sta-
tutarnim organem spolec¢nosti E. a partnefi, v. o. s., v likvi-
daci, pro které jiZ neni statutarnim organem jmenované spo-
le¢nosti a svoji ucast v ni jiZ davno ukon¢ila.

K tomu nelze nez konstatovat, Ze stéZovatel stejn€ jako mi-
nistr spravedlnosti vySel z toho, Ze Zalobkyné byla jednim
ze dvou spole¢nikli a souCasné statutarnich organi spolec-
nosti E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci, do 31. 12. 2013. V sou-
ladu se znénim § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvenénich
spravcich mél tedy diivodné za to, Ze Zalobkyn€ podminku
bezuhonnosti nespliuje, nebot dosud neuplynul ¢asovy test
5 let - a to nejen v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti insol-
ven¢éniho soudu o upadku dané spolec¢nosti (4. 6. 2018), ale
ani v dob€ vydani rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne
19. 12. 2018, které nabylo pravni moci tentyz den. Zkratka,
skutkovy i pravni stav v dob€ vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti byl takovy, Ze podminky pro zruSeni povoleni Za-
lobkyné podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvenénich
spravcich splnény byly, a nic na tom neméni ani skute¢nost,
ze Zalobkyné jiz dlouhou dobu neni statutarnim organem
spolec¢nosti E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci.
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Rozhodujici je, ze zalobkyné byla spoleCnikem a statutar-
nim organem uvedené vefejné obchodni spole¢nosti, u niz
byl zjiStén upadek, coz je logicky pricitatelné prave ji, nebot
ze své pozice se podilela na jejim obchodnim vedeni a fize-
ni, véetné navazovani vnéjsich vztahl. Vnitini spory s dru-
hym spole¢nikem a soucasné statutarnim organem v tomto
sméru nejsou nijak relevantni; jde o spory soukromoprav-
ni povahy a spravni organy ani spravni soudy nejsou povo-
lany k tomu, aby je feSily. Bylo na Zalobkyni, jakého spolec-
nika si zvoli pro své podnikani formou vefejné obchodni
spole¢nosti, jejiz podstatou je, Ze kazdy z jejich spolecni-
ki nese zprostfedkované odpovédnost i za veSkera jedna-
ni ostatnich spole¢nikl za tuto spolecnost, byt se na ném
primo nepodili a nutn€ na ném nemusi mit Zadnou bezpro-
stfedni vinu. Stejné tak bylo pouze na Zalobkyni, aby v pfi-
padé€ vnitfnich sporti s druhym spolecnikem zvazila svoji
ucast ve spolec¢nosti a pripadné ji ukonc¢ila. U¢inila-li tak Za-
lobkyné k 31. 12. 2013, zakonem o insolvencnich spravcich
predpokladany ¢asovy test trval az do 31. 12. 2018.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze se jedna o pomérné
dlouhou dobu. Nicméné€ tato doba vychazi z jisté setrvacnos-
ti krokil, které pri fizeni obchodni spole¢nosti s pé¢i fadného
hospodare zalobkyné ucinila nebo ucinit mohla, a jako tako-
vou ji nelze mit za iracionalni nebo nepfimérené prisnou. Po-
fad totiz plati zasada , lex dura, sed lex” - tedy tvrdy zékon, ale
zakon, a Nejvyssi spravni soud ho neshledava protiastavnim.

Jedna se o pravni Upravu sice prisnou, nikoli v§ak nevhod-
nou nebo nepotiebnou - takto nastavena verejnopravni regula-
ce pristupu k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce nepochyb-
né€ obstoji predevsim z hlediska organizaéné-preventivniho,
nebot eliminuje situace, aby povolenim insolvenéniho sprav-
ce disponovaly osoby, u nichz jsou dany diivodné pochybnosti
ohledng jejich schopnosti fadné spravovat majetek. Tim prispi-
va k naplnovani shora zminéného smyslu a ucelu zakona o in-
solvencnich spravcich a Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by
se tak délo ve zjevném rozporu s poZadavkem pfimérenosti.

Postaveni insolven¢niho spravce je velmi specifické, jde
0 osobu pohybujici se na pomezi podnikatelského subjek-
tu a organu vefejné moci - nikoli v§ak organu vefejné spra-
vy rozhodujiciho v intencich § 4 s. . s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 1 As 4/2010-115). Insolvenéni sprav-
ce je predevSim specifickym procesnim subjektem, jehoz
smyslem neni sprava véci vefejnych provadéna ve verejném
zajmu, ale sprava ciziho majetku a koordinace s tim souvi-
sejicich procest. V tomto kontextu tedy pfipada v uvahu moz-
nost dovolavat se ustavni ochrany zejména zakladniho prava
na svobodnou volbu povolani a podnikani. Podminka bez-
thonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. d) zakona o insolvenénich spravcich pritom podle Nej-
vysSiho spravniho soudu nepfedstavuje nepfipustné omeze-
ni tohoto zakladniho prava ve smyslu ¢l. 26 Listiny zaklad-
nich prav a svobod; i zde totiz plati, Ze podminky a omezeni
pro vykon ¢innosti insolvenéniho spravce mize stanovit za-
kon (srov. nalez US ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 17/15,
¢.77/2016 Sb.). Ustavni soud obecné uznava sirokou moznost
uvazeni zakonodarce pii limitaci prava podnikat, v¢. vybé-
ru omezujicich organiza¢né-preventivnich ¢i kontrolnich na-
strojii a jejich proporcionality; napf. nalez Ustavniho sou-
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du ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, &. 116/2008 Sb.,
podle néhoz se princip proporcionality uplatiuje zejména
v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. V oblasti prav
hospodaiskych, socialnich a kulturnich, kam spada i pravo
na podnikani, je vSak tfeba prihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Lis-
tiny otevirajicimu Siroky prostor pro zakonodarce pii volbé
nejruznéjsich feSeni: , Testem ustavnosti v tomto smyslu projde
takovd zdkonnd uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legi-
timniho cile a kterd tak cini zpuisobem, jejz si lze predstavit jako
rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek

Ve svétle shora citovaného proto Nejvyssi spravni soud
opakuje, Ze podminka bezuhonnosti v daném pripadé pred-
stavuje rozumny prostiedek, ktery ma vztah k ¢innosti insol-
vencéniho spravce a je schopen prispét k tomu, aby tuto vyso-
ce odbornou a administrativné narocnou ¢innost vykonavaly
osoby, o jejichz zpusobilosti nepanuji divodné pochybnosti.
Je pravda, Ze se jedna o prostiedek na prvni pohled pfisny -
a to predevsim diky délce Casového testu pét let. Jak vsak jiz
bylo naznaceno, rozhodnuti souvisejici s vedenim obchodni
spole¢nosti se nemusi projevit ihned, ale az s urCitym zpoz-
dénim. Navic, a to je rovnéZ podstatné, tento Casovy test
je v ¢ase vyznamneé relativizovan. Aplikovana pravni upra-
va totiZ nepredstavuje prekazku trvalé povahy a po uplynuti
¢asového testu umoznuje znovu podat navrh na vydani po-
voleni €i zvlastniho povoleni insolvenéniho spravce. Ostat-
né sama Zalobkyné v podani ze dne 27. 10. 2020, kterym
se vyjadrila k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac-
ni stiZnosti, uvedla, Ze v meziCase uspésn€ vykonala zvlast-
ni zkousku insolvenéniho spravce a ,na zdklade této skutec-
nosti stézovatel vydal rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019, na jehoz
zdklade Zalobkyni dne 12. 3. 2019 opétovné zapsal do zvldstni
éasti seznamu insolvencnich sprdvcil”, rovné€z z vypisu ze se-
znamu insolvencnich spravct vyplyva, ze zvlastni povoleni
zalobkyné nabylo pravni moci dne 12. 3. 2019.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze ohledné na-
mitané neustavnosti je zajedno s méstskym soudem, avSak
jinak je tfeba jeho zavéry tykajici se interpretace a apli-
kace § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich sprav-
cich odmitnout. Uvedené ustanoveni - na zakladé zZadné
z vySe pouzitych zakladnich metod vykladu - nepfipousti
zadnou diskreci; stézovatel, potazmo ministr spravedlnos-
ti, tedy nepochybil, pokud ovéril, Ze Zalobkyné€ nespliuje
podminku bezuhonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ve spo-
jenis § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolven¢nich spravcich,
aniz se dale zabyval okolnostmi upadku obchodni spolec-
nosti E. a partnefi, v. o. s., v likvidaci, ktery Zalobkyné po-
dle svého tvrzeni nezapriCinila. Nutno dodat, Ze zkouma-
ni upadku primarné piislusi insolvenénimu soudu, nikoli
spravnimu organu - stéZovateli; ten je pravomocnym roz-
hodnutim o zjisténi upadku vazan a nemtiZze z n€ého na jed-
né strané vychazet a na stran€ druhé se soucasné zabyvat
podilem statutarniho organu na upadku spoleénosti. Otaz-
ku odpovédnosti statutarnich organti obchodni korporace
stéZovateli viibec neprislusi fesit; srov. pravni upravu v za-
koné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich), zejm. § 66 upra-
vujici zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace.
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Komentar:

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se zabyvalo
otazkou, zda ma pfi zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti in-
solvenéniho spravce Ministerstvo spravedlnosti moznost
uvazeni v pfipad€, Ze insolvenéni spravce se stal statutar-
nim organem pravnické osoby, o jejimZ upadku bylo pra-
vomocné€ rozhodnuto v insolvenénim fizeni [§ 7 odst. 1
pism. d) zakona o insolven¢nich spravcich].

JiZ odborna literatura k uvedené problematice dovodila, Ze
pokud prestane insolvencni spravce splnovat podminky pro vy-
dani povoleni uvedené v § 6 odst. 1 a2 a § 8 odst. 1 a 2 zakona
o insolvenénich spravcich, kam patfi i podminka bezuhonnosti
rozvedena v § 7 zakona o insolvenénich spravcich, nema Minis-
terstvo spravedInosti Zadny prostor pro pripadnou spravni uva-
hu a pii odpadnuti nékteré z podminek uvedenych v § 6 odst. 1
a 2 nebo § 8 odst. 1 a 2 zdkona o insolvenénich spravcich musi
dojit ke zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti (M. Richter, J. Be-
nysek, R. Cujan a kol.: Zakon o insolvenénich spravcich a pred-
pisy souvisejici, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 120).
Uvedena literatura také zddraznuje, Ze i kdyz neni dan prostor
pro spravni uvazeni, zakonodarce v zajmu zvySeni pravni jistoty
zasadné nestanovil zanik povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéni-
ho spravce ze zakona, nybrz az vydanim rozhodnuti o zruseni po-
voleni nebo zvlastniho povoleni. Dokazovani ve spravnim fizeni
se tak vztahuje pouze k tomu, zda néktera z uvedenych podmi-
nek byla nebo nebyla splnéna, nelze naopak vést dokazovani
k okolnostem upadku pravnické osoby, v niZ v poslednich péti
letech piisobil insolvencni spravce jako statutarni organ. Mi-
nisterstvo spravedlnosti tedy povoleni zrusi vzdy, pokud insol-
vencni spravce prestane splinovat kteroukoli podminku (A. Sta-
nislav, J. Kozak: Zakon o insolvencnich spravcich, Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2016, komentaf k § 13).

Uvedené zavéry odborné nauky koresponduji s komento-
vanym rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu, pokud jde
o jednu z podminek bezihonnosti, kterou je to, aby sam insol-
ven¢ni spravce nebyl v upadku, resp. nebyla v upadku pravnic-
ka osoba, na které se podili nebo jejimz je statutarnim orga-
nem. Tim se chce zabranit tomu, aby insolvenénim spravcem
byla osoba, ktera sama nedokazZe spravovat svoje osobni a ma-
jetkové poméry (M. Richter, J. Benysek, R. Cujan a kol.: Za-
kon o insolven¢nich spravcich a predpisy souvisejici, 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2018, str. 71). Jakkoli se miize zdat byt
uvedena podminka pomérné prisna, je vyusténim toho, ze je-li
insolven¢ni spravce zaroven - kromé svoji ¢innosti jako insol-
venéniho spravce - statutarnim organem urcité spole¢nosti,
ma povinnost odvracet upadek pravnické osoby a je odpovéd-
ny za jeji obchodni vedeni. Podminka bezuhonnosti jako za-
kladni podminka vykonu insolven¢niho spravce je pomérné
standardni i v zahraniCi - napf. podle § 80 odst. 2 rakouského
insolven¢niho fadu (Insolvenzordnung), ktery obecné vyme-
zuje podminky pro vykon funkce insolven¢niho spravce, miize
byt insolven¢nim spravcem pouze osoba beztthonna, spolehli-
va a obchodné€ zdatna, ktera ma znalosti insolvenéni materie.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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:
Soudni dviir EU:

Z judikatury :

K vnitrostatnim ustanovenim
0 pravomocich pri jmenovani soudcu

Vnitrostatni ustanoveni urcitého ¢lenského statu, ktera svéruji predsedovi viady
rozhodujici pravomoc pfi jmenovani soudcu, pficemz zaroven stanovi, Ze se postupu
jmenovani ucastni nezavisly organ povéreny hodnocenim uchazecu a predkladanim
doporuceni, nejsou v rozporu s unijnim pravem.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 4. 2021
ve véci £-896/19,
Repubblika v. ll-Prim Ministru

Z odiivodnéni:

Repubblika je sdruzeni, jehoz predmétem cinnosti je pod-
pora ochrany soudnictvi a pravniho statu na Malté. Po jme-
novani novych soudct v dubnu 2019 podalo sdruzeni Re-
pubblika Zalobu ve vefejném zajmu k Prim’Awla tal-Qorti
Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (prvni senat sou-
du pro obcanskopravni véci zasedajici jako ustavni soud,
Malta), kterou napadalo mj. postup jmenovani maltskych
soudcl upraveny ustavou. Prislu§nd ustanoveni ustavy,
ktera ztstala od jejich prijeti v roce 1964 az do ustavni
reformy v roce 2016 nezménéna, svéfuji predsedovi vla-
dy pravomoc navrhnout prezidentovi republiky jmenova-
ni uchazece o takové misto. V praxi tak ma predseda vlady
rozhodujici pravomoc pri jmenovani maltskych soudcu, coz
podle sdruzeni Repubblika vyvolava pochybnosti o nezavis-
losti téchto soudcu. Uchazeci musi nicméné spliovat urcité
podminky, které jsou rovné€z upraveny ustavou, a v ramci
reformy z roku 2016 byl ziizen vybor pro jmenovani soudcu
povéieny hodnocenim uchazeca a piedkladanim doporuce-
ni predsedovi vlady. V tomto kontextu se soud, jemuZ byla
Zaloba podana, rozhodl dotazat se Soudniho dvora EU
na soulad maltského systému jmenovani soudcil s unijnim
pravem, konkrétné€ s €l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
Smlouvy o Evropské unii (dale ,SEU®) a ¢l. 47 Listiny za-
kladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®“). Pro pfi-
pomenuti, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada
Clenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné
k zaji§téni ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie a Cl. 47 Listiny zakotvuje pravo na u¢innou
pravni ochranu kazdého jednotlivce, uplatnujiciho v urcité
véci pravo, které pro néj vyplyva z unijniho prava.

Soudni dviir EU zasedajici ve velkém senatu rozhodl, ze
unijni pravo takovym vnitrostatnim ustavnépravnim ustano-
venim, jako jsou ustanoveni maltského prava tykajici se jme-
novani soudct, nebrani. Nic totiz nenasvédcuje tomu, ze by
tato ustanoveni mohla vést k tomu, Ze se soudci nebudou jevit
jako nezavisli nebo nestranni, coz by mohlo narusit davéru,
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kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi justi-
ce u jednotlivcl vzbuzovat.

Zavéry Soudniho dvora EU:

Soudni dvir EU za prvé rozhodl, Ze je ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU uréen k tomu, aby se v projednavané véci
pouzil, nebot Zalobou je zpochybiiovan soulad ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera upravuji postup jmenovani soud-
cli zpusobilych rozhodovat o otazkach tykajicich se uplat-
novani nebo vykladu unijniho prava a o nichz je tvrzeno, Ze
mohou mit vliv na jejich nezavislost, s unijnim pravem. Po-
kud jde o ¢l. 47 Listiny, Soudni dviir EU uvedl, Ze se sice
jako takovy nepouZzije, nebot se sdruzeni Repubblika nedo-
volava subjektivniho prava, které by pro né vyplyvalo z unij-
niho prava, ale musi byt pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 dru-
hého pododstavce SEU zohlednén.

Za druhé Soudni dvar EU rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU nebrani vnitrostatnim ustano-
venim, ktera svéruji predsedovi vlady rozhodujici pra-
vomoc vV postupu jmenovani soudctll, pfiCemz zaroven
stanovi, Ze se tohoto postupu ucastni nezavisly organ po-
véfeny zejména hodnocenim uchazec¢li o misto soudce
a predkladanim doporuceni pifedsedovi vlady. Pred vy-
slovenim tohoto zavéru SD EU nejprve obecné zduraz-
nil, Ze v ramci pozadavki na ucinnou pravni ochranu,
jez musi splnovat vnitrostatni soudy zpiisobilé rozhodo-
vat o uplatnovani nebo vykladu unijniho prava, ma mj.
pro unijni pravni fad zasadni vyznam nezavislost soud-
cd, a to z nékolika divodi. Je totiZ klicova pro fadné
fungovani mechanismu fizeni o predbézné otazce sta-
noveného v ¢l. 267 SEU, ktery miize byt aktivovan pou-
ze nezavislym organem. Nezavislost soudcll je rovnéz
soucasti podstaty zakladniho prava na ucinnou prav-
ni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny.
Nasledné Soudni dvir EU pripomnél svou nedavnou ju-
dikaturu, v niz podal upfesnéni k zarukam nezavislosti
a nestrannosti soudcli na zaklad€ unijniho prava. Tyto
zaruky pfedpokladaji mj. existenci pravidel, ktera umoz-
ni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcl
o neovlivnitelnosti soudct ve vztahu k vnéjSim skutec-
nostem, zejména pfimym nebo neprimym vlivim zako-
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nodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu
ke stfetavajicim se zajmim.

Soudni dviir EU kone¢né zduraznil, Ze podle ¢l. 49 SEU
sdruzuje Unie staty, které svobodné a dobrovolné pristoupily
ke spolecnym hodnotam uvedenym v €l. 2 SEU, jako je prav-
ni stat, tyto hodnoty uznavaji a zavazaly se k jejich podpore.
Clensky stat tedy nemtize zménit své pravni predpisy, zejmé-
na v oblasti organizace soudnictvi, tak, aby to vedlo ke sni-
Zeni urovné ochrany hodnoty pravniho statu, vyjadiené ze-
jména v ¢l. 19 SEU. Z tohoto hlediska se musi Clenské staty
zdrzet prijimani pravidel, ktera by ohrozila nezavislost soud-
cli. Po podani téchto upresnéni dospél Soudni dvir EU k na-
zoru, Ze zfizeni vyboru pro jmenovani soudct v roce 2016
naopak posiluje zaruku nezavislosti maltskych soudct oproti
stavu, ktery vyplyval z ustavn€pravnich ustanoveni platnych
v okamZiku pfistoupeni Malty k Evropské unii.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze ucast takového or-
ganu muze v zasadé prispét ke zobjektivnéni postupu jme-
novani soudcil tim, Ze je omezen rozhodovaci prostor pied-
sedy vlady v této oblasti, to v§ak za podminky, Ze je tento

Evropsky soud pro lidska prava:

organ sam o sobé dostateéné nezavisly. V projednavaném
pripadé konstatoval Soudni dvir EU existenci fady pravi-
del, u nichZ je patrné, Ze jimi lze tuto nezavislost zarucit.

Soudni dvir EU dale zdiraznil, Ze i kdyz ma piedseda vla-
dy pri jmenovani soudcu nepochybnou pravomoc, je vykon
této pravomoci ohrani¢en podminkami tykajicimi se odborné
praxe stanovenymi ustavou, které musi uchazeci o soudcov-
ska mista spliovat. Mimoto se sice predseda vlady muze roz-
hodnout, ze prezidentovi republiky navrhne jmenovani ucha-
zece, ktery nebyl navrzen vyborem pro jmenovani soudci,
avsak v takovém pripadé je povinen sdélit své diivody mj. or-
ganu moci zakonodarné.

Soudni dvur EU uvedl, Ze pokud predseda vlady vykonava
tuto pravomoc pouze vyjimecné a drzi se striktniho a ucin-
ného plnéni povinnosti uvést oduvodnéni, nemize tato pra-
vomoc vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti vybra-
nych uchazect.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
pfipravila JUDr. HANA RYDLOVA.

K pravu na svobodu projevu

Pravo na svobodu projevu zaméstnance neni absolutni.

Rozsudek senatu ze dne 16. 2. 2021 ve véci
Gawlik v. Lichtenstejnsko, stiznost
c. 23922/19

Shrnuti fakt:

Stézovatel je l1ékarem, ktery v roce 2013 nastoupil do po-
zice zastupce primafe v oddé€leni vnitiniho Iékafrstvi
v lichtenStejnské Zemské nemocnici, kde pracoval na za-
kladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou, u které byla
stanovena Sestimési¢ni vypovédni lhtta. Pfi vyhledavani
v elektronickych zdravotnich zaznamech nemocnice sté-
Zovatel zjistil, Ze Ctyri pacienti zemieli poté, kdy jim jeho
primy narizeny, dr. H., aplikoval morfium. Stézovatel ze za-
znamu usoudil, Ze dr. H. provedl u nékolika pacientu ak-
tivni eutanazii. Aniz by nejdfive vyuzil interniho oznamo-
vaciho mechanismu dotceného zdravotnického zarizeni,
stézovatel podal na dr. H. trestni oznameni. V rozhodné
dobé méla lichtenStejnska Zemska nemocnice ustaven tfi-
Clenny organ, ke kterému bylo mozné podavat anonymni
stiznosti prostiednictvim elektronického systému Critical
Incident Reporting System. St€Zovatel se vSak na tento or-
gan neobratil.

Policie zahajila vySetrovani dr. H. pro podezieni ze zabi-
ti na zadost a z ucasti na sebevrazdé jiné osoby. Stézovatel
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v mezidobi prohledal dalsi elektronické zdravotni zaznamy
a informoval statniho zastupce, Ze podezira dr. H. z dalSich
Sesti pfipadl aktivni eutanazie, a to z toho divodu, Ze k umr-
ti Sesti pacientd dosSlo kratce po zahajeni 1écby morfiem,
které bylo podano, aniz by pacienti trpéli bolestmi, a Ze tato
1écba byla oznacena za ,podpiirnou terapii®. St€zovatel zdi-
raznil, Ze ucelem jeho oznameni bylo zabranit ijmé pacien-
tim nemocnice.

Vedeni nemocnice vypracovalo né€kolik zprav k pribé-
hu 1é¢by deseti zemielych pacientd, v nichZ bylo mj. uvede-
no, Ze v 1¢¢bé morfiem nedoslo k pochybeni a Ze stéZovatel
nezohlednil bolesti a problémy s dychanim téchto pacien-
th, ktefi se nachazeli v paliativnim stavu, a neprocetl jejich
listinnou zdravotni dokumentaci, ktera jedina obsahovala
uplné informace o jejich zdravotnim stavu a prib€hu 1éCby
a na zaklad¢é které by si mohl uvédomit, Ze jeho podezieni
na aktivni eutanazii je zjevné nepodlozené. Externi Svycar-
sky lékaisky expert v oboru paliativni mediciny vypraco-
val na zaklad€ povéfeni nemocnice externi zpravu, ve které
po prostudovani listinné zdravotni dokumentace dotcenych
pacientl a vypoveédi dr. H. dospél k zavéru, Ze na deseti do-
téenych pacientech nebyla provedena aktivni eutanazie.
Tento expert uvedl, Ze paliativni 1écba pacienta byla nezbyt-
na a odivodnéna, jelikoz se nachazeli na konci zivota, a ze ze-
mieli v disledku nemoci, a nikoliv v disledku léchy, v jejimz
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Z judikatury :

ramci jim byl morfin podavan pro utiSeni bolesti a zlepSeni
dychani, a nikoliv za ucelem ukonceni jejich zivota.

Tento pripad se téSil zvySené pozornosti médii. Lichten-
Stejnské noviny a rozhlas pravideln€ informovaly vefejnost
o podezieni na eutanazii v Zemské nemocnici a o trestnim
stihani dr. H.

Stézovatel byl v roce 2014 nejdiive zbaven funkce zastup-
ce primaie a posléze byl propustén ze zaméstnani s oka-
mzitou platnosti. Reditel nemocnice jeho propusténi zda-
vodnil tim, Ze v disledku zavazné chyby stézovatele byl
vzajemny vztah davéry nenapravitelné zniCen a dale ze
stézovatel nepredlozil své podezieni na aktivni eutanazii
a na pochybnosti o kvalité 1é¢by kompetentnimu organu
nemocnice predtim, neZ podal trestni oznadmeni. Vedeni
nemocnice dale ve vypovédi uvedlo, Ze st€Zovatel mél po-
vinnost informovat o svém podezieni pfimo dr. H. nebo
alespon feditele nemocnice a Ze jeho tvrzeni o provadéni
aktivni eutanazie bylo externim expertem shledano jako
zjevné neopodstatnéné.

Vysetrujici soudce v ramci trestniho stihani dr. H. nechal
vypracovat expertni stanovisko rakouského lékare, ktery rov-
néz dospél k zavéru, ze dr. H. neprovadél aktivni eutanazii
a Ze lécba morfiem nebyla pri¢inou smrti pacientu. Trestni
stihani dr. H. bylo posléze zastaveno.

Stézovatel podal proti Zemské nemocnici zalobu o nahra-
du skody, ve které pozadoval castku ve vysi 600 000 Svycar-
skych franku za uSlou mzdu a za dalSi penézitou a nepené-
zitou ujmu. Namital, Ze okamzité zruseni jeho pracovniho
poméru bylo nezakonné a Ze k nému nebyl vazny divod, je-
likoZ podani trestniho oznameni na dr. H. bylo odtivodné-
né s ohledem na konkrétni podezfeni na aktivni eutanazii
a na zavaznost tohoto podezieni. V roce 2017 prvoinstan-
¢ni soud zalobu zamitl, pfiCemzZ konstatoval, Ze okamzi-
té ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
bylo odivodnéné a ze k nému byl vazny divod. Soud uvedl,
ze od zdravotnického zafizeni nebylo mozné ocekavat, Ze
bude stéZovatele nadale zaméstnavat v dobré vife s ohledem
k tomu, Ze stézovatel si dostate¢né neovéril své nepodloze-
né podezieni na aktivni eutanazii v listinné zdravotni doku-
mentaci dotéenych pacientli a neupozornil na né€j v ramci
zdravotnického zafizeni predtim, neZ o ném informoval pfi-
slusné externi organy.

Stézovatel se odvolal a odvolaci soud jeho odvolani vyho-
vél, pricemz zrusil rozhodnuti soudu prvni instance a priznal
stézovateli nahradu skody ve vysi 125 000 svycarskych fran-
ku. Odvolaci soud dospél mj. k zavéru, Ze okamzité rozvaza-
ni pracovniho poméru se st€Zovatelem nebylo odiivodnéné
a 7Ze na oznameni udajnych nekalych praktik ve zdravotnic-
kém zafizeni tfetim osobam se vztahovalo pravo na svobo-
du projevu. Podle odvolaciho soudu mohlo byt toto ozna-
meni divodem pro ukonceni pracovniho poméru, pouze
pokud by bylo provazeno zavaznym poruSenim loajality
vici zaméstnavateli, coZ se v daném piipadé€ nestalo.

V roce 2018 Nejvyssi soud na zakladé dovolani nemoc-
nice rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Stézovatel podal
ustavni stiznost, ve které se mj. opiral o ¢l. 10 Umluvy (svo-
boda projevu). Ustavni soud ve svém zamitavém rozhodnu-
ti uvedl, ze stézovatelovo pravo na svobodu projevu nebylo
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poruseno v dusledku okamzitého rozvazani pracovniho po-
méru, pfic¢emz odkazal na rozsudek ESLP ve véci Heinisch
v. Némecko. Ustavni soud poukazal na to, Ze stéZovatel
si své podezieni neovéril na zakladé listinné zdravotni do-
kumentace dotéenych pacientii pfedtim, nez podal trestni
oznameni. S ohledem na zavaZnost stézovatelova tvrzeni
a jeho dopady na dotcené osoby v pfipad¢, Ze by se stalo
verejnym, stézovatel mé&l povinnost si jej ovéfit tim vice,
kdyz védél, ze elektronicka zdravotni dokumentace neby-
la uplna. Dle minéni Ustavniho soudu stéZovatel tudiz
jednal nezodpovédné.

Predmet stiznosti:

Stézovatel namital poruseni ¢l. 10 Umluvy (svoboda pro-
jevu), které mé€lo spocivat v tom, Ze zaméstnavatel s nim
rozvazal pracovni pomér s okamzitou platnosti z divodu,
ze podal trestni oznameni pro podezieni na aktivni euta-
nazii.

Rozhodnuti ESLP:

OkamZité rozvazani pracovniho poméru se stézovatelem
poté, kdy podal trestni oznameni pro podezieni na aktivni
eutanazii v Zemské nemocnici, pfedstavovalo zasah do jeho
prava na svobodu projevu. Ochrana ¢l. 10 Umluvy se vzta-
huje také na pracovisté (Heinisch v. Néemecko, § 44; Matiiz
v. Madarsko, § 26; Langner v. Nemecko, § 39). V pripadech,
kdy se jedna o svobodu projevu zaméstnancl ve statem
vlastnénych nebo statem kontrolovanych spole¢nostech,
se ¢l. 10 Umluvy aplikuje jak na pracovnépravni vztahy, kte-
ré se fidi vefejnym pravem, tak na pracovnépravni vztahy,
které se fidi soukromym pravem. V urcitych pripadech ma
stat navic pozitivni zavazek chranit pravo na svobodu proje-
vu i ve vztazich mezi jednotlivci (Fuentes Bobo v. Spanélsko,
§ 38; Heinisch v. Nemecko, § 44; Matiiz v. Madarsko, § 26).
Zasah do prava chranéného ¢l. 10 nebude predstavovat po-
ruseni ¢l. 10, pokud bude ,predepsany zdkonem®, bude sle-
dovat néktery z legitimnich cilti uvedenych v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy a bude , nezbytny v demokratické spolecnosti“ pro do-
sazeni legitimniho cile.

OkamZité zruSeni pracovniho poméru se stéZovatelem
bylo zalozeno na pfislusnych ustanovenich ob¢anského za-
koniku, a bylo tudiz , predepsdno zdkonem®. Zasah sledoval
legitimni cil, kterym byla ochrana povésti a prav jinych; za-
sah sledoval jak ochranu obchodni povésti a zajmt zamést-
navatele, véetn€ jeho zajmu na pracovnich vztazich zalo-
zZenych na vzajemné divére, tak ochranu povésti primare,
ktery byl pfimo doten stéZovatelovymi tvrzenimi o euta-
nazii.

Co se tyCe nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nos-
ti, obecné zasady pro posouzeni této otazky ve vztahu k pra-
vu na svobodu projevu jsou uvedeny v fad€ judikatd (napf.
Steel a Morris v. Spojené krdlovstvi, Guja v. Moldavie [GCJ;
Heinisch v. Nemecko). V zasadé plati, Ze neni ulohou ESLP
nahrazovat kompetentni vnitrostatni organy, ale spiSe pie-
zkoumavat jejich rozhodnuti ve svétle ¢l. 10 Umluvy. ESLP
musi zjistit, zda namitany zasah byl ,proporciondlni ve vzta-
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hu ke sledovanému legitimnimu cili“ a zda odtivodnéni zasa-
hu, které piedlozily vnitrostatni organy, je ,relevantni a do-
statecné”.

Pokud jde o aplikaci &l. 10 Umluvy na prostiedi pracovis-
té, oznameni zamé€stnance o protipravnim jednani na pra-
covisti poziva za urCitych podminek ochrany timto usta-
novenim. Je tomu tak zejména v pripadech, kdy se jedna
o jediného zaméstnance (nebo o malou skupinu osob), kte-
ry ma povédomi o tom, co se déje na pracovisti, a ktery je
tak nejpovolanéjsi osobou, jeZ miiZze upozornit zaméstnava-
tele nebo Sirokou vefejnost.

Pro posouzeni piimérenosti zasahu do prava zaméstnance
na svobodu projevu ESLP ve své judikature zohlediuje nasle-
dujicich Sest kritérii:

1. vefejny zajem na zvefejnéné informaci (Stirek v. Turec-
ko (¢. 1) [GC], § 61; Stoll v. Svycarsko [GC], § 106);

2. vérohodnost zvefejnéné informace - svoboda projevu
s sebou nese povinnosti a odpovédnost, a tudiZ osoba, ktera
se rozhodne uvefejnit informaci, musi peclivé ovéfit v ram-
ci dostupnych moznosti, Ze se jedna o informaci pfesnou
a spolehlivou, zejména pokud je tato osoba vazana povin-
nosti ml¢enlivosti a loajality ve vztahu ke svému zaméstna-
vateli a v sazce je dobra povést jinych osob (Bladet Tromso
a Stensaas v. Norsko [GC], § 65);

3. rozsah ujmy zptisobené zameéstnavateli v disledku
zverejnéni informace a zda tato Ujma pfevazuje nad za-
jmem vefejnosti na uverejnéni informace (Guja v. Moldd-
vie [GC], § 76);

4. zda, s ohledem na povinnost ml¢enlivosti zaméstnan-
ce, kterou se zavazal zaméstnavateli, bylo zverejnéni infor-
mace posledni moznosti poté, kdy zaméstnanec informa-
ci sd€lil nadfizenému nebo jinému kompetentnimu organu
(Matiiz v. Madarsko, § 34) - ESLP musi zohlednit, zda za-
méstnanci byly dostupné jiné ucinné prostiedky napravy si-
tuace, o které zamyslel informovat;

5. motiv jednani zaméstnance, ktery informaci zvefej-
nil (Kudeshkina v. Ruska federace, § 95) - zda zaméstnanec
pri zvefejiovani informace jednal v dobré vife a v domné-
ni, ze informace je pravdiva, Ze je ve vefejném zajmu ji zve-
fejnit a Ze nema k dispozici zadny jiny zptisob napravy pro-
tipravniho stavu;

6. prisnost sankce uloZené zameéstnanci a jeji dusledky
(Fuentes Bobo v. Spanélsko, § 49).

V daném piipadé Ustavni soud zohlednil veskera tato kri-
téria. ESLP se shoduje s Ustavnim soudem v tom, Ze na zve-
rejnéni podezieni na provadéni aktivni eutanazie v Zemské
nemocnici byl zna¢ny verejny zajem. Co se tyce vérohodnos-
ti podezieni stéZovatele, jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud
shledaly, ze se jednalo o podezieni, které bylo zjevné nepod-
lozené. Dva externi expertni posudky se navic shodovaly
v tom, Ze k Zadné aktivni eutanazii nedoslo. Nelze piehléd-
nout skutecnost, zZe stézovatel neprohlédl listinnou zdravot-
ni dokumentaci dotéenych pacientli. Osoba, ktera podava
trestni oznameni, ma povinnost peclivé ovérit v ramci svych
moznosti presnost a spolehlivost informace. StéZovatel své
podezieni opiral pouze o udaje ziskané z elektronické zdra-
votni dokumentace, o které jako lékar véd€l, Zze neobsahu-
je uplné udaje o zdravotnim stavu pacientt. Uplné infor-
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mace se nachazely pouze v listinné zdravotni dokumentaci,
do které viak stéZovatel nenahlédl. Ochrana ¢l. 10 Umluvy
se vztahuje na interni informatory za podminky, Ze zvefej-
nuji informaci, ktera je presna a spolehliva a v souladu s pro-
fesni etikou (Medzlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi v. Bos-
na a Hercegovina [GC])). To se tyka obzvlasté osob, které
jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti a loajality vic¢i zamést-
navateli, tak jako v pfipadé stéZovatele, ktery zastaval vyso-
kou pozici v pracovni hierarchii a byl vysoce kvalifikova-
nym zameéstnancem.

Co se ty€e rozsahu ujmy zplisobené zaméstnavateli, tvr-
zeni o provadéni aktivni eutanazie ve statnim zdravotnic-
kém zarizeni zcela jisté poskodilo obchodni povést tohoto
zarizeni a narusilo duvéru verejnosti v kvalitu poskytované
zdravotni péce v jediném verejném zdravotnickém zarizeni
v Lichtenstejnsku. PoSkozena byla rovnéz osobni a profes-
ni povést jiného zaméstnance (primare) tohoto zafize-
ni. Ackoliv stézovatel své podezieni nesd€lil vefejnosti,
ale v trestnim oznameni adresovaném statnimu zastupci,
v dtsledku vySetfovani, které zahrnovalo prohlidky v pro-
storach Zemské nemocnice, se stéZovatelovo tvrzeni dosta-
lo do povédomi Siroké verejnosti a bylo o ném pravidelné
diskutovano v médiich. Vzhledem k tomu, Ze vérohodnost
podezieni nebyla dostateéné ovéfena pied jeho zvefejné-
nim, vefejny zajem na ziskani takové informace nemiize
prevazit nad zajmem zaméstnavatele a dotéeného primafe
na ochrané jejich povésti.

Vzhledem k okolnostem pfipadu lze ponechat otevienou
otazku, zda stéZovatel mél povinnost sdélit své podezieni
svému nadfizenému nebo jinému kompetentnimu organu
nemocnice. StéZovatel nejednal z osobnich diivodi, kdyz
oznamoval podezieni na aktivni eutanazii, ale v§e nasvéd-
cuje tomu, Ze jednal v domnéni, Ze informace byla pravdi-
va a Ze na jejim zvefejnéni byl vefejny zajem. Sankce, ktera
byla stéZovateli uloZena, byla nejpfisn€jSim mozZnym pra-
covnépravnim postihem a méla negativni dopady na jeho
pracovni a soukromy Zivot.

Vnitrostatni soudy dostate¢né a relevantné zdtvodnily
sva rozhodnuti, ze stézovatelovo propusténi ze zaméstna-
ni bylo odivodnéné, pfiCemz zohlednily veSkera kritéria
stanovena judikaturou ESLP. Vnitrostatni soudy dodrze-
ly spravedlivou rovnovahu mezi potfebou chranit povést
a prava zameéstnavatele a jiného zaméstnance na jedné
stran€ a potfebou chranit pravo stéZovatele na svobodu
projevu na strané druhé. Zasah do prava stézovatele na svo-
bodu projevu, konkrétné jeho prava sdélovat informace, byl
proporcionalni ke sledovanému legitimnimu cili, a tudiz ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti. K poruseni ¢l. 10 Umlu-
vy tudiz nedoslo.

% Rozhodnuti zpracovala

Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre

mezinarodniho prava Fakulty pravnické

Zapadoceské univerzity v Plzni.
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UFitar/ Riamis a kol.

Obecné narizeni
0 ochrané n;«;uhnich
udaju

komentar

Miroslav Uricar, Vladan Ramis
a kol.:

Obecné narizeni
0 oc.lolrane osolgqlch
udaju. Komentar

C. H. Beck, Praha 2020,
1 416 stran, 2 390 K¢.

Recenzovana publikace delsi dobu le-
zela na stole recenzenta, nebot divody,
pro¢ v poslednich letech necte publika-
ce o GDPR ani tzv. zakony s komen-
tafem, jsou v prvnim pfipadé inflace
velmi podobnych textli vyuZivajicich
hysterii po nabyti ucinnosti GDPR,
ve druhém piipadé pak dnes Casto vy-
davané komentare, které neobsahuji nic
jiného nez vice ¢i méné modifikovanou
divodovou zpravu. Je s podivem, Ze
na to autofi ,,maji zaludek” a Ze jim to
vydavatelé trpi. V takovychto ,dilech®
nevidi recenzent Zadnou uzitnou hod-
notu, a proto jej obsah uvedené publika-
ce velice prijemné piekvapil.

Jeji usporadani je dano nafizenim
GDPR. Kazda kapitola je usporadana
shodné tak, Ze obsahuje citaci piislus-
né casti narizeni, vyvoj pravni upra-
vy, navrhy GDPR, zakladni prehled,
vztah GDPR a zakona na ochranu osob-
nich udaji (ZZOU), ev. dalSich prav-
nich predpisti CR, vyklad ¢lanku véetné
pojmu (definice), piipadné judikaturu
a priklady z praxe.

Vlastni text je na vysoké odborné urov-
ni a recenzent jej Cetl (ano, skute¢né Cetl,
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z odborné Iiterat

a to slovo od slova) se znacnym potéSe-
nim. Je tfeba zejména ocenit, ze vyklad
je podrobny a soucasné kriticky a upozor-
nuje na adu nevyiesenych problému. Pfi-
stup autort je takovy, Ze se snazi jit az
na dren véci, neobavaji se vyirknout vlast-
ni nazor, v fadé pripadt odliSny od ofi-
cidlnich stanovisek (viz napf. str. 285,
marg. ¢. 30 nebo str. 876, marg. ¢. 123),
a poskytnout tak ctenafi vysokou pfi-
danou hodnotu. Dale je tfeba ocenit
velké mnozstvi judikatury ESD, ktera
muZe byt dobrym voditkem nejen v ram-
ci prevence, ale i pro pripadné spory
nebo spravni a soudni fizeni souvisejici
se zpracovanim osobnich udaji. UZitec-
né jsou i presahy do ob¢anského prava -
viz napr str. 296, marg. ¢. 72.

Autofri se pomérné uspésné vyporadali
i s nesrozumitelnymi az pythickymi tex-
ty nafizeni, jako je ¢l. 25. Zvlastni diraz
je kladen na bezpecnostni aspekty - viz
napf. komentar k ¢l. 32 a 33. I zde je vi-
dét vysoka odbornost a zejména mnoho
praktickych zkuSenosti autord. To pla-
ti i o vykladu ¢l. 35. Také dalsi ustanove-
ni GDPR, tykajici se dozorového uradu,
EDPB (Evropsky sbor pro ochranu osob-
nich udajt), pravni ochrany, odpovédnos-
ti a sankci, jsou pojednana znale a po-
drobné; rovnéz je tieba pochvalné zminit
vyklad ¢l. 85. O nékterych tvrzenich by
bylo mozné diskutovat, ale vzhledem
ke zptsobu zpracovani, ktery zvolili auto-
fi, to bude diskuse tvirci a konstruktivni.

Vzhledem k tomu, Ze recenzent oCe-
kava druhé, doplnéné a rozsifené vyda-
ni tohoto hodnotného dila, doporucuje,
aby byl - vzhledem k erudici autort -
vyklad jesté dale rozSifen a prohlouben,
a to zejména v oblastech konfliktd a pie-
sahit GDPR vzhledem k jinym pravnim
predpisim (zakon o kybernetické bez-
pecnosti, tr. zakonik, zakon o vefejnych
vyzkumnych institucich a zdkon o vyso-
kych skolach), a o dnes vysoce aktualni
témata, jako jsou zakaz donucovani k se-
beobvinovani u spravcli a zpracovatell
a prolamovani ml¢enlivosti u povérenci.

Pfes vSechny pochvaly 1ze mit ke kni-
ze nékteré mensi vyhrady. V textu je po-
uzivan termin ,dataset, aniZ by byl de-
finovan, takZe je otazkou, co si pod nim
predstavit a jaky je jeho vztah k zave-
denym pojmum, jako jsou pole, soubor
nebo databaze. Neni vhodné do publi-
kace zatazovat nepreloZené Casti textu
z cizojazy¢énych dokumentt (viz str. 738,
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marg. ¢. 32). V textu knihy se nacha-
zi celkem 21 pasazi, které jsou grafic-
ky odliSeny a nadepsany ,,Navrh opravy
ze dne 12. 10. 2020 Lze se domnivat, Ze
se ziejmé jedna o n€jaky navrh legislativ-
nich uprav nafizeni GDPR, ov§em jsou
zde uvedeny bez jakéhokoliv vysvétleni.

Zavérem je tfeba uvést, Ze vysokou od-
bornou a uZzitnou hodnotu knihy poné-
kud srazi nedostatecna redakcéni prace
¢i pfistup vydavatele, cozZ se tyka zejmé-
na absence fadnych odkazli na zdroje
v souladu s normou CSN ISO 690-2 (ne-
existence radného citacniho aparatu),
a jeSte vice absence rejstfiku, coZ se re-
cenzentovi jevi zcela nepochopitelné.
Bez rejstfiku kniha pomtZe tém, kdo vi,
kde co hledat. Ostatnim pak ale da na-
lezeni spravného mista dosti prace. Cte-
naram by velky uZzitek pfinesly poznam-
ky pod carou, kde by jednak mohly byt
bibliografické odkazy, jednak i pfipadné
citace cizojazycnych dokumenta.

Je dobre, Ze se autori ,,nesvezli“ na kon-
junkturalni vin€ publikaci o GDPR
a zpracovali ji s vétSim ¢asovym odstu-
pem. Jejich dilo je proto daleko prakticté-
jivyuzitelné oproti jinym, dfive vydanym
publikacim, a to i vzhledem k rozsahlé ju-
dikatufe ESD i (byt v mensim mnoZstvi)
judikati Ceskych, jakoz i zaclenénym do-
kumentiim pracovni skupiny WP 29.

Ctenaf, ktery se opravdu podrob-
né seznami s obsahem dila, bude vy-
kazovat mimoradnou informovanost
a bude chranén proti Casté panice
spojené s vykladem a uplatiovanim
GDPR. Za své penize dostane velmi
dobrou uzitnou hodnotu.

Vzhledem ke skute¢né mimoradnému
obsahovému zpracovani 1ze knihu dopo-
rucit vSem, kdo prichazeji do styku s pro-
blematikou sbéru a zpracovani osobnich
udajii, tedy od spravci a zpracovate-
I, pfes odborniky v oblasti bezpecnos-
ti informacnich systémil a povéfence
pro ochranu osobnich udaji az po za-
méstnance organd statu a samosprav. Re-
cenzent je nazoru, ze by si ji méli podrob-
né prostudovat i ¢lenové a zaméstnanci
dozorovych organt (nejen UOOU) a sa-
moziejmé vSichni, kdo poskytuji sluzby
v souvislosti s GDPR, tedy zejména ad-
vokati a podnikovi pravnici.

% prof. Ing. VLADIMIR SMEJKAL, CSc.,

LL.M., DrSc., Fakulta podnikatelska
Vysokého uceni technického v Brné
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Jana Gzudek Kranecova,
Damian Gzudek, Tereza Koucka
Hofferova, Andrea Vuongova:

Kognent‘gii',k zakonu
() fmgnpqn km;trvole
ve verejné spravé

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzef 2021, 320 stran,
450 K¢.

V roce 2016 byl predloZzen do Posla-
necké snémovny navrh zakona o fize-
ni a kontrole vefejnych financi, kte-
ry mél nahradit dosud platny zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o finan¢ni kontrole),
ve znéni pozdé€jSich predpisid. Zakon
vS§ak nakonec nebyl schvalen a poza-
dované upravy - vzhledem k pozadav-
ktim na transpozici evropskych norem
a potfebam dalSich zmén - se promit-
ly do novelizaci stavajiciho zakona o fi-
nanc¢ni kontrole.

Do soucasné doby nebyl zakon
¢. 320/2001 Sb. podrobnéji komento-
van, a na useku odborné literatury tak
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_— z.podborné literatury

zustala mezera. Zpracovani komenta-
fe je tak mozZné povazovat za potiebné.
Ukazuje se, Ze jak odborna vefejnost,
tak i praxe jasna vysvétleni zakona
potiebuji, nebot zakon neni jednodu-
chy a jednoznacCny ve vSech ustano-
venich. Neni to vS§ak jen tento zakon,
u kterého chybi podrobny odborny ko-
mentar, ale jak ukazuji autofi na fadé
mist predlozeného komentafe, chy-
bi podrobnéjsi komentafe i k dalSim
zakonim na useku vefejnych finan-
ci. Zvlasté markantni je to u zakona
na useku rozpoctového hospodare-
ni - zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpoctova pra-
vidla), ve znéni pozdéjsich predpisi, Ci
zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoc¢tt, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisti. Autofi komen-
tare se snazi na nékteré problémy upo-
zornit a text komentovat i z tohoto
pohledu. Uvedené zakony a problémy
vznikajici s aplikaci zakonnych ustano-
veni se propojuji napf. s otazkami feSe-
ni spornych otazek na useku vefejnych
zakazek, vefejné podpory. Ukazuje se,
ze urCita nejednoznacnost ¢i priliSna
obecnost nékterych ustanoveni miize
mit i znaény dopad na moznost uplat-
novani sankci v souvislosti s jejich po-
rusenim. Pochopit zamér zakonodar-
ce, ktery se odrazi v textu zakona, je
velmi potiebné - jak se to ukazuje pra-
vé i u zakona komentovaného.

Soucasny zakon o finanéni kontrole
ve vefejné spravé rozdéluje problemati-
ku finan¢nikontroly do tfi subsystémui -
vefejnospravni kontrolu, kontrolu po-
dle mezinarodnich smluv a vnitfni
kontrolni systém. Tato pravni uprava
byla vytvofena v ramci piipravy Ceské
republiky na vstup do Evropské unie
a je ucinna jiz 20 let. Dosavadni no-
velizace pouze reagovaly na prislusné
zmény jinych pravnich predpisti souvi-
sejicich s ustanovenimi zakona o finan-
¢ni kontrole.

Jak zdUraznuji autoii komentare,
stavajici systém finan¢ni kontroly po-
dle zakona o finan¢ni kontrole je slo-
zity a konkrétni postupy dle prova-
déci vyhlasky znacné€ neptehledné.
Nastaveni systému financ¢ni kontro-
ly je v mnohych organizacich a uzem-
nich samospravnich celcich dostatec-
né pro ochranu vefejnych prostiedki,
ale pro nastaveni fadného systému fi-
nanc¢ni kontroly u vSech organizaci ve-
fejné spravy, které hospodafi a nakla-
daji s vefejnymi prostiedky, jiz nedava
soucasny zakon odpovédi na vSechny
otazky, a nenaplnuje tak predpoklady,
které byly pred 20 lety od zakona oce-
kavany. Napf. stru¢na pravni regula-
ce interniho auditu ponechava znacny
prostor pro jeho rtiznorodé uchopeni,
a dusledkem mize byt selhani systé-
mu vnitfniho fizeni a kontroly a v ko-
necném duisledku to mohou byt i tzv.
korupc¢ni kauzy, které je nasledné tie-
ba resit.

Kolektiv autorti se pokusil mezeru
v komentarové literatufe zaplnit. Po-
dafilo se mu prinést do komentare vy-
mezeni Fady pojmu, které jsou obsahem
i souvisejicich pravnich norem, a apliko-
vat je na text zakona. Zaroven je tfeba
ocenit, Ze se autofi snaZi text zakona
nejen detailné rozebrat, ale komen-
tovat jej ve vazbé€ na souvisejici zako-
ny. Zejména tento pristup mize byt
pro subjekty, které se zakonem pracuji,
inspirativni. Komentaf na fadé mist re-
aguje také na odbornou literaturu vzta-
hujici se k problematice, coZ umozni
uzivateliim hledat odpovédi na nejas-
nosti i v téch zakonech, na které pfi-
mo zakon neodkazuje, ale jejichZ na-
vaznost vyplyva z celkového zaméfeni
textu.

§ prof. JUDr. HANA MARKOVA, CSc.,

Katedra finan¢niho prava a finanéni védy
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy
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z advokacie

Unie rodinnych advokatu trileta

V minulém cisle Bulletinu
advokacie se podrobné predstavila
Unie obhajct - advokatni spolek,
ktery vznikl v roce 2014 a nasi

unii v mnohém inspiroval. | Unie
rodinnych advokatid ma ddvod
ohlédnout se zpét - v lednu 2021
oslavila tri roky.

apad zalozit Unii rodinnych advokatd vznikl

na podzim roku 2017 jako odpovéd na jiny

jiZ existujici a dobfe fungujici odborny spo-

lek - Spolek rodinnépravnich a opatrovnickych
soudcu. Tento spolek sice umoznuje ¢lenstvi i advokatim,
nicméné zaméfuje se primarné na soudcovské problémy.
Proto bylo otazkou casu, kdy se rodinni advokati osamo-
statni a zalozi vlastni organizaci. Na rozdil od Unie obhaj-
cu, ktera se zaméfuje na vefejné pravo, je doménou nasi
unie pravo rodinné, nebo spiSe a presnéji, rodina v mul-
tioborovém pojeti. Spolek vznikl za icelem vnitfniho vzdeé-
lavani rodinnych advokat a vymény zkuSenosti, pficemz
jiz jeho puvodni stanovy pocitaly se stanovisky k legisla-
tivnim zménam a aktualni judikatufe. Paralelni aktivitou
unie byla edukace vefejnosti a podpora dohodam, resp.
mimosoudnimu feSeni rodinnych sporti. Takika ihned
po svém vzniku zaznamenal spolek masivni priliv Zada-
telll o Clenstvi. Nejvetsi cast Clenské zakladny pfijala unie
v prvnim roce svého fungovani, i v nasledujicich letech
vSak zajem advokatli o vstup do unie pretrvava.

Stanovy URA umoziuji fadné clenstvi pro aktivni advo-
katy a oborové clenstvi pro ostatni odborniky, kteri se pro-
fesionalné vénuji rodiné. Celoro¢ni prispévek ¢ini 3 000 K¢
pro radné cleny a 2 000 K¢ pro oborové cleny. Oborovi Cle-
nové vyuzivaji vSech vyhod a aktivit unie, pouze nemohou
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byt zvoleni do organii unie. V dob¢, kdy piSu tento pfi-
spévek pro Bulletin advokacie, ma unie celkem 158 ¢lent
(139 fadnych a 18 oborovych ¢lent z fad pravnich i ne-
pravnich obort). Unii fidi sedmiclenné prezidium, které
se schazi kazdou posledni stfedu v mésici. Clenskou schii-
zi svolava prezidium jednou ro¢né.

Hlavni aktivity URA

Brzy po svém vzniku spustila URA webové stranky
a zacala svym Clenlim rozesilat elektronicky Informacni
zpravodaj a navazala partnerské vztahy s Unii obhajct,
Soudcovskou unii CR a Spolkem rodinnépravnich a opa-
trovnickych soudci. Nasledné€ se vrhla do vzdélavacich ak-
tivit, kterazto ¢innost si vynutila rozs§ifeni stanov o hospo-
darskou ¢innost. Pak uz nic nebranilo rozvoji pravidelnych
aktivit. URA kazdoro¢n€ uspofada vlastnich deset vzdé-
lavacich akci (workshopt ¢i seminait), jednu velkou ce-
lostatni konferenci nazvanou Rodina v prava a bezpravi
a dvakrat ro¢né vyjezdni zasedani, které uz tradi¢né probi-
ha v malebném kraji BoZzeny Némcové v Hereckém muzeu
Viktorka v Ratiboficich. Radu vzdélavacich akei pofadame
ve spolupraci s partnerskymi subjekty, nejcastéji s Ceskou
advokatni komorou, konkrétné se sekci pro rodinné pra-
vo, se Spolkem rodinnépravnich a opatrovnickych soudct
nebo se Stalou konferenci ¢eského prava. Unie rodinnych
advokatl se pravideln€ stava partnery jinych vzdé€lavacich
i spolecenskych akci, napriklad celojusti¢ni soutéze Prav-
nik roku nebo Plesu Méstského soudu v Praze.

URA se vyjadiuje k legislativnim navrhum dopadajicim
napiiklad ke zjiStovani nazoru ditéte, ke stfidavé péci,
k opravnénému zajmu klienta nebo ke Cochemské praxi.
V roce 2018 patfila k nejvyznamné&jsim diskutovanym té-
matim Istanbulska umluva, proti jejimuz prijeti se Unie ro-
dinnych advokatti nahlas a diirazné postavila. V roce 2019
URA pravn¢ rozebrala problematiku zalohového (resp. na-
hradniho) vyzivného. V nasledujicim roce oteviela téma
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vnitrostatnich unosu nezletilych déti a zahajila, resp. dopo-
sud vede, paralelni debatu na odborné urovni i edukaci ve-
fejnosti s cilem sniZit po¢et neopravnénych premisténi ne-
zletilych déti jednim z rodict.

Nepravni dovednosti

Koncem prvniho roku existence URA si jeji ¢lenové za-
Cali uvédomovat, ze vzd€lavat se v pravnich a advokatnich
dovednostech neni pro odpovédné poskytovani pravni po-
moci v rodinné oblasti dostacujici. Proto URA navaza-
la spolupraci s n€kolika psychology a terapeuty, ktefi vy-
mysleji pro Cleny systematické
vzdélavani v emocich, psychohy-
giené, vyvojové psychologii dité-
te a dalSich nepravnich doved-
nostech. V priubéhu workshopi
se ukazalo, ze dobry advo-
kat je predevsim terapeut, kte-
ry pro efektivni pomoc svému
klientovi potfebuje primarné
porozumét vlastni dusi. V du-
sledku tohoto poznani zavedla
URA pro své ¢leny pravidelnou
supervizi.

V roce 2020, resp. v dobé nouzovych stavii, presla URA
na distanéni formu vzdélavacich akci a zacCala poradat
webinare. Kazdé utery spousti praktickou vyménu zku-
Senosti pies Skype a ma za sebou i nékolik poradd o ro-
diné prostfednictvim platformy Clubhouse. O absolvova-
ni vzdélavacich akci Unie rodinnych advokatd vystavuje
osvédceni, které advokati mohou uplatnit v ramci dalSiho
vzdélavani advokata.

Pandemicka Koroporadna

Rok 2020 byl pro Unii rodinnych advokatid zlomovy.
V prvnich dnech pandemie zalozila Koroporadnu, ktera
od birezna 2020 zodpovida zdarma e-mailové dotazy z rodin-
né oblasti reagujici na pandemické problémy. K zakladni-
mu tymu nékolika advokati
a terapeutd se postupné pii-
davali dalsi - Clenové URA,
advokati, zdravotnici, peda-
gogove, psychologové, soudci,
socialni pracovnici i dalsi po-
tfebné odbornosti. V soucas-
né dobé je v Korotymu zapo-
jeno sedm desitek odbornik,
ktefi za 14 mésict své Cinnos-
ti zodpovédéli 11 000 dotaza.

Dotazy a problémy Ceské
vefejnosti se v priibéhu celé-
ho roku proménovaly. V prv-
ni jarni viné pandemie v roce
2020 byli rodice vydéseni a ne-
méli dostatek informaci. Nej-
Castéji se nas ptali, zda vibec
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v nouzovém stavu plati dohody a soudni rozhodnuti tykajici
se déti. Druha vlna na podzim 2020 byla slabsi, dotazy smé-
fovaly do hygienické a zdravotni oblasti. Ve tieti vin€ po-
¢atkem letosniho roku prichazelo dotazi méné a sméfova-
ly do oblasti finanéni a psychologické. Rodiny a lidé jsou uz
unaveni, finanéné€ vycerpani, psychicky na dné a kolabova-
li. V tom obdobi jsme nejcastéji odpovidali dotazy psycho-
logického charakteru a poskytovali jsme krizovou interven-
ci t€m, ktefi uz nebyli schopni omezeni a Zivot v nouzovém
stavu unést.

Navzdory slozit¢ dobé se naSe doporuceni vyhybat se
soudnimu vymahani prava setkavalo s obrovskym pochope-
nim na strané rodicl a tazatel(.
Na soud se prakticky po cely rok
obracelo jen minimum klientt.
Podafilo se a celou dobu se nam
dafi pfesvédcovat rodiCe, aby
se dohodli a soud vynechali. To
ovéem Cinime (radime) i v béz-
ném zivoté. Dobfe vime, Ze soud
a pravo jsou prili§ brutalni na-
stroje a v rodinnych vztazich na-
tropi vice §kod nez uzitku.

Budoucnost URA

V letosnim roce ma URA v planu pokracovat ve vycvi-
ku nepravnich dovednosti a v poradani superviznich setka-
ni a vzdélavani v problematice vyvojové psychologie ditéte.
TéSi se na rozvolnéni, aby mohla svolat ¢lenskou schizi,
a intenzivné premysli o programech edukace obecné vefej-
nosti. Planuje nové webové stranky a vyhliZi den, v némz
epidemiologicka situace umozni osobni setkavani a bez-
prostiedni vyménu zkusenosti.

Mate zajem o ¢lenstvi v Unii rodinnych advokata? Vsech-
ny informace vcetné stanov, prihlasek a seznamu ¢lentu na-
jdete na webovych strankach nasi unie (www.uracr.cz).

«%* JUDr. DANIELA KOVAROVA,
prezidentka Unie rodinnych advokatd
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Z karne praxe

Povinnost ridit se pokyny klienta

ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 Etického
kodexu

Karny pfikaz karného senatu Karné komise CAK
ze dne 30. 12. 2020, K 84/2020

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze poté, co
byl opatienim samosoudkyné Okresniho soudu ve V. usta-
noven obhajcem obvinénému R. U. ve véci jeho trestniho sti-
hani pro preéin kradeze podle ust. § 205 odst. 2 trestni-
ho zakoniku, a toto ustanoveni mu bylo doruceno spole¢né
s trestnim prikazem OKkresniho soudu ve V., podal proti to-
muto trestnimu prikazu odpor, aniz mu k podani odporu
udélil obvinény R. U. pokyn a aniz si k podani odporu vyza-
dal jeho stanovisko, pricemz mu téhoz dne po podani odpo-
ru proti trestnimu piikazu byl dorucen dopis R. U., ve kte-
rém udéluje karné obvinénému pokyn odpor proti trestnimu
prikazu nepodavat.

Karné opatieni - pokuta 43 800 K¢.

Povinnost postupovat v souladu
s ohecné zavaznymi pravnimi
predpisy, povinnost odmitnout
nezakonny pokyn klienta

ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii, ve spojeni s ust. § 86 o. z.

ust. § 16 odst. 1 véta druha, odst. 2 ¢ast pred strednikem zakona
0 advokacii

ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického
kodexu

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu ze dne 19. 2.
2021 ve spojeni s rozhodnutim karného senatu Karné ko-
mise CAK ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. K 140/2017

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze jako pravni
zastupce opravnénych, a to Z. M. a spolecnosti U, s. 1. 0.,
jako puvodnich opravnénych a J. P. jako nového opravnéné-
ho, v exekucni véci vedené u Exekutorského uradu Praha 6,
soudniho exekutora JUDr. E. J. proti povinnému M. M.,
pravné zastoupenému advokatem Mgr. M. S., ve své advo-
katni kancelaii pfi spolecném jednani s Mgr. M. S. v ne-
piitomnosti svych klienti pofidil bez védomi Mgr. M. S.
zvukovy zaznam tohoto jednani, aniz by k tomu mél jeho
souhlas nebo souhlas M. M., a tento zvukovy zaznam vy-
uzil pro sepis trestniho oznameni podaného jménem jeho

klienta J. P. a jménem svym v uvedené exekuéni véci na po-
kyn klienta, spole¢nosti U., s. r. 0., pro sepis a podani odvo-
lani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora o od-
loZeni provedeni exekuce a vyjadieni opravnéného k navrhu
na zastaveni exekuce.

Karné opatfeni - napomenuti.

Odvolaci senat zastava stanovisko, Ze porfizovani taj-
né nahravky rozhovoru mezi advokaty, byt v kancelafi
pfi vykonu advokacie, je hrubym zasahem do soukromi
a nese znaky necestnosti a zaludnosti a jde jednozna¢né
o jednani v rozporu s etikou a etikou advokatni zejmé-
na. Pofizeni a zejména pouZziti nahravky verbalniho pro-
jevu advokata, s niZ ten neprojevil souhlas, by bylo ospra-
vedlnitelné pouze ve zcela krajnich pfipadech, v nichZ by
se advokat branil proti zavazné ujmé, kterou lze odvratit
pravé jen obsahem pfedmétné nahravky. Lze si tedy pred-
stavit situaci, v niZ advokat pofizujici nahravku ¢i jeho
klient Celi bezprostiedni konkrétni hrozbé a tuto hrozbu
Ize odvracet pravé pofizenim a pouzitim nahravky. Hroz-
ba stiznosti Ceské advokatni komofe &i trestnim ozname-
nim by mohly byt v ur€itych situacich povazovany za na-
stroj k vydirani, prestoZze jde o zminky o instrumentech,
které jsou soucasti naseho pravniho fadu. V daném kon-
textu vSak tomu tak neni.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty o -

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

uvadime piehled ZATIM POTVRZENYCH vzdélavacich akei pro vas, které budeme DALE DOPLNOVAT.

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v ONLINE PODOBE a pozvanky a registrace na né jsou jiz uvefejnény
na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cza MUZETE SE NA NE PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro ad-
vokaty/Vzdélavani advokatii/ Vzdélavaci akce CAK.

POKUD TO SITUACE UMOZNI, POZDEJSI PLANOVANE AKCE SE BUDOU KONAT PREZENCNE, a to v Praze
na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho stiediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové Mésto, a v Brné bud’ v sidle poboé-
ky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle vefejného ochrance prav, Udolni 39.

POZVANKY NA POZDEJSI SEMINARE PROTO BUDEME ZVEREJNOVAT POSTUPNE A PRIHLASOVAT SE
NA NE BUDE MOZNE ASI MESIC PRED JEJICH KONANIM (to uz bychom méli védét jisté, zda situace umozni pre-
zenéni konani vzdélavaci akce, nebo bude muset probéhnout v online podobé).

Sledujte tedy, prosim, priithézné webové stranky Komory. Informace o potvrzenych

a dosud volnych vzdélavacich akcich bude rovnéz uvedena v Newsletteru CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane GAK v Praze

Promlc¢eni prava Mediation Advocacy aneb advokat
Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent v mediaci
na Katedre obchodniho prava PF UK Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka,

zapsana mediatorka, vedouci sekce ADR CAK a vedouci
zkusebni komisar pro SZZK v mediaci

PhDr. Dana Poto¢kova, MDR., zapsana mediatorka,
odbornice na konflikt management
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Civilni fizeni soudni Podilové spoluviastnictvi
a jeho ustavnépravni souvislosti se zamérenim na jeho vyporadani
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu z pohledu aktualni rozhodovaci praxe

Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Pravni jednani - platnost, uc¢innost, vyklad

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Seminare pro advokaty poiadané pobockou CAK Brno

Zadavani verejnych zakazek Povinnosti advokatu v oblasti AML
Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho po novele provedene zakonem
soudu v Praze, externi élen Katedry ob&anského prava ¢. 527/2020 Sb.

PF UK

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Aktualni otazky dédického prava

Lektor: JUDr. Vaclav Bednaf, Ph.D., akademicky pracovnik Zajisténi a utvrzeni dluhu

na Univerzité Palackého v Olomouci, o. p. s. . .
Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Podpoite Cesky helsinsky vyhor! o

CESKY HELSINSKY VYBOR (CHV), ORGANIZACE NA OCHRANU LIDSKYCH PRAV, BYL ZALOZEN ROKU 1988.
MEZI HLAVNi OBLASTI PUSOBENI CHV PATRi DODRZOVANI LIDSKYCH PRAV V CR, BOJ PROTI RASISMU A NESNA-
SENLIVOSTI, VEZENSTVi A TRESTNIi JUSTICE, SOCIALNE PRAVNi PORADENSTVi A VYCHOVA K LIDSKYM PRAVUM.

Bez podpory darct a dobrovolnikl by vSak jeho ¢innost nebyla mozna. Podpofte jej i vy! Jakykoliv pfispévek je vitan.
Cislo uétu CHV: 2542779329/0800

Pro¢ by méli advokati a advokatky podpofit pravé Cesky helsinsky vybor?

Protoze se dlouhodobé zasazuje o podporu véznénych osob, podminek ve vykonu trestu a vazby.

Protoze chce zménit systém bezplatné pravni pomoci, postavit jej na profesionalni bazi, aby se stal funkéni tak, jako je tomu
v zemich zapadni Evropy.

Protoze jako pfimy pokracovatel VONS navazuje CHV na ginnost CHARTY 77 a vénuje se lidskym praviim, monitoruje je a pra-
cuje na jejich dodrzovani.

Protoze ho zajimaji prava zen v zemich, kde jsou na minimalni trovni.

Protoze pomaha slabym a chce, aby se stali silnymi a platnymi ¢leny spoleénosti.

Protoze se zajima o Romy a jejich postaveni, podporu jejich elit a spolk.

Protoze se nesnazi realizovat na projektech, které by ho ¢inily zavislym na darci, jak je tomu ¢asto v neziskovém sektoru.
Protoze se neobejde bez penéz na svou ¢innost, ale pritom nechce vyplhovat zadosti a granty, plnit ¢innosti statu nebo pre-
svédceni jednotlivet ¢i nadaci.

Cesky helsinsky vybor a jeho pfedseda, advokat JUDr. Vaclav VIk, véem darctim predem dékuji.



nakonec

Pozapomenuteé

: ovinna karanténa vyvolana koronavirem ma

i nékteré prednosti. M€ vedla k tomu, abych po-

nékud usporadal své pisemnosti. Objevil jsem
ifadu zapiskt, které snad maji co naznacit k ak-
tualni Zivotni situaci i k po¢inani advokatt.

e Dva panové rozumuji nad soucasnym stavem svéta. Je-
den z nich Fika: ,Zivot je pry uréen k tomu, aby se jim c¢lo-
vek protrapil. Nebylo by lepsi, aby se clovék vitbec nenarodil?*
Druhy odpovida: ,,To mas pravdu. Jenze, komu se to povede?
Tak nanejvys jednomu z milionii.”

o Kategorie naseho mysleni jsou v podstate linedrni. Nuti
nds do kauzality. Vzdy chceme zndt zacdtek a konec, prici-
nu a ndsledek. Konvencni logicky apardt se nehodi k rese-
ni situaci, které jsou vysledkem mnoha systémii, vzdjemné
na sebe pusobicich...”

(Josef Charvat: Clovék a jeho svét, Avicenum, Praha
1974)

e Podnikdame vse s jistym rizikem, veskerd nase ctizdadost,
vSechny sny a ona silnd snaha komplikovat si Zivot dohdni
nds k Zivotnim hazardnim hram.”

(Korespondence Josefa Capka, Odeon, Praha 1980,
str. 16)

e V Mladé fronté Dnes z 10. kvétna 2010 byl otiStén
rozhovor s tehdejsim viceguvernérem Ceské narodni ban-
ky Mojmirem Hamplem, kterého se Jitka Vlkova tazala,
zde eurozona necha padnout ekonomiky Recka a popfipa-
dé Spanélska ¢i Portugalska. Dostalo se ji odpovédi: , Za-
tim jsme problémy resili tak, Ze jsme prendseli bremeno dluhii
ze soukromého sektoru a bank na stdt. V pfipadé Recka a ji-
nych zemi pak ndsledné z jednoho stdatu na stdty dalsi. Svet
ale nemd penize zachrdnit takhle sam sebe. Jen baron Prdsil
se umel sam za své vlasy vytahnout z baziny.”

e Podle norského pfislovi nebyva Spatné pocasi, jen
Spatné oble¢eni. MozZna to plati o ,Spatném pocasi“ nejen
v meteorologickém smyslu.

o Ziji, abych néco udeélal, ne abych néco uzil.“

(Vincent van Gogh)

e Pdr hezkych vzpominek staci k tomu, abychom nasli
viru v tento svet!“

(Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij)

e Pokud se myslenka nezdd zpocdtku absurdni, nemd na-
déji na uspéch.”

(Albert Einstein)

e K zakladnim lidskym pravim patii i pravo délat
rozhodnuti, ktera v€tSina ostatnich lidi bude povazovat
za problematicka.

e Arthur Schopenhauer ve svych pravidlech debatova-
ni ukazal, Ze ,/ze vyhrdt slabou véc tim, Ze se spor nendpad-
né presune na jiné pole a debatuje se o ném z naprosto irele-
vantniho, ale nevyvratitelného uhlu®. Také si povzdechl: ,Jak
uceny by leckdo byl, kdyby znal vse, co se pise v jeho vlast-
nich knihdch.”
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o Musis dodrZovat nediilezité predpisy, abys mohl poruso-
vat ty vvznamné.“

(George Orwell v romanu 1984)

* Advokatim velmi doporucuji knihu , Trampoty obhaj-
ce Rumpolea“ (napsal John Mortimer, prelozila Jarosla-
va Davidova - Moserova, vydala Akademia, Praha 2002).
Na str. 62 a nasl. se tam o hrdinovi knihy piSe, Ze ,.... poru-
Sil jeden z nepsanych zdkonii advokacie, kdyz poloZil svédko-
vi otdzku, aniz vedel, jakou miize ocekdvat odpoved™. K tomu
se v knize dodava: ,,VZdycky si Fikam, Ze okamzik, kdy clo-
vek povolad klienta jako svédka, je z celého jedndni nejhorsi.
Kdyz clovek provddi krizovy vyslech nebo prondsi zdvérecnou
Fec, je pdnem situace. Jakmile clovék posle klienta na misto
pro svedky, zanechdvd ho tam jako nahého, vSem na ocich,
a nemiuize mu nijak prispét ku pomoci.” Pro klienta ma pak
nasledujici pouceni: , Vyslechnéte pozorné otdzky a odpovi-
dejte co nejstrucnéji.”

* Soud nékdy musi omezit prava obou spornych stran,
aby podstata téchto prav zistala nedotéena.

¢ V rozvodovych sporech by mél byt disledné rozliSo-
van ,zdjem ditéte” od ,zdjmu o dit¢“. Druhy z obou zajmu
muzZe nékdy byt onoho druhu, ktery Woody Allen charak-
terizoval nasledovné: ,Jakmile rodice zjistili, Ze jsem byl
unesen, zacali okamZzité jednat. Pronajali muj pokoj.”

¢ Podle starého vtipu Rembrandt van Rijn za svij Zivot
prokazatelné namaloval dva tisice obrazili, z nichZ se do-
chovalo dvé sté tisic.

 Platnost aforismt a jinych zrnek moudrosti pry proveé-
fime, kdyz je pfevratime naruby, bonmot napfiklad tvrdi,
ze dan€ jsou trestem za nepofadné vedené ucetnictvi. Stej-
né dobre se vSak da usuzovat, Ze dan€ jsou sankci za ucet-
nictvi vedené zvlast dukladné.

* Myslenkové Sperky jsem nalezl v zapiscich z knihy,
kterou napsal francouzsky pravnik André Tunc a nazval
,La responsabilité civile® (Obcanskopravni odpovéd-
nost) a kterou v roce 1981 vydalo pafiZské nakladatel-
stvi Economia. Mimo jiné se tam piSe: ,,Nikdo nemiize
2it, aniz by $kodil jinym. Zijeme vidy na tikor téch druhych,
prohlasil Jean Paul Sartre. Nikdo si nemiiZe otev¥it obchod
nebo zaloZit obchodni spolecnost, aniz by se stal konkuren-
tem podobnych subjektii a tim jim $kodil. Clovék se nemii-
Ze oZenit ¢i vddt, aniz by ostatnim zabrdnil uzavrit siatek
se stejnou osobou. NemiiZeme hrdt na piano nebo poslou-
chat rozhlas ¢i poustét si gramofonové desky, aniz bychom
tim obtézovali sousedy. Nikdo nemiiZe Fidit auto, aniz by
prinejmensim vytvdrel riziko zranéni nebo smrti. Nicméne,
kazdy mad, s jistymi vyhradami ¢i omezenimi, prdavo zalo-
zit podnik, uzavrit snatek, hrdt na piano, ridit automobil. ...
MiiZzeme uklddat jinym jistda omezeni, protoZe sami jsme po-
vinni je sndset.”

prof. PETR HAJN

WWW.CAK.CZ
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Vite, ze ...

® vtipnou, z praxe vypozorovanou, a i dnes aktual-
ni radu, jak si opatfit dobrou klientelu, pfinesly Humori-
stické listy jiz v r. 1926? ,To by clovék nerek, jak se tomu
mladému advokdtovi Strepinovi dobre dari,” divi se zvéda-
vy zavistivec. ,Md zndmosti v kruzich soudcovskych,” vy-
svétluje osloveny advokativ znamy. , 7o by mu nepomohlo.
Soudce musi byt nestranny,” pochybuje zvédavec. , Myslim
soudce footballové. Povaz téch urdzek na cti pri kazdém zd-
pase...

o zakladatelem Casopisu Allgemeine dsterreichische Ge-
richts-Zeitung byl byvaly advokat? Franz Theobald Rizy
(1807-1882) byl jmenovan advokatem v roce 1842, tedy
o rok dfive nez Alexander Bach. Oba jmenovani pochazeli
z advokatskych rodin, oba po roce 1848 advokacii opustili.
Franz Theobald Rizy zalozil ¢asopis v roce 1850 jiZ jako
generalni prokurator pfi Vrchnim zemském soudu ve Vid-
ni, vydaval jej do roku 1866, kdy se stal viceprezidentem
videfiského Vrchniho zemského soudu. Casopis Allgemeine
osterreichische Gerichts-Zeitung vychazel i nadale, v letech

WWW.CAK.CZ
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

1919-1931 pod nazvem Gerichts-Zeitung. V roce 1932 do-
$lo k jeho spojeni s Juristische Bldtter vydavanymi od roku
1872.

® novinové zpravy o soudnich procesech nebyly presné
ani v roce 1932? V rubrice Denik ¢asopisu Pravnik upozor-
nil v noticce Svédectvi obhdjce neznamy autor na to, jak ,re-
feroval jeden denni list o tiskovém procesu pred kterymsi kraj-
skym soudem®. Zaujala ho zprava, ze ,byl zahdjen vyslech
svedkii vyslechem obhdjce jako svédka a Ze svédek po vysle-
chu ,ujima se zase obhajoby*. Autor pak uvedl, ze , o0 presnos-
ti této zprdvy treba - pres zevrubnost referdtu - pochybovati, ne-
bot nelze uvériti, Ze by shorovy soud neznal nebo nedbal § 40
tr. ., ktery kategoricky vylucuje z hdjeni pri hlavnim preliceni
ty, kdoz jsou k nému za svédky obesldni,” nevyloucil vSak ani
moznost, Ze ,kdyby zminénd zprdva se ukdzala prece pravdi-
vou, byl by tu dalsi doklad, Ze soudy si zvykly prezirati mnohd
ustanoveni formdlniho prdva, zejména takovd, jichz poruseni
nemd v zdpéti zmatecnost".

¢» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Petra Vrablikova: Kontrolle des Mandanten

und Ersatzverfahren zur Identifikation und Kontrolle

des Mandanten gemaB AML-Gesetz - Teil zwei

Die Autorin knipft an ihre Beitrage in BA
Nr. 4/2021 und in BA Nr. 3/2021 an und ana-
lysiert mégliche Verfahrensweisen zur Identifikati-
on des Mandanten durch den Rechtsanwalt, bei
denen der Mandant nicht personlich anwesend
ist, d. h. elektronische Identifikation, Identifikation
unter Nutzung der sog. Bank Identity, vermittelte
Identifikation, Ubernommene Identifikation und
Identifikation mittels eines sog. gebundenen Ver-
treters.

Jan Kocina: Verjahrung des Pfandrechts und Anordnung
des Verkaufs des Pfandgegenstandes

Der Artikel befasst sich mit einer spezifischen
Problematik, die sich auf die Verjdhrung des
Pfandrechts und die Anordnung des Verkaufs des
Pfandgegenstandes, konkret betreffend Immobili-
en, bezieht. In einzelnen Teilen des Artikels wer-
den einige Tatsachen in Verbindung mit strittigen
Fragen der Verjahrung akzentuiert.

Vlastimil Pihera, Katefina Ronovska: Unsicherheiten

bei der Erfassung wirtschaftlicher Eigentiimer

Der Beitrag befasst sich mit dem neuen Gesetz
Uber die Erfassung wirtschaftlicher Eigentiimer,
das Anfang Juni 2021 wirksam wird und zum
Ziel hat, einige neue Anforderungen der flinften
AML-Richtlinie betreffend die Erfassung der wirt-
schaftlichen Eigentimer ordnungsgeméB in die
tschechische Rechtsordnung zu transponieren
sowie einige Unzulanglichkeiten der bisherigen,
in § 118a ff. des Gesetzes Uber offentliche Regi-
ster natlrlicher und juristischer Personen und die
Erfassung von Treuhandfonds enthaltenen Rege-
lung auszurdumen. Das Augenmerk der Verfasser
richtet sich ausschlieBlich auf praktische Schwie-
rigkeiten und Unklarheiten, die durch die Imple-
mentierung dieser Richtlinie in tschechisches
Recht durch das neue Gesetz lber die Erfassung
wirtschaftlicher Eigentimer ausgeldst werden.

Petr Tégl, Filip Melzer: Zur Vermutung der Dereliktion
einer Immobilie gemaB § 1050 Abs. 2 BGB

und ihren rechtlichen Folgen

In den letzten Jahren tauchen bei verschiedenen
Gelegenheiten wiederholt Behauptungen auf,
dass im Fall von Immobilien, deren Eigentimer
weder aus dem Katastereintrag noch in der Ver-
fahrensweise gemaB § 65 des Katastergesetzes
identifizierbar ist, nach Ablauf von 10 Jahren ab
Wirksamwerden des BGB die Tschechische Re-
publik zum Eigentlimer solcher Immobilien wird.
Die angeflihrten Schlussfolgerungen stehen je-
doch im Widerspruch zur Gesetzeskonzeption.
Dieser Beitrag mochte auf diese UnregelméaBig-
keiten hinweisen und eine abweichende Sicht
anbieten, die der aktuellen rechtlichen Regelung
und ihren einzelnen Konstruktionen besser ge-
recht wird.

Eva Dobrovolna: Zur Vertretung einer Partei

durch mehrere Bevollméchtigte im Zivilprozess

In der aktuell geltenden Zivilprozessordnung ist
die Vertretung der Partei durch mehrere Bevoll-
méchtigte unzuldssig (§ 24 Abs. 1 ZPO). Dieser
Beitrag stellt kurzgefasst Uberlegungen zu den
Grlnden flr diese Einschrankung und eventuel-
len Vor- und Nachteilen der umgekehrten Losung,
d. h. der Einrdumung der Mdoglichkeit der Vertre-
tung einer Partei durch mehrere Bevollmachtigte,
an. Dabei nutzt er die Erfahrungen aus Rechtsord-
nungen, in denen eine solche Regelung traditio-
nell enthalten ist.

Karel Svoboda: Notarielle Niederschrift mit Einwilligung
in die Volistreckbarkeit als Befreiung des Schuldners?
Der Autor befasst sich in dem Artikel mit der Fra-
ge, ob eine notarielle Niederschrift mit Einwilli-
gung in die Vollstreckbarkeit gemaB § 71b der
Notarordnung zur ,Umleitung” des Vermdgens
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des Schuldners zu Gunsten eines anderen und
moglicherweise nur angeblichen Glaubigers flih-
ren kann, und zwar auch in einer Situation, da
ein anderer Glaubiger bereits eine gerichtliche
Entscheidung gegen den Schuldner erwirkt hat,
durch die dem Schuldner die Verfligung Uber das
Vermdgen untersagt wird.

Markéta Brunova, Ivo Polansky: Kontradiktion

im Strafvollstreckungsverfahren - Aussetzungsverfahren
und Verzicht auf den Strafvollzug

Der Artikel behandelt den Kontradiktionsgrund-
satz im Kontext des Vollstreckungsverfahrens,
konkret im Zusammenhang mit einem Verfahren
Uber Aussetzung und Verzicht auf den Vollzug ei-
ner unbedingten Freiheitsstrafe aus gesundheitli-
chen Grilinden. Die Autoren befassen sich mit den
theoretischen Ausgangspunkten dieses Grundsat-
zes, seiner Auffassung in der Tschechischen Re-
publik und der Moglichkeit seiner Anwendung in
ausgewahlten Vollstreckungsverfahren. In diesem
Zusammenhang verweisen die Verfasser auf eini-
ge unerwinschte Phanomene der Anwendungs-
praxis und zeigen mdgliche Losungen auf.

Sarka Gondekova: Schulderklirung als gualifiziertes
Eingesténdnis eines nicht Qualifizierten

Mit Wirksamkeit ab 1. 10. 2020 wurden durch Ge-
setz Nr. 333/2020 Ges.-Slg. unter anderem die
Strafprozessordnung und das Strafgesetzbuch
novelliert und in diese Rechtsnormen das neue
Institut der Schulderklarung aufgenommen. Ziel
dieses Beitrags ist eine Analyse dieses neuen In-
stituts des Strafrechts, konkret, was darunter zu
verstehen ist und ob es sich aus Sicht der Ver-
teidigung um ein Institut handelt, das die Rechte
des Beschuldigten bzw. Angeklagten nicht be-
schadigt.

Tomas Plihal: Sieben Jahre Wirksamkeit des Gesetzes
iiber dffentliche Register und seine zehn Novellen

Das Gesetz Nr. 304/2013 Ges.-Slg. Uiber 6ffentli-
che Register juristischer und naturlicher Personen
und Uber die Erfassung von Treuhandfonds ist
seit Uber sieben Jahren wirksam. Wahrend seiner
Wirksamkeit wurde es bereits zehnmal novelliert.
Der Beitrag verweist auf bedeutende Novellen die-
ses Gesetzes, beispielsweise die Aufnahme der
Erfassung von Treuhandfonds und die Erfassung
von Angaben zu wirtschaftlichen Eigentimern,
in dieses Gesetz.

Petra Vrablikova: Client screening and alternative
methods of client identification and screening

under the AML Act - Part two

The author follows up on her contributions in BA
No. 4/2021 and in BA No. 3/2021 and analyses
possible methods of client identification by a law-
yer in the client's absence, such as electronic
identification; identification using a bank identity;
indirect and transferred identification, and identifi-
cation through a tied agent.

Jan Kocina: Time-barred mortgage and order to sell

the mortgaged property

The article addresses a specific issue of time-
barred mortgage and order to sell real property.
The individual parts of the article point out certain
facts concerning disputed aspects of the concept
of limitation.

Vlastimil Pihera, Katefina Ronovska: Problematic aspects
of registration of beneficial owners

The article discusses the new Beneficial Owners
Registration Act, which will come into effect on
1 June 2021 and aims to properly transpose into
the Czech legislation certain new requirements
of the fifth AML Directive concerning registration
of beneficial owners, and also remedy certain
shortcomings of the existing regulation contained

in Section 118a et seq. of the Act on public regis-
ters of individuals and legal entities and on registry
of trusts. The authors focus exclusively on prac-
tical difficulties and ambiguities arising from the
implementation of the Directive into the Czech leg-
islation by the Beneficial Owners Registration Act.

Petr Tégl, Filip Melzer: On the presumption of abandoned
real estate in the sense of Section 1050(2) of the Civil
Code and its legal consequences

In recent years, assertions have appeared repeat-
edly to the effect that a real estate whose owner
is not identified in the Land Registry records and
cannot be determined pursuant to Section 65 of
the Land Registry Act will become the property of
the Czech State upon expiry of 10 years from the
effective date of the Civil Code. However, the said
conclusions do not correspond to the statutory
concept. The article thus points out the inaccu-
rate interpretations and offers a different view that
better suits the current legislation and its relevant
concepts.

Eva Dobrovolna: On multiple representation in civil
procedure

The current Code of Civil Procedure does not per-
mit a party to be represented by several attorneys
(Section 24(1) of the Code of Civil Procedure).
This article briefly discusses the reasons behind
this restriction and the potential advantages and
disadvantages of the opposite solution, i.e. allow-
ing a party to have several attorneys. The authors
draw from the experience of the jurisdictions
where such an arrangement is common.

Karel Svoboda: Notarial deed with the consent

to enforceability as a way our for the debtor?

In his article, the author explores the possibility for
a debtor to use the concept of a notarial deed with
the consent to enforceability under Section 71b of
the Notarial Code as a means for transferring his
property to another, possibly purported, creditor
even where another creditor has already obtained
a court order against the debtor prohibiting the
debtor to dispose of his property.

Markeéta Brunova, Ivo Polansky: Contradictory nature

of criminal enforcement procedure - interruption

and waiver of the penalty of imprisonment

The article explores the contradictory procedure
principle in the context of enforcement, specifi-
cally as concerns the proceedings on interrup-
tion and waiver of the penalty of imprisonment for
health reasons. The authors describe the theoreti-
cal background of the principle, its concept under
the Czech law and its possible application in spe-
cific enforcement procedures. In this respect, the
authors note certain undesirable practices and,
where possible, propose a solution.

Sarka Gondekova: Declaration of guilt as a qualified
guilty plea by an unqualified person

The Code of Criminal Procedure and the Criminal
Code, among other laws, were amended by Act
No. 333/2020, effective from 1 October 2020,
which introduced a new concept of a Declara-
tion of guilt in the legislation. The article analyses
the new criminal law concept, and specifically its
meaning and the question as to whether it can be
regarded as a concept not violating the rights of
the accused, or the defendant.

Tomas Plihal: The Public Registers Act - Seven years

and ten amendments

Act No. 304/2013 Coll., on public registers of
legal entities and individuals and on registry of
trusts, has been in effect for over seven years
and it has already been amended ten times. The
article presents important amendments to the
Act, such as extending the scope of the law to
include the register of trusts and the beneficial
owners registry.

79



Contents N - BULLETIN ADVOKACIE 5/2021

Leading Article
Radim Miketa: There is more to the Assembly than just the elections ... 3

Current News

16th (bi)-annual justice competition Lawyer of the Years 2020/2021 has been announced..........................cooeiinee. 4
Legal updates Hana RYAIOVA ............iiuiiiiiii e ettt e et e e e e et e e et e e e e e e e et e e e eans 6
Articles

Client screening and alternative methods of client identification and screening under the AML Act - Part two

Petra VIADIKOVA ... oot ettt e e e e e 9
Time-barred mortgage and order to sell the mortgaged property Jan Kocina ...........c..cooiiiiiiiiiiiiiiae 16
Problematic aspects of registration of beneficial owners Vlastimil Pihera, Katefina Ronovska.......................cooooiiil. 21
On the presumption of abandoned real estate in the sense of Section 1050(2) of the Civil Code and its legal
consequences Petr TEGI, Filip IMEIZET ... ... e e e et et e s 26
On multiple representation in civil procedure Eva DobrovolNa ..............cooiiiiiiiii 30
Notarial deed with the consent to enforceability as a way out for the debtor? Karel Svoboda ...................coooiiiiinil 33
Contradictory nature of criminal enforcement procedure - interruption and waiver of the penalty of imprisonment
Markéta Brunova, IVO POIaNSKY ... e e e 36
Declaration of guilt as a qualified guilty plea by an unqualified person Sarka GondekoVA ............ccoceueeeeeeeeeeeeieneeen., 40
The Public Registers Act - Seven years and ten amendments Tomas Plihal ..................... i, 44

Judicial Decisions
Supreme Court: On the court’s “information activities” in proceedings on termination and settlement
of co-ownership (settlement of community property of spouses) in case of incorrect registration

of the ownership title in the Land Registry ... 47
Constitutional Court: On handling documents seized during a search at alaw office .............................................. 54
Supreme Administrative Court: Revocation of an insolvency trustee’s licence due to a loss of good standing ............ 58
EU Court of Justice: On national provisions on the competences to appointing judges .......................ccocoii, 64
ECTHR: On the right to freedom Of @XPreSSION ............oiiiiiii e e 65

Professional Literature

Miroslav Uric¢ar, Vladan Ramis et al.: The General Data Protection Regulation. Commentary (Vladimir Smejkal) ................. 68
Jana Czudek Kranecova, Damian Czudek, Tereza Koucka Héfferova, Andrea Vuongova: Commentary on the Public
Administration Internal Financial Control Act (Hana Markova) ..o 69

Legal Profession

Czech Legal Profession
Third anniversary of the Family Lawyers Union Daniela KOVAFOVA .............oouiiiiiiiiiiiiei e 71
Disciplinary deciSions Petra VIADIKOVA ... ...t 73

Information and Points of Interest

You Should Know

Lectures and seminars for lawyers and trainee lawyers during the pandemic .................... 74
Support the Czech Helsinki Committee! ... .. ..o e 75
Finally

AlMOost forgotten NOtES Petr Hajn ... e e e e e 76
Drawing by LUDOMIE LICRY ... e e ettt 77
Do you know that ... Stanislav BaliK .............oooiiiii e 77
INRAI SV EIZEICNIS .. .. et e e 78
ZUSAMMENTASSUNG/ SUMIMIAIY ... ..ottt ittt et et e et e et e e et e et e e et e e e e e et e et e et e e e et e e s e et ea s e an e eseeaneeneesneees 79
Table Of CONEENS .. .. e e ettt et e e e e e 80

80 WWW.CAK.CZ



ROZVIJEJTE
SVOU KARIERU

] [=] Ff; =]
najdipravnika.online &= :
(=155



Odolné hlinikové

télo na cesty

@ RE 5

HP EliteBook 850 G7

Intel® Core™ i5-10210U, RAM 8 GB
15,6" Full HD IPS matny displej
Intel® UHD Graphics 620, Windows 10 Pro

Spolehnéte se
na néj

7

HP ProBook 450 G7

Intel® Core™ i7-10510U, RAM 16 GB
15,6" Full HD IPS antireflexni displej
Intel®UHD Graphics, SSD 512 GB

MATE PRAVO
NAKUPOVAT VYHODNE!

obj.kst: HPBN3206z5k

Vsechny informace o programu
najdete zde: wwwi.alza.cz/advokati

obj.ksd: HPBN1068m

@ alza.cz




