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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.
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uvodnik

Bitva u Korony:

Vynraje David

reddie Mercury, po uspéchu filmu Bohemian
Rhapsody znovu zivy frontman Queend, zpiva

v jedné pisni: ,Hrajte tu hru!“ a dodava: ,Je to
snadné, kdyz znate pravidla.“ Ten song by se ho-
dil jako advokatni hymna, kdyby Farrokh Bulsa-
ra nemél na mysli ponékud jiny typ hry, nez je pravo.

Co je ale pro pravniky duleZit€jsi nez znat pravidla?

Pravo je svou podstatou hra, stejn€ jako tfeba Sachy.
Kazdy hra¢ ma svou roli, a kdyZ ji dokaze hrat, ,ta hra“
dava smysl. Piesnéji feCeno, teprve pak dava smysl. Zkus-
te hrat Sachy, kdyzZ nevite, jak tahne kin, pésak, véZ nebo
dama.

Klienti k nam prichazeji, kdyZ se ztrati na ,Sachovnici®.
Manazefi podnika, ktefi se citi jako stfelci, a nevidi, ze
jsou jen pé&Saky ve hie nékoho jiného. ,Velci kluci®, ktefi
sice jsou v pozici krale, ale netusi, Ze kus, ve kterém hraji,
silné pfipomina Velkou francouzskou revoluci.

Stava se, Ze nékdo porusi pravidla. Tieba si nasadi
na Sachovnici tfi damy a tvafi se, zZe je to OK. Nebo omezi
svobodu pohybu a svobodu podnikani a necha verejné vy-
bubnovat, Ze za zpuisobené §kody neruci.

Jsme privodci naSich klientii po jejich cestach na Sa-
chovnici prava. Pravo v pravnim staté neni jednoduché,
ackoli populisté tvrdi opak. Jednoduché je postavit néko-
ho ke zdi a ukamenovat ho. Jednoduché je pravo silnéjsi-
ho. To ale neni pravo v pravnim staté.

Pravo v pravnim staté je sofistikovany nastroj. Vymysleli
ho lidé, stejné jako kladivo nebo cirkularku. Pomaha, kdyz
to s nim umite, nebo vas zrani, kdyz ne. Sila nas pravni-
ki je ve znalosti detailu. V tom, jak se orientujeme ve hie,
a nakolik jasné vidime ,.kudy bézi zajic”. David také pora-
zil hrubou silu Goliase, az kdyz véd¢l, jak funguje prak.

Ale zpét do soucasnosti. Jaka je role nas pravnikid v do-
bé nouze, ktera nejvic postihuje podnikatele? Sledovat
optikou zajmu nasSich klientl stav prava a poradku. Ptat se,
zda vSichni hraci hraji fair play, nebo jestli nahodou né-
kdo pod hladinou krize neplave ,bez plavek*®.

Stoji pfed nami fada otazek: PorusSuje vefejna moc pra-
vo? Pokud ano, odpovida za to stat, nebo konkrétni verej-
ni Cinitelé? Maji se statutafi korporaci spokojit s podporou
statu, anebo musi s pééi fadného hospodaie uplatiovat
naroky na nahradu §kody v plné vysi? A co kdyz je ne-
uplatni? Odpovidaji pak véfitelim sami svym osobnim
majetkem, kdyZ sniZi hodnotu podnikovych aktiv nebo
privedou spole¢nost do insolvence? Na to se jako advokati
musime ptat uz dnes, ackoli o tom v fad€ pfipadl rozhod-
nou koneénym zplisobem az soudy.

WWW.CAK.CZ

Neno Golas’

Skuteéné musime? Myslim, Ze ano. A nejen proto, Ze
stale slySime jasny hlas Freddieho Mercuryho: Play
the Game! Bez jemné sily naSich znalosti se kola pravniho
statu, justice a spravedlnosti zastavi. Nahradi je néco jiné-
ho: hruba sila vefejné moci.

JUDr. MICHALU ZIZLAYSKY,
/ predseda insblvencpi sekce

a Slen predstaverstva CAK
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CAK vypsala nahradni terminy

advokatnich zkousek

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vzhledem k priznivému vyvoiji a v presveédceni, ze stavajici omezeni to jiz umozni,
rozhodla se Ceska advokatni komora vypsat nahradni terminy advokatnich
zkousek.
Tuto dobrou zpravu, kterou jiz drive uverejnil Advokatni denik, jisté uvitali vSichni
advokatni koncipienti a advokatni koncipientky, kterym svétova pandemie
koronaviru a nasledna opatreni znemoznila vykonat advokatni zkousky v radné
vypsanych terminech.

© Misto pivodniho terminu brezen/duben 2020 se bude pi-
semna ¢ast advokatnich zkousek konat ve dnech 24. az 26. srp-
na 2020 a ustni ¢asti zkousek ve dnech 7. a 8. zaii 2020, popf.
v Praze také ve dnech 9. a 10. zaii 2020.

Advokatni koncipienti a advokatni koncipientky prihlaseni
na pivodni termin bfezen/duben 2020 budou automaticky
zafazeni na nové stanovené terminy, o cemz budou véas a fad-
né vyrozuméni.

© Misto ptivodniho terminu kvéten/¢erven 2020 se bude pi-
semna cast advokatnich zkousek konat ve dnech 21. az 23. za-
1 2020 a ustni casti zkousek ve dnech 5. a 6. fijna 2020, popf.
v Praze také ve dnech 7. a 8. fijna 2020.

Advokatni koncipienti a advokatni koncipientky prihlaseni
na ptivodni termin kvéten/Cerven 2020 budou automaticky
zafazeni na nové stanovené terminy, o cemz budou véas a fad-
né vyrozumeéni.

Na tento termin budou také podle moznosti a kapacity zaraze-
ni uchazeci, kteri se prihlasi do 14. ¢ervence 2020.

© Termin pisemného vstupniho testu advokatnich zkousek
se z puvodniho data - 8. Cervna 2020 - pfesunuje na termi-
ny ve dnech 22. az 24. ¢ervna 2020.

Prihlasku spojenou se Zadosti 0 uznani jiné pravni praxe bylo moz-
né poslat do 11. kvétna 2020, termin pro poslani piihlasky bez za-
dosti 0 uznani jiné pravni praxe skoncil dnem 14. kvétna 2020.
PrihlaSeni a registrovani uchazeci budou informovani Odbo-
rem vychovy a vzdé€lavani a v€as vyrozuméni.

© Uznavaci zkousky a zkousky zpiusobilosti se konaji v fadné
vyhlasenych terminech.

Kvdli pfipadnym zménam a novinkam
sledujte V\{eb CAK, Advokatni denik
a Twitter CAK!

Upozoriiujeme, Ze Odbor vychovy a vzdélavani CAK v Praze
se prestéhoval z palace Dunaj do nahradnich prostor v Mysli-
kové ulici 258/8, Praha 2.

Podrobnosti ke stehovini pracovist Komory kvili rekonstrukci
paldce Dunaj najdete na strané §.
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V CR se zavadéji

,Skype obhajoby",

urychlil je nouzovy stav

Nouzovy stav a omezeni navstév

ve véznicich urychlily zahajeni
spolec¢neho projektu Vézenske sluzby

a Ceské advokatni komory, ktery umozni
komunikovat advokatim se vSemi

jejich véznénymi klienty ,,na dalku®.

Od 16. dubna 2020 jsou ke komunikaci
pomoci aplikace Skype pripraveny
vSechny vazebni véznice a véznice
Breclav, Ostrov, Plzen a Znojmo,
spusténi projektu ve zbylych zarizenich
Vézenskeé sluzby se ocekava postupné.
O spusteéni projektu i v dalsich véznicich
vas budeme informovat na webu CAK

a v Advokatnim deniku.

.S pilotnim projektem jsme zacinali letos v lednu ve vazeb-
nich veznicich v Liberci a v Brné. Okolnosti spojené s onemoc-
nénim COVID -19 vsak postupnou realizaci projektu posunuly
tak, Ze jsme v krdtké dobé technicky vybavili vsech deset vazeb-
nich veznic a dalsi ctyri veznice. V souvislosti s prijatymi opat-
Fenimi tak mohou advokdti bezkontaktné hovorit s vézni, coz je
Jjeden z mnoha zpusobui, jak eliminujeme mozny priinik onemoc-
néni do veznic,“uvedl generalmajor PhDr. Petr Dohnal, gene-
ralni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky.

Na projektu se od poéatku aktivné podilela Ceska advo-
katni komora v Cele s jejim mistopredsedou JUDr. Tomasem
Sokolem. Ten zdaraznil, Ze vyuZiti této formy vzdalené ko-
munikace advokatovi eliminuje neproduktivni ¢as pfi cesté
do véznice a Cekani na pfedvedeni klienta, a miize mu tak
usetfit i stovky hodin ro¢né.

Pro komunikaci byla prozatim vybrana platforma Skype. , 7u
Jje bézne dostupnd a Vézenskd sluzba s ni md bohaté zkusenos-
ti pri zajisténi vzddlené komunikace mezi vézni a jejich rodin-
nymi prislusniky. Staci tedy, aby advokat mél sviij pocitac vyba-
ven webkamerou, mikrofonem a reproduktory, coz splnuji bézné
notebooky, mél nainstalovany Skype a pak uz jen bude stacit,
aby si rezervoval termin v konkrétni véznici,” popsal JUDr. Jiti
Novak ml., advokat povéfeny koordinaci projektu za CAK.

Aktualnim cilem je samoziejmé predevsim usnadnit ko-
munikaci mezi advokaty a jejich klienty za soucasné ztizené
pandemické situace v CR.

Koordinatofi projektu ,,Skype obhajoby“, advokati Jifi Novak
a Tomas Sokol, pfi videorozhovoru z jejich AK do pankracké véznice.

Videorozhovor vézné s advokaty
prostiednictvim Skype.

WWW.CAK.CZ
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Co musi advokat udélat pred prvni videonavstévou?

K uskutecnéni videonavstévy je nezbytné, aby s touto formou
komunikace a jejimi pravidly souhlasil advokat i jeho klient.
Vzor formulare s poucenim a souhlasem advokata, stejné ja-
ko pravidla celého projektu, naleznete v ¢clanku v Advokatnim
deniku: https://advokatnidenik.cz/2020/04/16/neprehledne-
te-v-cr-se-zavadeji-skype-obhajoby-urychlil-je-nouzovy-stav/.

Pred samotnym uskute¢nénim prvni videonavstévy s kli-
entem je nezbytné, aby advokat tento formular predlozil pri-
slusné véznici. To 1ze ucinit prostiednictvim datové schranky.
Nezbytné je téz, aby véznice disponovala doklady obhajce ¢i
advokata, které osvédcuji zastoupeni klienta (napf. plna moc,
rozhodnuti soudu o ustanoveni). U obvinénych v koluzni vaz-
bé je dale vyzadovan souhlas organu ¢inného v trestnim rize-
ni. Souhlas si obhajce musi vyzadat predem a predlozit jej véz-
nici pred prvnim videohovorem.

Pouceni a souhlas klienta s videonavstévou zajisti Vézen-
ska sluzba.

Jak rezervovat termin?

Rezervaci terminu videohovoru musi advokat provést nej-
1épe jeden pracovni den pred zamyslenym terminem porady
s klientem, a to prostrednictvim telefonnich cisel, ktera jsou
pro tyto ucely zverejnéna na webovych strankach jednotlivych
zarizeni Vézenské sluzby, a to v sekci ,,kontakt*“ pod ,,Kon-
taktni spojeni pro obhajce a advokaty“; tato ¢isla prehledné
uvadime v tabulce nize.

Kontaktni telefonni ¢isla do zarizeni VS, kde je nyni sluz-
ba k dispozici:

TARLTEMI ADRELA TELL. PRO REZTHVACI VIEEOHOVORY
ghudChaitria - sasss ey
bl I&]‘?ﬁﬁ LU Bl 1LAD (1N A
sk Bodtton 1 T s o6 1
— s
o kT b 4146 70 187 (21K
ol g Tl 44 100 34 20 2070
it b pmoii w3240 63
P mﬂ: KT bl WET
CEEE AL Py e
Tt o) ey 220 18 a1
Tk ) e e
R (/) m[:g::,m BES TLT N (A

Priibéh videorozhovoru
Spojeni videohovoru bude probihat tak, Ze pracovnik Vé-

zenské sluzby zavola advokata na jeho Skype uzivatelsky ucet.
Zde je dulezité, aby advokat byl prihlasen ke svému Skype uctu
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a piipraven prijmout hovor jiz 15 minut pred planovanym ter-
minem. To poskytne dostatek casu k navazani a vyladéni ko-
munikace. Po navazani komunikace pracovnik Vézenské sluz-
by ovéii totoznost advokata (advokat ukaze sviij prikaz CAK
na kameru) a nasledné predvede klienta do mistnosti, kterou
posléze opusti.

Podle pravidel projektu ,,Skype obhajoba“ je priibéh video-
hovoru ze strany pracovnikil Vézenské sluzby monitorovan
pouze vizualn€ bez odposlechu a zaznamu komunikace me-
zi advokatem/obhajcem a v€zné€nou osobou.

Hovor 1ze v soucasnosti z organizacnich diivoda uskutec-
nit v pracovni dny mezi 7 az 15 hodinou. Po piedchozi dohodé
s feditelem véznice lze videonavstévu uskutecnit i v jiném ca-
se. Potvrzeni o uskutecnéni porady s klientem advokat po do-
hodé s véznici obdrzi do datové schranky.

Po technické strance je pro uskute¢néni videohovoru ne-
zbytné v zasadé béZn€ dostupné pocitacové vybaveni s web-
kamerou, mikrofonem a reproduktory (Ci sluchatky) a samo-
ziejme odpovidajicim pfistupem k internetu. Videohovor je
uskutecnén pies aplikaci Skype, ktera je ke stazeni na adre-
se: https://www.skype.com/cs/get-skype/.

Pripadné dotazy k projektu a jeho fungovani smérujte
na e-mailovou adresu help@cak.cz. Odpovédi jsou a bu-
dou i nadale postupné zverejnovany v Advokatnim deniku.

Ceska advokatni komora a vsichni, ktefi se na projektu Sky-
pe obhajob podileli, doufaji, Ze tato moznost vzdalené komu-
nikace bude ku prospéchu vSem advokatlim i jejich klientim.
Jisté prisp€je k omezeni Sifeni nakazy Covid-19, ale také vy-
znamnym zpusobem usetfi ¢as ztraceny pri cesté do vézni-
ce a zpét a pii Cekani na predvedeni klienta.

Ceska advokatni komora dékuje Vézeiiské sluzbé CR
za promptni a otevieny pristup k realizaci tohoto projektu,
coz s sebou jisté prinese ulehCeni situace advokata.

o JUDr. JIRi NOVAK ml., povéfeny CAK koordinaci projektu
% Foto: Generalni feditelstvi Vézenskeé sluzby, CAK

s v s

OBCANSKY SOUDNI RAD,
ZVLASTNI RiZENi SOUDNI,

ROZDHOCI RiZENI

= mensi zmény o.s. .

= zmény advokatniho tarifu

= novela nafizenf o nezabavi-
telnych ¢astkach

= kompletni soubor predpist

Sagiﬁ' objednavejte na www.osr.sagit.cz

inzerce



Dulezité upozornéni:
pracoviste GAK se prestehovala
z palace Dunaj do nahradnich prostor

Upozoriujeme vSechny advokaty a advokatky i advokatni koncipienty a advokatni
koncipientky, ze souvislosti s kompletni dlouhodobou rekonstrukci palace Dunaj

v Praze se ta pracovisté Ceské advokatni komory, ktera v ném na adrese Narodni 10,
Praha 1 sidlila, na prelomu dubna a kvétna 2020 prestéhovala do nahradnich prostor.

ODBOR MATRIKY je pfestéhovan do nadvorni budovy
na adrese: NARODNI 16, Praha 1

V této souvislosti upozoriujeme, Ze historicky matri¢ni archiv
bude uzavien po celou dobu trvani rekonstrukce.

ODBOR VYCHOVY A VZDELAVANi, KONTROLNi ODDELENi
A ODDELENI PRO VECI KARNE jsou prestéhovany
na adresu: MYSLIKOVA 258/8, Praha 2

Telefonické a e-mailové kontakty zGstavaji beze zmén a najde-
te je na webu CAK (www.cak.cz) v rubrice Kontakty.

Na adrese Myslikova 258/8, Praha 2 se budou po dobu rekon-

strukce palace Dunaj konat, jakmile to bude mozné, rovnéz
prednasky a seminare pro advokaty a koncipienty.

WWW.CAK.CZ



ST

\:- T et
e koo priict
g e

—
Sl
- e ———
& T
§ pikodt

= et
ey

[t ol

-

8 VL3
P fedky

N

B&lina @ Drdpal a kol.

Zakonik prace. Komentdf. 3. vydani
2019, vdzané s piebalem, 1536 stran, cena 2990 K¢, obj. cislo EVK24

Komentdi poskytuje komplexni vyklad jednotlivjch ustanoveni zdkoniku préce ve v3ech nezbytnyjch souvislostech. Tam, kde to autoi
povazujf za nutné pro pochopent soutasné dpravy, je uveden historicky vivoj. Kniha vénuje znagnou pozornost i vikladu jednotlivjch
ustanoveni ve vazbé na obZansky zdkonik. Ctend jisté ocenf i vysoce aktudlni piehled Ceské a evropské judikatury, ale i odboré lite-
ratury, ktery je pfipojen ke kazdému ustanoveni. Kolektiv autord je sloZen ze soudcd, akademikd, advokdtd i pracovnik Ministerstva
prdce a socidlnich véci.

Pefrov @ Vijtisk @ Beran a kolektiv

Obcansky zdkonik. Komentdi. 2. vydani
2019, vizané s piebalem, 3 352 stran, cena 4 990 K, oby. cislo M60

Komentdf k obcanskému zdkoniku v jednom svazku je k dostdni ve svém druhém, aktualizovaném a vjznamné rozsifeném vydani.
Je doplnén o vice nez 200 dalsich stran a novou judikatury NS a US; v druhém vyddni bylo posouzeno vice nez 9 000 novych judikdtd
NS. Styl vikladu, provdzanost a inovativni grafickd podoba dovolily nabidnout plnohodnotny komentdr celého predpisu, véetn viech
ieho dosavadnich novel. Komentdr je psdn struéné a prakticky, opird se o zevrubnou resersi relevantnich rozhodnuti ceskych soudd
a doktrindlnich zdroji. Odkazuje ve velké mife i na pouZitelnou zahranicni judikaturu a literaturu.

Sprinz @ Jirmdsek @ Rehdcek @ Virba ® Zoubek a kol.

Insolvencni zakon. Komentar
2019, vizané s piebalem, 1248 stran, cena 2590 K, obj. cislo EVK9

Komentdr reflektuie mimo jiné novelu insolvenéniho zdkona Gcinnou k 1. 6. 2019, novelu Gcinnou k 1. 10. 2019 tykaji-
o se tzv. détskych dluzniko, nové prijaté provadéci predpisy, jokoZ i takika fisic rozhodnuti insolvencnich soudd. Autorsky
kolektiv zahmuie celou fadu osobnosti z praxe, véemné soudcd, insolvenénich sprdved, advokdt, o neopomiji ani specialisty z ob-
losti ekonomie, CNB a Ministerstva spravedinosti (R. Komentdi tak pfindsi komplexni pohled na problematiku insolvencniho fizeni
7 prdvniho i ekonomického pohledu.

Telec ® Toima

Autorsky zdakon. Komentdf. 2. vydani
2019, vizané s piebalem, 1320 stran, cena 2890 K¢, obj. cislo EVKT9

Po vice nez deseti lefech prichdzi na trh druhé, upravené a doplnéné vyddni komentdfe k autorskému zdkonu. Aktualizovany komentd req-
guie v prvé fade na vjznamnou novelu z roku 2017, kterd se tykd zejména kolektivni sprdvy prdv, ddle na vyvoj evropského unijniho préva
a v neposledni fade na rekodifikaci soukromého prdva z roku 2012. Autofi komentde jsou prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., profesor obéanského
prdva, vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu Prdvnické fakulty Univerzity Palackého, a JUDr. Pavel Toma, Ph.D., LLM., soudce
Vichniho soudu v Praze a pedagog na katedre soukromého prava a civilniho procesu Prévnické fakulty Univerzity Palackého.

Karel Svoboda

Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu véastnika
2020, vdzané s piebalem, 544 stran, cena 990, obj. ¢islo VP13

Kniha predklddd podrobny a zdroveii srozumitelny vjklad, jok napsat a oddvodnit odvoldni, co Ize nebo uZ neni moZné prokazovat
v odvolacim fizeni nebo zda a za jkych okolnosti odvolaci soud bude rozhodnuti soudu prniho stupné prezkoumdvat i z jinych, nez
v odvoldni uvedenych divodd. Stranou pozornosti neziistdvaji ani sloZitéjsi témata, jako je provdzanost vjrokd napadeného rozhod-
nuti a jejf vliv na rozsah odvolaciho prezkumu, pouovaci povinnost odvolaciho soudu o tom, Ze by mohl rozhodnout i jinak, nebo zda
GCastnici maji pravo i v odvolacim fizeni piijit s dalSimi skutecnostmi.

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | 8273139219 | & beck@beck.z
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KORONAVIRUS posunul digitalizaci,

ale zaroven potvrdil nepripravenost
na bezpecnostni rizika v kyberprostoru
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Trend digitalizace je pravdépodobné nezvratny a bude
pokracovat. Jeho pozitiva jsou zvlasté v dobé riznych omezeni
pohybu, prace zdomova a nemoznosti osobniho kontaktu

s mnoha klienty evidentni. Ma v3ak i svou druhou stranku,
bezpecnost. Mnoho z nas si bezpec¢nostni rizika a problémy
nepfipousti, ¢i o nich nevi, nebo je odbude velmi naivni vétou:
+Nepacham trestnou ¢innost, nedélam nic Spatného, tak proc
bych cokoli skryval...” A pravé o bezpecnostnich rizicich

v kyberprostoru si povidame s Vladimirem Lazeckym,
specialistou na kyberbezpecnost.

Jakymzplisobemsenasprofesniiosob-
ni zivot pfesouva do kyberprostoru?

Mozna si ani néktefi z nds neuvédomuiji,
ze se pozvolna nas profesni i osobni zivot
presouvd do kyberprostoru. Komunikuje-
me s prateli, partnery, klienty, vyuzivame
e-mail a messaging systémy. Na socialnich
sitich sdilime informace o svém soukro-
mi, zajmech, emocich, vytvafime socidlni

10

skupinu svych pratel. Bézné nakupujeme,
platime, hleddme informace, uzavirdme
smlouvy. Néktefi kontroluji svou domac-
nost pomoci uzivani chytrych véci. Toto
vsechno nam pfinasi obrovsky komfort
a moznosti. MUzeme byt neustéle v kon-
taktu s jinymi lidmi na druhé strané globa-
lizované zemékoule. To vie ma vsak svou
druhou stranku, a to bezpecnostni rizika.

Miizeme se rozhodnout vzit zpét vse,
co jsme dosud na internetu publikovali?
V kyberprostoru plati nékolik jednodu-
chych pravidel. Prvnim z nich je, ze co-
koli do kyberprostoru poskytnu, nikdy
se toho nezbavim. Prosté to principidlné
nejde. Jakmile umistim fotografii na social-
ni sit, uz nemam pod kontrolou, jak s ni na-
loZi provozovatel, kdo si ji stdhne a jak ji Sifi.

Dnesni technologie vyuzivaji systémy
hlubokého uéeni. MzZete uvést néjaké
priklady?

Néktefi uzivatelé ani netusi, jaké stopy
po sobé zanechavaji. Jsou to napf. zazna-
my o navstivenych strankach, geolokacni
zaznamy, zdznamy komunikaci. Technolo-
gie vyuzivajici systémy hlubokého uceni,
neuronové sité dokazi méfit, co uzivate-
le na dané webové strance zaujalo - kde
zaméfil svou pozornost, dokazi prova-
dét hloubkovou analyzu obsahu fotogra-
fil, analyzu tvafi, nejen jejich rozpoznavani,
ale i treba predikci rizikového chovani, ana-
lyzu scény napf. na Urovni vybaveni bytu —
barevnd schémata, vybaveni, vyrobci.

Jak Ize tato data zneuzit?

Na zakladé téchto dat a metadat (big data)
Ize tfeba stanovit digitéIni identitu jed-
notlivce, kterd je zaloZzena na behavioral-
nich biometrikach. Jinymi slovy, analyze
vzorcd naseho chovani. Kazdy mame své
zajmy a nazory (co hledame, jaké stran-
ky navstévujeme, jaka témata cteme a jak
na né reagujeme), svou socidlni skupinu,
se kterou komunikujeme, geolokaci - mis-
ta, kde se pohybujeme, kde travime cas,
ve kterou dobu, jak se pohybujeme. Nebo
jak piseme na klavesnici svého pocitace.
VSechna tato data nds jednoznacné iden-
tifikuji, pokud jich do kyberprostoru po-
skytneme dostatek, aby davala relevantni
vzorek. Tato identita je zaloZzena na bio-
metrice, jejiz nejvétsi slabinou je to, ze ji
nelze zménit, na rozdil od pfistupového
jména a hesla. Béznym pro provozovate-
le rdznych webovych sluzeb, socidlnich
siti je profilovani uzivatele. Na zékladé po-
skytnutych dat lze presné sestavit jeho
psychometricky profil. Samotny uzivatel
je pak leckdy prekvapen, kolik informa-
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ci, v jaké hloubce a analytickém rozsahu
se 0 ném da takovym profilovanim zjistit.
Prvnim krokem ke zneuziti je pak jedno-
duchéa manipulace.

Na uvod jste zminil éasto pouzivany ar-
gument: Nepacham trestnou cinnost,
nedélam nic Spatného... Proc¢ bych tedy
mél chtit cokoli skryvat?

Pro¢ si myslim, Ze tato témata bezpecnosti
zdaleka nesouvisi s tim, ze ,nepacham pre-
ce trestnou ¢innost..."? Jde o nase soukromi
a svobodu. Pokud ma o mé osobé kdokoli
dostatek informaci, mGze mnou manipulo-
vat. Tfebaze jen tim, Ze mne formou rekla-
my a kontextové zobrazenych ¢lankd vede

manipulaci k nakupu. Hezky tfeba na prvni
pohled vypada zobrazeni ¢lankl na zékla-
dé profilovani uZivatele. Ale i zde je mozné
velmi snadné zneuziti.

Novym fenoménem pak jsou retrospek-
tivni rizika. To, co je spolecensky pfijatel-
né a akceptovatelné nyni, za néjakou dobu
byt nemusi. Vzpomerime na kauzu pub-
likované fotografie kanadského premiéra
ze studentského vecirku pfed mnoha lety.

Jak se tedy na internetu co nejefektiv-
néji chranit?

Redeni neni trivialni ani snadné. Pokud
si uvédomim zakladni potiebu bezpedi
a potiebu chranit své soukromi, délam nej-

senim je upravit své chovani a néktera data
do kybersvéta neposkytovat. Tam, kde je
poskytovat musim, je pak chranit. Existuji
efektivnitechnologie, které dokazi alespon
v nékterych ohledech chranit identitu, ob-
sah komunikace, a tim zabranit jejimu ana-
lytickému vyuziti.

Co byste poradil pravé advokatim,
pro které je dlivéra klient prioritou?
Jak by méli zajistit, aby se nezneuzila
data o klientech?

Protoze si vyménujete se svymi kolegy
a klienty informace a smlouvy ¢asto e-mai-
lem, pak bych dal asi jednoduchou radu
pravé v souvislosti s elektronickou komu-
nikaci: pokud posilate e-mailem cokoli, co
byste nenapsali na pohlednici, zasifrujte to.
Mate tak jistotu, ze obsah precte pouze ad-
resat, a nikdo jiny. E-mail v tomto pfipadé
putuje internetem jako shluk nesmysinych
znakd a teprve v pocitaci adresata se rozsif-
ruje na Citelny text. K obsahu nema pfistup
ani provozovatel Sifrovaci sluzby. Pokro-
pak nabizi funkce, kterymi dokonce ovliv-
nite to, jak pfijemce s vasi zpravou nalozi.
Navic pfijemce pro ¢teni vyuzije licenci Tal-
key v rezimu reader, tedy za pfijem, ¢teni
a odpovéd nemusi nic platit.

Aby vas pocitac

heskoncil

v karantéene

~ 7

Mnozstvi kyberutokd béhem koronaviru roste.
Vyuzijte nabidky symbolické ceny a komunikujte bezpecné jesté dnes.

e-mail a data v bezpeci

www.talkey.com




CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

V4&$ partner na cesté pravem

Ceskd advokatni komora
a EPRAVO.CZ vyhlasuji

16. ROCNIK PRESTIZNI

CELOJUSTICNI SOUTEZE

-

@& Wolters Kluwer  KONSEPTI ) ?Praetor ﬁ)



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Rejstiik trestl

Evidenci trestll a prestupklli mozna povede Ministerstvo
spravedInosti misto nynéjsiho Rejstriku trestl, coz je orga-
nizacni slozka statu se samostatnym ucetnictvim. V novele
zakona o Rejstriku trestl to navrhla dne 4. kvétna 2020 sku-
pina poslanctl. Podle nich je nynéjsi model vedeni databaze
prekonany, od zmény si slibuji i Uspory.

Novela zakona o ocenovani majetku

Ocenovani majetku podle trzni hodnoty nebo ocenovani
rychle rostoucich drevin umozni novela zakona o ocenova-
ni majetku. Upresnény budou také postupy pfi zpracovani
cenovych map stavebnich pozemkl. Predlohu podepsal
6. kvétna 2020 prezident Milos Zeman. Divodem zavedeni
ocenéni trzni hodnotou byla podle vlady nutnost reagovat
na pripady, kdy pro urceni obvyklé ceny nelze, vzhledem
k jedinec¢nosti predmétu ocenéni, zjistit kupni ceny srovna-
telnych véci. Problém s uréovanim obvyklé ceny se podle
nazoru vlady projevoval i v pfipadech znaleckych posudki
zpracovanych a vyuzivanych pfi prodejich statniho majetku.

Odklad EET

Snémovna dne 6. kvétna 2020 ve stavu legislativni nouze
schvalila vladni navrh na odlozeni elektronické evidence tr-
7eb pro véechna odvétvi az do konce letosniho roku. Divo-
dem pro odklad je snaha nezatézovat podnikatele po dobu
pandemie koronaviru. Parlament uz koncem brezna schvalil
jeden odklad EET, ktery mél trvat tfi mésice po skonce-
ni nouzového stavu. Zadny podnikatel tak uz nyni nemusi
evidovat své trzby a urady tuto povinnost ani nekontroluji.
Zakon tak odlozil i spusténi posledni faze EET, ktera méla
nastat 1. kvétna. Evidence se méla rozsirit na vSechna zby-
vajici odvétvi, hlavné na remeslniky, ale treba i na lékare
nebo advokaty.

Podpora pro malé s. r. o.

Snémovna schvalila dne 6. kvétna 2020 ve stavu legislativni
nouze i navrh zakona na podporu pro malé spolec¢nosti s ru-
éenim omezenym postizené pandemii koronaviru, které bu-
dou mit narok na jednorazovy prispévek 500 korun denné.
Jde tak o obdobnou podporu, kterou nedavno ziskaly osoby
samostatné vydéleéné cinné. Prispévek je uréen pro spo-
le¢nosti s. r. 0. s nejvyse dvéma spolecniky a zadatel nesmi
byt soucasné zaméstnancem uc¢astnym na nemocenském
pojisténi a nesmi na sebe v daném obdobi ¢erpat statni pod-
poru zaméstnanosti, tzv. kurzarbeit.

,DocCasny“ zakon zpresnujici pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi

Zakon o mimoradnych opatrenich, ktery rozsifuje a zpres-
nuje pravomoci Ministerstva zdravotnictvi pfi koronavirové

WWW.CAK.CZ

epidemii, schvalila viada na svém zasedani 7. kvétna 2020.
Snémovna predpis projedna v radném procesu se zkrace-
nymi lhatami, nikoli ve stavu legislativni nouze. Zakon o mi-
moradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni Covid-19
ma podle navrhovaného textu platit v kliCovych pasazich
do konce roku. Jeho cilem je doc¢asné doplnit predpis
o ochrané verejného zdravi, ktery bude nadale obsaho-
vat obecna ustanoveni. Opatreni by mohl resort vydavat
po predchozim souhlasu viady a jen v nezbytném rozsahu
na nezbytnou dobu, v odldvodnéni musi vysvétlit aktualni
epidemiologicka rizika. V pripadé hrozby prodleni mdze re-
sort opatreni naridit sam, ale pokud by je viada do 48 hodin
nepotvrdila, pozbyla by platnosti. Ministerstvo zdravotnictvi
by mélo podle navrhu do konce roku kvdli likvidaci epidemie
¢i pfi nebezpecdi jejiho opétovného vzniku mit moznost nafri-
dit mimoradné opatreni s celostatni plsobnosti, kterym pfi-
kaze urcitou ¢innost ¢i zakaze nebo omezi nékteré sluzby.
Navrh zminuje oblasti verejné dopravy, obchodu a vyroby,
obchodni centra, kadernictvi a obdobné sluzby, koupalisté,
hromadné akce ¢i vysoké skoly. Resort by mél také dostat
moznost prikazovat zdravotnickym zarizenim, aby vyclenila
potrebné kapacity na boj s epidemii. V pravomoci minis-
terstva by mél byt i mozny zakaz ¢i omezeni navstév v ne-
mochnicich ¢&i zafizenich socialnich sluzeb a prikaz pouzivat
ochranné a dezinfekéni prostredky. Predpis pocita s az tfi-
milionovou pokutou pfi prestupcich proti ministerskym opat-
fenim.

Novela zakona o platebnim styku

Preshranic¢ni platby v eurech zlevni a zaroven se zprisni pod-
minky pro poskytovani tzv. dynamické konverze, ktera spo-
¢iva napriklad v nabidce uhrady transakce pfi platbé kartou
nebo vybéru z bankomatu v zahranic¢i prfimo v ¢eskych koru-
nach, nikoliv v méné dané zemé. Vétsinou ale takové trans-
akce byvaji pro klienty nevyhodné. Vyplyva to z novely za-
kona o platebnim styku, kterou 6. kvétna 2020 podepsal
prezident Milos Zeman. Novela reaguje na nekolik narizeni
EU a nesouvisi se sou¢asnou pandemii koronaviru.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

US k nahradé $kody za zavazné poskozeni
zdravi

Ustavni soud svym nalezem ze dne 27. dubna 2020, sp. zn.
Il. US 664/19, apeloval na soudy s tim, ze by mély svym roz-
hodovanim vytvaret takové podminky, aby lidé s téZzce po-
Skozenym zdravim nejen mohli distojné zit, ale také aby zit
chtéli. V daném pripadé slo o Zenu, kteravroce 2005 odjela

ADVOKATNE DENIK
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inzerce

aktuality

na dovolenou do Egypta a pfi vyletu do Kahiry se stala ne-
hoda, pfi niz zena utrpéla tfistivé poranéni hrudniho obrat-
le s tézkymi nasledky. Dfive aktivni Zena je zcela odkazana
na péc¢i a pomoc druhych, a to i v zakladnich hygienickych
ukonech.

US k nakladdm fizeni ve sporech z dob
nesvobody

Podle nalezu Ustavniho soudu vyhlageného 4. kvétna 2020,
sp.zn. 1. US 3158/19, plati, ze v piipadech, kdy zaklad sporu
spociva v minulém nedemokratickém rezimu a ve sporu jde
o naroky osob timto rezimem nespravedlivé postizenych, je
treba mit tuto skutecnost na mysli i pfi rozhodovani o nakla-
dech fizeni. Ustavni soud zd(iraziuje, ze ani pii rozhodovani
o nakladech fizeni nelze odhlizet od celého kontextu sporu;
i rozhodnuti o nakladech fizeni, byt jde o druhotny aspekt
soudni pre, by mélo byt spravedlivé. V pripadech, kdy za-
klad sporu spociva v minulém nedemokratickém rezimu
a ve sporu jde o naroky osob timto rezZimem nespravedlivé
postizenych, je tfreba mit tuto skute¢nost na mysli i pfi roz-
hodovani o nakladech fizeni a dbat na to, aby demokraticky
rezim nepridaval ke kfivdé vytvofené nedemokratickym re-
zimem kfivdu dalsi - tfeba i necitlivym a nec¢ekanym roz-
hodnutim o nakladech fizeni. Pokud obecny soud v takovém
sporu vyuzije mimoradného moderaéniho opravnéni pfi roz-
hodovani o nakladech fizeni a pfitom pomine cely kontext
a zaklad sporu, mlze se jednat o vyboceni z Sirokych mezi
ustavnosti pouziti tohoto opravnéni a o poruseni prava do-
t¢eného Ucastnika na soudni ochranu a spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

US nevyhovél navrhu na zrueni zakona

o vyznamneé trzni sile

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2020,
sp. zn. PI. US 30/16, zUstava zakon o vyznamné trzni sile
v platnosti; Ustavni soud zrusil jen jedno ustanoveni. Zakon
chrani dodavatele potravin pred nekalymi praktikami ob-
chodnich retézcl. Zruseni celého zakona, pripadné nékte-
rych jeho ¢asti, navrhly soudu dvé skupiny senatort, kteri

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(JiZ od roku 1998)

cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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normu oznacili za diskriminacni. Neplni podle nich sv(j ucel.
Soud zrusil jen jednu z podminek stanovenych pro nalezi-
tosti smluv mezi odbérateli s vyznamnou trzni silou a jejich
dodavateli. Podle zakona musely smlouvy obsahovat také
vysSi veskerych penéznich pinéni dodavatele, jejichz objem
nesmél prekrodit tfi procenta z roénich trzeb dodavatele
za potraviny dodané danému odbérateli. Slo typicky o plat-
by za reklamni a propagacni sluzby, logistiku nebo za vy-
hodnocovani a reportovani prodejnosti a obratkovosti zbozi
prodavaného odbératelem. Ustanoveni podle soudu nutilo
smluvni strany k ohrani¢eni celkového plnéni pevnou ¢ast-
kou, jejiz maximalni vysi ale nelze predem urcit. Ustanoveni
tak bylo v rozporu s pravem podnikat.

US k vysi odskodnéni za neiumysiné usmrceni
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2020,
sp. zn. IV. US 2706/19, vyzaduje ustavné konformni vy-
klad § 2959 obcanského zakoniku, upravujici od¢inéni
dusevnich Utrap pfi usmrceni osoby blizké, aby obecné
soudy aplikovaly kritéria vymezena judikaturou Nejvyssi-
ho soudu jen jako voditko. Ustavni soud zasahl ve pro-
spéch provozovatele herny, ktery v roce 2017 nelumysl-
né usmrtil agresivnino muze. Soud musi znovu stanovit
odskodnéni pro pozlstalé, plvodné nezvazil dakladné
v§echny okolnosti. Ustavni soud se zaroven obecnéji vy-
slovil proti mechanickému vypoctu odskodnéni nemajet-
kové Ujmy. Je nutné podle néj vzdy zohlednit konkrétni
okolnosti.

MS v Praze zrusil opatifeni omezujici volny
pohyb a maloobchod

Méstsky soud v Praze dne 23. dubna 2020 zrusil s uc¢in-
nosti od 27. dubna 2020 ¢&tyfi opatfeni Ministerstva zdravot-
nictvi, ktera v souvislosti s koronavirovou pandemii omezila
volny pohyb a maloobchod. Podle rozsudku jsou nezakon-
na, protoze je nepfijala vlada podle krizového zakona. Roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze je pravomocné, k NSS
byla podana kasacni stiznost.

MS v Praze zamitl zalobu proti ministerskym
opatienim o uzavieni skol

Méstsky soud v Praze dne 7. kvétna 2020 zamitl zalo-
bu pravni¢ky Venduly Zahumenské, ktera tvrdila, ze dvé
opatreni Ministerstva zdravotnictvi o uzavrieni Skol ne-
opravnéné zasahla do jejich prav. Zena spatiovala zasah
v tom, ze musela v dobé zrusené skolni dochazky zajistit
péci o sve dve nezletilé déti. Soud ale uvedl, ze minister-
stvo mélo pravomoc obé opatreni vydat a Ze jeho postup
byl vzhledem ke koronavirové situaci diivodny. Verdikt je
pravomocny.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATN DENiK

«$* JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ
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Zz pravni teorie a praxe

Poskozeni majetkovych zajmii EU
po novele trestniho zakoniku
provedené zakonem ¢. 315/2019 Sh.

Nasledujici ¢lanek rozebira § 260 tr. zakoniku, ktery se tyka poskozeni finan¢nich zajmd Evropské
unie. Dikce tohoto ustanoveni byla zménéna novelou trestniho zakoniku provedenou zakonem
é. 315/2019 Sb., uéinnym od 1. 12. 2019. Uéelem zékona bylo adaptovat do éeského pravniho Fadu
zavazny pravni nastroj Evropské unie, konkrétné narizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna
2017, kterym se provadi posilena spolupréace za uéelem zfizeni Ufadu evropského veiejného

Zalobce. V této spojitosti byla rozSifena specialni skutkova podstata v ceském trestnim zakoniku

o trestnépravni ochrané financ¢nich zajma EU.

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
je vedoucim Katedry trestniho prava
na Pravnicke fakulté UK v Praze.

ne 28. 11. 2019 vysla 133. ¢astka Sbirky zakonti
Ceské republiky 2019, ve které byl publikovan
zakon €. 315/2019 Sb., ktery méni zakon o stat-
nim zastupitelstvi,' trestni zakonik,” trestni fad?
a nékolik dalSich zakond, napf. zakon o mezina-
rodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich,* zakon o Rej-
stfiku trestd’® a nékteré dalsi zakony.®

Ucelem zakona vymezenym v jeho prvnim novelizag-
nim ustanoveni bylo predev§im adaptovat do Ceského
pravniho fadu zavazny pravni nastroj Evropské unie,
konkrétné€ nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna
2017, kterym se provadi posilend spoluprace za ucelem
ziizeni Ufadu evropského veiejného zalobce. Druhym, ve-
dlejsim, nikoliv ovS§em co do jeho vyznamu, cilem pfijaté
novely trestniho zakoniku bylo rozsirit ve vnitrostatnim
pravu ochranu majetkovych zajma Evropské unie prostred-
ky trestniho prava. Zaklad této pravni ochrany je obsa-
zen ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodim poskozujicim nebo ohrozZujicim
finan¢éni zajmy Unie.

WWW.CAK.CZ

Nejprve jen nékolik poznamek k novému institutu evropské-
ho veiejného Zalobce:

Pasobnost Ufadu evropského vefejného zalobce (dale jen
,Utad“) se nebude vztahovat ploiné na viechny staty Evrop-
ské unie, ale narizeni bude zavazné v celém rozsahu a primo
pouzitelné pouze ve dvaceti dvou clenskych statech, jez se dob-
rovolné rozhodly svou trestni justici s Uradem koordinovat.

Ze ¢tyf statt sousedicich s Ceskou republikou se k pro-
jektu pripojilo Némecko, Rakousko, Slovensko, zatimco
Polsko a zbylé staty Evropské unie (Irska republika, Madar-
sko, Svédsko, Dansko, Finsko) se ke spolupraci nezavazaly
predevsim kvili obavam z rozsifenych pravomoci tohoto
Utadu, které by mohly kolidovat s vnitrostatnimi zajmy
Clenskych statii v oblasti trestni justice.’

Podstatu a smysl ¢innosti Ufadu vystihuje ¢tvrty élanek
pFisluiného nafizeni o zfizeni Utadu: , Ukoly. Urad odpovi-
dad za vysetiovani a trestni stihdani pachatelit a spolupachatelii

1 Zék. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni.

2 Zak. ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, v platném znéni, dale ,tr. zakonik“
nebo ,trestni zakonik".

3 Z&k. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.

4 Z&k. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
v platném znéni.

5 Zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trestd, v platném znéni.

6 Zakony ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ¢. 201/1997 Sb.,
o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupc, ¢. 6/2002 Sb.,
o0 soudech a soudcich, ¢. 7/2002 Sh., o fizenich ve vécech soudcd,
statnich zastupci a soudnich exekutori, ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, vzdy v platném znéni.

7 Velka Britanie, ktera se k uvedenému projektu v roce 2017 také nepfipojila,
mezitim vystoupila v lednu 2020 z Evropské unie.
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trestnych cinii poskozujicich nebo ohroZujicich financni zdajmy
Unie, jez jsou stanoveny ve smernici (EU) 2017/1371 a vymeze-
ny timto narizenim, a jejich postaveni pied soud. Urad v této
souvislosti provadi itkony vySetfovdni a trestniho stthani a vy-
kondva pred prislusnymi soudy clenskych stati iilohu zZalobce,
dokud neni v daném pripade vyddano pravomocné rozhodnuti.”

Jinak feceno, hlavnim cilem je trestni stihani pachatelu trest-
nych ¢ina proti finanénim zajmim Evropské unie podle smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371, jakoz
i trestnych ¢inli s nimi neoddélitelné spjatych, a plnéni ulohy
vefejného Zalobce pied prisluSnymi vnitrostatnimi soudy,
v¢etné fizeni o mimoradnych opravnych prostiedcich.

Zakon ¢. 315/2019 Sb., adaptujici relevantni trestni pravo
EU, byl vyhlasen ve Sbirce zakonu dne 28. 11. 2019 a po-
dle svého ¢l. XIII. nabyl u€innosti prvnim dnem prvniho
kalendafniho mésice nasledujiciho po dni jeho vydani, tj.
dnem 1. 12. 2019.

Lhutta mezi vydanim zakona ve Sbirce zakont a jeho ucin-
nosti trvala pouhé dva dny, z toho byl pouze jeden den pra-
covni. Odborna i jina vefejnost tak méla na seznameni se
s novou pravni upravou pouhé dva dny. Takovy postup, jak-
koliv se nevymyka z ustalené (a nespravné, ¢asto a opako-
van€ Kkritizované) praxe, nesvédcCi ani o ucté k pravu, ani
o elementarni snaze dosahnout toho, aby se vefejnost mohla
s principy pravni upravy vlibec seznamit, natozpak sezna-
mit se v dostateCném ¢asovém predstihu. Vyjimecné kratkou
dobou legisvakance tento zakon prekonal i legendarnich de-
vét dni, po které trvala legisvakance zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Projekt evropského verejného Zalobce s jeho predpokla-
danou pusobnosti Ize povazovat za kliCovy a pralomovy
v oblasti trestniho prava Evropské unie. Ziizenim Ufadu
evropského verejného Zalobce se totiz v jistém smyslu zavr-
Suji snahy o vytvoreni jednotného pravniho ramce postihu
mezinarodni ekonomické Kkriminality, snahy o jednotny,
resp. koordinovany postup pfi vySetiovani trestnych ¢inu, ale
i v nasledném trestnim rizeni a vykonu rozhodnuti. Je pfi-
kladem unifikace trestniho prava EU. Jde o projev tenden-
ce odklonu od tradi¢ni justi¢ni spoluprace mezi staty EU
smérem ke sjednocenému a centralné rizenému vysetfovani
v budoucnu snad na celém uzemi EU, nyni na celém uzemi
dvaceti dvou spolupracujicich stata.

Institut Ufadu evropského vefejného Zalobce neni ceské
odborné vefejnosti neznamy. Projekt byl nékolikrat pfedsta-
ven v ¢lancich ¢i studiich publikovanych v odborném tisku,
ve kterém byly zevrubné rozebrany divody vzniku, ukoly
a zakladni zasady ¢innosti Ufadu, stejné jako pravidla po-
stupu pfi vysetfovani.®

8 Napf. z posledni doby J. Jelinek: Evropsky vefejny zalobce v evropském
prostoru, Kriminalistika €. 1/2018, str. 59-74; S. Kofinek: Evropsky vefejny
Zalobce, AUC luridica ¢. 4/2019, str. 9-25; T. Gfivna: Projekt evropského
vefejného Zalobce, in J. Jelinek, T. Gfivna, S. Romza, J. Tlapak Navratilova,
A. Sykova et al.: Trestni pravo Evropské unie, 2. aktualizované a dopinéné
vydani, Leges, Praha 2019, str. 389-404.

9 Jsou jimi Rakousko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika,
Estonsko, Némecko, Recko, Spanélsko, Finsko, Francie, Itélie, LotySsko,
Litva, Lucembursko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko,
Nizozemsko a Malta.
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Nové znéni § 260 tr. zakoniku - poskozeni finanénich
zajmii Evropskeé unie

Obratme nyni svoji pozornost ke druhému cili zdkona
¢. 315/2019 Sb., tj. ke zvySeni vnitrostatni ucinnosti trestné-
pravni ochrany majetkovych zajmi Evropské unie.

Oproti dvaceti Sesti zménam, které citovany zakon
¢. 315/2019 Sb. prinesl do trestniho fadu, trestni zakonik
byl timto zakonem novelizovan pouze trikrat, z toho jedna
zména ma Cisté legislativné technicky charakter (doplnéni
odkazu na relevantni trestni pravo EU).

@® Prvni zménou trestniho zakoniku je vlozeni nového ust.
§ 127a do vykladacich ustanoveni trestniho zakoniku.

Citované ustanoveni zni:

§ 127a
Stdatnim zdstupcem se rozumi i evropsky povéreny Zalobce,
evropsky Zalobce a evropsky nejvyssi zalobce v rozsahu jejich
pusobnosti stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie upravujicim zfizeni Ufadu evropského veiejného Zalobce.

Noveé vlozené ustanoveni trestniho zakoniku [mezi defi-
nici ufedni osoby (§ 127) a definici insolven¢niho spravce
a insolven¢niho fizeni (§ 128)] odkazuje na pri¢inu vzniku
nového institutu, a tou je projekt Ufadu evropského vefejné-
ho Zalobce, ktery byl zaveden zdvaznym pravnim nastrojem
Evropské unie, konkrétné€ nafizenim Rady (EU) 2017/1939
ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spolupra-
ce za ucelem zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce.
Narizeni je zavaznym pravnim nastrojem EU, ma tedy pred-
nost pied vnitrostatni pravni upravou.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pisobnost Ufadu nezahrnuje
vSechny staty Evropské unie, ale nafizeni je zavazné v ce-
1ém rozsahu a pfimo pouZzitelné pouze ve dvaceti dvou ¢len-
skych statech, jez se dobrovoln€ rozhodly svou trestni justici
s Uradem koordinovat.’ Sousedni Polsko a ostatni ,,nespolu-
pracujici staty Evropské unie (Madarsko, Irska republika,
Svédsko, Déansko) se mohou podle vyjadieni Evropského
parlamentu z 5. fijna 2017 ke spolupraci kdykoliv pfipojit,
pokud se tak rozhodnou.

Ukad evropského veiejného Zalobce odpovida za vySetiova-
ni a trestni stihani pachateli a spolupachateli trestnych ¢inu
poskozujicich nebo ohrozujicich financ¢ni zajmy Unie, jez
jsou stanoveny ve smérnici (EU) 2017/1371 a vymezeny timto
nafizenim, a jejich postaveni pied soud. Urad v této souvis-
losti provadi ukony vysetfovani a trestniho stihani a vykonava
pred piislusnymi soudy ¢lenskych stati ulohu zalobce, dokud
neni v daném pripadé vydano pravomocné rozhodnuti.

Jedna se o vyluénou pusobnost Ufadu k vySetfovani a sti-
hani trestnych ¢int proti finan¢nim zajmim EU. Samotné
nafizeni 2017/1939 o vzniku Ufadu ale tyto trestné ¢iny ne-
definuje a odkazuje na smérnici 2017/1371 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim nebo
ohrozujicim finanéni zajmy Unie.

Utad ma svoji vnitini strukturu: evropsky nejvyssi zalob-
ce a evropsky zalobce predstavuji centralni iroven soustavy,
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evropsky povéfeny Zalobce reprezentuje ufad v kazdé jed-
notlivé zemi. V podrobnostech odkazuji na jiZz citovanou
literaturu v poznamce pod ¢arou ¢. 8 k obecnym otazkam
projektu evropského vetfejného Zalobce.

® Druhou a podstatnéjsi zménou trestniho zakoniku, kte-
rou prinesl zak. ¢. 315/2019 Sh., je uprava dikce ust.
§ 260 tr. zakoniku o trestném ¢inu poSkozeni finan-
¢nich zajmi Evropské unie. Tento specialni trestny ¢in
je v Ceské literatufe dostatecné€ popsan, jak pokud jde
o jeho doktrinalni vyklad,' tak pokud se jedna o jeho
praktickou aplikaci.!

Po novele z roku 2019 zni citované ustanoveni takto:

§ 260
Poskozeni financnich zajmit Evropské unie

(1) Kdo vyhotovi, pouZije nebo predlozi nepravdivé, nesprdv-
né nebo neuiplné doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené iidaje anebo zataji doklady nebo podstatné iudaje,
a tim umozni neoprdvnéné pouZiti nebo zadrzovadni financnich
prostredkit pochdzejicich z rozpoctu Evropské unie nebo roz-
poctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo
zmensSeni zdrojii nékterého takového rozpoctu nebo umozni ne-
oprdavnéné pouZiti nebo zadrzovdni majetku porizeného z roz-
poctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem, bude potrestin odnétim svobody aZ
na tri léta, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo neoprdavnéné pouzije financni
prostredky pochdzejici z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, majetek po-
Fizeny z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctit spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmensi zdroje nékte-
rého takového rozpoctu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li cinem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako clen orga-
nizované skupiny,

b) spdchd-li takovy ¢in jako osoba, kterd mad zvldst ulozenou
povinnost hdjit zajmy Evropské unie, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel po-
trestdan, zpisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu
velkého rozsahu.

Ust. § 260 tr. zakoniku o poSkozeni finan¢nich zajmu
EU se radi k nékolika trestnym ¢iniim v ¢eském trestnim
zakoniku, které nechrani Cist€ vnitrozemské zajmy (vztahy,
hodnoty, soubory vztahi), ale vyluéné zajmy Evropské unie,
konkrétné zajmy majetkové, tedy i financni.

Objektem tohoto trestného cinu (zafazenym v systematice
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku do Sesté hlavy zvlastni ¢as-
ti, dilu druhého mezi trestné Ciny danové, poplatkové a de-
vizové) neboli chranénym pravnim statkem jsou po novele
trestniho zakoniku nejen finan¢ni prostiedky EU prochaze-
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jici jejimi rozpocty (tj. zjednodusSené prijmy a vydaje), jako
tomu bylo pfed citovanou novelou trestniho zakoniku, ale
obecné zajem na ochrané majetku EU. Citovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 totiZ vy-
Zaduje §irsi ochranu neZ pouze ochranu finanénich zajma,
ale také ochranu toho, co miizeme zjednoduSené souhrnné
oznacit jako majetek (nemovitosti, pozemKky, stroje, patenty
a obchodni znacky aj.).

Oproti pfedchozi pravni Uprave je nyni trestné neopravné-
né pouziti majetku porizeného z rozpocti EU, resp. umoznéni
neopravnéného pouziti nebo zadrzovani majetku porizeného
z evropskych rozpoc¢ti. V tomto smyslu je objekt tohoto trest-
ného ¢inu po novele provedené zak. ¢. 315/2019 Sbh. rozsiren.

Nové znéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku
nesouvisi ani tolik s adaptaci nafizeni o zfizeni institutu ev-
ropského verejného zalobce jako se smérnici 2017/1371 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie. Harmonizace Ceské
hmotnépravni upravy s evropskou legislativou postihujici
porusovani majetkovych zajmt EU nejen sjednocuje vy-
klad v této oblasti, ale také usnadnuje praktickou spolupraci
pri vzajemném uznavani rozhodnuti v trestnich vécech.

Ptivodné byla trestnépravni ochrana v této oblasti oriento-
vana pouze na ochranu finanénich zajmt EU, konkrétné roz-
poctu Evropské unie. Bylo to logické. Rozpoctové prostiedky
Evropské unie jsou dulezitym, ne-li nejdtlezitéjsim nastrojem
evropské politiky."? Slouzi pro tvorbu a fungovani politickych
zaméra rozvoje Evropské unie i jednotlivych stati.'’ Jejich
prostfednictvim jsou financovany jeji politiky v riznych ob-
lastech a rozvojové programy tvofici jejich integralni soucast.
V nich se zase odrazeji ty hodnoty, priority a zajmy, které pro-
filuji jeji vyvoj a smérovani. Jejich naruseni miize EU zasadné
poskodit a soucasné ohrozit jeji fadné fungovani. Efektivni
ochrané€ rozpoctovych prostiedki, presnéji feCeno efektivni
ochrané pred jejich zneuzitim, je naléhavé Zadouci vénovat
potiebnou pozornost. Proto také hlavnim cilem Utadu evrop-
ského verejného zalobce bude v obecné roviné jediné - stihat
zlo¢iny poskozujici finanéni zajmy EU.

V cCeském pravnim prostfedi postihuje trestnépravné
jednani proti finanénim zajmim Evropské unie predevsim
skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni finanénich za-
jmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. Tento trestny
¢in zahrnuje velice Sirokou $§kalu zavaznych protipravnich
(Skodlivych) jednani, riiznym zptisobem se dotykajicich za-
jm0 EU ve finanéni oblasti. Jsou v ném kriminalizoviana
veskera protipravni jednani, vedouci ke sniZeni finanénich
prostiedkll tvoricich pfijmy rozpoctu EU a rozpoc¢tl spra-
vovanych EU nebo jejim jménem, veSkeré pripady neoprav-

10 J. Tlapak Navratilova: PoSkozovani finanénich zajmi Evropské unie,
in J. Jelinek, T. Gfivna, S. Romza, J. Tlapak Navratilova, A. Sykova et al.,
op. cit. sub 8, str. 189-196.

11 A. Drastik, R. Fremr, T. Durdik, M. Rizicka, A. Sotolaf a kol.: Trestni zakonik,
Komentat, II. dil, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 1984-2000.

12 Zamémé ponechavam stranou specifika rozpoctu EU, jeho vnitfni strukturu,
principy jeho sestavovani a dal$i souvisejici otazky.

13 Tim ovSem neni feceno, Ze finanéni zajmy EU musi byt totozné s finanénimi
zajmy jednotlivych ¢lenskych statd.
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néného vyuziti financnich prostfedkti z téchto unijnich
rozpoCtl,, a nadto né€ktera jednani, z nichz hrozi takovy
poruchovy nasledek, a dale také urcita jednani spojena s ne-
opravnénym nakladanim s dalsimi majetkovymi hodnotami
EU. Rozsah kriminalizace jednani tohoto trestného ¢inu
je siroky a zahrnuje jak to, co je charakteristické pro hos-
podaiské delikty, tak to, co je typické pro majetkové delik-
ty. Postihuje totiz jak urcité pripady poruseni hospodaiské
discipliny, tak aktivity ohrozujici majetek EU, zejména pak
takové aktivity, jez maji rysy podvodnych jednani. Dopada
v§ak i na €iny zasadn€ vybocujici z toho, co je tradi¢né za-
hrnovano pod jednani podvodné povahy.

Zmeéna dikce dvou zakladnich skutkovych podstat
trestného cinu podle § 260 tr. zakoniku

Struktura tohoto trestného ¢inu je nasledujici: ust. § 260
tr. zakoniku se sklada ze dvou zakladnich skutkovych podstat,
ke kterym se pripinaji tri kvalifikované skutkové podstaty. Za-
timco kvalifikované skutkové podstaty (§ 260 odst. 3 az S
tr. zakoniku) zlistaly novelou trestniho zakoniku nedotceny,
dvé zakladni skutkové podstaty byly vyjadfeny v nové dikci.

Novela trestniho zakoniku z roku 2019 zménila dikci dvou
zakladnich skutkovych podstat trestného cinu podle § 260
tr. zakoniku, a tim nové formulovala objektivni stranku trest-
ného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku.

Prvni skupinu zmén tvofi zmény terminologické, které
sjednotily znéni § 260 tr. zakoniku s jinymi trestnymi Ciny
nebo s dikci pouzitou v jinych pravnich pfedpisech [napf.
slovo ,,zkreslujici“ (udaje) bylo nahrazeno terminem ,zkres-
lené“ (udaje), slovo ,,nespravné“ bylo nahrazeno terminem
Lneopravnéné” apod.]. Nas ovSem zajimaji zmény obsahove,
tvofici druhou skupinu.

V § 260 odst. 1 tr. zakoniku zakon rozliSuje mezi ,,doklady“
a ,udaji“ a uvadi celkem tii mozné alternativy jednani, které
jsou uvedeny kazuisticky, s legislativni rozvla¢nosti a se zjevnou
snahou zachytit (podchytit) vSechny myslitelné formy jednani.

e V piipadé ,dokladi® zakon k trestnosti vyzaduje, aby
byly nepravdivé, nespravné nebo neuplné, coz znamena, Ze je-
jich obsah bud neodpovida skute¢nosti, na jejimz zakladé ma
byt poskytnut prispévek z rozpoctu EU (doklad nepravdivy),
nebo je stizen formalnimi ¢i obsahovymi vadami (doklad ne-
spravny), anebo postrada nékterou ze svych formalnich nebo
obsahovych nalezitosti, resp. ¢asti (doklad neuplny).

Do pojmu doklad (doklady) mizeme zaradit ucetni doklady,
danové doklady, napr. faktury, prijmové a pokladni doklady,
dobropisy, blocky z registracni pokladny, stavebni doklady,
doklady o zdravotni zpisobilosti a jiné doklady. Dokladem je
tedy listina dosvédcujici anebo dokumentujici nékterou re-
levantni skute¢nost, napf. ve formé osvédceni, vysvédcéenti,
pruikazu, spisu, potvrzeni apod.'

Mezi doklady zpiusobilé poskodit financni zajmy Evropské
unie na strané prijmi mohou patiit napt. dodaci listy, faktu-
ry a ruzné ucetni doklady, na jejichz zakladé jsou vymérovana

14 J. Santa: Ochrana a poskodzovanie finanénych zaujmov Evropskej tinie,
Akadémia Policajného zboru v Bratislavé, Bratislava 2018, str. 90.

15 Op. cit. sub 11, str. 1988.
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cla a poplatky tvorfici pfijem rozpoc¢tu EU - na strané roz-
poctovych vydaji to mohou byt napf. prihlasky do verejnych
soutézi a doklady o jejich vyhodnoceni, zadosti o poskytnuti
navratnych finanénich vypomoci a dotaci, projekty financova-
telné ze zdroju evropskych fondi a zadosti o plathy, ale i takové
dokumenty jako vypisy z bankovnich ucti, cestna prohlaseni
o bezdluznosti a vypisy z obchodniho nebo trestniho rejstriku,
pokud jsou vyznamné pro posouzeni toho, zda jsou splnény
podminky pro platby z rozpoctovych prostifedkii Evropské
unie nebo pro Cerpani prostiedki z ji spravovanych fondi.”®

Pojem doklad jako Siroky pojem zahrnuje i veiejnou listinu.
Padélani vefejné listiny nebo podstatnad zména jejiho obsahu
v umyslu, aby ji bylo pouZito jako pravé, je trestnym ¢inem pa-
délani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zako-
niku a jednocCinny soubéh s timto trestnym Cinem a trestnym
¢inem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie je mozny.

Pachatel prvni zakladni skutkové podstaty (§ 260 odst. 1)
takové doklady (nepravdive, nespravné nebo netplné) vyhoto-
vi, pouZije nebo predlozi (prvni alternativa jednani).

* Druhou alternativou jednani pachatele je, Ze neopravnéné
naklada s ,,udaji“ tj. uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje, anebo (a to je tfeti alternativa jednani) zataji doklady
nebo podstatné udaje, a tim vS§im (tedy jednou i vice alternati-
vami jednani) umoZni neopravnéné pouZziti nebo zadrzovani
finanénich prostiedki pochazejicich z rozpoctu EU nebo roz-
pocta spravovanych EU nebo jejim jménem anebo zmensSeni
zdrojii nékterého takového rozpoctu nebo umozni neopravné-
né pouziti nebo zadrzovani majetku pofrizeného z rozpoctu
EU nebo rozpoc¢ta spravovanych EU nebo jejim jménem.

V pripadé zatajeni ,,udaju“ se musi jednat o udaje ,,pod-
statné“, CimZ se ma zabranit formalistické aplikaci pfislus-
ného ustanoveni. Ustanoveni umoznuje postihnout také
jednani spocCivajici v uvedeni nepravdivych, nespravnych
nebo hrubé zkreslujicich udajt i v pripad€, Ze jsou pred-
lozeny v jinak pravdivych, spravnych nebo uplnych dokla-
dech, pripadné jsou-li uvedeny ustné.

Finan¢nimi prostfedky EU se rozumi veskeré prijmy,
vydaje a aktiva, které jsou pokryty (z téchto rozpoctl po-
chazeji nebo do nich maji byt odvedeny) z rozpoc¢tu Unie
nebo organd, instituci a jinych subjektti Unie zfizenych
podle Smluv, nebo rozpocty, které jsou jimi pfimo nebo
nepfimo spravovany a kontrolovany, nebo z téchto rozpo-
¢t pochazeji nebo do nich maji byt odvedeny.

Dtlezitou okolnosti je, Ze tato zakladni skutkova podsta-
ta nevyzaduje zpuasobeni skody oproti kvalifikovanym skut-
kovym podstatam, a to ani Skody nikoli nepatrné. Zptsobe-
ni vétsi Skody, znacné §kody nebo Skody velkého rozsahu je
znakem § 260 odst. 3, 4, 5 tr. zakoniku. Na tom se nezmé-
nilo nic ani po pfijeti citované novely trestniho zakoniku.

Novela trestniho zakoniku nezménila tedy ani charakter
trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku v tom smyslu, Ze
se stale jedna o delikt ohrozovaci. Nebezpeci vzniku §kody
je u tohoto trestného ¢inu vzdalené, nikoliv bezprostiedni,
jako napf. u obecného ohrozeni. Trochu matouci je proto na-
zev trestného ¢inu ,, Poskozeni majetkovych zajmit EU*.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ prosté vyhotoveni nepravdivych,
nespravnych, neuplnych udajl je trestnym ¢inem, anebo Ze
trestny ¢in spacha i pachatel, ktery necerpa zadné finan¢ni
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prostiedky z evropskych zdrojli, nebo je sice Cerpa napr.
jako formu navratné finan¢ni vypomoci, ale potom je na-
lezité splaci, vyvstava otazka, zda rozsah kriminalizace jed-
nani neni neumérny. VySe uvedené piiklady si totiz budou
vyzadovat posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé jiz ptjde
o ,,pripad spolecensky Skodlivy“ ve smyslu zasady subsidia-
rity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Druha zakladni skutkova podstata (§ 260 odst. 2 tr. zakoni-
ku) ve znéni po novele kriminalizuje toho, kdo neopravnéné
pouzije financni prostfedky pochazejici z rozpoctu Evropské
unie nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem, majetek pofizeny z rozpoc¢tu Evropské unie nebo
rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem
anebo zmensi zdroje nékterého takového rozpoctu.

Pachatelem obou skutkovych podstat (§ 260 odst. 1, § 260
odst. 2 tr. zakoniku) muze byt kterakoliv trestné odpovéd-
na fyzicka osoba nebo osoba pravnicka (srov. § 7 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob).
Jedna se o skutkové podstaty se vSeobecnym subjektem
trestni odpovédnosti. Jak vyplyva z dikce obou skutkovych
podstat, pachatelem nemusi byt pouze Zadatel o finanéni pii-
spévek nebo prijemce finanénich prostfedku z rozpoctu EU,
ale kterakoliv jina osoba participujici na jednani popsaném
v prislusné skutkové podstaté.

Specialni pozadavky na subjekt trestného ¢inu nalézame
v kvalifikované skutkové podstaté v § 260 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku. Pachatel je pfisnéji potrestan, pokud spacha
takovy Cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost
héjit zajmy Evropské unie.

Novela trestniho zakoniku nezménila ani pozZadavky
na subjektivni stranku trestného ¢inu. Obé zakladni skut-
kové podstaty jsou umyslné (§ 15 tr. zakoniku). Mozny je
umysl piimy i nepiimy. Cesky zakonodarce nepfistoupil
ke kriminalizaci jednani popsaného v zakladnich skutko-
vych podstatach také jako jednani nedbalostniho, jako je
tomu napf. v trestnim pravu nam historicky nejbliz§im,
tj. trestnim pravu slovenském. Slovensky trestni zakon ob-
sahuje ust. § 263, které kriminalizuje toho, kdo z nedbalos-
ti poskodi finan¢ni zajmy Evropské unie jednanim popsa-
nym v umyslné variant€ tohoto trestného ¢inu.

Zaver

Novela trestniho zakoniku, provedena zak. ¢. 315/2019 Sb.
vyjadfila ustanoveni o poskozovani finan¢nich zajmt Evrop-
ské unie v nové dikci. Obé zakladni skutkové podstaty byly roz-
Sireny, trestnépravni ochrana se rozsiruje z ochrany financ¢nich
zajmu na ochranu majetku (majetkovych zajmi) Evropské unie.

Obé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu po-
dle § 260 tr. zakoniku nejsou vazany na zpuasobeni Skody,
coz odpovida predchozi pravni upravé. Nebyla zménéna
ohrozovaci povaha tohoto trestného ¢inu. I nadale tak pfe-
trvava pozadavek na bedlivé zkoumani, zda a nakolik je
jednani pachatele, pfi kterém nevznikla Skoda, pro spolec-
nost fakticky spolecensky zavazné. Pro obhajobu z toho vy-
plyva vénovat soustavnou pozornost tomu, zda byly pri trest-
nim stihani splnény pozadavky zasady subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). e
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Tomds Grygar

Specifika fizeni o prestupku

prdvnické osoby

m {87i516 této monografie spocivd v podrobné
analyze jednotlivjch, zejména procesnich
institutd, které jsou pro fizeni o prestupku
prdvnické osoby zcela specifické

= pozomost je vénovdna procesnimu jedndni
prdvnickych osob v fizeni o prestupku, spe-
cifikim dokazovdni, véetng jeho vziahu
k otdizce piicitatelnosti a liberace nebo
ofdzce procesniho ndstupnictvi pii prechodu
odpovadnosti za prestupek na pravniho
ndstupce prvnické osoby

2020, broZované, 168 stran
cena 390 K¢ obj. cislo EPI125

Schanfeld /Kudgj/Havel /Sprinz a kol.

Insolvencni praxe
Problémy a vyzvy pro léta
dvacdtd

= kniha je rozdslena do fii cdsti; prvni z nich
pojedndvd o ekonomickych aspektech sou-
casného insolvencniho prdva a mimo jiné
se snazi najit odpovédi na otdzky, pro¢
nejsou sanacni postupy ve vérsing pripadd
sp&sné nebo jaké mdze mit zdsada publi-
city dosledky pro dluzniky a jejich véfitele
druhd Cdst se zaméfuje na pravni aspekty
insolvencniho prava a zkoumd napiiklad
moZnost pouZiti trestnéprdvnich mecha-
nismd v pripadé nekalych dkond dluznika;
tieti Cdst se zabyvd riznymi aspeky
implementace nové evropské smémice

do ceského prava

2020, broZované, 232 stran
cena 390 K¢ obj. cislo M63

Daniel Ldla

Druhy podild v kapitdlovych
spolecnostech

= publikace md povahu piirucky pro pravni
teorii a praxi; zaméuje se na analjzu moz-
nosti, které pfi tvorbé druhd podild (akeif)
z6kon o obchodnich korporacich poskytuje
= qufor posuzuje, kieré odliSnosti v pravnim
postaveni spolecnikd zalozi samostatny druh
podilu (akcie), rozebird principy a limity
tvorby druhd podild (akeil) a rovnéz analy-
1uje, jaké modifikace jednotlivych prav
a povinnosti spojenych s podilem (akei)
7e zdkona sou pripusing

2020, broZované, 264 stran
cena 450 K¢ obj. cislo EPIT2T
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Spolgéné fizeyi, 'spoieni véc[ '
a pravo ohvineneho na doruceni

opisu usneseni

V praxi se organy ¢inné v pripravném Fizeni neshoduji s obhajci v nazorech na spole¢né rizeni
a na dorucovani usneseni o jejich spojeni. Neshody jsou i vtom, zda je policejni organ povinen
dorucit obvinénému vsechna usneseni o zahajeni trestniho stihani ve véci, v niz je stihan. Proto
v praxi dochazi k tomu, Ze obvinénému nejsou doru¢ena usneseni, jimz jsou ve véci stihany jiné
osoby. Proto se v predkladaném ¢lanku zabyvam spole¢nym rizenim, spojovanim trestnich véci
a také otazkou, zda ma obvinény obdrzet vSechna usneseni o zahajeni trestniho stihani, vydana
pod stejnou spisovou znackou, i kdyz jimi v téze véci neni stihan on, nybrz jini obvinéni.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch,
CSc.,

je byvaly vysokoskolsky ucitel
a advokat.

Komu se zasila usneseni o zahajeni trestniho stihani?

Nasvédcuji-li  provéfovanim podle § 158 zakona
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dale
Jr. fad®), zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny €in, a je-li dostateCné odivodnén zavér, ze
jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodle-
né o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného
(§ 160 odst. 1 tr. fadu). Trestni stihani urcité osoby se zaha-
juje usnesenim o zahajeni trestniho stihani, proti kterému
miuiZe obvinény podat stiznost (§ 160 odst. 7 tr. fadu). Zahaji-
-li policejni orgdn usnesenim trestni stihani vice osob, pak
zasle toto usneseni kazdému z obvinénych ve véci oznacené
prid€lenou spisovou znackou (dale téz ,,sp. zn.“).

Pokud policejni organ konajici vySetrovani pozdéji zahaji trest-
ni stihani dalSich osob jako obvinénych v téze véci, setkavaji se
obhajci se dvéma odlisSnymi pristupy. Nékdy zasle policejni organ
pozdéji vydané usneseni jak nové obvinénym, tak i osobam diive
obvinénym pod stejnou spisovou znackou. V téchto pripadech
obdrzi nové usneseni o zahajeni trestniho stihani vSichni ob-
vinéni, jak ti, proti nimZ se nové zahajuje trestni stihani a maji
proti usneseni pravo stiZznosti, tak obvinéni, proti nimz bylo
zahajeno trestni stihani dfive, a proto jim neprislusi pravo stiz-
nosti proti novému usneseni, protoze jim nejsou stihani.

Jindy vsak policejni organ zasle usneseni o zahajeni trest-
niho stihani dalSich osob pouze tém obvinénym, proti nimz

1 A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, komentar, I. dil, Wolters Kluwer CR,
Praha 2017, str. 1225.

22

vydal nové usneseni, které vSak nedoruci drive obvinénym
osobam, které pozdéji vydanym usnesenim nejsou stihany.
Takto policejni organ postupuje presto, ze v odivodnéni
pozd€ji vydaného usneseni o zahajeni trestniho stihani ne-
zfidka uvadi, Ze nov€ obvinéni se dopustili trestné ¢innos-
ti spolecné€ s osobami, které byly obvinény dfive vydanym
usnesenim pod stejnou spisovou znackou.

Otazkou proto je, komu musi policejni organ zaslat nové
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Neni sporu o tom,
Ze nové usneseni o zahajeni trestniho stihani musi poli-
cejni organ zaslat osobam, proti nimz nové zahajil trestni
stihani a které se doruenim usneseni stanou obvinénymi
(§ 32 tr. fadu) a maji pravo podat proti tomuto usneseni
stiZznost. Nelze vSak pominout, ze diive vydané usneseni
o zahajeni trestniho stihani jiZz urcilo jinou osobu ¢i osoby,
proti nimz se trestni stihani vede a jsou jiz stihany jako obvi-
néné. Po vydani druhého usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani jsou stihany vSechny osoby, které byly obvinény ve véci
pod stejnou sp. zn., tedy i osoby obvinéné v prvnim usneseni
o zahajeni trestniho stihani.

Podle obhajcu obvinénych je v téchto pripadech potiebné
dodat nové usneseni o zahajeni trestniho stihani, tak jako
kazdé jiné usneseni, vSem obvinénym, tedy i tém, kteri byli
obvinéni drive (nebo budou obvinéni pozdéji), i kdyZ nema-
ji pravo podat stiznost proti usneseni, jimz nejsou stihani.

V praxi je problém v tom, Ze pristup organu ¢innych
v pripravném Fizeni je nejednotny. Nékteré policejni organy
konajici vySetfovani dorucuji usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani pouze nové obvinénym osobam, jiné je zasilaji
i osobam, které byly obvinéné dfive vydanymi usnesenimi
o zahdjeni trestniho stihani. Také statni zastupci vykona-
vajici dozor nad pfipravnym fizenim nemaji stejny pristup.

Komentar Wolters Kluwer k § 160 tr. radu uvadi: , Usne-
seni o zahdjeni trestniho stihdni md v zdsade dvoji vyznam:
Jjednak vymezuje skutek, pro ktery se trestni Fizeni vede, ne-
bot pouze pro tento skutek miize byt pozdeji poddna obZaloba
(§ 176 odst. 2) a pouze o tomto skutku miize soud rozhodnout
(§ 220 odst. 1), jednak urci osobu, proti niz se trestni stihani
vede a kterd se dorucenim usneseni stava obvinénym (§ 32).!
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Jsou-li policejnim organem vydana postupné dvé usneseni
o zahdjeni trestniho stihani proti vice osobam v téze véci,
pak je zpravidla vymezeno vice skutkll a také vice osob, pro-
ti nimz se vede trestni stihani a které se po doruceni usnese-
ni stavaji obvinénymi.

V Beckové komentafi k § 160 tr. fadu se uvadi: , Usneseni
o0 zahdjeni trestniho stihdni md ucinky jiz od jeho vyddni, resp.
presnéji Feceno - od okamziku, kdy bylo vyddno a vyhotovené
usneseni ndsledné rozesldno vsem oprdvnénym osobdam, nebot
zdkon proti nému sice pripousti stiznost, avsak neprizndva ta-
kové stiznosti odkladny iicinek.”

Otazkou je, kdo jsou tyto opravnéné osoby. Je-li ve véci
vydano jediné usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jsou
opravnénymi osobami obvinéni, proti nimz bylo zahajeno
trestni stihani a ktefi mohou proti tomuto usneseni podat
stiznost (§ 160 odst. 2, 7 tr. fadu). Pokud jsou ve véci vydana
postupné dvé usneseni o zahdjeni trestniho stihani stejnych
obvinénych, jsou zasilana vS§em obvinénym.

Sporné jsou vsak situace, kdy policejni organ (pfip. stat-
ni zastupce) ve véci vyda postupné dv€ usneseni o zahajeni
trestniho stihani a druhym usnesenim jsou stihany jiné oso-
by neZ prvnim usnesenim. V praxi neni shoda v tom, kdo
jsou opravnéné osoby, které maji pravo obdrzet druhé usne-
seni. Zda jen obvinéni, proti nimZ je novym usnesenim za-
hajeno trestni stihani, nebo i ti obvinéni, ktefi byli ve stejné
véci, se stejnou sp. zn., obvinéni dfive.

Zastavam nazor, ze policejni organy by mély povazovat
za opravnéné osoby vSechny obvinéné v téze véci, vcetné téch,
proti nimz bylo zahajeno trestni stihani jiz diive, a proti nové-
mu usneseni, jimz nejsou stihdni, nemohou podat stiznost.
Proto by kazdému obvinénému v téZe véci méla byt dodana
policejnim organem vSechna usneseni o zahajeni trestniho
stihani vydana ve véci. Pokud k tomu nedochazi, pak je to
V roZporu s nazorem, ze ,,zahdjenim trestniho stihdni se trestni
Fizeni stavd vice transparentni a sndze kontrolovatelné > Proto
je nezbytné, aby se kazdy obvinény od policejniho organu
dozvédél, ze kromé€ né€j jsou pozdéji vydanym usnesenim
stihany také jiné osoby a Ze se proti osobam postupné obvi-
nénym v téze véci kona spolecné fizeni. Je neprijatelné, aby
se obhdajce dozvédeél o stihani dalSich osob diky ucasti vys-
§iho poCtu obhajcl pfitomnych pfi vysSetfovacich ukonech
a o jejich obvinéni nebyl ani on, ani jeho klient vyrozumeén.
Pokud se obvinény obhajuje sam, pak se o stihani dal§ich
obvinénych dozvi po nahlédnuti do spisu ¢i pfi studiu spi-
su pri skonéeni vySetfovani. Pokud pravo ucasti pfi téchto
ukonech nevyuzije, tak se o vé€tSim poctu obvinénych dozvi
az z obzaloby.

Obvinéni a jejich obhajci chtéji opravnéné védét o kazdém
obvinéném, proti némuz bylo ve véci zahajeno trestni stihani,
a to i usnesenim pozdéji vydanym pod stejnou sp. zn.

Uprava spoleéného Fizeni obsazena v trestnim Fadu

Spolecné fizeni proti vice obvinénym je upraveno v ust.
§ 20 tr. fadu. Proti vSem obvinénym, jejichz trestné ciny spo-
lu souvisi, o vSech utocich pokracujiciho nebo hromadného
trestného Cinu a o vSech €astech trvajiciho trestného Cinu
se kona spolecné rizeni, pokud tomu nebrani dulezité divo-
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dy. O jinych trestnych Cinech se kona spole¢né fizeni tehdy,
je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a hospodar-
nosti fizeni (§ 20 odst. 1 tr. fadu).

LZdsada spolecného Fizeni vyjddrend v § 20 tr. Fddu zajistu-
Jje, aby vsechny trestni veci, které spolu souvisi, byly projednd-
ny spolecné, pokud tomu nebrdni dilezité divody. Jeji smysl
spocivd v trestnim Fizeni provedeném efektivné a soustredené,
se zretelem na vsechny rozhodné okolnosti, vyznamné prede-
vsim z hlediska viny obvinéného nebo spolecné stihanych obvi-
nenych a ulozeni odpovidajiciho trestu obvinénému nebo spo-
lecne stihanym obvinenym. Klade se diiraz na ekonomicnost
a hospoddrnost Fizeni, ¢imz je respektovana zdsada rychlosti
a hospoddrnosti trestniho Fizeni.™

Ust. § 20 tr. fadu stanovi pravidla pro konani spole¢ného
fizeni, a to v kterémkoli jeho stadiu. Smyslem této upravy
je zajistit spolecné projednani vice trestnich véci, ve vzta-
hu k nimzZ by jinak byla kondna oddélena fizeni, pfi zacho-
vani zasady hospodarnosti a efektivity fizeni (§ 2 odst. 4).
.Ke spojeni dvou ¢i vice veci do spolecného Fizeni miize dojit
v pFipadech, kdy se jednd o vice trestnych cinu spdachanych
tymz obvinénym (tzv. vicecinny soubéh), zdasadné pak v pripa-
dech, kdy jde o trestné ciny spachané riznymi osobami (obvi-
nénymi), které vsak spolu skutkové i ditkazné souvisi.

Pravidla pro konani spole¢ného fizeni plati ve vSech sta-
diich trestniho fizeni, tedy nejen v fizeni pred soudem, ny-
brz také v pfipravném fizeni, a to v obou jeho fazich, jak
pfi postupu pred zahajenim trestniho stihani, tak i ve vyset-
fovani. Proto je tieba, aby se ust. § 20 tr. fadu vyuzivalo ne-
jen u soudu, u n€hoz bylo na téhoz obvinéného nebo na vice
obvinénych podano vice samostatnych obZalob nebo navr-
hid na potrestani, nybrz i v obou fazich pfipravného fizeni,
tedy i ve vySetrovani.

~Podminky pro kondni spolecného Fizeni jsou urcovdny sou-
vislosti trestnich véci: a) subjektivni, tj v osobé, kdy se téZe
osobé klade za vinu vice trestnych cinui (vicecinny soubéh),
b) objektivni, tj. ve véci, kdy trestné ciny vice osob spolu vzdjem-
né souvisi (napr. spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zakoniku,
ucastenstvi podle § 24 tr. zdkoniku, nebo jind forma trestni
soucinnosti zejména podle § 214, 215 ¢i 216 tr. zdakoniku, ale
ve vztahu k § 233 tr. zakoniku, § 333 tr. zdkoniku ve vztahu
k § 331 az 332 tr. zdakoniku, § 364 az 368 tr. zdakoniku atd.
Spolecné Fizeni, ve kterém pFichdzi v iivahu kombinace subjek-
tivni a objektivni souvislosti, by mélo byt zasadné kondno, ne-
bot k vylouceni véci, kterd se tykd jenom nékterého obvinéného
nebo nékterého z vice obvinenych, miiZe dojit jen za podminek
§ 23 odst. 1 tr. Fddu.”®

Zasada spoleéného Fizeni vyjadiena v § 20 tr. Fadu zajistuje,
aby vSechny trestni véci, které spolu souviseji, byly projednany
spolecné, at jiz jde o vice trestnych ¢inui spachanych tymz ob-

2 P.Samal a kol.: Trestni fad Il., Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2058.

3 P.Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.: Trestni pravo procesni, 4. pfepracované
vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 524.

4 P.Samal a kol.: Trestni fad |. Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 311.

5 Op. cit. sub 1, str. 178.
6 Srov. op. cit. sub 4, str. 31.
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vinénym (tzv. vice¢inny soubéh), nebo o trestné ¢iny spachané
ruznymi obvinénymi, pricemz tyto trestné ¢iny spolu skutkové
i dukazné souvisi. V pfipravném Ffizeni ji uplatiiuji policejni
organy zaclenéné ve Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani,
stejn€ jako statni zastupci, ktefi vykonavaji dozor nad pfi-
pravnym fizenim nebo pfipadné vySetfovanim.

Spolecné fizeni se dle § 20 odst. 1 tr. fadu nekona, pokud
tomu brani dulezité divody, napf. situace, kdy u souviseji-
cich trestnych ¢inil vice obvinénych byly na strané jedno-
ho z nich (s ohledem na vazné zhorSeni jeho zdravotniho
stavu) shledany zakonné podminky pro preruseni trestniho
stihani ve smyslu § 173 odst. 1 pism. b) nebo vyvstane-li
potfeba provedeni, resp. doplnéni, ¢asové narocného doka-
zovani ve vztahu k nékterému z dil¢ich utokt pokracujiciho
trestného ¢inu (napf. vyslech svédka cestou mezinarodni
pravni pomoci), nebo nema-li organ ¢inny v trestnim fizeni
povédomost o spachani dalSich dil¢ich utokli pokracujiciho
trestného ¢inu.” Pokud néktery z téchto diilezitych divodi
neexistuje, pak se musi konat spole¢né fizeni.

Rozhodnuti o spojeni véci

Rozhodnuti policejniho organu o spojeni véci dle § 20
odst. 1 tr. fadu je ve smyslu § 119 odst. 2 tr. fadu usnesenim,
které je nutné oznamit jak obvinénému, tak jeho obhajci, po-
kud jej ma, zpravidla dorucenim opisu usneseni nebo vyhla-
Senim. Ma-li obvinény obhéjce, potom staci, Ze je usneseni
v opisu doruceno obhajci (§ 137 odst. 1, 2 tr. fadu). Srov.
blize nalez I. US 521/06.

Usneseni je tieba oznamit osobé, které se pfimo dotyka,
jakoz i osob¢, ktera k nému dala svym navrhem podnét
(§ 137 odst. 1 tr. fadu). Osobou, které se usneseni primo do-
tyka, se tu rozumi ten, o jehoz pravech nebo povinnostech
nebo o jehoz svobod¢ se pravé v daném usneseni rozhoduje.
Takovou osobou byva zpravidla obvinény.®

V konkrétni véci prevzal obvinény XY usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jimz bylo jemu a dal§im dvéma osobam sdé-
leno obvinéni z trestné ¢innosti. Pozdéji obvinény XY zjistil,
Ze o vySetfovacich ukonech v této véci jsou vyrozumivani ne-
jen obhajci téchto tfi obvinénych, nybrz také obhajci dalSich
dvou obvinénych osob, jejichz stihani bylo zahajeno dfive.

Ze spolecné ucasti obhajcli péti obvinénych u ukont ko-
nanych ve véci obhajce obvinéného XY dovodil, Ze policej-
ni organ rozhodl o spojeni dvou véci do spolecného fizeni.
Presto vSak obhajoba od policejniho organu neobdrzela
usneseni o spojeni véci, které je zakonnym predpokladem
pro konani spole¢ného fizeni.

Proti péti osobam se konalo spole¢né trestni fizeni, i kdyz
proti dvéma z nich bylo zahajeno trestni stihani pod jinou spi-
sovou znackou. Bez znalosti usneseni o stihani dal§ich dvou
osob sinemohl obvinény XY ajeho obhajce ovéfit, zda existu-
jidavody pro spojeni téchto véci dle § 20 odst. 1 tr. fadu. Pro-
to obvinény XY, zastoupeny obhajcem, pozadal dle § 157a
odst. 1 tr. fadu statniho zastupce vykonavajiciho dozor
nad pripravnym fizenim o pfezkoumani postupu policejni-

7 Op. cit. sub 1, str. 178.
8 Srov. op. cit. sub 4, str. 313.
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ho organu, protoZe mu nebylo doruceno usneseni o spojeni
véci, coZ je vrozporu s ust. § 20 odst. 1, § 119 odst. 2 a § 137
odst. 1 tr. fadu.

Obvinény XY se od statniho zastupce dozvédél, ze doslo
ke spojeni dvou vyse uvedenych véci do spole¢ného fizeni
pod jednou sp. zn. Statni zastupce se v§ak v reakci na zadost
o prezkoumani postupu policejniho organu dle ust. § 157a
odst. 1 tr. faddu nezabyval namitkou obhajoby, Ze postupem
policejniho organu doslo k porusSeni ust. § 20 odst. 1, § 119
odst. 2 a § 137 odst. 1 tr. fadu.

Jak ma dojit ke spojeni véci ke spoleénému fizeni?

Ode dne, kdy dosSlo ke spojeni dvou trestnich véci dfive
vedenych pod riiznymi sp. zn. pod jednu, se konalo spolec-
né fizeni dle § 20 odst. 1 tr. fadu. Proto policejni organ bud’
rozhodl usnesenim o spojeni téchto dvou véci do spole¢né-
ho fizeni pod jednou sp. zn., avSak toto usneseni nezaslal
obvinénym ani jejich obhajclim, nebo usneseni o spojeni
véci nebylo vydano vubec, pfip. jen formou opatfeni, a pak
ke spojeni dvou véci pod jednu sp. zn. nedoslo, protoze po-
licejni organ postupoval v rozporu s ust. § 20 odst. 1, § 119
odst. 2 a § 137 odst. 1 tr. fadu.

Odpovéd na otazku, zda ma policejni organ rozhodovat
o spojeni véci usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost,
nebo jen neformalnim opatfenim, proti némuz neni opravny
prostiedek, poskytuje ust. § 119 odst. 2 a § 137 odst. 1 tr. radu.

Podle ust. § 119 odst. 2 tr. fadu policejni organ rozhoduje
usnesenim, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Vzhledem
k tomu, Ze v ust. § 20 tr. fadu neni pro spojeni véci piedepsana
forma opatieni, rozhoduje policejni organ o spojeni véci usne-
senim. Podstatna je forma oznamovani usneseni. Podle § 137
odst. 1 tr. fadu je tfeba usneseni oznamit predevs§im obviné-
nému jako osobé, které se pfimo dotyka, a to doruc¢enim opi-
su usneseni (pfip. vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti toho,
jemuz je tfeba usneseni oznamit). Ma-li obvinény, jemuz je
tieba usneseni oznamit, obhajce, doruci se usneseni jen ob-
héjci. V pripadech uvedenych v § 137 odst. 3 tr. fadu se ozna-
muje usneseni obvinénému i jeho obhajci.

Vyznamny je v této souvislosti nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. I. US 521/06. Ve vztahu k roz-
hodnuti policejniho organu dle § 20 odst. 1 tr. fadu Ustavni
soud uvedl, Ze tim, Ze rozhodnuti policejniho organu ne-
bylo doruéeno obvinénému ani jeho obhajci, doslo k poru-
Seni § 137 odst. 1 tr. fadu. Ustavni soud konstatoval, Ze
nezakonnost vznikla neoznamenim usneseni o spojeni véci
obvinénému ani jeho obhajci ma za nasledek, Ze obvinény
ani jeho obhajce nemohli proti nému podat stiZnost (srov.
§ 141 odst. 2 tr. fadu). Proto je mozné s odkazem na § 140
odst. 1 tr. fadu dospét k zavéru, Ze usneseni o spojeni dvou
véci ke spolecnému rizeni pod jednu sp. zn. nenabylo pravni
moci ani v pripadé, Ze je policejni organ vydal, avsak nedodal
obhajobé. Vzhledem k tomu, Ze zakon pfipousti stiZnost pro-
ti usneseni, musi nastat jesté néktera z eventualit uvedenych
v § 140 odst. 1 pism. b) pod pism. aa) az cc) tr. fadu, aby
usneseni mohlo nabyt pravni moci. Usneseni je pravomoc-
né a vykonatelné, aa) pokud stiznost ve lhiité podana neby-
la, bb) nebo se opravnéné osoby stiznosti vyslovné vzdaly
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nebo ji vyslovné vzaly zpét, nebo cc) podana stiznost byla
zamitnuta (nalez ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 1. US 521/2006,
uvefejnény pod €. 35 ve sv. 44 Sb. nalezt a usneseni US CR).

Ve véci, v niz byl stihan obvinény XY, muselo byt usnese-
ni o spojeni véci doruceno péti obhajciim péti obvinénych,
ktefi m€li pravo podat proti tomuto usneseni stiznost. Tim,
Ze policejni organ nedorucil usneseni o spojeni véci vSem
péti obvinénym, jichZ se toto usneseni tyka, ani jejich obhaj-
cum, porusil § 137 odst. 1 tr. fadu. Duisledkem nedoruceni
opisu usneseni o spojeni véci obvinénému XY nebo jeho ob-
hajci bylo to, Ze obvinény XY nemohl proti tomuto usneseni
podat stiznost, tedy v rozporu se zakonem nedostal pravo
na uplatnéni opravného prostfedku proti tomuto rozhodnu-
ti (§ 141 odst. 2, § 140 odst. 1 tr. fadu).

Existuji zajmova usneseni policejniho organu?

V popisované véci obhajce obvinéného XY pozadal poli-
cejni organ o zaslani nedodaného opisu usneseni o zahajeni
trestniho stihani, jimiz byly ve véci stihany jiné dvé osoby.
V odliivodnéni uvedl, Ze nezna obsah nedodaného usneseni,
neni obeznamen s diivodem trestniho stihani dvou obviné-
nych osob, a proto nevi, jak spolu souvisi trestné ¢iny osob,
stihanych postupné dvéma usnesenimi.

Policejni organ k zadosti obhajce uvedl, Ze obhajoba nema
narok na doruceni pozadovaného usneseni, protoze jim nebyl
ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu stihan obvinény XY. Policej-
ni organ pfipojil pouceni, Ze obvinény a jeho obhajci maji
dle § 65 tr. fadu narok nahlizet do spisu a pofizovat si jeho
kopie, a vyslovné uvedl, cituji: ,V dané veci si miiZete zajmovd

usneseni policejniho orgdnu ofotit v pritbéehu nahlizeni do spisu.”

Obvinény XY se nedozZadoval dodani jemu nezaslaného
usneseni o zahajeni trestniho stihani dal§ich dvou obviné-
nych v téZe véci s odlivodnénim, Ze chce do tohoto usneseni
podat stiznost dle § 160 odst. 7 tr. fadu. Byl si védom, Ze mu
nepfislusi pravo na podani stiZznosti proti usneseni o stihani
jinych obvinénych. Svoji zadost o doruceni usneseni o za-
héajeni trestniho stihani dvou osob obvinénych ve véci drive
oduvodnoval tim, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
je tfeba oznamit osobé, které se primo dotyka (§ 137 odst. 1
tr. fadu), a za takovou osobou l1ze povazoval kazdou osobu
obvinénou v predmétné véci vedené pod stejnou sp. zn. Po-
licejni organ vSak usoudil, Ze obvinéného XY se v poradi
prvni usneseni o zahajeni trestniho stihani v této véci pfimo
nedotyka, protoze je stihan jako obvinény az pozd¢ji vyda-
nym usnesenim o zahdajeni trestniho stihani.

V ust. § 137 odst. 1 tr. fadu je upraveno oznamovani usne-
seni vydavanych ve véci, tedy také oznamovani usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. fadu.
Neni pochyb, Ze ,o0sobou, které se usneseni piimo dotykd, je
osoba, o jejichz pravech nebo povinnostech se usnesenim rozho-
duje, a takovou osobou je nepochybné obvinény“® Je-li ve véci
vypracovano jen jedno usneseni o zahajeni trestniho stiha-
ni, pak se usneseni dotyka jen osoby Ci osob obvinénych
timto usnesenim. Pokud policejni orgdn vypracuje ve véci
dvé Ci vice usneseni o zahajeni trestniho stihani a kazdé
z nich doruci jen obvinénym, ktefi jsou stihani urcitym
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Otazkou je, zda lze souhlasit s tim, Ze se obvinéného XY
v konkrétni vé€ci nedotyka usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani ve véci jen proto, Ze je stihan jako obvinény azZ poz-
d€ji, ¢i byl jiz stihan dfive vydanym usnesenim o zahajeni
trestniho stihani. Zastavam nazor, Ze pokud v pribéhu vy-
Setfovani vydava policejni organ vice usneseni, pak je po-
vinen pfedat je v§em obvinénym v konkrétni véci, protoze
se jich tato usneseni pfimo dotykaji, a to jak v pripadé, Ze je
v nich konkrétni obvinény jmenovan, ¢i nikoliv. Kterékoliv
pisemné vypracované usneseni, tedy i usneseni o spojeni véci,
stejné jako usneseni o zahajeni trestniho stihani jinych osob
v téze véci, by mél policejni organ dorucit vSem obhajcim ob-
vinénych nebo obvinénym, pokud se haji sami. Osobou, které
se usneseni primo dotyka, je kazdy obvinény v téze trestni
véci, tedy nejen osoba obvinéna usnesenim, proti némuz
miize podat stiznost.

Trestni fad v ust. § 137 odst. 1 nerozliSuje mezi usneseni-
mi, ktera policejni organ obvinénému musi dodat, a usnese-
nimi, ktera mu nedodava. Proto by vSem obvinénym ve véci
se stejnou sp. zn. m€lo byt oznamovano policejnim orga-
nem kazdé usneseni, tedy i usneseni o spojeni véci a usne-
seni o zahdjeni trestniho stihani vydané v této véci. Jinak
by obvinény XY nebyl v dané véci informovan o predmétu
trestniho fizeni v celém rozsahu, ani o tom, jak spolu sou-
viseji trestné ¢iny osob, stihanych postupné dvéma (Ci vice)
usnesenimi, i kdyZ to plyne z ust. § 20 odst. 1 tr. fadu.

Co je predmétem trestniho Fizeni?

Zahajenim trestniho stihani je poprvé zavazné urcen pred-
mét trestniho rizeni, protoze obzalobu je mozné podat jen
pro skutek, pro néjz bylo zahajeno trestni stihani, a soud
muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu. Vyjde-li béhem vySetfovani najevo, Ze se obvinény
dopustil dalsiho skutku, musi nasledovat nové zahajeni trest-
niho stihani.'

Jsou predmétem trestniho fizeni ve véci, v niZ je stihan
i obvinény XY, skutecnosti tykajici se péti osob stihanych
ve dvou usnesenich o zahajeni trestniho stihani vedenych
pod stejnou sp. zn., nebo jen skutecnosti, které jsou uvede-
ny v usneseni, jimzZ je stihan XY jako obvinény? Pfedmét
trestniho fizeni urcuje policejni organ v praxi jednim ¢i vice
usnesenimi o zahajeni trestniho stihani, ktera vydava po-
stupné v pribéhu mésicti nebo i let. Proto predmétem trest-
niho rizeni v konkrétni véci vedené pod jednou sp. zn. jsou
vSechny skutky, které policejni organ popsal ve dvou ¢i vice
usnesenich o zahajeni trestniho stihani, vydanych postupné
pod stejnou spisovou znackou.

Pfedmétem trestniho fizeni ve véci, v niZ je stihan jako
obvinény XY, jsou skuteCnosti tykajici se péti osob stiha-
nych postupné dvéma usnesenimi o zahajeni trestniho sti-
hani pod stejnou sp. zn. Pouze v disledku toho jsou obhajci
v§ech péti osob postupné obvinénych vyrozumivani o vSech
ukonech trestniho fizeni.

Po skonc¢eni vySetfovani podal statni zastupce obzalobu

9 Op. cit. sub 1, str. 1046-1047.
10 Op. cit. sub 3, str. 524.
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na pét obvinénych osob, a to pro skutky, které byly policejnim
organem popsany ve dvou usnesenich o zahajeni trestniho sti-
hani. Pouze pro né mohla byt pozdé&ji podana obzaloba (§ 176
odst. 2 tr. fadu) a jen o téchto skutcich miiZe soud rozhod-
nout (§ 220 odst. 1 tr. fadu). ProtoZe obvinény XY neobdrzel
jedno ze dvou vydanych usneseni o zahajeni trestniho stihani
v této véci, nebyl policejnim organem informovan o vymeze-
ni skutk, pro které se trestni fizeni vede, ani o osobach, proti
nimz se vede trestni stihani a z jakého konkrétniho dtivodu.

Policejni organ vytvoril v predmétné véci novy pojem ,,zd-
Jjmovd usneseni policejniho orgdanu®, ktery trestni fad nezna.
Podle citovaného nazoru tohoto organu ¢inného v pfiprav-
ném fizeni nema obvinény pravo na to, aby mu byla dodana
ta usneseni o zahajeni trestniho stihani vydana ve véci, po-
kud jimi nedoslo k jeho obvinéni. Nerespektoval vSak ust.
§ 137 odst. 1 tr. fadu, podle n€hoz je tieba usneseni oznamit
osobam, kterych se pfimo dotykad, a jimi jsou vSichni obvi-
néni v dané véci, véetné XY.

Policejni organ po vytvoreni pojmu ,zdjmovd usneseni po-
licejniho orgdnu” myln€ usoudil, Ze ve véci je tfeba ve vztahu
k obvinénému XY odliSovat dva druhy usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Jednak usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani, jimz byl ve véci ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu obvi-
nén XY, a toto usneseni mu policejni organ musi dorucit
v podob€ opisu dle § 160 odst. 2 tr. fadu, jednak zajmova
usneseni o zahdajeni trestniho stihani, jimiZz ve véci nebyl
obvinén XY, na jejichZ doru¢eni nema obvinény XY narok,
i kdyz byl obvinén v téZe véci a je dovozovana navaznost
jeho trestné ¢innosti na trestnou ¢innost dalSich stihanych
osob, s jejichz obvinénim nebyl policejnim organem obe-
znamen. Takto vytvoril policejni organ svévolné vlastni klasi-
fikaci usneseni o zahajeni trestniho stihani ve véci, ktera neni
obsazena v trestnim radu.

Zavér s navrhy de lege lata a de lege ferenda

Trestni fad dava obvinénému pravo na doruceni vSech
usneseni o zahajeni trestniho stihani ve véci, ve které je
stihan, a to proto, aby byl policejnim organem informovan
o pfedmétu trestniho fizeni v konkrétni véci. Obvinény je
pak opravnén podat stiZznost jen proti t€m usnesenim o za-
hajeni trestniho stihani, jimizZ je stihan jako obvinény.

Trestni fad neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo,
aby ve véci se stejnou sp. zn. dodal policejni organ obving-
nému jen ta usneseni o zahajeni trestniho stihani, jimiz je
stihan jako obvinény, a aby mu nedodal usneseni, jimiZ neni
stihan, protoze by obvinény jinak nemohl posoudit, zda trest-
né ¢iny, z nichZ je obvinén, souvisi s trestnymi €iny, z nich
jsou pod stejnou sp. zn. obvinény jiné osoby, navic za situace,
kdy se vzhledem ke stejnému predmeétu fizeni kona spolecné
fizeni proti vSem osobam obvinénym pod stejnou sp. zn.

Trestni fad nezna ,zdjmovd usneseni policejniho orgdanu®,
tedy usneseni, ktera neni nutné dorucovat obvinénému,
i kdyZ jsou vydana ve véci pod stejnou sp. zn. V trestnim
fadu neni ustanoveni, dle néhoz by policejni organ mohl
misto doru¢eni usneseni doporucit obvinénému, aby si usne-
seni, jimz neni obvinén, okopiroval pfi nahlédnuti do spisu.

Nedodani opisu usneseni o spojeni véci, stejné jako nedoda-
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ni nékterych usneseni o zahajeni trestniho stihani v konkrétni
véci obhajci obvinéného nebo i obvinénému (byl-li v dobé spo-
jeni véci stihan vazebné), je zavaznou procesni vadou priprav-
ného rizeni, kterou nelze napravit v Fizeni pred soudem. Proto
mél statni zastupce pri vykonu dozoru nad pfipravnym fize-
nim dat policejnimu organu pokyn dle § 174 odst. 2 pism. a)
tr. fadu k dodani opisu usneseni o spojeni véci obhajci nebo
i obvinénému. Tak mél postupovat z ufedni povinnosti, ob-
zvlasté pak na zaklad€ Zadosti obvinéného o prezkoumani
postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 tr. fadu.

Pokud statni zastupce vykonavajici dozor nad pfipravnym
fizenim neda policejnimu organu pokyn, aby dorucil obvi-
nénému nedorucena usneseni o zahajeni trestniho stihani
v téze véci, miiZe obhajoba dat v pribéhu vysetiovani pod-
nét k vykonu dohledu pfislusného vrchniho statniho zastu-
pitelstvi nad ¢innosti toho krajského statniho zastupitelstvi,
kde je Cinny statni zastupce vykonavajici dozor nad pfi-
pravnym fizenim (podle § 12c az 12e zak. ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, a § 1 a 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim fadu statnich zastupitelstvi).

Nelze vylou¢it, Ze ani po podnétu k vykonu dohledu nedo-
jde k dodani opisu usneseni o spojeni véci, ani k dodani do-
sud nedodanych usneseni o zahajeni trestniho stihani v kon-
krétni véci obhajci obvinéného nebo i obvinénému. Pokud je
v takovém pripadé podana obzaloba, je na obhajobé, aby poda-
la navrh na predbézné projednani obzaloby dle § 186 pism. b)
tr. fadu s navrhem na vraceni véci statnimu zastupci k dosetie-
ni dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, protozZe pfipravné fizeni
nebylo provedeno podle zakona, nebot v ném byly zavaznym
zpluisobem poruSeny procesni predpisy, zejména ustanoveni
zajiStujici pravo obhajoby, a takové poruseni procesnich pred-
pistl nelze napravit v fizeni pred soudem.

e De lege lata navrhuji vydani judikatu k jednotnému
vykladu ust. § 160 odst. 2 tr. fadu, ktery by zabezpecil,
aby usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo oznamovano
kazdému obvinénému v dané véci, vcetné téch, kteri timto
usnesenim nejsou jako obvinéni stihani, a proto nemaji pravo
na podani stiznosti.

* De lege ferenda navrhuji doplnéni ust. § 160 odst. 2
tr. fadu o mnou vloZenou vétu druhou, kterou uvadim tuc-
né: ,,Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdani se oznamuje
také obvinénym, kteri jsou jiz stihdani v téze véci diive vydanym
usnesenim, a proto nemaji prdvo podat stiznost proti usneseni,
Jimz nejsou stihani.“

* De lege lata navrhuji vydani judikatu k zabezpeceni
jednotného vykladu ust. § 137 odst. 1 a 2 tr. fadu tak, aby
usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo oznamovano kaz-
dému obvinénému v dané véci, i kdyz timto usnesenim neni
konkrétni obvinény stihan, a proto nema pravo na podani
stiZnosti.

e De lege ferenda navrhuji doplnéni ust. § 137 odst. 1
tr. fadu o mnou tu¢né zvyraznénou vloZenou vétu: , Usnese-
ni je treba ozndamit osobé, které se primo dotvka, jakoz i oso-
be, ktera k nému dala svym ndavrhem podnét. Jde-li o usneseni
o0 zahdjeni trestniho stihdani, oznamuje se kazdé osobé stihané
ve véci, tedy i obvinénym, kteri jsou jiz stihdni v téze véci dii-
ve vydanym usnesenim, a proto nemaji prdvo podat stiznost
proti usneseni, jimz nejsou stihani.” *
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Zapocteni vazhy z jineho trestniho

Fizeni do trestu

V nasledujicim ¢lanku se zabyvam otazkou zapocteni vazby do trestu, pokud vazba byla vykonana
v jiném trestnim Fizeni, nez ve kterém je ukladan vysledny trest odnéti svobody. Toto zapocteni
povaZzuji za ustavné spravné resSeni a kriticky hodnotim souc¢asnou nedostatecnou zakonnou

Upravu takového zapocteni.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka,
Ph.D.,

plsobi jako advokat

a vysokoskolsky pedagog.

Dle § 92 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
Jtr. zakonik®), plati, Ze pokud se ,vedlo proti pachateli trestni
Fizeni ve vazbé a dojde v tomto Fizeni k jeho odsouzeni, zapocitd
se mu doba strdavend ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé
do trestu ithrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k dru-
hu uloZeného trestu zapocitani mozné“. Podle § 334 odst. 1 za-
kona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
,0 zapocitani vazby a trestu rozhodne predseda sendtu usnese-
nim, a to zpravidla zdaroven s narizenim vykonu trestu".

Pii ukladani prvniho trestu by méla byt zapocitana vaz-
ba, jez byla vykonana v ramci trestniho fizeni, ve kterém
bylo rozhodnuto jako v prvnim, i dosavadni vykonana vazba
z trestniho fizeni, ve kterém zatim rozhodnuto nebylo. Po-
stup zapocteni vSech vykonanych vazeb jiz pri ukladani prv-
niho trestu je zZadouci a k jeho aplikaci tenduje rovnéz judi-
katura vénujici se problematice kompenzace za nezakonnou
vazbu a neprimérenou délku rizeni podle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

MuizZe totizZ nastat paradoxni pripad, Ze n€kdo bude dva roky
ve vazbé v trestnim fizeni, kde bude zpros§tén obzaloby, a v ji-
ném soubé€zném trestnim fizeni mu bude uloZen trest odnéti
svobody na Sest mésicti. Podle doslovné zakonné tupravy neni
zapocteni mozné, protoZe neni ukladan souhrnny trest. Pokud
by byl ale uznan vinnym a za skutky feSené v obou trestnich
stihanich mu byl uloZen souhrnny trest dva roky, tak by se vaz-
ba zapocetla a jiz by vykon trestu nenasledoval. ObZalovany je
tak v hor§im postaveni, pokud bude v jednom trestnim fizeni
zpro$tén obzaloby, nez kdyz bude v obou uznan vinnym.

Méstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
sp. zn. 25 Co 256/2018, vyjadril k otdzce kompenzace za ne-
zakonnou vazbu: ,,... zmirnéni ukladaného trestu ma prednost
pred financéni kompenzaci, kterou Ize v Fizeni o nahradé skody
ulozit”. Uvedeny nazor zastava i Obvodni soud pro Prahu 2,
jenz v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 20 C 18/2017-441,
uvedl: ... zmirneni uklddaného trestu md prednost pred fi-
nancni kompenzaci, kterou lze v Fizeni o ndhradé Skody uloZit
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 30 Cdo 2310/2012)
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Zavéry Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 2 vychazeji z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012, dle kterého ma kom-
penzace v ramci trestu prednost pred finanéni kompenzaci.
Ve véci se jednalo o otazku nahrady ujmy za nepifiméfenou
délku trestniho fizeni formou zmirnéni druhu a vyméry
trestu, priCemzZ Nejvyssi soud konkrétné uvedl: ,Za situace
dosud neskonceného trestniho rizeni md jednoznacné prednost
kompenzacni prostiedek ndpravy, ktery lze poskytnout primo
v trestnim Fizeni zohlednénim neprimerené délky trestniho Fi-
zenli pri stanoveni druhu a vymeéry trestu a ktery je tak zdsadni
a potud komplexni kompenzacni formou, pred kompenzacnim
prostiedkem, kterym lze nahradit zpiisobenou ijmu v reZimu
zdak. ¢ 82/1998 Sb., ve kterém maximdlni moznou satisfakci
pFedstavuje penézni forma odskodnéni.”

Ma-li zmirnéni trestu pfednost pred penéZnim odSkodnénim,
k zapocteni vSech vazeb ma dojit pfi prvnim ulozeném trestu,
ne az pri souhrnném, nebot skonCi-li jiné trestni fizeni zproste-
nim, nebude mozZno vazbu zapocitat. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IT1. US 4284/18 uvedl: , Idedlem je tedy kompenzace vazby
formou zapocteni do trestu odnéti svobody. Tento idedl pritom musi
mit stdtni orgdny na paméti pri kazdém rozhodovadni o vazbé a tak-
téZ pri rozhodovdni o zapocteni vy-konané vazby do trestu odnéti
svobody. Odskodneni v penézich je pak vyhrazeno pouze pro zbyt-
kovou kategorii situact, kdy zminéného idedlu dosahnout nelze...".

Judikatura Spolkového ustavniho soudu Némecka

Postup spocivajici v zapocteni do dané chvile vykonanych
vazeb jiz pfi ukladani prvniho z oCekavanych tresti, a tedy
nikoli az pfi rozhodovani o ulozeni souhrnného trestu, opa-
kované oznacil za ustavné konformni Spolkovy tstavni soud
Némecka.>? Némecky trestni zakonik upravuje moznost zapo-
¢teni vazby restriktivné, kdyz mluvi o tom, Ze k zapocteni vaz-
by miize dojit, jen pokud se jedna o vazbu vykonanou v ramci
trestniho rizeni, ve kterém je trest ukladan. Némecky Spolkovy
ustavni soud vsak svou judikaturou moznosti zapocteni rozsiril
tim, Ze odmitl formalisticky vyklad pfisluSnych ustanoveni,
a to z diivodu, aby Iépe ochranil prava odsouzenych.

V rozhodnuti 2 BvR 1447/99 dospél némecky Spolkovy
ustavni soud k zavéru, Ze pii ukladani trestu musi byt zohled-

1 0Obdobna rozhodnuti NejvysSiho soudu: rozsudky ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1273/2014, ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 898/2018,
ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

2 D. Holziger: HRRS-Praxishinweis: Die Anrechnung verfahrensfremder
Untersuchungshaft auf zeitige Freiheitsstrafe [online], dostupné z: https://
www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/09-07 /index.php?sz=9 (cit. 26. 8. 2019).
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néna i vazba, kterou pachatel vykonal v jiném trestnim fizeni,
a to za predpokladu, Ze existuje funkéni souvislost nebo néjaky
fakticky vztah mezi skutkem, ktery byl fesen v trestnim fizeni,
ve kterém byl pachatel ve vazbé, a skutkem reSenym v jiném trest-
nim rizeni, za ktery byl pachatel nakonec odsouzen a za ktery mu
byl uloZen trest. Némecky Spolkovy ustavni soud zde sice jesté
nevyslovil nazor, Ze v kazdém pripadé by mélo dojit k zapoCteni
vSech do dané chvile vykonanych vazeb jiz pfi ukladani prvni-
ho trestu, nicméné uznava moznost takového postupu, pokud je
dana funk¢ni souvislost nebo néjaky fakticky vztah mezi skut-
kem, ktery byl feSen v trestnim fizeni, ve kterém byl pachatel
ve vazbé, a skutkem feSenym v jiném trestnim fizeni, za ktery
byl pachatel nakonec odsouzen a za ktery mu byl uloZen trest.
V dalsim rozhodnuti 2 BvQ 15/01 fesil n€émecky Spolkovy
ustavni soud situaci, zda ma dojit k zapocteni vazby vykona-
né v ramci trestniho fizeni, ve kterém jesté nebylo rozhodnu-
to o vin€ obvinéného, do trestu, ktery jiZ byl odsouzenému
uloZen v jiném trestnim fizeni. V daném pripadé byl pachatel
prvnim rozsudkem odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
tfi mésicl, pfiCemz v ramci jiného trestniho fizeni byl tento
jedinec drZen ve vazb€ po dobu delsi nez tii mésice. V dobg,
kdy v ramci tohoto druhého trestniho fizeni jeSté stale neby-
lo rozhodnuto o viné a trestu, mél dany pachatel nastoupit
vykon prvniho ulozeného trestu, jenz byl kratsi nez délka jim
vykonané vazby v ramci doposud béziciho trestniho fizeni.
Spolkovy ustavni soud dospél k zavéru, Ze bez ohledu na sku-
tecnost, Ze k vykonu vazby doslo v ramci jiného trestniho ii-
zeni, ma byt tato vazba zapoctena do drive uloZeného trestu,
jinak by doslo k poruseni zakladniho prava na osobni svobodu.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V rozsudku ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6.
1968, stiznost ¢. 1936/63, cast A, odst. 6, ESLP konstatoval,
Ze je-li stéZovatel podroben vykonu vazby v nékolika formal-
né separatnich obdobich, je nutné zohlednit celkovou dobu
vykonané vazby, vCetné dfivéjsich obdobi. Coby konkrétni
dtvod pro tento zavér bylo konstatovano, Ze vSechna obdo-
bi, ktera stézovatel stravil ve vazbé, by byla v pripadé jeho
odsouzeni zapoCtena do uloZeného trestu.

Obdobny pravni nazor aplikoval ESLP v ramci rozhodnu-
ti ve véci Kemmache proti Francii (¢. 1 a ¢. 2) ze dne 27. 11.
1991, odst. 44, kdy stéZovatel byl postupné podroben vazbé
ve Ctyfech formalné samostatnych obdobich. ESLP hodno-
til vSechna tato Ctyfi obdobi pro ucely posouzeni pfimére-
nosti délky vazby jako jeden celek.

Obdobny postoj ESLP zaujal v rozsudku ve véci Mitey
proti Bulharsku ze dne 22. 3. 2005, stiznost ¢. 40063/98,
odst. 102, v némzZ bylo rovnéz Konstatovano, Ze je-li osoba
podrobena vazbé ve vicero formalné separatnich obdobich, je
nutné pro ucely posouzeni jeji pfiméfenosti tato obdobi vnimat
jako jeden celek, a také v rozsudku ve véci Kolev proti Bulharsku
ze dne 28. 7. 2005, stiznost ¢. 50326/99, odst. 52 az 54, v némzZ
coby jeden celek z pohledu otazky priméfenosti délky vazby
ve smyslu &l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod? hodnotil ¢tyfi formalné samostatna obdobi vazby.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb.
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Na vySe uvedené pravni nazory navazal rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Idalov proti Rusku ze dne 22. 5. 2012,
stiznost €. 5826/03, kterym byl sjednocen dosavadni pfistup
ve véci ,jednotnosti“ formalné€ separatnich obdobi vazby
pro ucely posouzeni pfiméfenosti délky zbaveni osobni svo-
body. V tomto rozsudku ESLP sice konstatoval, Ze v pfipadé
jednotlivych obdobi, po ktera byl st€Zovatel drZzen ve vazbg,
bézi lhiita pro podani stiznosti dle § 35 odst. 1 Umluvy zvlast.
Na druhou stranu zdiraznil, Ze stéZovatel byl jiz ve vazbé dr-
Zen v minulosti, proto je nutné pfi posouzeni primérenosti
délky zbaveni osobni svobody v ramci vazebnich obdobi,
v jejichz pripadé bylo stiznost mozné podat, tuto skute¢nost
zohlednit. Relevantnim pojitkem mezi jednotlivymi drZeni-
mi stéZovatele ve vazbé je podle ESLP skute¢nost, Zze k nim
dochazelo v ramci stejného souboru trestnich fizeni. Dale
ESLP uvedl, ze pokud bude jedinec za podminky, Ze se tak
stane ve spojitosti s trestnimi fizenimi, ktera spolu souviseji,
opakované vzat do vazby, pfestoZe by tato jednotliva obdobi
mohla byt povaZzovana za relativn€ kratka, mtze ESLP na za-
klade¢ této skutecnosti délku posledniho obdobi zbaveni osob-
ni svobody, ackoli by samo o sobé nepfiméfené dlouhé byt
nemuselo, v celkovém kontextu nepfimérenym shledat.

Z judikatury vyplyva, ze ESLP sice dil¢i obdobi, v nichz je
postupné jedinec zbaven osobni svobody, vnima jako samo-
statna, pro ucely posouzeni primérenosti délky vazby ve smys-
lu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy hodnoti jejich délku jako jeden celek ¢i
pri hodnoceni priméienosti délky posledniho z nich k celkové
dobé straveni ve vazbé prihlizi, pricemz tak cini vzdy, pokud
opakovanému vzeti jedince do vazby dochazi v souvislosti:

a) s jedinym trestnim Fizenim,

b) s vice trestnimi rizenimi, ktera spolu navzajem souviseji,

¢) s trestnimi Fizenimi, v nichz bude ukladan ,,spole¢ny*
(souhrnny) trest.

Navrh ipravy trestniho zakoniku

De lege ferenda je vhodné upravit trestni zakonik tak, aby
nafizoval vyslovné zapocteni vSech v tivahu prichazejicich
vazeb jiZ pfi prvnim odsouzeni:

1. V § 92 odst. 1 vypustit slova ,,v tomto rizeni“.

2.V § 92 odst. 1 doplnit na konci novou vétu, ktera zni:
LZapocte se i nezapoctend vazba vykonand v jiném trestnim Fize-
ni, pokud by v pripade odsouzeni byl ulozen ihrnny nebo souhrn-
ny trest. Zapocte se i doba vykonu trestu odnéti svobody, ktery
byl uloZen v jinem trestnim rizeni a ktery byl zrusen v ramci mi-
moiddnych opravnych prostredkii nebo rozhodnutim Ustavniho
soudu, pokud v tomto Fizeni nedoslo k novému uloZeni trestu
odnéti svobody, pripadné se zapocte prislusnd cdst vykonaného
trestu, byl-li uloZen trest nizsi, nez byl vykondan.”

Cilem je umoznit zapocteni vazby na trest nejen z trestniho
fizeni, ve kterém byl trest ulozen, ale i z trestniho Fizeni jiné-
ho, pokud v ném byla vykonana vazba, ktera nebyla zapoctena.
Obdobny postup se navrhuje pii zapocteni vykonu trestu od-
néti svobody, pokud byl nasledné v ramci dovolani, stiZnosti
pro poruseni zakona &i v ramci ustavni stiZnosti zrusen Ustav-
nim soudem. Stat ma zapocitat dobu vykonu trestu, ktery
se ukazal jako nezakonny, a proto byl zrusen, paklize v jiném
trestnim Fizeni tutéz osobu postihne za jiny skutek. o
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Kam az povede lidska henevolence
aneh oddluzeni jako zbran

dluznika na veritele

pravnikroku 2
— e

Clanek, ktery ziskal 2. cenu v kategorii Talent roku soutéZe Pravnik roku 2019, je zaméFen na tzv. oddluZovaci

novelu insolvencéniho zakona u¢innou od 1. 6. 2019. V prvni ¢asti svého pojednani se autorka zabyva institutem
oddluzZeni a zasadnimi zménami, které prFinesla oddluZovaci novela. Dale se zaméruje na postaveni véritele,
na ochranu véritele v zavazkovém pravnim vztahu, a to s odkazem na zakladni pravni zasady a principy. Institut
oddluzeni hodnoti jako zbran v rukou dluznikd, ktefi védi, jak a kdy ji nejlépe vyuZit. V zavéru pojednani je pak

feSena otazka budouciho mozného vyvoje.

JUDr. Veronika Dvorakova
plsobi jako advokatka a zapsana
mediatorka.

1. Uvod

Staré ¢inské prislovi pravi: , Z celé reci, kterou mds na spic-
ce jazyka, si polovinu ponechej. Z pohleddvek, které muizes
vymadhat, tri desetiny vypust.“ Timto pravnim pojednanim od-
kryji alespon polovinu toho, co mam k dané problematice
na srdci, a pravidlo tfi desetin (bohuzel) potvrdim.

Problematika predluzenosti jednotlivych osob ve spolec-
nosti je stale aktualnim spoleCenskym tématem, stejné tak
moZné zpusoby feSeni.

Institut oddluZeni byl prevzat do naseho pravniho fadu
ze zahraniCi. Nejprve se mélo jednat pouze o okrajovou ob-
last insolvenc¢niho prava, v souCasnosti je vSak opak prav-
dou. Jen malokdo by na pocatku predvidal, Ze se oddluZeni
stane nejrozsifen¢jsi agendou na useku insolvenéniho prava.

Institut oddluzeni byl zaveden do naseho pravniho radu pii-
jetim zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (dale jen ,,insolven¢ni zakon® ¢i ,ins. zak.“), a je upra-
ven v ust. § 389 a nasl. tohoto zakona. OddluZeni se fadi
mezi sanaéni zpisoby feSeni, tedy oddluzenim nema dojit
k likvidaci osoby, ale naopak ma byt dané osobé umoznén
navrat do spolecnosti. Duvodova zprava k tehdy novému
insolvencnimu zakonu uvadi, Ze institut oddluzeni bude
prichazet v uvahu jako feSeni upadku nepodnikatelskych
subjektli (a to jak fyzickych osob, tak i osob pravnickych)
a u nékterych drobnych podnikatelii - fyzickych osob. Byly
tehdy zavedeny dvé formy, a to oddluZeni jednorazovym
vyrovnanim, navazujicim volné na institut vyrovnani, a od-
dluzeni formou splatkového kalendare, urcené fyzickym
osobam s pravidelnym pfijmem. Oddluzeni formou splat-
kového kalendafe bylo zavedeno jako zcela novy institut,
pri jehoZ upravé nebylo mozné navazat na predchozi legisla-
tivni a aplikacni zkuSenosti. Z toho diivodu bylo pfi navrhu
upravy Cerpano ze zahranic¢nich pravnich fada.!
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Moznost oddluzit se poskytuje ,,druhou Sanci® predevsim
dluzniku - fyzické osobé¢, ,odsouzenému” k celozivotnimu
splaceni dluhl. Zavedenim institutu oddluZeni se ma pre-
dejit tomu, aby se dluznik zacal pohybovat v zoné stinové-
ho hospodarstvi, pfijimat praci nacerno apod. Osvobozeni
od zbytku dluhtt ma pak dluznika motivovat k tomu, aby usi-
loval o co nejvyssi miru uspokojeni véfiteld, ¢imz je naplio-
van iucel insolven¢niho fizeni. Diivodova zprava dale odka-
zuje na zahranicni zkuSenosti, které potvrzuji, ze oddluzeni
je v koneéném diisledku i ku prospéchu vériteld; pro ty je
zpravidla vyhodnéjsi obdrzet v krat§im ¢asovém ramci ¢ast
pohledavky nez v dlouhodobé perspektivé (mnohdy s vyso-
kymi naklady na realizaci) vymoci pohledavku celou. Véfi-
telé - podnikatelé spoléhaji téZ na budouci spotfebu takové-
ho dluznika, na obnoveni jeho koupéschopnosti.?

Institut oddluzeni byl od svého zaloZeni mnohokrat nove-
lizovan. Cilem tohoto pravniho pojednani je zamérit se pie-
devsim na tzv. oddluzovaci novelu insolven¢niho zakona, ktera
prinesla zasadni zmény v oblasti oddluzeni a nabyti jejiz ucin-
nosti vede neustale k horlivym diskusim na urovni jak laické,
tak odborné verejnosti. Cilem neni rozebrat jednotliva nova
ustanoveni, ale zaméfit se na novinky, které maji dopad na po-
staveni veéritele v oddluzeni, a zejména pak posoudit dopady
novely nejen v odborné praxi, ale rovnéz ve spolecnosti.

1. Tzv. oddluzovaci novela insolvenéniho zakona

Dne 1. 6. 2019 vstoupila v ucinnost dlouho ocekavana
a piedevsim veiejnosti i odborniky diskutovana tzv. oddlu-
zovaci novela (dale jen ,oddluzovaci novela®).’ Hlavnim ar-
gumentem pro jeji prijeti byl stale rostouci pocet exekuci
a vykonu rozhodnuti, které vSak Casto nevedou ke kyzené-

1 Divodova zprava, in: www.vlada.cz [online], [cit. 2019-10-10], dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute.
informace-na-zadost/Priloha_29_duvodova_zprava_predlozena_vlade.pdf.

2 Divodova zprava, op. cit. sub 1.

3 Zéakon ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
azplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad)

a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 6/2002 Sh.,
o0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(i a o zméné nékterych
dalSich zakon( (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisd,
zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
azakon ¢.296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.
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mu vysledku - k vymozeni pohledavky véfitele na mnohdy
predluzeném dluzniku.

Oddluzovaci novela je jednou z nejrozsahlejSich v oblasti
insolvencéniho prava. Toto pravni pojednani se zaméfi pie-
devsim na novinky dotykajici se institutu oddluzeni, stranou
jsou tedy ponechana nova ustanoveni pro oddluZeni pouze
okrajova Ci takova, ktera se oddluzeni nedotykaji viibec.* Ci-
lem pojednani neni zabyvat se vS§emi zménami, které novela
zavadi, ale pouze vybranymi vzhledem k dané problematice.

Na pocatku je dilezité zminit, Ze oddluzovaci novela
se vztahuje pouze na navrhy na povoleni oddluzeni, které byly
podany u insolvencniho soudu po 1. 6. 2019, neuplatni se tedy
retroaktivné. Zavadi tak dvojkolejnost a zaroven koncentra-
ce puvodnich fizeni. DalSi novely, které jisté 1ze v této oblas-
ti oCekavat, tak nebudou na starsi fizeni dopadat.

Oddluzovaci novela predné prinasi toliko dva zplsoby
oddluzeni, a to oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty
a oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim
majetkové podstaty.

Klicovou zménu, kterou oddluzovaci novela prinasi, je
zména v pripustnosti oddluzeni. Upravuje nové pravidla
pro vstup do oddluZeni a rovné€Z pro vyhodnoceni plnéni
podminek pro oddluzeni na jeho konci. Lze jisté konstato-
vat, zZe celd novela je postavena na tzv. prodluznickém prin-
cipu, az na jisté vyjimky.’

Jako zasadni zména, ktera je ve prospéch dluznik, je vni-
mano upusténi od podminky prokazat, ze dluznik splati ales-
pon 30 % vSech svych pohledavek.® Oddluzovaci novela zavadi
systém tzv. 1 + 1, tedy Ze dluznik musi pouze prokazat, zZe je
schopen na jednu stranu hradit odménu a hotové vydaje in-
solvenénimu spravci a na druhou stranu tu samou ¢astku ma
k dispozici pro véfitele. Dluznik tedy musi byt po celou dobu
oddluzeni schopen hradit véritelim alespon takovou castku, ja-
kou ¢ini hotové vydaje a odména insolvencniho spravce.

Hranici uspokojeni véritelt ze 30 % pak oddluzovaci nove-
la jako podminku uspéSného splnéni oddluzeni nezavadi ani
na konci oddluZeni - zde je pouze v roli vyvratitelné pravni
domnénky zakotvené v ust. § 412a odst. 1 pism. ¢) ins. zak.

Oddluzeni dle oddluzovaci novely bude uspésné€ splnéno
za situace, kdy dluznik v oddluzZeni plnénim splatkového ka-
lendafe se zpenéZenim majetkové podstaty splati svym neza-

4 0Oddluzovaci novela se dotyka mj. také zmén v osobé véfitelli, zapoCteni
vzajemnych pohledavek dluznika, dpravy pravidel vypofadani spolecného
jméni manZeld, zapocteni podild na naklady spravy a zpenéZeni a odménu
insolvencniho spravce pro osoby odpovédné za spravu domu a pozemku,
zefektivnéni ukon¢ovani nepatrného konkursu v podobé moznosti vydat
koneénou zpravu a rozvrhové usneseni najednou, doplnéni ministerskych
dohledovych ustanoveni 0 moznosti sankcionovani nejen nezakonného
nabizeni a poskytovani sluzeb v oblasti oddluZeni, ale rovnéz i samotného
nezakonného obstaravani, zprostfedkovani ¢i nabizeni obstarani nebo
zprostredkovani takovych sluzeb. OddluZovaci novelou dochazi rovnéz
ke komplexni zméné ve zplisobu dorucovani.

5 Zde zejména odkazuji na ust. § 395 odst. 3 zak. ¢. 182/2006 Sb., dle kterého
wInsolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni také tehdy, jestlize
v poslednich 10 letech pred podéanim insolvencniho nédvrhu bylo dluZniku
pravomocnym rozhodnutim pfizndno osvobozeni od placeni pohleddvek
zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.

6 Dle ust. § 395 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 182/2006 Sb. insolvencni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem
Ize diivodné pfedpokladat, Ze dluznik nebude schopen splacet v piné vysi
pohledavky podle § 168 odst. 2 pism. a), pfiemz vySe splatky ostatnim
véfitelim véetné véfitelll pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na rovefi nesmi byt nizsi neZ tato pohledavka, a dale ani
pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e) a § 390a odst. 5 ins. zak.
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jisténym véfiteltim jejich pohledavky v plné vysi, dale pokud
splati témto véfitelim v dob€ tii let od schvaleni oddluzeni
alespon 60 % pohledavek, a nakonec tehdy, pokud dluzniku
nebude po dobu péti let od schvaleni oddluzeni toto zruSeno
a dluznik v pribéhu oddluzeni neporusi svou povinnost vy-
nalozit veskeré usili, které po ném bylo mozné spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véritelt.
Dle ust. § 412 odst. 1 pism. ¢) ins. zak. se pak uplatni pravé
ona vyvratitelna domnénka, podle které se ma za to, Ze dluz-
nik povinnost neporusil, jestlize v této dob€ splatil nezajiste-
nym véfitelim alespon 30 % jejich pohledavek.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze oddluzeni zpené€Zenim ma-
jetkové podstaty bude splnéno, jakmile soud obdrzi zpravu
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jest-
lize dluznik fadn€ splni vSechny své povinnosti stanovené
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

Dalsi novinkou je moznost zkraceni doby oddluzeni u vy-
branych kategorii zvlast zranitelnych osob vylou¢enych z pra-
covniho trhu, které v praxi nemaji moznost obstarat si jiny
prijem nez prijem poskytovany statem. Témito osobami jsou
zejména starobni diichodci a osoby, kterym byla pfiznana in-
validita druhého nebo tietiho stupné. Pokud takovy dluznik
splni pfislusné podminky ke dni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni, soud nasledné zkrati dobu oddluzeni pro ucely
posouzeni splnéni oddluzeni na tii roky. Oddluzeni pak bude
splnéno nehledé na skutecnou miru uspokojeni vériteld. Je-
dinou podminkou je, Ze oddluzZeni nesmi byt po dobu téch-
to tfi let zruSeno. I v téchto pfipadech vSak musi byt spl-
néno kritérium schopnosti hradit odménu a hotové vydaje
insolven¢niho spravce a v té samé vysi pohledavky véfitelt,
dale pohledavky véritelll na vyZivném ze zakona a odménu
za sepis navrhu na povoleni oddluzeni.

Zasadni zménou, kterou jist€ mnoho dluzniki oceni, je za-
vedeni ochrany obydli dluznika. Nové dluznik neni povinen
vydat ke zpenéZeni své obydli, ledaZe by ze zpravy pro oddlu-
zeni vyplynulo, Ze hodnota tohoto obydli pfesahuje hodnotu
urcenou podle nafizeni vlady nasobkem castky na zajisténi
obydli v dluznikové bydlisti. Dluznik dale nebude nucen
vydat majetek, pokud by se jeho zpené€Zenim podle zpravy
pro oddluzeni nedosahlo uspokojeni véfiteli. Je ale tieba
zduraznit, Ze tato formulace zakona nedopada na druzstevni
bydleni, kdy dluznici jsou vlastniky druzstevniho podilu, ni-
koli samotné nemovité véci. Zde tedy nic nebrani zpenéZeni.

Novinkou je rovnéz odbourani limitu uspokojeni nezajis-
ténych véritela do vyse 50 % v piipadé zmény vySe zakonnych
splatek. Soud pro zménu pomérd miize upravit vysi splatek
i po schvaleni oddluzeni, tedy v pribéhu plnéni splatkového
kalendare. V dasledku toho by pak mélo dochazet k flexibil-
néjsimu feSeni dluznikovych problému a jeho krize.

Oddluzovaci novela dale zavadi moznost pieruseni pru-
béhu oddluzeni, a to az na jeden rok. Prerusit pribéh od-
dluzeni l1ze vSak pouze jednou a pouze ze zavaznych du-
vodi, jako je napf. planovany lékaisky zakrok, uraz, péce
0 osobu blizkou apod. Navrhnout preruseni je v dispozici
pouze dluznika nebo insolvencniho spravce. Jakmile divod
pro preruseni odpadne, rozhodne insolvenc¢ni soud o pokra-
¢ovani v oddluzeni. O pokracovani soud nebude rozhodovat
pouze tehdy, bylo-li oddluzeni pferu§eno na piesné ur¢enou
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dobu ¢i do urcitého dne. Podstatné vSak je, Ze doba pre-
ruSeni se nezapocitava do celkové doby trvani oddluzeni,
a oddluZeni se tak pravé o tuto dobu prodluzuje.

Vstiic vychazi dluznikiim i nova moznost za ucelem splné-
ni podminek oddluzeni pro predem dané periody prodlouzit az
0 6 mésicu, avsak pouze jednou v pritbéhu probihajiciho insol-
venéniho fizeni. Dluznik, ktery se tak pfiblizi v uspokojovani
svych véfitelll napf. ke hranici 60 %, ale jiZ je zfejmé, Ze tuto
hranici nepfekroci ani ji nedosahne v dobé ti let od schvale-
ni oddluZeni, mize pied uplynutim této lhiity pozadat soud
o prodlouzeni obdobi, v némz této hranice bezpeéné dosahne.

Dalsi vyznamné zmény, které je tieba vzhledem k dané
problematice zminit, jsou zmény tykajici se prihlaSovani
pohledavek a moznosti jejich popfeni.

Dluznici se mnohdy ve svém Zivoté potykaji s fetézenim
pohledavek zejména z divodu jejich pfisluSenstvi, které
neustale nardsta a dluznici jej nejsou schopni plné spla-
cet, a vzhledem k pravidlu danému v ust. § 1932 odst. 1
zak. ¢. 89/2012 sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcan-
sky zakonik® ¢i ,,0. z.%), se tak nemaji ani moznost dostat
ke splaceni samotné jistiny.” Oddluzovaci novela zohlednila
tuto situaci a postavila se proti nezadoucimu navySovani po-
hledavek o nepfimérené uroky a smluvni pokuty rozsifenim
tzv. podfizenych pohledavek. Nové se tak za podrizené po-
hledavky pro ucely insolven¢niho Fizeni povazuji také uroky,
uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlase-
nych vériteli a smluvni pokuty sjednané pro pripad prodleni
s plnénim prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni po-
kuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji
vysi jistiny piihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku.®

Nové je také dana dluzniku moznost popfrit zajisténou pohle-
davku, kdyZ oddluzovaci novela odstranila pro tyto ucely roz-
liSovani mezi nezajisténymi a zajisSténymi véfiteli. Tato moz-
nost ma pro praxi dalekosahly vyznam, a proto Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 2/2019, vyja-
dril protiustavnost ¢asti ust. § 410 odst. 2 véty prvni ins. zak.
ve znéni do 30. 6. 2019, vyjadiené slovem ,nezajisténého”.
Dusledkem je, Ze i dluznici, ktefi podali navrh na povoleni
oddluzeni pfed ucinnosti oddluzovaci novely, maji moznost
popfit pohledavky zajisténych véfitell, a branit se tak pfemrs-
ténym a neopravnénym pozadavkim téchto vériteli.’

V neposledni fad€ je zapotfebi zminit, Ze na zakladé
oddluzovaci novely dluznikiim odpadla povinnost dokladat
k navrhu na povoleni oddluzeni seznam zavazka. Sepis se-
navrhu, nebot sami dluzZnici ve valné vétSiné pfipadl nemaji
ponéti, kdo jsou jejich véritelé, natoz jestli je pohledavka
splatna, vykonatelna a popf. jaky exekucni urad byl jejim
vykonem povéfen.!°

Lze jisté kvitovat novou mozZnost insolvenéniho soudu
ulozit dluznikovi za ucelem piedchazeni budoucimu upad-
ku povinnost vyuzit v rozsahu nejvySe 100 hodin sluzby od-
borného socialniho poradenstvi poskytovaného registrova-
nym poskytovatelem socialnich sluzeb. To by pak mélo byt
poskytovano bez tihrady nakladu.

Oddluzovaci novela pfinaSi i nové povinnosti pro insol-
venéni spravee. V souvislosti s danou problematikou jisté sto-
ji za to zminit povinnost insolven¢niho spravce kontrolovat

WWW.CAK.CZ

a hodnotit, zda dluznik vyviji maximalni usili, aby uspokojil
své véritele. Rostislav Krhut, pfedni odbornik na insolvence
a mistopiredseda Krajského soudu v Ostravé, prezentoval
dovdni soudii se stane posuzovdni otdzky, zda dluznik rddné
vyuZiva sviij potencidl na trhu prdce, co se tyce hleddni prijmii.
S platnosti novely je treba, aby insolvencni sprdavce okamZité
zacal kontrolovat dluznika, jinak ho kryje.” Insolvenéni sprav-
ce tak bude muset vyvijet tlak na dluznika, aby vykonaval
praci, ktera je adekvatni jeho potencialu.
lll. Postaveni véfitele a jeho ochrana v zavazkovém
pravnim vztahu

Pohledavka vyjadiuje pravo véfitele pozadovat po dluz-
niku plnéni uréitého zavazku, uréitou majetkovou hodno-
tu. Pohledavka véritele je tak vybavena narokem a ma své
prislusenstvi, kterym u pen€zitych pohledavek jsou smluvni
uroky, zakonné uroky z prodleni, poplatky z prodleni, pfi-
padné naklady spojené s uplatnénim pohledavky."

Pohledavce jako urcitému pravu véfitele odpovida urci-
ta povinnost dluznika. Pravni vztah véfitele a dluznika je
takto upraven zakonem, a jedna se tedy o vztah po pravu.
A jako kazdy pravni vztah a kazdé pravni jednani poziva
nalezité pravni ochrany. Té se pak mize véritel domoci
v souladu s ust. § 12 o. z., dle kterého , Kazdy, kdo se citi
ve svém prdavu zkrdcen, miize se domdhat ochrany u orgdanu
vykonavajiciho verejnou moc. Neni-li v zdkoné stanoveno néco
Jjiného, je timto orgdnem verejné moci soud.”

Véritelé mozZnost ochrany hojné vyuzivaji a v pripadé, Ze
dluznik fadné neplni, maji nasledné€ v rukou rozhodnuti or-
ganu vefejné moci, které je vykonatelné.'> Timto je v podstaté
jejich narok ,posvécen” a miiZe zapo it vymahani pohledav-
ky prostiednictvim soudnich exekutort €i prostfednictvim
soudu. S vydanim rozhodnuti organu vefejné moci vSak vé-
fiteli zpravidla vznikaji dalsi naklady, dale bézi uroky a rov-
néz se pohledavka navysuje o naklady na fizeni vykonavaci.

7 Ust. § 1932 odst. 1 0. z. zni: ,Ma-li dluZnik plnit na jistinu, troky a naklady
spojené s uplatnénim pohledavky, zapocte se plnéni nejprve na naklady jiz
ur€ené, pak na uroky z prodleni, poté na troky a nakonec na jistinu, ledaZe
dluZnik projevi pfi pinéni jinou vali.“

8 Ust. § 172 odst. 2 ins. z&k. zni: ,, PodFizenou pohledavkou je pohledavka,
kterd ma byt podle smlouvy uspokojena aZ po uspokojeni jiné pohledavky,
pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano rozhodnuti
0 Upadku dluZnika; za podfizenou pohledavku se povaZuje také pohledavka
z podrizeného dluhopisu podle zviastniho pravniho predpisu. Je-li zpisobem
feSeni dpadku oddluZeni, za podfizené pohledavky se s vyjimkou pohleddvek
uvedenych v § 170 povaZuji také droky, droky z prodleni a poplatek
z prodleni z pohledavek prihlasenych vériteld a smluvni pokuta sjednand
pro pripad prodleni s plnénim prihlaSené pohledavky, neni-li takova smiuvni
pokuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevySuji vysi jistiny
prihla$ené pohledavky k okamZiku jejiho vzniku.”

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PI. US 2/2019.

10 Samoziejmé Ize mnohé zjistit skrze vypis z Centralni evidence exekuci, tento
vypis vSak neobsahuje Uidaje o jednotlivych exekucich a samoziejmé v ném
nejsou obsazeny nevykonatelné pohledavky. Sepisovatel navrhu na povoleni
oddluZeni tak mnohdy musel dale patrat po dluzich svého klienta, coZ ¢asto
nebyl jednoduchy proces, poéinaje komunikaci s jednotlivymi exekutorskymi
(fady a konce prochazenim stoh( papir, které dluznici (v lepsim pfipadé)
poloZi na stiil se slovy, Ze jednak nevédi, co zde miZe ¢lovék najit, jednak
jaké dluhy kde maji a pfipadné v jaké vysi byly uhrazeny.

11 D. Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik, 3., podstatné rozsifené vydani,

C. H. Beck, Praha 2009.

12 Pfipadné téZ napf. notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
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Nicméné stale je tu v postaveni vétitele osoba, ktera v souladu
se zakonem ma pohledavku po pravu, a ma tedy narok na jeji
uspokojeni v plné vysi. AvSak pouze do té doby, nez dluznik
poda navrh na povoleni oddluzZeni a insolven¢ni soud mu na-
sledné usnesenim oddluzeni povoli. V tu chvili se postaveni vé-
fitele zasad¢é méni, a nejenZe musi svou pohledavku znovu pro-
kazovat, ale zaroven do jejiho uplatnéni znovu investovat ¢as
a penize, nebot pohledavka, aby mohla byt v pribéhu insol-
vencniho fizeni uspokojena, musi byt fadné do insolven¢niho
fizeni prihlasena. A pokud ji snad navic dluznik, insolven¢ni
spravce nebo prihlaseny véritel popre, vznikaji vériteli dalsi na-
klady na ,,obhajeni“ takové pohledavky. Zasadné se tak méni
pravni sila uCastnikl a postaveni véritele a dluznika v daném
pravnim vztahu. Pfitom v souladu se zakonem by to stale mél
byt pouze a jediné véritel (ma-li pohledavku po pravu), kdo ma
vysostné pravo na ochranu svého postaveni a uspokojeni své
pohledavky. Vzdyt je to dluznik, kdo na svych bedrech nese
hlavni povinnost z pravniho vztahu s véfitelem vyplyvajici,
a sice povinnost uspokojit pohledavku véritele. Vstupem dluz-
nika do insolven¢niho rizeni se vSak jeho postaveni posiluje, a to
jednak co do moznosti poprit pohledavku véritele, a dnes i pies-
to, Ze je vykonatelna ¢i zajisténa, a jednak je dluzniku dana
legalni moznost neuhradit ji v plné vysi. A vzhledem k oddlu-
zovaci novele si dluznik ,,piska“, nebot nejenze nemusi v od-
dluzeni uhradit 100 %, ale nové nebude za splnéni urcitych
predpokladli povinen uhradit ani do ucinnosti oddluzovaci
novely poZadovanych 30 % ze svych pohledavek.

V ust. § 3 odst. 2 0. z.} jsou koncentrovany pravni zasady,
na kterych spociva soukromé pravo, zasady, k nimz zako-
nodarce povazuje za spravné se prihlasit. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni uvadi, ze zdkonodarce pfi téchto zasa-
dach sleduje hodnotovou stupnici, k niZ cela stavba obcan-
ského zakoniku Ine. Lze doplnit, Ze nejen stavba ob¢anského
zakoniku, ale rovnéz spole¢nost jako celek, kdyz obcansky
zakonik je nejobecnéjSim zakonem (zakonem pro lidi, jak

13 Ust. § 3 odst. 2 0. z. zni: ,,Soukromé prévo spociva zejména na zasadach,
Ze a) kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody,
cti, distojnosti a soukromi, b) rodina, rodic¢ovstvi a manZelstvi poZivaji
zvI&stni zékonné ochrany, c) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu,
nebo pro zavislost svého postaveni utrpét neddvodnou djmu; nikdo vSak
také nesmi bezdivodné téZit z vlastni neschopnosti k djmé druhych, d) dany
slib zavazuje a smlouvy maji byt spinény, e) viastnické prévo je chranéno
zdkonem a jen zdkon miZe stanovit, jak vlastnické pravo vzniké a zanik4,
a f) nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi.”

14 Dlvodova zprava k NOZ, konsolidovana verze, in Justice.cz [online],

[cit. 2019-10-10]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

15 |, Pacta sund servanda.”

16 Ust. § 1759 o. z. zni: ,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit
jen se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zakonnych divodd. Vici jinym
osobam smlouva pdsobi jen v piipadech stanovenych zakonem.*

17 M. Hulmak: Ob&ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ¢ast
(§ 1721-2054), komentéf, C. H. Beck, Praha 2014.

18 , Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei, secundum nostrae civitas iura.“

19 Op. cit. sub 17.
20 Op. cit. sub 14.

21 Ust. § 1764 o. z. zni: ,Zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry,
Ze se plnéni podle smlouvy stane pro nékterou ze stran obtiznéjsi, neméni
to nic na jeji povinnosti spinit dluh. To neplati v pfipadech stanovenych
v§ 1765 a 1766.“

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I. US 531/98.

23 Ust. § 3 odst. 1 0. z. zni:,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu Glovéka
i jeho prirozené pravo brét se o viastni $téstf a Stésti jeho rodiny nebo lidfi jemu
blizkych takovym zpiisobem, jenZ nepisobi bezddvodné djmu druhym.*
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byl vzdy na svych pocatcich tvirci prezentovan), stanovuje
zéakladni pravidla pro fungovani jednotlivcd a spole¢nosti.'*
Pravé ve zminéném ustanoveni pak nalezneme zasadu, Ze
dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény,” dale zasadu,
Ze nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi.

Zasada pacta sunt servanda je zminéna nejen v ust. § 3
odst. 2 pism. d) o. z., ale je rovné€Zz obsahem ust. § 1759 o. z.,
a to jeho véty prvni.'® Zasada, ze nikomu nelze odepfit, co
mu po pravu nalezi, vychazi z Ulpianova vymezeni sprave-
dlnosti jakoZto stalé a trvalé viile poskytovat kazdému jeho
vlastni pravo. Pozadavek, aby kazdy dostal to, co mu patfi,
je vyjadienim distributivni spravedlnosti, jejiz zaklady polo-
7il Aristoteles v Etice Nikomachoveé."”

Dle ust. § 1721 o. z. ma véfitel ze zavazku viuci dluzniku
pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma po-
vinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. Klicovym po-
jmem je zavazek - obligace. Zavazek je pravnim vztahem;
uz v fimském pravu platilo, Ze zavazek je pravni pouto, které
nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s pravem
naseho statu poskytli nékomu néjaké plnéni.’* V komentafi
k tomuto ustanoveni se znovu dozvime, Ze dluznik ma po-
vinnost plnit, jeho slib zavazuje a smlouva ma byt plnéna,
a dale, Ze pravni zavaznost se projevuje vynutitelnosti plné-
ni. Zavazek nemiize byt jednostranné zrusen."”

Dle ust. § 1908 o. z. dluh zanika splnénim, pficemz dluz-
nik ma povinnost splnit dluh na svij naklad fadn¢ a vcas.
Diivodova zprava k obCanskému zakoniku uvadi, ze Zadna
ze stran zavazkového vztahu nemtiZe byt nucena odchylit se
pri soluci od stanoveného ¢i sjednaného predmétu, mista,
¢asu nebo zplisobu plnéni. Z absence fadného splnéni vzni-
kaji véfiteli proti dluZniku nova prava, at jiZ ze zakona, nebo
ze smlouvy.?’ Nikde se vsak nedoCteme o tom, Ze by snad
dluzniku vznikalo pravo neuhradit plnou vysi jeho dluhu.

Véritel tak nemtzZe byt nucen pfijmout né€co jiného, nez
co prislusi jeho pohledavce, dluznik rovné€Zz nemize byt
nucen poskytnout né€co jiného, nez je dluzen. V souvislosti
s tim je stanoveno, Ze smlouva strany zavazuje i tehdy, sta-
ne-li se plnéni obtiznéjsim.?' Zasadni je v této zalezitosti na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 531/98, ve kterém Ustav-
ni soud vyslovil tezi, Ze tato zasada jako soucast pravniho
statu neni automaticky potlacena pozdéjsi pravni upravou.?

S danou problematikou rovnéz souvisi zasada autonomie
vile, ktera je vyjadfena v ust. § 3 odst. 1 0. z.2 V této zasadé
se odrazi pozadavek lidské svobody a svobodného rozhodo-
vani a jednani. Zaklad autonomie vile je Ustavnim soudem
spatfovan v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
jenz kazdému pfiznava pravo ¢init, co mu zakon nezakazu-
je, a zapovida, aby byl nucen cinit to, co zakon neuklada.
Podstata tkvi v tom, ze kazdy ¢lovék ma moznost volby, jak
se v daném pfipadé zachova. Jeho volba je v urceni, vici
komu bude jeho jednani sméfovat, s kym bude jaka smlouva
uzaviena a co bude jejim obsahem. Siroka moznost ujednat si
libovoln€ prava a povinnosti ve smlouvé predpoklada, ze
smluvni strany maji rovné postaveni, Ze jsou formalné i fak-
ticky rovnocennymi partnery. V pripadé postaveni slabsi
smluvni strany jsou pak zakonodarcem stanoveny prostied-
ky na vyrovnani nerovnovahy subjekti v podobé kogentnich
ustanoveni chranicich slabsi smluvni stranu a spotfebitele.?*
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Ochranu lze spatfit také v dalSich ustanovenich, zejména
napf. v ust. § 1765 odst. 1 o. z., dle kterého , Dojde-li ke zméné
okolnosti tak podstatné, ze zmeéna zalozi v pravech a povinnos-
tech stran zvlast hruby nepomer znevyhodnénim jedné z nich
bud’ neumeérnym zvysenim ndkladii plnéni, anebo neimérnym
snizenim hodnoty predmétu plnéni, ma dotcéend strana pravo
domdhat se viici druhé strané obnovent jedndni o smlouve, pro-
kdze-li, Ze zmenu nemohla rozumné predpokldadat ani ovlivnit
a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené
strané stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatneni tohoto
prdva neopraviiuje dotcenou stranu, aby odlozZila plnéni.”

Ochrana slabsi smluvni strany, ochrana spotiebitele, tedy
osob stojicich zpravidla v postaveni dluznika konkrétniho zavaz-
kového vztahu, je obsazena v obcanském zakoniku i v dalSich
pravnich piedpisech.”> Mize se zdat, ze tato ochrana je nedo-
statecna, kdyz osoby vstupujici do takovych pravnich vztaht
se i presto mnohdy dostanou do nepfiznivé situace koncici az
predluzenim. Duavod vSak nelze hledat v nedostatecnosti zakon-
né ochrany, ale spise ve vlastnim jednani dluzniku samotnych.
Dluznici mnohdy pfiznavaji, ze bud’ samotnou smlouvu necet-
li, nebo Ze doufali, Ze jeji obsah nebudou muset v budoucnu re-
Sit, a tak mu neprikladali dostate¢nou dualezitost. Dale existuji
dluznici, ktefi vstupuji do zavazkovych pravnich vztahi od po-
catku s myslenkou, Ze svlij dluh neuhradi. Je proto zapotiebi
zkoumat motivy jednani t€chto osob a zastat se také osob sto-
jicich na strané véfitele. V této souvislosti poukazuji na dalsi
pravni zasadu, a sice zasadu neminem laedere, tedy zakaz poci-
nat si tak, aby jinému byla bezdlivodné zplisobena tjma. Pokud
se ve svétle této zasady podivame na jednani nékterych dluzni-
ki, ktefi vstupuji do pravnich vztahti jiz od poc¢atku s umyslem
své dluhy neuhradit, nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze timto
jednanim dochazi k zasadnimu poruseni uvedené zasady a pra-
va. I presto je vSak takovym dluznikiim poskytovana ochrana
spocivajici v moznosti vyuzit institut oddluzeni.

Vsechny zminéné zasady, na které je v tomto pojednani
odkazovano, sméfuji k ochrané jednotlivcli vstupujicich
do zavazkovych pravnich vztahd. Jsou jimi kladeny vysoké
pozadavky na véfitele a na jejich smlouvy. Ve stejné mife
by pak ale mély byt stanoveny a vyzadovany na strané€ dluz-
nikt. Je bézné, Ze dluznici vytloukaji klin klinem - berou
na sebe jeden zavazek za druhym, postupné se dostavaji
do dluhové spiraly, ze které jiz neni uniku. DIuznik vSak
vidi svétlo na konci tunelu, a to ve formé oddluzeni. Jak je
jiz uvedeno vyse, mnoho dluznikii na sebe bere dalsi zavazky,
aniz by méli na pocatku smluvniho vztahu vili je splnit, za-
platit. Typicky se jedna o drobné uvéry u ruznych spolecnosti,
které dluznici vyuziji pro momentalni potiebu, a poté podaji
navrh na povoleni oddluzeni. Pokud se jedna jen o tyto typy
zavazkl, mame na druhé strané - v osobé€ véfitele - prav-
nickou osobu, ktera provozuje podnikatelskou ¢innost, je-
jimz predmétem je poskytovani zaptjcek a uvért. Takova
pravnicka osoba je pak na tyto pfipady pojiSténa, nese pod-
nikatelské riziko a neuhrazeni nékolika uv€ri pro ni neni li-
kvidac¢ni. Problém vSak nastava tehdy, kdy si dluznik pujcuje
financni prostiedky od fyzické osoby, ktera mu napr. nabidla
pomoc - diivod miiZe byt riizny, miZe se jednat o rodinného
prislusnika, o blizkého pfitele, o znamého apod. Pokud ta-
kova osoba zaptij¢i dluzniku finanéni prostfedky a ten poté

WWW.CAK.CZ

o

poda navrh na povoleni oddluZeni, je s takovym vérfitelem
nakladano stejné jako s vé€fitelem - uvérovou spole¢nosti.
A zatimco uvérova spole¢nost predpoklada, ze pohledavky
nebudou vzdy ze 100 % uspokojeny, a vstup dluznika do od-
dluzeni pro ni neni likvidaéni, pro fyzickou osobu, ktera
finan¢ni prostiedky poskytla mnohdy ze svych uspor a kal-
kuluje s tim, Ze ji budou dluznikem vraceny, miiZze mit vstup
dluznika do oddluzeni fatalni disledky. Ochrana pro tyto
véritele vsak neni vzhledem k institutu oddluzeni dostate¢na
a lze predjimat, ze pokud zakonodarce pujde po dosavadni
cesté, v budoucnu se situace véritelia nezlepsi.

IV. Zhodnoceni pfinosu oddluzovaci novely

Oddluzovaci novela je snahou o nastoleni rovnovahy
ve spole¢nosti a zjednoduSeni procesu a podminek pro dluz-
niky; ostatné od pocatku byla prezentovana jako velka San-
ce na oddluzeni.

Ano, oddluzeni je bezpochyby dilezity pravni institut, ne-
bot bez moznosti jej vyuzit by mnoho lidi skoncilo v lepSim
pripadé bez penéz a na ulici, v hor§im pripad€ uz by tito lidé
nebyli mezi nami, nebot zoufalé situace si mnohdy vyZadaji
zoufalé feSeni. Ale postupné se z oddluzeni zacina stavat insti-
tut nikoli vyjimecny, jak byl puvodné zamyslen, ale institut vice
nez bézny. Oddluzeni vyuziva stale vice dluznikt. K tomu
prispéla pravé i oddluZovaci novela insolven¢niho zakona,
na jejiz ucinnost mnoho lidi, ktefi by jinak na oddluZeni ne-
dosahli, cekalo a spoléhalo. Z insolven¢ni agendy, zejména
tedy z oblasti oddluzeni, se tak stale vice stava agenda civilni.
Doslo ke vzdaleni se od piivodni discipliny obchodniho pra-
va, kdyz v souc¢asné dob¢€ se posuzuje osoba dluznika a insti-
tut oddluzeni sméfuje k pomoci t€mto osobam v jejich slozité
osobni situaci bez ohledu na to, k Cemu se zavazali a za ja-
kych podminek. Jak uvedl Lubos Dorfl, predseda Krajského
soudu v Usti nad Labem (od 2. 1. 2020 piedseda Vichniho sou-
du v Praze - pozn. red.), ,oddluZeni zacalo plnit sviij spolecen-
sko-ekonomicky ucel a zacalo piisobit na ostatni obory prdva
smérem k narovnadni pravnich vztahii mezi véfiteli a dluzniky*>®

Vyvoj oddluzeni sméiuje stale vice ku prospéchu dluzniki; za-
konodarce kazdou dalsi novelou uvoliiuje vice moznosti vstu-
pu do oddluZeni a upravuje pribéh oddluzeni tak, aby dluz-
nik mél co nejvice vyhod. Stale méné je vsak z jeho postupu
znatelna ochrana véritele. Neustale se sniZuje mira uspokojeni
véritelli, moznost vymahani jejich pohledavek na dluzniku.

Kladné 1ze hodnotit novou pravni upravu podrizenych pohle-
davek, to je cesta, jak zajistit rovnovahu mezi opravnénym
narokem véfitele a povinnosti dluZnika. Co se ale tyCe jed-
notlivych uvolnujicich bariér pro vstup dluznikti do oddlu-
zeni, ty jsou mozna jednotlivé obhajitelné z diivodl na strané
dluznika i spole¢nosti, ve svém komplexu v§ak sméruji stale
vice v neprospéch vériteld, a tim i v neprospéch spole¢nos-
ti jako celku, moralky spolecnosti a sporadaného pristupu

24 Zde odkazuji na ochranu spotiebitele zakotvenou v obéanském zakoniku
Casti Ctvrté, dilu 4 - ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych
se spotfebitelem.

25 Zde odkazuji zejména na zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele.

26 L. Dorfl: Bude se konat dal$i pochod dluzniki na soudy? Bulletin advokacie
¢. 5/2019, str. 15-16.
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drtivé casti obyvatelstva. Vychovna funkce se postupné sta-
va pouze okrajovou, dluznici se mnohdy ,vysmivaji“ véfite-
Iim, kdyzZ s nimi vstupuji do zavazkovych vztaht.

Z pohledu sepisovatele navrht na povoleni oddluzeni
musim rovnéz Kkvitovat, Ze odpadla povinnost dluznika pred-
kladat k navrhu na povoleni oddluZeni seznam zavazki. Ne-
mohu vsak tento postoj zastavat i v pripadé postaveni vé-
fitele. Pokud si dluznik nemusi hlidat a evidovat v§echny
své zavazky, ma to op€t dopad na véritele, ktefi o to vice
musi své pohledavky monitorovat. Opét je tak devalvovana
povinnost dluznika hlidat si své zavazky na ukor postaveni
véritele. Pritom je to dluznik, kdo ma byt ,trestan“ za to,
do jaké situace se svym jednanim dostal; mé&l by nést vice
odpovédnosti a nepfenaset ji na ostatni.

V soucasné dobé spousta lidi na oddluzeni spoléha, nesna-
Zi se dostatecné konstruktivné svou financni situaci resit. Jiz
pred zavedenim této novely jsem se ve své praxi mnohdy se-
tkala s osobami, které odmitaly hradit své zavazky, pracovaly
tzv. na ¢erno, aby nemély oficialn€ zadné prijmy a aby jim
tedy véritelé neméli co vzit k uspokojeni svych pohledavek.
Utkvél mi vSak v hlavé pfipad klientky, kdy byla podana Za-
loba na zvySeni vyZivného na nezletilého. Otec nezletilému
po cely jeho Zivot pfispival na vyZivu ¢astkou 500 K& mési¢né.
KdyZz matka podala navrh na zvySeni vyzivného (po cca 14 le-
tech), argumenty na jeho obranu znély tak, Ze nemuize praco-
vat, nemiiZe si sehnat zamé&stnani (vé€k 45 let, zdravy clovek)
a navic ma mnoho exekuci. Na otazku, co hodla tedy se svym
zivotem délat, odpoveédé€l, Ze situaci aktivn€ fesi, nebot sleduje
déni v Poslanecké snémovné€ a ¢eka na ucinnost pravé této
oddluzovaci novely. Upozornuji, ze toto tvrdil na jafe roku
2018, tedy vice neZ rok pred nabytim jeji u€innosti. A to je
jeden pripad z mnoha. Pro dluzniky je tedy oddluZeni velkou
motivaci - ale motivaci nikoli k naprave, nybrz ke stagnaci
az do rozhodnuti insolven¢niho soudu o povoleni oddluzeni.

V této souvislosti Ize kladné hodnotit zavedeni zvyseného do-
hledu insolvencniho spravce nad zivotem dluznika. Dluznik tak
ma byt v priab&hu insolvenéniho fizeni ze strany insolvencni-
ho spravce kontrolovan, zda vyuziva naplno sviij potencial
na trhu prace, a vyviji tak maximalni usili, aby uspokojil své
véritele. Insolvenéni spravce ma byt v této své dohlédaci €in-
nosti nasledné kontrolovan ze strany soudu. Zda je takovy
systém vibec mozné realizovat, se dozvime az v prubéhu
nasledujicich mésici a let. Od nabyti ucinnosti oddluzovaci
novely uplynuly teprve Ctyfi mésice (v dobé sepsdni clanku -
pozn. red.), prakticky dopad tedy zatim nemuze byt znam. Mu-

27 'V této souvislosti je nutné rovnéz zminit dal$i novelu insolvenéniho zakona
provedenou zakonem ¢. 230/2019 Sh., ktera nabyla t¢innosti ke dni 1. fijna
2019 a na zakladé které bylo dopInéno ust. § 412ains. zak. o odst. 6 ve znéni:
,,(6) Pokud pohledavky nezajisténych véritelii vznikly alespori ze dvou tietin jejich
vySe pred dosazenim 18 let véku dluZnika, je oddluZeni pinénim splatkového
kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty spinéno, jestlize nebylo zruseno
po dobu 3 let od schvaleni oddluZeni. Za pohledavku vzniklou pfed dosaZenim
18 let véku dluZnika se dale povaZuje pfisluSenstvi takové pohledavky, smiuvni
pokuta vznikla na zakladé stejné smiouvy jako takovd pohleddvka a pohledavka,
kterd vznikla na zakladé smlouvy uzaviené pfi podnikatelské Cinnosti véritele
pred uplynutim 3 let od dosaZeni 18 let véku dluZnika, jestliZe obdrZené plnéni
dluZnik alespori ze dvou tfetin jeho vySe vyuZil k dhradé pohledavky podle véty
prvni.“ Lidé tak dostali moznost zbavit se dluh(i z détstvi uz za ti roky.

28 Soudkyné Martina Kasikova: ZvySovani ochrany dluznik(i mafi uspokojeni véfiteld,
ktefi jsou obétmi trestnych ¢ind, in ceska-justice.cz [online], [cit. 2019-10-10].
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/05/soudkyne-martina-kasikova-
zvysovani-ochrany-dluzniku-mari-uspokojeni-veritelu-kterijsou-obetmitrestnych-cinuy/.
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sim se vSak ztotoznit s kritikou ze strany insolvenc¢nich sprav-
ct a soudl v tom smyslu, Ze ackoli jsou rozsifeny povinnosti
insolven¢niho spravce vici dluzniku, nedoslo k adekvatnimu
navysSeni odmény insolvencniho spravce, a ackoli je rozSifena
pravomoc insolven¢niho soudu, justice se stale potyka s nedo-
statecnym personalnim zajisténim insolven¢ni agendy. Celkové
zatiZenost celého aparatu zainteresovanych osob, jako jsou
soudci, asistenti, advokati, insolvenéni spravci, roste. A to vse
jen z divodu, aby osoby s mnohdy nezodpovédnym pfistu-
pem ke svym zavazklim a k Zivotu byly osvobozeny od svych
dluhi. A to bez jakékoli sankce, naopak na ukor uspokojeni
véritell, ktefi jsou mnohdy v dobré vire. Klicové tedy bude
do budoucna rozliseni dluzniku na lidi, ktefi objektivné nemo-
hou své dluhy splacet, a lidi, kteri splacet mohou, ale nechtéji.

Nelze nez ocenit, Ze oddluZovaci novela dava druhou San-
cilidem, ktefi na oddluzeni diive nedosahli, tedy pfedevSim
seniorim a matkam samozivitelkam.?” Lidska vynalézavost
je vsak bezbfeha a zneuZzit novou pravni upravu nebude
slozité. Nova pravni tprava oddluzeni také umoznuje, aby
i osoby ve vykonu trestu odnéti svobody na institut oddluze-
ni dosahly. Je vS§ak tato moznost ku prospéchu spole¢nosti?
Mam za to, Ze diky tomu spole¢nost spéje jen k dalsi nedi-
vére ve spravedlnost. A to jisté neni Zadouci.

Je otazka, zda timto postupem Ceska republika pouze re-
aguje na zanedbani dané problematiky v minulych letech.
Dle nazoru Martiny Kasikové, soudkyné Krajského soudu
v Praze, jsou snahy pomoci dluznikim diisledkem mnohaletého
pokiiveného trhu s poskytovanim pujcek a uvéru, kdy v urcitém
obdobi byla naprosto podcenéna ochrana spotiebitele.”® Zako-
nodarce se tak snazi ziejm€ dohnat po vzoru ostatnich zemi
jejich pravni upravu. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze pohledavky
véritelll v insolven¢nim fizeni jsou postaveny na jednu troven.
Pravidla jsou sice dana zvlast pro zajiSténé a nezajiSténé veri-
tele a samoziejmé pohledavky za majetkovou podstatou nebo
jim na roven postavené, ale insolven¢ni zakon jiz bliZze ne-
zkouma, zda pohledavku ze spotfebitelského uvéru nebo napf.
zapujcku poskytla fyzicka osoba z dobré vile, a predevsim
v dobré vire. A tak se stane, Ze tato osoba, pro kterou muiize
neuspokojeni jeji pohledavky mit fatalni dasledky, je uspoko-
jovana v prib&hu insolvenéniho fizeni shodné jako pravnicka
osoba poskytujici uvéry bézné, tedy jako osoba, ktera je na ri-
zika neuplného splaceni pohledavek pfipravena, nese své pod-
nikatelské riziko a neuspokojeni jedné pohledavky se ji exis-
tenéné€ nedotkne. Nezkouma se rovnéz, jestli si mohl véfitel
vybrat, zda do vztahu s povinnym vstoupi ¢i nikoli, a za jakych
podminek, nezkouma se, zda se véfitel nechoval nedbale Ci
nezneuzil finanéni negramotnosti dluznika - zde napf. pohle-
davky ze spoleCenstvi vlastnikd jednotek. I presto ani tito vefi-
telé nebudou mnohdy pln€ uspokojeni na svych pohledavkach.

Na pocatku oddluzeni stala jisté spravna myslenka, nic-
méné zakonodarce rozsiruje moznosti, které dluznici maji,
aniz by zaroven dostatecné vystavél mantinely, kterymi by
zabranil zneuzivani tohoto institutu na ukor jednotlivych
vériteli. Misto toho zakonodarce prolomil i minimalni jis-
totu véritele na uspokojeni alespon 30 % jeho pohledavky,
a naopak podporil nejistotu véfitele tim, Ze je mozné ménit
podminky splatek i v pribéhu jiz schvaleného oddluzeni
splatkovym kalendarem.
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Musim také souhlasit s Jifi Grygarem, mistopiedsedou
Krajského soudu v Praze, ktery uvedl na konferenci Insol-
vence 2019, Ze oddluzovaci novela je ,dobie minény ndpad
s problematickou realizaci“. Postupné se vytraci prvek napra-
vy dluznika. Zakonodarce se pohybuje na hranici moralni-
ho hazardu spole¢nosti. Je v§ak pouze zboZnym pianim,
aby uz uprava oddluzeni zistala stabilni. Pfitom stabilita
v této oblasti je jiZ zajisté pro spolecnost zadouci, nebot do-
pady uz této oddluzovaci novely jsou dalekosahlé.

Zjednodusen€ feceno, soucasna pravni uprava oddluzeni
vychovava dluzniky, ktefi nemusi platit své dluhy. To ma za-
sadni dopad do ekonomiky jako celku, protoZe pokud jeden
subjekt spole¢nosti nezaplati, dopada to na cely fetézec pod-
nikani. Pfesto nas vSak ¢eka dalSi zjemnéni pravni upravy
a dalsi otevieni mozZnosti pro vstup do insolven¢niho fizeni
a naplnéni podminek povoleni oddluzeni.”

Jakym konkrétnim smérem se nadale bude uprava ubirat,
jak budou soudy s dluzniky nakladat, ukaze samoziejmé
az Cas. Prvni rozhodnuti o osvobozeni 1ze ocekavat nejdri-
ve v roce 2024, rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak spiSe az
v roce 2026. Urcity dil nejistoty s sebou vSak prinasi kazda
nova pravni uprava.

V. Ma soucasny stav reSeni?

Vyzkum insolvence sleduje vyvoj v oblasti oddluzeni. Z dil-
¢ich zavéru plyne, Ze v srpnu 2019 doslo k vyhlaseni 2 148 osob-
nich bankroti, cozZ je o 46 vice nez v Cervenci a viibec nejvice
od roku 2008, kdy veSel v ucinnost insolvencni zakon. Analy-
ticka spolecnosti CRIF (Czech Credit Bureau) Véra Kamenic-
kova zde konstatuje, Ze v disledku zmirné€ni podminek pro od-
dluzeni se pocet bankrotl zvedl pfiblizné na dvojnasobek.*

Uvedena Cisla jen potvrzuji prognozy odborné vefejnosti
pred nabytim ucinnosti oddluzovaci novely. Zaroven tato Cis-
la vypovidaji o tom, Ze dluznici propocitavaji, zda se jim vy-
plati spiSe exekucni, nebo insolvenéni fizeni, monitoruji v této
souvislosti zmény zakont a vstupuji do insolvenc¢niho fizeni
tehdy, kdy je to pro né nejvyhodnéjsi. Timto jsou rovnéz po-
tvrzeny uvahy o celoplo§ném zneuzivani institutu oddluzeni
dluzniky na ukor véfiteld a na ukor spole¢nosti jako celku.

Ma-li byt takovému trendu u¢inéna pfitrz, ¢eka zakonodar-
ce nelehky ukol. Aby se dluznici neupinali pouze na insol-
vencni fizeni a zaroven bylo umozZnéno vétitelim domoci se
uspokojeni svych pohledavek, musi byt dluznici ,vychovava-
ni“ jiz v priab&hu nalézaciho a posléze exekuéniho fizeni. In-
solvenéni fizeni pak nebude pro tyto osoby jedinym moZnym
feSenim. Hlavnim ukolem zakonodarce tak bude postupné za-
jistit soulad pravni upravy exekucniho Fizeni a fizeni insolven-
¢niho. Legislativni zména jednoho Fizeni by méla byt doprova-
zena legislativni zménou rizeni druhého. Dohled nad dluzniky
by pak mél byt dan jiz v fizeni exeku¢nim.

Oddluzovaci novela zavadi povinnost dohledu insolven-
¢niho spravce nad dluznikem, nad tim, aby vyvijel maxi-
malni mozné usili pro uspokojeni svych véfiteld. Takova
povinnost by méla byt dana jiZ pfed vstupem dluZnika
do oddluzeni. V fizeni exeku¢nim se pak nabizi jako dozo-
rovy organ, resp. osoba, soudni exekutor. Soudni exekutor
by tak nezastaval v exeku¢nim fizeni pouze roli vymahatele
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pohledavek véfitell, ale rovné€z by disponoval obdobnymi
pravomocemi a povinnostmi, jakymi disponuje insolven-
¢ni spravce pfi vykonu kontroly nad dluznikem. A pokud
by dluznik v exeku¢nim fizeni nevyvijel veSkeré mozZné
usili k uspokojeni pohledavek svych vériteld, pak by na néj
jeho nec¢innost méla dopady jiz v této fazi a nemohlo by
mu byt ,odménou“ oddluZeni se sniZenym uspokojenim
vSech jeho vériteld. Jedin€ tak bude navracen dostateCny
vychovny charakter pravni Upravy v této oblasti prava. Sa-
moziejmé se tim zvySuji poZadavky na exekutorsky stav. Po-
kud by soudni exekutori kontrolovali zivot dluznika, méli
by byt schopni posoudit, kdy je dluznik opravdu v takové
fazi predluZenosti (prave i vzhledem k usili dluZnika splatit
své dluhy), Ze je Zadouci fesit jeho situaci oddluzenim. Bu-
de-li vystupem kontrolni ¢innosti soudniho exekutora zavér
o pfedluzenosti dluznika za situace, kdy vyvinul veskeré
mozné usili k uhrazeni svych dluhii, pak rozhodne o jeho
vstupu do insolvenéniho fizeni - s moznosti véfitelt a dluz-
nika podat opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti.

Vl. Zavér

Toto pravni pojednani je zaméfeno zejména na osobu Véfi-
tele a jeho postaveni v oddluzeni s ohledem na zakladni prav-
ni zasady a principy. Jedna se o dulezité a zaroven opomije-
né téma, kdyz prava véfitelll jsou postupné sniZovana, a to
vzhledem k jejich postaveni v pfipadé schvaleni oddluzeni
dluznika. Cilem tohoto pojednani tedy bylo predev§im pfi-
pomenout, Ze je to zejména véritel, kdo ma opravnéni, a dluz-
nik je tou osobou, ktera ma z daného pravniho vztahu zasadni
povinnost - povinnost splnit sviij dluh. Dluh, ktery na sebe
v dusledku své svobodné viile pievzal a k jehozZ splnéni se za-
vazal. Cilem bylo také upozornit, Ze neni Zadouci, aby zména-
mi pravni upravy dochazelo k dalSimu devalvovani role véritele
a vyzdvihovani role dluznika daného zavazkového vztahu.

Za soucasného pravniho stavu je to dluznik, kdo ma v ru-
kou zasadni zbran proti véfiteli - zbran ve formé institutu
oddluZeni. A zkuSenosti ukazuji, Ze dluznici védi, jak tako-
vou zbran nejlépe vyuzit. VErfitelim tak nezbyva nez doufat,
Ze tato zbran se postupné ,,otupi“ a zakonodarce jim poskyt-
ne dostatec¢ny ,,5tit“, jakym se budou moci branit.

Je pouze na zakonodarci, jakou cestou se pravni uprava
bude ubirat. Legislativnich zmén ve prospéch dluznikt vSak
jiz bylo mnoho. Na fadu se dostavaji véritelé. Je na misté
nastolit pravni systém, ktery bude i ku prospéchu véritelt,
a tim ku prospéchu spoleénosti jako celku. s

29 Dne 16. ervence 2019 vstoupila v platnost smémice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/2013 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zékazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni
(¢innosti postupli restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a 0 zméné smémice
(EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci), ktera mifi vyluéné
na pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Hlavnimi dvéma cili smérnice jsou
jednak vytvoreni ramci preventivni restrukturalizace zahrnujicich také mechanismy
vEasného varovani pred blizicim se ekonomickym nezdarem dluznika, a dale
zajisténi pfistupu podnikateld - fyzickych osob k Gplnému oddluzeni.

30 Insolvencni data za srpen 2019: 53 bankrot(i spole¢nosti, 923 bankroti
podnikateld a 2 148 osobnich bankrot(, in vyzkuminsolvence.cz [online],
[cit. 2019-10-10]. Dostupné z: http://www.vyzkuminsolvence.cz/
zpravodajstvi/insolvencni-data-za-srpen-53-bankrotu-spolecnosti-923-
bankrotu-podnikatelu-a-2-148-osobnich-bankrotu.html.
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Sverenske fondy -

statut, institut vecného prava

Nasledujici ¢lanek se zabyva zakladnimi principy svéfenského fondu; respektuje svérensky fond
jako pravo vécné, a castecné reaguje na ¢lanek profesora Tichého ,Viastnictvi bez viastnika
v Ceském svéifenském fondu*, ktery vysel v letoSnim breznovém Bulletinu advokacie.

JUDr. Jaroslav Svejkovsky
plsobi jako advokat a ¢len
Legislativni rady viady.

Uprava svérenského fondu

Svérensky fond je v naSem pravnim rfadu novym institu-
tem, upravenym v ust. § 1448 az 1474 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale ,,0. z.“). Je nutné si uvédomit, Ze je
(a spravné) zakonodarcem zafazen do Casti tfeti - absolutni
majetkova prava, do hlavy II - vécna prava.

Toto zarazeni je nutné respektovat pii vykladu jednot-
livych ustanoveni. Vykladovymi pravidly pro tento institut
jsou obecna ustanoveni obCanského zakoniku (§ 1 odst. 2
a ust. § 976 a nasl.). Pokud pfi aplikaci jednotlivych ustano-
veni svéfenského fondu nebudou respektovana tato vyklado-
va pravidla, miiZe vzniknout mnoho zbyte¢nych otazek nebo
muze byt jednotlivé ustanoveni pouZito v rozporu s upravou
v zakoné.

Podle ust. § 1 odst. 2 0. z. jsou vSechna ta ustanoveni,
u nichz to zakon nezakazuje vyslovné, dispozitivni, a v tom
pfipadé si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona.

VSeobecna ustanoveni z Casti tieti (§ 976 az 978 o. z.) jsou
aplikovana na vSechna absolutni majetkova prava. Podle
nich plisobi absolutni majetkova prava erga omnes, nesta-
novi-li zakon néco jiného. Absolutni prava k majetku jsou
katalogizovana, to znamena - jen zakon stanovi, ktera prava
k majetku jsou absolutni. Neni moZné rozsifovat absolutni
prava k majetku o jind, neZ ktera jsou upravena v zakong.
Na druhou stranu to ale také znamena, Ze takovou upravu
institutu v ramci absolutnich prav k majetku v konkrétni po-
dobé je tieba respektovat.

Podle ust. § 978 o. z. je mozné se odchylit od ustanoveni
z Casti tfeti ujednanimi s u¢inky vici tietim osobam, jen pii-
pousti-li to zakon. Jen tam, kde to zakon pfipousti (nikoliv
zakazuje), je mozZné s uCinky erga omnes provést jiné upra-
vy napf. ve statutu, pfipadné v jinych listinach, které zachy-
cuji pravni jednani s vécné€pravnimi nasledky, upravenymi
i v hlavé 1 casti tfeti obcanského zakoniku. Jednani, ktera
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toto ustanoveni nerespektuji, ptisobi pouze inter partes, to je
mezi osobami, které se tohoto jednani zicastnily.

Pojem a principy svérenského fondu

Vychazi-li uprava v ¢eském pravnim fadu (§ 1448 a nasl.
0. z.) z upravy obcanského zakoniku Quebecu, je samot-
ny pojem vyjadien jiz ve vyrazu trust, coz je vyraz davéry
mezi osobami, které jsou ve svéfenském fondu zucastnéné.
Nazev pouzity v ¢eském zakonodarstvi je priléhavy do té
miry, Ze se jedna o svéfeni majetku vyClenéného z vlast-
nictvi zakladatele do svéfenského fondu spravci tak, aby
pfi respektovani principu plné spravy podle § 1409 o. z. dbal
s péCi fadného hospodare o jeho rozmnozZeni a uplatnéni
v zajmu beneficienta.

Podle ust. § 1448 o. z. majetek vyclenény do svérenského
fondu nepatii nikomu, tedy ani zakladateli, ani spravci, ani
obmyslenému, ale tento majetek je ,,privlastnén® k urcitému
ucelu, tedy prospéchu obmysleného. Bude-li se respektovat
tento princip (oddélené a nezavislé vlastnictvi), nemohou
vznikat pochybnosti o tom, zda a komu je viibec majetek pii-
vlastnén.

Cesky pravni fad si celkem dobfe pravé pii respektovani
principu § 1448 o. z. poradil se svéfenskym fondem tak, Ze
aplikace tohoto institutu ¢i pravni Upravy jak v ramci sou-
kromého prava, tak v ramci vefejného prava, nemtize Cinit
zadné potiZe.

Rozhodné se nejedna o pravnickou osobu. Tento zavér
je mozné ucinit i z obsahu i smyslu upravy v § 1448 a nasl.
0. z. Jakoz i z toho, Ze vefejné rejstiiky a evidence svéfen-
skych fonda jsou v zakoné formalné€ odliSeny (pravnické
osoby od svéfenskych fonda). I podle ust. § 15 odst. 1 o. z.
je patrné odliSeni svéfenskych fondd od pravnickych osob
v tom smyslu, Ze vyClenéné véci nemaji zplisobilost v me-
zich pravniho fadu mit prava a povinnosti. Svérensky fond
neni konstruovan zadnym zakonem jako pravnicka osoba,
nema zadné zakladatelské pravni jednani. Vyclenéné véci ne-
maji pravni osobnost, nemohou se stat pravnickou osobou,
a to i pro aplikaci § 489 o. z. Nékteré zakony (napf. danové)
pro ucely konkrétniho zakona na svéfenské fondy ,pohli-
Zeji“ jako na pravnické osoby; to je pro ucely toho zakona
pouze fikce.

Se zakladnim principem , oddélené a nezavislé viastnictvi®,
ktery ovlada svérensky fond, a ,priviastnéni véci k celu”
souvisi i dalsi principy svéfenského fondu. Témi jsou drz-
ba a sprava spravcem (a nikym jinym), vykon plné spravy
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ciziho majetku (urcujici meze vykonu spravy). Principem je
i to, Ze minimalné jeden spravce musi byt osobou odliSnou
od zakladatele i od obmySleného (§ 1454 o. z.).

Nemeénnost statutu

Neménnost statutu je vyznamnym principem svérenského
fondu. Neni to princip stanoveny v zakongé, ale je to princip,
kterym je institut svéfenského fondu ovladan pro nize uve-
dené.

Uprava institutu svéfenského fondu je upravou prava véc-
ného. Zakon sam pocita s moznymi zménami svérenského
fondu, a to zvySenim majetku (§ 1468 o. z.), pfipadné pocita
i se zménou statutu (ale jen postupem upravenym v § 1469
0. z.). Jestlize zakon nepfipousti jiné zplisoby zmény svéren-
ského fondu, resp. u zmény statutu pfipousti pouze interven-
ci soudem, potom podle § 978 o. z. jakékoliv jiné zmény ¢i
jinak provedené zmény (i statutu) nejsou ucinné erga omnes
(a contrario § 978 o. z.).

Ucinky pravniho jednani (statut) pisobi viiéi véem, a to
jak vi¢i osobam zucastnénym na svérenském fondu (vetné
zakladatele, spravce i obmysleného), tak i vii¢i osobam ne-
zucastnénym na tomto institutu. VSichni musi tuto upravu
respektovat. Bude-li nékdo dopliovat statut nebo jej ménit
napf. pro momentalni potrebu zakladateli apod., mtze byt
prekvapen vysledkem - takové jednani nebude ucinné vici
tietim osobam (napf. i vii¢i obmySlenym, pfipadné vici vé-
fitelim, souddim).

Jedinou zménou, kterou zakon pfipousti, je bud zvySeni
majetku svéfenského fondu, nebo intervence soudu jak do tr-
vani svéfenského fondu, tak do statutu, pfi respektovani pi-
vodniho ucelu a jeho nahrazeni podobnym ucelem.

Zavér o neménnosti statutu po dobu trvani svérenského
fondu vyplyva nejen ze shora uvedeného, ale i z logického
vykladu jednotlivych ustanoveni. Pokud vznikem svéfenské-
ho fondu vznikéa oddélené a nezavislé vlastnictvi, nemuze za-
kladatel, ptivodni vlastnik véci vyélenénych do svérenského
fondu, zasahovat do statutu. Statut zakladatel sice vydava,
ale v dobé, kdy ma véci ve svém vlastnictvi a jako vlastnik
urcuje, Ze tyto véci budou vyc¢lenény, a dale urcuje, jakym
reZimem se bude nadale realizovat vlastnictvi k témto v€cem,
jaké uzitky a kdy a komu z téchto véci budou plynout a kdo
ma jaké povinnosti v ramci spravy (nebo napf. pfi jmenovani
spravce apod.).

Zakladatel vznikem svérenského fondu vlastnictvi pozbude,
a proto nemize jiz nic ménit na tom, jak bude vykonavano
vlastnické pravo k vécem vyclenénym do svérenského fondu;
i zakladatel (pavodni vlastnik) musi sam respektovat, jak vse
vymezil ve statutu. Ust. § 1452 o. z. zmé€ny statutu nepfipou-
Sti, ust. § 1468 o. z. pripousti intervenci jenom zvySenim ma-
jetku, ust. § 1469 pripousti upravu statutu soudem.

Pripadné dopliovani listiny - smlouvy mezi zakladatelem
a spravcem neprichazi také v uvahu. Touto listinou jsou vaza-
ni jeji ucastnici, to je zakladatel a spravce. Ve smlouvé uza-
virané podle § 1448 o. z. zakladatel svym pravnim jednanim
vycleniuje véci ze svého vlastnictvi, spravce pravnim jedna-
nim se zavazuje majetek vyClenény drzet a spravovat. Dale
do takové listiny neni mozné zasahovat, neni mozné v ramci
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takové listiny ménit nalezitosti, které ma upravovat statut.
Obsahové nalezitosti takové listiny jsou uvedeny v § 1448
odst. 1, takova listina je pravni skutecnosti pro prvni fazi
vedouci ke vzniku svéfenského fondu, to je k vyClenéni ma-
jetku.

Ani spravce neni opravnén statut ménit. Je povinen ujmout se
vy¢lenéného majetku a jeho spravy, vykonava vlastnim jmé-
nem vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu, ale
véci nejsou jeho vlastnictvim. Spravce je povinen vykonavat
spravu podle statutu a podle zakona. Neni tedy ani logicky
mozZné, aby si sam urcoval zménu pravidel pro vykon spravy
(nad vécmi, které mu nepatii).

Obmysleny také nema vlastnicka prava nad vécmi. Ma oce-
kavat plnéni, ma naroky, pokud budou naplnény podminky
pro plnéni bud’ vynosu z majetku, nebo plnéni majetku ze své-
fenského fondu. Do podminek v§ak zasahovat nemize.

Nebude-li se respektovat tento zavér (a jeden ze zaklad-
nich principti svéfenského fondu), mohou vznikat pochyb-
nosti o tom, jaka ustanoveni statutu svérenského fondu 1ze
ménit, kdo statut mize ménit, za jakych okolnosti atd.

Pfi zavéru o neménnosti statutu nejsou zadné pochybnosti
o tom, , co piisobi erga omnes”.

Kdo by vlastn€ mohl upravovat statut svérenského fondu?
Zakladatel? Napf. u svéfenského fondu vzniklého smrti za-
kladatele porizenim pro pfipad smrti? Anebo i u svéfenské-
ho fondu zfizeného pfijetim povéfeni ke spravé spravcem
poté, kdy napf. zakladatel nebude, pripadné nebude své-
pravny apod.? Mohl by si to snad vyminit zakladatel ve sta-
tutu, Ze on sam, anebo jim urCena osoba muiZe zasahnout
do statutu a statut zménit? Zakon nic takového nepfipou-
Sti. A pfi respektovani vykladového pravidla vécnych prav
by takové ujednani bylo mozna Ucinné inter partes, tedy
mezi t€mi, ktefi je realizuji. Zména statutu by mozna byla
ucinna mezi napf. zakladatelem a osobou, kter¢ by dal zakla-
datel takové opravnéni, ale rozhodné€ by nebyla ucinna erga
omnes (napf. ne vici obmyslenym, soudiim, véfiteliim apod.).

Ptipustila-li by se moznost zmény statutu (i kdyz zakon
sam ji nepfipousti), doSlo by k mimoradné nejistoté pii vy-
kladu pravniho jednani, kterym je statut svéfenského fondu.
(Odkdy a vii¢i komu by takova zména mohla viibec pisobit
apod.).

Zavér o neménnosti statutu je vsak vyhodou tohoto
vécnépravniho institutu. Vsichni, a to nejen zakladatel a sprav-
ce a obmysleny, ale kdokoliv tieti podle § 976 o. z. (absolutni
majetkova prava ptisobi vii¢i kazdému, nestanovi-li néco jiné-
ho zakon) musi respektovat zpusob vykonu vlastnického prava
tak, jak je upraven ve statutu.

Vsichni, ktefi se pfi jakémkoliv pravnim jednani, v ja-
kychkoliv pravnich vztazich budou setkavat se svéfenskym
fondem, musi respektovat nejen ustanoveni zakona, ale ze-
jména i statutu (jaky majetek je vyClenén, jak jsou stanove-
ny podminky pro plnéni obmyslenym, kdo miiZze jmenovat
spravce, komu pfipada majetek v pripad€ zaniku svéfenské-
ho fondu atd.). Takovouto pfednost institutu svéfenského
fondu je mozné vyuzit napf. i ve vztahu pfi uvérovani Ci
pujckach do majetku ve svérenském fondu pii ujisténi, ze
na rozdil od spoleCenské smlouvy nikdo do statutu zasah-
nout nemuze.
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Ze vsech téchto divodi i z logického vykladu je nutné uza-
viit, Ze statut svéfenského fondu je neménny.

Nasledky apravy v § 1448 az 1474 0. z.

Svérensky fond neni korporaci a spravce neni jednatelem,
jakoZ i statut neni spolecenskou smlouvou ¢i zakladaci listi-
nou. Vznikem svérenského fondu vznika oddélené a nezavislé
vlastnictvi vyclenéného majetku. Nad timto majetkem tim oka-
mzikem ztraci vladu zakladatel, ktery do té doby je vlastnikem
se vSemi z vlastnického prava vyplyvajicimi opravnénimi. Pro-
to miiZe jakkoliv, jak mu to umoznuje zakon, napf. sestavit
statut (pfi respektovani podstatnych nalezitosti statutu).

Spravce je vazan zakonem a statutem pii spravé majetku.
Je nadan plnou spravou a vykon plné spravy realizuje v ram-
ci statutu (do néhoz nemuze jakkoliv zasahovat). Ma pripad-
né opravnéni vymezend mu ve statutu zakladatelem, napf.
muze urCovat obmySleného (toto opravnéni je pfi splnéni
podminek dano i ust. § 1457 odst. 2 0. z.).

Duvody skonceni spravy svérenského fondu zakon vyjmeno-
vava taxativné. Zadnym jinym zptsobem sprava svéfenské-
ho fondu skon¢it nemuzZe. Je-li skonceni spravy podle statutu
vazano napf. na uplynuti doby, na kterou je svéfensky fond
zfizen, pak bude ve statutu tfeba uvést fixni datum nebo uda-
lost, ktera bude urcovat tuto dobu. Touto udalosti vSak ne-
muze byt jednani zakladatele, tedy jeho nasledné rozhodnu-
ti, Ze ,,sprava svérenského fondu konéi“. Zakladatel udalost
ke skonceni spravy uplynutim doby musi formulovat ve statu-
tu tak, aby pro vSechny (obmyslené, spravce, jakékoliv dalsi
osoby a organy) bylo toto ujednani zavazné, predikovatelné
a srozumitelné i urcité, to znamena platné.

Zakon umoZnuje upravit ve statutu formou vyvratitelné
domnénky i postup, komu pripadne majetek pii skonceni
spravy (a upravit tak odliSn€ od zakona jak posloupnost
osob, tak viibec osoby samotné, které se mohou stat vlast-
niky majetku po skonéeni spravy). Tato zména je mozna jen
statutem - jina listina nepfipada v uvahu, s jinou listinou
zakon nespojuje nasledky ve svérenském fondu, a jen zakla-
datel pri vyclenovani véci ze svého majetku mize (ve statutu)
urcovat, kdo ma nastoupit pri vyvratitelné pravni domnénce,
kdo se stane vlastnikem takovych véci.

Pfi respektovani principt svéfenského fondu, pfi respek-
tovani vykladovych pravidel obcanského zakoniku, pfi re-
spektovani textu a smyslu upravy je tfeba pfi sepisu statutu
sveéfenského fondu tento sestavit tak, aby odpovidal pozadav-
ktim zakladatele, ktery pfi vyuZiti institutu svéfenského fon-
du hodla jinym zptisobem upravit vykon vlastnického prava,
resp. upravit jej ve statutu tak, aby vSichni (v¢etn€ zaklada-
tele) respektovali takovy zpiisob vykonu vlastnického prava.

Uykladové problémy?

V Bulletinu advokacie ¢. 3/2020 jsou zminény v ¢lanku
profesora JUDr. Lubose Tichého, CSc., ,Viastnictvi bez vlast-
nika v ceském sverenském fondu “ n€které vykladové problémy
(podle autora zminéného ¢lanku). Pfi respektovani principi
svéfenského fondu a textu i obsahu zakona neni pochybné,
co znamena ust. § 1448 o. z., Ze vlastnikem neni ani zaklada-
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tel, ani spravce, ani obmysleny. Véc vyclenéna do svérenské-
ho fondu (resp. jakkoliv do fondu prevedena i napf. formou
zvySeni majetku) je ,privlastnéna“ ucelu - tim je prospéch
beneficienta (jak ostatné je pokyn spravci pfi vykonu plné
spravy podle § 1409 o. z. a nasl.).

Problematika subjektivity svérenského fondu neexistuje.
Svérensky fond neni osobou, nema zadnou subjektivitu. Oddé-
luje-li obCansky zakonik osoby od véci, a to i v ramci eviden-
ce (nezahrnutim svéfenskych fondid do verejného rejstiiku),
je naprosto jasné, ze svérensky fond je pravni institut, nikoliv
pravnicka osoba.

Srovnani s quebeckou fiducii je provedeno v publikaci
J. Svejkovsky, R. Marek a kol.: Sprava ciziho majetku v no-
vém obCanském zakoniku, komentar § 1400-1474, C. H. Beck,
Praha 2015, kde je srovnani jak ve vykladu, tak i pfimo pie-
kladem anglického i francouzského textu obcanského zako-
niku Quebecu. Také profesor Tichy prisvédCuje zavéru, Ze
predméty v ucelovém majetku nepatfi Zadné osobé, nejsou
pri¢itany zadnému subjektu, nybrz jsou ureny svym ucelem.

Autor tohoto ¢lanku, nejen jako vedouci autorského ko-
lektivu vySe uvedené knihy, ale také publikace J. Svejkov-
sky, 1. Kovar a kol.: Svéfenské fondy, pfileZitosti a rizika,
C. H. Beck, Praha 2018, a zejména jako advokat aplikujici
institut svéfenského fondu pro své klienty, nezaznamenal na-
Stésti zatim Zadné teoretické ani praktické problémy. Naopak,
i napf. odpovédnost spravce ¢i mozné uspokojeni z majetku
ve svéfenském fondu nebo z majetku spravce je v zakoné
upraveno. Rozhodné je tfeba odmitnout navrhovana feSeni,
jako napf. konstruovat svéfensky fond jako pravnickou oso-
bu. Tomu slouzi jiné pravni instituty (napf. korporatni pra-
vo, pravo fundaci atd.). Upravou jednani spravce jako zmoc-
nénce beneficienta by se vybocilo z vécnépravniho institutu
do zavazkového prava.

Respektuje-li se to, Ze spravce jedna vlastnim jménem
na ucet svérenského fondu, tak to neznamena jen pfijimani
majetku do svéfenského fondu, ale i odpovédnost za takové
jednani a moznost uspokojovani se (v ramci exekuce, konkur-
su) z majetku, na jehoz ucet bylo jednano.

Evidence svérenskych fondii

Podle novely obcanského zakoniku ucinné od 1. 1. 2018,
provedené zakonem ¢. 460/2016 Sb., vznika svéfensky fond za-
pisem do Evidence svéfenskych fondii. Tato Uprava znamena
pro institut svérenského fondu pravni jistotu. Nejedna se o zasah
do vlastnickych prav, ale je vyrazem pravni jistoty to, Ze od urci-
tého okamziku, zjistitelného pristupem do evidence svéfenskych
fondt, vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi véci vyclenénych
do svérenského fondu, které¢ musi vSichni respektovat.

Pravni jistota je dana i tim, Ze pfi zapisu do Evidence svéfen-
skych fonda podléhaji listiny o vyclenéni majetku i o zfizeni své-
fenského fondu prezkumu pii zapisu do evidence. Statut samot-
ny je vefejnou listinou, vyzaduje se forma notarského zapisu.

Evidence je proces upraveny v zakon€ o vefejnych rejstii-
cich a evidenci svéfrenskych fondu.

Jak je uvedeno v uvodu tohoto ¢lanku, v nékterych pred-
pisech je vytvarena fikce - pro ucely nékterych zakonu se své-
rensky fond povazuje za pravnickou osobu. Rozhodné to vsak
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neznamena vznik pravnické osoby. V jinych zakonech, napf.
v zak. ¢. 253/20089 Sb., o nékterych opatienich proti legaliza-
ci vynostll z trestné innosti a financovani terorismu (AML), je
pro ucely tohoto zakona (AML) povaZovan napf. zakladatel,
spravce, obmysleny ¢i organ dohledu za ovladajici osobu. Jed-
na se vsak opét o fikci tohoto zakona (AML), ktera v ramci
obecného vykladu neni aplikovatelna na vztahy ve svéfenském
fondu, a ani ze svéfenského fondu necini pravnickou osobu.

Zaver

S ohledem na upravu v obcanském zakoniku, v zakon€ o ve-
fejnych rejstricich a evidenci svéfenskych fondi, je pfi aplika-
ci svéfenského fondu patrné, Ze neni potreba provadét zadnou
novelizaci ¢i jiné feSeni institutu svérenského fondu.

Tento institut je aplikovatelny pro situace, ve kterych chce
zakladatel pfi vyClenovani véci ze svého majetku urcit tako-

Soudni prezkum rozhod¢ich nalezii:
Mely by hyt ceske soudv opravneny .

vy zpusob nakladani s témito vécmi tak, aby bylo plnéno
ve prospéch beneficienta. Na druhou stranu pouZzitim insti-
tutu svéfenského fondu neni mozZné obchazet napf. zakon
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. Pri vy-
Clenéni majetku a tvorbé statutu je tieba respektovat zaklad-
ni ustanoveni pro pravni jednani (nejen, ale zejména upravu
platnych pravnich jednani, ipravu omezujici moznost zkra-
covani uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele apod.).
Budoudi se respektovat principy svérenského fondu a tento
institut bude pouzivan tam, kde je pojmové pouzitelny, nemize
a nemélo by to v praxi ¢init zadné potize. Svéfensky fond je
pfi tvorbé statutu velmi flexibilni co do mozZnosti upravy nakla-
dani s majetkem ve prospéch obmysleného po dobu do vzniku
sveérenského fondu. Vznikem svéfenského fondu jsou v ramci
tohoto vécné€pravniho institutu vztahy upraveny neménnym
statutem. Pfi respektovani vykladovych pravidel, textu a smy-
slu upravy pii aplikace nemtze vzniknout zadny problém. g

k prezkumu aplikace prava rozhodcl?

Clanek pojednava o Siroce diskutovaném aspektu rozhodéiho Fizeni ohledné opravnéni soudu
meritorné prezkoumavat rozhod¢i nalez. Po uvodnim vymezeni rozsahu a zakladnich kategorii
soudniho prezkumu rozhodéiho Fizeni a rozhodcich nalezii ¢eskymi soudy, véetné dvou novych
specialnich ddvodt pro zruseni rozhod¢iho nalezu ve spotrebitelskych sporech, se ¢lanek detailné
zabyva vécnym pfezkumem rozhodcich nalezi soudem. Autor si klade otazku, zda by ¢eské soudy
mély mit pravomoc vécné prezkoumavat aplikaci prava rozhodci, a odpovéd’ na ni hleda pomoci
komparace ¢eské a anglické pravni upravy rozhodciho Fizeni.

JUDr. Filip Celadnik, Ph.D.,
LL.M.,
pUsobi jako advokat v Londyné.

Rozsah soudniho piezkumu rozhod¢iho Fizeni a rozhod¢ich
nalezii

Otazka, do jaké miry by narodni staty mély zasahovat
do rozhodciho fizeni soudnim pfezkumem vécné stranky
véci, je zasadni a pro samotnou existenci rozhodc¢iho fizeni
ve svété moderniho obchodu rozhodujici. V ramci védecké
objektivity je nutné uvést, Ze pravni teorie pracuje se dvéma
variantami prezkumu rozhodciho rizeni soudem.

e Za prvé se jedna o tezi nulového pfezkumu rozhod¢iho
fizeni soudem. Ta je zaloZena na argumentu, Ze v situaci,
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kdy si strany zvolily soukromy zplisob feSeni svého sporu
namisto vefejného, by soudy nemé€ly hrat zadnou roli, snad
kromé zajiSténi vykonu rozhod¢ich nalezti a jakychkoliv
prav a povinnosti, na nichz se strany dohodly. V opa¢ném
pripadé by se jednalo o nezakonny zasah statu do prava
ucastnikii svobodné si upravit své zalezitosti.!

e Za druhé se jedna o teorii, Ze jak soudni, tak rozhod¢i
fizeni jsou zplsoby feSeni spord, které zavisi na rozhodnu-
ti tfeti strany. Spravedlnost diktuje, Ze pfi feSeni sporid by
méla byt aplikovana jista pravidla. Vzhledem k tomu, Ze stat
ma absolutni kontrolu a dohled nad zajiStovanim spravedl-
nosti, a dale, Ze spravedlnost je integralni soucasti kazdé
civilizované demokratické zemé, soudy by nemély vahat
zasahnout, pokud je tfeba, aby zajistily, Ze spravedlnosti je
dosazeno v soukromém i vefejném zpusobu FeSeni spori.?

1 Lord Saville: Denning Lecture, 1995, Arbitration and the Courts, str. 157.

2 Tamtéz. Uvedeny argument lorda Saville ve mné evokuije citat R. Iheringa,
podle kterého me¢ bez vah jest holé nasili, vahy bez mece jest malomocné pravo.
Oboji patfi k sobé a dokonaly pravni stav panuje jenom tam, kde sila, jakou
spravedinost vladne mecem, vyrovna se dovednosti, jakou zachazet umi s vahami.
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Zakladni kategorie rozsahu soudniho prezkumu rozhodciho
fizeni a rozhodcich nalezii

V praxi ma kazdy stat vlastni koncepci rozsahu pravomo-
ci soudu prezkoumavat proces rozhodciho fizeni a rozhodci
nalezy. Kategoricky 1ze divody prezkumu pojmout v ramci
tfech mnozin. PredevSim se 1ze na soudu domahat zruSeni
(annulment nebo setting aside) rozhod¢iho nalezu z diivodu
nedostatku pravomoci rozhod¢iho tribunalu, zaloZeného
napf. na neexistenci nebo neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Zakon o rozhod¢im fizeni v tomto ohledu koresponduje,
az na absenci prava domahat se zruseni rozhodciho nalezu
z obecného divodu rozporu s veiejnym poiradkem, se Vzoro-
vym zakonem UNCITRAL. Ust. § 31 zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, dale
»Z. I. I.“, tak nabizi stranam predevSim pravo pozadovat
na soudu zruseni rozhod¢iho nalezu z divodu, Ze rozhodci
nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci
smlouvu. Jedna se o pfipady nedostatku arbitrability. Soud je
povinen rozhodnout o zruSeni rozhod¢iho nalezu podle to-
hoto ustanoveni z ufedni povinnosti. Strany se dale mohou
domahat zruseni rozhodé¢iho nalezu z jinych divodu nez
nedostatku arbitrability, tj., je-li rozhod¢i smlouva z jinych
duvodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnu-
tou véc nevztahuje. JizZ shora jsem poznamenal, Ze rozhod¢i
smlouva je pravni skute¢nosti upravenou hmotnépravnimi
piedpisy. Ucastnik tedy musi prokazat davody neplatnosti
rozhod¢i smlouvy odkazem na platné a u¢inné hmotné€prav-
ni predpisy, tj. ust. § 37, resp. § 580 o. z.

Pod uvedenou kategorii podfazuje A. Bélohlavek rovnéz
pfipady, kdy rozhod¢i smlouva vabec nevznikla, tj. kdy je
mozné jeji uzavieni povazovat za ukon zdanlivy (nicotny),
prestoZe na jejim zakladé probéhlo rozhodci fizeni a byl vy-
dan rozhod¢i nalez; a dale pripady, kdy bylo o véci jiz dfive
rozhodnuto (existence prekazky res iudicata), nebot rozhod-
¢i smlouva jiZ byla konzumovana dfive ukonéenym fizenim,
nikoliv v8ak existenci pfekazky litispendence.®* Pism. ¢) ust.
§ 31 z. r. . dale opravnuje ucastniky domahat se zruseni roz-
hodciho nalezu, zucastnil-li se rozhodovani ve véci rozhodce,
ktery nebyl podle rozhodc¢i smlouvy ani jinak povolan k rozho-
dovani nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem.

Nad vyse uvedené je vhodné poukazat na dalSi dva pripady.

Za prvé se jedna o situaci, kdy jedné ze stran nebyla dana
moznost aktivné participovat na jmenovani rozhodcem.

Za druhé, rozhodce nebyl povolan véc rozhodovat proto,
Ze nebyl pro dany spor jmenovan. V daném pfipadé€ se mize
jednat o pripad, kdy by Zalobce zménil po zahajeni fizeni
petit a strana ve zruSovacim fizeni namitala, Ze by daného
rozhodce na zménény spor nikdy nejmenovala.*

Dalsi mnozinou divoda pro zruseni rozhod¢iho nalezu

3 Vice viz A. Bélohlavek: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezl, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 1089-1091.

4 Tamtéz, str. 1093.
5 Vice tamtéz, str. 1095-1099.

6 N. Rozehnalova: Rozhodg¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, ASPI Publishing, Praha 2002, str. 185.

7 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 310/2007.
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je poruseni procesnich pravidel v pribéhu rozhodciho fize-
ni. Ust. § 31 z. r. . v tomto ohledu nabizi stranam rekurz
z diivod1l, Ze rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcu.
V rozhod¢im fizeni neni neobvyklé se setkat s nesouhlas-
nym nazorem jednoho nebo vice rozhodcii, vzdy je vSak
nutné, aby byl nalez usnesen (a podepsan) alespon vétSinou
rozhodcli. Pokud rozhodce v pribéhu fizeni zemfie nebo
nemuZze pro jiné divody vykonavat svou funkci, musi byt
jmenovan nahradni rozhodce, aby byl rozhod¢i nalez vzdy
usnesen vétSinou rozhodct.

Druhym divodem v ramci uvedené mnoZziny je situace,
kdy strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci pro-
jednat. Jedna se o nejCastéji namitany divod pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu, ktery ovSem cCasto zakryva skutecny
zamér navrhovatele domahat se prezkumu rozhod¢iho na-
lezu soudem. Smyslem ust. § 31 pism. e) je vSak napravit
naprosto zasadni poruseni procesnich principd, napf. pii-
pady, kdy Zaloba nebyla Zalovanému zaslana nebo dorucena
na spravnou adresu, jestlize strané nebyla dana dostate¢na
lhita k vyjadfeni nebo dostaveni se na ustni jednani Ci pro-
vadéni diikazu, pricemz rozhodci musi posuzovat misto jed-
nani, zda se jedna o vnitrostatni nebo mezinarodni rozhod-
Ci fizeni, jazyk jednani, narodnost ucastnikl, dale pokud
rozhodci neprovedli dikaz navrZzeny stranami nebo jestlize
za ucastnika jednani vystupoval n€kdo jiny, kdo nebyl k za-
stupovani zmocnén, atd.’

Dalsim divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu je pripad,
kdy rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprav-
nénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemozné-
mu ¢i nedovolenému. N. Rozehnalova u tohoto diivodu zruseni -
ohledné nemozného nebo nedovoleného plnéni - spravné upo-
zorfuje na to, Ze tento diivod je u vztahti s mezinarodnim prvkem
vhodny pro odepfeni uznani a vykonu, ale je naprosto nevhod-
ny pro zruseni rozhod¢iho nalezu tam, kde se jedna o rozhod¢i
nalez ve sporu s mezinarodnim prvkem, zejména kdyz se roz-
hodovalo podle ciziho prava.® Dany divod nelze pouzit, pokud
o nékterém naroku nebylo rozhodnuto ani pokud rozhod¢i nalez
odsuzuje k plnéni pozadovanému, avsak v kratsi 1htite.

Konecné, posledni z diivodt pro zruseni rozhodéiho nalezu
je v pfipadé, Ze jsou dany divody, pro které lze v ob¢anském
soudnim Fizeni Zadat o obnovu Fizeni.

Podle ust. § 228 odst. 1 o. s. . se 1ze obnovy domahat
tehdy, jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které
bez své viny nemohl navrhovatel pouzit v pivodnim fizeni,
pokud mohou navrhovateli pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti
ve véci. Musi se jednat o skute¢nosti, které v dobé fizeni
objektivné existovaly, avSak strana o nich nevédéla ani védét
nemohla, a které bylo mozné v rozhod¢im fizeni provést.
Podle ust. § 228 odst. 1 o. s. . se 1ze obnovy domahat také
tehdy, lze-li provést diikazy, které nemohly byt provedeny
v pivodnim fizeni, zejména proto, Ze nebyly splnény pod-
minky v ust. § 20 odst. 1 z. r. f., pokud mohou pro navrhova-
tele pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Uvedeny dtivod
je tfeba interpretovat restriktivné, jak uvedl napf. Nejvyssi
soud, podle néhoz nelze pripustit dikazy, které zde byly jizZ
v dobé fizeni pred rozhodci, o kterych strana védéla a pou-
ze je tfeba nemohla nalézt nebo k nim neméla z jinych di-
vodu pristup.’
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Konec¢né, neplatnosti rozhod¢iho nalezu se 1ze domahat,
v nékolika malo vybranych jurisdikcich, na zakladé vécného
prezkumu s odkazem na chybnou aplikaci pravnich predpisa
rozhodci. Diivod soudniho pfezkumu rozhod¢iho nalezu
z diivodu chybné aplikace prava si zaslouZi zvlastni pozor-
nost, nebot na teoretické urovni vede k Castym debatam
o tom, zda by soudni prezkum vécné stranky rozhod¢iho
fizeni mél byt povolen. Na poli praktickém se pak soudy
Casto setkavaji se situacemi, kdy se prohravsi strana snazi
argumentaci o vécné nespravnosti rozhodc¢iho nalezu sub-
sumovat pod jeden z divodd uvedeny v zakoné, predevsim
pod argument, Ze strané nebylo umoznéno véc pied rozhodci
projednat. Soudnim prezkumem vécné stranky rozhodc¢iho
nalezu se tedy autor bude zabyvat, pod ihlem pohledu anglic-
ké pravni upravy, v blizsich souvislostech v nasledujici ¢asti.

Mély by mit ceské soudy pravomoc vécné prezkoumavat
aplikaci prava rozhodci?

Na pravomoc soudl meritorné prezkoumavat rozhod-
¢i nalezy lze nahliZet jako na spor mezi principem legality
na strané jedné a principy konecnosti, rychlosti, nizsich na-
kladu a smluvni volnosti na strané druhé, pficemz otazka roz-
sahu soudniho pfezkumu ohledné aplikace prava rozhodci
rozdé€luje odbornou vefejnost na dvé strany. Na jedné strané
stoji pravni fady statf, véetné prava Ceské republiky, které
vychazeji ze Vzorového zakona UNCITRAL. Tyto pravni
fady prisné odmitaji soudni pfezkum merita véci proto, zZe
soudni prezkum je omezen na diivody nedostatku pravomo-
ci rozhodéiho tribunalu zaloZzeného napf. na neexistenci
nebo neplatnosti rozhod¢i dolozky, a dale z divodl poru-
Seni procesnich pravidel v pribéhu rozhodc¢iho fizeni nebo
rozporu s vefejnym poradkem. Na stran€ druhé stoji pravo
Anglie a Walesu, které v ¢l. 69 zakona o rozhod¢im fizeni
z roku 1996 opravnuje strany rozhodc¢iho fizeni odvolat se
k soudu za ucelem prezkumu pravnich otazek.?

Otazka rozporu vécného piezkumu rozhodéich nalezii
se zakladnimi principy rozhodciho Fizeni

Pro ucely posouzeni otazky, zda by ¢eské soudy mély byt
opravnény vécné pirezkoumavat rozhod¢i nalezy, je nejprve
nutné zamyslet se nad tim, zda samotna kompetence véc-
ného prezkumu soudli neni v rozporu se smyslem a zaklad-
nimi principy rozhod¢iho fizeni. Kvantitativné vyznamné
zazniva ze strany protagonistll pristupu Vzorového zakona
UNCITRAL argument, Ze moznost odvolat se proti rozhod-
¢imu nalezu z divodu nespravné aplikace prava rozhodci je
v rozporu se zakladnimi elementy rozhodciho Fizeni. V prav-
ni doktrin€ rozhod¢iho fizeni je pevné zakotveno, Ze strany
si voli rozhod¢i fizeni z diivodu, Ze rozhod¢i fizeni nabizi
efektivni a rychly zptsob konec¢ného vyreseni sporu. Vskut-
ku, .finalita rozhod¢iho nalezu®, coz je terminus technicus
charakterizujici nemoznost podat odvolani z divodu chybné
aplikace prava, v anglickém jazyce oznaCovany pojmem fina-
lity, spolecné se souvisejicimi vyhodami rychlosti a nizSich
vydajti, jsou ¢asto vyzdvihovany jako hlavni vyhody a prvky
rozhodciho fizeni. Pravo dozadovat se vécného prezkumu
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musi proto logicky kolidovat s principem finality, rychlosti,
a nizSich naklada.’ Podle mého pravniho nazoru je tvrzeny
argument zastancu Vzorového zakona UNCITRAL zalozen
na teoretickych zakladech a nereflektuje realitu praxe.

Finalita rozhodéiho nalezu

Zabyvat se finalitou rozhod¢iho nalezu jakozto hlavnim
aspektem rozhod¢ich nalezi znamena zapojit se do ,nikdy
nekonciciho sporu mezi neslucitelnym hlavnim prdavnim prin-
cipem, ktery vyzaduje spravedinost, i kdyby méla nebesa spad-
nout, a nizsim principem, ktery vyZaduje ukonceni sporu”'°
Vskutku, pfestoze idea kone¢ného vyfeSeni sporu mizZe byt
atraktivni pro strany sporu, finalita miZe byt univerzalné
pozitivnim aspektem pouze tehdy, pokud by rozhodci nikdy
nepochybili.”” Nicméné rozhodci, stejné jako kdokoliv jiny,
chybovat mohou.”? Pokud by chyba rozhodcii byla v obecné
akceptovatelném a predvidatelném rozsahu, strany sporu
jsou vétsinou ochotné tento risk podstoupit. Ov§em hrubou
dezinterpretaci smlouvy nebo uloZeni zna¢né nepfimérené
nahrady Skody lze jen sté€zZi pfijmout. Takto se nechal sly-
Set lord Artkin, podle néhoz ,finalita je sice dobra véc, ale
spravedinost je lepsi“!® Spravedlnost pfitom nelze vnimat
jako né&jaky teoreticky vymysl pravni filozofie. Radny (fair)
a spravedlivy proces nejsou abstraktni pojmy, ale charakte-
ristické znaky spravedlnosti, a proto musi byt aplikovany
pfi kazdém feSeni sporu mezi dvéma stranami.'

Tato teze byla predmétem nékolika studii a v§echny do-
spély ke stejnému zavéru. Jiz v roce 1995 profesori Hayford
a Peeples konstatovali, Ze experti na feSeni obchodnéprav-
nich sport si jsou védomi, Ze absence mechanismu k napra-
vé chybnych rozhodnuti je neprijatelna ve vysoce dilezitych
sporech. Tento zavér byl kratce nato potvrzen vyzkumem,
jejz provedl Biihring-Uhle, ktery zjistil, Ze odborna spolec-
nost se probouzi z nadSeni z rozhodciho fizeni, nebot tie-
tina z padesati prednich americkych a evropskych experta
na sporna fizeni véri, Ze absence vécného prezkumu neni
vyhodou rozhod¢iho fizeni. Podle studie Lipského a See-
bera vice nez polovina z 606 pravnikl z nejvétSich ame-
rickych korporaci odmita rozhod¢i fizeni pravé z diavodu,
Ze se nelze dovolat napravy zasadnich hmotnépravnich po-
chybeni. Ve stejném duchu argumentovali Rigner a Seidel,
podle nichZ se obchodnici a pravnici za¢inaji obavat roz-
hod¢iho fizeni jako nespolehlivého zplisobu feSeni sporu.

8 Cl. 69 Arbitration Act 1996 zni nasledovné: , Unless otherwise agreed
by the parties, a party to arbitral proceedings may (upon notice to the other
parties and to the tribunal) appeal to the court on a question of law arising
out of an award made in the proceedings.”

9 H.R. Dundas: Appeals on question of law: section 69 revitalised, Arbitration,
172 (2004).

10 F. Russell, A. Walton, M. Vitoria: Russell on the law of arbitration, Indiana
University (1982).

11 W. H. Knull, N. D. Rubins: Betting the Farm on International Arbitration:
Is it Time to Offer and Appeal Option? The American Review of International
Arbitration, (2000), str. 531-576.

12 S. P. Younger: Agreements to Expand the Scope of Judicial Review
of Arbitration Awards, Albany Law Review, 241 (1999).

13 Ras Behari Lal v. The King-Emperor (1993) 50 T.L.R. 1.

14 Indian Oil Corp Ltd v. Coastal (Bermuda) Ltd (1990) 2 Lloyd’s Rep. 407
at 414, col. 2, at 415, col. 1.
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Rovnéz tak Thomas Klitgaard konstatoval, ze finalita
a rychlost rozhod¢iho fizeni jsou prednosti rozhod¢iho fi-
zeni, ale pouze tehdy, pokud spor vyhrajete. Pfestanou byt
hodnotou rozhodéiho fizeni, pokud rozhodci udélaji za-
kladni hmotné€pravni chybu.

Finalita by nepochybné byla vyhodou, pokud by vsak roz-
hodci nikdy neudélali chybu, coz je nepochybné pozadavek,
kterého nelze pri FeSeni sporu nikdy dosahnout. Divod je
predev§im ten, ze rozhod¢i fizeni jsou zaCasté nesmirné
komplexni, zejména pokud se jedna o mezinarodni rozhod-
¢i fizeni, mnohdy zahrnujici rozliéné pravni principy, Cetné
pravni predpisy a slozité skutkové posuzovani véci. Pokud
bude hodnota pfedmétu sporu pfiliS vysoka, strany se radé-
ji rozhod¢imu fizeni vyhnou, nebot nemohou riskovat, Ze
se proti chybé rozhodcti nebudou moci branit."

Chyba pri aplikaci prava miize u rozhodcui vzniknout castéji
nez u soudcii, nebot oproti soudctiim rozhodci nemaji povinnost
byt, a ani ¢asto nejsou, pravné vzdélani. Jen stézi lze zejmé-
na od laikd, ktefi nemaji pravni zaklady a nejsou kontinual-
né vzdélavani, ocekavat, ze budou schopni hlubokomyslné
a disledn€ aplikovat pravo ve slozitych pfipadech. Nemluvé
pritom o intelektu, kreativité a pravnich schopnostech inter-
pretovat, aplikovat a zejména konstituovat pravo zptisobem,
ktery povede k rozvoji obchodniho prava. Poukazat 1ze v této
souvislosti na relativné nedavnou nevidanou expanzi rozhod-
¢iho fizeni v Ceské republice, pii niZ rozhodéi fizeni pFitaho-
valo pozornost mnoha spekulantd odlisnych profesi a ptivo-
du, coz v disledku vedlo az ke zneuzivani rozhod¢iho fizeni
na ukor spotfebiteld, a to v takovém rozsahu, Ze byl nezbytny
zasah statu ve formé€ zasadni novelizace z. r. . Pokud by v§ak
zakon umoznoval soudni pfezkum v limitovanych pfipadech
hmotnépravnich pochybeni, nepochybné by rozhodci, s védo-
mim, Ze jejich rozhodnuti mohou byt soudné prezkoumana,
byli vice pfesni a disledni pfi aplikaci prava.'®

Za zminku v souvislosti s absenci pravniho vzdélavani roz-
hodct, coz v dusledku miize vést k jejich nespravné aplika-
ci prava, nepochybné stoji fakt, Ze rozhodci jsou casto voleni
z duvodu jejich specifickych technickych znalosti a zkusenosti,
je-li predmét sporu technického charakteru. Zatimco tedy takto
zvoleny rozhodce miiZe rozumét technickym aspektiim sporu,
z toho samého diivodu dany rozhodce nebude vyznamny prav-
nik. Argumentaci ad fortiori bychom mohli dokonce tvrdit, Ze
by to bylo v rozporu se samotnym principem rozhodciho fize-
ni odkazat feSeni sporu na osoby, které nejsou experty ve svém
oboru, tj. v oboru prava.'” Poukazat Ize kupf. na rozhod¢i fize-
ni spord z mezinarodni piepravy, k jejichZ rozhodovani jsou
Casto povolavani experti v namoini prepraveé, z diivodu jejich

15 Op. cit. sub 11.
16 J. Lurie: Court Intervention in Arbitration: Support or Interference? Arbitration (2010).

17 Srov. R. Finc: London: still the cornerstone of international commerical
arbitration and commercial law? Arbitration (2004).

18 S. A. Hochman: Judicial Review to Correct Arbitral Erroer:
An Option to Consider, Ohio S. J. on Disp. Resol., 104 (1997).

19 Op. cit. sub 11.

20 J. M. Ringer, M. L. Seidel: Judicial Review Clauses in Transnational
Arbitration Agreements, Inside Litigation, 6 (1998).

21 Srov. napf. E. Gloster: Attempts to Thwart the Arbitration Process: Current
Examples of How the Court Makes Parties Stick to Their Agreement
to Arbitrate, Arbitration (2007).
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znalosti a zkuSenosti v této technicky naro¢né a specifické ob-
lasti pfepravy zbozi. Pokud v§ak v prab€hu rozhod¢iho fizeni,
tj. poté, co je jiz rozhod¢Ci tribunal sestaven, vyvstane sloZi-
ta pravni otazka, nebudou o ni rozhodovat experti na pravo.
Nasledkem toho skute¢nost, Ze pravni otazky nejsou rozho-
dovany pravnimi experty, podkopava jeden z hlavnich uceld
rozhod¢iho fizeni, tedy fesit spory odborniky v dané oblas-
ti. V tomto duchu argumentoval jiZ v roce 1922 lord Justice
Scrutton, podle néhoz v situacich, v nichZ rozhoduji o prav-
nich otazkach osoby, které neprosly fadnym pravnim trénin-
kem, je vysoka pravdépodobnost, Ze pochybi.

Rozc¢arovani z rozhod¢iho fizeni z diivodu absence ochra-
ny proti hmotné€pravnim chybam rozhodct souvisi s proble-
matikou nepredvidatelnosti rozhod¢ich nalezi. Odborna
obchodni vefejnost si za¢ina uvédomovat, Ze bez moznosti
prava na hmotnépravni pfezkum rozhodéich nalezi mize
byt vysledek rozhod¢iho fizeni vysoce nepifedvidatelny.
Rozhodci fizeni tak miiZe mit na strany pravé opacny efekt,
nebot pro nedostatek divéry v to, ze rozhod¢i nalez bude
objektivni, predvidatelny a spravny, se strany smlouvy radéji
rozhod¢imu fizeni vyhnou.'® I v tomto pfipadé plati, Ze pro-
blematika nepredvidatelnosti rozhod¢iho nalezu miize mit
maly vyznam v nikterak dilezitych sporech; pokud vsak je
hodnota sporu ohromna, absenci pravniho prezkumu roz-
hod¢iho nalezu nelze z obchodniho hlediska tolerovat.

Argumentace proti finalit€ v§ak timto neni vycerpana. Ab-
sence vécnépravniho pfezkumu neni vzdy zarukou konecné-
ho vyfeSeni véci. Prohravsi strana ¢asto napada rozhodci nalez
z jinych divodi, piicemz pravy zamér odvolani - pozadavek
hmotnépravniho prezkumu - zastira argumentaci poruseni
procesnich predpisu, napf. tvrzenim, Ze pfedmét rozhodciho
nalezu nespada pod rozsah Zaloby. Strana rozhod¢iho fizeni,
ktera vyhrala, je tedy i pfes kone¢nost rozhod¢iho nalezu zata-
zena do naslednych soudnich fizeni. Podstatny je rovnéZz argu-
ment, Ze pfed vykonem rozhod¢iho nalezu musi soudy statu,
v némz je vykonavan, rozhodéi nalez uznat. Cl. 5 Newyorské
umluvy stanovi diivody, na jejichZ zaklad€ miiZe byt rozhodci
nalez napadan, v disledku ¢ehoz vydani rozhod¢iho nalezu
muiZe byt prvnim ¢lankem v fetézci soudnich fizeni v nékolika
jurisdikcich, v nichz ma prohravsi strana majetek."”

Podle tohoto nahliZeni by bylo mozné mezitimné uzavfit,
Ze finalita je spiSe nevyhoda nez vyhoda, ktera odrazuje stra-
ny od volby rozhod¢iho Fizeni.” Finalitu Ize proto povazovat
spiSe za sekundarni vyhodu v diilezitych a hodnotnych roz-
hod¢ich fizenich, pokud ji za vyhodu lze viibec povazovat.

Svohodna viile u¢astnikii Fizeni

Tématem svobodné vile ucastnikl fizeni se dostavame
ke druhému argumentu zastanci absence meritorniho pre-
zkumu rozhodéich nalezi ve smyslu Vzorového zakona
UNCITRAL, podle nichz je odvolani proti hmotnépravnimu
posouzeni véci v rozporu s principem smluvni volnosti stran
upravit si rozhodc¢i fizeni dle svych potieb a zaroven brani uziti
specializovanych rozhodc¢ich pravidel.”! Tento argument vSak
zcela opomiji variantu, kdy zakon umozni meritorni prezkum
rozhod¢ich nalezli, pokud si strany nedohodnou jinak. Strany
rozhod¢i smlouvy maji volnost se rozhodnout, zda si mohou
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dovolit riziko nespravného rozhod¢iho nalezu; pokud si toto
riziko dovolit nemohou, zalezi na svobodné vuli ucastniku,
zda kompetenci meritorniho pfezkumu soudim ponecha-
ji. Tato varianta, implementovana do anglického prava, po-
dle mého pravniho nazoru spiSe maximalizuje svobodnou
vuli ucastnikli fizeni tim, Ze jim umoZzZnuje meritorni pre-
zkum vyloucit, ¢i nikoliv. Nutno dodat, ze z rozhod¢i smlou-
vy musi byt jasné, zda strany maji zajem ponechat moznost
hmotnépravniho prezkumu rozhod¢iho nalezu, ¢i nikoliv. Pou-
hé ustanoveni, Ze rozhod¢i nalez je koneCnym a zavaznym
rozhodnutim, nevylucuje pravo se proti rozhodnuti meritorné
odvolat.”? Naproti tomu vylouceni odvolani z pravnich dtvo-
du 1ze ucinit i volbou Rozhodcich pravidel ICC nebo LCIA.

S rozborem svobodné viile ucastnikil fizeni upravit si pro-
ces rozhodciho fizeni dle vlastni vile se na druhém misté
vnucuje argument, ze zatimco mnoho stran svobodné voli
rozhod¢i fizeni namisto soudniho fizeni, ve svété byznysu
se vyskytuji i situace, kdy strany jsou budto k volbé rozhodci-
ho fizeni donuceny z divodu chybéjiciho jiného prijatelného
alternativniho zptsobu feSeni sporti, nebo pokud rozhod-
¢i fizeni pozaduje dominantni smluvni strana. Preference
pro rozhod¢i fizeni tak nema nic spoleéného s vyhodami,
jako je napf. moznost upravit si detaily rozhod¢iho procesu.
Za takové situace nepochybné obé strany, nebo alespon stra-
na slabsi, ktera nema jinou moznost nez akceptovat rozhod¢i
fizeni jako zpusob reSeni daného sporu, oceni zaruku soudni-
ho prezkumu pravnich pochybeni rozhodcti. Uvedené tvrze-
ni potvrzuje né€kolik pfipadu, kdy si strany rozhod¢i smlouvy
dobrovoln€ ujednaly soudni piezkum merita rozhod¢iho na-
lezu.”® Takova ujednani Casto obsahuji moznost dovolavat se
soudniho dohledu nad chybami v pravu, chybami ve zji§téni
skutkového stavu véci, anebo obojiho.>*

Uvedené vede k zajimavé pravnéteoretické ivaze o tom, kam
az saha autonomie viile uc¢astniki. Presnéji feceno, zda uprava
rozhod¢i smlouvy do té miry, Ze strany rozsifi rozsah soudni-
ho prezkumu rozhod¢iho nalezu wu/tra vires mimo kompetence
stanovené zakonem, je vykonem autonomie ville stran. Auto-
nomie vile originarn€ znamena opravnéni stran dohodnout se
na volbé hmotnépravnich a procesnich predpisi. Rozsifeni
zakonné kompetence soudu o meritorni pfezkum rozhodc¢ich
nalez je vSak diametraln€ odliSna véc. Ve Spojenych statech,
kde se uzavira prevazna cast té€chto rozsifenych rozhodcich
smluv, existuji na tuto problematiku dva opacné pravni nazo-
ry.? Naproti tomu v Evropé neni ohledné rozsahu autonomie
ville sporu. Tak napf. pafizsky odvolaci soud se nechal sly-
Set, Ze Newyorska umluva a Civi/ Code zcela limituji smluvni
volnost v oblasti soudni jurisdikce.® Ve Svycarsku vylucuje
rozsifeni kompetence soudu €l. 192 Svycarského zakona o me-
zinarodnim pravu soukromém.?” O pravni upravé v Anglii
a Walesu bude pojednano nize. V némeckém ani ¢eském za-
koné o rozhod¢im fizeni tuto pravomoc stran nenalezneme.

Rychlost rozhod¢iho Fizeni
Tretim argumentem proti hmotnépravnimu piezkumu je
argumentace snahou o urychleni vyfeseni sporu. Primarnim

teoretickym ucelem rozhodéiho fizeni je vskutku nabidnout
stranam rychlejSi zplsob vyfeSeni sporu tim, Ze se vyhnou
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zdlouhavym soudnim fizenim. Nicméné, teorie rychlosti ne-
pochybné neznamena, Ze strany sporu maji v umyslu urychlit
vyfeSeni sporu na ukor pfesnosti a spravedlnosti. Jsem toho
nazoru, Ze za zakonny rozhod¢i nalez lze povazZovat pouze
ten nalez, ktery je vysledkem tadné, resp. spravedlivé (fair)
aplikace prava. Z tohoto uhlu pohledu by me¢l byt aspekt
rychlosti vniman jako snaha vyhnout se zdlouhavym fizenim
pri zachovani legitimity rozhodciho nalezu. Cilem a smyslem
rozhodc¢iho fizeni je totiZ nepochybné ziskat spravedlivé roz-
hodnuti nezavislym tribunalem bez zbyteCnych prataha.?

Pod tihou této argumentace by tedy rychlost rozhodci-
ho fizeni nemé€la byt vnimana jako nejvyssi cil rozhod¢iho
fizeni. SpiSe by méla existovat rovnost mezi rozhodnutim
sporu bez nepotiebného plytvani Casem na strané jedné
a dosazenim spravného a zakonného rozhodc¢iho nalezu
na strané druhé, ¢ehoz lze dosdhnout pravé pfimérenym
zakonnym pifezkumem rozhod¢ich nalezi. Lze tedy mezi-
timné uzaviit, Ze teoreticky koncept rychlosti rozhod¢iho
fizeni opomiji, resp. vyZaduje poZadavek stran dosahnout
spravedlivého rozhodc¢iho nalezu.

Snaha o usetieni nakladii pfi FeSeni sporu

Diskusi o argumentech podporujicich tezi o nemoznosti
domahat se vécného pirezkumu zakoncujeme pojednanim
o snaze uSetfit naklady pfi feSeni sporu. Namitka rychlos-
ti rozhod¢iho fizeni souvisi s poZadavkem na niZ$i nakla-
dy pfi feSeni sporu, kterych lze podle odpircti soudniho
prezkumu udajné€ dosahnout tim, Ze se feSeni sporu omezi
na jednoinstanéni fizeni pfed rozhodci. Uvedeny pozada-
vek na uSetfeni naklada je ovSem zanedbatelny pfi riziku
nespravné aplikace prava v priubéhu feSeni vysoce hodnot-
nych obchodnich sport. Tazat se dokonce lze, zda viibec
miiZeme uvazovat o uSetfeni nakladl, nebot je jiz obecné
akceptovatelné tvrzeni, Ze rozhod¢i Fizeni mohou byt, a cas-
to také jsou, drazsim zpusobem Feseni spori nez rizeni vede-
né pied obecnymi soudy. Diivodem vysSich nakladi rozhod-
¢iho fizeni jsou Casto vysoké poplatky uctované rozhodci
a rozhod¢éimi institucemi, naklady na pronajem mistnosti
pro vedeni jednani apod. Takto nahliZzeno by bylo kontra-
produktivni vést drahé rozhod¢i fizeni a nebyt pfitom chra-
nén proti chybnym hmotnépravnim zavériim rozhodcu.

Anglicky pristup k soudnimu pfezkumu aplikace prava
rozhodci

Zavéry v predchozi kapitole ukazuji, Ze odvolani proti me-
ritu rozhodc¢iho nalezu neni v rozporu s principy rozhod¢iho

22 Al Hadha Trading Co v. Tradigrain SA and ORS (2002) 2 Lloyd’s Rep. 512.

23 L. Montgomery: Expanded Judicial Review of Commercial Arbitration Awards:
Bargaining for the Best of Both Words, University of Cincinnati Law Review,
530 (2000).

24 LaPine Tech. Corp. v. Kyocera Corporation, 130 F.3d 884 (9" Cir. 1997).
25 Gateway Techs, Inc. V. MCI Telecomm. Corp, 64 F.3d 993 (5" Cir. 1995).
26 Societe Binate Maghreb v. Soc Screg Routes (1990 Rev. Arb. 863).

27 Op. cit. sub 11.

28 J. Hill: Onward Appeals Under the Arbitration Act 1996, Civil Justice Quartely
(2012).

43



g

fizeni. V pojednani o otazce, zda by Ceské soudy mély byt
opravnény k prezkumu aplikace prava rozhodci, se dostava-
me Kk pravni upravé soudniho prezkumu v Anglii a Walesu,
kterou povazuji za modelovy pripad.

Jiz od pocatku moderni anglické pravni upravy rozhod¢iho
fizeni, pred vice nez Sedesati lety, m¢€li angliCti soudci §irsi kom-
petence zasahovat do rozhod¢Cich fizeni, a to z titulu prezkumu
tzv. ,chyby rozhod¢iho nalezu® (error on the face of the award)®
podle rozhod¢iho zakona z roku 1950. V duasledku zneuZivani
soudniho pfezkumu rozhod¢ich nalezii stranami rozhod¢iho
fizeni a pod vlivem moderni mezinarodni teorie rychlosti a ko-
necénosti rozhod¢ich nalezli vSak vyvstal v Anglii a Walesu
poZadavek na omezeni pravomoci soudl. Poukazat 1ze kupf.
na rozhodnuti lorda Diplocka ve véci Nema case, v némz argu-
mentoval, Ze strany sporu by mély akceptovat rozhodnuti roz-
hod¢iho tribunalu, ktery si sami zvolily.*® Postupem casu tak
sice doSlo pod vlivem mezinarodnich pfedpisii o rozhod¢éim
fizeni a Vzorového zakona UNCITRAL k zasadnimu ome-
zeni kompetence soudd, idea limitovaného soudniho dozoru
aplikace prava rozhodci v§ak pretrvala do souc¢asnosti. Dovola-
ni se meritorniho prezkumu bylo nicméné podminéno splnénim
nékolika prisnych procesnich podminek.

Jedna se predevsim o predpoklad, aby pravni otazka, ktera
by méla byt podrobena soudnimu piezkumu, zasadnim zpt-
sobem zasahovala do prav ucastnikt fizeni. Tato pravni otaz-
ka, jejiz soudniho pfezkumu se strana domaha, by méla byt
zaroven totozna s pravni otazkou, o které rozhodoval rozhod-
¢i tribunal.*! Vyznamnou procesni podminkou soudniho pie-
zkumu je dale to, Ze predmétna pravni otazka skutecné smé-
fuje na posouzeni prava, a nikoliv skutkového posouzeni véci;
jinymi slovy, odvolatel nesmi predstirat, Ze se jedna o pravni
otazku, ackoliv se domaha prezkumu skutkové stranky véci.*?
Aby se jednalo o otazku prava prijatelnou pro soudni pre-
zkum, pravni zaver, kterého rozhodci dosahli aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav, musi byt nad ramec pravniho za-
véru, kterého by rozhodci mohli dosahnout, pokud by pravo
fadné aplikovali.*® Struéné feceno, pravni chyba musi vznik-
nout z nespravné aplikace prava. Dalsi podminkou soudniho
prezkumu je, Ze se jedna o zietelné chybnou aplikaci prava
nebo o situaci, kdy dana pravni otazka ma zasadni pravni vy-
znam a je predmétem vaznych pochybnosti. A konecné, soudci
by se méli rovnéz zamyslet nad tim, zda jejich zasah do rozhod-
¢iho nalezu je vhodny a ospravedInitelny.>

Proces odvolani je podle anglické pravni upravy navic
dvoufazovy.® Odvolatel je povinen nejdfive podat zadost
o povoleni k odvolani (an application for leave to appeal) podle

29 T. Dedezade: Are you in? Or are you out? An Analysis of Section 69 of the English
Arbitration Act 1996: Appeals on a question of law, 2006.

30 Pioneer Shipping Ltd v. BTP Tioxide Ltd (1982) AC 724.

31 Mary Harvey v. Motor Insurer’s Bureau QBD (Merc) (Manchester), Claim No:
0MA40077, 21 December 2011.

32 Surefire Systems Ltd v. Guardian ECL Ltd (2005) BLR 534.
33 Op. cit. sub 31.

34 India Steamship Co Ltd v. Arab Potash Co Ltd, unreported, Colman J,
12 December 1997.

35 Cl. 69 odst. 6 zakona o rozhodgim fizeni z roku 1996.

36 V. Veeder: Commercial Law Perspectives and Practice, Butterworths
(Mistelis ed, 2006).

37 Tamtéz.
38 HOK Sport Ltd v. Aintree Racecourse Ltd (2003) BLR 155.
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Cl. 69 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni z roku 1996, v niz
identifikuje pravni otazku, ktera by méla byt predmétem
soudniho prezkumu, a uvede dliivody, pro které by mélo byt
odvolani povoleno. Soud poté, vétSinou bez nafizeni ustniho
jednani, rozhodne, zda podani odvolani povoli, i nikoliv.

Rozsiieni pravomoci ¢eskych soudii k meritornimu
piezkumu rozhodéich nalezii

PrestoZze mél Vzorovy zakon UNCITRAL znaény dopad
na anglicky zakon o rozhod¢im fizeni z roku 1996 v oblasti
soudniho pfezkumu rozhod¢ich nalezi, tento zakon vykrys-
talizoval v normu, ktera by podle mého nazoru mohla slouzit
jako modelovy predpis i pro ¢eskou pravni upravu soudniho
prezkumu rozhod¢ich nalezti soudem. Anglicka varianta soud-
niho prezkumu nabizi Sirokou diskreci stran rozhodnout, zda
si meritorni piezkum rozhodcich nalezu pieji zachovat, ¢i ni-
koliv. Zde je nutné podotknout, Ze se jedna o jednu z dalSich
odlisnosti anglického prava, diky které si vybudovalo svétové
prvenstvi na poli mezinarodniho obchodu.*

Hodnotova a ideova podstata tohoto prava nicméné spoci-
va v néfem jiném nez pouze v opravnéni stran odvolat se pro-
ti rozhod¢imu nalezu z divodu chybné aplikace prava. Tento
aspekt anglického prava je zakladem pro symbiotickou inter-
akci a pojitko mezi soukromym rozhod¢im fizenim a soudy,
které v disledku vede k rozvoji anglického obchodniho pra-
va, rozhodcCiho fizeni a praxe rozhodci.’’ Pfedmétna idea
vyplyva z imanentni snahy anglickych soudcti o piesnou apli-
kaci a rozvoj anglického prava a prosazovani spravedlnosti.
Kontinualni interakce mezi obchodni praxi, rozhod¢im fize-
nim a soudy vede ke konstantnimu vyvoji obchodniho prava
a vydavani modernich soudnich rozhodnuti, ktera reflektuji
neustale se vyvijejici a ménici obchodni praktiky.

Uvedené prispiva i k vyssi pravni jistot€ stran rozhodciho
fizeni, a tim k rozvoji rozhodc¢iho fizeni, nebot nedostatek
predvidatelnosti rozhodc¢ich nalezi obchodniky od volby roz-
hodciho fizeni, jak ukazano shora, odrazuje. Ostatné prave
pravni jistota a reflexe modernich technologickych a obchod-
nich praktik anglickymi soudy jsou jedny z dtivodii, pro které
svétovy byznys upfednostiuje anglické obchodni pravo opro-
ti jinym pravnim predpisim. Uzdkonéni meritorniho prezku-
mu neznamena, Ze by kazdy rozhod¢i nalez, proti kterému
se strany odvolaji, musel byt predmétem hmotnépravniho
prezkumu. Zalezelo by vzdy na diskreci soudu, zda dospéje
k zavéru, Ze pravni prezkum daného rozhod¢iho nalezu je za-
douci a Ze by prohravsi strana utrpéla zna¢nou ujmu, pokud
by nebyl pfezkum rozhodc¢iho nalezu soudem povolen.?

Zaver

Na zaklad€ shora uvedeného dospivam k zavéru, ze ceské
pravo by mélo nasledovat anglicky pristup k vécnépravnimu
prezkumu rozhodc¢ich nalezu obecnymi soudy a umoznit stra-
nam rozhodciho rizeni, aby si urcily, v jakém rozsahu a za ja-
kych podminek by mél byt jejich rozhod¢i nalez predmétem
soudniho prezkumu. Koneckoncti, rozhod¢i fizeni je produk-
tem smlouvy mezi stranami a tato zména by stranam zarucila
absolutni smluvni autonomii v oblasti rozhod¢iho Fizeni. e
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Naprava nesouladu zapisu v katastru
nemovitosti se skutecnosti

Cilem tohoto prispévku je nabidnout prehledné schéma mozného feseni nesouladu zapisu
v katastru nemovitosti (dale jen ,KN“) se skute¢nosti. Pfitom se nesnazim vytycit jednu jedinou
vyzkumnou otazku ¢i hypotézu, ktera by byla testovana, nybrz nabizim ¢tenari uceleny pohled
na problematiku. V praxi se mohou vyskytnout typové rizné pfipady nesouladu. Od konkrétniho
typu nesouladu se pak odviji zpusob spravnépravniho Feseni, soukromopravniho Feseni i zplisob
soudni ochrany. Volba nespravného postupu muzZe mit zasadni negativni dopady na vysledek,
a vyvolat tak u laika dojem, Ze pravni fad ¢i soudni systém selhal. Schéma predstavené v tomto
prispévku snad napomtuize tomu, aby bylo snazsi zvolit pro jednotlivy pfipad spravny postup ochrany.

Mgr. Radim Dolezal
plsobi v advokatni kancelari
Taylor Wessing Ceska republika.

b

Identifikace a klasifikace nesouladu

V pripadé feSeni nesouladného zapisu v KN je nejprve
nutné spravné identifikovat a klasifikovat tento nesou-
lad. V zasadé lze rozliSit dva druhy nesouladu - technicky
a pravni.

Technicky nesoulad predstavuje napiiklad chyba ve vypo-
¢tu, méfeni, Cteni a zaneseni podkladd. MuzZe se tykat jak
skutkovych, tak i pravnich otazek a véci, ale skutkové ani
pravné o tyto véci neni spor. Jinymi slovy, zapis v KN je
nesouladny z diivodu technické chyby pfi jeho provadéni,
a tedy neodpovida podkladiim, na jejichz zakladé byl prove-
den (napf. rozhodnuti o povoleni vkladu).

V pripadé pravniho nesouladu byl zapis proveden v soula-
du s podklady, tedy technicky spravné. Existuje ovSem spor
o to, zda tyto podklady byly v poradku a zda odpovidaji
pravni i skutkové realité. Typicky jde tedy o spory o vlast-
nictvi nemovitosti a hranice mezi nemovitostmi. Miize vSak
dochazet i ke komplikovanéj§im situacim, kdy napf. dojde
k zapisu zastavniho prava k nemovitosti ve prospéch banky
na zakladé zastavni smlouvy uzaviené k zajisténi pohleda-
vek z uvérové smlouvy, ackoliv takovy zapis odporoval pred-
béznému rozhodnuti soudu o zakazu zfidit k této nemovi-
tosti zastavni pravo. Panuje tedy nesoulad mezi zapisem
zastavniho prava a zakazem takové zastavni pravo zapsat.

Naprava technického nesouladu opravou v katastralnim
operatu

Technicky nesoulad lze resit pomérné jednoduse. Po-
dle § 36 zak. ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon (dale jen
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»kat. zak.“), se fesi opravou chyby v katastralnim operatu.
Takovou opravu maze katastralni ufad provést dokonce
i bez navrhu z moci uiedni, pokud si chyby sam vSimne.
V pfipadé, Ze si chyby vSimne osoba dotcena nesoulad-
nym zapisem, muze opravu chyby v katastralnim operatu
navrhnout. Katastralni ufad ma nasledné€ stanovenou 1ht-
tu, ve které musi (i) chybu opravit, nebo (ii) sdélit navr-
hovateli a zapsanému vlastnikovi nemovitosti, Ze nejde
o chybu.!

Dotcena osoba mutzZe s feSenim katastralniho ufadu vy-
slovit nesouhlas. Ten musi byt sd€len katastralnimu uradu
do 30 dnti od okamziku, kdy bylo této osobé doruc¢eno ozna-
meni katastralniho ufadu o zvoleném feSeni nesouladu. Za-
kon nestanovi, co presn€ znamena vyraz ,sdéli-li“, ani jaka
je povaha zminéné tficetidenni lhity. Vzhledem k povaze
a ucelu normy vsak lze usuzovat, Ze jde o lhltu procesni,
a proto by sdéleni mélo byt provedeno v listinné podobé.

Pokud bude nesouhlas fadné a véas sdé€len, kata-
stralni ufad vyda rozhodnuti ve véci.? Jiz z jazykového
vyjadfeni katastralniho zakona Ize usoudit, Ze je tim
mySleno vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65
zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Proti takovému rozhodnuti se 1ze tedy odvolat postupem po-
dle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spr. fad“).?
Po vycerpani fadnych opravnych prostfedkii pak lze proti
takovému rozhodnuti podat Zalobu proti nezakonnému roz-
hodnuti ve spravnim soudnictvi.*

Timto postupem vsak nelze napravit technické chyby, které
nastaly pred 1. 4. 1964.° Je tomu tak z toho divodu, Ze az
po tomto datu byla zaloZena evidence nemovitosti. Pfed tim-
to datem byly vedeny tzv. vefejné knihy (zejména pozemko-
vé knihy, ale i zemské desky a dalsi), a pozdéji vedle toho
i pozemkovy katastr.® Tyto zdroje vsak nebyly z pozdéjsiho

1 Cely tento proces (vCetné jeho pokratovani popsaném v nasl. odstavci) upravuje
§ 36 kat. zak. Lhita ¢ini 30 dn, ve zvlast odlivodnénych piipadech 60 dnd,
od dorugeni ndvrhu.

§ 36 odst. 4 kat. zak.

§ 81 a nasl. spr. fadu.

§65anasl.s.f.s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 43/2012.
Op. cit. sub 5.
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(a tedy i dnesniho) pohledu dostate¢né. Navic, tzv. stredni
obcansky zakonik zrusil konstitutivnost zapisti v téchto kni-
hach a obdobné se v 50. letech prestal pouZzivat i pozemkovy
katastr.” K plné napravé tohoto stavu doSlo az s ucinnosti
k 1. 4. 1964.% Zadné nesrovnalosti vzniklé pred timto datem
tedy nelze povazovat za technicky nesoulad, nebot pied timto
datem neni radné osvédcen pravni a skutkovy stav nemovitosti
a pravnich vztahu k nim. VSechny tyto nesrovnalosti je tak
nutné resit postupem pro napravu pravniho nesouladu (jak
rozebrano nize).

Zvlast peclivy pristup je potom nutny v pfipad€ udaju
o geodetickém a polohovém urCeni nemovitosti.’ V téchto
pouze o technicky nesoulad, ¢i zda jde jiZ o pravni nesou-
lad. Je tedy nutné obzvlast diikladné zkoumat, zda dosud ve-
dené udaje odpovidaji podkladtim, tedy zda zapis odpovida
zaméfeni v terénu, a zejména pak, zda vdaném piipadé exis-
tuje pochybnost ¢i spor ohledné geodetického a polohového
urceni nemovitosti.'> Komentafova literatura k § 36 kat. zak.
uvadi, zZe pokud timto zkoumanim dojdeme k zavéru, ze
mezi stranami ve skute¢nosti existuje spor o hranici, je po-
tfeba postupovat podle § 1028 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%). S timto zavérem lze souhlasit pou-
ze zCasti. Pokud je mezi stranami spor o presné vedeni hra-
nice z toho diivodu, Ze strany uz opravdu nevi, kudy hranice
vede, a zaroven je prubéh hranice i objektivné nezjistitelny,
je namisté postup podle § 1028 o. z. Pokud je ovSsem hranice
i pres rozpory stran objektivné zjistitelna, mélo by se postu-
povat urcovaci zalobou.!!

Naprava pravniho nesouladu a poznamka spornosti

Pro feSeni pravniho nesouladu nabizi § 24 kat. zak. jako
feSeni poznamku spornosti v Sir§im slova smyslu. V §irSim
slova smyslu proto, nebot postupem podle § 24 kat. zak.
1ze jako poznamku spornosti zapsat (i) poznamku rozepfe
dle § 985 o. z. a (ii) poznamku spornosti dle § 986 o. z. (zde
tedy poznamka spornosti v uzsim slova smyslu).

7 Tamtéz.

8 Stalo se tak diky tomu, Ze od tohoto data byly (¢inné tfi zasadni pfedpisy,
dle kterych doslo k obnoveni fadné evidence nemovitosti a prav k témto
nemovitostem. Jednalo o zak. €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik;
zék. €. 22/1964 Sh., o evidenci nemovitosti, a provadéci vyhlasku
€. 23/1964 Sh.

9 P Baudys: § 36 [Oprava chyby v katastrdlnim operatu], in: P. Baudys: Katastralni
zékon, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 134.

10 Op. cit. sub 9.

11 K tomuto zavéru dochazi i komentarova literatura k § 1028 o. z.,
viz pozn. pod ¢arou €. 29.

12 J. Spacil, E. Dobrovolng, J. Handrlica, J. HolejSovsky, T. Horak, D. Hrabanek,
M. Kralik, J. Lasak, M. Novotny, B. Petr, V. Pihera, T. Richter, L. Vrzalova:
Obcansky zakonik Ill., Vécnd prava (§ 976-1474), 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 48.

13 Op. cit sub 12.

14 Cely popisovany proces je stanoven v § 24 kat. zak.

15§ 175 spr. fadu.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Aps 4/2011-68.
17 Op. cit. sub 16.

18 Tamtéz.

19 §79anasl.s.t.s.

20 § 46 odst. 1 pism. d) s.T.s. ve spojenis § 85s.1.s.

Vyplyva tak jiZ z jazykového vyjadfeni § 24 kat. zak., po-
dle kterého se jako poznamka spornosti zapiSe, zZe se do-
téena osoba domaha odstranéni zapisu, ktery je (i) v ne-
souladu se skutecnym pravnim stavem nebo (ii) proveden
bez pravniho diivodu ve prospéch jiného. Pficemz jazykové
vyjadfeni situace ad (i) odpovida jazykovému vyjadieni po-
znamky rozepie v § 985 o. z. a jazykové vyjadfeni situace
ad (ii) odpovida jazykovému vyjadieni poznamKky spornosti
v § 986 o. z.

Podobn¢ jiz zakon ¢. 95/1871 f. z., o zavedeni obecného
zakona o pozemkovych knihach, rozliSoval poznamky ro-
zepfe a poznamky spornosti. Poznamka spornosti mifila
na neplatnost zapisu, ktery je od pocatku v rozporu se sku-
teCnym stavem, a mohla pusobit i zpétné.”> Poznamka ro-
zepie pak mifila na neplatnost vkladu, ktery se do rozporu
se skuteénym stavem dostal az pozdéji, a plisobila pouze
pro futuro.® Tato koncepce byla rekodifikaci pfevzata
do dnes$ni pravni upravy, takZe uvedené plati i pro stavaji-
ci poznamku spornosti v uz§im slova smyslu a poznamku
rozepie. Poznamka spornosti v Sir§im slova smyslu, tedy
podle § 24 kat. zak., bude dale v prispévku oznacovana jako
»,poznamka spornosti“ a poznamka spornosti s uzsim slova
smyslu, tedy podle § 986 o. z., pak bude dale oznacovana
jako ,poznamka spornosti (s. s.)®.

Z dikce § 24 kat. zak. vyplyva jesté treti pripad poznam-
ky spornosti, a sice poznamka tykajici se pravé probiha-
jiciho Fizeni o zapisu prava do KN, podle které je pravni
jednani, na jehoz zakladé tento zapis probiha, neplatné,
zdanlivé ¢i zrusené. Tato poznamka spornosti ma pomér-
né blizko k poznamce spornosti (s. s.) s tim rozdilem,
ze do popfedi vystupuje princip prevence. Jejim smyslem
neni odstranit jiZ existujici nesoulad zapisu v KN se sku-
tecnosti, nybrz v duchu zasady vigilantibus iura predejit
jeho vzniku.

Poznamku spornosti lze na rozdil od opravy chyby v kata-
stralnim operatu provést pouze na navrh.'" Katastralni afad
ji nasledné bud’ zapise, nebo nezapiSe. Proti takovému po-
stupu katastralniho ufadu pfi zapisovani poznamky spor-
nosti 1ze podat stiznost."”” Pfipadné se lze branit i Zalobou
ve spravnim soudnictvi proti nezakonnému zasahu dle § 82
a nasl. s. f. 8.!° V pfipadé zapisu poznamky spornosti jde
o pouhé vyznacCeni zmény pravnich poméra bez jakékoliv
vlastni rozhodovaci pravomoci katastralniho uradu, a tedy
na rozdil od zapisu vkladu je zapis poznamky fakticky
ukon.” Je tedy vyloucena pfislusnost spravnich soudi roz-
hodnout o Zalob€ proti nezakonnému rozhodnuti i civilnich
soudt, nebot nejde o rozhodnuti o véci vyplyvajici ze sou-
kromopravnich vztahi.'

V souvislosti se soudni ochranou proti provedeni ¢i ne-
provedeni poznamky spornosti je vSak nutné upozornit
na ust. § 85 s. . s., podle kterého neni mozné domahat
se ochrany zalobou proti nezakonnému zasahu v pripadé,
Ze se lze ochrany domahat jinym prostredkem. Typickym
prikladem miize byt necinnost. Pokud katastralni urad
poznamku spornosti nezapsal z divodu necinnosti, tak
i Zaloba musi sméfovat proti této necinnosti,’ a nikoliv
proti nezakonnému zasahu, nebot takova Zaloba by byla
odmitnuta pro nepfipustnost.?
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Poznamka rozepie

Komentarova literatura uvadi dva mozné divody vzniku
pravniho nesouladu zapisu v KN se skute¢nosti, na jejichz za-
kladé muze dojit k zapisu poznamky rozepie: (i) mimoknihov-
ni vznik a zanik prav, kdy zapsané pravo zaniklo soucasnym
vznikem jiného prava, omezilo se vznikem jiného prava, nebo
se rozSifilo zanikem jiného prava; a (ii) dodate¢né odpadnuti
pravniho duvodu vzniku prava.?’ Tedy pfipady, kdy nesoulad
se skutkovou ¢i pravni realitou nastal aZ po zapisu prava.

Mezi pripady ad (ii) lze pocitat nejen pfipady zaniku
pravniho titulu s U¢inky ex nunc, nybrz i pfipady zaniku
pravniho titulu s uéinky ex runc. Je vSak nutné posoudit, zda
ucinky ex tunc nastaly pred zapisem rozporovaného prava Ci
nikoliv. Pokud ano, nejde o dodate¢né odpadnuti pravniho
dtvodu a je nezbytné vyuzit poznamku spornosti (s. s.). Pfi-
kladem miiZe byt napf. odstoupeni od platné smlouvy jesté
pred tim, nez prava z této smlouvy byla zapsana do KN.
Pokud vsak ucinky odstoupeni nastaly aZ po zapisu rozpo-
rovaného prava, tak je namisté poznamka rozepie.?

Na tomto misté je vhodné upfesnit, Ze samotnym zapisem
poznamky spornosti se pravné nesouladny zapis nijak nevy-
fesi. K vyfeSeni situace dojde az soukromopravnim uplatné-
nim prava. Poznamka spornosti vS§ak ma svlij vyznam, nebot
s jejim zapisem je spojen jisty ufinek. Timto ucinkem je vy-
maz téch zapist v KN, které jsou v rozporu s vysledkem sou-
kromopravniho fizeni. V pfipadé poznamky rozepie puisobi
tento ucinek pouze do budoucna, tzn. pouze na ty zapisy, kte-
ré byly provedeny po zapisu poznamky rozepie.> Poznamka
rozepie tedy nepusobi zpétné, tzn. nelze provést vymaz téch
zapisu, které byly provedeny pied zapisem poznamky rozepie.
Pokud se chce dotcena osoba domoci svého prava proti subjek-
tu, kterému takovy zapis svédci, musi podat prislusnou soukro-
mopravni zalobu pfimo proti tomuto subjektu.>*

Poznamka spornosti (s. s.)

Poznamka spornosti (s. s.) dopada na pripady, kdy jiz
od pocatku absentuje pravni diivod vzniku zapsaného prava,
a to napf. pro absolutni neplatnost ¢i zdanlivost pravniho
jednani, na jehoz zakladé byl zapis proveden.” V zasadé
se jedna o ochranu skute¢ného drzitele vlastnického Ci ji-
ného vécného prava proti ztraté ¢i omezeni tohoto prava
v dusledku ptlisobeni § 984 o. z., ktery chrani nabyvatele
v dobré vife.?

Co se ucinkd poznamky spornosti (s. s.) tyCe, jsou ob-
dobné jako v pripadé ucinkl poznamky rozepre. Ostatni
fizeni o zapisech k pfislusné nemovitosti vedena kata-
stralnim ufadem se sice nepferusi, ale poznamka rozepre
zpUsobi, Ze katastralni ufad ex offo vymaze takové zapisy,
které jsou v rozporu s vysledkem soukromopravniho uplat-
néni prava. V pfipadé poznamky spornosti (s. s.) nasta-
va tento ucinek i zpétné, tzn. i vic¢i zapisim provedenym
pred zapisem poznamky spornosti (s. s.). K tomuto zpét-
nému ucinku vS§ak zakon stanovi podminku - dotéena oso-
ba musi podat zadost o zapis poznamKy spornosti (s. s.)
do jednoho mésice ode dne, kdy se o nesouladu v KN do-
zvédéla.?’
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Uplatnéni prava

Jak bylo re¢eno vySe a jak vyplyva i z logiky véci, samotny
zapis poznamky spornosti nevyiesi pravni nesoulad zapisu
v KN. Dotéena osoba musi také uplatnit své pravo, kvili
kterému navrhuje zapsat poznamku spornosti, a to samo-
zfejmé vhodnym pravnim prostiedkem. Uplatnéni prava
pak musi byt prokazano katastralnimu uradu. V pripadé€ po-
znamky rozepre ihned pfi podani navrhu na zapis poznam-
ky rozepfe a v pripadé poznamKy spornosti (s. s.) nejpozd¢ji
do dvou mésicli od doruceni navrhu na zapis poznamky
spornosti (s. s.).

Soukromopravni uréovaci zaloba

Zakladnim prostiedkem pro uplatnéni prava je soukromo-
pravni urcovaci Zaloba podavana dle § 80 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,o0. s. i.). Tato zaloba slouzi
k urceni subjektu vlastnictvi ¢i jiného vécného prava, pripad-
né€ k urceni jejich rozsahu. Pro jeji uspéch je nutny naléhavy
pravni zajem Zalobce. V pfipad€, Ze naléhavy pravni zajem ab-
sentuje, je uréovaci zaloba zamitnuta. Naléhavy pravni zajem
je tedy hmotnépravni podminkou.”® Naléhavy pravni zajem
existuje v pripadg, kde je splnéna alespon jedna z nasledujicich
podminek: (i) situaci nelze fesit jinak, (ii) jde o ufinné¢ feSeni
nevyZadujici dalsi aktivni uplatnéni prava, (iii) jde o preventiv-
ni odstranéni ohroZeni prava jednoznaénym deklaratornim
ur¢enim.” V pfipadé nesouladu zapisu v KN se skutecnosti je
vsak situace znacn€ ulehéena, nebot pravni zajem je v téchto
pripadech uznan pfimo hmotnym pravem, tj. v § 985 a 986
0. Z., a neni jej tedy nezbytné prokazovat.*

Tato zaloba je tedy vhodnym prostfedkem uplatnéni pra-
va v pripadé, kdy mezi subjekty existuje spor o to, kdo ma
vlastnické pravo k urcité nemovitosti. Podobné je vhodnym
nastrojem i v pripadé, kdy mezi stranami existuje subjektiv-
ni spor o hranici, ale objektivné je hranice zjistitelna.’' Tato
Zaloba miiZe znit bud'to na urceni vlastnického prava, nebo
i pfimo na neplatnost zapisu v KN. Naopak urcovaci Zaloba
neni vhodnym postupem v situaci, ve které 1ze nesouladny
zapis opravit postupem podle § 36 kat. zak.*

21 Op. cit sub 12, str. 49-50.
22 Tamtéz, str. 55.
23 §9850.2

24V pfipadé zépisu provedeného pred podanim navrhu na zépis poznamky rozepre
totiz nedochazi , k rozsifeni subjektivnich mezi zavaznosti soudniho rozhodnuti*
na tyto zapisy. Op. cit. sub 12, str. 52.

25 Op. cit. sub 12, str. 55.
26 Tamtéz, str. 54 az 55.

27 §986 odst. 2 0. z., pficemz pii promarnéni Ihity nastavaji zpétné Gcinky jen vici
tém, ktefi dosahli zapisu a zaroven nebyli v dobré vife, Ze jim zapisované pravo
nélezi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se pak mésicni Ihita prodluzuje az na tfiletou
(pocitano od provedeni nesouladného zépisu) v pfipadé, Ze dotcena osoba
nebyla o nesouladném zépisu fadné vyrozuména.

28 Kdyby se jednalo o procesnépravni podminku, do$lo by k odmitnuti Zaloby.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 236/2017, ¢i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 21/05.

30 Op. cit. sub 12, str. 62.
31 Tamtéz, str. 191 az 192.

32 Podle pravni Gpravy acinné pred 1. 1. 2014 zakon naléhavy pravni zajem pro tyto
pfipady nestanovil automaticky; bylo nutné jej prokézat a v pfipadé, Ze osoba
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Soukromopravni zaloba na urceni hranice

Druhym prostiedkem uplatnéni prava je soukromopravni
zaloba na urceni hranice podle § 1028 o. z. Ta se pouziva
v situacich, ve kterych je hranice mezi nemovitostmi nezna-
telnd a neni tedy jisté, kde za¢ina jedna, kde konci druha
a kdo k oné sporné ¢asti ma mit vlastnické pravo. Pro od-
liSeni od urCovaci zaloby jsou stéZejni pojmy ,,neznatelnd*
a ,pochybnd“ hranice. Hranice je neznatelna a pochybna,
pokud ji nelze urcit v podkladech ani v terénu, protoze je to
(technicky) nedostate¢né vyznaceno, a ani dotceni vlastni-
ci nejsou schopni urcit, jaky je skuteCny skutkovy a pravni
stav.®® Na rozdil od pfipadd, na které se pouZzije urcovaci
zaloba, zde jde tedy o situaci, ve které hranice neni objek-
tivné zjistitelna.

Soud ma v té€chto pripadech moznost hranici urcit dle slus-
ného uvazeni, cozZ je opét rozdil od feSeni sporu o hranici
urcovaci Zalobou. Vyplyva tak z logiky véci. UrCovaci Zalo-
bou lze totiz Fesit pouze takovy spor o hranici, ve kterém je
hranice objektivné zjistitelna. UrCenim dle slusného uvazeni
by tedy soud porusil tuto objektivné zjistitelnou a existuji-
ci realitu, ¢imzZ by v dusledku (protipravn€) popfel pravo
jednoho z ucastnikl sporu. To v pfipadé Zaloby na urceni
hranice nehrozi (pokud soud zlistane v mezich slusného
uvazeni - af uz to v praxi prinese jakykoliv vysledek sporu).

Novy navrh na zapis vkladem

Existuje jesté treti prostfedek uplatnéni prava, a sice novy
navrh na zapis. Ten miZe byt podan napf. v situaci, kdy byl
puvodni zapis proveden na zakladé objektivné€ chybné listi-
ny. Tzn. zapis sdm je v souladu s listinou, av$ak listina sama

Nesoulad zapisu v KN
se skutecnosti

- ~_

Technicky
nesoulad

Oprava chyby v katastralnim operatu Poznamka spornosti
§36kat zak.) (§ 24 kat. zak.)

Pravni nesoulad

/N

N

N
TR

Zapis poznamky
spornosti

Uginek

neni v souladu se skute¢nosti, a to nikoliv z dtivodu sporu ¢i
nejasnosti, nybrz z divodu jednoznaéné a objektivné roze-
znatelné chyby v podkladové listiné.

V takovém piipadé dotCenym osobam nic nebrani, aby
listinu opravily (napf. uvedly spravnou vyméru, na které
se shoduji a ktera z divodu preklepu byla v listin€ uvedena
nespravné), a nasledné podaly novy navrh na zapis. V ramci
tohoto postupu mohou vyuZzit i zapis poznamky rozeprie.
Jazykové vyjadieni § 985 o. z. a smysl upravy sice vylucuje,
aby v pripadé technického nesouladu byla zapsana poznam-
ka spornosti, av§ak nevylucuje moznost vyuZit ji v pripadé
chyby, kterou l1ze zhojit podanim nového navrhu na zapis.
Na rozdil od § 986 o. z. totiz § 985 o. z. explicitné nepozadu-
je uplatnéni u soudu. 4 contrario, dotCena osoba mize uplat-
nit své pravo i jinak nez u soudu, napf. navrhem na vklad.
I u navrhu na vklad je nasledné vydano rozhodnuti, jak
poZaduje znéni § 985 o. z., a mohou nastat u¢inky timto
predpisem predpokladané.

Zaver

Shrnujici zavéreéné schematické feSeni (viz nize) za¢ina
u identifikace nesouladu. Identifikujeme-li nesoulad jako
technicky, je namisté pozadat katastralni ufad o opravu
chyby v katastralnim operatu. V pripadé, Ze katastralni
ufad opravu neprovede, je nutné se proti takovému postu-
pu odvolat. V pripad€ neuspéchu odvolani je pak mozné
podat Zalobu proti nezakonnému rozhodnuti k prislusné-
mu spravnimu soudu.

Pokud nesouladny zapis identifikujeme jako pravni ne-
soulad, pak je namisté pozadat katastralni ufad o zapis
poznamky spornosti ve smyslu katastralniho zakona. Tato

Uplatnéni prava

P

Nové vkladové Zaloba na uréeni

Uréovaci zaloba
Fizeni hranice (§ 1028 0. z.) (§800.s.7. +§9850.2. / §986 0.2.)

~

\

spornosti

—\ e

=

Napraveni nesouladu

dotcena nesouladnym zapisem naléhavy pravni zajem neprokazala, byla ur€ovaci
Zaloba zamitnuta pro nespinéni této hmotnépravni podminky. K tomu tedy mohlo
dojit i v situaci, kdy nesoulad bylo mozné fesit i prostou opravou katastralniho
operatu. Tento zavér byl i judikovan, viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 4176/2007. Ackoliv dnes je tato podminka pro pfipady uvedené

v § 985 a 986 0. z. spInéna, ma autor tohoto piispévku za to, ze Nejvyssi soud
predchozi judikatorni zavéry neopusti Uplné a stale se bude snazit drzet vykladu,
podle kterého je mozné urovaci Zalobu odmitnout v situaci, kterou Ize fesit
postupem podle § 36 kat. zak. Takové feSeni je ostatné rychlejsi pro dotcenou
osobu (nebot spravni fizeni je bezesporu rychlejsi nez civilni soudni fizeni) a je
prospésné i s ohledem na vytizenost civilniho soudnictvi.

33 Op. cit. sub 31.
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Pozitivni vysledek fizeni

poznamka pak bude mit bud povahu poznamky rozepie
ve smyslu o. z., nebo poznamky spornosti (s. s.) ve smys-
Iu o. z. V pripad¢é, Ze poznamka spornosti neni zapsana,
je mozné branit se Zalobou proti nezdkonnému zasahu ¢i
necinnosti u prislusného spravniho soudu. Souc¢asn€ se za-
pisem poznamky spornosti je nezbytné uplatnit tvrzeny
narok prislusSnou formou. Typicky se tak bude dit Zalobou
na urceni hranice ¢i urCovaci zalobou.
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

K pravnimu rezimu zvirete pri soudnim
uplatneni naroku na vydani psa

Pri posuzovani divodnosti Zaloby na vydani zvifete (psa) je nutné prihlédnout i k povaze zvitete jako
Zivého tvora; i Zalobu na vydani psa podanou jeho majitelem Ize zamitnout pro zneuziti prava.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019,
sp. zn. 22 Gdo 1722/2018

K véci:

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zZalobkyné
domahala po Zalovanych vydani ,fenky XY, kriZzence s hnédou
polodlouhou srsti, narozené dne 24. 1. 2011, oznacené mikro-
cipem XY a predané Zalovanym, (resp. jejich dceri E. P), dne
13. 9. 2012 ¢i dne 14. 9. 2012".

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobkyné do-
volani. Namita, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného prava, zejména otazky zpusobu vykladu
§ 494 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen
0. 2.%“), a jeho kolize s absolutnim pravem majetkovym v si-
tuaci vlastnické zaloby na vydani véci. Soudy obou stupni
vychazely z premisy, ze vydani fenky zalobkyni by bylo v za-
sadnim rozporu se zajmy zvifete. Dovolatelka ma za to, Ze
soudy se nezabyvaly ujmou Zalobkyn€ vznikajici odlou¢enim
od psa. Trvalé odnéti je z pohledu vlastnika zdsahem abso-
Iutnim, a k takovému by z logiky véci mélo byt pfistoupeno
jen pfi zcela mimoradnych okolnostech, které v§ak v projed-
navaném piipad€ nejsou dany. Navrhuje, aby Nejvyssi soud
zru$il napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Z odiivodneéni:

Dovolani neni pripustné, nebot otazku odepieni ochrany
vlastnického prava vyiesil odvolaci soud v souladu s judikatu-
rou Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud uzaviel, Ze pracovnice ,psiho utulku XY*
odebrala Zalobkyni bez pravniho divodu fenku XY. Zaroven
vsak zhodnotil, Ze Zalovani ani jejich dcera se na tomto proti-
pravnim jednani nepodileli. Fenky se ujali az poté, co se ocitla
po odebrani Zalobkyni opusténa, a poskytli ji veskerou dostup-
nou veterinarni i dalsi péci. Pfikladné se o ni staraji po dobu
péti let a fenka u nich , zapustila koreny*”. Odkazal i na zjisténi
soudu prvniho stupné, podle kterého si Zalovani s fenkou vy-
tvorili silny emocni vztah, a vydani fenky Zalobkyni by proto
nebylo ani v zajmu zvifete, které navic trpi srde¢ni vadou. Po-

«
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dle odvolaciho soudu proto neni , Zddouci a obhajitelné®, aby
byla vydana zZalobkyni ,,jako piivodni viastnici®.

Oproti pfesvédceni dovolatelky tedy odvolaci soud nezalo-
zil své rozhodnuti pouze na ,vkladu § 494 o. z. a jeho kolize
s absolutnim pravem majetkovym*, ale hodnotil a poméroval
zajmy zalobkyné a zalovanych na vydani (nevydani) zvirete
a ujmy, ktera by jeho vydanim ucastnikim vznikla.

Ochranu vlastnického prava, o niz soud rozhoduje po 1. 1.
2014, je nutné v pomérech Zaloby na vydani véci pomé&fovat
upravou obsazenou v § 1040 o. z. Tim se pak tidi jak samotné
posouzeni predpokladii pro vyhovéni Zalobé na vydani véci,
tak i pfipadné dlivody, pro které 1ze uvazovat o zamitnuti této
Zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2015, sp. zn. 22 Cdo 4253/2014, dostupny - stejn€ jako dale
oznacena rozhodnuti Nejvys$siho soudu - na www.nsoud.cz).

Podle § 1040 odst. 1 o. z. plati, Ze kdo v€c nepravem zadr-
Zuje, muZe byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal.

Podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zako-
nik, dale ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., vlastnik ma pravo na ochra-
nu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné
zasahuje, zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrzZuje. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ma
obdobné pravo i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.

Vzhledem k tomu, Ze ochrana vlastnického prava formou
vindika¢ni zaloby je v § 1040 odst. 1 o. z. zaloZena na stej-
nych principech, jako tomu bylo v § 126 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., 1ze v tomto sméru i nadale vychazet z do-
savadni judikatury (srov. napi. usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1483/2015, nebo ze dne
24.2.2015, sp. zn. 22 Cdo 83/2015).

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vykon prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahii nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych za-
jma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutos-
ti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Nejvyssi soud opakované pripustil zamitnuti vlastnické za-
loby pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy
(napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn.
22 Cdo 4065/2014, ¢i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99). Dospél pritom k zavéru,
Ze zamitnuti vlastnické zZaloby pro rozpor vykonu vlastnického
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prava s dobrymi mravy pfipada vyjimecné do uvahy, pokud vy-
kon prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci,
aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni
zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu Zalovaného.

Problematika dobrych mravi byla dfive upravena v § 3
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2014 je
obsazena v § 2 odst. 3av § 8 o. z. vyluCujicich pravni ochranu
pii zjevném zneuziti prava; judikaturu prijatou k vykladu rozpo-
ru s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ize
primérené aplikovat i na vyklad podle o. z. (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014,
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1483/2015, nebo ze dne
5.9.2017, sp. zn. 26 Cdo 2539/2017).

Tak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 5159/2014 (uvetfejnéném pod ¢. 101/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), uvedl, ze
,zZa zneuZiti prdava lze povazovat vykon prdva v rozporu s jeho
ucelem, kdy je pravo vykondno, ackoliv nositel tohoto prdva
nemd zddny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu
[k tomu srov. P Lavicky a kol.: Obcansky zdkonik I, Obecnd
cast (§ 1-654), Komentar, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 89/, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem oprdvne-
ného, k nemuz vykon prava skutecné smeruje, a uzitkem oprav-
néného, pro néjz je pravo poskytnuto (k tomu srov. F. Melzer,
P Tégl a kol.: Obcansky zdakonik - velky komentdr, svazek I.,
§ 1-117, 1. vyddni, Leges, Praha 2013, str. 162), ktery v krajni
podobé miiZe nabyt povahu tzv. sikany, jez je vwkonem prdva
za ucelem poskozeni druhé strany [k tomu srov. P Lavicky
a kol.: Obcansky zdakonik I, Obecnd cdst (§ 1-654), Komentadr,
1 vyddni, C. H. Beck, Praha 2014, str. §9-90; F. Melzer, P. Tégl
a kol.: Obcansky zdkonik - velky komentar, svazek I, § 1-117,
1. vyddni, Leges, Praha 2013, str. 163].“

Samotné posouzeni toho, zda v ur€ité véci jde o rozpor
vykonu prava s dobrymi mravy, je véci vahy soudil v naléza-
cim fizeni, nebot toto posouzeni je odvislé od specifickych
skutkovych zjisténi. Dovolaci soud by mohl takovou uvahu
zpochybnit jen v pfipadé, Ze by byla zjevn€ nepfiméiena
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn.
22 Cdo 2808/2005 (dostupny na www.nsoud.cz)].

V dané véci dovolaci soud nespatfuje uvahu o tom, Ze Za-
lobu 1ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci za-
mitnout pro rozpor s dobrymi mravy, resp. pro zneuZziti prava
ve smyslu § 8 o. z., za zjevné nepfimérenou. Odvolaci soud
vysel ze zji§téni, ze fenka XY u Zalovanych Zije vétSinu své-
ho Zivota, jejich péce o ni je prikladna a Zalovani si s fenkou
navzajem vybudovali silné citové pouto. Odlouceni od zZa-
lovanych by mohlo byt pro fenku zdravi ¢i Zivot ohrozujici
vzhledem k diagnostikovanému §elestu na srdci. Naproti tomu
u Zalobkyné Zila necely rok. V posuzované véci je nezbytné
prihlédnout i ke skutecnosti, Ze Zalovani se nikterak nepodileli
na odebrani fenky Zalobkyni a ujali se ji jiz jako opusSténého
zvitete. Z objektivnich diivodi uvérili, Ze odebrani bylo fadné.

Dovolaci soud se shoduje s odvolacim soudem, Ze pii hodno-
ceni vSech relevantnich okolnosti je zapotiebi prihlizet i k pova-
ze zvirete jako Zivého tvora, v projednavaném pripadé psa, ktery
se na pana silné fixuje a odlouceni by mu zpusobilo psychickou djmu.

Podle § 494 o. z. ma Zivé zvife zvlastni vyznam a hodnotu
jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a usta-
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noveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsa-
hu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Odborna literatura uvadi, Ze v ¢eském pravu doslo u zvi-
fat k vyraznému hodnotovému posunu, které je ztélesnéno
prave ust. § 494 o. z. ,Ustanoveni ma predevsim hodnotovy
vwznam a vyitykd pred zdvorku Zivé zvire jako spolecnika clove-
ka, prizndva existenci emociondlni vazby mezi nimi a chrdni
elementdrni principy humanity.“ (Srov. J. Kfivackova, K. Ha-
mulakova, T. Tintéra a kol.: K pojeti ¢lovéka a véci v novém
soukromém pravu, C. H. Beck, Praha 2015, str. 197.)

,Rozsah, ve kteréem aplikace ustanoveni o vécech neodporuje
povaze zvirete (sc. jako zZiveho tvora), bude vZdy nutné individudl-
ni. Pro uicely pochopeni pravidla Ize prikladmo ukdzat na urcité
obecné skupiny typovych pFipadii, v nichz piijde skutkoveé o totéz,
a bude tedy odiivodnén stejny hodnotovy zaver. Zdsadné jde o to,
aby v diisledku mechanické aplikace ustanoveni o vécech nebylo
Zivé zvife vystavovdno pocitiim uzkosti ¢i strachu, aby mu neby-
la piisobena bolest, aby u néj nevznikal stres (napr. odloucenim
od svého pdna - vlastnika), aby nedochdzelo k jeho poskozeni, ¢i
dokonce uhynuti apod. Jedndnim odporujicim povaze zvirete jako
zivého tvora bude proto napri. prevod viastnickéeho prdava ke zvireti
a jeho odevzddni nabyvateli tehdy, bude-li zvite na svého dosa-
vadniho pdna silné fixovino a jeho odlouceni by mu zpiisobilo
psychickou tijmu (napr. pes). Obdobnd situace vsak bude posou-
zena zcela jinak, bude-li proddvanym zviretem napi. krdva (std-
do krav) ¢i jiné hospoddrské zvire, kde o vytvoreni citové vazby
na vlastnika nelze prilis uvazovat.“ (Viz F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obcansky zakonik - Velky komentar, svazek III., § 419-654,
1. vydani, Leges, Praha 2014, str. 233, 234.)

V¥znam a hodnota zvirete souvisi s tim, Ze Zivé zvire je tvor
nadany smysly a schopny vnimat bolest. Z tohoto ditvodu neni
mozné s nim zachdzet stejné jako s jinymi hmotnymi predmety.
Je tedy treba respektovat povahu zvirete jako Zivého tvora a zvi-
reci integritu. “ [ Srov. P. Koukal in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky
zakonik, Komentaf, Obecna ¢ast (§ 1-654), C. H. Beck, Pra-
ha 2014, str. 1748.]

.Na rozdil od nezZivych a neciticich predmeétit nelze naddle dis-
ponovat zvitaty bez uvdzeni jejich pocitit a povahy. Majitel zvirete
musi strpét odpovidajici zasahy do prdava na uzivani viastnictvi, jez
sleduji pohodu a zajmy zvirat. Omezeni v pravnim nakladdni byla
autory zamyslena predevsim s ohledem na zvirata, kterd se silné
citove vazi na cloveka - ackoli jsou v ditvodové zprave vyslovné
uvedeni psi, lze ocekdvat, Ze tato pravidla dopadaji i na méné
obvyklé druhy, u nichz se prokdze existence silného vzdjemne-
ho vztahu a emocni vazby.“ (Srov. 1. Prouza: Zvife na rozhrani
mezi osobou a véci, Pravni rozhledy ¢. 1/2017, str. 13.)

Jestlize tedy nalézaci soudy pii hodnoceni a pomérovani zajmi
ucastniki na vydani zviiete a ujmy, ktera by jeho vydanim ucast-
nikam vznikla, pfihlédly i k zajmim samotné fenky jako zivého
tvora, je jejich postup v souladu se zakonnym ust. § 494 o. z.

Z vyse uvedeného se podava, zZe rozsudek odvolaciho sou-
du je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu ve smyslu § 237 o. s. ., tudiZ neni dovolani pripustné.
Proto je dovolaci soud podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Komentar:

Pro toto ¢islo Bulletinu advokacie jsme zvolili rozhodnuti
sice z klasické vécnépravni oblasti (vindikacni Zaloba), ktera
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je vsak vyrazn€ modifikovana ,,pfedmétem®, ke kterému byl
uplatnén vindika¢ni narok.

Pomineme-li oblast sousedskych prav (zejména imisnich
sporll), kde se zvifata objevuji pomérn€ Casto (zvifeci zapach,
hluk plisobeny zviraty, pronikani zvifat z jednoho pozemku
na druhy apod.), zvifata ¢as od Casu do pravnich vztaha vstu-
puji. Jiz i na strankach Bulletinu advokacie jsme ,,zvifeci® pro-
blematiku zminovali (33 Cdo 1201/2017 - nedostatky vlast-
nosti vodiciho psa - viz BA ¢. 10/2018, str. 46-48).

Trend , posilovdni prdavniho postaveni zvirat “ byl v souvislosti
s pripravou rekodifikace soukromého prava ziejmy.

Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava jiz
na prelomu stoleti vychazely z toho, Ze o (Zivych) zvifatech
bude prohlaseno, Ze vécmi v pravnim smyslu nejsou a Ze na je-
jich pomeéry lze aplikovat predpisy o vécech pouze analogicky
a jen za predpokladu, Ze to nebude v rozporu se zakony sta-
novenymi na jejich ochranu. Soucasné se navrhovalo rozliSeni
pravniho rezimu zvifat volné Zijicich a zvifat chovanych ¢lo-
vékem (zvifat domestikovanych a zvifat chovanych v zajeti).!

V tomto pojeti pak i nova obCanskopravni iprava normo-
vala klicoveé ust. § 494 o. z.2 Divodova zprava vychazi z toho,
7e ust. § 494 vymezuje zviie pozitivné s diirazem na jeho zvlast-
ni vyznam a hodnotu podminénou vlastnosti zviiete jako smysly
nadaného zivého tvora. Hodnota Zivého zvifete nemusi proto
byt dana jeho obecnou cenou. Soucasné pak diivodova zprava
uvadi, zZe ust. § 494 o. z. oznacuje zvire jako Zivého tvora nada-
ného smysly, ¢imz se lisi zvife od ¢lovéka nadaného nejenom
smysly, ale predev§im rozumem. Nicméné povaha zvifete jako
zivého tvora justifikuje jeho vylouceni z kategorie véci; ustano-
veni o vécech se proto na Ziva zvirata aplikuji obdobné, avSak
jen v rozsahu, v jakém to neodporuje povaze zvirete jako Zivé-
ho tvora. S pfihlédnutim k evropskym upravam?® pak osnova
obcanského zakoniku navrhovala stanovit, Ze Zivé zvife neni
véci, a vyjadrit, za jakych podminek na né Ize aplikovat piedpi-
sy o movitych vécech, s pfikladem, zZe by napf. bylo v rozporu
s povahou zvifete jako Zivého tvora pouZzit jako zastavu psa
Ipiciho na svém panovi s tim, Ze pes bude predan zastavnimu
vériteli jako osobé zvifeti cizi a vystaven stresu.*

Tento pristup ke zvifatim sdili také odborna komentaiova
literatura, ktera se z vétsi Casti vénuje ust. § 494 o. z. pomérné
podrobné a zakotveni § 494 vysvétluje jako , projev legislativniho
Jevu, ktery se nazyva dereifikace (odvécnéni) zvirat a souvisi s re-
flexi celkové zmeny vztahu cloveka k prirode (podmanujici vztah
se meéni na vztah symbioticko-uzivaci)™ a respektuje vychodiska
naznacena divodovou zpravou.® Cast komentafové literatury
naproti tomu pfistupuje k témto otazkam velmi strucné.’

Publikované rozhodnuti - nad ramec jeho odivodnéni -
stoji za to doplnit n€kolika poznamkami.

AC tuto otazku rozhodnuti dovolaciho soudu nefeSilo
a ani feSit nemohlo, protoZe ji zfejmé neposuzovaly ani nalé-
zaci soudy, a tudiz nebyla pfedmétem dovolani, nepochybné
se nabizela obrana Zalovanych zaloZena nikoliv na tvrzeni, zZe
ze strany Zalobkyné se jedna o zneuziti prava ve smyslu § 8
0. Z., ale na tvrzeni, Ze jsou vlastniky na zakladé zakonnych
ustanoveni o nabyvani od neopravnéného (§ 1109-1111 o. z.).
Protoze se vSak jednalo o stru¢né odmitaci rozhodnuti
bez uvedeni konkrétnich skutkovych realii, neni zfejmé, proc¢
se tato otazka nestala predmétem posouzeni. Mohlo jit o ¢a-
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sové nabyti predchazejici 1. 1. 2014 nebo o to, Ze takovou
namitku Zalovani v priabéhu fizeni viibec neuplatnili.

At jiZz tomu vSak bylo jakkoliv, pro budouci mozné piipa-
dy tohoto typu je nepochybné vhodnéjsi zalozit obranu proti
vindikaénimu naroku na tvrzeni o nabyti vlastnického prava,
tj. na tvrzeni, Ze Zalobce vlibec neni ve véci aktivné legitimovan,
protozZe jiz vlastnikem neni. Pokud soudni praxe zaklada nékdy
sva rozhodnuti na zneuZiti prava, fesi tak zpravidla konkrétni
okolnosti daného pfipadu, neméni v§ak zakladni pravni ramec;
to se pak promita - ve vztahu k této véci - do zavéru, Ze nebylo
zpochybnéno vlastnické pravo Zalobkyn€ a nebylo soudnim roz-
hodnutim zalozeno vlastnické pravo zalovanych, ale ,jenom®
se odeprela ochrana poZadavku na vraceni psa. Takové rozhod-
nuti - preloZeno do nepravni feci - pak znamena, Ze Zalobkyné
je sice vlastnici véci, ale nemtzZe se domahat jejiho vraceni, Zalo-
vani vlastniky véci nejsou, ale nejsou povinni véc vratit. Takovy
zavér pak samoziejmé otevira fadu pravnich otazek pocinaje
pravnim rezimem po zamitnuti Zaloby podle § 8 o. z. az po vza-
jemné naroky obou stran pravniho vztahu. Tyto otazky vSak roz-
hodnuti dovolaciho soudu nefesilo, protoZe nebyly predmétem
fizeni, ani pfedmétem posouzeni ze strany nalézacich soudu.

V souvislosti se zvifaty a jejich povahou reflektujici jejich
~charakter Zivého tvora“ se zpravidla poukazuje na vztah tako-
vého zvifete a jeho pana - minéno pana pravniho, tj. vlastni-
ka, aby napf. pravni dispozici se zvifetem nebyl tento vztah
naruSen (danim do zastavy apod.). V této véci v§ak naopak
byl zavér o zneuziti prava zaloZen na vztahu zvirete a faktic-
kého pana - zZalovanych.

V dané véci bylo pak zamitnuti Zaloby s odkazem na § 8
0. z. dano zjevné s ohledem na povahu ,, pfedmeétu sporu“ - zvi-
fe. Pokud by zalovani nabyli za shodnych okolnosti movitou
Lnezivou“ véc, pravdépodobné by zadné diivody pro odmit-
nuti ochrany vlastnického prava zalobkyné nebyly dany; sou-
dy také sva rozhodnuti opirajici se o § 8 o. z. zalozily pravé
na okolnostech charakterizujicich , predmet sporu” jako zivé-
ho tvora a dusledky, které by jeho vydani pro zvife samotné
mélo. Nejednalo se samoziejmé o jediny diivod pro zamitnu-

Proti rozhodnutim soudid nebyla podana ustavni stiznost,
takze pravni pomeéry ucastnikll fizeni byly pro toto obdobi
definitivn€ ustaveny rozhodnutim dovolaciho soudu.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 K. Elia$, M. Zuklinova: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Linde Praha, Praha 2001, str. 150.

2 Je ,zajimavé“, Ze diivodova zprava k tomuto zakonnému ustanoveni
je podrobnéjsi a rozsahlejsi nez napf. i k zdsadnimu institutu nabyvani
od neopravnéného u vefejnych seznamda.

3 Napf. ¢l. 641a Abs. 1 Svycarského obéanského zakoniku nebo § 285a
rakouského ob¢anského zakoniku.

4 K. Elias$ a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou dlivodovou zpravou
a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 226.

5 Ktomu srov. P. Lavicky a kol.: Ob&ansky zakonik I., Obecna ¢ast (§ 1-654),
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1746 a nasl.

6 K tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zékonik - velky komenta¥,
svazek I, § 419-654, Leges, Praha 2014, str. 228 a nasl.

7 K tomu srov. J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik, KomentdF,
svazek ., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1166-1167.
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B Ustavni soud:

Odmena advokata za vykon funkce
opatrovnika ustanoveneho soudem
nodle zakona o trestni odpovednosti

pravnickych osob

Stanovi-li § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
ze pfii vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem podle zakona upravujiciho
trestni odpovédnost pravnickych osob (srov. § 34 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) se pro tcely vypoétu odmény advokata
jako opatrovnika povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢, pak takové pravidlo

podle Ustavniho soudu porusuje zasadu rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo
ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci podle €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 28. 1. 2020,
sp. zn. PI. US 23/19

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stézovatel - advokat, ktery
se podanou ustavni stiznosti domahal zruSeni usneseni
krajského soudu, nebot byl toho nazoru, Ze jim byla poru-
Sena jeho zakladni prava, svobody, jakozZ i ustavné€pravni
principy zakotvené zejména v Cl. 1, €l. 3, €L. 4 odst. 1, ¢1. 9,
11, 26, 28 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®).

Z ustavni stiznosti, jakoZ i z napadeného rozhodnuti
se podava, Ze rozsudkem okresniho soudu byla obchod-
ni spolecnost, kterou byla akciova spolec¢nost v likvidaci,
odsouzena k trestu zruSeni pravnické osoby a podle § 34
odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢€jsich pfed-
pist (dale jen ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob“), byl uvedené spoleCnosti ustanoven opatrovnik,
a to sté€Zovatel.

Za té€chto okolnosti okresni soud usnesenim priznal sté-
Zovateli jako advokatu ve funkci opatrovnika odménu a na-
hradu hotovych vydaji v celkové vysi 16 819 K¢ (1. vyrok)
a nepriznal odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi
15 301 K¢ (II. vyrok), protoZe - na rozdil od stéZovatele -
pri vypoctu vySel z § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahra-
dach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Ust. § 9 odst. 5 ad-
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vokatniho tarifu pfitom v dobé rozhodovani okresniho
soudu znélo: , Pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného
spravnim orgdnem ucastniku Fizeni, ustanoveného soudem
podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych
0sob, jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvldst-
ni Fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni,
jehozZ pobyt neni zndam, jemuz se nepodarilo dorucit na znd-
mou adresu v ciziné, ktery byl stiZzen dusevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich divodit se nemiize nikoliv jen po pre-
chodnou dobu ucastnit Fizeni nebo ktery neni schopen srozu-
mitelné se vyjadiovat,"® se povazuje za tarifni hodnotu cdastka
1000 K¢

Krajsky soud pak naslednou stiznost st€Zovatele poda-
nou podle § 141 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpi-
st, zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s okresnim soudem
v nutnosti pouZziti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu na stézo-
vatelliv pripad i s korekci rozsahu nékterych stéZovatelem
provadénych ukont a pozadované odmény za né (tyto ko-
rekce vSak ani ve stiznostni argumentaci nejsou zasadné
podstatné).

V ustavni stiznosti stézovatel uvedl, ze byl podle zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob ustanoven opatrov-
nikem obvinéné obchodni spolecnosti v likvidaci, a to v trest-
nim Fizeni pro precin zkreslovani udaji o stavu hospodaieni
a jméni. Proto také navrhoval, aby mu byla priznana odmé-
na jako za obhajobu v trestni véci. Oba soudy ale rozhodly,
Ze mu bude priznana odména podle § 7 bodu 2 a podle § 9
odst. 5 advokatniho tarifu. Misto odmény za jeden ukon
pravni sluzby podle § 10 odst. 3 advokatniho tarifu (tedy
¢astky 1 000 az 3 100 K¢) tak stéZovatel obdrzel odménu

WWW.CAK.CZ



jen ve vysi 250 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, coz je po-
dle néj zcela nedostatecné, nebot jako opatrovnik pravnic-
ké osoby vykonaval fakticky jeji obhajobu. Jako opatrovnik
ma navic podle svého tvrzeni dokonce §irSi povinnosti nez
obhajce (musi se napf. osobné dostavit k vyslechu, nemu-
Ze se substitu¢né nechat zastoupit svym koncipientem).
Cinnost opatrovnika ustanoveného pro Fizeni je pFitom
i podle zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné€ni pozdé;j-
Sich predpisi, vykonem advokacie (stézovatel je tak vazan
nejen pravidly profesionalni etiky, ale ma stejnou odpoved-
nost a musi byt v rozsahu zakonem stanovenych povinnosti
fadné pojistén). StéZovatel pak v této souvislosti odkazal
mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
II. US303/05 (N 141/46 SbNU 361), kdy podle n&j by
i pro posouzeni odmény advokata melo platit, Ze ustavni
poradek princip legality nevaze na legalitu formalni, ale vy-
klad a pouZziti pravnich norem podfizuje jejich materialnimu
smyslu. Zcela okrajové pak st€Zovatel v ustavni stiZnosti jeSté
namitl, Ze mu soud nespravn€ neuznal naklady na jednu jizdu
automobilem, kterou v ustavni stiznosti pfesnéji specifikoval.

Ustavni soud poukazal na to, Ze nalezem ze dne 24. 9.
2019, sp. zn. Pl. US 4/19 (302/2019 Sh.), zrusil ¢ast § 9
odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jehoZ pobyt neni zndm,*,
a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, nebot
dovodil, ze dana ¢ast citovaného ustanoveni je rozporna
se zasadou rovnosti ve vztahu k pravu ziskavat prostfedky
pro Zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s pra-
vem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to z du-
vodi, které v nalezu podrobné rozvedl. Zaroven dodal, ze
divody netstavnosti uvedené v nalezu sp. zn. Pl. US 4/19
mohou dopadat i na ostatni casti hypotézy § 9 odst. 5 advo-
katniho tarifu. Shledaji-li proto obecné soudy v jinych, jimi
vedenych Fizenich, Ze divody neustavnosti dopadaji i na jinou
¢ast § 9 odst. S advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim
pripadé pouzivat, nebof podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky jsou vazany jen zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucéasti pravniho radu.

Treti senat Ustavniho soudu pii pfedbézném posouzeni
ustavni stiznosti dospél k nazoru, Ze vySe uvedenou neustay-
nost vykazuje i ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
ve slovech ,,ustanoveného soudem podle zdikona upravujiciho
trestni odpovédnost prdavnickych osob,”, ktera byla pouzita
v fizeni pred okresnim soudem a jez vyustila aZ v fizeni
o ustavni stiznosti stézovatele (ustanoveného opatrovni-
ka) vedené pod sp. zn. ITI. US 1251/19. Z téchto duvoda
proto Ustavni soud usnesenim fizeni podle § 78 odst. 2
zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
Sich pfedpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), pferusil
a plénu Ustavniho soudu navrhl tuto ¢ast zrusit.

Ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisi [véetné nalezt sp. zn. P1. US 4/19 a sp. zn.
P1. US 22/19 (28/2020 Sb.)], zni (pozn.: tuéné zvyraznéna
¢ast se navrhuje ke zrusSeni): , Pii vykonu funkce opatrovnika
ustanoveného spravnim orgdnem tucastniku rizeni, ustanove-
ného soudem podle zdikona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zdkona upra-
vujictho zvlastni Fizeni soudni nebo ustanoveného soudem
ucastniku rizeni, jemuz se nepodarilo dorucit na zndmou adre-
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su v ciziné, ktery byl stiZen dusevni poruchou nebo ktery neni
schopen srozumitelné se vyjadiovat, se povazuje za tarifni hod-
notu cdstka 1 000 K¢.“

Ustavni soud uvedl, Ze se vyznamem opatrovnika pfi za-
stupovani ucastnika zvlasté v soudnim fizeni zabyval opa-
kovang, véetn€ fizeni o kontrole norem - srov. zminény na-
lez sp. zn. PL. US 4/19 a téZ nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
P1. US 22/19, a to ve vztahu k rozdilné stanovené odméné
pro advokaty jako opatrovniky ucastnika fizeni, jehoz pobyt
neni znam, a pro advokaty jako opatrovniky ucastnika fize-
ni, ktery se nemuze z jinych zdravotnich diivoda nikoliv jen
po prechodnou dobu ucastnit fizeni, dle téhoz § 9 odst. 5
advokatniho tarifu jako nyni (jen v jiné Casti hypotézy).
Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovena
odména pro advokaty jako opatrovniky téchto ucastniku ii-
zeni je v rozporu se zasadou rovnosti - vztazeno zejména
k ustanovenym zastupctim podle § 30 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. 8. I.). Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), kterou Ustav-
ni soud v nalezu sp. zn. PL. US 4/19 podrobné rozebiral
[srov. napf. nalezy ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. PL. US 14/17
(200/2018 Sb.), a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 13/14
(N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.), a rozsudky ESLP
ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiz-
nost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss
proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)], vyplyva, Ze stat ani
advokatlim negarantuje pravo na zisk a pravni uprava, ktera
advokatiim uklada vykonavat uréité druhy ¢innosti ve vefej-
ném zajmu a za snizenou odménu hrazenou statem, nebo
dokonce bez naroku na odménu, neodporuje ustavnimu
poradku. Na druhou stranu vSak ani rozdilné stanovena
odména nemiiZe byt zaloZena na libovolnych kritériich. Na-
opak kritéria, na zakladé nichz se stanovi odliSné zachazeni
s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych)
situacich, musi byt alespon obecné rozumna a objektivi-
zovana. Takova kritéria vSak v pfipad€ stanoveni odmény
pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla. Ust. § 9
odst. 5 advokatniho tarifu oviem podle Ustavniho soudu
vychazelo z pausalizujiciho a ni¢im nepodloZeného pred-
pokladu jednoduchosti a men$i finanéni naro¢nosti zastu-
povani ucastniki fizeni neznamého pobytu opatrovnikem
(bod 38 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 4/19).

Ustavni soud dodal, Ze byt se nalez sp. zn. PL US 4/19
vyslovné tykal jen situace, kdy advokat zastupoval ucast-
nika Fizeni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni
legitimaci tehdy pfedkladajiciho tietiho senatu Ustavniho
soudu), Ustavni soud zde dal najevo, Ze poruseni principu
rovnosti v kontextu odménovani miZe byt naplnéno i pfi po-
uziti jiné ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Jak
bylo vySe zminéno, v fizeni pfedchazejicim nynéjsi ustavni
stiZnosti byl stéZovatel ustanoven opatrovnikem obchodni
spole¢nosti, jez byla odsouzena k trestu zruSeni pravnické
osoby. Ustavni soud uvedl, Ze m4 za to, Ze i tato ¢ast hypoté-
zy pravni normy vychazi z nepfipadného zjednoduseni, kdy
neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenZ chrani
odsouzené pravnické osoby, byla poskytnuta nasobné nizsi
odména, nezZ je tomu napf. u zastupce podle § 30 o. s. f.
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inzerce

Podle Ustavniho soudu byla také v tomto piipadé (srov.
body 18 a nasl. odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 22/19)
porusena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat
a pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci po-
dle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, a to formou zavislé ¢innosti
jako zaméstnany advokat nebo jako advokat vykonavajici
advokacii v obchodni spole¢nosti, anebo formou podnika-
ni, pfic¢emz Ustavni soud chape pravo podnikat jako jednu
z moznosti ziskavat prostiedky pro zivotni potieby praci.

Na zasah do uvedenych zakladnich prav je podle Ustavniho
soudu nutné nazirat rovnéz v kontextu prava na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totiZ normotvirce vy-
razn€ nizsi vysi odmény pro advokata jako opatrovnika ob-
vinéné pravnické osoby, ktera nema osobu zptisobilou k pro-
vadéni tkoni v trestnim fizeni, popf. pravnické osob€ nebo
jejimu zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti
(srov. § 34 odst. 4 a 5 zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob), degradoval tim praci ustanovenych advokat
v té€chto pripadech oproti zastupovani v pfipadech jinych,
a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni. Jakkoliv pro-
to Ustavni soud nepochybuje o tom, Ze kvalita odvedené
pravni sluzby advokata se neodviji primarné od vyse poskyt-
nuté odmeény, je tieba podle jeho nazoru soucasné respekto-
vat zasadu, podle niZ za odvedenou praci ma kazdy pravo
na spravedlivou odménu, resp. stejnou odménu za praci
stejné hodnoty [Cl. 28 Listiny per analogiam, ¢l. 7 pism. a)
bod 1 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich pravech], pficemz tato odména ma byt v téchto
pripadech za srovnatelnou praci ve srovnatelné vysi.

K uvedenému povazoval Ustavni soud za nutné dodat, Ze
neni podstatné, ze pravni pomoc neni poskytovana na za-
kladé smlouvy, nybrz na zakladé rozhodnuti soudu, a Ze
takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit
v pravnich fizenich prava téch, jez nemohou sva prava do-
statecné hajit sami. Rozhodujici je totiz okolnost, Ze plnéni
(resp. splnéni) takové povinnosti je obsahové ekvivalentni
poskytnuti pravni pomoci na zaklad¢€ smlouvy a mé€lo by byt
primérené i co do poskytnuti odmény za takovou ¢innost.

K provazanosti odmény a urovné poskytnuté pravni po-
moci Ustavni soud pro struénost odkazal zejména na nalez
ze dne 13.9. 2016, sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693),
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a na jiz odkazovany nalez sp. zn. PL. US 4/19. Nad ramec
tam uvedenych diivodia Ustavni soud poznamenal, Ze za-
véry téchto nalezli nelze chapat tak, Ze by advokati vykon
advokacie (kam v dané souvislosti patfi i vykon opatrovnic-
tvi) vykonavali odtrzené od jakychkoliv etickych hledisek
a odtrzené od principu jejich sounaleZitosti na fungovani
demokratické spolec¢nosti (k c¢emuz by méli pfispivat). Pri-
hodné jsou podle Ustavniho soudu naopak v tomto sméru
napf. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015,
sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, podle néhoz je vykon advokacie
specialni podnikatelskou ¢innosti, ktera je nejen upravena
zakonem, ale je vyrazné modifikovana i stavovskymi pred-
pisy. Podle nich advokat nesmi zejména sniZovat distojnost
advokatniho stavu, je povinen dodrZovat pravidla profesio-
nalni etiky i pravidla soutéze s tim, Ze dokonce sama samo-
spravna organizace advokatli mize rozhodnout, Ze advokat
je povinen jemu ur¢enému klientovi poskytnout pravni sluz-
bu ve vymezené véci bezplatn€ nebo za sniZzenou odménu.

Vykon advokacie je tedy skutec¢né specialni ¢innosti silné
ovlivnénou téz obecné prijimanymi pravidly slusnosti a pred-
stavami o tom, co je mravné a co jiz nikoliv. Na druhou stra-
nu je advokacie stale koncipovana jako sluzba poskytovana
za (adekvatni) odménu, dokonce s tim, Ze stat sice negarantu-
je dosaZeni zisku, nicméné ma povinnost [srov. nalez ze dne
22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105;
396/2013 Sb.)] vytvafet takové podminky, aby ho mohlo byt
dosazeno. Skutecného naplnéni mravniho korektivu (a to
i ke snaze o dosazeni zisku) vSak miize byt podle nazoru
Ustavniho soudu - vztazeno k posuzované problematice od-
ménovani opatrovnikli - dosazeno mj. tehdy, budou-li adre-
sati prav a povinnosti danych pravnich pfedpist (advokati)
tyto vnimat jako spravedlivé a pravni pomoc za sniZenou
odménu nebo bez naroku na ni budou poskytovat zejména
na zakladé vlastniho rozhodnuti. Ukolem statu pak je k pfi-
rozené akceptovatelnosti pravidel co nejvice prispivat, a to
tfeba pravé i zruSenim ustanoveni, jez ustavnimu poradku
nevyhovuje, Ustavnim soudem.

Ze viech uvedenych divoda Ustavni soud konstatoval,
ze stanovil-li normotvirce nizsi odménu, kterou obdrzi
advokat jako opatrovnik pravnické osoby ustanoveny sou-
dem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost prav-
nickych osob, porusil zasadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1
Listiny) v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziska-
vat prostiedky pro své zivotni potfeby praci podle ¢l. 26
odst. 1 a 3 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu rozhodl o zruseni napadenych
slov (,ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trest-
ni odpovédnost pravnickych osob,”) v § 9 odst. 5 advokatni-
ho tarifu, a to ke dni vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakond.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

(Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 23/19
je ucinny od 24. 2. 2020, kdy vysel ve Shirce
zakonii pod €. 43/2020 - pozn. red.)
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B Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury

Nahrada nakladu obci ve spravnim Fizeni

Pri uspéchu obce jako strany sporného spravniho Fizeni je pro rozhodnuti o nahradé nakladi
fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni podstatné kromé toho, zda se jedna o spor
spojeny s jejimi verejnopravnimi povinnostmi, také to, zda se jedna o spor bézny, Ci naopak

o spor neobvykly a pravné Ci skutkové obtizny. Je treba zohlednit také to, zda jde o spor
pilotni, ¢i o spor, jehoZ podstata je jiz vyfeSena a podani dalSich navrhi by bylo mozné zaradit
mezi trednickou ¢innost rutinni ¢i zvladnutelnou pFipadné s vyuZitim vlastnich pravnikd.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58

K véci:

Stézovatel (Statutarni mésto Jihlava) podal dne 16. 12.
2013 ke Krajskému ufadu Vyso€ina navrh na zahajeni spor-
ného spravniho fizeni o zaplaceni ¢astky 2 541 990,66 K¢
jako pomérné casti majetku odpiirce, svazku mést a obci
»Svaz vodovodil a kanalizaci Jihlavsko“ (dale téZ ,SVKIJ*).
Navrh vychazel ze stavu majetku odptrce k datu 31. 12.
2012, pficemzZ o predchozim naroku jiZ bylo dfive kladné
rozhodnuto. Krajsky urad pozadavku rozhodnutim ze dne
5. 6. 2014 vyhovél v plném rozsahu (vyrok I.) a ucastniktim
nepiiznal nahradu naklada fizeni (vyrok II.). Vyrok o nahra-
dé nakladu fizeni byl zruSen v odvolacim fizeni, nacez kraj-
sky ufad o nakladech znovu rozhodl dne 1. 10. 2014 tak, ze
se podle § 141 odst. 11 ve spojeni s § 79 odst. 2 spr. fadu zad-
nému z ucastnikil nepfiznava nahrada nakladua fizeni. V od-
volacim fizeni Zalovany (Ministerstvo vnitra) rozhodnutim
ze dne 4. 12. 2014 stéZovatelem podané odvolani zamitl
a rozhodnuti krajského ufadu potvrdil. Zalovany vychazel
Z nazoru, ze je zakonnou povinnosti Zalobce jako statutar-
niho mésta vytvaret materidlni a personalni pfedpoklady
odpovidajici rozsahu jeho majetku tak, aby zajistil svou
¢innost véetné pusobeni v meziobecni spolupraci. Ochrana
majetku ve sporném spravnim fizeni je toho soucasti. Mize
se jisté v takovém fizeni nechat zastupovat advokatem,
ovsem takovy naklad nelze povazovat za uceln€ vynaloZeny.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j.
30 A 21/2015-351, =zamitl Zalobu proti rozhodnuti
Krajského uradu. Krajsky soud akceptoval, Ze se jedna o spor
spojeny s vefejnopravni smlouvou a napadené rozhodnuti za-
lovaného predné€ oznacil za prezkoumatelné, pricemz nedo-
statek nakladového vyroku v napadeném rozhodnuti Zalova-
ného oznacil za formalni pochybeni rozporné s § 141 odst. 11
spr. fadu. Z celého rozhodnuti je ale podle krajského soudu
patrné, Ze naklady na advokatni zastoupeni Zalovany sprav-
ni organ nepovazoval za ucelné vynaloZené, a to ani v fizeni
pred krajskym ufadem, ani v fizeni o odvolani; proto absenci
vyroku nepovazoval za zasah do Zalobcovych vefejnych prav.

K otazce pfiznani nahrady nakladi fizeni spocCivajicich
v advokatnim zastoupeni ufadu krajsky soud poukazal
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na zprvu nejednotnou judikaturu, ktera se posléze ustali-
la v nazoru, vyjadfeném zejména v nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, podle néhoz
1ze ve vyjimecnych pripadech naklady advokatniho zastou-
peni povazovat za ucelné vynalozené, pifiCemz rozhodujici
je povaha a vyjimecnost sporu. V daném piipadé Zalobce
nehajil své rozhodnuti u soudu, ani nebyl ucastnikem fi-
zeni v obCanskopravnim sporu. Jeho postaveni se odvijelo
od ucasti v SVKJ zaloZzeném vefejnopravni smlouvou za uce-
lem zabezpeceni ¢innosti v oblasti vodovodl a kanalizaci,
pficemzZ povahou tohoto sporu se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 4 As 269/2017-97,
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, a ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 10 As 13/2014-187, v€etn€ usneseni zvlastniho se-
natu ze dne 21. 5. 2008, €. j. Konf. 31/2007-82.

Krajsky soud poukazal na ust. § 20a odst. 1, 2, 3, 4
a § 14 odst. 1 pism. r) zék. ¢. 367/1990 Sb., o obcich, plat-
ného v dobé vzniku svazku obci (dale jen ,obecni zfizeni
z 1. 1990“), ve spojeni s § 160 odst. 6 spr. fadu. Z toho dovo-
dil, Ze postaveni stran vefejnopravni smlouvy neni shodné
s postavenim ucastnikli soukromopravniho vztahu. Statu-
tarni mésto zde vykonava vefejnou spravu ve své samostat-
né pusobnosti. K tomu musi disponovat odbornymi znalost-
mi. Pokud tedy ucastnik byl schopen uzavrit vefejnopravni
smlouvu, pak byl nepochybn¢ zptlisobily vykonavat i ¢innost
spojenou s vystoupenim ze svazku. To v§e mél byt schopen
konat prostiednictvim svych zaméstnanct. Jednalo se tedy
0 soucast bézné Cinnosti mésta spojené se zasobovanim vo-
dou a odvadénim a Cist€énim odpadnich vod na izemi mésta.
To vSe mél proto zvladat vlastnimi silami bez advokatniho
zastoupeni. K odliSnému zavéru vyslovenému v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 269/2017-97, €. j.
10 As 258/2017-176, a v rozsudcich Méstského soudu v Pra-
ze €. j. 9 A 186/2015-148 a ¢. j. 11 A 148/2015-83 krajsky
soud poznamenal, Ze se v nich soudy nezabyvaly povahou
Zalobce jako statutarniho mésta ani slozitosti véci v celé jeji
§ifi, ale vychazely pouze z uspéchu ve véci, a proto se jimi
krajsky soud necitil byt pfi svém rozhodnuti vazan.

Zalobce (stéZovatel) ve své kasaéni stiznosti shrnul, Ze
nazor krajského soudu je rozporny s rozhodnutim Ustavni-
ho soudu citovanym v rozsudku, s pravni upravou institutu
svazku obci, zasadou hospodarného nakladani s obecnim
majetkem, s objektivni realitou a zdravou logikou, s obsahem

i



:

Z judikatury :

spravniho i soudniho spisu a s rozhodovaci €innosti téhoz
soudu, Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho sou-
du. Ustavni soud v rozhodnuti citovaném krajskym soudem
vyslovil, Ze za vyjimecnych okolnosti ma zastupovani statu
advokatem povahu ucelné¢ho uplatiovani ¢i branéni prava.
Krajsky soud také uznal, Ze vystoupeni st€Zovatele ze SVKJ
je nutné povazovat za jeden celek s jeho ucasti v tomto spol-
ku a Ze postaveni stéZovatele v posuzovaném sporném fizeni
nebylo standardni; ostatné v souvislosti s vystoupenim sté€zo-
vatele ze SVKJ bylo vedeno deset spravnich fizeni. V rozporu
s témito vychodisky vsak krajsky soud oznacil procesni obra-
nu v dané véci za béZnou soucast uredni agendy souvisejici
se zajiStovanim zasobovani vodou a odvadénim a CiSténim
odpadnich vod na svém uzemi v ramci samostatné pisobnos-
ti mésta a dovodil z toho nepotiebnost advokatniho zastoupe-
ni. K tomuto zavéru nema soud Zadny podklad ve spise a jeho
nazor na vymahani podilu na penéZitém majetku svazku obci
ve vysi 2 541 990,66 K¢ nema oporu ani v objektivni realité,
ani v pravni uprave.

Krajsky soud vjiném svém rozsudku (¢.j. 30 A 46/2014-311),
jehoz predmétem byla ¢astka presahujici 52 milionii korun,
neuvedl, Ze by se mé€lo jednat o béZnou ¢innost stéZovatele.
Slozitost sporu a potiebu advokatniho zastoupeni vSak nelze
posuzovat podle vySe Zalované castky. StéZovatel povazuje
za nerealnou uvahu krajského soudu, Ze vstup do svazku obci
je spojen s dlouhodobou potiebou zajisténi veSkeré ¢innos-
ti s tim spojené, véetné vystoupeni ze svazku. Krajsky soud
tak konstruoval, jak se mél stéZovatel zachovat pred 25 lety
prfi zaloZeni svazku obci, a Ze mél po celou tuto dobu mit
k dispozici odborny aparat schopny zajisténi vSech Cinnosti
spojenych s vystoupenim ze svazku. Pritom tehdy ani nebylo
mozné predpokladat, Ze svazek obci bude mit stomilionovy
penézity majetek a bude spolecnikem vodarenské spolecnosti
s cca pétisetmilionovym majetkem. Krajsky soud zamitl ves-
keré diitkazni navrhy, na jejichz zakladé by bylo mozné posou-
dit slozitost a vyjimec¢nost vyporadani stéZovatele a svazku
obci. Pokud krajsky soud opfel své tivahy o vefejnopravni
povinnost obce pecovat o svilj majetek, opomnél, Ze vstupem
do svazku obci prenesla povinnost péce o svilj majetek v této
Casti pravé na svazek. Vystoupeni ze svazku bylo spojeno s fa-
dou spravnich i soudnich sporii. PéCe o vlastni majetek je kva-
litativné odliSnou ¢innosti od procesniho vymahani majetku
ve sporném fizeni. O slozitosti fizeni svéd¢i i skutecnost, ze
krajsky soud prvni Zalobu tykajici se vyporadani majetku
svazku odmitl, nebot se domnival, Ze jde o spor ob¢ansko-
pravni. AZ rozhodnuti zvlastniho senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu vyfesilo otazku pfislusnosti spravnich ufadu (€. j.
Konf 10/2015-11). Krajsky soud tedy oznacil za béziné, aby
stézovatel mél k dispozici odborny aparat kvalifikovanéjsi,
nez mél k dispozici Zalovany ¢i sam krajsky soud. Kromé
toho krajsky soud nefesil, Ze vystoupeni ze svazku a naroky
s tim spojené vyZaduji angazovani né€kolika odborniku, coz
by pfi jejich zaméstnani bylo podstatné nakladngjsi. Ostatné
i SVKI byl v fizenich zastoupen advokatem.

Nazory krajského soudu na vlastni personalni zajisténi jsou
zadané situace zcela excesivni a odporujici zasadam hospodar-
ného nakladani s obecnim majetkem. Zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (dale jen ,obecni zfizeni z roku 2000%), predpo-
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klada sdruzZovani obci za ucelem spravy majetku, z ¢ehoz
plyne, Ze sprava majetku je pfenesena a centralizovana, coz
je pro ¢leny svazku ekonomicky vyhodnéjsi. Ustavni soud
vusneseni ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. ITI. US 958/11, uvedl, Ze
ne vzdy musi byt vykon urcité ¢innosti vlastnimi pracovniky
obce z ekonomického hlediska efektivni, ¢i dokonce mozny,
a podobny zavér zaujal i v nalezu pléna ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 25/12, konstatovanim, Ze personalni kapacity
nemohou byt naddimenzovany tak, aby pokryly v§echny my-
slitelné pravni oblasti, v nichzZ stat v pozici strany vystupuje.
StéZovatel povazuje za zcela rozumné, aby pifi vyporadani
majetku se svazkem obci s miliardovym majetkem neriskoval
zastoupeni vlastnimi zaméstnanci s omezenou odpovédnosti
za pripadnou Skodu zplisobenou chybnym postupem, ale vy-
uzil sluzeb advokata s neomezenou vysi odpovédnosti. Uvahu
krajského soudu, Ze s mozZnosti vystoupeni ze svazku mé¢l sté-
Zovatel pocitat jiZ pfi vstupu do néj, povazoval za rozpornou
s béZnym zdravym usudkem, natoZ se zasadou hospodarného
nakladani s obecnim majetkem. Nelze také prehlédnout, Ze
valna hromada SVKJ ptivodn¢ vyslovila souhlas s vyporada-
nim, ale svazek nasledné podle tohoto usneseni nepostupo-
val, a proto bylo tfeba se naroku domahat. Krajskému soudu
uniklo, Ze vyporadani majetku svazku nespada do plisobnos-
ti vodopravniho odboru mésta, nehledé na to, Ze ten mimo sa-
mostatné plisobnosti vykonava i pisobnost pfenesenou, pii-
¢emz obé€ tyto piisobnosti by se tu mohly dostat do konfliktu.

Napadeny rozsudek krajského soudu podle stézovatele od-
poruje stavajici soudni judikatuie. Hlediska pro pfiznani na-
kladt fizeni totiz museji byt ve spravnim i soudnim fizeni
stejna. K tomu poukazuje na dva rozsudky Méstského soudu
v Praze a na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz
byly naklady rizeni spocivajici v advokatnim zastoupeni prizna-
ny s poukazem na § 60 odst. 1 s. I. s. Dale poukazuje i na ob-
¢anskopravni spory vedené se SVKJ, v nichz Okresni soud
v Jihlavé, Krajsky soud v Brné i Nejvyssi soud tyto naklady pri-
znaly. V daném pripadé si byl krajsky soud téchto rozhodnuti
védom, ale ve vztahu k nakladiim fizeni je nerespektoval jako
nedostate¢né odivodnéna. Své dva predchozi rozsudky tyto
naklady pfiznavajici rovnéz nezohlednil. Pfitom M¢stsky
soud v Praze se otdzkou pfiznani nakladi advokatniho za-
stoupeni obci podrobnéji zabyval a zdUraznil, Ze nejde o spor,
v némz spravni organ pred soudem haji své rozhodnuti, ale
o0 spor, v némz je stranou uplatiujici svij narok. StéZovatel
rovn€z poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2018, €. j. 10 As 211/2017-47, reflektujici nizsi
uroven spravniho rozhodovani oproti soudnimu rozhodova-
ni, z néhoz dovozuje, Ze samospravny celek v tak slozitém pii-
padg, jako je tento, nema spoléhat jen na vlastni uredniky, ale
vyuzit kvalifikovaného zastupce. Na zavér znovu poukazuje
na slozitost sporu a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 2984/09 a sp. zn. II1. US 2396/09.

Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. Od-
kazal na skutec¢nost, Ze pfi svém rozhodnuti v odvolacim fi-
zeni respektoval soudni judikaturu. StéZovatel ma specializo-
vany majetkovy odbor a disponuje pravnim oddé€lenim, jehoz
ukolem je spolupracovat s odvétvovymi odbory a zastupovat
v fizeni pfed soudy. To povazuje za dostatecné personalni vy-
baveni, které je po odborné strance schopné chranit zajmy ply-
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nouci z vefejnopravni smlouvy. Z judikatury Ustavniho soudu
plyne, Ze zastupovani statu advokatem je prijatelné jen ve vyji-
mecnych pfipadech. Pfitom pfipad stéZovatele se od téch, kte-
ré posuzoval Ustavni soud, odlisuje v tom, Ze postaveni stéZo-
vatele v fizeni se odvijelo od specifického vztahu zaloZeného
vefejnopravni smlouvou - byl tedy v pozici vykonavatele vefej-
né spravy. Jeho povinnosti byla znalost problematiky, kterou
mél mit i personalné zajisténou. Byl-li schopen smlouvu uza-
viit, m€l by byt schopen v ramci sporu zajistit i kvalifikovanou
procesni obranu svého naroku. Vyuziti advokatnich sluzeb je
pripustnym manazerskym rozhodnutim, jeho naklady ov§em
musi nést ze svého rozpoétu. Zalovany souhlasi i s pristupem
krajského soudu k jinym soudnim rozhodnutim, v nichZ otaz-
ka nakladl fizeni byla feSena bez ohledu na charakter sporu.
Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

StézZovatel zdlraznil, Ze Zalovany ve svém vyjadreni zcela
nepfipustné rozdilné pfistupuje ke st€Zovateli a ke svazku
obci. SVKJ uz 25 let vykonava spravu vodohospodafského
majetku, coz necini sam, ale na komerénim zaklad¢ to za-
dava akciové spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost,
to vSe s nemalymi naklady jiz od roku 1996. Pfitom se jed-
na o rutinni pravidelné se opakujici ¢innost. Oproti tomu
spor o majetkové a finanéni vypofadani mezi st€Zovatelem
a SVKI je zcela unikatni, probiha jiz sedm let, a to civil-
nimi spory i spory ve spravnim soudnictvi vS§ech stupnt.
Ke svému vyjadreni pfipojil text smlouvy o najmu a provozu
vodovodu a kanalizaci z r. 1996 véetné dodatka.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Z odiivodneéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou ne-
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot jen u pre-
zkoumatelného rozhodnuti 1ze zpravidla vazit divodnost
dalSich kasa¢nich namitek. StéZovatel vyslovné neoznadil,
v ¢em tvrzenou neprezkoumatelnost spatfuje, z textu kasac-
ni stiznosti je vSak zfejmé, zZe shledava nedostatky v odi-
vodnéni rozsudku, které neni dostatecné podlozeno a které
nerespektuje stavajici judikaturu.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je tfeba
pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odi-
vodnéni neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucast-
nika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, obdobné srov. rozsu-
dek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Mezi divody neprezkoumatelnosti by
bylo mozné zaradit i neodlivodnéné nerespektovani svého
predchoziho rozhodnuti v obdobné véci ¢i neodiivodnéné
nerespektovani judikatury NejvysSiho spravniho soudu.
Pokud se naopak krajsky soud od piedchozi judikatury vy-
slovné odchyli, pficemz svilij nazor piesvéd¢ivé zdavodni,
pak to samo o sob& neni diivodem neprezkoumatelnosti
rozsudku vedouci k jeho zruseni. Odivodnéné odchyleni
od vlastniho pfedchoziho rozhodnuti ¢i od rozhodnuti jiné-
ho krajského soudu vytvari prostor pro sjednocujici funkci
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Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 12 s. f. s. Polemika
s rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu pak mutzZe vést
ke zméné ndzoru v kasaCnim fizeni cestou piedloZeni véci
rozS§ifenému senatu postupem podle § 17 odst. 1s. . s. Otaz-
kou tak je, zda krajsky soud toto odliSeni fadné proved],
a nasledné, zda je jeho argumentace spravna.

Ve vztahu k jednotlivym pfedchozim rozhodnutim sprav-
nich soudi postupoval krajsky soud rozdiln€. Sté€Zovatelem
oznacené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2018, ¢.j. 11 A 181/2015-108, mu zjevné nebylo znamo; ostat-
né bylo vydano kratce pred napadenym rozsudkem. Pro ka-
sacni soud je podstatné, ze méstsky soud zde, podobné jako
v dalSich dvou krajskym soudem vyslovné€ zminé€nych rozhod-
nutich, posuzoval otazku charakteru sporu mezi st€Zovate-
lem a SVKJ. V rozhodnutich Krajského soudu v Brné ze dne
31. 10. 2018, ¢. j. 30 A 117/2016-205, a ze dne 1. 11. 2018, €. j.
30 A 118/2016-557, krajsky soud ve sporu tychz ucastniki fi-
zeni zrusil rozhodnuti Zalovaného a véci mu vratil k dalSimu
fizeni, pricemz stéZovateli pfiznal nahradu nakladd advokat-
niho zastoupeni. I v t€chto pfipadech byl predmétem sporu
jeho charakter a urceni, kdo je pfislusny k jeho feSeni, nikoliv
naklady sporného spravniho fizeni. Podobna je situace i v pfi-
pad¢€ krajskym soudem vyslovné popfenych rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu, a to rozsudki ze dne 14. 2. 2018,
¢.j. 10 As 258/2017-176, €. 3725/2018 Sb. NSS, a ze dne 22. 3.
2018, €. j. 4 As 269/2017-97. Krajsky soud se k jejich zavérim
o priznani nakladd soudniho fizeni spocCivajicich v advokat-
nim zastoupeni neptiklonil proto, Ze nakladové vyroky nebyly
blize zdiivodnény a byly urceny jen podle vysledku sporti.

Je pravda, Ze pokud jde o nahradu ndklada soudniho fize-
ni, postupoval zde Nejvyssi spravni soud vyslovné podle vy-
sledku fizeni (§ 60 s. f. s.), anizZ zminil jakoukoliv uvahu, pro¢
priznal nahradu naklada advokatniho zastoupeni stéZovate-
li, ktery je uzemnim samospravnym celkem. To lze vyloZzit
i tak, Ze charakteru stéZovatele neprikladal zadny vyznam
ve srovnani s predmétem sporu, jimz v této fazi bylo posou-
zeni, o jaky spor se vlastné jedna, a nasledné, po urceni, Ze
jde o spor spojeny s vefejnopravni smlouvou, v pravomoci
kterého organu je vypofadani narokl spojenych s ukonce-
nim smlouvy. Jednalo se totiZ o spornou otazku jak ve sféie
spravniho, tak i soudniho fizeni. To povazuje Nejvyssi sprav-
ni soud za podstatné i v dané véci, jak bude dale rozvede-
no. Zde je tfeba pouze zdlraznit, Ze se v téchto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadioval k otazce nakladl
sporného spravniho fizeni. OdliSeni od téchto rozsudki by
tak bylo mozné uz jen na zakladé jiného pfedmétu fizeni, byt
ve vztahu k nakladim jak soudniho, tak i spravniho fizeni
1ze charakter zalobce jako samospravného organu povazo-
vat za jedno z hledisek pro rozhodnuti o nakladech fizeni.
Krajsky soud odlisSnost predmétu sporného spravniho fizeni
a oznacenych soudnich fizeni ov§em nezminil. I za této situa-
ce vSak nelze tvrdit, Ze se odchylil od predchozi judikatury,
nebot pohledem liSicich se pfedmétl spravniho a soudniho
fizeni neslo o obdobné véci s automaticky prenositelnymi da-
vody pro rozhodnuti o nahrad€ nakladu fizeni.

Stézovatel se ve sporném spravnim fizeni domahal na-
rokd vaci SVKJ z vyporadani vefejnopravni smlouvy.
Pravomoci k rozhodovani sporl spojenych s vefejnoprav-
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nimi smlouvami se zabyval zvla§tni senat zfizeny po-
dle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tenénich spori, pricemz usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j.
Konf 10/2015-11, ¢. 3481/2016 Sb. NSS, urcil, Ze prislusnym
je spravni organ. Zejména z tohoto rozhodnuti zvlastniho
senatu (byt ne ve zcela totozné véci) vychazel Nejvyssi
spravni soud v kasac¢nich fizenich, jejichZ predmétem byla
zprvu odmitava rozhodnuti krajskych soudu (vyse citované
rozsudky €. j. 10 As 258/2017-176 a C. j. 4 As 269/2017-97).

Podle § 79 odst. 3 spr. fadu, nestanovi-li zakon jinak, nese
ucastnik fizeni své naklady sam. Pfitom mezi naklady fizeni
patii podle odst. 1 téhoZ ustanoveni i odména za zastupovani.
V daném pripadé€ se jednalo o sporné spravni fizeni vedené po-
dle § 141 odst. 1 spr. fadu, kde zakon obsahuje specialni tpra-
vu pro nahradu nakladu fizeni. Podle § 141 odst. 11 spr. fadu
Ve sporném Fizeni priznd sprdvni organ ucastnikovi, ktery meél
ve veci plny uspech, ndahradu ndkladit potrebnych k iicelnému
uplatiiovdani nebo branéni prdva proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspech nemel. Mel-li ucastnik ve veci uspéch jen cdstecny, miize
spravni orgdan nahradu ndkladit pomérné rozdeélit, popripadé roz-
hodnout, Ze Zadny z ucastnikii nemd na nahradu ndkladii pravo.
1 kdyz mel iicastnik ve veci uspéch jen cdstecny, miiZe mu sprdv-
ni organ priznat plnou nahradu ndkladii vizeni, mel-li netispéch
v pomérné nepatrné ¢dsti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni
na znaleckém posudku nebo na iivaze spravniho orgdnu.”

Pravni uprava nahrady naklada sporného spravniho fizeni
je tedy obdobna pravni upravé nahrady naklada v soudnim
fizeni, tj. rozhodujici je v prvni fadé mira uspéchu ve sporu.
Ovsem ve vztahu k nakladim soudniho Fizeni spocivajicich
v advokatnim zastoupeni statu, izemniho samospravného cel-
ku ¢i uradu judikatura vymezila urcita hlediska, jimiz je nutné
nahlizet na nezbytnost a ucelnost takového zastoupeni, nebot
se jedna o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené
natolik, Ze advokatni zastoupeni neni nezbytné. Nejsou vSak
podstatnad rozhodnuti feSici nahradu nakladt fizeni uradu,
ktery v soudnim sporu vystupuje v pozici spravniho organu
obhajujiciho své vlastni rozhodnuti. Tam je konstantné judi-
kovano, Ze podpora vlastniho rozhodnuti v soudnim fizeni je
nedilnou soucasti ¢innosti rozhodujiciho spravniho organu;
vyjimky byly ¢inény pouze ve vztahu ke spravnim organim,
které dostateCnym odbornym zazemim nedisponuji a ani
nemohou disponovat. Stejn€ tak postaveni samospravného
celku ve sporném spravnim fizeni nelze ztotoZnovat s po-
stavenim v obCanskopravnim sporu. Lze vSak vazit hlediska,
ktera jsou judikaturou ve vztahu k advokatnimu zastoupeni
vyuZitelna bez ohledu na charakter sporu.

Krajsky soud spravné pii vyhodnoceni predchozi ne vzidy
jednotné judikatury vychazel z nalezu pléna Ustavniho sou-
du ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, ¢. 116/2013 Sb.,
podle néhoz ,za vyjimecnych okolnosti mad zastupovdni stdtu
advokdtem povahu 1iicelného uplatniovani ¢i branéni prdava”.
Nalez vychazel z usneseni téhoZ soudu ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. I11. US 2428/10, které kladlo déraz na konkrétni okol-
nosti pfipadu, podle nichz je tfeba zvazZovat, zda organizac-
ni sloZka statu je schopna u¢inné se branit za pomoci svych
pravnik, ¢i zda se jedna o spor specificky, v némz je tieba
k efektivni obrané a k uspésnému vysledku sporu zastupovani
advokaty. Dale zde Ustavni soud vyjadFil, Ze personalni kapa-
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city nemohou byt naddimenzovany tak, aby pokryly v§echny
myslitelné pravni oblasti. Ustavni soud rovnéz zminil podob-
né zavéry svych predchozich naleza ze dne 2. 3. 2010, sp. zn.
IV. US 3243/09, ¢. 38/2010 Sb. US, a ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 2237/13.

Krajsky soud tyto i dalsi obdobné nalezy Ustavniho soudu
vyslovn€ vzal za zaklad pro své uvahy, dosp€l vSak k zavéru, ze
situace v daném pfipadé nespada pod vyjimky Ustavnim sou-
dem pripusténé. To dovodil z povinnosti stéZovatele v samo-
statné plisobnosti zajiStovat mj. zasobovani vodou a odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod [§ 14 odst. 1 pism. r) obecniho zfizeni
z roku 1990] a rovnéz zminil dalSi ustanoveni téhoz zakona,
na jejichZz zakladé mohou obce vytvaret dobrovolné svazky
a uzavirat vefejnopravni smlouvy. K tomu na zakladé vySe ci-
tovaného rozsudku ¢. j. 10 As 258/2017-176 priradil i naroky
vyplyvajici ze stanov svazku. Opiel se i o rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 8 A 47/2010-95, podle né-
hoz lze kraji jako strané verejnopravniho sporu priznat naklady
vynaloZené na advokatni zastoupeni, jen pokud toto zastupovani
nelze povazovat za béznou soucast jeho agendy, k jejimuz vykonu
je materialné i personalné vybaven z verejného rozpoctu; vyjim-
ku by tento soud vidél v neobvyklosti, obtiznosti ¢i rozsahu véci.

Krajsky soud pii své iivaze o nahradé nakladi sporného
spravniho fizeni vychazel pouze z vefejnopravni povinnosti
stézovatele na useku zajiSténi zasobovani vodou a pii odvadé-
ni odpadnich vod a ze skute¢nosti, Ze stéZovatel byl schopen
uzavfit vefejnopravni smlouvu a plnit povinnosti s ni spoje-
né. Polemika sté€Zovatele co do rozsahu povinnosti plynou-
cich ze smlouvy neni podstatna. Z nieho totiZ neplyne, Ze
by v dob€ mezi uzavienim vefejnopravni smlouvy a vystoupe-
nim ze svazku sté€Zovatel nebyl schopen svym povinnostem
vlastnimi silami dostat, nehled€ na to, Ze tvrdi, Ze byly zane-
dbatelné. Stejné tak je lichy nazor stézovatele, Ze Zalovany
akceptoval zastoupeni na strané odptrce, pricemz jemu tuto
moznost upira. Sté€Zovateli nebylo nijak branéno ve vyuziti
moznosti advokatniho zastoupeni a z ni¢eho nelze dovodit,
Ze by mu v pfipad€ uspéchu odptirce spravni organ ¢i soud
nahradu nakladt advokatniho zastoupeni pfiznal.

Pro posouzeni podminek pro priznani nahrady nakladi spor-
ného spravniho fizeni je dilezité, zda vystoupeni ze svazku
a vypoiadani naroka s tim spojenych patii mezi bézné povin-
nosti stézovatele vyplyvajici z uzaviené verejnopravni smlouvy
a zda zajisténi ukoni s tim spojenych je béznou ¢i vyjimec¢nou
situaci, za niz je hospodarné vyuzit advokatniho zastoupeni.

Krajsky soud viibec nehodnotil ikony spojené s vystoupe-
nim ze svazku. S ohledem na dobu trvani svazku a na ukony
spojené s vystoupenim ze svazku v daném pripadé nepovazuje
Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, ze vystoupeni
ze svazku a majetkové vyporadani jsou ¢innostmi, k nimz ma
byt trvale personalné vybaven, za spravny. Neobvyklost a slo-
zitost ukonti Nejvyssi spravni soud dovozuje nejen z toho, Ze
stéZovatel musel své naroky uplatnovat ve sporném spravnim
fizeni, ale zejména z toho, Ze byl v situaci, kdy nebylo jasné
ani spravnim organtim, ani soudtim, jak postupovat a komu
vubec prislusi takové spory rozhodovat. Povinnost tyto uko-
ny zajistit proto nelze spojovat s pravni Upravou vzniku a exi-
stence svazku platnou v dob€ vzniku SVKJ, jak u€inil krajsky
soud. Zajisténi ukonl spojenych s vystoupenim ze svazku
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cestou spornych spravnich a soudnich fizeni je tedy tieba
posuzovat pohledem zasad vyplyvajicich z § 38 odst. 1 obec-
niho zfizeni z roku 2000, podle néhoz ,majetek obce musi byt
vyuzivan iicelné a hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a iikoly
vyphvajicimi ze zdakonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna
pecovat o zachovdni a rozvoj svého majetku. Porusenim povin-
nosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni takové nakldaddni
s majetkem obce, které sleduje jiny diileZity zdajem obce, ktery je
Fddné oditvodneén.”

Krajsky soud tedy viibec nevazil neobvyklost a slozitost
spravniho sporu. Vystoupeni ze svazku neni ¢innosti béZnou
a zjevné ani jednoduchou; o tom, Ze jde naopak o zaleZi-
tost ¢asto komplikovanou, ostatné své€d¢i i peripetie nynéjsi
véci. Krajsky soud nijak nehodnotil skutec¢nost, Ze st€Zova-
telem vyvolana sporna spravni fizeni byla problémem jak
pro spravni organy, tak i pro soudy, a nékolik soudnich sport
bylo vedeno jen o to, kterému organu pfislusi o nich rozho-
dovat. Takové spory jist€ nelze povaZovat za obvyklé, jez by
mél stéZovatel pii urovni svého obsazeni uredniky zvladat
bez mimoradnych nakladii na zajiSténi specializovanym pra-
covnikem ¢i specialnim zastoupenim; obé varianty jsou spo-
jeny s urCitymi, nikoliv b€Znymi naklady. Na druhé strané by
v daném pfipadé bylo mozné piihlizet i k tomu, zda se jedna
o spor pilotni ¢i o spor, jehoZ podstata je jiZ vyreSena a poda-
ni dalSich navrhi by bylo mozZné zaradit mezi ufednickou ¢in-
nost rutinni ¢i zvladnutelnou pfipadn€ s vyuZitim vlastnich
pravniki. Tyto skuteCnosti ale krajsky soud nezjistoval ani
nehodnotil, a¢ mu mohly byt znamy z jeho ufedni cinnosti,
nebot rozhodoval o vice sporech totoznych ucastnikil spoje-
nych s vystoupenim stéZovatele ze svazku, a to opakované.

Pro zavér, zda v tomto pripadé€ jsou ¢i nejsou dany podmin-
ky pro oznaceni vSech nakladl spojenych s advokatnim za-
stoupenim za ucelné vynalozené a zda a v jaké vysi méla byt
stézovateli pfiznana nahrada nakladt sporného spravniho fi-
zeni, nejsou ze spravniho a soudniho spisu zjevné veskeré po-
tfebné skutecnosti, priCemz je tieba reflektovat i skute¢nosti
k tomu plynouci z ostatnich spisti v souvislosti s vyporada-
nim stézovatele s SVKJ vedenych. Zavér krajského soudu pro-
to Nejvyssi spravni soud povazuje za nepodlozeny a nespravny.

Komentar:

Ve spravnim fizeni plati v oblasti nakladového prava obec-
na zasada, Ze si ucastnik nese své naklady sam (§ 79 odst. 3
spr. fadu). Ve sporném spravnim fizeni vSak 1ze podle § 141
odst. 11 spr. fadu pfiznat navrhovateli ¢i odptrci, ktery mél
ve véci plny uspéch, nahradu nakladi potfebnych k ucel-
nému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemé€l. Za ucelné vynalozené naklady
1ze povazovat zejména naklady na zastoupeni a dale hoto-
vé vydaje a usly vydé€lek ucastnika fizeni (srov. L. Jemelka,
K. Pondélickova, D. Bohadlo a kol.: Spravni fad, 6. vydani,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 747-753).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je jednim z dalsSich
ze skupiny rozhodnuti vénujicich se nahradé nakladu statutar-
nimu méstu, tentokrat z pohledu spravniho rizeni. Podobné
jako v oblasti civilniho soudniho fizeni vySel Nejvyssi sprav-
ni soud z priilomového nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
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2013, sp. zn. PL US 25/12, ve kterém Ustavni soud s pouka-
zem na svou dfivéjsi judikaturu (II. US 2396/09) dovodil, Ze
u statutarnich mést a jejich méstskych c¢asti 1ze presumovat
existenci dostatecného materialniho a personalniho vybave-
ni a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuZzivat prav-
ni pomoci advokatd. Nebude-li v pfislusném fizeni prokazan
opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem naklady ucel-
né vynaloZenymi. Tim viak nechté&l Ustavni soud kategoricky
konstatovat, Ze zastoupeni statutarniho meésta advokatem je
vzdy neucelné a Ze nahradu nakladi zastoupeni nelze statu-
tarnimu méstu nikdy pfiznat. V kazdém jednotlivém pripadé
je tieba zvazovat, zda jde ¢i nejde o naklady nezbytné, potieb-
né k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava.

Ve vztahu k presumpci existence dostatecného materialni-
ho a personalniho zazemi pro kvalifikované hajeni rozhod-
nuti, prav a zajmu statutarniho mésta je mozné zminit napf.
i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2984/09, ve kterém za-
ujal Ustavni soud nazor, Ze z ust. § 38 zak. ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), plyne obci pfima povinnost peco-
vat o zachovani a rozvoj svého majetku a chranit jej pfed ne-
opravnénymi zasahy. Pé¢e o majetek a vykon vlastnického
prava k nému nejsou ponechany obci na volné uvaze, jako
je tomu u jinych vlastnikd. Kvalifikovana starost o maje-
tek obce je naplnénim jednoho z vefejnych zajmd, k jehoz
zabezpeceni si obec musi vytvorit materialni a personalni
predpoklady, a to v rozsahu a kvalité, ktera je pfimo umérna
mnozstvi (hodnot€) a charakteru (svéfeného) majetku.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se pro oblast
sporného spravniho fizeni piihlasilo k Ustavnim soudem
vyjadienému pozadavku ve vyjime¢nych piipadech nahradu
naklada Fizeni statutarnimu meéstu priznat, ¢imz navazalo
kromé nalezu sp. zn. II. US 2396/09 napf. i na nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 3202/17, ve kterém Ustavni soud
pripustil, Ze v pfipad€ zastoupeni statu, vefejnych instituci
hospodaricich s vefejnymi prostfedky nebo vefejnoprav-
nich korporaci vybavenych k hajeni svych zajmi prislus-
nymi organizacnimi sloZkami, neni a priori vylouceno, aby
zastoupeni daného ucastnika fizeni advokatem v urcitém
sporu bylo povazovano za ucelné. Takovy zavér je vidy nut-
né nalezité a presvéd¢ivé oduvodnit s ohledem na konkrétni
okolnosti daného sporu a ucastniku fizeni. Pokud je statu ¢i
jiné dotCené vefejnopravni korporaci nebo veiejné instituci
pfiznana nahrada nakladi spojenych s jejich zastoupenim
advokatem bez takového odiivodnéni, dochazi k poruseni
prava na spravedlivy proces dalSiho ucastnika fizeni, jenz je
k takové nahradé€ nakladut fizeni zavazan, v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z tohoto pohledu je tedy komentované rozhodnuti Nej-
vys$S§iho spravniho soudu s judikaturou v souladu; ostatné
probiha-li spravni fizeni jako sporné, neni divodu neapliko-
vat zasady, které jsou ve vztahu k advokatnimu zastoupeni
pouzitelné, bez ohledu na charakter sporu.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre obCanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu. 1022671816
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Soudni dvir EU:

K otazce funkcnosti relokacniho mechanismu

Polsko, Mad'arsko a Ceska republika tim, Ze odmitly postupovat v souladu s doéasnym
mechanismem relokace Zadatelti o mezinarodni ochranu, nesplnily povinnosti, které pro né
vyplyvaly z unijniho prava. Tyto ¢lenské staty se nemohou dovolavat ani své odpovédnosti

v oblasti udrzovani verejného poradku a ochrany vnitini bezpecnosti, ani udajné
nefunkénosti relokacniho mechanismu, aby se vyhnuly jeho uplatnovani.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 4.
2020 ve spojenych vécech G-715/117, G-7118/17
a G-719/11, Komise v. Polsko, Madarsko

a Ceska republika

Z odiivodnéni:

V rozsudku ve vySe uvedené véci Soudni dviir EU vyhovél
Zalobam pro nesplnéni povinnosti, které proti témto tfem
Clenskym statim podala Komise a které smétrovaly k urceni
toho, Ze tyto Clenské staty tim, Ze v pravidelnych intervalech
a alespon kazdé tii mésice neoznamovaly naleZity pocet Za-
dateld o mezinarodni ochranu, ktefi mohli byt rychle pre-
misténi na jejich uzemi, a v disledku toho nedodrZovaly ani
své dalSi povinnosti tykajici se relokace, neplnily povinnosti,
které pro né vyplyvaly z unijniho prava.

Soudni dviir EU za prvé dospél k zavéru, Ze vSechny ti
dotcené clenské staty neplnily povinnosti plynouci z rozhodnu-
ti, které prijala Rada za ucelem povinné relokace 120 000 za-
datelii o mezinarodni ochranu z Recka a Italie do ostatnich
¢lenskych statu.

Soudni dvir EU za druhé konstatoval, Ze Polsko a Ceska
republika neplnily ani povinnosti, které pro né vyplyvaly z dii-
véjsiho rozhodnuti, jez Rada prijala za ucelem dobrovolné relo-
kace 40 000 zadatelit o mezinarodni ochranu z Recka a Italie
do ostatnich ¢lenskych stati Unie. Madarsko nebylo opatfe-
nimi tykajicimi se relokace, ktera byla stanovena v posledné
uvedeném rozhodnuti, vazano.

Rada prijala vySe uvedena rozhodnuti (dale jen ,,rozhod-
nuti o relokaci®) v zafi 2015 s ohledem na nouzovou situa-
ci souvisejici s prichodem statnich prislusnika tfetich zemi
do Recka a Ttalie.

Na zaklad€ téchto rozhodnuti Polsko v prosinci 2015 ozna-
milo, Ze na jeho uzemi muze byt rychle pfemisténo 100 osob.
Tyto relokace ovSem neprovedlo a nepfijalo Zadny dalsi za-
vazek k relokaci. Co se tyCe Madarska, tento Clensky stat
na zaklad€ rozhodnuti o relokaci, kterym byl vazan, nikdy
neoznamil pocet osob, které mohly byt premistény na jeho
uzemi, a neprovedl Zadnou relokaci. A koneéné Ceska re-
publika v unoru a kvétnu 2016 na zaklad€ rozhodnuti o re-
lokaci oznamila pocet 50 osob, které mohly byt pfemistény
na jeji izemi. Z Recka bylo skuteéné premisténo dvanact
osob; Ceska republika ale poté jiz zadny dalsi zavazek k re-
lokaci nepfijala.
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Soudni dvir EU v tomto rozsudku nejprve odmitl argu-
ment tii dotcenych clenskych stati, ze zaloby Komise jsou
nepriipustné, jelikoz v dasledku uplynuti dob pouzitelnosti
rozhodnuti o relokaci, k némuz doslo v pripadé rozhod-
nuti 2015/1523 dne 17. zari 2017 a v pripadé rozhodnuti
2015/1601 dne 26. zaii 2017, jiz nemohou tvrzené nesplnéni
povinnosti napravit.

Soudni dvir EU v tomto ohledu pfipomnél, Ze pokud Ko-
mise navrhne pouze to, aby byla urCena existence tvrzeného
nesplnéni povinnosti zejména za takovych situaci, jaké na-
staly v posuzovanych vécech, kdy akt unijniho prava, jehoz
poruseni je namitano, definitivné prestal platit po uplynuti
lIhuty stanovené v odiivodnéném stanovisku, tj. po 23. srpnu
2017, Zaloba pro nesplnéni povinnosti je pripustna. Urceni,
Ze doslo k neplnéni povinnosti, ma nadto i nadale prakticky vy-
znam, a to zejména pro stanoveni zakladu odpovédnosti, ktera
muze ¢lenskému statu v disledku nesplnéni jeho povinnosti
vzniknout vici ostatnim ¢lenskym statim, Unii nebo jednot-
liveim.

Z hlediska véci samé Polsko a Madarsko zejména tvrdily,
Ze byly opravnény neuplatnovat rozhodnuti o relokaci na za-
kladé ¢l. 72 SFEU, podle kterého plati, Ze ustanoveni Smlou-
vy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
jehoZ soucasti je mimo jiné i azylova politika, se nedotykaji
vykonu odpovédnosti ¢lenskych statli za udrzovani vefejné-
ho poradku a ochranu vnitfni bezpe¢nosti. V tomto sméru
Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 72 SFEU je ustanoveni ob-
sahujici odchylku od vSeobecnych pravidel unijniho prava,
a proto musi byt vykladan striktné.

Tento clanek tedy clenskym statim nepiiznava pravomoc
odchylit se od ustanoveni unijniho prava prostym odkazem
na zajmy souvisejici s udrzovanim verejného poradku a ochra-
nou vnitini bezpecnosti, ale uklada jim, aby prokazaly potiebu
vyuzit odchylky stanovené v tomto ¢lanku za ucelem vykonu
své odpovédnosti v téchto oblastech.

Soudni dvir EU v této souvislosti uvedl, Zze podle roz-
hodnuti o relokaci mél byt béhem celého rizeni o relokaci az
do provedeni presunu Zadatele o mezinarodni ochranu bran
ohled na narodni bezpecnost a verejny poradek.

Soudni dviir EU m¢l v tomto ohledu za to, Ze pfislusnym
organim Clenskych stati relokace musi byt pfi zjiStova-
ni toho, zda existuji pfiméfené divody povazZovat statniho
prislusnika tfeti zem€, ktery ma byt pfemistén, za hrozbu
pro jejich narodni bezpecnost nebo vefejny poradek, pri-
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znan §iroky prostor pro uvazZeni. V tomto sméru Soudni dviir
poukazal na to, Ze vyraz ,hrozba pro [...] ndarodni bezpecnost
nebo verejny porddek“ ve smyslu rozhodnuti o relokaci musi
byt vykladan tak, Ze pod néj spada jak skutecné, tak potenci-
alni ohrozZeni narodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku.
Soudni dviir EU nicméné uvedl, Ze chtéji-li se uvedené or-
gany dovolavat vySe zminénych davodi, musi po individual-
nim posouzeni jednotlivych piipadi odkazat na shodujici se,
objektivni a presné skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pode-
zieni, Ze dotycny Zadatel piedstavuje skutecnou nebo potencialni
hrozbu. V disledku toho rozhodl, Ze mechanismus upraveny
v téchto ustanovenich branil tomu, aby se ¢lensky stat v ramci ii-
zeni o relokaci pouze v zajmu generalni prevence a bez prokazani
primé souvislosti s urcitym pripadem kategoricky dovolaval ¢l. 72
SFEU jako divodu pro pozastaveni, ¢i dokonce ukonceni plnéni
povinnosti, které pro néj vyplyvaly z rozhodnuti o relokaci.
Soudni dviir EU nasledné rozhodoval o Zalobnim dtvo-
du uplatnéném Ceskou republikou, ktery vychazel z ne-

Evropsky soud pro lidska prava:

| 7 j|.udikatury

funkénosti dotéeného relokacniho mechanismu, a uvedl,
Ze nelze pripustit, aby Clensky stat mohl vychazet ze svého
jednostranného posouzeni udajné neucinnosti, ¢i dokonce
nefunkénosti relokacniho mechanismu stanoveného v uve-
denych aktech, aby se vyhnul v§em povinnostem tykajicim se
relokace, které ma podle té€chto aktli; v opacném piipad€ by
totiz mohlo dojit k ohrozZeni cile solidarity, ktery je s roz-
hodnutimi o relokaci inherentné spjat, a k naruseni zdvazné
povahy té€chto aktu.

Nakonec Soudni dvir EU pfipomnél, Ze rozhodnuti o re-
lokaci byla pro Ceskou republiku od okamziku svého pfi-
jeti a po dobu své pouzitelnosti zavazna, a uvedl, Ze tento
Clensky stat byl povinen plnit povinnosti tykajici se relokace
stanovené v téchto rozhodnutich bez ohledu na to, Ze Recku
a Italii poskytoval jiné druhy podpory.

o Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

K opravnenosti zakazu vykonavat profesionalni

fotbalovou Ginnost

Disciplinarni sankce uloZené z divodu poruseni povinnosti pFi vykonu profese je nutné
odlisovat od trestnépravnich sankci. Sankce uloZené ,,malé skupiné jednotlivcu

se specialnim postavenim*“ nespadaji do trestnépravni roviny ve smyslu él. 7 Umliuvy.

Cl. 8 Umluvy se rovnéz vztahuje na profesni aktivity, aplikovatelnost &l. 8 Umluvy Ize uznat,
pouze pokud stéZovatel presvédcivym zpusobem prokaze, Ze dusledky sankci jsou velmi
zavazné a zasahuji do jeho soukromého Zivota obzvlasté vyznamnym zpisobem. StéZovateli,
ktery byl potrestan v disciplinarnim rizeni Mezinarodni federaci fotbalovych asociaci (FIFA)

k nékolikaletému zakazu cinnosti a pokuté, pricemz sankce potvrdil Arbitrazni soud pro sport
(CAS) a nasledné Svycarsky Federalni soud, se dostalo dostatec¢nych institucionalnich zaruk.

Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 2. 2020 ve véci
Platini v. Svycarsko, stiznost ¢. 526/18

Shrnuti fakt:

StéZovatel je byvalym profesionalnim fotbalovym hracem,
byvalym prezidentem Unie evropskych fotbalovych asociaci
(UEFA) a viceprezidentem Mezinarodni federace fotbalo-
vych asociaci (FIFA). V roce 2015 FIFA zahdjila proti sté-
zovateli disciplinarni fizeni ohledné prevzeti dvou milionli
Svycarskych franku, které stézovatel obdrzel v roce 2011
za poradenskou ¢innost za obdobi 1998-2002, a to na zakla-
d¢ ustné uzaviené dohody s prezidentem FIFA. Eticka komi-
se FIFA sté€Zovatele potrestala osmiletym zakazem Cinnosti
v oblasti fotbalu na narodni a mezinarodni urovni a pokutou
ve vysi osmdesati tisic Svycarskych frankd. Sankci potvr-
dil odvolaci vybor FIFA, ktery snizil dobu zakazu Cinnosti
na Sest let.
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StéZovatel podal stiznost k ArbitraZznimu soudu pro sport
(CAS). V odvolani namital predevs§im, Ze ustanoveni Etic-
kého kodexu FIFA, ktera byla v jeho pripadé aplikovana,
nebyla aplikovatelna v rozhodné dob€ a dale, zZe ulozené
sankce byly nepfiméfené. CAS zamitl jeho stiZnost, avSak
snizil dobu zakazu ¢innosti ze Sesti let na ¢tyfi roky a vysi
pokuty z osmdesati tisic na Sedesat tisic §vycarskych frank.
Stézovatel podal do nalezu CAS odvolani ke Svycarskému
Federalnimu soudu, ktery nalez CAS potvrdil, pficemz kon-
statoval, Ze s ohledem k véku stéZovatele (61 let v roce 2015)
délka zakazu Cinnosti neni nepfimérena.

Piredmét stiznosti:
StéZovatel namital: a) poruseni ¢l. 6 Umluvy (pravo
na spravedlivy proces), které mé€lo spocivat v tom, Ze jak dis-

ciplinarni fizeni, tak fizeni pfed CAS nespliovalo kritéria
spravedlivého procesu ve smyslu tohoto ustanoveni (konkrét-
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né napr., ze CAS rozhodoval na zakladé dukazu, které byly
shromazdény nezakonnym zplisobem; ze existovalo podezie-
ni na zavislost organi FIFA s jurisdikéni pravomoci, které
ve véci rozhodovaly, na vykonnych organech FIFA; Ze 1ze po-
chybovat o nezavislosti CAS na exekutivnich organech FIFA
vzhledem k tomu, ze FIFA pravideln€¢ CAS finan¢né podpo-
ruje; Ze v ramci procesu nebyla respektovana prava obhajo-
by); b) poruseni ¢l. 7 Umluvy (uloZeni trestu jen na zakladé
zakona) z divodu retrospektivni aplikace pravnich predpist
vzhledem k tomu, Ze predpisy pravné ucinné v relevantnim
obdobi mezi lety 2007 a 2011 nebyly organy FIFA aplikova-
ny; ¢) poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota), jelikoz Ctyrlety zakaz ¢innosti mu
branil ve vykonu profesnich aktivit spojenych s fotbalem.

Rozhodnuti ESLP:

¢ K namitanému poruseni ¢l. 6 Umluvy ESLP pfipomnél,
Ze pro splnéni podminek pfijatelnosti stiznosti ve smyslu
¢l. 35 Umluvy jakakoliv namitka pfedlozena ESLP by méla
byt nejdfive vznesena pred prisluSnymi vnitrostatnimi sou-
dy (Gdfgen v. Nemecko [GC], 1. 6. 2010). V daném pripadé
sté€Zovatel uplatnil u Svycarského Federalniho soudu pouze
namitky ohledné arbitrarnosti a nespravedlivosti arbitraz-
niho nalezu. Ohledné spravedlivosti procesu stézZovatel nic
nenamital. Ostatni namitky, které pfedlozil ESLP ve své
stiznosti, pfed Svycarskym Federdlnim soudem neuplatnil:
nezakonnost diitkazli pouzitych CAS, podezieni na podfi-
zenost organt FIFA s jurisdikéni pravomoci vykonnym or-
gant FIFA, nerespektovani prav obhajoby, nespravedlivost
fizeni. ESLP proto zamitl stiznost na poruseni ¢l. 6 Umluvy
pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedku.

 Ohledné namitaného poruseni ¢l. 7 Umluvy ESLP nej-
drive zjistoval, zda uloZené sankce mély povahu trestu (au-
tonomniho pojmu) ve smyslu ¢l. 7 Umluvy. Vychodiskem
pro urceni toho, zda sankce mély povahu ,trestu®, je otaz-
ka, zda jim predchazelo odsouzeni za spachani ,trestného
¢inu®. Dalsi otazky, které mohou byt v tomto ohledu rele-
vantni, jsou: povaha a ucel sankce, jeji kvalifikace podle vni-
trostatniho prava, jeji zavaznost nebo fizeni, v jehoZ ramci
byla sankce uloZena (k pojmu ,trest viz Welch v. Spojené
kralovstvi, 9. 2. 1995; Jamil v. Francie, 8. 6. 1995; Sidabras
a DzZiautas v. Litva, 1. 7. 2003; Bayer v. Nemecko, 16. 7. 2009).
S ohledem ke stavajici judikature (Oleksandr Volkov v. Ukra-
Jjina, 27. 5. 2013) ESLP konstatoval, Ze disciplinarni sankce
ulozené z divodu poruseni povinnosti pii vykonu profese je
nutné odliSovat od trestnépravnich sankci. Sankce ulozené
~malé skupiné jednotlivcii se specidalnim postavenim® (Viz srov.
Matyjek v. Polsko, 24. 4. 2007) nespadaji do trestnépravni
roviny ve smyslu ¢l. 7 Umluvy.!

1 Cl. 7 Umluvy:

. 1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé,

kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym cinem. RovnéZ nesmi byt uloZen trest pfisnéjsi, neZ jaky bylo mozZné
uloZit v dobé spachani trestného cinu.

2. Tento clanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych
pravnich zasad uzndvanych civilizovanymi narody.“
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Stézovateli, vysoce postavenému predstaviteli FIFA, byly
ulozeny disciplinarni sankce na zakladé Etického kodexu
FIFA a disciplinarnich pravidel FIFA. Sankce byly ulozZe-
ny organy FIFA s jurisdikéni pravomoci (etickou komisi
a odvolaci komisi). Jednalo se tudiz o sankce ulozené cle-
novi relativné malé skupiny jednotlivci, ktefi maji specialni
postaveni a ktefi podléhaji specifickym pravidlim. Sankce
ulozené stézovateli nebyly trestem, a stézovatel se proto ne-
muze dovolavat ochrany ¢l. 7 Umluvy. ESLP shledal stiznost
nepfijatelnou z divodu jeji neslucitelnosti ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy.

* K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy ESLP pfipomnél,
zZe ,soukromy Zivot“ je Siroky pojem, ktery zahrnuje pravo
na osobni rozvoj a pravo na zakladani a udrzovani vztaht
s jinymi osobami (viz napt. Evans v. Spojené krdlovstvi, 10. 4.
2007). C1. 8 Umluvy se rovnéz vztahuje na profesni aktivity
(viz napt. Ferndndez Martinez v. Spanélsko [GC], 12. 6. 2014;
Bdrbulescu v. Rumunsko [GC], 5. 9. 2017; Denisov v. Ukrajina
[GC], 25. 9. 2018; Lépez Ribalda a dalsi v. Spanélsko [GC],
17. 10. 2019). V daném piipad€ byly sankce stéZovateli ulo-
zeny na zakladé jeho jednani pfi vykonu profesni ¢innosti,
tedy v ramci jeho profesniho Zivota, ktery nikterak nesou-
visel s jeho soukromym Zivotem. ESLP vSak pfipustil, Ze
na jeho soukromy Zivot mély negativni dopad, ktery dosahl
urcitého stupné zavaznosti.

ESLP uvedl, Ze aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy v daném
pripadé lze uznat, pouze pokud stézovatel presvédcivym
zpusobem prokaze, ze dusledky sankci jsou velmi zavazné
a zasahuji do jeho soukromého Zivota obzvlasté vyznamnym
zpusobem (Denisov v. Ukrajina [GC], 25. 9. 2018, § 116).
Vzhledem ke specifické situaci stézovatele byl stupen zavaz-
nosti dosazen, a ¢l. 8 Umluvy je tudiz aplikovatelny. StéZova-
tel stravil celou svoji profesni kariéru v oblasti fotbalu, ktery
byl jeho jedinym zdrojem pfijmt, jehoz byl uloZenou sankci
zbaven. Vzhledem k rozsahu sankce byla tato zptsobila sté-
zZovateli branit v rozvoji socialnich vazeb s jinymi osoba-
mi. Navic jeho povést v disledku sankce utrpéla ve smyslu
LUFCité stigmatizace”.

Vzhledem k tomu, Ze sankce byly uloZeny soukromo-
pravni asociaci zaloZzenou podle Svycarského prava (FIFA),
a nikoliv statem, ESLP shledal nezbytnym stiZnost posoudit
z hlediska pozitivnich zavazk® Svycarska ve vztahu k ¢l. 8
Umluvy (Lépez Ribalda a dalsi v. Spanélsko [GC], 17. 10.
2019). ESLP se zabyval tim, zda Svycarsko splnilo svou pozi-
tivni obligaci chranit pravo sté€Zovatele na respektovani jeho
soukromého Zivota ve vztahu k sankcim uvalenym FIFA,
zejména zda stézovatel disponoval dostateCnymi institucio-
nalnimi a procesnimi zarukami. V této souvislosti ESLP
konstatoval, ze stéZovatel si svobodné zvolil kariéru v ob-
lasti fotbalu nejdfive jako profesionalni hrac¢ a posléze jako
funkcionaft fotbalovych asociaci, soukromopravnich asocia-
ci, které pfimo nepodléhaji Umluvé. Ackoliv takova karié-
ra nabizi fadu privilegii a vyhod, zaroven obnasi vzdani se
urcitych prav na zakladé uzavienych kontraktd. Z hlediska
Umluvy je smluvni vzdani se prav akceptovatelné, pouze
pokud k nému doslo na zakladé svobodného souhlasu.

Na rozdil od piipadu Mutu a Pechstein (Mutu a Pechstein
v. Svycarsko, 2. 10. 2018) stézovatel pied ESLP nenamital,
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Ze by podepsal rozhod¢i dolozky pod natlakem. Stézovatel
se svobodné vzdal urcitych prav tim, ze podepsal rozhodci
dolozky, a vzdal se tak moznosti predlozit spor obecnému
vnitrostatnimu soudu. Mél vsak moznost odvolat se do roz-
hodnuti FIFA k CAS, ktery byl ESLP uznan za nezavisly
a nestranny tribunal ve smyslu ¢l. 6 Umluvy ve véci Mutu
a Pechstein v. Svycarsko. CAS jeho nalez o Sedesati tiech
stranach, ve kterém potvrdil a zadroven snizil dobu trvani
sankce, fadné odivodnil a vyjadfil se ke vSem stézovatelo-
vym namitkam. CAS mj. uvedl, Ze Ctyflety zakaz profesni
¢innosti je opravnény zejména s ohledem jak k vysoké za-
vaznosti skutku, tak k seniorni pozici, kterou st€Zovatel za-
staval ve FIFA v dobé spachani skutku, a dale také k potfe-
bé napravit reputaci fotbalu a FIFA. Kromé toho §vycarsky

Federalni soud, ke kterému se stéZovatel odvolal, nalez CAS
potvrdil a shledal, Ze sankce byla odiivodnéna a fadné zdl-
vodnéna. Sté€Zovateli se tudiZ dostalo dostate¢nych institu-
cionalnich a procesnich zaruk jak pred arbitraZznim tribuna-
lem (CAS), tak pred tribunalem statnim (Federalni soud).
ESLP uzaviel, Ze zavéry té€chto soudnich tribunali nevyka-
zuji znamky arbitrarnosti a zZe sleduji nejenom legitimni cil
potrestat spachany ¢in, ale také cil ve vefejném zajmu, kterym
je naprava reputace fotbalu a FIFA. ESLP dospél k zavéru, ze
Svycarsko dodrzelo své zavazky podle ¢l. 8 Umluvy, a stiznost
na poruseni ¢l. 8 Umluvy zamitl jako zjevné neopodstatnénou.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

Problematicka judikatura US k vylouceni
materialni publicity obchodniho rejstriku

v procesu nabyvani vlastnickeho prava k nemovitosti

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2019,
sp. zn. lll. US 2928/18

I. Uychodisko

Dne 28. 8. 2019 vydal 3. senat Ustavniho soudu (dale
,US) ve slozeni Josef Fiala (pfedseda), Radovan Suchanek
a Jifi Zemanek (soudce zpravodaj) ve véci vedené pod sp. zn.
I11. US 2928/18 usneseni! tykajici se problematiky material-
ni publicity obchodniho rejstiiku (dale ,,OR“). Dospél pritom
k zavérum, které jsou mimoradné problematické a ve svém di-
sledku popiraji vlastni smysl principu materialni publicity OR.

O to varovnéjsi je fakt, Ze uvedeny senat US nenabidl
prakticky Zadné odivodnéni svych zavérid, kdyz za argu-
mentaci jisté nelze povazovat pouhy odkaz na jediné vlastni
rozhodnuti z roku 1999% - navic velmi pochybné a nepfe-
svédcive a nedostatecné odlivodnéné.

Zakladni otazka, kterou obé uvedena rozhodnuti US fesila,
je nasledujici: pokud nékdo v dobré vire uzavre jako kupujici
kupni smlouvu na nemovitost s pravnickou osobou (obchodni
korporaci), mize se dovolavat principu materialni publicity
OR i vuéi katastralnimu ufadu v ramci katastralniho rizeni,
ukaze-li se v tomto Fizeni, Ze za pravnickou osobu pii uzavieni
smlouvy jednal nékdo, kdo k tomu sice byl opravnén dle zapisu
v OR, avsak objektivné Zadné jednatelské (zastupc¢i) opravneé-
ni nemél? US dospél k zavéru, ze se kupujici (resp. obecné
jakykoli nabyvatel) na svoji dobrou viru ve stav zapisu v OR
v ramci katastralniho fizeni odvolat nemuze. Zasadnim zpi-
sobem tak omezil ucinky materialni publicity OR.

Byt se jedna o pfipad, ktery se odehral v dob€ pred reko-
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difikaci soukromého prava - tj. byl posuzovan dle obchod-
niho zakoniku (dale ,obch. zak.“) a dle zak. ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem (dale ,ZapZ®), lze se obavat, ze US (resp. jeho néktefi
soudci) bude ve své rozhodovaci praxi pokracovat, nebot
nové pravo je v rozhodujicich aspektech postaveno na stej-
nych principech, jako tomu bylo dfive.’ I proto je nutné
se k danému rozhodnuti vyjadfit zevrubnéji.

Il. Skutkovy stav

Dne 1. 2. 2006 byla uzaviena kupni smlouva ohledné ne-
movitosti evidovanych v katastru nemovitosti (dale ,KN®),
priCemz prodavajicim byla akciova spolecnost. Za spolec-
nost uzavfeli smlouvu panové X a Y. Z uplného vypisu z OR
ohledné této spoleénosti vyplyva, Ze funkce pana X jako
mistopredsedy predstavenstva byla zapsana dne 8. 10. 1998
a vymazana dne 16. 1. 2008 s udajem, Ze k zaniku ¢lenstvi
doslo ke dni 31. 8. 2002. Funkce pana Y jako Clena pfedsta-
venstva pak byla zapsana dne 17. 1. 2000 a vymazana téz

1 Za ucelem vylouceni jakychkoli moZnych spekulaci autofi uvadéji, ze ve zde
uvadéné véci pfipravovali v ramci fizeni pfed obecnymi soudy (konkrétné
v fizeni pfed Nejvy$$im soudem) jako nezavisli akademicti pracovnici expertni
stanovisko pro osobu, ktera pozdéji podavala tstavni stiznost (Slo o kupujiciho
na zakladé dale uvadéné kupni smlouvy). Vzhledem k tomu, Ze ze strany
judikatury jde o nepochopeni jednoho ze stéZejnich institutd soukromého prava
se zavaznymi praktickymi dopady, povazuji vSak za nezbytné predlozit tuto
otazku k Sirsi odborné diskusi.

2 Nalez US ze dne 29. 11. 1999, sp. zn. IV. US 211/98; k tomu podrobnéji viz nize.

3 Ktomu srov. § 8 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejsticich
pravnickych a fyzickych osob, a § 17 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon.
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:

Z judikatury :

dne 16. 1. 2008 s udajem, zZe k zaniku Clenstvi doslo ke dni
4. 8.2003. Soucasné z uplného vypisu z OR plyne, Ze v dobé
od 21. 8. 2002 do 6. 1. 2010 za spole¢nost podepisuji dva
Clenové predstavenstva soucasné.

V dobé uzavreni smlouvy, a dokonce i v dobé podani navrhu
na vklad vlastnického prava do KN, tak byli panové X a Y
zapsani jako mistopredseda piedstavenstva a clen predsta-
venstva, tedy jako osoby opravnéné jednat jménem zcizitele
(dnes: opravnéné zastupovat zcizitele). Tak tomu bylo i pres-
to, zZe prislusna funkce méla objektivné obéma jiz drive zanik-
nout. Kupujici v§ak o této skutec¢nosti nevédé€l, ani nebyla
prokazana zadna okolnost, ktera u n¢j méla vyvolat divod-
né pochybnosti, Ze zapsany stav neni ve shodé se skuteCnym
stavem pravnim; pfi uzavirani smlouvy tedy kupujici v dob-
ré vire vychazel z aktualniho stavu zapisu v OR, v némz
byli oba panové zapsani jako osoby, které mohou uvedenou
akciovou spole¢nost zavazovat.

Na zakladé uvedené smlouvy byl podan navrh na vklad
vlastnického prava do KN. V ramci katastralniho fizeni
vsak byla ze strany katastralniho ufadu (dale ,KU*) vyse
uvedena skute¢nost objektivniho zaniku jednatelského
opravnéni statutarniho organu prodavajiciho zjisténa. KU
k této skutecnosti pfihlédl a uzavrel, Ze podminky pro povo-
leni vkladu vlastnického prava nejsou dany. Své rozhodnuti
odtvodnil odkazem na § 5 odst. 1 pism. e) ZapZ, dle né-
hoz KU v fizeni o povoleni vkladu pfed svym rozhodnutim
kromé jiného zkouma, zda ,ucastnici rizeni jsou oprdavnéni
naklddat s predmétem prdvniho itkonu“. Navrh na vklad byl
proto zamitnut. Kupujici podal proti rozhodnuti KU Zalobu
dle paté casti obanského soudniho radu (o. s. f.).

11, Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu

Skutkové prakticky stejna situace byla v minulosti judika-
torné jiz fesena, a to jak ze strany US, tak ze strany Nejvys-
siho soudu (dale ,NS*). Pokud jde o US, ten se k zaleZitosti
vyjadfil v nalezu ze dne 29. 11. 1999, sp. zn. IV. US 211/98,
kde jen velmi povrchné odmitl u¢inky materialni publicity
v téchto pfipadech: ,Podle ndzoru Ustavniho soudu realiza-
ce dispozicniho prdva ucastnika podle citovaného ustanoveni
[§ 5 odst. 1 pism. e) ZapZ, pozn. aut.] predpoklddd, Ze jeho
Jjménem jednaji opravnéné osoby. I kdyz obecné lze souhlasit
se zavery uvedenymi kuprikladu v rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 1998, ¢. j. 44 Ca 67/98-38, tykajicim se
materidlni publicity zdpisii v obchodnim rejstitku, ma Ustavni
soud nicméné za to, Ze je-li v Fizeni pred spravnim orgdnem
toto oprdvnéni jednat jménem iucastniki zcela zpochybnéno,
nemiizZe spravni orgdn ve svém rozhodnuti tuto skutecnost
nezohlednit. Opacny postup spravniho orgdnu by totiz meél vy-
soce formdlni povahu, nebot sprdavni orgdn by ,nevidél* to, co
se ukazuje jako evidentni, kteryZzto moment md sviij vyznam
i pri posuzovdni otdazky, zda intenzita zdsahu orgdnu verejné
moci je vitbec zpiisobild posunout véc do tistavnépravni roviny.™

4 Tucné zvyraznili aut.
5 Tucné zvyraznili aut.
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US zde tedy materialni publicitu chape jen ve smyslu ja-
kési vyvratitelné domnénky, ktera plisobi jen tehdy, neni-li
spravnost zapisu nasledné vyvracena. Je-li vSak nasledné
prokazano, ze zapis neodpovida skutenému pravnimu sta-
vu, ma se podle tohoto nalezu vychazet nikoli ze zapsaného
stavu, na ktery strany spoléhaly, nybrz pravé jen z nasled-
né prokazaného skute¢ného stavu. Jak je nize ukazano,
toto pojeti zcela popira smysl principu materialni publicity.

Pokud jde o drivéjsi judikaturu NS, ten zaujal k totoZznému
skutkovému stavu opacné zavéry. V usneseni ze dne 30. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 840/2006, dospél k zavéru, zZe ,(...) ¢len
predstavenstva, ktery z této funkce odstoupil (v pomérech pro-
Jjedndvané véci nebyl ke dni uzavieni smlouvy jiz v dané funk-
ci), nemiize cinit jménem spolecnosti pravni iikony az do doby,
nez bude zdnik jeho funkce zapsdan do obchodniho rejstiiku
(v pomérech projedndvané véeci do doby, nez bude zapsdn zdnik
Sfunkce z ditvodu uplynuti funkcniho obdobi). V dovolatelkou
odkazovaném dile na str. 29 se k tomu uvadi, Ze ,pro zdnik
tohoto oprdvnéni obchodni zdkonik nevyZaduje jako podminku
vymaz statutdarniho orgdanu (jeho clena) z obchodniho rejstriku.
Treti osoba je chranéna § 27 odst. 2 (obch. zdk.), podle néhoz
proti tomu, kdo jednd v diivére v zapis do obchodniho rejstiiku,
nemiize ten, jehoz se zdpis tykd, namitat, Ze zdpis neodpovida
skutecnosti. Zavazuje proto obchodni spolecnost nebo druzstvo
pravni ikon toho, kdo je v obchodnim rejstitku zapsdn jako
statutdarni orgdn (jeho clen), i kdy? uz statutdrnim orgdnem
(jeho clenem) neni. Podminkou vsak je, e tieti osoba, vici
niz byl prdavni iikon ucinén, byla v dobré vire, ze jednd se sta-
tutdrnim orgdnem (jeho clenem) oprdvnénym jednat. S témito
zaveéry se Nejvyssi soud ztotozriuje.® NS tedy v tomto rozhod-
nuti zcela spravné akcentoval plisobeni principu material-
ni publicity OR, pfiéemZ ochranu osoby jednajici v diivéfe
ve spravnost a uplnost zapisu v OR vazal na jeji dobrou viru.

IV. Zkoumané rozhodnuti US z roku 2019 a jemu
piedchazejici rozhodnuti NS

Ve zde zkoumaném rozhodnuti z roku 2019 US rozhodl
tak, Ze prakticky opsal ,argumentaci“ obsaZenou v jiz uva-
déném nalezu ze dne 29. 11. 1999, sp. zn. IV. US 211/98.
Dle US ,Realizace dispozicniho prdva icastnika podle § 5
odst. 1 pism. e) zdkona o zdpisech vécnych prdv predpoklddd,
Ze jeho jménem jednaji oprdvnéné osoby. (...) bylo-li v Fizeni
pred spravnim orgdnem toto oprdavnéni jednat jménem icast-
nikii zcela zpochybnéno, nemiize spravni orgdn ve svém rozhod-
nuti tuto skutecnost nezohlednit. Opacny postup sprdavniho or-
gdnu by totiz mel vysoce formdlni povahu, nebot sprdavni orgdn
by ,nevidél‘ to, co se ukazuje jako evidentni, kteryzto moment
md svij vyznam i pri posuzovdni otdzky, zda intenzita zdsahu
orgdnu verejné moci je vitbec zpiisobild posunout véc do iistav-
néprdvni roviny. (...) ndzor zastavany stézovatelkou, 7e princip
materidlni publicity md vidy prednost (bez ohledu na fakticky
stav), by mohl vést k nebezpecnym situacim, které by daleko
vice narusovaly pravni jistotu ucastnikii pravnich vztahii, ne-
bot’ by byla prizndna relevance jedndni za pravnickou osobu
komukoliv, kdo by byl v dany okamZzik zapsdn v obchodnim
rejstitku, ackoliv by skutecnost byla zcela odlisnd. (...) StéZo-
vatelkou odkazovand rozhodnuti Ustavniho soudu (zejména
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ndlezy sp. zn. I. US 3061/11 a sp. zn. II. US 165/11) pak nejsou
priléhava, nebot se tykaji ochrany dobré viry nabyvatele jed-
najiciho v duvére v zdpis do katastru nemovitosti pii nabyvani
od nevlastnika. V nyni posuzované véci vsak nejde o pvipad
nabyti od neoprdvnéného, nebot institut nabyti od neoprav-
néného miii na situaci, kdy nabyvatel nabude nemovitou véc
od osoby, které vilastnické prdavo nesvédci, ale je v okamziku
Pprevodu zapsdna jako vlastnik této véci v katastru nemovitosti,
nybrz o situaci, kdy osoby jednajici za skutecného vlastnika ne-
byly k tomuto jedndni oprdavnény, coz? je situace zcela odlisnd.”

Uvedenému usneseni US pfedchazelo usneseni NS
ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1492/2018, v némz se 21.
senat zcela odchylil od dosavadni judikatury NS, konkrét-
né€ od jiz uvadéného usneseni ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.
29 Odo 840/2006. Zarazejici je jiz samotny fakt, Ze véc ne-
byla predlozena velkému senatu NS v souladu s § 20 odst. 1
zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a Ze senat €. 21
rozhodoval v dané véci pfimo. NS zde jen poukazal na ci-
tované rozhodnuti US z roku 1999 a té7 na rozsudek NS
ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4044/2010, ktery se tykal
mozZnosti nabyti vlastnického prava k nemovitosti od osoby
nespravné uvedené v KN. V tomto rozhodnuti z roku 2011
se jednalo o pfipad, kdy nabyvatel (A) koupil nemovitosti
od osoby zapsané v KN jako vlastnik (B). Tento zapsany
vlastnik B ji sam koupil od spoluvlastnikti (C a D). V pri-
béhu fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava ve pro-
spéch A vSak pivodni spoluvlastnici C a D odstoupili
od smlouvy s B. Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni od smlou-
vy ma ucinky ex tunc, bylo tieba fesit, zda se toto odstoupe-
ni projevi na dispozi¢énim opravnéni zapsaného vlastnika B,
které mél KU zkoumat k okamziku podani navrhu na vklad.
NS v tomto rozhodnuti vychazel z toho, Ze tehdejsi pravni
Uprava nezna materialni publicitu zapisti v KN. Pro uplnost
uved'me, ze judikatura NS byla v této otazce pravé v pripadé
ucinkid odstoupeni od smlouvy nejednotna® a Ze nasledny
judikatorni vyvoj zcela jednoznaéné prokazal, Ze tehdejsi
pristup 21. senatu nebyl spravny.” O to vice prekvapi, Ze
se jej tento senat dovolava i v soucasnosti.

V. Kritické hodnoceni judikatury
1. Zasada materialni publicity OR

Podle § 29 odst. 1 obch. zak. ve znéni ucinném od 1. 7.
2005 platilo nasledujici: , Proti tomu, kdo jednd v ditvére v zd-
pis v obchodnim rejstiiku, nemiiZe ten, jehoZ se takovy zdpis
tykd, namitat, Ze tento zdpis neodpovidd skutecnosti.” Toto
ustanoveni tak vyjadfuje princip materialni publicity zapisa
vOR.”

Dtivodova zprava k obch. zak. (v pivodnim znéni zdkona
se jednalo o § 27 odst. 2 vétu druhou) tuto konstrukci vysvet-
Iuje takto: ,,Obchodni rejstiik je naddn verejnou virou, Ze zdpisy
v ném uvedené jsou pravdivé a uplné. Ten, kdo se jimi Fidi, je
chranén, pokud mu nesoulad mezi skutecnym a zapsanym pray-
nim stavem nebyl znam (zasada materidlni publicity).”

Smyslem této zasady je ochrana pravni jistoty v konkrétni
podobé ochrany dobré viry osoby, ktera jedna v diuvére ve stav
zapisu v OR."°

WWW.CAK.CZ

Ochrana, kterou obch. zak. tfeti osobé (jednajici v dob-
ré vife) v rozhodné dobé poskytoval, se realizovala tim, zZe
v pravnich vztazich mezi touto osobou a osobou, jiZ se za-
pis v OR tyka, nastaly v pfipadé rozporu mezi zapisem
a skute€nym pravnim stavem takové pravni nasledky, jako
by zapsany stav plné odpovidal skutecnosti. Tedy konkrétné
v pfipadé nespravného zapisu osob, které mohou zavazovat
pravnickou osobu (Clentl statutarniho organu), je dusledek
takovy, Ze princip materialni publicity sanuje absenci jejich
opravnéni jednat. Zasada materialni publicity OR byla ostat-
né dosud plné uznavana i judikaturou NS (viz jiz uvadéné
rozhodnuti ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 840/2006).

2. Podobnost s ipravou materialni publicity zapisii v KN

Konstrukce materialni publicity zapist v OR se velmi bli-
Zi feSeni nabyti vécného prava od neopravnéného, kdy dobra
vira ve spravnost a uplnost zapisu v KN sanuje chybéjici dis-
pozi¢ni opravnéni prevodce (nikoli vSak jiné vady dispozic-
niho jednani). Obecné vSak lze fici, Ze materialni publicita
zapist ve verejnych rejstricich vykazuje velmi obdobné rysy
s materialni publicitou zapist ve vefejnych seznamech.

Ochranny ucel principu materialni publicity OR i KN je
naprosto stejny: ochrana dobré viry toho, kdo jedna v divére
ve spravnost a uplnost prislusného zapisu.

Zcela nespravny je tedy tento nazor US: ,StéZovatelkou
odkazovand rozhodnuti Ustavniho soudu (zejména ndlezy
sp. zn. I US 3061/11 a sp. zn. II. US 165/11) pak nejsou prilé-
hava, nebot se tykaji ochrany dobré viry nabyvatele jednajiciho
v divére v zdpis do katastru nemovitosti pri nabyvdni od ne-
vlastnika. V nyni posuzované véci vsak nejde o pripad nabyti
od neopravneného, nebot institut nabyti od neoprdavnéného miri
na situaci, kdy nabyvatel nabude nemovitou véc od osoby, které
vlastnické prdvo nesvedci, ale je v okamZiku prevodu zapsdna
Jjako vlastnik této véci v katastru nemovitosti, nybrz o situaci,
kdy osoby jednajici za skutecného viastnika nebyly k tomuto
Jjedndni oprdvnény, coz je situace zcela odlisnd.” Je jen obtizné
uvéfitelné, ze US nerozpoznal principialni podobnost obou
situaci. Ochrana dobré viry toho, kdo jedna v davéie v zapis

6 21.sendt se dovolavé napf. stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia NS ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98 (R 44/2000).
Nezmifiuje vSak napf. plenami nalez US ze dne 16. 10. 2007, sp. zn.

PI. US 78/06, ani rozhodnuti velkého senatu NS ze dne 30. 1. 2008, sp. zn.
31 Cdo 3177/2005, které dospivaji k opacnému zavéru. K vyvoji judikatury
v této otazce srov. napf. P. Vrcha: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru
nemovitosti) od nevlastnika, Leges, Praha 2015, str. 14 a nasl.

7 Srov. napi. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia NS ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016: , Velky senat proto
ve shodé s pfipomenutou konstantni judikaturou Ustavniho soudu uzavird,
Ze podle pravni dpravy Gcinné do 31. prosince 2013, resp.
do 31. prosince 2014 (k tomu srov. 3064 o. z.), bylo moZné nabyt vlastnické
pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to
na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti.“

8 Jde o rozhodné znéni obch. zak. pro posouzeni pfipadu, ktery byl v daném
rozhodnuti FeSen.

9 Srov. M. Bartosikova, I. Stenglové in I. Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa a kol.:
Obchodni zakonik, Komentaf, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, komentaf
k § 29, str. 76.

10 V podrobnostech viz napf. K. Csach: Materialnopravne G¢inky chybajdcich,
spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom registri (Materialna
publicita registra), in: Vzéjemné ovliviiovani komunitarni tpravy a ¢eského
a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem, Univerzita
Karlova, Praha 2007, str. 26 a nasl.
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do KN, a toho, kdo jedna v divére v zapis v OR, nejsou
Lsituace zcela odlisné®, jak tvrdi US, nybrz pfesné naopak,
jsou to situace velmi obdobné, a to pravé v aspektu ochrany
dobré viry ve stav zapisu ve verejném registru. Pritom je zcela
bez vyznamu, zda je timto registrem KN (a n€kdo spoléha
na spravnost zapisu ohledné vécnépravniho stavu nemovité
véci), nebo OR (a nékdo spoléha na spravnost zapisu ohled-
né opravnéni urcitych fyzickych osob jednat jménem urcité
pravnické osoby). Typové jde v obou pripadech o zcela srov-
natelné situace.

Materialni publicita zapisi do téchto registrii garantuje,
Ze tfeti osoby se mohou spoléhat na spravnost a uplnost za-
psanych udaji, byt by se nasledné prokazalo, Ze tyto zapi-
sy neodpovidaly skute¢nosti, popi. byt by tyto zapisy byly
zménény se zp€tnymi ucinky - napi. s u¢inky k okamziku
pravniho jednani, resp. dokonce s ucinky pred timto oka-
mzikem.

Byt je princip materialni publicity OR ve svych zaklad-
nich vychodiscich a v cilech, které sleduje, shodny s prin-
cipem materialni publicity KN, piece zde existuji i nékteré
rozdily. Ty se projevuji minimalné ve dvou rovinach.

Za prvé, dobra vira se v obou pripadech vztahuje k odliSnym
rozhodujicim skuteénostem. Zatimco u OR jde o dobrou viru
ohledné jednatelského (zastupciho) opravnéni osob, které tvori
statutarni organ zapsané pravnické osoby, u KN jde o dobrou
viru ohledn¢ vécnépravniho stavu urcité nemovité véci.

Za druhé, dobra vira se v obou piipadech koncentruje
k odliSnému casovému momentu. Zatimco pro ucely OR je
rozhodnym okamzikem doba ucinéni pravniho jednani,
pro ucely KN je relevantni zasadné okamzik, kdy byl KU
dorucen navrh na zapis vécného prava do KN (srov. § 984
odst. 1); k tomu viz niZe.

Z pravé uvedenych rozdild plyne, Ze plisobeni materialni
publicity OR je nezavislé na plisobeni materialni publicity
KN. Je predstavitelné, Ze urCita osoba bude v dobré vife
ohledné stavu zapist jak v OR, tak i v KN, resp. Ze bude
ohledné obou registrti ve zlé vife, popf. bude v dobré vire
ohledné zapisu v OR a ve zI¢ vife ohledné zapisu v KN (Ci
naopak)."

Srovnatelnost obou resSeni je vSak dana pravé tim, Ze jak
pravni uprava KN, tak pravni uprava OR vychazi z principu
materialni publicity. Pokud by tomu tak nebylo, pak nelze
zavery z jedné pravni upravy bez dal§iho pouZivat ve vztahu
ke druhé. Proto je nespravné, pokud usneseni NS ze dne

rozsudek NS ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4044/2010.
Obé€ rozhodnuti totiZ vychazeji ze zcela odlisSnych vycho-
disek. Toto starsi rozhodnuti se netyka ochrany dobré viry

11 Tak napt. vlastnické pravo k nemovité véci je v rozporu se skutecnosti
zapsano v KN ve prospéch spolecnosti ABC s. r. 0. (ackoli vlastnikem je
nékdo jiny). Soucasné je v obchodnim rejstfiku jako statutarni organ uvedené
spole€nosti zapsan X (ackoli spole€nost jiz ma jiného jednatele). V tomto
pfipadé se posuzuje zcela izolované, zda osoba nabyvajici nemovitost byla
v dobré vife ohledné vlastnického prava pfevodce (materialni publicita
KN) a déle zda byla v dobré vife ohledné opravnéni osoby X jednat
za spolecnost ABC s. r. 0. Obé roviny jsou na sobé zcela nezavislé, nebot
dobréa vira nabyvatele se vztahuje k riiznym pfedpokladiim a koncentruje
k riiznym okamzik(im. Pokud v$ak bude nabyvatel v dobré vife ohledné obou
predpokladi a v obou rozhodnych okamzZicich, nastupuje plisobeni materialni
publicity OR a KN s naprosto stejnymi disledky.
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v zapisy v OR, nybrz ochrany dobré viry v zapisy v KN.
Samo pak vychazi z toho, Ze tehdejsi pravni iprava neznala
ochranu dobré viry nabyvatele v zapisy v KN, neznala tedy
materialni publicitu KN (viz vySe). Naproti tomu, jak vyply-
va z vy§e uvedeného, i dfivejsi uprava OR zapisim v OR ma-
terialni publicitu pfiznavala. Nelze tedy ve vztahu k pravni
uprave, ktera chrani dobrou viru, argumentovat judikatu-
rou, ktera se tyka regulace, ktera dobrou viru nechani (byt
jen podle mylné predstavy toho, kdo tuto analogii ¢ini). To
je typicky pfipad pravnického michani hrusek s jablky. Ana-
logie by naopak byla pripustna tehdy, pokud by obé pravni
upravy chranily dobrou viru, jako je tomu v soucasnosti.

Pokud tedy tehdejsi pravo (Ci pfinejmensim jeho soudni
interpretace) nechranilo dobrou viru osoby jednajici v dave-
fe v zapis v KN, je ziejmé, Ze vyslo-li v pribéhu katastral-
niho fizeni najevo, ze prevodce nema dispozi¢ni opravnéni
k prevadéné nemovitosti (typicky neni jejim vlastnikem), pak
nebylo mozné vklad prava povolit. Zcela odliSn€ by vSak mu-
sel KU postupovat v piipadé, pokud by pro zapisy v KN téz
platil princip materialni publicity, jak to dovozuje soucasna
judikatura US a NS a jak je tomu ostatné i de lege lata (§ 984
0. z.). Pokud by tak za souc¢asného pravniho stavu vyslo az
v priibéhu fizeni o povoleni vkladu prava najevo, zZe pirevodce
neni opravnén nakladat s prevadénou nemovitosti (napf. neni
jejim vlastnikem), avSak nabyvatel by byl v dobré vife v dobé
podani navrhu na vklad, pak by vklad musel byt povolen a na-
byvatel by se stal vlastnikem, popf. jinak vécnépravné oprav-
nénym (srov. § 984 odst. 1 vétu druhou o. z.).

3. Rozhodny okamzik

V predmétném pripadé (jakoz i v dalSich zde uvadénych
pripadech) Slo o posouzeni, zda konkrétni pravnickou oso-
bu zavazuje jednani téch fyzickych osob, které byly v OR
zapsany jako osoby jednajici za tuto pravnickou osobu (jmé-
nem pravnické osoby), byt jim mohlo ve skutecnosti toto
opravnéni jiZz dfive zaniknout (popf. toto opravnéni ve sku-
tecnosti nikdy nemély).

Ma-li materialni publicita zapisi v OR skutecné chranit
dobrou viru téch tretich osob, které pravné jednaly se zapsa-
nymi ¢leny statutarniho organu dané pravnické osoby, pak je
tieba, aby pusobila pravé v okamziku tohoto pravniho jednani
(v nasem pripadé uzavreni kupni smlouvy). K tomuto okamzi-
ku totiz tieti osoby ¢ini rozhodnuti, zda budou pravn¢ jednat
a s kym. Tento zavér plati i v pripadé, kdy jde o pravni jedna-
ni, které se tyka vécnépravnich dispozic s nemovitou véci, jez
je predmétem evidence v KN. Neni rozhodujici, Ze toto prav-
ni jednani samotné (smlouva) je§t€ nemtze plsobit zménu
ve vécnépravnich pomeérech a ze se k nastoupeni vécnépravni
zmény vyZaduje urcity dalsi krok (zapis prava do KN). Proto
i kdyby po uzavieni smlouvy - a tfeba i pied navrhem na zapis
prava do KN - ztratila treti osoba svoji dobrou viru ohledné
jednatelského (zastupciho) opravnéni zapsanych clenu statu-
tarniho organu, je takto nabyta ,,zla vira“ nerozhodna.

Na téchto zavérech nic nemohlo zménit ani to, Ze druha
véta § 5 odst. 1 ZapZ normovala, Ze KU zkouma pfislusné
skutecnosti ke dni podani navrhu na vklad. K tomuto oka-
mziku musi existovat platny nabyvaci titul (rozsah pfezkumu
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ze strany KU zde ponechavame stranou); to viak nevylu-
Cuje, Ze samotna platnost a zdvaznost nabyvaciho titulu
bude posuzovana podle okolnosti, které existovaly v dobé
uzavieni smlouvy.'? Jde o situaci analogickou té, kdy o. s. .
normuje, Ze pro rozsudek soudu je rozhodujici stav v dobé
jeho vyhlaseni (§ 154), avSak platnost smlouvy se posuzuje
podle skutec¢nosti existujicich v dobé jejiho uzavieni.’®

Pro uplnost je vhodné doplnit jednu poznamku. Bylo fe-
¢eno, Ze pro plisobeni materialni publicity OR je rozhodujici
okamzik u¢inéni pravniho jednani (uzavieni smlouvy) s tim,
Ze pozdg&ji nabyta zla vira neskodi (mala fide superveniens non
nocet), a to i kdyby tato zla vira vznikla jesté pred podanim
navrhu na zapis prava do KN. Pokud vSak jde pravé o smlou-
vu o prevodu vlastnického prava k nemovité véci evidované
v KN, je predstavitelné, Ze do celého procesu vstoupi i pU-
sobeni principu materialni publicity vefejného seznamu, tj.
konkrétné KN (de lege lata dle § 984). Obé dvé roviny celého
nabyvaciho procesu je vSak tfeba od sebe striktn€ odliSovat
a posuzovat izolované€ (nezavisle na sobg).

4. PozdéjSi zména zapsanych iudajii a uinky ex tunc

d eéx nunc

Ma na ucinky principu materialni publicity OR néjaky vliv
pozdéjsi zména zapsanych udaju? Hraje pritom néjakou roli,
zda je tato zména provedena s ucinky ex tunc, nebo ex nunc?

V predchozim bodu bylo uvedeno, ktery okamzik je rele-
vantni pro pusobeni principu materialni publicity OR (popf.
KN). Zopakujme, Ze vymaz osob X a Y byl proveden tak, Ze
byt byl uskutecnén 16. 1. 2008, bylo uvedeno, Ze se tak déje
ve vztahu k jedné osobé k 31. 8. 2002 a ve vztahu ke druhé
k 4. 8. 2003, protoze k témto datiim mélo zapsanym osobam
zaniknout Clenstvi v predstavenstvu. Proto vznika otazka, zda
vySe uvedené zavéry mohou byt zpochybnény tim, Ze nasledné
dojde ke zméné zapsanych udajt se zpé€tnymi ucinky (ex tunc).

Odpovéd na tuto otazku je zaporna. Da se fici, Ze pravé
v tomto aspektu spociva podstata materialni publicity a jeji
ochranny ucel. Uvedeny princip byl historicky vytvofen pra-
vé proto, aby fesil kromé jiného i tyto typové situace rozpo-
ru mezi zapisem a skute¢nym stavem.

Tématem tohoto ¢lanku neni Uvaha, zda bylo v rezimu
obch. zak. mozné zapisy v OR meénit s ucinky ex tunc. Pod-
statné vSak je, Ze i kdyby takovou mozZnost pravni uprava v roz-
hodném obdobi pripoustéla, nic by to nemohlo ménit na vyse
uvedenych zavérech. Pokud je takovy postup pripustny (napr.
z evidencnich divod), pak presto nemuze mit za nasledek vylou-
¢eni ochrany dobré viry tieti osoby se zpétnymi ucinky. Pokud
tedy treti osoba prokaze, Ze v rozhodném okamziku jednala
v legitimni diivéfe v zapis v OR, pak je pozdéjsi zména tohoto za-
pisu z hlediska ochrany této dobré viry irelevantni, a to bez ohle-
du na to, zda zména méla ucinky ex runc, nebo jen ex nunc.

5. Dobra vira a rozpor mezi zapsanymi a zverejnénymi
udaji a ulozenymi verejnymi listinami
Ust. § 29 odst. 4 obch. zak. v rozhodném znéni (dfive § 27
odst. 1) fesilo moZny rozpor mezi zapsanymi a zvefejnény-

mi udaji a ulozenymi a zvefejnénymi listinami.
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Vyslovné se vSak nefeSila otazka, jaky je vztah principu
materialni publicity zapisit v OR k obsahu sbirky listin.
Konkrétné jde o to, zda dobrou viru tieti osoby muze vy-
loucit prosty fakt, ze na nespravnost ¢i neuiplnost zapsaného
udaje je mozné usuzovat z obsahu listin, které jsou ulozeny
ve shirce listin OR. I zde se jedna o podobnou situaci jako
v piipad€ vefejného seznamu (KN), kde rovnéz muize dojit
k rozporu mezi zapisem v seznamu a obsahem zdpisnych
listin uloZenych ve sbirce listin KN.

Pokud bychom chtéli tvrdit, Ze dobra vira je vyvracena
(a tedy ptisobeni materialni publicity vylouceno) tam, kde
obsah listin uloZenych ve sbirce listin OR je v rozporu s ob-
sahem (rozsahem) zapisu v OR, dochazelo by k nepfipust-
nym zasahim do samotné podstaty (baze) principu mate-
rialni publicity, a tim i do ochrany samotné pravni jistoty.
Treti osoby by totiz nemohly spoléhat na samotny stav zapisu
v OR, nybrz by byly nuceny jej dale provérovat a prezkouma-
vat. Tento zavér v§ak nemuliZe obstat. Podobné jako v kni-
hovnim pravu (v pravu vefejnych knih, vefejnych seznamii)
musi i pro OR platit, Ze rozpor mezi zapisem v OR a obsahem
listin, které slouzily jako podklad pro zapis v OR, musi byt
fesen ve prospéch zapisu v OR (a tedy v neprospéch zapis-
nych listin).

Lze nabidnout urcitou historickou paralelu. Za uc¢innos-
ti obecného zakoniku ob¢anského a obecného knihovniho
zakona se uznavalo, Ze vefejna vira dopada pouze na zapisy
v tzv. hlavni knize a nedotyka se jiz sbirky listin."* Prakticky
dusledek byl takovy, Ze v pfipadech, kdy se z hlavni knihy
podaval pravni stav, ktery ovSem nebyl odivodnén doku-
mentaci ze sbirky listin (byl s ni v rozporu), nemél zasadné
dobromyslny nabyvatel povinnost ujiStovat se o spravnosti
zapisu v hlavni knize nahlédnutim do sbirky listin. Dobra
vira vSak byla vyloucena, prokazalo-li se, Ze jednajici o roz-
poru mezi hlavni knihou a sbirkou listin védél.

Nedbalost nabyvatele vécného prava tedy zasadné nebylo
mozné dovozovat z prostého faktu, Ze se nabyvatel spokojil
s nahlédnutim do knihy a kromé& toho jiZ neucinil Zadna
dalsi (zvlastni) Setfeni ke zjiSténi skuteéného stavu véci.
Uznéavalo se, Ze neni mozné pozadovat, aby se nabyvatel ujis-

12 Tak napf. kupni smlouva na nemovitost byla uzaviena jednou ze stran
v zastoupeni, pfiemZ poté, co doSlo k jejimu uzavfeni, avSak jesté
pred podanim navrhu na vklad, toto zastupCi opravnéni zaniklo - napf. pind
moc byla udélena pravé jen pro uzavieni kupni smlouvy. Ke dni podani
navrhu na vklad vlastnického préva proto jiz zastupCi opravnéni neexistuje -
existovalo v§ak v okamziku pravniho jednani (uzavieni smlouvy).

13 Jde o velmi obdobnou dvahu, ktera vede v intertemporalnim pravu k tomu,
Ze z hlediska ochrany préavni jistoty (tam v podobé ochrany diivéry v pravo)
se platnost pravniho jednani posuzuje pravé k okamziku vlastniho pravniho
jednani; nasledna zména pravni Gpravy na této skute¢nosti nic neméni.

14 Hlavni kniha obsahovala daje o nemovitostech a pravnich pomérech,
které se jich tykaji. Do sbirky listin se potom zakladaly ovéfené opisy
listin, na zakladé nichz byly provedeny zépisy do hlavni knihy. Nékteré
nazory vSak - zda se - rozSifovaly publicitu vedle hlavni knihy
automaticky i na sbirku listin, nikoli vSak na knihovni mapu. A. Ehrenzweig:
System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Erster Band: Zweite
halfte, Das SachenrechtManzsche Verlags- und Universitats- Buchhandlung,
Wien 1923, str. 120 a 121.

15 Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu CSR ze dne 23. 9. 1924, sp. zn. Rv 1 1134/24
(Vazny, ¢. 4166): ,Staci z pravidla, kdyZ nabyvatel pfi nabyti zachova v té
pricing onu opatrnost, ktera dle zvyklosti poctivého a bedlivého pravniho
styku jevi se byti nutnou, naproti tomu nelze mu rozumné uklddati
za povinnost, by za tim tcelem konal a provadél podrobna Setfeni, pakliZze
povaha pripadu k tomu zvlast podnétu nezavdava.“
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til o spravnosti zapisu v knize napi. zkoumanim zapisnych
listin,'* dotazovanim knihovniho vlastnika na to, zda jemu
samému nejsou znamy okolnosti, které by nasvédcovaly
existenci né&jakého rozporu; jiz viibec nebylo mozné nutit
nabyvatele, aby zjiStoval bezvadnost pfedchozich nabyva-
cich titul,'” apod.

Ve vyjimecnych pripadech vsak dobra vira dopadala i na sbir-
ku listin, a sice v pripadech upravenych v § 5 obecného knihov-
niho zakona. Dle tohoto ustanoveni , Do hlavni knihy budte
zapsdna podstatnd ustanoveni knihovnich prdv. NepFipousteji-li
strucného znéni, jest dovoleno, dovolati se v hlavni knize mist lis-
tin presné oznacenych, které jsou podkladem zdpisu, s ticinkem,
Ze vytcend mista se poklddaji tak, jako by byla zapsdna do hlavni
knihy.“ Dovolaval-li se nékdo v téchto pripadech zapisu v hlav-
ni knize, nebyl chranén, pokud zapis neodpovidal obsahu
sbirky listin.'"® Uvedena vyjimka vsak platila pouze pro tyto
(a nikoli jiné) situace. Zadna podobna zakonna konstrukce
vSak v rozhodné dobé nebyla v obch. zak. obsazena a neni
mozné ji dovozovat ani interpretaci.

Dobrou viru (tzv. dobrou viru v subjektivnim smyslu) 1ze
vymezit jako legitimni presvédCeni urc¢itého subjektu, zZe
jedna po pravu; v nami zkoumanych souvislostech jako legi-
timni presvédCeni subjektu, Ze jedna s osobou, ktera mize
prislusnou pravnickou osobu pravné zavazovat. Nestaci jen
vlastni subjektivni presvédceni; je tieba, aby bylo legitimni,
coz se n€kdy vyjadiuje tak, Ze toto presvédCeni musi mit
dany subjekt ,se zretelem ke vsem okolnostem™ (srov. napf.
§ 130 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Tak by tomu neby-
lo, pokud by u daného subjektu pfi vynalozeni fadné péce
musely vzniknout divodné pochybnosti o spravnosti jeho
presvédceni. Rozhodujici je tak kritérium fadné péce.

Vyse uvedené vede k zavéru, Ze pozadavek radné péce za-
sadné nevyzaduje, aby treti osoby dale provérovaly skutec¢nos-
ti zapsané v OR s ohledem na obsah listin, které jsou ulozeny
ve shirce listin. Pro tento postup by musela byt dana zvlastni
okolnost, ktera by usudek o spravnosti zapsaného udaje zpo-
chybnovala, a tim vyZadovala dalSi provéfeni (zkoumani).
Jinak v§ak plati, Ze ten, kdo se spoléha jen na stav zapsanych
udaji a tyto dale neprovéiuje - pokud k tomu neni zvlastni
dtivod - jedna s fadnou péci, a jeho presvédceni, které takto
ziskal, je proto legitimni. Je tedy v dobré vire.

6. Je principem materialni publicity OR vazan i KU?
Jak jiz uvedeno vySe, podle § 5 odst. 1 pism. e) ZapZ,

v rozhodném znéni, platilo, Ze KU v fizeni o povoleni vkla-
du pred svym rozhodnutim mj. zkouma, zda ,.uicastnici rizeni

16, Nikdo neni povinen srovnavati nesporny obsah knihy hlavni s obsahem
shirky listin.“ E. Svoboda: Pravo obcanské, Gast zvlastni - pravo knihovni,
Ceskoslovensky kompas, Praha 1947, str. 13.

17 Pro tyto Gcely tedy neni pouzitelny napf. rozsudek NS ze dne 24. 10.
2012, sp. zn. 23 Cdo 2569/2010, dle néhoz ,(...) je pfi zkoumani dobré
viry nutné, aby kupujici prokazal, Ze vyuZil dostupné prostredky k tomu,
aby se presvédcil, Ze prodavajici je skute¢né vlastnikem proddvané véci,
napf. provérenim osoby proddvajiciho, dokladem o pfedchozim nabyti
proddvaného zboZi apod., toto zejména plati, jsou-li s ohledem na okolnosti
pripadu pochybnosti o dobré vite kupujiciho*. Rozhodnuti se vztahovalo
k § 446 obch. zék.

18 Dnes je analogické ustanoveni v § 5 rakouského knihovniho zakona.
K tomu viz napf. J. Rassi: Grundbuchsrecht, 2. vydani, Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, Wien 2013, str. 30, m. ¢. 83.
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Jjsou oprdvnéni naklddat s predmétem pravniho iikonu®. V této
souvislosti zopakujme jadro nazoru, ktery k tomu vyslovil
US ve svém pivodnim rozhodnuti z roku 1999: ,(..) je-li
v Fizeni pred spravnim orgdanem toto opravneéni jednat jménem
ucastnikii zcela zpochybnéno, nemiiZe sprdavni orgdan ve svém
rozhodnuti tuto skutecnost nezohlednit. Opacny postup sprdavni-
ho organu by totiz mél vysoce formdlni povahu, nebot sprdavni
orgadn by ,nevidél  to, co se ukazuje jako evidentni.”

Kromé toho, Ze tento nazor neobsahuje zadnou ustavné-
pravni argumentaci, je i vécné problematicky prinejmensim
ze dvou hledisek. Prvni se tyka rozhodného okamziku, ke kte-
rému soud posuzoval existenci opravnéni jednat za pravnic-
kou osobu. US existenci tohoto opravnéni hodnotil k oka-
mziku podani navrhu na vklad prava do KN. Ve skutecnosti
je vsak rozhodujici okamzik, kdy treti osoba se zapsanou oso-
bou pravné jednala (v podrobnostech viz vyse). Pokud tedy
napf. v mezidobi od uzavieni smlouvy do doby podani na-
vrhu na vklad vécného prava do KN na zakladé této smlou-
vy tfeti osoba zjisti, Zze ten, s kym jednala, nemél v dobé
uzavieni smlouvy prislusné jednatelské (zastupCi) opravné-
ni, nic to neméni na vazanosti pravnické osoby uc¢inénym
jednanim. Jde o to, zda v dobé uzavieni smlouvy mohla dana
osoba pravnickou osobu zavazovat, a to bud jako ¢len jejiho
organu, nebo napf. na zakladé plné moci. Stejné jako za-
nik jednatelského (zastupc¢iho) opravnéni (napi. odvolanim
plné moci) pfed podanim navrhu na vklad prava nema vliv
na vazanost prislusné osoby, tak tento vliv nema ani to, Ze
pred podanim navrhu na vklad zanikne opravnéni zavazo-
vat pravnickou osobu jako €len jejiho organu.

Jak bylo uvedeno, absenci takového opravnéni nahra-
zovala dobra vira ve smyslu § 29 odst. 1 obch. zak. a nyni
ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob. Dojde-li proto
in concreto k zaniku dobré viry po uzavieni smlouvy, byt i jes-
té pred podanim navrhu na vklad prava, nema to vliv na ucin-
ky materialni publicity ve vztahu k uzaviené smlouve.

Jiz bylo poznamenano, Ze v pfedmétné veci tato otazka
neni prakticky relevantni, nebot den uzavieni smlouvy a den
podani navrhu na vklad vé€cného prava se shoduji. Je vSak
vhodné soucasné zdiiraznit, Ze dovolanim napadené rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze spravné povazuje za rozhodny
okamzik pravé okamzik (den) uzavieni smlouvy.

Druhym problematickym rysem citovaného nalezu US je
poprieni ucinki materialni publicity zapisi v OR v ramci fi-
zeni pied KU. US zde nijak neargumentuje, kdyZ pouze uva-
di, Ze nezohlednéni skutecného pravniho stavu by postupu
spravniho organu davalo ,vysoce formdlni povahu, nebot
spravni orgdn by ,nevidél’ to, co se ukazuje jako evidentni®.
Tak tomu vsak neni. Postup spravniho organu (KU) by v ta-
kovém pripadé naopak chranil dobrou viru, a tim i pravni
jistotu osob, které vychazely z predpokladu spravnosti a upl-
nosti zapisu v OR. Tim by KU nejen respektoval evidentni
rozhodnuti zakonodarce (§ 29 obch. zak. v rozhodném zné-
ni), nybrz i naplnoval kautely pravniho statu (ochrana prav-
ni jistoty jako jeden ze znaku pravniho statu). Za peznamku
stoji, Ze US v uvedeném rozhodnuti nezmiiuje princip ochra-
ny pravni jistoty ani jednou.

V daném pripad€ jde totiz o typicky pripad kolize ustavnich
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principi, kterou vsak US v obou svych rozhodnutich zcela
prehlédl. Umoznénim nabyti vlastnického prava tieti osobou
k véci, naleZejici podnikateli zapsanému v OR, a to na zakla-
dé pravniho jednani nékoho, kdo je sice zapsan v OR jako
Clen statutarniho organu podnikatele, avSak kdo jim ve sku-
tecnosti neni, dochazi k zasahu do autonomie vile podnikate-
le, do jeho vlastnického prava a do jeho prava podnikat.” To vse
jsou ustavné chranéné hodnoty. K prevodu vlastnictvi totiz
nepiivolila osoba, ktera se miiZe podilet na tvorb€ viile podni-
katele zapsaného v OR, resp. ktera jej mtize podle rozhodnuti
jeho organti zastupovat. Soucasné tim podnikatel zapsany
v OR prichazi o své vlastnické pravo k véci, kterou pak nemda-
7e pouZivat pfi své podnikatelské ¢innosti.

Aby byl takovy zasah do ustavné chranénych hodnot
zapsaného podnikatele ospravedlnén, je tfeba, aby proSel
testem proporcionality.”’ K tomu je zapotfebi, aby tento za-
sah byl vhodnym nastrojem pro ochranu jiné ustavnim po-
fadkem chranéné hodnoty, aby tato ochrana byla potiebna
a aby byl tento zasah priméfeny. VSechny tyto podminKky jsou
pritom zcela splnény. Uvedeny zasah slouZzi k ochrané ustav-
né zarucenych hodnot na strané subjektu, ktery jedna v dob-
ré vire ve spravnost zapisii v OR. Sama dobra vira je ustavné
chranénou hodnotou; je totiZ soucasti principu pravni jis-
toty, ktery je sam derivatem principu pravniho statu. Tim,
ze se dobrovérny subjekt mize spolehnout na to, Ze zapsa-
né udaje budou vici nému pusobit, byt by byly v rozporu
se skute¢nosti, je jeho dobra vira zcela ziejmé chranéna. Jde
tedy o vhodny nastroj ochrany této hodnoty.

Soucasné je to i zasah potiebny, nebot neexistuje zadny
mirnéjsi prostiedek, ktery by byl vii¢i zajmim zapsaného
podnikatele méné invazivni, avSak presto by stejn€ ucinné
chranil osobu jednajici v dobré vife ve stav zapisu v OR.
Je tfeba zvlasté zdiraznit, Ze stejn€ u¢innou ochranu nepo-
skytuje napf. jen pravo na nahradu §kody vici osob€, ktera
bez jednatelského (zastupéiho) opravnéni jednala za zapsa-
ného podnikatele. Jednak tato osoba viibec nemusi byt sol-
ventni, a jednak timto zplisobem dobrovérna osoba viibec
nemusi ziskat plnéni, které podle uzaviené smlouvy méla
ziskat (zejména jde-li o vécné plnéni, jako je tomu pravé
v tomto pripadé, kdy narok sméroval na nabyti vlastnického
prava k nemovitosti).

Konecné je tieba, aby tento zasah byl priméreny ve vlast-
nim smyslu, tj. je tfeba provést komplexni posouzeni divodi,
proc€ je tfeba upfednostnit zajem dobrovérného nabyvatele
pred ochranou ustavné chranénych zajmi zapsaného podni-
katele. Odpovéd' lze nalézt v teorii o alokaci rizik. Vychodis-
ko je prosté: existuje-li rozpor mezi zapisem v OR a skutecnym
pravnim stavem, ktery ze zucastnénych subjekti, jejichz zajmy
jsou v kolizi, ma lepsi moznost predejit negativnimu nasledku
z toho plynoucimu? Je to ten, kdo jedna v dobré vire s osobou
zapsanou v OR a duvéiuje rejstiikovému zapisu o této osobé,
nebo naopak ten, jehoz se nespravny zapis v OR tyka? Odpo-
véd je nabiledni jiZ na zakladé elementarni uvahy.

Nicméné v naSem pripad€ zde navic bylo v inkriminova-
né dobé vyslovné ustanoveni obch. zak., které tento zavér
podporuje. Osobu, ktera je zapsana v OR, stihala zakonna
povinnost udrzovat stav zapisu v rejstriku v souladu se sku-
tecnym pravnim stavem. Dle § 31 odst. 1 obch. zak. v roz-
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hodné dob€ platilo, ze navrh na zapis nebo zménu anebo
vymaz zapisu v OR mize podat pouze osoba uvedena v § 34
(tedy ten, kdo je v OR evidovan), pfipadné osoba, o které
tak stanovi zakon. Optikou zkoumaného rozhodnuti US tedy
ochranu zasluhuje ten, kdo porusil zakonnou povinnost uvést
bez zbytecného odkladu stav zapisu v OR do souladu se sku-
tecnym pravnim stavem, na ukor toho, kdo zadnou povinnost
neporusil a v dobré vire spoléhal na stav zapisu v OR. V po-
suzovaném piipad€ je tento nasledek o to vice negativni,
kdyz stav nesouladu mezi zapisem v OR a skutecnym prav-
nim stavem trval od 31. 8. 2002, resp. od 4. 8. 2003 do 1. 2.
2006 (den uzavieni inkriminované kupni smlouvy), resp.
do 16. 1. 2008 (zména zapisu v OR). Hodnotové méné prija-
telné Feseni, nez které nabidl US, si snad jiz nelze piedstavit.
Toto rozhodnuti tak neni ani formalistické, ani materialné
hodnotové, protoze popira jak text pravniho predpisu, tak
i jeho hodnotové pozadi; je tedy zcela svévolné.

Reseni, podle kterého ma i KU respektovat princip mate-
rialni publicity zapist v OR, se tak nezaklada jen na ,vyso-
ce formdlni povaze“ postupu spravniho organu, nybrz pravé
naopak vychazi z poméfovani dotéenych ustavnich principu,
a plné tak respektuje materialni pojeti pravniho statu. Uvaha
obsazena v uvedeném nalezu US tedy zcela nepiimétené po-
pira princip materialni publicity zapisti v OR, jak jej zakotvil
zakonodarce v § 29 obch. zak. Pokud podle tohoto ustano-
veni nemuize ten, jehoZ se zapis tyka, namitat, Ze tento zapis
neodpovida skute¢nosti, pak to z povahy véci dava smysl
pravé v pripadech, kdy posléze vyjde najevo, Ze tento zapis
nebyl spravny. Pokud tedy napf. v soudnim fizeni vyjde na-
jevo, ze osoba, ktera za pravnickou osobu uzaviela smlouvu,
k tomu - v rozporu s udaji zapsanymi v OR - nebyla oprav-
néna, a Ze druha smluvni strana jednala v legitimni divéfe
ve spravnost zapsaného udaje, pak je takové jednani prav-
nické osobé¢ pricitatelné, a to bez ohledu na fakt, ze v dobg,
kdy soud rozhoduje, je jiz bezpeéné prokazano, Ze zapsana
osoba toto opravnéni ve skute¢nosti v rozhodné dob&é nemé-
la. Soud musi z téchto zaveéra vychazet.

Stejné tak musi tento fakt respektovat i spravni organ
(KU). Soud (a samoziejmé ani spravni organ) tedy nemiize
,Se zpétnymi ucinky“ zohlednovat fakta, o nichz se dozvédél
pri vykonu své ¢innosti a ktera vysla najevo az poté, co uplynu-
lo urcité rozhodné obdobi (rozhodny okamZzik), byt by se jed-
nalo i o velmi kratky ¢asovy odstup. Soud (i spravni organ)
naopak musi pfi své ¢innosti zohlednit pouze ta fakta, kte-
ra byla relevantni pravé v rozhodném obdobi (rozhodném
okamziku). Jednim z téchto faktl je pak stav zapisu v OR
v rozhodné dobé€ a to, zda v této dobé byla ospravedlnitelna
dobra vira té osoby, ktera se uvedené skutecnosti dovolava;
timto faktem naopak neni pozdéji ziskana védomost (at jiz
byla nabyta jakkoli) o tom, Ze v rozhodném okamziku byl
stav zapsany v OR v rozporu se skuteCnym pravnim stavem.

Lze jen pfivitat, Ze toto prehlédnuti potfeby ochrany prav-
ni jistoty je v judikatufe US spiSe jen excesivnim pfipadem,

19 K dstavni relevanci prava podnikat viz napf. nalez US ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. II. US 3212/18, bod 23.

20 Srov. napf. F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni
argumentace, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 60 a nasl.
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nebot US jinak pro tento princip velmi intenzivné pléduje.
Timto principem napi. odivodiuje i dotvareni prava v pii-
padech, pro které zdkonodarce tuto potiebu ani vyslovné
nezakotvil.?! Tim spise je tfeba jej respektovat v zakonem
vyslovné upravenych pripadech.

US se tak pfi svém pojeti materialni publicity zapisti v OR
zcela zasadné odchylil nejen od jim poskytované ochrany
dobré viry ve stav zapisi v KN pred 1. 1. 2014, ale i od pfi-
stupu soudll v pfibuznych pravnich fadech, kde se dobra vira
ve stav zapisti v OR chrani dokonce i bez vyslovné zakon-
né opory!” US tuto ochranu v ¢eském pravu naproti tomu
i pres existenci zakonné opory zcela nediivodné omezuje.

Sledovat ratio decidendi citovaného nalezu US v navazujici
judikature tedy z uvedenych divodia neni spravné. Opusténi
uvedeného pfistupu je zcela v souladu s judikaturou US,
podle které je sice tieba nalezy US reflektovat, coZ oviem
neznamena ,ani otrocké opakovdni, ani bezduché kopirovani
ndlezii Ustavniho soudu”. Vztahy mezi US a obecnymi soudy
nejsou charakterizovany jednosmérnym diktatem; naopak
musi byt mezi nimi umoznén dialog.?® Proto se obecny soud
muzZe (a musi) od judikatury US odchylit, pokud pfedne-

21 Srov. napf. judikaturu US k nabyti vlastnického prava k nemovitosti
evidované v KN od neopravnéného za (cinnosti ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb.;
z posledni doby napf. nalez US ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IIl. US 1594/16.

Napf. v némeckém obchodnim zakoniku je vyslovné upravena negativni
publicita OR, nikoli v8ak pozitivni publicita (srov. § 15 HGB). Pfesto judikatura
i nauka jiz dlouhou dobu dovozuiji existenci obecné zasady ochrany divéry

v OR (allgemeiner Vertrauensgrundsatz), ktera vypliiuje mezeru v ochrané
toho, kdo se legitimné spoléha na spravnost zapisti v OR. Vyznamny
némecky komercionalista K. Schmidt toto vysvétluje tak, ze ,ten, kdo -

i prostrednictvim zapisu v obchodnim rejstfiku - vefejné projevi, a tim
podniti pravni zdani (Rechtsschein), musi toto pravni zdani vii¢i sobé nechat
pasobit (muss sich an diesem Rechtsschein festhalten lassen). Pozitivnimu
podniceni pravniho zdani se klade naroveri i jeho zavinéné neodstranéni.”
Viz K. Schmidt: Handelsrecht, Unternehmensrecht ., 6. vydani, Carl
Heymanns Verlag, Kéin 2014, § 14 1V, m. ¢. 74, str. 502.

Srov. nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

Nebot mél sledovat dosavadni vlastni spravnou judikaturu. Namisto toho
zaujal nespravné zaveéry, aniz by véc predlozil velkému senatu NS.
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se vlastni presveédCivéjsi ustavnépravni argumentaci. Tak
je tomu i v pravé uvedeném pfipad€. PiesvédCivost shora
nastinéné ustavné€pravni argumentace, kterd je zaloZena
na potfebé ochrany principu pravni jistoty, resp. dobré viry,
jako zakladnich principli pravniho statu, plyne jiz z toho,

jak tyto principy v novéjsi judikatufe akcentuje samotny US.
VI. Namisto zavéru rada pro pravni praxi

Zkoumanym rozhodnutim US (a piedtim piekvapivé i NS?%)
popiel funkcénost racionalniho a dlouhymi léty provéreného
principu materialni publicity OR. Proti materialni publicité
KN vsak soud paradoxné nic nema, byt jsou oba instituty
typové zcela shodné. Toto odliSné hodnoceni materialni pu-
blicity obou registri vede mj. k tomuto disledku: bude-li
nékdo nabyvat vécné pravo k nemovité véci zapsané v KN
od pravnické osoby evidované v OR, nebude se nabyvatel
muset piesvédCovat o tom, zda zapis v KN odpovida sku-
tecnosti (nebot bude chranén materialni publicitou KN),
avSak bude mit povinnost presvédcCit se o spravnosti zapisu
ohledné pravnické osoby v OR (na tento zapis nebude moci
spoléhat). Musi tedy podniknout dodate¢né kroky, jimZ ma
pravé princip materialni publicity dle svého smyslu a ucelu
branit - tento princip je zde jen a pouze proto, aby nikdo
nemusel specificky zkoumat skutecny pravni stav; uvedeny
krok s sebou nese dodateéné transakéni naklady, které by
jinak nebylo tieba vynakladat. Nesmyslnost tohoto reSeni je
naprosto flagrantni a netreba ji vice dokazovat.

Na tiplny zavér Ize snad jen vyslovit piani, aby US pii nejblizsi
mozné prilezitosti své zjevné nespravné rozhodnuti piehodnotil.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plUsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho procesu

Pravnicke fakulty UP v Olomouci.
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(obeceni ztizeni

Komentait

Zdenék Koudelka, Petr Priicha,
Jana Zwyrtek Hamplova:

Zakon o gpcich
sgbecm ziizeni).
omentar

Leges, Praha 2019, 480 stran,
552 K¢.

Recenzovana publikace je urCena
nejen pravnikim a pro studijni ucely
v oboru spravni pravo, ale i Siroké ve-
fejnosti. Tim je do jisté miry pfedurce-
no i jeji zpracovani ve formé vykladu
jednotlivych ustanoveni zakona o ob-
prezentuje posledni poznatky z judika-
tury a praktické poznatky a zkusenos-
ti kazdého clena autorského kolektivu.

Obecni zfizeni spada do obecné ¢as-
ti spravniho prava, které se vyznam-
né miize dotknout prav a opravnénych
zajma fyzickych i pravnickych osob.
V posledni dobé se tomuto tématu veé-
nuje stale vétsi pozornost i s ohledem
na pravo na spravedlivy proces a prin-
cipy dobré spravy.

Autori, jak vyplyva z celkového ob-
sahu predmétné publikace, zvolili ces-
tu vykladu prislusnych instituta a vy-
svétlovani uzitych i souvisejicich pojmu
a institutu, a to za podpurného vyuzi-
vani odkazi na souvisejici judikaturu
a stejné tak na aktualni odbornou lite-
raturu. Publikace se pfi vykladu jed-
notlivych ustanoveni zakona vénuje
i nékterym obecn€jSim pojmum, kte-
ré maji vyznam z hlediska pochopeni
dané tematiky.

WWW.CAK.CZ

Obsah a celkova metodologicka kon-
cepce predkladané publikace kore-
sponduje se zamérem jejich autort,
ktefi vyuzivaji bohaty pramenny ma-
terial. Vychazeji z ¢esky psané prove-
nience, pficemzZ piistup autori je cel-
kem vyvazeny.

Je ptirozené, Ze pfi tak zna¢né obsaz-
nosti a s tim spojené strukturovanosti
zpracované materie je ,problémem sa-
mym o sobé“ jeji obsahové zaméfeni.
Presto, Ze si lze predstavit i jinak zvo-
lené strukturovani dané problematiky
i jeji obsahové zaméfeni, je nutné pfi-
znat, Ze s uvedenou posloupnosti i obsa-
hem lze do urcité miry souhlasit.

Pfi kolektivni praci takového roz-
sahu a strukturovanosti je také zfej-
mé, Ze jednotliva ustanoveni zakona
nutné nesou pecet rozdilnych ruko-
pistt jejich jednotlivych zpracova-
teld. Pfesto lze fici, Ze publikace je
psana srozumitelnym jazykem i zpi-
sobem. Jednotici rysy jsou dany ze-
jména snahou po typové obdobném
vykladu a vyvazené uzivanym po-
znamkovym aparatem. V publikaci
jako celku se dale projevuje piibliz-
né srovnatelna mira obecnosti a kon-
krétnosti zpracovani.

Ze zplusobu zpracovani je zfejma
vécna spravnost zvoleného zprostied-
kovani dané problematiky. Neni ne-
zbytné provadét blizsi ¢i podrobné
hodnoceni jednotlivych c¢asti knihy
a lze setrvat u tohoto souhrnného hod-
noceni, které je vlastni, resp. spolecné
dané publikaci jako takové. To nezna-
mena, ze by detailné€jsi pohled neobje-
vil nékteré dil¢i otazky k diskusi, nic-
méné nejde o takové otazky, které by
oslabovaly spravnost zpracovani.

Publikace jako celek je co do obsa-
hu zpracovana kvalitn€, ma odpovidaji-
ciinformaéni hodnotu, pfedstavuje ko-
rektni, odborné respektované vylozeni
¢i zprostfedkovani prislusné pravni
upravy. Prace je psana odbornym a Cti-
vym jazykem. Jsem toho nazoru, Ze
se autorim podarilo v prislu§nych sou-
vislostech postihnout podstatné sku-
teCnosti pohledu na dané téma.

¢ doc. JUDr. EVA HORZINKOVA, Ph.D., LL.M.,
vysokoskolska pedagozka, specialistka
na spravni pravo

a organizaci verejné spravy

kana Parryneona, Lenka Suchaniend, Wi Comy
Mirgnlay BALidha & kolekey

Obecné natrizeni

o ochrané& osobnich
udajin (GDPR)
Zakon o zpracovani
osobnich tidaji

Feamentif

1. aktusknovond o dopesdng vikin

Jana Pattynova, Lenka
Suchankova, Jifi Gerny,
Miroslav Riizicka a kolektiv:

Obecné narizeni

o ochrané osobnich
udaju (GDPR).
Zikon o zpracovani
osobnich udaju.
Komentar

Leges, Praha 2019,
2., aktualizované a doplnéné
vydani, 752 stran, 952 Kg.

Narizeni Evropského parlamentu
a Rady EU 2016/679 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich udaji a o volném pohy-
bu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES nabylo ucCinnosti 25. kvét-
na 2018. V souvislosti s tim se v tém-
ze roce zvedla vSeobecna vina zdjmu
o ochranu osobnich udaji a proce-
sy s tim souvisejici, byt se nejednalo
o zcela nové regulovanou oblast, ale
o reakci na postupny rozvoj informac-
ni spole¢nosti. Na druhou stranu zmé-
na dana prechodem od ptvodni smér-
nice k novému nafizeni je podstatna.
Doslo také k vyznamnému zvySeni
moznych sankci za porusSeni danych
pravidel.

Navzdory tomu, Ze jde o velmi za-
sadni oblast a ochrana osobnich udaji
patfi mezi zakladni lidska prava, bylo
schvalovani adaptaéniho zakona v Ces-
ké republice velmi zdlouhavé a vysled-
ny piedpis nakonec nabyl u¢innosti az
24. dubna 2019. To jiz vzedmuta vina
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odborné litera .,h

zajmu sd€lovacich prostfedkt a laické
verejnosti o tuto problematiku zna¢né
opadla, avSak o to vice se ji musi nadale
vénovat odbornici. Ochrana osobnich
udaji nemiiZze byt vyfeSena pouhym
jednorazovym nastavenim technic-
kych a organiza¢nich opatieni, ale
jde o trvaly proces, ktery musi neusta-
le adekvatné reagovat na aktualni stav
zpracovani osobnich udajii v kazdém
konkrétnim pfipadé. Proto je nezbytné
mitk dispozici kvalitni studijni material,
z néhoz 1ze Cerpat pouceni pro kazdo-
denni aplikaci pravni upravy v praxi.
Pro vSechny, jichz se ochrana osobnich
udaju dotyka, at jiz z pohledu spravca
anebo zpracovateli, nebo z pohledu po-
véfencii pro ochranu osobnich udaj,
metodiki a dalSich osob zodpovédnych
za dodrzovani pravidel ochrany osobnich
udaju, je takovym zdrojem fundovanych
informaci pravé nova publikace od autor-
ského kolektivu, v jehoZ Cele stoji Jana
Pattynova, Lenka Suchankova, Jifi Cer-
ny a Miroslav Rtizicka.

Recenzovana publikace je aktualizo-
vanym vydanim, reflektujicim rozhodo-
vaci praxi dozorovych organi od pocat-
ku nabyti ucinnosti obecného narizeni.
Toto druhé vydani bylo dale rozsife-
no o komentar k celému adaptacnimu
zakonu ¢. 110/2019 Sh., o zpracovani
osobnich udaji. Citovany zakon nejen
zajistuje soulad ¢eského pravniho fadu
s obecnym nafizenim a zavadi special-
ni narodni upravu v piipadech, v nichz
to nafizeni umoznuje a Cesti zakono-
darci se to rozhodli vyuzit, ale také im-
plementuje smérnici Evropského parla-
mentu a Rady EU 2016/680 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji pfislusSnymi or-
gany za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ina
nebo vykonu trestli, o volném pohy-
bu téchto udaji a o zruSeni ramcové-
ho rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
Jelikoz druhé, aktualizované a dopl-
néné vydani publikace J. Pattynové,
L. Suchankove, L. Cerného, M. Ruzié-
ky a dalSich pokryva celou tuto oblast
regulovanou adaptacnim zakonem,
stava se komplexnim pomocnikem
pro vSechny pravni obory, jez maji sou-
vislost s ochranou osobnich udaju.

Jak komentaf k obecnému nafize-
ni, tak komentar k adaptacnimu zako-
nu je zpracovan v uzkém sepéti s praxi,
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coZ je umoznéno zejména diky pomér-
né Sirokému autorskému kolektivu, za-
hrnujicimu specializované odborni-
ky na jednotlivé oblasti pravni upravy.
V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze autorsky kolektiv mél pfi psani pu-
blikace zfejmé silné vedeni, nebot cely
text ma navzdory riznym autoriim jed-
notny styl, coZ pozitivn€ ovliviiuje Cte-
nafovu pohodu a spokojenost pfi praci
s textem. Pro praktické vyuziti publi-
kace je podstatné, ze ji nechybi velmi
dobie zpracovany vécny rejstiik.

«$* Mgr. TOMAS LECHNER, Ph.D.,

odborny asistent na Katedre prava
Narodohospodaiské fakulty VSE v Praze

ECHIMTARD WOLTIRS KLUWIA

O] Vicha

Zakon
0 geologickych
pracich

komentar

Ondrej Vicha:

Zakon o geologickych
pracich. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
300 stran, 690 K¢.

Posuzovany komentar je originalnim
dilem autora, ktery se dlouhodobé a sys-
tematicky vénuje problematice horniho
prava - a vramci ného i geologického pra-
va. Komentar k zakonu ¢. 62/1988 Sh.,
o geologickych pracich, ve znéni poz-
déjsich predpisu, z rukou tohoto auto-
ra velmi vhodné ,,zapada“ do koncepce
komplexni analyzy stézejnich zakonu tvo-
ricich prameny horniho prava.

Povazuji za nezbytné zddraznit, Ze
svym pojetim autor vychazi ze svych

komentari k zakonu ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdé&jSich pred-
pist, a k zakonu €. 61/1988 Sb., o hornic-
ké Cinnosti, vybusninach a o statni ban-
ské sprave, ve znéni pozdéjSich predpisti,
vydanych rovnéZ v nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer.

Vydanim komentaie k zakonu o geo-
logickych pracich tak doslo dle mého
soudu k unikatni nabidce pro relevant-
ni odbornou i laickou verejnost, které
se materie tyka - ve vztahu k posuzo-
vanému komentari - ve fazi vyhledava-
ni a prazkumu lozisek nerosti a otazek
s tim souvisejicich. Potfebnost ucelené-
ho komentafe pfedmétné problemati-
ky umocnuje skutecnost, Ze komento-
vany zakon byl v priitbéhu své u¢innosti
nékolikrat novelizovan, pficemzZ nékte-
ré z patnacti novelizaci byly zasadni-
ho, nékteré spiSe dil¢iho razu, coz au-
tor v textu reflektuje. Pozitivné je tfeba
hodnotit, Ze autor vhodné ve svych ko-
mentarich - véetné prehledné predmlu-
vy - poukazuje i na historickopravni
souvislosti geologie a na kliCové oka-
mziky ve vyvoji pravni upravy zakonem
¢. 62/1988 Sb. A v prislusnych komento-
vanych ustanovenich pak vSechny tyto
dosud pfijaté zmény zohlednuje a ko-
mentuje.

Systematika komentare jako celku
a jeho jednotlivych ustanoveni kore-
sponduje s obecné nastolenym stylem
komentait zakonli v nakladatelstvi
Wolters Kluwer, ktera je vefejnosti vni-
mana jako velmi vhodna a uzitecna jak
z hlediska vécného, tak formalniho.

Autor pri zpracovani komentare pre-
cizné a vhodné zohlednuje i SirSi me-
zinarodnépravni a unijnépravni sou-
vislosti a jejich komentar pribéziné
zapracovava do jednotlivych komento-
vanych ustanoveni.

Komentare jednotlivych ustanoveni
jsou koncipovany co do vnitini sklad-
by jednotné a piehledné, jsou vyvaze-
né a vSechny pomérné€ podrobné - coz
je pro autora typicky znak. Jak bylo
jiz vySe kladné hodnoceno, Ze autor
pri vykladu neopomiji historickoprav-
ni a vyvojové aspekty komentovanych
institutd, tak je tfeba uvést, zZe stejnou
pozornost - tam, kde je to relevantni -
vénuje i navrhiim de lege ferenda.

Dalsim pravodnim znakem celé kni-
hy je skuteCnost, Ze autor nezulstava

WWW.CAK.CZ



ve svych komentafich pouze u oziejmé-
ni obsahu pojmt a institutd geologického
prava, ale zarazuje do komentare i ana-
lyzu navazujici a souvisejici pravni
upravy (jmenovité napf. u komentare
zakladnich pojmt v § 2, kde prehled-
né a srozumitelné vysvétluje a komen-
tuje navaznosti pravni upravy projek-
tovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci obsazené v zakoné
o geologickych pracich a predpisech vy-
danych k jeho provedeni, na navazujici
pravni ramec zakotveny napf. v zakoné
o vodach a v lazenském zakoné). Tento
zpusob prace s komentovanymi ustano-
venimi je tak informac¢né cenny.

Za komentafi jednotlivych ustanove-
ni jsou zafazeny odkazy na odborné pra-
meny (monografické, Casopisecké) a sou-
visejici judikatura (u té - a opét se jedna
o typicky styl prace autora uz v diive pu-
blikovanych komentafich - vybira z odi-
vodnéni soudnich rozhodnuti pomér-
né Siroké texty). Tato metoda mutize klast
na Ctenare zvySené naroky, nicmén€ zain-
teresované subjekty (a mohou jimi byt téz
dot¢ené osoby bez pravnického vzdélani)
tento styl dle mého nazoru uvitaji. Stejné
tak je podle mé velmi vhodné, Ze autor
v komentafi pracuje i s vazbami na pro-
cesni predpisy, jmenovité na spravni fad,
a pro komentovanou problematiku zo-
hlednuje i relevantni vykladova stanovis-
ka k nému. To vSe v souhrnu - jak bylo
obecné uvedeno jiz vySe - svédéi o vyso-
ké profesionalité a preciznosti autora.

Autor pfi praci s odbornymi zdro-
ji (monografie, odborné clanky) vy-
uziva predev§im metodu zapracovani
a zohlednéni odbornych nazort pfimo
v textu komentare s tim, Ze na pouzité
zdroje odkazuje i v poznamkovém apa-
ratu. VSechny pouzité zdroje jsou uve-
deny v piehledu pramend u kazdého
jednotlivého komentovaného ustano-
veni. Pfehled pouzitych zdroju (litera-
tura) je dale vnitiné prehledné ¢lenény
a rozsahly (str. 225-244) a zajemcim
0 hlubsi studium komentované mate-
rie poskytuje dalezité informace. Rov-
né€Z povazuji za dilezité zdUraznit, Ze
orientaci v jednotlivych ustanovenich
a komentarich k nim, a pfedevsim v je-
jich vzajemnych vztazich a dalSich sou-
vislostech, velmi vyznamné napomaha
kvalitn€ zpracovany vé€cny rejstiik.

Komentar jako celek i ve svych jed-
notlivostech - jak co do obsahu, tak co
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" z.0dbomé literatuny

do rozsahu - je originalnim dilem, které
je zpracovano na vysoké odborné urov-
ni. Zajem o néj projevi nesporné vSechny
dotCené subjekty, kterych se tyka ,geolo-
gicka® a s ni souvisejici a na ni navazujici
(vécné a Casové) problematika.

Publikace nalezne zajemce ve speciali-
zované odborné aplikacéni praxi v oblas-
ti vefejné spravy a v fadach odbornych
osob a osob dotfenych majetkopravni-
mi a izemnimi aspekty spojenymi s geo-
logickymi pracemi. Lze oCekavat, Ze jeji
obsah oceni a prfi své Cinnosti vyuZiji
i soudci, advokati a dalSi pravni specia-
listé, a to jak pfi feSeni pripadi z oblasti
»geologického prava“, tak materie souvi-
sejici. Ctenafe a zajemce nalezne i v fa-
dach laické verejnosti.

% doc. JUDr. IVANA PRUCHOVA, CSc.,
Katedra prava zivotniho prostredi

a pozemkového prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

FRAVNI HONDCRAIIL

Pravni a socialni
aspekty mediace
v Ceské republice

Lenka Hola, Martina Urbanova
a kol.:

Pravni a socialni
aspekty mediace
v Ceské republice

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
176 stran, 245 K¢.

Citovana pravni monografie je kom-
plexn€ zpracovanym dilem autortl,
z pfevazné Casti ¢lend pracovni skupi-
ny Ministerstva spravedlnosti CR, zfi-

zené ministrem spravedlnosti k tématu
mediace, ktefi maji aktualni, hluboké
a systémové znalosti této problemati-
ky. Mezi autory lze najit jak akademi-
ky, tak praktiky (advokaty) a zastupce
Ministerstva spravedlnosti CR, &imz
se tato publikace stava unikatni.

Prace plné uspokoji jak ¢tenare hle-
dajici odpovédi na teoreticka vychodis-
ka tohoto institutu, vCetné zarazeni me-
diace do ostatnich smirnych postupt
upravenych v pravnim fadu CR (z po-
hledu teoreticko-sociologického), tak
odpovida na otazky legislativné prak-
tické, mirici zejména do problematic-
kych ustanoveni pravnich predpist upra-
vujicich mediaci v CR, véetné namétt
de lege ferenda. Publikace je obohace-
na téz statistickymi udaji Ministerstva
spravedlnosti CR az do r. 2018 véetné,
a to jak analyzou dat soudni agendy ci-
vilni, tak opatrovnické.

Prace se pomérné jasné vyjadiu-
je k aktualnim horkym tématim spo-
jenym s mediacemi, zejména k otdzce
soudem nafizeného prvniho setkani
stran s mediatorem. Odpovida napfr.
na Casto zminované otazky ucasti ad-
vokata a jeho ulohy v tomto setkani
¢i na otazky ulohy soudt pfi realizaci
téchto setkani. Zasazuje tento institut
do mezinarodniho kontextu Evropské
unie, Rady Evropy a CEPEJ (Evropské
komise pro efektivitu justice).

Prace je kvalitnim zhodnocenim osmi-
letych zkusSenosti se zakonem o mediaci
od jeho zrodu v roce 2012 a zdivodnuje
kvalifikované institut mediace v budou-
ci upravé civilniho rizeni soudniho, ¢imz
se stava vysoce aktualni.

Prace vSak nezastira nékteré pretrva-
vajici obtiZe, napf. chybéjici systém sta-
tem garantovaného dalSiho vzdé€lavani
mediatorti, nutnost vytvoreni etického
kodexu zapsanych mediatord ¢i profe-
siondlni propagace mediace, nebo jas-
ny koncept ve financovani mediacnich
sluZeb zejména v socialni sféfe. Nut-
no vsak fici, ze fadu z téchto témat
jiz od data publikace této monografie
sama pracovni skupina Ministerstva
spravedlnosti vyfesila ¢i aktualné fesi
(nasledné vzdélavani mediatort €i etic-
ky kodex mediatora).

Praci doporucuji jako prirucku pro $i-
rokou obec - akademiky i studenty VS
zajimajici se o mediaci (Ci ji studujici
v riznych nadstavbovych programech)

75




a majici v planu na toto téma publikovat,
praktiky mediace, kterym odpovi na Cas-
té otazky kolem prvniho setkani s media-
torem, dale soudce, kterym pfibliZi ten-
to institut nejen z pohledu advokata, ale
téz jim pomize porozumét tomuto typu
ADR procesu a jeho rozdilu od standard-
niho soudniho smiru. Napovi soudci,
jak vybrat spravného mediatora u mezi-
narodnich mediaci a jak pracovat s ml-
Cenlivosti stran a mediatora v nasledném
soudnim fizeni. A kone¢né¢, vysvétli ne-
jen soudim, ale i autorim budoucich
koncepti civilniho fizeni soudniho, proc¢
a jak efektivné mediaci uchopit a legis-
lativn€ v novych procesnich predpisech
upravit. Prace rovné€Z velmi dobie po-
slouzi legislativetim pro budouci naméty
Upravy zakona o mediaci de lege ferenda.

«$* JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, Ph.D.,
advokatka a zapsana mediatorka, vedouci
Sekce ADR Ceské advokatni komory a Glenka
pracovni skupiny Ministerstva spravedinosti

k mediaci
= O o
Renéta Sinova, Zdenék Kapitan a kolektiv
Rodina
5 p .
v mezinarodnich

souvislostech

Renata Sinova, Zdenék Kapitan
a kolektiv:

Rodingl ) ]
v qumarodmch
souvislostech

Leges, Praha 2019, 310 stran.

Ke konci lonského roku byla vyda-
na v nakladatelstvi Leges uéebnice veé-
novana rodiné, rodinnému pravu a me-
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zinarodnimu pravu rodinnému v SirSich
souvislostech. Jiz na prvni pohled je
patrné, Ze je pojata komplexné, inter-
disciplinarné a zejména prakticky, ne-
bot jsou do ni zafazeny priklady z bo-
haté praxe Ufadu pro mezinarodné-
pravni ochranu déti.

Jde-li o tym spoluautord, skla-
da se jak z akademiki, tak zejména
z pravnikli a dalSich odbornych pra-
covnikt Ufadu pro mezinarodnéprav-
ni ochranu déti.

V tvodnich fadcich ucebnice nazna-
¢uji autofi svij cil, zaméfeni dila a zdl-
raznuji nutnost mezinarodni rodiné
Lvolajici 0 pomoc” nabidnout takové pro-
stiedky, které prispéji k jeji sanaci, resp.
rozvijeni rodinného Zivota viibec.

Kniha je rozdélena na ¢ast obecnou
a zvlastni, dale bohat€ strukturovanou.
Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné na-
vazuji a jejich vnitfni struktura je dob-
fe promyslena.

V ramci obecnych pojednani je fun-
dované vysvétlen rodiCovsky konflikt
jako spolecensky fenomén, v¢etné jeho
dopadu na dité v mezinarodni rodiné.
Vseobecné se vi, Ze jakykoli mezina-
rodni prvek potencialné vnasi do kazdé
rodiny moznost problémii, které nemi-
Ze sama zvladnout. Ocita-li se rodina
v hroZeni ¢i patologické fazi, mezina-
rodni prvek mize vést az k vaznému
vyhroceni emoci a situaci ditéte v me-
zinarodni rodin€ zna¢né znesnadnit.
Dité se stava ohrozZené. Proto je tfeba
uvitat, Ze pravé ditéti a jeho pravim,
véetné participaCnich prav, je vénova-
na zvySena pozornost, a to zejména
ve vazb€ na lidskopravni vychodiska
mezinarodnépravni ochrany déti a ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidska
prava.

Zvlastni cast posuzované ucebni-
ce je zamérena predev§im na zaklad-
ni pravni ramec feSeni poméru ditéte
v ramci mezinarodni rodiny, tj. na me-
zinarodni prislu§nost organt k mezi-
narodnépravni ochrané déti, jejich sta-
tus a ukoly, a také na vysvétleni kli-

¢ového pojmu ,,0bvyklé bydliste ditete”

jako hrani¢niho urcovatele, jeho defi-
nici, ucel a vyznam. Také je tfeba oce-
nit, Ze se autofi zaméfuji na vykon opa-
trovnictvi v mezinarodnim kontextu,
vCetné tzv. slabych mist systému, kupf.
absence podporujicich sluzeb v regio-
nech.

Samostatna pozornost je autory vé-
novana zvlastnim situacim, tj. kupf.
urcovani a popirani rodi¢ovstvi v me-
zinarodnim kontextu, tzv. mezinarod-
nim Unosim déti, agendé vyzivného
¢i nahradni rodinné péci, véetné me-
zinarodniho osvojeni, coz je sice pie-
devs§im statusova zména, ale pro déti
utlého véku predstavuje mnohem vice.
Odbornou vefejnost zaujmou nejen vy-
klady platné pravni upravy, ale také in-
formace tykajici se procesu zprostred-
kovani osvojeni a tzv. postadopéniho
servisu.

S ohledem na vySe uvedené je mozné
posuzovanou ucebnici oznacit za vel-
mi kvalitni vysledek nepochybné dlou-
hych pfipravnych praci, studia pfislus-
nych pramenl, komunikace v tymu,
diskuse nad zavéry a peclivého zpraco-
vani mnohdy pomérné kontroverznich
dil¢ich témat problematiky prav ditéte,
resp. ohrozeného ditéte v mezinarod-
nim kontextu.

Ucebnice muzZe byt nejen oboha-
cenim knihovny kazdého pravnika,
ktery se rodinnym pravem v SirSich
souvislostech zaobira, ale i voditkem
pro feSeni krizovych situaci ohroze-
nych déti v praxi. Proto je mozné ji
doporucéit pravé i advokatim, kteri
mnohdy stoji pfed nelehkymi inter-
pretacnimi a aplikaénimi problémy
dané materie.

Kniha byla vydana v ramci projektu
Uiadu pro mezinarodnépravni ochra-
nu déti a je neprodejna. Vazni zajem-
ci ale mohou knihu ziskat darem, pou-
ze za postovné, u nakladatelstvi Leges.

% prof. JUDr. ZDENKA KRALICKOVA, Ph.D.,
Katedra obcanského prava Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

-
Sledujte CAK
na Twitteru!
Nejnové;jsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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WWW.CAK.CZ



Ivo Telec

Pravo
komplementarni
a alternativni
mediciny

lvo Telec:

Pravo
komplementarni
a alternativni
mediciny

Leges, Praha 2020, 448 stran,
630 K¢.

Timto druhym svazkem z trilogie vé-
nované pravnim aspektim nékterych
hrani¢nich otdzek mediciny, resp. Si-
feji zdravotnictvi vibec, navazuje
prof. Telec na monografii Prdvo prirod-
niho lécitelstvi (Praha, Leges 2018; re-
cenzi na ni najdete v BA ¢. 1-2/2019 -
pozn. red.) a slibuje ji uzaviit knihou
Kontroverze prava, zdravi a rodiny.

Vychodiskem rozboru mnohovrs-
tevné problematiky této prace je kon-
statovani, Ze hranice mezi klasickou
(konvenéni), pfirodni a alternativ-
ni medicinou nejsou ostré a zaraze-
ni do té které skupiny zaleZi v mnoha
ohledech na thlu pohledu, napf. na ur-
¢eni toho, co je pokladano za védecké.
Komplementarni a alternativni medi-
cina je definovana jako ta cast zapad-
ni mediciny, ktera se orientuje zejména
na tradi¢ni a prirodni medicinu, zahr-
nujici herbalni a dalsi piirodni zdro-
je. Zdaraznéno pritom je, Ze oba tyto
obory se opiraji o racionalni znalosti
a empirii. Jako Cervena nit se v§emi ka-
pitolami tahne to, Ze existuji vicemé-
né stejné velké skupiny lidi, ktefi tyto
pristupy akceptuji a naopak odmitaji,
coZ mj. ovlivauje i rozhodnuti, konec-
konct politické povahy, nakolik bude

WWW.CAK.CZ
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toto 1éCeni hrazeno z vefejného pojis-
téni. Pokud jde o pohled z hlediska
prava, je dalezité posouzeni, zda 1ze tu
kterou metodu povaZovat za prospés-
nou, resp. neSkodnou, a jaké dusledky
mohou plynout z toho, ukaze-li se, zZe
tomu tak neni, napf. pokud jde o vznik
odpovédnosti.

Po vymezeni toho, co v§e lze vécné
fadit pod pojem komplementarni a al-
ternativni mediciny, se autor zabyva
pravnimi problémy s nimi souvisejici-
mi, coz zkouma (a to i na zaklad¢é kom-
parace s upravami v jinych zemich)
v oblastech zdravotnického povola-
ni, l1ékafského stavu, zdravotni sluzby,
zdravotniho pojiS§téni a zdravotniho
vyzkumu. V souvislosti s tim jsou feSe-
ny i takové subtilni zalezitosti, jakymi
je napf. dodrZeni péce fadného odbor-
nika, vztah pravnich a etickych norem
nebo klinickych metod, zejména téch,
které nejsou zavedené.

V nasledujici kapitole je pozornost
obracena k lékarenské zdravotni péci
v komplementarni a alternativni medi-
ciné. Jeji postaveni se odrazi v obsahu
vzd€lavani, resp. jeho normativné sta-
noveného opravnéni nabizet a vydavat
netradiéni 1é¢ivé pripravky a provadét
poradenskou a konzultacni c¢innost.
Opét je zde poukazano na ekonomic-
ké, konkrétné financ¢ni dopady po-
uzivani pripravkd z této oblasti, pfi-
¢emz pro jejich zafazeni do skupiny
péce hrazené z vefejnych prostiedku je
rozhodné to, budou-li pravni upravou
uznany jako vhodné a prospésné. Z ob-
dobnych hledisek je analyzovano také
mozné uzivani zdravotnickych pro-
stfedktl, kde hraje mj. dulezitou roli
jejich ochrana jakoZto primyslového
vlastnictvi.

Souhrnné je dale pojednano o tom,
co je dalsi ,,Cervenou niti“ prace, totiz,
kdo a co je rozhodné pro to, aby urcité
postupy, prostiedky a formy léceni byly
zarazeny do oblasti hrazené z veiej-
nych prostiedki, konkrétné pojisténi.
Autor se pfitom kloni k zavéru, Ze by
se tak mé€lo dit sine ira et studio s ohle-
dem na efektivitu, ucinnost a bezpec-
nost 1é¢by.

U komplementarni a alternativ-
ni mediciny hraje zvlasté vyznamnou
roli vymezeni toho, odpovida-li zvole-
ny postup pozadavku lege artis, coz je
nezbytné v kazdém konkrétnim piipa-

dé posuzovat optikou prava s tim, zZe
aplikujici organ si musi polozit a odpo-
védét na otazku, co je véda/védecké,
a jak je ukazano na prikladu homeopa-
tik, jedna se o zalezitost zna¢né kom-
plikovanou, protoze prislusné skutko-
vé posouzeni je véci znaleckou, a tudiz
ve skute¢nosti véci mnohdy subjektiv-
ni povahy.

Slozitost problematiky nekonvenc-
ni mediciny je dale demonstrovana
na institutu ,evidence-based medicine”,
pro ktery nejen neexistuje legalni de-
finice, ale ani preklad do CeStiny, nej-
blize je mu oznaceni ,lékarstvi zaloZe-
né na dokladech ¢i ditkazech”. V této
souvislosti autor upozornuje, jak ob-
tizné byva opatfit takovy dikaz/do-
klad na zakladé klinické zkuSenosti,
prikladem ¢ehoz je situace, kdy dojde
ke stietu pokroku lékarské védy a zazi-
té praxe, kterou je tfeba prolomit. Zmi-
novana je i role technické normaliza-
ce, ktera mlize mit zasadni vyznam
pro to, které prostfedky budou uznava-
ny jako 1écebné a ve kterych oblastech
se budou moci lidé relevantné vzdéla-
vat, coZ muselo byt feSeno napf. v sou-
vislosti s tradi¢ni ¢inskou medicinou,
chiropraxi a osteopatii.

Obsahle se prace vénuje place-
bu, kde je tfeba se vyrovnat se zaka-
zem uvadéni v omyl o uéinné latce
(na cemz vSak pravé placebo efekt re-
alné stoji). Fakticky zde existuje stav,
ktery Ize oznacit jako kvadraturu kru-
hu, protoZe bez souhlasu pacienta ne-
Ize placebo pouzit, ale s jeho souhla-
sem ztraci vyznam.

Na tyto pasaze navazuji uvahy o ho-
meopatické 1éCb€, o niZ se vedou vas-
nivé spory, zejména proto, Ze jeji vy-
sledky jsou postaveny na osobni
zkuSenosti, kterd je obtizné méritelna
a neprenosna. Autor ovSem zdlraznu-
je, Ze se jedna o opravdu 1écebné pro-
stiedky (na rozdil od placeba), k Ce-
muZ existuji doloZitelné diikazy.

Do skupiny nekonvenénich me-
tod spada také antroposoficka medi-
cina, kladouci diiraz na celostni poji-
mani zdravi. Moznosti jejiho vyuziti,
a to vCetné odpovidajicich farmaceu-
tickych prostredkd, jsou nejcastéji za-
vislé na ustavné zaru¢eném pravu kaz-
dého Clovéka zvolit si volbu péce o své
zdravi. Tyto a dalsi postupy (napf. ar-
teterapie) opét stavi otazku jejich hra-
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zeni z vefejného zdravotniho pojisténi,
za cOZ se autor stavi s argumentem, zZe
rozhodujici je zajem a blaho nemocné-
ho ¢lovéka.

Zavérecné kapitoly jsou vénovany
moznostem uplatnéni tradi¢ni Cinské
mediciny u nas a jejimu mistu v ¢eské
pravni upravé, ktera se k nim, jak zna-
mo, postavila odmitave.

Bez nadsazky lze fici, Ze kniha pred-
stavuje od prvni do posledni stranky
zajimavou, byf nijak snadnou cetbu,
a pozorni ¢tenafi budou odménéni za-
svécenymi informacemi z téch oblas-
ti pravni regulace zdravotni péce, kte-
ré vyvolavaji dlouhodob¢ kontroverzni
reakce.

¥ doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
pedagog na Vysoké skole finanéni a spravni
Praha a Fakulté socialné ekonomické UJEP
Usti nad Labem

Anton Blaha

AKO SOM

ZACHRANIL
DEDICSTVO
KENNEDYOVCON

- w—

Anton Blaha:

Ako som zachranil
dedicstvo
Kennedyovcom

Vlydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatelov, s. r. 0., Bratislava
2019, 158 stran, 10,90 eur.

Opatrovani historické paméti je be-
zesporu vyznamnym a zasluZznym po-
¢inem, za néjz budou v budoucnu
historikové nepochybné vdécni. V sou-
Casnosti je pak vrele vitaji jak ti, kdo
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vzpominanou dobu byt i alespon Cas-
te€né pamatuji, tak ti, jimz je touto ces-
tou predestiena moznost nahlédnout
do nedavné minulosti, kterou sami ne-
prozili. Je potésitelné, Ze se rozsiru-
je okruh memoarové literatury, a to
i z pera autoril z fad advokat(, coz je
diikazem toho, Ze se spole¢nost a ad-
vokacie vratily po letech ml¢eni vyvo-
laného totalitnimi poméry do svobod-
nych Casd, v nichZ zanechdni paméti
patfilo k bontonu.

Paméti jsou svédectvim o autoro-
vé zivoté, jeho zivotni moudrosti, hod-
notové orientaci a smyslu pro humor.
Lze do zna¢né miry v dobrém zavidét
tém, ktefi mohou predlozit v naznace-
nych smérech bohaté vzpominky, vypo-
vidajici o tom, Ze jejich Zivot byl pestry,
zajimavy a za vSech okolnosti skutec-
né prozity. Takové paméti se, cozZ je pri-
pad i anotované knihy, ¢tou se zajmem,
pro radu a inspiraci, k zamysleni.

Anton Blaha je osobnosti ve sloven-
ské i Ceské advokacii obecné znamou.
Prestoze jsem po roce 1989 sledoval
jeho pusobeni ve Slovenské advokatni
komoie a v pravnické a spisovatelské
obci, aZ nyni jsem se docetl, Ze v roce
mého narozeni ,sa stal poprednym orga-
nizdtorom protestnych vysokoskolskych
akcii proti vtedajsej moci pod zndmym
menom Pyzamova revoliicia®. Uvédomil
jsem si, jak je psani paméti dileZité, po-
névadz informaci tohoto druhu na sebe
autor pfi bézném setkani neprozradi.
Pro Antona Blahu se pfitom nasledu-
jici rok, kdy po vylouceni z vysokych
skol pracoval v Ceskoslovenské dunaj-
ské plavbé, mohl jevit jako konec jeho
snd stat se advokatem. Do advokacie
nakonec priSel v roce 1959 a s preruse-
nimi, kdy pasobil ve statni sprave, ji vy-
konaval od roku 1986 do nedavné doby.

Jednotlivé kapitoly, které jsou vzpo-
minkovym ,kauzovanim®, psal autor
v letech 2015-2019, vyjimku tvofi hned
prvni kapitola Tiest smrti - dno ¢i nie,
ktera byla napsana v roce 1989 jako pri-
spévek do tehdejsi, dnes jiz trochu poza-
pomenuté, diskuse abolicionisti a mor-
tikalistl, jeZ vyustila ve zruSeni trestu
smrti. Cetbou této pasaze se Stenaf vra-
ti do dob, kdy stoupenci zruSeni tres-
tu smrti sbirali argumentaci z nejriz-
néjSich vychodisek. Anton Blaha jako
advokat prinesl zamysleni, vychazejici
z jeho profesni zkuSenosti, ja jsem teh-

dy sahl clankem Trest smrti v déjindch
do historie, oba jsme pfitom neopomneé-
li zdGraznit Beccariliv spis Dei delicti
e delle pene, ktery tehdy zdaleka nebyl
tak snadno dostupny jako dnes.

Kniha ma poutavy nazev, z prvniho
pohledu v knihkupectvi budi dojem, Ze
jedna z kapitol bude pfinosna zajemctim
o dédické pravo v americkém systému
common law, v kazdém piipadé - aniz
bych ji prozradil - ma hned druha kapi-
tola knihy zajimavou a vtipnou pointu,
obsahujici i pouceni, které se pro vztah
advokata a klienta mize hodit.

Pripady, které Anton Blaha pfina-
§i, se odehraly od padesatych let az
po dobu restituci. Spion, ktorého nepo-
pravili, neni Blahovou advokatskou kau-
zou, je to smutny piibéh Zivotniho osu-
du autorova pritele z mladi, jehoz zivot
zniCily komunisticky rezim a StB.

Blahovy vlastni pfipady nechavaji
Ctenafe nejednou nahlédnout do jed-
nacich sini, kde advokati obhajovali
klienty obzalované pro davno zruSe-
né trestné ¢iny spekulace ¢i priZivnic-
tvi (Som prostitutka, pdn sudca, Slzy ka-
baretu Tatra revue), pripadné€ zaujmou
svoji kuriozitou (Tepld ldaska slovenska)
¢i dnes jiz archaicky vyhlizejicim zpt-
sobem klientova mysleni (Prodand ne-
vesta). Restituéni véc Tri Zeny Ladisla-
va Mednydnszkého je pak pripadem
polistopadovym, ktery si nepochybné
i ze slov priivodct vyslechnou navstév-
nici zamku Strazky.

Autor kromé toho, Ze ¢tivym zpuso-
bem popisuje pribéh kauzy, pfinasi ce-
lou fadu advokatskych postrehti, vy-
slovuje staré znamé pravdy i neotielé
myslenky. Ctenaf si na prikladech Moj
najvdtsi honordr ¢i Moj posledny pripad
s usmévem a pochopenim fekne, Ze
néco podobného se mu stalo také a ze
v tom tudiZ neni sam.

Lze uzaviit slovy Ladislava Tazké-
ho, ze ,Anton Blaha je v citeni a v pisa-
ni aj rodolubom a kultiirnym lokdlpatrio-
tom. Kysuce a nielen ony, celé Slovensko
moZe byt hrde, Ze v siucasnej dobe ma
ndrodu Ziciaceho prdvnika, kultiurneho
vzdelanca, ktory s kultiirou Zije prave tak
ako s pravom”.

ef* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,
dékan Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, advokat, pravni historik
a emeritni Ustavni soudce
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z advokacie

Koroporadna pro nouzove stavy

V sobotu 14. brezna 2020 zridila Unie
rodinnych advokati v souvislosti s pandemii
onemocnéni Covid-19 Koroporadnu pro akutni
dotazy (koroporadna@uracr.cz), na které

odpovidal tym sedmdesati odbornikd
(advokati, psychologové, terapeuti, mediatori,
zdravotnici aj.). Od pocatku nas podporovala
Ceska advokatni komora a Advokatni denik.

nie rodinnych advokatd nemuze poskytovat prav-

ni pomoc, proto jen zastieSovala cely projekt, od-

povidali jednotlivi advokati pod svym jménem.

Ne Ze by to byla jednoducha prace, protoze od-

povédi nelze velmi ¢asto najit v zakonném zné-
ni. Nikdo z nas nic podobného nezazil. Nikdo jsme na Krizi
nebyli pfipraveni, ale problémy konzultujeme s opatrovnic-
kymi soudci, s predstaviteli OSPOD, s psychology a se zdra-
vym rozumem, jehoZ se lidem v emocich ¢i v panice zhusta
nedostava. Po prvnim ndporu z rodinné oblasti pfichazi dal-
§i varka z pracovniho prava, pak z odskodnovani a socialni-
ho zabezpeceni.

Vzorové otazky a odpovédi

Bé&hem prvniho tydne se ze zméti dotazi
vyloupla tricitka nejCastéji kladenych. Mohu
vzit déti a odjet s nimi do jiného mésta? Plati
i v dobé nouze rozsudky a soudni rozhodnuti?
Kdyz si od matky prevezmu déti, neporusim tim vladni omezeni?
Co mdm délat, kdyz tatinek nechce détem ménit rousky? Mohu
nechat dité u sebe, kdyz se bojim, Ze se u druhého rodice naka-
zi? Mdm predat dite druhému rodici, ktery je sice podle rozsud-
ku md ve stridavé péci, ale pracuje jako pendler a jezdi pres hra-
nice? Jak je to s osetrovnym? Mohu je cerpat na starsi dite, kdyz
Jje zena s mladsim na rodicovské dovolené?

Z nich jsme vytvorili material, ktery jsme vyvésili na webové
stranky www.uracz.cz/koroporadna. Doufame, zZe si je tazatelé
nejprve prectou, a teprve poté nas kontaktuji. Jenomze s postu-
pujicim Casem pribyvaji stale nové a dalsi: Matka mi stdle ne-
predavd dité a odmitd se mnou komunikovat. Kam se mohu ob-
ratit pro pomoc? PomiiZe mi policie? Mohu podat ndvrh na vyddani
predbézného opatreni? Jsem doma a pobiram jen dvé tretiny pla-
tu. Jak vysoké mam platit vyzivné? Mohu se nékam obrdtit, aby
mi ho po dobu nouze snizili?

Pak se zacaly ukazovat dalsi problémy. Seniofi, ktefi jsou sa-
mi. Jejich déti, jez si preji donutit je nosit rousku a odvézt né-
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kam daleko, kde by v ustrani odolali nakaZeni. Jini seniofi, kte-
rym se styska a preji si, aby je naopak déti navstévovali. Lid¢,
ktefi se staraji o své blizké, ale kolabuji unavou a nedostatkem
ochrannych prostiedki. Penize, ekonomika provozu domacnosti,
vztahy lepsi i horsi aZ po vztahy kalamitni a téZce rozvracené.
Psychologové a terapeuti jsou v pohotovosti. Rozsifili nas zabér
a zpracovavame doporuceni do samoty a ke smutku. Mame me-
zi sebou i cviCitelku, ktera dvakrat tydné pripravuje sadu cviceni
pro seniory, déti i lidi v karanténé, pro vSechny vékové skupiny.
Jak se protahnout pies kieslo, jak si zacviCit doma v obyvaku.

Go s rozvody, které prijdou

Prichazeji prvni zkusenosti z Ciny, kde se po skonéeni karan-
tény zaCaly mnozit navrhy na rozvod. Da se tomu vSemu néjak
zabranit? Zkous§ime, vymyslime, telefonujeme. Pak pfijde za-
¢atek dubna a s nim i davno planovany workshop na advokat-
ni supervize. S lektorkou Mgr. Kamilou Bobysudovou se spo-
jujeme pomoci mobilnich aplikaci a workshop lehce upravime,
abychom pomohli pravé nasim klientim. Jak nejlépe zvladnout
samotu, nebo naopak ponorkovou nemoc. Ke v§emu se prida-
va lehka obava o vlastni budoucnost. Uz vice neZ mésic nema-
me béznou klientelu. Nedopadne nouzovy
stav taky na nas, advokaty? Presto se snazime
klidnit prvni doutnajici spory, které v karanté-
né propukaji mezi dvojicemi, jez dfive nebyly
zvyklé na spolecny Zivot pod jednou stiechou.

Prezidium Unie rodinnych advokatt ab-
solvuje prvni jednani pomoci telekonferen-
ce a formuluje pro své kolegy nasledujici do-
poruceni: Klienti jsou nyni plni emoci, proto by rozhodovani
o podstatnych vécech svych zivotii méli odlozit na pozd€jsi do-
bu. O par mésicti, idealn€ o ptl roku. Chcete se rozvést? Pak
si to jesté chvili rozmyslejte. Cht€li jste se rozvést uz v lednu?
Dobra tedy. Ne Ze by to bylo jednoduché rozhodovani. Ale po-
kud jde o rozvod, coZpak nékdy viibec bylo?

Co bude dal? Kdovi? Jisté je, Ze jednou vSechno skonéi. Nou-
Zovy stav, karanténa, mozna i sam koronavirus. NasSe opatfeni
byla ucinna, Sifit se prestane, zanikne. V jedné debaté kdosi
polozil dotaz, zda krize nasSi spole¢nost néjak zméni. Uvidi-
me. Ctenafi, ktefi ¢tou tyto fadky, uZ mozna védi. Mozna
si budeme vice cenit 1€kaft, ucitelil, ochrany seniort a svého
zdravi. Jako vSechny krize je i tato vyzvou: poucime se, nebo
Iépe - jsme toho my lidi viibec schopni?

Unie rodinnych advokati ma v tuto chvili uz 150 ¢lent. Bliz-
Si informace o ¢innosti unie cetné stanov a prihlasky najdou za-
jemci na nasich webovych strankach www.uracr.cz.

o JUDr. DANIELA KOVAROVA, prezidentka Unie rodinnych advokatti
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teské advoka

Spoluprace s osobami, které nejsou
opravnény k poskytovani pravnich
sluzeh

§ 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 3 etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 28. 5. 2019,
sp. zn. K 111/2017.

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zmocnénec pri-
jal zmocnéni klienta, a to na zakladé mandatni smlouvy uza-
viené mezi nim a spolecnosti C., s. r. 0., ktera se prezentuje
jako ,,CELOSTATNI VYMAHACI CENTRUMY, k zasilani
predzalobnich upominek dluznikim pro pohledavky klienta,
predané timto klientem do spravy spolecnosti C., s. r. 0., a¢-
koliv mu bylo znamo, ze predmétem podnikani této spolec¢nos-
ti neni poskytovani pravnich sluzeb, a za tuto spolecnost zaslal
dluzniku, Ing. J. S., pfedzalobni upominku s vyzvou k uhradé
dluzné ¢astky, pricemz predzalobni upominku sepsal na papiie
s logem spolec¢nosti L., a. s., v niz byl prokuristou a v niz mél
majetkovy podil ve vysi 30 %, s korespondencni adresou a dal-
Simi kontaktnimi udaji na tuto spolecnost, opatiil ji otiskem
svého razitka jako advokata a vlastnoru¢nim podpisem, acko-
liv ani tato spole¢nost neni opravnéna poskytovat pravni sluzby.

Nikoliv vécné a strizlivé projevy
advokata

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 3 a ¢l. 25 a 26
etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 14. 11. 2019,
sp. zn. K 111/2019.

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze umistil na svij
facebookovy profil videoprispévek, jehoz obsahem je mimo jiné
tato citace: ,, Ve svétle poslednich tragickych uddlosti informu-
Jji vSechny nase cleny, hlavné muze - vsichni, kteri maji zdjem
si udélat zbrojni pritkaz, ozbrojit se kviili ochrané zdravi a ma-
Jjetku, obratte se na mé a ja vam s tim pomuzu. “

Bylo prokazano, Ze karné obvinény pronesl na vefejném misté
projev s pouzitim nikoliv stfizlivych prohlaseni, kterymi necitli-
vé a nevhodné reagoval na utoky na ¢leny muslimské komunity
na Novém Z¢landu, kdyz jeho projev, vzhledem k okolnostem,
kterych si byl karné obvinény dobie védom, vyznél jako vyzva
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V fizeni bylo také jednoznac¢né prokazano, Ze karné obving-
ny nejenze spolupracuje se spolecnosti L., a. s., ale v této spo-
le¢nosti v rozhodné dobé mél tfetinovy majetkovy podil (vyjad-
feny akciemi). Z provedeného dokazovani je ziejmé, Ze rozsah
a objem v rozhodném obdobi pravnich sluzeb poskytnutych spo-
lec¢nosti L., a. s., jejim klientim byl masivni jak v poétu pfipadd,
tak ve finanénim vyjadreni (jak dokumentuji pfedevsim danové
doklady vystavené L., a. s., smérem ke spole¢nosti C., s. 1. 0.).

Pii uvaze o karném opatfeni karny senat v pribéhu kar-
ného fizeni zvazoval mnohem pfisnéjsi karné opatfeni, nez
k jakému se posléze rozhodl. Vzdyt zatimco Ceska advokat-
ni komora dlouhodobé brani poskytovani pravnich sluzeb
advokatnim stavem podle zakona o advokacii proti riiznym
iniciativam a subjekttim, které se snazi prosadit poskytovani
pravnich sluzeb ne-advokaty a mimo zakon o advokacii, kar-
né obvinény nejenze v rozhodném obdobi podporoval akcio-
vou spole¢nost L., a. s., a spole¢nost C., s. r. 0., jako osoby
poskytujici pravni sluzby, aniz by k tomu mély opravnéni, ale
na jedné z nich - L., a. s. - se dokonce majetkové podilel, vy-
konem svych akcionafskych prav tuto spole¢nost ovliviioval,
profitoval z jejich pfijmu a ziejmé také z jejich zisku.

Karné obvinény plivodné zjevné nechapal zavaznost poru-
Seni svych povinnosti advokata. Nicméné v prib&hu karné-
ho fizeni si poruseni svych povinnosti uvédomil a pfijal opat-
feni, aby své advokatni povinnosti dale neporusoval (pievedl
své akcie emitované L., a. s., na tfeti osobu). V tomto ohle-
du karné fizeni splnilo jeden ze svych ucelli. Zména posto-
je karné€ obvinéného privedla karny senat k uloZzeni pomér-
né mirného karného opatfeni, kterym uloZena pokuta ve vysi
80 000 K¢ vzhledem k zavaznosti zjisténého poruseni povin-
nosti advokata je.

k ozbrojeni ¢lenti muslimské komunity v Ceské republice, pfi-
¢emz tento projev karné obvinény zvefejnil na svém profilu
na socialni siti Facebook. Dale ma karny senat za to, Ze ast
projevu karn€ obvinéného je nutné hodnotit jako nabidku prav-
ni pomoci pfi nabyvani a drZzeni zbrani, a takto mohla byt a ta-
ké byla tato ¢ast projevu vnimana i novinari a vefejnosti; moz-
nost takového vykladu svého projevu vyslovné pripustil i karné
obvinény, a je tak prokazana souvislost posuzovaného projevu
advokata s vykonem advokacie.

Popsané jednani karné obvinéného bylo od pocatku vede-
no nejméné nepifimym umyslem vyuzit zjitfené situace za uce-
lem ziskani pozornosti a vyvolani negativnich emoci a karné
obvinény si musel byt védom negativniho dopadu svého jed-
nani na vnimani a hodnoceni advokatniho stavu vetejnosti.

Pfi ukladani karného opatfeni bylo kromé majetkovych po-
mérn karné obvinéného prihlédnuto zejména k postoji karné
obvinéného k predmétné véci, tedy ke skutecnosti, ze karné
obvinény pripustil své pochybeni specifikované v karné zalo-
bé a zdlraznil, Ze si uvédomil, Ze pfi svych projevech musi
volit formu odpovidajici postaveni advokata, Ze svého pochy-
beni velmi lituje, a predmétny prispévek ze svého facebooko-
vého profilu smazal.

¥ Mgr. PETRA VRABLIKOVA,

vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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_— zEvropy a ze sveéta

CAK vyjadfila podporu a solidaritu

ostatnim advokatnim komoram
a advokatiim v dobé pandemie

Poéatkem dubna 2020 predseda CAK

JUDr. Viadimir Jirousek oslovil dopisem
evropské advokatni komory, Radu evropskych
advokatnich komor (CCBE) i mezinarodni
partnery mimo Evropu, se kterymi CAK tzce
spolupracuje.

Obsahem poselstvi bylo vyjadreni podpory a solidarity v téch-
to naro¢nych dnech pandemie COVID-19 a prani, aby advokatni
profese po celém svété zistala jednotna a silna a aby jeji hlas byl
nadale slySen a neochvéjné stal na strané téch nejzranitelnéjsich.

Bylo téZ piipomenuto, ze CAK si velmi vaZi a ceni navazanych
mezinarodnich vztaht s advokatnimi komorami i organizacemi
a je hrda na to, Ze je soucasti svétového spolecenstvi advokati.

JUDr. Jirousek také vyjadfil zavazek, ze CAK bude i nadale
usilovné pomahat svym ¢lenlim, aby tyto tézké Casy piekonali
co nejrychleji. Dale nabidl vSem zahraniénim partneriim pomoc
i potfebné informace a vyjadfil jim plnou podporu a solidaritu.

Slova povzbuzeni piedsedy CAK pfinesla velmi pozitivni ohla-
sy napii¢c Evropou. Jako prvni obdrzela Komora reakci z Ra-
kouska, Belgie, Velké Britanie, Finska, Estonska a Italie. Ital-
ska Consiglio Nazionale Forense (CNF - narodni italska
komora) vyjadfila vdék za podporu CAK a pfiznala mnoho
aktualnich problému a nutnost ochrany predevs§im svych nej-
slabsich spoluobc¢anti. Téz vyjadrila za soucasné situace potie-

promofing law & jusfice -

- European lawyers
peur le drait & la justice

vEU

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE)
v dubnu 2020 publikovala svou referen¢ni
prirucku pro trestni obhajce v EU. Tento
obsahly a velmi prakticky privodce poskytuje
zakladni prehled evropské legislativy,
judikatury i dalsi relevantni materii, a to véetné
odkaz( na jednotlivé narodni predpisy.

-les ovocofs européens

Predstavenstvo CAK na svém pravidelném zasedani s ohledem
na zasadni vyznam této prirucky rozhodlo o prekladu do ces-
kého jazyka pro potieby ¢eskych advokatu. Pielozeny material
je dostupny na strankach CAK www.cak.cz v rubrice Pro advo-
katy/Predpisy o advokacii/Piedpisy EU, Rady Evropy a CCBE.
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bu jednoty a spoluprace a pfipomnéla vyznam domaci izola-
ce. CNF zavérem zdlraznila, Ze utécha ¢eskych advokatl je
pro né v této t€zké dobé neocenitelna.

Nasledovala fada dalSich dékovnych dopist napft. z Ma-
darska, Bulharska, Portugalska, Polska i CCBE, jez doklada-
ji pevné zaklady vybudovanych mezinarodnich vztahtt CAK.
V dopise CCBE upozornila na celoevropsky prehled opatfe-
ni v souvislosti s COVID-19, ktery prostiednictvim jednotli-
vych narodnich delegaci zpracovala a je dostupny na webo-
vych strankach www.ccbe.eu.

Mezinarodni spoluprace je pro CAK jednou z hlavnich
priorit. CAK proto dlouhodobé udrzuje a navazuje pracovni
vztahy po celém svété. Jen v loniském roce se podafilo zfor-
malizovat dal§i dlouhodobé kontakty, mj. s Patizskou advo-
katni komorou a Asociaci kalifornskych advokatd. Aktualné
je pro letosni rok v jednani uzavieni Memoranda o spolupra-
ci s Bar Council, advokatni komorou sdruzujici advokaty -
tzv. barristery v Anglii a Walesu.

Je potésujici konstatovat, ze CAK a &esti advokati zastava-
ji v mezinarodnim advokatnim sveté prestizni a nezastupitel-
né misto, a i v dobé€ krize stoji po boku ostatnich, pfipraveni
projevit zajem, podporu a poskytnout pomoc.

o JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK

Prirucka GGBE pro trestni obhajce

Prirucka je roz¢lenéna do deseti hlavnich kapitol. Zahr-
nuje informace tykajici se napf. procesnich zaruk, evropské-
ho zatykaciho rozkazu, ufadu Evropského vefejného Zalobce
a Listiny zakladnich prav EU. Prirucka dale obsahuje mno-
hé odkazy, napf. na databazi tykajici se vazebnich podminek
ve véznicich, na informac¢ni prehledy jednotlivych statti ohled-
né prav obvinénych v trestnim fizeni ¢i na manualy tykajici se
fizeni pred ESLP a Soudnim dvorem EU.

Jedna se tak o prakticky a prehledny nastroj, ktery zahrnu-
je aktualni a komplexni prehled informaci a zdrojt, jez jisté
uvita kazdy advokat zabyvajici se trestnim pravem.

% JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK
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informace a zajimavosti

S ohledem na pf¥iznivy vyvoj pandemické situace v CR a postupné ™ g o
rozvoliovani protiepidemickych opatieni Odbor vychovy a vzdélavani CESKA ADV?(W&IQA
CAK predpoklada, ze pokud to situace umozni, budou béhem ¢ervna

prednostné poradany seminare pro advokatni koncipienty ve tietim

roce pravni praxe s ohledem na mozné absolvovani advokatnich zkousek. Za zpfisnénych hy-
gienickych opatieni by se mohly rovnéz uskutecnit i vypsané ¢ervnové seminare pro advokaty.

Pozor, prazsky odbor vychovy a vzdélavani se prave v této slozité dobé navic piestéhoval na novou adresu - My-
slikova 258/8, Praha 2 - a pravé zde se také budou konat, jakmile to bude mozné, prazské prednasky a seminaie
pro advokaty a koncipienty (Podrobnosti ke stéhovdani najdete na strané §8).

Prosime, kontaktujte pracovniky jak prazského, tak brnénského odboru vychovy a vzdélavani predevsim e-mailem.

-
CESKA
ADVORATNI

KOMOR

%, (0
| ianq'_'?unuvurnﬂﬂf_ﬁ:q

I kdyZ pandemie koronaviru zatim obvyklou vzdélavaci éinnost CAK prerusila, dne 29. dubna 2020 se podai-
lo zorganizovat historicky prvni webinai CAK, jehoz tématem byla zakonnost a tistavnost protiepidemickych opat-
feni Vlady CR a Ministerstva zdravotnictvi CR. Webinaf byl pro velky tspéch zopakovan 6. kvétna 2020. Dalsi
webinare se pro vas pripravuji.
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Historky

telefonickém rozhovoru se mi svéril miij kolega

z vysokoSkolskych studii, povolanim podniko-

vy pravnik, jak reaguje na pandemii koronaviru.

Se zaméstnavatelskym podnikem uzaviel dohodu

o ,home office”. Navic se vénuje vnukovi, které-
ho Cekaji pfijimaci zkousky na osmileté gymnazium. S Cesti-
nou pry ani on, ani jeho potomek nemaji vétsi problém. Hor-
$i je to s matematikou a jejimi slovnimi pfiklady, které prili§
nevoni jak Skolackovi, tak amatérskému pedagogovi. Ten ob-
tize s Cisly chape jako kladny kvalifikacni znak pro tvora, kte-
ry by po gymnaziu mé¢l studovat na pravnické fakulté. Opono-
val jsem takovému nazoru a v e-mailu poukazal na profesora
Viktora Knappa, ktery ve svém literarnim Zivotopise napsal:
Na gymndziu jsem mél hlavné zdjem o latinu a matematiku
a o dejiny svetove literatury. Pokud jde o matematiku, mél jsem
v té véci slavného predchiidce. Byl jim Frantisek Weyr, ktery po-
suzoval jistou politicky snaZivou knihu o pravu a v tivodu své re-
cenze napsal: ,Kdyz jsem byl mldd, chtél jsem byt matematikem.
Kdyz jsem precetl recenzovanou knihu, litoval jsem, Ze jsem se jim
nestal.” Ani jd jsem se jim nestal a také toho lituji...“ (in Viktor
Knapp: Promény ¢asu - Vzpominky nestora ¢eské pravni vé-
dy, Prospektrum 1998, str. 35).

MUj znamy se nenechal tak snadno pfesvédcit a rovnéz po-
moci e-mailu mi tvrdil, Ze jisté schopnosti i zajmy Ize oCe-
kavat u slovutnych pravnich teoretikl a zase jiné u ,,délnik(
prava“. Oponoval jsem, Ze matematické mysleni je uZzitec-
né i v béZné pravni praxi. Poukazal jsem na text, ktery uvedl
Nassim Nicholas Taleb v knize ,Zradna nahodilost“ (prelo-
zil Jan Hofinek a v roce 2013 vydalo nakladatelstvi Paseka.
Na strané 73 se tam uvadi: , Nase soudy nejsou schopny ndleZi-
tého vypoctu spolecné pravdépodobnosti uddlosti; tedy pravdepo-
dobnosti dvou riiznych uddlosti, k nimz mélo dojit soucasné)...
Predpoklddame-li, Ze pravdepodobnost, ze mi bude v daném ro-
ce diagnostikovdna rakovina dychactho traktu nebo Ze mé preje-
de riZovy cadillac, ¢ini v obou pripadech 1:100 000, pak Sance,
Ze v tomtéz roce nastane oboji, bude cinit 1: 10 000 000 000...
Lide, kteri jsou ,intelektudlné na vysi, byvaji obvykle prekvape-
ni, kdyz se dozvedi, Ze spolecnd pravdépodobnost dvou uddlosti
Je nizsi nez kazde zvlast..”

Pokracovali jsme jeSté v e-mailové korespondenci o vyzna-
mu matematiky pro pravniky a jen ji naladili na zabavné&;j-
§i strunu. Poukazal jsem na fejeton nazvany ,A, B a C aneb
Matematika z lidské stranky® (in Stephen Leacock: Literarni
poklesky, pielozil FrantiSek Vrba, vydala Mlada fronta v Pra-
ze, 1985, tieti vydani v rozsahu 110 000 vytisk®). PiSe se tam:
Zdk studujici matematiku, ktery zvlddne ¢tyFi zdkladni pocet-
ni vwkony a nenechd se zlomit ani zlomky, se ndhle octne tvd-
Fi v tvdai nesmirné rozloze otdzek, znamych jako slovni prikla-
dy, ackoli nejsou prikldddny, nybrz ukldadany, a mély by se tedy
spis jmenovat iiklady. Hrdinové takového prikladu jsou tii muZi
zvani A, B, C. Forma otdzky byvd priblizné tato: ,A, B a C kona-
Jji jistou prdci. A vykond za jednu hodinu tolik, kolik B za dvé ho-
diny nebo C za ¢tyri hodiny. Vypoctete, jak dlouho jim ta prdce
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trvd... V algebre se casto jmenuji X, Y a Z. Jenze to jsou jenom
krestni jména a ve skutecnost jde stdle o tytéz osoby. Pro toho,
kdo sleduje jejich Zivot v nescetnych slovnich prikladech, kdo je
pozoruje v hodindch odpocinku, jak si krdti chvili rovndnim dri-
vi (i docela rovného), a kdo je svédkem, jak supi namahou, kdyz
horlive pumpuji do deravé nddrze, pro toho se tito muzové stanou
necim vic nezli pouhymi symboly. Jevi se mu jako tvorové z ma-
sa a kosti, jako Zivi lidé s vlastnimi vasnémi... "

Muj znamy pak uvedl, Ze soucasné matematické priklady
jsou genderové vyvazen€jsi, ale jejich vychovna hodnota by-
va obcas spornd. Napftiklad , hrdinkou jednoho iikolu je Len-
ka, ktera ma rada kopeckovou zmrzlinu. Vanilkovd stoji 15 K¢
a cokoldadova 20 K¢. Testovany jedinec mél vypocist, kolik a ja-
kych kopeckii zmrzliny si miiZe Lenka koupit za dvé sté korun.”
Oba jsme pak zjiStovali, ze v soucasnych matematickych pii-
kladech se setkavame i s jinymi aktéry z Zivoc¢i$né fiSe a Ze
presnéji byva uvedeno i misto déje. Tak v jednom ze vzoro-
vych pfikladii pro Zaky patych tfid obecnych §kol se dozvida-
me, Ze na ,zdakladni skole v Libusské ulici maji na chodbé akvd-
rium. V akvdriu jsou rybicky zZluté, zelené a cervené. Celkem je
v akvdriu tolik rybicek, jako je dni v cervau. Zlutych je prdvé to-
lik, co je dni v tydnu, a zelenych, kolik je mésicii v roce. Otdzky
Jjsou pak ndsledujici: ,Kolik je cervenych rybicek? - ,Kdyz ode-
¢tu od zelenych rybicek Zluté a vysledek vyndsobim poctem roc-
nich obdobi, jaky dostanu vysledek?*“ Nasleduje nabidka néko-
lika ¢iselnych moznosti.

Kolegovi jsem radil, aby se nerozciloval, kdyz jeho zacek
chce zjistovat, zda Skola v Libus§ské ulici ma skute¢né akva-
rium s takto barevné riiznorodymi rybickami. Uvedl jsem ta-
ké rodinnou historku z doby mého détstvi. Cosi jsem tenkrat
chtél po otci a on, jinak vZdy ochotny ke komunikaci s potom-
ky, mne odbyl: ,Ted’ mé nerus, déldm dané!“ Protoze jsem jes-
t€ nedokazal z jeho slov ani z vyrazu jeho tvare identifikovat
w~danovy dés“, zeptal jsem se, co Ze to déla mé kamaradce, sou-
sedovic Danusi. Otec mi pak vysvétlil podstatu zdanéni a pii-
spél k mé vychové obcanské. Dokonce mne dovedl k tomu,
ze jsem spravné provedl jakousi poCetni operaci s procenty.

Svého kolegu jsem se snaZzil zabavit i uklidnit také tvrzenim,
Ze jedni si ,netykaji“ s matematikou a jini se potykaji s ¢esti-
nou. Vypravél jsem, Ze muj bratr, dyslektik, byl vyucovan Cte-
ni prostfednictvim ,globalni metody“, ktera nahradila dfive
bézné slabikovani. I stalo se, Ze znamou vétu o mamé, kte-
ra myje misu, bratr precetl jako: , Mdma myje lavor.“ Nebyl to
dtivod k vy€itkam, nybrz dodnes doma vzpominana usmév-
na historka z doucovani.

V méné zabavné Casti nasi korespondence jsme uvazova-
li o situaci téch skolak, jejichZ predkové nemaji dostatek
technickych, finan¢nich ¢i védomostnich predpokladut, aby
své potomky pfipravili nebo nechali pfipravovat na pfijimaci
zkousky. Mozna je vSak Iépe pripravi na jiné zkousky Zivotni.

prof. PETR HAJN
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MY UZ Taky HoReEKU

Vite, ze ...

© v kolektivni monografii 100. vyroci vzniku Ceskosloven-
ska. Klatovy (Méstska knihovna Klatovy, Klatovy 2020) vysla
zajimava rozprava o klatovském advokatovi a starostovi Kar-
Iu Hostasovi (1854-1934)? Autofi Josef Marcel a Lukas Vales
vychazeli z bohatého archivniho materialu, zejména z Pozii-
stalosti JUDr. Karla Hostase, uloZené ve Vlastivédném muzeu
Dr. Karla HostaSe, a z Knihy zdpisui ze zaseddni méstského za-
stupitelstva v Klatovech ulozené ve Statnim okresnim archivu.
Karel Hostas byl vyznamnou osobnosti klatovské obCanské
spole¢nosti a komunalni politiky, v Cele mésta stal v pohnuté
dobé 1. svétové valky. Autofi pfipominaji, Ze jiz necelé tfi ro-
ky po Hostasove smrti bylo v publikaci Klatovy - mésto a oko-
Ii (Klatovy, 1937) konstatovano: , Jest velikou zdasluhou staros-
ty Dr. Hostase, Ze dovedl mésto prevésti bez vaznych ndsledkii
z tezkych dob vdlecnych.”

© poméry ruské advokacie v 70. letech 19. stoleti jsou po-
psany v romanu Anna Karenina? Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, sam
nedostudovany pravnik, popisuje, jak podvadény Annin man-
zel Alexej Alexandrovi€ navstivil , proslulého petrohradského
advokdta®, aby s nim konzultoval moznosti rozvodu. Autor
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tak nechava ctenare nahlédnout do nitra advokatni kancelare,
ale v ramci konzultace pribliZi i dobové ruské manzelské pra-
vo. Manzelsky trojuhelnik nakonec neskonc¢il u soudu, ale tra-
gicky, Anna Karenina spachala sebevrazdu skokem pod vlak.

© jednim z advokatl - podvodnikl byl i vidensky ad-
vokat Alfred Taub? Toho podle Wiener Zeitung ze 17. lis-
topadu 1924 zadrzela policie v Pafizi. Taub podle deni-
ku ,propadl hrdcské vasni a prohrdl velké castky“. Z Vidné
Taub uprchl v srpnu 1924 a zanechal zde dluh z ptjcky
ve vys§i 260 miliont rakouskych korun a dale dluh ve vy-
$i 560 milionid korun za cenné papiry, které ptjcil a dal je
do zastavy pfi dalSich ptjckach. NezZ byl zadrzZen, stihl si
pujcit a nevratit od bankére v Ostende 120 000 belgickych
frankd. Kromé toho Taub zpronevéril cca dv€ miliardy ko-
run z uschov. I kdyzZ se jednalo o infla¢ni penize, pripravil
Taub poskozené o vysoké ¢astky. Po ménové reformé byl
od 1. ledna 1925 v Rakousku zaveden Silink v pfepocCtu je-
den Silink za 10 000 korun.

«%* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

85



BULLETIN ADVOKACIE 5/2020

Leitartikel

Michal Zizlavsky: Schlacht bei Corona: Wer gewinnt? David oder Goliat? ................oooii it 3
Aktualitaten

CAK hat alternative Termine fiir Anwaltspriifungen angekindigt .......................ooiii i e 4
Einfiihrung der Verteidigung via Skype in Tschechien, beschleunigt durch den Notstand Jifi Novakijr. ..........................n, 6
Wichtiger Hinweis: Die Biiros der Tschechischen Rechtsanwaltskammer sind vom Palais Dunaj in Ersatzraumlichkeiten umgezogen....8
16. Jahrgang des Wettbewerbs Anwalt des Jahres 2020 ... et 12
Aktuell im ReCht Hana RYAIOVA ....... ...t ettt e et e et et e e et e e ettt et e e e e e et e e e e e e e e e eans 13
Artikel

Schadigung von Vermégensinteressen der EU nach der Novelle des Strafgesetzbuches durch Gesetz Nr. 315/2019 Ges.-Slg.

JIT JBIINEK ..ot 17
Gemeinsames Verfahren, Verbindung von Sachen und Recht des Beschuldigten auf Zustellung einer Beschlussabschrift

L= LV Y = 1 (U] o P 22
Anrechnung der Haft aus einem anderen Strafverfahren auf die Strafe Zdenék Koudelka ..ot 27
Wohin fiihrt menschliche Nachsicht oder Entschuldung als Waffe des Schuldners gegen Glaubiger Veronika Dvorakova ..................... 29
Treuhandfonds - Statut, Institut des dinglichen Rechts Jaroslav SVEJKOVSKY ............cooiiiiiiiiiie e 36
Gerichtliche Uberpriifung von Schiedsspriichen: Sollten tschechische Gerichte zustzndig sein zur Uberpriifung

der Anwendung des Schiedsrechts? Filip Celadnik..............oovooeeeeeie e

Abhilfe bei Nichtiibereinstimmung des Katastereintrags mit der Realitat Radim Dolezal

Aus der Rechtssprechung
Oberstes Gericht: Zur Rechtsstellung des Tieres bei der gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs auf Herausgabe eines Hundes..... 51
Verfassungsgericht: Vergiitung des Rechtsanwalts fiir die Ausiibung der unktion des gerichtlich bestellten Treuhdnders geman

dem Gesetz iiber strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen....................... e 54
Oberstes Verwaltungsgericht: Kostenerstattung an die Gemeinde im Verwaltungsverfahren ................. ....57
Gerichtshof der Europaischen Union: Zur Frage der Funktionsfahigkeit des Umsiedlungsmechanismus. ....62
EGMR: Zur Legitimitat des Verbots der Ausiibung professioneller FuBballtatigkeit............................oooii e 63
Glose: Problematische Judikatur des Verfassungsgerichts zum Ausschluss der materiellen Publizitat des Handelsregisters

im Prozess des Erwerbs des Eigentumsrechts an eine Immobilie...................... e 65

Aus der Fachliteratur
Zdenék Koudelka, Petr Pricha, Jana Zwyrtek Hamplova: Gesetz liber die Gemeinden (Gemeindeordnung). Kommentar

(EVA HOIZINKOVA) ...ttt ettt et et e et e e e e e e e e 73
Jana Pattynova, Lenka Suchankova, Jifi Cerny, Miroslav Rizicka und Kollektiv: Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO). Gesetz

tber die Verarbeitung personenbezogener Daten. Kommentar (Tomas LeChner) ... 73
Ondfrej Vicha: Gesetz liber geologische Arbeiten. Kommentar (lvana PriChOVA) ................ooouiiiiiiiiiiii e 74
Lenka Hola, Martina Urbanova und Kollektiv: Rechtliche und soziale Aspekte der Mediation in der Tschechischen Republik

[N =gt aT= N Do) =221 o1z ) O 75
Renata Sinova, Zdenék Kapitan und Kollektiv: Die Familie in internationalen Zusammenhangen (Zdeika KraliGkova) ..............cccoveeeeeeveen. 76
Ivo Telec: Das Recht der Komplementéar- und Alternativmedizin (Pavel Mates) ............coooiiiiiiiii e 77
Anton Blaha: Wie ich den Nachlass der Kennedys rettete (Stanislav Balik) ..o e 78

Aus der Rechtsanwaltschaft

Aus der tschechischen Rechtsanwaltschaft

Corona-Beratung fiir NOtStANAE Dani€la KOVAFOVA .............oiuiiiii ettt e e e e et et et e et e e e et e e e e e e e eees 79
Aus der Disziplinarpraxis Petra VIADIKOVA ....... ... e 80

Aus Europa und der Welt
Tschechische Rechtsanwaltskammer bekundet Unterstiitzung und Solidaritat mit den librigen Rechtsanwaltskammern

und Rechtsanwaélten in Zeiten der Pandemie Eva INArUCROVA ........ ... e 81
CCBE-Handbuch fiir Strafverteidiger in der EU auch in tschechischer Sprache verfiigbar Eva Indruchova.................cccooooiiiiiin. 81

Informationen und Wissenswertes

Was Sie wissen sollten
Die Bildungsveranstaltungen von CAK werden hoffentlich im Juni wiederbeginnen .......................... s 82

Zum Schluss
Geschichten aus der Nachhilfe Petr Hajn ... ... e e e e e e 84
Zeichnung von Lubomir Lichy........
Wussten Sie, dass... Stanislav Balik

L4 =TT 2= Tod 4T T 86
Zusammenfassung/Summary.. ....87
B =T e L= o T 0T 41 =Y 3 PSPPI 88

86 WWW.CAK.CZ



Jifi Jelinek: Schidigung der EU Vermdgensinteressen
nach der durch das Gesetz Nr. 315/2019 Sh.
durchgefiihrten Novelle des Strafgesetzbuches

Der Artikel erortert den § 260 des tschechischen
Strafgesetzbuches tiber den Schutz der finanziel-
len Interessen der Europdischen Union. Die Dik-
tion dieser Bestimmung wurde durch die Novelle
des Strafgesetzbuches geandert, die durch das
Gesetz Nr. 315/2010 Sb. durchgefiihrt wurde,
welches seit dem 1. 12. 2019 wirksam ist. Der
Zweck dieses Gesetzes war es, das verbindliche
Rechtsinstrument der Europaischen Union in die
tschechische Rechtsordnung zu adaptieren, kon-
kret die Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates
vom 12. Oktober 2017, durch das die verstarkte
Zusammenarbeit zum Zweck der Errichtung der
Europdischen Staatsanwaltschaft durchgeflhrt
wird. In diesem Zusammenhang wurde der spe-
zielle Straftatbestand Uber den strafrechtlichen
Schutz der finanziellen Interessen der EU im
tschechischen Strafgesetzbuch erweitert. Der
Autor summiert die verabschiedeten Anderungen
und macht auf die Gefahr der Umschaltung der
Strafrepression bei grundlegenden Tatbestanden
aufmerksam, welche an die Schadenverursa-
chung nicht gebunden sind.

Pavel Vantuch: Gemeinsames Verfahren, Verbindung

von Sachen und Recht des Beschuldigten auf Zustellung
einer Beschlussabschrift

In der Praxis herrscht zwischen im Vorverfah-
ren tatigen Organe und Verteidigern Uneinigkeit
in den Auffassungen hinsichtlich des gemeinsa-
men Verfahrens und der Zustellung des Beschlus-
ses Uber Verfahrensverbindung. Unterschiedli-
che Meinungen vertreten sie auch darin, ob das
Polizeiorgan dem Beschuldigten alle Beschlisse
Uber die Er6ffnung des Strafverfahrens in der Sa-
che, in welcher gegen ihn ermittelt wird, zustellen
muss. Daher kommt es in der Praxis dazu, dass
dem Beschuldigten keine Schriftstiicke zugestellt
werden, durch die in der Sache gegen andere
Personen ermittelt wird. Im Artikel befasst sich
der Autor mit dem gemeinsamen Verfahren, der
Verbindung von Strafsachen sowie der Frage, ob
der Beschuldigte alle Beschliisse tber die Eroff-
nung der Strafverfolgung erhalten soll, die unter
dem gleichen Aktenzeichen ergehen, auch wenn
damit nicht gegen ihn, sondern andere Beschul-
digte in derselben Sache ermittelt wird.

Zdenék Koudelka: Anrechnung der Haft

aus einem anderen Strafverfahren auf die Strafe

Der Artikel befasst sich mit der Frage der An-
rechnung der Haft auf die Strafe, wenn die
Haft in einem anderen Strafverfahren als dem,
in welchem eine Freiheitsstrafe verhangt wird, voll-
zogen wurde. Diese Anrechnung sieht der Autor
als verfassungsrechtlich korrekte Lésung an und
schatzt die derzeitige unzureichende gesetzliche
Regelung einer solchen Anrechnung kritisch ein.

Veronika Dvoiakova: Wohin fiihrt menschliche

Nachsicht oder Entschuldung als Waffe des Schuldners
gegen Glaubiger

Der Artikel, welcher den 2. Preis in der Kategorie
Talent des Jahres im Rahmen des Wettbewerbs
Rechtsanwalt des Jahres 2019 erhielt, rich-
tet sich auf die sog. Entschuldungsnovelle des
seit 1. 6.2019 wirksamen Insolvenzgesetzes.
Im ersten Teil befasst sich die Autorin mit dem
Institut der Entschuldung und den mit der Ent-
schuldungsnovelle verbundenen grundlegenden
Anderungen. Im Weiteren gilt inr Augenmerk der
Stellung des Glaubigers bzw. dem Schutz des
Glaubigers im Schuldverhaltnis, und zwar unter
Verweis auf elementare rechtliche Grundsatze
und Prinzipien. Das Institut der Entschuldung be-
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wertet sie als Waffe in der Hand der Schuldner,
die wissen, wie und wann sie am besten genutzt
werden kann. AbschlieBend wird die Frage der
kiinftigen moglichen Entwicklung behandelt.

Jaroslav Svejkovsky: Treuhandfonds - Statut, Institut

des dinglichen Rechts

Der Artikel befasst sich mit Grundprinzipien des
Treuhandfonds, wobei der Treuhandfonds als
dingliches Recht respektiert wird. Er reagiert teil-
weise auf den Artikel von Professor Lubos Tichy
,Eigentum ohne Eigentimer im tschechischen
Treuhandfonds®, der in der diesjahrigen Marzaus-
gabe von Bulletin advokacie erschienen ist

Filip Celadnik: Gerichtliche Uberpriifung

von Schiedsspriichen: Sollten tschechische Gerichte
zustindig sein zur berpriifung der Anwendung

des Schiedsrechts?

Mit dem Ziel, einen Beitrag zur tschechischen
Rechtswissenschaft im Bereich des Schieds-
rechts zu leisten, behandelt der Autor des Artikels
einen breit diskutierten Aspekt des Schiedsver-
fahrens - die Berechtigung des Gerichts, einen
Schiedsspruch meritorisch zu Uberprifen. Nach
einer einflihrten Abgrenzung des Umfangs und der
Grundkategorien der gerichtlichen Uberpriifung
des Schiedsverfahrens und von Schiedsspriichen
durch tschechische Gerichte, einschlieBlich zwei-
er neuer spezifischer Griinde fiir die Aufhebung ei-
nes Schiedsspruchs in Verbraucherstreitigkeiten,
befasst sich der Autor detailliert mit der sachlichen
Uberpriifung von Schiedsspriichen durch das Ge-
richt. Der Autor stellt sich die Frage, ob tschechi-
sche Gerichte die Befugnis haben sollten, die An-
wendung des Schiedsrechts sachlich zu Uberpri-
fen, und sucht die Antwort auf diese Frage durch
Vergleich der tschechischen und englischen
rechtlichen Ausgestaltung des Schiedsverfahrens.

Radim Dolezal: Abhilfe bei Nichtiibereinstimmung

des Katastereintrags mit der Realitdt

Der Beitrag fasst in graphischer Form kurz die
Verfahrensweisen zusammen, durch die es bei
Nichtibereinstimmung des Katasterauszugs mit
der Realitat zur Abhilfe kommt.

Jifi Jelinek: New offence of infringement of the property

interests of the EU introduced by Act No 315/2019 Coll.,
amending the Griminal Gode

The article analyses the provisions of Sec-
tion 260 of the Czech Criminal Code, concerning
the protection of financial interests of the Europe-
an Union. The wording of the aforementioned pro-
vision was changed by Act No. 315/2019 Coll.,
amending the Criminal Code, with effect from 1
December 2019. The new law was adopted to
implement into the Czech legislation a binding
legal instrument of the European Union, specifi-
cally Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12
October 2017 implementing enhanced coopera-
tion on the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office (‘the EPPQO’). In this context,
a new special offence was included in the Czech
Criminal Code to protect the financial interests
of the EU. The author summarises the adopted
amendments and points out the risk of extending
criminal repression for basic forms of offences
punishable irrespective of whether or not damage
has actually been incurred.

Pavel Vantuch: Joint proceedings, joinder, and the right
of the accused to be served with resolutions issued

in the criminal case

The bodies involved in pre-trial procedure disa-
gree on the practice of joint proceedings and

service of a joinder order, as well as on the ques-
tion as to whether or not the Police is obliged
to serve on the accused all resolutions initiating
criminal prosecution in the case in which the
accused is being prosecuted. Consequently,
not all resolutions initiating criminal prosecution
against other persons are actually served on the
accused in some cases. The author focuses on
joint proceedings and joinder in criminal cases,
and also addresses the question as to whether
the accused has the right to be served with all
resolutions issued under the same file number,
even where these concern prosecution of other
persons, rather than the accused himself.

Zdenék Koudelka: Inclusion of the term of custody

served in other criminal proceedings into a sentence

of imprisonment

The article addresses the issue of inclusion of the
term of custody into the sentence in cases where
the custody was served in criminal proceedings
other than those in which the final sentence of im-
prisonment is being imposed. The author believes
that such inclusion is correct from the viewpoint
of the constitutional law and criticizes the current
inadequate legislation in this area.

Veronika Dvoiakova: The consequences of henevolence,
or debt relief as the debtor’s weapon against the creditor
This article, which came second in the category
of the Talent of the Year within the 2019 Lawyer
of the Year awards, focuses on the “debt relief
amendment” to the Insolvency Act, which be-
came effective on 1 June 2019. The first part is
concerned with the notion of debt relief and the
essential changes the debt relief amendment
brought about. Subsequently, the paper focuses
on the position of the creditor and the creditor's
protection in the contractual relationship in the
light of the fundamental legal principles and rules.
Debt relief is described as the debtors’ weapon
against their creditors, where the debtors are well
aware how and when to use it to their greatest
benefit. The final part proposes an overview of the
possible future developments.

Jaroslav Svejkovsky: Trusts - statute, public-law notion
The article presents the basic principles of a trust,
considering it a right in rem. It partly responds to
the article “Czech trust law - ownership without
owner” by Prof. Lubos Tichy, published in the
March issue of the Bulletin of the Czech Bar.

Filip Geladnik: Court review of arbitral awards:

Should the Czech courts have competence to review how
arbitrators apply the law?

This author's contribution to the Czech jurispru-
dence in the area of arbitration deals with a widely
discussed aspect of arbitral proceedings - the
court's competence to review arbitral awards. In the
introductory part, the author defines the scope and
basic categories of review of arbitral proceedings
and arbitral awards by the Czech courts, including
two new special grounds for cancellation of an arbi-
tral award in consumer disputes, and subsequently
focuses on court review of arbitral awards in rem.
The author raises the question as to whether Czech
courts should have competence to review the ap-
plication of law by arbitrators, and searches for the
answer by comparing the Czech and English laws
of arbitration.

Radim Dolezal: Correction of an inaccurate entry

in the Land Registry

The article briefly summarises the process
of correction of an entry in the Land Registry that
does not correspond to the actual state of affairs,
presenting also a graphic scheme.
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