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ak kdysi dokazal na své zahradce italsky ekono-
metrik Vilfredo Pareto, jen 20 % luskt plodi 80 %
hrachu. Pravidlo, které z toho vyvodil, platii v in-
solvenci. Legislativa a pravni teorie se zabyva-
ji v§im, ale jen 20 % z toho vyuziva praxe. Kdyz
jsem sestavoval obsah tohoto vydani Bulletinu, zaméril
jsem se na identifikaci t€ch 20 %. Provedl jsem maly ex-
periment a oslovil zkuSené praktiky - soudce, advokaty
a insolven¢ni spravce. Ti jsou v centru déni. Co povazu-
ji za podstatné? Pravé oni zde piSi o tom, co skute¢né resi,
anebo - podle vlastniho odhadu - brzy feSit budou. Vznik-
la tim Paretova mapa insolvenci, ktera zobrazuje Ziva té-
mata, pulzujici v praxi. Pokusil jsem se je pro vas piehled-
né usporadat.

Prvni tematicky blok se vénuje velké ,,oddluzovaci® nove-
le insolvenéniho zakona. Soudci Lubos Dorfl, Zden€ék Str-
nad a Jifi Grygar s nadhledem hodnoti ocekavané dopady
novely do praxe, upozornuji na omezené kapacity soudd,
na nové bariéry vstupu do oddluzeni a problematicka mista
nové upravy. Jejich obecn€jsi pohled zavrsuje vyctem prio-
rit svého resortu naméstkyné€ ministra spravedlnosti Klara
Cetlova.

Druhy blok je také o oddluzZeni, jen je zde patrna vys-

§i mira detailu. Soudkyné Jolana MarSikova se zabyva na-
vrhy na povoleni oddluzeni, kterych je dnes ro¢né€ zhruba
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20 000, a pocita se s jejich prudkym nartistem. Advokati se-
pisuji 70 % té€chto navrht. Je to aktualni téma proto, Ze né-
které nevyjasnéné otazky regulace omezuji poCet sepisovate-
It navrht, a tim i pocet lidi, ktefi do oddluZeni vstoupi. Jak
plyne z ptrispévku, soudni praxe je kriticka k nékterym na-
zorim Ministerstva spravedlnosti. Dal§imi aspekty procesu
oddluZeni se zabyvaji zkuSeni soudci Rostislav Krhut a To-
mas Zadrazil, a advokati - insolvenéni spravci Lenka Vido-
vicova, Oldfich Rehacek a Jan Masek.

Treti blok opousti téma oddluzeni a vénuje se aktualnim
otazkam upadku korporaci. Soudkyné Nejvyssiho soudu
Helena Myskova mapuje, pokud je mi zndmo, viibec popr-
vé, vyS§i nahrad, které priznavaji soudy za insolvenéni Sika-
nu. Je to osvézujici, kdyz soudce premysli o realném smys-
Iu soudnich rozhodnuti pro ucastniky. Ja ve svém prispévku
odhaluji, v ¢em vidim kouzlo nabyvani insolventnich podni-
kt. Upozornuji, Ze z nadchazejici krize budou brzy profito-
vat investofi, pokud se na ni v€as nepfipravi majitelé firem.
Dalsim specifickym otazkam insolvence a restrukturaliza-
ce korporaci se vénuji mi kolegové advokati - insolvenc¢ni
spravci Adam Sigmund, Petr Vesely a Michal Brychta.

Zavérecny blok postihuje multioborova témata. Trestni-
mi aspekty insolvenci se zabyvaji soudce Nejvyssiho soudu
a Cerstvy Pravnik roku FrantiSek Pury a ¢len prezidia Unie
obhajct a zkuSeny obhajce Lukas Trojan. Bilé misto na ma-
pé€ insolvenci vypliuje soudce Nejvyssiho spravniho soudu
Karel Simka popisem a zdaivodnénim vztahu insolvenéniho
fizeni a spravniho soudnictvi. UZiteCny je jeho odkaz na ak-
tualni judikaturu k Zalobam na plnéni ze zajistovacich pri-
kazt. Posledni blok uzaviraji soudce Ladislav Derka a advo-
katka - insolvenéni spravkyné€ Marcela MareSova popisem
ucinkd sménecného a rozhod¢iho prava v insolvencnim fi-
zeni.

Budu rad, kdyz vam tato mapa usnadni orientaci nejen
v textu, ale zejména v insolvenéni praxi.

f%;/
i
% JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY,

Clen pFeds(a\venstva Ceské advokatni komory,
Pravnik roku 2017 pro obor insolvenc¢ni pravo
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Ztrati-li se diivéra v advokatni
micenlivost, uz se nikdy nevrati!

TO ZAZNELO Z UST JUDr. TOMASE
SOKOLA, STEJNE JAKO TO,

ZE BOJOVAT ZA ADVOKATNI
MLCENLIVOST JE NASi POVINNOSTI,
NA KONFERENCI NA VYSOCE
AKTUALNI A DISKUTOVANE TEMA
»ADVOKATNIi MLCENLIVOST A DANOVE
SOUVISLOSTI“. TU USPORADALA
CESKA ADVOKATNi KOMORA DNE

16. DUBNA 2019 V PALACI DUNAJ.

I¢enlivost je zakladnim atributem poskytova-
ni pravnich sluZeb a povinnosti, ktera zava-
zuje kazdého advokata ve vSech krocich, kte-
ré pri vykonu advokacie Cini. Presto, ¢i pravé
proto zaznamenavame v posledni dob¢ opa-
kované snahy ji prolomit ¢i omezit. Aktualné jsou tyto snahy
odluvodnovany evropskou legislativou, obavou pied pranim
Spinavych penéz ¢i jinymi tidajné bohulibymi okolnostmi,
které vSak obavy pfed naruSovanim celistvosti ml¢enlivosti
ce smérnice Rady (EU) 2018/822 z 25. kvétna 2018, nazvané
DAC 6, dopadajici na danovou oblast, ktera hrozi ulozenim
nové oznamovaci povinnosti advokatiim v pripad¢ agresivniho
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danového planovani. Toto odborné setkani tak mélo odpovédét
na to, jak se témto snaham postavit a co proti nim Ize podnikat.

Hned tvodni slova predsedy CAK JUDr. Vladimira Jirous-
ka nenechala nikoho z pfitomnych na pochybach, Ze Komora
bude o advokatni ml¢enlivost bojovat ze v§ech sil. Pfipomnél
loisky boj, ktery CAK svedla s Piraty v navaznosti na trans-
pozici smérnice DAC 5, a upozornil na to, Ze podobné ata-
ky 1ze letos v souvislosti s implementaci smérnice DAC 6 jen
predpokladat. Celé znéni uvodniho slova najdete v Advokat-
nim deniku pod titulkem , Predseda CAK Viadimir Jirousek:
boj za advokatni micenlivost je nutny a vecny .

Smérnici DAC 6 na konferenci komentovala i ¢lenka pred-
stavenstva CAK, advokatka JUDr. Monika Novotna, ktera sou-
Casné pusobi i jako predsedkyné Sekce pro pravo vefejné CAK.
Ve svém vymezeném Case shrnula dosavadni vyvoj a zasadni
piipominky, ktera prijala CAK k implementaci DAC 6 do ées-
kého pravniho fadu. Jak jsme jiz informovali v Advokatnim de-
niku v ¢lanku ,, CAK zdsadné nesouhlasi s névrhem implemen-
tace DAC 6“, prvni zasadni pripominka se tyka pravni upravy
znaku, které musi transakce spliiovat, aby podléhala oznamova-
ci povinnosti. Tyto znaky totiZ nemaji byt upraveny zakonem,
ale pouze vyhlaskou Ministerstva financi. Dle nazoru CAK jde
o nepripustnou delegaci zadkonodarné pravomoci, protoZe pra-
vé ve vymezeni tzv. charakteristickych znaki pfeshrani¢niho

ni bude nutné oznamovat, a navrhované feSeni je proto v roz-
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poru s ustavnim pofadkem CR. Druha zasadni pripominka se ty-
ka zpuisobu feseni ochrany profesni mlcenlivosti v navrhu novely.
Ministerstvo financi totiZ navrhuje, aby namisto oznamovaci
povinnosti ti zprostiedkovatelé, ktefi z divodu povinnosti ml-
cenlivosti uloZzené zakonem nemohou plnit oznamovaci povin-
nost, typicky advokati, m¢li tzv. informacni povinnost. Infor-
macni povinnost je obsahové shodna s oznamovaci povinnosti,
nebot povinné sdéleni ma naprosto totozné nalezitosti, rozdil
je jen v tom, komu je advokat bude predavat. Toto sd€leni totiz
musi advokat predat jinému zprostiedkovateli, ktery je v dané
transakci ¢inny, a neni vazan profesni ml¢enlivosti, a jen neni-li
takového zprostifedkovatele, tak pfimo klientovi. JiZ samotné
ulozZeni povinnosti advokatovi predat informace, které podléha-
ji povinnosti ml¢enlivosti, jiné osobé nez klientovi, zde jinému
zprostiedkovateli, pfedstavuje poruSeni povinnosti ml¢enlivos-
ti ulozené § 21 zakona o advokacii advokatovi. Druhé prolome-
ni mléenlivosti by nastalo v pfipadé kontroly spravcem dané,
zda advokat svou informacni povinnost splnil.

Silnou tradici advokatni mlcenlivosti pfipomnél na konfe-
renci také JUDr. Tomas Sokol, mistopiedseda CAK, ktery té-
ma pojal obecnéj§im zplisobem a hned v uvodu pfipomnél,
7e institut ochrany divernosti funguje jiz 150 let, tudiz neni
zadnym modnim vystielkem . Ve svém vystoupeni také uvedl,
Ze sleduje vSechen relevantni odborny i neodborny tisk a ne-
zaznamenal jediny pfipad diskusniho pfispévku, ktery by po-
ukazoval na to, Ze advokatni ml¢enlivost predstavuje pravni
¢i technicky problém. Advokatni ml¢enlivost ovSem neni po-
dle ného vydobytkem a institutem pro dobro advokati. ,,.Je
to hodnota pro obcana, jeho jistoty, ze miize svobodné pri-
Jit k advokatovi a nebude to pro néj mit zadné negativni dii-
sledky, kdyz se mu sveri, * konstatoval. ,, Ztrati-li se diivéra
v advokdtni mlcenlivost, uz se nikdy nevrdti!“, uzaviel a dopo-
rucil, aby se s institutem, ktery dobfe funguje, zachazelo opa-
trné€ a ménil se pouze z racionalnich divoda. Celé znéni jeho
prispévku najdete v Advokatnim deniku pod titulkem ,Jesté
k advokdtni mlcenlivosti obecnéjsim pohledem Tomdse Sokola”.

Sdileni zkusenosti ze zahranici

Clen piedstavenstva CAK JUDr. Antonin Mokry jako eme-
ritni prezident CCBE sdilel své poznatky a pocity spole¢né
s hosty na nejvyssi evropské urovni.

André Haug, viceprezident Némecké advokatni komory, vy-
stoupil ze zahrani¢nich hosttli jako prvni a hned v tivodu uvedl,
ze ,svobodnd advokacie neni samozrejmosti“. Co se tyCe DAC 6,
nesmi se podle ného stat, Ze by se advokati stali spolupracovni-
ky finan¢ni spravy. A osobnostni pravo klienta nesmi byt naru-
Seno oznamovaci povinnosti advokata. Nasledn€ popsal situa-
ci v Némecku, kde ptsobi. Némecko ma povinnost podle této
smérnice zavést do konce 2019 oznamovaci povinnost pro pres-
hrani¢ni danova usporadani. Ale pozor, do budoucna se pred-
poklada oznamovaci povinnost i pro ¢isté narodni usporada-
ni. Takto zakonodarce preklenuje urcité mezery, pfitom ale
A. Haug poukazal na to, Ze jde navic o legalni danové struktu-
ry. Podle zadani smérnic EU se musi oznamovat pfipady, kte-
ré spliuji urcita kritéria. Ta jsou ale pojata velice Siroce a patfi
sem kazdodenni usporadani, ktera vedou napftiklad k dafiové
optimalizaci. Podle smérnice maji oznamovaci povinnost advo-

kat, auditor, danovy poradce nebo jini zprostiedkovatelé. ,, Ne-
smi se ale stat pomocnikem danového zakonodarce, *“ uvedl.

Podle emeritniho prezidenta CCBE, ¢lena piedstavenstva CAK
JUDr. Antonina Mokrého nelze zapominat, Ze ,, kdo vymeni bez-
peci za svobodu, zjisti, Ze ztratil nejen svobodu, ale i bezpeci“.
Zminil se i tom, Ze prichazi v poradi jiz pata smérnice o legali-
zaci vynost z trestné ¢innosti a v ni pomohla CCBE uhdjit pro-
fesni mlcenlivost, i kdyz atakil bylo zaznamenano vice nez dosti.

James Macguill, viceprezident CCBE, zdtraznil, Ze CCBE
stoji na strané CAK a ocefiuje jeji iniciativu. K situaci v Irsku
dodal, ze zatim nezavedli opatieni k provedeni této smérnice,
ocekava se to v fijnu 2019, kdy bude pfijat ,balik“ legislativy,
ktery se tyka zdanéni. A jak dodal, obava se, Ze se do téchto
navrha zakont vloudi jesté rizné pridavky a privésky, proti
¢emuz chce zasahnout irska komora.

Podle Jacquese Taqueta, ¢lena vyboru CCBE pro danové
otazky, musi princip mlCenlivosti chranit jak slova, tak skut-
ky. Ve Francii ma silnou pozici advokatni komora, sam prav-
nik nic nenahlasuje, spornou zaleZitost prohlédnou ,,étyfi oci“,
nahlasuje pripadn€ aZ prezident advokatni komory.

O praxi v Polsku hovoril posledni zahrani¢ni host, vicepre-
zident Polské advokatni komory Piotr Kardas. ,Jsme ve ve-
lice zvlastni situaci, protoze jsme se rozhodli bez jakéhokoli
pozmenéni prijmout a implementovat DAC 6, coz znamend,
Ze advokati musi poskytovat informace tak, jak to tato smer-
nice definuje, bez jakychkoli vyjimek a omluv, ““ uvedl. Podle
jeho slov smérnici DAC 6 nelze zménit, ale miizeme zapra-
covat na tom, jak se uplatnuje a vyklada v narodnich statech.

Pohled soudce NSS

Pfitomné ucastniky zaujal nazor JUDr. PhDr. Karla Sim-
ky, Ph.D., LL.M., soudce NSS, ktery konstatoval, Ze nékdy
,,je spolecenské vedomi pozadu za spolecenskou realitou .
DAC 6 neni prvni ani posledni smérnici, ktera reaguje na spo-
le¢enskou ¢i politickou poptavku. Vyvoj poslednich deseti let
spéje k oklestovani tajemstvi soukromi. ,, Riizné reporty se za-
¢inaji objevovat jako houby po desti a celime jednomu tideru
za druhym, © sdélil. Co se ty¢e DAC 6, je tieba podle ného tr-
vat na jejim omezeni na pfeshrani¢ni spolupraci. V ¢eské prav-
ni tradici maji advokati velmi silné pravo ml¢enlivosti a s tim-
to argumentem se Ize odvolat na Ustavu. Podle ného je tieba
se zamyslet nad tim, zda vyvoj k DAC 6 dokonce nezvratit,
typicky ustavni stiznosti, cozZ zvazuje jiZ i vedeni Komory.

Danovi poradci a ,,micenlivost”

Pozvani danovi poradci na konferenci uvedli, Ze zbaveni ml-
Cenlivosti poradcti mizZe vést jejich klienty k tomu, Ze si budou
pocinat v rozporu se zakonem. Pokud jde o DAC 6, pak by
danovi poradci méli vlastné ,,udavat” sami sebe. Proto se této
praxi danovi poradci logicky brani a vidi ji jako nebezpecnou.

Podrobnou zpravu z konference najdete pod stejnym nazvem
wZtrati-li se diivéra v advokdtni micenlivost, uZ se nikdy
nevrdti! “ na Advokatnim deniku - www.advokatnidenik.cz.

f* JUDr. HANA RYDLOVA, Mgr. HANA KEJHOVA, MPA
Foto EVA DVORAKOVA
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CESKA ADVOKATNI

KOMORA

Vjkladoveé stanovisko Ceskeé
advokatni komory

SEKCi A ORGANU CGAK.

POSKYTOVANi PRAVNICH SLUZEB ONLINE JE AKTUALNIi VYZVA, KTERA VYVOLAVA RADU
DISKUSi S OHLEDEM NA TO, CO JE A CO NENi V SOULADU S PLATNOU PRAVNi UPRAVOU.
POMERNE ROZSAHLA DOPORUCENIi VYDALA CCBE, TENTO DOKUMENT MA VSAK POVAHU
SPISE VYSVETLUJICIi. PREDSTAVENSTVO CAK JE NAZORU, ZE NENi TREBA VYDAVAT NOVY
STAVOVSKY PREDPIS, KTERY BY VYUZiVANi ONLINE PLATFOREM UPRAVIL, NICMENE CiTi
POTREBU VYDAT V TETO SOUVISLOSTI VYKLADOVE STANOVISKO, KTERE BY ZPRESNOVALO
PRAVNi ASPEKTY, ZEJMENA KDO A JAK MUZE PRAVNIi SLUZBY ONLINE POSKYTOVAT.

PREDSTAVENSTVO PRI FORMULACI TOHOTO VYKLADOVEHO STANOVISKA VYCHAZELO

Z RADY ZAHRANICNiIiCH MATERIALU A BYLO VEDENO UMYSLEM CHRANIT KLIENTY, KVALITU
A ETIKU POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB. MATERIAL PROSEL NEKOLIKAMESiICNIi DISKUSI
A BYL NEKOLIKRAT PREPRACOVAN NA ZAKLADE PRIPOMINEK ADVOKATU, ODBORNYCH

Prvni zasadni otazkou u pouzivani platforem on-

1 o ~ line je otazka, kdy jde o poskytovani pravni sluzby

a jak odlisit poskytovani pravni sluzby od poskyto-

vani a Sifeni obecnych pravnich informaci. To, Ze je posky-
tovani pravnich sluzeb ¢innosti soustavnou a poskytovanou
za uplatu, samoziejmé nestaci. Hlavnim rozdilem je, Ze prav-
ni sluzba je poskytovana individualné, tedy konkrétnimu kli-
entovi v konkrétni situaci na zaklad€ jeho pozadavku a pro-
jevené vile, a nasledné na zakladé smlouvy mezi advokatem
jako poskytovatelem pravni sluzby a klientem. To vSe pfi do-
drzeni povinnosti ml¢enlivosti advokata a dodrzeni etickych
pravidel stanovenych ¢i obvyklych pro poskytovani takovych
sluzeb. V praxi vS§ak mizZe i nemusi zcela shodny obsah sdé-
lenych pravnich informaci byt pravni sluzbou - pokud advo-
katovi zpracovani konkrétniho pravniho rozboru nebo soubo-
ru smluv zada klient, je to pravni sluzba. V pripadé€, Ze takovy
material zpracuje advokat a publikuje jej v Casopise nebo vy-
da knihu vzort knizn€, o pravni sluzbu nejde, i kdyby tak
advokat Cinil soustavné a bez ohledu na to, Ze za to obdrzel
uplatu. Tedy napf. autorsky honoraf nebo cenu za publikaci
zakoupenou nebo stazenou prostiednictvim napf. jeho vlast-
ni online platformy (webové stranky i aplikace) nebo on-
line platformy provozované tieti osobou. DalSim diilezZitym
znakem pravni sluzby je, Ze tato sluzba je poskytovana nea-
nonymn¢, tedy Ze obéma strandm je konkrétn€ znam jak ad-
vokat poskytujici sluzbu, tak i klient, jemuz je sluzba poskyto-
vana. U ,Sifeni pravnich informaci“ neni podstatné, zda jsou
tyto informace Sifeny ¢i publikovany pod pseudonymem ne-

WWW.CAK.CZ

bo distribuovany blize neuréenému recipientovi ¢i skupiné re-
cipientt, ale u pravni sluzby je to z divodu vylouceni konflik-

tu zajmi zcela vylouceno.
2. (prostfednictvim online platformy, webové stranky
¢i aplikace), pokud prostfednictvim online platfor-
my jsou nejen sd€lovany pravni informace a probiha komu-
nikace mezi advokatem jako poskytovatelem a klientem jako
pfijemcem pravni sluzby, ale prostfednictvim online platfor-
my je pravni sluzba i u€tovana (fakturovana), eventualné pro-
biha i platba (napf. pfevodem Ci platebni kartou). V pfipadg,
Ze advokat sice prostfednictvim online platformy nékteré vy-
stupy s klientem komunikuje, ale kromé toho jesté probiha-
ji osobni konzultace a sluzba je fakturovana a placena stan-
dardnim postupem (faktura, bankovni prevod), nejde o pravni

sluzbu poskytovanou online.
3. je online platformu (webovou stranku nebo aplika-
ci), na které se nabizi pravni sluzba, nemusi byt ad-
vokatem. Pokud je prostfednictvim online platformy (webové
stranky, aplikace) poskytovana pravni sluzba (jak je specifi-
kovana sub 1. a 2. tohoto vykladového stanoviska), musi byt
poskytovatelem ¢len CAK, tedy musi mit osvédéeni o oprav-
néni vykonavat advokacii. Za poskytovatele pravni sluzby on-
line se povazuje osoba, ktera tuto platbu klientovi uctuje a pfi-
jima za ni platbu na sviij ucet.

Pravni sluzba se povazuje za poskytovanou online

Osoba, ktera technicky a administrativn€ provozu-

"
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Pokud pravni sluzbu online (tak, jak je definovana
4. v tomto vykladovém stanovisku) poskytuje osoba,

ktera k poskytovani pravnich sluZzeb neni oprav-
néna (tedy nikoliv advokat nebo v zakonem stanovené mife
prislusnik jiné pravni profese - napf. exekutor nebo notar),
jedna se o ¢innost nedovolenou a nezakonnou. CAK bude
na takovou nezakonnou ¢innost poukazovat a usilovat o je-
ji zamezeni prisluSnymi organy [zejm. ust. § 52 pism. d) za-

kona o advokacii].
5. forem pfi poskytovani pravnich sluzeb, pokud do-
drzuje fadn€ pravidla stanovena zakonem a stavov-

skymi predpisy.
60 nictvim online platformy, musi vyZadovat identifi-
kaci klienta pfiméfenym zpisobem, a to pied po-
skytnutim pravni sluzby. Klient musi byt pfi poskytovani
pravnich sluzeb online pfiméfen€ identifikovan, a to proto,
aby informace a pravni pomoc byly poskytovany na zakladé
smlouvy konkrétni smluvni strané, bylo zamezeno konfliktu
zajmu a striktn€ dodrzena povinnost mlc¢enlivosti. ZpUisob

Advokat neni nijak omezen v pouzivani online plat-

Advokat, ktery poskytuje pravni sluzby prostied-

inzerce

officeoption

VIRTUALNI SIDLO

Vime co a pro¢ délame. Virtualni sidlo
na jedné z nasich reprezentativnich
adres vam zaridime béhem 48 hodin.

www.officeoption.cz

Overeno zakazniky - pres 700 pozitivnich
hodnoceni na socialnich sitich.

facebook Sezwmcz  Google

priméfené identifikace je zcela na advokatovi, ktery za po-
ruSeni povinnosti ml¢enlivosti, poruseni zakazu konfliktu
zajmU i nedostate¢nou identifikaci klienta odpovida. Ad-
vokat neni povinen podrobn€ sdé€lovat klientovi, jaké tech-
nické prostiedky (napf. strojové zpracovani smluv ¢i doku-
mentl) uziva k poskytovani pravnich sluzeb. Pokud vSak
v dusledku jejich pouZziti dojde k vadnému poskytnuti sluz-
by, odpovida za to advokat klientovi, jako kdyby technické

prostiedky neuZzival.
7, pravidly ochrany spotiebitele v pfipadé, Ze ad-
vokat pouziva k interaktivni komunikaci s klien-
tem pocitacovy algoritmus (napf tzv. chat-bot), musi byt
zfejmé, Ze klient nekomunikuje s advokatem ¢i jeho pra-
covnikem, ale s pocitacovym programem. V pripadé¢, Ze
odpovédi pfipravené programem reviduje a autorizuje pra-
covnik advokata pred jejich odeslanim, musi byt ziejmé,
o koho jde a s kym klient komunikuje. Stejné tak, pokud
je konkrétni vystup poskytované pravni sluzby pfipraven
pocéitacovym programem ¢i algoritmem, musi na to byt

klient upozornén.
8. ni (inzerci) svych pravnich sluzeb, je tfeba na tuto
¢innost pohliZet stejné jako na reklamu se vSemi je-

jimi pravnimi, technickymi a etickymi aspekty.
9. vené zakonem. Advokat poskytujici pravni sluz-
bu online musi mit zaru¢en pfistup ke klientskym
datim a zaroven musi zabezpecit, aby nedoslo k ohrozZeni
té€chto dat ze strany tietich osob. Za zabezpeceni komuni-
kace a diivérnosti online platformy odpovida advokat, pfi-
¢emz zpusob, jakym zajisti divérnost a zabezpeceni povin-
nosti mlc¢enlivosti advokata, je zcela na jeho vili. Klient,
ktery pozaduje pravni sluzby prostfednictvim online plat-
formy (online aplikace), musi prokazatelné dostat spravnou
informaci o advokatovi, ktery danou sluzbu poskytuje, a to

predtim, neZ je dana sluzba poskytnuta, v€etné ceny za ta-
kovou sluzbu. Za to, ze je tato informace fadné€ poskytnu-

ta, zodpovida advokat.

10. line poskytnutych sluzbach, aby mohl stejné jako
u pravnich sluzeb poskytovanych osobné nebo pro-

stfednictvim svych spolupracovnikl provést fadné vyuctova-

ni poskytnutych pravnich sluzeb klientovi.
11 e ni sluzby online, zajistil svym klientim odpovida-
jici online uzivatelskou podporu pfi poskytovani
svych sluzeb (online chat, help-desk aj.).

V souladu s obecné celoevropsky prijimanymi

Pokud advokat vyuziva online platformy k nabize-

Pravni sluzba online podléha micenlivosti stano-

Advokat je povinen vést dostate¢nou evidenci o on-

Lze doporucit, aby advokat, ktery poskytuje prav-

Vykladové stanovisko projednalo a odsouhlasilo predstaven-
stvo CAK dne 9. 4. 2019.

WWW.CAK.CZ



Vialentovd,/Prochdzka,/Jansovd,/Odrobinovd,/Briha a kol.

Lakonik prace. Komentdf
2018, vizané v pldtné, 1168 stran, cena 1 990 K¢, oby. cislo FKZ153

Likonik prdce upravuje prdvni vztahy vznikajici pii vykonu zdvislé price mezi zoméstnanci a zaméstnavateli. Publikace reaguje na
nejnovéisi zmény pracovniho prava véetné dopadd soukromoprdvni rekodifikace. Nové koncepce komentovdni zarutuje prehledngisi

skl NI

zabyvajicim se konkrétni aplikaci predpisu.

Chaloupkovd,/Holy /Urbdnek

R Medidlni pravo. Komentaf
2018, vizané v plétng, 560 stan, cena 1490 K¢, obj. cislo EKZ195

Nové pojeti komentdfe zahmuje zdkony upravujici Ginnost hromadnych sdglovacich prostiedki, ale i zdkony a diléi pravni Gpravu
vztahujici se k médiim v prostiedi informacni spolecnosti. Snahou kolekfivu autord je prinést nejen prakticky komentdr jednotlivych
ustanoveni, ale téZ shmout dosavadni praxi a judikaturu v oblasti verejnoprdvni regulace médii, regulace reklamy a ochrany spotiebitele
a soukromoprdvnich soudnich spord souvisejicich se svobodou projevu a ochranou autorskych prdv v prostiedi médii.

Kindl/Hubkovd /Pavelka

Zikon o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéie. Komentar
2018, vizang v pldtné, 632 stran, cena 1 390 K, obj. cislo BK70

Komentd k zdkonu o ndhradg skody v oblasti hospodské soutéze prindsi uceleny vyklad k zakonu, kiery do ceského pravniho prostiedi
od 1.°9. 2017 implementuje smémici 2014 /104. Autofi kombinuji své znalosti a zkusenosti nejen z oblasti unijniho a soutéZniho
prdva, ale 167 praktické zkuSenosti s vedenim civilnich spord o ndhradu skody v oblasti hospodaiské soutéZe.

Rakovsky /Liznerovd /Hastdk
Zakon o veiejnych draibach. Komentdf
2018, vizané v pldtné, 600 stran, 1190 K¢ abj. cislo EKZ173

Komentdr shrnuje Sestndct let soudnf praxe a doktrindlnich zdvérd na poli vefejnych draZeb a zdroveri vyklddad zdkon ve svétle ,nového”
cwvilnho prava. Vedle analyzy samotného drazebniho procesu je zvldstni diraz kladen na civilni otdzky drazebnich fituld, prevodnich
Gtinkis drazby, nabyvdni viastmictvi a odpovédnostnich ndrokii a zévazkd viastmikd, drazebnikd, véfiteld i vydraZiteld. Komentdr se
zabyvd procesnimi ndvaznostmi v piipad@ spord vyvolanjch veiejnymi drazbami, a o jak na poli civilniho procesu, tak specificky v ramci
insolvencniho fizeni.

Rogalewiczovd/Cileckovd,/Kapitdn/Dolezal a kol.
Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
2018, vizané v pldtné, 784 stran, cena 1 690 K¢, obj. cislo EKZ186

Zikon o socidlné-pravni ochrané d&ti upravuje nejen ndstroje, které orgdny sociding-pravni ochrany déti mohou pii své innosti vyuZivat,
aby predchdzely vzniku ohroZeni déti a aby jiz ohroZenjm détem poskytly potiebnou pomoc a ochranu. DalSimi stéZejnimi oblastmi
dpravy jsou zprostiedkovdni ndhradni rodinné péce, tedy osvojeni a péstounskd péce, resp. pastounskd péce na piechodnou dobu,
socidini kuratela a sociding-pravni ochrana v mezindrodnim a preshranicnim kontextu. Tento komentdF byl zpracovdn ve snaze nabidnout
grendim prakticky vyklad reagujici na problémy, s nimiz se praxe pravidelng setkdvd nebo na které v praxi neni jednoty ndzor.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz



HERE..
'i.l.-'f:-hh

CAK nechce omezovat online
sluzhy advokatii vic, nez je nutné

Proc toto komorové stanovisko
vzniklo? Mnozily se dotazy
advokatii, nebo spi$ poéty
téch, kteri zacali poskytovat
online sluzhy?

Otazkou regulace nebo Iépe fece-
no stanoviskem CAK k poskytova-
ni pravnich sluzeb prostfednictvim
online platforem, zjednoduSené fe-
¢eno, ,na internetu”, se zabyvalo
i byvalé predstavenstvo, takze le-
gislativni odbor urcité materialy
jiz pfipravoval k projednani v mi-
nulém funkénim obdobi. Nicméné,
tato otdzka se stavala stale aktual-
néjsi zejména proto, Ze se zvysoval
zajem o vyuzivani tohoto prostie-
di, stejné jako se mnozily dotazy z fad advokatt i statnich
organl. Bohuzel se také zvysil poCet osob, které vyuzivaji
prostiedi internetu k poskytovani pravnich sluzeb neoprav-
néné, a proto vyjasnéni pravni a faktické situace v poskyto-
vani pravnich sluzeb online, které je publikovano na str. 7-8
a které navic jiz vSichni advokati a advokatky dostali do své
datové schranky, ma pomoci vSem zucastnénym.

Kdo se na tvorbé tohoto stanoviska za Geskou

advokatni komoru podilel?

Predevsim ¢lenové odborné sekce pro pravo IT a GDPR, né-
ktefi Clenové predstavenstva, hlavné Tomas Sokol a Daniel Mi-
ka, a pracovni verze pak byly projednavany jak v ramci Kontrol-
ni rady, tak Karné komise. A samoziejmé nesmim zapomenout
ani na pripominky z fad advokatt, kterych jsem obdrzel a po-
stupné v rdmci upravy textu vyporadal kolem padesati. Abych
se nezfikal vlastni odpovédnosti, na textu jsem pracoval také ja,
hlavn€ na jeho postupné upravé, jak se vyvijela v ramci diskuse.

Kolik advokatii nebo jinych prislusnikii pravnickych

profesi se do ni zapojilo?

Odhaduji, Ze asi kolem sedmdesati lidi, prevaze advokati, byt
ne vSichni ve stejném rozsahu. Nekteri se tim zabyvali desitky
hodin, jini jen poslali e-mail s pfipominkou. Nicméné bych urci-
té rad podé€koval vSem, ktefi této praci sviij Cas a usili vénovali.

Jak dlouho toto vykladové stanovisko vznikalo a ménilo

se néjak vyrazneé v case podle novych skutecnosti?
Pokud nepocitam cas, ktery byl této problematice vénovan
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za minulého predstavenstva, tak ten-
to konkrétni material vznikal asi Sest
mésicli. A jak uz jsem predeslal, text
se ménil vyrazné, stanovisko se for-
movalo a ve své finalni podobé je na-
konec trochu jiné nez to, se kterym
jsme §li do vefejné diskuse (viz BA
¢ 12/2018, str. 8-9 - pozn. red.). Jeho
konecna verze je daleko liberalnéj-
§i a ma snahu zejména advokaty ne-
omezovat v jejich aktivitach, pokud
to neni nezbytné nutné.

Ma CAK piehled o tom, kolik
advokatii online sluzby poskytuje,
neho je poskytovat chce?

Nikoliv, CAK to programové nesle-
duje, neeviduje a nepovoluje, takze ani neni diivod takovou evi-
denci vést. Mame sice indikace o poskytovani pravnich sluzeb
online neopravnéngé, tedy subjekty, které nejsou k poskytovani
pravnich sluZeb opravnény, ale ani tato informace neni uplna.
Navic CAK nema moznosti sledovat tuto nezakonnou éinnost
systematicky a bohuzel nema ani prostiedky a pravomoci k to-
mu, aby mohla takovou ¢innost potirat.

Jste odbhornikem na pravo IT - domnivate se, ze
budoucnost advokacie tkvi ve sluzbach online, nebo
stale ziistane pouze doplitkovou ¢innosti advokata?

To si netroufnu autoritativné prohlasit, ale zkusim alespon
kvalifikovan€ hadat. Domnivam se, Ze jednoduché pravni lis-
tiny, smlouvy a zZaloby (plna moc, jednoducha kupni smlou-
va, najemni smlouva, zaloba) budou v budoucnu zpracova-
vany prostfednictvim pocitaCovych programd, resp. online
aplikaci, kde si klient tuto listinu za poplatek zpracuje sam.
Myslim si také, Ze fada advokatli bude urcité vyuzivat hojné
elektronickou komunikaci prostfednictvim elektronickych
prostiedkil, mozna své vlastni aplikace. Nicmén¢ lidsky kon-
takt v pravnich sluzbach, konzultace a porada v ramci osobni
schiizky klienta se svym advokatem neni jednoduse nahradi-
telna internetovou aplikaci. TakZe vykon advokacie ,klasic-
kym” zptisobem, tedy osobné, urcité neni mrtvy, ale ma stale
své nezastupitelné misto na trhu pravnich sluzeb. Na druhou
stranu ale nechci oznacovat online sluzby jako doplinkové.
Pro urcity typ pravnich sluZeb mtiZe byt takovy zplsob po-
skytovani v budoucnu dominantni, nebo dokonce vyluc¢ny.

§* PhDr. DAGMAR KOUTSKA
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Hromadné zaloby

V poloviné brezna dokonc¢ilo Ministerstvo spravedinosti na-
vrh zakona o hromadnych zalobach a zaslalo jej do mezi-
rezortniho pfipominkového fizeni. To skondilo v poloviné
dubna a zastupci ministerstva nyni jednotlivé pfipominky vy-
hodnocuji a v brzké dobé chtéji zahajit diskuse s jejich au-
tory a hledat kompromisni feseni.

Rozvody u notare

Prezidium Unie rodinnych advokat( na svém zasedani 24. dub-
na 2019 jednalo o navrhu na zménu obcanského zakoniku
a dalsich predpis(, kterému se lidové fika ,rozvody u no-
tare“. Lidovy nazev je zavadéjici, protoze notari rozvadét
nebudou, ani kdyby byl navrh pfijat. Hovori se o rozsireni
agendy notar(, ktefi by se zapojili do reseni nespornych roz-
vodu, rozvodu bezdétnych manzelstvi atd., ¢imz by se sni-
zila vytizenost soud(l. Pfedstavenstvo CAK na svém kvét-
novém zasedani projednalo pripravené stanovisko Komory
ke zménovému navrhu a v koneéném znéni je predava do pfi-
pominkového fizeni Ministerstvu spravedinosti.

Vyjimka z predkupniho prava

Na garazové stani, které je prodavano souc¢asné s bytem,
se asi nebude vztahovat predkupni pravo vlastnik( dalSich
bytli vdomé. Zménu pfinese novela ob¢anského zakoniku,
kterou 24. dubna 2019 v prvnim kole projednavani podpo-
fila Snémovna. Pred dal$im schvalovanim novelu projedna
snémovni Ustavnépravni vybor.

Zakon o zpracovani osobnich udaja

Nova pravidla ochrany soukromi, ktera navazuji na evrop-
ské narizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR), zakon
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, nabyla dne
24. dubna 2019 U¢innosti vyhlasenim ve Sbirce zakond. Nor-
ma mimo jiné zrusila moznost uloZit pokuty krajim a obcim
za poruseni téchto pravidel. Dfive jim mohl Ufad pro ochra-
nu osobnich udajl ulozit az desetimilionovou pokutu. Zakon
o zpracovani osobnich Udajd obsahuje také vyjimky z unij-
nich pravidel pro média nebo védeckeé, vyzkumné a statis-
tické ucely. Vyjimky se tykaji napfiklad minimalizace pouc¢o-
vaci a informacni povinnosti pro média.

Sirsi prava mladistvych v trestnim Fizeni

Snémovna poslala dne 17. dubna 2019 po druhém ¢&teni
do zavérecného schvalovani vladni predlohu, ktera pro-
hloubi prava mladistvych do 18 let véku v trestnim fizeni.
O novele, jez vychazi z evropské smérnice, budou poslan-
ci hlasovat nyni v kvétnu. Garan¢ni ustavnépravni vybor
uz drive doporucil plénu, aby ji s Upravami pfijalo. Mladi-
stvi podezreli nebo obvinéni v trestnim fizeni by méli zis-
kat podle navrhu pravo na informace o fizeni nebo na to,
aby mohli byt i po dosazeni plnoletosti ve vazbé oddéle-
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né od dospélych. Za mladistvé by byli povazovani i lidé,
u nichz neni zcela jisté, zda jiz dosahli véku 18 let. Ustav-
népravni vybor doporudil vypustit tutéz konstrukci v pri-
padé lidi, u nichz by panovaly pochyby, ze dovrsili 15 let
véku. Vlada v téchto pfipadech navrhovala, aby se na né
v trestnim fizeni hledélo jako na mladsi 15 let.

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

US k zabrani zbozi tzv. growshoptim

Soudy pri zabrani zbozi porusily prava firem, které provo-
zovaly takzvané growshopy, tedy obchody s pomackami
pro péstitele konopi i dalSich rostlin. Stiznostem dvou spo-
le¢nosti vyhovél dne 24. dubna 2019 Ustavni soud, ktery
v nalezu zdUraznil pozadavek na pfimérenost ochranného
opatreni, coz bylo v tomto pripadé zabrani zbozi. Obvod-
ni soud pro Prahu 3 musi rozhodovat znovu, tentokrat by
mél peclivéji zvazit, co je nutné kvlli ochrané spolec¢nosti
a zamezeni dalsi trestné ¢innosti zabrat, a co nikoliv.

Spor CSSD s dédici pravnika Altnera

Ustavni soud vyhovél svym nalezem dne 16. dubna 2019
dédicim pravnika Zdenka Altnera a zrusil odklad vykona-
telnosti verdiktu, podle kterého jim ma CSSD vyplatit asi
338 milionl korun. O odkladu rozhodl v roce 2016 Nejvys-
&i soud, ktery stale resi dovolani CSSD. Odklad, ktery byl
podle ustavnich soudct nedostate¢né odivodnény, a tedy
neprezkoumatelny, mize Nejvyssi soud socialnim demokra-
tdm priznat znovu. Podle Ustavniho soudce Jana Filipa ma
nyni NS dvé moznosti: bud mlze opét rozhodnout o odkla-
du vykonatelnosti, ovéem zohlednit pfitom vytky US a lépe
vSe zdlvodnit, anebo vynést definitivni verdikt o naroku vi-
¢i CSSD. Dovolani bylo podano uz pied tremi lety.

Spor o dan z neplatné kupni smlouvy

Ustavni soud dne 10. dubna 2019 vyhovél stiznosti firmy
Dareal, ktera musela zaplatit dan z prevodu nemovitosti
zalozeného na faleSném podpisu. Po spletitém sporu ji fi-
nancni sprava neumoznila obnovu fizeni, tim padem firma
nedosahla ani vraceni exekuéné vymozené dané. US zd(-
raznil, ze pokud ¢lovék nebo firma dostanou od uradu chyb-
né pouceni, verejna moc by méla sama pochybeni napravit.
V projednavaném pripadé to znamena moznost mimoradné
podat navrh na obnovu fizeni i po prekroceni zakonné lhaty.

Nové pravni véty NS
Na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys$siho soudu konaném dne 10. dubna 2019 byly schva-

leny pravni véty rozhodnuti ve vécech proml¢eni, exekuci,
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k popreni otcovstvi nebo konkurenénim dolozkam a dalSich.
Na jednani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném
dne 17. dubna 2019 byly schvéaleny pravni véty rozhodnuti
ve vécech poskozeni véritele, zpronevéry, zkreslovani uda-
ju o stavu hospodareni a jméni a dalsich.

US k pokuté za Gidajnou diskriminaci

Firma Golden Gastro Service pokutovana za udajnou dis-
kriminaci Rust uspéla s ustavni stiznosti. Pripad musi zno-
vu otevriit Nejvyssi spravni soud. Firma provozuje ostrav-
sky hotel Brioni ve Stodolni ulici, ktery odmital ubytovat
Rusy, pokud pisemné nevyjadfi nesouhlas s anexi Kry-
mu. Za diskriminaci dostala pokutu 5 000 korun. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2019 chtél
provozovatelé hotelu projevit svij nazor a alespon v ma-
& mife pusobit na ty, ktefi se podileji na politickém Zivo-
té Ruska. O neptipustnou diskriminaci pry neslo, davo-
dy odmitnuti nebyly ani nenavistné, ani zjevné svévolné.
,Slo o bezprostiedni reakci na jednozna¢né poruseni
mezinarodniho prava. To, co udélal dany stézovatel, ko-
neckoncl bylo v souladu s ¢eskou zahrani¢ni politikou
i politikou mezinarodnich organizaci,” fekl soudce zpra-
vodaj Vojtéch Simicek.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATNE

NLIN

DENIK

Nova ministryné spravedinosti

Prezident Milo§ Zeman jmenoval dne 30. dubna 2019 mi-
nistryni spravedinosti Mgr. Marii Benesovou, ktera nastou-
pila na misto JUDr. Jana Knézinka, Ph.D., jenz podal krat-
ce predtim demisi.

CAK se postavila za iranskou advokatku
Predstavenstvo Ceské advokatni komory na svém dubno-
vém zasedani rozhodlo o zaslani dopisu iranskému ministru
spravedlnosti ohledné advokatky Nasrin Sotudeové, bojov-
nice za lidska prava. V ném CAK zasadné odmita jeji odsou-
zeni, véznéni a vysi jejiho trestu povazuje za zcela nepfi-
pustnou. Ceska advokatni komora neni jedinou stavovskou
organizaci, ktera se za iranskou advokatku postavila. Fran-
couzska advokatni komora iniciovala petici, k niz se pridali
i Cesti a moravsti advokati, ktefi timto vyzvali i predstaven-
stvo CAK k ,zachrannym* aktivitam.

Novy pfedseda US SR Ivan Fiaéan

Prezident Andrej Kiska dne 17. dubna 2019 jmenoval tfi
noveé ustavni soudce a zaroven rozhodl o novém vedeni vr-
cholné soudni instituce, které ale nadale do plného poctu
trinacti ¢lenl chybi Sest soudcll. Novymi ustavnimi soudci
se stali advokat Ivan Fiac¢an, predseda jednoho z okresnich
soudl Lubos Szigeti a exekutor Peter Molnar. Nejvice hla-
sll poslancl, véetné opozi¢nich, ziskal pri volbé Fiacan,
kterého Kiska jmenoval novym predsedou slovenskeho
Ustavniho soudu, Szigetiho pak jmenoval jeho mistopied-
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sedou. lvan Fia¢an je vyznamnou osobnosti slovenského
pravniho svéta, zkuseny pravnik s velkym prehledem, ad-
vokat, ktery pusobil také jako ¢len predstavenstva Sloven-
ské advokatni komory.

Zakon roku

V anketé Zakon roku, kterou zorganizovala letos jiz po desa-
té spolecénost Deloitte Legal a nad kterou podruhé prevza-
la zastitu Ceska advokatni komora, zvitézila zména zakona
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury pod nazvem Funkéni infrastruktura.

Podnikovy pravnik roku 2019

V prazské kapli Sacre Coeur se ve ¢tvrtek 11. dubna 2019
konal jiz osmy ro¢nik akce Podnikovy pravnik. Na slav-
nostnim galaveceru vyhlasila Unie podnikovych pravniku
nejlepsi firemni experty roku 2019. Mezi vitézi byl napfi-
klad podnikovy pravnik CEZ Jiti Hes, ktery ziskal ocené-
ni mimo jiné za praci v imisnich sporech s podnikem Lesy
CR, nebo Jitka Pisl Drabkova z Ceské posty, ktera po-
dle porotcl prispéla k zavedeni pravidel ochrany osob-
nich udaji. Ocenéni si odnesli i pravnici z Tesca, GE Avi-
ation nebo CSOB.

Eticky kodex advokata
Dne 23. dubna 2019 v odpolednich hodinach probéhl v Ga-
lerii 17. listopadu v pfizemi Kankova palace, sidle CAK, slav-
nostni kiest komentare Wolters Kluwer k jednomu z nejd-
Tato nova publikace nabizi dosud prvni uceleny komentar
k tomuto predpisu. Do zZivota ji poslali spole¢né predseda
CAK JUDr. Vladimir Jirousek a predseda predstavenstva
Wolters Kluwer CR, a. s., Petr Kral. Recenzi pokiténé pu-
blikace naleznete na str. 59.

§* JUDr. HANA RYDLOVA

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATNE' DENiK

| Zpravy z justice pro vas

Sledujte CAK
na Twitteru!

NejnovejSi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

J
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuji

prestiZni celojusticni soutéze

pravnikolaees

N

Spolecné jsme zalozili tradici, kterou si pravnicky svét zaslouzi!

epravo.cz

CESKA ADVOKATNI a7 v
KOMORA Vas partner na cesté pravem

/

Cenu sv. Yva mUze v jednotlivych kategoriich ziskat prislusnik kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti
svého pusobeni dosahne mimoradnych vysledki. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celoZivotni
dilo. Nominovat kandidata muze veSkera odborna verejnost.

Stalé kategorie soutéZe Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii
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e |nsolvenéni pravo = (Qcenéni PRO BONO RENOCAR
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«Rodinné pravo celozivotni prinos pravu) v
x WI-ASS CR

Zastitu nad letosSnim roénikem prevzalo Ministerstvo spravedInosti. -

. B B . . ’ f@ BRANIME SLUSNE
Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym progra-
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advokacie &. 11/2019. E GI()ZOI(®

Nominace jsou prijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2019 do 31. 10. 2019.
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ADVOKATNE DENIK

- vas novy zpravodaj v PG i telefonu

DiIKY ADVOKATNIMU DENiIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO
A PODSTATNEHO NEJEN Z ADVOKACIE, ALE | Z CELEHO SVETA PRAVA

JE TO | VAS DENIK,

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
POZVANKY, TIPY A PODNETY!

PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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Zz pravni teorie a praxe

Bude se konat dalsi pochod
dluzniku na soudy?

Neni to tak dlouho, co jsme na soudech organiza¢né reSili novelu insolvenc¢niho zakona uc¢innou
od 1. 7. 2017, a mame tu novelu dalsi (témér presné do dvou let), ktera neméni jen procesni
pravidla dosud zazité koncepce oddluzeni, ale pristupuje téz k zasadni revizi podminek oddluzeni.

Magr. Lubos Dorfl

je predsedou Krajského soudu
v Usti nad Labem.

no to oddluzeni je viibec zajimavy institut. Jes-

t€ to neni tak dlouho, kdy byl insolvenéni za-

kon pripravovan a diskutovalo se o ném a kdy

se 0 oddluZeni jako o moznosti sana¢niho fe-

Seni upadku zacalo hovorit. V dobach ucin-
nosti zakona o konkursu a vyrovnani totizZ institut vyrovna-
ni pusobil jen jako velmi okrajova zalezitost. V téch Casech
také na nasSich soudech nepisobilo vice nez 50 konkursnich
soudct a jejich ro¢ni napad se pohyboval kolem 4 000 v¢-
ci. I samotné konkursni pravo bylo povazovano za néco me-
zi pravem, ekonomii a kabalou a o existenci evidence upad-
cu védél jen malokdo.

0ddluzeni vSe zménilo

Na soudy zacaly vyrazet kazdoro¢né pochody dluznikt
0 pocCtu vysoce prevySujicim pocty ucastnikii pochodu Pra-
ha-Préice, na soudech samotnych se zacala piekotn€ rozsiro-
vat pracovisté insolvenéniho useku a z insolvence se stal Cas-
to aplikovany obor prava, ktery se stal vefejnym fenoménem,
odehravajicim se pfed ofima vSech na webovych strankach
insolvencniho rejstiiku.

Troufam si fici, Zze oddluzeni zacalo plnit sviij spolecensko-
-ekonomicky ucel a zacalo pusobit na ostatni obory prava smé-
rem k narovnani pravnich vztahi mezi vériteli a dluzniky. Staci
vzpomenout na judikaturu vrchnich soudd, ktera diky posu-
zovani inciden¢nich zalob insolvenénich spravei u jimi po-
prenych vykonatelnych pohledavek véfitel spustila lavinu
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pfimého pfezkumu platnosti rozhodc¢ich dolozek. Mozna
nebudu prili§ prehanét, pokud oddluzeni nazvu pakou, ktera
otevira klin¢ véfitell a dluznikti zakleslych ve statisicich ne-
feSitelnych exekuci.

Kromé toho se ale oddluZeni stalo i politickym tématem.
Nebo spis§ noveé objevenym tématem. Jeho pojeti totiz od po-
¢atku chapu jako produkt nového ekonomicko-socialniho smé-
ru prava, vychazejiciho z jinych vychodisek nezZ to klasické,
fimské, nebo alespon tradi¢ni, Hartovské. A starosti politikli
a jejich arény, vlady a parlamentu, je toto téma zpracovavat
ke spokojenosti v§ech zucastnénych. Nastrojem (nebo hrac-
kou, zaleZi asi na pristupu) politiky je zde legislativni proces.
O posledni novele insolven¢niho zakona, ktera ma ve vétsi mi-
fe vstoupit v uéinnost 1. Cervna tohoto roku, se opravdu §iro-
ce debatovalo. Jeji znéni odrazi mezinarodni evropsky trend
rozSifovani okruhu osob, které oddluZzeni mohou vyuzit, k né-
muz se pripojuje i Ceska republika.

Co takové zmeény pfinaseji soudiim?

Tak pfedevsim praci. To samo o sob¢& nevadi, protoze od to-
ho tu soudy jsou, aby fesily spory o pravo a ziskavaly podle to-
ho, jak dobfe nové vyzvy zvladnou, zaslouzenou spolecen-
skou prestiz. Neni vS§ak dobré zapominat, ze vS§echny zmény
spojené s dalsi agendou na soudech je tfeba nejprve pripra-
vit. Byl to pravé insolvenéni zakon, od jehoZ u¢innosti vzrostl
mnohonasobné nejen pocet upadkovych kauz, ale rozrostla
se také insolvencéni odd€leni na krajskych soudech. Krajské
soudy musely postupné pristoupit k zdsadnim zménam a vy-
budovat oddéleni schopna kapacitné novou agendu zvladnout
v zakonnych lhatach.

U novel procesnich (nebo smiSenych, chcete-li) predpisu je
proto dobré brat v uvahu nejen jejich piinos pro ochranu prav
a povinnosti ucastnika Fizeni, ale téz jejich dopady na efektivi-
tu (rychlost) soudniho rizeni. Ta se odviji jednak od optimal-
niho nastaveni procesnich pravidel, ale vZdy nastupuje i dalsi
faktor, kterym je materialni, technické a personalni zajisté-
ni funkénosti novych pravidel (procesni) hry na soudech.
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Upfimné€ feCeno, v pripad€ novely insolven¢niho zakona je
toto hledisko vyznamné nejen pro predsedy krajskych sou-
du, ktefi na soudech realizaci nové agendy garantuji, ale téz
pro dalsi subjekty fizeni, jako jsou insolvencni spravci nebo
osoby opravnéné sepisovat insolven¢ni navrhy spojené s na-
vrhem na povoleni oddluzeni.

Posledni novela insolvencniho zakona prinasi mimo jiné né-
které zmény pravidel, které optimalizuji pracnost spojenou s vy-
fizovanim soudnich pfipadi. Navazuje tim na pfedchozi novelu
z roku 2017, ktera cast ikont soudu, spojenych zejména s pie-
zkumem pohledavek u upadku reSenych oddluzenim, pfenes-
la na insolvenéni spravce. Na rovinu pfiznavam, Ze tuto ces-
tu pfeneseni nékterych ukont soudu na insolvenéni spravce
povazuji za spravnou (i pres fadu technickych obtizi) a velice
bych privital, kdyby se nynéjsi podoba zapojeni insolven¢nich
spravcu do vyfizovani oddluzeni roz§ifila a nastavila tak, aby
insolven¢ni spravei mohli prevzit pfi oddluzZeni i nékteré roz-
hodovaci kompetence, jako je tomu u exekutorl. A aby sou-
dy na cely proces oddluzeni spise dohliZely. Ale chapu, zZe to
je otazka dalsi diskuse a dalSich kroka sméfujicich k néjaké-
mu koncepénimu feseni.

V této novele sméfuji zmény pravidel predevsim ke zjed-
noduseni dorucovani, a to prevaznym opusténim zvlastniho
dorucovani ucastniktim insolven¢niho i inciden¢niho fizeni
(zamérné ted pomijim otazku, nakolik uspésné) a cestou roz-
§ifeni vyuZzivani povinnych formulasi.

Nezanedbatelnym zjednodusenim personalné-organizaéni-
ho zajisténi prvostupnovych insolvenc¢nich fizeni je i prodlou-
Zeni lhuty ke zveiejnéni vyrozuméni o zahajeni insolvencniho
fizeni tam, kde je navrhovano oddluzeni. Pro konkrétni pred-
stavu jen tato maliCkost znamend, Ze asistenti insolven¢nich
soudct nebudou muset drzet stiidave tydenni sluzbu, béhem
které zvefejiiovani vyrozumeéni zajistuji, a budou se moci vé-
novat jinym uziteénym ¢innostem. Podobn¢ je tomu s for-
mulafi, které umoznuji automatické nacitani dat a vylucu-
ji nutnost ,ru¢né” data do systému vkladat prostfednictvim
pracovniki soudu.

A v tom to vé€zi. Pokud nova procesni pravidla pfinaSe-
ji vétsi mnozstvi kauz (coz tato novela nepochybné prine-
se) nebo vetsi pracnost (coZ u novely insolvencniho zako-
na, ktera predpoklada vice volné uvahy soudu o splnéni
podminek oddluzeni a o dalSich procesnich navrzich, ja-
ko je preruSeni oddluzeni apod., je op€t pravda), je nejpri-
rozenéjsi cestou usetfit Cas, ktery v fizeni nekompromis-
né bézi, jinde.

Naopak je mozné poukazat zase na to, Ze objektivné maji
nékteré procesni zmény negativni vliv na délku soudniho rize-
ni. Napf. naristem celkové doby oddluzeni o pitil roku jeho
preruseni, Ci o dalsi rok jeho prodlouzeni, vzrista pracnost
pripadu a v jinych zahajenych civilnich fizenich se prodluzu-
je doba, po kterou neni mozné skoncit spory pieruSené z dii-
vodu upadku.

Tim se dostavam k jadru své uvahy. Zda se, Ze se jiz béz-
né zamySlime v legislativnim procesu nad efektivitou no-
vych procesnich ustanoveni a jsme schopni zvySenou pro-
cesni nebo objemovou naro¢nost reflektovat usnadnénim
zpracovani kauzy u soudu. Dal§im krokem by mélo byt zo-
hlednéni potieby priprav realizace procesnich zmén, zkrat-
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ka poskytnuti ¢asu na personalni a technicko-organiza¢ni
ptipravu podminek pro vyfizovani nového typu nebo vét-
$tho mnozstvi pripadi na soudech.

Nedavno mé rozesmala diivodova zprava k pfipravovanému
zakonu o hromadnych Zalobach. Rozpoctové naroky a perso-
nalni pozadavky takovy zakon ,nepfedpoklada“, nebot hro-
madnymi Zalobami se usetfi kapacita urednikt a soudci, kte-
fi az dosud vyfizuji rutinni rozkazni Zaloby. Skute¢nost, Ze
hromadné Zaloby budou znamenat otevieny prostor pro Za-
loby, které vétSinou zatim viibec nikdo nezkusil podavat, a Ze
to bude velky ofiSek pro organizaci prace na krajskych sou-
dech, kde se maji zfidit specializované prvostupnové senaty
s potfebnym zabezpecenim odbornymi pracovniky a asisten-
ty, a Ze bude tfeba vymyslet a vyrobit zcela novou programo-
vou aplikaci, ktera se nejprve musi provést verejnou zakazkou,
vyzkousSet a teprve potom pilotné odzkouset, nechava vsech-
ny zatim zcela v nevédomém klidu.

Takové planovani vstupu do neprobadanych vod nové agendy
jesté nasi politici neuméji. Zda se mi, Ze hovorit véas o zabez-
peceni novych agend je stale tabu. Pfitom pracovni Cas, ktery
novela zakona nesta¢i kompenzovat jinymi procesnimi ulevami
pri jejich zpracovani, bude nutné objektivné vynaloZit navic.

Jako predseda krajského soudu nemam (a mit nebudu) zad-
nou studii o tom, jaky je odhad napadu novych insolvenc¢nich
kauz po novele insolven¢niho zakona, a zatim se m¢ nikdo
nezeptal (a nezeptd), jakym zplsobem vyfizovani oddluze-
ni na soudu zajistime. Pfitom relativné jednoduché opatieni
v rozsifeni poctu shoru insolven¢nich soudcii pro mne znamena
pripravu (a jmenovani) novych kandidati soudct na mista téch
kolegu, kteri budou nové insolvencni agendu vyrizovat. Tento
proces odhaduji priblizné na rok az dva. Dalsim krokem je roz-
Sifeni poctu odborného aparatu, a to v poméru pét zaméstnancu
na jednoho planovaného insolvenéniho soudce. A tyto pracov-
niky je nutné zejména sehnat, potom zaucit a n€kam usadit,
takze budu potfebovat pronajmout dalsi kancelafské prostory
ve mésté. A to je proces, ktery po schvalovacim fizeni a pfi-
pravé rozpoCtového zajisténi neni kratsi nez 6 az 8 mésic.

K tomu se nam od podzimu kviili generatoru prid€lovani
pripadl zuzuji moznosti, jak v insolven¢nim fizeni a v inci-
den¢nich sporech vyuZzivat organizani kompetence piedse-
du krajskych soudu k efektivni distribuci objemu kauz na jed-
notliva oddéleni prostfednictvim rozvrhu prace. Takze tam,
kde jsem dosud mél manévrovaci prostor pro pridéleni urci-
tého objemu kauz novému soudnimu oddélenti, jiz tato moz-
nost nebude, a naopak tam, kde jsem dosud mohl nemocné-
ho soudce nechat zastupovat, budu muset v§echny jeho kauzy
,hodit do generatoru® a pridélit ,spravedlivé“ vSem stavaji-
cim soudcim.

Ale dost Skarohlidstvi. Kdo mne zn4, tak vi, Ze jsem vlastné
optimista. Novinafi se mé ptaji, jestli to soudy zvladnou. Ale
ano, odpovidam. Nejhor§im nepfitelem je totiz vZdy panika.
A soudy to zvladnout museji. Jen si sam pro sebe fikam, ze
je Skoda, Ze se to nezvladne diiv, neZ pochod novych dluzni-
ki na soudy odstartuje. Za pochodu se totiz organizuje vZdyc-
ky Spatné. Navic riskujete, Ze neZ se vam podari organizaci
pochodu zvladnout, jsou uz stejné vsichni v Prcicich. TakZe:
Pochodim zdar!
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Bariery vstupu do oddluzeni

po 1. 6. 2019

Spolu s tim, jak se postupné méni celkové vnimani dluhové problematiky a politici hore¢naté
hledaji Iék na tento spoleG¢ensky neduh, mam pocit, Ze ,,svaty gral“ objevili v insolvencich,

resp. v oddluZeni. Neni roku, aby nékdo neprisel s napadem, jak usnadhnit jeho ,,aplikaci“ nebo
jak alespon zjednodusit jeho ,,uZivani“. Zmény, které od 1. 6. 2019 pFinasi tzv. oddluZovaci novela,
nejsou ale zdaleka jen kosmetické a netykaji se jen oddluzeni.

JUDr. Ing. Zdenék Strnad,
Ph.D., MPA,

je soudcem a mistopredsedou
Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.

licovou zménu piesto predstavuje téma vnimané

verejnosti nejcitlivéji, a tim jsou otazky spojené

jednak s pfipustnosti oddluzeni, tedy ,,prisnost*

pravidel na vstupu do oddluzeni, jednak vyhodno-

ceni plnéni podminek oddluzeni (véetné splné-
ni predpokladti pro osvobozeni dluznikii od placeni zbytku
pohledavek) na konci oddluzeni. Mix, ktery novela nakonec
v tomto sméru prinesla, je nutné vnimat jako v kazdém pfi-
padé pro-dluznicky (resp. k dluzniktim vstiicny) a k vérite-
lim (alespon do urcité miry) ohleduplny. V tomto stru¢ném
pojednani bych se rad vénoval pravé pravidliim rozhodnym
pro pocatek oddluzeni.

Konec 30% vstupni (i vystupni) bariéry? Ano i ne -
aneh bariéra psychologicka

V prvni fadé se skutec¢né€ opousti (jako pfedpoklad vstupu
do oddluzeni) ona bajna 30% podminka uspokojeni pohleda-
vek nezajisténych véritell. V tom vidim hlavni poselstvi novely.

Zaroven zdiiraziuji, Ze tuto hranici jako (zavaznou) podmin-
ku uspésného splnéni oddluZeni novela nezavadi (navzdory ¢i-
1ému medialnimu Sumu) ani na konci oddluzeni. Tam vystu-
puje pouze v roli vyvratitelné pravni domnénky. Podle ni plati,
Ze uspokoji-li dluznik pohledavky svych nezajisténych véritelt
alespon z 30 %, ma se za to, Ze fadné splnil i nékteré své dalsi
povinnosti v priitbéhu oddluzeni. Jako zakladni pravidlo se to-
tiz urcuje, Ze oddluZeni splni kazdy dluznik, kterému po dobu
5 let od schvaleni oddluzeni nebude oddluzeni zruseno a ktery
neporusil svou povinnost vynaloZit veskeré usili, které po ném
bylo mozné spravedlivé poZadovat, k pInému uspokojeni pohle-
davek svych véfiteld. Jen stézi si proto umim za situace zpfisné-
né informacni povinnosti uloZené nov¢ insolvencnim spravetim
(srov. § 36 odst. 3 ins. zak.) predstavit v jinak bezproblémovém
fizeni, v némz insolvencni spravce po celou dobu jeho trvani
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neupozorni soud na Zadné (negativni) anomalie, rozhodnuti
soudu o nesplnéni oddluzeni jen proto, Ze dluznik neuspokojil
své nezajisténé véritele alespon na 30 %.

Secteno a podtrzeno: 30% hranice uspokojeni pohledavek
nezajisténych véritela ,,neprekazi® (poctivému) dluznikovi ani
na pocatku rizeni, ani na jeho konci.

Bariéry pravni

Zakonodarce na druh¢ stran€ pfijal i néktera opatfeni, je-
jichz smysl spatfuji predevsim v ur€ité prevenci (tu a tam in-
dikovaného) nekalého pocinani nékterych dluznikl a ve snaze
alespon trochu napravit deficit insolvenéniho prava v naplno-
vani jeho vychovné funkce.

Soud nové zamitne navrh na povoleni oddluzeni napf. teh-
dy, jestlize dluznik vzal v poslednich tfech mésicich pied po-
danim navrhu sviij predchozi navrh na povoleni oddluzeni
zpét. Jedna se ocividné€ o prevenci proti zneuZivani nastro-
ju insolvenc¢niho prava zejména pied hrozici exekuci, resp.
pred realizaci jiz nafizené drazby.

Soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestli-
Ze v poslednich péti letech pfed podanim navrhu byl pifedcho-
zi navrh dluznika pravomocné zamitnut z divodu, Ze jim byl
sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz diivodu nebylo
oddluzeni schvaleno nebo bylo schvalené oddluzeni zruSeno.

A konecné soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni i teh-
dy, jestlize v poslednich 10 letech pfed podanim navrhu bylo
dluzniku pravomocnym rozhodnutim pfiznano osvobozeni.

Dodavam, Ze ze vSech téchto prisnych pravidel pripousti za-
kon vyjimku pro situace zvlastniho zietele hodné. Doufam jen,
ze soudy budou pfi jejich uplatiovani postupovat obezietné
a charakter vyjimky ziistane zachovan.

Bariéra politicka

Vysledkem medializace problému nékterych véfiteld s po-
hledavkami na vyzivném je uprava zohlednujici vyznam a po-
tfeby zejména takovych véritelti. V duchu téchto ,politickych®
limitt tak soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize
1ze se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat,
7e dluznik nebude v pribéhu oddluzeni schopen splacet (v pl-
né vysi) tzv. ,superprioritni pohledavky*, mezi které se tadi:

1. hotové vydaje a odména insolvenéniho spravce, resp. mé-
si¢ni zaloha na n€ (event. véetné DPH),
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2. pohledavky véftiteld na vyzivném ze zakona, a

3. odména za sepis a podani navrhu na povoleni oddluze-
ni (event. véetné¢ DPH).

Hrazeni zminénych pohledavek povazoval navic zakonodar-
ce za natolik dulezité, Zze soud kdykoli b€hem fizeni schvale-
né oddluzeni zrusi, jestlize dluznik nebude vlastni vinou scho-
pen tyto pohledavky vzniklé po upadku (tzn. zejména bézné
vyzivné, nikoli dluzné vyzivné) v plné vysi splacet.

Bariéra kvantitativni

Bariéru kvantitativni (nebo téz ,bariéru 1+1%) pfedstavuje
pravidlo, podle kterého musi byt dluznik po celou dobu oddlu-
Zeni schopen hradit svyym véritelim minimalné stejnou ¢astku,
jakou cini hotové vydaje a odména insolvenc¢niho spravce (od-
meéna spravce pri splatkovém kalendari ¢ini mé€siéné 750 K¢,
resp. 1 125 K¢ v pripad€ manzeld, a nahrada hotovych vyda-
ji 150 K¢ mésicné, resp. 225 K¢ mésicné v pripadé manze-
10; je-li spravce platcem DPH, naleZi mu navic i ¢astka odpo-
vidajici této dani).

Zajimavé bude sledovat, kolik vlastné bude ono ,,1+1“ v ab-
solutni ¢astce predstavovat. Mozné jsou ruzné piistupy (mode-
lové na ptikladu samostatného dluznika):

1. spravce neni platcem DPH: ,,1+1“ = (750+150 = 900)
+900 =1 800 K¢;

2. spravce je platcem DPH: ,1+1“ = (900 x 1,21 = 1 089)
+ 1089 =2 178 K& nebo ,,1+1“ =1 089 + 900 = 1 989 K¢
[pro tuto variantu hovofi to, ze § 395 odst. 1 pism. b) odka-
zuje k § 168 odst. 2 pism. a) ins. zak., jenZ vyslovné zminuje
hotové vydaje a odménu insolvencniho spravce, zatimco DPH
je konstruovana jako jejich suplement - srov. § 38 odst. 1:
... NdleZi mu k odmené a k nahradeé hotovych vydajii... “|;

3. v duchu posledni argumentace jsem zaznamenal i na-
zor, ze ,,1+1% bude vzdy (nehledé na to, zda je spravce plat-
cem DPH) 900 + 900 = 1 800 K¢, z nichz si ale spravce ode-
¢te svoji odménu a nahradu hotovych vydajt ve vysi 900 K¢;
poté se bude situace lisit podle toho, zda spravce je platcem
DPH nebo ne: pokud nebude platcem DPH, vériteliim pripad-
ne 900 K¢ (=1 800 - 900), pokud ale bude spravce platcem
DPH, odecte jesté platbu DPH ve vysi 189 K¢ a véritelim zi-
stane jen 711 K¢ (=1 800 - 900 - 189). Je tedy evidentni, Ze
zvoleny pristup tak bude mit vliv nejen na to, kolik bude mu-
set dluznik ve finale spravci mési¢né jako minimalni splatku
poukazovat, ale i na to, kolik z této splatky fakticky pfipad-
ne vefitelim dluznika.

At tak Ci tak, kvantitativni bariéra mize pro nékteré dluzni-
ky znamenat do urcité miry zptisnéni (pro dluzniky s celkové
niz§imi dluhy, u nichzZ to muze v zasadé znamenat pozadavek
uspokojit své véritele na vic procent, nez bylo dosavadnich
30 %), ¢i pro nékteré dluzniky dokonce vazné omezeni pro sa-
motny vstup do oddluzeni (pro dluzniky se skute¢né nizky-
mi pfijmy).

Bariéra personalni
Kolik dluznikid nakonec hozenou rukavici zvedne a do od-

dluZeni vstoupi, se ukaze uz velmi brzy. Odhady v tomto smé-
ru vykazuji (v zavislosti na tom kterém interpretovi) pomérné
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znacény rozptyl - od desitek procent az po nasobky (2-4) do-
savadniho napadu. Hovorit o procesnich kapacitach (¢i spi-
Se limitech) insolven¢nich soudi nyni nechci, jakkoli je toto
téma dulezité a mizZe mj. vyznamné ovlivnit vnimani (a tedy
i akceptaci) novely (zejména laickou) vefejnosti.

Co ale miize ,pristupovy koridor* do oddluzeni vyrazné
zuzit jeSté pred branami soudu, je personalni deficit na strané
(odbornych) sepisovateli navrhii na povoleni oddluzeni. Mam
na mysli skutecnost, Zze zakonodarce prijal i podstatné zmény
souvisejici s koncepci navrhu na povoleni oddluzeni (jeho vy-
razné zjednoduseni - predné jiz nebude potieba, aby dluznik
ke svému navrhu prikladal z hlediska pfipravy, sepisu a poda-
ni navrhu problematicky seznam svych zavazki; nebude také
jiz potfeba dokladat darovaci smlouvy ani smlouvy o diicho-
du, coz ale neznamena, Ze by mu dalSi osoby nemohly s plné-
nim oddluzeni pomahat; postaci také, pokud dluznik pfipoji
k navrhu listiny dokladajici udaje o prijmech jen za posled-
nich 12 mésici namisto dosavadnich 3 let, a své budouci pii-
jmy musi dluznik prognézovat rovnéz pouze na obdobi nasle-
dujicich 12 mésicti namisto dosavadnich 5 let). Nasledovat
musi samoziejmé uprava (rozuméj ,,polidsténi“ a zjednodu-
Seni) i samotného formulare navrhu na povoleni oddluzeni.

Vedlejsim efektem vsech téchto zmén by pak méla byt vétsi
atraktivita sepisovani a podavani navrhi na povoleni oddluzeni
pro profesionaly - zejména pro advokaty a insolvenc¢ni spravce,
popf. téZ tu a tam pro exekutory (u notafl to spi§ nepfedpo-
kladam), nebot pracnost s tim spojena se velmi vyrazné snizi,
ale vySe odmény ziistala beze zmény (4 000 K¢ + DPH, resp.
6 000 K¢ + DPH v pripadé manzeld). Bylo by to jen dobie. Po-
dil té€chto osob na sluzbach poskytovanych v oblasti oddluze-
ni totiz jest€ stale neni dominantni (ac by se to dalo oCekavat)
a uvolnény prostor, jejZ nestihaji ,obslouzit“ ani akreditované
(neziskové) osoby, tak obsazuji pochybni vinklafi ¢i zastrené,
nezadouci a nechvalné proslulé ,,oddluzovaci agentury® napoje-
né mnohdy bohuzel (at skryté, Ci oteviené) zejména na nékte-
ré advokaty. Podotykam, Ze na tato zjiSténi reaguje novela m;.
tim, Ze vyslovné zakazuje za uplatu nebo jiné zvyhodnéni ob-
starat, zprostiedkovat nebo nabidnout obstarani ¢i zprostfedko-
vani sepisu a podani navrhu na povoleni oddluZeni anebo také
insolvenéniho navrhu nebo dalsi ¢innosti s tim nezbytné spo-
jené, a poruSeni tohoto zakazu doprovazi i prislusnou sankci.

Zaver

Jsem presvédCen o tom, Ze prijaté zmény tykajici se vstu-
pu do oddluzeni jsou (tu s mensimi, tu s vétSimi obtizemi) Zi-
votaschopné a pro insolvencni prostredi celkové prinosné. Ne-
zastirdm pfitom, Ze ne vSe se podafrilo tak, jak bylo piivodné
zamysleno, a Ze né€které zmény nebyly ovlivnény (Ci alespon
motivovany) hlasy potencialnich voli¢li. Mozna zZe by S§irsi
odborna diskuse nebyla propfisté od véci. Nejen insolvence,
ale vSechny takto vyznamné a rozsahlé legislativni zmény by
si jisté€ zaslouzily pribeznéjsi a dlouhodobéjsi proces piipra-
vy, projednavani a diskusi. Odborna veiejnost - insolvenc-
ni soudy, akademicka pracovisté, profesni skupiny a spolky,
insolvenc¢ni spravci, advokati i véritelé, zejména ti instituci-
onalni - jsou na to, troufam si tvrdit, pfipraveni. Velmi bych
se za to pfimlouval. ¢
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Problematicka ustanoveni
oddluzovaci novely

Novela insolvenéniho zakona primarné cili na rozvolnéni podminek pro vstup do oddluzeni
a sekundarné se v souvislosti s piedpokladanym naristem dané agendy snazi o usnadnéni
procesu u soudu, potazmo u insolvencénich spravci. Nakolik se ji to povedlo? Zde je nékolik
vybranych ustanoveni, u nichz je jejich vyklad ¢i dopad problematicky.

JUDr. Jiti Grygar, Ph.D.,

je mistopredsedou Krajského
soudu v Praze.

rechodné ustanoveni stanovi, Ze novela dopada jen

’ na fizeni, ktera byla zahajena a v nichZ bylo vy-

dano rozhodnuti o upadku dluznika po dni naby-

ti u¢innosti novely. To ale znamena jednak dvoj-

kolejnost (zejména pii zméné upravy dorucovani)

ve starych a novych vécech, a dale zakonzervovani legislativ-

niho stavu u starych véci, na které tak nebudou dopadat dal-

$i novely insolven¢niho zakona (dale téz ,ins. zak.“), ledaze

by tak vyslovné stanovily. Tvrzeni diivodové zpravy, Ze pie-

chodné ustanoveni vyjadiuje standardni procesni zasadu, ze

fizeni se dokonéi podle zakona ve znéni, které zde bylo v oka-

mziku zahajeni fizeni, naopak vybocuje z prechodnych usta-
noveni dosavadnich novel.

Postoupené pohledavky maji nove v § 18 ins. zak. zjedno-
duseny, pro soudy privétivéjsi reZim. Pfechodné ustanoveni
ale brani jeho aplikaci pfi postoupeni pohledavek ve vécech
zahajenych pied novelou, a pokud nebude provedena tprava
soudnich systému pro strojové zpracovani hromadnych navr-
hii z postoupeni pohledavek tak, aby filtrovaly spisy v rezimu
pred a po novele, nebudou je soudy moci efektivné€ vyuzivat.

Zména dorucovani v § 75 odst. 2 ins. zak. byla motivova-
na snahou o zjednodus$eni zvlastniho dorucovani, aby soudy
nemusely dorucovat insolvenénim spravciim a statnim orga-
ntm. Realizace dobrého napadu se bohuzel nezdarila a prija-
té znéni naopak okruh osob, jimz je tireba dorucovat, rozsiruje
o véritele (v pripadech, kdy maji pravo odvolani), coz pred-
stavuje obrovsky nartist administrativni naro¢nosti, naklad
na poS§tovné, nehledé€ na obtiZe pfi zkoumani nabyti pravni
moci a jeji vyznaceni. Jde o zasadni véc, ktera by méla byt
pri nejblizsi prilezitosti legislativné napravena.

Podrizené pohledavky podle § 172 odst. 2 ins. zak. kla-
dou vys$si naroky na obsah a kvalitu prihlasky, zejména
nutnost rozepsat, jaké prislusSenstvi, z ¢eho a kdy vznik-
lo, pfipadné prirostlo k jistin€, a naopak co nebude pod-
fizenou pohledavkou. A¢ to zakon nepiedpoklada, pajde
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o stav, jako by byla dvé distribu¢ni schémata. Otazkou je
dopad daného ustanoveni napf. na hypoteéni uvéry, ne-
bot dle své textace se ziejmé vztahuje i na zajiSténé véri-
tele. V souvislosti s timto ustanovenim proto budou vzni-
kat spory o pofadi.

Primérené pouziti pravidel pro vyporadani SJM podle § 274
odst. 1 ins. zak. je problematické v tom, Ze sméfuje pouze
vici aktivu (pouze k vytézku), a nikoli jako v SIM vii¢i bali-
ku aktiv i pasiv. To plati i o otazce pripadné disparity pri dé-
leni vytézku. Dale je kolize § 274 odst. 2, ktery se ohledné
priority pro zpenézovani vaze k fizeni, ve kterém zajistény
drive pozadal o zpenézeni majetku, a § 408 odst. 3 ins. zak.,
ktery méni postup ohledné pokynu zajiSténého véftitele tak,
Ze ten bude davat nové pokyn, jen aby se zajiStény majetek
nezpenézoval.

Nepomér mezi vysSi poskytnutého plnéni a vysi dluhu ja-
ko kritérium v § 395 odst. 7 ins. zak. nemuiZe byt v souladu
s poctivym pfistupem k pravu a poctivym zamérem, pokud
dluh prevysil poskytnuté plnéni jen proto, Ze dluznik své-
volné dlouhou dobu na sviij dluh neplnil (pokud objektiv-
né plnit mohl - byt i ¢astecn€), typicky pokud dluh hmot-
népravnim jednanim uznal a do§lo k prodlouZeni promléeci
doby. Neni ziejmé, ktery véfitel mize podle § 397 odst. 2
ins. zak. podat odvolani; zda jen ten, ktery byl pfihlasen v do-
b€ vydani rozhodnuti, nebo i ten, ktery se ptihlasil v pribé-
hu odvolaci doby.

,Vydani“ obydli podle § 398 odst. 6 ins. zak. je koncep-
¢né€ nespravné a jeho obsahem mélo byt, Ze do majetkové
podstaty se nepojme (pfipadné se z ni vylouc¢i) nemovitost
ve vlastnictvi dluznika, ktera slouZzi jako jeho obydli, ledaze
ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, Ze jeho hodnota presahuje
hodnotu urcenou podle provadéciho piedpisu. Lze namitat:
1. ustanoveni nebude ¢asto aplikovano, nebot vétSina nemovi-
tosti dluznikd byva zajiSténa; 2. vydat Ize dle hmotného prava
pouze movité véci, a nikoli nemovitosti (proto existuje Zaloba
na vyklizeni), a procesni pravo by nemélo pouzivat hmotné-
pravni terminologii, pokud ji dava jiny obsah; 3. pro ,vyda-
ni“ je nutné vlastnické pravo dluznika k nemovitosti (nemtize
musi skutec¢né pouzivat jako obydli. Bylo by proto vhodnéj-
$i, kdyby byl namisto ,,obydli“ pouZit pojem ,bydlist€“ coby
mista, jez je centrem dluznikova Zivota.

Neni ziejmy postup ,,vydani“, pokud dluznik bude jen spo-
luvlastnikem nemovitosti, v nizZ ma své ,obydli“, zejména
uziva-li vétsi plochu nad ramec svého spoluvlastnického po-
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dilu. Je mozny ustavnépravni konflikt, kdyz dluzniktim, kte-
fi vlastni nemovitost ,malé“ hodnoty, se tato nezpené€zi, ale
dluznikiim v druZstevnich bytech se zpenézi druzstevni po-
dil (bez ohledu na hodnotu s nim spojeného ,,obydli*). Ani
se nezohlednuje disproporce, kdy dluzniku Zzijicimu samostat-
né v bytu 4+kk ,,primérné hodnoty“ u kategorie 4+kk se ne-
zpenéZzi, ale dluznikovi, Zijicimu s manZelkou a 2 détmi v by-
tu 1+kk, ktery ale ma vyssi hodnotu nez ,,primérnou® u byt
kategorie 1+kk, se zpené€Zi. Budou vznikat i spory o hodnotu
nemovitosti (a revizni znalecké posudky), nebot zajmy dluz-
nika a zajmy véritelli ohledné hodnoty nemovitosti se budou
rozchazet a pfi hodnot€ nemovitosti se jim ,souboj“ znalec-
kych posudku vyplati.

Plnéni z pojistnych smluv a nahrady ajmy jsou podle § 412
odst. 1 pism. b) ins. zak. vynaty z pojmu mimoradny pfijem.
Tato uprava nerespektuje zasadu transformace ve vztahu
k majetku dluznika, tj. pokud z jeho majetkové sféry vypadla
urcita véc v dasledku svého zaniku (nebo se sniZila jeji hod-
nota v disledku poskozeni), pak pojistné plnéni predstavu-
je pouze jeji nahradu, tj. pokud by k zaniku majetkové hod-
noty nedoslo, byla by k dispozici pro uspokojeni pohledavek
véritell, a totéZ by meélo platit ohledné plnéni z pojiSténi ne-
bo prava na nahradu. Vyjimka méla spravné platit jen k nema-
jetkové ujmeé, a to jen ve spojitosti s ujmou na zdravi dluznika;
jinak mtze predstavovat zasah do prav vériteli (mira jejich
uspokojeni se snizi).

Zkracené oddluzeni starobnich dichodcu a invalidu tfeti-
ho a ¢tvrtého stupné podle § 412a odst. 4 ins. zak. pfina-
§i disproporci v tom, Ze narok na starobni dichod (podle
§ 27 a nasl. zak. ¢. 155/1995 Sb.) musi byt dan jiz pred roz-
hodnutim o schvaleni oddluzeni a trvat po celou dobu od-
dluZeni, zatimco u invalidity postaci, je-li dana v okamziku
dovrseni 3 let od schvaleni oddluzeni nebo kdykoli pozdé&ji
v ramci zakonné doby trvani oddluzeni. Je pfitom bezpfed-
métné, zda dluznik ma krom¢ dichodu i jiny pfijem ze za-
méstnani nebo z podnikani, vynosud ze svého majetku atd.

To muze vyvolavat otazKky o ustavnépravni konformité da-
né upravy, kdyZ pomiji dalsi okruhy osob se srovnatelnym

Christian Bibelriether
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postavenim, tj. osoby s vysokym rizikem propadu do dlu-
hové pasti nebo s omezenymi moznostmi vymanéni se z ni.
MiizZe jit napf. o osoby, které nabyly zletilosti jesté pfed do-
vrSenim véku 18. let nebo o osoby zatiZené zavazky z doby
pred nabytim zletilosti, které za né jejich zakonni zastupci
nehradili, nebo o osoby blizké véku mladistvych, které ne-
maji rodice, vyriistaly v ustavech, u péstount apod. a ne-
mély ekonomické zazemi pro start svého pracovniho Zivo-
ta. Neni upravena délka fizeni u diichodci nebo invalidi
pfi spole¢ném oddluZeni manzell. JelikoZ u spoleéného od-
dluzeni manzell predstavuji dluzni¢ti manzelé jeden sub-
jekt, pak podminky pro kratsi dobu oddluzeni museji byt
splnény u obou, a nikoli jen u jednoho. Dané ustanoveni
mize mit negativni uéinky v jinych oblastech prava, napf.
v ramci hodnoceni uvérové bonity osob s vékem blizicim
se dichodovému véku, nebot budou spadat do kategorie
potencialné rizikovych klient, cozZ je mliZe nevitané smé-
fovat smérem k ,,Sedé uvérové ekonomice”. Doklady k pro-
kazani naroku na zkracené oddluZeni ma povinnost pred-
lozit dluznik, a neuc€ini-li tak, nemiize byt tato skutecnost
nasledné posuzovana jako pochybeni insolvenéniho sprav-
ce. Dané ustanoveni rovnéz nefesi otazku pfipadnych pie-
platkt dluZnika a jejich vraceni.

Preruseni a prodlouzeni prubéhu oddluzeni podle § 412b
ins. zak. vychazi nespravné z teze, ze by se snad prerusova-
lo oddluzeni jako takové, avSak to neni pravda, fizeni na-
dale probiha a prerusuje se pouze plnéni jedné jediné, dil¢i
povinnosti dluznika v oddluzeni, a to povinnosti plnit splat-
ky dle splatkového kalendare. Je tfeba § 412b vykladat tak,
Ze insolven¢ni soud muze po schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podsta-
ty rozhodnout o preruSeni povinnosti dluznika splacet az
na jeden rok a Ze po dobu preruseni oddluzeni se ust. § 418
odst. 1 pism. d) nepouzije. S pferuSenim a prodlouzenim
miize celkova doba trvani oddluzeni vy$plhat az na 6,5 ro-
ku, resp. rozhodnutim o ,,dodateéném splaceni“ podle § 413
odst. 3 bude trvat jeSte déle.

Splnéni oddluzeni podle § 413 ins. zak., kdy oddluZeni no-
ve€ spociva ve spojeni zpené€Zeni majetkoveé podstaty a splat-
kového kalendare, na rozdil od soucasného stavu, znamena,
Ze konec¢na zprava bude v oddluzeni vydavana v podstaté vzdy,
coZ prinese vétSi narocnost i prodlouzeni délky rizeni, a zjed-
nodusujici efekt spoCivajici v zavedeni pravidel nepatrné-
ho konkursu pro oddluzeni tak bude v podstaté eliminovan.

Zavérem lze Fici, Ze novela pfinasi fadu dobrych napadi, né-
kdy s problematickym zpusobem realizace, a Ze mensi spéch
pri jeji tvorbé a vice casu k diskusi by ji svédcily lépe. Rozvol-
néni podminek pro vstup do oddluzeni potencialné zname-
na narust poctu tohoto typu fizeni. Jen v obvodu Krajské-
ho soudu v Praze je cca 86 000 exekucnich dluznikt, ktefi
se nachazeji v multiexekuci, a tedy bez dalSiho splnuji pod-
minky upadku. Uvedeny pocet exekuc¢nich dluznikt pfitom
predstavuje zhruba trojnasobek ro¢niho napadu insolven-
¢nich véci, a to nikoli v obvodu Krajského soudu v Praze,
ale v celé CR. U ostatnich insolvenénich soudt bude situa-
ce obdobna. Novela tedy piinese narist poctu oddluzeni, pii-
¢emz piinos ohledné snizeni naroc¢nosti pri zpracovani této
agendy je zatim sporny.
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Vyhrane problematiky v oblasti
insolvenci z hlediska dohledu
Ministerstva spravedinosti

MUj pFispévek je zaméFen na struéné predstaveni aktualnich témat z pohledu dohledového
organu. Pokusim se predstavit pohled Ministerstva spravedinosti na otazky, které jsou
nejéastéji predmétem diskusi a dotazu sirsi odborné verejnosti.

JUDr. Klara Cetlova

plsobi jako naméstkyné ministra
spravedlnosti.

zhledem k omezenému prostoru se nemohu vénovat
v§em zasadnim oblastem, proto se v textu neobjevi
napf. problematika postaveni insolven¢niho sprav-
ce, o které vSak pravé vedeme diskusi s predsedy
spolkil a ostatnimi zastupci insolvenénich spravct.
V dohledné dobg€ se vsak zapisy z téchto jednani chystame zverej-
nit na nasich webovych strankach (www.insolvence.justice.cz).

Vztah dohledu ministerstva a insolvencnich soudii

Zakonem €. 64/2017 Sb., tzv. ,akreditacni“ novelou insolven-
¢niho zakona (dale jen ,,ins. zak.“) a zakona o insolvencnich sprav-
cich (dale jen ,z. i. s.“), byla zakotvena pravomoc Ministerstva
spravedlnosti dohliZet nad dodrzovanim insolven¢niho zakona
insolvenénimi spravci. Proto je namisté struéné vymezeni vztahu
mezi dohledovou pravomoci ministerstva a dohlédaci cinnosti soudu.

Jak vyplyva z § 11 odst. 1 ins. zak., podstatou dohlédaci pra-
vomoci soudu je rozhodovani o zaleZitostech, které se tykaji pri-
béhu insolvenéniho fizeni. Soud je proto zmocnén pfijimat ur-
¢ita opatfeni, v€etné ukladani povinnosti tykajicich se ¢innosti
jednotlivych subjekti insolvenéniho fizeni. Za ucelem zajisténi
fadného priibéhu fizeni je mimo jiné v § 81 ins. zak. dana sou-
du pravomoc ukladat zajiStovaci (poradkova) opatfeni ve for-
mé poradkové pokuty. Jedna se o specidlni ipravu tohoto zajis-
tovaciho institutu oproti obecné uprave obsazené v § 53 o. s. f.
Tuto pravomoc ma insolvenéni soud vici vSem subjektiim in-
solven¢niho fizeni, nejen viici insolvenénimu spravci pri vyko-
nu funkce, ktery ma vsak jako specialni subjekt zvlastni skut-
kovou podstatu. Dohlédaci ¢innost soudu je tedy vazana toliko
na prib€h konkrétniho insolven¢éniho fizeni.

Dohledova pravomoc ministerstva, ktera je realizovana oprav-
nénim vést fizeni o spachani prestupku [zejména § 36b odst. 1
pism. k) z. i. s.] nebo licen¢ni fizeni o zruSeni povoleni ¢i zvlast-
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niho povoleni (§ 13 odst. 2 z. i. s.), oproti tomu spociva v do-
hledu nad fadnym vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce.
Ucelem dohledovych pravomoci ministerstva je totiz ochrana
profesniho stavu insolven¢nich spravcu a spolecnosti pied proti-
pravnim jednanim insolvenéniho spravce, predchazeni protipravni
¢innosti insolvenénich spraveu a piipadné zajisténi diferencova-
ného, individualizovaného a spravedlivého postihu insolven¢nich
spravcu - pachatelu prestupkiu. Dohled ministerstva ma plnit
funkce preventivné-represivni (u prestupktl) nebo funkci ochran-
nou (také u prestupkt, pfipadné pfijetim ochranného opatfe-
ni v podobé zruseni povoleni anebo zvlastniho povoleni - § 13
z. i. s.), zatimco funkci dohlédacich pravomoci insolvenc¢niho
soudu je zajisténi radného prubéhu insolven¢niho Fizeni, nikoli
potrestani insolven¢niho spravce. Dohledova pravomoc minis-
terstva nad vykonem cinnosti insolvencniho spravce a dohléda-
ci pravomoc soudu nad vykonem funkce insolvencniho spravce
(piresnéji prabéhem insolvencniho Fizeni) se tedy svou podsta-
tou zcela lisi a mohou existovat nezavisle na sobé a vedle sebe.

Informacni povinnost insolvencniho spravce

V § 14 z. i. s. je stanovena informacni povinnost insolven-
¢niho spravce vic¢i ministerstvu. Bohuzel se opakované v pra-
Xi stava, Ze insolven¢ni spravci tuto svou povinnost nesplni,
coz ze zakona vede k povinnosti ministerstva takového insol-
venéniho spravce postihnout za spachani pfestupku.

Konkrétné ma insolvencni spravce povinnost bezodkladné
(subjektivni lhuta), nejpozdéji do 15 dnu od vzniku rozhodné
skutecnosti (objektivni lhita), informovat ministerstvo o sku-
tec¢nostech, které lze tematicky rozdélit na tii okruhy.

V prvni radé musi insolvenéni spravce informovat Ministerstvo
spravedlnosti o vSech skutecnostech, které mohou mit vliv na trva-
ni jeho povoleni (§ 14 odst. 1 z. i. s.). Jedna se zejména o skutec-
nosti tykajici se trestniho stihani jeho osoby (bez ohledu na sou-
vislost s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce), jeho zvoleni
do vefejnych funkci, dale zahajeni insolven¢niho fizeni, v némz
se fesi jeho upadek ¢i upadek pravnické osoby, u niz v posled-
nich péti letech pisobil jako statutarni organ, a nakonec také sku-
teCnosti tykajici se zahajeni fizeni o omezeni jeho svépravnosti.

Druhy okruh skutecnosti, o nichZ musi insolven¢ni spravce
informovat, a navic pfedlozit doklad, se tyka zmény udaju za-
pisovanych do seznamu. Jde zejména o informovani a doloZeni
zmény piijmeni ¢i obchodni firmy a zmény trvalého pobytu ¢i
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sidla. Tato skupina skute¢nosti ne€ini v dohledové praxi potize.

Nakonec je insolvencni spravce povinen ministerstvu predlo-
zit doklad, jimz dolozi trvani profesniho pojisténi po cely pred-
chozi kalendarni rok, a to jednou ro¢n€, nejpozdéji do dvou
mésicl po uplynuti pfedchoziho kalendarniho roku. Konkrét-
né to tedy znamena, zZe tento doklad musi insolvenéni sprav-
ce dolozit mezi 1. lednem a 28. (pfipadné 29.) unorem nasle-
dujiciho kalendarniho roku.

Protoze plnéni této povinnosti stale ¢ini v praxi problémy, po-
vazuji za vhodné upozornit, Ze doklad, jehoz predlozenim in-
solvencni spravce splni povinnost podle § 14 odst. 3, mize mit
nékolikerou podobu.

Typickym - a v praxi nejcastéjSim - dokladem, jehoZ pred-
lozenim je mozné splnit stanovenou informacni povinnost, je
certifikat o dobé trvani pojiSténi vystaveny insolven¢nimu sprav-
ci pojistovnou, s niz uzaviel pojistnou smlouvu. Tento certifikat
musi byt vystaven aZ po rozhodném obdobi (tj. po 1. lednu ro-
ku nasledujiciho po roce, za ktery je informacni povinnost plné-
na), aby bylo zfejmé, Ze pojisténi insolvencniho spravce trvalo
po cely predchozi kalendaini rok. Trvani pojiSténi odpovédnosti
za §kodu je dale mozné prokazat i prostrednictvim dvou na se-
be navazujicich potvrzeni o pojisténi, jez reflektuji pojistné ob-
dobi vymezené v pojistné smlouvé [napf. prvni prokazuje dobu
od 20. 8. 2017 do 19. 8. 2018, druhé pak od 20. 8. 2018 do 19. 8.
2019 (to vsak musi byt opét vystaveno az po uplynuti rozhod-
ného obdobi, tj. v pfipadé€ letoSniho roku po 31. 12. 2019)].

Prokéazat trvani pojisténi odpovédnosti za Skodu je moz-
né i prostiednictvim dokladua prokazujicich platbu pojistné-
ho za uplynuly rok, potazmo kombinaci uvedenych zpisobt
tak, aby v souhrnu insolvenéni spravce prokazal trvani pojis-
téni v celém rozhodném obdobi. Dal§im dokladem, kterym je
mozZné prokazat informacni povinnost, je dodatek ke smlouveé
o pojisténi odpovédnosti za Skodu, z néhoz bude vyplyvat, Ze
pojisténi trvalo po celé rozhodné obdobi.

Dokladem, kterym naopak neni mozné informacni povin-
nost splnit, je samotna pojistna smlouva, nebot jejim piedlo-
zenim nelze bez dalSiho spolehlivé prokazat, Ze potvrzovana
existence pojisténi odpovédnosti za Skodu nasledné, tedy jes-
té v priibéhu rozhodného obdobi (tj. kalendarniho roku), ne-
byla ukonéena (napf. vypovédi, odstoupenim od smlouvy i
dohodou). Z tohoto divodu tedy zpravidla nelze splnit pred-
métnou informacéni povinnost toliko predloZenim smlouvy
0 pojisténi odpoveédnosti za Skodu.

Je namisté zdlraznit, Ze insolvenéni spravce je povinen pied-
lozit pozadovany doklad vyhradné ministerstvu, nepostacuje je-
ho zaslani insolvenénimu soudu, ktery by jej nasledné zvefej-
nil v insolven¢nim rejstiiku.

Odmeény advokatii za sepis navrhii na povoleni oddluzeni

Ve svétle karnych Zalob podanych ministrem spravedlnosti
na advokaty v souvislosti se sepisem a podanim insolvenéniho
navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluZeni povazu-
ji za podstatné také vyjasnit postoj ministerstva k otazce na-
rokovani odmén za poskytnuti této sluzby.

Jakkoli ministerstvo souhlasi s vychodisky a obecnou argu-
mentaci obsazenou v tzv. vykladovém stanovisku insolvencni
sekce CAK k odménam advokatl za sepis navrhil na povoleni
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oddluzeni, povazuji za nutné upozornit na uskali tohoto sta-
noviska pro piipad, ze by podle n€j chtél n€kdo postupovat.

Predmétné stanovisko totiz z¢asti mize vyznivat zplisobem,
ze vyhledani a rozbor dluhii dluZnika nejsou zahrnuty v re-
gulované odmeéné. Takovyto zavér by vsak byl zcela v rozpo-
ru s predmétnou pravni upravou, nebot bez této ¢innosti ne-
ni moZné navrh podle souc¢asné ucinné pravni upravy fadné
sepsat, tedy se jedna o ¢innost nezbytné spojenou se sepisem
navrhu. A to o to spise, kdyz této ¢innosti kauzalné predcha-
zi porada s klientem, ktera je explicitné zakonodarcem upra-
vena jako ¢innost nezbytné spojena se sepisem navrhu. Po-
dle § 390a odst. 3 ins. zak. za Cinnosti s navrhem na povoleni
oddluzeni ,nezbytne spojené, zejména poradu s klientem a od-
stranéni vad ndvrhu, jiné plnéni [nez regulovana odména] oso-
bé podle odstavce I pism. a) [opravnénému sepisovateli vyjma
akreditované osoby| nendlezi.

Osobni vykon innosti insolvencniho spravce

V praxi Ministerstvo spravedlnosti opakovan€ narazi na pfi-
pady poruSovani povinnosti osobniho vykonu funkce insol-
venéniho spravce. Insolvenénim spravciim je v této oblasti
k dispozici stale aktualni vykladové stanovisko ministerstva
¢. 1/2017 k pripustnosti ucasti tfetich osob na ¢innosti insol-
vencniho spravce v ramci insolvencniho tizeni, které je zverej-
néno na strankach www.insolvence.justice.cz. Tyto stranky
jsme zfidili za ucelem zlepSeni informovanosti insolvenénich
spravcy, proto je na nich kromé vykladovych stanovisek moz-
né nalézt vybrana soudni rozhodnuti, prehled vzdélavacich
akci i obecné informace k licencnim fizenim apod.

Ohledné sdileni zaméstnanci tedy plati, Ze insolvenéni sprav-
ce je pii vykonu funkce v insolvenénim fizeni zvlastnim pro-
cesnim subjektem, ktery je opravnén jednat pouze zplisobem,
ktery zakon predvida. V ramci jednotlivych ukont pfi vyko-
nu funkce, nestanovi-li zakon jinak (jako napf. v § 190 odst. 2
nebo § 410 odst. 2 ins. zak.), miize insolvenc¢ni spravce jakozto
procesni subjekt jednat pouze osobné nebo za néj mohou jednat
jeho zaméstnanci ¢i zaméstnanci dluznika. Dalsi osoby nejsou
opravnény jednat za insolvenéniho spravce pii vykonu jeho
funkce jakozto procesniho subjektu.

To vsak nemusi platit v pfipad€ incidencnich sport a jinych
fizeni (soudnich, spravnich, danovych a jinych), v nichz in-
solvenéni spravce vystupuje jako ucastnik fizeni, a zpravidla
se tedy mlize nechat zastoupit za podminek stanovenych pii-
slusnym pravnim pfedpisem (napf. § 24 a nasl. o. s. I.).

VyuZiti tfetich osob (tj. nikoli zamé&stnancu insolvenéniho
spravce nebo zaméstnanct dluznika) pro vykon funkce insol-
vencéniho spravce (napf. pfi pripravé podkladi a navrhi jednani
insolven¢niho spravce) je v insolvenénim fizeni pfipustné toli-
ko vyjimecné ve zvlast odiivodnénych pripadech a vZdy pou-
ze ve vztahu ke konkrétnimu (individualné urcenému) jednani.

Sdileni zaméstnancii na provozovnach
Stale aktualni je téma sdileni zaméstnancl na provozovnach,
které v mnoha pripadech vede k zahajeni navazujiciho fize-

ni o prestupku. A to v pripadech, kdy jednani insolven¢niho
spravce zasadné odporuje zakladnimu principu pravni upravy.
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Insolvencéni spravce ma zakonem uloZzenou jednoznacnou po-
vinnost vykonavat v ufednich hodinach na provozovné ¢innost
insolvenéniho spravce (§ 5a odst. 4 z. i. s.). Ministerstvo sprave-
dlnosti pIn€ respektuje pravo insolvenéniho spravce na volbu,
zda bude ¢innost na provozovné vykonavat osobn¢ ¢i prostied-
nictvim svého zaméstnance (viz vySe mantinely osobniho vy-
konu ¢innosti). Na druhou stranu se v praxi vyskytuji extrémni
pripady sdilenych provozoven, kdy insolvencni spravci obchazeji
zakon tim zpuisobem, Ze jedna fyzicka osoba se snazi formalné de-
Klarovat, ze v ten stejny okamzik jedna (vykonava c¢innost) za né-
kolik desitek spraveu. Jinymi slovy, takova fyzicka osoba tvrdi,
ze ma v jeden okamzik nékolik desitek zaméstnavateld a ze v je-
den a tentyz okamzik vykonava a zaroven nevykonava zavislou
praci pro desitky spravct. Takové jednani je problematické jiz
z hlediska zdravého rozumu, ale hlavné nepfipustné z hledis-
ka insolven¢niho zédkona. Ministerstvo jej tak samoziejmeé kva-
lifikuje jako protipravni, se vS§emi disledky z toho plynoucimi.

V tomto kontextu pro uplnost dodavam, Ze skuteCnym vy-
konem funkce insolven¢niho spravce rozhodné nelze rozumét
stav, kdy v provozovng¢ trvale piisobi jen jeden zaméstnanec in-
solven¢niho spravce, a to ¢asto nedostateéné odborné kvalifiko-
vany. Naopak skutecnym vykonem funkce v provozovné je tieba
rozumét stav, kdy chod provozovny sice zajistuji vedle insolven-
¢niho spravce také jiné osoby od ného odlisné, ale podle jeho pri-
mych a bezprostiednich pokynii a pod jeho nepietrzitym dohledem.

Priikaz insolvenéniho spravce

Novinkou v insolven¢nim prostiedi je pritkaz insolven¢niho
spravce, ktery byl zaveden do z. i. s. zakonem ¢. 31/2019 Sb.,
tzv. oddluzovaci novelou insolvenéniho zakona, a to na zakla-
d€ zpétné vazby primo od insolvencnich spravci.

Insolvenéni spravci existuji od pocatku roku 2008. V Ceském
pravnim prostiedi tak funguji vice nez 11 let. Pfestoze nejsou
o mnoho mlad§im povolanim nez soudni exekutori, k nimz 1ze
jejich ¢innost z pravnickych profesi nejvice pfirovnat, nemaji
doposud jednoznacny prvek, ktery by je s touto profesi identi-
fikoval. Uéelem pritkazu insolvencniho spravce je proto zvyseni
miry ztotoznéni se insolvenc¢nich spravcu s jejich profesnim sta-
vem a usnadnéni jejich identifikace ve vztahu k subjektiim, s ni-
miZ pii vykonu své ¢innosti jednaji - soudy, véFiteli a dluzZniky.

Vzor prukazu stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou,
kterou aktualné pripravuje. Ministerstvo soucasné intenziv-
né pracuje na vizualni podobé priikkazu, Cemuz vénujeme na-
lezitou pozornost i s ohledem na skute¢nost, Ze insolvenéni
spravce se podili na vykonu vefejné moci a tomuto postaveni
by mél odpovidat také vzhled priikkazu.

Pro insolvenéni spravce je zasadni otazkou proces vydavani
prikaza. VétSinou udajii nezbytnych pro vydani prikazu mi-
nisterstvo jiz disponuje, vyjimku tvofi fotografie insolven¢ni-
ho spravce, pripadné jeho ohlaseného spole¢nika. Proto bude
ministerstvo priblizn€ v poloviné tohoto roku prostifednictvim
datové schranky ve vlnach obesilat insolvenéni spravce se Za-
dosti o zaslani jejich fotografie v prislusném formatu. Nej-
vhodnéjsSim kliCem postupného rozesilani zadosti se jevi abe-
cedni poradi. Nasledné ministerstvo prikazy vystavi a ty pak
expeduje do vlastnich rukou jednotlivym insolven¢nim sprav-
cim, pfipadné po domluvé umozni jejich osobni prevzeti. sf

NOVINKY

Michaela Hdjkovd

Ldkaz diskriminace a rovné
zachdzenf v pracovnéprdv-
nich vztazich v (R a ve
vybranych zemich EU

= publikace pojedndvd o rovném
zachdzeni a zdkazu diskriminace
v pracovnéprdvnich vztazich

= problematika je rozebirdna z pohledu
Ceské, némecké a Spandlské prdvni
Gpravy a relevantni judikatury ndrod-
nich soudd a zasazena do piislusného
mezindrodnéprdvniho a unijnépravniho
ramce, véetng rozboru aktudIni judike-
fury Soudntho dvora EU

2019, broZovang, 160 stran
cena 390 K¢ obj. cislo EPIT16

Karel Svoboda

Rizeni v prvnim stupni
Civilni proces z pohledu Gcastnika

= kniha prindsi vklad zdkladnich providel,
kterymi se fidi civilnf fizeni pred soudem
prvniho stupné

m 1ozebird, jok md dcustnik postupovat, aby
napsal projednatelnou Zalobu

= vysvétluje, co a dokdy musi Zalobce
a Zalovany trdit o prokazovat

m prakticky rozebird jednotlivé dokazni pro-
stiedky, zddraziiuje pritom, na co si md
dcastnik nebo jeho advokdt ddt pozor pii
wyslechu svédka, pii mistnim Setfeni nebo
pii provddéni dokazu znaleckym posudkem

2019, vizang, 712 stran
cena 1 090 K¢, obj. cislo VP11

Potasil/Furek /Hejc,/Chmelik /Rigel /Skop
Likon o obcich. Komentdf

= komentdi se svym zpracovdnim snazf odIisit
od jiz vydanjch publikaci, na které vsak ob-
sahové navazuje

m jeho cilem je poskytnout co nejprehlednéjsi
wyklad s drazem na vyuZitelnost a pinos
v praxi

w qutofi priblizuji relevantni o aktudIni judika-
turu a praxi a prindseji zcelo konkrétni odpo-
védi na otdzky, s nimiZ se praxe v oblusti
z6kona o obcich potyka

= qufoii komentdfe si jsou védomi, 7e pre-
vdiZnd cdst potencidlnich crendid nemd
prdvni vzdglani, a proto je publikace psdna
takovou formou, aby byla srozumitelnd
a dobfe pochopitelnd pro viechny, kiefi se
s jejim obsahem chtéjf sezndmita dalsi

2019, vizang v pldtng, 864 stran
cena 1 390 K¢ obj. cislo BK69
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Odmena sepisovatele navrhu
na povoleni oddluzeni

V nasledujicich radcich pojednavam o odméné advokata, insolvenc¢niho spravce, notare Ci
soudniho exekutora za sepis a podani insolvenc¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzZeni. Zejména se zabyvam otazkou zptsobu uplatnéni tohoto naroku v insolvenénim Fizeni
a moznostmi jeho uspokojeni v jednotlivych fazich insolvenc¢niho fizeni.

JUDr. Jolana Marsikova

je mistopredsedkyni Krajskeho
soudu v Hradci Kraloveé.

nsolven¢ni zakon zapovida dluznikiim (az na drobné vy-

jimky), aby si sami sepsali a podali insolven¢ni navrh spo-

jeny s navrhem na povoleni oddluzeni, popf. samostatny

navrh na povoleni oddluZeni. Dluznik ma na vybér, zda

se rozhodne obratit na akreditovanou osobu nebo na advo-
kata, notare, soudniho exekutora ¢i insolvenc¢niho spravce (da-
le jen ,,sepisovatel).

Podle aktualni pravni upravy je prestupkem, pokud sluz-
by v oblasti oddluzeni poskytuje pravnicka osoba bez akre-
ditace nebo fyzicka osoba, pokud neni advokatem, notafem,
soudnim exekutorem ¢i insolven¢nim spravcem. S ucinnosti
od 1. 6. 2019 nebude piestupkem jen pouhé ,, poskytovini“ slu-
Zeb, ale jiz i ,, nabidnuti nebo poskytnuti“ sluzby.

Prestupku se dale dopusti osoba, ,,kterd sama nebo prostrednic-
tvim jiného za viplatu nebo jiné pyhodnéni obstard, zprostiedkuje ne-
bo nabidne obstardni ¢i zprostiedkovini sluzby v oblasti oddluzeni“.

Zatimco akreditované osoby poskytuji sluzbu bezplatng,
ostatni sepisovatelé tak ¢ini za uplatu podle § 390a odst. 3 in-
solven¢niho zakona (dale téz ,,ins. zak.“), jez ¢ini maximalné
4 000 K¢ bez DPH, popt. 6 000 K¢ bez DPH v pripadé spo-
leéného oddluzeni manzelt. Tato uplata je odménou a zaro-
ven i nahradou veskerych nakladl vynaloZenych v souvislos-
ti se sepisem a podanim navrhu. Posledni véta § 390a odst. 3
ins. zak. vyslovn€ uvadi, Ze za dalsi cinnosti nezbytné spojené
se sepisem a podanim navrhu, zejména za poradu s klientem
a odstranovani vad navrhu, sepisovateli jiné plnéni nenalezi.

Odména sepisovatele navrhu je pohledavkou postavenou
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Podle § 390a
odst. 5 ins. zak. tuto pohledavku muze sepisovatel , uplatnit
pouze v insolvencnim rizeni ve lhiité podle § 136 odst. 3 ins. zdk. "
Zakonodarce zde zcela vyjimecné stanovil k uplatnéni pohle-
davky na roven postavené pohledavkam za majetkovou pod-
statou propadnou lhiitu, a to v délce fadné prihlasovaci Ihlty
stanovené v rozhodnuti o upadku. Opozdén€ uplatnény na-
rok nebude v insolvenénim fizeni uspokojen.
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A jak ma byt narok sepisovatele uplatnén?

Podle § 203 odst. 1 ins. zak. obecné plati, Ze pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na ro-
ven se uplatnuji pisemné vii¢i osobé€ s dispozi¢nimi oprav-
nénimi. O uplatnéni pohledavky véfitel soucasné vyrozumi
insolvenéniho spravce; naleZitosti tohoto vyrozuméni stano-
vi § 11 vyhl. &. 191/2017 Sb., Ministerstvo spravedlnosti CR
pro vyrozuméni zvefejnilo na webovych strankach formular.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé od zahajeni insolven¢niho fi-
zeni i po rozhodnuti o upadku a povoleni oddluzeni (tedy
v propadné 1hlit€ pro uplatnéni naroku) je osobou s dispozic-
nim opravnénim dluznik, uplatni sepisovatel sviij narok na od-
ménu pisemné u dluznika. Fakticky se tak obvykle stane pie-
danim danového dokladu, jimz bude odména sepisovatelem
za poskytnutou sluzbu vyuctovana, dluznikovi.

Uplatni-li sepisovatel pohledavku u dluznika po zahajeni
insolven¢niho fizeni jeSté pired rozhodnutim o upadku, pak
zde neni insolvenéni spravce, ktery by o tom mohl byt vyro-
zumén. Sepisovatelé vyrozuméni bézné zasilaji insolven¢nimu
soudu. Neni to sice postup, ktery by mél vyslovnou oporu v za-
koné, nicméné je z divodu nize uvedenych prakticky.

Pokud by se totiZz dluznik rozhodl, Ze vezme insolvenéni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni zpét, pak in-
solvenéni soud insolvenc¢ni fizeni zastavi, a bylo-li sepisova-
telem uplatnéno pravo na odménu, souc¢asné ulozi dluzniko-
vi, aby sepisovateli odménu uhradil (§ 394 odst. 2 ins. zak.).
O uplatnéni naroku se musi pfitom insolvenéni soud dozvédét
a do spisu dorucené vyrozuméni tomuto ucelu dobie poslouZzi.

Rovnéz podle § 396 ins. zak. plati, Ze jestlize insolvencni
soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védo-
mi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne a insolvenéni fizeni zasta-
vi, nebot zde nebudou podminky pro prohlaseni konkursu,
soucasné ulozi dluznikovi, aby sepisovateli uhradil odménu,
bylo-li pravo na ni v insolvenénim fizeni uplatnéno a sepiso-
vatel odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluze-
ni nezavinil.

Pokud uplatni sepisovatel v insolven¢nim fizeni pohledav-
ku aZ po rozhodnuti o upadku, jiZ mu nic nebrani v tom, aby
vyrozuméni podle § 203 odst. 1 ins. zak. o uplatnéni naroku
u dluznika (s prislusnymi pfilohami podle § 11 odst. 2 vyhl.
¢. 191/2017 Sb.) zaslal ustanovenému insolven¢nimu spravci.

Jednou véci je uplatnéni pohledavky sepisovatelem navrhu v in-
solvencnim Fizeni, druhou véci je otazka jeji uhrady. Na webo-
vych strankach www.insolvence.justice.cz spravovanych
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Ministerstvem spravedlnosti CR je zvefejnéna tato odpovéd:
»Osoba, kterd za Vis sepsala a podala navrh, si pohleddivku
na odménu musi prihlasit do insolvencniho Fizeni jako pohle-
ddavku postavenou na roveri pohledavkdam za majetkovou podsta-
tou (pohledavky 7 této skupiny se v insolvencnim rizeni uspoko-
Juji v plné wsi kdykoliv po rozhodnuti o upadku), nesmi ihradu
zadat primo po dluznikovi! “

I kdyz rozumim ucelu této odpovédi, jimzZ je snaha elimino-
vat prestupky spocivajici v tom, Ze by po dluznikovi mohl se-
pisovatel zadat vy$si odménu ¢i platbu pfedem, pied poskyt-
nutim sluzby, nedomnivam se, Ze vySe uvedena odpovéd ma
oporu v insolven¢nim zakoné. Pojdme si pfipomenout zakon-
na ustanoveni, jeZ na problematiku dopadaji:

Podle § 111 odst. 1 a 2 ins. zak. plati, Ze pohledavky za ma-
jetkovou podstatou a jim na roven postavené hradi dluznik
po zahajeni insolven¢niho fizeni v terminech jejich splatnos-
ti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

Tedy bézné predpokladame, Ze dluznik poté, co je zaha-
jeno insolvenc¢ni fizeni, nepfestane hradit vyzivné, tedy po-
hledavku na roven postavenou pohledavkam za majetkovou
podstatou podle § 169 ins. zak., a nebude argumentovat tim,
Ze tento typ pohledavky nesmi uspokojit, protoZe ji 1ze uspo-
kojit aZ po rozhodnuti o upadku, nebo dokonce az prostied-
nictvim insolvenéniho spravce po schvaleni oddluZeni. Poté,
co bude rozhodnuto o upadku a povoleni oddluzeni, pied-
pokladame, Ze dluznik bude hradit pravidelné insolvencni-
mu spravci zalohu na odménu a hotové vydaje (pohledavku
za podstatou podle § 168 ins. zak.) tak, jak mu to ulozime
v rozhodnuti o upadku.

Prtibézné nehrazeni téchto pohledavek vzniklych v pribé-
hu insolvenéniho fizeni do schvaleni oddluzeni dluznikem je
akceptovatelné jen tehdy, kdyZ dluznik k zaplaceni nema fi-
nanéni prostfedky. NejCastéji je to proto, Ze dluznikliv prijem
je postizen exekuci a dluznikovi je vyplacena pouze nezabavi-
telna ¢ast mzdy Ci jiného obdobného prijmu. Schvalenim od-
dluzeni ve formé splatkového kalendare pirechazi podle § 409
odst. 3 ins. zak., ve znéni ucinném do 31. 5. 2019, na dluzni-
ka dispozi¢ni opravnéni k zadrzenym srazkam, je vSak legi-
timnim pozadavkem, aby dluznik z téchto prostiedkti dluzné
vyZivné Ci dluZné naroky insolven¢niho spravce dodate¢né
uhradil. S uc¢innosti od 1. 6. 2019 dluznik po schvaleni oddlu-
Zeni k témto prostiedkum dispozicni opravnéni neziska a sra-
Zené ¢astky se stanou prijmem majetkové podstaty, ze kterého
budou dluzné naroky na pohledavkach za majetkovou podsta-
tou ¢i na pohledavkach jim na roven postavenym uspokojeny
a zbytek bude rozdélen v mimoradné splatce mezi prihlasené
nezajisténé véritele.

Jindy dluznik do schvaleni oddluzeni vyZivné ¢i zalohu
na odménu a hotové vydaje spravce neuhradi proto, Ze sam
nema prijem a oddluZeni hodla plnit pomoci tfeti osoby. Zde
nezbude neZ akceptovat, Ze neuhrazené pohledavky za pod-
statou €i jim na roven postaven¢ budou uhrazeny az prostied-
nictvim splatkového kalendare.

Ve stejném reZimu ma podle mého nazoru fungovat narok
sepisovatele na odménu. Tedy, ma-li dluznik k uhradé pro-
stiedky, veli mu § 111 odst. 2 ins. zak. uhradit sepisovateli
odménu po zahajeni insolven¢niho fizeni (ne drive!), ideal-
né ve 1ht€ jeji splatnosti.
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Akceptuji nazor, Ze je vhodnéjsi, aby dluznik uhradil sepi-
sovateli odménu az po rozhodnuti o upadku a povoleni od-
dluzeni. Nazor je opien o argument, Ze aZ v tomto okamziku
je ziejmé, Ze sepisovatel odvedl dobrou sluzbu a Ze nedo-
jde k odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu a jiz nehrozi, ze by po-
dle § 396 odst. 2 ins. zak. nemuselo byt sepisovateli pravo
na odménu pfiznano.

Tomu, Ze by dluznik po rozhodnuti o upadku a povoleni od-
dluzeni odménu sepisovatele uhradit mél, nasvédcuje i znéni
§ 405 odst. 3 ins. zak. Pokud totiz insolven¢ni soud nakonec
povolené oddluzeni neschvali a fizeni zastavi, zaroven ulozi
dluznikovi zaplatit sepisovateli odménu v pripadé, zZe dosud
odmeéna sepisovateli vyplacena nebyla. Tedy zakon pocita s tim,
Ze do doby schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni odména sepiso-
vateli zaplacena byt mlze, a jedinou osobou, ktera je k tomu
v tomto stadiu opravnéna, je dluznik s dispozi¢nim opravné-
nim. NeztotoZiuji se proto s nazorem, Ze sepisovatel , nesmi
uhradu zZddat primo po dluznikovi®.

Pokud jde o soudni praxi, pak se informace o zaplaceni
odmény sepisovateli dluznikem objevi ve zpravé pro oddlu-
zeni a insolven¢ni soud dal okolnosti uhrady nezkouma. Po-
kud k uhradé€ nedoslo, pak je odména sepisovatele hrazena
po schvaleni oddluzZeni prostfednictvim insolven¢niho spravce.

Novy § 398 odst. 4 ins. zak. ucinny od 1. 6. 2019 pak stano-
vi poradi, ve kterém insolvencni spravce prednostni pohledavky
uspokoji piedtim, nez bude plnit nezajisténym véritelim podle
schvaleného distribucniho schématu. Nejprve se uspokoji od-
ména a hotové vydaje insolvenéniho spravce (dluzné mésicni
zalohy a zaloha za pfezkoumani pohledavek), poté pohledavky
véritelll na vyzivném ze zakona, jestlize vznikly po rozhodnu-
ti o upadku, poté pohledavka sepisovatele navrhu, poté zalo-
ha na uhradu odmény a hotovych vydaji insolvenéniho sprav-
ce (Sestimé€si¢ni deponace), poté ostatni pohledavky véritel
na vyzivném ze zakona a poté naklady spojené s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty.

Insolvenéni spravce, ktery pozaduje jako sepisovatel navr-
hu odménu v rozporu s § 390a odst. 3 a 5 ins. zak., se dopus-
ti prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) z. i. s. Mam ta to, Ze
pri posouzeni, zda se insolvencni spravce v postaveni sepiso-
vatele navrhu skute¢né pfestupku dopustil, je tfeba vzit v tiva-
hu vyse vylozena zakonna ustanoveni. s

(. H. BECK DOPORUCUJE
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Spole¢né jmeni manzelu

v oddluzeni

Cilem mého ¢lanku je naznacit reSeni typovych situaci, které nastavaji pri stietu insolven¢niho
fizeni FeSeného oddluzenim s tajemnym a nevyzpytatelnym institutem spoleéného jméni manzeli
(dale jen ,SJM*). Zamérim se jak na terén dosavadni upravy oddluzZeni, tak na situaci po novele

ucéinné od 1 6. 2019.

Magr. Rostislav Krhut

je mistopredsedou Krajského
soudu v Ostrave.

: fipomenme, Ze tato novela nestoji na princi-
pu nepravé retroaktivity, ale stanovi, Ze u véci,
kde bude upadek zjistén do 31. 5. 2019, se bude
postupovat dle dosavadni pravni upravy. V bu-
doucnu tedy budeme muset vzdy dusledné za-

¢inat uvahou, zda aplikujeme upravu oddluzeni ,,pfedno-
velni“ ¢i ,ponovelni®.

~Prednovelni“ oddluzeni jednotlivce FeSené zpenézenim
majetkoveé podstaty

Obecné plati, Ze oddluzeni zpenéZenim vyvolava stejné ucin-
ky jako konkurs (§ 408 odst. 1 insolvenéniho zakona, dale téz
»ins. zak.“). V tomto pfipadé tedy zanika SJM a je treba jej
vyporadat podle konkursnich pravidel, velmi Casto bude v di-
sledku predluZzeni SJM soucasti majetkové podstaty veskery
majetek v SJM na zakladé pravidla ust. § 274 ins. zak. Pripo-
menme téz dalsi zakladni pravidlo insolvenéniho fizeni, a to
pravidlo obsazené v ust. § 205 odst. 3 ins. zak., podle které-
ho nalezi do majetkové podstaty majetek i tehdy, je-li v SIM.
Toto pravidlo aplikoval a vysvétlil Nejvyssi soud v rozhodnu-
ti 29 ICdo 37/2016.

K ust. § 274 dodejme, Ze vychazi z nezpochybnitelného prin-
cipu, Ze primarné maji pravo na uspokojeni véfitelé, teprve
pokud néco zbyva (tj. Cista hodnota SIM je kladna), je moz-
né vyporadat SJM a aktiva mezi manzele rozd¢lit. OdliSna si-
tuace nastane ale tehdy, pokud oba manzelé budou v upadku.
Pravidlo § 274 nelze aplikovat mechanicky v tom smyslu, Ze
by majetek v SIM byl bez dal§iho zahrnut do majetkové pod-
staty fizeni dfive zahajeného - naopak, v tomto pfipadé bu-
de tfeba majetek rozdé€lit mezi obé€ majetkové podstaty, a to
zfejm¢ metodou naznacenou v novele pro ,ponovelni® situa-
ce, tedy pfiméfené podle pravidel pro vyporadani SIM. Ko-
necné plati, Ze k majetku v SJM ma dispozic¢ni opravnéni in-
solvencni spravee, a tedy on je stranou pripadné dohody ¢i
fizeni o vyporadani SJIM.
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,Prednovelni“ spolecné oddluzeni manzelii feSené
zpenézenim majetkové podstaty

Na rozdil od oddluzeni zpenéZenim jednotlivce, pro pfipad
spolec¢ného oddluzeni manzela (dale jen ,SOM®) ust. § 408
odst. 1 vyslovné stanovi, Ze SJM nezanika. Dale podle téhoz
ustanoveni nastava fikce, Ze veskery vyluény majetek kazdého
z manzela se povazuje za majetek v SJM. Nejvétsi komplika-
ci, ktera miize v pribé&hu této varianty oddluZeni nastat, je
situace, kdy jeden z manzela v priubéhu oddluzeni zemie. Po-
kud je mi znamo, existuji riizné pristupy k feSeni této situa-
ce. Osobné se domnivam, Ze umrti jednoho z manzela by ne-
mélo zménit nic. Neni diivod celé fizeni zastavit, neni divod
ménit okruh uspokojovanych véritelll (a prestat uspokojovat
ty véritele, jimz obligacné dluZil jen zemiely manzel) a rov-
néZ neni divod vyjmout né€jaky majetek z majetkové podsta-
ty - majetkova podstata nadale existuje tak, jak byla vymeze-
na jejim soupisem.

,Prednovelni“ oddluzeni jednotlivce reSené splatkovym
kalendaiem

V tomto pfipadé SJM nezanika. I v oddluzeni splatkovym
kalendarem vSak dochazi ke zpen€Zeni nékterych véci a ty-
to véci v nékterych pripadech nebudou ve vylu¢ném vlastnictvi
dluznika, ale v SJIM. Typicky putjde o predmét zajisténi, pri-
padné o véci vymezené v ust. § 412 odst. 1 pism. b) ins. zak.,
ze kterych pripadaji do uvahy véci neuvedené dluznikem v se-
znamu majetku, dary pro oba manzele ¢i vyhry v loteriich,
které kupodivu nejsou u dluznikd v oddluzeni tak vyjimec-
né. Na tyto situace budeme aplikovat vySe zminéné pravidlo
ust. § 205 odst. 3 ins. zak. a i tyto véci v SJM budou spadat
do majetkové podstaty a budou zpenéZovany.

Velkou pozornost je tfeba vénovat situacim, kdy zajisténa
pohledavka bude nizsi nez vytézek zpenézeni zastavy. Hypero-
cha neni uréena k uspokojeni vériteld, ale je vydavana dluz-
nikovi. V pripadé, Ze zpenéZend zastava byla v SJM, bude hy-
perocha téZ spadat do SJM dluznika a jeho manzela. Bylo
by velkou chybou vydat hyperochu bez dalSiho jen jednomu
z manZelt, typicky dluznikovi. Zejména v piipadech, kdy ne-
pljde o nizkou ¢astku (feknéme maximalné v fadu tisict ko-
run), ptjde u vyuziti hyperochy o ukon pfesahujici béZné hos-
podafeni, ktery by tedy oba manzelé méli ucinit spolecné ¢i
se vzajemnym souhlasem. Insolvencni spravce by tedy s vyda-
nim hyperochy mél dusledné vyckat spole¢ného pokynu a dfive

WWW.CAK.CZ



|
i i
" BULLETIN ADVOKACIE 5/2019

hyperochu nevydat. Extrémnim feSenim pfi absolutni nesho-
d¢€ manzeld je potom slozeni do soudni uschovy. Pfi vydava-
ni hyperochy ¢i jeji Casti druhému z manzeli mizZe téz nastat
pfipad, kdy vii¢i druhému manzelovi je vedena exekuce a vy-
davana Castka bude postiZena exekuci pfikazanim pohledavky.

Dalsi typovou situaci feSenou v oddluzeni jednotlivce ve vzta-
hu k SIM je vyporadavani SJM v pripadé zanika manzelstvi dluz-
nika rozvodem, af jiz k tomuto zaniku doslo pied, ¢i po schva-
leni oddluzeni. Osobné se domnivam, Ze jakékoli nasledné
vyporadani nemtiZe mit vliv na to, Ze véci sepsané do majet-
kové podstaty budou v oddluzeni zpenéZeny.

Dale je zde nastolena obtizZna otazka, a to, kdo se ma vy-
poradavani SJM ucastnit, dluznik, nebo insolvencni spravce?
Zakladni odpovédi je, Ze ten, kdo je osobou s dispoziénim
opravnénim. OvSem urcit osobu s dispozi¢nim opravnénim
v oddluzeni splatkovym kalendafem viibec neni jednoduché.
Ust. § 229 odst. 3 pism. e) ins. zak. stanovi, Ze od povoleni
oddluzeni je osobou s dispozi¢nim opravnénim dluznik. Ov-
Sem jen, nestanovi-li zakon jinak. Ust. § 409 odst. 2 vyslovné
stanovi, Ze k predmétu zajisténi nema po schvaleni oddluze-
ni dispozi¢ni opravnéni dluznik. Je jasné, Ze ho tedy ma in-
solven¢ni spravce, nikdo jiny neZ dluznik nebo insolvenéni
spravce osobou s dispozi¢nim opravnénim byt nemuze. Dale
ust. § 412 odst. 1 pism. b) ins. zak. stanovi, Ze vyjmenované
véci je dluznik povinen , vydat insolvencnimu sprdvci ke zpene-
Zeni“. I tady musime bez pochyb dovozovat, Ze k témto vé-
cem musi mit dispozi¢ni opravnéni spravce, aby je mohl zpe-
nézovat. Vidime tedy, Ze nastava situace, kdy k ¢asti majetku
v SJM ma dispoziéni opravnéni dluznik, k ¢asti spravce, do-
chazi tedy k rozstépeni dispozi¢niho opravnéni mezi dluzni-
ka a spravce. Tomuto potom nejspiSe musi odpovidat zavér,
7e i na vyporadani SJM se musi, vzdy v prislusné c¢asti, ucast-
nit jak spravce, tak dluznik. Samoziejmé plati, Ze spravce ne-
zavazuje Zadna dohoda ani Zadné rozhodnuti, pokud neni
stranou pfislu§né dohody ¢i ucastnikem pfedmétného fizeni.

~Prednovelni“ SOM formou splatkového kalendare

Zde by néjaké komplikace ve vztahu k SJM nemély nasta-

vat, nechavam stranou velmi obtizné feSitelnou situaci, kdy
jeden z manzeld v pribéhu oddluzeni zemie.

~Ponovelni“ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
jednotlivce

V tomto pfipadé k Zzadnym zménam v oddluZeni nedocha-
zi, dochazi v§ak ke zmén€ v ust. § 274 ins. zak. Zde je jednak
doplnén odst. 2, ktery fesi situaci, ve kterém z insolvenénich
fizeni manzelti bude dochazet ke zpenézeni majetku v SIM.
Do odst. 1 je potom doplnéno pravidlo, Ze po zpenézeni ma-
jetku v SJIM (zahrnutého bez dalSiho do majetkové podstaty,
protoze SJM je predluzeno a vyporadani nelze provést) ma
dojit k vyporadani vytézku zpenézeni primérené podle pravidel
pro vyporadani SJM. Je ponékud nejasné, co timto ustanove-
nim zakonodarce sleduje. Ma-li jit, ve shodé s logikou druhé-
ho odstavce, o pravidlo, ze vytézek se ma rozdélit mezi obé
majetkové podstaty, je vSe v poradku, koneckonct ke stejné-
mu zavéru uz dospéla stavajici judikatura. Zasadné nepfrijatel-
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ny by vsak byl vyklad, Ze se snad ma majetek odd€lit od dlu-
ha, které s timto majetkem souviseji, a ¢ast hodnoty SJIM
(obvykle polovinu) obdrzi vZdy druhy manzel, i kdyZ nebu-
de v upadku, a tato ¢ast majetku by tedy viibec nebyla po-
uZzita pro uhradu dluhti. Dovedu si maximalné predstavit uva-
hy o tom, Ze by vytéZek zpené€zZeni majetku v SJM byl pouzit
k uhradé€ dluhti druhého manzela i jinak neZ prostiednictvim
insolvenéniho fizeni.

~Ponovelni“ oddluzeni jednotlivce pInénim splatkového
kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty

U splatkového kalendafe dochazi k zasadni zméné potud,
Ze oddluzeni jen splatkovym kalendarem nadale nebude moz-
né, misto toho pujde vzdy o kombinaci obou zpusobu oddluze-
ni. Rozdil mezi obéma variantami bude nové spocivat v tom,
Ze v oddluzeni zpenézenim se bude zpenézovat veskery majetek,
kdezto v oddluzeni kombinaci bude dluznikovi zustavat obyd-
li, a to za predpokladu, ze bude nezajisténé a jeho hodnota ne-
piesahne pomyslnou latku stanovenou provadécim piedpisem.
Dopady na SJM se tedy pii kombinaci zplisobti oddluzeni
téZ budou kombinovat. [ v tomto pfipadé bude tedy nastavat
ucinek oddluzeni zpen€Zenim majetkové podstaty spocivaji-
ci v zaniku SJM. Nové tedy v pripadé oddluzeni jednotlivce bu-
de vzdy zanikat SJM! Z mého pohledu jde o posun spravnym
smérem, nebot institut SJM neni vhodny pro nemajetna, za-
dluZena a Casto i predluzena manzelstvi.

,Ponovelni“ SJM

At jiZz ptjde o SIM formou zpenéZeni majetkové podstaty,
nebo o kombinaci obou zplsobi oddluzeni, SJM nebude za-
nikat. Na druhé stran€ je otazkou, ve kterych piipadech bude
mit vyuZziti institutu SJM smysl, kdyZ hlavni diivod jeho do-
savadniho vyuzivani, redistribuce ¢asti vyssiho pfijmu jedno-
ho z manzeli na thradu zavazk® druhého z manzeltl, a tim
zajisténi 30% uspokojeni véritell, v podstaté odpada. Bude
otazkou, zda uréita uspora na odméné insolvencniho spravce
vyvazi uskali spojena se SIM, zejména v pripadé, kdy jeden
z manzel pfestane spolupracovat ¢i zemfe. o

DANOVY RAD,
DANOVE

PORADENSTVI

= zmény danového fadu
= zdkon o danovém poradenstvi
= finan¢ni sprava CR

= kompletni soubor predpist
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Povoleni oddluzeni

Jen maloktery navrh zakona projednavany Parlamentem v posledni dobé vzbudil tak Sirokou
celospolec¢enskou diskusi jako posledni novela insolvenéniho zakona publikovana ve Sbirce
zakonu pod é. 31/2019 (dale jen ,novela”). Nejvétsi pozornost pfirozené vyvolala otazka
zmény vstupnich podminek do procesu oddluzeni. Zda se zakonodarci podafrilo vyvazit zajem
na poskytnuti zakonného Feseni situace osob v dluhové pasti na strané jedné a prav véritelt
na strané druhé, ukaze az ¢as. Jiz nyni je vSak jisté, Ze prijata pravni uprava vyvolava celou
fadu interpretacnich otazek. Odpovédi na né nebudou mit pouze akademicky rozmér,

ale bez nadsazky rozhodnou o dalsim ekonomickém osudu desitek tisic osob.

Mgr. Jan Masek

je advokatem.

§

Navrh na povoleni oddluzeni

Rozsah skutecnosti, které bude dluznik napristé povinen tvr-
dit v navrhu na povoleni oddluzeni (dale také ,,navrh®), resp.
jeho prilohach, novela vyznamné redukuje. Zkracuje se obdo-
bi, za které je dluznik povinen dolozit své dosavadni pfijmy
(na dobu 12 mésici pred podanim navrhu), a soucasné ob-
dobi vyhledu dluznikovych pfijma (shodné na 12 mésica).

Zcela se vypousti povinnost dluznika predlozit seznam je-
ho zavazki. Tuto zménu jist€ oceni jak dluznici, tak osoby
opravnéné za né sepsat a podat navrh na povoleni oddluze-
ni (§ 390a insolvencniho zakona, dale téz ,ins. zak.“). Jeho
zpracovani totiz mnohdy zabralo vice ¢asu neZ pfiprava na-
vrhu samotného. Je v§ak nutné upozornit, Ze naplnéni této
zmény soucasné piredpoklada novelizaci prisluSnych podza-
konnych pravnich pfedpisi.'?

1 Konkrétné § 17 odst. 1 pism. k), odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.
Vyhlaska totiz doposud stanovi jako obsahovou néleZitost navrhu na povoleni
oddluZeni popis vSech zavazki dluznika a jako jeho pfilohu jejich seznam.
Pokud by vyhlaSka nebyla novelizovana k datu Géinnosti novely, povinnost zpracovat
podrobny seznam véfiteli bude nadale trvat.

2 | po Gcinnosti novely vak miZze soud uloZit dluznikovi povinnost, aby predloZil
seznam svych zavazki (bez ohledu na osobu insolvencniho navrhovatele).

K tomu srov. § 128 odst. 3 ins. zék.

3 K tomu srov. dGvodovou zpravu novely, str. 31 (dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT1=0).

4 K tomu srov. divodovou zpravu novely, str. 32.

5 Prakticky se vSak jedna spiSe o explicitni uvedeni diivod, pro které by jiz
za dosavadni pravni dpravy mohl byt navrh na povoleni oddluzeni zamitnut.

6 K tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn.
29 NSCR 32/2011 [R 112/2012].

7 Byt se zpravidla jednalo o otazku pfipustnosti uloZeni povinnosti zaplatit
zalohu na naklady insolvencniho Fizeni dluznikovi v souvislosti s (ne)splnénim
podminek pro povoleni oddluzeni, mam za to, Ze zavéry téchto rozhodnuti jsou
aplikovatelné i na tuto otazku.
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Mezi povinné prilohy navrhu nové piibude cestné prohlaseni
dluznika o tom, Ze bude plnit povinnosti vyplyvajici mu z insol-
ven¢niho zakona a Ze o nich byl sepisovatelem navrhu poucen.
Prohlaseni ma slouzit ke zvySeni povédomi dluznik o jejich
povinnostech, a to v pfimé navaznosti na redukci minimal-
niho plnéni viéi jejich véfitelim.? Konkrétni procesni dopa-
dy prohlaseni (event. jeho absence ¢i nedostatkl) pak s ohle-
dem na obecny pravni princip ,,neznalost zakona neomlouva“
spiSe nelze dovozovat.

Povoleni oddluzeni

Novela vyznamné snizuje naroky na ekonomickou nabidku
dluznika vuci véritelim. Soucasné rozsiruje vycet divodi pro za-
mitnuti navrhu na povoleni oddluzeni s cilem zamezit zneuzi-
vani tohoto institutu.*3

a) Nepoctivy zameér [§ 395 odst. 1 pism. a) ins. zak.]

Z jiZ platné upravy byla zachovana piekazka povoleni od-
dluzeni pro sledovani nepoctivého zaméru dluznikem. Zasad-
ni pro rozhodnuti soudu o (ne)poctivosti bude snaha dluznika
o poctivé vyporadani s véfiteli v okamziku rozhodovani soudu
o povoleni oddluzeni.® Pravomocné rozhodnuti soudu o zamit-
nuti navrhu dluznika z tohoto dtivodu nové zalozi prekazku
pro podani nového navrhu na dobu 5 let (k tomu viz dale).

b) Ekonomicka nabidka [§ 395 odst. 1 pism. b) ins. zak.]

Rozsah minimalni ekonomické nabidky dluznika jeho véfi-
telim byl zjevné nejdiskutovanéjsi ¢asti celé novely. Bohuzel,
vysledna podoba pfedmétného ustanoveni (na rozdil od pu-
vodni verze predloZené Ministerstvem spravedlnosti do le-
gislativniho procesu) otevira nékolik moznych interpretaci.
S ohledem na kli¢ovou povahu této upravy se jedna o vysle-
dek prinejmensim neStastny. Mezi klicové sporné otazky lze
radit dle mého nazoru tyto:

1. Odmeéna insolvencniho spravce a dan z pridané hodnoty

Prvni otazkou je, zda soud pfi zkoumani minimalni eko-
nomické nabidky dluznika bude vychazet z vySe odmény
insolvenéniho spravce (dale také jen ,,spravce” nebo ,,IS“)
pfi soucasném zohlednéni z ni (eventualné€) vyplyvajici da-
né z pridané hodnoty. Rozhodovaci praxe vrchnich sou-
du se uvedenou otazkou v minulosti opakované zabyvala.’
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Ve svych rozhodnutich pfi posuzovani ekonomické nabid-
ky dluznika vrchni soudy vychazely z nutnosti dokladovat
pfijem postacujici rovnéz na uhradu DPH z odmény.® Jsem
toho nazoru, zZe dosavadni rozhodovaci praxe se zcela uplat-
ni i pro novou pravni upravu, a dluznik tak bude povinen za-
jistit takovy piijem, ktery postaci i na (eventualni) uhradu
DPH z odmény spravce.

2. Minimalni vyse plnéni pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty

Dalsi otazka vyvstava v souvislosti s uréenim minimalni vy-
Se splatky, kterou musi byt dluznik schopen uhradit svym vé-
fitelim (mimo odmény a hotovych vydaji IS). Uprava § 395
odst. 1 pism. b) ins. zak. nabizi na prvni pohled nékolik moz-
nych feSeni. Bez pochybnosti 1ze urcit, ze dluznik bude povi-
nen uhradit v pIné vySi odménu a hotové vydaje insolvenc¢niho
spravce.” Bez vétsich pochybnosti Ize rovnéz uréit, ze dluznik
svym véritelim (jakymkoli dal§im, vCetné véfiteli s pohledav-
kami za majetkovou podstatou a jim na roven postavenymi)
musi nabidnout plnéni odpovidajici vysi odmény insolvencni-
ho spravce a jeho hotovych vydaji. V pfedmétném ustanove-
ni je vSak nutné se vyporadat s jeho posledni ¢asti: ,/.../ a da-
le ani pohleddvky podle § 169 odst. 1 pism. e) a § 390a odst. 5

Pro pochopeni piivodniho zaméru srov. vykladové nepo-
chybny text navrhu daného ustanoveni predloZzeného Minis-
terstvem spravedlnosti: ,b) Ze dluznik nebude schopen spldcet
v plné vysi ani pohleddvky podle § 168 odst. 2 pism. a), § 169
odst. I pism. e) a § 390a odst. 5

Pivodnim zamérem piredkladatele novely tak bylo, aby
dluznik vzdy zcela uhradil alespon tyto pohledavky. Jakko-
li tedy jiZ posledni véta ustanoveni neni uvozena souslovim
v plné vysi“, mam za to, Ze vykladem je nutné dospét k zave-
ru, ze i tyto pohledavky museji byt ze strany dluznika uhra-
zeny zcela. Minimalni splatka dluznika se tak dle mého nazo-
ru stanovi soucinem vyse meésicni odmény (navysené o DPH)
IS a cisla 2." Tato Castka se pak dale navySi o mésicni plat-
bu vyzivného ze zédkona a jednorazovou thradu pohledavky
sepisovatele navrhu.'" 2

¢) Opakovany vstup do procesu oddluzeni

Novela zavadi jako novou piekazku pro vstup do oddluze-
ni skuteénost, Ze dluzniku bylo v poslednich 10 letech pra-
vomocn€ priznano osvobozeni od placeni pohledavek. Doba
10 let je stanovena s ohledem na vyjimecnost povahy benefi-
cia oddluZeni na strané jedné a zohlednitelnymi nasledky vy-
voje ekonomického cyklu na strané druhé.’

d) Predeslé zamitnuti navrhu pro nepoctivost zaméru

Moznost feSeni upadku oddluZzenim bude nové odeprena
rovnéz tém dluznikdm, jejichZ predesly pokus oddluzit se ne-
byl uspésny, nebot soud shledal, Ze v fizeni sleduji nepocti-
vy zamér, a to v poslednich 5 letech pred podanim nového
navrhu. Vzhledem k tomu, Ze diivody pro zruSeni oddluze-
ni nejsou zasadné zahrnuty do vyrokové Casti prislusné-
ho soudniho rozhodnuti, bude pii zkoumani existence této
prekazky nutné studovat odiivodnéni takového rozhodnuti.
Dluznik se pak miize dostat do svizelné situace, nebot od-
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volaci pravo jen proti divodiim rozhodnuti mu nenalezi.'*
Pokud se tedy bude chtit vyhnout v budoucnu této pirekaz-
ce oddluZeni, bude nucen brojit odvolanim proti samotné-
mu zruSeni oddluzeni, jakkoli by se jinak mohl ztotoZnovat
s pfitomnosti dalSich (jinych) divodi vedoucich k vydani
predmétného rozhodnuti.

e) Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni

Dluznik se diskvalifikuje z moznosti uspéSné€ zahajit pro-

ces oddluzeni také tehdy, pokud v poslednich 3 mésicich
pfed podanim insolven¢niho navrhu vezme svlij predchozi
navrh na povoleni oddluZeni zpét. Diivodova zprava novely
neposkytuje k tomuto ustanoveni zadné vykladové voditko.
Lze vSak mit za to, Ze jeho smyslem je ochrana pred opako-
vanym podavanim insolvencnich navrhi za ucelem mareni
vykonavaciho fizeni.

Posledné tfi jmenované prekazky nejsou absolutni, nebot

k nim soud ve vyjimecnych pfipadech nepfihlédne. Stane
se tak z dtivodt zvlastniho zfetele hodnych.”

Zaver

Novela ve své konecné podobé otevira proces oddluzeni pro vy-

razné Sirsi okruh osob, nez pro ktery byl doposud dostupny.
S vypusténim minimalniho procentualniho rozsahu plnéni
nezajisténym véritelim bezpochyby vzroste riziko zneuZziva-
ni procesu oddluzeni. Na insolvencnich spravcich tak bude,
aby o to peclivéji kontrolovali snahu dluznikt o poctivé vy-
rovnani svych zavazkl. Na soudech pak bude, aby se zavrSe-
ni procesu oddluzeni osvobozenim od plnéni zbytku zavazk(
nestalo pouhou formalitou, ale okamzikem, kdy bude realné
posouzeno dluznikovo opravdové usili, které vynaloZzil v ram-
ci oddluzeni.

K tomu srov. kupf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 2016,
sen. zn. 2 VSPH 1221/2016, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci

ze dne 16. 7. 2015, sen. zn. 3 VSOL 410/2015, ze dne 25. 1. 2013, sen. zn.
2 VSOL 884/2012, ze dne 11. 10. 2012, sen. zn. 2 VSOL 503/2012.

V tomto pfipadé zjevné bez zohlednéni odmény ze zpenéZzeni majetku
dluznika (§ 398 odst. 5 ins. zak.). Soud jednak v predmétné fazi fizeni
zpravidla nedisponuje dostate¢nymi podklady k uréeni hodnoty majetkové
podstaty, a dale by ke zpenéZovani majetku bez iplné dhrady odmény

z vytézku zpenézeni nemélo viibec dojit (k tomu srov. § 398 odst. 6

ins. zak.). Ze shodnych dlivod mam za to, Ze pro spinéni této podminky
nebude zohlednéna ani odména za prezkoumani pfihlaSek pohledavek, nebot
pocet v budoucnu prezkoumévanych pfihlasek nebude mozné (i s ohledem
na nepredkladani seznamu zavazki dluznika) dopfedu uréit.

Tedy pfi soucasné Gpravé odmény IS v pfipadé samostatného dluznika
Céastka 2 x 1 089 K¢, resp. 2 x 1 633,50 K¢ v pfipadé spolecného oddluzeni
manZelQ.

Tak, aby i po jednorazové ahradé pohledavky za sepis bylo dodrZeno pravidlo
minimalniho pInéni ostatnim véfiteltim.

Uvedené pravidlo se dle mého nazoru uplatni rovnéZ v pfipadé, kdy pfichézi
v tvahu oddluzeni ve formé zpenézeni majetkové podstaty. Uprava § 395
ins. zak. je totiz Gpravou obecnou. Podrobny rozbor z toho vyplyvajicich
otazek v3ak presahuje moznosti tohoto pfispévku.

K tomu srov. str. 34 divodové zpravy novely.

Srov. § 202 odst. 3 0. s. 1.

S ohledem na relativné neurcitou hypotézu této normy Ize oCekavat, Ze jeji
konkrétni obsah bude dotvaren judikaturou.
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Spineni oddluzeni

Clanek se zabyva predpoklady pro vydani rozhodnuti o spInéni oddluZeni a o osvobozeni dluznika
od placeni pohledavek jeho vériteld. Vsima si toho, Ze tzv. oddIluzovaci novela pFinasi vyraznou

(a znacné problematickou) zménu nastaveni minimalni ekonomické nabidky dluznika pro jeho
véritele a zaroven relativizuje miru uspokojeni jejich pohledavek. Text téZ upozornuje na to,

Ze se nic neméni na nutnosti peclivé posuzovat dluznikovu poctivost a zjistovat jeho pFipadnou
lehkomysinost anebo nedbalost. A téz varuje dluzniky pred laxnim ¢i nepoctivym pristupem.

JUDr. Oldfich Rehaéek, Ph.D.,

je advokatem a insolven¢nim
spravcem.

g

ilem kazdé osoby, ktera zada insolvencni soud

o povoleni oddluZeni, je (ma byt) dosazeni osvo-

bozeni od povinnosti plnit své dluhy, resp. jejich

v pribéhu insolvenéniho fizeni neuhrazenou

¢ast." 2 Podminkou sine qua non pro docileni
této mety je rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym vez-
me na védomi splnéni oddluzeni. Ani po zméné insolven-
¢niho zakona, ktera byla s u¢innosti od 1. 6. 2019 provede-
na zakonem €. 31/2019 Sb. (dale jen ,,oddluzovaci novela®),
se nic neméni na tom, Ze insolvenéni soud bude jak pri po-
volovani a schvalovani oddluzeni, tak pri rozhodovani o jeho
splnéni a o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zvazo-
vat jednak dluznikovu ekonomickou nabidku pro véritele (po-
tazmo miru uspokojeni jejich pohledavek) a jednak jeho po-
ctivost (absenci lehkomyslnosti ¢i nedbalosti pfi plnéni jeho
povinnosti). Oproti tomu dluznikovo (pracovni) usili bude
soudem vazeno jen v nékterych pfipadech.

1 Pohledavka dluznikova véfitele v neuhrazeném rozsahu nezanikne, le¢ véfitel
ji nemize aspésné vymahat; v soudnim ¢i jiném fizeni jiz nelze takovou
pohledavku véfiteli pfiznat (pohledavka ma povahu naturdlni obligace).
Nicméné dluzniku, ktery se rozhodne pohledavky, od jejichz placeni byl
rozhodnutim insolvenéniho soudu osvobozen, pozdgji uhradit dobrovolné,
zlistane tato moznost zachovana [viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 (Rc 63/2011)].

2 Které je vSak mozné toliko ve vztahu k pohledavkam, jeZ vznikly do rozhodnuti
0 dluznikové Gpadku (resp. do doby, neZ mu bylo oddluZeni povoleno)

a pro néz zéaroven insolvenéni zékon nestanovi vyjimku (srov. § 414 odst. 4
a § 416 odst. 1 ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019).

3 Viz § 395 odst. 1 pism. b) ins. z&k., ve znéni do 31. 5. 2019.

4 Ust. § 412a odst. 4 ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019, neni v této souvislosti
relevantni.

5 Prechodné ustanoveni oddluZovaci novely stanovi, ze v insolvencnich fizenich,
ktera byla zahdjena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o Gpadku dluznika pfede
dnem nabyti G€innosti této novely, se postupuje podle insolvenéniho zakona
ve znéni do 31. 5. 2019.

6 Viz § 395 odst. 1 pism. b) ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019.

7 Tedy véfitele pohledavek uvedenych v taxativnim vyétu § 168 a 169 ins. zak.
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Ekonomicka nabidka dluznika

Oddluzovaci novela odstranila podminku vstupu do od-
dluzeni spoc€ivajici v tom, Ze je zde predpoklad alespon tfi-
cetiprocentniho uspokojeni prihlasenych nezajiSténych
(obecnych) pohledavek dluznikovych véfitelii (nedohodl-li
se s nimi jinak).? Ur¢itou ekonomickou nabidku v§ak bu-
de muset dluznik (bez ohledu na to, zda je ¢i neni starob-
nim anebo invalidnim dichodcem*) svym véritelim uéinit
i podle novych pravidel.’ Ta bude zalezet v tom, Ze dluznik
je schopen (at uz z vytézku zpenézeni svého majetku, ane-
bo ze svych pfijmil) uhradit v pIné vysi hotové vydaje a od-
ménu insolvencniho spravce, resp. bézné i dluzné vyzivné
(vyplyvajici z dluznikovy zdkonné a v prislusném soudnim
rozhodnuti konkretizované vyzivovaci povinnosti). Jestli-
ze za dluznika sepsala a podala navrh na povoleni oddluze-
ni (a insolven¢ni navrh) néktera z osob uvedenych v § 390a
odst. 1 pism. a) ins. zak. (a nikoli tzv. akreditovana osoba),
jejiz odména za tuto ¢innost nebyla uspokojena pred povo-
lenim oddluZeni, musi byt dluznik s to pIn€ uspokojit i tuto
pohledavku.® Novelizované znéni insolven¢niho zakona za-
roven pozaduje, aby ekonomicka nabidka pro vSechny véritele
dluznika - pocitaje mezi né téz véritele prioritnich pohleda-
vek’ - ¢inila alespon tolik, kolik ¢ini soucet odmény a hoto-
vych vydaju insolven¢niho spravce.

S takto vymezenou minimalni ekonomickou nabidkou je
spojeno hned nékolik nejasnosti.

e Za prvé je to otazka, kolik bude muset dluznik v prubé-
hu oddluzeni svym véritelim (nepocitaje mezi né insolven-
¢niho spravce) minimalné zaplatit. Je totiZ nejasné, zda pl-
néni, kterého se jim ma dostat, pfedstavuje sumu odmény
a nahrady hotovych vydaji insolven¢niho spravce bez da-
né z pridané hodnoty, anebo s touto dani (je-li spravce je-
jim platcem). Pokud bychom pak uvazZovali nejen odménu
(nahradu hotovych vydajt), ktera (dnes) naleZi insolvenéni-
mu spravei pii oddluzeni plnénim splatkového kalendafe,
ale téz tu, na kterou ma narok pfi zpenézeni dluznikova ma-
jetku (vzhledem k tomu, zZe oddluzovaci novela neumoZznu-
je insolvenénimu soudu rozhodnout tak, Ze oddluZeni bude
realizovano pouze plnénim splatkového kalendare), dojde-
me jiz ke zcela zasadnimu rozdilu.

e Za druhé neni ziejmé, zda bude tieba, aby dluznik (ktery
nema dluh vii¢i sepisovateli navrhu na povoleni oddluzeni)
disponoval takovymi prijmy (majetkem), které postaci toliko
pro plnou uhradu odmény (hotovych vydajt) insolven¢niho
spravce a (bézného, pripadné dluzného) vyzivného (jestlize
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se veriteli této pohledavky dostane alespon tolik, kolik in-
solvenénimu spravci), anebo je nutné, aby vedle stoprocentni
uhrady uvedenych pohledavek byly hrazeny i dluhy vuci jinym
véritelum (alespon v té vysi, ve které jsou uspokojovany po-
hledavky insolven¢niho spravce). Zasady a cile insolvenéniho
zakona, jakoZ i princip vedeni insolvenéniho fizeni ve spo-
leéném zajmu véfitela® veli ke druhému FeSeni. Je vSak tfe-
ba vidét, Ze i v tomto pfipad€ nemusi dochazet k pomérné-
mu uspokojovani obecnych pohledavek. Je tomu tak proto,
ze podminka uvedena v ust. § 395 odst. 1 pism. b) noveli-
zovaného ins. zak. bude splnéna i tehdy, jestlize vedle po-
hledavek insolven¢niho spravce a véfitele na vyzivném bu-
de uspokojovana (pouze) jedna dalsi prioritni pohledavka,
a to tfeba i takova, jejiZ neuhrazenou ¢ast bude dluznik mu-
set platit i po skonceni insolven¢niho fizeni, jelikoz se na ni
vztahuje vyjimka z u¢inkl osvobozeni od placeni pohleda-
vek (jak tomu je v pfipad€ pohledavky véfitele na nahradu
Skody zpluisobené na zdravi®).

e Za tieti muze byt diskutabilni, zda lze (legitimné) vést
insolvenc¢ni fizeni, ve kterém je od pocatku ziejmé (anebo vy-
soce pravdépodobné), ze v ném nebude mozné uspokojit zad-
né obecné pohledavky, ale toliko pohledavky prioritni, nebo
dokonce jen nékteré z nich. Z textu oddluzovaci novely je pa-
trné, ze to mozn¢ bude. Otevira se vSak otazka, jestli ekono-
mické pozadavky ,na vstupu“ do oddluzeni budou odpovidat
tém ,na vystupu“ z né&j. Jinymi slovy, zda dluznik, ktery spl-
nil (pouze) minimalni ekonomické podminky pro povoleni
oddluzeni, miize spoléhat na to, Ze (jen proto) téz dosahne
rozhodnuti o splné€ni oddluZeni a o osvobozeni od placeni
svych zavazkl. Odpovéd je takova, zZe v uvedeném piipadé
budou vystupni podminky do zna¢né miry zaviset na uvaze
insolvenc¢niho soudu. Ten pak totiZ bude muset peclivé va-
Zit, jestli dluznik vskutku vynaloZzil veskeré spravedlivé po-
zadovatelné usili k plnému (tedy 100%) uspokojeni pohleda-
vek vSech svych véritelll (ke korelaci formy oddluzeni, miry
uspokojeni pohledavek véfiteld a usili dluznika viz nize).!”
A pokud dojde k zavéru, Ze nikoli, rozhodne (musi rozhod-
nout) o nesplnéni oddluzeni.

Usili a poctivost pfi vyrovnani s véfiteli

Dobrodini institutu oddluzeni nalezi jen a pouze dluz-
nikovi, ktery nekona nepoctivé, lehkomysiné ¢i nedbale
a ktery napina veskeré své sily k plné uhradé svych dlu-
hit."! Pokud dluznik uvedené nespliiuje, nelze mu oddluze-
ni povolit ani schvalit;'> témto pozadavkim vSak dluznik

8 Tato zasada by neméla byt uréujici toliko pro ¢innost insolvenéniho spravce
(§ 36 odst. 1. f. ins. zék.), ale téZ insolvencniho soudu. Vrchni soud
v Praze k tomuto principu ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2012, sen. zn.
3 VSPH 541/2012, uved! nasledujici: ,, Spolecny zajem vériteld je primétem
jednotlivych partikuldrnich zajma vériteld, pfi jehoZ dosaZeni dochazi
k akceptovatelnému uspokojeni vsech jednotlivych zajma prihlasenych
vériteld a predstavuje vykladové pravidlo pfi postupu insolvencniho sprévce,
insolvencniho soudu nebo veéritelského vyboru.“
9 § 169 odst. 1 pism. b) ins. zak.
10 Srov. § 412 odst. 1 pism. h) a c) ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019.
11 Srov. § 5 pism. a) ins. zak.

12 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, sen. zn.
1 VSPH 2293/2016.
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Novin

Prévni etika
Tomas Sobek a kolektiv
Khniha se vénuje etickym
teoriim a pojmum,
vyznamnym pro pravni
myslent, i aplikované
etice. Zaméfuje se na
etiku prévnickych profesi
(soudca, advokdti aj.)

a zkoumd prakeicky
vyznam etickych kodext.
Zabyv4 se téz etikou ve
vztahu k médiim a etikou
védecké price.

464 stran, cena 620 K¢

Dité v rodi¢ovském

konfliktu
Jak ztistat dobrym

rodi¢em i po rozchodu

Romana Rogalewiczovd

Piirucka provézi rozchodem

¢i rozvodem rodict z pohledu

ditéte. Radi rodi¢tim

i zdstupciim zGcastnénych
profesi, jak pfedchdzet
konfliktnim situacim

vznikajicim béhem rozchodu

a jak je fesit.

288 stran, cena 380 K¢

Psani a prezentace
odbornych textti

Jan Siroky a kolektiv
Piirucka seznamuje

s formalnimi i obsahovymi
pozadavky pro psani
bakaldtskych, diplomovych,
doktorskych a jinych
kvalifika¢nich pracf

i odbornych ¢ldnka.

Pfinasi také praktické rady
pro komunikaci a Gspé$nou

prezentaci vysledkt odborné

prace.

200 stran, cena 280 K¢
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musi dostat nejen na pocatku oddluzeni, ale téz po celou
dobu trvani insolvenéniho fizeni.

Oddluzovaci novela nové zduraznuje povinnost dluzni-
ka vyvinout veskeré usili, které po ném lze spravedlivé po-
zadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vériteli.
Nicméné, toto usili nebude insolvenéni soud pfi rozho-
dovani o splnéni oddluzeni zkoumat tehdy, bylo-li (dle
vile véfitelu'?) realizovano (jen) ve formé zpenézeni
majetkové podstaty."* Totéz plati v pfipadé, ze dluznik
pii oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpe-
nézZenim majetkové podstaty uhradil nejméné 60 % ne-
podfizenych pohledavek's za dobu tfi let (popf. pokud
dluznikovi - jde-li o starobniho ¢i invalidniho diichod-
ce ve druhém Ci tfetim stupni invalidity - nebylo v té-
7e 1haté oddluzeni zruSeno'®), a téz za situace, jestlize
obecnym véfitelim splatil veSkeré jejich pohledavky v pl-
né vysi. Pokud dluznik za pét let uhradil obecnym vé-
fitelim alespon 30 % jejich nepodfizenych pohledavek,
uplatni se (vyvratitelnd) domnénka, Ze predmétnou po-
vinnost neporusil.'” Dluznikovo usili o pIné uspokojeni
pohledavek jeho véritela tedy bude insolvenéni soud obli-
gatorné posuzovat jen pri oddluzeni pInénim splatkového
kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty, a to pou-
ze v pripadé, Ze nepodrizené pohledavky nebudou uspo-
kojeny ani z 30 %.

Bez ohledu na formu oddluZeni i na miru uspokojeni po-
hledavek véritelt vSak bude insolvencni soud vZdy zkou-
mat, zda si dluznik v prabéhu insolven¢niho Fizeni pocinal
poctivé (dbale a nelehkomysIné) anebo nikoli (tak tomu bu-
de kupf. tehdy, jestliZze dluznik pachal majetkovou trest-
nou ¢innost anebo zatajil informace relevantni pro postup
v insolvenénim fizeni, zejména pak pro uspokojeni pohle-
davek jeho vériteld).

Rozhodnuti soudu

Oddluzovaci novela vyslovné stanovila insolvencni-
mu spravci povinnost podat insolvenénimu soudu zpra-
vu o splnéni oddluzeni.'® Tato zprava, kterou je v souladu
se zasadou rychlosti insolven¢niho fizeni nutné predlo-
Zit bez zbyte¢ného odkladu po (faktickém) splnéni od-

13 Srov. § 402 odst. 5 ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019.

14§ 412a odst. 2 ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019.

15 Viz § 172 odst. 2 ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019, ze kterého mj. plyne,
Ze je-li zplisobem feSeni Upadku oddluZeni, za podfizené pohledavky
se s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 tohoto pfedpisu povazuji
také troky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
prihlagenych véfiteli a smluvni pokuta sjednand pro pfipad prodleni
s plnénim pfihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem
z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu pfevySuji vysi jistiny pfihlasené
pohledavky k okamzZiku jejiho vzniku.

16 § 412a odst. 4 ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019.

17§ 412a odst. 1 pism. ¢) ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019.

18 § 36 odst. 4 ins. zék., ve znéni od 1. 6. 2019.

19 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 45/2010 (Rc 86/2013).

20  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 97/2015.
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dluzeni, predstavuje podklad pro rozhodnuti insolven¢niho
soudu dle § 413 a § 414 ins. zak. Musi se z ni proto poda-
vat, zda ma byt vzato na védomi splnéni oddluzeni (jeli-
koz dluznik fadné splnil veskeré své povinnosti), anebo
ma byt naopak rozhodnuto o nesplnéni oddluzeni (proto-
ze urcita konkrétni povinnost dluznika splnéna nebyla).
Rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni jeho dlu-
hi je potom zcela zavislé na vyroku o splnéni oddluzeni;
rozhodne-li insolvenéni soud naopak o nesplnéni oddlu-
zZeni, rozhodnuti o neosvobozeni dluznika od placeni po-
hledavek jeho véritell jiz nevydava (o této otazce pak to-
tiZ viibec nerozhoduje).

Proti rozhodnuti o splnéni (nesplnéni) oddluzeni bude (ob-
jektivné) pripustné odvolani, které bude moci - vedle ucast-
nikd insolvencniho fizeni - podat tézZ insolvencni spravce.

Nelze vsak ani vylou€it, Ze se prosadi vyklad (vychazeji-
ci z recentni judikatury'), podle kterého insolvenc¢ni soud
rozhodne o splnéni ¢i nesplnéni oddluzeni toliko na zakla-
d€ posouzeni miry uspokojeni véritelil, potazmo usili dluz-
nika (bylo-li oddluzeni realizovano plnénim splatkového
kalendafe se zpen€Zenim majetkové podstaty), popf. po ob-
drZeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhové-
ho usneseni (v pripad€ oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty). Dluznikova nepoctivost (nedbalost ¢i lehkomy-
slnost) by pak nevedla k rozhodnuti o nesplnéni oddluzeni,
ale (pouze) k tomu, Ze dluznik nebude osvobozen od place-
ni svych dluht. De facto by se vSak dosahlo téhoz (pro dluz-
nika negativniho) vysledku.

Zavér

Oddluzovaci novela pfinasi vyraznou (a zna¢n€ proble-
matickou) zménu nastaveni minimalni ekonomické nabid-
ky dluznika pro jeho véritele a zaroven relativizuje miru
uspokojeni jejich pohledavek. Nicméné v pfipadé, ze vyse
uspokojeni pohledavek obecnych véritelll klesne pod dnes
akceptovanou tficetiprocentni mez, budou mit (nejen) tito
véritelé zasadné otevien prostor pro zpochybnéni dostatec-
nosti dluznikova usili.

Nic se vSak neméni na nutnosti pec¢livé posuzovat dluz-
nikovu poctivost a zjiStovat jeho pripadnou lehkomyslnost
anebo nedbalost. I nadale tak bude insolven¢ni soud povinen
¢init nejen pfi povolovani a schvalovani oddluzeni, resp. v je-
ho pribéhu, ale i pfi finalnim rozhodovani o splnéni oddlu-
zeni a o tom, zda dluznik bude ¢i nebude osvobozen od po-
vinnosti platit své zbyvajici dluhy.?

Proto i v pfipadé€, Ze v pribéhu oddluzeni nedojde k je-
ho zruSeni, nelze (ani po novu) vyloucit, Ze se laxni ¢i ne-
poctivy dluznik v zavéru insolvenéniho fizeni dozvi, zZe
se v zasadé oddluzoval zbyte¢né, jelikoZ povinnosti k uhra-
dé€ nesplacenych dluht zprostén nebude a ta ho tedy bude
stihat i nadale.
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Podrizene pohledavky nove
pri reseni upadku oddluzenim

Nova pravni uprava podFizenych pohledavek ma pomoci dluznikim na cesté z tzv. dluhové
pasti v prubéhu oddluzeni. Je otazkou, zda pravni dprava o¢ekavani splini, jak ovlivni prubéh
insolvencnich fizeni, a zejména jak budou reagovat véritelé.

JUDr. Lenka Vidovi¢ova,
LL.M.,
je advokatkou, insolvenéni

spravkyni a ¢lenkou predstavenstva
CAK.

Podrizené pohledavky v pravni upravé platné do 31. 5. 2019

Problematika podfizenych pohledavek v dosud platné pravni
upravé insolven¢niho fizeni nevzbuzovala mnoho pozornosti.
Komentare k zakladnimu ust., § 172 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zptisobech jeho feSeni (dale téz ,,ins. zak.“), nebyly nikdy
prili§ obsahlé, jelikoz role podfizenych pohledavek v insolven-
¢nim fizeni je dosud viceméné okrajova a jejich uspokojeni vét-
Sinou véfitelé neocekavaji.! V procesu uspokojovani pohleda-
vek by totiz k jejich uspokojeni doslo, pokud byly zjistény, az
po uspokojeni ostatnich pohledavek a také podle toho, jakym
zpuisobem je feSen upadek dluznika (§ 172 odst. 1 ins. zak.).
Podrobnéji pojem a vyznam podfizenosti v insolvenénim fizeni
objasiiuje T. Richter obecné takto: ,/.../ md-li jedna pohleddvka
(seniorni pohleddvka) ve vztahu k jiné pohleddvce (juniorni pohle-
ddvka) lepsi poradi“? Dale pak téma podFizenosti pohledavek
rozviji a déli je podle toho, zda véritel bude pripadné uspoko-
jovan az poté, co bude uspokojena pohledavka jiného véritele
nebo nékolika jinych véfitell (specificka podfizenost), nebo
vsech ostatnich véfitelil (obecna podfizenost).?

Podiizené pohledavky, jak je vymezuje § 172 ins. zak., mi-
zeme rozdélit do tri kategorii:

1. podfizené pohledavky ze smluv mezi dluznikem a vérite-
lem, které maji byt plnény aZ po uspokojeni jiné pohledavky
(pripadné ostatnich pohledavek dluznika), v pripadech, kdy
smlouva byla uzaviena pred zahajenim insolven¢niho fizeni,

2. podfizené pohledavky z podrizeného dluhopisu (podle
zak. ¢islo 190/2004 Sb., o dluhopisech, a to v pripadé, Zze
se jedna o cenny papir spliujici zakonné podminky § 34 za-
kona o dluhopisech),

3. pohledavky spole¢nikii a ¢lenu dluznika vyplyvajici z je-
jich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu.

Pro podrizené pohledavky ze smluv a pohledavky z podfizené-
ho dluhopisu plati, Ze musi byt pfihlaseny, prezkoumany a zjis-
tény, jako je tomu u ostatnich pohledavek (postupem ve smyslu
ust. § 173 ins. zak.). Jediné pohledavky spole¢nikii nebo ¢le-
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nt dluznika se postupem podle § 173 ins. zak. nepfihlaSuji, ale
oznamuji se insolvenénimu spravci, ktery vede jejich evidenci.*

Pro podfizené pohledavky vSech kategorii plati, Ze véfi-
telé téchto pohledavek nemaji hlasovaci pravo (§ 51 odst. 4
ins. zak.). Je tedy mozné souhlasit s jiZz citovanym T. Richte-
rem, ktery nazval podfizeny dluh spiSe ,[...] exotickym finan-
¢nim ndstrojem, se kterym se vétsina procesnich subjektii tuzem-
skych insolvencnich rizeni nikdy nesetkd >

Neni také bez zajimavosti, Ze citovany autor pfedpokladal,
ze podfizené pohledavky se postupem ¢asu stanou mnohem
odst. 1 0. z., zejména v fizenich, kde je ipadek feSen konkur-
sem nebo reorganizaci.

Podfizené pohledavky v oddluzeni od 1. 6. 2019 - nové
vymezeni § 172 ins. zak.

Novela insolvenéniho zak. ¢. 31/2018 Sb. v§ak vyznam
podiizenych pohledavek nového druhu vyraznym zptisobem
zménila, ov§em pouze v pripadech, kdy je upadek feSen od-
dluzenim. Pohledavky, které dosud spadaly pod kategorii béz-
né prihlasovanych pohledavek ve smyslu ust. § 173 ins. zak.
a sestavaly (obecné vymezeno) z jistiny a pfisluSenstvi nebo
jinych narokd po pravu, ztraci své postaveni, dané podle pfi-
slu§né pravni upravy a smluvnich podminek, platnych a sjed-
nanych pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Jejich postaveni
a vySe budou nové ve vztahu k pripadné podrizenosti hodnoce-
ny jinym zpusobem, a to v zavislosti na téchto skute¢nostech:

- jak vysoka je vyse jistiny prihlasené pohledavky v okamzi-
ku jejiho vzniku, a

- jak vysoky je souhrn souvisejicich uroki, urokii z prodleni
a poplatku z prodleni a smluvnich pokut sjednanych pro pripad
prodleni s plnénim pfihlaSené pohledavky (nejedna-li se o smluv-
ni pokutu, ktera je dluhem z podnikani). V tomto pfipadé za-
konné vymezeni souvisi s vymezenim pohledavek, které pfirost-
ly po rozhodnuti o upadku a které jsou vyloucené z uspokojeni
v insolvenénim Fizeni v kazdém pripadé (§ 170 ins. zak.).®

1 K tomuto napf. Taranda in J. Hasova, T. Moravec a kol.: Insolvenéni zakon,
Komentaf, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 709-710.

2 T.Richter: Insolven&ni pravo, 2. vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2017,
str. 59-60.

Tamtéz, str. 59.
§ 172 odst. 4 ins. zak.
T. Richter, op. cit. sub 2, str. 60.

Pozménovaci navrh ¢. 1190 k zakonu ¢. 31/2018 Sh., snémovni tisk 71,
odiivodnéni odst. 5.

[=2 TN, B~ V]
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Pokud totiz vySe prislusenstvi a vymezenych smluvnich po-
kut bude prevysovat jistinu pohledavky, kterou pohledavka
méla v dobé svého vzniku, bude pohledavka nové v této casti
prislusenstvi a smluvnich pokut za prodleni povazovana za po-
hledavku podrizenou a jako takova bude také piipadné€ uspo-
kojena.” Novela tak ke tFem stavajicim kategoriim podfize-
nych pohledavek konstruuje kategorii dalsich podiizenych
pohledavek, a to pouze pro pripad oddluzeni.

Pravni uprava tak v tomto znéni akceptovala pozméno-
vaci navrh k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona, ktery
si kladl za cil fesit situace, kdy pfisluSenstvi zna¢n¢ prevy-
Suje pfihlaSenou jistinu, a to z nejriznéjsSich diivoda. Nej-
Castéji z divodu smluvnich podminek nebo z diivodu béhu
Casu a pfirtstani prisluSenstvi. Jak plyne z odiivodnéni no-
velizace ustanoveni, byl zvolen zpusob privilegovani pou-
ze ur€itého druhu (a pfihlasované Casti) prislusenstvi, které
bude nadale uspokojovano v bézném rezimu (,/.../ typy pri-
slusenstvi, které nemaji sankcni povahu nebo které predstavu-
Jji ndaklad vynaloZeny véritelem®).® Ostatni ¢asti prisluSenstvi,
které by prevySovaly stanovenou mez, budou nadale zaraze-
ny do kategorie podfizenych pohledavek se vS§emi zakonny-
mi dasledky, a to spolu se smluvnimi pokutami za prodleni.
Vyse podfizenych pohledavek bude pro dluznika znamenat
dilezitou skutec¢nost v okamziku, kdy bude posuzovano,
zda je oddluzeni splnéno. Podle nového vymezeni v § 412a
ins. zak. pro splnéni oddluzeni postaci (v pfipad€, Ze nezapla-
ti nezajiSténym véfitelim pohledavky v plné vysi), ze dluz-
nik splni tyto podminky:

- uhradi v dob€ 3 let od schvaleni oddluZeni alespon 60 %
pohledavek vériteld [§ 412 odst. 1 pism. b) ins. zak.], nebo

- po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni vynakladal veSkeré
usili k tomu, aby uspokojil pohledavky véfiteld, a v této dobé
splatil alespon 30 % pohledavek véritelil, a oddluZeni zaroven
nebylo v této dobé zruseno [§ 412 odst. 1 pism. ¢) ins. zak.].

V obou zakonnych moznostech postacuje, aby pozadované
miry splaceni bylo dosazeno bez prihlédnuti k podiizenym
pohledavkam (§ 412a odst. 3 ins. zak.). Timto zakonnym
vymezenim se viceméné stavaji z jisté casti prislusenstvi
prihlasenych pohledavek a smluvnich pokut za prodleni ta-
kové pohledavky, k jejichz uhrazeni dojde pouze vyjimec-
né a v malém poctu oddluzeni - jejich poradi se po nove-
le vyrazné zhorsi.

Ocekavané dopady novely v praxi

Vzhledem k charakteru pfihlaSovanych pohledavek je ziej-
mé, Ze zakonné ,,rozlomeni“ pohledavek na privilegovanou
jistinu s ¢asti privilegovaného prislusenstvi a na ¢ast prislu-
Senstvi bez realné sance na uspokojeni, bude mit vliv na vel-
ké mnozstvi pohledavek v oddluzeni. Da se pfedpokladat, Ze

7 § 172 odst. 2 ins. zak., ve znéni od 1. 6. 2019.

8 Pozménovaci navrh €. 1190 k zakonu ¢. 31/2018 Sb., snémovni tisk 71,
odiivodnéni odst. 4.
9 Dale viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016,
sp. zn. 29 1Cdo 88/2014.
10 Pfedevsim vyhlasku ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni
fizeni, a vyhlasku ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulafi
elektronickych podani v insolvencnim Fizeni.

34

véritelé budou pravdépodobné ménit svou prihlasovaci i ob-
chodni strategii. Zakonodarce ziejmé predpoklada, ze véri-
telé pragmaticky budou sami pfihlasovat pouze takovou vysi
pohledavek s prisluSenstvim, aby byli uspokojovani v béz-
ném rezimu. Vzhledem k pravni upravé tak budou v (neza-
slouzené?) vyhod¢ véfitelé pohledavek, které dle smluvnich
ustanoveni vznikaji pfi zesplatnéni dluhii véetné uroki apod.
v dasledku poruseni smluvnich povinnosti dluznika. Na za-
kladé toho vznika nova jistina zahrnujici pfislusenstvi, kte-
rou jiZ nebude mozné zpétné posoudit (a to ani z¢asti) ja-
ko podrizenou pohledavku, pokud tato nova jistina vznikla
pfed rozhodnutim o upadku.

Lze ocekavat, Ze situace zde bude obdobna jako u po-
souzeni, zda lze na tuto novou jistinu aplikovat ust. § 170
pism. a) ins. zak., kdy Nejvyssi soud jednoznaén€ judiko-
val, Ze po kapitalizaci urokti pfed rozhodnutim o upad-
ku v dasledku prodleni dluZnika jiz zde ke dni rozhodnu-
ti o upadku nejsou zadné uroky, které by mohly po upadku
pfiristat.” Obdobné tedy pak ani v pfipadé posuzovani pod-
fizenosti zde po zesplatnéni v diisledku prodleni a vzniku
nové jistiny nebudou zadné uroky, které by bylo mozné po-
soudit jako podfizenou ¢ast pohledavky. Podobné vyhod-
na situace bude i u pfihlaseni sménecnych pohledavek ze
zajiStovacich smének, které rovnéz ve své sménecné jisti-
né obsahnou jak jistinu pivodni pohledavky, tak jeji prislu-
Senstvi a jiné sankce.

V souvislosti s prihlaSovanim pohledavek vznika otazka,
zda sami véritelé budou muset prihlasit svou pohledavku (ne-
bo jeji cast) jako podrizenou a uvést v prihlasce skutecnosti
podstatné pro posouzeni podrizenosti. Je ziejmé, Ze v tomto
pfipadé bude nutné novelizovat provadéci predpisy.'’ Pokud
tak véfitelé neucini, bude vZdy muset pfezkoumat pohledav-
ku insolvenc¢ni spravce a ,,rozlomit“ pohledavku véritele po-
dle zakonnych kritérii podfizenosti pfi své prezkumné ¢in-
nosti. Nova pravni uprava bude mit vliv na podobu zpravy
pro oddluzeni, kde bude nutné uvést a rozdélit bézZné pohle-
davky a podfizené pohledavky.

V této souvislosti je nezbytné, aby byla postavena najisto
vySe prihlasené pohledavky v okamziku jejiho vzniku. Tato
vySe bude v nékterych pfipadech obtiZné€ zjistitelna, zejmé-
na v pripadé pohledavek z kreditnich karet a revolvingovych
uveray, kdy dluznik cerpa opakovan€ financni prostiedky
do vyse smluvné dohodnutého uvérového ramce a postup-
né také splaci (Ci nesplaci) véfiteli dluhy (jistinu, pfislusen-
stvi, rizné poplatky i sankce).

Da se také oCekavat narist sporti o poradi pfihlaSenych
pohledavek (§ 195 ins. zak.), protoze dosud prevazujici judi-
katura feSila v naprosté vétsin€ pfipadt spord o poradi po-
pfeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. DalSim
dusledkem muzZe byt i narust neochoty véritelu brat k vyzvé
insolvenéniho spravce zpét ¢asti pohledavek jesté pred pre-
zkumem, které insolvencni spravce mini popirat z divodi ne-
platnosti smluvnich ujednani pro jejich neprimérenost, roz-
por se zakonem ¢i s dobrymi mravy apod., coz dosud véritelé
po zralé uvaze a poté, co je insolvencni spravce s odivod-
nénim svého postoje k pohledavce vyzval, zpravidla Cinili.

Jen praxe ukaze, zda toto opatreni, které ma napomoci
dluznikam z dluhové pasti, splni o¢ekavani. o
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v insolvencnim rizeni po
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Zvlastni zpusob dorucovani

y W g

ucinnosti

tzv. oddluzovaci novely

V nasledujicich Fadcich se zabyvam zménami v upravé zvlastniho zptsobu doruéovani
v insolven¢nim Fizeni a poukazuji na nedostatky prijaté upravy.

JUDr. Tomas Zadrazil

je mistopredsedou Krajského
soudu v Usti nad Labem.

Legislativni priibéh

Tzv. oddluZovaci novela insolvenéniho zakona vyhlasena
pod €. 31/2019 Sb. prosla v prib&hu legislativniho procesu po-
mérn€ bouflivym vyvojem. Vladni navrh této novely zpracova-
ny jiz pied delsi dobou byl pfedmétem rozsahlé verejné disku-
se. Prostor pro jeho upravu vznikly poté, co nebyl projednan
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR pied poslednimi vol-
bami do snémovny, v§ak nebyl vyuzit a navrh novely byl opét
predloZen Parlamentu v témZe znéni, tedy jako navrh obsahu-
jici celkem 63 noveliza¢nich bod insolven¢niho zakona ty-
kajicich se témér vyluéné oddluZeni (snémovni tisk ¢. 71/0).

Az na pudé Poslanecké snémovny tak doslo k velice vyznam-
nému doplnéni a zménam predlohy, cozZ je zfejmé jiZ z toho,
Ze Poslaneckou snémovnou schvaleny zakon obsahuje Sest ¢as-
ti a celkem 182 noveliza¢nich bodi ménicich nejen insolven-
¢ni zakon, ale téZ exekucni rfad, zakon o insolvenénich sprav-
cich, zakon o soudech a soudcich a zakon ¢. 296/2017 Sb. co
do ustanoveni o nabyti ucinnosti jeho ¢asti paté ¢l. VIII bo-
da 2 az 15 obsahujicich zmény zakona o soudech a soudcich,
jez se tykaji rozvrhu prace a zavadéji generator pridélovani
(snémovni tisk ¢. 71/8).

V ramci pozménovacich navrhii podanych po prvnim ¢teni
v Poslanecké snémovné pritom byla do navrhu zakona dopl-
néna rovnéz vyrazna zmeéna upravy dorucovani zvlastnim zpu-
sobem v insolvencnim Fizeni, ktera byla ve snémovnich tiscich
¢. 71/5 (bod 5.) a ¢. 71/6 (Navrh A, bod 5.) oznacena jako
,,Kompletni uprava dorucovani®.

Predkladatel této zmény vychazel z analyzy dopadii ome-
zeni dorucovani nékterych pisemnosti soudt a postupu sou-
du pfi dorucovani, z niZ vyplynulo, Ze ,nékteré pisemnosti
dorucované insolvencnim soudem zvldstnim zpiisobem doru-
covdni vedle zverejnéni v insolvencnim rejstriku jsou bez vyzna-

mu a predstavuji neiicelnou administrativni zdtéz soudu, nebot
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s dorucenim jedné pisemnosti je spojeno minimdlné 12 iikonii,
které soud musi k doruceni pisemnosti provést*, a ,,dorucovdani
zvldst tak predstavuje ndklad nejen financni, ale i persondlni*.
Bylo téZ poukazovano na skute¢nost, ze ,u mnohych rozhod-
nuti mad doruceni datovou zpravou minimdlni vyznam vzhledem
k faktu, Ze ucinky nastavaji jiz zverejnénim v insolvencnim rejst-
Fiku“a ,pri provdadeni analyzy vyslo najevo, Ze adresdti zvldastni-
ho dorucovani se o existenci rozhodnuti dozvi drive z insolvenc-
niho rejstiiku, nez je jim doruceno zvldst”.

Od navrhované zmény bylo ocekavano, zZe , prinese vétsi pre-
hlednost zikona “ a bude znamenat ,, kapacitni ulehceni pro ad-
ministrativni apardt insolvencniho soudu, které bude vyhledove
pouzito pro vyriizovani vyssitho napadu navrhii na povoleni oddlu-
Zeni po zmirnéni podminek jeho pripustnosti“.

Zmeéna § 75 odst. 2 ins. zak.

Zakladem nové upravy dorucovani se stala zména § 75
odst. 2 ins. zak., podle jehoz novelizovaného znéni, , nestano-
vi-li tento zdkon jinak, dorucuje se pisemnost v insolvenénim ii-
zeni zvlast dluzniku, osobdam, které maji prdavo poddani opravného
prostiedku, osobdam, o jejichz poddni insolvencni soud rozhodu-
Jje, a osobam, které maji v insolvencénim Fizeni néco vykonat".

Ve vztahu k insolvenénim spravcim pritom predkladatel
vychazel z toho, Ze navrhovana zména § 75 odst. 2 ins. zak.
vylou¢i dorucovani insolven¢nim spravcium jen téch pisemnos-
bo jsou insolvencnimi spravci brany pouze na védomi bez nut-
nosti aktivni intervence.

Prijeti takto formulovaného obecného pravidla pro doru-
¢ovani zvlastnim zpisobem pak vedlo zdkonodarce k vypus-
té€ni specialnich ustanoveni o zvlastnim zptisobu dorucovani
jednotlivych rozhodnuti v § 61 odst. 3, § 64 odst. 1, 2, § 82
odst. 5 (pro pripad nenafizeni predb€zZného opatieni), § 97
odst. 6, § 113 odst. 2 (v pfipad¢€ jiného rozhodnuti o navrhu
na predbézné opatieni), § 128 odst. 4, § 130 odst. 4, § 138,
§ 145 odst. 1, § 160 odst. 3, § 182a odst. 2, § 184 odst. 1, § 185,
§ 186 odst. 1, § 190 odst. 3 vété druhé, § 200 odst. 4, § 203
odst. 5, § 230 odst. 5, § 266 odst. 3, § 272 odst. 1, § 298 odst. 7,
§ 304 odst. 3, § 361 odst. 2, § 363 odst. 2, 3, § 403 odst. 3,
§ 405 odst. 5, § 406 odst. 4, § 410 odst. 4, § 416 odst. 2 a § 417
odst. 4 ins. zak., resp. k takové zméné té€chto ustanoveni, ze
nadale neupravuji dorucovani, ale stanovi okruh osob oprav-
nénych podat odvolani.
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JiZ na prvni pohled je zfejmé, Zze zme€nou § 75 odst. 2
ins. zak. doslo k zuzeni okruhu osob, jimz ma byt dorucovano
zvlastnim zpusobem, jelikoz z jejich vy¢tu byly vyjmuty do in-
solvenc¢niho Fizeni vstoupivsi statni zastupitelstvi a véritelsky vy-
bor. Tuto zménu lze povazZovat za racionalni, jelikoz jak stat-
ni zastupitelstvi, které vstoupilo do fizeni, tak véritelé, ktefi
dobrovoln€ prevzali funkci ve véfitelském organu, si musi byt
dobfe védomi toho, kterych konkrétnich insolvenénich fizeni
se takto ucastni, mohou tedy pravidelné sledovat jejich pribéh
prostfednictvim insolvenc¢niho rejstfiku a lze to téZ po nich
spravedlivé pozadovat, proCeZ neni nezbytné dorucovat jim
v§echna soudni rozhodnuti zvlas§tnim zptisobem.

Presto, aniz by bylo tfeba vyCkavat nabyti u¢innosti novely,
Ize jiZ nyni konstatovat, Ze zamysleného cile této zmény, tedy
omezeni dorucovani zvlastnim zptisobem v insolvencnim Fize-
ni, nebude dosazeno.

Tento efekt totiz nova uprava doruc¢ovani prinasi jen v pfipa-
dé téch rozhodnuti insolvencniho soudu, u nichZ zakon vyme-
Zuje, resp. omezuje, okruh osob opravnénych podat odvolani
nebo u nichz zakonodarce pfijal specialni upravu, jako je to-
mu v pripadé § 18 odst. 4 ins. zak., jimz bylo vylouc¢eno jako
nadbytecné zvlastni doru¢ovani rozhodnuti podle § 18 odst. 1,
3 ins. zak. dluznikovi. Vlastni uprava dorucovani zvlastnim
zpusobem zistala zachovana také v § 109 odst. 6 (v pozmé-
néné podob¢), § 128a odst. 5, § 190 odst. 3 vété prvni, § 430
odst. 2 a vnovém § 398b odst. 7, 8 ins. zak.

V novele se vsak nepodarilo zohlednit dopad ust. § 75 odst. 2
ins. zak. na dorucovani zvlastnim zpusobem téch rozhodnuti,
viici nimz jsou opravnéni podat odvolani vSichni ucastnici Fize-
ni (zejména vSichni véfitelé) a dalsi procesni subjekty (statni
zastupitelstvi), u nichZ nebyla prijata uprava od tohoto usta-
noveni odli$na, proCez by podle § 75 odst. 2 ins. zak. méla byt
tato rozhodnuti dorucovana zvlastnim zptisobem vSem k od-
volani opravnénym, tedy také vSem véfitellim i statnimu za-
stupitelstvi, které vstoupilo do fizeni.

Rozhodnuti, proti nimz se mohou odvolat téz vsichni véritelé
a statni zastupitelstvi, pokud vstoupilo do iizeni, a k nimz neni
prijata specialni uprava dorucovani, je pfitom v insolvencnim fi-
zeni vicero. Jedna se v prvni fad€ o rozhodnuti o ustanoveni
insolven¢niho spravce, a to nejen o rozhodnuti o ustanoveni
insolvenéniho spravce v rozhodnuti o upadku, ale téZ o roz-
hodnuti o ustanoveni nového spravce pii odvolani ¢i zprosté-
ni funkce spravce ptivodniho (§ 26, § 31 odst. 5, § 32 odst. 2),
o rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho a odd€leného spravce ¢i
zastupce spravee (§ 33, 34, 35). Dale se jedna o rozhodnuti
o prohlaSeni konkursu (§ 245), rozvrhové usneseni (§ 307),
rozhodnuti o zruseni konkursu (§ 309), o zastaveni insolven-
¢niho fizeni dle § 396 odst. 2 a § 405 odst. 3, 0 zméné roz-
hodnuti o schvaleni oddluzZeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty (§ 407 odst. 3), o splné-
ni oddluzeni (§ 413 odst. 1), o pfiznani osvobozeni od pla-
ceni pohledavek dluzniku (§ 416 odst. 2), o zastaveni fizeni
dle § 418 odst. 5, 8 a 0 rozhodnuti o mezinarodni pfisluSnos-
ti insolvenéniho soudu (§ 427 odst. 3).

Dorucovani téchto rozhodnuti zvlastnim zpasobem vSem oso-
bam opravnénym podat proti nim odvolani povede nepochybné -
oproti umyslu zakonodarce - k vyznamnému zatizeni soudu,
zvySeni nakladi na dorucovani a téz k prodlouzeni rizeni, ne-
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bot Ize ocekavat, Ze se také prodlouZzi doba do nabyti prav-
ni moci takto dorucovanych rozhodnuti. To se tyka zejména
téch insolvenc¢nich fizeni, v nichz figuruji zahrani¢ni véfite-
1é nezastoupeni tuzemskym advokatem. V téchto pripadech
muze byt dorucovani soudniho rozhodnuti zvlastnim zptso-
bem velmi komplikované.

Z vyse popsané motivace k piijeti nové upravy zvlastniho zpu-
sobu dorucovani je patrné, ze tento stav, ktery fakticky zname-
na vyrazny narust dorucovani zvlastnim zpusobem po novele,
nebyl pri pripravé normy zamyslen. Prestoze k identifikaci to-
hoto problému doslo jiz v priibéhu legislativniho procesu, byt
azZ v dob€ po druhém ¢teni zakona v Poslanecké snémovné,
nebyla zjednana naprava a k napraveni tohoto nezadouciho
stavu nebyla vyuZita ani nasledné Parlamentem projednava-
na novela insolven¢niho zakona v ramci tzv. danového balic-
ku. Nezbyva tak nez doufat v brzkou zménu, resp. dopraco-
vani upravy zvlastniho zptisobu dorucovani v insolvenénim
fizeni, ktera by naplnila vySe zminény cil zdkonodarce spoci-
vajici v kapacitnim uleh¢eni insolvenénim soudiim.

Prechodné ustanoveni

Zavérem bych se chtél jesté zminit o dalSim problému, kte-
ry se téz dotyka zvlastniho zptisobu dorucovani, jenz spociva
v prechodném ustanoveni L. II zak. ¢. 31/2019 Sb., podle né-
hoz se ,v insolvencnich rizenich, kterd byla zahdjena a v nichz
bylo vyddano rozhodnuti o upadku dluznika prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, postupuje podle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona".
Z tohoto pfechodného ustanoveni vyplyva, Ze stavajicich in-
solvencnich Fizeni se popsané zmény zvlastniho zpusobu doru-
¢ovani netykaji. To sice 1ze - s ohledem na popsané problé-
my - v soucasnosti hodnotit jako pozitivum, v dlouhodobém
horizontu se vSak jedna o potencialni zdroj komplikaci, ne-
bot pii délce trvani insolvencnich fizeni se budou po dlou-
hou dobu soubézné aplikovat dvé procesni upravy, coZ mu-
Ze v budoucnu zvySovat riziko vzniku procesnich pochybeni.

Nicméné pres vySe uvedené vyhrady je tfeba konstatovat,
Ze tzv. oddluzovaci novela zavadi do insolven¢niho Fizeni také
fadu dalSich zmén, které ucinné prispéji k zefektivnéni insol-
venéniho procesu. o

Sledujte CAK
na Twitteru!
Nejnoveé;jsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete

na www.twitter.com/CAK_cz.
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Akvizice oddluzeneho podniku T. 0. P.

Jak se doctete dale, vytvoril jsem zjednoduseny model akvizice insolventniho podniku a ukazuji
na ném odliSnosti od mimoinsolven¢nich M & A. Na zakladé zkusenosti s nejvétsimi pripady
tohoto typu v Ceské republice popisuji hlavni faktory, které se pfi takovych transakcich
uplatnuji. Zviastni pozornost vénuji specifickému procesu oddluzZeni podniku v insolvenénim
fizeni. Seznamim vas s pragmatickym odhadem sily vyjednavaci pozice dluznika, véfitelt

a investora. Dozvite se, kdo a pro¢ ziskava prospéch z nabyvani insolventnich - a posléze

oddluzenych - podnikd.

JUDr. Michal Zizlavsky

plsobi jako advokat a insolvencéni
spravce, je ¢lenem predstavenstva
CAK.

odnik,! ktery ma vice dluhi, nez kolik je schopen
jich zaplatit, je insolventni. Pfi¢iny tohoto stavu
mohou byt riizné. Chybné investi¢ni rozhodnuti
o vystavbé O2 Arény u SAZKY, nahly pokles cen
uhli u OKD, neuvazena vyplata dividend, krach

)

klicového odbératele, mezinarodni sankce nebo §patna spra-
va pohledavek. Nechci tyto pfi¢iny rozebirat. Podivam se dal,
aZ na jejich nasledek, na insolventni podnik jako na pfedmét
transakce, ktera n€kdy predstavuje jediné mozné feSeni. Vy-
tvoril jsem model akvizice takového podniku, abych na ném
ukazal, pro koho a ¢im je pritazliva. Je to kli¢ k rychlé cetbé
insolvenéni reality.

SOLYENTNI
PODNIN

Pismena T. O. P. (a jim pfifazené barvy) znazorniuji tfi
faktory odliSujici akvizice insolventnich podnikti od koupi
solventnich podnikd.

FAKTOR T. - transformace

Podnik v insolven¢nim fizeni méni svou podobu stejné, ja-
ko ji zménil Rehof Samsa, kdyz se stal z ¢lovéka broukem.
Optikou investora je to ovSem proces pozitivni, plisobici spise
jako kukla, do které se zahali oskliva housenka, aby z ni poz-
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déji vylétl krasny motyl. Jak to funguje? Ma to dva aspekty.
Prvni je ten, Ze se pretind emocni pouto majitele k jeho pod-
niku,? které Casto mafi akvizici, i kdyz jde o jediné mozné fe-
Seni. Druhy spociva v tom, Ze podnik projde o€istnou lazni,
zbavi se starého dluhu a zméni svou kvalitu.

Pietrzeni emocniho pouta

Emoc¢ni pouto vlastnika vystiZzné popisuje profesor Smr¢-
ka na pfib€hu babicky, ktera prinese do zastavarny to, co po-
vazuje ve své domacnosti za nejcennéjsi. Je to peclivé udrzo-
vany soubor jidelnich pfiborti. Zastavarnik se na né podiva,
fekne ,alpaka“ a nabidne ji cenu, kterd neni adekvatni mife
emoci, jeZ ma stara pani spojené s touto relikvii. Pfibory ji
pfipominaji Stastny zivot se zemielym manzelem, coZ pro ni
zasadn€ zvysuje jejich hodnotu. Stoji pfed rozhodnutim vzdat
se svych vzpominek za cenu, ktera je v podstaté bezvyznam-
na. Zastavarnik ma emoce nulové. V priborech vidi bud’ stii-
bro, nebo alpaku, a podle toho uréi jejich cenu.?

A ted si misto priborli pfedstavte insolventni podnik a mis-
to babicky podnikatele, ktery vybudoval kdysi uspé€snou firmu,
tfeba na malém mést€. To, jak vyznamnou osobnosti zde byl,
ani to, jak Stédie dotoval mistni fotbalovy klub, nezajima in-
vestora o nic vic, neZ zajimaly zastavarnika vzpominky staré
pani. Investor vidi bud’ solventni podnik, ktery generuje zisk,
nebo insolventni podnik, ktery nesplaci dluhy.

Je zde ale pfece jeden rozdil mezi babi¢kou a majitelem
podniku. Stara pani se miZe otoCit na paté a pribory nepro-
dat. Majitel insolventniho podniku mozZnost takové volby
ztraci. UZ to neni on, kdo rozhoduje o prodeji. Na jeho mis-
to nastupuji véfitelé.* Pfetina se jeho emocni pouto k podni-
ku, coz do prodejniho procesu vnasi racionalitu. MozZna to
zni tvrdé, ale Casto az paralyza vlastnika umozni transakci,
ktera fesi insolvenci.

1 Termin ,podnik” pouzivam jak ve vyznamu korporace, tak - dle kontextu -
ve smyslu zavod. V prvnim pfipadé mam na mysli akvizici cestou nabyti
majetkové Gcasti v podniku jako korporaci (znazornéno jako share deal).
Ve druhém pfipadé jde o akvizici cestou nabyti podniku - zavodu (asset deal).

2 Na rozdil od USA, kde funguje financovani korporaci prostfednictvim burzy
a vlastnicka struktura podnik( je rozti$téna, predstavuje u nas toto pouto
mimoradné vyznamny faktor, nebot vétsina korporaci ma homogenni
vlastnickou strukturu (typickym pfikladem je jednoclenna spole¢nost
s ruéenym omezenym, kde jediny spolecnik je soucasné jednatelem, nebo
dcefind akciova spole¢nost, ovladana jedinou matefskou spoleénosti).

3 L. Smrcka: Ovladnuti a prevzeti firem, C. H. Beck, Praha 2013, str. 3.

4 T. Richter: Insolvenéni pravo, 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 41
a nasl. - podrobnéji poznamka €. 13.

37



BULLETIN ADVOKACIE 5/2019

Ocistna lazen

Je-li kupni cena insolventniho podniku niZsi, nez je jeho
celkovy dluh, lze akvizici provést jen v ramci insolvenéniho
fizeni.® Vypada to jako zbyteGna komplikace: jde o formali-
zovany soudni proces. Komplikace to je, ale ne zbyte¢na. Pfi-
nasi totiZ jednu podstatnou vyhodu, kterou nezohlediuji né-
které due dilligence, se kterymi se v praxi setkavam. PopiSu,
v ¢em spociva.

Vzpominate si jeSté na ucebnicové priklady trojclenky? Dej-
me tomu, Ze babi¢Ciny piibory vazi 1 kg. Kdyby byly ze stii-
bra, starozitnik by za n¢ dal 20 000 K¢. Pribory z alpaky vy-
kupuje za cenu 20x nizsi. Kolik zaplati babicce, kdyz jsou jeji
pribory z alpaky? Asi vas neprekvapi odpovéd, ze 1 000 K¢.

A ted muj priklad.® Jsou dvé firmy se zajimavymi produkty
a stabilni mirou rentability celkového kapitalu.” Obé maji stej-
né ekonomické parametry, aZ na jeden. Disponibilni zdroje®
prvniho podniku ,X“ dosahuji vySe splatnych zavazku, takze
jde o solventni podnik. Druhy podnik ,.Y“ prohral vlekly soud-
ni spor, ma zaplatit 10 milionti korun, nema na to, a nacha-
zi se proto v insolvenénim fizeni. Jeho splatné zavazky jsou

5 Viz § 99 a nasl. ins. zak. (s novou mozZnosti prace s negativni domnénkou
insolvence podniku dle § 3 odst. 3 ins. zak.). Pomijim zde moZnost, Ze by
investor zvolil drazsi variantu transakce a doplnil nad ramec kupni ceny jesté
chybéjici disponibilni zdroje podniku.

6 Jde o zjednoduSeni charakteru uéebnicového pfikladu, které abstrahuje
od fady faktord. V reélné praxi nelze podniky takto jednoduse srovnavat.

7 Krentabilité celkového kapitalu, jak ji vnima investor Warren Buffett, viz napf.
M. Buffett, D. Clark: Nova Buffettologie, Grada, Praha 2012, str. 128.

8 Jsou minény disponibilni prostfedky ve smyslu § 3 odst. 3 ins. zak., blize
specifikované ve vyhlasce €. 190/2017 Sb. k provedeni § 3 odst. 3 ins. zék.
(vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele).

9 Viz § 356 a nasl. ins. zak. pfi akvizici podniku (at jiz korporace, nebo
zévodu) v ramci soudni reorganizace a § 291 ins. zak. pfi akvizici podniku
(zavodu) v konkursu.

10 KETNET je malé podlimitni provozni reorganizace podniku s ro¢nim
obratem pod 50 milionti K&, ve které se véfitelim dluznika na zakladé
reorganizaéniho planu po dobu nékolika let postupné splaci dohodnuta ¢ést
jejich pohledavek s tim, ze zbytkovy podnik ,na konci dne“ zlistane majiteli
(jedinému spolecnikovi spoleénosti s ruéenim omezenym, ktery je sou¢asné
jednatelem).

11 Naopak je ¢asto postupovano pfimo proti vili majiteld (nejde-li o konsenzuaini
feSeni, napf. v podobé pfedpfipravené reorganizace, neni vyjimkou,
Ze se zpochybiuji zpétné - aZ za dobu 1, 3 nebo 5 let pfed zahajenim
insolvencniho Fizeni - vyplaty dividend ¢i zisku majitelim korporace, finanéni
asistence anebo majetkové prevody, kterymi byli v minulosti zvyhodnéni
¢lenové koncernu anebo osoby blizké).

12 K motivaci investor(: L. Smrcka, op. cit. sub 3, Pfedmluva.

13 K tomu viz blize T. Richter, op. cit. sub 4, str. 41 a nasl. (koncept ,fronty
na majetek dluznika“). Ze sledovaného pohledu u insolventnich podnikl
(korporaci) nastupuji na misto majiteld (akcionard, spolecniki) véfitelé,
a pravé oni jako nositelé zbytkovych naroki fakticky vyjednévaji s investorem
(svou vali vyjadfuji napf. hlasovanim o reorganizacnim planu).

14 Problém blize popisuji v €lanku publikovaném v Bulletinu advokacie
€. 7-8/2013 pod nazvem: Kvadratura kruhu - spole¢ny zajem véfiteld a pokyny
zajisténého véfitele pfi provozu podniku dluznika v insolvenci. Jesté [épe ale
popisuje pisobenirozdilnychzajmiina,jedné strané“legendaotfechrozdélenych
(a poté zlomenych) prutech knizete Svatopluka.

15 Insolvencni fizeni podléhd vzdy lokélnimu pravu podle sidla (centra hlavnich
z&jmu) dluznika, a to i tehdy, kdyZ se jej iCastni zahrani¢ni véfitelé.

16 Finanéni skupiny PPF a KKCG.

17 Tato reorganizace je unikatni tim, Ze jde o jediny znamy pfipad prodeje
podniku v insolvenénim fizeni, kde se podafilo uspokojit v piném rozsahu
(ze 100 %) pohledavky vSech piihlaSenych nezajisténych véfiteld. Stalo se tak
poté, co se nam podafilo pfesvédCit k investici vyznamnou italskou skupinu
MARZOTTO, kterd zaglenila textilni podnik SAMETEX do své evropské sité.
Transakce probéhla jako share deal na zakladé reorganizacniho planu.

18 Presnéji statni akciova spolecnost PRISKO, ve které vykonava prava viastnika
Ministerstvo financi.
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o 10 miliont vyssi nez jeho disponibilni zdroje. Plati vycho-
disko, ze cena podniku v insolvenci je niZ§i nez cena solvent-
niho podniku, a to o ¢astku, predstavujici rozdil mezi splatny-
mi zavazky a disponibilnimi zdroji. Cena solventniho podniku
X ¢ini 20 miliond. Kolik bude €init cena insolventniho pod-
niku ,Y“? A ted prekvapeni: Nebude to 10 miliond. Bude to
20 miliont, stejné jako u podniku ,.X“! Pro¢?

Pravem se ptate, co je to za alchymii. Nefikam tim vlastn¢,
Ze se z alpaky stalo stfibro? Pro¢ to neni téch ucebnicovych
20 miliont - 10 miliond = 10 miliont?

Je to proto, Ze insolvenéni fizeni transformovalo podnik ,Y*
a zménilo jeho kvalitu. Magistr Kelley by jasal! Insolventni
podnik se proménil v solventni. Jak? Dluh 10 miliond opus-
til pfi prodeji podniku rozvahu dluznika. Insolvenéni Fizeni
zafungovalo jako ocistna lazen a zbavilo podnik starych zavaz-
ku. Investor ziskal podnik bez dluha.’ To je ta proména alpa-
ky ve stfibro nebo metamorféza housenky v motyla. Proto je
insolventni podnik atraktivni pro investory az v insolven¢nim
fizeni. Mimo néj tato mutacni magie neplati.

FAKTOR 0. - oslabheni

Akvizice podniki v insolvenci probihaji zpravidla jako ne-
pratelska prevzeti. Vyjimku predstavuji predpfipravené reor-
ganizace typu KETNET."® Téch je ovSem malo, nebot vétsina
vlastnikii fesi upadek svého podniku pfili§ pozdé. U nepratel-
skych prevzeti v podstaté nehraje roli viile majitell, tedy ak-
cionafu a spolecnikil."! V tom se 1iSi od pratelskych prevzeti,
kde se jejich zajmy zohlednuji, a ktera pravé proto neprinaseji
vysoky zisk. Nepratelska prevzeti déli benefity mozna nespra-
vedlivé, ale v kazdém pFipadé daleko zajimavéji pro investory.?

Vyssi zisk prinasi investorim oslabena pozice prodavajici-
ho. Nejde jen o to, Ze majitel podniku pfestava byt jednajici
stranou, ale i o to, kdo nastoupi na jeho misto. Jsou to véfi-
telé.® A pravé v mnozném dCisle tohoto slova se skryva pro-
blém. Insolventni korporace mivaji az stovky véfitelll. Zajisténi
a velci obchodni véritelé sice maji silnéjsi postaveni, rozhod-
né ale nemaji stejné zajmy." Pfedstavte si kupujiciho, ktery vi,
co chce, a ma dost Casu, a proti nému vice véritelli s rozdilny-
mi motivy, kterym tikaji pomyslné stopky. Uvérové financo-
vani podniku jim kazdym okamzikem ukrajuje z jejich naro-
kt. Snadno uhodnete, ¢i pozice bude silnéjsi.

FAKTOR P. - posileni

Jiz samo oslabeni vyjednavaci pozice prodavajiciho zrca-
pravniho ramce. Stigma insolvenéniho fizeni, ¢asto iracionalni,
vyvolané nedostatkem praktickych zkuSenosti s ¢eskym soud-
nim procesem,” velmi zuzuje okruh potencialnich investor.
Jak ukazuje interni rozbor pfipadl nasi kancelafe, jsou jimi
bud velké finanéni skupiny, jako u SAZKY,! nebo sektorovi
investofi, jako v pfipadé unikatni reorganizace SAMETEX."
Vyjimku, potvrzujici pravidlo, predstavuje podnik OKD, kde
se stal investorem stat.'”® Nase poznatky lze shrnout tak, Ze
existuje jen maly okruh kvalifikovanych investoru, ktefi se ori-
entuji v realné praxi insolvencnich soudu, coz jim prinasi sil-
nou konkurencni vyhodu.
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Kratke shrnuti

Akvizice oddluzenych podniki, realizované v pravnim ramci in-
solvence, vykazuji tato specifika oproti mimoinsolvencnim M & A:

1. FAKTOR T. - podnik se transformuje a ziskava novou
kvalitu tim, Ze se ocisti od starého dluhu a zbavi se emocni-
ho pouta svého majitele.

2. FAKTOR O. - pozice prodavajicich se oslabuje z diivo-
du existence vétSiho mnozstvi véfiteld, ktefi nastupuji na mis-
to vlastnikli, maji rozdilné zajmy a jednaji pod tlakem Casu.

3. FAKTOR P. - posiluje se pozice dobie orientovanych
kupujicich, ktefi ziskavaji oddluZené podniky za vyhodnou
cenu.”

ZAVER - v &i prospéch

Zde bych mohl skoncit tim, Ze vydafené akvizice insolvent-
nich podnika pfinasSeji prospéch investoriim. To samoziejmé
plati jen tehdy, kdyz moznosti oddluzeni podniki?* nedoka-
Zi vyuzit sami jejich majitelé.”! Velci investofi tézi z toho, zZe
maji kapacity na zvladnuti naro¢néjsiho procesu, disponuji
prostiedky na pribézné uvérové financovani a mohou si do-
volit pockat na odlozeny vyssi vynos. Sektorovi investofi do-
sahuji synergii tim, Ze zacleni do své struktury oborové kon-
kurenty nebo dodavatele.

Kromé investor jsou zde ale jeSté dalsi, sekundarni bene-
ficienti, ktefi Casto pirekvapivé jednaji proti svym ekonomic-
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kym zajmim, kdyzZ ke své vlastni ijmé nepodporuji racional-
ni reSeni. Koho mam na mysli?

Pfedné jsou to obchodni véfitelé, tedy dodavatelé a od-

bératelé, ale také stat a zaméstnanci.?? Ti vSichni by ne-
m¢li zapominat, Ze jim nejde jen o procento uspokoje-
ni predinsolven¢nich pohledavek (které nebyva vysoké),
ale i o to, zda si udrzi byznys, danové prijmy a pracovni
pozice. Pravé tuto vyhodu jim prinasi vydafena akvizice
a restart podniku. s
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K cenovym aspektiim prodeje insolventniho podniku viz A. Sigmund:
Specifika ocefiovani podniku v insolvenci, Bulletin advokacie ¢. 5/2019.

Mam na mysli zejména vyhody malo docefiované predpfipravené varianty
reorganizace. K ni viz blize miij vyklad a schéma k § 316 v dile Insolvencni
zakon, velky komentar, Wolters Kluwer CR, Praha 2019.

Majitelim podnikd v tom ¢asto brani fenomén emocniho pouta k podniku,
ktery ma za nasledek to, Ze pfili§ dlouho zastiraji problém a fesi situaci
pozdé. Pravni Gprava soudnich reorganizaci, zejména ve varianté
predjednanych reorganizaci, ma pfitom slouZit predevsim majitelim, a to
k ozdravéni jejich podniki za vyuZiti fenoménu ocistné 1azné, ve které

se podnik zbavi ¢asti starych dluht. Pfipady, kdy se to dafi, samoziejmé
jsou. V tomto pfispévku, v poznamce €. 10 zmifiuji napf. malou podlimitni
reorganizaci podniku KETNET.

v pfipadé insolvence podniku na pomysiné rozcesti. Mohou se vydat cestou
rychlého zpenézeni zajisténych aktiv, coz mlze jit proti zajmu ostatnich
véfitell, a zmafit akvizici, nebo mohou transakci podpofit tim, Ze prodaji
svou pohledavku investorovi, nebo tim, Ze si ponechaji véfitelskou pozici

a pokraCuiji v avérovém financovani podniku za pfedpokladu, Ze ziska novou
vlastnickou strukturu.

inzerce
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prdvo v souvislostech
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Specifika ocenovani podniku

v insolvenci

V ¢lanku se zabyvam specifiky ocenovani podniku v insolvenci, zejména pak reorganizaénimi
posudky, které maji urcit tzv. likvidacni hodnotu majetkové podstaty.

Mgr. Adam Sigmund

je advokatem a insolvenénim
spravcem se zvlastnim povolenim.

nalecky posudek v soudnim fizeni neni Zadnou

marginalni ¢i okrajovou véci. V trestnim fize-

ni ¢asto mize rozhodnout o tom, zda bude ob-

Zalovany zpros$tén viny, ¢i zda bude odsouzen.

Judikatura na jedné stran€ povazuje znalecky
posudek za dikaz, ktery podléha hodnoceni a jeho zavéry
nemohou byt soudem mechanicky pfebirany,' na druhé stra-
né vSak pravi, Ze pokud soud pochybuje o spravnosti zaveé-
ru znalce, nemiiZe jej nahradit vlastnim nazorem.? Ustavni
soud dokonce povazuje rozhodnuti zalozené na nedosta-
tecnych znaleckych zavérech za poruseni prava na spra-
vedlivy proces.?

Pro insolvenéni rizeni maji znalecké posudky rovnéz zasad-
ni vyznam. V nékterych situacich dokonce znalecky posudek
predstavuje conditio sine qua non, tedy nezbytny procesni
predpoklad dalSiho postupu v fizeni. Je tomu tak zejmé-
na tehdy, kdyZ je podle zakona tieba verifikovat hodnotu
majetku, ktery je urcen k prodeji. Cilem je spravné nastave-
ni nabidkové ceny pii prodejnim procesu, lapidarné feceno,
snaha, aby majetek nebyl prodavan pod cenou.

Pro ocenéni majetkové podstaty neni znalecky posudek
vyzadovan vzdy. Ocenéni provadi primarné insolvencni
spravce (vychazi z udaji v ucetnictvi dluznika a z dalSich
dostupnych informaci - nejéastéji k tomu pouziva srovna-
vaci metodu ocenovani majetku). Ocenéni znalcem se pro-
vadi na zadost véritelského vyboru nebo v pripadech obtiz-
né ocenitelného majetku (napf. ochranné znamky, patenty

NS CR 25 Cdo 4223/2009.

NS CR 21 Cdo 1182/2016.

II. US 3588/14.

§ 290 az 292 ins. zak.

§ 398a ins. zak., ve znéni posledni novely ¢. 31/2019 Sh.

§ 286 odst. 1 pism. a), § 287 ins. zak. a zak. €. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach.

Zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku.

8 L. Smréka in E. Kislingerova a kol.: Insolvenéni praxe v Ceské republice,
C. H. Beck, Praha 2013.
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a pramyslové vzory, §perky, drahé kameny, umélecka di-
la apod.). Dale v pripadé, Ze je pohledavka véritele zajiste-
na majetkem dluznika, nebo v pripadé prodeje dluznikova
podniku nebo celé majetkové podstaty jedinou smlouvou.*
V oddluzeni, tedy sanacnim osobnim bankrotu, predepi-
suje insolvenéni zakon insolvenénimu spravci, aby v ram-
ci zhodnoceni pfedpokladaného plnéni véfitelim pripojil
znalecky posudek ohledné ocenéni nemovitych véci.’ Zna-
lecké ocenéni je dale obligatorni i pii prodeji majetku dluz-
nika ve vefejné drazbé.’

Pfi ocenovani poloZek soupisu majetkové podstaty pla-
ti dulezité pravidlo, Ze se majetek ocenuje obvyklou cenou.
Insolven¢ni zakon tento pojem nedefinuje, ani na definici
neodkazuje. Vzhledem k tomu, Ze se vSak znalecké oceno-
vani majetku fidi pfisluSnymi ustanovenimi zakona o oce-
novani majetku,’ je obsah tohoto pojmu i pro insolvencni
fizeni zcela ziejmy. Tento predpis definuje obvyklou cenu
jako cenu, ktera by byla dosaZena pii prodejich 1. stejného,
popf. obdobného majetku v 2. obvyklém obchodnim sty-
ku. Pfitom se zvaZzuji vSechny okolnosti, které maji na ce-
nu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji 3. vlivy mimorad-
nych okolnosti trhu (napf. stav tisn€), 4. osobni poméry
prodavajiciho nebo kupujiciho, ani 5. véci zvlastni obliby.

Je zirejmé, Ze prodej v insolvenénim fizeni je prodejem
stresovym (distressed assets), kdy neni dostatecny casovy
prostor pro komfortni hledani idealni cenové nabidky a ne-
jsou k dispozici ani neomezené zdroje pro financovani co
0 obvyklém obchodnim styku, ani o tom, Ze by se pii pro-
deji nevyskytovaly mimoradné okolnosti trhu. PouZiti to-
hoto pravidla ocenovani se tedy pro insolvenci jevi na prv-
ni pohled paradoxni, avSak své¢ odiivodnéni ma, nicméné
pro blizsi rozbor této problematiky neni v tomto textu prostor.

Je zbytecné si nalhavat, Ze prodejni ceny dosahované real-
né na trhu pii prodeji majetku v insolvenci jsou stejné jako
v bézném obchodnim styku. Praxe potvrzuje, Ze jsou zakoni-
té nizsi, cozZ je s prihlédnutim ke shora oznacenym streso-
vym faktoriim logické. Prof. Smr¢ka napf. uvadi, ze v ram-
ci 615 pripadi z obdobi od 1. ledna 2008 az do fijna 2012
zjistil, Ze zpenézeni majetku dosahlo asi 40 % odhadu ce-
ny tohoto majetku.®

Zvlastni kapitolou znaleckych posudkt jsou posudKky re-
organizacni. Toto oceniovani se fidi specifickymi pravidly.
Plati, Ze se dluznikav podnik ocenuje tak, jako by jeho pro-
voz skoncil ke dni podani znaleckého posudku; pricemz Casti
majetkové podstaty, ke kterym je uplatnéno pravo na uspo-
kojeni ze zajiSténi, se oceni i odd€élené. Imanentnim pred-
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pokladem reorganizace je skute¢nost, ze dluznik provo-
zuje podnik (reorganizaci se rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek véfitelli pfi zachovani provozu
dluznikova podniku podle schvaleného reorganizacniho
planu®). V reorganizaci tedy provoz dluznikova podniku
bézi, avSak znalec pfi pofizovani reorganizacniho posud-
ku vytvafi fikei, jako kdyby provoz podniku skon¢il ke dni
podani posudku.

Co je duvodem zdanlivé nepochopitelné fikce skonCeni
provozu podniku? Je tfeba si pfipomenout, k cemu prede-
v§im reorganizaéni posudek slouzi. Jeho smyslem neni veri-
fikace hodnoty majetku pro jeho nasledny rychly prodej, ja-
ko je tomu v likvida¢nich insolvenénich procesech. Smyslem
je poskytnuti informace véritelim, jaka se jim vedle posuzo-
vané reorganizace nabizi jina alternativa uspokojeni. Touto
alternativou mize nepiekvapivé byt toliko konkurs. VEri-
telé se tedy rozhoduji mezi reorganiza¢ni nabidkou uspo-
kojeni jejich pohledavek, kterou jim pfedloZil navrhovatel
reorganizacniho planu (v praxi zasadn€ dluznik, mtiZe byt
i jiny véfitel), a druhou ultimatni nabidkou, kterou je pro-
dej majetku v konkursu. Musi tedy znat pfedpokladanou vy-
$i eventualniho konkursniho uspokojeni svych pohledavek,
ktera je predstavovana predpokladanym vytézkem zpenéze-
ni dluznikovy majetkové podstaty, o¢iSténym o transakéni
naklady (naklady na spravu a zpenéZeni majetkové podsta-
ty, odména insolvenéniho spravce, zpené€Zovatele apod.)
a dale casové€ diskontovanym s ohledem na pfedpoklada-
nou dobu potiebnou pro realizaci prodeje.

Po znalci je tedy poZadovano, aby urcil tzv. likvidaéni
hodnotu majetkové podstaty. Tento ukazatel je zasadni ne-
jen pro rozhodovani véfiteld, zda hlasovat pro reorganizaéni
plan, nebo pro konkurs, ale i pro insolven¢ni soud. Mecha-
nismus akceptace reorganizacniho planu se totiz realizu-
je dvoukolové. Nejprve o ném hlasuji véritelé (na specialni
schtizi), seskupeni do zvlastnich, pro tento ucel zamysle-
nych skupin, navic prostfednictvim dvoustupnové vétSiny
(jak podle vySe pohledavek, tak podle hlav). Ve druhém ko-
le reorganizacni plan projednava a schvaluje insolvencni
soud, ktery muze sice za uréitych podminek prolomit ne-
souhlas né€kterych skupin véfitell, avSak musi respektovat
nutnost vysSiho uspokojeni vériteli ve srovnani s konkur-
sem. Reorganizaéni posudek navic prochazi sam schvalo-
vanim ze strany vériteld, ktefi jesté pred hlasovanim o reor-
ganizacnim planu hlasuji pravé o reorganizac¢nim posudku.

Ucel reorganizaéniho posudku ovliviiuje pouZivané me-
tody ocenéni majetku, kterych je cela fada. Znalci déli uzi-
té metody do tfi skupin.'”

Metody vynosové pro stanoveni soucasné trzni hod-
noty podniku uzivaji realny vynos (efekt pro vlastni-
ka), za predpokladu principu going concern (pokraco-
vani provozu podniku). Jde o metodu diskontovanych
penéznich toku (DCF - discounted cash flow) s technika-
mi zaméfenymi bud na podnik (FCFF = free cash flow
to the firm), nebo na jeho vlastnika (FCFE = free cash flow
to the equity). Dale jde o metodu kapitalizovanych cistych vy-
nosu vyuZzivajici historické vysledky za poslednich 3 az 5 let
jako zaklad vypoctu odnimatelného vynosu pro vlastniky.

Druhou skupinou jsou metody analyzy trhu, uzivané ze-
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jména u podniki s vefejné obchodovatelnymi akciemi, vy-
chazejici z nasobku poctu akcii a jejich aktualni ceny, popf.
ze srovnani analyzovanych podnikd.

Treti skupinu predstavuji metody majetkového ocenéni.
Jde zejména o metodu substan¢ni hodnoty obchodniho zavo-
du - ocenéni jednotlivych slozek podniku jejich reproduk-
¢ni hodnotou, ¢i o metodu ucetni hodnoty (vlastni kapital),
avSak v tuzemském ucetnictvi byva ocenéni majetku jiné,
nez by odpovidalo trzni hodnoté.

Optimalni vysledek ocenéni v pravé probihajicich reor-
ganizacich podavaji znalci i formou stanoveni dvoustupno-
vé hodnoty majetku. Vychazeji z aktualné€ pouzivané for-
mulace znaleckého ukolu, kdy je jim ukladano, aby jednak
stanovili 1. hodnotu majetkové podstaty dluznika, a dale
2. predpokladanou vysi uspokojeni pro jednotlivé vérite-
le. Znalec" takto stanovuje 1. trzni hodnotu majetkové pod-
staty jako jeden ukazatel, a to napf. za uziti ndkladového
pristupu, a dale stanovuje 2. hodnotu majetku na urovni li-
kvidace - sou¢asnou hodnotu vytézku ze zpenézeni majetko-
vé podstaty v konkursu (predikce). Tato hodnota na urov-
ni likvidace je stanovena jako souc¢asna hodnota vytézku
(na arovni trzni hodnoty), sniZzena o 1. naklady souvisejici
se zpené€Zenim a spravou majetkové podstaty, a dale, o 2. Ca-
sovy diskont reflektujici nutnou dobu prodeje, tedy o dva
dulezité faktory, které realné hodnotu vytézku k rozd¢€leni
véfitelim redukuji. Insolvencni soud pak vychazi v usnese-
ni o cené majetkové podstaty'? z druhé hodnoty, reflektuji-
ci realitu z pohledu véritelt.

Reorganiza¢ni posudek ovSem slouzi i dalSimu okruhu vy-
znamnych hraci insolvenéniho procesu - investorim. Pro-
blematikou investic do aktiv v insolvenci se v tomto Cisle
podrobné zabyva kolega Michal Zizlavsky."® Investor peéli-
vé€ zvazuje, jaka vyse investice do reorganizovaného aktiva
je pro n¢j jesté atraktivni a odpovidajici akceptovatelnému
riziku. Pro své rozhodnuti potfebuje co nejvice objektivni
evaluaci hodnoty tohoto aktiva. Samoziejmé si miiZe pori-
dit vlastni komeréni posudek (a zhusta tak také ¢ini), ale
ten je nakladny a nadto investor miize mit ¢asto omezeny
pristup k potiebnym informacim. Reorganizaéni posudek
navic obsahuje jeden bonus. Jaroslav Schonfeld povazuje
za vyznamné voditko pri stanoveni hodnoty pohledavky simu-
laci vysledku jejiho vymahani v insolvencnim Fizeni.!* Pfesné
takova simulace pripadného konkursniho feSeni, kterym je
sekundarné ohrozen i investor, je v reorganizacnim posud-
ku obsazena. Je vSak treba mit na paméti, ze jakakoli simu-
lace je jen odhadovanim budouciho scénare, a uz Niels Bo-
hr pry kdysi fekl, ze pfedvidat je extrémné tézké, zejména
pokud se jedna o budoucnost...

9 § 316 odst. 1 ins. zdk.

10 Equity Solutions Appraisal - insolvencni fizeni MPOWER Engineering, a. s.,
sp. zn. MSPH 89 INS 1884/2017-B-15.

11 Equita consulting - insolvenéni Fizeni Vitkovické strojirny, s. r. 0.,
sp. zn. MSPH 79 INS 4399/2018-B-143.

12§ 155 odst. 4 ins. zak.
13 M. Zizlavsky: Akvizice insolventnich podniki T. 0. P., str. 37-39.

14 J. Schonfeld: Moderni pohled na ocefiovani pohledavek, C. H. Beck, Praha
2011.
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Rozhodovani soudii 0 nemajetkové
ljme zpusobene Sikanoznim
insolvencnim navrhem

Néktera soudni rozhodnuti vydana v nedavné dobé ve vécech nahrady nemajetkové ujmy mé
priméla k hlubsimu zamysleni nad rozhodovanim soudt o zadostiué¢inéni za ujmu zplisobenou
pravnické osobé podanim sikanézniho insolvenéniho navrhu. Poznatky ziskané z rozhodovaci
¢innosti mé vedou k nazoru, Ze zavéry soudu prvniho stupné i soudt odvolacich v téchto typech
sporti jsou mnohdy diskutabilni. Naproti tomu vyjadfeni advokatu zastupujicich uéastniky

jsou povétsinou argumentacné precizovana. Nejde pfitom z mé strany o kritiku soudll, ale

v

o konstatovani faktického stavu. Odpovéd’ na pfi¢iny tohoto stavu Ize podle mého minéni hledat

ve tfech oblastech.

JUDr. Helena MysSkova

je soudkyni Nejvyssiho soudu.

rvni aspekt spociva v odtrzeni soudcu od trzniho

) prostredi. Oddéleni soudcti od podnikatelského

prostfedi je opodstatnéné a zadouci. Svym zpt-

sobem jde o naplnéni pozadavku na nezavislost

a nestrannost soudd. Ma-li vSak soudem prova-

dény vyklad prava odpovidat realnym vztahlim, nemize

byt soudce od spolecenského déni a ekonomické sféry izo-
lovan zcela.

Druhym aspektem je casta novelizace procesnich a hmotné-
pravnich piedpisiu. Zmény pravnich pfedpisi maji neoddisku-
tovatelny vliv na rozhodovaci ¢innost soudd, zejména jde-li
o tak zasadni zmény, jaké nastolila od 1. ledna 2014 rekodifi-
kace soukromého prava v podobé prijeti zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, a zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezi-
narodnim pravu soukromém. Tyto zmény se promitly pra-
v€ v institutu nemajetkové ujmy. Pro ochranu dluznik
pred véritelskymi Sikandéznimi navrhy byly zasadni noveli-
zace zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni
(insolvenéniho zakona), provedené zakonem ¢. 334/2012 Sb.,
ucinnym od 1. listopadu 2012 (tzv. ,,antiSikandzni novela“),
a zakonem €. 64/2017 Sb., uinnym od 1. ¢ervence 2017 (tzv.
»akredita¢ni novela“).

Rozhodovani spori o ndhradu nemajetkové ujmy zptiso-
bené podanim insolvenéniho navrhu je uzce specializova-
nou agendou, které rozhodn€ nesvéd¢i ani zmény v urceni
vécné prislusnosti soudd. Do konce roku 2013 byly k pro-
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jednani a rozhodnuti Zzaloby o nahradu Skody podle § 147
odst. 2 ins. zak. vécné prislusné okresni soudy. Tento za-
vér ma oporu v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2010, sp. zn. 4 Nd 304/2010, uverejnéném pod ¢. 98/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zakonem ¢. 294/2013 Sb., u€innym od 1. ledna 2014, by-
lo do insolvenéniho zakona vloZzeno nové ust. § 7a, které vy-
mezuje vécnou prislusnost krajskych soudu jako soudi prv-
niho stupné. Pod pism. d) tohoto ustanoveni jsou uvedeny
spory o nahradu §kody nebo jiné ujmy, ktera vznikla za-
hajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v je-
ho pribéhu. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb.
se podava, ze nové ust. § 7a o vécné prislusnosti souda de-
finuje spory, které sice nejsou incidencnimi spory, jejich po-
vaha je vSak bez vS§i pochybnosti ,,insolven¢ni®, a jevi se tu-
diZ jako logické, aby odpovédi na otazky, jejichz feSeni je
podstatou téchto sporil, poskytovali v soudni praxi ,insol-
vencni specialisté”.

V uvedenych souvislostech je nutné uvést, Ze agenda své-
fena insolvenénim soudim je diky svému rozsahu jiZ tak na-
ro¢na. Pfredstavuje totiZ nejen rozhodovani v fizeni, jehoz
predmétem je dluznikiv ipadek (hrozici upadek) a zptisob
jeho feSeni, ale také projednavani a rozhodovani inciden-
¢nich sport, jejichz materie ma vécny pfesah do rliznych
pravnich odvétvi (napf. obéanského prava, obchodniho pra-
va, finanéniho prava, prava socialniho zabezpeceni, trest-
niho prava).

Treti aspekt tkvi v tom, Ze uprava nahrady skody a jiné
ujmy obsazena v § 147 ins. zak. (ackoli neni v Ceském tpad-
kovém pravu upravou novou, kdyZ obdobna odpovédnost vé-
fitele za zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu na maje-
tek dluznika byla koncipovana v § 4a odst. 4 zak. ¢. 328/1991
S., o konkursu a vyrovnani) je upravou kusou. Proto bude
ukolem soudii vyporadat se s celou fadou dosud nezodpo-
vézenych otazek.

Nejvyssi soud se vykladem § 147 odst. 1 a 2 ins. zak. jiz
zabyval, pricemz dospél k nasledujicim zavéram:
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1. V pripadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2 ins. zak.
jde o obecnou obCanskopravni odpovédnost za §kodu za-
loZenou na presumpci zavinéni (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.). Tyto zavéry Nejvyssi soud vyslovil v usne-
seni z 12. 7. 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uvefejnéném
pod ¢. 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ne-
bo v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013.

2. TaktéZ odpovédnost za jinou (imaterialni) ujmu je tre-
ba posoudit podle obecné upravy obsazené v ob¢anském za-
koniku (§ 3028 o. z.). Tento zavér Nejvyssi soud zformulo-
val v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015.

3. Dluznik nebo jiny dluznikiv véritel ma ve smyslu § 147
odst. 1 a 2 ins. zak. pravo na nahradu §kody nebo jiné ujmy,
ktera mu vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opat-
fenimi pfijatymi v jeho pribéhu, také vici insolvenénimu
navrhovateli, jehoz insolven¢ni navrh byl zamitnut jen pro-
to, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluzniku
(§ 105 ins. zak.). Insolvenéni navrhovatel, jehoZ odpovéd-
nost za §kodu nebo jinou ujmu vzniklou zahajenim insol-
venéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho priibéhu je
dovozovana jen proto, Ze coby diivod zamitnuti insolven-
¢niho navrhu v insolvenénim fizeni vySlo najevo, Ze spor-
né skute¢nosti tykajici se jeho pohledavky nebude mozné
osvédcit pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spor-
nych skutecnosti) opodstatnénych dikaza by insolvencni
soud nahrazoval sporné fizeni o pohledavce, se této odpo-
védnosti zprosti, jestliZe prokaze, Ze v dob& zamitnuti in-
solven¢niho navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzni-
ku po pravu existovala. Tyto zavéry Nejvyssi soud dovodil
v usneseni sen. zn. 29 NSCR 15/2010.

4. Pravnicka osoba, proti které sméroval insolvencni navrh
odmitnuty vinou insolvenc¢niho navrhovatele, ma pravo i na pri-
mérené zadostiuc¢inéni za imaterialni Ujmu zpusobenou za-
sahem do jeji dobré povésti; primérené zadostiuc¢inéni muaze
byt poskytnuto i v penézich (§ 147 odst. 1 ins. zak.). Pfi ur-
¢eni vySe priméfreného zadostiu¢inéni v penézich soud musi
(mimo jiné) vzit v ivahu, Ze insolven¢ni navrh zpochybnuje
samotnou podstatu dobré povésti pravnické osoby - podni-
katele, a to jeho schopnost v€as a fadné plnit své zavazky.
Pro posouzeni zavaznosti (rozsahu) zplisobené imaterialni
ujmy na dobré povésti pravnické osoby je bez pravniho vy-
znamu, zda v dusledku insolvenéniho navrhu této pravnické
osobé vznikla (vedle nehmotné ujmy) i Skoda na majetku.
Tyto zavéry Nejvyssi soud pfijal v rozsudku ze dne 28. 6.
2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015, a nasledné se k nim prihla-
sil v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 Cdo 110/2017.

K fe¢enému lze doplnit, Ze v oznaCenych vécech se na-
hrady jiné ujmy zptsobené podanim insolven¢niho navrhu
domahaly vylu¢né pravnické osoby (kapitalové spolecnosti),
narokované zadostiuc¢inéni se pohybovalo ve vysi 1 000 000
az 20 000 000 K¢ a soudy rozhodly (kromé omluvy) o na-
hradé nemajetkové ujmy v ¢astkach do 200 000 K¢. Nemtze
byt pochyb o tom, Ze jiZ podani Sikanozniho insolven¢niho
navrhu mtzZe zplsobit a obvykle také zplisobi dluzniku -
podnikateli zavazné problémy, nebot insolven¢ni navrh i in-
formace o zahajeni insolvenéniho fizeni jsou ihned dostup-
né §iroké vefejnosti prostiednictvim insolvenéniho rejstfiku
jako informacniho systému vefejné spravy. Pominout nelze
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ani skute¢nost, ktera sice dosud nebyla ve sporech prezen-
tovana, ale podle mého nazoru je rovnéz zasadni, a sice Ze
udaje o insolvencénim fizeni jsou zapisovany do obchodniho
rejstiiku. Zatimco tzv. aktualni vypis z obchodniho rejstfi-
ku zachycuje pouze udaje zapsané do obchodniho rejstiiku
k datu, kdy je pofizovan vypis, tzv. uplny vypis zachycuje
nejen aktualni udaje o zapisovaném subjektu, ale i vSech-
ny udaje, které kdy byly do obchodniho rejstfiku zapsany
a nasledné vymazany. Pravnicka osoba tedy nema moznost
dosahnout vymazu udaji o insolven¢nim fizeni (ani zahaje-
ném Sikanoznim insolvenénim navrhem) z historie zapisu
z obchodniho rejstriku. Tento zavér plyne (v jinych souvis-
lostech) z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. 29 Odo 625/2006.

Provedla jsem vlastni (maly) prizkum mezi majiteli a sta-
tutarnimi zastupci nékterych obchodnich spoleénosti (s riiz-
nym pfedmétem Cinnosti), ktefi vyslovili jednoznacny nazor,
solvenc¢niho navrhu podaného proti jejich spolecnosti by by-
lo zpochybnéni ,historie firmy*, zakladajici si na dlouhodo-
bé budovanych dodavatelsko-odbératelskych vztazich. S tim
pochopitelné souvisi okamzita reakce bank (zastaveni uveé-
rovani) a vyfazeni z ucasti ve vybérovych fizenich. Zado-
stiuc¢inéni ve vysi 200 000 K¢ oznacili za zcela nepfimé-
fené. Vysledky tohoto Setfeni potvrzuji, Ze dobra povést je
pro pravnickou osobu stézejni.

Pfi stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou tjmu zptso-
benou pravnické osobé Sikanoznim insolvenénim navrhem
by soudy mély postupovat velmi uvazliv€. Jelikoz pfizna-
né zadostiuc¢inéni musi byt pfiméfené rozsahu zplisobené
imaterialni ujmy a soudy museji pfihlédnout ke vSem okol-
nostem posuzované véci, je obtizné vymezit pevna krité-
ria pro stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni. Mezi
okolnosti, které je tfeba zohlednit pfi urCeni vySe zadosti-
uéinéni, je mozné zaradit zejména postaveni pravnické oso-
by na trhu (jeji vyznam, pocet zaméstnancil), medializaci
insolven¢niho fizeni, chovani insolvencniho navrhovatele
v insolven¢nim fizeni (podavani opravnych prostiedki).

Insolvenéni soudy signalizuji, Ze oproti minulému obdobi
jiz pocet veritelskych sikanoznich insolvencnich navrhi nena-
rusta. Lze jen doufat, Ze ty stavajici ani nasledné nebudou
mit pro podnikatelské subjekty fatalni a likvida¢ni ucinky.
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Insolvence ve stavebnictvi

Ackoli pocet insolvencénich navrha korporaci od roku 2013 stabilné klesa, ocita se kazdy

rok v upadku velké mnozZstvi spolec¢nosti podnikajicich v oboru stavebnictvi. V letech 2016

a 2017 obsadil obor stavebnictvi druhou nejvyssi pricku (po velkoobchodu) v po¢tu podanych
insolvencénich navrhi.' Nasledujici text nastifiuje néktera témata, ktera by podnikatelé v oboru
stavebnictvi a jejich poradci méli fesit jak v pFipadé upadku viastni spole¢nosti, tak v pripadech

upadku svych zakaznikt ¢i dodavateld.

Mgr. Petr Vesely

je advokatem a insolvenénim
spravcem.

Vlastni ipadek stavebni spolecnosti

a prvnim misté je tfeba podotknout, ze statu-

tarni organ spolec¢nosti je povinen podat in-

solven¢ni navrh bez zbyteéného odkladu po-

té, co se dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti

mél dozvédét o upadku spoleénosti, a to jak
ve formé platebni neschopnosti, tak ve formé pfedluzeni.’
V pripadg¢, ze by tak neucinil, odpovida véfiteliim za §ko-
du nebo jinou ujmu, kterou tim zptsobi.?

SkutecCnost, Ze se spolecnost ocitne v upadkove situaci,
nemusi nutné znamenat ukonceni jeji ¢innosti. Je to primar-
né statutarni organ spolecnosti, ktery by se mél zamyslet
nad tim, zda upadek neni mozZné feSit sana¢nim zpuso-
bem, tj. reorganizaci ve smyslu insolven¢niho zakona.
Ze zakona je reorganizace pripustna, jestlize celkovy ro¢ni
uhrn ¢istého obratu spole¢nosti za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon ¢ast-
ky 50 000 000 K¢, nebo zamé&stnava-li spoleénost nejméné
50 zaméstnancd v pracovnim poméru.* Ani nesplnéni to-
hoto kvalifikacniho kritéria vSak nemusi znamenat, Ze re-
organizace spole¢nosti je vyloucena.

JestliZze dluznik spole¢né€ s insolvenénim navrhem ne-
bo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku predloZi insolven-
¢nimu soudu reorganizaéni plan pfijaty alespon polovinou
vSech zajisténych vériteld pocitanou podle vyse jejich po-
hledavek a alespon polovinou vSech nezajisSténych vérite-
14 podle vySe pohledavek, kvantitativni omezeni uvedené
vySe se nepouzije (jedna se o tzv. predbalenou reorgani-

1 Creditreform, s. r. 0. Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2017 -
dostupné na http://www.vyzkuminsolvence.cz/data)files/2018-creditreform/
tiskova-zprava-vyvoj-insolvenci-v-cr-v-roce-2017.pdf.

2 Ust. § 98 ins. zak.
3 Ust. § 99 ins. zak.
4 Ust. § 316 odst. 4 ins. zak.
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zaci). V pripadé, Ze dluznik predloZi reorganizaéni plan
jiZ spolu se svym insolvenénim navrhem a bude-li v re-
organiza¢nim planu urcena osoba insolven¢niho sprav-
ce z okruhu insolven¢nich spravcii se zvlastnim povole-
nim, insolvenéni soud ustanovi insolvenénim spravcem
tuto osobu. Jde o jedinou mozZnost, jak si mize dluznik
(po dohodé s majoritou svych véfitell) osobu insolven-
¢niho spravce sam zvolit.

Zpusobu, jakymi lze reorganizaci stavebni spolecnosti pro-
vést, je cela rada. Zakladnimi opatienimi, ktera jsou reali-
zovana takika ve vSech reorganizacich, je zavedeni uspor-
nych opatfeni a ¢astecny zanik pohledavek véritela (tzv.
haircut). Castymi zplisoby provedeni reorganizace u sta-
vebnich spole¢nosti je pak vstup strategického investora,
zajiSténi financovani rozpracovanych projekti a jejich do-
konceni, kapitalizace pohledavek véfitelil, prodej nepotieb-
ného majetku apod.

Podminkou uspéchu reorganizace je zejména thrada
pfednostnich pohledavek (jejichZ nejvétsi objem zpravi-
dla predstavuji pracovnépravni pohledavky zaméstnanci)
a skuteCnost, Ze pro véritele je plnéni, které v reorganizaci
obdrzi, vyssi nez plnéni pri feSeni upadku konkursem. Re-
organizace mize dluzniku pomoci vyvazat se z nevyhod-
nych smluv a z omezeni v nakladani s majetkem spole¢nos-
ti vzniklym pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Castym
specifikem v oboru stavebnictvi je zadrzné (pozastavky).
Reorganizace miize umoznit udrZeni ¢innosti spolecnos-
ti do doby, nez je mozZné inkasovat pohledavky z titulu za-
drzného, které neziidka byvaji vyznamnym zdrojem pfijma
pro financovani dal§iho provozu spole¢nosti a uspokojeni
pohledavek vériteli.

Uspésna reorganizace je vyhodna nejen pro spoleénost
samotnou, ale rovnéz pro jeji zaméstnance a obchodni
partnery.

Upadek objednatele

V pripadé, ze dojde k upadku objednatele (pripadné inves-
tora) stavby, jsou zajmy zhotovitele zpravidla nasledujici:

a) Zajem na uhradé provedenych praci
Klicové je véasné a spravné prihlaseni pohledavky. Bez prii-
hlaseni pohledavky ztraci zhotovitel postaveni véfitele a moz-

nost ovliviiovat pribé€h insolven¢niho fizeni. Lhita pro pfi-
hlaseni pohledavky ¢ini dva mésice od zvefejnéni rozhodnuti
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o upadku v insolven¢nim rejstiiku. Postaveni vétitele a mi-
ra uspokojeni jeho pohledavky jsou do zna¢né miry ovliv-
nény tim, zda véfitel pred zahdjenim insolvenéniho fizeni
ziskal pro svou pohledavku zajis§téni. Obezfetny zhotovitel
proto mysli na vyuZiti zaji§tovacich nastrojl (zastavni pra-
vo, zadrzovaci pravo, vyhrada vlastnictvi apod.) jiz v obdo-
bi, kdy neni upadek objednavatele ocekavan.

b) Zajem na uhrazeni pozastavky (zadrzného)

Jak jiz bylo fe€eno, je pozastavka neboli zadrzné hojné
vyuZivanym institutem ve stavebnictvi. Jedna se o ¢ast ceny
za provedeni dila, k jejiz uhradé nedochazi jizZ po fadném
provedeni a predani dila, ale az po spIlnéni dalSich sjedna-
nych podminek (napf. absence vyskytu vad ve stanoveném
obdobi ¢i jejich fadné odstranéni). Je tieba si uvédomit, ze
se nejedna o odklad splatnosti, ale o odklad vzniku prava
na zaplaceni Casti ceny dila.’ Pohledavku odpovidajici zadrz-
nému je tak tieba do insolvencniho rizeni prihlasit, a to ja-
ko pohledavku nepodrizenou, penézitou, nesplatnou a vaza-
nou na odkladaci podminku. Znéni odkladaci podminky je
tfeba obezietné naformulovat.

¢) Zajem na dokonceni dila a uhrazeni budoucich praci

Upadek obchodniho partnera saim o sobé neznamena
ukonéeni smlouvy o dilo. Pokud neni smlouva o dilo ani
jednou ze stran zcela splnéna, dostava se do rezimu ne-
splnénych smluv o vzajemné plnéni ve smyslu ust. § 253
(pro konkurs) a § 330a (pro reorganizaci) ins. zak. V konkur-
su plati, Ze insolven¢ni spravce by se mél do 30 dnti od pro-
hlaseni konkursu vyjadrit, zda smlouvu splni. Neucini-li
tak, plati, Ze odmitl plnéni. Pokud insolven¢ni spravce pl-
néni neodmitne, vznikne zhotoviteli ze smlouvy prednost-
ni pohledavka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. g) ins. zak., v podob€ odmény za plné€ni poskytnuté
zhotovitelem po zahajeni insolvenéniho fizeni. Pokud in-
solvenéni spravce plnéni odmitne, vznika zhotoviteli narok
na vraceni plnéni poskytnutého v dob€ od zahajeni insol-
vencniho fizeni do odmitnuti plnéni [pohledavka za majet-
kovou podstatou dle § 268 odst. 2 pism. h) ins. zak.] a na-
rok na nahradu zptisobené skody (pohledavka uplatnovana
prihlaskou a uspokojovana pomérné€). Pro feSeni upadku
reorganizaci to plati obdobné s tim, ze pokud se dluznik
do 30 dntl od povoleni reorganizace nevyjadsi tak, Ze od-
mita splnéni, musi smlouvu splnit. V pfipad€, kdy zhotovi-
tel nechce vyckavat na rozhodnuti insolvenéniho spravce
¢i dluznika o tom, zda smlouvu splni, a chce mit rozhod-
nuti ve vlastnich rukou, je vhodné si nasledky insolvence
objednatele oSetrit jiz ve smlouvé o dilo vhodné sjednanou
tzv. insolvenéni doloZkou.

d) Zajem na zachovani obchodnich prilezitosti
Pro zhotovitele mize byt Zadouci, aby spolecnost ob-
jednatele svou upadkovou situaci vyresila zpisobem, kte-

ry umozni jeji dalsi ¢innost a pokracovani obchodni spo-
luprace na dalSich projektech. Zhotovitel nemusi pasivné
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vyckavat, zda se objednatel sam rozhodne pro svou reor-
ganizaci. Bude-li mit zhotovitel v insolven¢nim fizeni do-
state¢n€ silnou pozici (i ve spojeni s dal§imi véfiteli), mu-
Ze objednateli s reorganizaci nejen pomoci, ale rovnéz mu
ji ,vnutit®, a to formou véritelské reorganizace, pfi které je
rovnéZ mozné spoleCnost objednatele nebo jeho obchodni
zavod ovladnout (tzv. pfenesend reorganizace).

Upadek dodavatele

V pripadé upadku dodavatele jsou zajmy spolecnosti, kte-
ra je jeho zakaznikem, zcasti stejné jako v pripadé upadku
objednatele, zcasti jsou specifickeé.

Pokud jde o zajem na dokonceni dila a zachovani obchod-
nich prilezitosti, ma objednatel obdobné nastroje, jaké jsou
uvedeny vyse, tj. institut smluv o vzajemném plnéni a reor-
ganizaci. Pro pfipad, Ze v diisledku insolvence nebude do-
davatel schopen svljj zavazek splnit, je vhodné, aby objed-
natel uplatnil prihla§kou pohledavky narok na nahradu tim
zpusobené Skody.

Pripady, kdy je dilo ze strany dodavatele predano a ne-
uplynula zaruéni doba pro odpovédnost za vady dila, je zce-
la jist€ vhodné fesit sjednanim zadrZného (opét s vhodnou
insolven¢ni dolozkou), na coz je tfeba myslet jiz pfi uza-
virani kontraktu. Nebylo-li sjednano zadrzné, odviji se fe-
Seni vzniklé situace od toho, zda objednatel jiz cenu di-
la uhradil, ¢i nikoli. Nebyla-li cena dila dosud kompletné
uhrazena, miiZze objednatel (v reZimu nesplnénych smluv
0 vzajemném plnéni) odeprit jeji thradu do doby, nez bu-
de poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzajemné, a to
v souladu s ust. § 253 odst. 3 ins. zak. Pokud vSak jiZ cena
dila uhrazena byla, nezbude dle mého nazoru objednateli
jina moznost nez své mozné budouci pohledavky uplatnit
prihlaskou pohledavky s precizné formulovanou odklada-
ci podminkou. Netfeba pfipominat, Ze v téchto pripadech
budou naroky objednatele uspokojeny toliko pomérné, spo-
Iu s pohledavkami ostatnich véfitelti. Musim podotknout,
ze Cast odborné vefejnosti zastava nazor, Ze naroky z od-
povédnosti za vady jako pohledavku vazanou na odkladaci
podminku pfihlasit nelze, a to kupf. s odkazem na zavéry
prijaté v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 2982/2014.

Zavér

Rika se, Ze neni otazkou, zda pfijde dalsi hospodaiska kri-
ze, ale kdy prijde. Lze jednozna¢né doporucit, aby pfi uza-
virani smluv bylo na dopady mozné insolvence pamatova-
no. V komplikovangjSich pripadech pak miize byt nezbytné
vyuziti specializovanych poradcu.

5 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn.
32 Cdo 2076/2007.

6 V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud dovodil, ze dprava obsazena v ust. § 173
odst. 3 ins. zak. pfedjima typové uplatnéni téch pohledavek, jejichZ vznik
podminili G¢astnici zavazkového pravniho vztahu tim, Zze nastane skutecnost,
ktera je jim v dobg, kdy €ini pravni ikon, nezndma a je pro né nejista.
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Oprava DPH za dluznikem v upadku
optikou veritele - nova pravidla hry

VSichni zZijeme v ekonomické realité, jejiz pFirozenou soucasti je i upadek podnikatelského
subjektu. Davody, které k upadku v konkrétnim pfipadé vedly, nejsou podstatné. Z hlediska
véritele, ktery musi nastalé situaci ¢elit, je podstatné pouze to, zda a pripadné jaky bude mit
tato situace dopad na néj samotného. Na podstatnou ¢ast z toho plynoucich otazek nam

dava odpovéd’ insolvenéni pravo spolu s jeho presahy do jinych pravnich odvétvi. V tomto
¢lanku se hodlam zaméf¥it na jeden z (finanéné) nejvyznamnéjsich presahu, a to konkrétné

na problematiku opravy DPH za dluznikem v upadku, u niz aktualné dochazi k pomérné zasadni

zméné dosavadnich pravidel.’

JUDr. Michal Brychta

je advokatem, ohlasenym
spolec¢nikem AS ZIZLAVSKY v. o. s.,
a insolven¢nim spravcem.

Kudy bézi zajic?

Z pohledu véritele plati, Ze penize jsou vzdy az na prvnim
misté. Je nasnadg¢, Ze kazdy, kdo je nucen upadku svého ob-
chodniho partnera Celit, hleda cesty k minimalizaci svych
rizik a ztrat. Typickym projevem té€chto snah je na pidé in-
solven¢niho fizeni fadné prihlaseni pohledavky. Po tomto
procesnim ukonu nasleduje, v zavislosti na zptsobu feSe-
ni dluznikova upadku, mnohdy i nékolikaleté ¢ekani na to,
~jak v§e dopadne“. MoZna namitnete, Ze se jedna az o pfi-
liSné zobecnéni, Ze zavisi na procesni pozici konkrétniho
véritele, hodnoté jeho pohledavky, pripadné zpisobu jejiho
zajisténi, jakozZ i celé Skale dalSich faktord. Jist€, je pravda,
Ze zejména v pripadé prosazeni sanaéniho zplsobu feSeni
upadku (reorganizace) lze dosahnout vSestranné prijatelné-
ho, rychlého a efektivniho feSeni, presto, statistika hovoii
nekompromisné. Zejména pokud je fec¢ o nezajisténych ve-
fitelich a likvidacni formé upadku (konkurs), plyne z dlou-
hodobych statistik nelichotiva mira uspokojeni v radech niz-
Sich jednotek procent.?

Hovorime-li o korporatnim upadku, predpokladejme, zZe
obé strany vztahu (tj. véritel i dluznik) jsou platci DPH.
Je-1i zjiStén upadek, jsou dnes jiZ prakticky vSichni véfi-
telé schopni zajistit si fadné pfihlaseni své pohledavky.

1 Tzv. danovy balicek 2019 (snémovni tisk ¢. 206, vyhlasen ve Shirce zakonl
27.3.2019 pod ¢. 80/2019 Sh.).

2 Zdroj: Konkurs: VSE, souhrnné vysledky statistickych Setent;
http://vyzkuminsolvence.cz/.

3 Rozsudek NSS CR ze dne 10. 12. 2014, &. j. 9 Afs 170/2014-42.
4 Zakonem €. 243/2016 Sh.
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Na tomto misté vSak zpravidla aktivita podstatné casti
z nich, ze shora popsanych divodu, kon¢i. Takovy pristup
vS§ak miize byt ke Skod€ nezanedbatelné ¢asti takovych vé-
fiteld, nebot je to pravé pravni uprava opravy DPH za dluz-
nikem v upadku, ktera jim muze zajistit pomérné rychlé
a prinejmensim caste¢né uspokojeni. Vzhledem k vysi za-
kladni sazby DPH se pfitom mizZe mnohdy jednat i o fa-
dové vyssi uspokojeni, nez jaké 1ze u nezajiSténych pohle-
davek ocekavat v zavéru fizeni.

Dosavadni pravni aprava a jeji podstatné zmény

Ziejmé kazdy véfitel, ktery se nékdy v ramci probiha-
jiciho insolvenéniho fizeni pokusil zorientovat v proble-
matice opravy DPH z jim pfihlaSované pohledavky, by
souhlasil s konstatovanim, Ze pravni uprava a rozhodova-
ci praxe soudi se ohledn¢ této problematiky stala velmi
nepiehlednou. Zaklad dosud platné pravni upravy opra-
vy DPH u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni
byl obsazen v § 44 zak. ¢. 235/2014 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ktery umoznoval provedeni opravy DPH pouze
u pohledavek za dluzniky v konkursu, a to navic, kromé
jiného, pouze za splnéni podminky tzv. Casového testu
vzniku pohledavky. Pro zjednoduSeni 1ze uvést, Ze oprava
byla mozZna pouze u pohledavek, které vznikly nejpozdéji
6 mésict pred rozhodnutim insolvenéniho soudu o upadku.
Ohledné vykladu této lhity, tedy zodpovézeni otazky, zda
se vztahuje na pohledavky stars$i nez 6 mésict pred upad-
kem nebo naopak na pohledavky vzniklé nejpozdé€ji 6 mé-
sicli pred upadkem (tj. za obdobi pocitané zpétné od oka-
mziku upadku), byl veden nejeden spor pred spravnimi
soudy.? V navaznosti na tato rozhodnuti se ucinit konec
vykladovym rozporim pokusila i jedna z novel zakona
o DPH, byt ne zcela uspésné.*

Samostatnou kategorii problémi pak byly situace, kdy byl
upadek resen formou reorganizace. Navzdory tomu, ze § 44
zak. o DPH byl aplikovatelny pouze na upadky feSené for-
mou konkursu, hledali danovi specialisté cesty, jak opra-
vu DPH za dluznikem v reorganizaci piesto provést. Cesta
k této mozZnosti byla spatfovana v aplikaci § 42 zak. o DPH
(obecné ustanoveni o opravé DPH), a to s argumentem, Ze
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§ 44 zak. o DPH je ustanoveni specialni, vztahujici se pou-
ze ke zptsobu feSeni upadku konkursu. Byl vysloven zavér,
ze v pripadé zaniku ¢asti pohledavky véritele v dasledku re-
organizace (tj. ¢asti pohledavky, ktera nema byt dle reorga-
niza¢niho planu uspokojena) dochazi ke sniZeni zakladu
DPH a platce dané je povinen na tuto skutecnost reagovat
provedenim opravy jeji vySe. O téchto zavérech zastupci
Komory danovych poradci se diskutovalo na urovni Gene-
ralniho finanéniho feditelstvi s tim zavérem, Ze GFR s pre-
zentovanym nazorem vyslovilo nesouhlas. Nesouhlas byl
zdtvodnén tim, ze § 42 zak. o DPH by byl aplikovatelny
pouze za situace, kdy by se pohledavka véfitele stala defi-
nitivné nedobytnou. Zanik pohledavky véritele za dluzni-
kem v disledku u¢inkti reorganizacniho planu vSak nebylo
mozné dle stanoviska GFR za definitivni nedobytnost po-
vazovat - v tomto kontextu bylo odkazovano na moznost
soudu jednak zrusSit rozhodnuti o schvaleni reorganizac-
niho planu (§ 363 ins. zak.), jednak na moznost vymahat
i poté pohledavku po spoludluznicich ¢i rucitelich (§ 356
odst. 3 ins. zak.).’ Nazor GFR byl v§ak nasledné korigo-
van samotnym spravcem dané,® a to v reakci na rozhodova-
ci praxi Soudniho dvora EU.” Oprava DPH v reorganizaci
byla tedy spravcem dané pres absenci vyslovného zakotve-
ni v zakon€ umoznéna, a to za predpokladu, Ze bylo v reor-
ganiza¢nim planu vyslovné stanoveno, o jakou c¢ast se po-
hledavka véritele snizuje.

Dosud platné principy popsané vyse se vSak nyni v navaz-
nosti na zménu platné pravni upravy posouvaji, a to vcelku
zasadnim zpusobem. Novela zakona o DPH, ktera je soucas-
ti tzv. danového balicku 2019, totiz nejenze prinasi vyslov-
né zakotveni moznosti opravy DPH v reorganizaci, ale pre-
devsim zcela rusi § 44 zak. o DPH a nahrazuje jej upravou
opravy zakladu DPH v pripadech tzv. nedobytné pohleddivky
(nové § 46 a nasl. zak. o DPH).

Konkurs a oddluzeni

Nova uprava zakona o DPH stanovi zakladni podminky
pro provedeni opravy DPH za dluznikem v konkursu takto:

a) véfitel prihlasil pohledavku (ze zdanitelného plnéni)
do insolven¢niho fizeni;

b) pohledavka byla zjisténa a v fizeni se k ni prihliZi; a

¢) insolven¢ni soud rozhodl o prohlaseni konkursu, pfi-
padné o premén¢ reorganizace v konkurs. Opravu zakladu
DPH nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni zakla-
dajici pohledavku - tato lhiita vSak nebézi po dobu trvani
insolven¢niho fizeni, ve kterém se véritel domaha uspoko-
jeni pohledavky. V souvislosti s konkursem je vSak podstat-
né, ze véritel je opravnén provést opravu DPH v pIné vysi da-
né z prihlasené a zjisténé pohledavky, a to jiz bez nutnosti
zohlednovani dosud platného Sestimésicniho ¢asového tes-
tu, ktery v dosavadni upravé piinasel vcelku zasadni vy-
kladové obtiZe.

Pokud jde o oddluzeni, je mozné, na rozdil od konkur-
su, provést opravu DPH pouze v té ¢asti pohledavky, ktera
nebude dle predpokladl plynoucich ze zpravy pro oddluze-
ni uspokojena. Vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH v zajmu
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zachovani danové neutrality vyZaduje, aby byl k okamziku
provedeni opravy DPH platcem nejen véfitel, ale i dluznik
(coZ samoziejmé plati i pro ostatni zpisoby feSeni upadku),
dovolim si tvrdit, Ze uprava opravy DPH v oddluzeni bude
spiSe upravou teoretickou (na zakladé praxe insolven¢niho
spravce se nebojim pausalizovat a uzavrit, Ze dluznik v od-
dluzeni - platce DPH, je né¢im mezi pravni fikci a pohad-
kovou postavou).

Reorganizace

Oprava DPH v pripadé€ reorganizace je nové zakotvena
v ramci upravy § 42 zak. o DPH. Zakon stanovi, Ze opra-
va zakladu DPH se povazZuje za samostatné zdanitelné plné-
ni dnem schvaleni reorganizaéniho planu. Provedeni opravy
DPH je vériteli, stejné jako v konkursu, zapovézeno, pokud
od zdanovaciho obdobi, v némz doslo k plivodnimu zdani-
telnému plnéni, uplynuly vice nez 3 roky. Tato Ihlta nebé-
Zi od zahajeni insolvenéniho fizeni do okamziku schvaleni
reorganizacniho planu insolven¢nim soudem. Jako nejza-
sadnéjsi se nicméné v pripad€ opravy DPH v reorganizaci
jevi budouci vyklad § 42 odst. 2 zak. o DPH, ktery vyza-
duje, aby bylo zdanitelné pInéni jako pohledavka zahrnuto
do schvaleného reorganizaéniho planu. Uspokojivou odpo-
véd ohledn¢ vykladu tohoto pozadavku bohuzel nedava ani
diivodova zprava k novele zakona, 1ze proto pfedpokladat,
ze spravce dané bude i nadale prosazovat zasady vyjadre-
né v dfivéjsim stanovisku GFR.}

Oprava DPH bude tedy mozna zrejmé pouze v pripadech, kdy

a) bude pohledavka véritele pfihlaSena a zohlednéna v re-
organizaénim planu;

b) reorganizacni plan vyslovné stanovi, o jakou ¢ast
se pohledavka véfitele snizuje (restrukturalizuje), pricemz
vyhradné v tomto rozsahu bude mozné opravu DPH pro-
vést; a soucasné

¢) neexistuje spoludluznik ¢i rucitel, od kterych je teore-
ticky mozné pohledavku nadale vymoci.

Zavér

Neni ni¢im novym, Ze danova uprava je pravni upravou
velice Zivou a dynamickou. Tyto jeji typické znaky se prene-
sené€ nevyhybaji ani piid€ insolvenéniho procesu. Vérim, Ze
predeslé radky poskytnou véfiteliim alespon zakladni orien-
taci jak v dosavadni, tak v nové pravni upravé problematiky
opravy DPH, ktera je povede k navazujici ivaze o tom, ja-
ky procesni postup v ramci insolvenéniho fizeni zvolit s ci-
lem minimalizace vlastnich ztrat plynoucich z upadku ob-
chodniho partnera. <

5 Zapis z jednani GFR s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 25. 1. 2017
(€.01/2017).

6 Informace GFR k opravé zakladu dané u plnéni vidi dluzniku, jehoz Gpadek je
feSen reorganizaci (€. j. 66560/18/7100-20116-050485, ze dne 16. 8. 2018).

7 Rozsudky Soudniho dvora EU C-396/16 T-2 ¢i C-246/16 Enzo Di Maura.
8 Viz poznamka pod €arou €. 6.
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et .

Nektere souvislosti trestniho
a insolvencniho prava v aktualni

W W

rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu

V tomto prispévku bych rad upozornil na nékteré zajimavé souvislosti mezi insolvenénim

v v s

pravem a trestnim pravem, které se vyskytly v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu

v trestnich vécech.

JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.,

je predsedou trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

ak je odborné verejnosti jisté znamo, insolvenéni

pravo ma urcity vztah jednak k trestnimu pravu

hmotnému, pfedevsim v pfipadech tzv. upadko-

vych trestnych ¢inii podle § 222 az 226 tr. zako-

niku (a do jisté miry i podle § 227 tr. zakoniku),
a jednak téz k trestnimu pravu procesnimu, zejména k té
jeho Casti, kterou oznacujeme jako adhezni rizeni (§ 43,
§ 206 odst. 2, § 228 a 229 tr. radu).

Pokud jde o hmotnépravni problematiku, v jednom z ne-
davnych rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otazkou vy-
Se Skody zpusobené trestnym ¢inem zvyhodnéni véritele po-
dle § 223 tr. zakoniku za situace, kdy pachatel jednajici
za dluznika v upadku uspokojil pohledavky urcitych (zvy-
hodnénych) véritelil, byt §lo o pohledavky pfihlasené v in-
solvenénim fizeni, ov§em ucinil tak na ukor dalSich véfite-
14, jejichZ pohledavky (které mély byt z¢asti uspokojovany
prednostné jako pohledavky za podstatou) jiz nemohly byt
uspokojeny s ohledem na vysi majetku v majetkové pod-
staté dluznika. Pfitom z majetku shromazdéného v majet-
kové podstaté dluznika by v pfipad€ radného pribéhu in-
solvenéniho fizeni nezbylo nic k uspokojeni pohledavek
véritelll zvyhodnénych pachatelem. Nejvyssi soud zde uci-
nil zavér, zZe za Skodu u trestného ¢inu zvyhodnéni véritele
podle § 223 tr. zakoniku se povazuje cela castka vyplace-
na zvyhodnénym véritelim na ukor jinych véfiteltl dluzni-

1 Jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 93/2016,
uverejnéné pod ¢. 20/2017 Sh. rozh. tr., které navazuje na dfivéjsi rozhodnuti
tykajici se vySe Skody u trestného Cinu zvyhodnéni véfitele, a to na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004, uvefejnéné
pod €. 6/2005-I11. Sh. rozh. tr.

2 Jde o usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn.
8 Tdo 1284/2018.
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ka tehdy, pokud by zvyhodnéni véritelé podle prislusnych
ustanoveni insolvenéniho zakona neobdrzeli zadné plnéni
z majetkové podstaty dluznika. V takovém pripadé nema
vliv na zjiSté€nou vysi Skody skute¢nost, Ze soudy rozho-
dujici o uvedeném trestném ¢inu nezohlednily zasadu rov-
nomérného a pomérného uspokojeni vSech pohledavek.!

Zajimavy problém se vyskytl v souvislosti s trestnym ¢i-
nem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby podle § 241 tr. zakoniku, za je-
hoz spachani byla odsouzena jednatelka spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, ktera neodvadéla za zaméstnance této
spolecnosti zalohy na dan z pfijmi, pojistné na socialni
zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojiSténi, a¢ k tomu
meéla dostatek finanénich prostfedkili. Pfitom spole¢nost
byla v upadku, ktery byl feSen schvalenim reorganizace,
a trestni odpovédnost obvinéné byla vazana pravé na to-
to obdobi. Proto Nejvyssi soud dovodil, Ze jednatelka
spolec¢nosti jako osoba jednajici za dluznika v upadku by-
la ve smyslu § 229 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (da-
le ve zkratce ,,ins. zak.“), osobou s dispozi¢nimi opravné-
nimi ve vztahu k majetkové podstaté, a to az do doby, nez
byl pozdéji prohlasen konkurs, tudiz byla povinna odvadét
prislusné platby.? Podle mého nazoru vSak jen z okolnos-
ti, Ze jednatelka méla dispozi¢ni opravnéni k majetkové
podstaté, nelze dovodit i jeji trestni odpovédnost za neod-
vadéni plateb, tj. za neplnéni zavazkd dluznika v upadku,
ale bylo tfeba poukazat i na to, Ze plné€ni téchto zavazku
odpovidalo schvalenému reorganiza¢nimu planu, resp. ne-
bylo v rozporu s néjakym jinym omezenim (§ 229 odst. 4,
§ 353 odst. 1 ins. zak.).

V dalsi trestni véci bude Nejvyssi soud feSit mimo jiné
otazku spojenou s ulozenim poradkové pokuty za to, ze ob-
vinény jako statutarni organ obchodni spolec¢nosti, ktera by-
la dluznikem v upadku, neposkytl soucinnost insolven¢ni-
mu spravei (resp. spravci konkursni podstaty), konkrétné
nepiedloZil seznam akcionait a dalsi dokumenty tykajici
se majetku dluznika v upadku, pri¢emz upadek byl feSen
konkursem. Jde o to, zda rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty (§ 7 ins. zak., § 53 o. s. i.) nepredstavuje prekazku
véci rozhodnuté s uCinkem ne bis in idem pro moznost trest-
niho postihu za pfecin poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni podle § 225 tr. zakoniku, jehoz spachani bylo shle-
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dano prakticky v tomtéz zptsobu odmitnuti sou¢innosti
(pfekazka ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢é. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikova-
né pod ¢. 209/1992 Sb.).

Nejvyssi soud jiZ resil obdobnou problematiku ve vzta-
hu k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 240 tr. zakoniku v souvislosti
s uloZzenim dafnového penale za tentyz danovy unik,’ ale
zatim nemél pfileZitost vyslovit se zasadnim zplsobem
k tomu, zda se stejny pristup uplatni i ve vztahu mezi in-
solvenc¢nim fizenim a sankci v ném ulozenou a trestnim
fizenim a trestem v ném uloZzenym.* Podobné bude tfeba
patrné pristupovat i k ulozeni pokuty podle § 128a odst. 3
ins. zak. pri odmitnuti insolvencniho navrhu pro zjevnou bez-
divodnost, byla-li tato zjevna bezdivodnost vysledkem né-
jakého trestného ¢inu zahrnujiciho i to, Ze podanim zjev-
né bezdivodného navrhu insolvenéni navrhovatel zjevné
sledoval zneuziti svych prav na ukor dluznika ve smyslu
§ 128a odst. 2 pism. ¢) ins. zak. (jde napf. o tzv. Sikandz-
ni insolvenéni navrh).

Pokud jde o jiné procesni otazky, je tfeba upozornit ze-
jména na judikat, v némz byl zaujat nazor, Ze rozhodnuti
soudu o povinnosti obvinéného nahradit poskozenym ma-
jetkovou skodu (§ 228 tr. fadu), kterou jim zputsobil trest-
nymi ¢iny poSkozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku ne-
bo zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zakoniku, nebrani
okolnost, ze tito poskozeni véritelé prihlasili své neuspoko-
jené pohledavky v insolvenénim rizeni, které dosud neskon-
¢ilo a které je vedeno nikoli ohledné majetku obvinéného,
ale ohledné majetku obchodni spole¢nosti, jejimz jménem
obvinény jednal pfi spachani trestné ¢innosti. V rozsa-
hu, v jakém budou poskozeni véfitelé uspokojeni v insol-
vencnim fizeni z majetku pravnické osoby jako dluznika,
zanikne povinnost obvinéného k nahradé skody ve vztahu
k tymz uspokojenym pohledavkam.’

V dalsim rozhodnuti, které bylo opétovné zarazeno
do schvalovaciho procesu k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud ucinil zavér, Ze
na existenci naroku poskozeného na nahradu skody zpuso-
bené umyslnym trestnym cinem obvinéného nema vliv okol-
nost, ze poskozeny neprihlasil tento sviij narok v podobé po-
hledavky za obvinénym do insolvené¢niho iizeni, v némz byl
feSen upadek obvinéného oddluzenim, jelikoZ obvinény
jako dluznik nemutze byt podle § 414 ins. zak. osvobozen
od této pohledavky na nahradu skody, nebot byla zpuso-
bena umyslnym porusenim pravni povinnosti ve smyslu
§ 416 odst. 1 ins. zak.®

Jinak po novele insolvenéniho zakona provedené zako-
nem C. 294/2013 Sb., ktera zavedla i pro trestni fizeni ome-
zeni vyplyvajici z ust. § 140a aZ 140e ins. zak., se Nejvys-
§i soud zabyval v dovolacim fizeni v n€kolika trestnich
vécech i nékterymi dusledky z toho vyplyvajicimi.” Zmi-
néné omezeni se tyka predevsim adhezniho rizeni a ne-
moznosti rozhodnout o piiznani uplatnéného naroku na na-
hradu $kody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem v pfipadech podle § 140b ins. zak., ne-
jde-li o vyjimky zde uvedené (tj. pokud v trestnim fizeni
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o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové
podstaté dluznika). To znamena, Ze poSkozeny sice miize
v adheznim fizeni podle § 43 odst. 3 tr. fadu uplatnit po-
hledavku uvedenou v § 140b ins. zak., ovSem v trestnim
fizeni ji soud nemuze priznat poskozenému podle § 228
tr. fadu, tj. nelze zavazat obvinéného k povinnosti nahra-
dit Skodu nebo od¢init nemajetkovou ujmu zpisobenou
trestnym ¢inem nebo vydat bezdlivodné obohaceni zis-
kané trestnym Cinem, ale musi po§kozeného podle § 229
odst. 1 tr. fadu odkazat s timto jeho narokem na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

V tomto sméru tedy bude patrné zase aktualni dfivej-
§i rozhodnuti,? které se zabyvalo vyznamem a dusled-
ky prekazky drive obsazené v ust. § 14 odst. 1 pism. ¢)
zak. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve zné€ni poz-
dé€jsich predpist (dale ve zkratce ,,z. k. v.“), jiZ nyni odpo-
vida omezeni zejména podle § 140b ins. zak.

Podle tohoto rozhodnuti plati, Ze pokud byl pfed zaha-
jenim trestniho stihani anebo i v jeho pribéhu prohlasen
konkurs na majetek obvinéného a do skonceni trestniho
stihani nedos$lo k zaniku u¢inkt prohlaseni konkursu, pak
v takovém pfripad¢€ podle § 14 odst. 1 pism. ¢) z. k. v. (ny-
ni tedy podle § 140b ins. zak.) nelze v adheznim fizeni
rozhodnout o pfiznani nahrady §kody (nyni téz o pfizna-
ni nahrady nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdtvod-
ného obohaceni), pficemz poSkozené osoby sice mohou
uplatnovat své naroky v trestnim (adheznim) fizeni, ov-
Sem podle § 229 odst. 1 tr. fadu je soud musi odkazat s je-
jich naroky na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich (neni-li
zde vyjimka podle § 140b Casti véty prvni za stfednikem
ins. zak.).

Prohlaseni konkursu na majetek pravnické osoby, v niz
mél obvinény postaveni napf. statutarniho organu a do-
pustil se stihaného trestného ¢inu v tomto postaveni, ne-
zaklada prekazku uvedenou v ust. § 14 odst. 1 pism. ¢)
z. k. v. (nyni v § 140b ins. zak.), nebot v takovém piipadé
neni dana shoda v osobé upadce (nyni dluznika) a pacha-
tele trestného Cinu.

3 Viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 4. 1.
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, uvefejnéné pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., které
vychézi z rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. 11. 2016
ve véci A a B proti Norsku, €. stiznosti 24130/11 a 29758/11.

4V této véci zatim Nejvy$Si soud nerozhodl o dovolani a projednava ji
pod sp. zn. 5 Tdo 115/2019.

5 Jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 799/2015,
uvefejnéné pod ¢. 39/2017 Sh. rozh. tr.

6 Jde o usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 4 Tdo 624/2015.
Uverejnéni tohoto rozhodnuti bylo odloZeno, protoze se v ném fesila i dalsi
otazka tykajici se dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu
ve vztahu k rozhodnuti v adheznim fizeni, ktera byla predmétem fizeni
o Ustavni stiznosti podané proti jinému rozhodnuti (viz nasledujici poznamku
pod €arou).

7 Tak napf. v usnesenich ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1325/2015 (lstavni
stiznost podanou proti nému odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 2. 2018,
sp. zn. Ill. US 473/16), a ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 4 Tdo 624/2015.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2002, sp. zn. 4 Tz 41/2002,
uvefejnéné pod ¢. 20/2003 Sh. rozh. tr.
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prava v judikature Nejvyssiho soudu

V tomto prispévku bych rad upozornil na nékteré zajimavé souvislosti mezi insolvenénim
pravem a trestnim pravem, které se vyskytly v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu

v trestnich vécech.

Mgr. Lukas Trojan

je advokatem v Praze
a viceprezidentem Unie obhajcu
CR.

A2

ilem tohoto prispé€vku je poukazat na nékte-
ra zajimava (i vzhledem k vymezené délce pri-
spévku nikoli veskera) rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktera se zabyvala moznym vzajemnym
vztahem insolven¢niho a trestniho fizeni nebo
ktera na vzajemny vztah téchto fizeni mohou dopadat.

Insolvencéni a trestni fizeni jsou samostatnymi fizenimi, ktera
mohou probihat a také vétSinou probihaji nezavisle na sobg. Stejné
tak na sobé nezavisla a svébytna je pravni uprava kazdého z nich.
Presto 1ze pochopitelné nalézt jisté priniky insolvenéniho fizeni
a trestniho prava. Takovy prunik piedstavuji predevsim trestné Ci-
ny upravené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, oznacované jako
tzv. upadkové trestné ciny (§ 222 az 227 zak. ¢. 40/2009 Sb., trest-
ni zakonik, v u€inném znéni, dale také jen jako ,tr. zakonik“). Ne-
pljde ovSem samoziejmé o jedinou sty¢nou plochu, na niz se bu-
de setkavat insolvenc¢ni fizeni s trestnim pravem.

Ve vztahu k tzv. upadkovym deliktim a predpokladim jejich
naplnéni v nékterych pripadech je zajimava judikatura Nejvys-
siho soudu k moznosti zjistovani upadku dluznika v trestnim fi-
zeni. K otazce povahy rozhodnuti o upadku, a tedy s tim sou-
visejici vazanosti organti Cinnych v trestnim fizeni takovym
rozhodnutim, totiZ na strané jedné existuje pomérné jedno-

1 Zakon €. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o Gpadku
a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa,
zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpis,
zékon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
a nékteré dalSi zakony.
2 Zakon ¢. 334/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku
a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpis.
3 Ust. § 128ains. zak.

4 Zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku
a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis,
a nékteré dalsi zakony.
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znacna judikatura civilniho kolegia, resp. civilnich senatli Nej-
vys§iho soudu k povaze tohoto typu rozhodnuti, a na strané
druhé judikatura trestniho kolegia, resp. trestnich senati Nej-
vyssiho soudu k tomu, Ze takovym rozhodnutim neni soud
vazan, resp. je opravnén zkoumat jeho zakonnost, byt by Slo
o rozhodnuti pravomocné. Zajimava a pomé&rné vyznamna je
také judikatura v dalSich oblastech, kde se insolvenc¢ni fize-
ni a otazKy s nim spojené mohou promitat do oblasti trestni-
ho prava. Judikatura tak napf. za vyznamného pfispéni Nej-
vyss§iho soudu nastavila jednozna¢né mantinely mozné trestni
odpovédnosti v souvislosti s podavanim insolvencnich navr-
ht, konkrétn€ pokud jde o tzv. Sikanozni insolvencni navrhy.

Nediivodné a nepravdivé insolvenéni navrhy

V nékolika poslednich letech bylo mozné v zakonné upravé
insolven¢niho fizeni sledovat vyrazné tendence posilujici po-
staveni a ochranu dluznika, a to ¢asto i na ukor véfitelti. Proje-
vem toho je nepochybné i posledni novela zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale také jen jako ,insolvencni zakon*
Ci ,ins. zak.”), ktera ma vstoupit v uc¢innost dne 1. 6. 2019.!
Ackoli n€které tyto zmény jsou diskutabilni, rozhodné vitané
jsou zmény na poli zjevné neopodstatnénych, nebo dokonce 1zi-
vych a nepravdivych véfitelskych insolvenénich navrhi. Zadou-
ci ochrana dluznikd, resp. subjekti insolvenc¢nich navrhi véfi-
tell pred nepfiznivymi dopady podani takového navrhu, byla
v poslednich letech posilena jak nékolika novelami insolven-
¢niho zakona, tak i vyvojem judikatury v oblasti trestniho prava.

Z pohledu insolvenéniho zakona bylo na uvedenou proble-
matiku reagovano predevsim novelou insolvenéniho zakona
z roku 2012,% ktera insolvenénim soudiim umoznila, aby zjevné
bezdlivodné insolvenéni navrhy odmitaly v relativné kratké Tha-
té v délce 7 dni.’ Timto zpisobem byl v insolvenénim zakoné
nastaven jakysi filtr, jehoZ smyslem byla snaha o rychlé vylou-
¢eni té€ch insolvencnich navrhd, jejichz cilem bylo pouze zjev-
né zneuZiti prav na ukor dluznika. Z hlediska zvySeni ochrany
dluznikt pred Sikanoznimi navrhy véfitell je dale vyznamnou
novela insolvenéniho zakona z roku 2017,* ktera kromé zvyse-
ni narokl na véfitelsky navrh a zvySeni maximalni vySe pokuty
za podani zjevné bezdlivodného insolvencniho navrhu zavedla
dale novy institut tzv. predbézného posouzeni insolven¢niho
navrhu podaného véFitelem. Diky této novele mize tedy insol-
vencni soud v konkrétnich pripadech rozhodnout o nezverejné-
ni insolven¢niho navrhu nebo jinych dokumenti v insolven¢nim
rejstiiku, ma-li diivodné pochybnosti o ditvodnosti podaného in-
solven¢niho navrhu. Poskozené osoby, oznacené v takovém in-
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solvenénim navrhu za dluzniky, jsou tedy napfi§té chranény
nejen pied kratkodobym zvefejnénim dokumenti poSkozuji-
cich jejich dobré jméno a povést, ale i pred nutnosti vysvétlo-
vat a prokazovat neodiivodné€nost podaného insolvenéniho na-
vrhu pred vefejnosti ¢i obchodnimi partnery.

K otazce odpovédnosti za podani Sikanozniho insolven¢niho
navrhu se pak vyjadril z hlediska trestnépravniho taktéz Nejvys-
Si soud ve svém zasadnim a Casto citovaném usneseni ze dne
26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. V posuzované véci by-
lo z hlediska trestnépravnich dopadi zkoumano jednani ob-
vinéného, ktery zaslal poskozenému vyzvu k thradé rtiznych
dluznych ¢astek pod vyhriizkou podani insolvenéniho navr-
hu. Nasledné proti dluZzniku obvinény podal insolvenéni na-
vrh, resp. navrh na zahajeni insolvencniho fizeni, ktery obvi-
nény podal i navzdory tomu, Ze jim tvrzené naroky byly zcela
neopodstatnéné a smyslené. Obvinény byl soudem prvniho
stupné uznan vinnym ze spachani precint vydirani (§ 175
odst. 1 tr. zakoniku) a pomluvy (§ 184 odst. 1 a 2 tr. zakoni-
ku). Po zamitnuti odvolani obvinéného se pak véci zabyval
Nejvyssi soud, ktery nedtivodny insolvenéni navrh zcela jas-
né oznacil za nedovoleny prostiedek, je-li ho zneuzito k ji-
nym nez v zakoné uvedenym ucellim, jako napf. k prosazova-
ni vlastnich zajmu za ucelem uskodit osob€, na jejiz majetek
je insolvenéni navrh podavan, a tim ji donutit, aby néco ko-
nala, opominula nebo trpéla. Nejvyssi soud shledal v podani
navrhu na zahdajeni insolvence, jehoz motivaci bylo donutit
poskozeného k plnéni, ke kterému nebyl povinen, , kvalifikova-
nou pohruzku jiné tezké ujmy ve smyslu skutkové podstaty trest-
ného cinu vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zdakoniku“. To vSe za si-
tuace, kdy byl navrh podan na zakladé védomé nepravdivych
skuteénosti bez faktické existence podminek uvedenych v § 3
ins. zak. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze v pfipadé podani navr-
hu na zahajeni insolvence, ktery je zaloZen na uceloveé smys-
lenych a neexistujicich skutecnostech s motivem vyvolat da-
sledky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, spocCivajici
ve zvefejnéni a zaneseni informace o podaném insolvenénim
navrhu do vefejné datové sit€, mize dojit k dusledkidm, kte-
ré 1ze kvalifikovat jako ,,jinou vdznou vijmu ve smyslu trestného
cinu pomluvy dle § 184 tr. zakoniku .

Uvedené rozhodnuti je prilomové nejen v oblasti ochrany
prav dluznika dot¢enych neopravnéné probihajicim insolven-
¢nim fizenim, ale zasadni je rovnéz z pohledu dovozeni trest-
ni odpovédnosti obvinéného v souvislosti se zahajenim Fizeni
u soudu, tedy v souvislosti s realizaci jinak ustavné zarucené-
ho prava jednotlivce.’

Rozhodnuti o ipadku v trestnim Fizeni

Na rozdil od popsané problematiky tzv. Sikanoznich insol-
vencnich navrhi, k nimzZ Nejvyssi soud zaujal zcela jasné sta-
novisko, k otazce moznosti zjistovani upadku v trestnim Fizeni
se Nejvyssi soud jiz tak jasné a jednotné nestavi. Polemiku mo-
hou vzbuzovat rozhodnuti civilniho a trestniho kolegia Nejvys-
$iho soudu, resp. jeho civilnich a trestnich senatd, k vykladu
povahy rozhodnuti o upadku, resp. moznosti prezkoumavat
jeho zakonnost v trestnim fizeni.

Podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v uc¢inném
znéni (dale také jen jako ,tr. fad“), organy ¢inné v trestnim fi-
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zeni nejsou opravnény resit samostatné predbézné otazky ty-
kajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni ve vé-
cech obcanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otazce
nebylo jesté vydano, vyckaji jeho vydani.

Ackoli Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn.
29 NSCR 30/2010 (publikovaného ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod €. R 96/2011), vymezil, Ze rozhodnuti sou-
du prvniho stupné vydana v insolvenéni véci, kterymi bylo roz-
hodnuto ve véci samé, jsou predevsim tzv. rozhodnuti statusova,
mezi ktera fadi mj. i rozhodnuti o upadku dle § 136 ins. zak.,
v usneseni ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2009 (pu-
blikovano v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod €. 64/2010), se otazka posouzeni stavu upadku hodnoti
v souladu s § 9 odst. 1 tr. fadu jako otazka predbézna, kterou
organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji samostatn€, a to i na-
vzdory existenci pravomocného usneseni konkursniho soudu
o prohlaseni konkursu.® Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti v re-
akci na nazor odvolaciho soudu i statniho zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi uvedeny ve vyjadieni k dovolani obviné-
ného, podle nichz nemohla byt zakonnost prohlaseni konkursu
posouzena jako predbézna otazka ve smyslu § 9 odst. 1 tr. fa-
du, nebot by tim dochazelo k nepfipustnému rozsifovani okru-
hu otazek, které museji organy ¢inné v trestnim fizeni posuzo-
vat jako otazky predbézné, dale uvedl: , Orgdny cinné v trestnim
Fizeni totiz nemohou nekriticky vychdzet toliko z existujicich roz-
hodnuti konkursnich soudii o prohldsent konkursu, trebaze jsou
JiZ pravomocnd, protoze zdver o viné obvinéného je zaloZen téz
na tom, Ze obvineny jednal aZ po (skutecném a zdkonném) pro-
hlaseni konkursu na majetek urcitého dluznika.”

Posledné uvedeny nazor jesté Nejvyssi soud zopakoval v jiné
trestni véci, a to v ramci usneseni ze dne 25. 2. 2015, sp. zn.
5 Tdo 1570/2014, kdy bylo opét konstatovano, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni posuzuji otazku upadku dluznika samostatné
jako predbéznou otazku, nehledé na existenci pravomocného
usneseni insolven¢niho soudu o prohlaseni upadku dluznika
dle § 136 ins. zak. Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi soud na jed-
né strané oznacuje usneseni insolvenc¢niho soudu o upadku ja-
ko rozhodnuti vydané ve vécech statusovych, na druhou stranu
zase v jinych rozhodnutich priznava organim ¢innym v trest-
nim Fizeni pravomoc posuzovat otazku splnéni zakonnych pod-
minek zahajeni insolvené¢niho Fizeni, resp. zkoumat jiz pravo-
mocna rozhodnuti o upadku jako otazku piedbéznou, a to
i pfes vyslovnou tupravu § 9 odst. 2 tr. fadu.

Zaver

Je ziejmé, ze insolvencni a trestni fizeni predstavuji po-
mérné odlisné svéty. Popsana dichotomie v rozhodovani ci-
vilnich a trestnich senati Nejvyssiho soudu nicméné zajisté
neni Zadouci, a to zejména tam, kde feSeni nastinénych ota-
zek bude pomérn€ pravidelnou soucasti rozhodovani organt
¢innych v trestnim fizeni. Jedna se zjevné o otazkou nikoli
okrajovou, a tim spiSe by méla byt judikatura na urovni Nej-
vy$siho soudu sjednocena. g

5 Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

6 Uvedené rozhodnuti fesi problematiku, na kterou se vztahovala prava
za Gginnosti zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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Paralelni vesmiry, aneh spravni
soudnictvi v dotyku s insolvenci

Vztah insolvencniho Fizeni a spravniho soudnictvi je téma malo probadané. Judikatura
se k nému vyslovila principialné teprve nedavno, a zdaleka nefesi vse. Navic jde o téma
vyZadujici kooperaci a vzajemny respekt obou nejvyssich soudt. Ty se na hranicich svych

kompetenci v oblasti insolvence bud’ neformalné domluvi, ¢i je ustali judikaturou, kterou budou
navzajem ctit, nebo bude dfive ¢i pozdé&ji uplatnén sjednocovaci mechanismus, jenz je k tomu
prinuti, a sice rozhodnuti zvlastniho senatu.' Pfipadné muize zjednat poradek Ustavni soud.

JUDr. PhDr. Karel Simka,
Ph.D., LL.M.,

je soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Rozhodnuti rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu

Minuly rok rozsifeny senat NSS rozlouskl velky oriSek -
a to, jaky vliv ma insolvencni Fizeni na rizeni ve spravnim
soudnictvi.’ Vyslovil zasadni a velmi obecny zavér: , Skutec-
nost, Ze je vedeno insolvencni rizeni s iicastnikem rizeni ve ve-
cech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soud-
ni Fizeni ve spravnim soudnictvi; ust. § 140a (preruseni rizeni),
§ 140b (zdkaz vyddni rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjend ri-
zeni) zdk. ¢. 182/2006 Sb., o uipadku a zpiisobech jeho reseni,
se na spravni soudnictvi nevztahuji.“ A€ to neni vyslovné uve-
deno v pravni vété (ve véci samé §lo o obecna ustanoveni in-
solven¢niho zakona), z odivodnéni vyplyva, Ze obdobny za-
vér plati i pro uéinky prohlaseni konkursu (§ 263 ins. zak.).’?

Otazka feSena rozsifenym senatem ,,zrala“ del§i dobu a dis-
kutovalo se o ni na riznych férech.* Piivodné spravni sou-
dy minily, Ze soudni ochranu pfed jednanim vefejné spravy
po rozhodnuti o upadku (§ 140 a nasl. ins. zak.) nebo po pro-
hlaseni konkursu (§ 263 ins. zak.) bude namisto spravnich
soudtl poskytovat soud insolvenéni a Ze na fizeni ve spravnim
soudnictvi se zmin€né paragrafy insolven¢niho zakona o pre-
ruseni bé€Zzicich a zakazu zahajovani novych fizeni maji vzta-
hovat. Rozsifeny senat se vSak pfiklonil k pravnimu nazoru,
s nimZ mu véc piedlozil ¢tvrty senat NSS.5 Vytvofil doktri-
nu jakychsi paralelnich vesmir(l, mezi nimiZ neexistuji pfimé
propojky.® Podle ni spravni soudnictvi nemtze zadnym zpi-
sobem samo o sobé (tj. bez toho, aby to muselo byt pro uce-
ly insolvenéniho fizeni né€jak uznano insolvenénim soudem
zpusoby, které zna insolvenéni pravo) svym rozhodnutim
ovlivnit rozsah majetku, ktery ma byt v ramci insolvence ur-
¢en k uspokojeni véfitelli. Na druhé strané samotny fakt, ze
se vede insolvenéni fizeni, nemiiZe bez dal§iho znamenat vy-

e

razné snizeni standardu ochrany prav dluznika pfed nezakon-
nym jednanim vefejné spravy.’

Rozsifeny senat v prvni fadé poukazal na § 140d odst. 1
ins. zak., podle néhoz se jina rizeni nez soudni a rozhod¢i
fizeni rozhodnutim o upadku nepiferusuji a Ize je nové za-
hajit i v dobé, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku;
v téchto fizenich vSak po dobu, po kterou trvaji u¢inky roz-
hodnuti o upadku, nelze rozhodnout o nahradé skody nebo
jiné tjmy. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zaka-
zem se Vv insolvencnim fizeni nepfihlizi. Nestanovi-li zakon
jinak, je ucastnikem téchto jinych fizeni i nadale dluznik.

1 Asi by 8lo o kladny kompetencni konflikt mezi soudy v obéanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) a odst. 2
véty prvni zak. ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spord.

2 Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121,

¢. 3767/2018 Sh. NSS.

3 Viz vyslovna zminka o § 263 ins. zak. v bodu 61 rozsudku rozsifeného senatu.

4 Na problém jsem upozoriioval napf. v ¢lanku Insolvence a dané, Bulletin
advokacie €. 6/2017, str. 27-33 (zejm. str. 31-33), i v referatu Spravni
soudnictvi a insolvence, jejz jsem pfednesl dne 27. 10. 2017 v Praze
na sympoziu Novy koncept feSeni ipadku podnikateld a korporaci, které
usporadala Stala konference ¢eského prava, s. r. 0. Kolega, soudce NSS
a jako ja Clen rozsifeného senatu rozhodujiciho ve véci sp. zn. 4 As 149/2017,
Ales Rozto€il, se tématu vénoval v ¢lanku Vliv insolvenéniho fizeni na soudni
prezkum rozhodnuti v dafiovych vécech, Bulletin Komory dafiovych poradcl
€. 2/2018, str. 22-25. Z jeho mySlenek povazuiji za potfebné upozornit zejména
na tvahy o plnohodnotnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
v pfipadném incidencnim Fizeni (oddil 4 ¢lanku, ,Aplikace na véci dani®,

a oddil 5, ,Zavér“, oboji na str. 25).

5 Paradoxem, avSak zaroven znakem intelektualni poctivosti soudcti Gtvrtého
senatu je, Ze tento sendt navrhl popfit sviij vlastni pravni nazor vysloveny
jen nedlouho pfedtim v usneseni ze dne 23. 1. 2015, €. j. 4 As 6/2015-18,
€. 3198/2015 Sh. NSS.

6 RozSiteny senat si byl védom mimofadné citlivosti svého rozhodnuti ve vztahu
k ob¢anskopravni vétvi obecného soudnictvi i ve vztahu k insolvencim obecné,
a proto predtim, nezZ rozhodl, sondoval ndzory v odborné vefejnosti, konkrétné
u relevantnich instituci (vrchnich soudd, Nejvy$siho soudu, Komory danovych
poradcl CR, Generalniho finan¢niho feditelstvi a Asociace insolvenénich spravcd,
z. s.) i nékterych odbornik(i na insolvenéni a procesni pravo z akademické sféry
(Tomas Richter, Bohumil Havel, Petr Lavicky). Reprodukci vyjadfeni dotazanych
viz v bodech 32-50 rozsudku rozsiteného senatu (oddil IV.).

7 Ustavni aspekt soudni ochrany pred jednanim vefejné spravy byl pro rozsiteny
senat zjevné mimoradné dilezity, viz jeho argumentaci ¢l. 36 odst. 2 a 3 LZPS
v bodé 69 jeho rozsudku. Podle rozsiteného senatu ,,(...) rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi, jimZ bude zruSeno rozhodnuti spravniho organu,
miiZe pro Upadce ¢asto znamenat nejen piimou ekonomickou vyhodu (nemusi
byt nadéale povinen platit ¢astku uloZenou mu rozhodnutim spravniho organu),
ale i vyhodu neprimou, napf. moZnost Zadat po statu nahradu Skody vzniklé
takovymto nezakonnym rozhodnutim sprdvniho orgénu ¢i (jinym) nesprdvnym
arednim postupem. K tomu, aby takovy nérok vici organu verejné moci
mohl jednotlivec uplatnit, je v pripadé nezakonného rozhodnuti nezbytné
dosédhnout jeho zruSeni ¢i zmény pro nezékonnost (...). U fady nespravnych
Grednich postupt je vhodné (byt nikoli nezbytné) autoritativné shledat jejich
nezakonnost.“
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Podle odst. 2 se pak rozhodnutim o upadku z jinych fizeni
podle odst. 1 nepferuSuji zejména a) danové fizeni,® b) fizeni
ve vécech vkladu prava k nemovitostem, c) fizeni o dluznych
mzdovych narocich zaméstnancii dluznika podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (jde o spravni fizeni pred Ufadem prace,
viz zejm. § 4 zak. ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele), d) fizeni o pojist-
ném na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. RozS§ifeny senat pak pokracoval (zvyraznéni
nékterych pasazi provedl K. S.)?°

,(...) jakkoli insolvencni zdkon v ramci reSeni upadku koncen-
truje spory ohledné penézitych zdvazkii a dalsich majetkovych
hodnot dluznika zdsadné do Fizeni pred insolvencnim soudem,
ponechdva v tomto ohledu nedotcena zdsadné vsechna rizeni
spravni, jejichz ucastnikem je dluznik, a naddle v nich ponechd-
vd dluznikovi ucastenstvi. Z uvedeného lze dovodit, Ze koncepce
insolvencniho zdakona vychdzi z toho, Ze soudni a rozhodci Fize-
ni specifikovand v § 140a, 140b a 140c (a specidlné pro oblast
konkursu v § 263 s vyjimkami uvedenymiv § 266 odst. 1 insol-
vencniho zdkona) jsou po dobu icinku rozhodnuti o uipadku (pri-
padné s ucinky od prohldseni konkursu v pripade reseni upadku
konkursem) resenim uipadku silné dotcena (prerusuji se, nelze
Jje zahdjit, nelze v nich vydat urcité typy rozhodnuti, pokracovat
v nich lze jen se souhlasem spravce aj.). U Fizeni sprdavnich vsak
podle insolvencniho zdakona plati presny opak - jejich dotceni re-
Senim upadku je spise vyjimecné.

(...) Znamend to, Ze orgdny verejné sprdavy zdsadné nejsou
omezeny v tom, aby po dobu icinkii rozhodnuti o upadku i na-
ddle uplatnovaly viici dluznikovi svou zdkonem vymezenou pra-
vomoc, a dluznik i naddle ziistdva tim, kdo jako ucastnik rizeni
mda procesni prdva a povinnosti a procesni zpiisobilost podle obec-
nych pravidel spravniho (a tedy i danového) prava procesniho.
A maiori ad minus musi platit, Ze nejsou-li po dobu cinkii roz-
hodnuti o ipadku omezeny pravomoci spravnich orgdnii viici
dluznikovi vyddvat rozhodnuti v ramci formdlnich rizeni, nejsou
omezeny ani u jinych typii jejich pravomoci (typicky pravomo-
ci k faktickym iikoniim, kontrolnim postupiim, evidenci vidajii
o dluznikovi aj.), ledaze by zdkon takové omezeni zretelné sta-
novil (to plati napr. pro sprdvni ¢i danovou exekuci podle § 140e
insolvencniho zdkona).

(...) mohou-li orgdny verejné spravy zdasadné (tj. az na insol-
vencnim zdakonem stanovené vyjimky) uplatiiovat své pravomoci
vii¢i dluznikovi i po dobu ucinnosti rozhodnuti o ipadku, mu-
s byt i po tuto dobu dluznikovi zarucena ti¢innd soudni kontro-
la viici takovémuto jednani verejné spravy. Zajistit tuto kontro-
lu prostiedky, jez znd insolvencni zdkon, tedy zejména reSenim
incidencnich spori, by mohlo byt 7 rady divodii mdlo ticinné.
Soudni kontrola verejné spravy je totiz koncipovdana jako sice nd-
sledna (jednotlivec broji az na vyjimky proti jiz nastalému jed-
ndni verejné spravy), avsak relativné bezprostredni (jednotlivec
Jje povinen prislusné Zaloby podat ve lhiitdach pocitanych zpravi-
dla na mésice).”

Dale rozsifeny senat uvedl, Ze samotny predmét rizeni
ve spravnim soudnictvi je jiny nez v rizenich o majetkovych
narocich:'° Ve spravnim soudnictvi (...) je pfedmétem soud-
niho Fizeni jedndni vefejné spravy. Ukolem spravniho sou-
du je na zdakladé Zaloby (pFipadné jiného ndavrhu) provérit,
zda verejnd sprdava vykondvala ¢i vykondva své kompetence
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v souladu se zdakonem, a pokud ne, zjednat ndapravu. V tom-
to smyslu je vskutku predmeét rizeni pred spravnimi soudy
ponékud odlisny od predmétu rizeni v typickych soudnich
sporech v oblasti soukromého prdava. Nepochybné by bylo
mozné i ve vécech, jez spadaji do spravniho soudnictvi, po-
moci riznych analogii ¢i sirokého vykladu ustanoveni o in-
cidencnich sporech dospét k zavéru, Ze po dobu cinku roz-
hodnuti o upadku budou otdzky, jez by jinak byly predmétem
Fizeni pred spravnimi soudy, vyreSeny v ramci incidencnich
sporit. Takovy vyklad by vsak pomijel zvldstni povahu a po-
staveni spravniho soudnictvi v systému ochrany subjektiv-
nich prav jednotlivcil. ”

Rozsifeny senat chapal, Ze posouzeni zakonnosti jednani
vefejné spravy muze mit velky vliv na majetkové poméry dluz-
nika, zdaraznil vSak, ze jde o vliv nepfimy, zprostfedkovany:"
Vysledek Fizeni ve spravnim soudnictvi samoziejmeé miiZe mit vy-
znam, a casto zcela zdasadni, pro insolvencni Fizeni v tom smyslu,
Ze miiZe primo ¢i neprimo ovlivnit majetkové pomeéry dluznika,

8 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, €. j. 29 ICdo 37/2015-90,
nicméné vyslovil nazor, Ze za podminek uréenych ust. § 235 odst. 1 a § 241
odst. 1 ins. z&k. Ize ((1spésné) odporovat i pinéni dluznika, které poskytl
spravci dané na zakladé zajistovaciho pfikazu vydaného podle § 167
daflového fadu jako jistotu k zajiSténi dhrady dané.

9 Viz body 61 az 63 rozsudku rozsifeného senatu €. j. 4 As 149/2017-121.

10 Bod 64 rozsudku rozsifeného senatu.

11 Bod 66 rozsudku rozsiteného senatu.

“Eicleany.cz

Online Cistirna a pradelna s dopravou

\/lyzvedneme u V/as a dorucime zpét
Cisté jiz do 24h po celé Praze.

:Q @ U ©

PO CELE
PRAZE

JIZ DO 24h
CISTE

DO 90 MIN FUNGUJEME
U VAS 0D 8-22h

Objednejte na www.cleany.cz
nebo volejte +420 295 562 249

EKO

53

inzerce



BULLETIN ADVOKACIE 5/2019

a tedy se ,tykat majetkové podstaty‘ ve smyslu terminologie uzi-
vané insolvencnim zdkonem. Nicméné jde o soudni vizeni spe-
cifické, vvmykajici se svou povahou, smyslem a iicelem i pred-
métem tém soudnim ¥Fizenim, na néz typicky mivi prdavni uprava
v § 140a a nasl. insolvencniho zikona. Proto je nutné dospét
k zdaveru, Ze uvedend viprava na spravni soudnictvi vithec nedo-
padd. “ Doktrinu paralelnich vesmirli pak roz§ifeny senat shr-
nul tak, Ze rozhodnuti o upadku (a obecné vedeni insolvenc¢ni-
ho Fizeni s ucastnikem Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
jako dluznikem) proto nemiize mit zadny vliv na soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi. Zejména nema vliv na moznost v tako-
vém jiZ zahajeném fizeni pokracovat a vydat v ném rozhodnu-
ti a dosud nezahajené fizeni zahdjit a vést. TaktéZ nema vliv
na moznost ve vSech uvedenych pripadech uplatnit opravné
prostiedky, pfipousti-li je pravni uprava spravniho soudnic-
tvi (typicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského sou-
du ve spravnim soudnictvi), a fizeni o takovych opravnych
prostiedcich vést.!?

Ze doktrinu paralelnich vesmirt vnima rozsifeny se-
nat konsekventné, ukazal i v pasazich tykajicich se toho,
jak se rozhodnuti ve spravnim soudnictvi promitne v in-
solvenénim fizeni. Zdlraznil, Ze urcovat to neni v jeho
kompetenci a pln€ to zavisi na rozhodovaci praxi insol-
vencnich soudu.”

Diisledky rozhodnuti rozSifeného senatu a nasledny vyvoj

Praktickych dopadi ma rozhodnuti rozsifeného senatu mno-
ho a jiz se také n€které projevily.

V prvni fadé je spravnim soudim nyni tak trochu jedno,
zda se Zalobci, stéZovatelé a zfejmé i osoby zucastnéné na fi-

12 Tamtéz.
13 Body 67 a 68 rozsudku rozsifeného senatu.

14 Jednim z prvnich rozhodnuti NSS po vydani rozsudku rozsifeného senétu
byl v tomto ohledu rozsudek ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 179/2017-32,
podle néhoZ i po prohlaseni konkursu (§ 244 a nasl. ins. zak.) na majetek
spofitelniho druzstva (druzstevni zalozny) je toto druzstvo opravnéno
podat spravni Zalobu o zru$eni rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti
povoleni piisobit jako druzstevni zalozna. Podrobnou argumentaci opfenou
0 judikaturni obrat plynouci z rozsudku rozsifeného senatu Ize nalézt
v rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2019, &. j. 4 Afs 332/2018-27; soud zde
pripustil Zalobu samotné dluznice proti rozhodnuti spravce dané o doméfeni
DPH a vyméfeni penale vydaného po prohlaSeni konkursu na dluznici.

Pfred rozsudkem rozsifeného sendtu byla judikatura NSS pfesné opaéna

a aktivni procesni legitimaci pfiznavala toliko insolvenénimu spravci, Zalobci
po prohlaseni konkursu vsak nikoli, viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017,
¢.J. 3 Afs 182/2016-18.

15 K procesnim zvlastnostem toho, Ze a€astnik fizeni pfed spravnim soudem
se stane dluznikem ve smyslu insolven¢niho zakona, viz bod 70 rozsudku
rozSifeného senatu.

16 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, €. j. 3 Afs 173/2017-37,
€. 3823/2019 Sh. NSS, body 6-9 (tyto body nejsou obsazeny ve verzi
judikatu publikované ve Sh. NSS; piny text rozsudku je na www.nssoud.cz).
Obdobné rozsudek NSS z téhoz dne, €. j. 3 Afs 1/2017-71, body 16-19.
Propracovanou argumentaci dochazejici k podobnému zavéru, ale vice
akcentujici zvlastni pravidla pfechodu opravnéni jednat z dluznika
na insolven¢niho spravce v oboru dafiového fizeni, viz v usneseni procesni
povahy Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 54 Af 19/2018-82,
dostupném v ASPI.

17 Viz usneseni NSS ze dne 19. 12. 2018, €. j. 2 Afs 190/2018-50, vyzyvajici
zalobce - insolvenéniho sprévce k zaplaceni soudniho poplatku (neni
dostupné na www.nssoud.cz). V dalSim usneseni, ze dne 19. 4. 2019, €. j.
2 Afs 190/2018-60, jimZ byla zamitnuta Zadost insolvenéniho spravce
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, soud sviij pravni nazor doplnil
o0 dalSi argumenty. Pravni nazor 2. senatu vSak neni na NSS bezvyhradné
pfijiman a véc bude pravdépodobné feSena rozSifenym senatem.
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zeni pred spravnimi soudy (§ 34 s. f. s.) stali dluzniky ve smy-
slu insolven¢niho zakona a zda se ve vztahu k nim vede in-
solven¢ni fizeni. Na fizeni pfed spravnimi soudy to ma jen
omezeny vliv; sama o sobé pokracuji a je v nich rozhodovano
(vCetn€ napf. rozhodnuti o nakladech fizeni, jez mohou byt
exekucénimi tituly na penéZzita plnéni), jako by se Zadné insol-
venéni fizeni nevedlo. Dluznik ma v fizenich pfed spravnimi
soudy i nadale plnou procesni zpUsobilost a miiZe sam poda-
vat zaloby vseho druhu.™

Vzhledem k tomu, zZe dluznik mtze byt v diisledku insolven-
ce nemajetny (§ 36 odst. 3 s. f. s.), miiZe mu byt soudem pii-
padné ustanoven zastupce (§ 35 odst. 9 s. . s.). Insolvenéni
spravce, jenz miiZe mit v fad€ ohledt zajmy odlisSné od dluz-
nika samotného, pak ma v pripadé, Ze dluznik je jako Zalob-
ce ucastnikem fizeni pred spravnim soudem, pravo v tomto
Fizeni vystupovat jako osoba zucastnéna na fizeni."®

Insolven¢ni spravce vSak miiZe byt ve spravnim soudnic-
tvi i Zalobcem, napf. v fizeni o zméné exekucniho titulu po-
dle § 169 danového radu.'

Zatim oteviena je otazka, zda ve spravnim soudnictvi insol-
vencni spravce jako Zalobce ¢i stéZovatel je povinen platit soudni
poplatek za zalobu ¢i kasacni stiznost, anebo zda je osvobozen
podle § 11 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Judikatura jednoho ze senati NSS vyslovila s po-
drobnou argumentaci, ze tuto povinnost ma,”” nicméné jiné
senaty v obdobnych vécech soudni poplatky za kasacéni stiz-
nost nevybiraji.

Zaver

Na jare 2019 vime, Ze insolvenéni fizeni nebrani dluzni-
kovi v tom, aby branil sva subjektivni vefejna prava i nada-
le sam v fizeni pfed spravnimi soudy. Vime, Ze i insolvencni
spravce ma obdobné procesni moznosti jako dluznik samotny.
Pred spravnimi soudy tak mohou ve vétSin€ pfipadua jako Za-
lobci napadajici jednani vefejné spravy smérované vuci dluz-
nikovi, tyka-li se takové jednani majetkové podstaty dluzni-
ka, vystupovat dluznik samotny i insolven¢ni spravce. Mohou
se tedy navzajem procesné ,,hlidat“, oba jsou opravnéni proti
zakonnosti jednani vefejné spravy vznaset argumenty a soud
nemiiZe Zadné z argumentd, jsou-li fadné uplatnény, ignoro-
vat. Potud se zda byt jasno.

Co viibec nevime, je, jak s tim ¢i onim vysledkem Fizeni
pred spravnim soudem nalozi insolvencni soud. Nevime ani,
zda insolven¢ni soud vezme v potaz, Ze se n¢jaké fizeni
pred spravnim soudem, které by jej mohlo pfipadné zaji-
mat, vede, a jak s touto informaci nalozi. Z pohledu sprav-
niho soudnictvi v§ak to neni relevantni otazka. Insolvence
je totiz jiny vesmir. Vysledek ¢innosti spravniho soudnic-
tvi do ni mize proniknout jen zplisobem a podle pravidel
tohoto jiného vesmiru. Do analyzy, jak se to mulze stat,
necht se pusti znalci pravidel insolvenéniho vesmiru. My,
prislusnici vesmiru spravniho soudnictvi, budeme pozor-
né naslouchat.
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Popirani pohledavek ze smenek
v insolvencnim rizeni a bremeno tvrzeni
a ditkazni v incidencnich sporech

V nalézacich fizenich klesaji poc¢ty spord o zaplaceni smének. To je mj. zplisobeno patrné

i zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ktery v § 112 vyznamné omezil moznost
zajisténi nebo splaceni spotrebitelského uvéru sménkou pouze na spotrebitelsky uvér na bydleni
a musi se jednat o sménku nikoli na rad, tj. o sménku, ktera se neprevadi rubopisem. Tato
pravni uprava je uc¢inna od 1. 12. 2016 a nepochybné sniZuje pocet spotrebitelskych smének
vystavenych po 30. 11. 2016 (vétsSina spotrebitelskych smének zajistovala poskytnuté tuvéry

a zapujcky, drive pujéky). Nicméné, v insolvenénich Fizenich jsou pFihlasena, a i nadale

se prihlasuji, velka mnozstvi smének vystavenych pred 1. prosincem 2016 a ve vztazich
podnikatelti jsou a patrné i budou pouzivany sménky v neztenéené mire. Je proto nutné i nadale
pocitat s pfihlasovanim sménec¢nych pohledavek do insolvenc¢niho fizeni. V tomto ¢lanku bych
se chtél dotknout nékterych aspektu uplatiiovani smének vériteli v insolvenénim Fizeni.

JUDr. Ladislav Derka

je soudcem Vrchniho soudu
v Praze.

odeo

Piedkladani originalu sménky v civilnim nalézacim Fizeni
véritelem

Ve sporech o zaplaceni sménky neni sporu o tom, Ze zalob-
ce, chee-li se domoci zaplaceni sménky, musi ji v Fizeni pied-
lozit. Nepostacuje kopie sménky, musi soudu prvniho stup-
né dorudit jeji original, ktery soud ulozi do soudni uschovy.
Smysl této pravni upravy a tohoto postupu plyne z hmotné-
ho prava a z logiky sménky - zadny sménecny dluznik neni
povinen sménku zaplatit, nemiiZe-li mu ji jeji udajny majitel
predat (viz ¢l. I. § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 zakona sménec-
ného a Sekového ¢. 191/1950 Sb. v platném znéni, dale jen
»Z. 8. 8.“, priCemz tato ustanoveni plati dle ¢1. I § 77 odst. 1
z. s. §. 1 pro sménky vlastni). V takovém pripad€ nebyla smén-
ka fadné predloZena k placeni a dluznik se nemuze ocitnout
v prodleni s jejim placenim. Je ziejmé, Ze v popsané skutko-
vé situaci nemulZe ani udajny majitel sménky prokazat, Ze ma
sménku ve svém drZeni, resp. Ze jej fada rubopist legitimu-
je jako majitele sménky, byla-li sménka na fad rubopisovana.

Dodavam, zZe povinnost majitele sménky mit sménku ve svém
drzeni plati i v Fizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim fizeni)
a ani v tomto fizeni nema povinny povinnost sménku zaplatit,
pokud mu ji nemtize opravnény predat. Toto pravo sménecné-
ho dluznika neni omezeno ani tim, Ze majitel ma vykonatel-
ny pravni titul (tj. vykonatelné soudni rozhodnuti nebo vyko-
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natelny rozhod¢i nalez). Je nutné si uvédomit, Ze rozhodnuti
soudu (rozhod¢i nalez), kterym je sménecny Zalovany zavazan
zaplatit zalobci sménku, je ,,pouze“ deklaratornim rozhodnu-
tim, neni rozhodnutim Konstitutivnim, na zakladé€ kterého by
ucastniklim fizeni vznikala nova prava a povinnosti (pochopi-
telné s vyjimkou rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni). Jsem
si védom toho, Ze nafizuje-li soud vykon rozhodnuti (exeku-
ci), opravnény neni povinen predkladat original sménky nebo
jen jeji kopii. Nicméné, ma-li povinny pochybnosti o tom, Ze
opravnény je i nadale majitelem sménky (ma sménku ve svém
drZeni), mé€l by podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnu-
ti (exekuce) dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a dozadovat se
jejiho predloZeni soudu, s tim, Ze jejim zaplacenim se stane
majitelem sménky a ma pravo ji drzet.

Je pravda, Ze timto zplsobem povinni obvykle nepostupuji,
a lze se jen dohadovat, zda tak €ini z toho dtivodu, Ze opravné-
nému divéruji, nebo proto, Ze (a to mi pfipada pravdépodob-
néjsi) si dostate¢né neuvédomuji své pravo na vydani sménky
po jejim zaplaceni a proc¢ toto pravo vlastné maji. Nejde jen
o to, ze ten, kdo sménku nabude jejim zaplacenim, ma po-
stizni pravo (pravo na zaplaceni sménky) proti osobam, které
se na sménku podepsaly pied nim (viz €l. I. § 49 z. s. §.), nebo
je-li platcem sménky sménecény rukojmi, ziskdva pravo na za-
placeni sménky vii¢i osob€ (avalatovi), za kterou svym pro-
hlasenim nebo ze zakona (€L I. § 31 odst. 4 z. s. §.) prevzal
sménecné rukojemstvi. Jakykoli smé€neCny povinny, tj. i ten,
ktery nema zadného pravniho pfedchidce a neni ani sménec-
nym rukojmim, se vystavuje nebezpeci, Ze zaplacenim dluhu
ve vykonu rozhodnuti (v exekuci) se nezbavi svého sménec-
ného dluhu, nebot v okamziku placeni sménky jiz opravnény
nebude majitelem sménky a povinny bude povinen i nadale
zaplatit sménku jejimu skuteCnému majiteli, prihlasi-li se ten
0 jeji zaplaceni a bude ji mit ve svém drZeni, pfiCemz prokaze
fadou rubopist, Ze je jejim majitelem (tento problém by ne-
nastal u rektasménky, sménky nikoli na fad). MiiZe tedy sku-
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tecné dojit k velmi neblahé situaci, Ze takovy smé€necny dluz-
nik zaplati sménku dvakrat.

Piedkladani originalu sménky v insolvenénim Fizeni
véritelem

V insolvenénim fizeni pfi prihlaSovani sméneénych naro-
kt véfiteli musi v tomto sméru platit stejna logika - zde po-
ukazuji na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2017,
sp. zn. 101 VSPH 126/2016, publikované ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 137/2018 s pravni vétou:
wNepriloZi-li véFitel v insolvencnim rizeni k prihldsce nevykona-
telné pohleddvky ze smenky origindl této smeénky a nepredloZi-li
tuto smenku do kondni prezkumného jednani (s vyjimkou napr.
procesni situace, kdy sménka je jiz v soudni vischové z ditvodu
probihajiciho soudniho Fizeni o zaplaceni sménky ), insolvencni-
mu sprdvci nezbyvd nic jiného nez pravost takové smeénecné po-
hledavky poprit, nebot nemd osvédceno, Ze véritel je majitelem
tvrzené smeénky, resp. Ze takovd sménka viibec existuje. Pokud ve-
Fitel nepredlozi sménku ani v incidencnim sporu o urceni pravosti
pohleddvky ze sménky, nemiiZe véritel v tomto incidencnim sporu
uspét. V takovém pripadé neni dan prostor pro vyzvu dle § 114b
0. 8. I. a neni mozné rozhodnout ve prospéch Zalobce rozsudkem
pro uzndni vvdanym dle § 114b odst. 5 o. s. I.“

Z prvni ¢asti uvedené pravni véty je ziejmé, Ze je nutné po-
prit nevykonatelnou pohledavku ze sménky, pokud véritel do do-
by prezkumného jednani (prezkumu) nepredlozi original smén-
ky. Nicméné setkal jsem se v fad€ incidencnich sporii o uréeni
pravosti nevykonatelné pohledavky ze sménky s tim, Ze vefi-
tel predlozil pouze kopii sménky, pfi¢emz insolvencni spravce
takovou pohledavku nepoprel, a pokud ano, tak z jinych du-
vodu nezZ toho, Ze nebylo prokazano, zda je véfitel majitelem
sménky. Pfipominam, Ze kopie sménky neprokazuje, ze by vé-
ritel byl v dobé prihlaseni pohledavky majitelem sménky, smén-
ka muze byt jiz rubopisovana na jinou osobu, pfipadné miize
byt zni¢ena €i ztracena.

Je tieba, aby i u prihlasky vykonatelné pohledavky ze smén-
ky predkladal véritel original sménky? Srovname-li nastalou
procesni situaci s vykonem rozhodnuti (exekuci), kde neni
opravnény povinen ke svému navrhu pfipojit i original smén-
ky, pak by tuto povinnost nemél mit ani v insolvenénim fize-
ni. U vykonatelné pohledavky navic nastupuje koncentrace
popérnych tvrzeni insolven¢niho spravce stanovena v § 199
odst. 3 ins. zak., ktera neumoznuje insolvenénimu spravci
az v inciden¢ni Zalob€ o popfeni pravosti pohledavky rozsi-
fit popérné diivody o tvrzeni, Ze neni jisté, zda je véritel do-
sud majitelem sménky, kdyz nepiedlozil jeji original. Jinymi
slovy - pokud insolven¢ni spravce nepopie z uvedeného di-
vodu sménecnou pohledavku ve 1hiit€ do prezkumu, véfiteli
Lprojde”, Ze nepredlozil original sménky. Nicméné véfitel tim-
to postupem zbyte¢né riskuje a nelze nez mu doporucit, aby
i v pripadé vykonatelné pohledavky automaticky k prihlasce po-
hledavky prikladal také original sménky, a tim zamezil proces-
né nadbyteCnému popreni takové pohledavky.

Je tfeba vzit v uvahu, Ze ve srovnani s povinnym (tj. dluz-
nikem ze sménky) nebude mit insolvencni spravce z povahy
véci nikdy tolik informaci o sménce a diivodech, proc ji smé-
necny dluznik podepsal (o kauze sménky). Proto i z tohoto
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dtvodu bude spise namisté, aby sménku nedolozenou jejim ori-
ginalem vzdy spravce poprel, byt bude oznac¢ena jako vykona-
telna a véritel tento konkrétni titul vykonatelnosti (napf. roz-
sudek nebo rozhodci nalez) osvédci.

Biemeno tvrzeni a diikazni v incidenénich sporech

I z vySe uvedenych zavérl je ziejmé, Ze biemeno tvrzeni
a dikazni v incidencnich sporech by i v insolven¢nim fizeni
mélo byt rozlozeno, stejn€ jako je tomu ve sporech o zapla-
ceni sménky. Takto tézZ stabilné€ postupuji soudy v insolven-
¢nim fizeni, o CemZ svédCi napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 ICdo 51/2015, ve kterém Nejvyssi
soud vyslovil zavér, Ze jestlize véritel uplatnuje v insolvencnim
fizeni vedeném na majetek dluznika pohledavku ze zajistova-
ci sménky, nemusi prihlaska pohledavky (z hlediska vymezeni
pravniho diivodu jejiho vzniku) obsahovat také udaje o smén-
kou zajisténé pohledavce, pripadné o dalSich okolnostech, jez
vznik prihlasované sménecné pohledavky doprovazely. K uvede-
nému zaveéru dodavam, ze totéz plati jako pravidlo i v Zalobé
véfitele o urCeni pravosti pohledavky, tudiz véritel v této za-
lob€ (ani v fizeni o popieni vykonatelné pohledavky ze smén-
ky, ve kterém podava zalobu insolvencni spravce, viz § 199
odst. 1 ins. zak.) nemusi tvrdit a prokazovat, ceho se sménka
tykala a pro¢ ji smé€nec¢ny dluznik (v nasem pripadé zaroven
insolvenéni dluznik) podepsal.

Tato procesni situace klade zvysené naroky na insolvencniho
spravce pri popirani sménecnych pohledavek, protoze pii for-
mulaci popérnych divodd smétujicich do kauzy sménky je
obvykle zcela zavisly na spolupraci insolvenéniho dluznika,
ktery by mél spravce informovat o diivodech kauzy sménky
a proc se tyto divody nenaplnily, pfipadné jiZ odpadly, a pied-
lozit mu potiebné diikazy. Bfemeno tvrzeni a diikazni lezi
na insolvenénim spravci zcela stejné, jako je tomu v naléza-
cim fizeni u zalovaného (na druhé strané véritel, stejné jako
Zalobce v nalézacim fizeni, ma ,,pouze” povinnost predlozit
original sménky). Tato procesn€ dosti obtiZna pozice je zce-
la jina, nez je tomu u jinych prihlasenych pohledavek, u kte-
rych nemusi pripadna nekooperace €i pasivita dluznika hrat
aZ takovou roli, nebot véfitel pfihlaSujici ostatni pohledavky
miva, jako tomu byva u Zaloby, bfemeno tvrzeni a dikazni
k jim uplatiovanému naroku.

Problém nastava, pokud insolvenéni dluznik v minulosti
zneuzil pravo tim zptisobem, zZe podepsal sménku vériteli jen
za tim ucelem, aby uméle snizil objem svého majetku tim, ze
jej prevede na jiné. Pokud takto spolupracuje dluznik (budou-
ci insolvenéni dluznik) s jinou osobou (véfitelem ze smén-
ky), tj. napf. vystavi sménku vlastni ve prospéch jiného, ne-
ni takové jednani na prvni pohled odhalitelné. Navic, pokud
se takovy sménecny dluznik ocitne v insolvenénim fizeni a je
u ného zjistén upadek, nelze predpokladat, Ze by insolven-
¢niho spravce seznamil s divody, pro¢ dotyénou sménku ¢i
sménky podepsal. Jedna se podle mého nazoru o zneuziti
prava a zaroven o nepoctivé jednani vedené snahou zkra-
tit uspokojeni jinych véritelll (viz § 8 a 6 o. z.). Je otazkou
té které konkrétni véci, zda a jak se insolvencni spravce do-
zvi nebo alespon ziska podezieni, Ze se o takovou ,tunelu-
jici“ sménku jedna.
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Povazuji za sporné dovozovat, Ze i v takovém piipadé ma
insolven¢ni spravce beze zbytku bfemeno tvrzeni a dikazni
ke skute¢nosti, ze sménka nic ,nekryje“ a je ji bez jakéhokoli
protiplnéni pouze vyvadén majetek dluznika. V tomto sméru
je podle mého nazoru tieba vzit v uvahu rozdil mezi naléza-
cim fizenim (tj. civilni Zalobou na plnéni ze sménky) a insol-
venénim fizenim, jehoz stéZejni zasadou je rychlé, hospodar-
né a co nejvyssi uspokojeni véritel [§ 5 pism. a) ins. zak.].
Pravé s ohledem na cile sledované insolvencnim fizenim 1ze
predpokladat vyssi vyskyt takovychto smének prihlaSenych
do insolven¢niho fizeni neZ napf. v nalézacim fizeni (pomi-
jim nyni procesni situaci, ve které povedou majitel sménky
se sméneénym dluznikem ,,spor® o zaplaceni sménky za uce-
lem vytvoreni vykonatelného titulu). Zdlraznuji, Ze postaveni
insolvenéniho spravce je v takové procesni situaci kromoby-
¢ejn€ obtizné. Podle mého nazoru by vzhledem k zasadam in-
solven¢niho fizeni mél byt prah pro splnéni biemene tvrzeni
a dukazniho bfemene na stran€ insolven¢niho spravce dosti
nizky a mélo by postacovat, pokud by prokazal existenci po-
dezfeni, Ze se jedna o takovouto sménku prakticky bez kauzy.
Bylo-li by toto podezieni spravcem prokazano, bylo by na vé-
fiteli, aby toto podezfeni vyvratil, nejlépe tim, Ze bude tvrdit
a prokaze ,,poctivou” kauzu sménky.

Na okraj poznamenavam, Ze se nejedna o neplatnou smeén-
ku, véfitel je nepochybné jejim majitelem. Pro zjednoduseni
zvazuji jen sménku, ktera je v rukou remitenta, jejiho prvni-
ho majitele. Pokud bychom hovofili o sménce jiZ rubopisova-
né na dal§iho majitele (a to vcas, pred uplynutim lhity k pro-
testu, nepresné feceno pied jeji splatnosti, nebot v opacném
pripad€ by mél takovy indosament jen ucinky obycejného po-
stupu, viz ¢l. I. § 20 odst. 1 véta druha z. s. S.), jednalo by se
s ohledem na ¢l 1. § 17 z. s. §. Touto situaci se umyslné ne-
zabyvam, nebot by to zcela prekrocilo rozsah tohoto ¢lanku.
Z téhoz diivodu ponechavam stranou, zda by nebylo mozné
na podpis takové sménky pohliZet spiSe prizmatem odpurci
zaloby dle § 239 ins. zak., tj. jako na neucinny pravni ukon
(pravni jednani) dle § 240 nebo 242 ins. zak.

Zaver

Problém ,tunelujicich“ smének (smének slouzicich jen
k pfevodu majetku dluZnika na jiného bez protiplnéni) navo-
zuje fadu otazek, které zatim postradaji jasné odpovéedi. Pa-
trné bude nutné vyckat, jak se s timto problémem vypofada
insolvenéni judikatura.

Duvody popreni pravosti neho vyse
vykonatelne pohledavky priznane
pravomocnym rozhodcim nalezem

Popreni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem upravuje § 199 insolven¢niho
zakona (ins. zak.), ktery definuje postup, jenz je podle zakona pfFipustny. Popfit vykonatelnou
pohledavku jiného véritele mize téz prihlaseny véritel (srov. § 200 ins. zak.). Pokud popre
vykonatelnou pohledavku insolvenc¢ni spravce, tak v pripadé reseni tpadku konkursem nebo
reorganizaci poda do 30 dni od konani prezkumného jednani Zalobu, kterou uplatni popfFeni
proti vériteli, jenz vykonatelnou pohledavku do insolvenc¢niho fizeni pfihlasil.

JUDr. Marcela MaresSova,
PhD., MBA,

je advokatkou a insolvenéni
spravkyni.

o neplati v pfipad€, kdy je upadek dluznika fe-

Sen oddluzenim. Zde podava insolvencni sprav-

ce zalobu do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti

o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3

pism. a). Lhuta je zachovana, dojde-li Zaloba nej-
pozdéji posledniho dne lhity soudu.!
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Pii popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky,
ktera byla priznana pravomocnym rozhodnutim pfislusného
organu, lze uplatnit jen skute¢nosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v fizeni, jeZ pfedchazelo vydani tohoto rozhodnu-
ti.> Vykonatelna pohledavka, jak je vySe uvedeno, musi byt
pfiznana pravomocnym rozhodnutim, ale nemusi se jednat
pouze o rozhodnuti soudu nebo jiného organu, napf. spravni-
ho, naopak velmi ¢astym pripadem, ktery insolvencéni spravce
v praxi fesi, je, Ze vykonatelna pohledavka je prihlasena na za-
kladé rozhodnuti rozhod¢iho soudu.

Obecné tedy plati, Ze 1ze uplatnit jako divod popreni jeji pra-
vosti nebo vyse jen skutkové namitky, které dluznik neuplatnil
v Fizeni, jez predchazelo vydani predmétného rozhodnuti.

1 Zak. ¢. 182/2006 Sb., § 199 odst. 1.
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Je pritom zcela irelevantni, zda skutecnosti dluznik neuplat-
nil vlastni vinou. Velmi ¢asto dluznici jiZz rezignuji na svoji
procesni obranu, nejsou schopni napf. komunikovat se svym
okolim, nepfebiraji postu. Dusledkem takového jednani je
napf. vznik exekucniho titulu zaloZzeného rozhodnutim, kte-
ré se viibec neodtivodnuje (napf. platebni rozkaz nebo smé-
necny platebni rozkaz), nebo rozhodnutimi, ktera se odl-
vodnuji jen minimalné (napf. rozsudek pro zmeskani nebo
rozsudek pro uznani).

Miize byt insolvencni spravce v pripadé popreni takové vyko-
natelné pohledavky uspésny? Ano, mize, pokud skutecnosti,
které diive neuplatnil dluznik, jsou zpusobilé zménit vysledek
sporu o popienou pohledavku. Nesmi se ovSem jednat o jiné
pravni posouzeni véci, nebot jiné pravni posouzeni véci ne-
miiZe byt dlivodem k popreni prihlaSené vykonatelné pohle-
davky. Vyjimku z tohoto pravidla judikovaly jizZ soudy vSech
stupnt pro pripad, Ze z pravomocného rozhodnuti prislusné-
ho organu, jimz byla pohledavka pfiznana, Zadné pravni po-
souzeni véci neplyne. Zaroven nelze jako jiné pravni posou-
zeni véci posoudit uplatnéni namitky promlc¢eni exeku¢niho
titulu. Tuto namitku uplatnit Ize - viz napf. 29 ICdo 74/2014.

Pro uplnost budiz fe¢eno, Ze pravidlo, podle kterého di-
vodem popieni vSak nemtiZze byt jiné pravni posouzeni véci
(§ 199 odst. 2 ins. zak.), neni (z povahy véci nebude) prekaz-
kou pro ucinné uplatnéni namitky, Ze se promlcel exekuéni
titul; v takovém pripadé€ jde o pravo, jez mohlo byt vykonano
(namitka promléeni vznesena) nejdfive po vzniku exekuéniho
titulu, s jehoz pravni argumentaci potud nesouvisi.?

2 Zak. €. 182/2006 Sb., § 199 odst. 2.

3 29 1Cdo 74/2014, uvefejnény pod Cislem 32/2018 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

4 Sp. zn. 29 Cdo 392/2011, rozsudek je uvefejnén v Casopise Soudni judikatura
¢ 9/2014, pod Cislem 110.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 93/2016.

V zalob¢ na urceni, ze pohledavka véritele neni po pravu,
muze popirajici spravce uplatnit pouze ty skutecnosti, pro kte-
ré pohledavku popfrel.

Jak je jiz vySe uvedeno, tak vykonatelné rozhodnuti muze vznik-
nout, aniz by mu predchazelo jakékoli dikazni Fizeni opodstatiu-
jici zavér o existenci a spravnosti vySe této pohledavky. To je hlav-
nim divodem pro zachovani prava popirat takovou pohledavku.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn.
29 Cdo 392/2011, byl pfijat zaveér, ze rezim prezkoumani vykonatel-
né pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu se uplatni i pro vykonatelnou pohledavku priznanou pravo-
mocnym rozhod¢im nalezem rozhodce nebo rozhodé¢iho soudu.*

To, ze rozhodci soud skutec¢nost uplatnénou dluznikem v roz-
hod¢im Fizeni predchazejicim vydani pravomocného rozhod¢iho
nalezu chybné vyhodnotil jako nepodstatnou v roviné pravni ne-
bo skutkové, vcetné toho, ze se mylil v obsahu skutkovych tvr-
zeni, ktera dluznik timto zpusobem uplatnil, nezaklada pravo
insolven¢niho spravce nebo pravo véritele uplatnit stejnou sku-
tecnost jako diivod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné po-
hledavky priznané pravomocnym rozhod¢im nalezem; ve smyslu
ust. § 199 odst. 2 a § 200 odst. 6 ins. zak. jde stale o skutec-
nost, kterou dluznik uplatnil v rozhod¢im Fizeni.’

Teze prijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu jsou identické
i pro popfeni pohledavky pfihlasenym véfitelem dle ust. § 200
odst. 6 ins. zak., nebot pravidla popérnych ukonii pro insol-
venéniho spravce i popirajiciho véfitele jsou identicka.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze v piipadé, kdy vykonatelna po-
hledavka byla uplatnéna na zaklad€ rozhod¢iho nalezu, tak
nelze jako popérny divod uvést pochybeni nebo Spatné vy-
hodnoceni rozhodce pii posuzovani skutkovych tvrzeni uplat-
nénych dluznikem v ramci tohoto Fizeni. «f

Linka pravni pomoci Nadace Nase dite
hleda rodinne pravni advokaty

v eev

Nadace Nase dité jiz 25 let pomaha
détem a je jednou z nejrespektovanéjsich
neziskovych organizaci v Ceské republice.
Nyni nadace potiebuje nové pomocniky,
a to zejména z fad specialisti na rodinné
pravo.

inka pravni pomoci je urcena predevsim rodictim,

ktefi si nevédi rady s otdzkami z oblasti rodinného

prava, fesi napriklad rozvodovou situaci, svéreni

nost péstounstvi, ale mnohdy i komplikovanéj-
i otazky. Linka pravni pomoci Nadace Nase dité je na cisle
777 800 002 v provozu od roku 2004 a za tuto dobu bylo
vyfizeno vice nez dva a pul tisice telefonickych rad a dalsi
stovky e-mail Q.

Cenné rady poskytuji zdarma advokati z Ceské advokatni
komory specializovani na rodinné pravo, a to kazdou stie-
du od 14 do 18 hodin v prostorach Nadace Nase dité.

Pripojte se k nam!

Zdjemci se mohou hldsit na mail: z.safarova@nasedite.cz



EDHENTARE WOLTERS ELLIWER

Daaniela kovirovi ¢ Tomas Sokol

[iticky kodex

advokata

komentar

Daniela Kovarova, Tomas Sokol:

Eticky kodex
advokata. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
256 stran, 575K¢.

V roce 20. vyro¢i od pfijeti pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze
advokatti Ceské republiky pfistoupilo
vydavatelstvi Wolters Kluwer k vydani
dalsiho vyznamného komentafe z oboru
advokatniho prava, po zakonu o advoka-
cii a advokatnim tarifu tentokrat ke sta-
vovskému predpisu - etickému kodexu.

Autofi komentare se advokatnimu pra-
vu systematicky po celych zminovanych
dvacet let vénuji, a to nejen jako komen-
tatofi, ale téZ jako Clenové ¢i nahradni-
ci relevantnich organtt CAK, zejména
predstavenstva, karné komise a odvola-
ci karné komise.

Dvacetileté obdobi ucinnosti etické-
ho kodexu je rozhodné etapou, v niz jed-
notliva ustanoveni citovaného stavovskeé-
ho predpisu byla vyrazné vyjudikovana.
Eticky kodex sice prosel novelizacemi,
vesmés se vsak jednalo o dil¢i novely, kte-
ré nic podstatného na leitmotivu predpi-
su nezménily. Je evidentni, Ze eticky ko-
dex - ac je predpisem stavovskym - je
béZné referencnim kritériem i pro obec-
né soudy a Ustavni soud. Autofi nezvo-
lili pfi psani komentafe pouze popisnou
metodu, fadu ustanoveni i praktickych
situaci doprovazeji vlastnim nazorem.
Hodnotové a nazorové ukotveni autorti
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plné odrazi Uvod, ktery lze charakterizo-
vat jako nejen advokatovi, ale téZ laikovi
uréenou srozumitelnou rozpravu o pro-
fesni etice a obecné Upravé prav a povin-
nosti advokata. Nutno vyzdvihnout, ze
zaslouZena pozornost je vénovana insti-
tutu distojnosti advokatniho stavu. Kni-
ha je psana - coZ u pravnickych textl
nebyva vzdy zvykem - Ctivé, ba pouta-
vé. Historik advokacie si sice s povzde-
chem vSimne, Ze chybi historicky tivod,
ktery by byl zejména pro obdobi let 1868-
-1938 zajimavy pro déjepisnou kompara-
tistiku, a také komparatistika soucasna,
zejména s etickym kodexem CCBE, za-
roven si v§ak s porozuménim uvédomi,
ze se jedna o praktickou pfirucku, usa-
zenou v pritomném case.

Peclivé napsana publikace patii
do knihovny kazdého advokata, bude
vynikajicim studijnim materialem pro ad-
vokatni koncipienty pied advokatni zkous-
kou a studenty pravnickych fakult, kte-
fi si zvoli zatim bohuzel pouze povinné
volitelny predmét pravni etika, ale téz
informaénim zdrojem pro klienty, ktefi
chtéji se svym advokatem jednat pouce-
né a se znalosti vztahu advokat - klient.

Za textem komentafe nutno vidét kon-
tinuitu aplikace pravidel advokatské eti-
ky a dlouhodobé usili téch, kdoz se na ni
podileli. Lze si jenom prat, aby kniha po-
slouzila i jako vyjadfeni toho, Ze Ceska
advokacie se v této oblasti nemusi za nic
stydét. V tomto sméru si autor recenze
nemiuiZe nevzpomenout na zvéénélého
Karla Cermaka, ktery stal u zrodu po-
listopadové advokacie a jeji profesni eti-
ky, byl hlavnim autorem textu etického
kodexu, a jemuz by zajisté, obdobné ja-
ko recenzentovi, kniha udélala radost.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
advokat a emeritni Ustavni soudce

Vojtéch Simicek:
Ustavni stiznost

Leges, Praha 2018, 4. vydani,
296 stran, 480 K¢.

Ustavni stiznost Vojtécha Simicka vy-
chazi jiz poctvrté, nebot predchozi vy-
dani jsou - jak se fika - beznadéjné€ vy-
prodana. To samo je vyznamenanim

foges

Ustavni stiZnost

Ll oi mimiwirini o Uulon il mand

pro kazdou pravnickou knihu na ma-
1ém Ceském trhu, zvlast pokud nejde
o komentaf, coz je druh knih, ktery mu-
si byt z povahy véci vydavan opakované
uz kvili zbé€silé proménlivosti komento-
vanych zakont.

Ctvrté vydani Ustavni stiznosti odra-
7i také drobné zmény zakonné upravy,
o0 néco vétsi zmény judikatury Ustavniho
soudu (kniha samoziejmé obsahuje i tu
zcela nejnovéjsi judikaturu) a téz zmény
perspektivy autora. Ten psal prvni dvé vy-
dani jako asistent soudce Ustavniho sou-
du, tfeti vydani jako soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a Ctvrté piSe opét ,ze-
vnitf*, tentokrat jiz jako soudce ,tretiho
Ustavniho soudu®. To se projevuje v mis-
tech, kde nabizi zajimavy vhled do jeho
fungovani (viz napf. pohled do vnitini-
ho fungovani senatii na str. 222). Zmin-
ka o ,tietim Ustavnim soudu® se pfitom
vnucuje jiZz pfi pohledu na dedikaci kni-
hy. Ta je totiz vénovana ,soudciim prvni
dekddy Ustavniho soudu, nebot pravé oni
se zaslouZili o respekt k této instituci a na-
plnili ji étosem”.

Nostalgie Vojtécha Simicka po ,prv-
nim Ustavnim soudu®, kterou chapu a pl-
né sdilim, se projevuje i v ob¢asné kritice
dovniti ,tfetiho Ustavniho soudu®. Né-
kterym jeho rozhodnutim vytyka defé-
tismus a rezignaci na moznost odpové-
dét na polozenou otazku (str. 51-52),
celému Ustavnimu soudu pak tieba ,az
dramatické rozdily ohledné délky rizeni”
mezi jednotlivymi soudci zpravodaji
(str. 148). Kritika ale nemine ani ,,druhy
Ustavni soud® (pro nepfiznany judika-
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turni odklon provedeny v nalezu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 473/04, zmi-
novany na str. 107), ba dokonce ani sa-
motny ,prvni Ustavni soud (pro nejasné
nastaveni pripustnosti ustavni stiznos-
ti v pfipadé moznosti podani nenaro-
kového dovolani, kritizované v podka-
pitole 5.4.1). Zkratka, prestoZze hlavni
ambici knihy je byt teoretickym rozbo-
rem institutu Ustavni stiznosti a zaroven
praktickym navodem k jejimu podani,
Ctenar se rozhodné nemusi bat, Ze by
se nudil, i kdyZ se zrovna nechysta ustav-
ni stiznost podat ¢i ani neni nadSenym
konstitucionalistou.

Kniha je navic velmi pfijemné vyva-
zena z hlediska teoretickych a praktic-
kych pasazi. Nékteré teoretické pasaze,
zatazené hlavné€ do prvnich Ctyf kapi-
tol, byly sice oproti pfedchozim vyda-
nim z divodu uzivatelsky prijemného
rozsahu zkraceny ¢i vynechany, nicmé-
né ty kliCové zlstaly, stejné jako tfeba
rozbor vztahu Ustavniho soudu a poli-
tické sféry v podkapitole 1.2, ktery v ne-
davné dobé opé€t nabyl na dileZitosti,
a to nejen kvuli situaci v sousednim Pol-
sku. Teoretické pasaZze nezapiou auto-
rovu silnou orientaci na Némecko, tedy
na zemi, ktera zejména v minulosti by-
la urcéujici inspiraci pro celé naSe ustav-
ni soudnictvi. Misty je kniha ve vykla-
du teoretickych pasazi primo aplikaci
némeckych principli na Ceské prostre-
di. Ctenaf oviem jisté oceni, Ze vétsina
citaci z bohat€ pouzivané némecké (ale
také britské, polské a dalsi) odborné li-
teratury je uschovana do bohatého po-
znamkového aparatu, kde si ji zajemci
snadno najdou.

Zejména od kapitoly 5 pak zacina prak-
ticka cast, pocinaje nalezitostmi poda-
ni ustavni stiznosti pres prubéh Fizeni
a vymezeni jeho ucastniki az po upravu
rozhodnuti Ustavniho soudu a jejich za-
vaznost, zpusoby publikace a naklady fi-
zeni. I v téchto spisSe praktickych pasa-
zich si vSak Ctenar teoretik ,,odpoCine®
pfi obecnéjSich tvahach (typicky pod-
kapitoly 5.1 a 5.2 popisuji spiSe obec-
né koncepty ustavniho prava pro ucely
ustavni stiznosti), ba i pfi formulacich
vybizejicich k diskusi a nesouhlasu.
Pro mne osobné patfi do této kategorie
pasazi, které mi nedaji spat, autorovy
uvahy na str. 77-78 ¢i 161-162. Zde au-
tor pléduje za zachovani moznosti, aby
i statni organy a instituce mohly podavat
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ustavni stiznost, pokud pravé nevystu-
puji ve vrchnostenském ¢i vefejnoprav-
nim postaveni. Sam jsem pfesvédcen, Ze
veskeré instituty ochrany lidskych prav,
véetn€ ustavni stiznosti, maji chranit vy-
hradné jednotlivce proti vefejné moci, ni-
koli stat proti sobé samému, at uz zrov-
na vystupuje v jakémkoli postaveni, ale
na druhou stranu, co uz osvézi ¢tena-
fe vic neZ obCasny nesouhlas s knihou,
kterou pravé Cte, ze?

Autor ovSem v praktické ¢asti knihy
narazi i na dalsi komplikované otazky,
kupf. otazku intertemporalnich ucinkt
zruseni pravniho predpisu s odloZenou
ucinnosti i problém ,,0Zivlych mrtvol®
(tedy mozZnost ozivnuti pravniho predpisu
ve stavu pred novelou v pfipad€ zruSeni
novely ze strany Ustavniho soudu), kte-
rym se autor vénuje v kapitole 8. V téch-
to mistech nepfetéZuje Ctenare tim, Ze
by jej nechal tapat v zaplavé protichtid-
nych akademickych nazort, ale nazna-
Cuje i své vlastni feSeni. Na samotnou
debatu se pak zaméfuje zejména tam,
kde je ona sama skute¢nym jadrem pro-
blému (viz otazka zavaznosti nalezi fe-
Sena v podkapitole 9.3.2).

Superpraktickou Casti je pak osvézu-
jici a velmi osobni priloha, ktera slou-
zi jako prakticky ,,tahak® upozornujici
na nejcastéjsi chyby, jichz je 1épe se pri po-
dani ustavni stiznosti vyvarovat. Praktic-
ky Ctenar také jisté oceni, Ze i v oblas-
tech, kde je judikatura Ustavniho soudu
opravdu jen stéZi pfehlednd, se autoro-
vi dafi vyextrahovat pro ¢tenafe né€kolik
malo praktickych pravidel, jak se s ne-
prehlednymi pozadavky prakticky vypo-
fadat (viz pravidla pro vyCerpani oprav-
nych prostiedkil pfed podanim ustavni
stiznosti na str. 132-134).

Kniha si urcité opét najde dostatek
Ctenaru, takze snad se za nékolik let mu-
zeme téSit na dalsi, paté vydani. V ném
bych se pfimlouval za ponékud duklad-
néjsi oko jazykového korektora, nebot
Ctenar formalista nepfehlédne obCasné
chyby v interpunkci. Ale mozna jsou
jen jakymsi skrytym apelem na to, Ze
Ctenaf této zdafilé knihy formalistou
byti nema. Ustavni soud pry formalis-
mus nema rad.

f* doc. JUDr. PAVEL MOLEK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

a pedagog na Katedre Ustavniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné

Pravnické ucebnice

Spravni pravo

Obecna ¢éast

o

CHBECK

Martin Kopecky:

S rz’wn,i ,rz'wo.
Obecna cast

C. H. Beck, Praha 2019, 536 stran,
690 K¢.

Odborné vefejnosti se do rukou dosta-
va zcela nova publikace z oblasti sprav-
niho prava - Spravni prdavo. Obecnd cdst,
jejimz autorem je doc. JUDr. Martin Ko-
pecky, CSc. Publikace je prezentovana ja-
ko uéebnice obecné casti spravniho pra-
va, ktera nejenze vhodnym zpusobem
dopliiuje dostupné ucebnice z tohoto
oboru, ale v fad€ oblasti pfinasi na da-
nou problematiku nové nahledy a nové
nazory. Nadto kniha reflektuje aktualni
stav spravniho prava jako odvétvi Ceské-
ho pravniho fadu, coz ji od jinych uceb-
nic v tomto oboru skute¢né odlisuje a Ci-
ni ji svym zptisobem vyjimec¢nou.

Prestoze se jedna o publikaci svym
rozsahem srovnatelnou s publikacemi,
které vznikaji v autorskych kolektivech,
je kniha vysledkem prace jediného au-
tora. Diky tomu je napsana jednotnym
stylem, jednotlivé kapitoly jsou navza-
jem propojené a logicky strukturované.

Autor publikace je nejen vyznam-
nym odbornikem spravniho prava, jenz
se mnoho let vénuje jak pedagogicke,
tak védecké Cinnosti, ale i zkuSenym ad-
vokatem, ktery se se spravnim pravem
Casto setkava i v ramci vykonu své pra-
xe. Pravé propojeni teoretickych znalosti
a poznatkil vyplyvajicich z pedagogické
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a védecké Cinnosti na jedné stran¢, s bo-
hatymi praktickymi zkuSenostmi autora
na strané€ druhé je nezbytné ocenit. Vy-
klad vénujici se obecné Casti spravniho
prava je pak doplnovan nejen priklady
z riznych oblasti zvlastni Casti spravni-
ho prava, ale Casto se tézZ prolina pravé
s praktickymi pfiklady, vychazejicimi ze-
jména z praxe autora.

Publikace je ¢lenéna na deset hlavnich
kapitol, v ramci kterych jsou postupné ro-
zebirany zakladni instituty spravniho pra-
va a jeho jednotlivé oblasti. Prvni kapito-
la se zabyva zejména zakladnimi pojmy
spravniho prava, jejichZ pochopeni je ne-
zbytné pro porozumeéni navazujici pro-
blematiky. Nasledujici tfi kapitoly jsou
vénovany vefejné spraveé, a to predevsim
jeji organizaci, jednotlivym formam ¢in-
nosti, které vefejna sprava v ramci své pt-
sobnosti vykonava, a téz dozor¢im a kon-
trolnim ¢innostem verejné spravy. Pata
kapitola je zaméfena na vefejnopravni
upravu prav k vécem. Zde se autor zamé-
fil na jednotlivé instituty spravniho pra-
va, které omezuji vlastnické pravo, a to
na vefrejné uzivani, vyvlastnéni a na dal-
§i omezeni vlastnickych prav. Teoretic-
ky vyklad je zde opét vhodné doplnovan
Cetnymi priklady z praxe.

Sesta kapitola knihy s nazvem , Trestni
pravo spravni (prestupkové pravo)“ prina-
§i komplexni vyklad tykajici se problema-
tiky spravniho trestani. Autor se na tom-
to misté vénuje zejména prestupkovému
pravu, které v souvislosti s jeho rekodi-
fikaci a pfijetim zak. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, doznalo rozsahlych zmén a pii-
blizilo se pravu trestnimu. Ctenafim je
na tomto misté pribliZena nejen hmot-
népravni uprava tykajici se napf. znakl
prestupku ¢i jednotlivych spravnich tres-
th, ale i samotné fizeni o prestupcich.

Nasledujici kapitola je zaméfena
na spravni fizeni, a to nikoli jen na je-
ho charakteristiku ¢i procesni zasady,
ale zejména na samotny pribéh sprav-
niho fizeni. Osma kapitola se vénuje jed-
notlivym druhim kontrol vefejné spra-
vy, navazujici kapitola pak spravnimu
soudnictvi, v ramci kterého je provadé-
na kontrola vefejné spravy, jeZ primar-
né slouzi k ochrané subjektivnich ve-
fejnych prav. Posledni kapitola je pak
vénovana odpovédnosti za Skodu a ne-
majetkovou tjmu zptisobenou vykonem
vefejné spravy.
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Kromé jiz zminovanych prikladl z pra-
xe a priklada ze zvlastni ¢asti spravni-
ho prava, které ¢tenafim nepochybné
usnadni pochopeni problematiky sprav-
niho prava, je na predmétné publikaci ne-
zbytné pozitivné hodnotit srozumitelny
vyklad a jazykovy styl, jakym je napsa-
na. Vyzdvihnout je tieba dale i formal-
ni stranku knihy, jejiz text je prehledné
usporadan do stru¢nych a logicky na se-
be navazujicich odstavcii. Prehlednosti
a snadnéjsi orientaci v textu pak napoma-
ha i pouzivani odrazek ¢i kurzivy. V ne-
posledni fadé je pak nutné vyzdvihnout
grafické zakomponovani jednotlivych
prikladl do textu, které jsou zvlast zvy-
raznény v Sedych obdélnicich.

Na publikaci je téZ tfeba ocenit rozsah-
lou praci s judikaturou, jejiz pouzivani
a odkazy na ni vyznamné dokresluji pro-
pojeni teorie s praxi. Kladné hodnoceni
si zaslouzi i prace s némeckou odbornou
literaturou, na kterou autor v knize Cas-
to odkazuje ¢i z ni vychazi.

Predmétnou publikaci je tak nezbytné
hodnotit jednoznacné pozitivné. Kniha
nepredstavuje pouze strohy teoreticky
vyklad, coz by si néktefi ctenari mohli
automaticky spojit s pojmem ucebnice,
ale je tfeba na ni nahliZet jako na Ctivé
a zdafil¢é dilo, které krom¢ systematické-
ho vykladu obecné Casti spravniho prava
obsahuje i hodnoceni souc¢asného prav-
niho stavu a ¢etné uvahy de lege ferenda,
v nichZ by mohli najit inspiraci i nasi za-
konodarci. Vedle toho kniha pfinasi riz-
pravni upravy €i pristuptli, posouzeni od-
liSnych nazort objevujicich se v odborné
literatufe a v neposledni fadé téz reakce
a autorovy nazory na aktualni problémy
vyskytujici se v oblasti spravniho prava.

Ackoli je kniha prezentovana jako uceb-
nice a je ur¢ena predevsim studentim
spravniho prava na pravnickych fakul-
tach, byla by obrovska §koda na ni na-
hliZet pouze jako na uc¢ebni pomucku.
Publikace je dle mého nazoru pfinosem
i pro odbornou verejnost, a jako takovou
ji 1ze proto doporucit nejen zminovanym
studentim pravnickych fakult, ktefi jisté
oceni jeji pfehlednost a srozumitelnost,
ale s ohledem na znalosti a zkuSenosti
autora a propojeni teorie s praxi i od-
bornikiim, ktefi se se spravnim pravem
setkavaji, a to jak urednikim z riznych
oblasti vefejné spravy, tak i advokatlim
¢i soudciim spravnich soudt.

Zavérem je nezbytné konstatovat, ze
autor predmétnou zdarilou publikaci do-
kazal, Ze i pro mnohé slozitou ¢i obtiz-
né&ji pochopitelnou problematiku sprav-
niho prava lze napsat srozumitelnym
a Ctivym zplisobem.

§* JUDr. JANA BALOUNOVA, doktorandka

na Katedre spravniho prava a spravni védy
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze

FREAYNI MONDCRAVIL

Compliance
programy (nejen)
v Ceské republice

Klara Hurychova, Michal
Sykora:

Compliance programy
(nejen) v Ceské
republice

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
304 stran, 399 K¢.

Predkladana publikace Klary Hurycho-
vé a Michala Sykory z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy nazvana Compliance
programy (nejen) v Ceské republice se za-
byva problematikou, ktera stala v Ceské
republice po dlouhou dobu mimo za-
jem pravni teorie i praxe. Bylo tomu tak
ze ziejmych diivodu.

Zavedeni compliance programu v ob-
chodni korporaci je pomérné naroc-
ny a nakladny proces, pricemz funk¢-
ni compliance program vyZaduje téz
kontrolu dodrzovani stanovenych pra-
videl, provadéni aktualizace programu
v zavislosti na zménach pravni upra-
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vy Ci oblasti podnikani spolec¢nosti, ale
i vyhodnocovani efektivnosti progra-
mu. To vSe s sebou nese dalsi naklady
pro spolecnost. JelikoZ Ceska trestnéprav-
ni uprava byla po dlouhou dobu zaloze-
na na zasadé individualni trestni odpo-
védnosti, bez moZnosti sankcionovani
pravnickych osob, nebyla praxe dosta-
tecné motivovana k zavedeni complian-
ce programu ve spolecnostech.

Zmeéna nastala az prijetim zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (da-
le jen ,ZTOPO*). Skutecny prilom vsak
nastal az pfijetim zak. ¢. 183/2016 Sb.,
ktery novelizoval ZTOPO a s u¢innos-
ti od 1. 12. 2016 v€lenil do tohoto zako-
na ust. § 8 odst. 5, na jehoz zakladé je
pravnické osobé dana moznost zprostit
se trestni odpovédnosti, pokud se proka-
Ze, Ze vynalozila veskeré usili, které po ni
1ze spravedlivé poZzadovat, aby spachani
protipravniho éinu zabranila. U¢innym
instrumentem k zabranéni protiprav-
niho ¢inu, ktery dle stanoviska organt
¢innych v trestnim fizeni mtzZe pfispét
k aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO, je pravé
efektivni compliance program. Z toho
dtvodu zejména vice ohroZené spolec-
nosti stale Castéji sahaji po tvorb€ com-
pliance programu a zasazuji se o jeho
aplikaci. Zda se tak, ze i v Ceské repub-
lice dojde na slova Paula McNultyho, by-
valého U. S. Deputy Attorney General:
LAf you think compliance is expensive, try
non-compliance.”

Téma compliance programi lze jed-
noznac¢né povazovat za téma aktualni,
které se bude nade vSi pochybnost stale
vice prosazovat a rozvijet. Na tuto sku-
te¢nost reagovala i odborna literatura.
Postupné se zaCinaji objevovat publika-
ce zabyvajici se ucelené tematikou com-
pliance, tedy zptisoby pfijimani compli-
ance programu, prosazovanim pravidel
compliance ve spole¢nostech i pravidly
jednotlivych oblasti, které je tieba pfi pii-
pravé compliance programu zohlednit.
Jednou z prvnich vlastovek je i predkla-
dana publikace. Jejim cilem vSak neni
poskytnout obchodnim korporacim de-
tailni navod, jak zpracovat a u¢inn¢ za-
vést compliance program. Sami autofi
uznavaji, Ze z diivodu rozmanitosti ¢in-
nosti spole¢nosti a dalSich faktort, kte-
ré je tfeba pfi pripravé funkéniho com-
pliance programu zohlednit, musi byt
compliance program zpracovan na mi-
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z odborné litera

ru konkrétni spole¢nosti, se znalosti je-
jich pomért. S tim nelze neZ souhlasit.

Pochopitelné neni ani Zadouci, aby
se publikace snazila postihnout vSech-
ny oblasti pravni upravy, které mohou
¢innost spole¢nosti regulovat. Vzhledem
k rozsahu pravni regulace a frekvenci vy-
davani novel se domnivam, Ze neni vyda-
ni komplexni a k tomu aktualni publika-
ce ani proveditelné. Autofi predkladané
monografie se rozhodli koncipovat pu-
blikaci jako uvod do compliance, ktery
usnadni spole¢nostem prijeti vlastnich
compliance programu a piedstavi moz-
né pristupy ke koncipovani programu,
véetné mechanismu jeho kontroly a vy-
nucovani. Z oblasti compliance se auto-
fi zamérili na oblasti regulace, které ma
povinnost reflektovat prevazna vétSina
obchodnich korporaci. Naopak neni zo-
hlednéna zejména sektorova regulace
specifickych oblasti podnikani, jako je
napf. energetika nebo telekomunikace.
Zajemci o tuto problematiku se tak bu-
dou muset poohlédnout po jiné, na trhu
dostupné publikaci.

Monografie je rozdélena do osmi kapi-
tol. Prvni z nich seznamuje ¢tenaie s vy-
vojem pravidel compliance a duvody je-
jich zavedeni, vCetné piipadd, které staly
za zrodem jednotlivych oblasti compli-
ance. Zminit 1ze napf. medialné znamy
korupéni skandal spolec¢nosti Siemens
AG v roce 2006. V navaznosti na ten-
to historicky uvod predstavuji autori
specifické oblasti compliance, véetné
vzorovych pravidel pfijatych na urovni
jednotlivych statd, zejména USA a Vel-
ké Britanie, i na urovni mezinarodnich
organizaci, které se v oblasti complian-
ce angazuji, zejména OECD, ICC nebo
Rada Evropy.

Druha kapitola se jiz zabyva vlastni pro-
blematikou compliance programd. Velmi
struéné (kapitola ¢ita pouhé Ctyfi stra-
ny) piedstavuje uvod do této oblasti. Vy-
mezuje tento pojem a predstavuje hlav-
ni funkce compliance programi. Zcela
spravné pfitom uvadi, Ze dodrzovanim
compliance programil nedochazi pouze
k (ve své podstaté obligatornimu) dodr-
Zovani pravnich pfedpist, ale je mozné
jejich prostfednictvim eliminovat i dal-
§i rizika, napf. riziko obchodni. Bylo by
mozné doplnit, Ze v soucasné dobé se Ize
v zahraniCi setkat i s tendencemi, na je-
jichz zaklad€ by mohl korporatni com-
pliance v urcitych pfipadech vyloucit

nejen trestni, ale i soukromopravni od-
povédnost spolecnosti. Funkce compli-
ance programu tak miZe byt Casem jes-
té vyznamnéjsi. Kapitola jisté ma své
misto v publikaci, avSak pro jeji zamé-
feni a rozsah bych oc¢ekaval jeji umisté-
ni v ramci prvni kapitoly, nebo dokon-
ce na samotném zacatku monografie.

Treti kapitola je z mého pohledu svym
vyznamem nejhodnotnéjsi, nebot vyslo-
vuje zaveéry ohledné vyznamu complian-
ce programi v prostiedi Ceské republi-
ky. Nebude pfekvapenim, Ze pro teprve
pomérné nedavné zavedeni trestni odpo-
védnosti pravnickych osob neni k dispo-
zici mnoho soudnich rozhodnuti, ktera
by se zabyvala otazkou u¢innych com-
pliance programu ve vztahu ke zprosté-
ni pravnické osoby trestni odpovédnosti.
Z téch, ktera za tuto kratkou dobu by-
la vydana, ¢ini autofi zaveéry, na jejichz
zakladé si jiz Ize ud€lat urcitou predsta-
vu, jakym zpisobem ma byt compliance
program v ¢eském prostiedi koncipovan,
aby jej soud uznal za ucinny instrument
k zabranéni protipravniho ¢inu. Nechy-
bi ani dostatecné rozsahly rozbor pri-
rucky pro statni zastupitele publikovany
Nejvyssim statnim zastupitelstvim, ktery
téZ predstavuje, na co se organy ¢inné
v trestnim fizeni pfi posuzovani com-
pliance programu zaméfuji. Za zmin-
ku stoji i srovnani exkulpacniho dtivo-
du podle § 8 odst. 5 ZTOPO ve vztahu
k ucinné litosti podle § 11 ZTOPO. Na-
opak ponékud nadbytecné obsahuje ka-
pitola struény pohled na trestni proces
vedeny proti pravnickym osobam.

Ve ¢tvrté kapitole seznamuje publikace
Ctenare s vlastnim procesem tvorby a rad-
né implementace compliance programu.
Zaobira se zplisobem analyzy rizik a pie-
dava doporuceni k zajiSténi efektivnosti
compliance programi. Tato doporuceni
jsou nicméné z vétsi ¢asti predstavova-
na pouze vynatky z prirucek ¢i doporu-
¢eni mezinarodnich organizaci nebo za-
hranicnich statii v anglickém jazyce. AC
tato forma mize nékterym ¢tenaitim vy-
hovovat, povaZzoval bych za pfinosnéjsi
pravidla shrnout do uceleného vyctu, kte-
ry bude opatien komentari autort s uve-
denim, zda jednotliva pravidla povazuji
za zéasadni, nebo naopak, ktera z pravidel
autori odmitaji a s jakym odivodnénim.
Pripadné uvedeni odkazii na predmétné
dokumenty by mé€lo byt dostacujici k to-
mu, aby se s nimi mohl ¢tenaf seznamit.
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Nasledujici, pata kapitola navazuje
na tvorbu compliance programu proble-
matikou zajisténi funkcnosti compliance
programu a jejich vynucovani, vcetné na-
staveni firemni kultury, ktera je nezbyt-
na k tomu, aby osoby, na které pravidla
compliance programl dopadaji, tato pra-
vidla respektovaly a dodrZovaly. Soucas-
ti je uvedeni principt, které je nutné zo-
hlednit pfi pfipraveé zejména internich
predpist, Skoleni pro zaméstnance, ale
i napf. otazka validniho pristupu k tzv.
whistleblowingu, ktery je neustale pfed-
métem diskusi. Kapitolu 1ze povazovat
za obzvlast zdarilou pro jeji jednodu-
chost, a pfitom hutny a vystizny obsah.

Sesta kapitola publikace tvofi pfiblizné
polovinu jejiho rozsahu. Vénuje se spe-
cifickym oblastem, které musi zohlednit
pfi své ¢innosti podstatna vét§ina spo-
le¢nosti. Jedna se o problematiku proti-
korupcnich opatieni, ochrany osobnich
udaju, hospodaiské soutéze, pracovné-
pravnich vztahu, zadavani vefejnych za-
kazek a prani Spinavych penéz. Kazda
z téchto oblasti je uvozena relevantni
pravni upravou, ktera je ve vhodnych
pripadech doplnéna o doporuceni me-
zinarodnich organizaci. Navrhem na za-
douci upravu pro compliance program,
tedy jakymsi navodem, je nicméné opat-
fena pouze oblast protikorup¢nich opat-
feni a hospodarské soutéze. Je pravda,
Ze napf. v oblasti pracovnépravnich vzta-
hi je z pohledu compliance dostacujici
jiz samotny pravni fad, naopak zejmé-
na u vefejnych zakazek by podkapitole
jasny navrh na upravu compliance slu-
Sel. Zavérem je kazda z oblasti opatie-
na pohledem na pravomoci dozorového
organu statni spravy, coz ¢tenar bezpo-
chyby oceni. Samoziejmé, ze kazda z po-
pisovanych oblasti je rozebrana pouze
zakladnim zptisobem, napi. problema-
tika ochrany osobnich udaji je obsaze-
na na 20 stranach, coz jiZz jen vzhledem
k rozsahu obecného narizeni GDPR roz-
hodné neni mnoho. Podava vSak vhled
do problematiky a uvozuje zakladni po-
vinnosti spravce a zpracovatele osobnich
udajt, coz lze s ohledem na predmét pu-
blikace povazovat za zcela dostacujici.

Sedma kapitola je spiSe vedlejsi, nebot
mirn€ odbocuje od samotné problemati-
ky compliance a zabyva se oblasti corpo-
rate governance. Kapitola je pojata odlis-
né od predchoziho textu. Obdobné jako
v uvodu do compliance tvori jeji jadro
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kodexy prijaté zahrani¢nimi staty ¢i me-
zinarodnimi organizacemi, avSak nejsou
uvedena konkrétni ustanoveni, ale rozbor
obsahu jednotlivych casti kodexi, vCet-
né jejich hodnoceni. Takovy pristup je
pro Ctenare obecné sympatictéjsi a pro-
kazuje dlouhodoby zajem autort o pred-
métnou oblast.

Posledni kapitola je vénovana compli-
ance v koncernovych vztazich. S jejim po-
selstvim, dle néhoz neni vhodné bez zo-
hlednéni specifik dcefinych spole¢nosti
aplikovat compliance program matef-
ské spoleCnosti, se nelze nez ztotoZnit.
Pries strucnost této kapitoly nelze poprit
jeji vyznam, jelikoZ v praxi skute¢né neni
vyjimkou, Ze se dcefiné spole¢nosti sna-
Zi bezhlavé dodrzovat program urceny
matefské spoleCnosti, coZ je ovSem ze-
jména pro zaméstnance dcefinych spo-
le€nosti znacné matouci a program jisté
neni mozné prohlasit za ucinny.

Ve své komplexnosti plisobi mono-
grafie ucelenym dojmem. Ackoli je pri-
marné urena pro samotné spole¢nosti
a jejich statutarni organy, jisté ji Ize do-
porudit i praktikujicim pravnikiim. Cela
publikace je navic protkana judikaturou
nejen Ceskych, ale i zahrani¢nich a me-
zinarodnich soudu a uvadi priklady, kte-
ré usnadni pochopeni predstavovanych
pravidel. Oceni ji tak vSichni, kdo maji
zajem proniknout do oblasti complian-
ce obchodnich spole¢nosti.

§* Mgr. MICHAL ANTOS, advokat v Brné

Martin Solc:

Pravo, etika
a kmenové bunky

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
348 stran, 499 K¢.

Na podzim roku 2018 vysla v edi¢ni
fad€ Prdavni monografie nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR publikace vénova-
na v ¢eském pravnim prostfedi ojedi-
nélému tématu: lékarskému vyzkumu
kmenovych bunék. Vyzkum kmeno-
a soucasné také nejkontroverznéjsich
oblasti souc¢asné biomediciny. O to vi-
ce prekvapi, Ze ackoli byl cesky zakon
o vyzkumu na lidskych embryonalnich

FRAYHI MOMDGRATIE

Pravo, etika
a kmenové bunky

kmenovych bunkach pfijat jiZ v roce
2006 a v Ceskeé republice pfedmétny
vyzkum realné a intenzivné probiha,
jeho pravnim a etickym aspektiim by-
lo dosud v ¢estiné vénovano jen velmi
malo publikaci (prakticky pouze dva
sborniky sestavené autorskym kolek-
tivem z Kabinetu zdravotnického pra-
va a bioetiky Ustavu statu a prava AV
CR z roku 2013). Takovy stav je jisté
nepriznivy jiz proto, Ze na jednu stra-
nu jde o téma soucasné velmi zajima-
vé a prakticky pfinosné, na stranu dru-
hou také o téma vyvolavajici pfirozené
otazky na urovni samotné individualni
ontogeneze ¢lovéka. V Ceském prostie-
di nadto v zasadé absentuje vefejna dis-
kuse o pravné-etickych otazkach sou-
visejicich s danym druhem vyzkumu
(na coz autor recenzované publikace
spravné upozornuje). Vydani nové pu-
blikace o kmenovych bunkach lze pro-
to hodnotit jako chvalyhodny po¢in.
Jak vSak s tématem nalozil samotny
autor, civilista ptisobici na prazské prav-
nické fakulté€? V monografii se zamé&fu-
je primarné (byt nejen) na problemati-
ku vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bunkach, coz je eticky i prav-
né nejkontroverznéjsi druh kmenovych
bunék, jelikoz pfi daném vyzkumu do-
chazi k vytvareni a devastaci lidskych
embryi. Exponovany obsah zpracova-
va komplexné, dava si zalezet na mul-
tidisciplinarnim pfristupu, coz odpovi-
da dualité jeho vzdélani (etika a pravo).
Sam autor knihu oznacuje za privodce,
ktery ma kazdému ¢tenafi poskytnout
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inzerce

uceleny vhled do predmétné problema-
tiky a usnadnit hlubsi studium jakékoli
ze souvisejicich otazek. Je tfeba uznat,
Ze tento ucel kniha plni. Slouzi mu ostat-
né také velmi bohaty poznamkovy apa-
rat a uctyhodny seznam pouzité litera-
tury z oblasti prava, biologie i filozofie.

Monografie je rozd€lena do tri casti,
které se dale déli na logicky usporadané
kapitoly. V prvni ¢asti knihy jsou pred-
staveny biologické zaklady kmenovych
bunék a jejich lékaiského vyuziti, ale
také vyvoje lidského embrya, jehoZ zna-
lost je dulezita pro etickou diskusi o pfi-
pustnosti niceni lidskych embryi. Dru-
ha ¢ast je vénovana etickym aspektiam,
kdy autor pribliZuje diskusi o etice 1¢-
karského vyzkumu i o moralnim statusu
embrya. Vice nez dvé tfetiny délky kni-
hy pak predstavuje tieti ¢ast o pravnich
aspektech vyzkumu kmenovych bunék.
Autor zde postupuje od prava mezina-
rodniho a evropského pies Cesky ustav-
ni pofadek a obecnou pravni upravu me-
dicinského vyzkumu po zvlastni pravni
Upravu vyzkumu na lidskych embryonal-
nich kmenovych bunkach a jeji kritické
srovnani v kontextu pravnich uprav vy-
branych evropskych zemi.

Ptes své vysoce specializované tema-
tické zaméfeni monografie prinasi ta-
ké cenné analyzy Sirsich pravnich ota-
zek. Kniha tak ve skutecnosti zdaleka
neni jen o kmenovych bunkach. Napf.
rozsahlou kapitolu o ¢eské pravni upra-
vé klinického hodnoceni lé¢ivych pii-
pravku jisté oceni vSichni, kdo se zaji-
maji o jakkoli zaméfeny farmaceuticky
vyzkum. Dovolim si dokonce konstato-
vat, Ze jde o velmi ucelené a pifehledné
systematické shrnuti zaklada prava far-
maceutického vyzkumu, které by na Ces-
kém kniZnim trhu mohlo najit vdééné
Ctenafe samo o sobé. Autor dale vénu-
je zvlastni podkapitolu velmi aktualni
a nedofesSené otazce obCanskopravni
odpovédnosti za ujmu vzniklou v sou-
vislosti s provadénim lékafského vy-
zkumu. Ve svych zavérech se neboji byt
konkrétni a pfindsi navrhy moznych fe-
Seni. Podnétna je rovnéz kapitola, v nizZ
autor uvazuje nad pravni povahou lid-
skych embryi v laboratornim prostfedi
a linii kmenovych bun¢k. Zde se autor
mj. dotyka obecnych otazek pravniho
rezimu nakladani s lidskym télem a je-
ho ¢astmi ¢i smyslu postmortalni ochra-
ny lidského téla.

BULLETIN ADVOKACIE 5/2019

Kniha predstavuje komplexni multidis-
ciplinarni pfehled pravnich a etickych as-
pektl vyzkumu kmenovych bunék. Autor
téma Ctivé a srozumitelné systematizuje
a vysvétluje i Ctenari, ktery s biologii, eti-
kou nebo nékterou z pojednavanych ob-
lasti prava nema zadnou bliZsi zkuSenost.
Soucasné prichazi s konsekventnimi ana-
lyzami mnoha pravnich otazek, které do-
sahuji vysoké odborné urovné a jisté bu-
dou inspirativni i pro naro¢né&;jsi Ctenare.
Zahrnuty jsou pritom nejen specifické
problémy samotného vyzkumu kmeno-
vych bunék, ale rovnéz §irsi dil¢i téma-
ta, jez oceni mnohy pravnik zabyvajici
se mj. ob¢anskopravni odpovédnosti, sta-
tusem lidského téla, medicinskym vyzku-
mem nebo systémem ochrany lidskych
prav Rady Evropy. Recenzovana mono-
grafie Ctenari dobfe poslouzi k rozsifeni
védomosti i jako inspirace pro vlastni ba-
dani. Je tak tfeba konstatovat, Ze se pu-
blikace vydarila a pfedstavuje podnétny
prispé€vek do pomysiné kniznice ceské-
ho zdravotnického prava.

o JUDr. PETR SUSTEK, Ph.D.,
Katedra ob¢anského prava a Centrum
zdravotnického prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy
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z advokacie

Ohrozeni duveérnosti

Predstavenstvo Ceské advokatni komory se seznémilo na svém tinorovém zasedani s analyzou a podstatou
ustavni stiznosti S. A. Zadeha a jeho advokati (IV. US 4342/18)," a vyjadFilo souhlas s tim, aby v pfedmétné
véci vystupovala CAK jako vedlej$i idastnik. Dlivodem je, Ze osm z celkem deviti stéZovateli jsou advokati,
jejichz prava byla statnim organem porusena pri vykonu advokacie, konkrétné trestni obhajoby. Zminéna
ustavni stiznost tak podstatné prekracuje vlastni zajmy stéZovateld, protoZze rozhodnuti o ni bude mit dopad

na vykon advokacie obecné. Z tohoto diivodu je logické, Ze Komora jako reprezentant advokatniho stavu

a v zajmu realizace ustavné garantovaného zakladniho prava na obhajobu? a pravni pomoc® povazZuje za nutné
se k pripadu vyjadFit. Byl jsem proto povéren sepsanim nasledujiciho ¢lanku, ktery je uréen ¢tenariam Bulletinu
advokacie, kolegiim a kolegynim z fad advokacie a ktery shrnuje vSe podstatné v této sledované kauze.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka,
Ph.D.,

je advokatem v Brné a pusobi
na Katedre ustavniho prava

a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

Skutkové okolnosti

Ustavni stiznost broji proti postupu Méstského soudu v Brné,
ktery v ramci trestniho Fizeni* pfed soudem nechal do trestni-
ho spisu zalozit komunikaci obzalovaného s jeho obhajci a dal-
simi advokaty, ktefi se na obhajobé podileli. Pfi¢em?Z tito ob-
hajci jiz pred udajnym skutkem, pro ktery je projednavana
obzZaloba pred méstskym soudem, byli ¢inni jako obhajci té-
hoz obzalovaného v jiném trestnim fizeni pred Krajskym sou-
dem v Brng, sp. zn. 46 T 5/2015, o cemz méstsky soud védél.

V ramci domovni prohlidky byl zabaven obZalovanému tab-
let a mobilni telefon. Opatfenim pfedsedy senatu Méstského
soudu v Brné ze dne 23. 11. 2017 byl ustanoven Kriminalistic-
ky ustav Praha pro znalecké zkoumani obou zajisténych elek-
tronickych zafizeni. Jak pfitom vyplyva z pfikazu MS v Brné
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 70 Nt 1401/2016, a dvou opatieni
MS v Brné ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 3 T 151/2017, predse-
da senatu vymezil znalecky ukol zptisobem, ktery uvedenému
znaleckému ustavu nejen umoznil seznamit se s e-mailovou
komunikaci obZalovaného s jeho obhajci a dalSimi vySe uve-
denymi materialy obhajoby, vztahujicimi se k trestni véci ve-
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dené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015, ale
znalecky ustav si rovnéz mohl podrobné prostudovat s trest-
nim fizenim nikterak nesouvisejici dokumenty soukromé po-
vahy. Obzalovany a jeho obhajci pfitom namitali, Ze na téch-
to nosicich je komunikace obzZalovaného s obhajci obsahujici
strategii obhajoby, napi. diikazy, pravni nazory a stanoviska
obhajoby. Ziskané informace z obou zafizeni pak predseda se-
natu zalozil bez jakékoliv selekce do trestniho spisu a aktivné
predal veskery obsah zajiSténych zafizeni na datovych nosicich
blue-ray pfi hlavnim liceni konaném dne 28. 2. 2018 statnimu
zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, ostat-
nim spoluobZalovanym a jejich obhajctim, ¢imz je zpfistupnil
obzalob€, spoluobzalovanym a dal§im osobam. Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci rovnéz zastupuje vefrejnou zalobu
proti stejnému obZalovanému pied Krajskym soudem v Brné€.

Soudce tak nebyl nestranny, ale prihral informace obzalobé a z po-
zice nadirazené moci v ramci soudniho Fizeni ucastnikim se stal
pomocnikem obzaloby. Komicky ptisobi, Ze je piedal i obZalova-
nému, ktery je vazebné€ stihan a ve vazb€ nemuzZe nosic blue-ray
vyuzit, protoze zde neni vybaveni, na kterém by jej mohl piehrat.

Dotéena prava obhajcii, zasah do svohodného vykonu
advokacie

Uvedenym postupem Méstsky soud porusil vicero prav sté-
Zovatell. Z pohledu obhajoby vsak je urcujici naruseni diver-

Usneseni Predstavenstva CAK z 11. 2. 2019, &. 1e.

Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dale ,Listina“.
Cl. 37 odst. 2 Listiny.

Méstsky soud v Brné, sp. zn. 3 T 151/2017.
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z Ceské advoka

nosti komunikace mezi obzalovanym a obhajobou. Pfitom za-
vadné je nejen faktické zpfistupnéni komunikace vSem strandm
fizeni, ktera se tyka samotné obhajoby, ale pfipadné i komu-
nikace mezi obhajci a obZzalovanym soukromého charakteru,
ktera neméla vztah k obhajobé, ¢imzZ doslo k poruseni prava
na ochranu soukromi obzalovaného i jeho obhajci.’

Obhajoba je zakladnim predpokladem spravedlivého proce-
su. Je zfejmé, Ze obzalovani, jakoZto zpravidla trestnépravni
laici, nemohou byt pfed soudem v materialn€ rovném postave-
ni jako statni zastupce, coz je vzdy trestnépravni profesional.
Tato nerovnost se zvySuje tim, kdyzZ je obZalovany ve vazbg.
K vyrovnani této nerovnosti slouzi pravé obhajoba poskyto-
vana advokaty jako pravnimi profesionaly. Obhajoba ma je-
den zakladni cil, a to je hajit zajmy klienta v trestnim fizeni.
Takové hajeni zajmu vSak mtiZe byt dosazeno, jen kdyZ mezi
klientem (obzalovanym) a obhajcem probiha nerusena a di-
vérna komunikace, coZ garantuje zakon.® A ta byla pravé po-
stupem méstského soudu zmarena.

Prava a postaveni obhajcli jsou urcujici pro prava a postave-
ni v§ech osob. Pokud v uréité zemi ztrati sva prava obhajoba,
fakticky ztraceji prava vsichni lidé, jejichz prava nemohou byt
ucinné hajena. Pfi ochran€ prav lidi je rozhodujici materialni
pojeti. Pokud mame Ustavou a zakony chranéné dopisni ta-
jemstvi, ochranu davérnosti telefonickych hovort a elektro-
nicky posilanych zprav, pak se stava tato ochrana materialné
vyprazdnénou, pokud soudce s plnym védomi toho, Ze dispo-
nuje davérnymi soukromymi informacemi a komunikaci mezi
obhajcem a obZalovanym, umisti cely obsah tabletu a mobil-
niho telefonu do trestniho spisu v fizeni pfed soudem, a tim
je zpfistupni jinym osobam, a dokonce je preda primo stat-
nimu zastupci. Paklize nema byt ustavni ochrana zakladnich
prav jen formalni, je zfejmé, Ze tato ustavni ochrana se ne-
vztahuje jen na moment pfenosu prislusné zpravy od obha-
joby k obvinénému a naopak, ale i na jakékoliv jednani statu,
které jinym zpusobem ziska obsah této komunikace pozdé&ji.
Nelze akceptovat, aby komunikace mezi obhajcem a jeho kli-
entem, ktera je chranéna v ramci narizeného odposlechu ¢i sle-
dovani elektronické komunikace, byla prolomitelna jinym jed-
nanim statu - napf. domovni prohlidkou.

Predseda senatu Méstského soudu v Brné v trestni véci
vedené proti obzalovanému predal ke znaleckému zkoumani

5 Cl. 7 odst. 1 a&l. 10 Listiny.
6 §88odst. 1a§ 158d odst. 1 zakona & 141/1961 Sb., trestni fad.

7 Stanovisko Ceské advokétni komory k nezakonnym odposlechiim z 14. 2. 2017,
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=17081. Informace Unie obhajcl
2 23.2.2017 o podani trestniho ozndmeni z 22. 2. 2017 na nezakonné
odposlechy, http://www.uocr.cz/unie-obhajcu-cr-podala-trestni-oznameni/.

8 Usneseni Stalé komise pro kontrolu ¢innosti GIBS ze 7. 9. 2017, €. 33,
az19.9.2017,¢. 34.

9 S. proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1991, ¢&. stiznosti 12629/87,
§ 48; Domenichini proti Itélii, rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, €. stiznosti
15943/90, § 39; Ocalan proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2005,
stiznost ¢. 46221/99, § 1333; Moiseyev proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne
9. 10. 2008, stiznost ¢. 62936/00, § 209; Campbell proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1992, €. stiznosti 13590/88, §§ 44-48.

10 Michaud proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, €. stiznosti
12323/11, §117-8.

11 Michaud proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, ¢. stiznosti
12323/11, § 117-8. Kopp proti Svycarsku (a kurzivou), rozsudek ESLP ze dne
25. 3. 1998, ¢. stiznosti 23224/94.

12 Laurent proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2018, stiznost
¢. 28798/13, § 45 a nasl.
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osobni mobilni zafizeni obzalovaného. Znalecky ukol pak vy-
mezil zplisobem, ktery umoznoval seznamit se s e-mailovou
komunikaci obzalovaného s jeho obhajci, stejné jako s ma-
terialy obhajoby, a seznamit se s dokumenty ryze soukromé
povahy, které nesouviseji s trestnim fizenim. To vSe musel Ci-
nit s védomim, Ze diivérna komunikace mezi klientem a jeho
obhajcem podléha ochrané podle § 88 trestniho fadu, ¢imz
ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudi.

Pochybeni soudu spociva v tom, jakym zptisobem naloZil
se zaznamy komunikace obzZalovaného s obhajobou, divér-
nymi dokumenty obhajoby a s dokumenty soukromé povahy,
které nemaji s trestnim fizenim zadnou souvislost, tedy, Ze
je zalozil do trestniho spisu a rozdal ucastnikiim fizeni. Vaz-
nym zpusobem oslabil, piesnéji znehodnotil, ucinnou obhajo-
bu, ¢imz doslo k poruseni rovnosti stran v fizeni, prava na ob-
hajobu a popreni zasad spravedlivého procesu. Toto pochybeni
je velmi zavazné, nedistojné, nepochopitelné a nepiijatelné.

Nejedna se o prvni pfipad, kdy se Komora vyslovila k postu-
pu organi ¢innych v trestnim fizeni v kauzach MUDr. S. A. Za-
deha. Konkrétné v inoru 2017 se spolecné s Unii obhajctt CR
ostfe postavila proti odposlechtim hovort obvinéného s jeho
obhajci, které byly v ramci jeho trestni véci rovnéz zafazeny
do trestniho spisu misto toho, aby byly neprodlené smazany.’
Totéz kritizovala Stala komise Poslanecké snémovny pro kon-
trolu ¢innosti Generalni inspekce ozbrojenych sbort.® I teh-
dejsi postup organt ¢innych v trestnim fizeni zasahl do prava
na obhajobu. Véci se nakonec zabyvalo Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi a zjistilo vazna pochybeni pfi nakladani policie s od-
poslechy i pochybeni dozorového statniho zastupce Vrchni-
ho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

Judikatura

Pravo na diivérnost komunikace obhajoby chrani i Evropsky
soud pro lidska prava v ramci aplikace ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochra-
né lidskych prava a zakladnich svobod. Soud vzal do uvahy, Ze
v demokratické spolecnosti je prdvo obvinéného na komunikaci s je-
ho obhdjcem mimo doslech treti osoby soucdsti zdakladniho poza-
davku na spravedlivy proces a vyplivd z ¢l. 6 odst. 3 (¢) Umluvy*®
Mimoto soud konstatoval, Ze ,,prdavo kazdého na spravedlivy soud-
ni proces ™ zavisi na ,,vztahu diivéry mezi [obhdjcem a klientem]".
Soud zduraznil, Ze oslabovani profesni ml¢enlivosti nebo ochra-
ny profesnich privilegii miZe porusSovat ¢l. 8, ktery chrani pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Tento ¢lanek
skutecn€ ,, poskytuje zvysenou ochranu komunikace mezi obhdjci
a jejich klienty“!' Soud uvedl: ... fo je opodstatnéno skutecnosti,
Ze obhdjciim je v demokratické spolecnosti prisouzena zdsadni ilo-
ha obhajovani stran ve sporu. Presto vsak nemohou vykondvat ten-
to zdkladni vikol, jestliZe nejsou schopni zarucit tém, které obhajuji,
Ze jejich vzdjemné komunikace zustanou diiverné”.

Duiraz, ktery ESLP klade na zachovani diivérnosti veskeré ko-
munikace mezi klientem a advokatem (obvinénym a obhajcem),
pak jasné vyplyva napf. z relativné nedavného rozsudku ve véci
Laurent proti Francii,"> v némz bylo konstatovano poruseni ¢l. 8
Umluvy v piipadé, kdy bylo bezdiivodné ze strany élena ostrahy
zasazeno do korespondence mezi obvinénym a obhajcem spoci-
vajici v predani zpravy zaznamenané na sloZzeném kusu papiru
v soudni sini. Je-li jiz takovato na prvni pohled ,,nepatrna“ situa-
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ce s to zalozit poruseni ¢l. 8 Umluvy, tim spise je nutné jej spat-
fovat ve stavu, ktery nastal v pfipadé obhajctit MUDr. Zadeha.
V pfipadu Foxley proti Spojenému krdlovstvi,”® ktery je obzvlas-
t€ zajimavy s ohledem na komunikaci mezi advokaty a klien-
ty, ESLP rozhodl, Ze sledovanim korespondence stéZovatele
s jeho pravnimi zastupci byl porusen ¢l. 8. ESLP v tomto pii-
padé zdiiraznil potfebu ucinnych ochrannych opatfeni.” Toto
dopada i na nynéjsi véci, nebot sam predseda sendtu opako-
van€ uvedl, Ze z obsahu pfedmétnych zafizeni Zadné dikazy
provadét nebude. O irelevantnosti obsahu predmétnych zafi-
zeni pro toto trestni fizeni tedy neni pochyb.
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu na pfistup
k obhajci (Smérnice 2013/48/EU) v él. 4 stanovi: , Clenské std-
ty respektuji ditvernost komunikace mezi podezielymi nebo obvi-
nénymi osobami a jejich obhdjcem v ramci vykonu prdva na pri-
stup k obhdjci stanoveného podle této smérnice. Tato komunikace
zahrnuje schiizky, korespondenci, telefonické hovory a jiné formy
komunikace, které jsou pripustné podle vnitrostdatniho prava.“ Ta-
to smérnice poklada diivérnost komunikace mezi podezielou
nebo obvin€énou osobou a jejim obhajcem za zasadni pro za-
jisténi ucinného vykonu prava na obhajobu a nezbytnou sou-
¢ast prava na spravedlivy proces, proto také vyslovné uvadi,
Ze pii vykonu tohoto prava jsou ¢lenské staty povinny respek-
tovat divérnost schiizek a jinych zptsobl komunikace mezi
obhajcem a podezielou nebo obvinénou osobou bez vyjimky.
Pouzitelny je pripad spolecnosti AM & S, ktera nevydala
nékteré z dokumentil v ramci vySetfovani kartelu na zakladé
toho, Ze se jedna o chranéné pisemné komunikace mezi ob-
hajcem a klientem. Evropska komise vydala rozhodnuti po-
zadujici, aby spoleCnost AM & S tyto dokumenty piedloZzila.
Ve véci AM & S proti Komisi Soudni dvir Evropské unie po-
tvrdil, Ze zachovavani divérnosti, ktera se tyka jistych komuni-
kaci mezi advokatem a klientem, tvori obecnou pravni zasadu
spolecnou zakonim vsech ¢lenskych stata a jako takové také
predstavuje zakladni pravo chranéné pravem ES. Soud rozhodl,
ze ,jakdkoli osoba musi byt schopna bez omezeni konzultovat
advokdta, jehoZ profese prindsi poskytovdani nezdvislé prdavni ra-
dy vsem tem, kteri ji potrebuji®, a Ze proto , diivérnost jistych
komunikaci mezi klientem a advokdatem musi byt chranéna "
ESLP se ve véci Chadimovd proti Ceské republice® rovnéz za-
byval témér totoznou situaci. V daném pripadé€ byla prostred-
nictvim telefonnich odposlechil v trestnim fizeni vedeném s pa-
ni Chadimovou zaznamenana (nahrana na nékolika kazetach)
obsahla chranéna komunikace mezi ni a jejim obhajcem. Presto-
ze trestni fad v takovém pripad¢€ pocital nejen s nepouzitim ta-
kovychto zaznamu pro ucely probihajiciho trestniho fizeni, ale
primo s jejich kompletnim zni¢enim, vnitrostatni organy tento
prisny pozadavek nenaplnily a zniCeni vSech zaznamu této ko-
munikace nezajistily. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 odst. 1
Umluvy. K tomuto nejprve uvedl: , [k] zdsahu do prdv stézova-
telky totiz doslo tim, Ze nebyly zniceny kazety, na nichz byly tyto
telefonické hovory zaznamendny, pricemz stéZovatelka nezpochyb-
nuje zdznamy jako takové“. Dale pak uzavrel: S ohledem na in-
Jormace ziskané od ucastnikii rizeni a zejména informace predlo-
zené vlddou Soud neni presvedcen o tom, Ze by vnitrostdtni orgdany
vyvinuly dostatecné usili, aby prokdzaly, Ze vSechny kazety obsa-
hujici zaznamy telefonickych hovorii stézovatelky s jejim pravnim
zdstupcem byly skutecné zniceny.
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"z Ceskeé advokacie
Spravny postup

Organy ¢inné v trestnim fizeni chtéji znat obsah informaci
uloZenych v pocitacich ¢i mobilnich telefonech. Obecné je ta-
kova snaha po pravu, bude-li zachovan procesné spravny postup
jejich ziskani. Nelze vsak pri tomto postupu odhlédnout od jinych
pravem chranénych hodnot a opravnénych zajmi. V daném pfi-
padé mél jiZ soud pfi ustanoveni znalce uloZit znalci, aby oddé-
lil informace, které jsou vysledkem komunikace obzZalovaného
s obhajci, a dale ty, které nemaji vztah k trestnimu fizeni. Mést-
skému soudu mél pak znalec predat jen takto vytfidéné informa-
ce, které maji vztah k trestnimu fizeni, jeZ je pred nim vedeno.

PakliZe tak soudce neucinil, jiZ to samotné je porusenim prava
na spravedlivy proces, protoZe soudce by mél Cerpat informace
z diikazi, které budou provedeny pii hlavnim liceni. Paklize mél
soudce pristup k dvérné komunikaci mezi obzalovanym a ob-
hajobou, ktera miiZze obsahovat informace, jeZ obhajoba nechté-
la pfedlozit u soudu ¢i jejichZ uplatnéni u soudu bylo jen zvazo-
vano, pak soudce ziskal na véc urCity nahled, cozZ ho v zasadé
vyrazuje z pozice soudce nestranného. Navic byla porusena za-
sada rovnosti zbrani, jelikoz divérna komunikace mezi statnimi
zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ¢i mezi stat-
nimi zastupci a policii takto soudci a ostatnim stranam zpfistup-
néna nebyla. V trestnim spisu je jen to, co vefejna Zaloba a poli-
cejni organy chtély do trestniho spisu vloZit, pfi¢emz i mezi nimi
mohla probihat neformalni e-mailova ¢i obdobna komunikace.

Samotné poruseni prava v tom, Ze se soudce seznamil s di-
vérnou komunikaci obhajoby, soudce méstského soudu zna-
sobil tim, Ze takto ziskané informace vlozil do trestniho spisu
a zpristupnil je dalsim osobam, véetné obzaloby. Pokud jiz zis-
kal chranéné divérné informace, coZ samo o sobé bylo pro-
tipravni, nemél je dale SiFit a zpristupnovat tietim osobam. To
vse za situace, kdy byl soudce o tom, Ze na nosicich je divérna
a chranéna komunikace mezi obZalovanym a obhajobou, infor-
movan obhajci. Pfesto védomé porusil Ustavou chranéné prav-
ni hodnoty. Nelze zde poukazovat na legitimni prolomeni prava
na divérnost komunikace, pakliZze by v ramci takové komunika-
ce dochazelo k pripravé Ci realizaci trestné ¢innosti, coZ neni
poskytovani pravnich sluzeb.”” To v daném pFipadé nenastalo.

Zaver

Lze se domnivat, Ze postup méstského soudu byl v rozporu
s pravem, materialnim chapanim zakladnich prav a svobod
a principy spravedlivého procesu. Dany pripad nema dopad
jen na vlastni soudni fizeni, ale nastavi postaveni obhajoby
v trestnim fizeni do budoucna obecné. Domnivam se, Ze po-

13 Foxley proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ESLP ze dne 20. 6. 2000,
¢. stiznosti 33274/96.

14 Také viz ESLP Niemietz proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992,
¢. 13710/88, § 37; Matheron proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 29. 3.
2005, ¢. 57752/00, § 36-43; Pruteanu proti Rumunsku, rozsudek ESLP
ze dne 3. 2. 2015, ¢. 30181/05, § 49.

15 AM & S proti Komisi, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 1982,
¢. 155/79, § 16, 18.

16  Chadimova proti CR, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 20086, stiznost
¢. 50073/99, § 144-147.

17§ 21 zékona o advokacii a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014,
sp. zn. IIl. US 3988/13, a ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. . US 1638/14. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. lll. US 2847/14.
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kud by takovy postup Ustavni soud akceptoval, bude v budouc-
nu opakovan. Organy ¢inné v trestnim fizeni zjisti, Ze institut
dtvérnosti komunikace mezi obhajobou a obZalovanym (ob-
vinénym) lze obejit formou domovni prohlidky.

Obecné je znam zdrZenlivy pfistup Ustavniho soudu k zasa-
htim do neskonceného trestniho fizeni v ramci fizeni o ustavnich

stiznostech. Primarni ochranu subjektivnim praviim maji posky-
tovat obecné soudy. Predmétné zavadné jednani vSak ucinil mést-
sky soud v hlavnim liCeni a zpfistupnénim komunikace je jiz Sko-
da nenapravitelna. Jsem toho nazoru, Ze jen razantni a okamzity
zasah Ustavniho soudu miZe zamezit opakovani tohoto vadné-
ho postupu do budoucna. Jinak bude cely vykon advokacie for-
mou obhajoby narusen tim, zZe se obhajci i klienti budou bat spolu

oteviené komunikovat, protoze jejich komunikace fakticky duver-
na nebude. Je téZ mozné, Ze mezi obhajcem a klientem, pro kte-
rého poskytuje obhajce pravni pomoc dlouhodobé, bude probi-
hat i soukroma komunikace, ktera nema vztah k trestnimu fizeni.
JestliZe takové informace budou soudy rozdavat statnimu zastupi-
telstvi, mohou byt tyto informace nékdy citlivé a statni zastupitel-
stvi ¢i policie je mtize pouZzit k vydirani obhajoby hrozbou jejich
zvefejnéni ¢i jinym uZitim. Proto véc podstatné piesahuje vlast-
ni zajmy stézovateli a jde zde o zajem advokacie jako celku.

Clének publikujeme i pres jistou kategoricnost nékterych autorovych
zaveér, které teprve Cekaji na potvrzeni Ustavnim soudem, a to z divodu,
Ze jde o0 vysoce zajimavy problém jiz ve fazi dosud nerozhodnuté véci.

Je karnym provinénim, jestlize advokat nenahlasi bez zby-
tecného odkladu uschovu do elektronické knihy uschov, a da-
le, jestlize po spInéni podminek smlouvy poukaze c¢ast uschovy
na uhradu dané opozdéné.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. K 53/2018

Karné obvinéna Mgr. A. K., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni

tim, Ze

1. poté, co na zakladé smlouvy o advokatni uschové ze dne
12. 8. 2016, kterou uzavrela jako schovatel s M. N. jako slozi-
telkou a s O. P. jako pfijemcem, pfijala dne 8. 9. 2016 do své
advokatni uschovy ¢astku 1 100 000 K¢, ohledné této uscho-
vy bez zbytecného odkladu nenahlasila pozadované udaje
do elektronické knihy tischov zfizené CAK;

2. poté, co na zakladé€ smlouvy o advokatni uschoveé ze dne
12. 8. 2016, kterou uzavrela jako schovatel s M. N. jako sloZitel-
kou a s O. P. jako prijemcem, piijala dne 8. 9. 2016 do své advo-
katni uschovy ¢astku 1 100 000 K¢, kterou se mimo jiné v ¢asti
44 000 K¢ predstavujici dan z nabyti nemovitych véci zavazala
vyplatit do péti pracovnich dni po splnéni dohodnutych podmi-
nek na ucet prislusného finan¢niho ufadu, a poté, co podmin-
ky pro vyplatu uschovy byly splnény a lhtita péti pracovnich dnti
pro vyplaceni cel¢ uischovy koncila nejpozdéji dne 20. 9. 2016, Cast
uschovy ve vysi 44 000 K¢ vyplatila az po urgenci dne 8. 3. 2017,

tedy

ad 1.

* pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodr-
Zovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost
— pii provadéni uschov penéz postupovat podle prislusnych

pravnich a stavovskych predpist, kdyz bez zbytecného
odkladu neodeslala ohledné provadéné uschovy pozado-
vané udaje do elektronické knihy ischov zfizené CAK;

ad 2.

* nechranila prava a opravnéné zajmy klienta a neridila
se jeho pokyny,
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* pfi vykonu advokacie nejednala svédomité,

* pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodr-
zovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost

— plnit pfevzaté zavazky,

— pfi provadéni uschov penéz postupovat podle prislusnych
pravnich a stavovskych predpist, kdyZ veskeré prostied-
ky nevyplatila za podminek odsouhlasenych klientem,

¢imz porusila

ad 1.

e ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii“), ve spojeni
s ¢l. 9a usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,eticky kodex®),
a ve spojeni s &l. 2b odst. 1 usneseni predstavenstva CAK
¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych
papirti nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni
pozdgjsich predpis;

ad 2.

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

» ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 etic-
kého kodexu, a dale ve spojeni s ¢l. 9a etického kodexu
a ve spojenti s ¢l. 2 odst. 4 usneseni piedstavenstva CAK
¢. 7/2004 Véstniku.

Za to se ji podle ust. § 32 odst. 3 pism. c¢) zdkona o advo-
kacii uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
mofre ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladu fizeni jsou splatné ve Ihaté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.
Vzhledem k tomu, Ze karny Zalobce i karné obvinéna
se po vyhlaseni rozhodnuti vzdali prava na odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, bylo vyhoto-
veno zjednodusené rozhodnuti, které neobsahuje odiivodnéni.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK

WWW.CAK.CZ
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Evoluce rodinneho prava

Rodinné pravo je nejvice opovrhovanym
odvétvim prava. Obtizné bychom

v obrovské mnoZziné pravniku hledali
kolegu, ktery si je cilené zvolil za svou
specializaci nebo o ném snil v priubéhu

fakultnich studii. A prece se o ném

v posledni dobé stale ¢astéji hovori,
Ustavni soud pravé k nému vydava
prelomové nalezy a legislativci prichazeji
s navrhy, jak minimalizovat soudni spory.

to nehovofime o dasledcich

rodinnych konfliktd pro kaz-

dodenni rodinny Zivot nasich

klientt. Nic tolik nenarusi ro-

dinné vazby, zadny jiny soudni
spor neprovazeji tak velké emoce, nikde jin-
de se nepredklada tolik diikazii, strany nejsou
tak aktivni ve svych tvrzenich, nikde jinde
se tolik nelZe a nepodavaji trestni oznameni.
Popelka kdysi tolik opovrhovana je dnes v samém centru po-
zornosti, cozZ je hezky vidét na zajmu o Clenstvi v Unii rodin-
nych advokatl (nedavno jsme piekrocili 120 ¢lenil) i v icas-
ti na akcich, které poradame.

Revoluce versus evoluce

V priibéhu poslednich dvaceti let jsme zaznamenali fadu
pokusti a napadi, jak rodinné pravo reformovat, fadu kroki,
jak rozhodovani soudt zrychlit. Argumenty se stale opakuji:
spornost roste, soudy pomalu soudi, odbornikt je malo, zna-
lecké posudky trvaji dlouho, déti se svéiuji matkam. A tak
mame povinnou mediaci, diskuse o prednostech stfidavé pé-
Ce, Sestimésicni Ihitu pro soudni rozhodnuti, smirné fizeni
pred rozvodem, fadu organizac¢nich zmén ze strany Minister-
stva spravedlnosti smé€rem k opatrovnickym soudctim, novelu
obcanského zakoniku k urokiim z dluzného vyzivného, navrh
na statem zalohované vyzivné a planované rozvody u notare.
Nic k zasadni proméné nepfispélo, zadna skutecna revolu-
ce se nekonala. Soucasn€ ale nelze pominout, Zze mnohé véci
se v posledni dobé proménuji.

Ledy se hnuly, jen za jejich pohyb nemiiZe sila shora, ale na-
opak fada drobnych a na prvni pohled nevyznamnych kroki.
Nic organizovaného, masového, ani pievratného, kdo se vSak
v posledni dobé zucastnil diskuse, konference nebo rodinné-
ho seminare, musel ty drobné kriicky zaznamenat.

Soudci zalozili Spolek rodinnépravnich a opatrovnickych
soudcu. Setkavaji se, vzdélavaji, vyménuji si zkuSenosti, krok
za krokem se inspiruji, obohacuji ostatni a poskytuji si rady,
pomoc a doporuceni. Do vedeni okresnich soudu se dostali
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rodinnych advokatd

mladi muzi, ktefi manazerskymi metodami fesi pfetizenost ro-
dinné¢ agendy, bofi zazité stereotypy, spojuji pomahajici profese
a Sifi republikou dobrou praxi, at uz se ji fika Cochem, mezi-
oborova spoluprace, mimosoudni feSeni sporti nebo edukace.
Opatrovnici nepodporuji vyluéné matky, nenechavaji se zaplé-
tat do rodicovskych sport, trvaji na osobni ucasti obou rodicti
i déti pfi jednani a vSechny stejn€ poucuji a sami sebe vzdé-
lavaji. Psychologové rozmlouvaji rodicim i pravnim zastup-
cum znalecké posudky jako slepé a prekonané cesty, odmita-
ji psat dobrozdani na objednavku, propaguji rodiCovsky plan
a za ucasti rodiGu i déti ho napliiuji. Ufad pro mezinarodné
pravni ochranu déti Sifi osvétu o participaCnich pravech déti
a propojuje dotCené odborniky. Advokati zaloZili Unii rodin-
nych advokatli, podporuji specializaci a nezbytnost neustalé-
ho vzdélavani a méni obsah pojmu ,,oprav-
nény zajem klienta“. Mediatori pochopili,
Ze né€kdy nejde jen o dosazeni dohody, ale
o sniZeni konfliktnosti. Ustavni soud ukazu-
je obecnym soudiim cestu, vyklada obcan-
sky zakonik a zejména judikuje, Ze nasilim
se rodinné rozhodnuti neda vynutit, proto-
Ze k lasce a respektu nikoho zakonnou ces-
tou nepfinutite.

Chybi edukace veiejnosti

Odbornici uz to tedy pochopili sami a v disledku jejich
prozieni lze proces nazvat evoluci rodinného prava. Nikoliv
spor a boj, nikoliv vitézstvi a prohry. Ale edukace, vychova,
vzdélavani, mékké dovednosti, spoluprace, totozné informa-
ce ze vSech stran a pomoc pro rodi¢e. Uvédoméni si SirSich
souvislosti zatim sdileji jen piedni Siky a zajisté bude dlou-
ho trvat, neZ poznani propadne azZ do nejnizsich sfér d€lni-
ki rodinného prava a vztahového poradenstvi. Urcité se vSak
blyska na lepsi Casy. Ted' je jesté tfeba edukovat rodice, jejich
déti, pribuzné, okoli - prosté vefejnost. Ta totiZ leckdy ustr-
nula v pravni upravé minulého stoleti, kdy se déti svérovaly
matkam do vylucné péce a tatinkové je navstévovali jen o vi-
kendech. Casy se méni a kazdy rodi¢ ma dnes pravo dité vy-
chovavat. Tak tedy vzd€élavejme nejen vlastni klienty, ale i ve-
fejnost, idealné jesté davno pred prvnim sporem, aby na véci
budouci byla pfipravena. Kdo neumi, toho musime poucdit.
Tteba o tom, Ze oba rodi¢e maji spoleCnou odpovédnost a je-
den bez druhého nemitize sdm rozhodovat, lhostejno, zda je
otcem ¢i matkou anebo zda mu bylo dité svéfeno do péce. Pro-
jekt Ceské advokatni komory nazvany Advokdti do $kol by to-
mu také mohl napomoci.

Dalsi ¢lanky, uvahy a informace o ¢innosti Unie rodinnych
advokati najdou zajemci na www.uracr.cz.

«%* JUDr. DANIELA KOVAROVA,
prezidentka Unie rodinnych advokatt
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Je do zahranici treba sjednavat cestovni

ooV

pojisteni?

N WI-ASS CR

pojistovaci maklér

V dobé nadchazejici sezony letnich dovolenych se stava aktualnim téma cestovniho pojisténi

a vhodnosti jeho sjednani pro cesty do zahranici.

vropsky prikaz zdravotniho pojisténi - tzv.,karticka zdravotni

pojistovny” - je dokladem o sjednaném povinném pojisténi,

ktery je vstupenkou do zdravotnich zafizeni v zemich Evrop-

ské unie a garantuje narok na stejnou péci, jakou maji k dispo-

zici mistni obyvatelé. Je viak tfeba mit na paméti, ze ne vzdy
pokryje veskeré vynalozené naklady na nezbytnou zdravotni péci. Ne-
musi vzdy pokryt veskeré doplatky na o3etteni, hospitalizaci, Iéky a v ne-
posledni fadé neposkytne thradu za pfipadny potfebny transport zpét
do vlasti. Pfi cestdch mimo EU Ize pak sjednani komer¢niho cestovniho
pojisténi povazovat jednoznacné za nezbytné.

NEKTERE VYHODY SJEDNANi CESTOVNIHO
POJISTENI:

B Garance Uhrady vynalozenych lé¢ebnych vyloh az do vyse sjed-
nanych limit pojistného pInéni.

B Asistencni sluzby - operatofi jsou k dispozici 24 hodin denné a po-
skytnou veskerou potiebnou soucinnost (doporuci misto pro oset-
feni, zajisti tltumocnika, finan¢ni zaruku v nemocnici, pomohou
pfi ztraté zavazadel, zorganizuji pfevoz do vlasti atd.).

B Provéfena zdravotni centra - v zdjmu zajisténi nejlepsich sluzeb
jsou v jednotlivych destinacich doporucovana takova zafizeni, kte-
ra poskytuji kvalitni zdravotni sluzby a jejichz fungovani je pravi-
delné provérovano.

B Moznost sjednani dalSich pfipojisténi, eliminujicich nepiijem-
né a neocekavané situace na cestach (pojisténi odpovédnosti, Ura-
zu, zavazadel, pojisténi pro zruseni/storna cesty, pripojisténi rizi-
kovych sportli atd.).

Moznosti uzavieni cestovniho pojisténi je mnoho: pojisténi jednora-
zové cesty nebo feseni pro cesty opakované (ro¢ni karty); skupinové re-
Seni pro firmy - volba vhodného produktu bude vzdy zalezet na délce
a druhu zahraniéni cesty, destinaci a dalsich faktorech.

Specialisté spole¢nosti WI-ASS CR zajisti nejen vase pozadavky na po-
jisténi profesni odpovédnosti, ale radi vam poskytnou veskerou soucin-
nost pfi sjednavani viech ostatnich pojistnych produktd.

Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

V pripadé Vaseho zajmu o dalsi informace prosim kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha Pobocéka Olomouc, Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Ivo Drabek Libor Karny
+420274 812921 +420 222 390 870 +420 221421733 +420 585 225 324 +420 585 230 256
+420 605 298 336 \ +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420736 628 108 +420 730522 520
chovanec@wiass.cz ‘ ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz drabek@wiass.cz karny@wiass.cz
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Rict, ¢i nefict

"z Ceskeé advokacie

,,Pani doktorko, tady advokat Novak. Volam kvdli klientovi A. B., v jehoZ véci je zitra jednani.
Prevzal jsem zastupovani protistrany a chci vam poslat nase vyjadreni.” Telefonicky rozhovor, jaky
jste urcité kazdy zaznamenali. Jste si jisti, jak na néj spravné reagovat?

askyta se totiz nékolik variant. V prvni je Novak

kolega, kterého znate a jehoZz ¢islo mobilu ma-

te uloZené. Pak informaci pfijmete, prisvédcite

a pokracujete v rozhovoru. SloZit€jsi ovSem je,

pokud kolegu Novaka osobné neznate. Zakon
o advokacii v § 21 odst. 1 uvadi, ze advokat ma zachova-
vat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Pfiznat cizi-
mu ¢lovéku do pfistroje, ktery miize byt odposlouchavan,
ze zastupujete klienta A. B., je podle m€ zcela zjevné poru-
Seni této povinnosti. A to vSe jeSté zkomplikuji tfeti varian-
tou: co délat, pokud jsem klienta A. B. kdysi zastupovala, ale
dnes uz ho nezastupuji.

Otazka zni, jak v takovém pripadé spravné postupovat, ¢imz
uvedeny pfiklad nabobtna do obecného problému, zda povin-
nost ml¢enlivosti pokryva i informaci, koho Ze zastupuji, za-
stupovala jsem, ¢i uzZ nezastupuji. Osobné€ o tom nepochybu-
ji (ml¢enlivost prece trva i po skonéeni zastupovani), ackoliv
znam fadu kolegli s odliSnym pohledem na véc. , Néjak pre-
ce musim na podobné telefondty reagovat, ne?” Pojdme si tedy
probrat mozné varianty.

Nabizi se prvni intuitivni odpovéd: , Pane kolego, jd uz A. B.
nezastupuji, tedy ani nevim, Ze je zitra v jeho véci jedndni. BéZte se
podivat do spisu, kdo ho zastupuje ted.” Citite, Ze odpovéd je
nekorektni? Druha reakce je opatrnéjsi: , Pane kolego, vase

1. MEZINARODNi ADVOKATNi SPORTOVNI HRY

- ZAJEMC!, HLASTE SE!

advokatkami a advokaty mame zdatné sportovce, CAK je piipravena ucast podpofit a pFispét i na naklady
ucastniku, véetné registracniho poplatku, pfipadné zajistit i autobusovou dopravu, bude-li dostatek zajemcii.

na téma sportovni pravo, a slavnostni program. Konference bude tlumocena do anglictiny.
V piipadé zajmu kontaktujte JUDr. Evu Indruchovou, vedouci Odboru mezinarodnich vztahi CAK: in-

druchova@cak.cz.
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afizska advokatni komora porada 1. mezinarodni advokatni sportovni hry, a to ve dnech 8. az 12. ¢er- || '
vence 2019 v Parizi. Jedna se o prestizni mezinarodni akci, na které by CAK neméla chybét. Cilem
této akce je propojit advokaty - sportovce a sportovkyné z celého svéta v ramci sportovnich her,

Uzaverka prihlasek je 27. kvétna 2019.

informace je patrné urcena jinému advokdtovi. Snad pochopi-
te, co vdam touto odpovedi touzim sdélit.“ Odpovéd mozna, byt
podle mé na samé hran€ zakonnosti a nedovtipnému kolego-
vi stejn€ nepomtize. Tieti odpovéd je patrné idealni: , Pane
kolego, mam povinnost mlcenlivosti, nemohu vam tedy vasi in-
formaci potvrdit, ani vyvrdtit.“ Ctvrta reakce je snad prili§ uz-
koprsa: , Promirite, ale telefon k vyrizovani klientskych véci ne-
pouzivam. Je to médium nevhodné a vysoce podezielé. Zavolat
muiZe kaZdy, provérit totoznost volajiciho neni mozné a po telefo-
nu se nikdo zmocnénim neprokdze. Navstivte mé osobné v kan-
celdri nebo poslete dopis ¢i e-mail. “ Mladsi kolegové se nejspis
v tuto chvili uculuji a mé zavéry i pohnutky povazuji za pre-
konané a konzervativni. Z prikladu vSak jasné plyne, Ze véc
je tfeba feSit akutné a prave ted. Jsem proto docela zvédava,
jakou reakci t€émito radky vyvolam.

My advokati se ze vSech sil snazime zabranit snaham sta-
tu, instituci ¢i rlznych aktivistickych skupin prolomit ¢i ome-
zit advokatni ml¢enlivost. Je pochopitelné, Ze se branime uto-
kim zvenci, tim spiS, Ze jisté staty se tlaku neubranily. Nékteti
z nas vSak sami nemaji jasno, kdy promluvit a kdy micet na-
vzdy. Mozna Ze mate jiny pohled na véc. Pak je vSak nejvys-
§i ¢as si odpovédi vyjasnovat.

JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka a prezidentka Unie
rodinnych advokatu
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Z legislativy Evropskeé unie

Nova pravidla ohledné
transparentnosti online platforem

Unijni instituce dosahly dne 13. ino-
ra 2019 politické dohody ohledné viibec
prvnich pravidel, jez by méla vytvofit
spravedlivé, transparentni a piredvida-
telné podnikatelské prostiedi pro pod-
niky a obchodniky vyuZivajici online
platformy. Nova pravidla vstoupi v plat-
nost 12 mésict od jejich pfijeti a zve-
fejnéni.

Smérnice na ochranu oznamovatelii

Velvyslanci ¢lenskych stat pri EU
dne 15. bfezna 2019 potvrdili dohodu
ohledn€ smérnice o ochran€ oznamo-
vatelll. Tato nova pravidla budou vy-
zadovat vytvoreni bezpecnych kanall
pro oznamovani jak v ramci organizace,
tak i pro oznamovani vefejnym organtim.
Postoj Rady co do okruhu chranénych
osob ztstal zachovan. Kompromisni
znéni pocita s Sirokou oblasti pliisobnos-
ti v souladu s postojem Rady. Zahrnuje
oblasti, jako jsou zadavani vefejnych za-
kazek, finanéni sluzby, predchazeni pra-
ni pené€z, vefejné zdravi atd.

Brexit

Dne 10. dubna 2019 se Evropska ra-
da dohodla na dalSim prodlouzeni lhi-
ty podle €l. 50 odst. 3 Smlouvy o EU,
s cilem umoznit ratifikaci dohody o vy-
stoupeni obéma stranami. Toto prodlou-
zeni by mélo trvat po dobu nezbytné
nutnou, v kazdém pripad€ vSak nejdéle
do 31. fijna 2019.

Naiizeni o zahezpeceni dokladii
totoznosti

Piedsednictvi Rady a Evropsky para-
ment dosahly neformalni dohody o na-
fizeni, jez posili zabezpeCeni prikazi
totoznosti ob¢anti EU a povoleni k po-
bytu vydavanych obantim EU a jejich
rodinnym prislusnikiim ze tfetich ze-
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Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

mi, coZ povede k omezeni jejich pod-
vodného zneuZivani.

Zahajena diskuse o posileni pravniho
statu v EU

Komise dne 3. dubna 2019 zvefejni-
la sdéleni shrnujici dostupné nastroje
pro sledovani, hodnoceni a ochranu za-
sad pravniho statu v Unii. Z dosavad-
nich zkuSenosti predevsim vyplyva, ze
je tieba prohloubit znalost zasad prav-
niho statu, v€as predchazet souvisejicim
riziklim a porusenim téchto zasad a za-
jistit nalezitou reakci v pripad€ jejich ne-
dodrzovani v EU.

Z cinnosti Rady
Evropskych advokatnich
komor (CCBE)

Pfirucka pro advokaty ohledné
e-Curia

Od 1. prosince 2018 je e-Curia jedi-
nym oficialnim prostifedkem k vymé-
né pravnich dokumentli mezi zastupci
stran v ramci fizeni pred Tribunalem.
CCBE proto pfipravila aktualizovanou
praktickou pfirucku pro advokaty, za-
meéfenou na vkladani dokumentace
do elektronickych systému Soudniho
dvora EU, kde upozoriuje na zmény
a Casové prodlevy pri zakladani nové-
ho uctu.

Odpovéd' GCBE na verejnou konzultaci
EK ohledné implementace Aarhuské
umluvy

Dne 14. brezna 2019 CCBE publiko-
vala svou odpovéd na vefejnou konzul-
taci Evropské komise ohledné€ imple-
mentace Aarhuské umluvy. CCBE ma
za to, Ze aby bylo dosazeno souladu ev-
ropského prava s Aarhuskou umluvou,
musi dojit k revizi unijniho aarhuského
nafizeni, zejména co do zajisténi pii-
meho pristupu k evropskym soudim
[¢l. 263 (4) SFEU].

HO I

Uyzkumné centrum pro kybernetickou
hezpecnost

Rada dne 13. biezna 2019 udélila ru-
munskému predsednictvi mandat k zaha-
jeni jednani s Evropskym parlamentem
o vytvoreni §pickové znalostni zakladny
pro kybernetickou bezpec¢nost, jeZ pomu-
Ze zajistit bezpecnost jednotného digital-
niho trhu a zvysit autonomii EU v oblas-
ti kybernetické bezpecnosti.

Z judikatury evropskych
soudii

ESLP: Pais Pires de Lima proti
Portugalsku

ESLP rozhodl jednomyslné ve vé-
ci Pais Pires de Lima proti Portugalsku
(¢.70465/12) ze dne 12. inora 2019, Ze
soudnim rozhodnutim, které advokato-
vi nafizuje, aby zaplatil nepfiméfenou
¢astku jako nahradu §kody, doslo k po-
ruseni ¢l. 10 Evropské iumluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.

SDEU: Odebrani statusu trvalého pobytu
Soudni dviir EU dne 14. bfezna 2019 roz-
hodl ve véci C-557/17, Ze povoleni k poby-
tu za ucelem sjednoceni rodiny na zakladé
padélanych dokumentti mtize byt odebrano
i bez znalosti dotéenych osob o tom, zZe byly
dokumenty ziskany podvodem. Kazdy pfi-
pad vSak musi byt posouzen individualné.

Odbor mezinarodnich vztaht CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice ,Aktuality z Evropské unie®,
kterou pravidelné zpracovava Odbor
mezinarodnich vztahi CAK a ktera je
k dispozici na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatnidenik.cz v kategorii
Svét prava.
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VIopy a ze Svéta

Delegace ceske advokacie v Omanu

Predloni navstivili zastupci Omanské advokatni komory (OAK) Ceskou republiku

loriského roku prislo recipro¢éni pozvani prezidenta OAK JUDr. Mohammeda

Bin Ibrahima al-Zadjaliho, Ph.D., LL.M., k navstévé pro delegaci ceské advokacie, ktera by
jednala v Omanu s advokatnimi a justi¢nimi institucemi, a protoZe Dr. Mohammed je rovnéz
poslancem Al Shura Council (dolni komory omanského parlamentu), i k jednani se zastupci
parlamentu a vedeni Pravnické fakulty Sultan Quaboos University.

mansti predstavitelé sami

oznacuji Oman za branu

do Perského zalivu a Afri-

ky a velmi pracuji na tom,

aby se sultanat oteviel své-
tu, zejména investoriim a podnikateltim.
Ne nahodou se doba navstévy advokat-
ni delegace na prelomu biezna a dubna
2019 kryla s oficialni statni navstévou
predsedy Senatu Parlamentu CR Jaro-
slava Kubery a s nim cestujici podnika-
telské mise. Ceska advokatni delegace
byla pozvana i na slavnostni galavecerfi
poradanou pravé u prilezitosti navstévy
Ceského predsedy Senatu. Pokud se eko-
nomické vztahy CR a Omanu budou roz-
vijet, zcela jist€ bude zapotiebi na obou
stranach orientujicich se pravnich za-
stupcill. A vzajemnému poznavani naSich
pravnich systému oteviela dvefe i praveé
skonCena navstéva...

Béhem pobytu v Omanu jako prvni
cesti advokati navstivili Pravnickou fa-
kultu Sultan Quaboos University v Ce-
le s jejim dékanem. Pravnicka fakulta
je mlada, funguje od roku 1997 a ro¢-
né jeji brany opoustéji stovky pravnikl
a pravnicek, k naSemu prekvapeni po-
Cet studujicich divek je téméf shodny
s poctem studujicich chlapct. Studi-
um je pétileté a rozdélené do bakalai-
ského a nadstavbového magisterského
studia. V jeho ramci bylo zcela odstou-
peno od vyuky prava Saria a preslo se
na vyuku tzv. islamic law, coz je kom-
binace anglosaského a kontinentalniho
prava adaptovaného na mistni pomé-
ry. Oman se vyznacuje sekularitou sta-
topravniho uspofadani a predpisy, jez
do zivota uvedl sultan Qaboos, zaved-
ly nabozenskou toleranci.

Na zavér navstévy na univerzité méli
advokati moznost nahlédnout do vyuko-
vych prostor, véetné jednaci sin€ k simu-
laci soudnich procesti. BEhem rozhovort
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s vedenim fakulty bylo nastoleno z obou
stran téma mozZnych studijnich stazi stu-
dentl pravnickych fakult.

Delegace ¢eskych advokati byla teprve
druhou oficialni delegaci, ktera do Oma-
nu na pozvani Omanské advokatni ko-
mory pricestovala, a byla ji i v médiich
vénovana zna¢né pozornost (viz stran-
ky z omanského tisku nize).
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Vice nez tficet procent omanské ad-
vokacie tvori zZeny (jeSté vétsi zastoupe-
ni maji Zeny v Omanu mezi prokurato-
ry). Omanska advokatni komora je velmi
mlada a Clenstvi v ni dosud neni podmin-
kou pro vykon advokacie, je dobrovolné,
a predstavitelé komory se tak velmi zajimaji

o agendy a kompetence zabéhnutych, tra-
di¢né fungujicich samospravnych komor.

Delegace ceskych advokatu jednala
se zastupci Nejvyssiho soudu, se zastup-
ci soudu prvniho i druhého (odvolaciho)
stupné v hlavnim mésté Muscatu, s vede-
nim Administrativniho soudu i s vedenim
OAK. Navstivila i AK Turki Al-Mamari-
ho (viz foto nize).
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Na tuto odbornou ¢ast navstévy na-
vazovala jednani s pracovniky Omanské
komise pro lidska prava (viz dolni malé
foto na str. 73) a setkani s generalnim ta-
jemnikem The State Council (Parlamen-
tu) vcetné prijeti u ,,prvni damy“ Oma-
nu, princezny Mony (viz foto nize), ktera
zastupuje sultana Quaboose v fadé spo-
leCenskych povinnosti, véetné toho, Ze
se podili (vedle dékana) na fizeni Sul-
tan Quaboos University.

Vyvrcholenim pracovni cesty ¢eské ad-
vokatni delegace v Omanu pak byla ucast
na 4. vyroc¢ni konferenci OAK, jejiz da-
tum konani bylo dokonce prizptisobeno
tak, aby se s nasi navstévou krylo. Této
pracovné-odborné konference se ucast-
nily delegace vSech advokatnich komor
zemi Perského zalivu a statll severni Af-
riky, a to na nejvyssi urovni. Po skute¢né
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vzletné pojatych oficialitach se letos jed-
nalo zejména o arbitraznim rizeni a zalo-
Zeni nového Arbitrazniho centra pii Ob-
chodni komore v Omanu (arbitraZ neméla
dosud v Omanu své institucionalni zakot-
veni, a pokud se smluvni partnefi dohod-
li na feSeni svych sporii pomoci arbitra-
ze, museli k ni dojizdét az do Dubaje).

Vsechna oficialni jednani nebo ne-
formalni setkani s omanskymi advokat-
kami a advokaty, vCetné veCere, kterou
pofadala v Muscatu CAK (reciproéné
oproti obdobné vecefi pofadané pied-
loni OAK v Praze), probihala ve velmi
pratelském duchu, s cilem byt v kon-
taktu, poznavat se, byt jsou nase advo-
katni profese vykonavany ve dvou zcela
odliSnych statopravnich utvarech a kaz-
da v jiném koutu svéta.

Jak zdtrraznil v jednom ze svych pro-
jevil predseda CAK Vladimir Jirousek,

skutecnost, Ze se setkavaji advokati riiz-
nych zemi, rdzného historického vy-
voje, riznych spoleCenskych struktur
a justi¢nich systémi, a pritom povazu-
ji za vhodné vzajemné si sdélovat své
zkusenosti, je nepochybné ditkazem, Ze
advokacie vSude na svété skutecné zije,
a ten i onen justi¢ni systém se bez ni
nemize obejit.

Vedeni obou advokatnich komor se
na zavér navstévy rozeslo s vizi moz-
nych vyménnych stazi mladych advoka-
tu ¢i koncipienta v advokatnich kancela-
fich druhé zemé. V dohledné dobé bude
tedy zjistovan pripadny zajem o takové
staze, nasledné by se v pripadé pozitiv-
nich reakci dohodl dalsi postup. Piatel-
skych vztahu a vymény poznatkiu neni
nikdy dost!

Text a foto: icha
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“Insolventni Kongres 2019-

poukazal na klady i zapory oddluZovaci novely

prednasejicim patfili i néktefi z autorti toho-

to insolven¢niho monotematického ¢isla BA, je-

jichZ vystoupeni bylo zaloZeno na textech, které si

v ucelené podobé mizZete precist na predchazeji-

cich strankach (¢lanek Klary Cetlove, na str. 21-23,

Karla Simky na str. 52-54, Ladislava Derky na str. 55-57, Mi-

chala ZiZlavského na str. 37-39, Adama Sigmunda na str. 40-41
a Jiritho Grygara na str. 19-20).

Kongres zahajil tehdejsi ministr spravedlnosti JUDr. Jan
Knézinek, Ph.D., a jak sam uvedl, jednalo se o jeho posled-
ni vefejné vystoupeni pied odchodem z ministerské funkce.
Knézinek oznacil novelu insolvenéniho zakona, ktera vstou-
letosniho roku a pravdépodobné i celého volebniho obdobi,
a insolvence za justi¢ni téma letoSniho roku. Novela je po-
dle jeho slov schopna zménit Zivoty lidi, ktefi jsou v tiZivé
Zivotni situaci, v predluzeni. Lidé v dluhové pasti jsou nej-
vétsim celospolecenskym problémem, ktery Ceska republi-
ka v soucasnosti fesi a ktery je schopen ohrozit samu pod-
statu pravniho statu.
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Knézinek proto kongres pfivital jako forum pro debatu
nad spornymi otazkami. Ministerstvo spravedlnosti bude
muset podle jeho slov monitorovat, jak zaéne novela v praxi
fungovat, a pak pripadné€ prijmout dalSi opatieni. Nutné bu-
de podle ného vyfiesit elektronizaci justice v souvislosti se za-
vedenim generatoru pfid€lovani, pficemz cilem je zavedeni
e-justice a pIné€ elektronického spisu.

Spor kolem stanoviska CAK

Spornou otazkou, kterou ministr vyslovné zminil, a hovo-
fili o ni v priibéhu kongresu i dalsi fec¢nici, bylo stanovisko
CAK k odméné za sepis navrhu na povoleni oddluZeni, kte-
ré jde podle KnézZinkova nazoru proti smyslu, a dokonce pfi-
mo proti vyslovnému textu pravni upravy.

Naméstkyné sekce dohledu a justice Ministerstva spravedl-
nosti JUDr. Klara Cetlova oznaéila stanovisko CAK za ,vel-
mi cenné”, ale zdiiraznila, Ze nazor Ministerstva spravedlnosti
na to, zda vyhledani a rozbor dluht jsou zahrnuty v regulova-
né odmeéné za sepsani navrhu na oddluzeni, je od stanoviska
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méli byste védé

CAK odlisny. Ustanoveni § 390a insolvenéniho zakona éte
ministerstvo podle jejich slov tak, Ze bez vyhledani a rozbo-
ru dluht nelze navrh sepsat.

Tématu se v jednom ze svych vystoupeni na konferenci vé-
noval také ¢len piedstavenstva CAK JUDr. Michal Zizlavsky,
ktery predev§im rozebral zasadni rozdil mezi advokaty a dal-
$imi moZnymi sepisovateli navrhu na oddluzeni. Jak fekl, ad-
vokat musi vZdy dodrzovat § 16 zdkona o advokacii, a nesmi
byt tudiz nikdy jen pouhym ,vypliovatelem formulare“ a vZdy
musi vyhodnotit celou situaci optikou svého klienta. Odména
podle § 390a odst. 3 insolven¢niho zakona, stanovujici limito-
vanou odménu za navrh na oddluzeni, se podle ného nevzta-
huje na dalsi pravni sluzby poté, co je rozhodnuto o upadku.

Obtizna cesta k novele

Odbornou c¢ast kongresu ve vétsim sale Meridian, vénovanou
spiSe ,,pravnim* a ,,justicnim® tématim, zahajil diskusni panel,
moderovany advokatem a insolvencnim spravcem JUDr. Ja-
romirem Cisafem, ve kterém naméstek ministra spravedlnosti
JUDr. Jeronym Tejc a predseda ustavnépravniho vyboru Posla-
necké snémovny Marek Benda shrnuli témér tfiletou a obtiz-
nou cestu novely legislativnim procesem.

V debaté vystoupil i europoslanec JUDr. Stanislav Pol¢ak,
ktery stru¢né informoval o nové smérnici o preventivni re-
strukturalizaci a druhé Sanci, ktera byla pfijata letos v biez-
nu a po jejimz projednani Radou budou mit ¢lenské staty EU
dva roky na jeji transpozici, coz bude znamenat i nutnost dal-
§i novely insolven¢niho zakona. Jak Pol¢ak shrnul, smérnice
zavadi i tzv. preventivni restrukturalizaci, ktera ma predejit
upadku firmy, a také moznost oddluZeni i pro poctivé podni-
kajici fyzické osoby, a to ve 1hit€ tfi let. Smérnice dava sta-
tim moznost, nikoliv vSak povinnost, tuto tfiletou lhttu za-
vést i pro oddluzZeni nepodnikateli, coz podle jeho nazoru
jisté vyvola velké politické diskuse.

Soudcovsky hlok

Nasledujici ,soudcovsky blok“ zahajil svym vystoupenim
,Klicové dopady novely do ¢innosti soudu“ mistopiedseda Kraj-
ského soudu v Ostravé Mgr. Rostislav Krhut. Ten zduraznil,
ze nabéh nové upravy bude velmi pozvolny, protoZe se vzta-
huje az na insolvenc¢ni fizeni zahajena po 1. Cervnu letos$ni-
ho roku, takze velmi dlouho bude pravni uprava dvojkolejna.
Podle jeho slov je mozné o¢ekavat prvni soudni rozhodnuti
podle novely v letech 2024 az 2025, prvni rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu pak nejdfive v roce 2026. Novela podle ného za-
sadn€ zvysi povinnosti insolvencnich spraveti ohledné dohledu
nad dluzniky i ohledné komunikace s insolvenénim soudem.
wJe treba zacit s dohledem nad dluznikem od zacdtku, komuniko-
vat s nim a pripadné problémy avizovat soudu. Kdyz budete micet,
soudce si Fekne, Ze je vse v porddku, “ uvedl Krhut. Kli¢ové po-
dle ného je, aby se insolven¢ni spravci snazili ,,tlacit* na dluz-
niky, aby vyvinuli maximalni usili na zaplaceni svych dluhi.

Krhut dale rozebral nékolik moznych variant o¢ekavaného
narustu agendy oddluZeni. Krajsky soud v Ostravé jako nejvét-
§i insolvenéni soud v Ceské republice (fesi 17 % insolvenéni
agendy v CR) dostava dnes mésiéné 300 véci. Narist na dvoj-
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nasobek by mély soudy zvladnout, nartst o dalSich 100 % je
podle ného hraniéni a zvladnutelny jen za podminky, Ze Mi-
nisterstvo spravedlnosti splni sviij slib a okamzité insolven-
¢ni soudy finan¢né a personaln€ posili. Pfipadny dalSi nartst
agendy pak by podle Krhuta jiz znamenal nutnost razantnich
feSeni, hledani novych prostor a technologickych feSeni, ¢i
dokonce nutnost vzniku samostatnych insolvencnich soudd.

Jak v této souvislosti Krhut poznamenal, insolvenéni agen-
da je agendou perspektivni, ktera nakonec , pohlti a vstre-
bd vsechno*, a dodal: , Insolvencni agenda byla dlouho vnimd-
na jako agenda obchodni, dnes je vnimdna jako agenda civilni
a do budoucna se 7 ni stane agenda opatrovnickd. S dluhy mad
problém deset procent dospélé populace. DluZnici potrebuji opa-
trovatele, ktery by je vedl financnim Zivotem.“ Otazkou do bu-
doucnosti tak podle n€ho je, jak zachazet s lidmi, ktefi prosli
uspésné oddluzenim. , Bude mozné jim poskytnout novy iiver?
A za jakych podminek?” pta se.

Na Krhutovo vystoupeni navazal mistopredseda Krajskeé-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Ing. Zdenék Strnad,
Ph.D., MPA, ktery komentoval predevsim dopady ,akreditac-
ni“ novely z roku 2017. Ta podle jeho slov zavedla obsahlé for-
mulafe, jejichz vysledkem jsou jen objemné insolvenéni spisy.
Doufa proto, Ze nové formulare budou jen , na jeden papir for-
mdtu A4“. Osobné ho pak mrzi, Ze na jeho soudé je i po no-
vele stale 9 % podanych navrha na oddluzeni rovnou zhod-
noceno jako neprojednatelné, a v 12 % pripadi soud vyzyva
k odstranéni vad, i kdyZ navrhy nyni , délaji profici”.

Na tato dvé€ vystoupeni navazal diskusni panel o dopadu
novel v praxi krajskych soudt. Nejzasadnéjsi debata se v ni
strhla o vyklad toho, co lze po ¢lovéku v oddluzeni ,,spravedli-
vé pozadovat®“. Konkrétné reCeno, bude povinnosti insolven¢-
niho spravce nutit dluznika ke zméné zaméstnani, napfiklad
ucitelku v mateiské Skole, aby §la pracovat do skladu Ama-
zonu? Mistopfedseda Krhut v debat¢ fekl, Ze ano, podle re-
akci ucastnikli konference si to ale fada insolvencnich sprav-
cll v praxi nedokaze predstavit.

Odpoledni ¢ast konference v sale Meridian zahajil soudce
Ustavniho soudu, dlouholety advokat, byvaly insolvenéni sprav-
ce a mistopiedseda CAK JUDr. David Uhlif. Ve své pfednasce
nazvané ,,Insolvenéni Fizeni v rozhodovani Ustavniho soudu®
tematikou (napf. PL. US 14/2010, diky kterému ziskali véfitelé
pravo popirat pohledavky ostatnich véfitela, P1. US 23/2014,
podle néhoZz v pripadé necinnosti véfitelti se musi ujmout rozho-
dovani soud, P1. US 17/2015, ktery feil spor o fyzickou pfitom-
nost insolven¢niho spravce na provozovng, ¢i Pl. US 33/2015,
ve které st€Zovatel - véfitel marné bojoval o ziskani aktivni
legitimace k podani odpurci zaloby).

Jak Uhlif zdidraznil, stale se setkava s nepochopenim zptiso-
bu, jak Ustavni soud pracuje a rozhoduje. , Rizenim pred Ustay-
nim soudem nepokracuje dosavadni izeni. Ustavni soud dostane
Jjen to, co stezovatelé poslou, a je tedy treba vzbudit zdjem soudce-
-zpravodaje nebo jeho asistentii, aby véc hned nevyhodnotili jako
zjevné neopodstatnénou, “ fekl. Poukazal také na fakt, ze Ustav-
ni soud nema specializované senaty: , NemiiZete ocekdvat, Ze
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narazite na specializovany sendt, ktery bude védet vice nez vy.
Nejlepsi je vylicit podstatu véci a v cem spatiujete poruSeni zd-
kladniho prava,“ poradil Uhlif byvalym kolegiim.

Dalsim zajimavym odpolednim vystoupenim byl prispévek
mistopredsedy Krajského soudu v Praze JUDr. Jiiiho Gryga-
ra, Ph.D., ktery se vénoval problémtim kolem zavedeni gene-
ratoru nahodného pridélovani do insolvencni agendy. Prislus-
né ustanoveni nabude ucinnosti 1. 11. 2019, podle Grygara je
ale bude mozné aplikovat az v roce 2020. Jak vysvétlil, ze za-
¢atku se bude jednat o provizorni feSeni pomoci dalkové ap-
likace, nijak nepropojené s rejstiikem soudu, do kterého tak
bude administrativni pracovnice ru¢n€ zapisovat vygenerova-
né Cislo, aniZ tu bude existovat kontrola, zda se tato pracov-
nice néjak nespletla.

Grygar zdUraznil, Ze smyslem této novinky ma byt zabra-
néni v manipulaci s pridélovanim insolvenénich véci. Podle
jeho slov ale toto riziko spiSe vzroste, nebot bylo pfesunuto
z predsedy soudu na niz8i administrativu.

Program v hlavnim konferen¢nim sale uzavielo vystoupe-
ni soudce Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Jachyma
Oswalda, nazvané ,,Prihlasky v insolvencnim fizeni, odstrano-
vani vad, piezkoumavani a popérné ukony, postoupeni pohle-
davky a reakce insolvenc¢niho soudu®, jehoz zavérecna slova
LJsme na jedné lodi, i kdyz se to na prvni pohled nemusi zddt",
ziskala zaslouZeny zavérecny potlesk.

Paralelni , ekonomové“

Paralelné probihajici program ve druhém, mensim sale Kepler,
byl zaméren spiSe ekonomicky.

V prvnim diskusnim panelu s nazvem ,,Ohrozené ekonomic-
ké sektory a nazory vériteli na moznosti reSeni. Bankovni regu-
lace a jeji dopady“ se panelisté, predevSim ekonomové a ban-
kéri, zamysleli nad otazkou, jaké dopady bude mit regulace
pristupu bank k nesplacenym uvértim od Evropské centralni
banky a smérnice EU o preventivni restrukturalizaci. V Ces-
ké republice nejde podle bankéit v této oblasti o zasadni pro-
blém. Celkové se vSak evropsky bankovni sektor dlouhodo-
bé potyka s vysokym podilem nesplacenych uvérd, a protoze
Ceské banky maji své centraly v zahranici, jsou pro né€ zavaz-
né jejich metodické pokyny.

Makroekonomicky pohled pfinesl také panel s nazvem
»Prvni ekonomicky cyklus za ucinnosti insolvencniho zakona
a co dal. Banka jako véritel v insolven¢nim Fizeni“. Bankéfi si-
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méli byste védeét

ce nepredikovali podrobné jednotliva odvétvi, ktera mohou
byt ohroZena, piesto hledali systémové znaky mozné budouci
krize. Jako priklad uvedli studii KPMG, ktera jako nejriziko-
vé&jsi uvadi automobilovy primysl, coz by mélo pro CR nega-
tivni dusledky. Za nejpielomovéjsi zménu panelisté oznacili
zavedeni transparentniho insolvencniho rejstfiku, ktery nam
z4vidi i v zahranici.

S pfispévkem nazvanym ,,Pravni dusledky prezkumu danové
pohledavky v insolvenc¢nim rizeni“ vystoupila advokatka a ¢len-
ka predstavenstva CAK JUDr. Monika Novotna. Ta hovofila
o zhodnoceni procesnich dusledkd prezkumu nepravomoc-
né danové pohledavky v insolvencnim fizeni ve smyslu § 243
odst. 2 danového tadu. V praxi vznikla diskuse, zda v tako-
vém piipad€ ztraci insolvencni spravce pravo proveérit zakon-
nost takové danové pohledavky ve spravnim soudnictvi ¢i zda
se jedna o standardni procesni postup pri popfeni pohledav-
ky, tedy v ramci incidenéniho fizeni.

Tématu ,,Danové povinnosti IS pro rok 2019. Zaloby proti
spravci dané - § 203a“ se ujala JUDr. Ing. Helena Horova,
LL.M., advokatka a specialistka na insolvenéni a danova ri-
zeni, dlouholeta clenka odborného kolegia Komory danovych
poradcu. Ta nejdfive shrnula seznam danovych povinnosti
pro insolvencni spravce pro rok 2019 a nasledné predstavila
mozné varianty zaloby proti spravci dané€ a popsala priklady
toho, jak se insolven¢ni spravce miiZe branit v pfipad€ ucas-
ti dluZznika na domnélém karuselovém podvodu. Podle Horo-
vé 1ze na finan¢nich ufadech dohledat tfeba zatajené vypla-
cené dividendy, vyS§i DPH, polozky, které dokladaji realnou
situaci dluznika, ale insolvencni spravci této cesty zjisStovani
prili§ nevyuZzivaji.

Predposledni pfednaskou bylo vystoupeni dvou advoka-
tu se specializaci na insolvencni a trestni pravo, Mgr. Be. Mi-
chala Hory a Mgr. et Mgr. Davida Prusi na téma ,,Praktické
dopady trestnych ¢inu v insolvenc¢nim fizeni®, ktefi rozebirali
postup insolvenéniho spravce, jenz zjisti, ze doslo k naplné-
ni skutkové podstaty trestného ¢inu, véetné nového trestného
¢inu mareni spravedlnosti. (Vztahiim mezi trestnim a insolven-
¢nim prdvem se v tomto Cisle venuji prispevky Frantiska Piryho
na str. 48-49 a Lukase Trojana na str. 50-51.)

Zavér konference v sale Kepler uzaviel odborny asistent
na katedie obchodniho prava PF UK JUDr. Petr Cech, Ph.D.,
LL.M., pfispévkem nazvanym ,,Uskali vazanosti podnikatele
jednanimi uc¢inénymi za néj cleny statutarniho organu a dalsi-
mi osobami“. Jak zdlraznil, vZdy musi byt ziejmé, kdo jedna
jménem spolecnosti, a pokud to zfejmé neni, jedna dotyéna
osoba vZdy za sebe. Odkazal pritom na judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 3790/2008. Dotkl se i platnosti plnych
moci z minulosti v souvislosti s insolven¢nim fizenim a toho,
jak reSit zastupovani mezi vice jednateli spole¢nosti €i v situa-
ci, kdy n€ktefi jednatelé vystoupi z firmy.

PhDr. IVANA CIHLAROVA, Mgr. HANA KEJHOVA, MPA

Mnohem podrobnéjSi zpravu o priibéhu kongresu
najdete v Advokatnim deniku: www.advokatnidenik.cz.
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HEEE.

Prednasky a seminare pro advokaty . v

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Jak s nadhledem zviadat zmény
v pracovnim a osobnim Zivoté advokata
Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

GDPR rok poté - dopady, implementacni
zkusenosti a praktické postupy v advokacii

Lektor: JUDr. Ing. Jindfich Kalisek, Ph.D., CIPP/E, advo-
Igét a povérenec pro ochranu osobnich udajl, ¢len Sekce
CAK pro IT pravo a ochranu osobnich udaju

Nové typy fizeni v oblasti vécnych prav II.
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Pravni jednani v novém ob¢anském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou pFi vykonu verejné moci
soudu (s vyjimkou nepfimérené
délky/prutahd v soudnich a spravnich
fizenich)

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu

Advokat jako pravni zastupce
zaméstnavatele nebo zaméstnance
(nejcastéjsi pracovni spory resené
soudy a role advokata v nich)

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec

pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni specializaci
na nahrady za ztratu na vydélku pri urazech a nemocech

z povolani

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav
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Katastr nemovitosti — priivodce
vkladovym fizenim a zapisem poznamkou

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., feditelka kance-
lare reditele Katastralniho uradu hlavniho mésta Prahy

Kupni smlouva

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny
asistent na Katedre obchodniho prava Pravnické
fakulty UK

Insolvenc¢ni pravo 2019 (koncepcni
zmény oddluZeni spotrebiteld,
aktualni otazky reseni upadku
podnikatelt)

Lektor: JUDr. Michal Ziilavsky,vadvokét a insolvencni
spravce, Clen predstavenstva CAK, predseda odborné
Sekce pro insolvenc¢ni pravo, ¢len LRV
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2019

Seminar pro advokaty pofadany regionem Zapadni Cechy v Plzni

v pondéli 3. ¢ervna 2019

Pivovar Grol, Plzen
Advokatni miéenlivost a danové souvislosti

Lektorky: JUDr. Monika Novotna, advokatka a ¢lenka predstavenstva CA[( .
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a regionalni predstavitelka CAK pro Zapadni Cechy

Bliz$i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatu/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 -
Mgr. Lenka DaniliSin.

asociace insolvenénichspravec ASOCIace insolvencnich spravcu si vas dovoluje pozvat na tri seminare:

Novela insolvencniho zakona, zejména jeji dopady
to oddluzeni

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci Kralové
Datum konani: 7. ¢ervna 2019 od 9 do 14 hodin
Misto konani: Justi¢ni areal Na Mi¢ankach, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Novela insolvencniho zakona, zejména jeji dopady
do oddluzeni, zavery jednotici diskuse insolvencnich
soudci

Prednasi: Mgr. Renata Maixnerova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné
Datum konani: 20. ¢ervna 2019 od 9 do 15 hodin
Misto konani: Hotel Continental Brno, Kounicova 6, Brno

Oddluzovaci novela - prislib jednotné aplikace (?)
aneh na cem se insolvencni justice (ne)shodla
Nove provadeci predpisy k ins. zak. (formulare aj.)

Prednaseji: JUDr. Jolana Marsikova, mistopfedsedkyné Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., mistopiedseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
David Jakub Hosek, koordinator insolvenéni legislativy, Ministerstvo spravedinosti CR
Datum konani: 26. ¢ervna 2019 od 9 do 14 hodin
Misto konani: Justi¢ni areal Na Mi¢ankach, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Ucastnicky poplatek za seminare: vzdy 1 490 K¢ élenové ASIS, 2 690 K¢ ostatni Géastnici
(cena je véetné DPH a obcerstveni)

Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.

WWW.CAK.CZ
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RS,

Karlovarske pravnicke dny

13. az 15. cervna 2019, Grandhotel Amhassador Narodni diim, Karlovy Vary

Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 9 800 Ké/480 eur + DPH.

PROGRAM

Prvni zasada soukromého prava

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, Pravnicka
fakulta TU, Trnava

Meze smluvni svobody

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat

Meze smluvni svobody podle rakouského prava

Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU, Wien

Vztah obchodniho a obéanského zakoniku po reformé v SR
prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK, Bratislava

Evropské dédické nafizeni v némecké a ¢eské aplikacni praxi
od roku 2015 - rozhodnuti, zkuSenosti, perspektiva

Dr. Stephan Heidenhain, advokat

Aktualni judikatura NS CR v dédickém fizeni (mj. ve vztahu

k evropskému dédickému nafizeni)

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda NS CR

Profesni odpovédnost rakouského advokata za poradenstvi
Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, advokat, prezident RAK, Wien,
a Mag. Petra Cernochova, advokatka, RAK, Wien

RozliSovani mezi zajmem a opravnénym zajmem klienta
JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK, a Mgr. Robert Némec,
LL.M., mistopredseda CAK

K nakladani s vlastnim a svéfenym majetkem pfi totoZznosti
konecéného vlastnika a k pojmu $kody z hlediska trestnépravni
odpovédnosti

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., soudce NS CR, PF UK, Praha
Moznost vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti
ve svétle aktualizované metodiky Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi

Mgr. Jitka Logesova, advokatka

Vybrané otazky administrativnheho sankcionovania v praxi
JUDr. Jozef Milucky, soudce NS SR

Odpovédnost soudce za rozhodnuti a karna fizeni soudcu
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., soudce NSS CR

Prutahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich pfi¢iny

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D., pfedseda NS CR, PF UK, Praha
Pratahy a obstrukce v némeckém trestnim fizeni

Dr. Andreas von Mariassy, advokat

Pratahy a obstrukce v éeském civilnim fizeni a specifika obstrukci
v insolvenénim fizeni JUDr. Zdenék Krémar, soudce NS CR
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Pritahy a obstrukce v rakouském civilnim fizeni
Mag. Dr. Jurgen Rassi, OGH Wien

Pratahy a obstrukce v rozhodéim fizeni

Mgr. Dusan Sedlacek, advokat

Pro¢ pfed Tribunalem EU nejsou pouzivany obstrukéni prostiedky
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu, Lucemburk
Srovnani nékterych aspektl pfezkumu zakonnosti (spravnich
rozhodnuti) ¢eskymi a unijnimi soudy

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., soudce Tribunalu, Lucemburk
Odpovédnost pfi pouziti umélé inteligence

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Elektronicka identifikace pro spolehlivy procesnépravni dikaz
pravniho jednani

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU, Brno

Elektronicka identita pfi elektronickém hmotnépravnim jednani
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat

Nové technologie a pravo: zména formy ¢i proména podstaty?
Mgr. Michal Bobek, Ph.D., generalni advokat u Soudniho dvora

v Lucemburku

Aktualne otazky ochrany spotrebitela v Slovenskej republike
doc. JUDr. Monika Juréova, PhD., Pravnicka fakulta TU, Trnava
Novelizace smérnice o nekalych obchodnich praktikach

ve vztahu k problematice dvoji kvality zbozi

doc. JUDr. Blanka Vitova, Ph.D., LL.M., PF UP, Olomouc

Navrh smérnice o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi
v kontextu ¢eského soukromého prava

doc. JUDr. Markeéta Selucka, Ph.D., PF MU, Brno

Rozkazni fizeni a ochrana spotiebitele

doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP, Olomouc

Ochrana spotiebitele v nekalosoutéznim pravu

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav §tatu a prava SAV

Smlouva o vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich
spoleé¢nostech

prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD., PF UK, Bratislava

Stiet zajmu ¢lena statutarniho organu ve vazbé na pravidla
corporate governance

doc. JUDr. Ilvana Stenglové, PF UK, Praha, VSCI, Praha
Kogentnost a dispozivita korporatniho prava - jejich vzajemné
ohraniéeni v judikatufe a pravni teorii JUDr. Petr Suk, soudce NS CR
Omezeni zastupéiho opravnéni pfi vstupu pravnické osoby
do likvidace pro jednani, které nenapliuje ucel likvidace
JUDr. Katerina Eichlerova, PhD., PF UK, Praha
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2019
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS /recenzované asopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR CR
3 Arsnotaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie (R) Ceska advokatni komora CR
5  Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
6  Bulletin Stavebni pravo Ceska spolecnost pro stavebni pravo  CR
7  Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
8 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
9  Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a.s.,aPFUK CR

10  Justicna revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR

11 Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR

12 Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR

13 Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck Praha CR

14 Pravnéhistorické studie (R) PF Univerzita Karlova v Praze CR

15  Pravni radce Economia, a. s. CR

16  Pravni rozhledy (R) C. H. Beck Praha CR

17 Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR

18  Pravny obzor Ustav tatu a prava SAV SR

19  Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR

20  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR

21 Revue cirkevniho prava (R) Spolecnost pro cirkevni pravo CR

22 Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita Brno CR

23  Soudce Soudcovska unie CR CR

24 Soudni rozhledy (R) C. H. Beck Praha CR

25  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR

26  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR

27  Sukromné pravo Wolters Kluwer SR, s .r .o. SR

28 Trestnépravni revue (R) C. H. Beck Praha CR

29  Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR

30 Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR

31  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki Jednota ¢eskych pravnik( CR

32 Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR

33  Pravni prostor ATLAS consulting, spol. sr. 0. CR

34  Jiné pravo Kolektiv autorti (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informacni
uroven pridélenim bodi od 1 do 10, kdy 1 bod predstavuje dle Vas nejnizsi moznou uroven a 10 nejvyssi urovein. Sou¢asné muzete na-
vrhnout pravomocny rozsudek publikovany v obdobi od 1. 5. 2018 do 20. 5. 2019 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne
Jmeéno, prijmeni, titul: Profese:
Adresa sidla: Tel. E-mail:
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné. Podpis:

Anketni listek prosim, zaslete postou nejpozdéji do 8. 6. 2019, per e-mail na adresu casopis@kjt.cz, prfipadné vypInénim na www.kjt.cz, zde
je zvefejnén i Statut této ceny. Anketni listky obdrzené do 20. 5. 2019 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu, véetné i ucasti
na XXVIII. konferenci ¢i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto udaji po dobu dvou let spoleénosti vyluéné pro uéely zpracovani a hodnoceni ankety
a prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.



NOVE MANAZERSKE STRATEGIE
RESENI INSOLVENCE

optikou zkusenosti nejvétsich kancelari insolvencnich spravct

insolvence obchodniho partnera

nové moznosti oddluzeni korporaci

pfedpfipravena reorganizace jako alternativa neformalni restrukturalizace
davéra véritell jako zaklad uspéchu restrukturalizace

insolvence jako investicni pfilezitost

3.10. 2019 v Praze. Rezervujte si termin!

akci porada: Asociace insolvenénich spravcti ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou | tajemnik@asis.cz

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové porada

Hradecké debly (dfive Kube¢kuv memorial) a détsky den

13. ro¢nik turnaje dvojic ve volejbale
spolu se 7. rocnikem turnaje dvojic v nohejbale
a nové s obri nafukovaci prekazkovou drahou pro déti

Turnaj se kona 15. ¢ervna 2019 v Hradci Kralové na kurtech TJ Slavia Hradec Kralove
(V- Nejedlého 1216, Hradec Kralové).

Program:

TURNAJ MUZSKYCH DVOJIC VE VOLEJBALE
TURNAJ SMISENYCH DVOJIC VE VOLEJBALE
TURNAJ DVOJIC V NOHEJBALE

9.00 - 10.00 prezence ucastnikil
10.00 --18.00 turnajové zapasy
19.00 - 7.30 spolecensky vecer, v ramci kterého budou vyhlaseny vysledky turnajt

Prihlasky posilejte na slanina@arws.cz (staci neformalni 6znameni zajmu o ucast). \ N

Ve volejbale se hrajitzv. ,tahané debly”, hrané na polovinu délky plochy standardniho volejbalového kurtu (na pozadani budou
zaslana pravidla). Nohejbal bude hran dle standardnich pravidel pro dvojice.

V prihlaskach rovnéz specifikujte pripadny pozadavek na ubytovani, bude zajisténa rezervace za zvyhodnénou cenu v.hotelu =4
Nové Adalbertinum Hradec Kralové.

S détmi prijdte na nafukovaci prekazkovou drahu, i kdyz se nebudete Gcastnit turnaju.
Obcerstveni bude pfimo u kurt.

JUDr. Lukas Slanina, advokat v Praze
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Z citanKky o pravu

ledal jsem dalsi doklady pro zjiSténi, zda a jak

muiZe byt nepravnicka literatura podnétna

pro juristovy uvahy i pro vyuku pravnického do-

rostu. Takovou inspiraci jsem objevil ve starsi

knizce Karla Kyncla GARDENPARTY u krdlov-
ny a jiné reportdze, fejetony a poznamky z Britanie (vydal Ra-
dioservis ve spolupraci s Ceskym rozhlasem v roce 1996).
V jejim obsahu mne zaujal titulek jedné partie, ktery znél
WVéda a Zivot“. KdyZ jsem se do textu pod nim zacetl, na-
padlo mne, Ze nad onim fejetonem (nebo snad reportazi ¢i
poznamkami?) mohl byt nazev pritazliveéjsi a konkrétnéj-
§$i, napriklad , Extrémni ditkaz o piivodci psich exkrementii“.
Autor ve svém textu totiZ popisuje patrani po pachatelich
psich vykala v jedné britské obci.

Nicméné neklamal ani nazev pouZzity. Skutecnost, Ze psi
vymésky znecistuji vefejny prostor, je velmi Zivotna v za-
hraniéi i u nas. Pfresvédcil jsem se o tom pred Casem, kdyz
jsem projizdél jednou némeckou obci. U plotu pred rodin-
nym domkem jsem zaznamenal pékné vytvarné vyvedené
sdé€leni, které by se do CeStiny dalo preloZit oznamovaci
vétou: , Zde neni kadici misto pro vase psi mazlicky.“ Okol-
ni prostor naznacoval, Ze i takova informativné pojata véta
mize byt nékdy a nékde ucinna.

V Ceské Radé pro reklamu jsme kdysi obdrzeli stiZnost
na billboardy, které sd€lovaly, Ze cizinci by si z Prahy méli
odnést cosi distojnéjsiho nez znecisténou obuv. V té ,so-
cial advertising® (reklamé tykajici se spoleCensky vyznam-
nych naméth) bylo pro psi vykaly pouzito nezdrobnélé slo-
vo za€inajici pismenem ,.h“. M¢li jsme pak posoudit stiZnost
obcana, ktery v tom spatfoval rozpor s poZadavky slusné
reklamy. Pokud si dobfe vzpominam, dospéli jsme k zave-
ru, Ze inkriminované slovo je tak ¢asto pouzivano, Ze pre-
stalo byt nesluSnym.

Lec vratme se k pojmu ,véda“ v nazvu Kynclova fejeto-
nu. I tento vzneSeny termin byl divodné pouzit ve fejetonu
o psich vykalech. Autor totiZ v n€kolika uvodnich odstav-
cich popisuje vyznam a mozné pouziti kyseliny deoxyribo-
nukleové, ve zkratce DNA. Uvadi, Ze genetické informace
prispély k zatCeni vrahi Ci usvédCeni muzi, ktefi popiraji
otcovstvi k nemanzelskému ditéti. Fejeton pak pokracuje
zjisté€nim, jak se svého ¢asu (kolem roku 1996) vyporada-
li se psi nezdobou v anglické vesnici Bruntingthorpe, kde
tehdy Zilo na dvé stovky obyvatel a tficet psi. Karel Kyncl
k tomu uvedl: ,4 prdvé ti psi piisobi tézkosti. Rada mistniho
kostela méla mnohokrdt na poradu jednani vysledky jejich
ldatkové vymeény, které méni prochdzku po vesnici ve slalom
mezi psimi hovinky, a vyzkousela vsechny prostredky k nd-
pravé. Beziispesne... Ve vesnici bydli rovnéz jisty doktor lan
Eperon, biochemik, ktery se v univerzitni laboratori blizkého
meésta Leicesteru zabyva vyzkumem DNA. A ten problém vy-
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Fesil. Od vsech triceti vesnickych psii odebral vzorky chlupii
a na jejich zakladeé vypracoval registr jejich genetickych tak-
Fikajic otisku prstii...

Pokud obcan uvedené vesnice Slapl do psiho lejna, mél
to telefonicky oznamit doktoru Eperonovi. Ten pofidil fo-
tografickou dokumentaci mista ¢inu, odebral vzorky a na-
sledujici den podrobil lejno analyze v univerzitni laboratofi,
zjistil DNA a porovnal se svym psim registrem. Rad¢ brun-
tingthorpského kostela pak sdélil jméno psa, ktery se pro-
vinil proti vefejnému poradku, coz doplnil neotfesitelnymi
diikazy o jeho vin€. Rada si pfedvolala majitele psa a dala
mu na vybranou - bud svého milacka umravni, nebo bude
mit véc soudni dohru.

Podle fejetonu byl o vysledky tohoto nev§edniho pokusu
s aplikaci vysoké védy na kazdodenni Zivot v Britanii znac-
ny zajem, nebot problémy se psi latkovou vyménou nema
v této zemi milovnikl zvifat pouze vesnicka Bruntingthor-
pe... K tomu pak Karel Kyncl mimo jiné dodal: ,Jestli je ov-
Sem pravda to, co mi kdysi sdélil jeden cesky biochemik, Ze
totiz kazdy jednotlivy pripad zjistovani DNA stoji priblizné dva-
cet tisic korun, pripadd mi to troSinku jako chodit na vrabce
s atomovym délem. “ (Je-li pravda, co mi sd€lila jedna Ceska
lékarka, pak dnes se zjiStuje DNA za pfiznivéjsich finan-
¢nich podminek. Aktualizacni poznamka P. H.)

Autor pak v textu svého fejetonu pokracuje: , Nicméné
moznad Ze doktoru Eperonovi ta psi hovinka bdjecné zapada-
Ji do néjakého védeckého ikolu, ktery je financovdn ze stdt-
ni pokladny nebo z pokladny koncernu, ktery se tieba zaby-
vd distribuci organickych hnojiv.“ 1 tato realisticka ¢i mirné
jizliva poznamka opraviuje titulek ,Véda a Zivot“. Nazna-
Cuje, jak se také da teoreticky vyzkum provozovat, financo-
vat a spojovat s potfebami Zivotni praxe.

Za mySlenkové€ zvlast podnétny povazuji posledni odsta-
vec Kynclova fejetonu. Autor v ném napsal: , Kazdd velkd
myslenka se vSak da snadno zneuZzit. Pravé mé napadl zpiisob,
Jjakym bych myslenky doktora Eperona mohl vyuZit ke znice-
ni svého ithlavniho nepritele. V tomto stadiu vyvoje by tento
thlavni nepritel musel splnovat tri predpoklady: musel by by-
dlet ve vesnici Bruntingthorpe, musel by vlastnit psa a musel
by peclive dbdt na to, aby tento pes kdlel pouze ve svém vybe-
hu. PribliZil bych se k tomuto vybéhu, podaroval pejska bur-
tem naditym projimadly a potom tajné sebral vysledky a roz-
trousil je po celé vesnici. A pak bych zavolal doktora Eperona.*

Inu, i fejetonem umi napadity autor naznacit, zZe pfevrat-
né védecké objevy se daji zneuzit pomoci bézné lidské Isti-
vosti. Proto se v pravnich sporech nelze vZdy spoléhat jen
na dikaz pomoci DNA.

«* prof. PETR HAJN
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CHITIL NSoLVENCH, MAMI... URKTETo M o) MLENKY |

Vite, ze ...

© v Bohuminé se usadil prvni ¢esky advokat az v roce
1901? Byl jim Jaroslav Pluhaf, jehozZ ¢in okomentoval tyde-
nik V boj! z 19. ledna 1901 slovy, Ze ,jako v Liberci, Duchcové
a Moste bylo usazeni mladého energického advokdta pro Zivot
utlacenych mensin velediileZitym, jest tak na Ostravsku a mno-
hych a mnohych méstech jinych, kde dosud se tak nestalo. Oy-
Sem pro advokdta takového nastane tu skutecnd prdce, které
se mnoho advokdtii boji, a proto radeji oteviraji kanceldre v pre-
plnénych advokdty ceskych méstech .

© kandidat advokacie byl v roce 1922 odsouzen za padé-
l1ani ¢eskoslovenskych stokorunovych statovek? Podle Lido-
vych novin z 5. kvétna 1922 stanul pfed Zemskym trestnim
soudem v Krakové tamni kandidat advokacie Marek Frohlich.
Po Sestidennim pieliCeni mu byl uloZen trest Sestiletého zala-
fe, zostfeného temnou komorou. , Rozsudkem, ktery zpiisobil
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v sini, preplnéné vétsinou Zenami, obrovské vzruseni, byl Froh-
lich iplné zdrcen, “ uvadi novinova zprava.

© jednu z nejstarSich advokatnich kancelafi v hesenském
Hanau zalozil Johann Bernhard Eberhard? Historii hesenské
advokacie a advokatské rodiny Eberhard(i popsal némecky
historik Erhard Bus v monografii Die Anfinge der freie Advo-
katur in Hanau am Beispiel der Eberhards (Hanau, 2017). Jo-
hann Bernhard Eberhard (1795-1860) byl hesenskym advo-
katem, ale od roku 1826 téz notafem. V letech 1827-1848 byl
Eberhard starostou Hanau, kratce i hesenskym ministrem vni-
tra. BEhem svého politického plisobeni v letech 1848-1851 Zil
Eberhard v Kasselu, kde ziskal ¢estné obcanstvi.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Lubos Dorfl: Wird ein weiterer Marsch der Schuldner zu Gerichten
stattfinden?

Die Novelle des Insolvenzgesetzes, wirksam seit dem 1. 6.
2019, bringt eine Reihe von neuen Rechtsfragen, aber
auch praktischen Fragen. Es ist einzuraumen, dass sie sich
zusammen mit den Anderungen der prozessualen Vorge-
hen der Subjekte in Verfahren ehrlich bemuht, auch einige
praktische Anderungen einzubringen, die zur Zeitersparnis
und Effektivitat der Rechtsgeschéfte des Insolvenzgerichts
beitragen. Andererseits ist es Uberhaupt nicht Gblich, im
legislativen Prozess in Betracht zu ziehen, auf welche Art
und Weise sich die neue Praxis in personaler und techni-
scher Sicherstellung der betreffenden Gerichtsagenda hi-
neinprojiziert. Wie sind die Gerichte also auf den neuen
Marsch der Schuldner zu unseren Gerichten vorbereitet?
Und ist es nicht ein wenig zu spét, sich diese Frage erst
jetzt zu stellen?

Zdenék Strnad: Eintritts-Barrieren fiir die Entschuldung

nach dem 1. 6. 2019

Die Novelle des Insolvenzgesetzes, wirksam seit dem
1. 6. 2019, wird wesentlich vor allem die Bereiche der Ent-
schuldung beriihren. Die Erwartungen der Offentlichkeit
gehen daher logisch insbesondere in Richtung zur Aufhe-
bung jener mythischen (und durchweg kompromisslosen)
dreiBigprozentigen Grenze der erfolgreichen Entschuldung.
Diese legislative Nachsicht wird andererseits durch MaB-
nahmen ausgewogen, welche bisher zu Unrecht auBerhalb
der Aufmerksamkeit (nicht nur) der Schuldner lagen. Und
zwar auch trotzdem, dass sie die allgemein verbreiteten
Vorstellungen Uber die ,Null-Entschuldung ohne Regeln®
wesentlich korrigieren kdnnen.

Jifi Grygar: Problematische Bestimmungen der Entschuldungsnovelle
Der Beitrag definiert ausgewahlte Punkte der sogenann-
ten Entschuldungsnovelle des Insolvenzgesetzes, welche
Auslegungsprobleme mit sich bringen, und zwar nicht nur
aus der Sicht des materiellen Rechts (Abtretung der For-
derungen, Gemeinschaftsvermégen der Eheleute, Leis-
tungen aus Versicherungsvertragen und Schadensersatz,
,Herausgabe" der Wohnstétte), sondern insbesondere
aus der Sicht des Prozessrechts (Zustellungen, verkirzte
Entschuldung, Unterbrechung und Verlangerung des Ent-
schuldungsverlaufs, Erflillung der Entschuldung) und Set-
zung der zusammenhéangenden praktischen Vorgehenswei-
sen der Insolvenzgerichte und Insolvenzverwalter bei der
Bearbeitung der Insolvenzantrége, die mit dem Antrag auf
Genehmigung der Entschuldung verbunden sind.

Klara Cetlova: Ausgewihlte Problematiken im Bereich der Insolvenzen
im Hinblick au die Aufsicht des Justizministeriums

Der Beitrag widmet sich einer kurzen Prasentation von eini-
gen aktuellen Themen im Bereich der Insolvenzen im Hin-
blick auf die Aufsicht des Justizministeriums. Zuerst wird die
Aufmerksamkeit der Definition des Unterschieds zwischen
der Aufsichtstatigkeit des Gerichts und der Aufsicht des Mi-
nisteriums gewidmet. Ferner wird die Problematik der Aus-
kunftspflicht des Insolvenzverwalters wegen haufiger Ver-
fehlungen der Insolvenzverwalter analysiert. AnschlieBend
wird auf die Meinung reagiert, dass das Auffinden und die
Analyse der Schulden des Schuldners nicht in der geregel-
ten Belohnung des Rechtsanwalts fiir die Verfassung des
Antrags auf Genehmigung der Entschuldung einbezogen
ist, was im Widerspruch zu der derzeitig wirksamen Rechts-
regelung ist. Der Beitrag lasst auch nicht die Themen der
personlichen Auslibung der Tatigkeit des Insolvenzverwal-
ters und die Frage der Teilung/Vermittlung der Mitarbeiter
in den Betriebsstétten auBer Acht. Zum Schluss wird kurz
das aktuelle Projekt des Ausweises des Insolvenzverwalters
prasentiert.

Jolana Marsikova: Honorar des Verfassers des Antrags

auf Genehmigung der Entschuldung

Der Beitrag der Autorin behandelt das Honorar des Rechts-
anwalts, des Insolvenzverwalters, des Notars oder des
Gerichtsvollziehers fiir die Verfassung und Einreichung des
Insolvenzantrags in Verbindung mit dem Antrag auf Geneh-
migung der Entschuldung. Insbesondere beschéftigt er
sich mit der Frage der Geltendmachung dieses Anspruchs
im Insolvenzverfahren und mit den Moglichkeiten dessen
Befriedigung in den einzelnen Phasen des Insolvenzver-
fahrens.

Rostislav Krhut: Gemeinschaftsvermogen der Eheleute

in der Entschuldung

Der Artikel beschéftigt sich systematisch mit den Auswirkun-
gen des durch die Entschuldung geldsten Bankrotts auf die
Verhéltnisse des Gemeinschaftsvermogens der Eheleute.
Er definiert die Auswirkungen der einzelnen Entschuldungs-
arten, und zwar sowohl im Hinblick auf die Entschuldung
der Einzelperson als auch im Hinblick auf die gemeinsame
Entschuldung der Eheleute. Ebenfalls sind die Anderungen
gedeckt, die die Novelle des Insolvenzgesetzes mit sich
bringt, die seit dem 1. 6. 2019 wirksam ist.

Jan Masek: Genehmigung der Entschuldung

Der Text widmet sich den Bedingungen des Eintritts in die
Entschuldung nach der Entschuldungsnovelle des Insol-
venzgesetzes. Er weist auf einige auslegungsmaBig strittige
Passagen des novellierten Textes des Gesetzes hin. Der
Autor konzentriert sich auf die Griinde fiir die Ablehnung
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des Antrags auf Genehmigung der Entschuldung. Beson-
dere Aufmerksamkeit wird dann der auslegungsmaBig strit-
tigen Frage des minimalen 6konomischen Angebots des
Schuldners fiir dessen Glaubiger gewidmet.

Oldich Rehacek: Erfiillung der Entschuldung

Der Artikel beschaftigt sich mit den Voraussetzungen fiir
den Erlass der Entscheidung uber die Erflllung der Ent-
schuldung und Uber die Befreiung des Schuldners von
Zahlungen der Forderungen dessen Glaubiger. Der Autor
bemerkt, dass die sogenannte Entschuldungsnovelle eine
wesentliche (und ziemlich problematische) Anderung der
Festlegung des minimalen 6konomischen Angebots des
Schuldners fiir dessen Glaubiger mit sich bringt und gleich-
zeitig das MaB der Befriedigung deren Forderungen rela-
tiviert. Der Text weist auch darauf hin, dass sich nichts an
der Notwendigkeit andert, die Ehrlichkeit des Schuldners
sorgfaltig zu beurteilen und dessen eventuelle Leichtsinnig-
keit bzw. Fahrlassigkeit zu ermitteln. Und auch warnt er die
Schuldner vor laxem oder unehrlichem Verhalten.

Lenka Vidovicova: Untergeordnete Forderungen neu hei der Losung
des Bankrotts durch Entschuldung

Die neue Rechtsregelung der untergeordneten Forderun-
gen soll den Schuldnern auf dem Weg aus der sogenannten
Schuldenfalle wahrend der Entschuldung helfen. Es stellt
sich die Frage, ob die Rechtsregelung die Erwartungen er-
flillt, wie sie den Verlauf der Insolvenzverfahren beeinflusst
und insbesondere wie die Glaubiger reagieren werden.

Tomas Zadrazil: Besondere Zustellungsweise im Insolvenzverfahren
nach der Wirksamkeit der sogenannten Entschuldungsnovelle

Der Artikel beschéftigt sich mit den Anderungen in der
Regelung der besonderen Zustellungsweise im Insolven-
zverfahren und weist auf die Mangel der angenommenen
Regelung hin.

Michal Zizlavsky: Erwerb des entschuldeten Unternehmens T. 0. P.
Der Autor hat ein vereinfachtes Modell des Erwerbs eines
insolventen Unternehmens erstellt und zeigt daran die Un-
terschiedlichkeiten von den AuBer-Insolvenz-M&A. Aufgrund
der Erfahrungen mit gréBten Féllen dieses Typs in der Tsche-
chischen Republik beschreibt er die Hauptfaktoren, die
bei solchen Transaktionen Anwendung finden. Besondere
Aufmerksamkeit widmet er dabei dem spezifischen Prozess
der Entschuldung eines Unternehmens im Insolvenzverfah-
ren. Sie machen sich mit der Ansicht des Praktikers bzgl.
der Starke der Verhandlungsposition des Schuldners, der
Glaubiger und des Investors vertraut. Sie erfahren, wer und
warum den Vorteil aus dem Erwerb der insolventen, und an-
schlieBend entschuldeten Unternehmen bekommt.

Adam Sigmund: Spezifika der Bewertung des Unternehmens

in der Insolvenz

Der Autor beschéftigt sich in seinem Beitrag spezifisch
mit der Bewertung des Unternehmens in der Insolvenz,
insbesondere dann mit Umstrukturierungsgutachten, die
den sogenannten Liquidationswert der Vermdgensmasse
bestimmen sollen.

Helena Myskova: Entscheidungen der Gerichte

iiber den Nichtvermdgensschaden, der durch einen schikandsen
Insolvenzantrag verursacht wird

Der Artikel ist eine Reaktion auf die aktuelle Entschei-
dungspraxis der Gerichte in Sachen des Ersatzes eines
Nichtvermogensschadens, der einer juristischen Person
durch einen schikandsen Insolvenzantrag verursacht wird.
Die Autorin benennt mogliche Ursachen der strittigen
Schlussfolgerungen der Gerichte beim Entscheiden tber
den immateriellen Schaden und restimiert die Rechtsspre-
chung des Obersten Gerichtshofs zur Auslegung des § 147
Abs.1 und 2 des Insolvenzgesetzes. Ebenfalls generiert
und begriindet sie die Hauptkriterien fiir die Festlegung der
Ersatzhohe flr einen Nichtvermdgensschaden, der einer ju-
ristischen Person durch einen schikanésen Insolvenzantrag
verursacht wird.

Petr Vesely: Insolvenz im Bauwesen

Der Artikel skizziert einige Themen, welche die Unterneh-
mer im Bereich des Bauwesens und deren Berater sowohl
im Fall des Bankrotts der eigenen Gesellschaft als auch in
Féllen des Bankrotts ihrer Kunden oder Lieferanten I6sen
sollten. Er widmet sich der Sanierungsform der Lésung von
Bankrott der Gesellschaften, den haufig diskutierten The-
men des Einbehaltes und der Verantwortung fiir Mangel in
der Insolvenz und dem Institut der nichterfllten Vertrage.

Michal Brychta: Berichtigung der MwSt. gegeniiber dem Schuldner

im Bankrott durch die Optik des Gldubigers - neue Spielregeln

Im vorliegenden Artikel wird Betonung auf einen der (finanzi-
ell) bedeutendsten Ubergriffe der Insolvenzregelung gelegt,
und zwar konkret auf die Problematik der Berichtigung der
MwSt.-Grundlage gegenlber dem Schuldner im Bankrott,
bei der es derzeitig zu einer relativ wesentlichen Verande-
rung der bisherigen Regeln (Novelle des Mehrwertsteuer-
gesetzes - Gesetz Nr. 80/2019 Slg.) kommt.

FrantiSek Pary: Einige Zusammenhange des Straf- und Insolvenzrechts
in der aktuellen Entscheidungstatigkeit des Obersten Gerichtshofs

Der Autor weist in seinem Beitrag auf einige materiell-recht-
liche und prozessuale Zusammenhédnge zwischen dem

Insolvenzrecht und dem Strafrecht hin. Er tut dies auf der
Grundlage einiger aktuellen Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes, die in Strafsachen erlassen wurden. Die
Entscheidungen aus dem materiell-rechtlichen Bereich
betreffen einerseits die Schadenshohe bei der Straftat
der Beglnstigung eines Glaubigers und andererseits die
Tatsache, ob der Schuldner, dessen Bankrott durch die
Umstrukturierung gelost wird und der das Verfugungsrecht
zur Vermbdgensmasse hat, die Straftat der Nichtabfiihrung
der Steuer, des Versicherungsbeitrags fiir die Sozialversi-
cherung und ahnlicher Pflichtzahlung begehen kann. Die
prozessualen Entscheidungen beschaftigen sich dann mit
bestimmten Auswirkungen des Insolvenzverfahrens auf
das Adhasionsverfahren, in dem Uber den Anspruch des
Geschadigten auf den Schadenersatz oder den Ersatz
eines Nichtvermogensschadens, der durch eine Straftat
verursacht wird, oder Uber den Anspruch auf die Heraus-
gabe der grundlosen Bereicherung entschieden wird. Der
Beitrag erwéhnt ebenfalls die Notwendigkeit, die Frage zu
I6sen, ob die Auferlegung einer Ordnungsstrafe fiir die Ab-
lehnung der Mitwirkung flr den Insolvenzverwalter nicht ein
Hindernis fir die entschiedene Sache mit der Wirkung ,,ne
bis in idem* fur die Bestrafung der Straftat der Pflichtver-
letzung im Insolvenzverfahren darstellt, die durch dieselbe
Tat verlibt wurde.

Lukas Trojan: Ubergriffe des Insolvensverfahrens in das Strafrecht

in der Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofs

Der Beitrag beschéftigt sich mit einigen interessanten
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, die sich mit
eventuellem gegenseitigem Verhéltnis zwischen dem Insol-
venz- und dem Strafverfahren beschéaftigten, oder die sich
auf das gegenseitige Verhaltnis dieser Verfahren auswirken
konnen. Zu solchen Entscheidungen gehort zweifellos die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in Bezug auf die
Maglichkeit der Strafgerichte, den Bankrott des Schuldners
im Strafverfahren festzustellen. Interessant und seitens der
Fachoffentlichkeit geschatzt ist auch die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs bezliglich der Einreichung der soge-
nannten schikandsen Insolvenzantrage.

Karel Simka: Parallele Weltriume bzw. das Verwaltungsgerichtswesen
im Kontakt mit der Insolvenz

Der Autor beschaftigt sich in seinem Beitrag mit dem Ver-
héltnis zwischen dem Insolvenzverfahren und dem Ver-
waltungsgerichtswesen. Dieses war lange Zeit voll von
Fragezeichen. Zum Teil wurde es durch das Urteil des
erweiterten Senats des Obersten Verwaltungsgerichts vom
10. 7. 2018, Gz. 4 As 149/2017-121, Nr. 3767/2018 Slg.
des Obersten Verwaltungsgerichts geklart. Laut diesem
Urteil hat die Tatsache, dass ein Insolvenzverfahren mit
einem Verfahrensbeteiligten in Sachen des Verwaltungs-
gerichtswesens als Schuldner gefiihrt wird, keinen Einfluss
auf das Gerichtsverfahren im Verwaltungsgerichtswesen.
Auch wahrend des Insolvenzverfahrens kénnen die bereits
eingeleiteten Verfahren im Verwaltungsgerichtswesen, die
einen Einfluss auf das Vermdgen des Schuldners haben
konnen und deren Beteiligter der Schuldner, typischerwei-
se in der Position des Klagers, ist (oft handelt es sich um
die Prifung der nachtraglichen Steuerbemessungen oder
um die fir Verwaltungsdelikte auferlegte Strafen), fortge-
setzt werden. Genauso kénnen solche neuen Verfahren
eingeleitet werden. In den anschlieBenden Entscheidun-
gen hat das Oberste Verwaltungsgericht dann einige Pro-
zessfragen gelést. Zum Beispiel: gegen Entscheidungen
des Verwaltungsorgans in Sachen, die eine Auswirkung auf
die Vermdgensmasse des Bankrottierenden haben kénn-
ten, kann sowohl der Schuldner allein durch seine eigenen
Rechtshandlungen als auch der Insolvenzverwalter eine
Klage erheben.

Ladislav Derka: Bestreitung der Forderungen aus Wechseln

im Insolvenzverfahren und Behauptungs- und Beweislast

in Inzidenzstreitigkeiten

Der Autor analysiert in seinem Artikel einige Aspekte der
Geltendmachung von Wechseln durch die Glaubiger im
Insolvenzverfahren. Auch wenn némlich die Anzahl der
Streitigkeiten bzgl. Bezahlung der Wechsel in erkennenden
Verfahren sinkt, wahrscheinlich infolge der Rechtsrege-
lung, die seit dem 1. 12. 2016 die Mdglichkeit der Siche-
rung oder Bezahlung eines Verbrauchskredits durch den
Wechsel nur beim Verbrauchskredit zu Wohnzwecken und
nur durch einen anderen Wechsel, und nicht durch einen
Orderwechsel, wesentlich begrenzte, sind in den Insolven-
zverfahren groBe Mengen von Wechseln, die vor dem 1. 12.
2016 ausgestellt wurden, angemeldet und weiterhin ange-
meldet werden. Und ebenfalls in Beziehungen zwischen
den Unternehmern werden Wechsel anscheinend auch
weiterhin in nicht reduziertem MaBe verwendet.

Marcela Maresova: Griinde fiir die Bestreitung

der Echtheit oder der Hohe der vollstreckbaren Forderung,

die durch einen rechtskréftigen Schiedsspruch anerkannt wurde

Die Autorin denkt Uber die Frage nach, ob der Insolvenzver-
walter bei der Bestreitung der Echtheit oder der Hohe der
vollstreckbaren Forderung, die durch einen rechtskréaftigen
Schiedsspruch anerkannt wurde, Erfolg haben kann. Sie
kommt zum Schluss, dass ja, wenn die Tatsachen, die der
Schuldner nicht friher geltend gemacht hat, das Ergebnis
des Streits Uber die bestrittene Forderung verandern kon-
nen.
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Lubo$ Dorfl: Will the debtors march into courts again?

An amendment to the Insolvency Act effective
from 1 June 2019 brings about a number of new
legal and also practical questions. It must be admit-
ted that, together with introducing changes in the
procedures of the parties, it genuinely attempts to
also make some practical changes to save time and
increase the efficiency of acts taken by the insol-
vency court. On the other hand, it is still not at all
common to take into consideration in the legislative
process how a new practice will be reflected in the
staffing and technical background for the given court
agenda. Therefore, how are the courts prepared for
the new debtors’ march into Czech courts? And is it
not a bit too late to ask this question now?

Zdenék Strnad: Barriers to entering debt relief after 1 June
2019

The amendment to the insolvency regulations effec-
tive from 1 June 2019 will significantly affect espe-
cially the area of debt relief. The expectations of the
public are therefore logically connected particularly
with the mythical (and quite strict) thirty-percent limit
for successful debt relief. On the other hand, this
legislative benevolence is balanced by measures that
have so far escaped broader attention of (not only)
debtors. This is so despite the fact that they can
substantially modify the generally prevailing ideas of
“zero debt relief without rules”.

Jifi Grygar: Problematic provisions of the debt relief amend-

ment

The article defines selected aspects of the “debt-
relief amendment” to the Insolvency Act that cause
problems in interpretation, not only from the view-
point of substantive law (assignment of receivables;
community property of spouses; performance under
insurance contracts and compensation for damage;
“surrendering” a dwelling), but especially in terms
of the procedure (service of documents; shortened
debt relief procedure; suspension and prolongation
of the debt relief process; performance of debt re-
lief) and setting the related practical procedures of
insolvency courts and insolvency trustees in dealing
with insolvency petitions associated with an applica-
tion for permitting debt relief.

Klara Cetlova: Selected issues in the area of insolvency

in terms of supervision by the Ministry of Justice

The article provides a concise presentation of some
topical issues in the area of insolvency from the view-
point of supervision by the Ministry of Justice. The
author first describes the difference between the
court’s supervisory activities and ministerial supervi-
sion. Further, she analyses the issue of insolvency
trustee’s duty to provide information in view of fre-
quent errors on the part of insolvency trustees. She
then reacts to an opinion that search for and analysis
of the debtor's debts are not included in attorney’'s
regulated fee for drafting an application for debt re-
lief, which is in contradiction with the currently ap-
plicable law. The article also touches on topics of
personal performance of the activities of an insolven-
cy trustee and the issue of staff sharing at trustees’
establishments. Finally, a current project of an insol-
vency trustee’s identity card is briefly introduced.

Jolana Marsikova: Fee for drafting a debt relief application
The article deals with a fee charged by an attorney-
-at-law, insolvency trustee, notary or enforcement of-
ficer for drafting and filing an insolvency petition as-
sociated with an application for permitting debt relief.
In particular, it focuses on the manner of enforcing
this claim in insolvency proceedings and the possi-
bilities of its satisfaction in the individual phases of
the proceedings.

Rostislav Krhut: Community property of spouses subject

to debt relief

The article systematically examines the impact of in-
solvency resolved by debt relief on the community
property of spouses. It describes the effects of the
individual manners of debt relief, both for an individ-
ual and jointly for spouses. Changes introduced by
the amendment to the Insolvency Act effective from
1 June 2019 are also covered.

Jan Masek: Permitting debt relief

The text discusses the conditions for entering into
the debt relief process following the “debt relief
amendment” to the Insolvency Act. It points out cer-
tain parts of the amended wording of the Act which
are disputable in terms of interpretation. In general,
the author focuses on grounds for dismissing an ap-
plication for permitting debt relief. Special attention
is then paid to the question - disputable in terms of
interpretation - of the minimum economic offer ad-
dressed by the debtor to the creditors.
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Oldfich Rehacek: Performance of debt relief

The article deals with the prerequisites for issuing
a decision on the performance of debt relief and re-
leasing the debtor from the duty to pay debts to the
creditors. It notes that the “debt relief amendment”
brings a significant (and quite problematic) change
in the settings of the debtor's minimum economic
offer addressed to creditors, while relativising the
degree of satisfaction of their receivables. The text
also points out that there is no change in the need
for diligent assessment of the debtor's honesty, and
for inquiring into his/her possible recklessness or
negligence. It also warns debtors about a careless or
dishonest approach.

Lenka Vidoviéova: New procedure for subordinated
receivahles when resolving insolvency by debt relief

The new legal regulation of subordinated receivables
is aimed to assist debtors in their way out of the “debt
trap” during the debt relief process. It is question-
able whether the regulation will actually live up to
the expectations - how it will affect the course of
insolvency proceedings and, in particular, how the
creditors will respond.

Tomas Zadrazil: Special manner of service of documents

in insolvency proceedings after the effective date

of the “debt relief amendment”

The article deals with changes in the regulation of
the special method of service of documents in insol-
vency proceedings and points out the shortcomings
of the new regulation.

Michal Zizlavsky: Acquisition of T.0.P - a company following
debt relief

The author created a simplified model of acquisition
of an insolvent company and uses it to show the dif-
ferences compared to non-insolvency M&As. Based
on experience with the biggest cases of this type in
the Czech Republic, he describes the main factors
that apply in such transactions. At the same time,
he pays special attention to the specific process of
debt relief for a company in insolvency proceedings.
The article shows the view of an experienced lawyer
regarding the respective negotiating powers of the
debtor, the creditors and the investor. The readers
will learn who benefits from acquiring insolvent com-
panies that are later relieved of debts, and why.

Adam Sigmund: Specific features of valuation of an insolvent
company

In his contribution, the author deals with specific
aspects of valuating insolvent enterprises, espe-
cially reorganisation assessments which are aimed
to determine the “liquidation value” of the insolvency
estate.

Helena Myskova: Courts’ decision-making on intangible
damage caused by a frivolous insolvency petition

The article responds to recent case-law of the courts
in cases of compensation for intangible damage
caused to a legal person by a frivolous insolvency
petition. The author identifies the possible causes
of the disputable conclusions made by the courts
in decision-making on intangible damage, and sum-
marises the case-law of the Supreme Court on the
interpretation of Section 147 (1) and (2) of the Insol-
vency Act. She also generates and justifies the main
criteria for determining the amount of compensation
for intangible damage caused to a legal person by
a frivolous insolvency petition.

Petr Vesely: Insolvency in the construction industry

The article outlines certain topics that should be ad-
dressed by entrepreneurs in the construction indus-
try and their advisers, both in case of insolvency of
their own company and in cases of insolvency of their
customers or suppliers. It focuses on the rehabilita-
tion form of resolving a company’s insolvency, the
frequently discussed issues of retention money and
liability for defects in insolvency, and the notion of
unperformed contracts.

Michal Brychta: Correction of VAT for an insolvent debtor

in creditor’s view - new rules of th game

In the present article, emphasis is placed on one of
the (financially) most significant overlaps of the insol-
vency regulation, specifically the issue of correction
of the VAT base for an insolvent debtor, where quite
a fundamental change is being made in the current
rules (amendment to the Value Added Tax Act - Act
No. 80/2019 Coll.).

FrantiSek Piry: Certain related aspects of criminal

and insolvency laws in the current decision-making practice
of the Supreme Court

In his article, the author points out certain substan-
tive and procedural links between insolvency law

and criminal law. He does so on the basis of several
recent decisions rendered by the Supreme Court in
criminal matters. The selected decisions in the field
of substantive law relate, on the one hand, to the
amount of damage caused by a criminal offence of
favouring a creditor and, on the other hand, to the
question of whether a debtor whose insolvency is
being resolved by reorganisation and who has the
right to dispose of the insolvency estate can com-
mit a criminal offence of not paying tax, premiums for
social security and similar mandatory payments. The
procedural decisions then deal with certain impacts
of insolvency proceedings in adhesion proceedings,
where a decision is being made on the aggrieved
party’s claim for compensation for tangible or intan-
gible damage caused by the criminal offence, or sur-
rendering of unjust enrichment obtained by a criminal
offence. The article also mentions the necessity to
address the question of whether or not imposing
a procedural fine for a refusal to provide co-operation
to an insolvency trustee is an obstacle of res judicata
with the ne bis in idem effect in respect of the crimi-
nal offence of violation of duties in insolvency pro-
ceedings committed through one and the same act.

Lukas Trojan: Overlaps of insolvency proceedings into crimi-
nal law in case-law of the Supreme Court

This article deals with several interesting rulings ren-
dered by the Supreme Court which dealt with pos-
sible mutual links between insolvency and criminal
proceedings or which could affect the mutual rela-
tionship of these two types of proceedings. Such
decisions undoubtedly include the ruling of the Su-
preme Court regarding the ability of criminal courts
to determine insolvency of a debtor in criminal pro-
ceedings. A decision of the Supreme Court concern-
ing “frivolous insolvency petitions” is also interesting
and highly appreciated by the professional public.

Karel Simka: Parallel universes - administrative justice

in touch with insolvency

In his contribution, the author deals with the relation-
ship between insolvency proceedings and adminis-
trative justice. This relationship was long highly ques-
tionable. It was partially clarified by the judgement of
the extended chamber of the Supreme Administrative
court of 10 July 2018, Ref. No. 4 As 149/2017-121,
No 3767/2018 Coll. of SAC. According to that deci-
sion, the fact that insolvency proceedings are being
conducted against a party to proceedings in admi-
nistrative justice as a debtor has no bearing on court
proceedings in administrative justice. Even during
insolvency proceedings, previously initiated pro-
ceedings in administrative justice can be continued
provided that they could have certain effect on the
debtor’'s assets and that they involve the debtor as
a party, usually in the position of the plaintiff (this of-
ten concerns review of additionally assessed tax or
fines imposed for administrative offences), and they
may also be newly initiated. In subsequent rulings,
the Supreme Administrative Court then resolved cer-
tain individual procedural issues: e.g. that an action
may be filed against decisions rendered by an admi-
nistrative authority in matters that could affect the in-
solvency estate, both by the debtor himself, through
his/her own acts, and by the insolvency trustee.

Ladislav Derka: Denying receivables ensuing from bills

and notes in insolvency proceedings and the burdens

of allegation and proof in incidental disputes

In his article, the author analyses certain aspects of
enforcement of bills and notes by creditors in insol-
vency proceedings. Indeed, although the numbers
of disputes on payment of bills and notes have been
gradually decreasing at first instance, probably as
a consequence of the legislation that substantially
restricted the possibility of securing or repaying
a consumer loan through a bill or note with effect
from 1 December 2016 (this is now possible only in
the case of a consumer loan for housing purposes,
and only using a bill or note that is not to order),
a great many bills and notes issued before 1 De-
cember 2016 have been and are still being regis-
tered in insolvency proceedings, and bills and notes
also are and are likely to remain popular in relation-
ships among entrepreneurs.

Marcela Maresova: R for denying or amount
of an enforceable receivable granted by a final arbitral award
The author discusses the question of whether an
insolvency trustee can be successful in denying
authenticity or amount of an enforceable receivable
granted by a final arbitral award. In doing so, she
concludes that this is possible if facts that were not
previously claimed by the debtor could change the
result of a dispute on a denied receivable.
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mnozstvim pokrocilych asistencnich systémd, az 9 airbagy a systémem tisfiového volani, se bude kazdy citit
opravdu bezpecné.

SKODA SCALA snoubi véechny vyhody modernich technologii. Vyznaduije se nejnovéjsimi pohonnymi jednotkami
a Spickovou konektivitou nové generace. Pro Virtualni kokpit a systémy infotainmentu nabizi nejvétsi displej
ve své tfidé.

Vyuzijte moznost bezplatné testovaci jizdy. Nechte se obklopit modernimi materialy a oslnit velkorysym prostorem
ve vSech smérech.

Va$ autorizovany prodejce vozii SKODA:
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