etin advokacie

5/2018
Yo

\ . x drzitel prestizniho ocenéni QO\A I
N5 Sledujte CAK Prénick dasopis CR W 5 2018
Q" O na Twitteru CAK_cz 2014, 2015 a 2016 PP
VAR IR - (i
AL

Otazniky kolem vzdani se prava na nahradu Skody ¢ Akt. otazky zaniku Gcasti spolecnika v s. r. o. pri exeku¢nim
postiZeni jeho podilu * Ma naprosto svobodna virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté? * Tr. odpovédnost
pr. osob zaclenénych do koncernu, 2. ¢ast * Neprimérené nizka smluvni odména advokata jako karné provinéni *

¢ E S K A

K O M O R A

Fne 14. ROCNIK
Oslavme spolecné 100 le 14 ROCNI)

advokacie v zari 2018 v ROKU

) ; . VYHLASEN
Vsechny informace najdete na . . - Vis otr. 1.



Komentare Wolters Kluwer

NejrozsahlejSi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v ASPI

VYCHAZI JIZ BRZY

Zakon o nahrade skody v oblasti
hospodarské souteze
Komentar

Roman Kramafik, Michal Petr, Karel Svoboda, Martin Sztefek, Jifi Valdhans

Ke dni 1. z&fi 2017 vstoupil v Gcinnost zakon €. 262/2017 Sb., o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze
a o zméneé zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéZe, ktery reaguje na legislativu pfijatou na trovni EU.
Smyslem zakona je vyznamné zlep3it postaveni osob, jez byly poskozeny omezovanim hospodarské soutéze,
a to konkrétné zneuzitim dominantniho postaveni nebo nedovolenymi dohodami soutéziteld.

Novy zékon pfinasi do ¢eského pravniho radu fadu novinek, které maji usnadnit vymahani nahrady skody zptisobené
porusenim soutéznich pravidel. Zdkon napf. vyslovné presumuje vznik $kody v dlsledku kartelu, pricemz bude
na Zalovaném, aby prokazal, Ze poSkozenému 3koda nevznikla. Novinkou je také zavedeni pravidla, Ze ndhrada $kody
ma zohlednovat tzv. ¢asovou Ujmu penéz. Odlisné od obcanského zakoniku je upravena problematika promléeni,
kdy zakon zavadi pétiletou promlceci lhitu pro uplatnéni
prava na nahradu skody, kterd pocina bézet ode dne, kdy se
opravnéna osoba dozvédéla mj. o omezovani hospodarské
soutéze, nejdrive vsak ode dne, kdy doslo k ukonceni takového o | XOMENTARE woLTeRs kuwes
protipravniho jednani. Zakon se dale snazi usnadnit cestu e ey
k ziskani nahrady za zplsobenou $kodu tim, Ze specificky 3 : _
upravuje problematiku zpFistupnéni diikaznich prostfedka, I“'""""! Kramarik / Michal Pety /
a snazi se tak preklenout informacni asymetrii, ktera v praxi 2 Karel Svoboda / Martin Sztefek
vyznamnym zplisobem zt&7uje uplatiiovani téchto narokd. 2 5 Jiri Valdhans

Komentaf je prvnim ucelenym vykladem nového zdkona £7 741, Y v

o nahradé 3kody v oblasti hospodarské soutéze. Autofi S Zlﬂl\“n 0 Ildh 1“':[["5

stru¢nou a srozumitelnou formou komentuji jednotliva <X alkadv v ahlacti
I skody v oblasti

ustanoveni s vyuZitim relevantni judikatury. I v l\ ; o
DSPOUATSKE SOULEZE
Vychit v cervn 2018 hospodarske soute

e : Komentar
LIS Komentar bude k dispozici také v ASP!
:
Objednavejte jiz nyni na ;
www.wolterskluwer.cz/obchod 8 @ Wotss haske
:‘;io Wolters Kluwer KdyZ si musite byt jisti
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Cas dluht ocima sluhti

luh je predmétem vyznamné spolecenské
hry. Hry, ktera se hraje nepretrZit€ ve stov-
kach variaci. Je to hra o pravo.

Hra ma dva hlavni hrace, vétitele a dluz-
nika. My pravnici hrajeme fadu vedlejSich
roli. Jako legislativci nastavujeme pravidla, jako bankéri
uvoliiujeme uvéry, jako podnikovi pravnici spravujeme ob-
chody, jako advokati Zalujeme a branime se Zalobam, ja-
ko soudci o nich rozhodujeme, jako exekutori dluhy vy-
mahame a jako insolvencni spravci je restrukturalizujeme.
Vlastné ty dluhy obsluhujeme. KdyZ nebudou dluhy, nebu-
deme ani my. A tak neni od véci otazka: Jakou mame San-
ci na preziti?

Dluh m¢l kdysi nepatrny vliv. Bylo to v dobé¢, kdy jsme
byli lovci a sbéraci. Pak se z nas stali zemédélci, pozdeé-
ji primyslnici, a jesté pozd¢&ji obchodnici s informacemi.
Po celou dobu dluh rostl a silil. Zmohutnél do své soucas-
né podoby. Dnes vyplnuje veskery prostor kolem nas. Na-
stal ¢as dluhid. Dluhy se obchoduji, polarizuji spolecnost
a rodi bezdomovce i miliardafe. Stoji na nich nase civiliza-
ce. Jak pevny je to bod?

Kratce po listopadu 1989 byl dluh pod kontrolou véfite-
I4. Byl zde sice problém s vymahanim, ale ten vyfesili exe-
kutofi. Platilo pravidlo, Ze dluhy se maji platit. To skon¢ilo
v roce 2008, kdy novy insolvenéni zakon pfinesl novy mo-
del. Podle néj se dluhy platit maji, ale v nékterych pripa-
dech staci, kdyz dluznik zaplati véfitelim tficet procent.
Nemusi se tak uz platit vZdy a vS§echno. Kyvadlo se vychy-
lilo na stranu dluzniki. A jde se dal. Dnes prochazi po-
slaneckou snémovnou novela insolvenéniho zakona, kte-
ra pracuje s nulovym oddluzenim. Bude-li pfijata, uplatni
se vliibec poprvé myslenka, Ze jsou situace, kdy se dluhy
nemusi platit viibec. MoZna dojdeme na konec jedné dlou-
hé cesty.

Nase civilizace je vybudovana na existenci dluhu. Dluh
je krvi v téle ekonomiky. Umoznuje lidem bydlet, pohani
rozvoj firem a stati. Co kdyz ale ta pomyslna krev piesta-
ne v téle obihat? Pak nastane konec civilizace, jak ji zna-
me. Nahradi ji jiny koncept, nebo nastane chaos a anar-

WWW.CAK.CZ

chie. Anebo se vratime zpét v ¢ase, jako se vraceji moédni

trendy. Stanou se z nas opét lovci a sbéraci. Tentokrat ale

v ponékud désivejsi podobg, s ohledem na soucasné zbroj-
ni arzenaly.

Myslim, Ze bychom méli dluhy krotit a udrZzovat je
v rozumnych mezich. VyzZaduje to ovSem aktivni jedna-
ni. KdyZ to nechame béZet samospadem, skon¢ime jako
v unoru 1948. Otazkou je, zda dokazeme celit populistic-
kym extrémtim. NaSe argumentacni role je v tom nezastu-
pitelna. Kdyz ji nezvladneme, my pravnici vyhyneme jako
druh a nahradi nas hruba sila.

LAVSKY,
¢len pFedstavens’g\/a CAK a piedseda sekce pro insofvencni pravo
i I



Strucne zpravy z predstavenstva

VE DNECH 9. A 10. DUBNA
2018 SE KONALA 8. SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK, O JEJIMZ
PROGRAMU A ZAVERECH BYCHOM VAS
TOUTO CESTOU RADI INFORMOVALI.

Transpozice smérnice DAG 5

Predstavenstvo projednalo situaci ohled-
né transpozice smérnice DAC 5 prostiednic-
tvim novely danového radu, o které jsme vas
prubézné informovali, a to zejména v sou-
vislosti s ohrozenim dtvérnosti vztahu me-
zi advokatem a klientem. (Pozn.: Poslaneckd
snémovna schvdlila dne 21. brezna 2018 nove-
lu danového radu, ktera ma usnadnit spolu-
prdci mezi danovymi orgdny clenskych statii
Evropské unie a zlepsi akceschopnost Finan-
¢ni spravy pri ziskdvdni informaci potrebnych
pro sprdavu dani. Ucelem této novely je umoznit sprdvci dané
pro ucely vykonu mezindrodni spoluprdce p¥i sprdavé dani pri-
stup k vybranym udajium ziskdvanym pro icely boje proti prani
Spinavych penéz. Sprdavce dané si bude moci vyzddat informace
od advokatii a dalsich ¢lenii profesnich komor pouze v rozsa-
hu smernice DAC 5, tedy za uicelem mezindrodni vymény infor-
maci. Prislusné informace od ¢lenii téchto komor budou poza-
dovdny vyhradné ze strany Generdlniho financniho reditelstvi,
nikoli ze strany jednotlivych sprdvcii dané. V pripadeé advokd-
tit a notdrii se tak soucasné bude dit prostrednictvim prislusné
komory, tedy informace nebudou poZadovdany primo po jejich
Jjednotlivych clenech.)

Predstavenstvo vzalo informace k transpozici smérnice
DAC 5 na védomi s tim, Ze legislativni odbor spolecné s me-
zinarodnim odborem pripravil stru¢ny material pro senatni ri-
zeni zohlednujici komparatistickou studii mezinarodnich aprav
reflektujici smérnici DAC 5, a to v¢etné vytahu z materialu
o stavu v Rakousku, Némecku, Francii a Anglii.

Dne 25. dubna vSak Senat novelu danového fadu zamitl
jako celek. Novela se tedy vraci do Poslanecké snémovny,
avSak jen k jednomu Cteni, kdy je vyloucena poslanecka nor-
motvorba. Snémovna musi pro prijeti zakona Senat 101 hla-
sy prehlasovat, coz pravdépodobné udéla, protoze ve tietim
Cteni pfi projednavani hlasovalo pro 125 poslanct. Pfedpo-
kladame, Ze novela bude pfijata cca b€hem dvou mésictl.

Jiz nyni se CAK pfipravuje na transpozici smérnice DAC 6,
o které vas budeme priib€zné informovat.

Bezplatna pravni pomoc

Predstavenstvo schvalilo usneseni podle § 44 odst. 4 pism. b)
a § 53 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-

ni pozdéjsich predpist, o zajisténi bezplatné pravni pomoci.

Advokat, ktery se rozhodne poskytovat bezplatné pravni
sluzby podle § 18a az 18c zakona, oznami tuto skutecnost
CAK, ktera ji zaznamena do seznamu advokatll postupem
podle § 18d odst. 2 zakona.

Piedstavenstvo touto cestou apeluje na advokaty, aby se zodpo-
védné postavili k pInéni této spolecenské ulohy advokacie a pri-
hlasili se k dobrovolnému poskytovani bezplatné pravni pomoci.

Predstavenstvo opakované projednavalo se zastupci MSp
velmi nizkou vysi odmény za pravni poradu podle § 18a
ZA (150 K¢), resp. vysi odmény za pravni poradu poskytnu-
tou podle § 18b ZA (300 K¢). V tomto sméru je nezbytné,
aby advokatni stav vnimal, Ze vySe uvedenych odmén byla
ze strany MSp navrzena s ohledem na skutecnost, Ze ze stra-
ny advokacie a advokatl jde o aktivity v kategorii pro bono
a ve své podstaté o vefejnou sluzbu, ktera souvisi s vysadnim
postavenim advokatli na poli poskytovani pravnich sluzeb.
Presto bylo predsedovi uloZeno, aby pfi pfiStim jednani s mi-
nistrem spravedlnosti tuto problematiku jesté jednou otevrel.

Stanovisko k micenlivosti advokata ve vztahu
k registru smluv

Predstavenstvo schvalilo stanovisko k otazce mlc¢enlivosti
advokata ve vztahu k registru smluv. Podle zak. ¢. 340/2015 Sb.,
o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uve-
fejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni pozdéjsich predpisti, maji nékteré subjekty
povinnost uverejnit ve zfizeném registru smluv kazdou sou-
kromopravni smlouvu, jakoz i smlouvu o poskytnuti dota-
ce nebo navratné finanéni vypomoci, kterou tento subjekt
uzavie. Sankci za neuvefejnéni je neucinnost smlouvy, resp.
smlouvy podléhajici tomuto zakonu nabyvaji uinnosti nej-
dfive dnem uveiejnéni.

Na zakladé analyzy legislativniho odboru dospélo predsta-
venstvo k nazoru, Ze povinnost uverejnovat v registru smluv
se vztahuje rovnéz na smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
je-li klientem advokata subjekt vypocteny v § 2 odst. 1 pism. a)
zakona. Samotna povinnost ml¢enlivosti advokata tim neni
dotCena, protoZe povinnost uvefejnit smlouvu se vztahuje
na klienta, nikoli na advokata. V ramci vyjimek je vSak nut-
né zohlednit pfedevsim ust. § 3 odst. 1 zakona, podle kte-
rého lze z uverejnéni vyloucéit ty informace, které nelze po-
skytnout pfi postupu podle predpisii upravujicich svobodny
pristup k informacim. Podle ust. § 9 zak. ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni pozd€jSich predpist, pokud je Zadatelem pozado-
vana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji
neposkytne. Lze tedy dovodit, Ze povinny subjekt nemusi uve-
rejnit v registru smluv takové informace, které piedstavuji ob-
chodni tajemstvi.

o* Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda CAK

WWW.CAK.CZ



EVROPSKY USTAV PRAVA A SOUDNIHO INZENYRSTVI, z. 4.

Veédecka, znalecka a vzdélavaci instituce

Profesni vzdélavaci
programy LL.M.

. 2 z 5 L e Misto: Hodonin, Praha
Rodinné pravo Pravo a pravii véda Delka studia: 3-4 semestry

Pocet predmétl: 12
Cena: 15.800,- K&/ sem.

Kriminologicko Zavérecna zk.: 10.700,- K&

. . Danové pravo Pocet tcastniki: 50
Pen()loglea Studla Kombinovana forma studia

. . Dle akreditace:
Apllkovana Vef'ejné spréva International Association
kriminalistika for Distance Learning,

Unit 34, 67-68
Hatton Garden,
Ochrana osob Obchodné-pravni LONDON EC1N 8JY,

a majetku vztahy United Kingdom

Ukonceni studia promocemi absolventu

Prestizni vzdélavaci
programy pro
narocné studenty

Nase prestizni programy
se zaméruji na pripravu
studenti k ziskani novych
znalosti a dovednosti
pottebnych pro tspésny
vykon pravnického
povolani v ramci
celozivotniho vzdélavani.

EVROPSKY USTAV PRAVA A SOUDNIHO INZENYRSTVI

WWW. eUPSL.CZ




O hodinky jde
az v posledni rade.

Lenka a Vladimir Bechynovi

www.hodinarstvibechyne.cz

BECHYNE

HODINARSTVI
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Spolecne cesko-slovenske

Ceska advokatni komora zve aktivni advokatky a advokaty (véetné rodinnych
prislusniku) k ucasti na oslavach vyroCi 100 let Ceské a slovenské advokacie.

avazujeme na prvni informaci predsedy CAK
JUDr. Vladimira Jirouska v Bulletinu advokacie
¢. 4/2018:

Zahy po vzniku prvni republiky se v Luhacovi-
cich koncem roku 1918 sesli zastupci ¢eské, moravské, slez-
ské, slovenské a zakarpatské advokacie, aby jednali o tom,
jak advokacie bude nadale v nové republice fungovat.

Bez nadsazky byly tehdy polozeny zaklady budouciho sa-
mospravného profesniho usporadani, v némz advokacie, s to-
talitnim intermezzem, funguje a rozviji se dodnes.

Piedstavenstva Ceské i Slovenské advokatni komory jsou
presvédcena, Ze je nasi povinnosti znat vlastni historii a za-
roven vzdat hold advokatim - zakladatelim!

Proto se sejdeme ve dnech 20. az 23. zaii 2018 a spolecné
(véetné zastupcu zakarpatské advokacie) si 100 let staré uda-
losti v Luhacovicich pripomeneme.

Pripravili jsme program nejen pro advokaty, ale i pro je-
jich rodinné prislusniky, aby si posledni letni prodlouze-
ny vikend kazdy mohl uzit, pricemz pro advokaty je pii-
praven na patek odborny program.

WWW.CAK.CZ
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RAMCOVY PROGRAM

Ctvrtek 20. 9. 2018

Individualni pfijezd do Luhacovic a ubytovani v hotelu
Harmonie na okraji Luhacovic, ktery smluvné zajistily CAK
a SAK. Pro ubytovani je nutné si primou cestou zarezervovat
hotel - prostifednictvim formulafe na str. 13 tohoto BA nebo
prostfednictvim webu CAK (formulaf na ubytovani nalezne-
te pod specialnim bannerem na uvodni strance webu). Pfijet
a ubytovat se mohou i rodinni pfislusnici - vitani jsou part-

nefi a partnerky vcetné€ potomkd, pro vSechny bude v sobotu
pfipraven sportovné-relaxacni program.

Patek 21. 9. 2018

PRO ADVOKATY: ODBORNA KONFERENCE

Misto konani: Méstsky dium Kkultury Elektra v centru Luha-
¢ovic, konference a celé oslavy budou probihat pod zastitou
starostky mésta Luhacovice.

Cas: 9 - 18 hodin

Doprava: pendlujicimi autobusy z hotelu Harmonie i zpét,
rozpis prijezdi a odjezdl bude k dispozici v Infocentru hotelu.

Dopoledni program konference bude slavnostni, s hlavnimi
historickymi referaty o vyvoji ¢eské, slovenské a zakarpatské
advokacie béhem uplynulych 100 let a se zdravicemi zahra-
nicnich a ¢eskych justicnich hostt.

Odpoledni program bude rozdélen na dva odborné panely:

¢ k déjinam advokacie (pfednasky k tématiim, jak se vyvi-
jela povinnost mlc¢enlivosti v pribéhu stoleti, o vyznamnych
osobnostech z fad advokati, které bojovaly proti totalitnim
reZimim, Zeny a advokacie v pribéhu stoleti atd.)

¢ k aktualnim problémum ceské a slovenské advokacie (pred-
nasky k tématim atak( na zakladni pilife fungovani advokacie,
aktualni problematiky v oblasti trestniho, soukromého a advo-
katniho prava, informace o aktualnich problémech v SR atd.)

Méstsky dam kultury Elektra

i )| = ®

= ety

Program konference je ve stadiu priprav, stile je mozné se
se zajimavymi tématy jesté hldsit a radi vis do programu jed-
notlivych panelii zaradime.

Kontaktujte JUDr. Hanu Rydlovou - rydlova@cak.cz,
tel. 273 193 164.

Konference se zacastni Cesti i slovensti advokati, delegace
advokatli z Uzhorodu, zahrani¢ni hosté z nadnarodnich ad-
vokatnich organizaci a sousednich advokacii, predstavitelé
dalSich Ceskych a slovenskych pravnickych stavi.

Konference je nedilnou soué¢asti nabidky na prodlou-
Zeny vikend, pro advokaty bez konferen¢nich poplat-
ki, vcetné coffeebreaku a konferencniho obéda. Pokud
bude volna kapacita, lze se ji zic¢astnit i samostatné
bez dalSiho pobytu v Luhacovicich. Opacny zpusob,
tedy jen ucast na vikendovém déni bez ucasti na kon-
ferenci, neni mozny.

PRO RODINNE PRISLUSNIKY: patek bude zcela volnym
dnem s moznosti vyuziti wellness hotelu Harmonie, ktery bu-
de v provozu pouze pro ucastniky oslav a zdarma (vyjma spe-
cialnich procedur a masazi, které bude mozné si se slevou ob-
jednat a rezervovat pfi dojezdu do hotelu), bude mozné vyuzit
zcela volné a individualn€ den k prochazkam po lazefiském més-
t€, po lazenskych pramenech, v okolni prirod¢, k projizdkam
na lod'kach po blizké prehradg...

>> (Pokracovdni na str. 10)

WWW.CAK.CZ



beck-online

rychlost
spolehlivost
kvalita

77 Beck-online pouzivame
od samého pocatku, a i kdyz
jsme vyzkouseli i jiné konku-
ren¢ni programy, vZdy jsme se
nakonec vratili k beck-online.
Ocefiujeme na ném predevsim
nepieberné mnozstvi judika-

Jakub Oliva tury a odborné literatury, to
pravnik specialista vSe ve velmi jednoduchém,
b ARROWS prehledném a intuitivnim
advisory group rozhrani. k&

Jednoduse si to vyzkouSejte!
www.beck-online.cz
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aktuality

Sohota 22. 9. 2018 - sportovni a relaxacni program

Jde o posledni letni sobotu, a tak jsou oslavy v tento den po-
jimany zcela neformalné, aby si je ucastnici mohli uzit se svy-
mi blizkymi v pfirodé ¢i na sportoviStich a mohli pfi nich re-
laxovat. Spole¢né se pak vSichni sejdeme vpodvecer.

K DISPOZICI ZCELA ZDARMA BUDE:

¢ Hotelovy wellness

¢ Seminar ,,Partnerské vztahy vazné i nevazné*
(porada Unie rodinnych advokati)

e Blizké minigolfové hiisté (vecer bude vyhlasen vitéz v kate-
gorii déti, dospéli, seniofi)

* Fothalové hfisté pro utkani CR-SR v malém fothalu (na mist-

nim hfisti s umélou travou, doprava hracu i fanouskt mik-

robusy od hotelu, jizdni fady k dispozici v Infocentru Har-

monie I, zajisténa moznost obCerstveni, rozhod¢i i zdravotni

sluzba), po zbytek dne bude fotbalové hiisté mozno vyuzit

k dalsimu ,,pratelskému ¢utani®, poté, co si zarezervujete

pro sviij tym Cas

3 pronajaté tenisové kurty (doprava mikrobusy od hote-

Iu, bude nutné si jen rezervovat na nich hraci ¢as a indivi-

dualné si domluvit soupefe pro dvouhru €i ctyrhru)

1 badmintonovy kurt (plati to samé, co u tenisovych kurti)

¢ 2 kryta hristé na volejbal a basketbal (probéhne pratelské
utkani CR-SR ve volejbalu v pfedem uréené hraci dobg,
po zbytek dne bude mozné hfisté vyuzit individualné k ,,pin-
kani“ ¢i zapasim (doprava mikrobusy od hotelu a zpét, jizd-
ni fady v Infocentru na recepci Harmonie I)

e Mezi 13. a 15. hodinou (¢as bude upresnén) budou od-
startovany pod hotelem Harmonie dva bézecké unisex

10

zavody na 5 a 10 km. Tuto vrcholnou akci sportovniho
dne odstartuji predsedové SAK a CAK, k uéasti na bé-
zich bude nutné se piihlasit prostiednictvim webu CAK,
po trase béhu (cil opét u hotelu) zajiSténa zdravotni sluz-
ba, tratovi komisafi i obCerstveni, vitézové budou vy-
hlaseni na slavnostnim veceru. Trasu bude mozné zdo-
lat i jen chzi.

Moznost prochazek po pramenech a lazenské kolonadé.
* Moznost zapujceni lodicek a slapadel na blizké prehradé
k projizdkam.

Détské atrakce v okoli hotelu (v pfipad€ vyssiho poctu za-
registrovanych détskych ucastnikl oslav).

WWW.CAK.CZ
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Zarezervovat si pro sebe ¢i sviij tym sportovisté a ¢asy na nich budou mit cesti i slovensti uc¢astnici oslav moznost pro-
stiednictvim online piihlasovaciho systému (na jednotlivé sporty a ¢asy), na které se prokliknou z webiit CAK a SAK,
atood 1. 6. 2018.

Nezapomeiite si toto datum poznamenat a véas si sportovisté rezervovat!
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Sohota 22. 9. 2018 - vecerni spolecensky program

17.45 (cca) spolecny slavnostni vecer venku pod hotelem
Harmonie a na jeho terase (dle pocasi i uvniti hotelu)
« Slavnostni projevy piedsediit CAK a SAK
¢ Vyhlaseni vitézu ve sportovnich klanich
18.20 koncert slovenské zpévacky Jany Kirschner
20.20 koncert ceského zpévaka Janka Ledeckého
21.50 ohnostroj
22.10 koncert cimbalovky Grosijanky
Béhem slavnostniho vecera bude zajisténo pro vSechny ucast-
niky ob¢erstveni a napoje s dirazem na regionalni potraviny
a letni neformalni charakter akce.

Nedéle 23. 9. 2018

Pro vSechny ucastniky zcela volny program, check-out.

Vzhledem k rozmanité nabidce akei, které CAK a SAK pro advokaty a jejich rodinné prislusniky pripravily, byly
zalozeny transparentni ucty, aby ke zdaru oslav vyroci mohl kazdy prispét financnim darem dle vlastni uvahy.

Cislo transparentniho ué¢tu v CR: 115-7216000247/0100

WWW.CAK.CZ 11



Kazdy AKTIVNI ADVOKAT CI ADVOKATKA se mohou na oslavy zahrnujici odbornou konferenci a relaxa¢né-sportovni
den zaregistrovat - bud’ sami, ¢i se svymi rodinnymi prislusniky. OvSem jen do vySe kapacity konferenc¢niho salu a ubytovaci ka-
pacity hotelu Harmonie.

Registrace na oslavy budou prijimany od 1. 6. 2018, kdy bude vSem jiz zcela bez pochyby dorucen Bulletin advokacie. Od té-
hoz data, presnéji od 10 hodin dne 1. 6. 2018 budou piijimany i elektronické registrace, které zajemci naleznou na webu CAK,
pod specialnim bannerem oslav na ivodni strance webu. Bude zpristupnén i online prihlasovaci systém na sportovisté a casy.

Pokud se rozhodnete oslav zi¢astnit, registraci neodkladejte. Kapacity nejsou neomezené, a mame zkusenosti, Ze se pfi ob-
dobnych akcich po mozZnosti pfihlasit se jen zaprasi a maximaln¢ v fadu dnti byva kapacita zcela vyCerpana.

K registraci na oslavach 100 let ¢eské a slovenské advokacie miizete vyuzit nize otiStény formular, ktery vystfihnéte a vyplnény
zaslete postou ke dni 1. 6. 2018 na adresu:

Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni trida 16

110 00 Praha 1

Z
=N
O ke
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S

Vyuzit muzete rovnéz elektronicky formulai (v elektronické podobé bude k dispozici na www.cak.cz/uvodni strana, rozklik-
nout banner 100 ceské a slovenské advokacie), ktery zaslete jako prilohu na: oslavyadvokacie@cak.cz

E b

ELEKTRONICKE REGISTRACE BUDOU PRIJIMANY OD 1. 6. 2018 OD 10 HODIN DOPOLEDNE!

,,%,{,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,}{,,,

REGISTRAGE iy

G
100°S Astovenské § |t
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Oslavy 100 let ¢eské a slovenské advokacie, Luhacovice o
7

Pfijmeni a jméno advokata, ktery
se zucastni odborné konference:

Evidenc¢ni ¢islo advokata:

Adresa AK:

Jména a vék rodinnych
prislusniki, ktefi se spolecné
s advokatem oslav zucastni:

Telefon: Datum:

E-mail: Podpis advokata:

12 WWW.CAK.CZ



Ceska advokatni komora a Slovenska advokatni komora
sjednaly pro ucastniky oslav 100 let Ceské a slovenské advo-
kacie exkluzivni zvyhodnéné ceny ubytovani.

Ubytovani si rezervuje kazdy sam individualné, rezervac-
ni formulai na ubytovani rozhodné nezasilejte na CAK,
ale primo na uvedenou hotelovou adresu!

Nize otis§tény vyplnény formular muizete zaslat postou s hes-
lem ,,Oslavy advokacie“ na adresu:

hotel Harmonie

Jurkovicova alej 857

763 26 Luhacovice

Mate moznost rezervovat si ubytovani i telefonicky na re-
zervacnim oddé€leni: +420 577 117 882

Nezapomente uvést heslo ,,Oslavy advokacie“ pro ziskani
vyhodné ceny!

Formular ke stazeni naleznete i na www.cak.cz/uvodni
strana, rozkliknout banner ,,100 let Ceské a slovenské advo-
kacie®. Jako prilohu ho mizZete zaslat na e-mailovou adresu:
rezervace@hotel-harmonie.cz.

s, «*
5 s H.H
A SLOVENSKE
]00§ I\DVOKAEIE\Q§ leT
HOTELL
S HARMONIE
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Hotel Harmonie *** je situovan na okraji lazni Luhacovice v udo-
li ficky Olsavy.

Budovy hotelu I a II nabizeji pohodIné ubytovani ve dvou a tfiltiz-
kovych pokojich, gastronomii, ktera se opira predevsim o ceskou ku-
chyni, wellness sluzby a jediné kryocentrum ve Zlinském kraji. VSech-
ny pokoje jsou vybaveny vlastnim socialnim zafizenim (sprcha a WC),
SAT/TV a bezplatnou wi-fi. Recepce je k dispozici 24 hodin denné.

V budové Harmonie I najdete bazén, restauraci, bar s velkou terasou
a moznosti grilovani, détsky koutek, wellness centrum s Sirokou nabid-
kou sluzeb, télocvicnu se stolnim tenisem a fitness centrum.

'V budové Harmonie II se nachazi restaurace, bar v letnim obdobi
s moZnosti posezeni venku, détsky koutek, whirlpool, t€locvicna a zmi-
néné kryocentrum.

Pripravila: icha

Foto na str. 7-13: luhacovice.cz, lazneluhacovice.cz,
archivy hotelu Harmonie, MDK Elektra a sportovniho
centra Radostova, archiv CAK.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, },é -

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI - HOTEL HARMONIE ***

20. - 23. 9. 2018

Cenik ubytovani
Jednoluzkovy pokoj se snidani/noc:

Dvouliizkovy pokoj se snidani/noc:

Triltizkovy pokoj (2 dospéli, 1 dit€ do 13 let) se snidani/noc

Triltzkovy pokoj (3 dospéli) se snidani/noc:
Détské postylky do 3 let véku dité€te do vycerpani kapacity

Priplatek za zvire:
Jméno advokata:
Nazev AK:

Jména dalSich osob:
Telefon:

E-mail:

WWW.CAK.CZ

Cena pro ucastniky oslay

Pocet pokoji:  ¢t/pa pa/so so/ne
900Ke

1 360K¢

1 660K¢

2 040 K¢

zdarma

150 K¢ za malé

Datum:

Podpis advokata:
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuiji
14. ROCNIK PRESTIZN| CELOJUSTICNI SOUTEZE

epravo.cz

Vas$ partner na cesté pravem

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

pravnikroku

2018

Stalé kategorie soutéze
e Obcanské pravo (hmotné i procesni)
Trestni pravo (hmotné i procesni)

Stalé kategorie
se zvlastnimi kritérii
¢ Talent roku (pro mladé zaéinajici

pravniky do 33 let véku)

e Ocenéni PRO BONO

e Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozivotni pfinos pravu)

Spravni pravo

Pravo informacnich technologii
Lidska prava a pravo ustavni
Pracovni pravo

L]
¢ Financ¢ni pravo
L]
L]

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv pravnickée
profese, pokud v oblasti sveho pusobeni dosahne mimoradnych vysledku. V kategorii
Pravnicka sin slavy jde o oceneni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata muze
veskera odborna verejnost.

Zastitu nad letosnim ro¢nikem prevzali predseda vlady CR a ministr spravedlinosti.
Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 31. 5. 2018 do 31. 10. 2018.

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym programem
1. inora 2019 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie
¢. 11/2018.

Partneri soutéze:
« Soudcovska unie CR
 Notafskd komora CR

 Exekutorska komora CR
« Unie statnich zastupct CR

» Unie podnikovych
pravnikt CR

» Jednota Ceskych pravniku
« Unie obhajcu CR

.

GENERALI

'@ Li CEVROINSTITUT
[vysoka skola]

BRANIME
SLUSNE

SWEASSCR  ®CoDEXIS RIFER  BARKER  Gloleh)

w Y renomIA gi;‘fﬁ

SwissLife /ﬁ 1P [ w LTICE "é /§
- [/

T
Select : T . T-M-LEWIN 13 B4
Ales / N

LONDON T
D) - 1‘\ e R BELTISSIMO

7
2 spN
Better Everyday




GIGAPRINT.CZ

Tonery pro
vsechny tiskarny

Tonery a inkoustové kazety do nejoblibenéjSich tiskaren:
HP | CANON | BROTHER | XEROX | SAMSUNG | KONICA MINOLTA | OKI | DELL | KYOCERA | LEXMARK | RICOH | DYMO

GIGAPRINT.CZ



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zména v odvodu DPH u sluzeb advokatu
Advokatim se v pripadech, kdy je klientm ustanovuji soudy,
mozna zméni u dlouhych fizeni termin pro odvod dané z pri-
dané hodnoty. Skupina poslanct navrhla v novele danového
zakona, aby se za okamzik zdanitelného plnéni povazoval den
Uhrady odmény, jako tomu bylo v minulosti. Poslaneckou pred-
lohu nejprve posoudivlada, rozhodnou o ni zakonodarci. Pred-
kladatelé navrhuji, aby snémovna schvalila novelu zrychlené uz
v prvnim ¢teni. Jeji uc¢innost navrhli od ledna pristiho roku.

Novy trestny ¢in mafeni spravedinosti

Dnes 27. dubna 2018 se pod zastitou ustavnépravniho vy-
boru Poslanecké snémovny Parlamentu CR konal na pudé
snémovny kulaty stiil k problematice novel trestniho zakoni-
ku, zejména pak se zamérenim na kodifikaci nového trestné-
ho ¢inu ,mareni spravedinosti“, ktery je podle predstavitell
Komory nejen nesmysiné formulovany, neefektivni, v rozporu
s principem pravniho statu, ale v podstaté zcela nepotrebny.
Jde opét o jeden z pripadll hypertrofie pravniho radu.

Senat je proti tomu, aby banky davaly vice udaju
Senat zamitl dne 25. dubna 2018 novelu danového radu, po-
dle niz by banky, spofitelni a Gvérova druzstva nebo platebni
spolecnosti musely poskytovat spravciim dané udaje vyplyva-
jici ze zakona proti prani $pinavych penéz. Vladni novela da-
nového radu miti k opétovnému posouzeni poslancim, ktefi
mohou horni komoru prehlasovat.

Navrh zakona: danové delikty at Setfi i celnici

Ministerstvo financi navrhuje, aby celnici mohli vySetrovat da-
nove trestné ciny. Predpoklada to novela zakona o celni spra-
vé a novela trestniho radu, které resort predlozil do pripomin-
kového fizeni. Ministerstvo mini, Ze by se tim zjednodusilo,
zrychlilo a zefektivnilo trestni rizeni. Pokud nyni celnici prijdou
na danovy trestny ¢in, musi jej bud rovnou predat policii,
nebo jej mohou se souhlasem statniho zastupce provérovat.
Jejich pravomoci ale konci pred zahajenim trestniho stihani.

GDPR nabyva ucinnosti

Dnem 25. kvétna 2018 zac¢ne byt ucinné narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl

MGR. PAVEL ENDER
SOUDNI EXEKUTOR
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a volném pohybu téchto udajl. Sledujte internetové stranky
CAK i BA, kde najdete véechny podstatné informace o nové
regulaci ochrany osobnich udaji.

US: V kazdé skupiné lIééiv musi byt aspon jed-
no zdarma

Na stranu farmaceutické firmy se v jejim sporu se statem po-
stavil swym nalezem ze dne 17. dubna 2018 Ustavni soud.
Upozomil, ze v kazdé skupiné léciv musi byt alespon jeden
pripravek pIné hrazeny ze zdravotniho pojisténi a vyuzitelny
pro danou diagnozu. Pripad tykajici se IéCby rakoviny se tak vra-
ci na zacatek, prestoze situace kolem uhrad I€Civ se uz zménila.

US: Uplny zakaz koufeni v restauracich ztsta-
va zachovan

Jeden z poslednich pokust zastanct koureni v restauracich,
hospodach a barech zkrachoval. Ustavni soud CR dne 3. dub-
na 2018 zamitl navrh skupiny senator(i na zruseni prislusného
zakona. Podle soudu je cilem novely ochrana zdravi a zakaz
neporusuje Ustavni prava uzivatel(l tabakovych vyrobk( ani ne-
omezuje svobodu kurakul. ,Maji stale moznost kourit ve ven-
kovnich prostorach stravovacich zarizeni - takzvanych zahrad-
kach - a pred nimi,“ konstatoval Pavel Rychetsky, predseda
Ustavniho soudu CR.

Zakon roku

Devaty ro¢nik ankety Zakon roku vyhral nalez Ustavniho sou-
du k elektronické evidenci trzeb (EET). V hlasovani odborné
verejnosti se na druhém misté umistil zakon o platebnim styku
implementujici PSD2 a na tretim novela stavebniho zakona.
V anketé, kterou organizuje spole¢nost Deloitte Legal a které
poskytla zastitu Ceska advokatni komora, vybiraly stovky pod-
nikatell z péti nominovanych legislativnich pocind, které maiji
pozitivni dopad na byznys.

Bulletin advokacie monitorovany

Bulletin advokacie je nejen recenzovany, ale pocinaje
1. kvétnem 2018 také monitorovany. Diky monitoringu tisku
Newton media se tak dostane k dalSim ¢tenar(im.

o JUDr. HANA RYDLOVA

ARSY —

CREATIVE STUDIO

www.arsyline.cz

WWW.CAK.CZ

inzerce
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Zz pravni teorie a praxe

Otazniky kolem vzdani se prava
na nahradu skody

Moznost smluvné modifikovat povinnost k nahradé skody je soucasti smluvni volnosti.

V hospodarském Zivoté jde o velmi vyznamny jev, protoZze umoZznuje Cinit rizika
predvidatelnymi. To ma nap¥. i vyznamny dopad na ochotu a schopnost podnikatel( vstupovat
do smluvnich vztahu zejména v novych ¢i tradiéné rizikovych oborech podnikani.’

Jen ve zvlasté oduvodnénych pFipadech je tedy namisté, aby zakon takovou mozZnost

vyloucil. Nékteré z téchto pFipadl vymezuje § 2898 o. z.

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M.,

je advokatem, pravnim expertem
v Havel & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar, a docentem
na PF UP v Olomouci.

: odle § 2898 plati, Ze ,.se neprihliZi k ujedndni, které
predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahrade
ujmy zpusobené cloveku na jeho prirozenych pravech,

anebo zpiisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti;

neprihlizi se ani k ujedndni, které predem vylucu-
Jje nebo omezuje prdvo slabsi strany na nahradu jakékoli iijmy.

V techto pripadech se prava na ndahradu nelze ani platné vzdat.“

Limitace povinnosti k nahrad€ Gjmy nemusi byt jen v za-
jmu mozného Skudce, ale i v zajmu potencialné poskozené-
ho. Zejména v pripadech malého rizika vzniku jmy pro néj
muzZe byt vyhodnéjsi, aby sam toto riziko nesl, kdyz je mu
kompenzovano ur¢itou majetkovou vyhodou (napf. je povi-
nen platit nizsi cenu).?

I. Moznost vzdani se prava obecné
Vzdani se existujiciho prava

Je nepochybng, ze se dluznik miiZe s véfitelem dohodnout
na zaniku existujici pohledavky, resp. dluhu. Toto tzv. rozva-
zani zavazku, jinymi slovy dissoluci, privaci, upravuje § 1981
0. z. Uplatni se zde obecné zakonné limity pravniho jedna-
ni (pozadavky poctivosti jednani, souladu s dobrymi mravy,
ochrany slabsi strany, ochrany spotfebitele atd.).

WWW.CAK.CZ

Vzdani se prava, které ma vzniknout v budoucnu
Geneze zakonného reseni

Ust. § 898 o. z. je zjevnou reakci na predchozi upravu
v obCanském zakoniku z roku 1964 (dale také jen ,,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“), ktera vylu¢ovala moznost vzdat se pfedem
prava na nahradu skody.

Jiz v ptivodnim znéni § 91 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
ucinném do 31. 12. 1991 platilo, Ze dohoda, kterou se nékdo
vzdava prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout, je ne-
platna.’ Pro ucely nahrady Skody pfi poskytovani tzv. sluzeb
pak byl vyznamny i § 233 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sbh.,
podle kterého nebylo mozné vyloucit ani omezit odpovédnost
stanovenou zakonem.

Tzv. velkou novelou ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tj. zdkonem

vano i pro novou upravu zavazkového prava, kde bylo zacle-
néno do § 574 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle které-
ho tak obecné platilo, Ze ,/dJohoda, kterou se nékdo vzddva
prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatnd"“.

Tuto upravu o. z. nepievzal, nebot takto pausalné formulo-
vané pravidlo zcela neproporcionalné zasahovalo do autonomie
viille dotc¢enych osob.

Reseni, které pfinesl ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., bylo vyjimed-
né nejen z komparativniho hlediska, ale i z hlediska vyvoje Ces-

1 Srov. J. BurSikova: Moznosti smluvni limitace nahrady $kody po novele
obchodniho zékoniku k 1. 1. 2012, E-pravo, ¢lanek ¢. 81283, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-smluvni-limitace-nahrady-skody-po-
novele-obchodniho-zakoniku-k-112012-81283.html.

2 P. Bezou$ka in M. Hulmék a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, komentaf
k § 2898, m. €. 5.

3 Podobnou tGpravu obsahoval i § 242 odst. 1 pism. ¢) zak. prace 1965.
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kého soukromého prava. Do té doby bylo totiZ vzdani se prav
zasadné pFipustné. Napf. Sedlacek* interpretoval § 1444 OZO
tak, Ze se lze vzdat , nejen ndroku dosavadniho, ale i ndaroku bu-
douctho, pokud takovych prav nékdo nabyva bez prohldseni vii-
le, ponévadz jinak nabyti by znamenalo, Ze se od vzdani ustou-
pilo. Je mozno se vzddti budoucich ndrokii na nahradu skody,
na pr. vzddani se ndroku na nahradu Skody vzniklé poddolova-
nim domu® atp., mozno se vzddti ndarokii, které teprve v budouc-
nosti maji opravnénému pripadnouti.“1 podle § 325 OZ 1950
platilo, Ze véritel miZe dluznikovi prominout dluh smlouvou
s nim uzavienou, aniZ by moznost vzdani se budouciho za-
vazku byla vyslovné vyloucena.

Potieba upravy ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byla zdiivodnéna
tim, Ze ma zabranit nerozvaznému pocinani. Uvadélo se, ze
by takova umluva téz byla v rozporu s pravidly socialistické-
ho souziti. Opravnéna osoba by zpravidla nemohla ani posou-
dit dosah nasledkil zptisobenych tim, Ze se vzdala prava, kte-
ré jesté ani nevzniklo.®

V disledku celkové hodnotové zmény ¢eského pravniho fa-
du po roce 1989 vsak toto ustanoveni vyvolavalo pochybnos-
ti jiz v dobé své platnosti.” Touto zménou se stal opét princip
autonomie vile jednim z viidCich principti soukromého pra-
va® (srov. komentaf k § 1 a uvodni vyklad pied § 545 a nasl.).
Autonomie vile je nejen vysledkem pozitivnépravni regula-
ce, nybrz v pravnim stat€ i jejim vychodiskem. Zakonodarce

4 J. Sedlacek in F. Roucek, J. Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, dil VI., Praha 1937, str. 389, komentar k § 1444,
m. €. 3.

5 K tomu srov. komentar k § 2897.
Srov. Z. Kratochvil a kol.: Nové ob¢anské pravo, Praha 1965, str. 153.

Srov. M. Salacova: Vzdani se prava, které mize v budoucnu teprve vzniknout,
Pravo a podnikani €. 12/1996, str. 23, 25: ,,... vyklad, ktery ztotoZriuje
tento pojem (tj. pojem ,prédvo, které miiZe v budoucnu teprve vzniknout’,
pozn. aut.) s ndrokem (a ktery neni extrémni, ale naopak pfirozeny),
vede k neodtvodnénému omezovéani negociacni svobody véritele. (...)

Z historickych souvislosti se podavd, Ze tento zékaz je produktem urcité
koncepce, kterd se zda prekonana.” Srov. téz F. Melzer in K. Elia$ a kol.:
Obéansky zakonik. Velky akademicky komentaf, Svazek I, Linde, Praha
2008, komentar k § 574, str. 1673; dale napf. J. Handlar: Zanik zavazki
dohodou v obcanském a obchodnim pravu, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2010, str. 63 a nasl.

8 J. Hurdik dokonce opravnéné hovofi o dominantni zasadé, na niZ je budovan
cely systém soukromopravni regulace; viz jeho Zasady soukromého prava,
1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 35.

9 Srov. F. Melzer in K. Elia$ a kol., op. cit. sub 7, komentaf k § 574, str. 1673,
1674.

10 J. Handlar, op. cit. sub 7, str. 63 a nasl. Podobné i rozsudek NS ze dne 30. 5.
2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007: ,(...) neplatnost vzdani se budoucich
prav na zékladé dohody podle ust. § 574 odst. 2 0. z. miiZe nastat jen
ohledné téch préav (budoucich nérok), kterd vzniknou na zékladé zékona
nebo smlouvy, popf. jinych prévnich skutec¢nosti, pficemZ vznik téchto prav
(ndrokii) je zaloZen obligatorné. Avsak tam, kde zakon umoZriuje odchylnou
Upravu, tj. dohodu mezi dc¢astniky, jiZ Ize urcitou dpravu modifikovat nebo
i vyloucit, nelze takovou dohodu kvalifikovat jako dohodu o vzdani se
budoucich prav, a tak dohodu neplatnou (rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 645/2001). Jen takové chapani
vztahu ust. § 574 odst. 2 a § 667 odst. 1 véty posledni o. z. je v souladu
s uvedenou zasadou autonomie Viile, jiZ se ridi ceské soukromé pravo.
Pokud subjekty prava platné uzaviely smlouvu jako vyraz své svobodné vile,
plati zasada, Ze smlouvy se dodrZuji (smlouvy je tfeba zachovavat - pacta
sunt servanda - ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), a to i tehdy
byla-li by takova smlouva pro nékterou ze stran nevyhodnd.“ K nejednotnosti

11 Na tuto souvislost poukazal K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, 1. dil,
14. vydani, Miinchen 1987, str. 268.

12 Srov. napt. M. Skarova in 0. Jehlicka, J. Svestka, M. Skarova, J. Spagil:
Obc&ansky zakonik, komentar, 10. vydani, Praha2006, str. 936, komentai k § 524.

13 J. Sedlacek in F. Roucek, J. Sedlacek, op. cit. sub 4.
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proto do ni miiZe zasahovat jen tehdy, je-li tento zasah racio-
nalné odivodnén (srov. poméfovani v ramci testu proporcio-
nality). Ust. § 574 odst. 2 ob¢€. zak. ¢. 40/1964 Sb. zasahovalo
do autonomie vile tim zpisobem, Ze v diisledku své kogent-
nosti zakazovalo stranam platné ujednat, Ze urCita prava, kte-
r4 mohou potencialné vzniknout, nevzniknou, pfip. vzniknou
v omezeném rozsahu.

Rozumnym diivodem, ktery by snad jesté mohl justifikovat
takovy zasah do autonomie vile, je jiZ zminéna snaha zabra-
nit ukontim, jejichz dosah jednajici nemtize dohlédnout. Tak
by tomu mohlo byt v pfipadé, kdy se jedna o prava, jejichz
povaha ¢i rozsah nemohou byt jednajicimu v dobé uzavieni
dohody o vzdani se téchto prav viibec znamy. Toto ratio legis
vSak nebylo v souladu s dikci (jazykovym vyznamem) § 574
odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nebot ta pokryvala i pfipa-
dy, kdy jednajici m¢l jasnou pfedstavu o potencidlnim pra-
vu, jehoZ se vzdava. Tento stav pfedstavoval typickou situa-
ci vyzadujici teleologickou redukci.’ Handlar pak pfipoustél
aplikaci § 574 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jen na pfipa-
dy, kdy byl vznik prava upraven kogentn€. Na absolutni vét-
§inu pfipadd, které byly regulovany dispozitivni upravou, po-
dle jeho nazoru nebylo toto ustanoveni viibec aplikovatelné.°

Problemati¢nost aplikace ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byla jes-
t€ umocnéna tim, Ze se sice obecné deklarovala nemoznost
vzdani se prava, av§ak soucasné se pripoustéla jednani, ktera
vedla ke stejnému pravnimu dasledku. Napf. i pfes existen-
ci zakazu vzdani se prava na nahradu Skody se umoznovalo
sjednani smluvni pokuty, coz zasadné vylucovalo pravo na na-
hradu $kody, ktera prevySovala vysi smluvni pokuty (§ 545
odst. 2 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.); v tomto rozsahu se tedy zjev-
né vzdani se prava na nahradu Skody pripoustélo. Podobné
se pripoustélo ujednani dodate¢nych liberacnich duvodu (viz
nize). Tato uprava obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. tedy vykazovala
znac¢né hodnotové rozpory.

Moznost vzdani se prava, které ma vzniknout v budoucnu,
téZ hodnotové souvisi s pripustnosti postoupeni pohledavky,"
ktera muze vzniknout v budoucnu, coz bylo obecné pfijimano
i za u€innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb."? Tuto souvislost miize-
me zieteln€ sledovat na § 1444 OZO, podle kterého ve vSech
pfipadech, ve kterych je véfitel opravnén zfici se svého pra-
va, se jej muZe zfici také ve prospéch svého dluznika, a tim
zrusSit dluznikiiv zavazek.

Uprava v obcanském zikoniku

Obcansky zakonik obecné moznost vzdani se prava, které
ma vzniknout v budoucnu, nevyluéuje. Tato mozZnost vyplyva
z autonomie vile. Z tohoto diivodu ji o. z. ani vyslovné neza-
kotvuje. Pouze tam, kde ma byt tato moznost vyjimecné vy-
loucena, stanovi o. z. zvlastni zdkaz vzdani se prava. Jednim
z téchto ustanoveni je i ust. § 2898 o. z.

Vzdani se zaniklych prav
Sedlacek spravné upozornuje, Ze je sice mozné se vzdat
prava, které ma teprve vzniknout, avSak nelze se vzdat pra-

va, které jiz zaniklo."® Je pravné nemozné, aby zaniklo néco,
co neexistuje a ani v budoucnu nema vzniknout. Pokud vSak
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napf. zanik prava v disledku nasledné nemoznosti plnéni vy-
volal pravo na nahradu Skody, Ize samoziejm¢ na takto vznik-
1é pravo pln€ uplatnit § 2898.

Stranam soucasn€ nic nebrani v tom, aby si mezi sebou
(do budoucna) ujednaly takova prava a povinnosti, ktera od-
povidaji tomu, jako by zaniklé pravo neexistovalo.

Il. Zakaz vzdani se (omezeni) prava na nahradu ujmy
Obecné

Z autonomie vile vyplyva, Ze je zasadné mozné vzdat se
i prava na ndhradu ujmy (Skody). Ust. § 2898 o. z. jako lex spe-
cialis k tomuto obecnému pravidlu vyjmenovava zvlastni pii-
pady, ve kterych se vzdani se nebo omezeni povinnosti k na-
hradé ujmy zakazuje. Samoziejmé jsou vedle té€chto zvlastnich
omezeni nadale aplikovatelné obecné limity smluvni upravy
jako dobré mravy, poctivost atd.

Spoleénym znakem je, Ze ke vzdani se prava na nahradu
Skody musi dojit predem. Moznost limitace existujiciho pra-
va na nahradu §kody neni timto ustanovenim dotcena, uplat-
ni se zde obecné limity smluvni volnosti.

Jednotlivé pripady, ve kterych je vyloucena moznost vzda-
ni se pfedem prava na nahradu ujmy, o. z. vymezuje nejprve
podle objektu, na kterém je ujma zptsobena ((jma na pfiro-
zenych pravech Clovéka, viz nize), zpasobu zptisobeni Gjmy,
konkrétné povahy zavinéni ((jma zpuisobena umyslné€ nebo
z hrubé nedbalosti, viz nizZe), pfip. podle subjektu, kterému je
Ujma zpusobena (pravo slabsi strany, viz nize).

Ujednani ,pfedem”

Zakaz limitace prava na nahradu podle ust. § 2898 o. z.
se vztahuje jen na pripady, kdy se svého prava vzdava poten-
cialn€ poskozeny predem.

Interpretaéni problém vznika v pfipad¢, kdy se predpokla-
dy prava na nahradu Gjmy napliuji v razné dobé. O ujednani
~predem® jde jisté v tom pripadé, kdy dosud nebyl naplnén
zadny z predpoklada prava na nahradu Skody. Ust. § 2898
0. z. proto dopada na pripady vzdani se prava na nahradu
pred jednanim Sktdce, pfip. pred vznikem Skodné udalosti.

Méné jasné vSak je, zda dopada i na pripady, kdy k tomuto
jednani (udalosti) jiz doslo, avsak jesté z néj nevznikla skoda.
Napf. zasah do télesné integrity nemusi ¢asové spadat viedno
se vznikem prava na nahradu za ztiZeni spolecenského uplat-
néni." Je mozné si jiz v dobé po zasahu do télesné integrity
(napf. po dopravni nehod¢) se Skiidcem ujednat narovnani,
které bude mit za nasledek i zanik budoucich narokii, zejmé-
na naroku na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni?

Uprava § 574 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. se vyslovné
tykala vzdani se prava pied jeho vznikem, podle této dikce te-
dy méla dopadat i na pfipady, kdy sice jiz doslo ke Skodnimu
jednani, avsak jeSt€ nenastala ijma jako predpoklad prava
na nahradu. Naproti tomu § 386 obch. zak. ve znéni i¢inném
od 31. 12. 2011 dopadal vyslovné na pripady vzdani se pra-
va na nahradu Skody pied porusenim povinnosti, z néhoz mu-
ze Skoda vzniknout; nedopadal tedy na ujednani, ke kterym
doslo po poruseni povinnosti, byt jesté pfed vznikem ujmy.
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Obc¢ansky zakonik uziva podobné€ jako napft. § 276 odst. 3
némeckého BGB jen pojem ,,piedem* (im Voraus).” K zod-
povézeni uvedené otazky je tieba vychazet ze smyslu a ucelu
zkoumaného pravidla. Ten je tfeba zkoumat zvlasté ve vzta-
hu k jednotlivym pripadim, na které se zakaz vzdani se pra-
va vztahuje.

Standardnim pravidlem v pfibuznych pravnich fadech je za-
kaz vzdani se predem prava na nahradu, ktera by byla zpuso-
bena umysIné, piip. z hrubé nedbalosti. Ucel tohoto pravidla
spociva v zabranéni tomu, aby byl nékdo (napf. véritel) pie-
dem vystaven svévoli, liboviili jiné osoby (napf. svého dluzni-
ka).'® Je zde tedy pfitomen akcent na jednani skidce. Takovy
smysl a ucel proto nedopada na pripady, kdy jiZ ke Skodnimu
jednani (Skodni udalosti) doslo, jen jeSté nenastal vznik ujmy.
Chce-li byt nékdo takto vystaven svévoli jiného, ma dat k za-
sahu do svych prav svoleni, je-li to pfipustné (k tomu viz téz
niZe). Naproti tomu ucelem zde nemuzZe byt ochrana pred ne-
jasnymi, nepfedvidatelnymi nasledky, nebot pak by se pred-
métné ustanoveni nevztahovalo jen na imyslné nebo hrubé
nedbalostni zptisobeni Skody; pfedvidatelnost nasledku neni
z4avisla na mife zavinéni.

K podobnému zavéru dospéjeme i pro pripad zakazu vzda-
ni se prava na nahradu ujmy na prirozenych pravech clovéka.
Toto pravidlo sméfuje k ochrané takto vyznamnych pravnich
statkli. Tato ochrana by byla oslabena, pokud by urcita oso-
ba od pocatku védé€la, Ze nebude odpovidat za zplisobenou
ujmu. Predmétné pravidlo tedy zabezpecCuje prevencni pliso-
beni nahrady ujmy na jednani (motivaci) pfipadnych sktadci.
1 v tomto pripadé proto smysl a ucel pravidla nedopada na pfi-
pady, kdy jiz ke Skodnimu jednani, pfip. Skodni udalosti doslo.

Ze stejného vychodiska je tieba vychazet i v pfipad¢, kdy
zakladem odpovédnosti neni protipravni zavinény ¢in, nybrz
napf. dovolené ohrozeni (objektivni odpovédnost za ohrozeni,
resp. za zvySeni rizika). V téchto pripadech bude prakticky re-
levantni zejména vzdani se prava k ndhrad€ Gjmy na pfiroze-
nych pravech ¢lovéka, protoze imysl nebo hruba nedbalost ma
relevanci jen v pfipad€ odpovédnosti za protipravni ¢in (zavi-
néni prfedpoklada protipravnost). I zde je v§ak rozhodujici sa-
motné ohrozeni; odpovédnost za ohroZeni ma kromé jiného
motivovat toho, kdo ohroZeni vyvolal, k provedeni preventiv-
nich opatfeni.”” Pokud by nebyl povinen k nahradé skody, ta-
to motivace k prevenci by pominula, coz zakonodarce u tak
zavaznych pravnich statki, jako jsou pfirozena prava ¢love-
ka, nechce pripustit. Poznamenejme, Ze jde sice jesSté o ospra-
vedlnitelny pfistup, avSak i s ohledem na komparaci s jiny-
mi pravnimi fady jde stale o pfistup mimoradné restriktivni.

14 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 346/2013:
»Skoda na zdravi spocivajici ve ztiZeni spolecenského uplatnéni vznika aZ
v dobé, kdy se zdravotni stav poSkozeného ustali natolik, aby bylo ziejmé,
jak se nepfriznivé nasledky projevi v jeho dalSim Zivoté, jak vyraznou a trvalou
to bude znamenat zménu jeho spolecenského, kulturniho a rodinného
uplatnéni oproti stavu, jaky byl pred drazem.*

15 Velmi podobné normuji i ¢l. 100 OR (zum voraus) a €l. 1229 odst. 1 CoC.

16 Srov. M. Léwisch in J. von Staudingers: Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesezt und Nebengesetzen, Einleitung,
Allgemeiner Teil (§§ 1-89), Verschollenheitsgesetz, 12. vydani, J. Schweitzer
Verlag KG Walter de Gruyter & Co., Berlin 1979, komentar k § 276, m. ¢. 63.

17 Srov. napf. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik. Velky
komentar, Svazek IX, 1. vydani, Leges, Praha 2018, komentar k § 2925 sub II.
2. D. (v tisku).
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Komplikovanéjsi se jevi situace v piripadé ochrany slab-
§i strany. V tomto pfipadé pfichazi do uvahy tcel spocivaji-
ci v ochrané pred zneuZitim postaveni silnéjsi strany. Toto
zneuziti se jiz primarné netyka S§kodniho jednani Skadce,
nybrZz azZ samotného ujednani o vzdani se prava. Presto, Ze
v tomto piipadé jiz neni tak pfima linka ke Skodnimu jed-
nani, resp. Skodni udalosti, jako ve vyse uvedenych piipa-
dech, i zde je tfeba postupovat stejné. Pro to je né€kolik di-
vodu. Jednak poZadavek jednotného vykladu. V zasadé by
se urCity pojem mél interpretovat jednotné. Znamena-li te-
dy jednozna¢né pojem ,,predem“ pro prvni dva pripady
»pred jednanim Sktidce (pfed Skodni udalosti)®, pak ma
byt takto zasadné interpretovan i pro pripad tieti. Dale je
tieba zvazit, ze k vnuceni viile siln€jsi strany strané slabsi
pfi smluvnim vyjednavani by mohlo stejné dobre dojit i teh-
dy, kdy jiz §koda vznikla a slabsi strana se svého existujici-
ho prava vzdava. Na tento pripad vSak ust. § 2898 o. z. zcela
jisté nedopada, proto ani tato uvaha neospravedlinuje odlis-
né feSeni od prvnich dvou pripadi.

A konecné nelze zapominat, Ze vyloucenim aplikace to-
hoto ustanoveni na ujednani, kdy sice jiz ke Skodnimu jed-
nani (udalosti) doslo, avSak Skoda jesté nevznikla, pfip. kdy
jiz dokonce i Skoda vznikla, nevzniknou mezery v ochrané
slabsi strany, nebot na tyto pripady dopadnou obecna pravi-
dla o ochrané slabsi strany. Dojde-li tedy k ujednani o vzda-
ni se prava slabsi strany na nadhradu pfed jednanim Skidce
(Skodnou udalosti), pak se k takovému ujednani bez dalSiho
nepfihlizi (§ 2898). Dojde-li k nému po tomto jednani (uda-
losti), pak je tfeba zvlasté zkoumat, zda jsou poruseny obecné
principy a obecna pravidla o ochrané slabsi strany [§ 3 odst. 2
pism. ¢), § 433 atd.]. Lze jen poznamenat, Ze obecna pravi-
dla o ochrané€ slabsi strany by byla zcela dostatecna i pro pii-
pad vzdani se prava na nahradu pfedem.

Miuizeme tedy uzavfit, Ze vzdani se prava ,,predem* zname-
na, ze k danému ujednani dojde jesté pred samotnym jednanim
skudce, prip. pred vznikem Skodni udalosti, za kterou druha
smluvni strana odpovida.'* Zakaz vzdani se prava na nahradu
podle predmé&tného ustanoveni proto nedopada na pripady,
kdy si je strany sjednavaji sice az po Skodnim jednani (Skodni
udalosti), avsak jesté pred vznikem ujmy.

—_

8 Ke stejnému zaveéru, avSak bez bliz8i argumentace, dospiva i P. Bezouska
in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 2, komentaf k § 2898, m. €. 1.

19 Tak i P. BezouSka in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 2, komentar k § 2898,
m. €. 25.

20 To v8ak za predchozi pravni Gpravy NS za vzdani se naroku na nahradu
Skody nespravné nepovazoval; srov. rozsudek NS ze dne 30. 9. 2008,
sp. zn. 32 0do 739/2006: ,Ujednani o jinych liberacnich ddvodech, nez
které vyplyvaji z ust. § 374 odst. 1 a 2 ObchZ neni v rozporu s ust. § 386
ObchZ (...). Podle tohoto ustanoveni se totiZ nelze vzdat naroku na nahradu
Skody pred porusenim povinnosti, z néhoZ miiZe Skoda vzniknout.

Za vzdani se naroku na nahradu $kody vSak nelze povaZovat dohodu stran
0 jiném vymezeni liberacnich divodd.”

21 K moznosti limitace povinnosti k nahradé Skody pfed nabytim d€innosti
ob¢. zak. €. 40/1964 Sh. viz napf. J. Silhan: Nahrada $kody v obchodnich
vztazich a moznosti jeji smluvni limitace, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011,
str. 47 a nasl.

22 Srov. komentar k § 575, m. €. 6 a komentar k § 554, m. ¢. 11 a nasl.,
14 a nésl.
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Vylouceni, omezeni a vzdani se prava na nahradu ijmy

Ust. § 2898 o. z. zakazuje v prvni vété vylouceni a omeze-
ni povinnosti k nahrad€ ujmy, ve druhé vété pak zdlrazinu-
je, ze v téchto pripadech se nelze prava na nahradu ujmy ani
platné vzdat.

Vylouéeni povinnosti k nahradé ujmy je kazdé ujednani,
které ma za nasledek, Ze povinnost k nahradé ujmy vibec
nevznikne. Omezeni této povinnosti je pak takové ujednani,
které sice nebrani vzniku povinnosti k nahradé ujmy, av§ak
v jiném rozsahu, nez ve kterém by jinak vznikla. Omezeni ne-
ni jen kvantitativni (omezeni rozsahu nahrady), ale mize byt
i kvalitativni, tj. zpfisni se podminky, za kterych lze nahra-
du pozadovat, typicky zménou dikazniho bfemene v nepro-
spéch poskozeného.

O limitaci povinnosti k nahradé ujmy nejde jen v piipade,
kdy viile stran pfimo k tomuto nasledku sméfuje, ale pfi po-
uziti jakéhokoli pravniho nastroje (institutu), ktery ma za na-
sledek vylouceni (omezeni) povinnosti k nahradé ujmy.”* Mize
mit podobu napf. narovnani, pokud by mélo dopadat i na v bu-
doucnu vznikla prava. V pripadé objektivni odpovédnosti mi-
Ze spocivat v ujednani zvlastnich libera¢nich duvodu (napf.
v pfipad€ ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka).?

Limitaci povinnosti k nahradé skody mtize byt i smluv-
ni pokuta, vylucuje-li pravo na nahradu skody z poruseni
smluvni povinnosti (srov. § 2050 o. z.). Pokud si strany sjed-
naji smluvni pokutu, aniz by si sou¢asné ujednaly, Ze véfitel
ma pravo na nahradu Skody, jde o limitaci povinnosti k na-
hradé€ skody ve smyslu § 2898 o. z. Opacny pristup, ktery
se pfipoustél za uc¢innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., vede k ne-
udrzitelnym hodnotovym rozporum.? Byt ust. § 2898 o. z.
stanovi jako nasledek zdanlivost takového pravniho jednani,
jeho smysl a ucel nevyluéuje pouziti konverze (§ 575).22 Po-
kud si strany ujednaji smluvni pokutu vy$e uvedenym zpt-
sobem, nelze k tomu pfihlizet. Na druhou stranu vili stran
zasadné spiSe odpovida, aby mezi nimi platila smluvni po-
kuta, ovSem s tim, Ze se l1ze domahat nahrady skody, ktera
prevysuje vysi sjednané smluvni pokuty. Souhlasil-li véfitel
s ujednanim smluvni pokuty, ktera vyluuje povinnost k na-
hrad€ ujmy, Ize pfedpokladat, Ze jeho viili odpovida smluv-
ni pokuta, ktera zlep$i jeho postaveni tim, Ze mu umozni
se této nahrady domahat. Toto feSeni nepochybné odpovi-
da jeho hypotetické viili vice nez takové, Zze musi prokazo-
vat vznik Skody i v rozsahu ujednané smluvni pokuty. Pou-
kaz na hypotetickou vili dluznika, ktery nechtél odpovidat
vice nez ve vysi ujednané smluvni pokuty, neobstoji, nebot
to je pravé v rozporu s § 2898 o. z. Toto ustanoveni nema
za ucel privilegovat dluznika tak, Ze nebude povinen plnit
ani ujednanou smluvni pokutu. Pokud tedy dluznik souhla-
sil s ujednanim o smluvni pokuté, je namisté, aby toto ujed-
nani platilo, jen mu nelze pfiznat ucinky vylucujici povin-
nost k nahradé skody.

Druha véta § 2898 o. z. normuje, Ze ,,v téchto pripadech
se prava na ndhradu nelze ani platné vzdat “ Tato Gprava je vSak
spiSe matouci, nebot nelze rozliSit smluvni vzdani se prava
na nahradu a vylouceni povinnosti k nahradé. Jde o dvé stra-
ny téze mince: vylouceni povinnosti §kiidce k nahradé predsta-
vuje vzdani se prava na nahradu ze strany poskozeného. Lze
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se domnivat, Ze jde o zdiraznéni navazujici na upravu § 574

odst. 2 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.? Uvozeni v téchto pripadech”

jednoznaéné navazuje na predpoklady uvedené ve vété prv-
ni. Formulac¢né€ se vS§ak lisi stanoveny nasledek: zatimco prv-
ni véta zaklada zdanlivost ujednani, druha véta hovofi o plat-
nosti; k tomu viz nize. S ohledem na vySe uvedené vSak nelze
v této formulaci spatfovat odliSny pravni rezim vylouceni po-
vinnosti k nahradé ujmy a vzdani se prava na tuto nahradu.>

Nahrada ujmy zpiisobena ¢lovéku na jeho pfirozenych
pravech

Je zakazano predem se vzdat nebo predem omezit pra-
vo na nahradu ujmy zptsobené ¢lovéku na jeho prirozenych
pravech. Podobnou upravu obsahuje ¢l. 1474 odst. 2 CCQ,*
1ze predpokladat, ze tato uprava byla jednim z inspira¢nich
zdroju § 2898 o. z. Vzhledem k tomu, Ze se zde nepfedpokla-
da kvalifikované zavinéni, jde o velmi restriktivni pfistup za-
konodarce, ktery v pribuznych pravnich fadech nenalezeme.
Dokonce ani v ¢eskoslovenském pravu, nez se prosadila ab-
surdni mySlenka o celkové nemoznosti vzdat se prava, které
vznikne v budoucnu, se takto prisné pojeti neobjevuje. Tak-
to striktni nebyla napf. ani uprava podle zak. ¢. 63/1951 Sb.,
o odpovédnosti za Skody zplisobené dopravnimi prostfedky.?®

Narozdil od § 2956 a nasl. se explicitné nestanovi, Ze jde o pri-
rozena prava ¢lovéka chranéna ustanovenimi prvni ¢asti tohoto
zakona. Pfedmétné ustanoveni je vSak v této Castis § 2956 a na-
sl. velmi uzce provazano, proto lze mit za to, Ze tato specifika-
ce plati i pro § 2898. Lze téZ argumentovat tim, Ze ani nadpis
nad § 2956 o. z. toto omezeni neobsahuje, nybrz i zde zakon
hovofi jen o nahradé pfi 4jmé na prirozenych pravech clovéka.

Pfirozenymi pravy ¢lovéka mini o. z. zejména osobnostni
prava (§ 81 a nasl.), ale téZ ochranu jména (§ 77 a nasl.). Jde
o zasadni pravni statky, kterym zakon poskytuje zvySenou
pravni ochranu, a to pfip. i proti vuli pfislusného subjektu.

Ust. § 2898 o. z. nedopada na prava pravnickych osob,
byt by se jednalo o tzv. dil¢i stranky osobnosti (napf. pra-
vo na ochranu dobré povésti, soukromi atd.). Jednak prav-
nické osoby jako pravni konstrukce nemaji pfirozena prava,
a jednak zakon vyslovné omezuje pouZitelnost ustanoveni
jen na prava ¢lovéka.

Hovofi-li zakon o ujmé na piirozenych pravech, vyvola-
va tato dikce urcité interpretacni otazky. Dopada jen na na-
hradu ujmy spocivajici v samotném zasahu do osobnostni-
ho prava, nebo i na nahradu tzv. naslednych skod? Je ujmou
na pravu na télesnou integritu i majetkova ujma spocivajici
v nakladech 1éceni? Pres ne zcela presnou dikci 1ze celkem
jednoznacéné€ dospét k zavéru, Ze se uvedeny zakaz tyka i na-
slednych §kod. Jednak je toto feseni zcela v souladu s ucelem
ustanoveni, nebot posiluje motivaci potencialniho sktdce jed-
nat tak, aby nedosSlo k zasahu do osobnosti ¢lovéka. Jednak
1ze zohlednit i dikci souvisejiciho § 2956 o. z., kde se uklada
povinnost nahradit Skodu i nemajetkovou tjmu. Vzhledem
k tomu, Ze prirozena prava chrané€na ustanovenimi prvni ¢as-
ti 0. z. jsou nemajetkové povahy, mize byt Skodou (majetko-
vou ujmou), ktera ma byt téZ nahrazena, jen §koda nasledna.

Pro aplikaci predmétného ustanoveni je zcela nepodstat-
né, zda je ujma zpuisobena umysln€ nebo nedbalostné, nebo
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zda se za ni odpovida v dasledku objektivni odpovédnosti.

Zduraznéme, ze predpokladem je naplnéni znak? prislus-
né skutkové podstaty odpovédnosti. Zde je tfeba upozornit
na souvislost s institutem svoleni poskozeného. Da-li nékdo
pripustny souhlas se zasahem do svych osobnostnich prav, ne-
1ze napft. dovodit odpovédnost podle § 2910 o. z., nebot svole-
ni poskozeného pusobi jako okolnost vylucujici protipravnost.
Pokud nékdo v souladu s timto svolenim zasahne do osob-
nosti ¢lovéka, pak neodpovida za zptisobenou ujmu. To vSak
nelze ztotoZnit se vzdanim se prava na nahradu ujmy. Vzda-
ni se prava na nahradu ujmy ve smyslu § 2898 o. z. pfedpo-
klada, ze bud ke svoleni se zasahem nedoslo, nebo je tento
souhlas z néjakého divodu vadny (napf. § 93 vylucCuje pri-
pustnost souhlasu se zasahem do télesné integrity, kterym
ma byt zpisobena zavazna ujma).

Ve vysledku stejné je tieba postupovat i v pripad€ odpo-
védnosti za ohrozeni. I kdyzZ tento typ odpovédnosti nepfed-
poklada protipravnost ohroZeni, a svoleni poskozeného, kte-
ré pusobi jako okolnost vylu€ujici protipravnost, zde proto
nemuze v tomto smyslu pusobit, nedopada na tyto pfipady
ochranny ucel odpovédnosti za ohrozeni (nexus ohrozZeni).
Ucelem odpovédnosti za ohroZeni neni chranit pred ujmami,
kterym se dané osoby dobrovolné vystavuji.

Nahrada ujmy zpiisobené imysiné neho z hruhé
nedbalosti

Predem se nelze ani vzdat prava na nahradu ujmy, ktera bu-
de zpiisobena umysIné nebo z hrubé nedbalosti. Ugel tohoto
pravidla spociva v zamezeni toho, aby byl nékdo (napf. véfi-
tel) pfedem vystaven svévoli, liboviili jiné osoby (napf. své-
ho dluznika).”’

Obdobn¢ jako § 2898 normoval jiz diive § 386 odst. 1
obch. zak. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012.% Podle tohoto

23 Srov. vSak usneseni NS ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3707/2017,
podle kterého nepfedpoklada vzdani se prava nebo prominuti diuhu
véfitelem podle § 574 odst. 1 ob¢€. zak. ¢. 40/1964 Sh. smlouvu, nybrz
jde o jednostranné pravni jednani véfitele, které sméfuje k zaniku zavazku
za predpokladu, Ze dluznik se vzdanim se zavazku ze strany véfitele vyslovi
souhlas. | pokud by se timto mélo vzdani se prava liSit o ujednani podle véty
prvni, jde jen o odli$nou techniku, materialni i pravni pfedpoklady musi byt
v obou pfipadech stejné.

24 Stejné P. Bezouska in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 2, komentar k § 2898,
m. €. 17 a nasl. Naproti tomu Havel povazuje druhou vétu za samostatnou
skutkovou podstatu, kterd dopada na vzdani se jiz existujicich prav
na nahradu Gjmy; viz B. Havel: A jeSté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu
obchodniho vedeni na spravni radu, Obchodnépravni revue €. 6/2013,
str. 171 a nasl. S ohledem na zcela jasny odkaz na pfedchozi vétu
(,v téchto pfipadech”) je vSak tfeba tento nazor odmitnout. Kromé jiného by
téZ predstavoval zcela neodlvodnény zasah do smluvni volnosti.

25 Cl. 1474 odst. 2 CCQ: ,[Osoba] nesmi jakymkoli zpisobem vyloucit nebo
omezit odpovédnost za télesnou nebo moréini tjmu zpisobenou jinému. “

26 § 11 zak. ¢. 63/1951 Sh., 0 odpovédnosti za Skody zplisobené dopravnimi
prostiedky: , Odpovédnost podle tohoto zékona za $kody zplisobené
usmrcenim nebo ubliZzenim na zdravi nemiZe byt ani vyloucena ani
omezena, jde-li 0 osoby dopravované nebo o osoby, které jsou vzhledem
k svému pracovnimu poméru pravidelné nebo za dcelem provedeni dila
zaméstnany v obvodu provoznich zafizeni dopravniho prostredku, o ktery
jde. Jinak Ize odpovédnost vyloucit nebo omezit jen dmluvou pisemnou.”
Divodova zprava k tomuto ustanoveni napf. vyslovné s ohledem na druhou
vétu pfipoustéla ujednani o omezeni odpovédnosti za uvedené Gjmy
s osobami, jimz se povoli v jejich zajmu prechazet trat na nechranéném misté
(na pole nebo do jejich domku apod.) nebo se zdrzovat na Zelezniénim naspu
za (celem studia kvéteny atp.

27 Srov. M. Loéwisch in J. von Staudingers Kommentar, op. cit. sub 16, komentaf
k § 276, m. ¢. 63.
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ustanoveni platilo, Ze v obchodnépravnich vztazich bylo moz-
né se dohodou vzdat prava na nahradu skody ¢i toto pravo
omezit i pfed porusenim povinnosti, z n€éhoz mohla skoda
vzniknout; pfed porusenim povinnosti, z néhoz mize sko-
da vzniknout, v§ak nebylo mozné vzdat se prava na nahradu
Skody zptsobené umyslné ani toto pravo omezit.

Jiz tésné pred nabytim ucinnosti o. z. tedy dospél zakonodarce
k zavéru, ze pausalni zakaz vzdani se predem prava na nahra-
du skody je zcela nediivodny. Nepiipustnost vylouceni prava
na nahradu §kody vSak o. z. rozsitil i na pfipady, kdy je Skoda
zpusobena hrubou nedbalosti (cuipa lata dolo comparabitur).

Podobné feseni znalo jiz Fimské pravo® a obsahuji je i pri-
buzné pravni iady; napf. § 276 odst. 3 némeckého BGB, ¢l. 100
Svycarského BGB, pfrip. ¢l. 473 odst. 2 polského KC. Zatimco
némecka a polska uprava dopadaji jen na imyslné zptsobeni
Skody, Svycarska stejné jako o. z. dopada i na zptisobeni §ko-
dy z hrubé nedbalosti. Velmi obdobnou upravu jako § 2898
obsahuje téz Cl. 1474 odst. 1 CCQ, prip. €l. 1229 odst. 1 CoC.

ZdlUraznéme, Ze poZadované zavinéni musi zahrnovat i sa-
motnou Skodu. Nepostacuje tedy jen napi. imyslné nebo hru-
bé nedbalostni poruseni povinnosti jako takové. Ust. § 2898
o. z. tedy zahrnuje takové pripady, kdy Skidce vi, Ze jeho jed-
nani s realnou mirou pravdépodobnosti vede ke vzniku pfi-
slusné skody, a je s tim pfinejmenSim srozumén, prip. zZe to-
to védét s ohledem na vSechny okolnosti védét musi. Jde tedy
o takovou Skodu, o které §ktudce vi, Ze vznikne, pfip. s ohle-
dem na vSechny okolnosti musi védét, Ze vznikne.

Toto pravidlo dopada i na pfipady, kdy je Skoda zptiso-
bena umyslné€ nebo hrubou nedbalosti, nikoli odpovédnym
subjektem, nybrz osobou tfeti (pomocnikem), za kterou ten-
to subjekt odpovida.*

Pravo slabsi strany na nahradu ijmy

Konecné je zakazano omezit nebo vyloucit pravo na na-
hradu ajmy, ma-li toto pravo vzniknout slabsi strané ve vzta-
hu k silnéjsi stran€. Pfedmétné ustanoveni hovofi o pravu
na nahradu jakékoli ujmy. Tim se ma na mysli kazda Gjma,
at se tyka jakéhokoli statku, pfip. at byla zpisobena jakym-
koli zpisobem (imyslné i nedbalostn€). Tomuto ustanoveni
nelze rozumét tak, Ze je zakazano vzdat se prava na nahra-
du Skody jen za veskeré ujmy, tedy Ze by byla pfipustna do-
hoda o vzdani se prava na nahradu §kody za konkrétné sta-

28 Pred 1. 1. 2012 obch. zak. moznost vzdat se pfedem prava na nahradu Skody
vyslovné vyluéoval: ,Ndroku na ndhradu Skody se nelze vzdat
pred porusenim povinnosti, z néhoZ miZe Skoda vzniknout.*

29 Napf. Jhering z fimského prava dovozoval, Ze ,,odpovédnost za dolus je
absolutni, tzn. Zadnéa okolnost ji nemizZe vyloucit nebo paralyzovat, ani
predchozi smlouva - ta je neplatna - ani nerozvaznost druhé strany - ani
hloupi nemaji byt kofisti $patnych - neexistuje povolenka pro Spatnosti“.
R. Jhering: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht, 1. vydani, Emil
Roth, Giessen 1867, str. 52, 53.

30 0dlisné normuje § 278 véta druha némeckého BGB.

31 Tak téZ P. Bezouska in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 2, komentar k § 2898,
m. €. 20.

32 Srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky komentar,
Svazek lII, 1. vydani, Leges, Praha 2014, komentar k § 544, m. €. 5, 6.

33 J. Hradek in J. Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, Svazek VI,
1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014, komentar k § 2898, str. 886.

34 Srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 32, komentaf k § 553,
m. €. 2.
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novenou ujmu. Lze fici, Ze ,jakoukoli ujmou” je i konkrétné
specifikovana tjma.

Rozhodujici je postaveni strany jako slabsi strany pfi uza-
virani dohody o vzdani se prava. Posuzuje se tak k okamzi-
ku ujednani o vzdani se prava, tedy jejiho projevu vile, niko-
li aZ nasledné k okamziku vzniku §kody.

Pojem slabsi strana 1ze chapat ve dvojim smyslu. Jednak
jde o pripady, kdy se typicky jedna strana vyskytuje ve slab-
§im postaveni; zakon ji pak poskytuje ochranu, aniz by by-
lo tieba pro konkrétni pfipad prokazovat, zda urcita osoba
ve slabSim postaveni skutecné je (abstraktné slabsi strana,
slabsi strana in abstracto). Jde napf. o spotiebitele, zamést-
nance atd. Dale jde o pfipady, kdy skute¢né v konkrétni si-
tuaci jedna ze smluvnich stran vystupuje jako strana slabsi
(konkrétné slabsi strana, slabsi strana in concreto). Srov. tézZ
komentar k § 3, m. ¢. 16 a nasl., a k § 433.

Ust. § 2898 o. z. dopada na druhou skupinu piipadi, tedy
na pripady slabsi strany in concreto. Je tedy tieba vzdy pro-
kazat, Ze v daném pripadé smluvni strana na rozdil od stra-
ny druhé nemohla plné realizovat svou autonomii vile, at
jiz z divodu své zavislosti na druhé strané, nezkuSenosti, ne-
bo podobné. Jen abstraktné slabsi strana, ktera vSak nepro-
kaze své slabsi postaveni v konkrétnim pripadé, je odkaza-
na na zvlastni Upravu chranici jeji postaveni [napf. ve vztahu
ke spotrebiteli § 1814 pism. a)].

lll. Pravni nasledek

Nasledkem nepfipustné smluvni limitace nahrady za zpt-
sobenou ujmu je zdanlivost takového ujednani, tj. nepfihli-
7i se k nému (§ 554).%! Jde o pfipad, kdy o. z. normuje zdan-
livost nikoli vyslovnym oznac¢enim, nybrZ prostiednictvim
stanoveni pravnich nasledki.*? Zdanlivost pravniho jednani
nastava totiZ nejen v pripad€, Ze absentuji jeho pojmové zna-
ky a dotCené jednani se jen jevi jako pravni jednani. Nasta-
va i tehdy, kdyz pravni fad urc¢itou vadu hodnoti tim zpliso-
bem, Ze s ni spojuje nasledky zdanlivého pravniho jednani.

Existuje i nazor, ktery zde vychazi z nasledku neplatnosti.*
Tento nazor je zaloZen na predstavé, Ze zdanlivost je dana
jen v pfipad€, kdy absentuji pojmové znaky pravniho jedna-
ni. Toto pojeti vS§ak pfehlizi, Ze ¢esky pravni fad jako zdanli-
vy, nicotny akt oznacuje nejen pripady, kdy absentuji pojmo-
vé znaky, nybrz i pripady, kdy je akt zatiZen zdvaZnou vadou,
pro kterou zakonodarce zdanlivost jako pravni nasledek kon-
stituuje. Tak je tomu napf. u zdanlivého manzelstvi, kdy byl
cirkevni snatek uzavien bez osvéd¢eni matricniho uradu
(§ 677 odst. 2), ve spravnim pravu se s timto pristupem set-
kame v ramci kategorie nicotnych spravnich aktt. Ve vSech
téchto pripadech jsou naplnény pojmové znaky jednak man-
zelstvi a jednak spravniho aktu, presto vSak zakonodarce kon-
stituuje zdanlivost, nicotnost.

Reseni v podobé neplatnosti tak zcela ignoruje vyslovny pokyn
zakonodarce, podle kterého ma v téchto pripadech nastat totoz-
ny pravni nasledek, jako je tomu v téch pripadech, kdy absentu-
ji pojmové znaky pravniho jednani, totizZ Ze se k pravnimu jedna-
ni nema prihliZet (srov. § 554: ,Ke zddnlivemu pravnimu jedndni
se neprihlizi.*). Ostatn€ napft. v pripad€ relativni nesrozumitelnos-
ti vykazuje pfislusné pravni jednani vsechny pojmové znaky,**
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presto je § 553 téz zcela jednoznacné klasifikuje jako zdanlivé
s tim nasledkem, Ze se k nému nepfihlizi (§ 554).

Pokud bychom pripady, kdy o. z. normuje, Ze se k pravnimu
jednani nepfihlizi, hodnotili jako pfipady neplatnosti, pak by
bylo mozné dospét i k zavéru o relativni neplatnosti. Relativ-
né neplatné pravni jednani je vSak platné, pokud se doteny
subjekt neplatnosti nedovola (§ 586 odst. 2). Do této doby
tedy soud musi k takovému pravnimu jednani prihlizet. Pak
by vsak platilo, Ze soud k pravnimu jednani musi pfihlizZet,
a to i presto, Ze zakon vyslovné normuje, Ze se k nému nepfi-
hlizi. Absurditu takového feSeni neni tfeba dale komentovat.

V jednom aspektu vSak dikce zakona prece jen vyvolava
pochybnosti. Druha véta predmétného ustanoveni totiz stano-
vi, Ze se v uvedenych pripadech nelze prava na nahradu skody
ani platné vzdat. Uzitim slova ,,platné“ se druha véta jakoby
skutecné hlasila ke kategorii neplatnosti. Jak bylo uvedeno
vyse, nelze rozliSit smluvni vzdani se prava na nahradu a vy-
louceni povinnosti k nahradé. Vylouceni povinnosti sktidce
k nahradé predstavuje vzdani se prava na nahradu ze strany
poskozeného. Jde tedy o dvé strany téZze mince. Pak by vSak
byl rozpor v pravu, pokud by jednou byla jako pravni nasle-
dek normovana zdanlivost a jednou neplatnost. Je zcela ne-
pochybné, Ze reZim musi byt v obou piipadech, resp. pfi obou
pohledech na jeden a ten samy pripad, totozny. S ohledem
na zakladni formulaci obsazenou v prvni vété, ke které je dru-
ha véta jen dopliikovou, je tfeba upfednostnit pravé vyslov-
né a zcela jednoznacné feSeni obsazené v prvni vété § 2898
0. z. Je-li nahrada ujmy ve smyslu véty prvni nepfipustné vy-
loucena, resp. ve smyslu druhé véty se této nahrady dotceny
subjekt vzda, pak se k takovému ujednani neprihlizi, tedy je
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zdanlivé. Ostatné s timto feSenim dokonce neni druha véta
ani v rozporu (i kdyz lze pfedpokladat, ze takto zakonodar-
ce neuvazoval, nybrz Ze jde jen o jeho formula¢ni pochybe-
ni), nebot pokud se k urCitému ujednani nepfihlizi, pak ne-
muZe byt ani platnym pravnim jednanim.

V pripadé, Ze si strany ujednaji obecné vzdani se prava
na nahradu ujmy, pak je otazka, zda se k tomuto ujednani
celkové nepfihlizi jen proto, Ze nevyloucily pripady, na kte-
ré dopada § 2898. Ugelem kategorie zdanlivosti je kromé ji-
ného i vylou¢eni moznosti zpochybnit ostatni ujednani pra-
vidly o ¢aste¢né neplatnosti (§ 576 o. z.).** Osoba, ktera se
ve smyslu predmétného ustanoveni nepripustné€ vzdava pra-
va na ndhradu Ujmy, nemusi mit obavu o to, Ze se tim zpo-
chybnila platnost ostatnich ujednani. Neni tedy postavena
pred volbu v§echno, nebo nic: bud se fakticky nebude dovo-
lavat neplatnosti, nebo pokud se ji dovola, tak musi pocitat
s tim, Ze bude neplatna cela smlouva. Na druhou stranu neni
zfejmé, pro¢ by méla byt vyloucena i tzv. platnost zachova-
vajici redukce ve smyslu § 577 o. z. Aplikace tohoto ustano-
veni uvedenym zpisobem potencialné posSkozeného neohro-
zuje. Nelze proto shledat rozumny diivod, pro¢ by se nemohl
§ 577 uplatnit analogicky (jde o pfipad zdanlivosti, nikoli ne-
platnosti). Zasadné neni napf. rozumny divod, pro¢ by soud
nemohl pripustit u¢innost omezeni nahrady na §kodu zptso-
benou lehkou nedbalosti, kdyzZ strany v limitaénim ujednani
neomezily v souladu s § 2898 o. z. jeho ucinky pro §kody zpi-
sobené hrubou nedbalosti nebo umysiné, nybrz formulovaly
vzdani se prava na nahradu obecné.

35 Srov. tamtéz, komentar k § 554, m. €. 11 a nasl.
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IV. Zvlastnosti smluvni a deliktni odpovédnosti

Pouzitelnost § 2898 o. z. na deliktni i smluvni
odpovédnost?

Ust. § 2898 o. z. neni podle své dikce omezeno jen na pfipa-
dy deliktni odpovédnosti, nybrz dopada i na odpovédnost smluyv-
ni.* Je-li ujednana urcita povinnost, pak ve zde uvedenych pfipa-
dech nelze limitovat povinnost k nahradé Gjmy za jeji poruseni.

Toto feseni dava velmi dobry smysl v pfipadé skody, ktera je
zpusobena umysiné nebo hrubou nedbalosti. PIné se realizuje smysl
a ucel této upravy: véfitel nema byt vystaven dluznikové svévoli.

Problematictéjsi jsou vSak zbylé dve skupiny pfipadud. V pfi-
padé ujednané povinnosti se nahrazuje primarné€ takova tjma,
které méla dana povinnost zabranit. Pokud urcita smluvni po-
vinnost nem¢la viibec chranit napf. osobnost smluvniho part-
nera, avsak v disledku poruseni této povinnosti doslo k zasahu
do télesné integrity, pak nelze poZadovat nahradu za poruseni
smluvni povinnosti, nybrz Ize jit jen cestou deliktu (zde se vSak
zasadné€ vyzaduje zavinéni). Do tivahy tak pouze prichazi pfi-
pad, kdy smluvni povinnost méla chranit i osobnost smluvni
strany a strany napf. omezily vySi nahrady. V tomto pripadé
hrozi riziko, Ze pfi vylouceni moznosti této limitace budou stra-
ny motivovany si takovou povinnost viibec neujednavat. Tim
se vSak snizi ochrana osobnosti, dosahne se tedy zcela opacné-
ho efektu, nez k jakému § 2898 o. z. sméfuje. Ucel ustanoveni
tedy spiSe sméfuje k zavéru, aby bylo pripustné ujednani urcité
ochranné povinnosti s omezenou nahradou ujmy; takové ujedna-
ni vS§ak nevyluc¢uje moznost domahat se neomezené nahrady po-
dle pravidel deliktni odpovédnosti, a to vcetné pouziti § 2898.

Pokud jde o prava slabsi strany na nahradu ajmy, pak smysl
tohoto ustanoveni, ktery cili na ochranu pfed vnucenim viile sil-
néjsi strany, spiSe hovorii pro plnou aplikovatelnost i na smluv-
ni odpovédnost.

Vliv omezeni smluvni odpovédnosti na deliktni
odpovédnost

Strany si mohou ujednat uréitou povinnost, ktera ma obdo-
bu i v zakonné povinnosti. Pokud si ujednaji limitaci nahra-
dy ujmy za poruseni smluvni povinnosti, klade se otazka, zda
tato limitace bude pusobit i ve vztahu povinnosti k nahradé
za poruseni zakonné povinnosti, tj. ve vztahu k deliktni od-
povédnosti. Na tomto misté se zabyvame jen pripady, kdy je
i z hlediska deliktniho prava limitace povinnosti k nahrad¢
pfipustna; pokud by tomu tak nebylo, pak poSkozenému zii-
stava deliktni narok nedotcen, viz vySe.

Existence smluvni odpovédnosti sama o sobé nevylucuje
odpovédnost deliktni; zalezi na poskozeném, na zaklad¢ ja-
kych skute¢nosti bude uplatiiovat sviij narok. Je tfeba vzdy
zkoumat, zda smluvni ujednani sméfuje i k vylouceni, resp.
nahrazeni deliktnich pravidel smluvni upravou.

36 PouZitelnost na oba typy odpovédnosti zastava P. Bezouska in M. Hulmék
a kol., op. cit. sub 2, komentaf k § 2898, m. ¢. 1.

37 Tak napf. K. Larenz, op. cit. sub 11, str. 553; P. Bezouska in M. Hulmék a kol.,
op. cit. sub 2, komentaf k § 2898, m. ¢. 27.

38 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudniho dvora ze dne 26. 1. 1915,
sp. zn. Rv [ 11/15, GI. U. n. f. 7282.
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Pokud si strany sjednaji vylouceni nebo omezeni odpovéd-
nosti za poruseni smluvni povinnosti, 1ze spiSe predpokladat
vili, Ze dluznik za danou skodu nema odpovidat, pfip. jen
v ujednanych mezich. Pokud porusSeni smluvni povinnosti
predstavuje téz delikt, pak 1ze v pochybnostech mit za to, ze
limitace povinnosti k nahradé Skody dopada i na deliktni odpo-
védnost.” Prioritu ma samozfejmé vyklad ujednani, kterym
byla odpovédnost limitovana. Zdliraznéme, Ze limitaci od-
povédnosti nelze ztotozZnit s tim, Ze ujednana smluvni povin-
nost nema chranit ur¢ité majetkové nebo nemajetkové (ide-
alni) zajmy véritele.

Vliv odstoupeni od smlouvy na v ni ujednanou limitaci

Podle § 2005 odst. 2 o. z. se odstoupeni od smlouvy nedo-
tyka kromé jiného prava na nahradu Skody vzniklé z poruse-
ni smluvni povinnosti. Pravo na nahradu skody neni dotéeno
v podobg, v jaké bylo sjednano, véetné jeho vylouceni nebo
omezeni. Z hlediska prava na nahradu Skody neni poskozeny
v disledku odstoupeni stavén htife, ale ani 1épe, oproti stavu,
jaky by byl, kdyby k odstoupeni nedoslo.

Smluvni ujednani o preneseni deliktni odpovédnosti
viici tfetim osoham

Zvlastni pozornost zaslouZi pripad, kdy si strany ujednaji, Ze
deliktni nahradu Skody zpusobené tietim osobam, kterou by ji-
nak hradila jedna z nich, nahradi druha smluvni strana. Takové
ujednani, na kterém se nijak tfeti osoba nepodili, nemiiZze mit
VUCi této osobé ten ucinek, ze by se mohla domahat nahrady
jen VUci té strané, ktera se podle smlouvy zavazala k nahradé.
Poskozené treti osob€ ziistavaji prava, ktera ji zakon priznava.

Jiz Nejvyssi soudni dvir vSak takové ujednani interpretoval
zcela presvédcCivé v tom sméru, Ze smluvni strana, ktera je vi-
Ci tfeti osob¢ deliktn€ odpovédna, ma vici druhé stran€, kte-
ra se zavazala, Ze sama Skodu nahradi, pravo na odskodnéni.*®

Jde vlastné o smlouvu ve prospéch tfetiho; na vykladu kon-
krétni smlouvy pak zalezi, zda tfeti osoba nabyva pirimé oprav-
néni vici smluvni strané, ktera se zavazala k nahradé skody
(srov. § 1767).

Zaver

Uprava obsazena v § 2898 o. z. napravuje diivéjsi nepiimé-
fené pausalni upravu § 574 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
V casti, ve které vylucuje moznost limitace skody zptsobené
umyslné nebo z hrubé nedbalosti, jde o standardni pravni upra-
vu. Ve zbylych ¢astech se vsak stale jedna o velmi pfisnou upra-
vu, ktera neni v pribuznych pravnich radech obvykla.

Predmétné ustanoveni dopada na pripady limitace nahra-
dy Skody jesté predtim, nez dojde ke Skodnimu jednani nebo
Skodni udalosti; jeho rezimu vSak nejsou podfizeny pripady,
kdy k témto okolnostem jiz doslo, jen dosud nevznikla pfi-
slusna ujma. Toto pravidlo je tfeba aplikovat na vSechny pri-
pady, kdy v dasledku pravniho jednani dochazi k vylouceni ne-
bo omezeni povinnosti k nahradé ujmy. Pravnim nasledkem,
ktery o. z. s takovym jednanim spojuje, je jeho zdanlivost, ni-
koli jen neplatnost.
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Aktualni otazky zaniku ucasti
spolecnika ve spolecnosti s r. o.
pri exekucnim postizeni jeho podilu

P¥i vykonu advokacie se ¢asto setkavame s rozdilnym pristupem soudnich exekutord pri feseni
otazky okamziku zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pii exeku¢nim
postizeni jeho podilu v ramci provadéni exekuce postizenim jinych majetkovych prav. Reseni
této problematiky je pritom zasadni nejen pro spravné provedeni exekuce, ale i pro samotné

fungovani spoleénosti a vykon prav spolec¢niku.

JUDr. Vladimir Muzikar,

je advokatem

t

JUDr. Andrea Muzikarova,

je advokatkou,

plisobi spole¢né v advokatni
kancelari Muzikar & Partners
v Brné.

roblémy vznikaji zejména z toho divodu, Ze exe-
kutofi ne vzdy dostatecn€ rozlisuji situace, kdy je
podil spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim ome-

‘ l
zenym neprevoditelny, omezené pievoditelny ¢i

(voln€) prevoditelny, pfip. s odkazem na rozporu-

plnost pravni upravy dospivaji k riznym pravnim zavérim.
O jakou z uvedenych variant co do prevoditelnosti podilu
se v konkrétni spolecnosti jedna, vyplyva zejména ze spo-
lecenské smlouvy. Nejcastéji se 1ze setkat s pfipady, kdy je
podil prevoditelny omezené, pricemz zpravidla je jeho pfe-
vod podminén souhlasem valné hromady spolecnosti. Pra-
vé pri exekucnim postizeni podilu, jehoz prevod je podminén
souhlasem valné hromady spole¢nosti (tj. podilu prevoditelné-
ho omezené), se v praxi nejcastéji chybuje, proto je tento pri-
spévek zaméren zejména na tuto problematiku.

Riizna praxe soudnich exekutorii

V praxi soudnich exekutor( 1ze vysledovat dva zakladni, pri-
tom vSak zcela protichudné postupy pii provadéni exekuce postize-
nim podilu, jehoz prevod je podminén souhlasem valné hromady.

Prvni skupina exekutoru dovozuje a ve vyrokové casti exe-
kuénich prikazi vyslovné konstatuje, Ze pravni moci exekuc-

WWW.CAK.CZ

niho prikazu, kterym je exekuc¢né postizen podil, jehoz pie-
vod je podminén souhlasem valné hromady (po uplynuti lhity
uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle exe-
kucniho radu), ucast spolecnika ve spolecnosti zanika. D-
sledkem této skute¢nosti je vznik tzv. uvolnéného podilu
a povinnost spole¢nosti vyplatit k rukam exekutora hodno-
tu vyporadaciho podilu, jehoz vySe se v souladu s ust. § 214
odst. 1 z. o. k. stanovi ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve spo-
lecnosti. Je zapotfebi si uvédomit, Ze spolecnost, ktera ta-
kovy exekuc¢ni prikaz obdrZi, zcela logicky povazuje ucast
spole¢nika ve spole¢nosti ke dni nabyti pravni moci exekuc-
niho pfikazu za zaniklou, pfestava s nim jako se spole¢ni-
kem jednat, neumoznuje mu realizovat vykon jeho spolec-
nickych prav, véetné prava ucasti na valné hromadé a prava
na podil na zisku. Spole¢nost pak povazuje postizeny podil
za uvolnény a zpravidla je nasledné na zaklad€ rozhodnuti
valné hromady uskute¢nén pfechod podilu na ostatni spo-
le¢niky. Tento pristup nepovazujeme z nize uvedenych di-
vodi za spravny, pficemz nasledky jeho realizace jsou Casto
velmi dramatické, nebot dotéeny spole¢nik se miiZe dovola-
vat neplatnosti usneseni valnych hromad, na nichZ mu by-
la odepfena ucast, popf. téZ urceni vlastnického prava k je-
ho podilu, nehled€ na mozné Zaloby na majetkova plnéni
a nahradu Skody.

Druha skupina exekutori, s jejichz postupem se ztotoznuje-
me, zastava nazor, Ze i exekuci postizenim podilu, jehoZz pie-
vod je vazan na souhlas valné hromady, je nutné resit formou
jeho zpenézeni prodejem v drazbé. V takovém pripadé ucast
spole¢nika ve spole¢nosti zanikne bud prodejem jeho po-
dilu v drazbé, nebo, nepodari-li se prodat podil ani v opa-
kované drazb¢€, dorucenim vyrozuméni o neuspésné opako-
vané drazbé spolecnosti.

Je tedy ziejmé, Ze oba vyse uvedené pristupy se diametral-
né odlisuji nejen co do okamziku zaniku ucasti spole¢nika
ve spolecnosti, ale i co do zptisobu stanoveni hodnoty podilu,
coz v dusledku ovliviiuje i vytézek exekuce.

Relevantni pravni uprava
Odpovéd na otazku, ktery z vySe nastinénych postupt

I1ze povazZovat za spravny, je nutné hledat predev§im v plat-
né pravni uprave.
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Hmotnépravni uprava fesi zanik ucasti spole¢nika exe-
kuénim postizenim jeho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pouze pro situaci, kdy podil neni prevoditelny.
Podle ust. § 206 odst. 1 z. o. k. plati, Ze uCast spolecnika
ve spole¢nosti s ruenim omezenym zanika mj. také pravo-
mocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim obchod-
niho podilu nebo pravni moci exekuéniho prikazu k posti-
zeni obchodniho podilu po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé
ke splné€ni vymahané povinnosti podle jiného pravniho pred-
pisu, a byl-li v této 1htit€ podan navrh na zastaveni exekuce,
pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li obchodni
podil prevoditelny. Z uvedeného je ziejmé, Ze situace, kdy
podil prevoditelny je, prip. je prevoditelny omezené, z. o. k.
vyslovné neresi.

Reseni otazky, k jakému okamziku uéast spoleénika ve spo-
lecnosti s ru¢enim omezenym zanika v pripadé€, Ze je jeho
podil (volné) prevoditelny ¢i omezené prevoditelny, je tie-
ba hledat v predpisech prava procesniho. Podle ust. § 320ab
odst. 1 véty prvni o. s. . plati, Ze je-li podil neomezené pre-
voditelny, proda se po pravni moci usneseni o nafizeni vy-
konu rozhodnuti v drazbé. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
1ze v drazbé prodat i podil, ktery je omezené pievoditelny;
v takovém pfipadé muzZe byt priklep udélen jen tomu, kdo
pred drazbou prokaze, zZe spliiuje pozadavky stanovené za-
konem, spole¢enskou smlouvou nebo stanovami pro naby-
ti podilu. Podle odst. 8 citovaného ustanoveni dale plati, Ze
nepodari-li se prodat podil ani v opakované drazbé nebo ne-
ni-li podil prevoditelny, postihuje vykon rozhodnuti pohle-
davku z prava na vyporadani. Dle téhoz ustanoveni ucast
povinného ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym zanika do-
ruenim vyrozumeéni o neuspé&sné opakované drazbé spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym.

Jak spravné vést exekuci na omezené prevoditelny
podil

Pro stanoveni spravného zpuisobu exekuéniho postiZeni
podilu, jehoz prevod je podminén souhlasem valné hroma-
dy, je vhodné zabyvat se i argumenty exekutord, ktefi roz-
hoduji tak, Ze pravni moci exeku¢niho pfikazu ucast povin-
ného - spole¢nika - ve spole¢nosti zanika. Tito exekutofi
poukazuji zejména na to, Ze stanovi-li o. s. f. (viz shora), Ze
priklep mtize byt ud€len jen tomu, kdo pred drazbou proka-
Ze, Ze spliuje pozadavky stanovené zakonem, spoleCenskou
smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu, nelze v pfipa-
d¢€, Ze takovy poZadavek spociva v souhlasu valné hromady
spolecnosti s pfevodem podilu, tento postup prakticky na-
plnit. Divodem je predevsim ust. § 320aa odst. 1 pism. b)
0. s. f., podle néhoz soud v nafizeni vykonu rozhodnuti za-
kaze prislusnému organu spole¢nosti s ruenim omezenym
udélit povinnému k pfevodu nebo k zatiZeni podilu souhlas,
je-li ho potieba.

Na strané jedné tak pravni uprava uklada soudu (exeku-
torovi), aby zakazal valné hromadé po narizeni vykonu roz-
hodnuti (exekuce) udélit souhlas s prevodem podilu, na stra-
né druhé podminuje moznost udéleni priklepu jen takovému
vydraziteli, ktery pied drazbou prokaze, ze spliuje pozadav-
ky stanovené zakonem ¢i spolecenskou smlouvou pro naby-
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ti podilu, tj. v daném pripadé ze disponuje souhlasem valné
hromady. Z tohoto diivodu tedy néktefi exekutori dovozuji,
ze podminku pro pfevod podilu nelze splnit, nebot souhlas
valné hromady s pfevodem podilu nelze udélit, a na podil
je tedy nutné nahliZet jako na nepfevoditelny a ucast spo-
le¢nika ma zaniknout ve smyslu § 206 odst. 1 z. o. k. prav-
ni moci exekuéniho pfikazu k postiZzeni podilu po uplynu-
ti Thiity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti
podle exekuc¢niho fadu.

Této skupiné exekutor je nutné prisvédcit v tom, Ze prav-
ni uprava se jevi jako nejednoznacna, rozporuplna a pusobici
aplikacni potize. Navic kromé vySe uvedeného argumentu
1ze poukazat i na dalSi okolnosti, které mohou komplikovat
udéleni souhlasu valné hromady s prevodem podilu pro ucely
nasledné drazby. Vzhledem k zakonnému pozadavku udéleni
souhlasu pred drazbou nemusi byt valnd hromada ochotna
udélit predem generalni souhlas, aniz by véd¢la, ktera kon-
krétni osoba a za jakych podminek se stane spoleCnikem
spolec¢nosti, nehled€ na pfipady, kdy spolecenska smlouva
vaze pripadny souhlas valné hromady s prevodem podilu pfi-
mo na schvaleni konkrétni osoby. Jako dalsi problém se mi-
Ze jevit skute¢nost, zZe spole¢nik, jehoZ podil je exekuéné
postiZen, by (pokud by jeho ucast ve spole¢nosti nezanikla
jiz pravni moci exeku¢niho prikazu) na této valné hroma-
d¢é mohl vykonavat sva hlasovaci prava, a mohl by tedy (zej-
ména u dvouclennych spole¢nosti ¢i pfi majorité jeho hla-
si) fakticky zmafit provedeni drazby jeho vlastniho podilu.

Vzhledem k vySe uvedenému by se na prvni pohled mohl
pravni zavér o zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti prav-
ni moci exekué¢niho prikazu postizenim jeho podilu jevit ja-
ko vcelku logicky, piesto se domnivame, Ze pri podrobnéjsi
analyze nemuze obstat.

Podle naseho nazoru je zapotfebi vychazet predevsim z to-
ho, Ze zanik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti v dlisledku exe-
kuéniho postizeni jeho podilu je tak vyznamnym zasahem
do osobnostni i majetkové sféry dotéeného spolecnika, ja-
koZ i do opravnénych zajmi a pomérl spolecnosti, Ze ne-
1ze dovozovat nad ramec zakona dal$i zptisoby zaniku ucas-
ti spolecnika ve spolecnosti. Ust. § 206 odst. 1 z. o. k. jasné
stanovi, Ze pravni moci exeku¢niho prikazu k postizeni po-
dilu (po uplynuti Ihity uvedené ve vyzvé ke splnéni vyma-
hané povinnosti podle exeku¢niho fadu) ucast spolecnika
ve spolecnosti zanika pouze, neni-li podil prevoditelny. Ne-
ni tedy mozZné nad ramec litery zakona dovozovat, ze ucast
spole¢nika ma timto zplisobem zaniknout i v pfipadé¢, je-li
podil omezené pfevoditelny, pro takto extenzivni vyklad ne-
nachazime zadnou pravni oporu.

Navic, jak je jiZz vySe uvedeno, otazku zaniku ucasti spo-
le¢nika ve spolecnosti v pifipadé volné ¢i omezené pievodi-
telnosti podilu pravni uprava resi, i kdyz ponékud nevhodné
v piredpisech procesniho prava. Ackoli ust. § 320ab o. s. f.
primarné upravuje postup drazby neomezené prevoditelné-
ho podilu, v odst. 5 pfedmétného ustanoveni je vyslovné
uvedeno, Ze v drazbé 1ze prodat i podil, ktery je omezené
prevoditelny, byt za podminky prokazani splnéni pozadav-
kt stanovenych pro jeho nabyti. K zaniku ucasti spolecnika
ve spolecnosti i v pripadé omezené pievoditelného podilu tedy
dojde bud’ vydrazenim podilu (udélenim priklepu), nebo doru-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2¢ 3 .

¢enim vyrozumeéni o neuspésné opakované drazbé spolecnosti.

Na tomto zavéru dle naseho ndzoru nemize nic zménit ani
zakaz valné hromadé udélit souhlas s prevodem podilu obsa-
Zeny v § 320aa odst. 1 pism. b) o. s. f. Toto ustanoveni totiz
zjevné sméruje k tomu, aby postizeny podil nemohl byt pro-
dan mimo exekuci, zakaz logicky navazuje na pism. a) da-
ného ustanoveni, které zakazuje povinnému pievadét a zaté-
zovat jeho postiZzeny podil. Nelze dovozovat, Ze by se tento
zakaz uplatnil i pro ucely drazby podilu provadéné v ram-
ci exekuce. Takovy vyklad by byl zjevn€ proti smyslu a uce-
lu pravni upravy a fakticky by znamenal nemoznost draz-
by podilu, jehoz prevod je vazan na souhlas valné hromady.
V této souvislosti se navic nabizi iivaha, zda je souhlas valné
hromady s nabytim podilu v drazbé viibec z podstaty véci za-
potiebi s ohledem na skute¢nost, ze v drazbé dochazi k pre-
chodu, nikoli pfevodu vlastnického prava. Zakon a v drtivé
vetSin€ pripadi i spole¢enské smlouvy pfitom podminuji
souhlasem valné hromady pievod, a nikoli pfechod podilu.
Exekutofi, ktefi omezen€ pievoditelny podil (jehoZ pievod
je podminén souhlasem valné hromady) drazi postupem
dle § 320ab o. s. f., vS§ak mezi pievodem a pfechodem vlast-
nického prava k podilu nerozliSuji a prakticky vZdy v dra-
zebnich vyhlaskach vyZaduji prokazani splnéni pozadavkl
stanovenych pro nabyti podilu dolozenim souhlasu valné hro-
mady. Hlubsi rozbor otazky, zda je souhlas valné hromady
s nabytim podilu v drazbé€ s ohledem na pfechod vlastnické-
ho prava viibec nezbytny, ponechavame tedy stranou, nebot
v praxi byva souhlas valné hromady pravidelné vyzadovan.
Domnivame se vSak, Ze by se soudy timto rozliSenim mély
v budoucnu zabyvat a judikaturné se k této otazce vyjadrit.

Nelze pominout ani skutecnost, Ze zakon (pfipustime-li,
Ze je tfeba souhlasu valné hromady i pro nabyti omezené
prevoditelného podilu v drazb€) umoznuje spole¢nosti zva-
Zit, zda preferuje souhlas s nabytim podilu postizeného exe-
kuci udélit (a tedy umoznit jeho prodej v drazbé), nebo ten-
to souhlas neudélit a sméfovat k zaniku ucasti spolecnika
aZ dorucenim vyrozuméni o neuspésné opakované draz-
bé spolecnosti a k exekuc¢nimu postizeni pohledavky z pra-
va na vyporadani. Zakon tak (zfejmé za ucelem ochrany
prav a opravnénych zajmil spolecnosti) de facto spolecnosti
umoziuje ovlivnit nejen okamzik zaniku ucasti spoleCnika
ve spolecnosti a zpisob postizeni podilu, ale zejména i to,
kdo se stane spolecnikem namisto spole¢nika, jehoZz ucast
ve spole¢nosti v diisledku exekucniho postizeni podilu za-
nikne. Je zapotrebi si uvédomit, Ze v pripadé€ drazby podi-
Iu se spole¢nikem stane vydrazitel, jemuz je ud€len pfiklep,
tedy osoba, ktera muliZe pro spole¢nost byt neznama, ¢i do-
konce nezadouci, zatimco v pripadé€ zaniku ucasti spolec-
nika v disledku neuspésné opakované drazby se jeho podil
stane tzv. uvolnénym a spolecnost miiZze ve smyslu ust. § 215
z. 0. k. rozhodnout o jeho prechodu na zbyvajici spolecniky
nebo snizit zakladni kapital o vklad spole¢nika, jehoZ ucast
ve spole¢nosti zanikla.

Domnivame se, ze takovému postupu neni na ujmu ani sku-
tecnost, ze spolecnik, jehoz podil je exekuc¢né postizen, mu-
Ze na valné hromadé vykonavat sva hlasovaci prava, a mohl
by tedy zabranit udéleni souhlasu s prevodem podilu, a tim
zmarit provedeni drazby. Pak by totiZ nemohl byt v drazbé
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nikomu udé€len priklep, protoze vydrazitel by neprokazal
souhlas valné hromady s nabytim podilu a drazbu by bylo
nutné opakovat. Pokud by ale souhlas valné hromady nebyl
ud€len ani v opakované drazbé€, zanikla by ucast spolecni-
ka, jehoz podil je exekucné postizen, doru¢enim vyrozume-
ni o neuspésné opakované drazb€ spolecnosti. I pokud by
tedy spolecnik, jehoZ podil je exekuéné postizen, bojkoto-
val udéleni souhlasu s prevodem podilu, nezabranil by tim
v dasledku exekuénimu postizeni svého podilu, nebot zakon
upravuje, jak se s takovou situaci vyporadat.

Dalsim argumentem odtvodnujicim, pro¢ ma byt drazen
i podil, jehoz prevod je podminén souhlasem valné hroma-
dy, je zohlednéni zajmi opravnéného. Lze totiz predpokla-
dat, Ze nejvysSiho vytézku z exeku¢niho prodeje postizené-
ho podilu bude zpravidla dosaZzeno prave drazbou podilu,
a nikoli pouze postiZzenim pohledavky z prava na vyporada-
ni. Je tedy vhodné, Ze zakonna uprava pri exeku¢nim posti-
zeni omezené prevoditelného podilu preferuje jeho prodej
v drazb€ (esencialnim smyslem exekuc¢niho fizeni je dosah-
nout co nejvyssiho uspokojeni pohledavky opravnéného),
jakkoli je v mozZnostech spole¢nosti neud€lit souhlas s pre-
vodem podilu, tim drazbu zmafit a docilit provedeni exeku-
ce postizenim pohledavky z prava na vyporadani.

Aktualni judikatura

K vysSe uvedené problematice se v nedavné dobé vyjad-
fil i Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti ze dne 19. 9. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, dovodil pripustnost dovolani
k feSeni v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nefe-
Sené otazky, zda pri splnéni podminek uvedenych v § 206
odst. 1 vété druhé z. o. k. zanika ucast spole¢nika ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym i v piipadech, kdy je jeho podil
ve spolecnosti omezené prevoditelny. V posuzovaném pfi-

1 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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padé byl dle spolecenské smlouvy vyzadovan souhlas valné
hromady s pfevodem podilu spole¢nika na jiného spolec-
nika nebo treti osobu. Nasledné doslo k postiZzeni podilu
spole¢nika ve spolecnosti exekuénim piikazem, a v disled-
ku toho povaZovala spolecnost ucast spolecnika, jehoz po-
dil byl postiZzen, za zaniklou, a spole¢nikovi neumoznila
ucast na valné hromadé, proti Cemuz se dotCeny spolecnik
branil navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni prijatych
valnou hromadou s odiivodnénim, Ze jeho ucast ke dni je-
jiho konani nezanikla. Nejvyssi soud se k dovolani spolec-
nosti v predmétném rozhodnuti nejprve zabyval moznostmi
(ne)prevoditelnosti podild a uzavrel, Ze pravni Uprava spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym ucinna od 1. 1. 2014 skutec-
né zna a rozliSuje podil neomezen€ prevoditelny, omezené
prevoditelny a (zcela) nepfevoditelny. Nejvyssi soud dale do-
spél k zavéru, Ze ,,Plati, Ze je-li neprevoditelny podil spolecni-
ka postizen exekucnim p¥ikazem, jeho ucast ve spolecnosti za-
nikd pravni moci tohoto exekucniho prikazu po uplynuti lhity
uvedené ve vyzvé ke splnéni vymdahané povinnosti podle jiného
pravniho predpisu [§ 46 odst. 6 zdk. ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekucni c¢innosti (exekucni i/ad)] a, byl-li
v této lhuté poddan navrh na zastaveni exekuce, pravni moci
rozhodnuti o tomto ndavrhu (§ 55 exekucniho vadu). Je-li vsak
exekucnim prikazem postizen podil prevoditelny, byt jen ome-
zené, zanikd ucast spolecnika ve spolecnosti s rucenim omeze-
nym udélenim pviklepu v drazbé nebo dorucenim vyrozumeéni
o0 neiispésné opakované drazbé spolecnosti s rucenim omeze-
nym (§ 320ab odst. 1, 5 a 8 o. s. 7. ve spojeni s § 63 a 65 exe-
kucniho radu).“'

Ackoli se Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti vi-
bec nezabyval vySe nastinénymi vykladovymi a aplikacni-
mi problémy, které pfi posouzeni dané otazky vyvstavaji,
a jeho rozhodnuti je v tomto smyslu poné€kud plytké a zjed-
nodusujici, s jeho zavéry se ztotoZiujeme.

Zaver

S ohledem na vyse uvedené argumenty a rozhodnuti Nej-
vys§s§iho soudu mame za to, Ze otazku zpusobu a okamzi-
ku zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti, jehoZ omezené
prevoditelny podil (v¢. situace, kdy tato omezena prevodi-
telnost spocCiva v nutnosti ud€leni souhlasu valné hroma-
dy s prevodem podilu) je exekucné postizen, 1ze povazovat
za postavenou najisto. Nadale je nezbytné v pravni pra-
Xi respektovat zavér, Ze ucast takového spolecnika ve spo-
lec¢nosti s rucenim omezenym zanika az udélenim piiklepu
v drazbé nebo dorucenim vyrozuméni o neuspésné opakova-
né drazbé spole¢nosti. Dotcené spolecnosti a soudni exe-
kutofi by se tomuto zavéru méli v ramci svého fungovani
pfizplsobit, coZ povede nejen ke zvySeni stability rozho-
dovaciho procesu, a tim ke zvySeni pravni jistoty ucastni-
kt exekuéniho fizeni, ale predevs§im k predchazeni soud-
nim sporim vyplyvajicim z nespravného urceni zptsobu
a okamziku zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym pii exekuénim postiZeni jeho omezitel-
né prevoditelného podilu. <
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Ma naprosto svohodna virtualni mena
hitcoin misto v pravnim state? ermicoku

Autor se ve svém prispévku, ktery ziskal 3. misto v kategorii Talent roku soutéze Pravnik roku
2017, snaZi o pFfedstaveni problematiky mény bitcoin, s dirazem na ekonomicka a pravni
specifika této nejznaméjsi kryptomény. Snazi se pritom zodpovédét otazku, zda maji bitcoiny
i kryptomény obecné své misto v pravnim staté. V zavéru pfipojuje v této souvislosti nékteré

své navrhy de lege ferenda.

JUDr. Ing. Martin Stika

je soudnim exekutorem
v Hradci Kralové.

Myslim si, Ze v omezovdni role statu bude hrdt jednu z hlav-
nich roli internet. Jedna z véci, které nam schazi, ale brzy se ob-
Jevi, jsou spolehlivé digitalni penize.*

Milton Friedman
americky ekonom, nositel Nobelovy ceny za ekonomii

Uvod

. Penize jsou vytvorem zdkona. Teorie penéz se tudiz musi za-
pojmu penize dochazim k tomu, Ze se jedna o ekonomickou
kategorii, tzv. zvlastni druh univerzalniho zbozi, pouZzivany
k vyjadfovani hodnoty? a ke sméné. Klasicka ekonomicka teo-
rie spojuje zakladni tezi ulohy penéz ve spolec¢nosti s nasle-
dujicimi atributy - obecny denominator hodnoty, vSeobecny
prostifedek smény (ob&Zivo), obecny prostredek plateb a pre-
vodu kapitalu (platidlo) spole¢né s posledni funkci pokladu
neboli nositele a prostiedku uchovani hodnoty.

Uvodem si polozim otazku: ,,Co z relativné vysoce abstrakt-
niho predmétu, kterym penize bezesporu jsou, ¢ini ve svém
pravnim vyjadieni ménu, tedy obecné urcitou konkrétni formu
penéz?“ Odpovéd je velmi jednoducha. Je to urcita autorita.
Zpravidla stat nebo nadstatni utvary’ a mezinarodni instituce,
které kvalifikovanym zplisobem prostfednictvim pravni nor-
my formuluji, definuji a stanovuji vS§echny podminky existen-
ce a pouzivani mény a jeji nalezZitosti. Regulativnim zasahem
se penize ze svého dosavadniho abstraktniho pojeti transfor-
muji na konkrétni systematickou soustavu zavedenou v urci-
tém staté nebo v nadstatnim utvaru. Podle némeckého eko-
noma Georga Friedricha Knappa je to toliko stat, ktery ma
nezastupitelnou roli v pravnim procesu konkretizace penéz
do podoby mény.* Hraje-li stat nezastupitelnou roli pfi pro-
cesu konkretizace soustavy pené€z, musi byt souasné garan-
tem dohledu nad osobami ptisobicimi na finanénim trhu.’
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Strucny historicky exkurs vyvojovych etap déjin penéz ne-
Ize zacit jinak nez barterovym obchodem. Navazujici obdobi
drahych kovi bylo koncem 7. stoleti pf. n. 1. vystfidano raze-
nymi mincemi a bankovkami. Na nasem uzemi se prvni ban-
kovky spojuji s obdobim panovani Marie Terezie.® Ve 20. sto-
leti se bankovky nadobro oddélily od drahych kovu (,zlaty
standard®). Vysledkem dynamického technologického po-
kroku jsou dnes vSeobecné rozsifené ,,bezhotovostni prevo-
dy“ s moznosti elektronického bankovnictvi. Od roku 2009
Ize pozorovat postupny pocatek dalsiho vyvojového obdobi, kte-
ré predstavuji kryptomény. Mezi aktualné€ nejznaméjsi a nej-
popularng€jsi ménu tohoto druhu patii bitcoin, ktery je velmi
Casto diky svym formatovym vlastnostem nazyvan zcela svo-
bodnou a plné decentralizovanou ménou.

Hlavni obsahovou naplni tohoto pravniho pojednani bude
postaveni kryptomény bitcoin v podminkach pravniho statu. Té-
ma povaZzuji za aktualni hned ze dvou dtvodl. Prvnim je in-
tenzivni medialni frekventovanost, diky které pocet zajemca
o tuto ménu dramaticky roste. Soucasné ale plati, Ze pravni
fady jen velmi zfidka virtualni aktiva reguluji, coz zpisobu-
je velmi vysokou miru pravni nejistoty. Pfestoze se dle mého
nazoru jiz dnes jedna o potencialn€ velmi vyznamnou pravni
oblast podtrzenou ekonomickymi i trestnépravnimi disledky,
odborna a komentarova literatura se ji prakticky nezabyvaji.
Svétlou vyjimku predstavuji napf. pofadané meetupy. Dovo-
lim si tvrdit, Ze na zvolenou problematiku doposud neexistu-
je ucelené pravni pojednani. Ambici tohoto pojednani je tak
piredstaveni komplexni problematiky mény bitcoin. Obecna,
ekonomicka a pravni specifika v zavéru doplnim o interpretaci
vlastnich myslenek, postoju a uvah de lege ferenda.

Kryptomény jako nevyhnutelny technologicky pokrok
Kryptomény, jakoZto odraz nevyhnutelného technologic-

kého pokroku, jsou povazovany za novodoby fenomén sou-
¢asného vyvoje mény, jez stale vice ustupuje od své fyzické

1 George Friedrich Knapp (1842-1926).

2 Zboii, sluzeb a provedené prace.

3 Autorita nikoli jednoho, ale nékolika stat, které se opiraji o mezinarodni pravni
predpisy.

4V roce 1905 vydal svou slavnou publikaci Theorie des Geldes
(The State Theory of Money).

5 Zejména penézni dstavy, obchodnici s cennymi papiry, zpracovatelé bankovek
a minci atd.

6 Nazyvaly se bankocetle.
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podoby (mince a bankovky) k podob¢ virtualni. NezZ se zamé-
fim na podrobnéjsi vyklad, pokusim se vysvétlit, co povazuji
za jeden ze zakladnich hnacich motord snahy o vytvareni vir-
tualniho majetku. Je to osvojeni si internetu a ztotoznéni se
lidi se skutecnosti, Ze je naprosto bézné, aby kazdy Clovék,
pokud bude chtit, mél mimo tzv. ob¢anské identity v realném
identita existuje pouze v prostfedi internetu.” Zfejmeé nikdo
neocekaval, jaky bude mit internet rozsah a vliv v oblastech,
jako je mezilidska komunikace, podnikani nebo volnocasové
aktivity. Tvrdim, Ze pravé internet udava tén celosvétovému
vyvoji. Pfipustime-li, Ze lidstvo pfijalo existenci virtualni di-
menze, nelze neZ konstatovat, Ze digitalni ména je dal§im pfi-
rozenym krokem vpred. Ocekavam, ze celkovy technologicky
pokrok cestou virtualni reality a umélé inteligence se stejnou
turbulenci ovlivni i dalsi klicové oblasti naseho Zivota, u kte-
rych bychom to dnes jen velmi stézi predikovali.

Kryptoména?® je podle oteviené encyklopedie WIKIPEDIE’
charakterizovana jako , digitdlni ména,' kterd se opird o kryp-
tografii" pro fetézeni digitdlnich podpisii jednotlivych prevodii,
peer-to-peer sité"? a decentralizace . Jejim zakladnim instrumen-
tem je technologie blockchain. Z odborného hlediska Ize tu-
to technologii vylozit jako specialni druh distribuované de-
centralizované databaze, uchovavajici neustale se rozsifujici
pocet zaznamu. Tyto zaznamy jsou chranény proti neoprav-
nénému zasahu jak z vnéjsi strany, tak i ze strany samotnych
uzll peer-to-peer sit€. Laicky ji 1ze popsat jako elektronickou
ucetni knihu, do které maji pristup vSichni uzivatelé digital-
ni mény. Jsou do ni nevratnym zptsobem zapisovany veskeré
uskute¢néné transakce. Kombinaci kryptografie a blockchainu
maji byt znemoznény veskeré neopravnéné transakce. Cely
systém virtualnich mén tak ma byt velmi bezpecény a relativ-
né transparentni.’* Mezi nejznaméjsi digitalni mény dneska
patfi jiZ zminé€ny bitcoin, dale se jedna o ethereum, ripple, pla-
toncoin nebo litecoin. Nutno podotknout, Ze kazda z nich ma
sva specifika ohledné jejiho ziskani. Lze je poridit t€Zbou ne-
bo prostym nakupem.

7 Dnes je zcela bézné, Ze lidé vSech vékovych kategorii maji zaloZeny Géty
v socialnich komunitach, nebo dokonce aktivné v prostiedi ur€itych komunit
vystupuiji, Sifi ndzory atd. Typickym pfikladem dnesni doby jsou bloggefi,
vloggefi, youtubefi.

8 V souCasné dobé je zhruba 700 znamych kryptomén.

9 Dodnes neexistuje jiny spolehlivy zdroj, ktery by termin ,kryptoména“
definoval.

10 Meéna, ktera je vytvorena a uchovana pouze elektronicky.

11 Slovo kryptografie pochazi z feétiny - kryptds je skryty a graphein znamena
psat. Kryptografie neboli Sifrovani je nauka o metodach utajovani smyslu
zprav pievodem do podoby, kterd je Citelna jen se specialni znalosti.

12 Oznaceni typu poCitacovych siti, ve kterych spolu komunikuiji pfimo jednotlivi
klienti (uZivatelé).

13 Kazda informace zapsana v blockchainu v ném bude zapsana jiz navzdy.

14 Ména s nucenym ob&hem zfizena statni autoritou.

15 Neni mozny Zadny chargeback jinou bankou nebo instituci.

16  Existuji napf. famy, Ze jsou kryty elektfinou, ktera je nutnd k jejich vytéZeni
tézafi.

17 Zda se jednd o muZe, Zenu, skupinu védcd.

18 Lze platit i zZlomky bitcoin(i. V soucasnosti ma sit délitelnost omezenou
na 8 desetinnych mist, do budoucna pravdépodobné dojde k rozsiteni.

19 Z dostupnych grafii vyvoje tézby bitcoinl je patrna nasledujici tzv. bitcoin
inflace: v roce 2012 se kazdych 10 minut vytéZilo 25 bitcoind, v roce 2016
se kazdych 10 minut vytéZilo cca 12,5 bitcoinu.
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To, co zajistuje atraktivitu digitalni mé€ny na ukor fiat mé-
ny," je decentralizace. Systém kryptomén neni totiz mozné
kontrolovat zadnou autoritou jako fiat ménu. Z hlediska regu-
lace plati, Ze ani moc vykonna ve staté, ani jednotlivec nema-
ji nastroj, jak je legalné ovliviovat, ovladat nebo padélat. Dal-
$im neméné duilezitym prvkem, ktery jim dava vysoky punc
atraktivity, jsou nizké ¢i zadné poplatky za provedené transak-
ce. Vycet jesté doplnim o posledni specifikum, podle které-
ho platbu digitalni ménou nelze po odeslani nijak stornovat."

Kazdého zcela jisté napadne otazka, ¢im jsou kryptomény
kryty. Byt jsou povazovany za aktiva, nejsou kryty Zadnou ji-
nou komoditou.' Jejich hodnota je postavena pouze na ,dd-
vére lidi®, Ze s nimi bude mozné v budoucnu provadét finan-
¢ni operace. Zvysujici se diivéra lidi, ktera se na trhu projevuje
rostouci poptavkou, urcuje jejich hodnotu. Detailnéji se této
problematice dale vénuji v Casti zamérené na volatilitu.

Bitcoin, nejznaméjsi kryptoména

Revolucni a svobodnd ména. Investice budoucnosti. Zlo, pod-
vod, terorismus a bublina odsouzend k prasknuti. Tyto a fadu
dalSich medialnich privlastki si od svého pocatku kryptomé-
na bitcoin (symbol BTC) vyslouZila. Stfidavost nazorti prezen-
tovanych v médiich na tuto ménu se da pfirovnat k algoritmu
stfidani mésice a slunce na obloze. Tak, jako mésic a slunce
dokazi spolecné jednou za ¢as pfipravit svétu uchvatnou ne-
beskou podivanou, dokaze i bitcoin diky médiim zptlisobit tu
pravou zlatou horecku.

Pocatky bitcoinu se datuji k roku 2008. Jeho zakladatelem
je Satoshi Nakamoto. Za pozoruhodné povazuji, Ze dodnes
neni zjiSténa jeho prava identita.”” Bitcoin lze charakterizovat
jako prvni digitalni globalni ménu, ktera je nezavisla na jaké-
koli autorité. Nabizi otevienou moznost vSem lidem, aby ji
bez jakychkoli administrativnich naleZitosti nebo jiného prav-
niho procesu ziskali jako digitalni aktivum. Elementarni odlis-
nost od jinych podobnych digitalnich aktiv nebo napf. instru-
mentl finan¢niho trhu shledavam v problematice nabyvani,
vlastnéni a transakénich prevodi. V pripadé bitcoinu se v té-
to oblasti striktn€ nevyuZziva zadny dalsi subjekt, resp. zpro-
stiedkovatel (penézni ustav, burza atd.).

Monetarni vlastnosti bitcoinu ¢astecné vychazeji z tzv. zla-
tého standardu. Limit této virtualni mény lze prirovnat k zaso-
bam zlata, které jsou omezeny urcitym (vytézitelnym) mnoz-
stvim. Maximalni poéet je fixovan mnozstvim 21 000 000"
bitcoinia. Podobnost se zlatem nachazime i v otazce tézby,
ktera bude vysvétlena nize. Nyni jen uvedu, Ze pfevazna vét-
Sina bitcoinid bude vyté€Zena jiz v roce 2030. Posledni bude
vytéZen az v roce 2140.”

Infrastruktura a ,tézha“ mény hitcoin

Od svého uvedeni ma dnes bitcoin velmi sofistikovanou vniti-
ni strukturu, ktera pln€ nahrazuje ¢innost centralni autority.
Jako kazda kryptoména je postaven na technologii blockchain.
Systém rozliSuje dvoji skupinu uZivatell. Jsou ji ,, koncovi uziva-
telé”, ktefi provadéji z vlastni viile standardni obchodni trans-
akce (nakupuji bitcoiny nebo jimi plati za zboZi a sluzby pro-
stfednictvim hardwarové penézenky atd.). Druhou skupinou
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jsou ,tézari”. Tvori skupinu lidi, ktefi potvrzuji transakce v siti
provedené koncovymi uzivateli.”® Tézafi na vlastni naklady?!
(musi vlastnit kvalitni PC s adekvatni grafickou kartou) pfi-
spivaji ke spravé celého systému, ktery v klasickém bankov-
nim sektoru prislusi bance. Odménou a hlavni motivaci této
jejich Cinnosti je skutecnost, Ze po uréité dob€ - po potvrze-
ni ur¢itého poctu transakei - ziskaji (,,vytézi*) ur€ity pocet
bitcointl. Pfi t&Zbé navic plati pfima uméra. Cim vice t&Zaft
sit spravuje, tim vice je nutné potvrdit transakci?? k vytézeni
jednoho bitcoinu a naopak. Lze tedy uzavfit, Ze tzv. ,zlata ho-
recka“? tézby, kdy pocet tézaf astronomicky roste, zvysuje
soucasné celkové naklady jednoho tézafe na ziskani (,,vyté-
Zeni“) jednoho bitcoinu.

Neni to ov§em jenom format t€Zby bitcointi a blockchainu,
ktery tvori jeho infrastrukturu. Dale to jsou hardwarové pe-
néZenky, prostiednictvim kterych koncovi uzivatelé provadéji
své nakupy, rovnéz také bankomaty, mobilni aplikace, platebni

brany, mapy registru obchodu, které dnes bitcoin akceptuji.>*
Co ovlivisje volatilitu bitcoinu

Nelze opustit vyklad o bitcoinu bez zodpovézeni otazky, co
ovliviiuje jeho volatilitu. V prvni fad€ pfipominam, Ze se jed-
na o ménu plné decentralizovanou, ktera nepodléha vlivu zad-
né centralizované autority s moznosti devalvace nebo reval-
vace. Nebylo by ovSem namisté domnivat se, Ze pokud jde
o decentralizovanou ménu, neni mozné vyloucit jeji volatilitu.
Naopak, historicky byla velmi kolisava a ustalila se v podsta-
té az v poslednich dvou letech.” Co ji tedy aktualné ovliviu-
je? Dnesni poptavka po bitcoinech citlivé reaguje predevsim
na medialni zpravy deklarujici zakazy mocnosti v oblasti vy-
davani kryptomén na svém uzemi (napi. Cina, Rusko, USA)
a rovnéz na medialni prezentace elitaiskych nazort a hod-
noceni.’® Podnikatelské riziko v kontextu formatu decentrali-
zace mény, kdy neexistuje autorita, ktera by se snazila takové
riziko eliminovat, je dle mého nazoru velmi vysoké. Sva tvrze-
ni dokladam skutecnosti, Ze na prohlaseni oznacujici bitcoin
za podvod reaguje hodnota bitcoinu poklesem o témér 1 000
USD/1 BTC.? Poslednim vyznamnym prvkem ovliviiujicim
poptavku po bitcoinech je konkurence v oblasti kryptomén.
Pokud se objevi jina, atraktivnéjsi kryptoména, 1ze oCekavat
rychlé ochladnuti zajmu piedevsim tézaid a pfesmérovani je-
jich nemalych nakladt spojenych s téZbou na jinou, vyhod-
néjsi digitalni ménu.

Bitcoin z hlediska pravni apravy CR

Oblast kryptomén se naSeho pravniho fadu dotyka zatim
velmi okrajov€. Pomaly a zdrZenlivy vyvoj dotCené materie je
ovsem optikou celosvétového trendu. O to je cennéjsi zjevna
snaha CNB nebo Finanéniho analytického utvaru Minister-
stva financi sjednotit odpovédi na otazky a interpretaci prav-
nich nazori ohledné obchodovani s ménou bitcoin.

Historicky prvni a toliko jedinou definici virtualni mény obsa-
Zenou v pravnim Fadu Ceské republiky obsahuje ust. § 2 odst. 1
pism. 1) zak. ¢. 253/2008 Sh., o n€kterych opatienich proti le-
galizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (da-
le jen ,AML®), které uvadi, ze , virtudalni meéna je elektronicky
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uchovavand jednotka bez ohledu na to, zda md nebo nemad emi-
tenta, a kterd neni penéznim prostredkem podle zdkona o pla-
tebnim styku, ale je prijimdna jako platba za zboZi nebo sluzby
i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta“. Z hlediska hmot-
népravni Upravy obCanského prava dovozuji, Ze ména bitcoin
je dle ust. § 489 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale
také ,,0. z.“), véci v pravnim smyslu.

Z hlediska kategorizace véci je bitcoin véci nehmotnou ve smy-
slu ust. § 496 odst. 2 0. z.28 Poslednim ustanovenim aktualné
alespon castecné regulujicim materii kryptomeén je ust. § 109
odst. 2 pism. d) zak. o danich z pfijma. Tim ale vycet ustano-
veni ¢eského pravniho rfadu vztahujicich se ke kryptoménam
bohuzel zatim konci.

Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi (dale jen
LFAU®) zaujal oficialni stanovisko v zafi roku 2013 prostied-
nictvim metodického pokynu, ktery se meritorné zabyva pii-
stupem povinnych osob k digitalnim ménam. Pokyn se prede-
v§im vymezuje ve vztahu k anonymnimu vlastnictvi kryptomén
a moznému financovani terorismu. Dale mj. explicitné uvadi,
ze ,z hlediska zachovdni elektronické stopy mohou byt takové
platby dosledovatelné, s ohledem na anonymitu uzivatelii a dal-
St podminky téchto ,sluzeb’ je pouZiviani meny tohoto typu z hle-
diska opatreni proti prani penéz a financovani terorismu treba
povazovat za velmi rizikové“. FAU v pokynu vyzyva viechny
povinné osoby, aby v souvislosti s nakupem/prodejem jaké-
koli digitalni mény, jako je napf. bitcoin,* byla kazda platba
nad hodnotu 1 000 eur posouzena jako velmi rizikova s na-
vaznosti na rozhodnuti o dalSich opatfenich. U transakci
nad hodnotu 15 000 eur uklada povinnost oznameni o pode-
zielém obchodu postupem dle ust. § 18 AML.

V ceském prostiedi se prozatim resi jedina kauza na trest-
népravnim zakladu. Krajsky soud v Brné poslal na devét let
do vézeni Tomase Jifikovského, kterého zaloba vinila z kra-
deze bitcointl z internetového Ovc¢iho trzisté v prepoctu asi
za 16 miliont K¢, z obchodovani s drogami a z nedovolené-
ho ozbrojovani.’® Rozsudek ze dne 9. 10. 2017 zatim ke dni
sepisu tohoto pojednani neni pravomocny, ob€ strany si po-
nechaly lhiitu pro podani odvolani.

Vyvoj vykladu a stanovisek CNB, zejména k proble-
matice obchodovani s kryptoménami, je velmi opatrny,

20 Kontrola se zaméfuje na operace s bitcoiny mezi uZivateli, ktefi ekaji
na potvrzeni. Napf. zasilani bitcoind mezi uZivateli, platby v{ci tfetim strandam -
v obchodech, bankomatech atd.

21 Pocatecni investice do PC komponentii, naklady za spotfebovanou elektrickou
energii.

22 Tzn, Ze je nutné, aby PC pracoval del$i dobu, ¢imZ spotfebovava vice
energie.

23 Je to patrné pfi pohledu do nabidek jednotlivych obchodi, kde je fada
grafickych karet aprocesorii beznadéjné vyprodand. Ato platiiv Ceskeé republice.

24 'V CR Ize bezproblémové platit bitcoiny tfeba na Alza.cz. ,Primérna
objednévka se pohybuje momentalné v ¢astce kolem 8 000 K¢, nejvétsi
objednavka byla v hodnoté 560 000 K¢, uved| dne 5. 9. 2017 pro server
Novinky.cz Igor Pauer, e-commerce business director Alza.cz.

25 'V soucasné dobé se pohybuje okolo 5 300 USD (116 000 K¢) za 1 BTC.

26 ProhlaSeni vykonného $éfa americké banky JP Morgan Jamieho Dimona
ze zafi 2017 o tom, Ze bitcoin je podvod.

27 Ke dni 29. 10. 2017 je kurz 5 795,83 USD/1 BTC.

28 Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty.

29 Dale napt. litecoin, terracoin atd.
30 Kauza ,Trzisté Sheep Marketplace®, Cesky Ov€i trzisté.
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ov§em nazorové konstantni. Vychodiskem je rok 2014, kdy
CNB zaujala stanovisko,?' Ze ,data evidovand v protokolu
bitcoin nemaji charakter pohledadvky drZitele bitcoinii za ji-
nou osobou, nejsou to tedy bezhotovostni penézni prostiedky
ani elektronické penize tak, jak jsou specifikované v ust. § 4
zdk. ¢. 284/200 Sb., o platebnim styku (ddle jen ,ZPS"), resp.
penézni prostiedky ve smyslu ust. § 2 odst. I pism. ¢) ZPS"*
Ohledné uznani bitcoinu za tzv. ,soukromé penize“ vychazi
CNB z vyjadieni némeckého ministerstva financi pro dafio-
vé ucely. Toto vyjadieni vyslovn€ uvadi, Ze ,,bitcoiny nejsou
elektronické penize ani zdakonné platidlo, a proto nemohou byt
klasifikovdany jako devizy ani jako valuty (cizoménové obéZi-
vo)“, misto toho je oznacuje za ,,zuctovaci jednotku®, coz
je institut némeckého prava, ktery nema v ¢eském pravu
ani pravu EU obdobu. Podle CNB nakup ¢&i prodej bitcoi-
nu na vlastni ucet nepfedstavuje Zzddnou z platebnich slu-
Zeb podle ust. § 3 odst. 1 ZPS ani bezhotovostni obchod
s cizi ménou [ust. § 2 odst. 1 pism. e) ZPS]. , Stejné tak ne-
predstavuje Zadnou platebni sluzbu ve smyslu ZPS provede-
ni transakce v ramci protokolu bitcoin (napr. zaslani urcitého
mnozstvi bitcoini jinému uzivateli protokolu) ani vedeni uctu
v bitcoinech (kdy za vlastnika bitcoinii spravuje jeho bitcoiny,
typicky v ramci virtudlni penéZenky na internetové strance, ji-
nd osoba). V pripadeé smény (resp. ndakupu) bitcoinii za ceské
koruny nebo jinou ménu také nejsou splnény znaky sménd-
renského obchodu, ktery je definovdn jako sména bankovek,
minci nebo Sekit znéjicich na urcitou ménu za bankovky, min-
ce nebo Seky znéjici na jinou ménu (ust. § 2 odst. 1 zdkona
0 sméndrenské ¢innosti), tj. neni splnén znak hmotné podoby
predmétu smény ani znak znéjici na urcitou ménu. Bitcoiny
nevykazuji znaky investicniho nastroje podle ust. § 3 zdkona
o0 podnikdni na kapitalovém trhu, protoZe nemaji povahu cen-
ného papiru (ani zaknihovaného, mj. v nich neni vtéleno Zad-
né prdvo) ani derivdtu.”

31 Dokument CNB Obchodovani s bitcoiny/Je k obchodovani s bitcoiny nebo
k jejich sméné potfebné povoleni CNB?

32 ,Shodné napf. Evropska centralni banka, materidl Virtual Currency Schemes
z fijna 2012, str. 43, nebo némecky organ dohledu (BaFin) ve vyjadfeni
oznaceném Merkblatt - Hinweise zu dem Gesetz (iber die Beaufsichtigung
von Zahlungsdiensten (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz - ZAG), bod 4. b)
Definition E-Geld (§ 1a Abs. 3 ZAG) - Tatbestandliche Grenzen des E-Geld-
Begriffs im ZAG; dostupné na strankach BaFin“.

33 Takové povoleni CNB ani nemiize udélit.

34 Vyjimkou je: a) obchodovani s derivaty na bitcoiny, takové derivaty mohou
v zavislosti na podobé obchodovani napinit znaky investiénich nastroji
a k obchodovani s nimi pak miZe byt nutné povoleni obchodnika s cennymi
papiry, b) spréva fondu investujiciho do bitcoind, at uZ by se jednalo
o fond nabizeny verejnosti (pak je vZdy nutné povoleni CNB), nebo jen
omezenému okruhu investori (pak postaci za urcitych podminek registrace
CNB), ¢) provadéni platebnich transakci v souvislosti s organizaci obchodu
s bitcoiny, napf. v rdmci burzy zamérené na virtudlni mény, pokud by urcita
osoba provadéla pievody bezhotovostnich penéZnich prostiedki nebo
elektronickych penéz mezi kupujicimi a prodavajicimi a byly by naplnény
znaky poskytovani platebnich sluZeb (neslo-li by o vyjimky podle ust. § 3
odst. 3 ZPS).“

35 Je v3ak tfeba upozornit, Ze soustavné odmitani tuzemskych bankovek
a minci by mohlo naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZovani
obéhu tuzemskych penéz podle ust. § 239 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ktery
stihd toho, ,.kdo bez zakonného divodu odmita tuzemské penize”.

36 Pravni Uprava prevodu platebnich transakci ovSem jako nejkratsi dobu
pfevodu platebnich transakci vymezuje jeden pracovni den. Platebni pfevody
napfic¢ bankami tak v zdsadé v dobé pracovniho klidu a svétcich neprobihaji.

37 Zakonem garantované Ihlty pro provadéni platebnich transakei obsahuji ust.
§ 108-114 ZPS.
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S ohledem na vyse uvedené stanovisko prijala CNB ve vzta-
hu k bitcoinu tii zakladni zavéry:

1. Obchodovani s bitcoiny nevyzaduje povoleni CNB* a ne-

podléha dohledu CNB.3*

2. Finanéni instituce s povolenim CNB nesméji na zakladé
tohoto povoleni s bitcoiny obchodovat nad ramec spra-
vy vlastniho majetku, tedy zptisobem vyZadujicim pod-
nikatelské opravnéni.

3. Povoleni CNB neni potiebné ani k pfijimani uhrad zbo-
Zi a sluzeb prostfednictvim bitcoint.*

Z hlediska finan¢niho prava povazuji za dalezitou vel-
mi Cerstvou novelu zak. ¢. 235/2004 Sb., o DPH (dale jen
,ZDPH®), prostfednictvim zak. ¢. 170/2017 Sb., ktery je ucin-
ny od 1. 7. 2017. Uvedena novela mj. rozsifila institut ruce-
ni o ust. § 109 odst. 2 pism. d), podle kterého nové , prijemce
zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dan z tohoto pl-
néni, pokud je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zcds-
ti virtudlni ménou podle pravniho predpisu upravujiciho nékterd
opatreni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovdani
terorismu“. Novela byla doplnéna dodatkem ¢. 1 Generalniho
finanéniho feditelstvi pod €. j. 70 857/17/7001-20118-012287,
ve kterém se uvadi, , Ze prijemce zdanitelného plnéni ruci za ne-
zaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je uiplata za toto plne-
ni poskytnuta zcela nebo zcdsti virtudlni ménou podle prdavniho
predpisu upravujiciho nekterd opatieni proti legalizaci vynosii
Z trestné cinnosti a financovani terorismu. Soucasné vymezeni
definice virtudlni mény podle zdk. ¢. 253/2008 Sb. Ize charak-
terizovat jako elektronicky uchovdvanou jednotku bez ohledu
na to, zda ma ¢i nemd emitenta, kterd neni penéznim prostied-
kem ve smyslu zdkona o platebnim styku, ale je prijimdna jako
platba’ za zboZi/sluzby i jinou osobou odlisnou od jejiho emiten-
ta. Z hlediska posouzeni podminek pro vznik ruceni je rozhodné
uskutecneni uhrady za dotcené zdanitelné plnéni prostrednictvim
virtudlni mény. Ruceni takto vznikne, at jiz slo o wihradu virtu-
dlni meénou celkovou (za celé zdanitelné plnéni), anebo jen cds-
tecnou (véetné prip. zdaloh). Vznikd pak vZdy ve shodném rozsa-
hu, a to do vyse nezaplacené DPH za celé plnéni.”

Maiji mit bitcoiny v nasi spoleénosti své misto?

Pokud jsem se prozatim na zvolenou problematiku snazil
nahliZet objektivnim zplisobem, je nyni namisté interpreto-
vat vlastni hodnoceni, postavené na Cist€ subjektivnim zakla-
dé€. Vychozim bodem mého hodnoceni bude nejenom nahled
béZného obcana, ale také uvahy plynouci z vykonu pozice
soudniho exekutora, jakozto profese, kterou vykonavam.

Mg¢na bitcoin, resp. jeji uzivatelsky atraktivni podoba,
reflektuje v plné mife dnesni technologické moznosti, a pre-
devsim poptavku lidi. Tuto skutecnost dokladuje zejména
rychlost provedeni platebni transakce. V ramci technologie
blockchain jsou platebni operace provedeny neprodlen€ (ja-
kakoli fakticka vzdalenost mezi uzivateli je zcela nerozhod-
na). Lze spolehlivé oponovat, Ze zavedeni aplikaci elektro-
nického bankovnictvi posouva dosavadni bankovni systém
v podstaté také do reZimu nepietrzitého nahledu a online uzi-
vatelskych transakci.’ Bankovni provedeni platebnich trans-
akci, byt se historicky postupné z fadu dnt posouva fakticky
i k nékolika hodinam,*” stale nedosahuje rychlosti provede-
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né transakce, ktera je pro ménu bitcoin tak typicka. Zavede-
ny bankovni systém, pokud hodla udrZet krok s nové nastu-
pujicimi digitalnimi ménami, by se mél ihned vydat cestou
implementace zrychleni bankovnich pfevodu a snizit vyraz-
nym zpusobem svoji konkurenéni nevyhodu.

Zakladnim stavebnim kamenem celé infrastruktury kryp-
tomén a rovnéz tak mény bitcoin je technologie blockchain -
vefejna elektronicka ucetni kniha. Budou-li kryptomény
ménami budoucnosti, kazda nase platebni operace s vlast-
nimi prostiedky se stane verejné dostupnou informaci.
Jsme ochotni sami od sebe prolomit zakonem garanto-
vanou ochranu uvedenou v ust. § 38 zak. ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, tzv. bankovni tajemstvi? Nedomnivam se, Ze
to je cesta, které se spoleCnost uvnitf pravniho statu do-
volava. Ziejm¢€ jiZ nemame problém s tim, aby diky inter-
netu nebo funkcim chytrych telefont v podstaté kdokoli
zjistil, kde se aktualné pohybujeme, co si myslime. O tom
byla fe¢ v uvodu. Jsme ov§em pfipraveni vyrovnat se s tim,
ze v budoucnosti provedené platebni transakce se stanou
v blockchainu vefejné dostupnou informaci?*® Necht si kazdy
zodpovi sam.

Transparentnost diky technologii blockchain je dle mého
nazoru velmi rozporuplna. Osobné rozliSuji transparentnost
vnitrni, ktera se tyka vnitini infrastruktury této mény, a trans-
parentnost vnéjsi, tzn. vztah mény, resp. jejich uZivateli (vlast-
nikil bitcoinl), ke tfetim osobam, které nejsou do systému ni-
jak zapojeny (napf. organy ¢inné v trestnim fizeni, finanéni
urad, soudni exekutofi atd.). Znalosti kombinace blockchainu
ve spojitosti s ¢innosti tézaifti nemam pochybnost o tom,
Ze vnitini systém je zcela transparentni. Prozatim neexistuji
zpravy o prolomeni tohoto zabezpecovaciho systému napfr.
padélanim bitcoin.

Moji ditvéru v nastaveny koncept ovSem zasadnim zpiso-
bem ovliviiuje absence tzv. transparentnosti vnéjsi. Je umoc-
néna navic tim, Ze koncovi uzivatelé vystupuji pod pseudo-
nymem. Primarné€ netvrdim, Ze snaha branit umistovani
prostfedkl do ,,anonymnich® struktur je snahou chybnou.
Opak by totiz zakladal potfebu branit investicim do ¢eho-
koli cenného, u ¢eho neni na prvni pohled znam vlastnik.
Nezlistane ovS§em bez povSimnuti, Ze diky ,,anonymnimu®
vlastnictvi se nabizeji stale ¢astéji sklonované pochybnosti
globalniho méfitka o financovani terorismu nebo napf. dét-
ské pornografie.* Na urovni pravniho statu nemaji zadné orga-
ny aktualné moznost ziskat potiebné informace z blockchainu
ohledné informaci o tom, kolik ma konkrétni osoba bitcoint.
Coz s sebou zcela jisté prinasi pochybnosti napr. pri posouze-
ni vérného majetkového obrazu osoby pro ucely danového ne-
bo exekucniho rizeni.

Disledkem decentralizace mény neexistuje Zaddna autori-
ta, které napf. Ize zasilat Zddost o sou¢innost opravnénych
osob znamych z procesnépravnich predpisi.*’ Stejné tak ne-
ni Zadna autorita, ktera bude odpovidat za Skodu vzniklou
uzivatelim mény.

Jsem Clovék, ktery dynamiku technologického pokroku
vnima jako uzite¢nou a nevyhnutelnou. Jeho pfinos a uZzi-
vatelské podminky ovSem nemohou pfesahovat pfirozené
hranice pravniho statu. Bitcoin, pies vSechna sva poziti-
va, ktera ho bezesporu ¢ini modernéjSim a atraktivné&jSim
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oproti tradicnim fiat ménam, nema diky svému sou¢asnému
formatu a aplikac¢ni praxi v pravnim staté své misto. Rozu-
mim tomu, Ze decentralizace je zakladni profilovou vlast-
nosti kryptomén. Je ovSem nutné si uvédomit zejména jeji
vysSe uvedené zaporné vlastnosti, které nejsou tak intenziv-
né publikovany. Zastavam nazor, Ze je nezadouci, aby mé-
na, kterou lze provadét fadu platebnich transakci za zbozi
nebo sluzby na uzemi naseho statu, obihala nasim statem
bez moznosti jakékoli kontroly. Je nemyslitelné, aby diky
své souCasné podobé méla misto v pravnim staté, nota be-
ne, aby predstavovala modernéjsi alternativu dosavadnim
ménam vzeSlym z fadného zakonodarného procesu. Bu-
dou-li zde patrné snahy s jasnym umyslem integrovat bitcoin
do prostredi pravniho statu, bude nezbytné nutné, aby pod-
statnym zpusobem omezil svoji izolaci a oteviel se predevsim
vuci statnim organum.

Kryptomény de lege ferenda

Jaky je mozny budouci vyvoj kryptomény bitcoin? Zapise
se do historie jako technologicky projekt, ktery diky zdkazu
velmoci obchodovat s nim pomalu ztrati jakoukoli hodnotu?*!
Nebo pod tihou stale rostouciho zajmu a pozitivniho ovliv-
novani ekonomického rilstu se stane plné uznavanou a vse-
obecné obchodovatelnou mé€nou? Zvitézi pravni stat, nebo
populismus? Andreas Antonopoulos, vizionaf bitcoinové ko-
munity, se domniva, Ze ,,bitcoin je to samé pro penize, co byl
internet pro komunikaci®.

Lze ocekavat, Ze tak, jak postupnym zplisobem docha-
zi k regulaci celého digitalniho prostredi, dojde zcela jisté
i k urcité regulaci kryptomén. Dovedu si predstavit, Ze ja-
kakoli regulace bez dialogu zakonodarci a vizionafri kryp-
tomén povede postupné k jejich zaniku. Je-li dnes ovSem
zfejmé, Ze nase spolecnost poptava podobné aktivum, nevi-
dim diivod, aby nevznikla kryptoména na pravnim zakladu
Georga Friedricha Knappa.

Prikladem budoucnosti by tak mohla byt digitalni ména ce-
losvétové urovné, ktera bude splnovat nasledujici parametry.
Jasna autorita, ktera bude vyhradné spravovat blockchain.
Do blockchainu budou mit za urcitych podminek moznost
nahledu vyjmenované statni organy, tzv. ,,opravnéné osoby“
(s moznosti pfipadné ménu obstavit, napf. rozhodnutim sou-
du, spravniho organu nebo soudniho exekutora).

Autorita bude mit zakonnou povinnost odpovédét opravné-
né osobé na zadost o soucinnost. Z hlediska uzivatela si do-
vedu piedstavit vlastnictvi na tzv. kvazi anonymnim zakla-
dé v blockchainu, ktery by se projevoval v oblasti nahledu.
V ramci ,verejného nahledu® (nahled jakéhokoli uzivatele)
by mohli uzivatelé vystupovat pod pseudonymem. V pri-
pad€ nahledu opravnénych organta - ,nahled uredni“ - by

38 Navzdy zapsanou v blockchainu, kam ma kazdy uzivatel neomezeny pfistup
s moznosti vidét vSechny transakce.

39 Priklad( uz kratka historie bitcoinli zna nékolik.

40 Prikladem by mohl byt soudni exekutor, ktery ma v dmyslu zjistit, zda
povinny vlastni toto digitalni aktivum. Nejprve by se musel dostat k informaci
z blockchainu s tim, Ze musi rovnéz znat také pseudonym povinného.

41V soucasné dobé se v podobném duchu velmi intenzivné vyjadiuje Cina.
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inzerce

ovSem byla ziejma obCanska identita uzivatele tak, aby by-
lo zcela prikazné, ktera osoba kryptoménu vlastni a v ja-
kém mnozZstvi.

Pokud se jest€ vice zamyslim a mam umysl nezavrhnout
zcela soucasnou fungujici platformu, dava mi velky smysl
vznik jedné nadnarodni bitcoin banky, ktera bude mit své po-
bocky v kazdém staté. Tato banka povede spravu blockchainu,
nicméné€ na narodni arovni do né€j budou moci pristupovat
opravnéné osoby daného statu v souladu s jeho pravnim radem.

Jiz jsem avizoval, Ze z hlediska pracovni profese jsem
soudnim exekutorem. Z titulu vykonu exekué¢ni ¢innosti vni-
mam absenci pravni upravy kryptomén jako znacnou nevyho-
du. Je-li zdkladnim smyslem prace soudniho exekutora nu-
ceny vykon exekucnich titulll, je namisté, aby pravni iprava
obcanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.“) a exeku¢niho
fadu (dale jen ,ex. rad“) vybavila soudniho exekutora vSemi
mozZnymi modernimi prostfedky postihu majetku. Reakci
na kryptomény ovSem uvedené pravni predpisy neobsahuji.

Vyse jsem uvedl, Ze postih mény bitcoin soudnim exeku-
torem primarné naraZi na jeji zakladni charakterovou vlast-
nost, kterou je decentralizace. Pokud by se ale jeji vyvoj le-
gislativné vymezil na konturach mnou nastinéného modelu
de lege ferenda,*”* nabizela by se nasledujici cesta exekucni-
ho postihu takového aktiva. Svij vyklad budu interpretovat
na tfech zakladnich bodech, které ve svém souhrnu pred-
stavuji patef ¢innosti soudniho exekutora. Daji se pojme-
novat nasledujicim zplsobem:

42 Napf. nadnarodni bitcoin banka s pobo¢kami v kazdém staté.

43  Konkrétnim dotazem u zahraniéni pobocky bitcoin banky, zda vede
pro povinného Gcet ve virtualni méné.

44 Dnesni hodnota bitcoinu v ¢eskych korundch vychazi z kurzu bitcoinu vici
USD nebo EUR.

45 Bude-li mit napf. bitcoin obdobny charakter jako cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir ¢i listiny predstavujici pravo na splaceni dluzné
céastky. Samozfejmé je neustale nutné bréat v dvahu jeho virtudini podobu.

46 Jednalo se o zajisténé bitcoiny na internetovém ¢erném trhu.
47 Vychazim z ust. § 2 odst. 1 pism. 1) AML.
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e zjistit majetek,

e zajistit majetek,

e zpenéZit majetek.

Z hlediska mého pravniho nazoru se bitcoin aktualné
nejvice priblizuje investicnimu nastroji. Je pouze otazkou
budoucnosti a legislativniho vyvoje, zda se posune na uro-
ven mény, ¢i nikoli.

Z hlediska pravni materie a postupu se jako nejméné slo-
Zita jevi situace v pfipadé, Ze budouci pravni uprava bude
povazovat bitcoin za ménu, ktera bude vedena jako pohle-
davka povinného u penézniho ustavu ptsobiciho v tuzem-
sku. V takovém pripadé by soudni exekutor velmi rychle
prostfednictvim soucinnostniho dotazu nabizeného ust.
§ 33 odst. 4 ex. fadu zjistil existenci vlastnictvi této mény.*
Naslednym postupem podle ust. § 303 a nasl. o. s. f. si lze
predstavit blokaci mény bitcoin prostfednictvim exekucni-
ho prikazu prikazani pohledavky povinného z uctu. Jedi-
nou oblasti, kde mohou nastat slozitosti, je hodnota bitcoinu
ke dni vyplaty na zvlastni ucet soudniho exekutora vedené-
ho pro exekuéni platby.** Pfedpokladam, ze v budoucnosti
bude jeho kurz vyhlasovan CNB. K praktické aplikaci na-
stin€éné moZnosti by bylo nutné, aby terminologie ,v jaké-
koliv mené“uvedena v ust. § 303 odst. 1 o. s. . byla exten-
zivnim vykladem roz§ifena i o virtualni ménu. PfestozZe by
vysSe uvedeny postup pusobil transparentnim dojmem, po-
vazuji ho za méné pravdépodobny.

Jako realnéjsi zptisob se pro futuro nabizi jeho postiZeni
jako ,kvazi“ investicniho nastroje® (i pfes jeho Cisté virtu-
alni podobu) s naslednym prodejem v drazbé. Tuto vizi na-
vic podtrhuje skute¢nost, ze napf. v USA nebo Australii jiz
obdobné drazby probéhly.*

Soudni exekutor by tak pfi postihu a nasledném zpenézeni
mény bitcoin mohl postupovat v souladu s ust. § 334 a nasl.
0. s. I. Nabizi se rozSifeni ust. § 334 odst. 1 o. s. f. 0 termin
Lelektronicky uchovdvand jednotka bez ohledu na to, zda ma
nebo nemd emitenta”.*’ Sou¢innostnim dotazem na bitcoin
banku by zjistil pfipadné vlastnictvi povinného. V kladném
pripadé by provedl soupis bitcoint dle ust. § 327a o. s. f. Na-
sledné zpenéZeni by bylo realizovano prostfednictvim ob-
chodnika s cennymi papiry nebo zahranicni osoby posky-
tujici investi¢ni sluzby v Ceské republice.

Aplikace vySe predstaveného modelu otevira dle mého
nazoru moznost implementace nevyhnutelného technolo-
gického pokroku v ménové oblasti do legitimniho prostfedi
pravniho statu. Primarnim zamérem by mélo byt zmirnéni
dnes$niho zna¢né disproporéniho postaveni v§ech osob ne-
bo jinych organd, které nemohou diky soucasnému forma-
tu kryptomén uplatnit viii jejich uzivatelim sva prava ne-
bo opravnéné naroky. S hlubsi znalosti problematiky jsem
presvédcéen o tom, Ze zakonodarce bude mit velmi obtizny
ukol. Nemohu formulovat jiny zavér, nez Ze z duvodu pri-
rozené ulohy prava a pravniho statu nelze nad timto novym
institutem, jako doposud, privirat o¢i nebo vyckavat na vy-
voj ve statech s vyspélejsi pravni kulturou. Jakykoli jiny ar-
gument povazuji za kratkozraky a nesystematicky. Vlak ve-
zouci bitcoiny se davno rozjel a jeho rychlost se kazdym
dnem zvysuje... o
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Trestni odpovednost pravnickych osoh
zaclenenych do koncernu - 2. cast

Tento prispévek je pokracovanim jiz zverejnéné prvni ¢asti (BA ¢. 4/2018), ve které
bylo pojednavano o zvlastnostech pricitatelnosti trestného ¢inu pravnickym osobam
zaclenénym do koncernu. Toto pokracovani se vénuje trestnépravnim limitam
obchodovani mezi ¢leny koncernu a Fesi moznosti uplatnéni trestni odpovédnosti vici

¢lenovi koncernu pro vybrané trestné ciny.

JUDr. Dalibor Selleng

plsobi na katedre trestniho prava
PF UK v Praze.

Trestni odpovédnost vychazejici ze vztahii
mezi dcerinou a mateiskou spolecnosti

Majetkové presuny ucinéné v ramci koncernu mohou mit
neziidka kdy také trestnépravni disledky. Divodem vysoké
problemati¢nosti daného tématu je jiz zminovana skutecnost,
ze koncern tvofi jednu hospodafskou jednotku, pfi¢emz v ram-
ci soutéZzniho prava se navic uplatnuje tzv. intra-enterprise
doktrina. Obsahem intra-enterprise doktriny je pravidlo pro si-
tuaci, kdy na jednani soutéziteli nelze uplatnit pfedpisy sou-
té€zniho prava, nebot subjekty v pfedmétném vztahu tvo-
i jednu hospodarskou jednotku. Jde proto o jednani uvnitf
podniku a v jeho disledku nemohou subjekty mezi sebou na-
vzajem vystupovat jako soutéZitelé. Jedna se pouze o vnitini
alokaci Cinnosti, ktera vznikla rozhodnutim osoby, jeZ vyko-
nava v hospodafské jednotce kontrolu.! V ramci soutézniho
prava se tudiz ¢lenové koncernu vici sobé nemohou dopus-
tit protipravniho jednani, avsak toliko na useku poruSeni pra-
videl hospodarské soutéZe. Protipravnost jednani v ramci ji-
nych pravnich odvétvi mezi €leny koncernu vyloucena neni.

V ramci trestniho prava tedy muize byt situace také odliSna.
Otazkou protipravnosti a trestni odpovédnosti je tfeba se za-
byvat pfi zkoumani tzv. intra-firm-tradingu, kdy je nutné vy-
mezit, jaké limity relevantni z hlediska trestniho prava existuji
v piipadé obchodovani mezi spolecnostmi zaclenénymi do kon-
cernu. Pfi obchodovani mezi spole¢nostmi sice v zasadé pla-
ti princip smluvni svobody, av§ak nelze zapominat ani na nut-
nost dodrzovat péci radného hospodare, jejiz poruseni (tj.
vznik protipravnosti) miiZe pfi naplnéni dalSich znakt pfed-
pokladanych skutkovou podstatou nékterych trestnych ¢int
vést k trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Povinnost postupovat s péci fadného hospodafe ma vy-
znam nejen jako jedna ze zakonem uloZenych povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, jejiz poruseni (amysl-
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né nebo z hrubé nedbalosti) mliZe byt trestnym ¢inem poru-
Seni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 nebo
§ 221 tr. zakoniku, ale téZ v pripadé jinych trestnych ¢inti, kde
se od ni odvozuje rozpor s jinym pravnim predpisem a poru-
Seni zavaznych pravidel obezietného podnikani, obhospoda-
fovani majetku, odborné péce apod. (napf. u zpronevéry po-
dle § 206 tr. zakoniku, svéfeni cizi véci nebo jiné majetkové
hodnoty, u poruseni pfedpisti o pravidlech hospodarské sou-
téze podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku).?

Samotna skutecnost, Ze dcefina spolecnost je ovladana ma-
tefskou spole¢nosti, nezbavuje ¢leny organu dcefiné spolec-
podare. Pripadné odpovédnosti za ujmu se vSak c¢lenové organu
dceriné spolecnosti zprosti, prokazi-li, Ze mohli rozumné pred-
pokladat, Ze ijma vznikla v zajmu mateiské spolecnosti bude
v ramci koncernu v rozumné dobé vyrovnana primérenym pro-
tipInénim nebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi
z ¢lenstvi v koncernu (§ 81 odst. 2, § 72 odst. 1, 2 z. 0. k.).?
Koncernové pravo tedy umoZznuje vyrovnani nejen finanénim
plnénim, ale i jinymi metodami (napf. lepSimi dodavatelskymi
podminkami pro intra-koncernové vztahy apod.). Aby vSak by-
lo mozné vyuzit takovéto vyhody koncernového prava, musi
jit o tzv. priznany koncern, ktery splnil svou notifikac¢ni povin-
nost o existenci koncernu (zvetejnéni na internetovych stran-
kach ¢lent) ve smyslu § 79 odst. 3 z. 0. k.*

V pfipadé koncernu tak zlistava nutnost zkoumani dodrZe-
ni péce fadného hospodare, a to predevS§im tehdy, kdy statu-
tarni organ dcefiné spole¢nosti rozhodl o poskytnuti plnéni
mateiské spolecnosti za zcela neodpovidajici protihodnotu.
Takova situace pritom muze byt pfi majetkopravnich trans-
akcich v ramci koncernu bézna. Staci ostatné pripomenout
béZné€ pouzivany cash-pooling. V ramci cash-poolingu dochazi
ke vzajemnému poskytovani penéznich prostiedk mezi spo-
le¢nostmi za¢lenénymi v koncernu. V praxi dochazi k real-

1 Viz M. Petr: Odpovédnost v soutéznim pravu, Pravnické férum, 2009,
dostupné online na: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-
d33482v42926-odpovednost-v-souteznim-pravu/ (22. 9. 2017).

2 Viz F. Plry: Nékteré zasadni souvislosti nové Gpravy soukromého prava
s postihem hospodaFské a majetkové kriminality, Bulletin advokacie ¢. 9/2015,
str. 30.

3 Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich v§ak hovofi o z&jmu
koncernu, nikoli 0 z&jmu matefské spole¢nosti (resp. Fidici spole¢nosti). Srov.
dlvodovou zpravu k z. o. k., str. 29, dostupna online na: obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf (24. 9. 2017).

4 Viz divodova zprava k z. o. k., str. 30.
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nym ¢i fiktivnim pfevodim penéznich prostfedk mezi ucty
zucastnénych spolecnosti a tzv. master uctem. Master ucet
je ucet uréeny pro koncentraci penéznich prostfedki spole¢-
nosti v koncernu a vyrovnani kreditnich a debetnich zistatk
na jednotlivych zucastnénych uctech. Zucastnéné spolecnosti
mohou praveé takto v ramci internich koncernovych transakci
ziskavat nejen penézni prostfedky k financovani podnikatel-
ské ¢innosti, ale v rdmci koncernu dochazi i k vyhodnéjsimu
uroceni prostfedkll na bankovnich uétech v disledku jejich
konsolidace.® Pfi fiktivnim cash-poolingu nedochazi k fyzickym
prevodim hotovostnich zlstatkd, proto se nejedna o ucetni pl-
néni, kde je nutné zkoumat protiplnéni. Naopak v pfipad¢ re-
alného cash-poolingu je nutné zabyvat se tim, zda ma dcefina
spole¢nost moznost v jakémkoli moment€ ,,sdhnout” na své
penize vedené na master uctu patificim mateiské spolecnos-
ti. Standardné budou podminky ve skupiné nastaveny tak, ze
se pfi realném cash-poolingu bude jednat de facto o pijcku
ve skupin€ a dcefina spolecnost pak bude mit vic¢i matefské
spole¢nosti nebo i ostatnim ¢lenim koncernu pohledavku.®
Zadné priméfené protiplnéni oviem od matefské spolecnos-
ti za takto poskytnutou ,,ptijcku“ nedostane.

Jak uvadi Schubarth,” rozhodujici okolnosti pfi zvazova-
ni odpovédnosti pfi takovychto transakcich bez priméfené-
ho protiplnéni miiZe byt ochrana mensinovych akcionait ne-
bo véfitelll dcefiné spole¢nosti. Zde je vhodné pfipomenout
konstatovani Nejvyssiho soudu, Ze ,iicelem koncernového prd-
va je chrdnit opravnéné zdjmy osob, které mohou byt ohroZeny
nebo dotceny vztahy mezi propojenymi osobami (¢leny podnika-
telského seskupeni - koncernu). Ackoli jsou clenové podnikatel-
ského seskupeni pravné samostatnymi subjekty, miiZe vest vykon
Jednotného rizeni v ramci daného seskupeni k oslabeni pravniho
postaveni véritelii nebo spolecnikii jednotlivych clenti seskupeni
(obvykle oviddanych osob). Z toho divodu i ceska pravni tiprava
ukldda ¢leniim podnikatelskych seskupeni zvldstni povinnosti.“

Lze tedy dovodit, Ze pri zvazovani trestnépravni relevan-
ce plnéni uskute¢néného dcerinou spolecnosti za neodpovida-
jici protihodnotu materské spolecnosti je nutné zkoumat, zda
bylo zastupci dceriné spolecnosti takovéto plnéni poskytnuto
za jeho divodného predpokladu, Ze takto zpusobena ujma bu-
de v rozumné dobé vyrovnana primérenym protiplnénim nebo ji-
nymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncer-
nu. Pokud ¢lenové organu dcefiné spolecnosti jednali s timto
divodnym predpokladem, nejednali zavinén€, a tudiZ nespa-
chali trestny Cin, ktery by bylo mozné dcefiné spolecnosti
pricitat. Naopak, paklize dcefiné spole¢nosti zptisobili ma-
jetkovou ujmu tim, Ze poskytli plnéni matefské spoleCnosti
bez pfiméfeného protiplnéni, aniz by diivodné predpoklada-

5 M. Sochor: Cash pooling a souvisejici povinnosti viigi Ceské narodni bance,
dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/cash-pooling-a-
souvisejici-povinnosti-vuci-ceske-narodni-bance-96652.html (22. 9. 2017).

6 Ugetni zpravodaj, zafi 2014, str. 2, dostupné online na: https://edu.deloitte.
cz/cs/Content/Download)accounting-news-1409 (15. 9. 2017).

7 M. Schubarth: Verdeckte Vorteilszuwendungen - Konzernsanierung -
Organhaftung - Unternehmenshaftung, str. 6, dostupné online na:
www.martinschubarth.ch/files/70820.pdf (23. 9. 2017).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010.

9 Blize k tomu S. Cerna: O koncernu, koncernovém Fizeni a vyrovnani tjmy,
Obchodnépravni revue ¢. 2/2014, str. 33.

10 Viz F. Pary, op. cit. sub 2, str. 30.

36

li, Ze tato ujma bude nasledné v ramci koncernu vyrovnana,
jednali protipravné a zavinéné. Tato protipravnost bude spo-
Civat v poruseni péce fadného hospodare. Clen organu se té-
to povinnosti nemuze zprostit ani s odiivodnénim, Ze jednal
na zakladé pokynu matefské spolecnosti. Podle § 81 odst. 1
z. 0. k. ,,orgdn ridici osoby miize udelovat orgdniim rizené oso-
by pokyny tykajici se obchodniho vedenti, jsou-li v zdjmu ridict
osoby nebo jiné osoby, se kterou tvori ridici osoba koncern.“ Co
se tyCe zavaznosti takovych pokynitl, organy dcefiné spolecnos-
ti se t€émito pokyny fidit nemusi, a to i pravé vzhledem k povin-
nosti dodrZovat povinnost péce fadného hospodare smérem
k dcefiné spole¢nosti.’

Pokud jde o prokazovani toho, zda zastupci dcefiné spo-
z. 0. k. sice stanovi, Zze dikazni bfemeno v zasadé nesou za-
stupci spolecnosti, avSak jelikoz je trestni fizeni ovladano za-
sadou vyhledavaci a presumpce neviny, je toto prokazovani
na organech ¢innych v trestnim fizeni. Voditkem v tomto smy-
slu mtze byt i ust. § 52 odst. 1 z. o. k., dle néhoz pfi ,.,posou-
zeni, zda clen orgdnu jednal s péci fadného hospoddre, se vZdy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind ro-
zumné peclivda osoba, byla-li by v postaveni c¢lena obdobného or-
gdnu obchodni korporace.“"

Trestni odpovédnost bude dle mého nazoru ovSem v zasadé
vyloucena, paklize bude plnéni poskytnuto materské spolecnosti
tzv. sesterskou spolecnosti, tj. spolecnosti, v niZ ma mateiska
spole¢nost stoprocentni podil. K Zaddné tjmé mensinovych ak-
cionaft zde dojit nemuze, nebot Zadni takovi akcionafi nebu-
dou existovat. Pokud jde o mozné kraceni vériteld, 1ze odka-
zat na ust. § 71 odst. 3 z. o. k., z n€hoz vyplyva, Zze matefska
spole¢nost ruci véritelim dcefiné spole¢nosti za splnéni téch
dluhi, které jim ovlivnéna osoba nemtiZze v dusledku ovlivné-
ni zcela nebo z¢&asti splnit. Z majetkovych transakci mezi obé-
ma spolecnostmi tudizZ ani véfitelim nebude moci vzniknout
ujma. Vyjimku, kdy by bylo mozZné uvazZovat nad trestni od-
povédnosti i vtomto pripadé, pfedstavuje neexistence povin-
nosti ruceni za situace, kdy plnéni bylo sesterskou spole¢nos-
ti poskytnuto bez ovlivnéni matefské spolecnosti, nebot vznik
zakonného ruceni dle § 71 odst. 3 z. o. k. je spojen s uplatné-
nim ovlivnéni. Takovou situaci si vSak 1ze vzhledem k jejimu
100% podilu v sesterské spolecnosti pouze stézi predstavit.

K otazce plnéni v ramci koncernu se ov§em nabizi i opacna
varianta, tj. pripad, kdy materska spolecnost bez protiplnéni po-
skytne plnéni dcefiné spolecnosti, napr. pri nutnosti odvratit jeji
upadek. Povinnost péce radného hospodare se uplatiuje i v tomto
pripadé a o uplatnéni trestni odpovédnosti bude mozné uvazovat
pouze tehdy, pokud by takovato podpora zjevné neprinesla zad-
ny uzitek pro materskou spole¢nost, resp. pro koncern. V ko-
necném dusledku totiz miize finan¢ni sanace dcefiné spolec-
nosti odvratit Upadek i jinych spoleénosti v ramci koncernu,
matefskou spole¢nost nevyjimaje, a takovyto krok tedy bude
mnohdy legitimni a nutny k ochran€ koncernu i jeho véritelt.

Pii zvazovani trestni odpovédnosti v popsaném piipadé
se matefska spolecnost ne vzdy bude moci odvolat na jiZ uve-
dené ust. § 71 odst. 3 z. 0. k. Matefska spole¢nost sice mize
argumentovat tim, Ze poskytnutim plnéni dcefiné spolec¢nos-
ti bez protiplnéni nemohla byt Zadna Gjma mateiské spolec-
nosti zpuisobena, nebot za dluhy dcefiné spolecnosti rucila,
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a tudiz by jeji dluhy ve vysledku musela uhradit tak jako tak,
avsak opé€t ne vzdy tento rucitelsky vztah bude skute¢né exis-
tovat (dluhy nebyly zptsobeny ovlivnénim). O to vice bude
nutné v té€chto pripadech zkoumat dodrzeni povinnosti pé-
¢e fadného hospodare. V Ceském prostiedi se tak pln€ muize
uplatnit zaveér, ktery vyslovil §vycarsky soud ve svém trestnim
rozsudku ve véci upadku koncernu Swissair. Soud uvedl, ze
matefska spole¢nost ma z divodu vlastnictvi podilu v dcefi-
né spole¢nosti dlouhodoby zajem na zajiSténi existence dce-
finych spolecnosti a jejich rentability, nebot jeji vlastni exis-
tence a rentabilita mtize byt na ¢innosti dcefinych spole¢nosti
zavisla. Sanace dcefiné spole¢nosti pfedstavuje z pohledu ma-
tefské spoleCnosti investici, ktera mize ve stiedné- az dlou-
hodobém ¢asovém horizontu vést k jejimu finanénimu pro-
spéchu. Naopak, pokud matefska spolec¢nost takovyto krok
neucini, mizZe mit upadek dcefiné spoleCnosti negativni na-
sledky v podobé domino efektu v ramci celého koncernu. Po-
dle rozsudku jsou sanacni plnéni mozna tehdy, paklize z nich
1ze do budoucna predpokladat uzitek pro koncern.!

Trestna ¢innost pravnickych osoh zaclenénych
do koncernu

Pfi feSeni otazky, kterych trestnych ¢inli se mohou prav-
nické osoby zaclenéné do koncernu typicky dopustit, je nut-
né nejprve poukazat na usneseni Nejvys§siho soudu ze dne
27.9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, dle néhoz ,za pricitatel-
né pravnické osobé nelze povaZovat pripady, kdy jednajici oso-
ba spdchd protipravni cin sice fakticky jménem prdvnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy cin je spachdn na iikor této
pravnické osoby. V takovém pripadé neni smyslem zdkona, aby
byla viici pravnické osobé uplatiiovdana trestni odpovédnost, a to
presto, Ze jinak plati obecny princip, Ze pravnickd osoba odpovi-
dad za volbu osob oprdvnénych za ni jednat, jakoz i osob, které
za ni jednaji. Je nutné zvaZovat zejména povahu cinu a zamer
osoby, jedndni za prdavnickou osobou v ramci trestného jedndni,
které by ji melo byt pricitano, a to zejména pri posuzovaini tako-
vych excesti za ni jednajicich osob. V takovém pripadé je treba
uplatnit zdsadu, ze pokud byl ¢in v zdsadeé spdchdn proti zdjmiim
pravnicke osoby nebo na jeji itkor, nelze dovodit trestni odpovéd-
nost takto poskozené prdavnické osoby, ale bude uplatnéena pou-
ze trestni odpovednost osoby jednajici.”

Z tohoto rozhodnuti 1ze u€init zavér, Ze koncernové spolec-
nosti nebudou pricitatelné trestné ciny jejich zastupcu, paklize
jimi byla zpasobena ujma zastupované spolecnosti. To vsak vy-
Iucuje trestni odpovédnost pouze tam, kde jednanim zastup-
cu spolecnosti byli pos§kozeni mensinovi spolecnici prave této
spolec¢nosti. V situacich, kdy jednanim zastupcli spolecnosti
vznikne Ujma tietim osobam vcetné vériteld spolecnosti, bu-
de uplatnéni trestni odpovédnosti mozné.

Typicky tak 1ze v oblasti koncernového trestniho prava
zvazovat trestni odpovédnost pro trestny ¢in poSkozeni vé-
fitele podle § 222 tr. zakoniku nebo pro trestny ¢in zvyhod-
néni véfitele dle § 223 tr. zdkoniku. V ramci koncernu mtize
dojit ke spachani tohoto trestného ¢inu, paklize pfi prevadé-
ni majetku z jedné koncernové spolecnosti do druhé dojde
k poskozeni €i zvyhodnéni véritele obchodni spolecnosti, je-
jiz majetek byl preveden. V daném piipadé pfitom nepfichazi
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v uvahu uplatnéni trestni odpovédnosti pro spachani precinu
zneuZiti postaveni v obchodnim styku podle § 255a tr. zdko-
niku, dle néhoz ,kdo jako podnikatel, spolecnik, clen orgdnu,
zameéstnanec nebo ucastnik na podnikdani dvou nebo vice pod-
nikatelii se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti v imy-
slu opatrit sobé nebo jinému vvhodu nebo prospéch uzavie nebo
da popud k uzavreni smlouvy na uikor jednoho nebo vice podni-
katelii nebo jejich podnikii, bude potrestdn odnétim svobody aZ
na ctyri léta nebo zdkazem cinnosti.” Takové jednani totiZ zpra-
vidla nezasahuje individualni objekt trestného Cinu zneuziti
postaveni v obchodnim styku podle § 255a tr. zakoniku, pro-
toze nikterak neovliviiuje rovnost na trhu, nejde o nepfipust-
ny zasah a zneuZziti postaveni obvinéného v organech dvou
podnikatelil pfi jejich konkuren¢nim boji, je-li jedinym smys-
lem a podstatou jednani pouze tzv. vyvedeni majetku z ovla-
dané obchodni spolec¢nosti, ktera je ve Spatném ekonomickém
stavu, na jiny subjekt v ramci koncernu, aby mohl byt takto
vyvedeny majetek dale pouZzit a aby tento majetek nebyl uzit
k uspokojeni véfitellt prvné uvedené obchodni spole¢nosti.'?

Spachani trestného ¢inu zneuziti postaveni v obchodnim sty-
ku podle § 255a tr. zakoniku ovSem pripada v uvahu u mateiské
spolecnosti tam, kde na podkladé jednani svych zastupca vyuzi-
vajicich vztahy ovladani nabyde majetek od dceriné spolecnos-
ti pravé za ucelem ovlivnéni rovnosti na trhu. Pfedmétné usta-
noveni nezavisle na soukromopravnich predpisech upravuje
specificky zdkaz konkurence, kdyzZ sankcionuje zneuZiti po-
staveni ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech k uza-
vieni smlouvy na ukor jednoho z nich v imyslu opatfit sobé
nebo jinému vyhodu anebo prospéch. K trestni odpovédnos-
ti za trestny ¢in zneuZziti postaveni v obchodnim styku po-
dle § 255a tr. zakoniku postaci uzavieni takové smlouvy ne-
bo dani popudu k jejimu uzavieni, aniz by musel v pfi¢inné
souvislosti s tim n€kdo utrpét skodu nebo nékdo ziskat néja-
kou konkrétni vyhodu nebo prospéch. PIn€ dostacujici je, kdyz
pachatel takovym svym jedndnim sleduje dosazeni urcité vy-
hody nebo prospéchu, at uz pro sebe, nebo pro né€koho jiné-
ho."? Stejnym nebo podobnym pfedmétem Cinnosti dvou ne-
bo vice podnikatelskych subjekti mtze byt z hlediska trestni
odpovédnosti podle § 255a tr. zakoniku zasadné kazdy pred-
mét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty opravnény podnikat,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda v dobé spachani trestné-
ho ¢inu podle citovaného ustanoveni skute¢né podnikaji pra-
vé ve shodném nebo podobném predmétu ¢innosti a zda jsou
v realném konkurenénim vztahu na trhu.'

K naplnéni citované skutkové podstaty se dale nevyzZadu-
je, aby uzaviena smlouva spadala do oblasti spole¢ného pred-
métu Cinnosti ¢i se ho pfimo tykala, takZe uvedeny zakonny
znak nelze zaménovat s pozadavkem, aby uzaviena smlouva
(na ukor jednoho ze subjektti, v nichZ pachatel zaroven piiso-
bi) byla soucasti ur€ité soustavné podnikatelské aktivity, ale

11 Bezirksgericht Biilach, 4. 6. 2007, i. S. Bruggisser, E. 4. 3. 4, cit. podle
M. Schubarth, op. cit. sub 7, str. 18.

12 Viz usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016.

13 A. Drastik, R. Fremr, T. Durdik a kol.: Trestni zakonik: komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2015, str. 1936.

14 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005
(rozhodnuti pod ¢. 39/2006 Sb. rozh. tr.).
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inzerce

postaci i jednorazovy obchod. Proto byl také v soudni praxi
zaujat pravni nazor, podle néhoZ neni nutné, aby se smlouva
uzaviena na ukor jednoho nebo vice podnikatelskych subjek-
tu, v nichz pachatel zaroven pusobi, tykala piimo toho predmé-
tu jejich cinnosti, ktery je jim spolecny, pricemz muze jit o ja-
koukoli smlouvu, tfeba i neplatnou. Smluvni stranou takové
smlouvy pak mizZe byt i tfeti subjekt, na jehoz ¢innosti se pa-
chatel nijak nepodili.”®

V pripad€ koncernu se uplatiuje specifikum, Ze ucast té-
Ze osoby ve statutarnich organech pravnickych osob, které
jsou soucasti koncernu, neni porusenim zakazu konkurence
(§ 109, 199, 441, 710 z. o. k.). To vSak bez dalsiho nezname-
na, Ze takovato ucast nemuze byt posouzena jako znak objek-
tivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255a
tr. zakoniku, nebot objektivné jde o postaveni, které je v té-
to skutkové podstaté popsano jako clen organu dvou nebo vi-
ce podnikii nebo organizaci se stejnym nebo obdobnym pred-
meétem Cinnosti.

V tomto bodé lze tedy uzavfit, ze v ramei koncernu miizeme
zvazovat trestni odpovédnost materské spolec¢nosti za jednani
jejich zastupcu pro trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim
styku podle § 255a tr. zakoniku v pripadech tzv. selftradingu
neboli obchodovani ve sviij prospéch (na sebe) v souvislos-
ti se zneuzivanim postaveni v dcefinych spolecnostech, a to
na jejich ukor. Trestni odpovédnost ovsem bude pripadat v tiva-
hu pouze tehdy, pokud nedoslo k uhrazeni ujmy dceriné spolec-
nosti nejpozdéji do konce ucetniho obdobi, v némz ujma vznik-
la, nebo v jiné dohodnuté primérené lhuté podle § 71 odst. 2
z. 0. k. Pouze tehdy totiz bude naplnén znak trestného ¢inu
spocivajici v protipravnosti.'®

Konec¢né, pokud jde o problematické otazky trestni od-
povédnosti pravnickych osob v ramci koncernu, povazuji
za vhodné poukazat na prvni pohled nejednoznac¢nou otaz-
ku trestni odpovédnosti pro trestny ¢in neopravnéné nakla-
dani s osobnimi udaji dle § 180 odst. 2 tr. zakoniku. Uvede-
ného trestného ¢inu se dopusti ten, ,.kdo, byt i z nedbalosti,
porusi statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti
tim, Ze neoprdavnené zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobé
osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni,
zamestnani nebo funkce, a zpiisobi tim vazZnou ujmu na prd-
vech nebo oprdavnénych zdjmech osoby, jiz se osobni tidaje ty-
kaji.“ KliCovou otazkou je, zda si jsou spolecnosti zaclené-
né do koncernu navzajem v postaveni treti osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni. Tato otazka se mize feSit u zdra-

votnickych zafizeni ¢i advokatnich kancelafi zaClenénych
do koncernové struktury.

Jelikoz zak. €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uda-
ji a o zméné nékterych zakonu, Zadné zvlastni ustanoveni
vztahujici se na koncern neobsahuje, musime vychazet ze sa-
mostatné pravni osobnosti jednotlivych pravnickych osob
zapojenych do koncernu. Kazda takova pravnicka osoba
je tudiz tieti osobou vici ostatnim ve smyslu § 180 odst. 2
tr. zakoniku. Pokud dcerina spolecnost zamysli sdilet osob-
ni udaje se svou mateiskou spolecnosti, vyzaduje se k tomu
souhlas subjektu, jehoz se tyto udaje tykaji, a zaroven je nut-
né takovéto zpracovani dat oznamit Uiadu pro ochranu osob-
nich udaju podle § 16 zak. ¢. 101/2000 Sb. Pfi pfedavani
dat do né€kterych zemi je navic zapotiebi povoleni k pfeda-
ni nebo predavani osobnich udaji do jiného statu (viz § 27
zak. ¢. 101/2000 Sb.)."”

Zaver

V tomto dvojdilném ¢lanku jsem nabidl feSeni vybranych
problematickych aspekti dopadu pravni upravy trestni od-
povédnosti pravnickych osob na obchodni spole¢nosti, kte-
ré jsou soucasti koncerni. V zahranici se setkame i s kom-
plexnim oznacenim této problematiky jako koncernového
trestniho prava, nebot jde o téma do zna¢né miry propoje-
né s pravem podnikatelskych seskupeni, zakotvenym u nas
v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech. Ze vztahi ovladani a fizeni mezi matefskou a dce-
finou spole¢nosti pak vyplyvaji specifika pii feSeni otazek
spojenych s pricitatelnosti trestného ¢inu a pachani trestné
¢innosti v ramci koncernu.'® e

15 Viz Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 11. 1998,
sp. zn. 3 To 148/98 (rozhodnuti pod €. 36/2000 Sb. rozh. tr.).

16 Obdobné i J. Teryngel: Komentaf k trestnimu zakonu, dostupny online na:
http://trestni juristic.cz/484683/clanek/trz.html (16. 10. 2017).

17 Blize H. Adamova: Zpracovani osobnich (dajl a jejich pfedavani v koncernu,
Prace a mzda €. 2/2015, str. 21-24.

18 Tento ¢lanek vznik v rdmci projektu GAUK ¢. 138417 - Trestni odpovédnost
obchodnich spole¢nosti.

* Sluzba vyhledavani financi zmizelych napr. z ,,tunelovani*,
podvodnych konkurzii nebo jiné trestné c¢innosti.

» Vhodné pro advokatni kancelare a pravni oddéleni.
» Zaruka efektivity celé sluzby - jasné dohodnuta vyse odmény:

1000 € za uvodni zjisténi Gspésnosti hledani + cilova odména ,success fee“. Kontakt: George J. Griine eorge@grune.cz
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Kolize dohody o srazkach ze mzdy a jinych
prijmu s narizenym vykonem rozhodnuti

pro jinou pohledavku

Rekodifikace prava maji nejen prinosy, ale téz své stinné stranky. Jednou z nich je nesporné
rekodifikaci pracovniho i soukromého prava znejasnény status dohody o srazkach ze mzdy ¢&i
jinych pFijma v pFipadé stietu s exekuénim pfikazem, kterym soudni exekutor uklada provadét
srazky u téhoz dluznika/povinného pro jinou pohledavku.

A¢ rekodifikator zakoniku prace konstatoval, Ze se uprava pouze zpresnuje,' platci mzdy stejné
jako odborna verejnost nyni hledaji opét odpovéd’ na otazku, ktera dle predchozi upravy kladena
nebyla. Divodem je neustale stoupajici primérna zadluZenost obyvatelstva kombinovana

s fenoménem vicecéetnych exekuci, u nichzZ vykon provadéji rizné instituce. Cilem tohoto ¢lanku
je zamyslet se nad otazkou, zda ma exekucni pfikaz ukladajici provedeni sraZzek ze mzdy ¢Ci jinych
prijma pfednost prfed srazkami provadénymi na zakladé dohod o srazkach ze mzdy a jinych

prijma.

Doc. JUDr. Martin Stefko,
Ph.D.,
je advokatem v KSB,

advokatni kancelar, s. r. 0.,
a docentem na PF UK v Praze.

ebudeme si pfitom situaci uleh¢ovat posouzenim ko-
lize dohody o srazkach ze mzdy €i jinych pfijmi s vy-
Zivnym pro nezaopatiené déti, kde by bylo mozné ar-
gumentovat absolutni prednosti takovéto pohledavky.
Reseni naznacené vyzkumné otazky je v praxi velmi spor-
né. Nazor, Ze nafizena exekuce ma prednost pred srazkami
provadénymi na zaklad€ dohody o srazkach ze mzdy, zverejni-
lo Ministerstvo spravedlnosti CR i Exekutorsk4 komora CR,
dokonce jsou podnikany legislativni kroky (oddil Stret s na-
Fizenim vykonu rozhodnuti tohoto ¢lanku). Ve shodé s takto
naznacCenym smérem vykladu fada autorti shodné potvrzuje,
ze dohoda o srazkach ze mzdy ¢i jinych pfijmt (dale jen ,do-
hoda o srazkach®) musi ustoupit exekuénimu pfikazu pro ja-
koukoli exekvovatelnou pohledavku.? Lze ovSem najit téZ na-
zory na druhé strané spektra.’ A ty lIze podpofit historicky
subjektivnim, systematickym i teleologickym vykladem, bu-
deme-li analyzovat vyvoj institutu dohod o srazkach ze mzdy
o poznani dikladnéji (oddily Strucny historicky exkurz a ,, No-
va"“ pracovnépravni uprava tohoto ¢lanku).

Pojem

Dohodu o srazkach ze mzdy uzavira véritel (fyzicka ¢i prav-
nicka osoba v€etné€ statu) s dluznikem, jimz mize byt z po-
vahy véci jen osoba fyzicka. Dohodu o srazkach ze mzdy lze
sjednat téZ jako smlouvu in favorem tertii - napf. vétitel se do-
hodne s dluznikem, Ze srazky ze mzdy bude platce (zamést-
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navatel dluznika) provadét nikoli ve prospéch véfitele, nybrz
ve prospéch tieti osoby, od véritele odlisné.

Dohoda o srazkach ze mzdy je nastrojem smluvniho zajis-
téni dluhu,* ktery v sobé zahrnuje i funkci uhrazovaci.’ Upra-
va v ob¢anském zakoniku z roku 2012 se op€tovné vratila
k moZnosti zajisténi jakychkoli penézitych dluhi; dosavad-
ni omezeni zajisténi pouze na dluhy z titulu vyzZivného ¢i ji-
né dluhy, o nichz to stanovil zakon, které prinesl doprovod-
ny zakon k zakoniku prace,® tak padlo.

Vértitelem mize byt jak osoba odlisSna od platce mzdy, tak
nové i samotny platce. Je-li véfitelem samotny platce mzdy,
pak dohoda vznika dosaZenim konsensu. Je-li vSak véfitelem
osoba od platce mzdy odlisna, je k dohodé nutny predchozi
souhlas platce mzdy (zaméstnavatele).

Podstatnymi nalezitostmi dohody je kromé obecnych nale-
Zitosti pravnich jednani urcitost vymezeni zajistovaného dlu-
hu a rozsah srazek (tj. celkova vySe mésicni srazky). Z divo-
dt opatrnosti se doporucuje uvést téz celkovy rozsah dluhu.
Dohoda o srdzkach ze mzdy nemusi obsahovat specifika-
ci platce mzdy, jenZ ma srazky provadét. Je zpusobila vazat

1 Srov. komentdr k ust. § 145 az 150 a § 327, tisk €. 1153, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2005. Ironii je, Ze v dlvodové zpravé je vyslovné
uvedeno: ,Zpresnény byly rovnéz vztahy ke zvlastnim zakondim, a to k § 276
az 302 obcanského soudniho Fadu.”

2 Namatkové Ize odkazat na nazory dostupné v nasledujicich online ¢lancich
Ci pisemnych fragmentech <http://www.danovy-portal.com/aktuality/exekucni-
srazky-maji-prednost-pred-jinymi-dohodami-o-srazkach-ze-mzdy>; <http://www.
podnikatel.cz/clanky/exekucni-srazky-a-jine-srazky-ze-mzdy-v-roce-2014-aktualni-
pravni-vyklady/>; <https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/mzdy-a-prace/
srazky-ze-mzdy-od-1-1-2014/; <http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-
zdarma)home/dotazy-exekuce/questions/3776-exekuce-a-dohoda-o-srazkach-z-
platu-mzdy-vydelku-od-zamestnavatele.html>. VSe citovano k 7. 10. 2017.

3 Tak V. Vighova: Pofadi srazek ze mzdy, Prace a mzda €. 8/2012, str. 60 (a téz
zde http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d39208v49227-poradi-
srazek-ze-mzdy/; cit. 9. 10. 2017) a zfejmé i R. W. Fetter: Dohoda o srazkéach
ze mzdy a jinych pfijma jako zajistovaci prostfedek k uspokojeni pohledavky
za zaméstnancem, ZF ¢. 3/2013, str. 19.

4 Dilvodovéa zprava opét mluvi nepfesné o zajiSténi zavazku, jakoZ i o zajisténi
pohledavky.

5 Z povahy véci je zplisobilym prostfedkem zajisténi toliko penézitych dluhg.

6 Zakon ¢. 264/2006 Sh.
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kteréhokoli platce mzdy, a ten se samoziejmeé muZe v mezi-
¢ase do splnéni dluhu ménit. Pokud smluvni stranou neni
zameéstnavatel, pak k dohodé musi byt pfipojen souhlas za-
méstnavatele jako platce mzdy. Dohoda o srazkach by zfej-
mé méla upravovat téZ zpusob vyplaty srazenych Castek vé-
fiteli i jiné opravnéné osobg.

Obcansky zakonik jiz od roku 2014 nevyZaduje pisemnost
dohody o srazkach, z povahy véci se ovSsem doporucuje jeji
sjednani v pisemné podobé.’

Strucny historicky exkurz

Instituce dohod o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijma
(dale ,,dohoda o srazkach ze mzdy“) byla do naseho obcan-
ského prava zavedena spolu s nabytim ucinnosti obcanského
zakoniku z roku 1964 (ust. § 57 v piivodnim znéni). Vzhle-
dem k samostatnosti pracovniho prava upravil dohodu o sraz-
kach téz prvni Ceskoslovensky zakonik prace v ust. § 246. Za-
kladnim smyslem dohody o srazkach bylo predejit soudnimu
sporu, resp. nucenému vykonu rozhodnuti. Véfiteli se tim-
to zplisobem mélo dostat jistoty, ze jeho dluh bude uhrazen.

Zakonik prace z roku 1965 pfimo poradi srazek ze mzdy ne-
upravil, stalo se tak v provadécim nafizeni vlady ¢. 66/1965 Sb.
Predmétné nafizeni vlady v ust. § 20 vymezilo vSechny kli-
¢ové principy pravni upravy, jez jsou urcujici téZ v platném
ust. § 149 zak. prace, tzn. jiné nez zakonné srazky ze mzdy
se provadéji v rozsahu stanoveném v obCanském soudnim
fadu; pohledavky, pro které byl soudem nebo narodnim vy-
borem nafizen vykon rozhodnuti, zpiisob provadéni srazek
i poradi jednotlivych pohledavek je upraveno v obanském
soudnim fadu; explicitni Uprava poradi srazek provadénych
na zakladé dohody o srazkach a zachovani tohoto pofadi v pii-
padé zmény organizace.® L. Drapal, nékdejsi soudce Nejvys-
§iho soudu CR, k upravé dohody o srazkach napsal: , V pFi-
pade, Ze jsou ze mzdy ¢i jiného prijmu zaméstnance provddeny
srazky pro vice pohleddvek (ndrokit), uspokojuji se postupné -

7 Pracovnépravni Uprava dohody o srazkach ze mzdy v ust. § 246 zak. prace
1965 i v ust. § 327 zék. prace z roku 2006 ve znéni do svého zruseni
k 31.12. 2013 stanovila povinnou pisemnou formu pod sankci neplatnosti.
8 K. Witz a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, ugebnice, Orbis, Praha 1967,
str. 271.
9 M. Souckova a kol.: Zakonik prace, komenta¥, 4. vydani, C. H. Beck, Praha
2004, str. 647.
10 J. Hochman, L. Jouza, A. Kottnauer: Komentar k zakoniku prace
a souvisejicim predpistim dopInény o vyiatky z divodovych zprav, judikaturu
a vzory typickych smluv a podani, Linde Praha, a. s., Praha 1999, str. 240.
11 J. Jakubka: Z&konik prace pro praxi, Anag, Olomouc 2004, str. 314.
12 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 73/85, které bylo dokonce
publikovano ve Sbirce Nejvyssiho soudu 1985, €. 2-3, str. 153.

13 Srov. komentar k ust. § 145 az 150 a § 327, tisk €. 1153, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2005. Déle téZ B. Kahle in M. Vysokajova a kol.:
Zé&konik préace, komentaf, 5. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 336.

14 Ust. § 20 odst. 2 nafizeni viady €. 66/1965 Sb. a ust. § 70 odst. 1 véta
druhd zak. ¢. 121/1975 Sh. Dale srov. napf. rozhodnuti (Rc) 5 Co 490/73.

15 Specialita k obecné tpravé v ust. § 2045 o. z., byt smysl je v obou
pfedpisech v podstaté stejny. Pofadi je uréeno dnem, kdy se o ni
zaméstnavatel dozvédél.

16 0Odhlizime od dohody k uspokojeni pohledavky zaméstnavatele, ktera je
v ust. § 146 pism. b) zak. prace upravena téz.

17 Obecnou dpravu dle ust. § 2045 odst. 2 0. z. pfedchazi ust. § 149 odst. 1
zak. prace.

18 Ust. § 149 odst. 4 zak. prace.

bez ohledu na to, zda se srdazky provddéji na zdakladé vykonu roz-
hodnuti narizeného soudem, danovym nebo spravnim orgdnem
anebo na zdakladé dohody o srazkdch ze mzdy (...).” Podobny
vyklad potvrzujici vyjimecnost dohody o srazkach z hlediska
civilniho procesu potvrzuji téZ ministersti ufednici ve svych
komentafich. Néktefi dohodu o srazkach oznacuji za alter-
nativu k vykonu rozhodnuti,' jini ji klasifikuji jako pravni
titul pro srazky, které pravni pfedpisy ,,nezahrnuji“.!' Moz-
nost dohody o srazkach nebyla upravena jen v pracovnéprav-
nich pfedpisech, ale téZ v zakonech o socialnim zabezpece-
ni. Prikladem je ust. § 70 zakona o socialnim zabezpeceni
z roku 1975, ktery upravil dohodu o srazkach z davek. Cita-
ce predmétného ustanoveni nam az prekvapivé pfipomene
nasledujici vyvoj dohody o srazkach v obéanském zakoniku
z roku 1964, resp. novou Upravu v obCanském zakoniku z ro-
ku 2012: ,Dohody o srdzkdch z ddvek mohou byt uzavieny jen
pro pohleddvky na vyzivném, popripade na prispévku na vyzi-
vu, a to az do poloviny ddvek.”

Pravé k této upravé Nejvyssi soud konstatoval rovnocen-
nost srazek provadénych na zakladé dohody o srazkach a sra-
zek nafizenych v ramci vykonu rozhodnuti.

Stanovisko Nejvyssiho soudu'? znélo: , Jestlize srdzky z dii-
chodu maji byt provadeny jak na zdakladeé dohody o sraZkdch
z davek, tak na zdakladeé soudem narizeného vykonu rozhodnu-
ti, a to v téch pripadech, kdy vykon rozhodnuti srazkami z da-
vek je veden pro prednostni pohleddavku na vyzivném (§ 279
odst. 2 o. s. 1), je treba vyjit ze zdsady, Ze ten, kdo narizenym
vwkonem rozhodnuti vvmdhd svoji pohleddvku na vyZivném, ne-
muiZe byt v nevyhode proti tomu, jehoz pohledavka stejného dru-
hu je uspokojovana na zdkladé dohody o srazkdch z davek; ta-
to zdsada plati i naopak. Pohleddvky tohoto druhu jsou svou
povahou pohledavkami prednostnimi, a nelze proto povaZovat
za rozhodné, zda pro tyto pohleddvky byl narizen vykon rozhod-
nuti srdzkami z ddvek ¢i zda jsou uspokojovdany na zdaklade do-
hody podle ust. § 70 odst. 1 zdk. ¢. 121/1975 Sb. Z toho diivo-
du také miiZe nastat pouze soubéh mezi témito pohleddavkami.”

Jak jiz bylo konstatovano, rekodifikaci pracovniho prava
mélo byt dosazeno mj. zpiesnéni upravy srazek ze mzdy, vCet-
né ujasnéni vztahu k obéanskému soudnimu fadu.” Principy
tedy mély zustat stejné, véetné kliCcového pfikazu, Ze pro vy-
kon rozhodnuti srazkami plati predpisy o vykonu soudnich
rozhodnuti srazkou ze mzdy."

,Nova“ pracovnépravni uprava

Zakonik prace z roku 2006 ma specifickou upravu poradi
srazek ze mzdy a jinych pfijmi obsaZenou v ust. § 148 a 149.
Ta se uplatni jak v pfipadé dohody o srazkach k uspokoje-
ni pohledavky zaméstnavatele (pfima aplikace), tak v pri-
padé dohody o srazkach ve prospéch jiného véfitele.” By-
la-li dohoda o srazkach ze mzdy uzaviena a zaméstnavatel
s ni vyslovil souhlas,'® fidi se pofadi dnem, kdy byla dohoda
o srazkach ze mzdy zaméstnavateli dorucena.” Zde je ovSem
nutné upozornit, Ze teoreticky se miize jednat téZ o situaci,
kdy novy platce mzdy nastupuje na misto pfedchoziho plat-
ce mzdy. V takovém piipadé€ zustava zachovano poradi pu-
vodniho platce mzdy.'

Reseni nastinéné vyzkumné otazKky spoéiva ve vykladu ust.
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§ 148 odst. 2 zak. prace, které obsahuje dva prikazy. Jednak
deleguje upravu srazky ze mzdy, a to i srazek na zakladé doho-
dy o srazkach, regulaci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
v ob¢anském soudnim Fadu, jednak vylucuje aplikaci upravy
poradi pohledavky dle ob¢anského soudniho radu na srazky
dle dohody o srazkach."”

S prihlédnutim k historii této upravy lze poukazat na smysl
vety: ,Srdazky ze mzdy sméji byt provedeny jen za podminek
stanovenych v upraveé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
v obcanském soudnim rdadu”®, ktera klade srazky provadéné
na zakladé dohody o srazkach na roven srazkam nafizenym
v ramci vykonu rozhodnuti. Pfedmétné ust. § 148 zak. pra-
ce pocita se specifickou upravou poradi dohody o srazkach,
jez ovsem ucelné zapracovava delegaci do upravy v obc¢an-
ském soudnim fadu.?

Stret s narizenim vykonu rozhodnuti

Zakladnim kamenem urazu ,,nové“ upravy v ust. § 149
zak. prace je, Ze ji nejen Exekutorska komora CR,?' ale pfe-
dev§im ani Ministerstvo spravedlnosti CR jiz nepovazuji
za efektivni zpusob odklizeni dluhu zaméstnancia.?? Pouzité
argumenty zde ovSem jdou jaksi proti sobé. Jako opora tvr-
zeni, Ze dohoda o srazkach nema ucinky po nafizeni vykonu
rozhodnuti, se uvadi ust. § 282 a 277 o. s. f., resp. podpirné
ust. § 109 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona.

Ust. § 282 o. s. I. upravuje arrestatorium a inhibitorium (te-
dy prikaz nevyplacet srazené ¢astky povinnému ¢i jiné osobé
a omezeni povinného v pravu na mzdu) a je pravda, Ze doho-
da o srazkach ze mzdy zde specidlné upravena neni. DalSim
argumentem je ust. § 277 odst. 1 o. s. f., tedy regulace toho,
co se ze mzdy odecte Ci co se do ni zapocitava. Argument od-
kazem na ucinek zahajeni insolven¢niho fizeni pak ma opo-
ru v ust. § 109 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona, které
zbavuje ucinku dohodu véfitele a dluznika, jez zalozila pra-
vo na vyplatu srazek ze mzdy nebo jinych pfijmd, s nimiz
se pii vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo pla-
tem. V dostupnych komentafich k ust. § 282 a 277 o. s. f. ne-
ni s ust. § 148 zak. prace a dohodou o srazkach pocitano.?
Bohuzel téZ dostupné komentafe k insolvenénimu zakonu ne-
zminuji explicitné ust. § 148 zak. prace, ale ust. § 2045 o. z.%*
Dokonce ani divodova zprava k navrhu zakona, ktery byl
nasledné publikovan pod €. 294/2013 Sb., neuvadi ust. § 148
zak. prace, ale konstatuje: , Doplnéni § 109 odst. 1 insolvencni-
ho zdkona o pismeno d) je reakct na vipravu obsazenou v § 2045
a nasl. nového obcanského zakoniku a logicky navazuje na upra-
vu obsazenou v § 2 pism. g) insolvencniho zdkona (srov. i ditvo-
dovou zprdavu k tomuto ustanoveni). Je zjevné, Ze dohoda o srdz-
kdch ze mzdy se v duchu oznacené ipravy nemiize prosadit
(nelze ji uplatnit) poté, co nastanou cinky zahdjeni insolven-
¢niho tizeni (jinak by byl nevratnym zpiisobem poskozen prin-
cip pomeérného uspokojeni véritelii, jenz insolvencnimu rizeni vé-
vodi) [srov. bod 2]."%

Takto polozenym argumentlim 1ze oponovat historickym
vykladem, a tedy poukazem na to, Ze ani jedno ze zminénych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu se vyznamové od uéin-
nosti zakoniku prace z roku 1965 nezménilo. Systematicky
argument nas pak vede k tomu, Ze specialni uprava je obsa-

WWW.CAK.CZ

Zena v zakoniku prace, ktery i obCansky soudni fad potfebu-
je k vykladu pojmu mzda, nahrada mzdy, cestovni nahrady,
pracovni pomér a dalsi relevantni pracovnépravni instituty.
Pokud procesni pravo aplikuje bez jakychkoli pochybnosti
ust. § 109 a nasl. zak. prace, pak nelze vznést argument, zZe
zakonik prace je nepouzitelny, protoze se jedna o prevazné
soukromopravni predpis. Smysl ust. § 109 odst. 1 pism. d)
insolvencniho zakona pak jde proti vykladim o nepouzitel-
nosti ust. § 148 zak. prace v tom, Ze pfedmétné ustanoveni
potvrzuje svou existenci specialni povahu dohody o srazkach.

Pravé pro jeji specifickou povahu uznanou procesnim pra-
vem je nutné vyloucit ucinek této dohody v insolven¢nim ri-
zeni, nebot dluznik by tak mohl efektivné zvyhodiovat jen
nékteré své véritele. Takové explicitni vylouceni ovSem v exe-
kuénim pravu stale postradame.

To ovSem chtéla napravit jedna z poslednich novel obCan-
ského soudniho fadu. Novela ust. § 282 odst. 1 o. s. f. zamys-
lela na konci odstavce doplnit vétu: ,Ode dne doruceni narize-
ni vwkonu rozhodnuti pldtce mzdy neprovadi do vyse podle § 276
srazky ze mzdy na zakladé dohody o srazkdch ze mzdy.™® Srazky
na zakladé dohody o srazkach by bylo mozné provadét pouze
po provedeni srazek na zaklad€ nafizeného vykonu rozhodnu-
ti. V divodové zpravé ke zméné ust. § 282 odst. 1 o. s. f. mi-
nisterstvo konstatovalo, Ze v insolven¢nim i exeku¢nim fize-
ni shodné plati, ze dohoda o srazkach je jiz nevykonatelna.?’

Tento noveliza¢ni bod byl nakonec vypustén na zakladé za-
sadni pfipominky Ministerstva prace a socialnich véci CR,
které naopak dohodam o srazkach pfisuzuje jejich relevant-
nost z hlediska exekuc¢niho prava.?® Jinym dokladem toho-
to nazoru je posledni neuspésna novela zakoniku prace, kde
vypusténi upravy dohody k uspokojeni pohledavky zamést-
navatele dle ust. § 146 pism. b) zak. prace bylo odiivodnéno:
JVecnym argumentem je, Ze by nemélo byt mozné, aby srdzky
sjednané mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ve prospéch
tretich osob nabyvaly poradi, a tim mohly odsouvat zajistova-

19 Shodné M. Andrascikova, P. Hlouskova, E. Hofmannova, P. Knebl, Z. Schmied,
L. Tomandlova, L. Tryl¢: Zakonik prace, provadéci nafizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1. 2014, 8. aktualizované vydani,
Anag, Olomouc 2014, str. 278.

20 Shodné tamtéz.

21 Srov. napf. jisté indicie v rozhovoru dostupném zde http://ekcr.cz/1/monitoring-
medii/ 1845-podnikatel-cz-exekucni-srazky-a-jine-srazky-ze-mzdy-v-roce-2014-
aktualni-pravni-vyklady-3-11-2014?w (cit. 9. 10. 2017). Dale stanovisko Pravni
a legislativni komise Exekutorské komory CR ze dne 20. 1. 2016.

22 Srov. diivodovou zpravu k navrhu zékona, kterym se méni obéansky soudni
fad a dal$i souvisejici zakony, €. j. OVA 251/17, PD KORNAEMF8NAV.

23 K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, R. Sinova a kol: Obcansky soudni fad,
komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 980 a nasl., ¢i M. Hrdli¢ka in
P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad, komentar, Wolters Kluwer, Praha 2016.

24 Tak T. Moravec: KomentéF k § 109 [Uginky spojené se zahajenim
insolvenéniho Fizeni - jejich vycet a trvani], in J. Hasovd, H. Erbsovd,
T. Moravec, L. Miillerova, V. Novotny, L. Smrcka, V. Smejkal, P. Taranda:
Insolvenéni zakon, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 341.

25 Zvlastni Cast divodové zprévy k bodu 64, tisk ¢. 929, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, 2013.

26 Srov. noveliza¢ni bod 8 plvodni verze zakona, kterym se méni obéansky
soudni fad a dalSi souvisejici zakony, €. j. OVA 251/17, PD KORNAEMF8NAV.
Verze k 11. 10. 2016.

27 Zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodu 9. verze zakona, kterym se méni
ob¢ansky soudni fad a dalSi souvisejici zakony, €. j. OVA 251/17,
PD KORNAEMF8NAV. Verze k 11. 10. 2016.

28 Dokument nazvany Pfipominky k ndvrhu zékona, kterym se méni obCansky
soudni fad a dalSi souvisejici zakony, €. j. MPSV-2016/216996-51.
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ci nebo exekucni srdazky.” Vypus§ténim upravy této specific-
ké dohody by dle navrhovatele méla byt vylou¢ena moznost,
,aby tyto platby ohrozily provadéni dalSich srazek ze mzdy*“.*

Zaver

Ust. § 148 zak. prace pocita s vykonem rozhodnuti dle ob-
¢anského soudniho fadu a obsahuje pro tento pripad dva pii-
kazy. Jeden z nich je nutné vyloZit tak, Ze dohoda o srazkach
ma specificky upravené poradi; v jejim pripadé se tak pro urce-
ni poradi nepouzije ob¢ansky soudni fad. Vyklad apravy v ust.
§ 148 zak. prace, jakoz i ust. § 282 a 277 o. s. 1. tak, Ze se pra-
covnépravni uprava poradi dohody o srazkach uplatni pouze

il-!tl |
v

tehdy, kdy zde neni nafizen nuceny vykon rozhodnuti sraz-
kami ze mzdy, odporuje subjektivné historickému, systema-
tickému, jazykovému i teleologickému vykladu. Takovyto vy-
klad téz odporuje samotnému smyslu dohody o srazkach, coz
je prevence. Pokud by véftitel dohody o srazkach védél, Ze jej
predejde kazdy jiny véfitel, ktery dsledn€ vyuzije moznosti
ziskat exekuéni titul a bude uspésn€ zadat o nafizeni vykonu
rozhodnuti, pak by jisté i véfitel z dohody Sel touto cestou.
Presto je nutné podotknout, Ze pro vSechny platce mzdy,
ktefi byli ¢i jsou konfrontovani s problémem kolize dohody
o srazkach s nafizenym vykonem rozhodnuti, je tato zkuSe-
nost natolik poucna, Ze naprist€ neuzaviraji dohody o sraz-
kach ze mzdy ¢i jinych pFijmi, resp. nedavaji souhlas k do-

hodam o srazkach ze mzdy €i jinych prijml uzavienych
ve prospéch jinych véfitelll, nez jsou oni sami. Timto jedno-
duchym opatienim sice dochazi k efektivnimu feSeni pre-

29 g‘éi?:;‘e'nclisag“‘é%ﬁ%"e zpravy bod 73, tisk €. 903, Poslanecka snémovna destfené vyzkumné otazky, soucasné oviem se podvazuje
30 Tamtés. ’ predmétny institut dohod o srazkach ze mzdy a jinych pfi-

jma; institut, ktery jen taktak prezil rekodifikaci soukromé-
ho a pracovniho prava.’' ¢

31 Tento pfispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramci
vyzkumného projektu ,Soukromé pravo a vyzvy dneska®, id. ¢. Q03.

inzerce
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LIMITOVANA NABIDKA BMW X5 KOMFORT.

TED JEN ZA 1 259 900 K& sezops

Paket KOMFORT obsahuje navigacni systém Professional, adaptivni LED svétlomety, komfortni pfistupovy systém
a dalsi vybavu pro vase pohodlii bezpeci. Zhodnotte osobné, rezervujte si termin schiizky na info@renocar.cz.
Vice o limitovanych edicich na www.renocar.cz/advokati.

BMW RENOCAR Praha-Cestlice | Brno-Slatina
* BMW X5 xDrive25d KOMFORT se zvyhodnénim 521 041 KE. Kombinovana spotfeba paliva v /100 km 5,6. Emise CO, v g/km 146.
Vyobrazeni vozu je pouze ilustrativni. Nabidka je omezena.
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Retézeni pracovnich poméri -
Ustavni soud versus dosavadni praxe

S problematikou tzv. Fetézeni pracovnich pomérd, tj. mozZnostmi opakovaného uzavirani
pracovnich pomért na dobu uréitou mezi tymz zaméstnancem a zaméstnavatelem, se v ramci své
praxe setkala vétsina advokatu, alespon tedy téch, ktefi vykonavaji generalni praxi. S ohledem

na nalezy Ustavniho soudu' vydané v posledni dobé se jedna o problematiku vysoce aktualni.
Ustavni soud totiz pfistoupil k dané problematice zcela odliSnym zpisobem nez doposud obecné
soudy, takZze nepochybné pridélal ,chudaku“ advokatovi poskytujicimu pravni rady v této oblasti
dalsi vrasky na c¢ele, obzvlasté pokud zastupuje klienta v jiz probihajicim soudnim sporu.

Mgr. et Bc. Lubos$ Kliment

je advokatem
ve Zdaru nad Sazavou.

Retézeni pracovnich pomérii v éeském pravu

Co neni zakazano, je dovoleno. Toto pravidlo platilo
i pro moznost opakovan€ sjednavat pracovni pomér na dobu
ur¢itou mezi tymz zamé€stnavatelem a zaméstnancem, avsak
jen do 1. 3. 2004, kdy nabyla u¢innosti novela zakoniku pra-
ce. Problematice fetézeni pracovnich poméri, resp. jeho ome-
zeni, se vénovalo konkrétn€ ust. § 30 starého zakoniku prace.
Stary zakonik prace byl sice s u¢innosti od 1. 1. 2007 zrusSen,
ale novy zakonik prace - zak. ¢. 262/2006 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,zak. prace®), tuto pravni Upravu
v podstaté prevzal, konkrétn€ v ust. § 39. Pfedmétné ustano-
veni bylo posléze jesté dvakrat novelizovano, prijaté zmény
se tykaly zejména objektivnich mantineld pro mozné fetézeni
pracovnich pomérii a také podminek, za nichz 1ze tuto maxi-
malni dobu piekrocit. Aktualni znéni je vSak z pohledu zasad-
niho ust. § 39 odst. 5 v zakladnich rysech zcela shodné s pi-
vodné prijatou pravni upravou.’

Procesni moznosti stran pii vzniku pre ve véci retézeni
pracovniho poméru

Procesni zajmy zaméstnance a zaméstnavatele pfi vzniku
pre v oblasti fetézeni pracovnich pomért 1ze hodnotit jako
diametralné odliSné. Obéma stranam, tedy jak zaméstnanci,
tak zaméstnavateli, se pro pripad sporu v této pravni oblasti na-
bizi v zasadé tfi mozné procesni postupy, resp. tii typy soud-
nich navrhi, které mohou uplatnit. Prvni je specialni navrh
na urceni, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro opakované
prodluzovani pracovniho poméru ve smyslu ust. § 39 zak. pra-
ce. Druhou je pak obecna urcovaci zaloba podle § 80 pism. c)
0. s. I, na zakladé niz by soud piezkoumaval a v rozsudku ur-
¢il, zda pracovni pomér trva, ¢i nikoli. A konec¢né treti pro-
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cesni variantou je zaloba na plnéni, zde na zaplaceni nahrady
mzdy. Domnivam se, Ze neni tfeba podrobnéji rozebirat vari-
antu druhou a tfeti, tedy obecnou urcovaci Zalobu podle § 80
pism. ¢) o. s. f. a Zalobu na zaplaceni nahrady mzdy, a po-
drobnéji bych se chtél zamérit na specialni navrh na urceni
dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace.

Z hlediska vykladu ust. § 39 odst. 5 zak. prace, zejména
s ohledem na moznost, resp. povinnost podat navrh na urceni,
zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro opakované sjednavani
nebo prodluZovani pracovniho poméru, lze uvazovat o dvou za-
kladnich pristupech. Z pohledu skutkového stavu jde o situa-
ci, kdy celkova doba trvani postupné sjednavanych nebo pro-
dluzovanych pracovnich pomérti presahla objektivni, pravnim
prepisem dovolenou mez, nacez zaméstnavatel obdrzel od za-
meéstnance oznameni o tom, Ze trva na dalSim zaméstnavani.
Prvni pristup je pristup privétivéjsi k zaméstnavateli. Kromé
presahnuti objektivniho limitu a oznameni zaméstnavatele mu-
sel zaméstnavatel nebo zaméstnanec podat specialni uréova-
ci Zalobu ohledné splnéni ¢i nesplnéni podminek, jinak pra-
covni pomér skoncil uplynutim sjednané doby. Druhy pristup
je pristup privétiveéjsi k zaméstnanci, dle kterého po ozname-
ni zaméstnance musela byt podana specialni urcovaci Zaloba
na podminky, jinak se pracovni pomér zméni na pracovni po-
mér na dobu neurcitou. Oba pristupy mély své zastance, prvni
pristup zaujaly obecné soudy a zejména Nejvyssi soud.’ Dru-
hy pristup byl preferovan jiz v diivodové zprave, poté jej za-
stavali néktefi renomovani autofi v odborné literatufe* a na-
sledné se k tomuto pfistupu prihlasil i Ustavni soud.’

1 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. Il. US 3323/14, a ze dne
31. 8. 2016, sp. zn. lll. US 2703/15, dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/
GetText.aspx?sz=2-3323-14_1 a http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.
aspx?sz=3-2703-15_1.

2 Natomto misté i s ohledem na nésledujici Gvahy je vhodné pfipomenout zakladni
pilite pfijaté préavni Gpravy. Zakonodarce obecné limitoval moznost fetézit pracovni
poméry a stanovil pro fetézeni podminky. Ustavni soud sice posuzoval véc dle
pravni Gpravy a¢inné do 31. 12. 2011 (maximalnim limitem pro moZnost fetézit
pracovni poméry zde byla objektivni doba 2 let), ale jeho zavéry jsou obecné a Ize
je pouZit i na pozdéji pfijatou pravni Gpravu, véetné stavajiciho rezimu.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2923/2008,
ktery byl uvefejnén pod €. 44 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn.

21 Cdo 5008/2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3513/2012.

4 M. Bélina a kol.: Zakonik prace. Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2010,
str. 167.

5 Op. cit. sub 1.
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Dosavadni rozhodovaci praxe obecnjch soudii vs. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3323/14

Z pohledu judikaturni praxe soudil to jiz vypadalo, Ze se usta-
lila na pravnim nazoru, Ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec
musi podat specialni navrh dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace
ohledné splnéni ¢i nesplnéni podminek, jinak pracovni po-
mér skonc¢il uplynutim sjednané doby.® Jiné procesni moz-
nosti, tedy obecna Zaloba na urceni, zda pracovni pomeér trva,
nebo zaloba na zaplaceni nahrady mzdy, nemohly byt bez sou-
¢asného podani navrhu dle § 39 odst. 5 zak. prace uspésné.

Shora uvedené platilo toliko do doby vydani nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3323/14. V da-
ném piipadn€ bylo z pohledu skutkového stavu nesporné, ze
stézovatel byl zaméstnan u zalovaného na dobu urcitou pie-
sahujici tehdy dovolenou mez, tj. 24 mésici. Nepochybna by-
la i skute¢nost, Ze st€Zovatel v pozici zaméstnance oznamil
neprodlené Zalovanému v pozici zameéstnavatele, Ze chce byt
nadale zaméstnavan. Dalsi nespornou skutecnosti byl fakt, Ze
navrh na uréeni, zda byly ¢i nebyly splnény podminky ve smy-
slu § 39 odst. 5 zak. prace, nebyl podan ani ze strany zamést-
nance, ani ze strany zamé&stnavatele. St€Zovatel v této véci po-
dal po uplynuti prekluzivni doby pro navrh dle § 39 odst. 5
zak. prace Zalobu na urceni trvani pracovniho poméru po-
dle § 80 pism. ¢) o. s. f. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 3323/14 bylo formalné rozhodnuto o zamitnuti Gstav-
ni stiznosti podané zaméstnancem. Ustavni soud, a¢ vydal
zamitavy nalez, dospél ke zcela jednoznacnému zavéru, ze
st€Zovatel je stale zaméstnancem Zalovaného. Divodem za-
mitnuti véci Ustavnim soudem byl pravni zavér, Ze k jakékoli
7alobé byl povinen zaméstnavatel, nikoli zaméstnanec. Ustav-
ni soud se zastal zaméstnance, kdyz vyslovil, Ze pokud zamést-
nanec zaméstnavateli oznami v souladu s podminkami stanove-
nymi v § 39 zak. prace, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval, a neni-li ani zaméstnancem, ani zaméstna-
vatelem podana specialni zaloba ve Thuté dvou mésicu ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby, tak
plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Lze shrnout, Ze toto rozhodnuti Ustavniho soudu bylo pielo-
mové ve dvou rovinach. Prvni rovina je hmotnépravni: pri spl-
néni zakonnych podminek dojde ke zméné pracovniho poméru
na dobu uréitou na pracovni pomér na dobu neurcitou. Skut-
kové strucné vysvétleno na prikladu - souhrn doby fetéze-
nych pracovnich poméri na dobu urcitou piresahne dovole-
nou mez dle zakoniku prace, zaméstnanec zaméstnavateli
oznami, Ze chce byt dale zaméstnavan, a dojde k automatic-
ké zméné pracovniho poméru na dobu neurcitou. Jediné, co
tomuto miiZe zabranit, je navrh zaméstnavatele dle ust. § 39
odst. 5 zak. prace, kterému soud vyhovi.”

Druha rovina je procesnépravni: Ustavni soud ve své podsta-
té formuloval zasadu, Ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec musi

6 Op. cit. sub 3.

7 Zde zamérné nezmifuji moznost podat tento navrh ze strany zaméstnance.
Zaméstnanec pro podani tohoto navrhu nemé zadny racionalni divod. Z tohoto
pohledu vnimam moznost podat navrh dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace jako
obranu uréenou zaméstnavateliim.

8 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 21 Cdo 1684/2014-120.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 3323/14.
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ve lhité dvou mésict podat specialni navrh dle ust. § 39 odst. 5
zak. prace na splnéni podminek. Tento navrh je ve vztahu spe-
ciality k obecné urcovaci zalobé dle § 80 pism. c) o. s. I, a tu-
to obecnou zalobu proto nelze jako procesni prostredek vyuzit.
Zde se také neubranim poznamce k tomu, jak je mozné roz-
hodnout totoznou pravni pii. Nejvyssi soud v této konkrét-
ni véci dospé€l k tomu, Ze je naprosto jednoznacné, Ze Zalob-
ce neni zaméstnancem zalovaného, a proto podané dovolani
odmitl,® nasledné totoznou véc Ustavni soud posoudil tak, Ze
je naprosto jednoznacné, zZe Zalobce jako st€Zovatel je stale
zaméstnancem zalovaného, a proto ustavni stiznost zamitl.’

A aby predmétné rozhodnuti bylo jesté vice prelomové, tak z né-
ho dle mého skromného nazoru slo de facto dovodit to, Ze jedinou
moznosti obrany ze strany zaméstnance je podani zaloby na na-
hradu mzdy. Dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu v této proble-
matice tento nazor ziejmé€ potvrdilo, k tomuto podrobnéji nize.

Procesni moznosti stran po vydani nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3323/14

Na tomto misté bych se chtél vyjadfit toliko a pouze z pro-
cesniho pohledu ke shora nastinénym procesnépravnim za-
véram nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14, tedy
k tomu, Ze nelze pouZit v této véci obecnou urcovaci zalobu
dle § 80 pism. ¢) o. s. f., a jedinym pfipustnym prostiedkem
obrany je specialni navrh dle § 39 odst. 5 zak. prace. Musim
se popravdé priznat, Ze jsem zpocatku shledaval tento proces-
ni koncept jako nepfili§ §tastny. Kupf. mi nepfiSlo rozumné
dopredu vylucovat moznost podat obecnou urcovaci zalobu
dle ust. § 80 pism. c) o. s. f. a jako jediny procesni prostfedek
pripustit specialni navrh dle § 39 odst. 5 zak. prace. Prece roz-
sah spornych otdzek mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem
nelze vtélit pouze do tohoto specialniho navrhu. Vzajemné
vztahy zaméstnance a zaméstnavatele zahrnuji veliké mnoz-
stvi vzajemnych prav a povinnosti a za urcitych okolnosti by
mohlo byt rozhodnuti o obecné urcovaci zalobé dle ust. § 80
pism. ¢) o. s. . vnimano jako efektivni zptisob pro rozhod-
nuti pfe, zda pracovni pomér mezi ucastniky trva, ¢i niko-
li. Na prvni pohled mi tedy tento koncept pfipadal ponékud
kostrbaty. Ale po téméf roce od vydani predmétného nalezu
musim vzit veSkeré vyhrady zpét. A to dokonce do té miry,
Ze tento koncept prinasi feSeni, které je aplikovatelné nejen
na budouci spory, ale i na jiz vedené soudni spory, a dokon-
ce i na soudni pre jiz skoncené.

Z procesniho hlediska mohou fakticky nastat tyto proces-
ni situace:

e Zameéstnavatel nebo zaméstnanec podal navrh dle ust.

§ 39 odst. 5 zak. prace a soud o ném meritorné€ rozhodl.
Pro tento pfipad je vSe v poradku i dle aktualni praxe
Ustavniho soudu.

e Zaméstnavatel ani zaméstnanec nepodali navrh dle ust.
§ 39 odst. 5 zak. prace, pricemz kterakoli strana poté po-
dala obecnou urcovaci zZalobu dle ust. § 80 pism. ¢) 0. s. f.
Tato Zaloba musela byt podle dosavadni rozhodovaci pra-
xe obecnych soudli zamitnuta. K tomuto zamitnuti sice
doslo s odivodnénim, Ze pracovni pomér jiz skon¢il uply-
nutim sjednané doby, ale vyrokova ¢ast je dle aktualni
praxe Ustavniho soudu v pofadku, i kdyz odtivodnéni je
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nespravné.”’ I pro tento pfipad je vSe v poradku dle ak-
tualni praxe Ustavniho soudu.

e Zaméstnanec ani zameéstnavatel nepodali ani navrh
dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace, ani obecnou urcovaci Za-
lobu dle ust. § 80 pism. ¢) o. s. . Potom mliZe zaméstna-
nec podat Zalobu na zaplaceni nahrady mzdy, ale o tom-

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IlI. US 2703/15 -
pravni vyklad fetézeni pracovnich pomérii uzavien?

Dne 31. 8. 2016 vydal Ustavni soud pod sp. zn. III. US 2703/15
nalez, ktery vychazi z nalezu sp. zn. II. US 3323/14 a ktery
jej dale rozviji zejména ve vztahu k naroku zaméstnance na za-
placeni nahrady mzdy. Predmétem posuzovani Ustavnim sou-
dem v této véci sp. zn. IT1. US 2703/15 byl narok stéZzovatelky
na nahradu mzdy, za situace, kdy se jeji pracovni pomér z di-
vodu feté€zeni pracovnich pomérti na dobu urcitou a jejiho na-
sledného oznameni pfeménil na pracovni pomér na dobu ne-
urcitou. Jeji zaméstnavatel ji vSak neumoznil vykonavat praci,
a proto stéZovatelka poZadovala pfiznani nahrady mzdy. Treti
senat Ustavniho soudu sam konstatuje, Ze nevidi diivod odchylit
se od zavéri nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14,
s tim, Ze pravidla vyymezena timto rozhodnutim je tieba apliko-
vat nejen v fizeni o urceni trvani pracovniho poméru, ale téz
v eventualnim ¥izeni o nahradu uslé mzdy."

Vyjasnéni vztahu obecné urcovaci Zaloby dle § 80 pism. c)
0. s. I. a specialniho navrhu dle ust. 39 odst. 5 zak. prace bylo
provedeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2703/15 poté dokonil
pravni vyklad této problematiky i ohledné zaloby na zaplaceni
nahrady mzdy, a tim, da se fici, feSeni dané pravni problemati-
ky uzavrel. Pro pochopeni dosahu vyslovenych zavéra je nutné
poukazat na to, Ze st€Zovatelka pred sporem o nahradu dluzné
mzdy vedla se svym zaméstnavatelem neuspésny spor o urce-
ni, Ze jeji pracovni pomér trva, na zakladé podané obecné ur-
Covaci zaloby dle § 80 pism. c) o. s. f. Jeji Zaloba byla v prvnim
stupni zamitnuta, rozhodnuti odvolacim soudem potvrzeno, je-
ji dovolani odmitnuto a ustavni stiznost poté také odmitnuta.

Legitimni ocekavani uc¢astnikii jiz ukonéenych soudnich
sporii

Nyni bych chtél laskavého Ctenare pozadat o zamySleni se
nad informacemi v pfedchazejicim odstavci - obecné soudy
(Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou, Krajsky soud v Brné
a Nejvyssi soud) se dobraly na zakladé podané obecné urco-
vaci zaloby dle ust. § 80 o. s. . toho zavéru, Ze zalobkyné neni
zaméstnancem Zalovaného, a proto byla podana Zaloba zamit-
nuta, a dokonce Ustavni soud podanou ustavni stiZnost, jako
zjevné neopodstatnénou, odmitl.”? Nasledné stéZovatelka podala
zalobu o zaplaceni nahrady mzdy, jeZ byla Okresnim soudem
ve Zdaru nad Sazavou zamitnuta, Krajskym soudem v Brné
rozhodnutim potvrzena a Nejvyssi soud dovolani st€Zovatelky
odmitl, usp&sna byla stéZovatelka az v fizeni pred Ustavnim
soudem, ktery vydal nalez sp. zn. III. US 2703/15. StéZova-
telka tedy v ramci dvou soudnich pfi, tj. v ramci sporu o na-
hradu mzdy spolu s piedchazejicim fizenim o obecné urcova-
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ci Zalobé, byla procesné neuspésna dvakrat u soudu prvniho
stupné, poté dvakrat u odvolaciho soudu, dvakrat u Nejvys-
siho soudu a jednou u Ustavniho soudu a aZ na osmy pokus
byla procesné Uspésna v fizeni pred Ustavnim soudem. A ny-
ni se na véc podivejme pohledem protistrany, po sedmi vyhra-
nych soudech byl v neprospéch tohoto u¢astnika v osmém fi-
zeni vydan predmétny nalez.

Za takto postavené procesni situace se k otazce legitimni-
ho ocekavani zaméstnavatele vyjadfuje i Ustavni soud v ram-
ci odiivodnéni svého nalezu: , Ustavni soud si je védom skutec-
nosti, ze vyhoveéni ustavni stiznosti je zasahem do legitimniho
ocekdvani vedlejsi iicastnice plynouciho z pravomocné ukonce-
ného rizeni rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2007,
¢ J. 14 C 175/2007-32,3 stejné jako do poZadavku pravni jistoty
odrdzejictho se v zdsade, Ze pravomocné ukoncené rizeni nemd
byt znovu otevirdno. Presto vsak je Ustavni soud toho ndzoru, Ze
vyhoveni uistavni stiZnosti steZovatelky nebude pro vedlejsi iicast-
nici jako prdavnickou osobu znamenat neprimérenou tvrdost. ™

Pfedné je namisté ocenit Ustavni soud, Ze se alespon struéné
vyjadril. Na druhou stranu bych ale osobné vidél diivody pro re-
spektovani zasady legitimniho ofekavani u zaméstnavatele jinde.
V prvni fad€ v tom, Ze po oznameni zaméstnance zistal zamést-
navatel zcela pasivni a nevyuzil svého prava podat ve dvoumé-
sicni Thité navrh dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace. Taktické vycka-
vani osoby, ktera disponuje potfebnymi informacemi a nachazi
se v obecné takticky vyhodné&j§im postaveni, zda osoba nedis-
ponujicimi nezbytnymi informacemi, tedy zaméstnanec, poda
tento navrh, nepfedstavuje naplnéni zasady, Ze bdélému nalezi
prava, a do ur€ité miry predstavuje zneuziti dominantniho po-
staveni zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu. Na chovani
zaméstnavatele Ize nahliZet i tak, Ze dobrovolné nevyuzil zakon-
nou moznost obrany, a tim de facto uznal zaméstnancovo ozna-
meni jako divodné. Také bych si dovolil odkazat na argumentaci
Ustavniho soudu a zdtiraznit, ze Ustavnim soudem citované za-
sady a pravni prameny, z nichZ pii vydani predmétnych naleza
vychazel, byly platnou a u¢innou soucasti pravniho radu a pra-
menem prava, ktery zavazoval i zaméstnavatele.

Po zamysleni se nad procesni strankou téchto soudnich pri
tak nelze neZ na tomto misté konstatovat, Ze nejzasadnéjsi ar-
gument pro ocenéni procesniho postupu vymezeného nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14 je ten, Ze tento pro-
cesni koncept jako jediny dovoluje dostat principu legitimniho
ocekavani ucastniki. Pohledem tohoto nalezu bylo zamitnuti
obecné urcovaci zaloby procesné zcela v poradku. K tomuto
zamitnuti sice doslo s odivodnénim obecnych soudi, Ze pra-
covni pomér jiz skoncil uplynutim sjednané doby, ale vyro-
kova ¢ast je dle aktualni praxe Ustavniho soudu v pofadku,
i kdyz odtivodnéni obecnych soudti bylo nespravné.

10 Tamtéz.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. llI. 0S 2703/15.

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 21 Cdo 3105/2011-127,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. Il. US 4455/12.

13 Zde se jednd o evidentni preklep a zdménu data a ¢isla jednaciho rozsudku
soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, kdyZ spravné ma byt v nalezu
odkazovano na rozsudek ze dne 22. 3. 2011, €. j. 15 Co 196/2008-111.

14 Op. cit. sub 11.

15 Odivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. Ill. US 2703/15, bod 42 a 49.
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S ohledem na procesni zavéry Ustavniho soudu nebyl v pied-
métnych nalezech Ustavniho soudu feden vztah obecné urco-
vaci Zaloby dle ust. § 80 pism. ¢) o. s. f. a Zaloby na nahradu
mzdy jako zaloby na pInéni. Nyni se jedna jiZ o teoretickou
debatu, ale za situace, kdy zaméstnanec mohl Zalovat na na-
hradu mzdy, bylo viibec procesné pfipustné Zalovat na urce-
ni, zda pracovni pomér trva? NevyluCovala moznost Zalovat
na plnéni (nahradu mzdy) moZnost Zalovat na urceni (zda
pracovni pomér trva)? Nebylo posouzeni existence pracov-
niho poméru pouze predbéznou otazkou, kterou si soud mu-
sel vyfesit, aby mohl rozhodnout o naroku na nahradu mzdy?
A v navaznosti na tyto ivahy mohlo vzniknout u zaméstnava-
tele legitimni oCekavani na zdkladé rozhodnuti o nespravné
podané urcovaci zalob&€? Uvidime, zda nam dalsi rozhodova-
ci praxe Ustavniho soudu odpovi na tyto otazky.

Zavéry Ustavniho soudu v praxi

Na tomto misté se jevi vhodné prevést vydané nalezy do pra-
xe z pohledu praktického vztahu zaméstnance a zaméstnavatele
a stanovit piehledna pravidla hry. Zaméstnavatel piekrocenim
objektivnich podminek pro mozné ietézeni pracovnich poméra
podstupuje riziko, Ze mu za strany zaméstnance bude ozname-
no, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Po doruceni tohoto ozna-
meni ma zaméstnavatel dva mésice na to, aby podal k soudu na-
vrh dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace. Neni-li tento navrh podan,
tak se pracovni pomér automaticky zmeéni na pracovni pomeér
na dobu neurcitou. Pokud zaméstnavatel nepridéluje zamést-
nanci praci a brani mu ve vstupu na pracovisté a ve vykonu pra-
ce, tak ma zaméstnanec pravo domahat se nahrady mzdy z du-
vodu prekazKky v praci na strané zaméstnavatele soudni cestou.

Takto popsana pravidla hry se zdaji jasna a nevzbuzujici
rozpory, avSak naskyta se otazka, jak posoudit situace, kte-
ré nastaly pred vydanim pfedmétnych nalezii. Zejména ty,
kdy zaméstnavatel takticky vyCkaval s navrhem dle ust. § 39
odst. 5 zak. prace, a kdyz tento navrh nepodal zaméstnanec,
tak dovozoval, Ze pracovni pomér skoncil uplynutim doby.
S ohledem na to, Ze pravni Uprava branici fetézeni pracov-
nich poméru byla prijata pied delsi dobou, tak 1ze uvazovat
o situaci, kdy bude zaméstnavatel vyzvan k zaplaceni nahra-
dy mzdy po dvou, tfech, péti letech poté, co mu zaméstna-
nec oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Pokud pomi-
nu moznost vznést namitku promlceni, tak procesni pozice
zaméstnavatele nebude rtizova. JestliZze zaméstnanec aktivné
projevoval vili k tomu vykonavat praci, toto zaméstnavateli
sdélil a vyzyval ho k umoznéni vstupu na pracovisté a k pfi-
d€lovani prace, tak zde neexistuje spravedlivy diivod zamést-
nanci nahradu mzdy nepfiznat.

16 Rozsudek Okresniho soudu v TebiCi ze dne 29. 3. 2016, €. j. 5 C 13/2015-147.
17 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 49 Co 182/2016-196.

18 K tomuto srov. rozhodnuti Ustavniho soudu (konkrétné sp. zn. I. US 184/96,
1. US 200/2000, I. US 77/97, II. US 23/97, 1. US 156/95, 1. US 70/96,
IV. US 197/96 - Sbirka nélez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nélez
€. 32; svazek 20, nélez €. 151; svazek 12, nalez ¢. 142; svazek 9, nédlez
¢. 109; svazek 5, nalez ¢. 9; svazek 7, nalez ¢. 29; svazek 8, nalez €. 77).

19 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn.
21 Cdo 1211/2017. Dostupné z http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7D7E7269
A357B2B1C125819500473AF7?0penDocument&Highlight=0,
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Na vrub zaméstnavatele piijde z mého pohledu zejména to, ze
nepodal navrh dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace. Timto se zbavil
obrany, kterou mu pravni rad poskytoval, a svou necinnosti fak-
ticky uznal oznameni zaméstnance za spravné. Resp. pokud by
toto oznameni shledaval nedivodnym, poté mél zakonem danou
moznost se tomuto branit. Nevyuziti této zakonné moznosti ma
za nasledek jeho srozuméni s moznym negativnim nasledkem,
kterym je zména pracovniho poméru na pracovni pomér na do-
bu neurcitou, pricemz logickym nasledkem této premény je po-
vinnost na strané zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci
a za ni mu hradit mzdu.

Nicméné€, nikdy nelze pominout to, Ze vysledkem ¢innosti
soudtl nemuze byt bezpravi. Tedy povinnosti soudl jako integ-
ralni soucasti demokratického pravniho statu by nepochybné
méla byt snaha o vydani spravedlivého rozhodnuti. Z pohle-
du ucastnikl tomu odpovida pravo na individualni posouze-
ni kazdého pfipadu pfi zohlednéni jeho specifik. Z tohoto
pohledu nyni l1ze t€Zko popsat vS§echny mozné do uvahy pii-
padajici varianty a dopiedu vyloucit moznost, Ze by zamést-
navatel nemohl dosahnout zkraceni pozadavkl zaméstnance
na nahradu mzdy. Ale tato moznost by méla prichazet v uva-
hu pouze ve zcela vyjimecnych a odivodnénych pripadech,
pricemz o tomto postupu lze uvazovat pouze za obdobi do vy-
dani shora uvedenych nalezi Ustavniho soudu.

Osobné predpokladam, zZe nastinéné otazky budou zodpo-
vézeny v ramci budouci judikaturni praxe. Kupf. Okresni soud
v TFebici jiz dne 29. 3. 2016 rozhodl'® o opravnénosti poza-
davku zaméstnance na nahradu mzdy za roky 2012 a 2013
(jedna se o totoznou osobu, k jejiz ustavni stiznosti byl vy-
dan nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3323/14). Ve véci
bylo podano zamé&stnavatelem odvolani, o némz jiZ rozhodl
Krajsky soud v Brné."” Ackoli véc posuzoval totozny senat,
ktery se dfive dobral jednozna¢ného zavéru, Ze pracovni po-
mér zalobce skonéil uplynutim doby, tak po intervenci Ustav-
niho soudu uzavrel, Ze mezi ucastniky existuje pracovni po-
mér na dobu neurcitou. Véc byla okresnimu soudu vracena
pouze k doplnéni dokazovani ohledné vyse nahrady mzdy.

Za zminku stoji skutecnost, Ze shora citované nalezy byly
vydany jinymi senaty Ustavniho soudu. Personalni slozeni jed-
notlivych senatl bylo zcela odli$né, proto jiz 1ze s opatrnosti
hovofit o tvorbé ustalené judikatury Ustavniho soudu ohled-
né této problematiky. V této souvislosti je namisté také pozna-
menat, Ze pravni nazory obsazené v odivodnéni rozhodnu-
ti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vété, maji-li obecnou
povahu, jsou obecné zavazné, tedy zavazné pfi feSeni typove
shodnych pfipadi.”

K dané problematice se aktualné vyjadril Nejvyssi soud roz-
sudkem ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017." Nej-
vy$si soud odmitl nalezy Ustavniho soudu a setrval na svém
dosavadnim vykladu spocivajicim v tom, Ze pokud neni po-
dan navrh dle ust. § 39 odst. 5 zak. prace, tak pracovni po-
mér skonc¢i uplynutim doby. Tézko si lze predstavit dva roz-
dilnéjsi pristupy k problematice ietézeni pracovnich poméru
nez ty, které zaujaly Ustavni soud a Nejvyssi soud. Proti to-
muto rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla podana ustavni stiz-
nost a véc je vedena pod sp. zn. III. US 2923/17. Je tedy nyni
na Ustavnim soudu, aby reagoval na postoj Nejvyssiho soudu
v této problematice. <
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Nejvyssi soud:

| 7 j|.udikatury

Naroky z poruseného predkupniho prava
podle obcanskeho zakoniku z roku 1964
a |ejich pravni rezim po ucinnosti o. z.

obcanského zakoniku z roku 1964, vzniklé a uplatnéné za jeho uc¢innosti, se podie tohoto
pravniho predpisu posuzuji i tehdy, jestlize k zavrseni celého procesu dochazi mimosoudni

nebo soudni cestou po 1. lednu 2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 4817/2016

K véci:

Soud prvniho stupné ulozil Zalovanému uzavrit s Zalob-
cem kupni smlouvu, jejimz predmétem byl ¢tvrtinovy spolu-
vlastnicky podil na specifikovanych pozemkovych parcelach
v katastralnim tizemi a obci P. zapsanych na listu vlastnictvi
¢. 660 u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Louny (dale jen ,nemovitosti“), a rozhodl o na-
kladech fizeni.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci sa-
mé potvrdil. Odvolaci soud uzavrel, Ze pro rozhodnuti o uplat-
néném naroku z poruseni zakonného piredkupniho prava je
urcujici pravni uprava u¢inna do 31. 12. 2013 (§ 140, § 602
a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni poz-
d¢jSich predpisil), ze v fizeni o ulozeni povinnosti prohlasit
vili je pasivné vécn€ legitimovana i osoba nezapsana v katas-
tru nemovitosti jako vlastnik a Ze v tomto fizeni mize soud
jako predb&znou fesit otazku vlastnictvi nemovitosti se zrete-
lem na pravni ukony, které byly u¢inény po poruseni zakon-
ného predkupniho prava.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim,
jehoz pripustnost dovozuje z toho, Ze pfi feSeni vymezenych
pravnich otazek se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe Nejvyssiho soudu, pfip. Ze feSil otazky, které
v rozhodovani Nejvyssiho soudu nebyly dosud vyreseny. Do-
volatel ma za to, Ze odvolaci soud mél o pravu uplatnéném
Zalobou rozhodnout podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014
a v jejim ramci posuzovat, zda v fizeni o uloZeni povinnosti
uzavrit kupni smlouvu k nemovitostem muize byt pasivné legi-
timovan ten, kdo v katastru nemovitosti neni jako vlastnik za-
psan, a zda muze soud v takovém fizeni predb€Zné posoudit
otazku vlastnického prava a shledat, Ze stav zapsany v katast-
ru nemovitosti neni v souladu se skuteCnym pravnim stavem,
tj. Ze osobé zapsané v katastru, ktera se neucastni soudniho
fizeni, nesvédcCi vlastnické pravo k nemovitosti.
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Z odiivodnéni:

Odvolaci soud vysel z toho, zZe zalobce a A. D. byli podi-
lovymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti v rozsahu
34, resp. Va. Kupni smlouvou ze 7. 4. 2009 prevedl A. D. sviij
spoluvlastnicky podil na zalované druzstvo za kupni cenu
289 000 K¢ (s pravnimi ucinky vkladu prava k 8. 4. 2009).
Pied uzavienim kupni smlouvy nenabidl Zalobci odkup spo-
luvlastnického podilu. Zalobou z 20. 10. 2011, na jejimz za-
klad¢ bylo fizeni zahajeno 24. 10. 2011 (§ 82 odst. 1 o. s. 1),
uplatnil Zalobce narok z poruseni pfedkupniho prava (§ 603
odst. 3 ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb.). Poté, co soud prvniho stup-
né v dané véci vyhovél Zalobé o nahrazeni projevu viile, Za-
lované druZzstvo dopisem ze 17. 6. 2015 odstoupilo od kupni
smlouvy ze 7. 4. 2007 s tim, Ze A. D. ,nesplnil povinnost na-
bidnout sviij spoluvlastnicky podil ke koupi v ramci zdakonného
predkupniho prdava“, E&imz ,porusil zakonné podminky pro uza-
vieni kupni smlouvy podstatnym zpiisobem“. Podle souhlasné-
ho prohlaseni stran kupni smlouvy o zmén¢€ prava k nemovi-
tosti katastralni ufad v intencich doloZené pravni skute¢nosti
(odstoupeni od smlouvy) provedl zménu zapisu v katastru
nemovitosti tak, ze spoluvlastnikem idealnich 3 je Zalobce
a spoluvlastnici idealni ¥ je Ing. V. C. (mistopiedsedkyné
predstavenstva zZalovaného).

Nasledujici ndmitky Zalovaného nejsou s to zaloZit pfipust-
nost dovolani.

Zaveéry odvolaciho soudu, Ze zalované druzstvo je ve vé-
ci i nadale pasivné vécn€ legitimovano, prestoZe jako vlast-
nik predmétnych pozemk je v katastru nemovitosti zapsa-
na jina osoba, a Ze rozhodnuti katastralniho uradu, kterym
byl zapsan vklad vlastnického prava k nemovitostem [at po-
dle zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisa,
nebo podle zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ka-
tastralni zakon), ve znéni pozd¢&jSich prepist], neni rozhod-
nutim spravniho organu o vlastnickém pravu, kterym by byl
soud vazan v tom smyslu, Ze by nemohl jako pfedbéznou reSit
otazku vlastnictvi, resp. odchylit se pfi posouzeni otazky, kdo
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je vlastnikem, od stavu zapsaného v katastru, nevybocuji z kon-
stantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudky ze dne
21.12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 305/98, ze dne 16. 4. 2007, sp. zn.
22 Cdo 880/2006, ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1242/2010,
a usneseni ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3561/2009,
a ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1149/2012). Usneseni
ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1374/2015, které dovola-
tel na podporu svych uvah zminuje, se v projednavané véci
neuplatni, nebot Nejvyssi soud jim zadnou pravni otazku ne-
fesil (dovolani odmitl jako nepfipustné, protoze dovolatelka
zpochybnila pouze skutkové okolnosti).

Odvolaci soud nepochybil, posuzoval-li pfi feSeni predbézné
pravni otazky, ktera byla vyznamna pro meritorni rozhodnuti,
platnost jednostranného pravniho tikonu odstoupeni od kup-
ni smlouvy podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 (srov.
§ 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Skut-
kovému zakladu, z néhoz vychazel - Ze strany kupni smlouvy
ze 7. 4. 2009 moznost od smlouvy odstoupit nesjednaly -, ko-
responduje zavér o neucinnosti pravniho ukonu a odkaz zalo-
vaného na § 49a a 597 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., v souvislosti
se . zakonnymi diivody pro odstoupeni®, je zjevné nepiipadny
(okolnosti tykajici se kvalifikovaného omylu, pfip. odpovéd-
nostniho vztahu prodavajiciho A. D., Zalované druzstvo v od-
volacim fizeni ani netvrdilo).

Dovolani je vsak pripustné pro vyreSeni otazky hmotného pra-
va, a to, zda se pravni pomér z poruseni zakonného predkupniho
prava ridi ustanovenimi zak. ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,,0. z.“), nebo ustanovenimi ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyresena (§ 237, 239 o. s. I).

Podle ust. § 3028 o. z. se timto zakonem fidi prava a povin-
nosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti (odst. 1). Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzu-
ji podle dosavadnich pravnich pfedpisi (odst. 2). Neni-li da-
le stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povin-
nosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, do-
savadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze
se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem
ode dne nabyti jeho ucinnosti (odst. 3).

Pro pravni poméry, které se tykaji vécnych prav, k nimz pa-
tfi zakonné predkupni pravo podilovych spoluvlastnikd po-
dle § 140 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., plati tzv. neprava retroakti-
vita. Pravni skutecnosti, s nimiz je spojen vznik téchto vztahd,
jakoz i dalsi pravni nasledky, nastaly-li pfed 1. 1. 2014, se po-
soudi podle pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2013. Pajde-li
o naroky z predkupniho prava vzniklé a uplatnéné pred na-

1 Proti uvedenému rozsudku byla podana Gstavni stiznost, ktera je vedena
u Ustavniho soudu pod sp. zn. |. US 3926/16 a do dne sepisu tohoto
komentafe o ni nebylo rozhodnuto.

2 Ktomu srov. M. Kralik: Podilové spoluvlastnictvi: pfechodna ustanoveni
a judikatura NejvysSiho soudu, http://www.bulletin-advokacie.cz/
podilove-spoluvlastnictvi-prechodna-ustanoveni-a-judikatura-nejvyssiho-
soudu?browser=mobi.
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bytim ucéinnosti nového ob¢anského zakoniku, tj. do 31. 12.
2013, je pro jejich posouzeni urcujici pravni uprava ucinna
do 31. 12. 2013, i kdyzZ k zavrSeni celého procesu mimosoud-
ni nebo soudni cestou dojde po 1. 1. 2014.

Lze uzavrit, Ze pravni zavér odvolaciho soudu, podle né-
hoz pravni vztah z poruseni zakonného piredkupniho prava je
tfeba posoudit podle dosavadnich pravnich pfedpist (§ 3028
odst. 2 0. z.), je spravny. Jelikoz vady fizeni, k nimzZ dovola-
ci soud u pripustného dovolani prihlizi z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. ), dovolatel nenamital a ze spisu se nepo-
davaji, Nejvyssi soud dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s. f].

Komentar:

Pro tentokrat jsme zvolili k uverejnéni rozhodnuti, které
se tyka predkupniho prava podilovych spoluvlastnikii; jedna
se o agendu, ktera se v pomérech podilovych spoluvlastnik(
v souvislosti s provedenou rekodifikaci obcanského prava sta-
ne opét béznou a Castou agendou rozhodovani civilnich soudi.
Pro piehlednost v ramci tohoto komentare uvedme chronolo-
gicky etapy, ve kterych budou soudy spory ohledné predkup-
niho prava nejcastéji fesit. Stranou v této souvislosti nechame
spory, které byly zahajeny a také pravomocné skonceny jesté
pred nabytim ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb. Soudy se doposud
uvedenou agendou zabyvaji predevsim z pohledu intertempo-
ralnich ustanoveni, byt zejména na strankach pravnického i ne-
pravnického tisku se objevuji naznaky moznych problémt, kte-
ré by mély byt se znovuzavedenim pifedkupniho prava spojeny.

1. K poruseni predkupniho prava doslo jesté za ucinnos-
ti ob¢C. zak. ¢. 40/1964 Sb. a jeho § 140; naroky byly u soudu
uplatnény za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a k rozhod-
nuti o té€chto narocich dochazi po nabyti i¢innosti o. z. To je
i pfipad publikovaného rozhodnuti, které zaujalo a odivodni-
lo zavér, ze v téchto pripadech je pro posouzeni uplatnénych
naroki urcujici pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013, i kdyz
k zavrSeni celého procesu mimosoudni nebo soudni cestou
dojde po 1. 1. 2014.

2. Vrozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 741/2018,
se Nejvyssi soud zabyval posouzenim dusledkt poruseni
pfedkupniho prava, ke kterému doslo jesté za u¢innosti
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ale k soudnimu uplatnéni téch-
to naroki spoluvlastnik pfistoupil az za ucinnosti o. z. Roz-
hodnuti zde navazalo na predchozi zavéry rozsudku sp. zn.
33 Cdo 4817/2016 s tim, ze v téchto pripadech nedoslo v sou-
vislosti s nabytim ué¢innosti o. z. k zdniku vzniklych prav a ty-
to naroky se fidi ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

3. Poruseni pfedkupniho prava bude zaloZeno v rezimu jiz
0. Z., a to jeho prechodného ust. § 3062. Zde lze za zaklad fe-
Seni intertemporalnich otazek povazovat rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/2016, ktery
se vyslovil také ve prospéch aplikace ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
doslo-li v pribéhu plynuti jednoro¢ni doby stanovené v § 3062
0. z. k poruseni zakonného predkupniho prava spoluvlastnika
podle § 140 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. a uplatnil-li u soudu do-
téeny spoluvlastnik po pravu prisluSny narok jemu plynouci
z dosavadni hmotnépravni upravy (s korekci obsaZenou v tom-
to rozhodnuti).! Uvedené rozhodnuti otevielo v odborné lite-
ratufe diskusi nad né€kterymi slozitymi problémy, které byly
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spole¢né s dal§imi, jejichz feSeni z dosavadni judikatury Nej-
vys$siho soudu nevyplyva, naznaceny a shrnuty v clanku pub-
likovaném také v Bulletinu advokacie.?

4. Poruseni predkupniho prava bude zalozeno opétovné
jiZ v rezimu o. z., a to jeho novelizovaného § 1124; zde pak
posouzeni bude podfizeno rezimu o. z.; judikatura Nejvyssi-
ho soudu vSak k t€émto otazkam vzhledem k ¢asovému ramci
od ucinnosti novelizace logicky jeSté zcela schazi.

Otazka intertemporality, resp. uréeni prislusné pravni upravy,
je logicky jednou z prvnich, které musela judikatura resit. Dalsi
a neméné slozité otazKy spojené s predkupnim pravem na své fe-
Seni dosud Cekaji a odborna literatura nékteré z nich naznacila.

Je zajimavé, Ze z pohledu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, v jehoz ramci existuje pomérné rozsahla specializa-

B Ustavni soud:

Z judikatury

ce, se otazky spojené s predkupnim pravem mohou tykat ¢in-
nosti zejména tii soudnich oddé€leni - odd€leni 22 Cdo, které
fesi problematiku vécnych prav, oddé€leni 30 Cdo, jez se za-
byva spory o platnost a uc¢innost prevodil vlastnickych prav,
a odd€leni 33 Cdo, jehoZ napli predstavuji mj. spory ze za-
vazkovych prav. Proto se ustalena judikatura k predkupnimu
pravu bude tvofit za sou¢innosti vice soudnich odd€leni, pii-
¢emz nelze vyloucit, Ze i ostatni soudni oddéleni Nejvyssiho
soudu se v ramci své specializace otazek spojenych s pied-
kupnim pravem dotknou.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL. M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Rozsudek musi vyhlasit i Nejvyssi soud

1. Na rozdil od garance verejného ustniho jednani nejsou v pripadé povinnosti verejného
vyhlaseni rozsudku v él. 96 odst. 2 Ustavy pFipoustény vyjimky. Pravidlo vefejného
vyhlaseni rozsudku je bezvyjimecné a bezpodminecné. Jde o ustavni imperativ, ktery
plati i pro dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu. Verejné vyhlaseni rozsudku nemuize byt
nahrazeno pozdéjsim zverejnénim rozsudku v databazi Nejvyssiho soudu. Verejné
vyhlaseni je takové, kdy ucastnici rizeni, stejné jako verejnost, jsou o vyhlaseni rozsudku

predem vyrozumeéni.

2. Posuzuji-li soudy v souvislosti s namitkou promlic¢eni otazku, zda byla pres zmény
ve skutkovych tvrzenich Zalobce v pribéhu soudniho Fizeni zachovana tzv. totoZnost
skutku, musi v souladu s pravem na soudni ochranu vzit do uvahy individualni okolnosti
pripadu i konkrétni pravni upravu; aby Slo o tentyz skutek, musi nové uvadéna tvrzeni
vychazet ze stejné ,Zivotni udalosti“ a alespon co do své podstaty se shodovat s piuvodné
uvadénymi tvrzenimi, a to zejména ve vztahu k tzv. nasledku.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. lll. US 2551/16

K véci:

Ustavni stéZovatelka uzaviela smlouvu o dilo se statnim
podnikem, pro kterého vykonala stavebni prace. Statni pod-
nik vystupoval v ramci pozdé€jsiho fizeni pfed obecnymi sou-
dy jako Zalovany a v fizeni pred Ustavnim soudem jako ve-
dlejsi ucastnik. Statni podnik uzaviel smlouvu v rozporu
se zakonem o vefejnych zakazkach, a z toho diivodu prohla-
sil smlouvu za neplatnou a za dilo nezaplatil. Ustavni sté-
zovatelka jako Zalobkyné podala Zalobu na zaplaceni 16. 3.
2010 a po vyjasnéni neplatnosti smlouvy postupné zménila
Zalobu tak, Ze zalovala na nahradu §kody zménou Zaloby do-
rucenou 6. 12. 2011. Vici této zméné€ namitl Zalovany pro-
mlceni, protoZe dle jeho nazoru se Zalobou podanou v ro-
ce 2010 na pInéni ze smlouvy nestavél béh promlceci Ihity
pro Zalobu na nahradu Skody jako dusledku zjiSténi neplat-
nosti smlouvy. Zména zaloby pak jiz byla podana v roce
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2011 po promléeni prava na nahradu Skody. S timto vykla-
dem se ztotoznil Méstsky soud v Praze, ktery Zalobu Zalobky-
né zamitl. Nasledné vyhovél jejimu odvolani odvolaci Vrch-
ni soud v Praze, ktery podstatnou ¢ast rozsudku méstského
soudu zrusil a vratil véc k novému fizeni, pficemzZ pavodni
Zalobu uznal zptsobilou stavét promlceci dobu i pro narok
na nahradu Skody z diivodu neplatnosti smlouvy. Usnese-
ni odvolaciho soudu vS§ak v ramci dovolani zrusil v nepro-
spéch zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem, ktery se ztotozZnil
s nazorem Méstského soudu v Praze. Rozsudek Nejvyssiho
soudu nebyl fadné verejné€ vyhlasen. Proto zZalobkyn€ poda-
la ustavni stiZnost, kde namitla poruseni ustavniho prava
na vefejné vyhlaseni rozsudku. Vedle toho stéZovatelka na-
mitla i neustavni posouzeni otazky promlc¢eni v daném pfi-
padé ze strany Nejvyssiho soudu.

Duivodnost tstavni stiznosti Ustavni soud akceptoval a zru-
§il rozsudek NejvysSiho soudu, nebot jim byla porusena ustav-
né zarucena zakladni prava stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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Z odiivodnéni k povinnosti vyhlasit rozsudek veiejne:

Veftejnost jednani soudd, véetné verejnosti vyhlasovani roz-
sudki, patfi k dilezitym pojistkam pfed zneuzivanim mo-
ci ze strany soudniho aparatu jak pro ucastniky fizeni, tak
pro §irsi vefejnost. Transparentnost rozhodovani pfispiva
k legitimité soudni moci a k budovani divery v ni [srov. ndlez
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761,
¢. 123/2010 Sb.); k zasadé vefejnosti jednani viz téz nalez ze dne
7.7. 1994, sp. zn. 1. US 2/93 (N 37/1 SbNU 267)].

Na rozdil od principu garance vefejného ustniho jednani
nejsou v pripad€ povinnosti vefejného vyhlaseni rozsudku, te-
dy meritorniho rozhodnuti v él. 96 odst. 2 Ustavy, pfipousté-
ny vyjimky z povinnosti vefejného vyhlaseni rozsudku (, Roz-
sudek se vyhlasuje vzdy verejné“). Pravidlo vefejného vyhlaseni
rozsudku je tedy bezvyjimecné a bezpodminecné, nelze jej ni-
jak omezovat [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015,
sp. zn. 1. US 3046/14 (N 49/76 SbNU 669)].

Obcansky soudni fad stanovi podrobna pravidla postupu
pri vyhlaseni rozsudku v § 156 odst. 1 a 2. Jde-li o dovolaci fi-
zeni, podle obecného odkazovaciho § 243b o. s. f. plati pro to-
to fizeni pfiméfrené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho
stupné€, neni-li stanoveno jinak. Tak tomu neni, a ani jinak byt
nemuZe, nebot to je u ustavné vyslovné zakotvenych kautel, jako
je imperativ ,,vefejného vyhlaseni“ podle &l. 96 odst. 2 Ustavy,
vylouceno. I v tomto soudnim fizeni, a to za situace, kdy dovo-
laci soud rozhoduje rozsudkem, tak plati, Ze zamita-li dovolaci
soud dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, nebo méni-li
¢i zrusuje rozsudek odvolaciho soudu (§ 243f odst. 4 0. s. 1.),
musi sviij rozsudek vyhlasit vefejné, a to bez ohledu na sku-
tecnost, zZe ve véci rozhodoval bez jednani podle § 243a o. s. 1.

Stézovatelka poukazala na to, Ze napadeny rozsudek Nej-
vy$siho soudu nebyl veiejn€ vyhlasen. Ve vyzadaném soud-
nim spise je na €. 1. 448 zalozen protokol o vyhlaseni rozsudku
dovolacim soudem. Podle tohoto protokolu doslo k vyhlaseni
napadeného rozsudku dne 28. 4. 2016 v dobé€ od 9.00 do 9.15
hod., pfiCemzZ se v ném uvadi, Ze pfi vyhlaSeni nebyl pfito-
men pravni zastupce stézovatelky ani vedlejSiho ucastnika fi-
zeni. St€ZovatelCino tvrzeni tedy nekorespondovalo s tim, co
bylo zaznamenano ve spise. Sté¢Zovatelka v§ak v doplnéni své-
ho podani ze dne 4. 12. 2017 namitla, Ze Zadny z ucastnik
nebyl k vyhlaseni rozsudku Nejvy$sim soudem obeslan a ze
by se tak mélo stat s ohledem na ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 36
odst. 1 Listiny, €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud v tomto bodé konstatuje, Ze pozadavku na za-
jisténi veiejné kontroly soudni moci bylo jistou mérou ucinéno
zadost alespon potud, Ze znéni rozsudku bylo komukoli zpristup-
néno na internetovych strankach Nejvyssiho soudu (viz http://
www.nsoud.cz, cit. 9. 11. 2017). Neni vsak mozné timto zpiiso-
bem veiejné vyhlaseni rozsudku ,,nahradit“. Jednak tento zpu-
sob postrada prvek bezprostiednosti, a ¢asto i aktualnosti, na-
vic (fadné) vyhlaseni rozsudku ma urcité pravni ucinky (viz
napt. § 154 a § 156 odst. 2 o. s. f.) a zasahuje do ustavné za-
ruceného procesniho postaveni ucastniki fizeni. Z téchto di-
vodi je tfeba, aby ucastnici fizeni, stejné€ jako verejnost, by-
li o vyhlaseni rozsudku predem vyrozumeéni pravé s ohledem
na procesni disledky vyhlaSeni rozhodnuti, které s tim ob¢an-
sky soudni fad spojuje.
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Z odiivodnéni k totoznosti skutku ve vztahu k promiceni:

Nejvyssi soud pouZzil ve svém rozhodnuti pojmy ,,skutek”,
resp. ,.totoznost skutku®, které obcansky soudni fad nezna, po-
uZziva je vSak teorie civilniho procesu a judikatura. Obecn€ sku-
tek byva v pravni teorii definovan jako udalost ve vnéjSim svété
vyvolana jednanim Clovéka (ve vSech jeho formach). Udalosti
v obecném smyslu se rozumi dtlezity déj ohraniCeny v Case;
pro upiesnéni Ize dodat, Ze pro vymezeni uréitého déje tak,
aby jej bylo mozné odlisit od déje jiného, neni podstatné jen
vécné (viz pojem ,dilezity“) a casové hledisko, ale i hledisko
prostorové. Z pravniho hlediska Ize hovofit o tzv. Zivotni uda-
losti. Jaky déj je ,dulezity” z hlediska pravniho, plyne z rele-
vantni skutkové podstaty - utvaru tvofeného z (vice ¢i mén¢)
abstraktn€ formulovanych, vzajemné souvisejicich skute¢nos-
ti. Proto d€j, jenz je z hlediska prislusné skutkové podstaty re-
levantni, se oznacuje jako ,,skutkovy déj“.

Obc¢ansky soudni fad oproti tomu pouziva pojem ,,véc®, resp.
Jtataz véc“; tu pak determinuje predmét fizeni a (zpravidla)
jeho ucastnici. O stejny predmét fizeni jde, vyplyva-i tentyz
narok, vymezeny zalobnim petitem, ze stejnych skutkovych
tvrzeni, resp. (z jiz zminéného) stejného skutku. Dluzno po-
dotknout, Ze to, co je predmétem fizeni (ovladaného projed-
naci zasadou), vymezuje zaloba, jejimz pfedmétem pak je ne-
jen samotny zalobni narok, ktery je obsahem Zalobniho petitu
(tzv. pfedmét procesniho naroku), ale také jeho skutkové odi-
vodnéni (tzv. zaklad procesniho naroku), nebot jen takto mize
byt Zalobni narok dostatec¢né specifikovan. Jedina zivotni uda-
lost (v obecném smyslu), resp. jeji popis v ramci skutkovych
tvrzeni, miiZe obsahovat vice skutkil, priCemz jim odpovidaji-
ci naroky mohou stat vedle sebe (napf. narok na smluvni po-
kutu a na nahradu skody z poruseni zavazku), nebo relevantni
muze byt pouze jeden ze skutkil, jsou-li ve vzajemné konkuren-
ci (napf. narok na vraceni bezdivodného obohaceni a na na-
hradu §kody); v téchto pripadech tedy pujde o jediny skutek,
jenz vzejde z vysledku stfetu pravnich norem, jejichZ hypoté-
zy napliuje. O jaky pripad pljde, zavisi na predmétu zaloby
a prislusné pravni upravé (srov. napf. § 440 obchodniho zako-
niku), pfip. na ji dotvarejici judikatufe (napf. k otazce vztahu
nahrady $kody a vydani bezdiivodného obohaceni). Néktery
prvek (okolnost) pfitom miiZe byt spolecny pro vice skutki,
jako je napf. jednani spocivajici v poruseni smluvni povinnos-
ti, a proto zde z hlediska rozliSeni jednotlivych narokd bude
podstatné posouzeni nasledkl napf. ke zminénému poruseni.

V napadeném rozsudku Nejvyssi soud konstatoval, Ze obli-
gatorni obsahovou nalezitosti Zaloby je vyliCeni rozhodujicich
skutecnosti (,jednotlivé, tak jak jdou za sebou a jak se jedna
od druhé odvijeji“), a to tak, aby ze skutkového déje bylo moz-
né vyvodit pravni divod zaloby. Totoznost skutku je zachova-
na, je-li zachovana alespon totoznost jednani anebo totoznost
nasledku. O obecné platnosti takového zavéru v civilnim fizeni
ma Ustavni soud i pravni teorie uréité pochybnosti, spise se lze
klonit k tomu, Ze musi byt splnéna ob¢ hlediska; ostatné i Nej-
vyssi soud v usneseni ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 20 Cdo 463/99
(Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
¢. 60/2001), fesicim otazku véci rozhodnuté, konstatoval, Ze
Ltentyz predmeét rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz ndrok nebo
stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
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tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku
(skutkového deéje) lze pritom spatrovat predevsim v jedndni (a to
ve vSech jeho jevovych formdch) a v ndsledku, ktery jim byl zpii-
soben; ndsledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umoz-
nuje z projevit viile jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek.
Pro posouzeni, zda je ddna prekdzka véci pravomocné rozhodnu-
té, neni vyznamneé, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem
Fizent, posouzen po prdavni strance.

Z hlediska souzené véci podstatnou otazkou je, s jakou mi-
rou piresnosti (Uplnosti) je Zalobce povinen popsat, resp. vy-
mezit skutek, aby dosahl sledovaného pravniho ucinku. Pfi-
tom je tfeba vzit v ivahu, Ze nemusi védét (nebo se miize mylit
v tom), jaka skutkova podstata je relevantni (v pfipadné ,kon-
fliktu“ pravnich norem), event. jaké konkrétni skutecnosti
jsou z hlediska prislusné skutkové podstaty relevantni (z di-
vodu , konfliktu“ mezi abstraktnim a konkrétnim), nehledé
na to, Ze soudem provedena kvalifikace se mtliZe v pribéhu fi-
zeni v zavislosti na vysledcich dokazovani ménit, vyloucit ne-
I1ze ani pochybeni v pravni kvalifikaci na strané soudu nizsiho
stupné, v diisledku ¢ehoz obecné soudy mohou ke ,,spravné*
pravni kvalifikaci dospét az v priibéhu fizeni.

Jinak feceno, jednotlivé relevantni prvKky (okolnosti) v rdmci
urcité udalosti (v obecném smyslu) by mély byt v Zalobé vyme-
zeny na zakladé hledisek, ktera vSak v danou chvili nemusi byt
Zalobci znama, protoze ta autoritativné stanovi soud az na kon-
ci fizeni svym rozhodnutim. Z toho plyne, Ze neni-li Zalobco-
vou povinnosti skutek spravné kvalifikovat po pravni strance,
pak nemuUZe mit za povinnost - za vSech okolnosti - védét, jaké
(vSechny) skutecnosti jsou pravné relevantni, a tak neni moz-
né jej (bez dalsiho) ,,sankcionovat® proml¢enim za to, Ze jeho
pivodni skutkova tvrzeni nebyla (z hlediska prislusné skutko-
vé podstaty) zcela uplna. Z povahy véci tak dochazi k urcitému
~pnuti“ mezi danou povinnosti na strané jedné a realnou schop-
nosti Zalobce (a to, i kdyZ neni pravnim laikem) dané povinnos-
ti dostat na stran€ druhé. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze nikoli
kazda zména skutkovych tvrzeni v Zalobé nebo jejich doplnéni
zaklada zménu skutku (v tom smyslu, Ze by Slo o skutek jiny,
resp. ,novy“), byt by se to tak, pfisné€ vzato, jevilo.

NahliZeno na tuto problematiku z hlediska ustavnosti, do-
chazi zde ke stfetu mezi principem pravni jistoty, pfip. i hos-
podarnosti fizeni na strané jedné, a pravem na soudni ochranu
ve spojeni s principem iura novit curia na strané druhé, dle né-
hoZ musi mit kazdy realnou moznost se domoci svého prava
u soudu ¢i jiného organu, c¢emuz odporuje kladeni prehnanych
pozadavkd na formalni stranku procesnich ukon ucastnika
fizeni (tzv. pfepjaty formalismus). Podstatné zmény ve skut-
kovych tvrzenich Zalobce maji zpravidla za nasledek nutnost
provadéni dalsiho dokazovani, coz vede k prodluzovani dané-
ho soudniho fizeni, a to jisté nelze povazovat za Zadouci. Je
zde tfeba mit na zfeteli opravnény zajem Zalovaného na tom,
aby v fizeni nebyl z procesniho hlediska vystavovan neustale
se ménicim tvrzenim ze strany Zalobce, kdy by se kvuli vzris-
tajicimu ¢asovému odstupu jeho moZnosti obrany sniZovaly,
a aby, jde-li o rovinu hmotnépravni, ve vztahu k nému nebyl
Lrozmélnovan® institut promlceni. Soucasné ale neni mozné
pripustit, aby Zalobci byla na ujmu neznalost prava, tedy ales-
pon ne ta, kterou nelze oznacit za ,trestuhodnou®. Z téchto di-
vod je pfi posuzovani piivodnich skutkovych tvrzeni z hledis-
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ka tzv. totoznosti skutku tfeba hledat spravedlivou rovnovahu.
Z ni 1ze vyvodit ur€itou ,,odpovédnost“ Zalobce za sva skutko-
va tvrzeni (co do jejich pfiléhavosti a uplnosti), z povahy veé-
ci ale soucasn€ plyne, Ze nelze vZdy vyZadovat, aby skutkova
tvrzeni obsahovala kaZdou okolnost, jez je podstatna z hledis-
ka prislusné skutkové podstaty, zvlasté ne tu, u které nemohl
v dobé podani zaloby predvidat, Zze bude pravné relevantni.

Obecné lze tedy fici, Ze aby byla zachovana tato totoznost,
musi se i pivodni popis udalosti v Zalob€ urcitou mérou ,,pre-
kryvat® s abstraktnim popisem udalosti v pfislusné skutkové
podstaté, tj. vdaném popisu musi byt obsazen in concreto ales-
pon néktery z jejich pravn€ relevantnich prvki. KliCovou otaz-
kou je vSak mira této shody, resp. do jaké miry miiZe Zalobce
zménit sva skutkova tvrzeni, aniz by tim doslo ke zméné tzv.
skutku. Jak plyne z vySe uvedeného, jednoznacna kritéria, jez
by poskytla ,navod“ na jeji feSeni pro kazdy pripad, prakticky
neexistuji. Dle nazoru Ustavniho soudu je tieba fesit tuto otaz-
ku s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu (a v tom
ramci s pfihlédnutim ke konkrétni pravni upravé dotvarené ju-
dikaturou), obecné pak plati, Ze aby Slo o tentyz skutek, musi
nové uvadéné skutecnosti vychazet ze stejné Zivotni udalosti
a alespon co do své podstaty se shodovat s plivodné uvadény-
mi, a to zejména ve vztahu k tzv. nasledku.

V posuzované véci st€Zovatelka uplatnila nejprve narok na pl-
néni ze smlouvy o dilo, v pribéhu fizeni vSak dosp€l méstsky
soud k tomu, Ze smlouva o dilo je neplatna a Ze je tfeba véc
kvalifikovat jako bezdiivodné obohaceni. St€Zovatelka v poda-
ni doru¢eném méstskému soudu dne 6. 12. 2011 ,,zménila svd
skutkova tvrzeni, a v duisledku toho i vysi Zalované cdstky . Kon-
krétné pak - s poukazem na § 268 obchodniho zakoniku -
uvedla, ze vedlejsi ucastnik porusil svou pravni povinnost, kdyz
nevypsal vybérova fizeni, pfiCemz za Skodu oznacila to, Ze ji
nebyly uhrazeny stavebni prace a stavebni dodavky, které po-
dle ujednani realizovala, a nedoslo k uhrazeni ani tzv. poza-
stavek, které byly vazany na predani dila.

Obecné soudy pritom akceptuji zachovani tzv. totoZnosti
skutku, jsou-li skutkova tvrzeni postavena na tom, Ze jde o pe-
nézity narok z titulu plnéni ze smlouvy, a¢ - s ohledem na sou-
dem seznanou neplatnost smlouvy - ma jit o narok z titulu
bezdliivodného obohaceni, a to i presto, ze skutecnosti (prv-
ky) relevantni z hlediska pfislusSnych skutkovych podstat jsou
pomérn€ odlisné, coz odlivodnuji tim, Ze posouzeni platnosti
smlouvy je otazkou pravni [viz také rozsudek vrchniho sou-
du ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. 11 Cmo 30/1996 (Pravni rozhle-
dy €. 11/1996, str. 527)]. Jinak feCeno, obecné soudy zalobce
necini odpovédného za to, kdyz neplatnost smlouvy nerozpo-
Zna, a za podstatné povazuji to, aby se skutkova tvrzeni vazala
ke stejné udalosti (v obecném smyslu).

V posuzované véci stézovatelka zménila sva skutkova tvrze-
ni mj. tak, aby reflektovala ji uplatnény narok z titulu nahrady
Skody. Nejvyssi soud vsak uzavrel, Ze tyto naroky maji odlis-
ny skutkovy zaklad nez naroky na plnéni odvozené od smluv-
nich ujednani. Zpravidla tomu tak jisté¢ bude, a je tomu tak
ziejmé zCasti i v souzené véci, takto vSak pausalizovat nelze.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout ,,zdanlivou benevolen-
ci®, s niz pristupuje judikatura obecnych soudi k otazce tzv.
totoznosti skutku v pripadé bezdivodného obohaceni, je-li
uplatnén narok na plnéni ze smlouvy, ktera se ukaze byt ne-
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platnou. Nejvyssi soud sice argumentuje tim, Ze relevantnimi
~prvky* skutkového dé€je z hlediska nahrady skody jsou poru-
Seni pravni povinnosti, vznik a vySe §kody a pri¢inna souvis-
lost, nicméné€ také v pripadé bezdlivodného obohaceni se tyto
prvky znacéné lisi od plnéni ze smlouvy, nebot jimi jsou ne-
platnost smlouvy, vznik a vySe obohaceni na strané obohace-
ného (a to pravé na ukor ochuzeného - Zalobce) a také pii-
¢inna souvislost. Z jeho rozsudku pfitom neni zfejmé, v cem
se obé situace zasadné 1isi, kdyZ stejné jako bezdiivodné obo-
haceni bude mit i nahrada Skody s ohledem na to, Ze jednotli-
vé skutkové podstaty nepovazuji za relevantni zcela stejné sku-
tecnosti, ponékud rozdilny skutkovy zaklad.

Ptitom v souzené véci naroky pripadajici v uvahu (tj. na plné-
ni ze smlouvy, na bezdivodné obohaceni a na nahradu Skody)
vychazeji se stejné udalosti (v obecném smyslu), jejiz podstata
tkvi v tom, Ze stéZovatelka provedla konkrétni prace, aniz by
vSak obdrzZela protiplnéni. A nelze-li stéZovatelku Cinit ,,odpo-
védnou“ za to, Ze nezjistila, Ze smlouva je neplatna, a Ze proto
neuplatnila skutkova tvrzeni relevantni z hlediska bezdtivodné-
ho obohaceni, 1ze ji sotva vytknout, Ze naopak méla védét, Ze
neplatnost této smlouvy zptsobil vedlejsi ucastnik (u kterého
bylo mozZné ocekavat znalost pravidel pro uzavieni predmétné
smlouvy), a vCas predestfit tomu odpovidajici skutkova tvrzeni.

Z vyse uvedeného pritom plyne, Ze st€zovatelka k dosavad-
nim skutkovym tvrzenim ,,pfidala“ zejména tvrzeni o protiprav-

B Ustavni soud:

nim jednani vedlejSiho ucastnika, nicméné zlstalo zde jak tvr-
zeni vztahujici se k jednani vedlejSiho ucastnika o tom, Ze ji
nic neuhradil, a¢ ona v jeho prospéch plnila, tak i tvrzeni o na-
sledku, a to v podobé ujmy, ktera v diisledku toho v konkrétni
penézité vysi vznikla. Z toho je patrné, ze ve vztahu k nasled-
ku zGstala skutkova tvrzeni zachovana a ve vztahu k jednani
vedlejsiho ucastnika zlistala stejna alespon z¢asti, a jde-li o ab-
senci tvrzeni, Ze vedlejsi ucastnik zplsobil neplatnost smlou-
vy, nelze ji klast stéZovatelce k tizi, nebot ji mohla uplatnit az
poté, co méstsky soud konstatoval neplatnost smlouvy o dilo.

Sté€zovatelCin pozadavek na zaplaceni konkrétni ¢astky
se v zasad€ odviji od stejné udalosti, kdy ji uvadéné skutec-
nosti spolu ¢asov€, mistné a vécné souviseji a kdy i vlastni
podstata pivodniho skutkového tvrzeni zlistala nezménéna.
Za této situace si lze obtizn€ predstavit, Ze by se soudy sou-
bézZné zabyvaly Zalobami, v nichzZ by se stézovatelka doma-
hala zaplaceni stejné ¢astky v jednom pripadé z titulu plnéni
ze smlouvy (¢i bezdiivodného obohaceni) a ve druhém z titu-
Iu nahrady skody, s moznym vysledkem, Ze ji bude zalovana
Castka priznana dvakrat. Je zfejmé, Ze jde o naroky vzajem-
né si konkurujici, z nichZ obstat mize jen jeden, a to v zavis-
losti na pravni kvalifikaci daného skutku.

% Rozhodnuti zpracoval doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, Ph.D.,
advokat v Brné.

K otazce vymezeni spinéni predpokladil

pripustnosti dovolani

Z ustavniho poradku sice nevyplyva narok na podani dovolani ¢i jiného mimoradného opravného
prostiedku, pakliZze je vSak pravni Fad pripousti, nemuize se rozhodovani o nich ocitnout mimo
ustavni ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce. Vyjimkou neni ani rozhodovani dovolaciho
soudu o tom, zda dovolani ma obsahové nalezitosti podle § 241a odst. 2a 3 o. s. I

Ust. § 241a odst. 2 o. s. . nestanovi konkrétni zplisob, jakym ma byt v dovolani vymezeno,

v ¢éem dovolatel spatfuje splnéni predpokladt pfipustnosti dovolani. Toto vymezeni z néj
musi byt seznatelné, mize vsak byt vyjadreno v kterékoli jeho ¢asti, a to pripadné i na vice
mistech. Rovnéz neni nezbytné, aby v dovolani byla ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu specifikovana uvedenim spisové znacky konkrétniho rozhodnuti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018,
sp. zn. 1l. US 1226/17

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratili stézovatelé, ktefi se domahali
zrus$eni napadenych rozhodnuti obecnych soudt z diivodu po-
ruseni jejich zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),
jakoz i ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

e

V souzené véci bylo rozhodnutim Ministerstva zeméd€lstvi,
pozemkového uradu, rozhodnuto, Ze Zadny ze stéZovatell neni
vlastnikem idealni tfetiny predmétného pozemku specifikova-
ného v rozhodnuti (nyni rozdéleného do né€kolika pozemk).
Dtivodem byla skutecnost, Ze nebyly naplnény restitu¢ni di-
vody podle § 6 odst. 1 pism. m), n) ar) zak. ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemé&dé€lskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o pi-
de“). Toto rozhodnuti napadli stéZovatelé Zalobou podle ¢asti
paté zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni poz-
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d¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. i.“), kterou se domahali jeho
nahrazeni tak, aby bylo uznano jejich pravo na nahradu po-
dle § 16 odst. 1 zakona o pudé.

Rozsudkem krajského soudu byl rozsudek okresniho sou-
du, kterym byla Zaloba stéZovatell zamitnuta, potvrzen. Mezi
Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze predmétny pozemek
byl ptivodné ve vlastnictvi pravniho predchiidce stéZovateld.
Na Ceskoslovensky stat presel vyvlastnénim na zakladé rozhod-
nuti méstského narodniho vyboru, odboru vystavby, ze dne
16. 7. 1970 ve spojeni s rozhodnutim okresniho narodniho vy-
boru, odboru vystavby. Za vyvlastnény pozemek byla ptivod-
nimu vlastniku vyplacena nahrada ur¢ena podle § 15 odst. 1
vyhlasky €. 43/1969 Sb., o cenach staveb v osobnim vlastnic-
tvi a 0 nahradach pfi vyvlastnéni nemovitosti, ve vysi 0,40 K¢s
za 1 m?, tedy celkem 7 576,40 K¢és. K jeho vyvlastnéni doslo
pro ucely vystavby sidlisté a k tomuto ucelu byl také pouzit,
kdyz na ném byly postaveny obytné domy, chodniky, mistni
komunikace, vefejna zelen a osvétleni.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, Ze
restitucni titul podle § 6 odst. 1 pism. n) zakona o ptid€ ne-
ni naplnén. V této souvislosti uvedl, Ze pifedmétny pozemek
byl zemédé€lskou ornou ptidou. V dobé€ vyvlastnéni byl oset
a slouzil skolnimu statku k zemédélskému vyuziti. Vyhlas-
ka €. 43/1969 Sb. stanovila pro pozemky odliSnou sazbu na-
hrady v zavislosti na tom, zda se nachazely v intravilanu ne-
bo extravilanu obce. Podle jejiho § 14 odst. 5 se zastavénou
¢asti obce (intravilanem) rozumélo uzemi, které je souvisle
zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potieby obce.
Shodné vymezeni tohoto pojmu bylo obsazeno v § 4 odst. 4
vyhlasky ¢. 97/1966 Sb., kterou se provadéji néktera ustano-
veni zakona o ochrané zemé&dé€lského ptidniho fondu. Zasta-
véna Cast obce zahrnovala i pozemky, které byly zeméd€lské-
ho plivodu, nevytvarely vSak se zeméd€lskym ptidnim fondem
souvisly celek. Krajsky soud uvedl, Ze z provedeného dokazo-
vani vyplynulo, Ze pfedmétny pozemek se nachazel za hrani-
ci intravilanu obce, byl ornou ptidou a vytvarel souvisly celek
s navazujici zeméd€lskou ptidou. Pro ocenéni tohoto pozem-
ku proto nebylo mozné pouzit § 14 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb.,
nebot vyssi sazba podle tohoto ustanoveni mohla byt poskyt-
nuta jen za pozemky nebo jejich ¢asti v zastavéné Casti obce,
nebo za pozemky nebo jejich ¢asti mimo zastavénou ¢ast obce
prokazateln€ urené pro stavbu rekreacni chaty nebo na zfi-
zeni samostatné zahradky, nebo za pozemKy jiz zastavéné,
popf. téZ za pozemky jiz ke shora uvedenym uceltim pouZzité.
V uvahu tak prichazelo pouze ocenéni pozemku podle § 15
odst. 1 vyhlasky, podle néhoz za jiné pozemky, nez které jsou
uvedeny v § 14, pfislusi penézita nahrada ve vysi 0,40 K¢s za 1
m?. Namitka stézovateld, ze pfedmétny pozemek byl na za-
klad€ zavazného uzemniho planu urcen k zastavéni, a tudiz
meél byt ocenén vyssi sazbou, nebyla podle krajského soudu
opodstatnéna. UrCeni pozemku k zastavéni podle zavazného
uzemniho planu totiz automaticky neznamenalo, Ze se takovy
pozemek stal pozemkem Vv intravilanu obce nebo Ze se stal po-
zemkem zastavénym. Plivodnimu vlastnikovi byla podle kraj-
ského soudu poskytnuta adekvatni nahrada uréena v souladu
s tehdy platnym cenovym predpisem.

Dovolani sté€Zovatelt proti rozsudku krajského soudu bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu odmitnuto pro jeho vady spoci-

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

P

vajici v absenci nékterych povinnych naleZitosti podle § 241a
odst. 22 o. s. . Podle dovolaciho soudu sté€Zovatelé nedosta-
tecné€ vymezili, v ¢em spatfuji splnéni predpokladl pripust-
nosti dovolani. Z okolnosti, z nichZ usuzovali na jeho pfipust-
nost, nelze podle Nejvyssiho soudu dovodit, Ze by v souzené
véci Slo o néktery z predpokladii pfipustnosti dovolani uvede-
nych alternativné v § 237 o. s. f. Radné nebyl podle dovola-
ciho soudu vymezen ani dovolaci diivod; v rozporu s § 241a
odst. 3 o. s. f. totiZ v dovolani nebylo uvedeno, v ¢em spoci-
va nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Stézovatelé byli presvédceni, Ze Nejvyssi soud posoudil jejich
dovolani formalisticky, ¢imz znemozZnil jeho vécné projednani.
Podle jejich nazoru dovolani obsahovalo veskeré obligatorni na-
lezitosti. Bylo v n€ém uvedeno, v ¢em spatiuji splnéni predpokla-
dua pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., tedy jaka pravni
otazka hmotného prava méla byt krajskym soudem posouzena
jinak. Soucasn€ byli toho nazoru, zZe dovolaci divod vymezili
zpusobem uvedenym v § 241a odst. 3 o. s. . Za nespravné po-
souzeni véci ze strany krajského soudu povazovali pravni zavér,
podle n€éhoz v pripad€ predmétného pozemku nebyl dan zad-
ny z restituénich titul podle § 6 odst. 1 pism. n) a r) zakona
o pudé. Po vyvlastnéni pfedmétného pozemku byla pravnimu
predchidci sté€Zovateld vyplacena nahrada, ktera vSak neodpo-
vidala tehdy platné cenové vyhlasce. Byla totiZ vyplacena ve vy-
§i jako za pozemek nachazejici se v extravilanu obce, a nikoli
v jejim intravilanu. StéZovatelé poukazali na to, Ze predmétny
pozemek byl vynat ze zeméd€lského ptidniho fondu, byl zahr-
nut do izemniho planu pro vystavbu sidlisté, pred vyvlastné-
nim bylo vydano stavebni povoleni a bylo zapocato se stavbou
bytovych jednotek. Nahrada, kterou mél obdrZet jejich pravni
pfedchidce, proto méla byt vyssi. AZ do vyméry 3 000 m? mé-
la byt vypoctena ve vysi ur¢ené podle § 14 odst. 1 pism. a) vy-
hlasky ¢. 43/1969 Sb., a teprve za ¢ast pozemku tuto vymeru
presahujici méla nalezet Castka 0,40 Kés za 1 m>.

Ustavni soud se seznamil s argumentaci stéZovateld, vyjad-
fenimi ucastnikili fizeni a obsahem prislu§ného spisu a dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je z¢asti divodna.

Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje
kazdému moznost domahat se svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu (pfip. u jiného organu), podminkou ovSem
je, Ze se tak musi stat ,,stanovenym postupem®. Soucasti toho-
to postupu jsou veSkeré zakonem stanovené pozadavky klade-
né na ucastnika fizeni, jeZ musi byt z jeho strany splnény, aby
soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pfitom mohl zohled-
nit jim predestiena tvrzeni a diikazy. Tyto pozadavky maji slou-
Zit predevsim k zajisténi fadného chodu spravedInosti a ochra-
né pravni jistoty ucastnikil pravnich vztaht. Jednotlivé ani
ve svém celku zaroven nesmi predstavovat takové omezeni pfi-
stupu k soudu, kter¢ by se prava na soudni ochranu (spravedli-
vy proces) dotykalo v samotné jeho podstaté tim, Ze by fakticky
znemoznovalo jeho uplatnéni [napf. nalez ze dne 25. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319); viechna rozhod-
nuti Ustavniho soudu uvedena v tomto nalezu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz]. Jsou-li v konkrétnim pfipad€ splné-
ny predpoklady projednani navrhu a rozhodnuti o ném, je po-
vinnosti soudu odpovidajici zakladnimu pravu na soudni ochra-
nu, aby k projednani tohoto navrhu pristoupil a ve véci rozhodl.

Ustavni soud dovodil, Ze uvedena vychodiska se uplatni
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ive vztahu k dovolani podle obEanského soudniho fadu. Z ustav-
niho poradku sice nevyplyva narok na podani dovolani €i ji-
ného mimoradného opravného prostiedku (ziejmé by obstala
i pravni uprava, ktera by takovéto prostiedky nepfipoustéla vi-
bec), pakliZe je vSak pravni fad pripousti, nemtiZe se rozhodo-
vani o nich ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich
prav jednotlivce [nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131, ¢. 153/2004 Sb.)]. Vyjimkou neni ani roz-
hodovani dovolaciho soudu o tom, zda dovolani ma obsahové
naleZzitosti podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. Pokud by je nemé-
lo, byl by dan divod pro jeho odmitnuti podle § 243c odst. 1
0. s. I. pro vady, které nebyly odstranény ve 1htité podle § 241b
odst. 3 o. s. I, tedy v zakonné 1huté k podani dovolani nebo
Ihtté stanovené k odstranéni nedostatku podminky pravniho
zastoupeni, a pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

Ustavni soud poukazal na to, Ze jednou z povinnych nale-
zitosti dovolani podle § 241a odst. 2 o. s. f. je vymezeni diivo-
du dovolani, od néhoz se odviji rozsah pfezkumu dovolaciho
soudu. Ust. § 241a odst. 1 o. s. . stanovi, Ze dovolani je moZz-
né podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle § 241a
odst. 3 o. s. I. se dovolaci diivod vymezi tak, Ze dovolatel uve-
de pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a vy-
lozi, v ¢em spociva jeho nespravnost.

Ustavni soud uvedl, Ze § 241a odst. 2 o. s. f. dale vyzaduije,
aby bylo v dovolani vymezeno, v ¢em dovolatel spatfuje spl-
néni predpokladt pFipustnosti dovolani. Ugelem tohoto poza-
davku je, aby se advokat dovolatele jeSté pred podanim dovo-
lani seznamil s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu a aby
po seznameni se s ni zvazil, zda takovéto dovolani ma Sanci
na uspéch, a tento nazor sdélil dovolateli. Zakonodarce tim-
to zplisobem reagoval na vysoky pocet problematicky formu-
lovanych dovolani. K jeho sniZeni by mélo prispét praveé to,
Ze se advokati pfi zpracovani dovolani budou muset odpovi-
dajicim zplisobem zabyvat otazkou jejich pfipustnosti (napf.
usneseni ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 1675/14, nebo na-
lez ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. I1. US 1966/16).

Ustavni soud konstatoval, Ze v pripadé napadeného rozsudku
krajského soudu mohla byt pfipustnost dovolani zalozena jen
pri splnéni né€kterého z predpokladli uvedenych v § 237 o. s. f.
Podle tohoto ustanoveni je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotné-
ho nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Ustavni soud se neztotoznil se zavérem Nejvyssiho soudu,
ze st€Zovatelé v dovolani nevymezili dovolaci diivod zptiso-
bem odpovidajicim § 241a odst. 1 a 3 o. s. f. Z dovolani podle
Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze rozporuji pravni za-
vér krajského soudu, podle néhoz jim nesveéd¢il Zadny z resti-
tucnich tituli podle § 6 odst. 1 pism. n) a r) zakona o pide;
stézovatelé jsou presvédcéeni, Ze predmétny pozemek piesel
na stat v dasledku jeho vyvlastnéni bez nahrady [§ 6 odst. 1
pism. n) zakona o pudé€], resp. za nahradu neodpovidajici teh-
dejSim pravnim pfedpisiim, nebot tato nahrada méla byt sta-
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novena jako za pozemek ,v zastavéné Casti obce” ve vysi po-
dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb., a nikoli podle § 15
odst. 1 této vyhlasky. Nasledkem nespravného pravniho po-
souzeni této otazky ze strany krajského soudu mél byt stézo-
vatellim upfen jejich restitucni narok.

Ustavni soud shrnul, Ze pokud jde o vymezeni, v éem stéZova-
telé spatruji spInéni predpokladli pfipustnosti dovolani, v dovo-
1ani jsou formulovany nasledujici dvé otazky: ,, Zda bylo spravné
interpretovano ust. § 6 odst. 1 pism. n) a r) zdkona o piidé ve vzta-
hu k ochrané zdkonného zdjmu opravnénych osob ke splnéni iice-
lu a cile restituce, kdyz Ustavni soud i Nejvyssi soud opakované
Jjudikovaly, Ze v pochybnostech je treba vyklddat restitucni predpi-
sy ve prospech oprdavnénych osob?*, a ,,Zda byl sprdavné posouzen
charakter pozemkii pro iicely jejich ocenéni, kdyz ke dni rozhod-
nuti o vyvlastnéni byly pozemky vynaty ze zemédeélského piidniho
Jondu, byly urceny k vystavbé sidlisté, na které jiz bylo vyddno sta-
vebni povoleni, a presto byly ocenény pozemky jako v extravildnu
obce, protoZe se nepodarilo dohledat vizemni rozhodnuti. Za tim-
to uicelem byly také vyvlastrioviany a ndahrada byla stanovena?*

Ustavni soud pfisvédéil zavéru Nejvyssiho soudu v tom, Ze
samotné takto formulované otazky nejsou dostatecné urcité
a neumoznuji spolehlivé zjistit, v ¢em stéZovatelé spatfuji spl-
néni predpokladl pripustnosti dovolani. Tento zavér ovsem
neobstoji, jsou-li uvedené otazky posuzovany v kontextu celé
argumentace obsazené v dovolani. Z obsahu dovolani je to-
tiZ patrné, Ze podle stéZovatelil se krajsky soud pfi posouze-
ni otazky hmotného prava, zda lze za ,,pozemKy v zastavéné
Casti obce” podle § 14 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. po-
vazovat i pozemky, které byly k okamziku vyvlastnéni uréeny
k vystavbé, odchylil od pozadavku vyplyvajiciho z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, aby
byly restitucni predpisy v pochybnostech vykladany ve pro-
spéch opravnénych osob. Na zodpovézeni této otazky mélo
zaviset posouzeni existence restituéniho naroku stézovateld.

Ustavni soud zduraznil, Ze § 241a odst. 2 o. s. I. nestanovi
konkrétni zpisob, jakym ma byt v dovolani vymezeno, v em
dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani.
Toto vymezeni z n€j musi byt seznatelné, mizZe vsak byt vyja-
dieno v kterékoli jeho Casti, a to prfip. i na vice mistech [srov.
nalez ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I. US 354/15 (N 198/79
SbNU 251), nebo nalez sp. zn. I1. US 1966/16]. Rovnéz ne-
ni podle Ustavniho soudu nezbytné, aby v dovolani byla usta-
lena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu specifikovana uve-
denim spisové zna¢ky konkrétniho rozhodnuti [nalez ze dne
18. 12. 2014, sp. zn. IV. US 1256/14 (N 234/75 SbNU 607)].
Podle Ustavniho soudu ostatné nelze piehlédnout, Ze povin-
nost organd verejné moci vykladat restituéni predpisy v po-
chybnostech ve prospéch opravnénych osob predstavuje stézZej-
ni princip, na némz je jiz od 90. let minulého stoleti zaloZzeno
rozhodovani soudt v restitu¢nich vécech.

Ustavni soud dovodil, Ze tim, Ze Nejvyssi soud odmitl dovo-
lani stéZovatell pro jeho vady, ackoli mélo v§echny naleZitosti
podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1., bylo stéZovatelim v rozporu
se zakonem odepieno jejich pravo na to, aby dovolaci soud
posoudil jejich dovolani alespon z hlediska jeho pfipustnosti
podle § 237 o. s. ., a v pripadg, Ze by jej shledal pfipustnym,
rozhodl ve véci samé. JiZ samotné posouzeni pripustnosti do-
volani by pfitom s ohledem na predpoklady pripustnosti, kte-
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ré stanovi uvedené ustanoveni, mélo fakticky povahu meritor-
niho rozhodnuti. Ustavni soud proto uzaviel, Ze napadenym
usnesenim dovolaciho soudu bylo poruseno zakladni pravo
stézovatell na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Zjisténé poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava sté-
Zovateltl podle nazoru Ustavniho soudu zaklada divod pro zru-
Seni napadeného usneseni dovolaciho soudu, ¢imzZ se otevie
prostor k tomu, aby byla z jeho strany otazka pfipustnosti
a prip. také diivodnosti dovolani fadné posouzena. Ustavni

B Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury

stiznost je tak v Casti, ve které sméfuje proti rozsudkiim kraj-
ského soudu a okresniho soudu, pred¢asna.

Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud shledal ustavni stiz-
nost stézovatelll divodnou v Casti, ve které sméfuje proti na-
padenému usneseni Nejvyssiho soudu, a proto ji castecné vy-
hovél a napadené usneseni zrusil; ve zbyvajici ¢asti Ustavni
soud ustavni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Postup katastralniho uradu pri zapisu
poznamky do katastru nemovitosti

U poznamek zapisovanych k nemovitosti podle § 23 odst. 1 zak. ¢. 256/2013 Sb.,

o katastru nemovitosti (katastralni zakon), je katastralni urad povinen zjistovat, zda
poznamka navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Zapis poznamky podle § 23 odst. 1
pism. i) na zakladé usneseni o narizeni predbézného opatreni, kterym byl ulozen zakaz
dispozice s nemovitou véci, neni mozné provést, pokud je jiz pred jeho vydanim vlozeno

do katastru vlastnické pravo jiné osoby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 As 173/2016-80

K véci:

Zalobkyné Ing. Jifina F. podala Zalobu u Méstského sou-
du v Praze a domahala se, aby soud prikazal Zalovanému ob-
novit stav pred tvrzenym nezakonnym zasahem spocivajicim
v provedeni zapisu omezeni vlastnického prava k bytové jed-
notce, kterou méla ve vlastnictvi.

Vlastnické pravo k jednotce nabyla na zakladé kupni smlou-
vy uzaviené dne 8. 4. 2015 s Ladislavem H. Dne 7. 5. 2015 byl
povolen vklad vlastnického prava k jednotce s icinnosti ke dni
8. 4. 2015, ke kterému pieslo vlastnické pravo na Zalobkyni.
Dne 17. 6. 2015 zalovany do katastru nemovitosti s u¢innosti
ke dni 22. 5. 2015 zapsal ve formé poznamky omezeni vlast-
nického prava vici ptivodnimu vlastnikovi Ladislavu H. K za-
pisu poznamky doslo na zakladé usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2015, €. j. 12 Co 176/2015-44, o nafize-
ni pfedbézZného opatieni, kterym bylo Ladislavu H. zakazano
zcizit nebo jakkoli zatizit predmétnou bytovou jednotku pra-
vem tfeti osoby, s vyjimkou uzavieni najemni smlouvy na do-
bu urcitou nepiesahujici dobu Sesti mésict.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna. Za-
kazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava Zalob-
kyné spocivajiciho v zapisu predmétné poznamky, a naridil
mu obnovit stav pred zapisem této poznamky, a to ve lhité
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Meéstsky soud shledal, Ze nebyla splnéna jedna ze zakonnych
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podminek, konkrétné podminka, Ze zdznam musi navazovat
na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. Pravni u¢inky za-
pisu poznamky nastaly ke dni 14. 5. 2015, tedy k datu, kdy jiz
byla v katastru nemovitosti jako vlastnice bytu fadné zapsana
zalobkyné. Z uvedeného je podle méstského soudu patrné, ze
zapis poznamky, ukladajici zakaz dispozice s bytem Ladisla-
vu H., na pfedchozi zapis, tj. na zapis vlastnictvi Zalobkyné ke dni
8. 4. 2015, vliibec nenavazuje, protoze Ladislav H. v dob€ zapi-
su omezeni jiZz nebyl v katastru nemovitosti veden jako osoba
majici jakykoli vztah k predmétné nemovitosti. Bylo tedy na ka-
tastralnim ufadu, aby posoudil navaznost soudniho rozhodnu-
ti na predchozi zapis v katastru nemovitosti a zohlednil otazku
vlastnictvi nemovitosti, kdyz zakaz dispozice se k fadné zapsa-
nému vlastnikovi - k Zalobkyni - nevztahoval. Pokud Zalovany
zapis poznamkou zapsal, aniZ by navaznost na dosavadni zapi-
sy zjistoval, jednal v rozporu s § 21 odst. 1 katastralniho zakona.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stéZovatel)
kasacni stiznost. Odkazal na definici poznamky v § 6 katastralni-
ho zakona, podle nizZ se jedna o zapis do katastru, kterym se za-
pisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti
nebo v katastru zapsanych vlastniki a jinych opravnénych. Ob-
dobné poznamky definovala i predchozi pravni uprava v § 14
odst. 3 zak. €. 265/1992 Sb., o vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem (dale ,,zakon o zapisech“). Z ustalené ju-
dikatury vyplyva, Ze vzhledem k uZziti spojky , nebo “v citovaném
ustanoveni je ziejmé, Ze skutecnost zapisovana poznamkou ne-
musi mit vZdy zaroven vztah jak k nemovitosti na pfisluSném
listu vlastnictvi, tak k aktualnimu vlastniku této nemovitosti,
za splnéni ostatnich zakonnych podminek postaci souvislost
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s jednim identifikatorem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2008, €. j. 9 As 60/2007-42, nebo ze dne
28.8.2009, ¢.j. 5 As 58/2008-78). Z porovnani dikce § 6 vé-
ty Ctvrté katastralniho zakona a § 14 odst. 3 zakona o zapisech
podle stézovatele vyplyva, Ze poznamka ani po 1. 1. 2014 (tj.
po nahrazeni zakona o zapisech katastralnim zakonem) svou
povahu nezménila, a proto jsou citované judikaturni zavéry
i nadale pouzitelné. A to tim spiSe, Ze katastralni zakon nové
sam vyslovné rozliSuje, které konkrétni poznamky se zapisuji
k nemovitosti (§ 23 katastralniho zakona) a které konkrétni po-
znamKy se zapisuji k osobé€ (§ 25 katastralniho zakona), coZ vy-
plyva rovnéz z divodové zpravy k § 23 katastralniho zakona.

Poznamky uvedené v § 23 katastralniho zakona se zapisuji
vzdy k nemovitosti, které se poznamka tyka. To znamena, Ze
se zobrazi vZdy na tom listu vlastnictvi, na némz je evidovana
dana nemovitost, a to bez ohledu na to, kterych osob se po-
znamka zapsana k nemovitosti tyka. Mezi tyto poznamky patii
i poznamka o usneseni o nafizeni predb€zZného opatieni, ktera
se do katastru nemovitosti zapisuje podle § 23 odst. 1 pism. i)
katastralniho zakona. Podle stéZovatele tedy k zapisu poznam-
ky o usneseni o nafizeni pfedbéZného opatfeni musi byt dan
vztah k nemovitosti evidované na prislusném listu vlastnictvi,
avSak souvislosti s aktualn€ zapsanym vlastnikem nemovitosti
neni tieba. Nazor méstského soudu popira jak definici pojmu
poznamka (§ 6 véta ¢tvrta katastralniho zakona), tak i rozliSe-
ni poznamek zapisovanych k nemovitosti a poznamek zapiso-
vanych k osobé€ (§ 23 a 25 katastralniho zakona). Navic, pokud
by katastralni urad v intencich napadeného rozsudku posuzoval,
zda zakaz dispozice mohl ¢i nemohl byt ulozen, pfezkoumaval
by vécnou spravnost usneseni soudu o nafizeni predbézného
opatfeni. Takova pravomoc vSak katastralnimu ufadu nepfislu-
$i. I po 1. 1. 2014 plati, Ze pfi zapisu poznamky do katastru ka-
tastralni ufad nerozhoduje o vlastnickém pravu, nybrz z ufed-
ni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje
zménu pravnich pomért nastalou v disledku rozhodnuti jiné-
ho organu ¢i ukonu osoby tfeti (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 31. 1. 2007, €. j. Konf 30/2006-5, nebo rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, €. j. 4 Aps 4/2011-68).

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla,
ze katastralni zakon podle jejiho nazoru nerozliSuje, zda je
pri zapisu poznamky k nemovitosti tfeba pfihliZet k jinym sku-
teCnostem neZ pii zapisu poznamky k osobé, resp. neuvadi,
na které dosavadni zapisy ma byt navazovano. Je-li tak sou-
Casti zapisu i udaj o osobé, jeZ nemovitost vlastni, pak ome-
zeni vlastnického prava k nemovitosti musi postihovat tuto
osobu, resp. musi navazovat na zapis této osoby v katastru.

Posouzenim navaznosti soudniho rozhodnuti na predcho-
zi zapis v katastru nemovitosti katastralni urad nikterak ne-
zasahuje do pravomoci soudu vydat takové rozhodnuti, pou-
ze plni zakonnou povinnost. Katastralni urad tim, Ze nezapiSe
poznamku dle soudniho rozhodnuti, nikterak nezpochybiu-
je existenci soudniho rozhodnuti jako takového, pouze upira
listiné, v niZ je rozhodnuti intimovano, vlastnost listiny, na je-
jimzZ zakladé 1ze poznamku zapsat.

Na danou véc je podle Zalobkyné tieba nahliZet i optikou za-
kladnich prav. Sebeomezeni statu k moznosti vykonavat stat-
ni moc vici vSem jen na zakladé ucty k praviim a svobodam
Clovéka a obc¢ana a jako sluzbu ob¢anlim se projevuje i v tom,
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Ze vyklad pravnich norem nesmi byt projevem piepjatého for-
malismu, jehoz disledkem by bylo sofistikované zdtivodnovani
zjevné nespravedInosti vedouci k poruseni ¢l. 36 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Poznamka k nemovitosti zapsana bez vzta-
hu k osobé€ vlastnika na zaklad€ rozhodnuti vydaného v dobg,
kdy vlastnik nemovitosti je nékdo jiny nez v rozhodnuti zmi-
nény ucastnik, nema Zadnou objektivni informaéni hodnotu
pro pravni vztahy k nemovitosti. Na zakladé takové poznamky
nemuze dojit ke zpochybnéni pravnich vztahd k nemovitosti,
a je tak v rozporu s logikou vyznamu a funkce, jezZ poznamky
maji mit. Nicméné i pies absenci této objektivni informacéni
hodnoty ma i takova logicky nesmyslna poznamka objektivni
zpusobilost zasahovat do vlastnického prava vlastnika, af jiz
tim, Ze potencialné odrazuje zajemce o nemovitost, nebo sni-
Zuje hodnotu nemovitosti (pro ucely kupni i zastavni smlou-
vy), nebo zvysuje urokové sazby k financovani nakupu nemo-
vitosti. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze jde o zasah do pravni sféry
zalobkyné. StéZovatel nijak nerozporuje zavéry méstského soudu
o tom, Ze zapis poznamky o omezeni vlastnického prava sméfu-
je primo proti Zalobkyni nebo je proti ni pfimo zasazeno v jeho
duasledku, nebot zalobkyné je vlastnici jednotky, které se pred-
métna poznamka v katastru nemovitosti tyka. A¢koli obsahem
poznamky neni omezeni vlastnickych prav Zalobkyné samotné,
je zjevné, Ze jiz pouha existence této poznamky do pravni sféry
zalobkyn€ zasahuje (a jak uvadi Zalobkyné, napf. ji brani v Cer-
pani hypotecniho uvéru za vyhodnych podminek). Spornym te-
dy zlstava, zda se jedna o zasah nezakonny ve smyslu § 82 s. . s.

Argumentace stéZovatele je vystavéna na predpokladu, Ze
katastralni zakon vyslovné odliSuje poznamky, které se zapisu-
ji k nemovitostem, a poznamky, které se zapisuji k osobé. Ka-
tastralni zakon v § 6 vété€ ¢tvrté poznamku definuje jako , zdpis
do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evi-
dovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnikii a jinych
oprdavnénych“. Judikatura spravnich soudt pritom jesté v sou-
vislosti s predchozim katastralnim zakonem (¢. 344/1992 Sb.)
a zakonem o zapisech dovodila, zZe vzhledem k uziti spojky , ne-
bo“v citovaném ustanoveni je zfejmé, Ze skuteénost zapisovana
poznamkou nemusi mit vZdy zaroven vztah jak k nemovitosti
na prislusném listu vlastnictvi, tak k aktualnimu vlastniku této
nemovitosti, za splnéni ostatnich zakonnych podminek posta-
¢i souvislost s jednim identifikatorem (srov. rozsudky Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, €. j. 9 As 60/2007-42,
nebo ze dne 28. 8. 2009, €. j. 5 As 58/2008-78). Nejvyssi sprav-
ni soud souhlasi se st€Zovatelem, Ze tento pravni zaver nadale
plati, avSak stéZovatel ve své argumentaci prehlizi, Zze jednou
ze zakonnych podminek pro zapis poznamky podle katastralni-
ho zakona - na rozdil od pravni upravy, za jejiz u€innosti byly
prijaty shora odkazované rozsudky - je rovnéz skutecnost, ze
poznamka ,navazuje na dosavadni zdpisy v katastru .

Podle § 22 odst. 1 katastralniho zadkona katastralni ufad zapi-
Se poznamku ,, na zdkladé rozhodnuti nebo ozndmeni soudu, stdt-
niho zastupce, policejniho orgdnu, sprdvce dané, sprdavce obchodni-
ho zdvodu, vyvlastrnovaciho uradu, pozemkového iiradu, soudniho
exekutora, drazebnika, insolvencniho sprdvce ¢i k doloZenému nd-
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vrhu toho, v jehoZ prospéch ma byt poznamka zapsana“. V § 23
odst. 1 katastralniho zakona jsou pod pism. a) az za) vyjmeno-
vané poznamky, které se zapisuji k nemovitosti. Jednou z téch-
to poznamek je podle § 23 odst. 1 pism. i) katastralniho zako-
na rovn€z ,.usneseni o narizeni predbézného opatreni®, o které
jde i v projednavané véci. V § 23 odst. 2 katastralniho zako-
na jsou pak vyjmenované poznamky, které se zapisuji k osobg.

Podle § 26 katastralniho zakona , pro zdpis a vymaz poznam-
ky se pouZiji primérené ustanoveni o zdpisu a vymazu zdzna-
mem . Podminky pro zapis zaznamu stanovi § 21 odst. 1 ka-
tastralniho zakona, podle néhoz katastralni utad 1) , zjisti, zda
Jje ndvrh na zdznam poddn oprdavnénou osobou”, 2) ,zda je pred-
loZenda listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zrejmych
nespravnosti“a 3) ,zda navazuje na dosavadni zdpisy v katas-
tru”. Podle § 21 odst. 2 katastralniho zakona katastralni urad
postupuje nasledovné: je-li listina zptisobila k tomu, aby na za-
kladé ni byl proveden zaznam do katastru, katastralni urad za-
znam provede; jinak tomu, kdo listinu predlozil, sdéli pisemné
dtvody, pro které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Povinnost katastralniho ufadu zkoumat, zda listina navazuje
na dosavadni zapis v katastru, byla novelou ¢. 349/2011 Sb. za-
kotvena jiz do zdkona o zapisech, ktery byl nasledné ke dni 1. 1.
2014 zrusen v souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoni-
ku a aktualné ucinného katastralniho zakona. Tato povinnost by-
la do zakona o zapisech pfijata z podnétu verejného ochrance
prav. V divodové zpravé se k této povinnosti mj. uvadi, Ze , zd-
znamem se provddi zdpis do katastru nemovitosti myj. i na zdkla-
de soudnich rozhodnuti. Velké problémy vsak praxi prindsi, kdyz
soudni rozhodnuti je predlozeno k zdznamu a na dosavadni zdpisy
v katastru nenavazuje. MiiZe se tak stdt, Ze je z katastru nemovitos-
tl vwmazdano na zdkladé soudniho rozhodnuti zdznamem vlastnic-
ké nebo jiné vecné pravo i bez védomi dosavadniho vlastnika. Lze
konstatovat, Ze takovy postup je protiistavni. CL 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod totiZ uvdadi: Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana veiejn€, bez zbytecnych priitahti a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diika-
zum. Vefejnost miZe byt vyloucena jen v piipadech stanovenych
zakonem.* Existuji zdznamové listiny véetné rozhodnuti soudii, kte-
ré byly vhotoveny tak, Ze na jejich zdklade ma byt z katastru vy-
mazan dosud zapsany vlastnik nebo jiny oprdavnény, aniz by mel
moznost ucastnit se soudniho Fizeni, jehoZ vysledek pro néj proto
neni zavazny. Typické jsou rozsudky, kdy se urci, Ze urcitd osoba
vyddvd nemovitost jiné osobé. Pritom vyddvajici osoba neni v katas-
tru nemovitosti zapsdna jako vlastnik, protoZe ddvno prevedla ne-
movitost na treti osobu. Pro tuto tieti osobu tedy neni rozsudek zd-
vazny, nijak nemohla pred soudem hdjit sva prava a vétsinou ani
o probihajicim soudnim Fizeni nevi. Nahle se vsak dozvi, Ze byla ja-
ko viastnik z katastru vvmazdna zdznamem, aniz by s ni predtim
kdokoli jednal. Typické jsou také pripady, kdy dédici dedi nemo-
vitost, kterou ziistavitel nikdy nevlastnil. Konecné se nenavazujici
rozsudky tykaji pripadil, kdy soud rozhodne o vlastnictvi nemovi-
tosti, kterd neexistuje. Stdvd se to napr. tehdy, kdyz soud vychdzi
ze starych podkladii a pred vynesenim soudniho rozhodnuti je do-
koncena pozemkovd tiprava, pri které vsechny dosavadni pozemky
zaniknou a misto nich vzniknou pozemky naprosto jiné. Uvedené
nedostatky je treba nejprve odstranit v rizeni pred organem, kte-
ry je k tomu prislusny. V Zddném pripade se tedy nebude ani na-
ddle zkoumat, zda soud rozhodl po vécné strdance spravne. Stejnd
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pravni uprava byla i v obecném knihovnim zdkoné, podle kterého
se do pozemkové knihy zapisovala i prava na zdkladeé soudnich roz-
hodnuti. Nulova varianta by vedla k tomu, Ze by se do katastru ne-
movitosti i naddle provadely duplicitni zapisy, ¢cimz by nds katastr
zuistal evropskou raritou. Ostatné osvedcend zdsada, Ze kazdy zdpis
ve verejné evidenci nemovitosti musi navazovat na predchozi zdpisy,
byla obsazena jiz v § 21 zdk. ¢. 95/1871 F. z., o zavedeni obecného
zdakona o pozemkovych knihdch (Obecny knihovni zdkon), ktery
znél: ,Zapisovati se mize jen proti tomu, kdo jest toho Casu, kdy
se Zada, zapsan v pozemkové knize za vlastnika nemovitosti ne-
zaroven za vlastnika vlozi nebo zaznamena (§ 432 ob. z. ob¢.).*“

Jiz divodova zprava k zak. ¢. 349/2011 Sb., kterym byl no-
velizovan zakon o zapisech, tedy rozliSovala mezi povinnosti
katastralniho ufadu zkoumat, zda listina navazuje na dosavad-
ni zapis v katastru, a pfezkumem vécné spravnosti soudniho
rozhodnuti, kterd katastralnimu uradu naopak nepfislusi. Ar-
gumentu sté€Zovatele, Ze ovéfenim, zda se usneseni o predbéz-
ném opatfeni tyka vlastnika nemovitosti, by katastralni ufad
posuzoval, zda zakaz dispozice s bytem mohl ¢i nemohl byt
uloZen, tj. zkoumal by vécnou spravnost rozhodnuti soudu, Nej-
vyssi spravni soud neprisvedcil. Povinnosti katastralniho uradu
bylo posoudit navaznost soudniho rozhodnuti na predchozi za-
pis v katastru nemovitosti a zohlednit otazku vlastnictvi nemo-
vitosti, jelikoz zakaz dispozice se k radné zapsanému jedinému
vlastnikovi bytové jednotky, tj. k zalobkyni, zjevné viibec nevzta-
hoval. I u poznamek zapisovanych k nemovitosti podle § 23
odst. 1 katastralniho zakona je pfitom katastralni ifad povinen
zkoumat, zda poznamka navazuje na dosavadni zapisy v katas-
tru podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 katastralniho zakona.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalobkyni, Ze tato nema
zadnou pravni moznost dosahnout zruSeni predbéZného opat-
feni, na jehoz zakladé byla poznamka zapsana. Zalobkyné ne-
byla ucastnikem fizeni, v ramci néhoz byl predchozimu vlastni-
kovi Ladislavu H. uloZen zdkaz dispozice s bytem. Soucasné je
nepochybné, Ze jiz v dobé nafizeni tohoto predbézného opat-
feni predmétnou bytovou jednotku vlastnila Zalobkyné, nikoli
predchozi vlastnik, viici némuz zakaz dispozice s bytem smé-
foval. Z divodové zpravy k zak. ¢. 349/2011 Sb. pfitom zce-
la jasné plyne, Ze smyslem zakotveni povinnosti zkoumat na-
vaznost na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti je snaha
predejit situacim, kdy na zakladé€ soudniho rozhodnuti budou
v katastru ¢inény nové zapisy, které vSak s dosavadnimi zapi-
sy nekoresponduji a jsou zpUsobilé negativné ovlivnit pravni
sféru tietich osob. Takovou osobou je v projednavané véci Za-
lobkyné¢, do jejiz pravni sféry predmétna poznamka o narize-
ni predbézného opatieni negativné zasahuje, aniz by navazo-
vala na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pokud katastralni urad
v projednavané véci zapis poznamkou ucinil, aniz by jeji navaz-
nost na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti zjistoval, jednal
vrozporu s § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 katastralniho zakona.

Komentai:
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tyka jiz nové ka-

tastralni upravy (ucinné od 1. 1. 2014), ktera obsahuje ust. § 26,
z néhoz vyplyva pfiméfena pouzitelnost ustanoveni katastralni-
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ho zakona tykajicich se zapisu a vymazu zaznamu také pro za-
pis a vymaz poznamky. Tuto upravu piredchozi zékon o zapisech
neobsahoval, byt shodn€ jako soucasna uprava u zapisu a vyma-
Zu zaznamu stanovil podminku navaznosti na predchozi zapisy.

Pro zapis poznamky se tedy pouziji ust. § 6 az 10 katastral-
niho zakona, ale také § 19 az 21 katastralniho zakona, vCet-
né nutnosti zkoumat navaznost na predchozi zapisy. Postup
pri pfezkumu listin pro zapis ¢i vymaz poznamky je tedy v za-
sad€ stejny jako pfi zapisu nebo vymazu zaznamem. Tento za-
vér ostatné potvrzuje i odborna literatura (srov. P. Baudys: Ka-
tastralni zakon, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 119).

Uvedenému zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu ostatné od-
povida i procesni Uprava predbéZného opatieni v navaznosti
na zapisy do katastru nemovitosti, a to § 76f o. s. ., podle kte-
rého je pravni jednani, které bylo u¢inéno tim, pro néhoz je vy-
rok vykonatelného usneseni o nafizeni predbézZného opatieni
zavazny, neplatné, jestlize jim byla porusena povinnost uloZe-
na vykonatelnym usnesenim o nafizeni predbézného opatie-
ni. Soucasné plati, Ze bylo-li ucastniku predbé€Znym opatienim

Soudni dviir EU:

uloZeno, aby nenakladal s ur€itou nemovitou véci, pozbyva na-
vrh na vklad prava tykajiciho se této nemovité véci, o némz do-
sud nebylo pfisluSnym organem pravomocné rozhodnuto, své
pravni ucinky; to plati i tehdy, jestlize ucastnik ucinil pravni jed-
nani tykajici se nemovité véci dfive, nez se usneseni o nafize-
ni predbé€zného opatieni stalo vykonatelnym. Uvedené se vSak
tyka pouze pripadt, kdy jiz bylo vydano predbézné opatfeni,
resp. se stane vykonatelnym, a teprve nasledné je podan na-
vrh na vklad vlastnického prava do katastru, jakoz i pfipadd,
kdy je podan navrh na vklad vlastnického prava k nemovité vé-
ci, a posléze dojde k vydani usneseni o nafizeni predbézného
opatieni, pficemz o navrhu na vklad dosud nebylo rozhodnu-
to. Pak je namisté, aby katastralni ufad navrh na vklad zamitl
(§ 18 odst. 1 katastralniho zakona). To se vSak netyka fese-
né véci, kdy k uzavieni prevodni smlouvy a provedeni navrhu
na vklad doslo jiz pred vydanim predbézného opatieni.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K cinnosti UberPopu

Clenské staty mohou zakéazat a trestné stihat protipravni vykon dopravni é&innosti v ramci sluzby

UberPop, aniz to predem oznami Komisi.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 2018
ve véci £-320/16 Uber France SAS

Z odiivodnéni:

Francouzska spole¢nost Uber France poskytuje pomoci ap-
likace pro chytré telefony sluzbu zvanou ,,UberPop“, kterou
zprostifedkovava kontakt mezi neprofesionalnimi fidici po-
uZivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se chtéji premis-
tit po uzemi mésta. V ramci sluzby poskytované pomoci této
aplikace tato spolec¢nost stanovi cenik jizdného, inkasuje ce-
nu za kazdou jizdu od zakaznika (z niZ nasledn¢ ¢ast vyplati
neprofesionalnimu fidi¢i vozidla) a vystavuje faktury.

Spole¢nost Uber France je trestné stihana za to, Ze prostred-
nictvim sluzby UberPop organizovala systém zprostfedkovani
kontaktu mezi zakazniky a neprofesionalnimi tidici, ktefi za upla-
tu prepravovali osoby vozidly s méné nez deseti misty. Spolec-
nost Uber France tvrdi, Ze francouzska pravni uprava, na jejimz
zéakladé je stihana, predstavuje technicky predpis, ktery se tyka
sluzby informacni spolecnosti ve smyslu smérnice o normach
a technickych predpisech (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pii poskytova-
ni informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti a predpist
pro sluzby informacni spole¢nosti, ve znéni smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. 7. 1998). Tato smér-
nice vyzaduje, aby Clenské staty oznamily Komisi kazdy navrh
zakona nebo pravni upravy, kterymi se stanovi technické pred-
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pisy tykajici se vyrobku a sluzeb informacni spolecnosti, a to
pod hrozbou nasledné nemoznosti uplatnéni tohoto zakona ne-
bo pravni upravy vici jednotliveim. V projednavaném ptipadu
pritom francouzské organy dotéenou trestnépravni upravu Ko-
misi pfed jejim vyhlaSenim neoznamily. Spole¢nost Uber France
7z toho vyvozuje, Ze ji proto nelze za vySe popsané jednani stihat.

Tribunal de grande instance de Lille (soud rozhodujici v prv-
nim stupni v Lille, Francie), jemuz byla véc piedloZena, se ta-
Ze Soudniho dvora EU, zda francouzské organy byly povinny
Komisi pfedem oznamit navrh zakona, ¢i nikoli.

V rozsudku Soudni dviir EU rozhodl, Ze ¢lenské staty mo-
hou zakazat a stihat protipravni vykon dopravni ¢innosti, jako
je UberPop, aniz piedem oznami Komisi navrh zakona trestné
postihujiciho takovy vykon cinnosti.

Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze dne 20. 12. 2017 ve véci
Uber Spain rozhodl, Ze sluzba UberPop nabizena ve Spanélsku
spada do oblasti dopravy a nepiedstavuje sluzbu informacéni
spole¢nosti ve smyslu uvedené smérnice. Podle Soudniho dvo-
ra EU je sluzba UberPop nabizena ve Francii v podstaté totoz-
na se sluzbou poskytovanou ve Spanélsku, pfiéemz Tribunal
de grande instance de Lille musi tuto otazku ovérit. Vzhledem
k tomu, Ze sluzba UberPop nespada do oblasti ptisobnosti uve-
dené smérnice, Soudni dvir EU dospél k zavéru, Ze se povin-
nost predchoziho oznameni Komisi stanovena touto smérnici
neuplatni. Z toho vyplyva, Ze francouzské organy nebyly povin-
ny predem oznamit Komisi dot¢eny navrh trestniho zakona.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K procesnim zarukam odsouzeneho

Podle ¢&l. 6 Umluvy musi existovat procesni zaruky umozriujici odsouzenému pochopit divody,
na jejichz zakladé laicka porota dospéla k rozhodnuti o viné.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 29. 1.
2016, stiznost ¢. 34238/09 ve véci
Lhermitte v. Belgie

Shrnuti:

V roce 2008 byla stézovatelka obzalovana z ukladné vrazdy
svych péti déti. Hlavni liceni probéhlo téhoz roku pred porot-
nim soudem sloZenym ze tfi soudct a laické poroty. Jeji obhajce
namital, Ze v dobé spachani ¢inu stéZovatelka nebyla schopna
kontrolovat své Ciny, jelikozZ trpéla dusevni poruchou. Tii ex-
perti z oboru psychiatrie, ktefi nejdfive zastavali opacné stano-
visko, potvrdili tuto skutecnost s ohledem na nové diikkazy pro-
vedené v ramci hlavniho li¢eni, kdyZ v expertni zpravé dospéli
k jednomysinému zavéru, Ze ,,v dobé Cinu stéZovatelka trpéla
zavaznou dusevni poruchou, ktera ji znemoznovala kontrolovat
jeji éiny*“. Clenové laické poroty vsak stézovatelku shledali vin-
nou na zakladé odpovédi na otazky poloZzené predsedou sena-
tu. Porotni soud nasledn€ shledal st€Zovatelku vinnou a odsou-
dil ji k doZivotnimu trestu odnéti svobody. Kasacni soud zamitl
dovolani stézovatelky, ve kterém namitala nedostatecné odi-
vodnéni verdiktu poroty a odsuzujiciho rozsudku.

V rozsudku z kvétna 2015 senat ESLP shledal, Ze nedoslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces st€Zovatelky, jelikoZ
na zaklad€ otazek poloZenych porot€, odsuzujiciho rozsud-
ku porotniho soudu a rozsudku kasa¢niho soudu stézovatel-
ka méla moznost pochopit diivody svého odsouzeni.

V zari 2015 byl na Zadost stéZovatelky pripad postoupen Velké-
mu senatu ESLP, ktery deseti hlasy ku sedmi rozhodl, Ze nedoslo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces).

ESLP uvedl, ze ackoli laicka porota neuvedla divody, na je-
jichz zaklad¢€ dospé€la k zavéru, Ze st€Zovatelka byla v dobé
spachani ¢inu trestn€ odpovédna, cely pribéh trestniho fize-
ni, jehoz predmétem byla piredevsim otazka trestni odpoveéd-
nosti st€Zovatelky, umoznil stéZovatelce, aby pochopila ditvo-
dy pro své odsouzeni porotnim soudem.

Piedmét stiznosti pred ESLP:

Stézovatelka namitala poruseni ¢l 6 odst. 1 Umluvy (pravo
na spravedlivy proces) z diivodu, Ze odsuzujici rozsudek po-
rotniho soudu nebyl dostate¢né€ odiivodnén.

Rozhodnuti ESLP:

Pravni hodnoceni pfipadu se netykalo toho, zda a jak byl
skutek proveden, ani pravni kvalifikace trestného ¢inu nebo
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prisnosti trestu. Otazka, kterou se ESLP zabyval, byla, zda sté-
Zovatelka byla schopna porozumét diivodim, pro které laicka
porota shledala, Ze v rozhodnou dobu byla odpovédna za své
Ciny, pfestoZe znalci z oboru psychiatrie zménili na zaveér trest-
niho fizeni stanovisko ve prospéch stézovatelky. ESLP kon-
statoval, Ze st€Zovatelka byla schopna porozumét diivodim,
a to po zvazeni nasledujicich okolnosti:

1. Sporna povaha fizeni, v jehoz pribéhu byly dodrZzeny
nasledujici zaruky:

a) na zacatku hlavniho li¢eni byla pfednesena obzalo-
ba, pficemz byla uvedena jak povaha trestného Cinu,
tak prit€Zujici a polehcujici okolnosti;

b) kazdy diikaz byl prezkouman a obzalovana, ktera by-
la zastoupena obhajcem, méla pfileZitost navrhovat
svédky a reagovat na svédecké vypovedi;

¢) otazky polozZené predsedou senatu dvanacti ¢lentim
poroty na konci desetidenniho procesu byly precteny
a ucastnici fizeni obdrzeli kopie.

2. Kombinovany dopad obzaloby a otazek k poroté - ob-
hajce sté€Zovatelky nepiedlozil Zadnou namitku po se-
znameni se s otazkami predsedy senatu k porot€, ne-
snaZzil se otazky pozménit ani nenavrhl otazky jiné.
Vzhledem k tomu, Ze prvni otazka se tykala viny stéZova-
telky, pozitivni odpovéd nutné znamenala, Ze dle nazo-
ru poroty stézovatelka byla odpovédna za své Ciny v roz-
hodnou dobu. StéZovatelka tak nemohla tvrdit, Ze nebyla
schopna porozumét stanovisku poroty v této otazce.
Ackoli porota nijak nezdivodnila své stanovisko v tomto
ohledu, otazka, zda byly dodrZeny podminky spravedli-
vého procesu, musi byt posouzena s ohledem na fizeni
jako celek a po pfezkoumani, zda s ohledem ke vSem
okolnostem pripadu bylo v fizeni obZalovanému umoz-
néno porozumeét, pro¢ byl shledan vinnym.

V daném piipad€ existovala fada faktoru, na jejichz zakla-

deé bylo mozné vyvratit tvrzeni stéZovatelky, Ze porota ji

chybné shledala trestné odpovédnou v dobé spachani ¢inu:

a) Od pripravné faze se vySetfovani zamérilo na psychicky
stav stéZovatelky v dobé ¢inu. Obzaloba obsahovala pres-
ny popis sledu udalosti, u¢inénych krokil a provedenych
dikazli béhem vysetiovani, jakoz i posudky forenzni me-
diciny, popis osobni historie st€Zovatelky a jejiho rodin-
ného Zivota a jeji motivy a diivody pro spachani ¢inu.
Cl. 6 Umluvy vyzaduje pochopeni nikoli dtvodd, na je-
jichz zakladé organy ¢inné v trestnim fizeni postoupi-
ly véc porotnimu soudu, ale spiSe diivodu, na zaklade
kterych ¢lenové poroty dospéli k rozhodnuti o vin€.
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ESLP navic nemuze spekulovat, zda a jakym zpuso-
bem popis skutku v obZalob¢ ovlivnil uvaZeni a konec-
né rozhodnuti poroty.

b) Rizeni ped porotnim soudem se zaméfovalo piedevsim
na trestni odpovédnost st€Zovatelky s ohledem na to, ze
nové provedené dikazy vedly pfedsedu senatu k tomu, zZe
naridil vypracovani dalSich znaleckych posudki v obo-
ru psychiatrie, jejichZ zavéry byly posléze prezkoumany.

¢) Odsuzujici rozsudek vyslovné zminuje jak odhodlani
stézovatelky spachat vrazdy, tak chladnokrevny zpa-
sob, kterym je vykonala. Zavér o jeji trestni odpovéd-
nosti je logicky s ohledem k odpovédim poroty na po-
loZené otazky. Navic kasaéni soud neinterpretoval
odsuzujici rozsudek jinak, kdyZ konstatoval, Ze chlad-
nokrevny zpusob provedeni ¢inu a odhodlani jej pro-
vést byly divody, pro¢€ porotni soud shledal, Ze stézo-
vatelka byla trestné odpovédna v dobé spachani ¢inu.

3. Odsuzujici rozsudek byl vypracovan profesionalnimi
soudci, ktefi se neucastnili rozhodovani o otazce viny -
tato skute¢nost nemiize zpochybnit hodnotu a dopad
vysvétleni podanych stézovatelce vzhledem k tomu, Ze:

a) vysvétleni byla podana bezodkladné, na zavér zase-
dani porotniho soudu, jelikoZ odsuzujici rozsudek byl
vynesen v den vyneseni verdiktu poroty;

b) ackoli byl rozsudek formalné vypracovan profesional-
nimi soudci, ti mé&li moznost seznamit se se stanovisky
dvanacti Clent poroty, ktefi s nimi zasedali pfi rozhodo-
vani o trestu a jejichzZ jména jsou uvedena v rozsudku;

inzerce

¢) profesionalni soudci se ucastnili hlavniho liceni, a tu-
diz byli schopni vnimat stanoviska ¢lend poroty v je-
jich vlastnim kontextu.

4. Nedostatek vysvétleni pro odlisny nazor poroty a znal-
cl v oboru psychiatrie ohledné schopnosti stéZovatelky
kontrolovat své ¢iny v rozhodné dobé - v jejich posled-
nim posudku tfi znalci v oboru psychiatrie jednomysIné
uvedli, Ze stéZovatelka ,,v dobé spachani ¢inu trpéla za-
vaznou duSevni poruchou, ktera ji znemoznila kontro-
lovat své ¢iny*“.

Nicméné ESLP shledal, Ze konstatovani znalct v fizeni
pred porotnim soudem predstavovala pouze ¢ast diikazl pied-
loZenych poroté.

Navic znalci sami zrelativizovali dopad svych zavéri tim,
ze uvedli, Ze jejich odpovédi odrazeji jejich osobni presvéd-
¢eni a Ze jsou pouze ,,informovanym nazorem, a nikoli abso-
lutni védeckou pravdou®.

Tudiz skute¢nost, Ze porota neuvedla divody, které vedly
k rozhodnuti, jeZ bylo odlisné od zavérecného posudku znalcl
v oboru psychiatrie, nemohla byt pfekazkou tomu, aby stézova-
telka pochopila rozhodnuti shledavajici ji trestn€ odpovédnou.

S ohledem k uvedenym skute¢nostem ESLP shledal, Ze sté-
zovatelka méla k dispozici dostatecné zaruky umoznujici ji
pochopit verdikt o viné. Jeji pravo na spravedlivy proces ga-
rantované v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebylo poruseno.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

Z nabidky nakladatelstvi ANAG

£ ZAKONIK PRACE, PROVADECT NARIZENI
= VLADY A DALSI SOUVISEJICI PREDPISY
z a' k 0 nj‘k S KOMENTAREM K 1. 2. 2018 (5720

Kolektiv autor(G

Tato publikace svym formatem navazuje na predchozi
Uspésna vydani a prindsi ¢tenaram vyklad veskerych
zmén zakoniku prace a Gprav dalsich souvisejicich pred-
pisti, k nimz doslo v uplynulém roce 2017, a to formou
uceleného souboru témér ¢tyr desitek aktualizovanych
uplnych znéni pravnich predpisti opatfenych komen-
tafi vyjadfujicimi pravni nazory a zkusenosti osvédce-
ného a ¢astecné obménéného tymu autorl. Publikace
mapuje pravni stav k 1. 2. 2018; formou redakénich
poznadmek viak pamatuje i na schvélené zmény, jejichz
ucinnost nastava pozdéji.

1296 stran, vazana 979K¢
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. PRAKTICKY PRUVODCE GDPR (5715)
PRAKTIC \ JUDrJiri Zirek
2 DCE Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja (GDPR)
PRU?U vstoupilo v platnost dne 24. 5. 2016, jeho ucinnost je
stanovena od 25. 5. 2018. Obecné nafizeni nahradi sou-
Casny zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
a bude stanovovat pfimo pravidla tykajici se ochrany fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tuda-
ju a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich tdaju,
spravcam i zpracovatellim osobnich Gdajd pfinasi nové
povinnosti a instituty. Cilem publikace je komplexnim
zpusobem priblizit zpracovéani osobnich udaji v kon-
textu Obecného nafizeni, informace budou dany i do
souvislosti se zatim uc¢innym zédkonem ¢. 101/2000 Sb.
a zaroven bude pfiblizen pohled na to jak zpracovavat
osobni Udaje od nabyti tc¢innosti Obecného natizeni.

224 stran, brozovana 359K¢
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a souvise] Kolektiv autor(i (5680)
u 51__3 no Publikace jedinecna svym unikatnim pojetim propo-
o hcanske } jujicim pracovni pravo s pravem ob¢anskym reaguje

v patém aktualizovaném vydani na novelizace
zakoniku prace provedené v roce 2017. Pravni stav
komentare bude ke . ¢tvrtleti 2018. Bude tedy zahr-
novat veskeré legislativni zmény, které nabyly nebo
nabudou ucinnosti do tohoto data. Autorsky tym je
sloZen z prednich odbornik(i na pracovni a obc¢anské
pravo, ktefi se na vzniku obou kodexu legislativné
podileli a touto problematikou se zabyvaji rovnéz
pfi ¢innosti vzdélavaci.

zakoniku

880 stran, vazana 999K¢

I e A g{j DANE Z PRIJMU S KOMENTAREM 2018 (5738)
e PhDr. Vladimir Pelc, Mgr. Petr Pelech
Dane

Populdrné-odborna, prakticka publikace vychazi
v ,.mﬁ v 17. vydani pro zdanovaci obdobi let 2017 a 2018.
s ko mentéFEm

Text zahrnuje aktualni znéni zakona o danich z pfi-
jma, zédkona o rezervach pro zjisténi zékladu dané
z pfijma a aktualni komentare k nim.

Texty zdkonU obsahuji posledni novelizace ucinné
v letech 2017 a 2018. Podrobny vyklad k jednotlivym
ustanovenim dariového zakona je doplnén o judika-
turu zejména Nejvyssiho spravniho soudu a nalezy
Ustavniho soudu; aktualizované vydani je o nova
soudni rozhodnuti a ndlezy obohaceno.

Publikace je rovnéz v judikatuie obou soudt ¢asto
citovéna.

832 stran, vazana 959K¢
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Katerina Ronovska, Eva
Dobrovolna, Petr Lavicky:

Uvod do soukromého
prava — obecna cast
a zvlastni cast

Ceska spole&nost pro civilni
pravo procesni, Brno 2017,
2 svazky, 88 + 128 stran,
176 + 220 K¢.

Ceska spole¢nost pro civilni pravo pro-
cesni, z. s., vydala v roce 2017 v edici ,Rada
uéebnich skript“ publikace nazvané Uvod
do soukromého prava - obecnd cdst, a Uvod
do soukromého prava - zvldstni ¢dst auto-
ri doc. JUDr. Katefiny Ronovské, Ph.D.,
JUDr. Evy Dobrovolné, Ph.D., LL.M.,
a doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D.

Tyto publikace jsou vénovany zaklad-
nim pojmum a institutim ob¢anského
zakoniku pfijatého v roce 2012 a ucin-
ného od zacatku roku 2014, které se au-
tofi rozhodli pfiblizit vefejnosti jedno-
duchou a nazornou formou. Pfestoze
se muZe zdat, Ze publikace nepfinase-
ji nové informace, coz ani v edici uceb-
nich skript nebylo ambici autort, svym
grafickym zpracovanim a praktickymi
priklady jde o publikace, které neotie-
lym zptisobem ,uvadgji“ ¢tenafe do pro-
blematiky soukromého prava.

Recenzované publikace tedy pres svou
uspornost jak co do poctu stran (obec-
na ¢ast ¢ita 88 stran, zvlastni ¢ast pak
128 stran), tak struénym, pfesto ale vy-
stiznym stylem psani, naplnily divod
svého vydani, coz bylo poskytnuti kva-
litniho studijniho materialu, a to nejen
pro studenty pravnickych fakult.

Predné Ize podotknout, Ze jak v ivodni
Casti, tak ve zvlastni casti autofi predsta-
vili zaklady zkoumanych pojmi a insti-
tutll a projednavana materie neni pro-
brana vyCerpavajicim zptisobem. To je
ale vzhledem k formatu publikaci po-
chopitelné a oCekavatelné.

K jednotlivym publikacim.

Uvod do soukromého prdva - obecnd
¢dst je prehledné rozdélen do deviti ka-
pitol. Prvni kapitoly jsou vénovany za-
kladnim teoretickym pojmiim souvisicim
se soukromym pravem (kapitola 1), dal-
$i se pak zabyvaji soukromym pravem
z pohledu koncepci a vychodisek (ka-
pitola 2), pramenil a norem soukromé-
ho prava (kapitola 3), zakladnich zasad
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a principt, které ovladaji soukromé pra-
vo (kapitola 4), a konecn€ zde najdeme
také zakladni vykladové metody soukro-
mého prava véetné jeho dotvafeni (ka-
pitola 5). V téchto kapitolach tak autori
podali vyklad nejpodstatnéjSich staveb-
nich prvki a charakteristiky soukromé-
ho prava, v jehoz ramci se dotkli zaklad-
nich znalosti teorie prava.

Kapitoly 6 az 9 se zabyvaji jiZ konkrétni-
mi instituty soukromého prava podle sys-
tematiky obCanského zakoniku. Pokracuje
se tak kapitolou o osobach v pravnim smy-
slu, dale se autofi zaméfili na véc v prav-
nim smyslu, poté na pravni skutecnosti
a nakonec na subjektivni prava, jejich vy-
kon a ochranu. V kazdé kapitole ¢tenar
pak najde k vyloZenym pojmtm priklad
z praxe nebo nazornou grafiku, ¢i obo-
ji, stejné tak je autory zadan ukol, ktery
se primo dotyka probirané materie a ,,nuti*
Ctenarfe k hlub§imu zamysSleni nad textem.

!
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Uvod do soukromého prdva - zvldstni
cast je rozdélen na Sest prehlednych kapi-
tol a svym obsahem navazuje na obecnou
cast. V prvni kapitole se autofi zabyvaji
vécnymi pravy, pricemz v této souvislosti
neopomnéli uvést také vécna prava k vé-
ci cizi. Ve druhé kapitole se dotkli sloZi-
té problematiky spravy ciziho majetku
a svéfenskych fondu. Treti kapitola se ve-
nuje dédickému pravu, v kapitolach 4 a 5
se ¢tenar dozvi vSe podstatné o zavazko-
vém pravu v rozd€leni na obecnou a zvlast-
ni ¢ast, jeZ zahrnuje zavazky z pravnich
jednani, zavazky z delikt( a zavazky z ji-
nych pravnich divodi. Posledni kapito-
la se zaobira zaklady rodinného prava.
I v pfipad¢ této publikace autofi dodrze-
li format obecné Casti, cozZ znamena, Ze
pro vétsi prehlednost vyuZivaji graficka
znazornéni a priklady z praxe. Také zde
autori pribézné ud€lovanymi ukoly vy-
bizi Ctenare rozsifit si nabyté informace.

Z uvedeného vyplyva, ze ob€ publi-
kace obsahuji v§echny zakladni pojmy
a instituty, které se objevuji v ob¢an-
ském zakoniku, a v tomto sméru je lze
hodnotit jako komplexni.

Na publikacich je tfeba vyzdvihnout
a ocenit styl psani a vyloZen€ proaktiv-
ni pristup ke ¢tenaitim, jehoz diitkazem
jsou jiz zminované grafické prvky a pri-
klady z judikatury. Tento zpisob pojeti
interpretace zkoumané latky, ktery pred-
stavuje skloubeni teoretického vykladu
s praktickymi priklady, vychazi z mno-
haleté zkusSenosti autor jako pedagogli
vyucujicich soukromé pravo, a piestoze
tento postup pfi tvorbé skript byva ob-
vykly, v tomto pripadé jde o jedinecCny
format zpracovani teoretickych vychodi-
sek i jednotlivych institutll soukromého
prava, coz €ini tyto publikace atraktiv-
ni pro studenty nejen pravnickych fakult,
ale zaroven pro praktikujici pravniky. Ja-
ko celek pak ob¢€ publikace predstavuji
sice strucny, ale zcela prakticky text, kte-
ry umoZznuje zplisobem zpracovani latky
probirané teoretické pojmy Iépe uchopit.

Zavérem konstatuji, Ze obé€ publika-
ce beze zbytku splnily ucel, pro ktery
byly vydany. Tedy jasnou, srozumitel-
nou a ¢tivou odbornou formou pfiblizit
zakladni instituty soukromého prava.

$* Mgr. et Mgr. PETRA LAVICKA,
doktorandka na katedre obcanského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

v Brné, asistentka soudce Nejvyssiho soudu

61



Smluvni
podminky

FIDIC

2. wyddind

LUKAS KLEE

(=} Walters Kluwer

Lukas Klee:

Smluvni podminky
FIDIC

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
2. vydani, 420 stran, 550 KE&.

Publikace Smluvni podminky FIDIC je
druhym vydanim stejnojmenné a uspés-
né publikace (2011) autora Lukase Klee.
Knihu je mozné brat i jako doplnéni a roz-
Sifeni jeho predchozi publikace Stavebni
smluvni pravo, kterou autor vydal v roce
2015. JUDr. Lukas Klee, LL.M., Ph.D.,
MBA, je mezinarodné€ uznavanym od-
bornikem na stavebni pravo, konzul-
tantem, vyucujicim na Pravnické fakul-
té€ Univerzity Karlovy v Praze (pfedmét
Mezinarodni investi¢ni vystavba), a také
rozhodcem (VIAC, DIAC, RSHKAK),
adjudikatorem, lektorem, soudnim znal-
cem (Ekonomika, Dodavatelsko-odbéra-
telské vztahy ve stavebnictvi) a Clenem
mnoha narodnich i mezinarodnich od-
bornych organizaci.

Podminky FIDIC (Mezinarodni orga-
nizace konzulta¢nich inZenyri; organiza-
ce zaloZena v roce 1913 ve Francii)! jsou

1 Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils.

2 Dale existuje i tzv. Green Book (Short-Form
of Contract) a také doporuceni, postupy
a stanoviska FIDIC, které recenzovana publikace
rovnéz zmifuje.

3 http://fidic.org/bookshop.

4 http://cace.cz/fidic-publikace.php.

5 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
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nejrozS§irenéjSimi vzorovymi obchodni-
mi podminkami v oblasti stavebnictvi.
Clenem FIDIC za Ceskou republiku je
Ceska asociace konzultaénich inzeny-
ri (CACE; Lukas Klee je jejim pridru-
zenym Clenem). Jak autor v ivodu uva-
di, predevs§im globalni investofi ocenuji
komplexnost a provéfenost riznych setil
smluvnich podminek, jak tyto podminky
budou rozebrany nize. Vzory FIDIC pfi-
spivaji k vétsi efektivité stavebniho proce-
su a vSech zucastnénych subjekti, kdyz
vzory ,,obsahuji zavedené postupy pro Fi-
zeni ¢asu, ndakladu a jakosti dila“. Autor
rovnéz rozebira vztah smluvnich podmi-
nek FIDIC a lex constructionis (nadna-
rodni zvyklosti a pravidla mezinarodni-
ho obchodu ve stavebnictvi).

Recenzovana publikace se na 420 stra-
nach vénuje smluvnim podminkam FIDIC
a je Clenéna na 10 kapitol (dale ¢lenénych
na subkapitoly). Klee odkazuje na boha-
t€ zpracovanou literaturu (str. 393 a na-
sl.) a dalsi internetové zdroje, které ob-
sahuji pfesnou adresu, takZe je uzivatel
muZe vyuZit k prohloubeni tematiky.
Jak je u autora obvyklé, vécny rejstfik
(str. 402 a nasl.) je velmi peclivé sesta-
ven a umoziuje Ctenari v knize najit hes-
lo ¢i téma, které pravé hleda. Piilohou
knihy jsou tfi vzory smluvnich podmi-
nek FIDIC v anglickém jazyce (o nich
bude pojednano nize).

Prvni kapitola je vénovana predstave-
ni zakladnich tfi vzori FIDIC? ve verzi
z roku 1999, které jsou aktualné nejpo-
uzivanéjsi. Tyto vzory jsou historicky po-
jmenovany podle barev: Cervena kniha
(Red Book, také CONS) - ta najde vy-
uZziti predevsim u projektli, u nichz rizi-
ka spojena s projektovou dokumentaci
nese predevsim objednatel; Zluta kniha
(Yellow Book, také P&DB) - rizika pro-
jektové dokumentace ponese predevsim
zhotovitel, z anglického Plant and De-
sign - Build, vyuZzitelné, jak autor uvadi,
predevsim , pro doddvku technologickych
zarizeni a projektovdni a vystavbu elektro-
technologického a strojnétechnologického
dila a pozemnich a inZenyrskych staveb
projektovanych zhotovitelem “; a Stfibr-
na kniha (Silver Book, také EPC - pod-
minky pro projekty ,,na klic“ - z anglic-
kého Engineer, Procure and Construct),
ve které je vétSi mira rizika pfesunuta
na zhotovitele, ktery mize odpovidat
za projektovou dokumentaci, kontrolu
staveniSté i za zadani zakazky. Ta se hodi

podle Kleeho predevsim pro vetsi inves-
ti¢ni celky (elektrarny). Rovnéz cena by-
va fixni a k jeji upravé mize dojit napf.
tzv. uplatnénim claimt (narok; k t€m
viz nize). Dale autor porovnava shodné
prvky i odliSnosti t€chto vzorovych do-
kumentt FIDIC.

Nespornou vyhodou knihy je, Ze jeji
prilohou jsou znéni tfech hlavnich a vy-
Se zminénych Red, Yellow a Silver Book
(str. 152 a nasl.), které dohromady tvo-
fi vice nezZ polovinu rozsahu celé mono-
grafie. Ctenafi se tak naskyta moznost
seznamit se se vzorovym znénim smluv-
nich podminek FIDIC v anglickém jazy-
ce, jejichz text by jinak musel zakoupit
s tim, Ze Zadny jednotlivé by nestal mé-
né nez 40 eur.’ UZ v porovnani s cenou
publikace samotné je toto velice dob-
ra investice, byt pridana hodnota kni-
hy je mnohem vyssi, jak plyne i z této
recenze. Pro uplnost 1ze dodat, Ze Ces-
ké znéni smluvnich podminek FIDIC
1ze objednat u CACE za cenu zacinajici
na 800 K¢ za jeden set.*

Druha kapitola se vénuje aplikaci pod-
minek FIDIC v Ceské republice a spo-
juje zvySeny zajem o uziti téchto pod-
minek se zahrani¢nimi investory a také
vstupem Ceské republiky do EU a s tim
souvisejicim ¢erpanim evropskych fon-
di. K aplikaci obchodnich podminek
obecné€ potom Klee odkazuje na § 1751
obcanského zakoniku,’ navrhuje znéni
dolozky, kterou 1ze do smluvniho vzta-
hu zaradit podminky FIDIC, a doplnuje
to o judikaturu Ceskych soudu. K tomu
je tfeba pripomenout, Ze vzory FIDIC
jsou rozdéleny na ¢ast obecnou, do které
se ,,nesmi primo nikdy zasahovat“, a Cast
zvlastni, ve které se mohou upravit jed-
notliva specifika daného projektu. FIDIC
k jednotlivym vzorim vydava rovnéz pfi-
rucku, ktera ma usnadnit praci s nimi
a pfedevsim pak upravou zvlastnich pod-
minek, aby vyhovovaly vSem ucastnikiim.

Treti a Ctvrta kapitola jsou vénovany
spravci stavby (Engineer) a alokaci ri-
zik, opé€t rozdélenych podle jednotlivych
knih FIDIC. Obzvlasté detailné se autor
vénuje v kapitole paté otazce ceny dila,
ktera Castokrate zpisobuje potize v pra-
xi. Klee upozornuje predevsim na ¢asto
nespravné oznaceni ,neprekrocitelna“ i
»nejvyse pripustna cena“. Pro lep$i po-
chopeni nabizi autor historicky exkurz
do smluvnich podminek z doby prvni re-
publiky. Samoziejmé se nasledné (pod-
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kapitola 5.2) autor zabyva detailnim
popisem upravy ceny v jednotlivych ty-
pech smluvnich podminek FIDIC. Cer-
vena kniha je typicky aplikovana na dilo,
kdy se jedna o cenu poloZkovou/méfe-
nou zakazku. Ve Zluté a Stfibrné knize
je celkova cena ,zasadné cenou faktu-
rovanou na zakladé pfedem stanovené-
ho pausalniho obnosu ¢i obnost (lump
sum)“ a objednatel zpravidla nenese ri-
ziko zmén v mnozstvi jednotlivych po-
lozek vykazu zmén. FIDIC obecn¢ pra-
cuje s nakladovou cenou (cost plus). Jak
Klee dodava, je potfeba mit na paméti,
ze cena dila se rovn€Z méni v disledku
zmén a uprav dila.

Ve stavebnictvi je dlilezitym faktorem
doba dokonceni dila, a proto Klee vé-
nuje samostatnou Sestou kapitolu dobé
dokonceni dila, opét véetné dokresleni
Ceskych realii a judikatury. Sedma kapi-
tola se zabyva zménami a autor upozor-
fiuje, mimo jiné, na rozdil ve vyznamu
,change*a ,variation a blize popisuje
variace podle FIDIC. Recenzovana pu-
blikace se v osmé kapitole vénuje tzv.
claimim, cozZ v pojeti FIDIC nezname-
na uplatnéni prava u soudu (¢i v roz-
hod¢im fizeni), ale poZadavek jedné
ze stran, ktery je oznamen spravci stavby
v souladu se smlouvou a pro jehoz uplat-
néni je predvidan urcity postup. Typic-
kym claimem je pozadavek na prodlou-
Zeni zarucni doby ¢i dodate¢nou platbu
(ze strany objednatele), anebo pozada-
vek na zvySeni ceny dila ¢i prodlouze-
ni doby jeho realizace (ze strany zhoto-
vitele). Kniha se dale detailn€ji vénuje
celému tzv. claim managementu. Advo-
katy by mohla zaujmout piredevsim cast
pojednavajici o uloze pravnika v claim
managementu (podkapitola 8.4.4) a ob-
zvlasté prakticka je podkapitola o meto-
dach vycislovani narokd, jelikoz v praxi
byva jejich kvantifikace obzvlasté naroc-
na. Klee doporucuje pouzivat Metodiku
SFDI° a standardné dopliuje text o pfi-
my link na tento dokument.

Piedposledni, devata kapitola je o fe-
Seni sporid. Klee konstatuje ze své roz-
sahlé praxe, Ze vzniku sporl na stavbach
se vesmes zabranit neda, a dodava, ze ,je
naivni i rozsifend predstava, Ze je spory
mozné vyrazné omezit, ¢i dokonce vylou-
it prostrednictvim peclivé a detailné for-
mulované smlouvy*. S pravdépodobnosti
hrani€ici s jistotou tedy ke sporiim dojde
a jde o to, jak je efektivné, rychle a spra-
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vedlivé vyfesit. Pro spory ve stavebnictvi
je podle autora soudni i rozhodci fize-
ni zbyteéné drahé a zdlouhavé. Jednou
z dalSich nevyhod soudniho fizeni je
skutecnost, Ze neexistuji soudy ¢i jejich
senaty specializované na stavebnictvi.
Vyjimkou je Némecko a Velka Britanie.
Detailné pak analyzuje pripad Polska,
kde autor rovnéz dlouhodob€ plisobi,
ve kterém se objednatelé v posledni do-
b€ uchyluji k vyluéovani rozhodéich do-
loZek, spory jsou feSeny obecnymi sou-
dy a na vykonatelné rozhodnuti se ¢eka
i 10 let. Polsti inzenyfi travi ¢ast svého
Casu jako svédci u soudt, pred kterymi
se fesi spory z vystavby zahajené pred
mnoha lety. Jak autor uzavira: , Celé od-
vewi tak ztrdci efektivitu a motivaci. Do-
pad na obor je katastrofalni.”

Predevsim ve stavebnictvi se pouzivaji
Rady pro feseni sport (Dispute Boards).
Autor popisuje vznik a vyvoj dvou zaklad-
nich: DAB (Rada pro rozhodovani sport,
z anglického Dispute Adjudication Board)
a DRB (Rada pro posouzeni sporti, z an-
glického Dispute Review Board). Popisuje
jejich shodné znaky, odliSnosti a jejich
vyhody a nevyhody. Uvadi rovnéz pfipa-
dy velkych projektt (letisté, prehrady)
od Slovenska po Hongkong, ve kterych
se dobrym vyuzitim Rad pro feSeni spo-
ri podarilo vyrazné eliminovat nutnost
pouZziti soudniho ¢i rozhodéiho fizeni.

Zpatky k domacim podminkam, v pod-
kapitole 9.5 se Klee vénuje rozhod¢imu
fizeni v Ceské republice. Zmiiiuje nejprve
obecné€ znamé vyhody rozhod¢iho fize-
ni (ve zkratce: flexibilita, rychlost, neve-
fejnost, globalni vykonatelnost) a pre-
chazi k Pravidlim Rozhodc¢iho soudu
pii Hospodafské komote Ceské repub-
liky a Agrarni komofe Ceské republiky
(RSHKAK). Spory z podminek FIDIC
mize tato instituce administrovat teh-
dy, jestlize strany maji uzavienu rozhod-
¢i smlouvu, pripadné (a to bude ¢astéjsi
pripad) tuto instituci urcily uz ve zvlast-
nich podminkach FIDIC (podcl. 20.6).
Dale se autor kratce zminuje o prubéhu
fizeni pred RSHKAK. Kapitola o feSeni
sporl je zakonéena pojednanim o Roz-
hodc¢im soudu u Mezinarodni obchod-
ni komory v Pafizi (ICC). Reseni sporti
v rozhod¢im fizeni u ICC predpoklada-
ji i vzory FIDIC. Ponechani této insti-
tuce Klee doporucuje predevsim u me-
zinarodnich projektt. U téch lokalnich
dava naopak ke zvazeni zménu rozhod-
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¢i dolozky na tu k RSHKAK, jak bylo
popsano vyse. Publikaci uzavira desa-
ta kapitola pojednavajici o specifikach
smluvnich podminek FIDIC ve vefej-
nych zakazkach.

Recenzovana publikace je jedine¢nou
monografii z oblasti stavebniho prava
a zvlasté ti, ktefi se setkavaji s jeho me-
zinarodnim piesahem, by si ji méli pofi-
dit. Ve své knihovné ji uvitaji jisté nejen
projektanti, ale také advokati a rozhodci,
ktefi se se smlouvami podle vzorii FIDIC
mohou setkat ¢im dal Cast€ji - at uz
na zacatku ve fazi vyjednavani daného
kontraktu, anebo v jeho prabéhu, pfi-
padné po dokonceni dila, kdyz vznikne
z daného kontraktu spor. Znalosti zis-
kané v této knize potom dozajista oce-
ni v§ichni zucastnéni.

o JUDr. Ing. MILOS OLIK, Ph.D., LLM,
FCIlArb, advokat, rozhodce a mediator v Praze

6 Statni fond dopravni infrastruktury.

Magda Pfeiffer:

Dédicky statut —

pravo rozhodné

550 _preshranicni
édické poméry

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
228 stran, 450 K¢.

Mezinarodni dédické pravo nabyva
stale vétSiho vyznamu vzhledem k to-
mu, Ze se zvySuje pocet dédickych fi-
zeni na naSem uzemi, kdy zlstavitelem
je cizinec, nebo kdy pozistalost po Ces-
kém obc¢anovi je projednavana v zahra-
nici. Proto jednim z vystupt legislativ-
ni ¢innosti Evropské unie je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o pfislus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-
konu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvofeni evropského dédického
osvédceni. Toto nafizeni ma prednost
pred ustanovenimi zak. ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém,
ktera upravuji dédictvi s mezinarod-
nim prvkem.
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Mezinarodni dédické pravo upravuje
fadu komplikovanych otazek, od urce-
ni rozhodného prava po urceni pfislus-
nosti soudi k projednavani pozistalosti.
Autorka si vybrala jednu z téchto ota-
zek, ktera je zcela zasadni, a to uréeni
rozhodného prava. V souc¢asné dob¢€ ne-
existuje zadna mnohostranna mezina-
rodni smlouva, ktera by pfimo urcovala
rozhodné pravo pro preshrani¢ni dé-
dické poméry, proto se musi rozhodné
pravo, tedy dédicky statut, urCovat po-
dle koliznich norem. Jen pro pfipome-
nuti, kolizni normy samy rozhodné pra-
vo neobsahuji, ale provadéji jeho vybér.
Kazdy dédicky pomér musi byt regulo-
van hmotnym pravem urcitého statu.

Podle autorky se dédicky statut nesta-
va relevantnim az v okamziku smrti zi-
stavitele, kdy je tfeba vyporadat majetek
tvorici pozistalost, ale velmi vyznam-
nou roli mizZe sehrat jiz za Zivota zlsta-
vitele v ramci planovani pozistalosti, te-
dy jiz predem pro zajiSténi jistoty, jaké
bude rozhodné pravo ohledné pozista-
losti. V kontextu celé prace je vidét jeji
zékladni cil, a to komplexné postihnout
a analyzovat z pohledu Ceské republiky
relevantni pravni upravu, ktera resi kolize
pravnich fada v mezinarodnich dédickych
pomeérech. Spravné vyhodnoceni vzajem-
ného vztahu konkurujicich si ustanoveni
v predpisech rizné povahy je pro urceni
dédického statutu klicové. Spravné roz-
hodnuti pak klade vysoké naroky na od-
borné znalosti soudcd, notaril i advokati.

Autorka rozdélila zpracovanou proble-
matiku do Ctyf kapitol, které svym obsa-
hem na sebe logicky navazuji. V., Uvodu
publikace autorka podava zdivodnéni
souc¢asnému vyznamu mezinarodniho
dédického prava a vymezuje pojem me-
zinarodni prvek (pfeshrani¢ni pomér).

V kapitole druhé - , Kolizni uprava
dedickych pomeéru s mezindrodnim pry-
kem“je vysvétlen pojem dédicky statut,
jeho jednotlivé druhy (jednotny a Stépe-
ny) a jakym zptisobem se urcuje. Dfive
bylo pro jeho urceni rozhodujici statni
obcanstvi zlstavitele. Tento hrani¢ni ur-
Covatel je nahrazovan v koliznim pravu
(anyni i v dédickém) praktictéjsim hra-
ni¢nim urcovatelem obvyklého pobytu
(zde zlistavitele). Je mozna i volba roz-
hodného prava samotnym zlistavitelem
nebo dohodou mezi zistavitelem a je-
ho dédici. Zcela pochopitelné autorka
piSe i o problematice tykajici se zp€tné-
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Dédicky statut

- pravo rozhodne
pro preshranicni
dédické poméry

ho a dalSiho odkazu, vyhrady vefejného
poradku, principu zjiStovani a aplikace
zahrani¢niho prava a pfedbéznych ota-
zek v mezinarodnim dédickém pravu.

V ¢asti tieti - , Prameny prdvni uipravy
mezindrodniho dedického prdva“ provadi
autorka analyzu pfislusné kolizni upra-
vy dédického prava v zakoné o mezina-
rodnim pravu soukromém, prislusnych
mezinarodnich smlouvach a nakonec
v nafizeni o dédictvi, jejich vzajemnych
vztaht apod. Pfestoze nafizeni o dédic-
tvi vychazi z principu forum et ius, tedy
Ze by o dédictvi mél rozhodovat soud po-
dle svého hmotného prava, upozornuje
autorka na mozné kolizni Stépeni dédic-
kého statutu, coz nepfispiva k pravni jis-
toté€ jak zlstavitell, tak i jejich dédicu.

V casti ¢tvrté , Dédicky statut dle nari-
zeni o deédictvi“, kterou povazuji za sté-
Zejni pro celou publikaci, jsou podrobné
analyzovana ustanoveni narizeni o dédic-
tvi, ktera stanovi jako hrani¢ni urcovatel
obvyklé bydlisté zistavitele v dobé smrti.
Zustavitel si vSak muaze zvolit jako dédic-
ky statut pravo statu, jehoz je statnim pfi-
slugnikem (&i v dohodé s dédici). Upra-
va rozhodného prava véetné€ jeho volby
je povazovana za zaklad celého nafize-
ni o dédictvi.

Nafizeni o dédictvi pfineslo s sebou
pravni jistotu, Ze soudy v ¢lenskych sta-
tech Evropské unie budou postupovat
pri urcovani dédického statutu jednotné.
Avsak v nafizeni o dédictvi je fada me-
zer Ci ustanoveni, ktera nejsou zcela jed-
noznacna, tudiz lze oCekavat zpocatku
iurcité zmatky pfi jeho uplatnéni v pra-

xi, na kter¢ je v publikaci upozorinovano.

V ¢eském pravnim prostiedi nejsou za-
tim v praxi prili§ velké zkuSenosti s apli-
kaci nafizeni o dédictvi. Pocet takovych
pripadl se bude zcela nepochybné v bu-
doucnu zvySovat.

Publikace je napsana srozumitelnym,
Ctivym jazykem a sv€d¢i o velkém pre-
hledu autorky o mezinarodnim dédic-
kém pravu. Publikace bude nepochybné
vybornou pomickou pro notare, soud-
ce a advokaty, ktefi se danou proble-
matikou v praxi zabyvaji, a bude i vy-
bornou u¢ebni pomiickou pro studenty
pravnickych fakult. Mize byt zajimava
s ohledem na zkoumanou problematiku
i pro §irsi verejnost.

% prof. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA,
CSc., katedra obchodniho prava Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Viadimir Balcar:

Zajistovaci prikaz
a dalsi zajistovaci
instituty danového
radu

C. H. Beck, Praha 2017, 122 stran,
290 K¢.

V poslednich letech se upinaji nejen
medialni pohledy k institutu zajiStova-
ciho pfikazu jako nastroje spravce dané
k zajiSténi dané. Tento institut pfitom ne-
ni v ¢eském pravnim fadu zadnou novin-
kou. Jeho zakotveni v ¢eské pravni uipraveé
autor mapuje v publikaci az do roku 1927.

Tato recenze se vénuje nové publika-
ci Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovaci
instituty danového rddu, ktera byla zpra-
covana autorem Vladimirem Balcarem
a ktera je prvni monografii, jezZ se zamé-
fuje vylucné na zajisténi dané, a zejmé-
na na zajiStovaci prikaz dle § 167 az 169
zak. €. 280/2009 Sb., danovy fad, a spe-
cialn€ dle § 103 zak. ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

Publikace si klade za cil na 122 stra-
nach vytvorit komplexni piehled pravni
upravy oblasti tykajicich se zajisténi da-
né, a to zejména z hlediska pravni tpravy,
judikatury i aplikacni praxe provadéné or-
gany Finanéni spravy CR, které dophiuje
o praktické poznatky. V prvni Casti publi-
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kace mapuje finanéni spravu CR, zejmé-
na se zaméfenim na jeji postaveni, povin-
nost mlCenlivosti a motivaci pfi zajiSténi
dani. V publikaci se ¢tenai miiZe seznamit
s analyzou institutu zajisténi uhrady na ne-
splatnou nebo dosud nestanovenou dan,
a to v riiznych stadiich jeho procesu, tj.
od okamziku, kdy spravce dané pojme di-
vodnou obavu o budouci dobytnost dané,
pres vydani zajistovaciho pfikazu, pribéh
zajistovaci exekuce a uplathovani oprav-
nych prostiedki, aZ po moznosti danové-
ho subjektu, jak se domahat kompenzace
Skody zpiisobené zajistovacim prikazem.
Autor se dale v publikaci vénuje i dalSim
souvisejicim nastrojiim, kterymi jsou ru-
Ceni za dan, zakonné ruceni za DPH, za-
stavni pravo nebo povinné placeni zaloh,
¢i zajisténi majetku podle zakona o nékte-
rych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu.

Uvedena publikace predstavuje od-
borné zpracovani institutu zajiStova-
ciho prikazu jako institutu slouziciho
k zajisténi dané. Autor se nevyhyba ani
tématu danovych, a zejména karuselo-
vych podvodi. Nemén€ zajimava miize
byt pro Ctenafte i statistika podnétl pfe-
danych finan¢ni spravou organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni.

Autor sam po absolvovani Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné
se vénoval advokacii a nasledn€ puisobil
na Finan¢nim ufadu pro Jihomoravsky
kraj, kde se zabyval zejména problema-
tikou zajisténi a vymahani dani z pozice
danového poradce a exekutora. Pozdéji
zde plisobil jako metodik danového pro-
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cesu, kdy za dobu jeho plisobeni u finan-
¢niho ufadu nabral zkuSenosti, jez zhod-
notil v uvedené monografii. Autor tedy
mél dobré predpoklady pro zhodnoce-
ni problematiky ze strany spravce dané,
na druhou stranu se nevyhyba ani zhod-
noceni pravni upravy z pohledu danové-
ho subjektu, coz publikaci Cini zajima-
vou nejen pro Finanéni spravu CR, ale
muzZe byt pfinosna i pro samotné dano-
vé subjekty nebo jejich pravni zastupce.

%* Mgr. NIKOLA JiLKOVA, doktorandka
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Lenka Hola, Miluse
Hrngirikova:

Mimosoudni metody
reseni sporu

Leges, Praha 2017, 168 stran,
290 K¢.

V poslednich desetiletich v Ceské re-
publice postupné sili tendence pokou-
Set se o feSeni spord i jinymi zplisoby
nezli vyluéné€ soudni cestou a navracet
se k pfirozenym metodam, zaloZenym
na soucinnosti stran sporu. S naznace-
nym vyvojem souvisi postupna institu-
cionalizace té€chto postupi a také jejich
promitani do pravniho fadu, ¢imz do-
chazi k posilovani jejich role jako pro-
stfedku feseni sporu. Na tento trend re-
aguji doc. PhDr. Lenka Hola, Ph.D.,
a JUDr. Miluse Hrn¢ifikova, Ph.D., v pu-
blikaci nazvané Mimosoudni metody re-
Seni sporii vydané nakladatelstvim Leges
koncem minulého roku.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol.
Prvni Ctyfi kapitoly predstavuji obecnou
¢ast vykladu. Je v nich pojednano o ko-
fenech a teoretickych vychodiscich mi-
mosoudnich metod feseni sporu a o kon-
fliktech jako o pfedmétu feSeni. Zbylé
kapitoly jsou jiZ vénovany konkrétnim
postupim fesSeni sporu. V paté az sedmé
kapitole jsou rozebrany nejznaméjsi a nej-
vice vyuzivané mimosoudni metody - vyjed-
navani, mediace a rozhod¢i rizeni. Kazdy
Z postupu feSeni sporu je piedstaven a ne-
chybi ani popis procesu jeho uplatiovani
i moznych vystupil z n€j. V osmé kapitole
autorky osvétluji koncepci tzv. prava spo-

B%(’s

Lenka Hola, Miluse Hrn¢ifikova

Mimosoudni
metody

luprace (angl. Collaborative Law), jednu
z nejnovejsich mimosoudnich metod fe-
Seni sporti, zaloZenou na aktivni tymové
spolupraci stran a na participaci advoka-
td, ktefi zde plni roli moderatord. Posled-
ni kapitola je pak vénovana uplatiovani
mimosoudnich metod typickych pro dil-
¢i aplikacéni oblasti.

Prestoze feSeni sporu nastinénymi
smirnymi a mimosoudnimi zptisoby mu-
ze jeho stranam pfinést mnohé vyho-
dy, informovanost o t€chto metodach
je mezi laickou i odbornou vefejnosti
stale velmi nizka. Samy autorky pfitom
v publikaci zdiiraziuji vyznamnou tlohu
téchto postupl prfi zlepSovani pfistupu
ke spravedlnosti, pfi celkovém zefektiv-
néni, zkraceni a zlevnéni procesu feSe-
ni spord, a v neposledni fad€ vyzdvihu-
ji také trend navraceni odpovédnosti
za spor zpét do rukou jeho ucastnikiim.
Ve vysledku tyto metody mohou pfispi-
vat k modernizaci justi¢niho systému.

V ceské literature dosud nebylo vydano
obdobné dilo, které by ¢tenare komplex-
né seznamovalo s koncepci mimosoudni-
ho reseni sporii, sumarizovalo a rozebiralo
Sirokou skalu metod spadajici do toho-
to ramce. Autorky se tématu soustav-
né a dlouhodobé vénuji, coz je zietelné
i ze samotného textu reflektujiciho aktu-
alni koncepce a sméfovani na tomto po-
li. Byt je publikace stylizovana primarné
jako vyukovy material, vhodné poslou-
Zi jako stru¢ny privodce tématem také
v§em zajemcim o oblast mimosoudni-
ho a smirného feseni sporti.

oo Mgr. JAN HOLAS, doktorand na katedre

obc¢anského prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné
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JUDr. Ivan Syrovy, PhD.:

Vztah sudcu a advokata
ako dovod na vylucenie
sudcu z rozhodovania
veci

Autor predklada ¢tenafi svlij postoj
k otazce rozhodovani o vylouéeni soud-
ce pro jeho pomér k advokatovi spor-
né strany. Pfes ucel pravni normy a re-
spektovani prava na rozhodovani véci

zakonnym soudcem poukazuje na kri-
téria, ktera stanovil Evropsky soud
pro lidska prava. Podle nazoru autora
by néktera z rozhodnuti slovenskych
soudd v testu nemusela obstat, proto-
Ze pfi nich strana sporu mizZe mit ob-
jektivni obavu, zda soudce dokaze byt
nestranny.

doc. JUDr. Margita Prokeinova,
PhD., JUDr. Ondrej Laciak, PhD.:

Niektoré aspekty nového
zakona o obetiach
trestnych c¢inov

Novy zakon o obétech trestnych ¢i-
nu zavadi zvySenou ochranu obéti trest-
nych ¢ini, ktera se projevuje zavedenim
nékterych novych prvka do pravniho
fadu Slovenské republiky. V jisté mife
tento zakon upravuje i procesni prava
subjekti trestniho fizeni. Cilem tohoto
¢lanku je akcentovat né€které prvky no-
vé pravni upravy, které autofi povazova-
li za relevantni.

JUDr. Jozef Kubala:

Vymena daiovych
informacii medzi
Clenskymi Statmi EU:
Cervena karta pre
»fishing expeditions“

Piispévek se vénuje analyze vybranych
¢asti rozsudku Soudniho dvora Evrop-
ské unie ve véci Berlioz Investment Fund,
C-682/15, ve kterém Soudni dvir od-
povédél na prejudicialni otazky tykaji-

AUTORSKE PRAVO,

PROMYSLOVA PRAVA

vynalez{

= autorsky zakon, zakon
o vyndlezech, o uzitnych vzorech,
o ochrannych zndmkach

= ochrana: oznaceni plvodu,
topografii, biotechnologickych

= patentovi zastupci, dalsi predpisy
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ci se aplikace mechanismu spoluprace
Clenskych statti Unie pfi vyméné infor-
maci v danovych zaleZitostech, zavede-
ném na zakladé smérnice 2011/16/EU.
Zaveéry, které autor v prispévku prezen-
tuje, maji za cil napomoci pfi dosaho-
vani rovnovahy mezi poZadavky rychlé
a ucinné spoluprace pii vyméné infor-
maci mezi Clenskymi staty Unie v dano-
vych vécech na jedné stran€, a potfebou
ochranovat zakladni prava jednotlivcl
pfiznana pravem Unie na stran€ druhé.
Soucasné autor vyjadiuje presvédcCeni,
Ze pochopeni a respektovani téchto zave-
ra prispéje k omezeni praktik clenskych
statl vykazujicich znaky tzv. ,fishing ex-
peditions“ a zvy§i poZadovanou uroven
ochrany proti svévolnym nebo nepfimé-
fenym zasahiim vefejné moci do oblas-
ti soukromé ¢innosti pravnickych nebo
fyzickych osob.

JUDr. Anna Ondrejova, LLM.:

Eurdopska prokuratira -
Struktiura a pravomoc

Problematika evropské prokuratury
je pro slovenskou odbornou verejnost
nova. | kdyz tato idea je stara uz dvacet
let, aZ koncem minulého roku bylo pfi-
jato nafizeni o zfizeni evropské proku-
ratury. Dotyka se prav a povinnosti ad-
vokatti, soudct, prokuratorti, policie,
dalSich statnich organd, ale i fyzickych
a pravnickych osob. Clanek poskytuje
zakladni informace o struktufe a pravo-
mocich evropské prokuratury a jejich
jednotlivych organti.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

WWW.CAK.CZ
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z advokacie

ADVOKACIE VE ZLOMOVEM
0BDOBI ROKU 1938

ROK 1938 BYL ZAVERECNYM ROKEM DEJIN PRVNi CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY. UDALOSTI TOHOTO
ROKU MAJi MEZI NAMI SVE PAMETNIKY, PRiISLUSNiCI DNESNi NEJSTARSi GENERACE JE VSAK PROZILI
JESTE JAKO DETI, A TAK VEDLE PREDAVANYCH VZPOMINEK TEHDEJSiCH DOSPELYCH A AUTENTICKYCH
VZPOMINEK JEJICH POTOMKU VYSTUPUJi DO POPREDi PRAMENY PiSEMNE. PRO TEHDEJSi
CESKOSLOVENSKE ADVOKATY BYL JEDNIM Z INFORMACNICH ZDROJU CASOPIS CESKA ADVOKACIE,'
VYDAVANY JEDNOTOU ADVOKATU CESKOSLOVENSKYCH.

lomovym obdobim roku 1938 se i pro advokaty staly

mésice kvéten az fijen 1938. Na pocatku tohoto pul-

roku stalo odhodlani branit republiku a ,,mimordd-

nd vojenskd opatieni spojend s povoldnim zdloh a za-
ujetim ostrahy hranic stdtu, pro néz se vzilo nepresné oznaceni
kvétnovd mobilizace 1938"* zlom pfinesla Mnichovska doho-
da podepsana dne 30. zafi 1938, fijen 1938 byl pak pocatec-
nim mésicem novych poméra v druhé republice.

Casopis Ceska advokacie vysel v uvedenych $esti mésicich
dvakrat, a to 15. Cervence 1938% a 29. fijna 1938.* Z hlediska
naznacené periodizace ¢ervencové dvojcislo bylo poslednim
predmnichovskym vydanim Ceské advokacie, fijnové dvojéis-
roven vsak jiz reflektuje atmosféru pomnichovskou.

Pokud by advokat praktikujici v roce 1938 ¢etl pouze sta-
vovsky Casopis, zaregistroval by, Ze , pracovni vybor pro jubi-
lejni dar pro fond na obranu stdatu uverejnil v dennim tisku dne
12. ¢ervna 1938 provoldni ,Viem obcaniim Ceskoslovenské re-
publiky’, ktefi za ni stoji, kteri stoji za idedly demokratické svo-
body a sndsenlivosti ndrodni, nabozZenské i socidlni, kteri si pre-
Jjivnéjsiho i vnitrntho miru a prdtelské spoluprdce mezi ndrody,
které obyvaji tento stdt, i odhodlané obrany vlasti, aby prinesli po-
dle svého majetku i diichodu i podle miry své oddanosti k republi-
ce obét na oltdr vlasti pro jeji obranu > Nelze vSak piehlédnout,
Ze citovana vyzva podrobn¢ informuje o osvobozeni od dani
i,vplatného 50 hal.”, pokud by dar byl poukazan ,zvildstnimi
ruzovymi vplatnimi listky, jez vyddvaji z d a r m a vsechny pos-
tovni urady a pokladna Postovni sporitelny v Praze a v Brné*.

Jednota advokati Ceskoslovenskych §la prikladem, schlize
jejiho prezidia konana dne 24. ¢ervna 1938 rozhodla o pfi-
spévku ve vysi 2 000 K¢,° na IV. schiizi vyboru Jednoty bylo
dne 2. zafi 1938 rozhodnuto o zvySeni daru na 3 000 K¢ spo-
Iu s apelem ,,na kolegy, aby podle svych sil prispivali ddle na ju-
bilejni dar na obranu stdatu "

Je dale patrné, Ze se CeSti advokati i pravnici snaZzili vyuzit
svych mezinarodnich kontaktli k podpofe zajmu republiky.

Podle zpravy v ¢asopise Ceska advokacie , mise lorda Runci-
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mana uverejnila zprdvi o ndvstévé zdstupcii Ustredi ceskosloven-
skych pravniki, kteri ji predlozili dne 17. zdari 1938 memorandum
o prdvu a pravnicich v republice Ceskoslovenské“ Memorandum
zdaraznovalo ,se zietelem k organizacnim formdm prdavnikii nd-
rodnosti néemecké " zejména ,,stdlou tésnou spoluprdci obou nd-
rodnosti na poli prava a zdjmii stavovskych“®

Ve sledovaném obdobi se konalo dne 5. ¢ervna 1938 v Pra-
ze zasedani vyboru Mezinarodni unie advokatt (Union Inter-
nationale des Avocats), jejimz prezidentem byl v roce 1936
byvaly prezident Advokatni komory v Cechach Alois Stomp-
fe (1868-1944).°

LJsme povdecni Mezindrodnimu svazu advokadtii, Ze svolal schii-
zi svého vyboru do Prahy a Ze nam dal prileZitost uvitati delegdty
cizozemské advokacie ve svém stiedu a ukdzati jim, Ze nase ad-
vokacie je na vysi doby, Ze Zije v miru bez ohledu na ndarodnost,
ndboZenstvi a politické presvédceni a Ze jest to i touhou naseho
lidu. Nasi hosté jiste opravi ve svych domovindch falesné pred-
stavy o nasich pomérech a presvédci své krajany o tom, Ze jsme
hodni toho, aby nam byla nase nezavislost zachovdna, ° napsal
redaktor Ceské advokacie a generalni tajemnik Advokatni ko-
mory v Cechach Stanislav Hendrych.

Devatého kongresu Union Internationale des Avocats ko-
naného ve dnech 8. az 11. zari 1938 v Bukuresti se ucastnilo
jedenact ¢eskoslovenskych zastupct.

1 Srov. S. Balik: Ceska advokacie v letech 1920-1943, Bulletin advokacie
€. 6/2016, str. 13-14.

2 Srov. A. Klimek: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, svazek XIV., 1929-1938,
Paseka, Praha - Litomys$l 2002, str. 557.

Srov. Ceské advokacie ¢. 5-6/1938, str. 128.
Srov. Ceské advokacie &. 7-8/1938, str. 152.
Srov. Jubilejni fond na Obranu statu, Ceska advokacie ¢. 5-6/1938, str. 127.
Srov. Schiize presidia Jednoty, Ceska advokacie ¢. 7-8/1938, str. 147.
Srov. IV. schlize vyboru Jednoty, Ceska advokacie &. 7-8/1938, str. 147.
Srov. Ceskoslovensti pravnici u mise lorda Runcimana, Ceska advokacie
€. 7-8/1938, str. 146.

9 Srov. S. Balik: Alois Stompfe (1868-1944), Bulletin advokacie ¢. 2/2002,

str. 79-85.

10 Srov. (Hch.): Mezinarodni svaz advokati (Union Internationale des Avocats),
Ceska advokacie €. 5-6/1938, str. 124-125.
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Kongres konal se v ramci a tradici, u vSech
sjezdii obvyklych, le¢ napjata mezindrodni si-

sy v

| hromade slavnostni fec”. Podle téZe zpra-
vy jesté dne 28. kv€tna 1938 usporadala

tuace nasvédcovala pfi ném jiz ziejmé tomy, ~~ Angliiti ndvoliti vyslovill sympatie mdl  Jednota spolu s Verband der deutschen

co koncem zdri ndsledovalo. Ponévad? sjezdo- e 5 % Rechtsanwilte , u prilezitosti schiize Stdlé

vé prdce dostavaji se ucastnikiim do ruky te- 1938 & : W ﬁ_m s ir delegace na pocest iicastnikii schiize z Mora-
Eympatle B

prve po sjezdu, nebo bezprostredné pred nim,
Jsou tim tito vétsinou odkdzani na pouhé po-
sluchace, nebo debatéry s patra a tim se std-
vd kongres pouhou uddlosti spolecenskou
pod krasnym heslem: Omnia fraterne, " bylo
konstatovano dodate¢né ve zpravé pro Ca-
sopis Ceska advokacie.

w, Slezska, Slovenska a Podk. Rusi ve Sro-
motové restaurantu spolecnou veceri“'®
Udalosti pak ale nabraly rychly spad.
Prvni pomnichovské vydani Ceské ad-
vokacie prineslo na titulni strané ¢lanek
predsedy Jednoty Josefa Schlechta K ju-

bileu nasi jednoty, informujici o zruSeni

Jeste 28. zafi 1938 obdrzelo Minister- r'!dhul.“r E lonedni mﬂ. nod mi- slavnostni valné hromady, ktera se méla
. , = pavnd = Pam. . o

stvo spravedlnosti z Londyna telegram  alslr na fonds prohne vsimd visls uskutecnit 15. fijna 1938:

, . Cbdobing. projev. smlals panu LS . oy
nasledujiciho znéni: Jednata 10 vsak nemiize ndm braniti, abychom

.Dve ste anglickych advokatii rado by Vam 1N kongres Mesinirodnfha svarm _nevzpomnéli dvou hlavnich zdsad, které
vyslovilo své vielé sympatie s Vasi statecnou advolhtd e vedly tehdejsi nase advokdty, z nichz pou-
vlasti a svuj timysl, pohnouti anglickou viadu, W 1 190 ﬁ:mﬁpzm gﬁ ze hrstka se dozZila dnesniho dne, k zaloZe-

aby Viam pFispéchala na pomoc. Batonier.

Soudoby ¢tenar Casopisu se kromé uvedeného mohl naopak
docist, ze , prezidentem advokdtni komory pro Viden, Dolni Ra-
kousy a Burgenland byl jmenovan Dr. Jifi z Ettinghausenii”, je-
hoZ programem ,jest odZidovsténi stavu advokdtniho®, a téz,
ze ,byly jiz ucinény kroky, aby rakousti advokdti se obeznamili
s némeckym zdkonoddrstvim a judikaturou ) ¢i ze ,vSude v Ra-
kousku zavddeji se stavovské urady. Rovnéz chystd se zavedeni
norimberského rasového zdakona. ™

Ukazkou toho, Ze soubézné s tiZivou politickou situaci i na-
dale bézely obvyklé agendy, je zprava o III. schizi vyboru Jed-
noty konané dne 3. ¢ervna 1938, z niZ se podava mj., Ze , bylo
usneseno, aby II. dil Nastinu vyvoje ceské advokacie, ktery spra-
coval Dr. Tarabrin, byl vyddn tiskem spolecné s III. dilem* ne-
bo zZe ,byla vzata na védomi zprdva, Ze bylo pozdddno presidi-
um rady hlav. mésta Prahy, aby nam k porddani slavnostni valné
hromady u prilezitosti 40letého trvdani Jednoty propijcilo zase-
daci sin Staromeéstské radnice a ze dr. Antonin S ch a u er, je-
den z nejstarsich clenii naseho spolku, prislibil pronésti na valné

11 Srov. IX. kongres Mezinarodniho svazu advokatti, Ceska advokacie
¢. 7-8/1938, str. 147.

12 Srov. Angliéti Advokati vyslovili sympatie nasi vladé, Ceské advokacie
¢. 7-8/1938, str. 146.

13 Srov. Nové presidium videiské advokatni komory, Ceské advokacie
€. 5-6/1938, str. 126.

14 Srov. Rakouska justice prevzata Némeckou fisi, Ceska advokacie
¢. 5-6/1938, str. 126.

15 K vydani s ohledem na nésledujici béh udalosti nedoslo, rukopis neni
k dispozici a jeho osud neni znam.

16 Srov. lll. schiize vyboru Jednoty, Ceska advokacie &. 5-6/1938, str. 120.

17 Srov. J. Schlecht: K jubileu nasi jednoty, Ceska advokacie ¢. 7-8/1938,
str. 129.

18 Srov. J. Gebhart, J. Kuklik: Velké d&jiny zemi Koruny Ceské, svazek XV.a,
1938-145, Paseka, Praha - Litomys| 2006, str. 131.

19  Srov. Advokacie v Cechach po okupaci, Ceska advokacie ¢. 7-8/1938, str. 150.

20 Srov. Poméry v advokacii na okupovaném tzemi, Ceska advokacie
¢. 7-8/1938, str. 150-151.

21 Srov. Usttedi &sl. pravnikii pro zachranu pravnickych povolani, Ceska
advokacie ¢. 7-8/1938, str. 148.

22 Srov. Nutné opatfeni na zachranu advokacie, Ceska advokacie ¢. 7-8/1938, str. 149.
23 Srov. J. Gebhart, J. Kuklik, op. cit. sub 18, str. 154.

24 Dale srov. S. Balik a kol.: Djiny advokacie v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku, Ceska advokatni komora - Narodni galerie v Praze, Praha
2009, str. 174-179.
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ni spolku, ktery si postavil za iikol: hdjeni
pray ceské advokacie a ochrana ceského lidu pred prondsledo-
vdanim, jmenovité z divodii narodnich. Dnesni doby maji néco
podobného s dobami tehdejsimi. Tehdy na ndtlak Nemcii doslo
k zruseni jazykovych narizeni a ke stihdni ceskych lidi, jichz ha-
Jeni nasi kolegové nezistné prejimali, a dnes dochdzi k novému
utoku Nemcii na nds, jenz konci ztrdatou cdsti vizemi naseho std-
tu,“" napsal tehdy Josef Schlecht.

Jiz z uvedeného dvojéisla Ceské advokacie vydaného 29. fij-
na 1938 Ize vSak mezi fadky vnimat, Ze , zdpas mezi kontinui-
tou a diskontinuitou s predchozim obdobim ,Masarykovy repub-
liky“ se tu rozhorel jiz od prvnich Fijnovych dnit roku 1938“"

Podle dobovych statistickych udaji ,,v diisledku okupace
odpadlo ve 101 okresu 900 advokdtii, takze nyni jest v Cechdch
1968 advokani“® V zabranych Sudetech byli ustanoveni okres-
ni ochranci prava (Bezirksrechtswahrer), kteti ,, musi bditi
nad tim, aby pravni zdstupci a notdri, kteri tam provozuji praxi,
nepredsevzali Zadnych prdavnich jednadni a iikonii, pri nichz jest
Jednou stranou Cech nebo zid ve smyslu Fisského obcanského zd-
kona a u nichz by se mohl stdti presun majetku “** Opusténym
advokatnim kancelarim byli ustanoveni komisafi - vedouci.

Ustfedi ceskoslovenskych pravnikil zaslalo viadé memoran-
dum, v némzZ mj. zdlraznilo, Ze republice nemuzZe byt ,zazlivd-
no, kdyz se bude snaZiti o to, aby jeji soudy a iirady byly opravdu
Jjen v rukou naprosto spolehlivich Cechii, Slovdkii a Rusinii“* Ob-
dobné bylo v memorandu Jednoty advokatti ¢eskoslovenskych
vladé uvedeno, ze st€hovani némeckych a zidovskych advokat
ze znémcelého iizemi“ ma za cil, aby tito advokati , posilili neces-
ké, neslovenské a nepodkarpatoruské ndarodni mensiny a vytvorili
tak v nasem ndrodnim statu novy mensinovy systém

Dalsi vyvoj, jak znamo, na sebe nedal dlouho ¢ekat. Lze sou-
hlasit s tim, Ze , vSechny ustupky od demokratického politického
systému, zmeny ve vnitropolitickém usporadani druhé republiky
smérem k ,autoritativni demokracii‘s prvky nastupujici totali-
ty neprinesly a ani nemohly prinést kyZenou garanci dalsi exis-
tence i tak jiz umensené a trpéné Cesko-Slovenské republiky >

Advokacii ¢ekalo stinné obdobi, v némz zejména ve vzta-
hu k Zidovskym kolegiim zvité€zily konkuren¢ni zajmy nad
kolegialitou.?

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

WWW.CAK.CZ



"z Ceskeé advokacie

NEPRIMERENE NIZKA SMLUVNI
ODMENA ADVOKATA
JAKO KARNE PROVINENI

O OTAZCE PRIMERENOSTI SMLUVNi ODMENY ADVOKATA SE V PRAXI DISKUTUJE PREDEVSIM

S OHLEDEM NA JEJi HORNi HRANICI. MALO POZORNOSTI SE VSAK JIZ VENUJE TOMU, ZE SMLUVNI
VOLNOST ADVOKATA PRI JEDNANi O VYS1 ODMENY S KLIENTEM JE OMEZENA ROVNEZ SMEREM
DOLU. JINYMI SLOVY, SMLUVNi ODMENA ADVOKATA BY PODLE NASEHO NAZORU NEMELA BYT NEJEN
NEPRIMERENE VYSOKA, ALE TAKE ANI NEPRIMERENE NiZKA.V TOMTO CLANKU SE PAK ZABYVAME
TiM, ZDA SJEDNANIi NEPRIMERENE NiZKE SMLUVNi ODMENY MUZE ZALOZIT NA STRANE ADVOKATA

ODPOVEDNOST ZA KARNE PROVINENI.

a tuto situaci dopada zejména (nikoliv v§ak vy-

luéné) ¢l. 10 odst. 6 in fine etického kodexu,

ktery stanovi, Ze: ,, Advokdt rovnéz nesmi uzavrit

s klientem takovou smlouvu, kterd by klientovi

umoznovala ziskdni neoprdavnéného majetkove-
ho prospéchu; za neoprdvnény majetkovy prospéch se povazu-
Jje zejména rozdil mezi odménou advokdta a odménou za za-
stupovdni urcenou soudem v ramci rozhodovdni o ndhradé
ndkladii Fizeni.”

LJde o ustanoveni, které bylo do etického kodexu doplnéno
novelou ucinnou od zadri 2013 a mélo dopadat pouze na na-
bidky advokdtnich sluZeb kanceldri a advokdtu, které usiluji
o0 vefejné zakdzky na poskytovdani prdavnich sluZeb. Toto ziiZe-
ni vsak z etického kodexu nevyplyvd, jeho dopad je tak sirsi,
nez predstavenstvo CAK zamyslelo.!

Citované ustanoveni jako priklad neopravnéného majet-
kového prospéchu uvadi rozdil mezi vysi prisudku a smluv-
ni odmény. V obecné roviné se da pak fici, Ze neopravngé-
nym majetkovym prospéchem bude pravé prospéch, jehoz
klient docili tim, Ze za pravni sluzbu zaplati prili§ nizkou
smluvni odménu. Je tfeba zdlraznit, Ze adresatem pfedmét-
ného pravidla je advokat, a nikoliv klient, proto na strané
klienta nemtiZe dojit napf. ke vzniku bezdivodného obo-
haceni apod. Nadto jde o ustanoveni stavovského pfedpi-
su, kterym klient vazan neni - a contrario § 53 odst. 3 zak.
o advokacii. Jeho ucelem je (byt je zafazeno mezi pravidla
profesionalni etiky) zajistit férovou soutéz mezi advokaty,
a nikoliv obohaceni advokatl na tkor klienti.

Mimoradné nizké ceny pravnich sluzeb se objevuji (jak
je vSeobecné znamo?) zejména v oblasti zadavani vefejnych
zakazek, kde nejsou vyjimkou ani hodinové sazby pohybuji-
ci se vrozmezi 200 az 500 K¢. , Ty jsou vedle silného konku-
rencniho prostredi zapricinény zejména tim, Ze veiejni zadava-
vybeéru. Tim degraduji poskytovani prdavnich sluZeb na iirover
doddvky komoditniho zbozi a sluZeb, kde ve skutecnosti ne-
rozhoduje kvalita poskytované sluzby, ale pouze jeji cena.”

Danou problematiku vsak nelze redukovat pouze na po-
skytovani pravnich sluzeb zadavatelim verejnych zakazek
financovanych z veiejnych rozpoctu. Jak bylo shora vyloze-

WWW.CAK.CZ

no, ¢l. 10 odst. 6 in fine etického kodexu Zadné takové ome-
zeni neobsahuje, nebot se tyka poskytovani pravnich slu-
Zeb bez pfivlastku.

Na druhou stranu je vSak nutné pfiznat, Ze autonomie
vile smluvnich stran pfi sjednavani cenovych podmi-
nek pravnich sluzeb, které nepodléhaji zadavacimu fize-
ni, je mnohem Sirsi. Je tomu tak pravé proto, Ze o pravni
sluzby neni v tomto pfipadé tfeba povinné soutézit.* Re-
striktivni vyklad dotéenych ustanoveni pravnich a stavov-
skych pfedpist je zde tudiz zcela namisté.> Odpovédnost
advokata za karné provinéni by proto méla nastoupit mi-
mo ramec verejnych zakazek pouze v piipadech flagrant-
niho poruseni pravidel soutéze mezi advokaty, co se ceno-
veé politiky tyce.

Podle ¢l. 19 odst. 3 etického kodexu je pfitom advokat
obecné€ povinovan pii soutézi s ostatnimi advokaty postu-
povat v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi hospo-
darskou soutéz, tedy mj. dodrZovat i pravo nekalé soutéze.
Jednim z pfipadi tzv. soudcovskych skutkovych podstat ne-
kalé soutéze (tj. podstat dovozenych z generalni klauzule
uvedené v § 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku) je pfitom
i cenové podbizeni (dumping).® V roviné vefejnopravni mo-
hou pak prili§ nizké ceny advokatnich sluzeb vykazovat zna-
ky tzv. predatorskych cen, jejichZ smyslem je doCasné obé-
tovani ziskovosti podnikani za ucelem nepfipusténi vstupu
potencialni konkurence na dany relevantni trh (na ukor ji-

1 D. Kovarova a kol.: Z&kon o advokacii a stavovské piedpisy. KomentaF, Wolters
Kluwer CR, a. s., Praha 2017, str. 360.

2 0 této skutecnosti se miize presvédcit kazdy, staci si na zakladé zakona
0 svobodném pfistupu k informacim vyZadat od jakéhokoliv vefejného
zadavatele ddaje o vysoutéZenych zakazkéach na pravni sluzby.

3 D. Kovafova: Odména advokata, Advokatni tarif a souvisejici otazky, Wolters
Kluwer CR, a. s., Praha 2016, str. 57 a 58.

4 Jediné v téchto podminkach se mize pIné prosadit princip svobodné volby
advokata (§ 2a zak. o advokacii).

5 Na téchto zavérech se shoduje v podstaté celd doktrina, viz D. Kovafova a kol.,
op. cit. sub 1, str. 360, D. Kovarova, op. cit. sub 3, str. 57, a 58,
a J. Svejkovsky, A. Mackova, M. Vychope a kol.: Advokatni pravo, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2017, str. 307 a 308.

6 J. Munkova: Pravo proti nekalé soutézi, Komentar, 3. vydani, C. H. Beck, Praha
2008, str. 44, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2343/2009.
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nych soutézitell). Pfi narovnani téchto vztahli by pak moh-
lo zneuzitim monopolniho ¢i dominantniho postaveni do-
jit i k poSkozeni klientd.’

L Zyvldstni pozornost si zasluhuji prave nabidky odmeén za prav-
ni sluzby nabizené advokdty ve verejnych vybérovych rizenich.
V takovych pripadech by jiz nabidka nepiimérené nizké ceny
mohla vykazovat znaky naruseni pravidel hospoddrské sou-
téze a soucasné poruseni etickych pravidel vykonu advokacie.
Takovyto ndavrh odmény totiz miize mit charakter preddtor-
skych cen s umyslem ziskdni selektivni vyhody takového ad-
vokdta spocivajici napr. v referencich o poctu realizovanych
verejnych zakdzek, v objemu poskytnuté pravni sluzby pro ve-
rejny sektor apod. Takovymto zpiisobem by mohli byt ostatni
soutézitelé - advokdti v dalsich zakdzkdch neoprdvnéné zne-
chybné neprimérenou cenou bude cena, pri které by advokat
dlouhodobé nedosahoval zisk, a zpravidla i cena, kterd by by-
la vyrazné nizsi, nez by pri poskytovdani obdobné pravni sluz-
by odpovidalo mimosmluvni odméné dle oddilu druhého ad-
vokdtniho tarifu. Z pohledu primérenosti odmeény se také jevi
spise nesouladnym s ¢l. 10 PPE, pokud je ve vybérovych Fize-
nich argumentovdno, Ze pro ucely verejnych vybérovych Fizeni,
¢i obecné pro verejny sektor advokdt nabizi odménu nizsi nez
odménu, kterou v obdobnych vécech iictuje jinym subjektiim.™

V rozporu se zasadou poctivosti vyjadfenou v ¢l. 19
odst. 1 etického kodexu, a to jak ve vztahu ke klientovi,
tak i k ostatnim advokatiim, by pak byla takova praxe, po-
kud by nepfiméfené nizka smluvni (zpravidla hodinova)
odména byla nasledné po vysoutézeni zakazky advokatem
navy$ovana umelym nafukovanim poc¢tu hodin stravenych
poskytovanim pravnich sluzeb.

V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze vykon advoka-
cie je podnikanim, jehoZ smyslem je dosazeni zisku. Nic
na tom neméni’ ani okolnost, Ze ,jde o specifickou podni-
katelskou cinnost, kterd je - na rozdil od béznych oblasti
podnikdni - nejen upravena zdakonem, ale i vyrazné modifi-
kovdna stavovskymi pravidly (advokdt postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtniho sta-
vu, je povinen dodrZovat pravidla profesiondlni etiky i pravi-
dla soutéze)”.'° Ba pravé naopak. , Stavovské predpisy totiz
samy kladou diiraz na to, aby advokdt vlastni ucast v hospo-
darské soutézi nekalou soutéZi nezneuzival, ani ucast jinych
v hospoddrské soutéZi neomezoval. Pravidelné neprimérend

7 Srov. analogicky zavéry uvedené v rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2015, €. j. 2 As 187/2014-86.
8 J. Svejkovsky, A. Mackova, M. Vychopei a kol., op. cit. sub 5, str. 308.
9 Stejné jako to, Ze zakon o advokacii po€itd i s variantou, Ze advokat
miize poskytovat pravni sluzby bezplatné (viz § 22 odst. 1). Jak se totiz
z daného ustanoveni podava (srov. slovo ,zpravidla“), jedna se o vyjimku
z pravidla. V pfipadé soustavného poskytovani pravnich sluzeb nikoliv
za Uplatu by jiz nadto neSlo ani o vykon advokacie (a contrario § 1 zak.
0 advokacii).
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4495/2014.
11 J. Svejkovsky, A. Mackova, M. Vychopei a kol., op. cit. sub 5, str. 307.

12 Smluvni odména musi byt pfiméfena. Nesmi byt ve zfejmém nepoméru
k hodnoté a sloZitosti véci.

13 J. Svejkovsky, A. Mackova, M. Vychopen a kol., op. cit. sub 5, str. 308.

14 Ato mj. s prihlédnutim ke kvalifikaénim a jinym pozadavkim, které zakon
klade na profesi advokata. Dale srov. kupf. striktni odpovédnost advokata
klientovi za (jmu mu zplisobenou v souvislosti s vykonem advokacie a s tim
spojenou zakonnou povinnost advokata byt pro tento pfipad pojistén atd.
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odména by tak sice byla ve prospéch klienta, ale mohla by
ohroZovat svobodnou soutéz mezi advokdty pri nabidce po-
skytnuti pravnich sluzeb.™

Priméfenost ¢i nepfiméfenost smluvni odmény se ma
podle naseho nazoru posuzovat v intencich ¢l. 10 odst. 2
etického kodexu'? jak ve vztahu k nepfiméfené vysoké od-
meéng, tak ale i ve vztahu k nepfiméfené nizké odmeéné
(shodng srov. i § 4 odst. 3 advokatniho tarifu). To mj. zna-
mena, Ze odst. 3 pfedmétného ustanoveni je tfeba vztah-
nout také na posuzovani primérenosti pfili§ nizké smluvni
odmény. Dolni hranice smluvni odmény proto neni z pova-
hy véci pro vsechny advokaty stejna. U advokata s delsi do-
bou praxe (navic napf. medialné znamého) bude jisté vyssi
nez v pripadé advokata Cerstvé po advokatnich zkouskach.

Je nam zfejmé, Ze stanoveni pevnych castek co do nepfi-
méfenosti nizkych cen je vzhledem ke specifikiim pravnich
sluZeb dosti problematické (nehled€ na to, Ze tyto ¢astky
budou pochopitelné jiné kupf. v pfipad€ vyhotoveni jed-
noduché smluvni dokumentace na strané jedné a v pfipa-
dé zprocesovani pifeshrani¢ni fize na strané druhé), jak
na to ostatné spravné poukazuje literatura: ,Z uvedenych
divodii se tedy jevi stanoveni zobechujici minimdlni odmény
at jiz obecné zdvaznym, ¢i stavovskym predpisem jako spise
nemozné a takovyto striktné dany limit by mohl narusovat
pravidla volné hospoddrské soutéZe. Nicméné jiz za stdvaji-
¢l pravni upravy se neprimérené nizkd cena miize jevit jako
rozpornd s ¢l. 10 PPE pri pouZziti vykladovych pravidel uve-
denych vyse. V tomto sméru vSak nezbyvd nez vyckat na roz-
hodnuti v pripadnych kdrnych fizenich, resp. na judikaturu
soudit, budou-li takovd kdrnd rozhodnuti vyddna a podrobe-
na soudnimu prezkumu... Ze vSech vyse uvedenych diivodii
Jje tedy ziejmé, Ze neprimerené nizkd cena narusuje svobod-
nou soutéz mezi advokdty, kterd je chranéna i etickym kode-
xem.”™ A ze vyvolani debaty na toto téma miize v o€ich ve-
fejnosti prohlubovat stereotyp, Ze advokatiim jde o penize
vZdy aZ na prvnim miste.

Tyto skutecnosti vSak v Zadném pfipadé nemohou (a ne-
sméji) byt diivodem pro rezignaci kontrolni rady se t€mi-
to pripady seridzné zabyvat. Otazka je pfitom postavena
jasné, je nabidkova cena za bé€zné pravni sluzby v rozmezi
800 K¢ a nize v souladu s pravnimi a stavovskymi pfedpisy?™

Advokat je povinen dle ¢l. 17 odst. 5 etického kodexu
uzivat odé€v, ktery nesnizuje distojnost advokatniho stavu.
SnizZuje tedy dlstojnost advokatniho stavu advokat, ktery
nabizi své sluzby za vySe uvedenych podminek? Vydéla si
touto cenovou politikou dany (tfebaze luéni) advokat vi-
bec na takovy odév po odecteni vSech nakladl na provoz
své kancelare?

Na tyto otazky by méla odpovédét karna praxe, ktera bo-
huzel prozatim (pokud je nam znamo), Zddna neni. ludi-
cat fatum, cum nemo accusat... Zvedne karny Zalobce tuto
vhozenou rukavici? Nebo ztlistane jen u marného volani?
Nechme se prekvapit...

JUDr. LUKAS SLANINA, advokat v Hradci Kralové,
&len kontrolni rady CAK

Mgr. VLADIMIR JANOSEK,

advokat v Praze

WWW.CAK.CZ



"z Ceské advokacie

N§;: osohav podévaiipj vvsyétleni
muze ohdrzet kopii uredniho

Zaznamu

UNIE OBHAJCU V SOULADU SE SVYMI
STANOVAMI SHROMAZDUJE ZKUSENOSTI
ADVOKATU Z TRESTNICH RiZENi, V NICHZ
OBHAJUJI €I SE JICH JINAK UCASTNI (NAPR.
ZASTUPUJi POSKOZENE). TY NASLEDNE
ANALYZUJE A PUBLIKUJE FORMOU
STANOVISEK PREZIDIA, POPR. SE OBRACI

NA PREDSTAVITELE STATNiCH ORGANU,
INFORMUJE JE O SVYCH POZNATCICH A ZADA
JE O VYJADRENI €1 SUEDNANi NAPRAVY.

rezidium Unie obhaj-
cu resilo jiz delSi dobu
otazku, zda néco bra- ¢
ni tomu, aby osoba po-
davajici vysvétleni [coZ
je ukon dle § 158 odst. 3 pism. a),
odst. 6 tr. fadu] obdrzela kopii za-
znamu o podaném vysvétleni. Na zakladé analyzy, kterou je
mozné najit na webu Unie obhajcit CR www.uocr.cz, jsme
dospéli k zavéru, Ze splnéni tohoto pozadavku nic nebra-
ni. Neni proto divodu, pro¢ by policista, ktery zdznam se-
psal, odmital kopii zdznamu vydat. Ostatné, v nékterych
pripadech, byt spiSe ojedinélych, se tak délo i doposud.

Dne 26. 3. 2018 jsme se obratili na Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi a na policejniho prezidenta s dotazem, zda z jejich
pohledu existuje zakonna pirekazka vydani kopie zaznamu
o podaném vysvétleni. Prvé se ozvalo Nejvyssi statni za-
stupitelstvi, které nam v dopise ze dne 18. 4. 2018, sp. zn.
1 SL 715/2018-16, mimo jiné odpovédélo:

.Ohledné iirednich zdaznamii o podaném vysvétleni poda-
vanych primo do uredniho zdznamu a podepsané mimo ji-
né téz i osobou poddvajici vysvétleni je situace ponéekud od-
lisnd. Zde zastdvame ndzor, Ze se jednd o zdakonny a obecné
akceptovany, byt praxi trestniho Fizeni ponékud extenzivné
vykladany postup vyZadovani vysvétleni a jeho iifedni zazna-
mendni. S ohledem na osobni pritomnost osoby podavajici
vysvétleni a z jeji strany podepisovany uredni zdznam o po-
daném vysvétleni pak ale povaZujeme za mozné, aby orgdny
¢inné v trestnim rizeni (nejcastéji policejni orgdn) kopii ta-
kového zdaznamu osobé poddvajici vysvétleni poskytly. V tom-
to pripadé se jednd o poskytnuti vyssiho standardu prdv této
0sobé, za situace, kdy sama vlastnorucné stvrzuje ji ucinény
itkon trestniho Fizeni, tedy poddni vysvétleni.”

Unie obhajcu dava stanovisko NSZ na védomi vSem kole-
gynim a kolegiim. Soucasné tém, kteri budou o kopii proto-
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kolu zadat, doporucujeme, aby odkazali na uvedené stanovis-
ko NSZ, a pokud jim kopie ani pak nebude vydana, pozadali
o prezkoumani postupu dozorového statniho zastupce. V kaz-
dém pripad€ privitame vasSe informace o tom, co po vzne-
seni pozadavku nasledovalo. Jen pfipominame, Ze musi
jit o zapis o podani vysvétleni, ktery je vysvétlujicim po-
depisovan. Problematikou pofizeni zvukového zaznamu
rovnéz zminénou v naSem dotazu se budeme dale zabyvat.

Krom¢ vzajemné vymény informaci a zkuSenosti z trest-
nich fizeni nabizi Unie obhdajct svym ¢lentim i vzdé€lavaci
akce. Dne 12. dubna 2018 jsme usporadali seminar se soud-
nimi znalci z nékolika obort. Nejpr-
ve vystoupil RNDr. Miloslav Musil,
soudni znalec z oboru technického
zkoumani dokladi a pisemnosti,
strojového pisma, ovéfovani pravos-
ti platidel, ktery hovoril o metodach
zkoumani listin zpiisobem vedou-
cim k odhaleni, zda je listina origi-
nalem, Ci falsifikatem. Nasledovala pfednaska PhDr. Jifiho
Valesky, soudniho znalce v oboru pismoznalectvi, ktery po-
psal zakladni metody zkoumani pisma a jeho limity. Na zavér
pak vystoupil soudni znalec v oboru ekonomika - ceny a od-
hady JUDr. Ing. Lukas Kfistek, ktery upozornoval na rozdil-
nou upravu stanoveni vySe ocenéni véci podle obéanského
soudniho fadu a podle trestniho fadu. Na né€kolika prikla-
dech demonstroval, jak se vySe ocenéni miize podle uvede-
nych predpisti podstatné liSit. VSichni pfednasejici hovorili
velmi poutavé, coz u ¢lent Unie sklidilo uspéch.

JUDr. TOMAS SOKOL, prezident Unie obhajci

(. H. BECK NOVINKA

Karel Svoboda

Lastaveni
exekuce

2018, brozované, 288 stran
cena 490 K¢ obj. cislo EPITO5

Objedndvejte na WWW.bECI(.CZ

"

inzerce
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POJISTENI KYBERNETICKYCH (GDPR)
RIZIK A ODPOVEDNOSTI POVERENGE
PRO OCHRANU 0SOBNiCH UDAJU (DPO)

V navaznosti na vSeobecné znamou
skutec¢nost, ze v tomto mésici

(25. kvétna 2018) vstoupi v uc¢innost
obecné narizeni o ochrané osobnich
udaju (angl. zkratka GDPR), jakoz

i na obecné stoupajici tendenci
riznych hrozeb kybernetickych

rizik souvisejicich s pouzivanim
modernich technologii, bych

vas rad informoval o moznosti
sjednani novych typtl pojisténi
prostrednictvim nasi spolec¢nosti.

e spolupraci s renomova-

nymi pojistovnami pusobi- \

cimi na pojistovacim trhu

jsme pro advokaty a advo-

katni spoleénosti zapsané v seznamu CAK
(popripadé€ jiné klienty) dojednali moznost sjednani po-
jisténi kybernetickych rizik (CYBER) a pojisténi profes-
ni odpovédnosti pro povéfence pro ochranu osobnich
udaju (DPO).

Pojisténi CYBER (GDPR) rizik je ureno pro feseni ne-
pfijemnych pracovnich situaci, které mohou vzniknout
v souvislosti s pouZivanim pocitacd a internetu, v diisled-
ku rtiznych hackerskych utoki ¢i nedbalostniho/umyslné-
ho jednani zaméstnanctl. Kybernetické riziko miize vést
napf. i k poskozeni dobrého jména a ztraté duveéry vici ad-
vokatovi ¢i spole¢nosti ze strany jejich klienti. Dané pojis-
téni zahrnuje jak pojiSténi povinnosti k ndhrad€ ujmy (od-
povédnostni), tak majetkové pojisténi.

Odpovédnostni ¢ast pojisténi (Skody tretich stran) se vét-
Sinou vztahuje na pripady pravni odpovédnosti pojisténého
v souvislosti s

a) neopravnénym nakladanim s osobnimi ¢i jinymi

udaji;

b) narusenim bezpecnosti sité;

¢) protipravnim jednanim v oblasti médii.

Majetkova ¢ast pojisténi (vlastni Skody pojisténého) zahrnu-

je zejména pripady ujmy vzniklé pojisténému v souvislosti se
a) ztratou ¢i naruSenim dat;
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pajiffovae

b) pferusenim provozu / vypadek IT sité;

¢) kybernetickym vydiranim (,,ransomware);

d) naklady regulatorniho fizeni a sankcemi udélenymi
dozorovym organem (Ufad pro ochranu osobnich
udaji).

Z daného typu pojisténi budou obvykle moci byt kryty
i nékteré naklady pojiSténého spojené s oznamenim uniku
osobnich udaji, naklady jednani pfed dozorovymi organy,
naklady na PR aj.

Pojisténi profesni odpovédnosti DPO (povérence pro ochra-
nu osobnich udaji) se v souc¢asné dobé stava velmi diskuto-
vanym tématem. V souladu s nafizenim GDPR ma sprav-
ce Ci zpracovatel udaji v opravnénych piipadech povinnost
ustanovit povérence. Jeho hlavnim ukolem bude zejména
monitorovani souladu zpracovani osobnich
udajli s povinnostmi vyplyvajicimi z nafi-
zeni, provadéni internich auditd, Skoleni
pracovniki a celkové fizeni agendy interni
ochrany dat. Cinnost povéfence miZe byt
poskytovana na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb, kte-
ra je uzaviena mezi jednotlivcem ¢i externi organizaci (ji-
nou nez organizace spravce nebo zpracovatele).

| mnklér

Pojisténi pokryje povinnost k nahradé€ §kody, ktera bu-
de zplsobena v souvislosti s poskytovanim jeho odbor-
né cinnosti (DPO) tieti osobé a kryje mimo jiné rovnéz
pokuty od dozorového organu, které by klient DPO mu-
sel uhradit dozorovému organu a nasledn¢ je uplatnil vi-
¢i povérenci.

Vedle standardniho rozsahu pojistného kryti Ize u pojisti-
tele rovnéz obvykle vyjednat poskytnuti pojistného kryti na-
priklad pro

a) podvodné a nepoctivé jednani zaméstnancu;

b) odpovédnost za ztratu dokumentii;

¢) kompenzaci ucasti pojisténého jako svédka
v soudnim fizeni;

d) poruSeni prav na ochranu soukromi, poruseni prav
dusSevniho vlastnictvi, aj.

Pojistovaci makléf WI-ASS CR s. r. 0., ¢len RENOMIA
GROUP, ptisobi na ¢eském pojistném trhu jiz 25 let. Je ne-
zavislym subjektem poskytujicim sluzby v oblasti pojisténi
a fizeni rizik. Plsobi prevazné v oblasti pojisténi profesni
odpovédnosti pravnickych profesi (zejména pojisténi advo-
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katl) a jejich majetku, nabizi v§ak sluzby i v ramci ostat-

nich druht pojisténi.

Vzdy hajime zajmy svych klientll a vyjednavame pro né
ty nejlepsi pojistné podminky. Proto jsme pfipraveni zajis-
tit vybérové fizeni a predlozit kalkulace u obou vySe uve-
denych typa pojiSténi, a to u vSech relevantnich pojistite-

18 na pojistném trhu.

V piipadé dotazi ¢i konkrétnich pozadavki jsme vam k dis-

pozici na nize uvedenych kontaktech:

N WI-ASS CR

pojisfovac maklée

“* Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS CR

Pojistovaci makléfi pro region Cechy = Kancelai = E-mail Telefon pevna linka = Mobilni telefon

Mgr. Martina Ludwig ludwig@wiass.cz +420 222 390 870 +420 739 524 298
Praha

Zdenék Chovanec chovanec@wiass.cz +420 274 812 921 +420 605 298 336

Pojistovaci makléfi pro region Morava Kancelai = E-mail Telefon pevna linka = Mobilni telefon

Ivo Drabek drabek@wiass.cz +420 585 225 324 +420 736 628 108
Olomouc

Libor Karny karny@wiass.cz +420 585 230 256 +420 730 522 520

inzerce

CODEXIS®

ADVOKACIE

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

Komplexni Feseni pro potieby vSech advokati.

LIBERIS

Unikatni systém poskytujici komentare renomovanych
autord k jednotlivym paragrafiim.

M stovky tituld § tisice paragrafi @ desetitisice komentéF(

Sjednejte si schlizku s naSim specialistou, rad Vam vse podrobnéji predvede a vysvétli.

+420 596 613 333 |

klientske.centrum@atlasgroup.cz

ATLAS consulting spol. s r.o. clen skupiny ATLAS GROUP | www.atlasgroup.cz

WWW.CAK.CZ

73



Z Evropy a ze sv

Novy Protokol c. 16

umiuve o o

a zakl

Dne 1. srpna 2018 vstoupi
v platnost novy protokol

C. 16 k Evropské umluvé

o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod,
ktery obsahuje i novy

institut, umoznujici
vybranym narodnim
soudum predlozit
Evropskému soudu
pro lidska prava zadost
o poradni stanovisko.

rotokol s pofadovym Cislem 16
k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva®), kte-
ry byl otevien k podpisu 2. fijna 2013,
vstoupi v platnost k 1. srpnu 2018 poté,
co jej 12. dubna 2018 ratifikovala jako
v poradi desata zemé Francie.

Protokol zavadi novou procesni pravni
upravu a zaroven také rozsiruje kontrol-
ni mechanismus Umluvy o novy institut
tzv. poradniho stanoviska (advisory opi-
nion). Vybrané narodni soudy budou ny-
ni moci predkladat Evropskému soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) své
zadosti o poradni stanovisko ESLP k vy-
kladu a pouziti prav a zakladnich svobod
stanovenych Umluvou ve vécech, které
na narodni urovni aktualné fesi. Samot-
na Umluva jiz nyni ve svém &l. 47 uva-
di moznost vydavat poradni stanoviska
o pravnich otazkach tykajicich se vykladu
Umluvy a jejich protokold, ale predklada-
telem Zadosti v tomto pfipadé€ je pouze
Vybor ministra, nikoliv narodni soudy.

CL. 10 Protokolu uklada smluvnim stra-
nam Protokolu, aby pfi pfileZitosti pod-
pisu Protokolu ¢i pfi samotné ratifikaci
Protokolu urcily pfislusné narodni sou-
dy, které budou opravnény podavat Za-
dosti o poradni stanoviska. Dalo by se fi-

74

ci, Ze diivodova zprava k Protokolu ¢. 16
predpoklada, ze se bude jednat o soudy
nejvyssi, ale i tak nechava statim ve veé-
ci urceni té€chto soudu relativné volnou
ruku. Krom¢& Rumunska, v jehoZz vyctu
narodnich soudil opravnénych k podani
zadosti o poradni stanoviska jsou vedle
soudu ustavniho a nejvyssiho kasa¢niho
také obecné soudy odvolaci, a Finska, kte-
ré uvadi také soudy urcené pro feSeni vé-
ci ,pracovnich a pojistovacich®, vybraly
smluvni strany ve svych jurisdikcich nej-
vy$$i soudni instance, tedy soudy ustav-
ni, nejvyssi a nejvyssi spravni.

Prekladaci soud je opravnén predlozit
svou zadost o poradni stanovisko ve vé-
ci, kterou se aktualné zabyva a k jejimuz
rozhodnuti je dle jeho nazoru treba vykla-
du Umluvy. ESLP nevyhovi kazdé 7ados-
ti automaticky, vyzadani a nasledné zpra-
covani stanoviska bude predchazet rizeni,
ve kterém panel slozeny z péti soudcu Vel-
kého senatu rozhodne, zda prijme zadost
o zpracovani poradniho stanoviska pred-
lozenou narodnim soudem. Pokud panel
soudct rozhodne kladné, pak Velky senat
poradni stanovisko zpracuje.

ESLP uvede divody pro zpracovani
poradniho stanoviska; pokud s obsahem
stanoviska nesouhlasi néktery ze soud-
cl, a poradni stanovisko tedy nevyjadiu-

je jednomyslny nazor soudct, je oprav-
nén, podobné jako je tomu u samotnych
rozsudk, uvést své odliSné poradni sta-
novisko. Samotné poradni stanovisko je
komunikovano zadajicimu soudu a smluv-
ni strané Umluvy - statu a nasledné je
také uverejnéno na webovych strankach
ESLP www.echr.coe.int.

Poradni stanoviska zpracovana ESLP
nejsou pravné zavazna.

Pro vstoupeni 16. protokolu v platnost
bylo tfeba uloZeni deseti ratifikacnich lis-
tin k rukdm generalniho tajemnika Ra-
dy Evropy. Doposud protokol ratifikova-
ly Albanie, Arménie, Estonsko, Finsko,
Francie, Gruzie, Litva, San Marino, Slo-
vinsko a Ukrajina.

K podpisu Protokolu (bez uloZeni ra-
tifikacnich listin) zatim pfistoupily An-
dora, Recko, Nizozemsko, Norsko, Mol-
davie, Rumunsko, Slovensko a Turecko.

Ceska republika se zatim bohuzel nefadi,
a v dohledné dobé ani radit nebude, mezi de-
sitku zminénych zemi, které budou smét vy-
hody institutu poradniho stanoviska aktivné
vyuzivat. Pfipojeni se k podpisu Protoko-
Iu a nasledna ratifikace nejsou nyni na se-
znamu aktualnich témat soucasné vlady.

Mgr. LENKA VOJIROVA, pravnicka

odboru mezinarodnich vztahti CAK
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informace a zajimavosti

\"4 y v [} yw 1 4
Prednasky a seminare pro advokaty
T - T , =
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
w m ” w n [ 4 n n
a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj
Omezeni vlastnického prava Svérenské fondy, prilezitosti a rizika
(sousedska prava a nezbytna cesta) Lektofi: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, &len LRV,
a rozhodovani o nahradé nakladd vedouci autorského kolektivu Sprava ciziho
Fizeni v oblasti vécnych prav v aktualni Z;?gﬁg;&i’;,ﬁf,g‘ééésy/e komentar kil
judikature NS Mgr. Ivan Kovar. dariovy poradce
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

GDPR v advokacii - praktické
zkusenosti a vhodné postupy

Novy prestupkovy zakon Lektor: JUDr. Ing. Jindfich Kalisek, vedoucr advokét

se zamérenim na dopravni prestupky praxe préva IT, IP a ochrany osobnich udaju
PRK P o] kého kolekti

Lektor: Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapil, absolvent ;”letodika;/rtg/(\a!;s;(g grégtflqtors eho kolc i

PF MU v Brné a FBP Policejni akademie
v Praze s dlouholetou praxi v oblasti feSeni
dopravnich prestupki

Rozhod¢i fizeni v advokatni praxi

B Lektofi: Mgr. Robert Némec, LL.M.V, partner PRK
Dovolani Partners, mistopfedseda CAK, rozhodce
) Rozhodc¢iho soudu pfi HK CR a AK CR
Lektor: Xlupr. f(val;el Svogoda, Ph.D., soudce JUDr. Bohuslav Klein, poradce
EIVySsino souau Mauric & Partner, Sestny pfedseda
Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

Bytové viastnictvi a spolecenstvi )
Y P na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

vlastniku leantek v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
Lektor: JUDr. Pavla Schédelbauerové, vedouci advokatu/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
oddéleni bytovych agend v odboru politiky natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
bydleni MMR, spoluautorka zakon( v oblasti
bydleni
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Svérenské fondy, prilezitosti a rizika

Lektori: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len LRV,
vedouci autorského kolektivu Sprava ciziho
majetku, jehoZ soucasti je komentar k tpravé
svérenskych fondu
Magr. Ivan Kovar, dariovy poradce

Nahrada skody v podnikani

Prednéasi: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava PF UK

Nahrada Skody na zdravi (odskodnovani
pracovnich urazl a nemoci z povolani)
podle zakoniku prace (téz v souvislostech
S 0. z.) pohledem advokata

Prednasi: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec
pro obor ekonomika, odvétvi mzdy se zvlastni
specializaci nahrady za ztratu na vydélku
pri urazech a nemocech z povolani

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 -

Mgr. Lenka Danilisin.

Seminaf pro advokaty poFadany regionem Vychodni Gechy na Krajském iiFadu v Pardubicich

Smluvni pravo pohledem judikatury podle stavu k 1. ¢ervnu 2018

Lektorka: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka na katedie obchodniho prava PF MU v Brné, advokatka a partnerka
LEGALITE advokatni kancelar s. r. o., rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR a Rozhod¢iho soudu

pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno

asociace insolvenénich spraved

a konkursnimu pravu

Datum konani: 22. éervna 2018 od 9 do 16 hodin

(cena je vcetné DPH a obcerstveni)

) Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminar:

Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu CR k insolvenénimu

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu

Misto konani: Justi¢ni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
Ugastnicky poplatek za seminaf: 1 590 Ké élenové ASIS, 2 790 Ké ostatni uéastnici

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo e-mailem na seminare@asis.cz.

CAK a spolecnosti EPRAV0.CZ s omluvou oznamuiji, Ze kviili kolizim s terminy jinjch justicnich akei
se odhorna konference Soukromeé pravo 2018 v Ostravé presouva z 14. 6. 2018 na 24. 10. 2018.
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Tiskové konference CAK

PREDSTAVENSTVO CAK ZAHAJILO NOVY KONCEPT POSKYTOVANI INFORMACI.
NA TISKOVYCH KONFERENCICH CHCE NEJEN ADVOKATY, ALE | VEREJNOST
PRAVIDELNE A DETAILNE SEZNAMOVAT S TiM, CO PRAVE RESi, CiM SE ZABYVA,
JAKE ZASTAVA NAZORY A JAKA PRIJIMA STANOVISKA.

SOUCASTI TETO NOVE KONCEPCE JE | TO, ZE TISKOVE KONFERENCE LZE SLEDOVAT
ONLINE NA WEBU CAK WWW.CAK.CZ, ALE | POTE JIZ ZE ZAZNAMU (NAJDETE JE
POD BANNEREM NAZVANYM VIDEOZPRAVODAJSTVi CAK NA UVODNi WEBOVE
STRANCE KOMORY).

A‘ CESKA ADVOKATNI KOMORA K
Ovoe  wurcdfar BULLTTIN ADVDEASY e po—— _:_ R UIJDE; r
LGOPR . E:E voDAIETVI

J " i aibeukily 0 AK

Elektronic Konverze
kniha aschey dokumentd S d

sk a IR LA LS M
Gl abvoiiin horvors [LAK)  seprdtll Bempagrheo arilvreckno podesn! crgangac v Caskd

sputhor Jimeven swkendvl P00 BINIY N SSBG SOVORE0W 8 jal fekoed o 8 prantys o T Sl fa

_ o & Emdtoo S e
Na nadcdh dvindobch naduinely Ty BRINET BIOREL B sty P oranll Wiey uisachl 'Efzﬁttl-'['.h'-:;-
rvni tiskova konference se konala za pritom-
nosti novinaiu ze tiinacti médii vSeho druhu
17. dubna 2018 v Galerii 17. listopadu v praz-
ském Kankové palaci, historickém sidle CAK,
a vénovala se tfem aktualnim tématim: ne-
davnému boji Komory proti piratské nove-
le danového fadu, ktera chtéla zasadné zasahnout do du-
vérnosti advokatnich informaci ve vztahu advokat-klient,
snaze kodifikovat v trestnim zakoniku novy trestny ¢in
mareni spravedInosti a vécnému zaméru zakona o hro-
madnych Zalobach.

Piimy pfenos tiskové konference technicky zabezpecila
Ceska tiskova kancelaf, ktera také jeji zaznam dale poskytla
svym smluvnim partnerim - tedy dalSim ¢eskym médiim.

Dalsi tiskova konference by méla probéhnout do konce
Cervna a bude vénovana problematice bezplatné pravni po-
moci, jejiZ novy reZim podle novych § 18a az 18d zakona
o advokacii vstoupi v uéinnost od 1. 7. 2018.

Informace o datu konani a programu konference najdete
vidy na webu a na Twitteru CAK.
Red.
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Karlovarske pravnicke dny

14. az 16. cervna 2018, Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registra¢ni formular a dalsi informace najdete na www.kijt.ctz.

Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 9 800 K&/480 eur + DPH.

PROGRAM

* 8:00 Registrace
¢ 9:00 Zahajeni XXVI. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KJT, advokat, Praha

* Obchazeni zakona

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR

Ten dluh ti zaplatim, ale az mné zaplati tieti osoba

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

Aktualni otazky zapoéteni

JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP Olomouc

Aktualni otazky k navrhu smérnice EP a Rady COM (2015) 634
o nékterych aspektech smiluv o poskytovani digitalniho obsahu
prof. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel

Julian Pehm, Institut flir Europaisches Schadenersatzrecht, Viden

Moderator: JUDr. Vladimir Jirousek, piedseda CAK

Mira diikazu a dikazni biemeno

prof. JUDr. Lubos$ Tichy, PF UK Praha, a Mgr. Jan Balarin, Ph.D.,
advokat, Praha

Kdy nema smysl se na US viibec obracet, aneb nepfipustnost
ustavni stiznosti

JUDr. Tomas Lichovnik, US CR, Brno

Synalagmatické zavazky a jejich soudni uplatiovani

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., PF TU Trnava, UPJS Kosice

Praktické zkuSenosti s pfreshrani¢nimi insolvencemi

na zakladé jedné velké rakouské insolvence

Dr. Hans Georg Kantner, Kreditschutzverband von 1870, Viden
Limity oddluZeni a tendence rozhodovaci praxe

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha

Institut nahrady §kody v insolvenénich souvislostech
JUDr. Zdenék Krémat, NS CR

Procesni a hmotnépravni postaveni zajisténych véritelt

v insolvenénich fizenich a obdobné otazky

JUDr. Frantisek Kucera, VS Praha

Konference se zucastni i zastupci MS CR, kteti se zapoji do diskuse.
Podle moznosti uz i ve ¢tvrtek vecer ministr spravedinosti.

* Zverejiovani informaci z trestniho fizeni
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

¢ Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené
zak. ¢. 183/2016 Sb.
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS CR, PF UK Praha
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* Koncepce pricitani trestného €inu pravnické osobé v SR
prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava

Pravni osobnost a utvary bez pravni osobnosti

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU
Lucemburk

Pravnické osoby a pravni subjektivita

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti CR
Arbitrovatelnost v oblasti korporatniho prava

Univ.-Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien

Arbitrovatelnost v pravu EU - judikatura ESD k dohodam

o ochrané investic

Dr. Viktor Kreuschitz, Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk

Spravni soudnictvi - brzdy a protivahy nebo motor zmén?
JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

Pluralita v mediciné a péce radného odbornika

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP Olomouc

Moznosti a praktické limity pisobnosti nového zakona
o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PF MU Brno

Ptiplatky v akciové spole¢nosti

prof. JUDr. Jan Dé&di¢&, VSE Praha, a JUDr. Petr Suk, NS CR

19:00 az 23:00 slavnostni recepce

Odpovédnost umélé inteligence a informaéni utvary

bez pravni osobnosti

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného
seznamu a rejstriku zastav

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Srovnani digitalni dostupnosti a miry informaci z vefejnych
registri v CR a Rakousku

Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

Zakonné ruceni ¢lena organu za dluhy pravnické osoby
doc. JUDr. lvana Stenglové, PF UK Praha, VSCI Praha

Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, moznosti
liberace

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc
Trestnépravni odpovédnost za poskytnuté poradenstvi

a za spolehnuti se na jeho spravnost

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., NS CR, a JUDr. Martin Richter, MS CR

Zakonceni konference, zavérecény pripitek
Peter Weiss, velvyslanec Slovenska v Ceské republice

WWW.CAK.CZ



Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA 2018

pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS VYDAVATEL ODBORNA  INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR R
3 Ars notaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5) Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo  GR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita v Brné CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK GR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Obchodni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 Pravnéhistorické studie PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 Pravni radce Economia, a. s. CR
16 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
17 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
18  Pravny obzor Ustav tatu a prava SAV SR
19 Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
22  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita v Brné CR
23  Soudce Soudcovska unie CR CR
24  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
25  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
26  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
28  Trestni pravo Wolters Kluwer, CR, a. s. CR
29  Zo sudnej praxe Wolters Kluwer, SR, s. r. o. SR
30  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniku Jednota ¢eskych pravniki CR
31 Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
32  Pravni prostor ATLAS consulting, spol. sr. o. CR
33  Jiné pravo blog CR

Hodnoti se zvlast odborna troven (pfevladajici) pfispévki v éasopisu a informaéni uroven ¢asopisu v oblasti jeho zaméfeni v rozmezi
1 nejnizsi - 10 nejvys$si hodnoceni, a to na zakladé osobni znalosti a moZnosti srovnavat.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT

V oblasti ¢eskeé judikatury za obdobi 2017-2018 doporucuji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
dlivod:

Jmeéno, pfijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. e-mail:

Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné. podpis:

Anketni listek Ize vyplnit a zaslat nejpozdéji do 8. 6. 2018 postou na adresu: Karlovarské pravnické dny, 110 00 Praha 1, Narodni 10, pfipadné
vypliite na webové strance nebo zaslete per e-mail na adresu casopis@kijt.cz.

Anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. PrestiZni cena spole¢nosti bude predana na slavnostni recepci dne 15. 6.
2018 v ramci XXVI. konference v Karlovych Varech. Vice, véetné statutu ceny viz www.kjt.cz, kde Ize rovnéz navrhovat soudni rozhodnuti k ocenéni
,Pocta judikatu®.



BULLETIN ADVOKACIE 5/2018

Manual ke GDPR
nro advokaty a jejich kancelare
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Vazené advokatky, vazeni advokati,

pripravili jsme pro vas a vase advokatni kancelafre manual, jak v advokatni praxi vyhovét narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto uda-
jiu (GDPR), které nabyva ucinnosti 25. kvétna 2018. Manual byl rozeslan do datovych schranek v§ech advokatek a advokatu
v utery 24. dubna 2018.

Na webovych strankach Komory www.cak.cz najdete novy textovy banner nazvany GDPR pro advokaty a jejich AK, kde
najdete praktické vzory dokumentd, uzitecné odkazy i zalozku GDPR/FAQ s odpovédmi na Casto kladené dotazy.

Duplicitné najdete tyto informace na webu i v levém menu v sekci Pro advokaty - zalozka GDPR.

Otazky k problematice GDPR prosim zasilejte na adresu: dgdpr@cak.cz

Pocitame samoziejmeé i s pribéznou aktualizaci a doplnovanim rozeslaného manualu, zejména s ohledem na ocekavany
VyVOj pravni upravy.

“* Red.

Pripravujeme pro vas...

Do dalsich ¢isel Bulletinu advokacie pfipravujeme mj. tato témata:

Domnénky upravené v § 980 odst. 2 obéanského zakoniku
Diskutované otazky zaniku zavazkl v ob¢anském zakoniku
Nutna obhajoba pravnické osoby - ano, ¢i ne?
Problematika placeni vyzivhého k détem - splatnost

Nepretrzity odpocinek v tydnu v zajeti duplicit

Mira diikazu a znalecké zkoumani v fizenich o zaplaceni sménecéniho naroku

... a mnoho dalsiho!
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@ PRAVHI

KOMPLEXNI PRAVNI PORTAL

Pravni prostor poosme

VE DNECH 24. AZ 25. 4. 2018 SE V POLYFUNKCNIM, VELMI UTULNEM HOTELU JEZERKA
NA SECI KONAL JIZ OSMY ROCNiK ODBORNEHO KONGRESU PRAVNIi PROSTOR,
JEJIiMZ PARTNEREM BYL | BULLETIN ADVOKACIE. KROME TOHO, ZE JSEM DOSTAL

OD ORGANIZATORU PRILEZITOST DOKONCIT -

SNAD USPESNOU - PETILETKU

MODEROVANI (A VYPADA TO, POKUD SI TO NEPOKAZiM NUDNYM CLANKEM, ZE PRISTi
ROK SI ZASE NASADIM LACHTANITKO, JAK SE PODLE JUDr. LASAKA OZNACUJE SLUSIVY

AERODYNAMICKY HEAD-SET), DOSTAL JSEM -

V DUCHU HESLA ,,KDYZ JSI TO MODEROVAL,

TAK O TOM NAPIS, A NAPIS TO TAK VTIPNE, JAK TO MODERUJES“ - TAKE ZMOCNENI,
ABYCH NAPSAL | ZPRAVU Z MiSTA DENi A INFORMOVAL SIROKOU ODBORNOU OBEC

O TETO AKCI.

tak usedam k listu pergamenu a brku predstavova-
nym v dnes$ni technické dobé€ klavesnici pocitace
a lovim v hlavé vzpominky na ten osmy kongres.
Byl hodné jiny, nebo byl vlastné stejny ¢i podobny
jako ty predchozi?

* ve vyborné volbé témat, osobnostech prednasejicich a kva-
lité formy i obsahu prednesenych prispévkii.
* v tom, Ze vétSinu prezentaci jsem obdrzel té€sné pred kon-

WWW.CAK.CZ

ferenci nebo v pribéhu konference (jako jiz tradicné v nékte-
rych pfipadech viibec, ale u nékterych prednasejicich uz na to
jsem zvykly, takZe mé€ to neprekvapilo). Vyraznou vyjimku
v tomto ohledu predstavoval pfispévek JUDr. Pavla Rychet-
ského, ktery jsem obdrzel s predstihem asi 20 dni pred za-
hajenim kongresu a mohl jsem se proto do jeho hlubokych
mySlenek v klidu ponofit a proplout jimi.

e ve skv€lé pratelské atmosfére v pribéhu celé akce, nava-
zovani novych Ci staronovych kontakti, nabitém spolecen-
ském veceru s prekvapenim v podobé bifichomluvce a trap-
nomaga Richarda Nedvéda, vydatném rautu atd.
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* v bloku pracovnépravnim s prispévkem Mgr. Ing. Mar-
kéty Pravdové o socialnich médiich na pracovisti (pfes po-
krocilou moderni dobu stale nejde dat vypovéd zaméstnan-
ci formou chatové zpravy na facebooku, ale jeho aktivita
na facebooku v pracovni dobé vypovédnim divodem byt
muze) a Mgr. Romany Nahlikové Kaletové o agenturnim
zaméstnavani.

¢ v bloku deliktnim (dfive nazyvanym trestnépravnim),
ve kterém ucastniky presvédcil predseda Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Ze penézity trest ma byt (a je)
ukladan jako alternativni trest se vzrustajici tendenci (a Ze je
to na misté napf. v pripadech trestnych ¢inil v dopravé misto
tradi¢niho trestu podminéného odnéti svobody v kombina-
ci s trestem zakazu ¢innosti); JUDr. Jan Lata, Ph.D., z NSZ
CR se zabyval postavenim statniho zastupce a jeho ukoly
nejen v trestnim fizeni a pfedseda Méstského soudu v Pra-
ze JUDr. Libor Vavra varovné priradil konkrétni paragrafy
trestniho zakoniku k nechutnym diskusim na socialnich sitich
a doporucil je pozornosti organi ¢innych v trestnim Fizeni.

Budeme si je§té vice nada nebo
s¢ uf zadneme mlitit? s

L b, Baklsisr Vanran

pledseds Misiskiba sowda o Feoss

Vystoupeni pfedsedy prazského méstského soudu Libora Vavry
mélo opravdu nazev odrazejici souc¢asnou realitu.

* pies vSechny vydobytky moderni doby ziistaly k mé ra-
dosti zachovany i dva bloky ob¢anskopravni. V prvnim z nich
kritizoval doc. JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D., koncentraci vlast-
nictvi médii a plédoval za moznosti omezeni této koncentrace
a JUDr. Petr Meduna upozornil na Lex Schwarzenberg z roku
1947 v souvislosti se stale nedofeSenymi restitucemi. V avodu
druhého dne pak JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M., (ve kterém
moderator poznal byvalého praktikanta své advokatni kance-
lafe) popsal moznosti kreativity v korporatnim pravu pri kon-
cepci druhti podila ¢i akcii s riznymi pravy a obanskopravni
blok zakon¢il JUDr. Ale§ Linhart, Ph.D., t¢ématem predsmluv-
ni odpovédnosti s odkazy na nejen Ceskou, ale i zahranicni ju-
dikaturu. Pfipad o hol€icce, co uklouzla na listu salatu, kdyz
S§la nakupovat se svoji maminkou, mi zistal v paméti.

e tradi¢nim justi¢nim blokem diistojné a filozoficky uzavira-
jicim konferenci, ve kterém se u fecnického pultiku vystfidali
piedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky s ivahami
nad postavenim justice na zacatku 21.stoleti i s historickym
exkurzem a vztyCenym prstem nad aktualnim vyvojem jus-
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Sec k sobé pritahuje justicni Spicky jako magnet.

Vedle moderatora na snimku zleva predseda Ustavniho soudu
Pavel Rychetsky, mistopredseda Nejvys$siho soudu Roman Fiala,
prezidentka Soudcovské unie Daniela Zemanova a predseda
Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa.

tice v sousednich zemich, mistopfedseda Nejvyssiho soudu
JUDr. Roman Fiala, ktery postavil moralni vlastnosti jedince
(soudce) nad jeho odborné znalosti, prezidentka Soudcovské
unie CR Mgr. Daniela Zemanova, ktera mluvila o metamor-
fézach osobnosti soudce a pozadavcich aktualné na soudce
kladenych, a kone¢n€ predseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Josef Baxa, ktery svym pfispévkem doplnil i vylepsil
svoji patnact let starou odpovéd na otazku po existenci Nej-
vyS$§iho spravniho soudu. Uznate, Ze je to sestava, ze které
se i ostfileny moderator lehce zapoti.

e
k Cemuy ie viq
Souqg

BN tay, ¢

L
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yid
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! 2priyn)

Konference na Sedéi je povéstna svoji uvolnénou atmosférou.
Na snimku prednasi predseda Nejvyssiho spravniho soudu
Josef Baxa.

¢ prosté€ bych fekl, Ze to, co je dobré a nosné, si organiza-
tofi velmi dobfe uvédomuji, a slovy nadchazejiciho MS v ho-
keji ,neméni vit€ézny mansaft®.

Kazdy spravny organizator ¢i kazdy, kdo touzi po zlepSeni,
hleda, jak by mohl svoji akci €i ¢innost - i kdyz velmi uspés-
nou - jesté vylepSit ¢i umné obménit.

WWW.CAK.CZ



* ochytfovaci €i exoticky blok znamy z predchozich roc-
nikl napf. z oblasti mysliveckého, modniho ¢i potravinai-
blokem 0 GDPR, o kterém kazdy z nas néco slysel, nékdo si
v ném libuje, n€kdo se ho boji, nikdo pfesné nevi, co prinese?
V tomto uvodnim bloku konference vystoupili JUDr. David
Borovec a Mgr. Jana Pattynova, LL.M., s pfisp&vky o ochra-
né osobnich udajli v personalni praxi a o tom, zda GDPR
dopada jen na velké spole¢nosti, ale i na malé a stfedni pod-
niky, a jak si s nim prakticky poradit. Tento blok uzaviel
pravnik - ajtak s vySkou basketbalisty Mgr. FrantiSek Kor-
bel, Ph.D., na téma odpovédnosti poskytovatell sluzeb in-
formacni spole¢nosti v digitalnim svété. Pied FrantiSkovym
prispévkem jsem si myslel, Ze se v digisvété utopim, ale Fran-
ta mi (a vSem pfitomnym) hodil zachrannou vestu a vybor-
né mé pripravil na nadchazejici brnénsky Youtubering, kam
se chystam s mym synem, ktery jiZ nékolik mésicti nehovori
prakticky o ni¢em jiném.

* objevil se uplné novy blok o judikatuie, jeji tvorbé, publi-
kaci a zavaznosti, ve kterém vystoupili JUDr. Lukas Kralik,
Ph.D., a JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., vysvétlili mj., Ze kaz-
dé rozhodnuti neni judikat, pravni véta vZdy nemusi presné
odrazet obsah rozhodnuti, ale hlavné, Ze judikatura ma vy-
znamné misto pfi kazdodenni pravnické praci.

¢ na zavér prvniho dne se objevilo tuéné sousto v podo-
bé rovnéz nového ustavné-pravniho bloku, ve kterém jsme
se z ust JUDr. PhDr. Marka AntoSe, Ph.D., LL.M., dozvédeé-
li o (stale chybé&jicim) referendu v Ceském ustavnim porad-
ku, JUDr. Tomas Havel, Ph.D., v aktualni prezentaci mlu-
vil o postaveni prezidenta CR pii utvafeni a ustanovovani
vlady a uzavfel jej prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., uvaha-
mi nad pruznosti ¢i pevnosti ustavniho poradku a ustavni-
ho systému CR.
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Vystoupeni profesora Alese Gerlocha.

e Prof. JUDr. Ales Pichrt, Ph.D., byl velmi dobrym ,,pfed-
skokanem* justi¢niho bloku s velmi zajimavym prispévkem
o sdilené ekonomice.

Secteno, podtrzeno, dobré bylo zachovano, nové bylo vkus-
né€ pridano a vznikl slovy JUDr. Petry Gfibkoveé luxusni vy-
bér z bobuli (k cemuz dodavam, Ze pies dvojdenni intenzivni
utok na nase mozkové zavity po ném neboli hlava a ma kras-
nou dochut). Vy, kdo mate radi dobré vino, pfijed'te se s na-
mi napit i pfiSti rok na devaty ro¢nik.

Mgr MICHAL VAVRA, advokat, evropsky usazeny advokat ve Vidni

Foto: Pravni prostor
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Pravnikovy zapisky

sychologie rozliSuje mezi jedinci, ktefi bud
né obavaji malo pravdépodobného budouci-
ho rizika. ,Cerna anekdota“ si dobira druhy
z téchto lidskych typu: , Pani stiedniho véku
se tvdri velmi nestastne. Kdyz se ji soused ze-
ptd, pro¢ je tak zasmusild, pani vahavé odpovi- ,Ale, tak mé
napadlo, co by asi s nami bylo, kdyby se dcera vdala za po-
kryvace, on spadl ze strechy, a pritom méli pét deti.””

Zacinajici advokat se trapil tim, Ze marné vynakladal
vSechen svij pravnicky um a ze jeho klient byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. ZkuSeny kolega
ho uklidnoval: ,On uz Hegel tvrdil, Ze trest je i pravem vi-
nika. Vzdyt takovy Karel May moznd vdéci krimindlu za to,
Ze se ,nasel’ v psani dobrodruznych knih, stal se svétové pro-
slulym autorem a zamoznym obcanem. Sam jsem obhajoval,
ne uplne uspésne, zdatného podnikatele, ktery Zil nemoznym
zpusobem a doprdval si jediné potéseni - pozoroval se zado-
stiucinenim rist sveho bankovniho konta. Kdyz pak byl od-
souzen za ,uicetni nesprdavnosti’, bylo to pro néj néc¢im na zpii-
sob Sokové terapie. Preskupil hierarchii svych hodnot a mél
Zivot zajimavéjsi a v jiném smyslu bohatsi.”

Americky komik navrhl (prostfednictvim socialni sité),
aby se na Skolach ve Spojenych statech vyucovaly arabské
Cislice. Dostalo se mu mnoho ohlasi, z nichZ desetitisice
bylo nenavistnych. Inu, neinformovanym byva vse jasné.

I advokati mohou pouzit ¢i potvrdit myslenky, které jiz
pied fadkou stoleti napsal Michel de Montaigne: , Zdd-
nd fakta nebyvaji plné spolehlivd, protoze i fakta se meni.” -
Nendvidim neiplné uisudky. Nendvidim je proto, Ze jsou sle-
pé zaménovdny za jistotu.”

Znam pana, ktery ve spolecnosti velmi rad vypravél za-
zitky z dovolené v zahranici. Po Case nabyl dojmu, Ze dru-
zi mu zavid€ji jeho nakladné zajezdy. Napfisté proto po-
mlcel o svych zkuSenostech z cizich zemi. Od té doby mu
vylety do sv€ta pfestaly prinaset dosavadni potéSeni a po-
sléze se jich vzdal. Pouceni: Obava z lidské zavisti miva
nékdy horsi disledky nez zavist sama.

Kolega ze studii se mi pochlubil, jak nadé€jného ma vnouc-
ka. Ten si ze zakladni Skoly prinesl list papiru a na ném
ulohu - k vyjmenovanym, vlastné¢ dnes vynatym sloviim
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,Syn, syrovy, sycet...“ si mél vystrihat obrazky, nalepit je
do ,,pamatovacku”“ a ,vymyslet si“ k nim véty. Vnuk se pry
fidil pokyny ,vystfihat“ a ,nalepit“, vzpouzel se vSak, kdyz
po ném dédecek chtél, aby k obrazkim napsal néjaké vé-
ty. Byl jen ochoten takové véty fikat. Tvrdil, Ze uloha mu
uklada vymyslet si véty. Ono ,,si“ naramné zduraznil a fi-
kal, Ze véty by mél - mozna - psat, kdyby v zadani ulohy
,8i“ nebylo. Shodli jsme se s kolegou, Ze hoSik by mohl
jednou byt zdatny procesni advokat. Uz jsem se pak ne-
dozvédél, zda si totéz myslela také pani ucitelka, ktera
ukol zadavala.

Nahlédl jsem do lékafského Casopisu své Zeny a v jed-
nom z Clankd mne zaujala véta: , Cil lécby podle lékare je
casto jiny nez cil lécby podle pacienta. (Lékar chce, aby pa-
cient byl zdravy, pacient vSak chce byt stastny.)“ Cosi podob-
ného by ob¢as mohlo platit o riiznych procesnich zamé-
rech advokata a jeho klienta.

Ve vSech predmétech na pravnické fakulté bychom
meéli vést studenty k vhodné legislativni technice. Proto
pod heslem ,mluva zakoni“ mam nasledujici poznamky,
které se pfimo netykaji legislativni techniky, ale mohou
byt pro ni navodné: ,Je jisté nutné, aby spisovatel peclivé
vybiral slova, ale ne, aby je miloval - to je pak jisty druh
sebeldasky...” (G. Greene). -,V jednom Camusové romdnu
si dvandctiletd, nadprimeérné inteligentni hrdinka narikd,
Ze md pFilis bohatou slovni zdsobu a nedokdze se domluvit
s holkami ze tridy.”

Pokud plati, Ze ,,Cas jsou penize“, pak ¢as patfi do spo-
lecného jméni manzell. Pfedstavy o tom, jak s takovym
jménim zachazet, se pfirozené obcas lisi; pocinani toho
druhého v lidském paru se pak mize jevit marnotratnym.

Vim o manzelské dvojici, ktera soustavné dbala o geno-
fond a jeho kvalitu. Jednalo se o genofond lesnich stro-
mu. On i ona byli totiZ zaméstnani jako lesni d€lnici. Je-
jich déti prispivaly do rodinného rozpoctu tim, Ze §plhaly
do vétvi stromd a sbiraly SiSky obsahujici kvalitni semena.
Mimochodem - té€ch déti bylo celkem jedenact, ze stroma
nespadly, devét z nich pozdéji vystudovalo vysokou §kolu,
a i dalsi dvé se v Zivoté dobfe uplatnily.

prof. PETR HAJN
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2018

Vite, ze ...

© v prvni svétové valce bojovalo koncem roku 1917 i 4 615
advokatli z Uherska? Vojenskou sluzbu tak nastoupila vice
neZ jedna polovina taméjSich advokatti. Na zemském sjezdu
advokati konaném koncem predposledniho roku valky bylo
konstatovano, Ze 183 advokatl padlo, 406 jich upadlo do za-
jeti a 109 bylo poranéno. Kvuli vojenské sluzbé se advoka-
cie vzdalo 221 advokatd. Na sjezdu bylo usneseno, aby by-
ly ..z pole se vrdticim zachovdny t¥i ¢tvrtiny mist konk. spravcii,
hospodarskych dozorcu, opatrovnikii a jinych zdstupci po pét
let a pouze jedna ctvrtina ostatnim advokdtiim doma zbylym®.
Kromé toho méla byt advokatskym navratilcim udélovana
soudcovska, notarska a urfednicka mista. V neposledni fadé
mél pro né byt ztizen ,zvildstni uvérni fond a poptavdarna u kaz-
dé advokdtni komory“. O stavu uherské advokacie informo-
val pocatkem roku 1918 Casopis Pravnik podle zpravy v Pes-
ti Hirlap z 25. listopadu 1917 s poznamkou: , Co se déje v té

© jeden z prvnich uruguayskych advokatu, ktery se vé-
noval rozvodové agend€, zavrsil svoji kariéru jako diplomat
a viceprezident Uruguaye? Alberto Guani (1877-1956) ptso-
bil jako advokat ve spole¢né kancelari s Eduardo Acevedem
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v dobé, kdy za prezidenta José Batlle y Ordoneze byly povo-
leny rozvody a oba advokati se na tuto oblast specializovali.
Guani se vSak zahy stal poslancem a diplomatem, byl dokon-
ce vyslancem Uruguaye v Rakousku-Uhersku. Vicepreziden-
tem Uruguaye byl Alberto Guani v letech 1943-1947, kdy pre-
zidentem byl Juan Jose de Amézaga.

© podle rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu neslo advokatni
kancelaf exekucné sekvestrovati? Nejvyssi soud tak rozhodl
dne 29. inora 1888 pod ¢. 2227. Na rozdil od c. k. okresniho
soudu v Pisku, ktery povolil ,exekucni sekvestraci pozitkitv ad-
vokdtni kanceldre dru. B. patrici pro pohleddvku dra. A. 300 zl.
s prisl. a ustanovil za exekucniho sekvestra advokdtniho solicito-
ra C. exekventem navrZzeného®, c. k. nejvyssi soud predevsim
dovodil, Ze by vyhleddvdni a vybirdni ¢istych prijmity advokdt-
ni kanceldare podminovalo dohlizeni k vedeni praci a k zarizeni
opatreni, aby sekvestor dovédél se vysledkii exekutorova iifado-
vdni, tomu ale Ze nedovoluje povaha advokdtova iradu, hledi-li
se k ustanoveni advokdtniho radu a hlavné k advokdtove povin-
nosti, aby zachovdval véci jemu svérené v tajnosti*.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Filip Melzer: Fragezeichen um Rechtsverzicht

auf Schadenersatz

Der Artikel widmet sich den Fragen beziglich
Rechtsverzicht auf Schadenersatz. Die Mdoglich-
keit, Schadenersatzpflicht vertraglich zu modifizie-
ren ist ein Bestandteil der Vertragsfreiheit und es
geht um eine sehr wichtige Erscheinung, denn es
ermdglicht, Risiken vorhersehbar zu machen, was
erhebliche Auswirkungen z.B. auch auf Bereit-
schaft und Fahigkeit der Unternehmer hat, in neue
Vertragsbeziehungen einzutreten, insbesondere in
neuen oder herkémmlich geféhrlichen Unterneh-
mensbereichen. Nur in besonders begriindeten
Féllen ist es angebracht, dass das Gesetz solche
Méglichkeit ausschlieBt. Einige dieser Falle werden
im § 2898 BGB abgegrenzt. Im Bereich, in dem er
die Mdglichkeit ausschlieBt, vorsatzlich oder grob
fahrlassig verursachten Schaden zu limitieren, han-
delt es sich um eine standardméaBige Rechtsrege-
lung. In den restlichen Bereichen handelt es sich
jedoch nach wie vor um eine sehr strenge Rege-
lung, die in verwandten Rechtsordnungen nicht tb-
lich ist. Im Artikel unterwirft der Autor dieses Institut
einer strengen Analyse.

Viadimir Muzikaf, Andrea Muzikarova: Aktuelle Fragen

zum Erloschen der Beteiligung des Gesellschafters

an einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

bei Volistreckungshelastung seines Geschaftsanteils

Die Autoren des Artikels haben die Problematik
bezlglich des Zeitpunkts und der Art des Erlo-
schens von Beteiligung des Gesellschafters an
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung bei
Vollstreckungsbelastung seines Geschaftsanteils
ins Visier genommen, mit Fokus auf die Situation,
wann der Geschaftsanteil des Gesellschafters in-
folge dessen beschrankt Gbertragbar ist, dass die
Geschaftsanteiliibertragung durch  Zustimmung
der Gesellschafterversammlung bedingt ist. Die
Autoren reagieren somit auf die widersprechende
Praxis der Gerichtsvollzieher bei Durchflihrung der
Vollstreckung durch Belastung solches Geschafts-
anteils, sowie auf Beschlussfassung des Obersten
Gerichts der Tschechischen Republik vom 19. 9.
2017, Gz. 29 Cdo 5719/2016. Im Artikel wird di-
verse Praxis der Vollstrecker analysiert, Ubersicht
der relevanten Rechtsregelung abgegeben und
Ausfliihrungen vorgebracht, auf deren Grundlage
man zur Beantwortung der Frage gelangen kann,
wie solche Vollstreckung richtig durchzuflihren ist.
Der Artikel stellt auch Beschliisse der aktuellen Ent-
scheidungspraxis beim Obersten Gericht vor.

Martin Stika: Hat die véllig freie virtuelle Wahrung Bitcoin

im Rechtsstaat ihren Platz?

In seinem Beitrag, der den 3. Platz in der Kate-
gorie Talent des Jahres im Wettbewerb Jurist des
Jahres 2017 gewonnen hat, strebt der Autor an,
die Problematik der Bitcoin-Wéahrung vorzustellen,
mit Nachdruck auf wirtschaftliche und rechtliche
Sperzifika dieser bekanntesten Kryptowahrung.
Er bemiht sich dabei, die Frage zu beantworten,
ob Bitcoins und Kryptowahrungen allgemein im
Rechtsstaat ihren Platz haben. AbschlieBend fiigt
er in diesem Zusammenhang einige eigenen Vor-
schlage de lege ferenda bei.

Dalibor Selleng: Strafrechtliche Verantwortung

der im Konzern eingegliederten juristischen Personen - 2. Teil
Dieser Beitrag stellt die Fortsetzung des bereits ver-
offentlichten ersten Teils dar (Nr. 4 BA), in dem die
Besonderheiten der Zurechenbarkeit einer Straftat
an die im Konzern eingegliederten juristischen Per-
sonen behandelt wird. Diese Fortsetzung geht auf
die strafrechtlichen Eckpunkte des Handelns unter
Konzernmitgliedern ein und |6st mogliche Anwen-
dung der strafrechtlichen Verantwortung dem Kon-
zernmitglied gegeniiber flir ausgewahlte Straftaten.

WWW.CAK.CZ

Martin Stefko: Kollision der Vereinbarung iiber Abziige

vom Lohn und von anderen Beziigen mit der angeordneten
Zwangsvollstreckung wegen einer anderen Forderung

Der Gegenstand dieses Beitrags ist die Analyse der
Stellung der Vereinbarung Uber die Abzlige vom
Lohn und von anderen Bezlgen im Zwangsvoll-
streckungsverfahren, konkret angeblicher Pflicht
des Lohnzahlers, ihr Bestehen/Rang in dem Falle
zu ignorieren, dass eine Zwangsvollstreckungsan-
ordnung zugestellt wird. Informell (wenn auch unter
Beihilfe von Justizministerium und Zwangsvoll-
streckungskammer der Tschechischen Republik)
und ohne Anderung der relevanten Rechtsregelung
kommt es nur durch Auslegung zur Anfechtung des
Sinns der Vereinbarung Uber die Abziige vom Lohn
und von anderen Bezligen. Dieser Vorgang wider-
spricht dem Sinn dieses Instituts, seiner histori-
schen Entwicklung, alterer Rechtssprechung sowie
rezenter Entwicklung im Bereich der ZPO Novelle.

Lubos$ Kliment: Verkettung der Arbeitsverhéltnisse -
Verfassungsgericht versus bisherige Praxis

Das Verfassungsgericht hat durch seine Befunde
Gz. Il. US 3323/14 vom 8. 12. 2015 und Gz.
IIl. US 2703/15 vom 31.8.2016 bisherige Ausle-
gung der jeweiligen Bestimmungen des Arbeitsge-
setzbuches bezliglich Verkettung der Arbeitsverhélt-
nisse zu Gunsten der Arbeitnehmer vollig geéndert.
Zur Anderung eines befristeten Arbeitsverhaltnisses
in ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis genligen die
Erflllung von gesetzlichen Voraussetzungen und
eine einseitige Mitteilung des Arbeitnehmers. Die
einzige Mdglichkeit, wie der Arbeitgeber diese Um-
wandlung verhindern kann, ist die Antragstellung
gemaB § 39 Abs. 5 des Arbeitsgesetzbuches und
sein Erfolg in diesem Streit. Zur gegebenen Proble-
matik hat sich das Oberste Gericht der Tschechi-
schen Republik durch sein Urteil vom 26.6.2017,
Gz. 21 Cdo 1211/2017ce aktuell geduBert. Ober-
stes Gericht der Tschechischen Republik wies die
Beschlisse des Verfassungsgerichtes ab und blieb
bei seiner bisherigen Auslegung, die darauf basiert,
dass sofern ein Antrag geméaB § 39 Abs. 5 des Ar-
beitsgesetzbuches nicht gestellt wird, endet das
Arbeitsverhaltnis mit dem Zeitablauf.

Filip Melzer: Question marks concerning waiver of the right
to damages

The article focuses on issues relating to waiver of
the right to damages. The ability to contractually
modify the obligation to compensate damage is part
of freedom to contract and it is a very significant
phenomenon as it allows making risks predictable,
which has, for example, also a significant impact
on the willingness and capability of entrepreneurs
to enter into contractual relationships, especially
in new or traditionally high-risks business sectors.
Such a possibility should, therefore, be ruled out
by law only in particularly justified cases. Some of
these cases are defined in § 2898 of the Civil Code.
It is standard regulation in the part that excludes the
possibility of limitation of damage caused intention-
ally or through gross negligence. In the remaining
parts, however, the regulation is very strict, which is
not usual in similar legal systems. The author sub-
jects this institution to a rigorous analysis.

Viadimir Muzikaf, Andrea MuzikaFova: Current issues

of termination of participation of a member in a limited-
liability company in the case of execution upon his share
The authors of the article focused on the issue of
the moment and method of termination of participa-
tion of a member in a limited-liability company in the
case of execution upon his share in the company,
with a special focus on the situation when the mem-
ber's share is transferable to a limited extent as a

result of conditionality of the transfer upon consent
of the general meeting. The authors thus respond
to the conflicting practice of bailiffs in carrying out
execution upon such a share as well as to the adop-
tion of the Resolution of the Supreme Court of the
Czech Republic of 19 September 2017, file No.
29 Cdo 5719/2016. The article discusses diverse
practices of bailiffs, gives an overview of relevant
legislation, and puts forward arguments leading to
the answer to the question how such an execu-
tion should be properly performed. The article also
presents the conclusions of the current decision-
making practice of the Supreme Court.

Martin Stika: Has a totally free virtual currency bitcoin

its place in a state based on the rule of law?

In his article, which was awarded the 3rd place in
the Talent of the Year category of the 2017 Lawyer
of the Year contest, the author aims to introduce
the issue of bitcoin, with an emphasis on economic
and legal specificities of this best-known cryptocur-
rency. In doing so, he tries to answer the question
whether bitcoins and cryptocurrencies in general
have their place in a state based on the rule of law.
In conclusion, he adds some of his de lege ferenda
suggestions in this context.

Dalibor Selleng: Criminal liability of legal entities
incorporated in a holding - part 2

This article is a sequel to the already published part 1
(BA issue 4), which dealt with the specificities of at-
tributability of a crime to legal entities incorporated in
a holding. This sequel deals with criminal-law limits of
trading among holding members, and addresses the
possibilities of applicability of criminal liability against
a holding member for selected crimes.

Martin Stefko: A collision between an agreement

on deductions from wages and other earnings

with an ordered enforcement of a decision for another claim
The article analyses the position of agreements on
deductions from wages and other earnings in en-
forcement proceedings, specifically the alleged ob-
ligation of the wage payer to ignore the existence/
order of such an agreement in case the wage payer
is delivered an order for enforcement of a decision.
Informally (albeit with the assistance of the Ministry
of Justice and the Chamber of Bailiffs of the CR) and
without any change to the relevant legislation, the
meaning of agreements on deductions from wages
and other earnings is negated by a mere interpreta-
tion. Such a procedure is contrary to the meaning of
this institution, its historical development, earlier case
law as well as the recent developments in the area of
an amendment to the Code of Civil Procedure.

Lobos Kliment: Chaining of employment relationships -

the Constitutional Gourt versus the existing practice

In its judgements file No. Il US 3323/14 of 8 De-
cember 2015 and file No. lll. US 2703/15 of 31 Au-
gust 2016, the Constitutional Court completely
changed the existing interpretation of the relevant
provisions of the Labour Code in the area of chaining
of employment relations for the benefit of employ-
ees. Meeting the statutory prerequisites and a unila-
teral notification by the employee are sufficient for
a change in employment for a definite period of time
to employment for an indefinite period of time. The
only possibility for the employer to prevent such a
transformation is filing of a motion under § 39(5) of
the Labour Code and the employer’s success in such
adispute. The Supreme Court of the CR has currently
ruled on the issue in its judgment of 26 June 2017, file
No. 21 Cdo 1211/2017. The Supreme Court rejected
the findings of the Constitutional Court and insisted on
its previous interpretation that where a motion under
§ 39(5) of the Labour Code is not filed, the employ-
ment terminates upon expiry of the time period.
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