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Vazeni autofi ¢asopisu
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zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text(i ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou*.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliseni nejméné 300 dpi pfi velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixell. Obrazky v zadném pripadé nevkladejte
pfimo do dokumentu!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pfipojte

* ¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych uprav text(.
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blizicim se snémem se

stale vice kolegli zamysli

nad tim, kam advokacie

kraci, kam sméruje advo-

katni komora, co by méla
nebo nem¢la délat, jestli ma byt silna
nebo slaba, jestli ma byt spiSe regulato-
rem, nebo zastancem advokatii. Myslim,
Ze v prvni fadé€ musi advokati obhajit,
Ze jsou skutecn€ nejvétsim pravnickym
stavem, ktery si zaslouzi sva privilegia
a samospravu.

Nedavno mé prekvapil jeden kolega
dotazem, k ¢emu je Komora viibec dob-
ra. Nasledoval kriticky vycet vSech po-
platkii a administrativnich povinnosti,
které musi advokati vii¢i Komofre plnit,
aniz by z toho néco méli, a vycCet zakazil
a omezeni, které advokatiim brani nebo
je znevyhodnuji v soutézi s jinymi, neregulovanymi subjekty.

Snazil jsem se mu vysvétlit, Ze v organech advokatni komo-
ry pracuje cela fada kolegt, ktefi v dobré vife a bez naroku
na odménu kaZdodenné haji zachovani zakladnich principt,
na kterych stoji nezavisla advokacie, bojuji za respektovani di-
vérnosti vztahu mezi advokatem a klientem a chrani zakladni
lidska prava, v¢etné prava na spravedlivy proces.

Nicméné€ jsem si uvédomil, Ze pokud ma Komora presvéd-
Cit vefejnost a politiky o nezbytnosti advokatni samospravy
a nutnosti poskytovani pravnich sluzeb pouze licencovanymi
advokaty, musi v prvni fadé vyznam a smysl existence samo-
spravné stavovské organizace pochopit sami advokati. Podle
matriky bylo v roce 2013 ¢leny advokatni komory 11 322 ad-
vokatl (pozn. - dnes je to 12 857), ale podle oficialni statistiky
se na snému v roce 2013 zucastnilo voleb do organti Komo-
ry pouhych 1 739 advokatt, tedy pfiblizné 15 %. Pro srovna-
ni, kdyZ v roce 2013 klesla volebni ucast ve volbach do Posla-
necké snémovny pod 60 %, hovorilo se o volebnim propadaku
a o druhé nejnizsi volebni ucasti od padu komunismu.

Ne Ze bych si troufal srovnavat diileZitost parlamentnich vo-
leb s volbami na snému Ceské advokatni komory, ale piesto je
maly zajem advokatl o fungovani Komory zarazejici. Jsem pfi-
tom piesvédcCen, Ze vétSina advokatul, ktefi maji byt v SVJ, vi, Ze
pokud chté&ji, aby spole¢n€ vlastnény diim dobie fungoval, mu-
si se do jeho samospravy osobné zapojit. Advokatni komora je
pritom nejenom takovym SVJ, které spravuje nas spoleény ma-
jetek a hospodafi se stomilionovym rozpoctem, ale je predevsim
samospravnou stavovskou organizaci, ktera miiZe zivot advoka-
td podstatnym zplisobem ovliviiovat, a to poCinaje legislativni
a regulatorni ¢innosti a konce kontrolni a karnou pravomoci.
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Komoarg, 10 nejsou ,oni
nebo v Komora jsme ,,my“

S ohledem na rtiznorodé zpusoby
poskytovani pravnich sluzeb rtiznymi
typy advokati a advokatnich kance-
1afi je nezbytné, aby na pudé Komory
zaznivaly nazory z fad zastupcu vSech
typt advokatnich kancelafi. Tyto nazo-
ry jsou ¢asto velmi rtiznorodé a nékte-
ré diskuse na ptidé Komory jsou sku-
tecné bourlivé. Domnivam se vSak, ze
tak je to spravné a zdravé. Ve vétSiné
pripadi se jedna o diskuse velmi uZitec-
né, jejichz vysledkem je vyjasnéni riiz-
nych postoju a jejich vzajemné respek-
tovani. Troufam si fici, Ze vysledkem
je celkové pozitivni nazorovy posun,
kdy si dnes vétSina kolegli na Komo-
fe uvédomuje, Ze moderni advokatni
komora musi vytvaret moderni regula-
torni ramec, ktery advokatiim umozni
efektivni a ekonomické poskytovani pravnich sluzeb v rych-
le se ménicim ekonomickém prostfedi, a to pii zachovani za-
kladnich principti, na kterych advokacie stoji. Komora je diky
tomu urcité otevien€jsi a své postoje 1épe komunikuje neje-
nom uvnitf, ale i navenek.

Komoru ¢eka v pristim obdobi cela fada ukold, a to ve vSech
oblastech jejiho plisobeni, pocinaje legislativou, vzdélavanim,
vefejnym minénim a ICT konce. Cela fada véci by se urcité
dala dé€lat 1épe a efektivnéji, i kdyz je tfeba si uvédomit, Ze
na rozdil od privatni sféry, kde se rozhodnuti pfijimaji mno-
hem snadnéji a rychleji se uvadéji do zZivota, se Komora po-
hybuje ve verejné sfére, ktera je zavisla na spousté vnéjsich
vlivi, véetné délky a nevyzpytatelnosti legislativniho procesu.

Bez ¢eho se vS§ak Komora urcit€ neobejde, je Siroka ucast
a podpora advokatii ze vSech typd advokatnich praxi, specia-
lizaci a generaci. Ucast na ¢innosti advokatni komory nelze
chapat jako Cestnou odménu za celozivotni zasluhy, ale ja-
ko poctivou a kazdodenni spravu nasSich vlastnich zaleZitos-
ti. VSem koleglim, ktefi se podileji na praci pro advokacii,
na formulaci stanovisek k vefejnym otazkam, pripominkach
k legislativnim navrhiim a formovani vefejného minéni, bych
touto cestou rad podé€koval a v§echny ostatni vyzval, aby se
do stavovské samospravy aktivné€ zapojili a pfinejmensim svou
ucasti na snému podporili legitimni pravo advokacie na vlast-
ni samospravu.

- e

EC, LL.M, mistopredseda CAK



Online platformy na pravni sluzhy

VE DNECH 10. A 11. 4. 2017 SE KONALA
38. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO PROJEDNAVALO

I VECNY ZAMER USNESENI O ONLINE
PLATFORMACH.

Advokatni trh ovliviiuje kyberprostor. Funguji
rizné weby, jeZ umoznuji advokatiim ziskavat kli-
enty, ktefi prostrednictvim téchto webil poptavaji
pravni sluzby. Poskytovani pravnich sluzeb po in-
ternetu jsem se vénoval v uvodniku BA ¢. 12/2015
(Houslista a Pepr). Predpovidal jsem, Ze pfijde do-
ba, kdy nové formy poskytovani pravnich sluzeb za-
sahnou nejen advokaty a pravnické firmy (coz se
dé&je), ale i Ceskou advokatni komoru, ktera na to
bude muset reagovat (coZ prichazi nyni). Vyjadril
jsem nazor, Ze je mozny v principu dvoji ptistup:
bojovat s novou dobou ve stylu odporu indiand
proti stavbé koleji pro Zelezného ofe, nebo pfijmout ,elek-
tronickou Zeleznici® jako prvek civilizace a pokroku. Stale
se klonim k té druhé moznosti. Povazuji za dtlezitou evoluc-
ni schopnost reagovat na ménici se realitu.

Predstavenstvo nyni projednavalo vécny zameér stavovského
predpisu, ktery nastavi pravidla nabizeni pravnich sluzeb po in-
ternetu. Navrh vychazi z toho, Ze advokati nejsou jen podni-
katelé a museji kromé obecnych predpisti dodrzovat také etic-
ka pravidla a ridit se stavovskymi predpisy.

Pravo na svobodnou volbu advokata

Toto pravo, obsazené v § 2a zakona o advokacii, zahrnuje
povinnost zdrZet se jednani, které ohrozuje svobodnou vol-
bu advokata. Lze pfipomenout zajimavy piipad z Némecka,
kdy jedna banka nabizela svym klientdm sluzbu tzv. advokat-
ni horké linky (hotline). Hamburska advokatni komora na ni
podala Zalobu a soud na zaklad€ toho zakazal bance, aby ta-
kové sluzby poskytovala. Slo o zachovani principu svobodné
volby advokata a pfimého vztahu klienta s jednoznaéné iden-
tifikovanym advokatem. Osoby, které nejsou opravnény po-
skytovat pravni sluzby, nesméji tento zdkaz obchazet tim, Ze
»Nnajimaji“ advokaty jako dodavatele pravnich sluzeb.

Povinnost miéenlivosti

Povinnost mi¢enlivosti upravuje § 21 zdkona o advokacii.
Projevem této povinnosti je i to, Ze pokud hodla advokat po-
uzit pro jakékoli ucely (v€etné naboru klientl1) informace,
na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, miiZe tak ucinit
jediné se souhlasem klienta.

Stiret zajmii
Kazdy advokat se musi podle § 19 zakona o advokacii vyva-
rovat poskytovani pravnich sluzeb klientovi, jehoz zajmy mo-

hou byt v rozporu se zajmy klienta, kterému jiz pravni sluzby
poskytoval. To neni mozné bez jednoznacné identifikace po-
tencialniho nového klienta.

Identifikace klienta

Advokat je povinen identifikovat klienta i podle zakona pro-
ti prani Spinavych penéz (zakon ¢. 253/2008 Sb., v platném
znéni), a to nejen pri provadéni uschov, ale i pfi jinych Cin-
nostech, které provadi jménem klienta nebo na jeho ucet. To
plati i pfi poskytovani sluzeb po internetu.

Nabor klientii

Eticky kodex zakazuje v ¢l. 30, aby advokat nabizel (vnuco-
val) své sluzby osobam, které je po n€ém nepozaduji. Zakazuje
se také nabor klientli prostfednictvim tfetich osob (zprostied-
kovatelll), ktefi by pravni sluzby nabizeli misto advokata (jak
to ¢inila n€mecka banka). Koneéné se zakazuje uplata za do-
poruceni nebo zprostredkovani klienta.

Kde je shoda

Navrh predpisu, ktery projednavalo predstavenstvo, sméfu-
je k témto zavéram: Ucast advokata na webovych sluzbach je
mozna tehdy, pokud nejsou sluzby advokata agresivné nabizeny
osobam, které je po advokatovi nepozaduji (napfiklad formou
adresného zasilani nabidek uzivatelim webu). Advokat musi
byt vidy schopen identifikovat klienta tak, aby mohl v pfipadé
stfetu zajmi odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb. Advokat
nesmi porusovat povinnost mlc¢enlivosti napfiklad tim, Ze by
se zavazal sdélovat poskytovateli webovych sluzeb nedovole-
né informace o klientech a poskytnutych pravnich sluzbach.
Ucast advokata na webové sluzbé konec¢né nesmi vést k ome-
Zeni prava na svobodnou volbu advokata.

0 ¢em se diskutuje

Na predstavenstvu zaznély riizné nazory na uplatu za ucast
na webovych sluzbach. S vyhradou toho, Ze zatim nejde o uza-
vienou véc, mohu fici, Ze panuje shoda v tom, Ze je mozna
jednorazova nebo pausalni platba. To je v souladu s ¢l. 32
odst. 1 etického kodexu (Ize to pfirovnat k platbé za umisténi
reklamy). Shoda jiZ neni v tom, zda se osoba, ktera webovou
sluzbu provozuje, mize stat jakymsi podilnikem na odméné
advokata. Zde zatim prevazuje nazor, Ze ne, snad vyjma pii-
padt platby za tzv. prokliky, kde advokat plati za nahledy, ni-
koli jen za umisténi informaci.

Predstavenstvo postoupilo navrh k vyjadfeni kontrolni radg,
karné komisi a odvolaci karné komisi. Vase podnéty mizete
adresovat prostiednictvim sekretariatu CAK (sekr@cak.cz)
k mym rukam. Zohlednim je v diskusi, ktera prob€hne pied
kone¢nym rozhodnutim.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY &len piedstavenstva CAK
a Legislativni rady viady

WWW.CAK.CZ
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Vazené kolegyne,
vazeni kolegove,

Misto konani snému:

Dopravni spojeni:

Hlerand am

7. SNEM CAK

piedstavenstvo Ceské advokatni komory svolava 7. sném Ceské advokatni komory na 22. zaii 2017
do Prahy. Na sném jste srdecné€ zvani!

Kongresové centrum Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany

e prazskd hromadnd doprava - trasa metra ,B“, stanice Vysocanska, vystup nakupni galerie

a pres ni do hotelu

* autem - viz mapka na webovych strankach hotelu - www.cchp.cz/rubrika kontakt

Ramcovy program snému

(bude upresnén ve snémovnim cisle BA ¢. 7-8/2017):

8.00-12.30
9.00 - 18.00

Registrace ucastniku snému
Pracovni jednani snému

e Zahajeni snému

e Zprava o poctu pritomnych advokati

e Schvaleni porfadu jednani snému

* Volba predsednictva snému a jednotlivych komisi snému
(volebni, mandatova, navrhova)

» Zahajeni voleb do organii CAK (predstavenstvo, kontrolni
rada, karna komise, odvolaci karna komise) v pribéhu
pracovni ¢asti snému - cca 9.30 - 12.30

 Uvodni slovo piedsedy CAK

e Vystoupeni hostil

« Zprava predsedy CAK o &innosti ve volebnim obdobi
2013 - 2017

o Zprava predsedy kontrolni rady CAK o &innosti KR
o Zprava predsedy karné komise CAK o éinnosti KK
o Zprava predsedy odvolaci karné komise CAK
o ¢innosti OKK
o Zprava predsedy zkusebni komise CAK o ¢innosti ZK
¢ Predlozeni navrhli jednotlivych usneseni snému, navrhy
na usneseni z pléna, rozprava k jednotlivym navrhiim
s nasledujicim hlasovanim o jednotlivych navrzich
¢ Ukonceni voleb
¢ Obecna rozprava
e Zprava navrhové komise
* Zprava volebni komise o vysledku voleb do organtt CAK
¢ Planované zakonceni pracovni ¢asti snému

20.00  Spolecenska cast snému

WWW.CAK.CZ



neodkladejte svou registraci na snem

Vazené kolegyné, vizeni kolegove,

snahou vedeni Ceské advokatni komory je zajistit po or-
ganizaCni strance hladky a plynuly pribéh 7. snému, kte-
ry se bude konat 22. 9. 2017 v Clarion Congress Hotel Pra-
gue v Praze.

Vedeni CAK proto vyzyva vsechny advokaty, kteii se hod-
laji zucastnit jednani snému, aby se radné a v dostatecném
casovém predstihu registrovali prostiednictvim registrac-
niho formulare (otistén nize, k dispozici i v elektronické
podobé na tivodni strince webu CAK pod bannerem s lo-
gem 7. snéemu CAK).

Registrace pfimo az v den a na misté konani snému bude sa-
moziejmeé také mozna, ale mtize vzhledem k ¢asové naroénému
programu i k mnozstvi pfichozich advokatli zpisobit organizac-
ni problémy a vést ke zbytecnému zdrZeni hned na zacatku jed-
nani. A to si pochopitelné nikdo z organizatori snému nepieje.

Pouze vcas zaregistrovanym ucastnikim snému lze piedem
také zajistit (za vyhodnych podminek pro CAK) obéerstveni
na pracovni ¢asti snému a vstupenky na slavnostni zakonceni
snému s vecernim spole¢enskym programem.

Rezervace vstupenek na vecerni program bude prijimana
prubézné az do vycerpani kapacity hotelu, i proto je vhodné

REGISTRAGNI FORMULAR NA 7. SNEM CAK
22. 9. 2017 - Clarion Gongress Hotel Prague

se v predstihu registrovat a vstupenky na vecer si v pripadé za-
jmu bezpecné a s jistotou zarezervovat.

Upozoriujeme, Ze vstupenky na spolecensky vecer budou vy-
davany az pii vlastni registraci na pracovni ¢ast snému, v den
jeho konani, v dobé od 8 hodin.

Svou tucast na 7. snému CAK potvrd'te registra¢nim formu-
laiem do 31. 8. 2017.

Kam zasilat vyplnény registracni formular?
POSTOU: sekretariat Ceské advokatni komory,
Narodni tf. 16, Praha 1, 110 00

E-MAILEM: snem2017@cak.cz

DATOVOU SCHRANKOU: id n69admd

V Clarion Congress Hotel Prague se bude pochopitelné fa-
da z vas chtit, tak jako posledné, ubytovat. Opétovné CAK
vyjednala vyhodné podminky ubytovani. K jeho rezervaci
pouzijte formular otiStény na str. 9 tohoto BA nebo formu-
laF umistény pod bannerem s logem 7. snému CAK na uvod-
ni strance webu CAK.

POZOR: To, ze si rezervujete za pomoci formulare ubytova-
ni, neznamena, ze jste zaregistrovani na sném. Vénujte pozor-
nost pripadnému vyplnéni OBOU formulaii a OBA odeslete
na spravné adresy!

Prijmeni a jméno advokata/advokatky:

Evidencéni Cislo advokata/advokatky:

Adresa AK:
Telefon/fax: Zudastnim se (zvoleny vybér oznadte krizkem)
" D pracovniho jednani snému
E-mail:
D spolec¢enského vecera sam/sama
Datum: D spolecenskeého vecera s doprovodem

Podpis advokata/advokatky:

Pozn.: Vstupenky na spolecensky vecer budou vydavany pii registraci

na pracovni ¢ast snému v hotelu Clarion v dobé od 8 hodin.




PETERKA PARTNERS
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PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na c¢eském trhu plsobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriiznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocek poskytujeme prévni sluzby v 9 zemich
stfedni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkuSenosti s pfipady a s transakcemi v fadé dalsich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pfipadd, na kterych spolupracujeme se zahranic¢nimi pravnimi firmami.
Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak rozsahlé znalosti
o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kancelatim pomahame vybrat nejvhodnéjsi pravni
firmy pro jejich zahranic¢ni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni podminky.
Zohlednujeme pfi tom potiebnou specializaci, nase zkuSenosti se sluzbami poskytnutymi jednotlivymi
pravnimi firmami v minulosti a samozirejmé i klient(v rozpocet.

V Ceské republice ji7 takto Uspéiné spolupracujeme s mnoha advokdatnimi kanceldfemi. V ramci spolupréce
nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahrani¢nich pravnich firem, podileji se na identifikaci
klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebnd zadani a komunikuji
mezi vSemi zucastnénymi stranami. Samozrejmé pri tom vzdy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty. = * o
o [ ]
V pripadé zajmu o spolupraci vdm radi poskytneme podrobnéjsi informace. 4 E.D‘.‘E .9
i , . W, ® pravnicka @
Nasi kontaktni osobou je Mgr. Andrea Kubikova, pfcz@peterkapartners.com, @ firma e
tel. +420 246 085 300 l. roku .l
O 0"
Gesksg firma na
WWW., pete rka pPa rtners.com mezindrodnich trzich

CESKA REPUBLIKA  SLOVENSKO ~ UKRAJINA  BULHARSKO RUSKO POLSKO RUMUNSKO BELORUSKO MADARSKO



U akuualty

UBYTOVANI V CLARION CONGRESS HOTEL PRAGUE (22. 9. 2017, 7. sném CAK)

Pfimo v hotelu, v misté konani snému CAK,
bude mozné se ubytovat za vyhodnych

Clarion: podminek. AZ do konce srpna 2017 pla-
G CHOICE ti pro Gcastniky 7. snému CAK témér pa-
desatiprocentni sleva z pultové ceny uby-

CONGRESS HOTEL
PRAGUE tovani. Pro rezervace ucinéné po tomto

datu si hotel vyhrazuje pravo cenu upra-
vit. Proto doporucujeme zarezervovat si ubytovani co nejdrive.
Po vy¢erpani ubytovacich kapacit si budou muset ucastnici za-
jistit nocleh jinde sami.

Ubytovani si hradi kazdy u¢astnik snému individualné.

Rezervaéni formulaf na ubytovani s heslem , 7. sném CAK* (oti$tén niZe, k dispozici i v elektronické podobé
na uvodni strance webu CAK pod bannerem s logem 7. snému CAK) zasilejte:

POSTOU: rezervaéni oddéleni Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vyso&any, 190 00

FAXEM: +420 211 131 401

E-MAILEM: room.cchp@clarion-hotels.cz

TELEFONICKY si m(izete ubytovani rezervovat na: +420 211 131 117 - 120 (uvedte heslo ,,7. sném CAK")

REZERVAGNi FORMULAR NA UBYTOVANI

Clarion Congress Hotel Prague, 22. 9. 2017 e

Clarion
Ceny pokoj: Jednol(izkovy Standard 2 000K& Dvoul(izkovy Standard 2 200K& acE
CONGRESS HOTEL
JednolGzkovy Executive 2 800K¢ Dvoullzkovy Executive 3 000K¢ PRAGUE

Ceny jsou vcetné bufetové snidané, internetového pripojeni, mistnich poplatki a 15% DPH. VSechny pokoje a vSechny prosto-
ry hotelu jsou nekuracké. VeSkeré rezervace musi byt garantovany kreditni kartou. Bezplatné storno rezervace je mozné ucinit
do 18 hodin dva dny pred piijezdem. Pozdni storno ¢i nedojezd bude uctovan ve vysi 1. noci rezervace.

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti 7. snému CAK

Jméno a prijmeni:

Prijezd: Odjezd: Pocet pokoju:

Typ pokoje: (zvolenou variantu zaskrinéte kfizkem) || Jednolizkovy Standard [_] Dvouliizkovy Standard
[ ] JednolGzkovy Executive [] Dvoulizkovy Executive

Spolecnost/platce: Datum:

Adresa:

Tel./ fax:

E-mail: Podpis:

Sdélte detaily o kreditni karté, ktera slouzi pouze pro garanci této sluzby.

Kreditni karta (zagkrtnéte) [ ] AMEX [ | MASTERCARD [ ] visa [ ] DINERS

Cislo karty: Platnost: CVC (3-mistny kod na zadni strané karty):
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CAK vita vysledek Setieni nezakonnych
odposlechii ohvinéného s obhajci

Pfed nedavnem se Ceska advokatni komora (CAK) vyjadfila k postupu organt éinnych
v trestnim fizeni (policie a statniho zastupitelstvi) v kauze znamého ¢esko-iranského
podnikatele Shahrama Abdullaha Zadeha, do jehoz trestniho spisu policie zaradila
prfepis odposlecht jeho rozhovort s obhajci.

akovy postup oznaéila CAK, stejné jako Unie obhajcti CR, ktera v této kauze navic podala i trestni oznament,
za bezprecedentni zasah do zakladnich lidskych prav osob na nasem uzemi a pozadovala vySetfeni této zalezitosti

a vyvozeni dusledki ze zjisténych pochybeni.

Véci se zabyvalo Nejvyssi statni zastupitelstvi (NSZ). Jak uvedl v médiich 5. 5. 2017 jeho mluvci Petr Maly,
naslo NSZ v kauze podnikatele souzeného za danové uniky vazna pochybeni pri nakladani policie s odposlechy a po-
chybil i dozorovy statni zastupce u vazebniho fizeni se Zadehem.
CAK vétsinou do bézicich kauz nijak nezasahuje a pokud ano, pak pouze tehdy, ma-li problém zasadni vyznam pro feseni
obecnych otazek obhajoby, nebo je-li bezprostfedné ohrozen vykon zakladnich lidskych prav.
Proto oceiuje, ze NSZ se véci dikladné zabyvalo a podstatu pochybeni diagnostikovalo. CAK bude vyvoj této kauzy nadale
sledovat, a to v€etné (jak doufa) pfijatych opatfeni, ktera by méla obdobnym pochybenim zabranit.

Novela zakona o advokacii prosia

ve snemovne

Ve stiedu 26. 4. 2017 prosla dlouho
ocekavana novela zakona o advokacii

druhym ¢tenim. Do legislativniho procesu ji
predlozili poslanci TOP 09, CSSD, ANO a ODS
po spolupraci s Ceskou advokatni komorou.

Pifedmétem novely je hned nékolik, predevsim technickych
okruhtl, napriklad oficialni zavedeni funkce Skolitele, omeze-
ni po¢tu koncipientli na jednoho $kolitele a uprava pocitani
1htt, dale zavedeni nékterych novych karnych opatfeni, spoci-
vajicich predevsim v do¢asném zakazu vykonu ¢innosti podle
§ 56a, jez by bylo mozné ulozit, pokud by se advokat dopustil
karného provinéni v souvislosti se spravou majetku klienta, ne-
bo pfi ukonu prohlaseni o pravosti podpisu.

Dalsi ¢asti novely se tykaji upravy postupu kontrolni rady
a zfizeni novych pravomoci jejiho predsedy, jenz by nové mo-
hl zadrZet knihu o prohlasenich o pravosti podpisu, zjisti-li, Ze
se advokat dopustil kdrného provinéni v souvislosti s ¢inénim
prohlaseni o pravosti podpisu; predstavenstvo by pak nasled-
né bylo opravnéno knihu az na tfi mésice zajistit.

Ve druhém ¢teni v Poslanecké snémovné byly nacteny jes-
t€ i pozménovaci navrhy, které pocitaji s nékterymi drobnymi
Upravami - napf. rozsifeni poc¢tu koncipienta z navrhovaného
poctu tii na pét na jednoho Skolitele.

Nacteny vsak byly i pozménovaci navrhy zasadniho vyznamu:

10

% vedeni CAK

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

* komplexni pozménovaci navrh ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny mj. o postihu vinklafeni;

e pozménovaci navrh poslankyné prof. Valkové na rozsireni
systému dosavadniho urcovani advokati k poskytovani bez-
platné pravni pomoci. Dosud v podstaté neformalné po-
skytované pravni porady a ¢ast pravnich sluzeb tam, kde
si zadatel nemutze pravni sluzby zajistit jinym zplisobem
(kde pro to neni zakonny mechanismus), se zavazuje stat
hradit obdobné¢ jako hradi ustanovovani advokati ex offo.

Navrh poslankyné prof. Valkové je navrhem, ktery vychazi

z predlohy vypracované Ministerstvem spravedlnosti a na za-
kladé jednani s CAK byl zjednodusen tak, aby nebyl vyrazné
administrativné naroény. CAK se k nému s védomim spole-
¢enské odpovédnosti advokatniho stavu v oblasti pravni po-
moci potiebnym vyjadiuje vstficné, byt s tim, Ze de facto po-
kryva pouze ¢ast pravni pomoci, jezZ by méla byt poskytovana
na naklady statu. Jednou zavedeny systém je vSak snaze moz-
né v budoucnu modelovat do podoby, jeZ bude z hlediska
ochrany lidskych prav i z hlediska politického akceptovatel-
vit zakonem poskytovani bezplatné pravni pomoci (a nékolik
jich pfedlozila v minulosti i sama CAK) ztroskotaly v legis-
lativnim procesu na mnohem niz§ich urovnich a do tfetiho
Cteni ve snémovné se nikdy nedostaly, vzdy obvykle s odka-
zem na nedostatek finan¢nich prostfedka ve statni pokladné
nebo pfilisnou komplikovanost pfedkladaného systému. e

WWW.CAK.CZ



Kongres Pravni prostor 2017
- kaleidoskop pravnich novinek

Prestizni odborny kongres PRAVNI
PROSTOR, jehoz organizatorem byl jiz
posedmé pravni systém Codexis spole¢nosti
Atlas Consulting, i letos oteviel v hotelu
Jezerka na Seci ve dnech 25. a 26. dubna
2017 radu aktualnich témat z nékolika
pravnich odvétvi. Zatimco program
prekypoval novinkami, v organizaci
kongresu zlistalo v$e tradi¢ni a osvédcené.
Tradic¢ni byl i medialni partner - Bulletin
advokacie. A zatimco prednasejicich

se za predsednickym stolem vystridalo
bezmala dvacet, jako jediny se odtud celé
dva dny ani nehnul, a navic vtipné glosoval
i zasvécené se ptal, vSem dobie znamy
moderator a krotitel Casomiry

Magr. et Mgr. Michal Vavra.

rvni konferencni den oteviela sekce obcanského

) prava. Prvni pfednasejici, JUDr. Pavla Bellonova,

Ph.D., z Ministerstva spravedlnosti CR, se zabyvala

vybranymi aktualitami z oblasti civilnépravni a pro-

fesni legislativy. Ve svém pfispévku se dotkla novely

insolvenéniho zdkona a nastinila i problémy tykajici se novely

obcanského zakoniku, provedené zakonem ¢. 460/2016 Sb.,

ktera ma odstranit nékteré dil¢i potiZe, jez ukazala dosavad-

ni praxe (delsi lhiita pro pfezkum rozhodnuti o omezeni své-

pravnosti, zjednoduseni pravidel vzniku pracovnépravniho
vztahu nezletilych, ¢i uroky z prodleni u vyzivného).

wZastupci podnikatele, rozsah jejich zastupcich opravnéni

a nasledky prekroceni“ bylo tématem ptispévku JUDr. Kate-

finy Eichlerové. Ph.D., odborné asistentky na katedfe obchod-

WWW.CAK.CZ

niho prava PF UK v Praze. Ta predev§im rozebrala, kdo mi-
Ze byt opravnénou osobou k zastupovani podnikatele a kdo
nikoliv, jaké ¢innosti mohou zastupci délat ¢i v jakém rozsa-
hu mohou ¢€init rozhodnuti za podnikatele.

,»Nové sméry v elektronické dokumentaci pravniho jednani*
odkryl ve svém prispévku doc. JUDr. Radim Polcak, Ph.D.,
vedouci Ustavu prava a technologii PF MU v Brné. M;. se za-
byval problematikou diikazni spolehlivosti u elektronické ko-
munikace, ale upozornil i na to, Ze elektronickému podpisu
nesméji byt upirany pravni u¢inky a on sam nesmi byt upiran
ani jako diikaz v soudnim a spravnim fizeni.

V tematickém bloku specialnich pravnich disciplin se pred-
stavila prazska advokatka JUDr. et PhDr. Zuzana Rennero-
va s prispévkem o aktualnich legislativnich zménach na aseku
zajmovych chovi psu, ktery zahajila pfekvapivym sdélenim,
Ze tfetim nejlukrativnéjs§im nelegalnim obchodem na svété
po zbranich a drogach je pravé obchod se zvifaty. Ceska re-
publika nema v Evrop€ dobré postaveni, protoze tuzemska
zakonna ochrana zvirat je zcela nedostatecna.

Na tom, aby se naSe legislativa v chovu zvifat a obchodu
s nimi pfibliZila alespon trochu té evropské, participuje i Mi-
nisterstvo zemédélstvi CR, odkud byl dalsi prednasejici, ve-
douci odboru spravy lest, myslivosti a rybarstvi Mgr. Petr
Dvorak s prispévkem ,,Myslivecké pravo v praxi“.

Sekci trestniho prava oteviel predseda Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., ktery se vénoval novym po-
znatkim ke smérnici ¢. 800/2016, o procesnich zarukach
pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim Fizeni. Néktera prava ze smérnice platna Ceska
pravni Uprava jiZ obsahuje, jind v ni bude tfeba jesté upravit.

Nemén¢ zajimavé téma otevriel i prispevek predsedy Mést-
ského soudu v Praze JUDr. Libora Vavry, a to ,,Povolovani
odposlechi a jejich pouzitelnost v trestnim fizeni“. ZkuSeny

1
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a dlouholety soudce upozornil na vybrané judikaty, které se
tykaji prave prikazi k odposlechu, napfiklad usneseni Nejvys-
siho soudu sp. zn. Tzn 24/95, nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 615/06, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 10/2007,
sp. zn. 4 Pzo 10/2015 a sp. zn. 4 Pzo 14/2016. V této souvis-
losti pfipomnél, ze zadny soudce by nikdy nemél zapominat
na to, Ze rozhodnuti o pfikazu k odposlechu je rozhodnutim
velmi zavaznym, a podle toho k nému pfistupovat.

Prazsky advokat a élen piedstavenstva CAK JUDr. Mi-
chal Zizlavsky oteviel blok insolvenéniho a exekuéniho prava
svym prispévkem nazvanym ,,Trest za neaspéch v podnikani
nebo nabidka druhé Sance?“, kde se zaméfil na aktualni zmé-
ny a trendy v oblasti insolvence a restrukturalizace. Nova le-
gislativa nyni dava firmam moznosti a pravni nastroje k sa-
naci, oddluzeni a restrukturalizaci, které jsou prijemnéjSimi
alternativami konkursu.

JUDr. Vladimir Plasil, LL.M., viceprezident Exekutorské
komory CR, pfipravil pro plénum prezentaci mozné piisti
»Neexekucni ¢innosti exekutori“ a v mezinarodnim srovna-
ni pak poodhalil jejich nevyuZity potencial. Pro své budouci
uplatnéni proto exekutofi hledaji inspiraci v zahranici, napii-
klad v Belgii, Francii, nebo Rusku.

Prispévek ,,Strategie volby prava ve vztazich s mezinarod-
nim prvkem“ zahajil sekci mezinarodniho prava soukromého
a misto za feCnickym pultikem zaujal advokat AK Rowan Le-
gal, ¢len kontrolni rady CAK JUDr. Martin Maisner, PhD.,
MCIArb. Rozebral, kdy, pro¢ a jak si strany mohou zvolit pra-
vo, kterym se jejich pripad bude ridit, ale i kdy je to vyhod-
né, kdy naopak nikoliv, u jakych smluv je volba prava omeze-
na a kdy zcela vyloucena.

Aktualnimi problémy pri aplikaci nékterych ustanoveni zako-
na o zadavani verejnych zakazek se v bloku vénovanému trans-
parentnosti verejné spravy zabyvala Mgr. Lucie Morav¢ikova
ze spole¢nosti Otydea. Srovnala vyhody a nevyhody procest
otevirani nabidek v elektronické a listinné podob€ a upozor-
nila na néktera uskali, ktera elektronicka komunikace pfinasi.

JUDr. Mojmir Florian, feditel odboru vefejnych zakazek
UHOS, se hned vzapéti zabyval ochranou dodavatele pied ne-
zakonnym postupem zadavatele, a to podle nového zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Zakon €. 134/2016 Sb. ,,zre-
suscitoval“ institut namitek, zejména namitek vici zadavateli.
Zadavatel by pak nemél vnimat namitky a priori jen jako néco
negativniho, naopak by se mél pfi jejich vyfizovani zamyslet
nad tim, zda skutecn€ nékde neudélal chybu.

Poslednim prednasSejicim prvniho dne kongresu byl praz-
sky advokat, regionalni pedstavitel CAK pro Prahu a élen
karné komise CAK JUDr. Petr Meduna se svym piispévkem
nazvanym ,,Restituce 1991-2018: opravdu tecka?“ Obsahem
jeho vystoupeni byl pochopitelné€ zakon ¢. 185/2016 Sb., po-
dle néhoz by mély byt ukonceny restituéni naroky uplatnéné
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., zakon o pudé, atojizk 1. 7.
2018. Od nabyti ucinnosti restitu¢ni tecCky ma byt restituentim
nahrada vyplacena vyluén€ v penézich. Doktor Meduna upo-
zornil, Ze jeSté zlistava nevyporadan majetek zhruba 50 tisic
restituenti &i jejich dédict. I proto predpoklada zasah Ustav-
niho soudu, ktery by vysvétlil tuto restitucni tecku a nastolil
pravni jistotu jak pro opravnéné osoby, tak i soudce, ktefi ne-
védi, jak budou po 1. 7. 2018 rozhodovat.
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Druhy konferen¢ni den zahajil druhy blok vénovany ob¢an-
skému pravu. S prispévkem ,,Zarucni smlouva v ¢eském pra-
vu“ vystoupil pfedni Cesky civilista doc. JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M., z PF UP v Olomouci. Pfipomn€l mj. nutnost
rozliSovani pravé a nepravé zaruky a vysvétlil také rozdil me-
zi zaruéni a pojistnou smlouvou.

,Vybrané problémy prvni novely ob¢anského zakoniku“ ro-
zebral jeho fakultni kolega doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D. Ne
prili§ §tastna zména nastala v tolik diskutované Casti o pred-
kupnim pravu, kdy znovu plati, Ze pokud se prevadi spolu-
vlastnicky podil na nemovité véci, maji spoluvlastnici pfed-
kupni pravo, ledaze jde o pirevod osobé blizké. Problém to
bude Cinit v praxi zejména u prevodu garazovych stani, ktera
se doposud bézné prevadéla spolecné s bytovou jednotkou.

Téma ,,Specifika dokazovani v danovém fizeni ve vztahu
k ucasti na podvodu DPH* rozebral v sekci finan¢niho prava
advokat PwC Legal a ¢len kontrolni rady CAK Mgr. Radek
Bursik. Podle jeho zkuSenosti podvody v oblasti DPH exis-
tuji proto, zZe je soucasny pravni rimec EU umoznuje. Po-
dle finanénich ufadu je v Ceské republice nékolik tisic firem
a podnik, které jsou zapojeny do podvodi, ale je velmi pro-
blematické je prokazat.

Stranou neztstaly druhy den konference ani aktualni otazky
justice, kterym byla vénovana zavérecna ¢ast letoSniho kon-
gresu. Ustavni soudce JUDr. Tomas Lichovnik se s pfitomny-
mi podélil o zkusenosti z aktualniho rozhodovani Ustavniho
soudu. Priblizil, jaké jsou nejcastéjsi vady ustavnich stiznosti
a zrusenych rozhodnuti a jak rozhodovani Ustavniho soudu
ovliviiuje praxe Evropského soudu pro lidska prava.

Prezidentka Soudcovské unie Mgr. Daniela Zemanova na-
sledné odhalila ve svém kritickém pFispévku negativni dusled-
Ky neexistence jednotnych pravidel vybéru soudct pro justici
a v kone¢ném efektu i pro spolecnost. Na nékolika konkrét-
nich pfipadech, které se staly adeptiim na funkci soudcti, de-
monstrovala, jak systém vybéru funguje a pro¢ se pravnici
rad€ji uchazeji o posty v jinych pravnickych profesich nez
v soudnictvi.

Uplny zavér kongresu pak patfil predsedovi Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi, ktery sviij pfispévek
nazval filozoficky ,,Zapliovani pravniho prostoru dalSimi zako-
ny jako omezovani nasi svobody - jak dlouho jesté?“ Zamyslel
se v ném mj. nad tim, jak nas zivot ovliviiuji normy, sankce,
hlaseni, nafizeni, formulafe, vyhlasky a dalsi ,,vstupy“ do sou-
kromi. , PrestozZe se prdvni prostor miize zddt nekonecny, neni to-
mu tak. A my jako pravnici mdame velkou odpovédnost za odstra-
novdni bezprdvi a podporu spravedinosti i pravni jistoty. “ Touto
mysSlenkou se s ucastniky kongresu rozloucil. Jeho slova jim
urcité pri zpatecni cesté domd v myslich jesté rezonovala...

o PhDr. DAGMAR KOUTSKA
¥ Foto VOJTECH ORLIK

Podrobne;jsi informace naleznete na internetovych
strankach www.hulletin-advokacie.cz.
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Piedseda GAK Martin Vychopen

A\ &4

ohdrzel nejvyssi slovenske
advokatni vyznamenani

Premiéra pro oba predsedy
narodnich advokatnich komor. Tak
by se dal ve zkratce charakterizovat
slavnostni okamzik, ktery 11. dubna
2017 zazila Galerie 17. listopadu

v prazském Kankové palaci,

sidle CAK. Z rukou predsedy
Slovenské advokatni komory

JUDr. Lubomira Hrezdovice

(na snimku vlevo) pfevzal jako

prvni zahrani¢ni advokat nejvyssi
slovenské advokatni vyznamenani
predseda Ceské advokatni komory
JUDr. Martin Vychopen.

N

ad Slovenské advokatni komory je
vyznamenani, které se udéluje za mi-
mofadny prinos rozvoji advokacie.
.Dnes je to uplné poprvé, kdy je pre-
ddvdam, a moc rad, zahranicnimu ad-
vokdtovi, ktery je velkym priznivcem slovenské advo-
kacie a nebyvalou mérou se zaslouZil o rozvoj vztahii
nasich ndarodnich komor i jejich clenii. Pevné dou-
fam, Ze tyto iizasné nastavené vztahy budou pokra-
Covat i v budoucnu,” uvedl pfi predavani ocenéni
JUDr. Hrezdovic.

Ani jeho protéjsek, predseda CAK, podle
svych slov nikdy nevnimal a nevnima tuto spo-
lupraci jako spolupraci dvou riznych advokacii.
. Pro mé je, moznd i s ohledem na datum mého
narozeni a historické souvislosti, advokacie ces-
ko-slovenskd. Mohu potvrdit, Ze nase spoluprdce
je velmi nadstandardni a v Evropé ojedinéld, coz
mé tési. Stejné jako rdd, jenz je pro mé tiplné prv-
nim ocenénim, kterého se mi v Zivoté dostalo, a je
to pro me velkd cest. Ale neberu je jako své osob-
ni oceneni, prijal jsem je ve jménu vSech ceskych
advokati,” podékoval JUDr. Vychopen, které-
mu v lvetoénim roce kon¢i funkéni obdobi pred- Rad Slovenské advokatni komory se sklada
sedy CAK a na podzimnim 7. snému jiZ kandi- z plakety (viz foto), diplomu a sklenéné plastiky.
dovat nebude.

f* PhDr. DAGMAR KOUTSKA
o Foto Mgr. BARBORA PETRACKOVA
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Rozhovor s 1. viceprezidentem
CCBE a mistopredsedou CAK
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JUDr. Antoninem Mokrym:
Ceska advokacie patfi
< respektovanym Clenum COBE”

JUDr. Antonin Mokry, advokat a misto-
predseda CAK, byl koncem loiiského ro-
ku zvolen 1. viceprezidentem Rady evrop-
skych advokatnich komor (CCBE). O roli
této organizace zastupuijici vice nez jeden
milion advokatl z 32 zemi Evropy i o ak-
tualnich otazkach prani Spinavych penéz,
Brexitu ¢i budoucnosti advokatni profese
budeme hovofit v nasledujicim rozhovoru.
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¢ Pane doktore, pusobite v Radé evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE) uz radu let. Co povazujete za jeji nejvétsi uspéch
a jak se jeji role (pokud vibec) v prubéhu ¢asu proménila?

Abych mohl na tuto otazku spravné odpoveédét, musel bych
asi zaCit hlub§im exkurzem do minulosti, ale na to v tomto
rozhovoru uréit€¢ nebude prostor. Trochu to zkratim, kdyz fek-
nu, Ze CCBE byla zalozZena jiZ pted 57 lety a v prvnich pfibliz-
né dvaceti letech svého plsobeni se orientovala vedle snahy
o co nejpiesnéjsi vymezeni a definovani zakladnich hodnot
advokatni profese, tedy otazek deontologickych, na prosaze-
ni volného pohybu advokati na uzemi tehdejsiho Evropského
spolecenstvi, coZ vyustilo ve zrod tfi zasadnich dokument.

Prvnim z nich byla tzv. Perugijska deklarace z roku 1977, se-
stavajici z osmi kratkych doporuceni pro oblast etickych pra-
videl, a druhym byl dokument pravni, smérnice o sluzbach
advokatt (77/249), ktera umoznila advokatiim z EU poskyto-
vat Casové omezené pravni sluzby v jiném staté ES a nastar-
tovala proces dalSiho prohloubeni ,,migrace“ evropskych ad-
vokattli, korunovany pfijetim smérnice o usazovani advokatti
(Establishment Directive 98/5) v r. 1998.

Ne nahodou se k t¢émto dokumentiim stale vracime, prestoZe
naSe organizace od té doby prijala ¢etné dalsi dokumenty rea-
gujici na rizna koncepcni témata nebo aktualni udalosti. K de-
klaraci z Perugie se vracime proto, Ze obrana zakladnich hod-
not advokacie, jimiz jsou nezavislost, ml¢enlivost, odpovédnost
za poskytnutou sluzbu, distojnost a stavovska Cest a samoziej-
mé stavovska samosprava, jsou a patrné stale budou predmeé-
tem zpochybiiovani, omezovani, nebo dokonce utoki, a to jak
zvenci, nejvice ze strany politické moci, tak nékdy bohuzel do-
chazi k jejich porusovani i zevnitf profese, tedy ze strany né-
kterych advokati. Smérnice o volném pohybu advokati pfi-
jdou na fadu urcité asi takeé, jednak nyni s Brexitem a mozna
i v budoucnu v ramci rozsirovani justi¢ni spoluprace v civilnich
a trestnich v€cech, elektronickych platforem pro justici apod.

Ptate-li se mne tedy na nejvétsi uspéchy CCBE, mohl bych ja-
ko priklady zminit pravé uvedené udalosti, ale jsou to jen jed-
ny z mnoha kliCovych meznikti. A jak se proménila role CCBE
za onéch témér 60 let? Tézko odpovédet uplné jednoznacné, ale
CCBE diky dlouholetym zkusenostem a plisobeni pfimo v cen-
tru evropského politického déni nachazi vyvazeny vztah k ev-
ropskym institucim. Jde hlavné o kontakty s Evropskou komisi
a Evropskym parlamentem. Vzajemny respekt a divéra se zvysily
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mimo jiné i proto, Ze CCBE se predevsim v poslednim desetileti
ucastni fady projektti organizovanych Evropskou komisi, takze
CCBE je dnes uznavana jako skute¢ny a autenticky ,.hlas evrop-
ského advokatniho stavu“. Povazujeme se za partnery unijnich
instituci, coZ se vSak zacCasto neobejde bez oponentury, zejména
tam, kde mohou byt v sazce prava a svobody obc¢anti, zejména

¢ Aktualné jste prvnim viceprezidentem CCBE, coz zname-
na, ze v roce 2018 budete jejim prezidentem. Jaké budou prio-
rity Vaseho predsednictvi?

Sektor pravnich sluZeb prochazi v poslednich letech velmi dy-
namickym vyvojem a zda se, Ze politici zacinaji v takovych tur-
bulentnich okamzicich uvaZovat - tak, jako i ¢asto v minulosti -,
zda nenastal Cas néjak zasahnout do tradi¢nich a osvéd¢enych
principti, na kterych je advokatni profese zalozena, ale které
jsou soucasné neodd€litelnym atributem demokratického zfize-
ni a pravniho statu. Zaminky se najdou vzdy. At uz to byl poza-
davek rychlejsiho riistu ekonomiky a s tim souvisejici deregulace
svobodnych profesi ,,svazovanych vlastnimi pravidly, pres nut-
nost vétsi ochrany spotiebitele (rozumé;j ,klienta®) a prehodnoce-
ni pravidel fungovani pravnickych profesi, ktera skon¢ila komplet-
ni zménou dohledu nad pravnickymi profesemi ve Velké Britanii,
ale z€asti i v jinych zemich. Nyni je na poradu dne zefektivnéni
boje proti terorismu, organizovanému zlo¢inu a legalizaci vyno-
st z trestné Cinnosti, ktera zase vedla k prijeti tzv. AML smérnic
a prvnimu vaznému pokusu o prulom do advokatni ml¢enlivos-
ti. Pravé tato rétorika je aktualn€ po odeznéni hospodarské kri-
ze a zesileni uprchlické krize opét na vzestupu. OECD a nékte-
ré dalsi globalni organizace k ni pridavaji jesté diiraz na posileni
danové odpovédnosti a predchazeni danovym unikdm.

Ve vsech téchto politikach je pfisuzovana advokatim nikoli
bezvyznamna role, pfiCemz profesni tajemstvi byva oznacova-
no za néco, co pomaha kryt zlo¢in a netransparentni majetko-
vé transakce. Napadan je nejen rozsah advokatni ml¢enlivosti,
ale z nékterych prohlaseni vyzniva, jako by byla zpochybno-
vana sama podstata advokatniho profesniho tajemstvi. S tim
rozhodné nemiZzeme souhlasit. Moje priority tedy budou vel-
mi pravdépodobné ovlivnény témito nepfiznivymi tendencemi,
ackoli bych mnohem radéji soustfedil své usili na ukoly, které
bychom jako reprezentanti advokatii méli fesit predevsim. Te-
dy napomahat vytvoreni optimalniho pravniho ramce pro ad-
vokaty tak, aby mohli pracovat v prostfedi, které jim usnadiu-
je a pomaha fesit problémy kazdodenniho Zivota jejich klientt,
tedy jejich skutecné kauzy. Zda se mi, Ze politici se obcas vé-
nuji spiSe medialn€ atraktivnim, ¢i dokonce az virtualnim pro-
blémtim, o kterych se domnivaji, Ze jim pfinesou pfizen voli-
¢, a Cini tak bez hlubsi reflexe, bez ohledu na mozné dopady
v budoucnosti. Nicméné voli¢i jsou obvykle nestali a nevypo-
Citatelni a jejich preference se mohou zménit ze dne na den.

¢ CCBE sidli v Bruselu, kde ma vétsina evropskych advo-
katnich komor (véetné Ceské advokatni komory) svoje ,,stalé
zastoupeni®. Mizete popsat, jak probiha tato spoluprace? Ja-
ké jsou vyhody stalého zastoupeni a proc¢ je pro komory dilezi-
té pracovat spolecné na jednom misté?

CCBE v soucasnosti zastupuje prostfednictvim svych ¢len-
skych advokatnich komor vice nezZ jeden milion advokati
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z 32 élenskych zemi Evropské unie, EHP, Svycarska a Rady
Evropy. Kazda narodni komora vysila do CCBE své zastup-
ce, ktefi tvori jeji delegaci, ale také experty z rliznych odvét-
vi prava pusobici ve specializovanych vyborech, jakymi jsou
napf. Deontologicky vybor, Vybor pro advokaty EU, Vybor
pro pfistup ke spravedlnosti, Vybor pro trestni pravo, Vybor
pro pravo IT a mnohé dalsi. Pracujeme nejen na spole¢nych sta-
noviscich k rozlicnym iniciativdm tykajicich se profese samot-
né, ale poskytujeme také prakticky servis pro ¢lenské komory
a skrze né€ vlastné i pro jednotlivé advokaty a jejich sdruZeni.

Dale poskytujeme podporu a pomoc advokatiim prosazu-
jicim lidska prava a svobody, ktefi jsou v nékterych zemich
pronasledovani, napadani, véznéni, a nékdy dokonce i zabi-
jeni. Chceme pomoci také advokatiim ze zemi, které jesté ne-
maji zcela nezavislou advokacii nebo justici, nebo t€m, ktefi
potiebuji podporu pfi budovani ¢i fizeni vlastni advokatni ko-
mory. Stala zastoupeni jednotlivych evropskych advokatnich
komor sidlici pfimo v Bruselu jsou neodmyslitelnymi partne-
ry CCBE, casto si s nimi vyménujeme zZhavé informace, vy-
uzivame jejich ,narodni“ kontakty, jejich odborny aparat s na-
mi ¢asto spolupracuje pfi formulovani spolecnych pozic. Stalé
zastoupeni CAK neni vyjimkou. Bez nadsazky mohu Fici, Ze
stale plati, Ze také diky stalému zastoupeni CAK v Bruselu
patfi Ceska advokacie k velmi respektovanym ¢lenim CCBE.

¢ Jste také predsedou Pracovni skupiny CCBE pro Brexit.
Jaky odhadujete dopad Brexitu na advokatni profesi?

Je ziejmé, Ze CCBE jako ,hlas evropské advokatni profese”
nemUze pri této dilezité, byt z mého osobniho pohledu nepfi-
lis radostné udalosti, zstat upln€ stranou. To znamena, Ze by-
chom méli v pravy Cas vyjadfit nase profesni stanovisko k riz-
nym negativnim nasledktim, které by mohly z jednani o ramci
vystoupeni vyplynout, pokud by se tak délo na ijmu nabytych
prav obCant EU. Vedle toho bychom ovSem méli byt ostraziti
také s ohledem na potencialni omezeni nebo ztratu prav za-
kotvenych v jednotlivych umluvach a procesnich prav, ktera
tvofi prostor spravedlnosti, svobody a bezpecnosti, ve kterém
hraje Velka Britanie v Evropé doposud jednu z hlavnich roli.

Vérim, Ze Velka Britanie, poté, co v bieznu pfistoupila ke spus-
téni Clanku 50, bude k jednanim pfistupovat pragmaticky, a to
samé oCekavam také od unijnich vyjednavacu. V kazdém pfipa-
dé nesmime zapomenout, Ze spojenectvi Evropské unie a Spo-
jeného kralovstvi musi pretrvat. Patfime ke stejné civilizaci,
sdilime stejné hodnoty, spojuje nas spole¢na historie... V ram-
ci na$i pracovni skupiny jsme shromazdili myslitelné scénafe
vyvoje po vystoupeni a alternativ dalSiho udrZeni vzajemné vy-
hodnych vztaht, zejména se zaméfenim na otazky zachovani
pravnich jistot subjektii prava, moznosti vykonu advokatni pro-
fese a pfedchazeni vzniku bariér v oblasti vymahatelnosti pra-
va. V&fim, Ze to vSechno dobie dopadne, tedy véfim, Ze se nam
zemé za Lamansskym prilivem nikterak dramaticky neodcizi.

* Co povazujete za hlavni vyzvy a problémy, kterym advokat-
ni profese v soucasnosti celi?

Aktudln€ mohu napf. zminit problematiku v souvislosti s Pa-
nama Papers a negativniho nahledu vefejnosti na advokaty a ad-
vokacii. CCBE se 24. 1. 2017 ucastnila slySeni poradaného Vy-
Setfovacim vyborem Evropského parlamentu pro prani penéz,
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vyhybani se danovym povinnostem a danové uniky (PANA).
Slo jiz o $esté slySeni. Tentokrat zde byla CCBE zastoupena
predsedou Vyboru proti prani penéz Rupertem Manhartem
a odbornikem na trusty Richardem Frimstonem. Zastupci
CCBE zde objasnili smysl a meze advokatni ml¢enlivosti, kte-
ra se vSak neuplatni, pokud by advokat napomahal spachani
trestného Cinu nebo se na ném dokonce podilel. Pokusili jsme
se vysvétlit pfitomnym poslanciim a dalSim ucastnikiim slySe-
ni kliCovou roli, kterou advokatni komory a jejich ¢lenové za-
stavaji pii odhalovani a predchazeni prani Spinavych penéz.
Vyjmenovali jsme fadu existujicich opatfeni k potlaceni pra-
ni Spinavych pen€z. Dale jsme vybor utvrdili v tom, Ze advo-
kattiim hrozi za pfipadné prohfesky proti povinnostem vyply-
vajicim ze smérnice proti prani Spinavych penéz pfisné tresty.

Z mého pohledu je velmi tézké zastupcim EU tyto véci vy-
svétlovat a presvédCit je napf. o vyznamu povinnosti ml¢enli-
vosti, rozdilu mezi danovou optimalizaci a danovym unikem,
nebo ze prostfedniky ilegalnich aktivit nemuseji byt vzdy ¢i pie-
vazn€ jen advokati, nebof ti jsou vétSinou dotazovani na pravni
aspekty urcitych transakci, nikoli pak zadani o jejich realizaci.
Ur¢ité se najdou vyjimky, ty vSak neospravedliuji pozadavek
na nahlasovani ,,podezrelych“ aktivit v oblasti danového poraden-
stvi i pravniho poradenstvi v oblasti svéfenskych fondi apod.

» EU prijala obecné narizeni a smérnici o ochrané osobnich
udaju. Jaka bude role advokatu pri jeji implementaci?

Nové obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji a smérnice
byly publikovany v roce 2016. Smérnice musi byt transponova-
na do 6. 5. 2018 a nafizeni bude ucinné od 25. 5. 2018. Presto-
Ze jde o nafizeni, mohou se na narodni urovni objevit rozdily,
které ovlivni praci advokati. CCBE vypracovala pokyny s cilem
pomoci advokatnim komoram zmirnit negativni disledky téchto
odlisnosti. Advokatnim komoram bylo doporuceno, aby béhem
implementace ucinily ve svych ¢lenskych statech kroky k zajis-
téni souladu tohoto nafizeni s principy advokatni ml¢enlivosti.

Je obecné znamo, Ze prace advokatli, obzvlasté ta v oblas-
ti spornych fizeni, slouzi vykonu spravedlnosti. Zpracovava-
ni osobnich udaju, které je nezbytné pro vykonavani ukoli
ve vefejném zajmu, proto musi probihat v souladu se zakony.
S ohledem na Cinnost advokatd v nesporném fizeni bylo advo-
katnim komoram doporuceno, aby jejich ¢lenové vyzadovali
od klientli souhlas se zpracovavanim osobnich udaji. CCBE
dale vyzyva narodni komory, aby apelovaly na svoje vlady, aby
zajistily, Ze nebude dochazet k pristupu k idajim v drzeni ad-
vokatl (véetné jejich prostor) bez souhlasu prislusné komory.

e Zaznamenala jsem, Ze Evropska komise se aktualné zaby-
va studii dopadu pripadné legislativni ipravy ochrany tzv. ozna-
movatelt (whistleblowerii). Neodpustim si otazku, jak se CCBE
postavi k takové legislativni iniciative?

Nejedna se o nic tak uplné nového. Whistlebloweri (tedy
ti ,kdo hvizdaji na pistalku®) - ¢estina pro to snad ani nema
zadny adekvatni vyraz, ktery by byl politicky korektni - jsou
ti, ktefi neziStn€ upozornuji na trestné nebo podezrelé jedna-
ni, o kterém se dozvédéli diky svému postaveni a internim in-
formacim, obvykle na stavajicim nebo byvalém pracovisti, ja-
ko zaméstnanci n€jaké organizace. Porusuji tim sice loajalitu
ke svym nadfizenym, resp. ke svému zaméstnavateli, ale Cini
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tak ve vefejném zajmu s dobrym umyslem piedejit Skodlivym
nasledkim takovych jednani. Rada Evropy uz v r. 2014 vyda-
la jakasi doporuceni ¢lenskym statiim k ochrané whistleblo-
werl pred riziky propusténi ze zaméstnani ¢i pouziti jinych
pravnich opatfeni ze strany jejich zaméstnavatelil. Predseda
Evropské komise Juncker poté, co se podobnou iniciativou za-
byval i Evropsky parlament, potvrdil ve svém projevu ,,0 stavu
Unie“ vr. 2016, Ze Komise bude aktivity sméfujici k ochrané
whistblowerti podporovat, a to jako soucast svého pracovni-
ho programu. Ale zpatky k Vasi otazce...

Stanovisko CCBE k této otazce jesSté neni zcela hotové,
nicméng€ jiz dopfedu mohu fici, Ze v rdmci vykonu advokacie
jsou tyto aktivity nepfedstavitelné. Byt v oblasti ochrany ob-
¢anskych prav a svobod mohou existovat pfipady, Ze urcita
prava nebo svobody pfi vzajemném jejich stietu prevazi jed-
na nad druhou, nedokazu si predstavit, Ze by zajem na ochra-
né individualniho prava zaméstnance mohl dostat pfednost
napf. pired vSeobecnym vefejnym zajmem na zachovani ad-
vokatniho tajemstvi, které zlstava jednim ze zakladnich sta-
vebnich kament pravniho statu. Zde je nutné vzit jednoznac-
né v uvahu zvlastnost advokatni profese, v niZ jsou povinnosti
mlcéenlivosti vazani nejen advokati, ale i jejich zamé&stnanci ¢i
zaméstnanci advokatnich firem. V této souvislosti je nepred-
stavitelné, aby byla poskytovana ochrana nékomu, kdo, byt
s nejlepSimi umysly, vyzradi predmét profesniho tajemstvi or-
gantim vefejné moci, médiim nebo komukoli.

¢ CCBE zalozila novy vybor, ktery se bude zabyvat budouc-
nosti advokatni profese. Jak vidite budoucnosti advokati Vy?

Hlavnim tématem je digitalizace. Digitalizace a globalizace
jsou soucasti stejného fenoménu. Dnesni advokati stale vice
spoléhaji na technologicky pokrok; digitalizace zkracuje vzda-
lenosti. KdyzZ jste se mé na zaCatku naseho rozhovoru ptala,
jaké budou mé priority ve vedeni CCBE, digitalizace a rozvoj
informacnich technologii mohou byt hlavnimi z nich. E-justice
a elektronicky pristup k soudnim spisim usnadnuji advokatim
a jejich klientiim Zivot, nicméné nejsou ve vSech zemich EU
zcela implementovany. E-learning a Evropska vzdé€lavaci plat-
forma, na které CCBE pracuje spole¢né s Evropskou komisi,
jsou uziteCnymi nastroji. Zaroven vsak s sebou digitalizace pfi-
nasi nova nebezpeci, ktera mohou ohrozit zakladni hodnoty
nasi profese. To si musime stale uvédomovat a souc¢asné praco-
vat na zabezpeceni naSich komunikaci a pfenosu citlivych dat.

Kdyz tedy mluvim s mladymi ¢eskymi advokaty, opakuiji jim:
»Doposud byli vasimi konkurenty lidé, ale na to uz byste se neme-
li spoléhat. Zacnéte si zvyvkat na fakt, Ze vasi konkurenci bude také
umeéld inteligence. Proto musite byt velmi inovativni. “Uméla inteli-
gence zacina hrat velmi dtilezitou roli v riznych oblastech pravni
¢innosti, které byly diive povazovany za vyhradné lidské ¢innosti.
Ale nemé&jme z robotll obavu, stale jesté nad nimi mame kontrolu!

* Pane doktore, dékuji Vam za rozhovor a tésim se na jeho po-
kracovani v nékterém z dalSich Bulletinii. Uz dnes mne napada-
ji dalsi a dalsi otazky. Preji Vam mnoho Stésti a uspéchiu ve Va-
Sem dalSim pusobeni v mezinarodni oblasti a ve sluzbé advokacii.

o Rozhovor vedla JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M.,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK.
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POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI
SOUKROME PRAVO 2017 V OSTRAVE A BRNE

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ navazuji na Gspéchy minulych roénikl a spoleéné opétovné
zvou advokaty a advokatni koncipienty na odbornou konferenci Soukromé pravo 2017.

Soukromé pravo 2017 - 1. 6. 2017 Soukromé pravo 2017 - 20. 6. 2017

Clarion Congress Hotel Ostrava Hotel Bobycentrum Brno e
Zkracena 2703, Ostrava-Zabreh Sportovni 2a, Brno epravo_cz

Registrac¢ni formular naleznete na: http://www.zakon.cz/

Obé konference jsou pripraveny jako celodenni, véetné konferen-
¢niho obéda. Advokati a advokatni koncipienti maji do vy¢erpani stano-
veného poctu bezplatnych mist u¢ast ZDARMA, avsak upozoriujeme,
ze kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

Moderovani celého konferen¢niho dne se ujme byvaly predseda
CAK, ostravsky advokat JUDr. Vladimir Jirousek.

Po dvou desetiletich snah o rekonstrukci soukromého prava v no-
vém spoledenském systému CR a po vice nez deseti letech legisla-
tivnich praci nabyly u¢innosti pred vice nez tremi lety k 1. 1. 2014
novy obc¢ansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich a dalsi na-
vazujici predpisy. S pfrijetim nového soukromého prava byly spojeny nesporné vyhody pro jejich adresaty, na druhé strané vsak
mél tento krok sva uskali. Ob¢anské pravo bylo podrobeno tézké zkousce zmén. Novy obc¢ansky zakonik mél odliSna hodnotova
vychodiska, odliSnou terminologii, odliSnou zakladni koncepci celého soukromého prava, odliSné, komplikovanéjsi a viceurovno-
vé vnitrni usporadani zakoniku a nékolikanasobné vétsi rozsah.

V Sestém roc¢niku této jiz tradi¢ni a v celorepublikovém méritku nejvyznamnéjsi civilistické konference se zaméfrime
na otazky, jak si norma po tfech letech od uc¢innosti stoji v praktickém zivoté, jak si nové soukromé pravo jeho adresa-
ti osvojili, jaka je vyuzitelnost novych instituti a jaké poznatky maji nejen akademici, ale i advokati a soudci. Zaméfime
se také na letosni novelu a na to, jaké dopady mohou mit dalSi noveliza¢ni snahy.

Na konferenci vystoupi predni ¢esti civilisté, napr. hlavni autor rekodifikace obchodnich korporaci doc. JUDr. Bohumil Havel,
Ph.D., byvala ministryné spravedinosti JUDr. Daniela Kovarova, doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., JUDr. Petr Tégl, Ph.D., mis-
topredseda CAK Mgr. Robert Némec, LL.M., JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb., JUDr. Monika Novot-
na a rada dalSich.

Aktualni program a seznam v$ech fec¢niki naleznete na http://www.zakon.cz/.

UPOZORNENI

Svou registraci ucinte prosim véas, ale s rozvahou, a jen pokud budete mit vazny umysl pFijit. V poslednich dvou le-
tech se, bohuzel, mezi advokaty a advokatnimi koncipienty rozmaha nesvar zaregistrovat se na bezplatné akce a pak,
bez véasné omluvy a s tim spojené mozné nabidky Géasti jinym zajemcim, nedorazit. Ze to nic nestoji? Ale omyl, CAK
zaplati naklady za kazdou zidli, at obsazenou, nebo neobsazenou! Kazdého prazdného mista je nam tak lito kvili ko-
legiim, které jsme museli nad ramec kapacity odmitnout... prosime tedy, bud'te uvazlivi a solidarni!

Pokud na vas misto od CAK skuteéné nezbude, mizete vyuzit i placenou kapacitu a Géast pies druhého poradatele -
EPRAVO.CZ - www.epravo.cz/eshop.
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéji
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Spole¢né jsme zaloZili .
tradici, kterou si pravnicky
svét zaslouZi!

Nominovat kandidaty muizZe veske-
réa odborna vefejnost. Nominace jsou
pfijimany na www.pravnikroku.cz
od 31. 5. 2017 do 31. 10. 2017.

Zde jsou k dispozici i podrobné instruk-
ce k nominacim a nominaéni formular.
Informace o Pravnikovi roku 2017 nalez-
nete téZ na webovych strankach viech
partneru soutéZe a ve viech pravnic-
kych periodikach.

Ceny sv. Yva budou predany na slav-
nostnim galaveceru se spolecenskym
programem v lednu 2018 v Brné.

Pro rezervaci vstupenek a ubytovani
sledujte Bulletin advokacie ¢. 11/2017.
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Karlovarske
pravnicke dny

8. - 10. 6. 2017 Hotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registra¢ni formular a dalsi informace najdete na www.kjt.cz. Zakladni
poplatek za u¢ast na konferenci a slavnostni recepci ¢ini 9 900 K¢ + DPH.

PROGRAM

¢ 8:00 Registrace
e 8:20 Zahajeni XXV. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KUT

Ekvita a ob¢ansky zakonik

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, Praha
Nasledky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

K soubé&hu uznani, zapocéteni a narovnani

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PF MU, Brno

Problematika , superficies solo cedit”

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., US CR

Kontrola cenovych ujednani ve spotirebitelskych smlouvach
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP, Olomouc
Pomérovani nahrady vyse bolestného - rozdilné perspektivy
v narodnich upravach

prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht, Universitédt Wien

Pravo na zakonného soudce (problémy s rozvrhy prace,
podjatosti soudct, pfidélovani spisu atp.)

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

Koncentrace fizeni - srovnani ¢eské a rakouské upravy a praxe
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

Koncentrace civilniho sporného fizeni na Slovensku

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK, Bratislava

Problematika poskytovani pravnich sluzeb na internetu -
elektronicka advokacie

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., advokat, Praha

Pravni povaha ,Internet of thing“

prof. Dr. Christiane Wendehorst, Universitédt Wien
Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spoleénosti
a jeji limity

Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D, advokat, Praha

Pravni uprava odpovédnosti Uber, Airbnb a dalSich
internetovych platforem

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU, Brno

Uplatnéni zasady ne bis in idem pfi posuzovani trestni
odpovédnosti za zkraceni dané

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS CR

Zvlast zavazna hospodarska a dafova kriminalita
JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

K (ne)ukladani penézitych trestd soudy CR

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha
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»Audiolux“ a otazka pravnich principu

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU,
Lucemburk

Hranice a prolinani rozhodovani ESLP a ESD

Dr. Dean Spielmann, Tribunal Soudniho dvora EU, Lucemburk

Brexit a evropské pravo obchodnich korporaci

prof. Dr. Martin Winner, FOWI, Wiener Universitét, Wien
Nejnovéjsi vyvoj v némeckém a evropském pravu obchodniho
zastoupeni

prof. Dr. Friedrich Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KUT

Vyvoj spravniho soudnictvi

JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

K realizaci nékterych zaméra MS CR

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti
Slavnostni recepce - s pfedanim cen spole¢nosti
Karlovarské pravnické dny

Pfedinsolvenéni povinnosti statutarnich organu

doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M., PF Trnavské univerzity,
Trnava

Aktualni otazky insolvence - koncepéni zmény, Sikanézni
postupy v insolvenci a boj proti nim

JUDr. Zdenék Kréméar, NS CR

Dopady insolvenéniho prava na trestni odpovédnost

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., pfedseda trestnépravniho kolegia
NS CR

Kolektivni sprava autorskych prav: skuteény rozsah prav

a povinnosti

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP, Olomouc

Pédiova diskuse na téma Aktualni otazky korporatniho prava
(pravidlo ,étyf o¢i“ v éinnosti statutarnich organt, moznost
odejmuti prav akcionaiim a dalsi otazky)

prof. JUDr. Jan Dé&di¢, PF UK Praha, prof. JUDr. Maria Patakyova,
PhD., Univerzita Komenského, Bratislava, doc. JUDr. lvana
Stenglova, PF UK Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR

Slavnostni zakonéeni XXV. konference Karlovarské pravnické
dny

Zavéreény pripitek - Jan Sechter, velvyslanec CR

v Rakousku: Role diplomacie pf¥i komparaci prava a ivaha
de lege ferenda
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PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2016/2017

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR GR
8 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie a Bulletin advokacie online  Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi EUROKODEX SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20  Pravo arodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR GR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolecénost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
31  Verejné zakazky VIZEA, s. . 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR
33 EPRAVO.CZ epravo.cz, a. s. CR
34  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
35 Jiné pravo ANNECA, s.r. 0. CR

Pokud ¢asopis vychazi v tisténé i online podobé, hodnoti se spoleéné. Hodnoti se zvlast odborna uroven pfispévkl a informaéni tro-
ven €asopisu v dané oblasti, rozmezi 1 nejnizsi - 10 nejvyssi, hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné, ¢asopis ziskava body
i za kazdé jeho ohodnoceni v anketé.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2016 - 2017 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:
*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vypliite do 9. 6. 2017 do 12 hod. online na www.kjt.cz, nebo zaslete do 30. 5. 2017 na adresu: Karlovarské pravnické dny,
Narodni 10, 110 00 Praha 1. Doslé anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. Vice viz www.kjt.cz. Ceny budou predany
na slavnostni recepci dne 9. 6. 2017 v ramci XXV. konference v Karlovych Varech.



Z legislativy

Prisnéjsi pravidla agenturniho zaméstnavani

Snémovna dne 12. dubna 2017 zpfrisnila pravidla agenturniho
zaméstnavani. Podle nové pravni Upravy budou agentury mu-
set mj. zaplatit palmilionovou kauci, pokud budou chtit nabizet
své sluzby. Novela zakona o zaméstnanosti, kterou snémovna
schvalila, rovnéz umozni postih skrytého zajistovani pracovnika.

Ustavni novela o legalnich zbranich

Maijitelé legalné drzenych zbrani by mohli dostat pravo zasah-
nout v pfipadé potieby k zajisténi bezpeénosti Ceska. Predpo-
klada to poslanecky navrh novely Ustavniho zakona o bezpec-
nosti, ktery po uvodnim kole dne 12. dubna 2017 snémovna
poslala k projednani do Ustavnépravniho a bezpecnostniho vy-
boru. Diky zkraceni legislativnich Iht by mohla predlohu schva-
lovat snémovna uz v ¢ervnu, podle kritik(l je zbyte¢na. Aby plati-
la, musela by se pro ni v obou parlamentnich komorach vyslovit
tripétinova vétsina.

Vyjimky ze zverejiiovani smluv v registru

Senat dne 19. dubna 2017 schvalil zruseni plosnych vyjimek ze
zverejnovani smluv v jejich registru. Postavil se proti tomu, aby
se vyjimky vztahovaly na statni, krajské ¢i obecni firmy. Vyjimku
by mél mit pouze narodni podnik Budéjovicky Budvar, ulevy by
méla mit také zdravotnicka zarizeni. Zmény nyni posoudi sné-
movna. (Podrobnéji ¢téte v ¢lanku na str. 32-35.)

SVJ mozna ziskaji ¢ast penéz od neplati¢ua

Spolecenstvi viastnik(l bytli mozna ziskaji prednostni pravo
na ¢astecné uhrazeni pohledavek na spravu doml po neplati-
¢gich. Schvalil to dne 20. dubna 2017 senat v ramci senatorského
navrhu novely, kterou poslal snémovné k projednani s tim, aby no-
velu schvalila uz v prvnim ¢teni kvili koncicimu volebnimu obdobi.

Bezpecnost internetovych plateb

Poslanci podporili dne 28. dubna 2017 viladni novelu zakona
o platebnim styku, ktera ma za cil kromé jiného zvysit bezpec-
nost internetovych plateb i prava uzivatelt platebnich sluzeb.
Posiluje také prava uzivatell platebnich sluzeb napriklad tim,
ze v pripadé ztraty nebo zneuziti karty snizuje uzivateli limit od-
povednosti za ztratu z neautorizované transakce z nynéjsich
150 na 50 eur.

Bulletin advokacie online

VsSe ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

Dva nové vyznamné dny

Snémovna schvalila dne 25. dubna 2017 doplnéni zakona
o statnich svatcich o dalsi dva vyznamné dny, které se vazi
k udalostem druhé svétové valky. Nové by mél byt 18. ¢erven
Dnem hrdind druhého odboje, ktefi se postavili nacismu. Tento
den v roce 1942 zemreli po hrdinném boji v kostele v Resslo-
vé ulici Jan Kubis a Jozef Gabcik z vysadku Anthropoid, majici
za cil likvidaci R. Heydricha, spolu s dalSimi péti parasutisty.
Druhy navrzeny vyznamny den ma pfipomenout vyhlazeni tak-
zvaného terezinského rodinného tabora v Osvétimi-Brezince
v noci na 9. brezna 1944.

US k pravu na svobodu projevu soudce a jeho
limitim

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2017 pla-
ti, Zze soudce ma predstavovat jistou spole¢enskou autoritu
a musi si byt védom, ze veskeré jeho pocinani bude verejnosti
vnimano citlivéji, nez je tomu u jinych osob. Ackoliv soudce
nemuze byt zcela vylou¢en z moznosti realizovat své Ustavni
pravo na svobodu projevu, neni vykon takového prava u zadné
osoby, tim méné pak u soudce, zcela neomezeny, ale zahrnuje
urcité limity. Soudce je soudcem 24 hodin denné a prisnéjsi
pozadavky na jeho chovani se uplatni i v jeho bézném obc¢an-
ském zivoté.

US k pravu rodiét nahlizet do spisu

o vySetfovani smrti jejich ditéte

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu maji pozistali rodi¢e pravo
na informace z trestniho spisu vedeného o vysetrovani umr-
ti jejich ditéte. Vztah mezi rodic¢i a détmi totiz podléha zvlastni
pravni ochrané zakotvené na mnoha mistech pravniho radu, ze-
jména v obcanském zakoniku, Listiné zakladnich prav a svobod
a v mezinarodnich umluvach. | v pripadé, Ze rodi¢e v zadosti
vyslovné neuvedou, které konkrétni pravo chtéji uplatnit, neni
to na prekazku nahlédnuti do spisu, protoze prava, ktera maji
jiné osoby v zadosti deklarovat, plynou z jejich rodicovskéeho
postaveni.

f* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Nalezitosti prikazu k odposiechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu

Nedavno vydané usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015,
zalozilo nebyvale zZivou debatu mezi laickou i odbornou verejnosti o tom, zda k vysloveni
nezakonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (dale jen ,pfikaz*)
postacuji ,pouze” formalni nedostatky prikazu. V navaznosti na uvedené a také k praktickému
uziti bude v textu nize sestaven vycet nalezitosti, které musi pfikaz obsahovat, a to na zakladé
pfislusného ustanoveni trestniho Fadu a aktualni judikatury ¢eskych soudd.

JUDr. Petr Toman, LL.M.,

je advokatem, spolec¢nikem
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelar, s. r. 0., v Praze.
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Obecné nalezitosti pFikazu a predhézné posouzeni

Na zakladé § 88 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,tr. fad®), je zaloZena pravomoc pii-
slusného organu ¢inného v trestnim fizeni nafidit odposlech
a zaznam telekomunikac¢niho provozu, ktery svou povahou
zasahuje do zakladniho lidského prava dotéené osoby, kon-
krétné€ do prava stanoveného ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod. K predejiti svévolného zneuzivani odposlechu a za-
znamu telekomunika¢niho provozu a z diivodu ochrany zmi-
néného zakladniho prava jsou na perfektnost prikazu kladeny
prisné pozadavky. Jak vSak nasvédCuje vySe zminény judikat,
ani osoby povolané k nafizeni odposlechu a zdznamu teleko-
munika¢niho provozu nejsou plné obeznameny s nezbytny-
mi naleZitostmi prikazu.

Podle § 88 odst. 2 tr. fadu , naridit odposlech a zaznam te-
lekomunikacniho provozu je oprdvnén predseda sendtu a v pri-
pravném Fizeni na ndvrh stdtniho zdstupce soudce . Dale pak
zminény odstavec stanovi, Ze ,prikaz k odposlechu a zdzna-
mu telekomunikacniho provozu musi byt vyddn pisemne...“ A a¢
je prikaz rozhodnutim sui generis, je nutné na néj také klast
alespon obdobné pozadavky stanovené § 134 tr. fadu, vyjma
ustanoveni o pouceni o opravném prostiedku, které je, z po-
vahy ptikazu, vylouceno.! Zminéné lze oznacit za obecné na-
lezitosti prikazu.

WWW.CAK.CZ

Jesté pred samotnym nafizenim odposlechu a zaznamu te-
lekomunika¢niho provozu musi soudce Ci predseda senatu
predbézné posoudit, zda jsou dany takové divody, které by za-
kladaly zakonnost nafizeni odposlechu. Prikaz tak muize byt
vydan pouze tehdy, pokud jsou splné€ny nasledujici predpo-
klady stanovené § 88 odst. 1 tr. fadu: , Je-li vedeno trestni Fize-
ni pro zlocin, na ktery zdkon stanovi trest odneti svobody s hor-
ni hranici trestni sazby nejmeéné osm let, pro trestny cin pletichy
v insolvencnim Fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, poruseni
predpisii o pravidlech hospoddrské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zdkoniku, zjednani vvhody
DFi zaddni vefejné zakazky, pri verejné soutezi a verejné drazbé
podle § 256 trestniho zdkoniku, pletichy pFi zaddni verejné za-
kazky a pri verejné soutezi podle § 257 trestniho zdkoniku, ple-
tichy pri verejné drazbé podle § 258 trestniho zdakoniku, zneuzi-
ti pravomoci tiredni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku nebo
pro jiny umysiny trestny cin, k jehoz stihdni zavazuje vyhldsend
mezindrodni smlouva...“ a soucasné ,,... pokud Ize diivodné pred-
poklddat, Ze jim budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trest-
ni Fizeni a nelze-li sledovaného iicelu dosahnout jinak nebo by-
lo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztiZené".

Vyrok a odiivodnéni pfikazu

Dosud uvedené nalezitosti pfikazu nejsou jadrem rozport
proto, Ze v podstaté jednoznac¢né vyplyvaji z prislu§nych usta-
noveni trestniho fadu. DalSi nezbytné naleZitosti jsou vSak
stanoveny nejen samotnym trestnim fadem, ale také dotvare-
ny judikaturou ¢eskych soudil (zejména Nejvyssiho soudu).
Objevuje se rovnéz nejistota, jaké nalezitosti prikazu muse-
ji byt uvedeny ve vyroku pfikazu a jaké postaci uvést v jeho
odiivodnéni.

1 Srov. § 119 odst. 1 a § 88 odst. 8 tr. fadu.
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K sestaveni naleZitosti prikazu, které museji byt soucasti
jeho vyroku, slouzi usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 1.
2016, €. j. 4 Pzo 10/2015-30. V ném Nejvyssi soud konstatu-
je, Ze v prikazu musi byt ,, mimo obecnych ndlezZitosti uloZeno
provedeni odposlechu a zdaznamu prislusného druhu telekomu-
nikacniho provozu...“ Dalsi nalezitosti pak stanovi § 88 odst. 2
tr. fadu: ,V prikazu k odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho
provozu musi byt stanovena uzivatelskd adresa i zarizeni a oso-
ba uzivatele, pokud je jeji totoZnost znama, a doba, po kterou bu-
de odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu provdden,
kterd nesmi byt delsi nez ctyri mésice.“ Uvedené pak dopliuje
vySe zminéné rozhodnuti, které stanovi, Ze soucasti vyroku
prikazu musi byt i ,,odposlouchdvané telefonni cislo“. K upres-
néni Ize uvést, Ze osoba uzivatele by méla byt specifikovana
jménem, pfijmenim, datem narozeni, mistem bydli§té a ozna-
Cenim jeho zaméstnani.’

Nejzasadnéjsi problematiku vsak predstavuji ty nalezitosti
prikazu, které by mély byt uvedeny v odivodnéni. Ustanoveni
§ 88 odst. 2 tr. fadu je co do podrobnosti odiivodnéni prikazu
velmi strohé, a nelze tak vystacit s tim, ze , v odiivodnéni musi
byt uvedeny konkrétni skutkoveé okolnosti, které vydani prikazu,
véetné doby jeho trvdni, oduvodniuji“, ani s tim, Ze oddvodné-
ni musi byt ,,... véetné konkrétniho odkazu na vyhldsenou mezi-
ndrodni smlouvu v pripade, Ze se vede trestni Fizeni pro umysiny
trestny cin, k jehoz stihdni tato mezindrodni smlouva zavazuje .
Na tomto zaklad€ by totiz odlivodnéni pfikazu muselo obsa-
hovat pouze tfi skute¢nosti. Realita je vSak odliSna.

Rozborem pfislusného ustanoveni trestniho fadu a rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze® uvedeného v uvodu pfispévku
(které shrnuje bohatou judikaturu na téma zakonnosti odpo-
slechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu)* Ize dospét
k zavéru, Ze odivodnéni piikazu musi byt mnohem obsahlej-
$i. Vsechny nalezitosti odivodnéni prikazu lze shrnout do na-
sledujiciho vyc¢tu:

e oznaceni trestného ¢inu nebo vyhlasené mezinarodni

smlouvy podle § 88 odst. 2 tr. fadu,

e dostateCné zvazeni, zda ziskani vyznamnych skutecnosti
pro trestni fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat i jiny-
mi dikaznimi prostiedky,

e uvedeni diivodného predpokladu, Ze odposlechem budou
ziskany skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni,

e uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které odiivod-
nuji ucel odposlechu a pro¢ neslo ucelu odposlechu do-
sahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazZeni pod-
statné ztizené,

e uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které odtivod-
nuji vydani prikazu, a

e uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které odtivod-
nuji dobu trvani prikazu.

K doplnéni Ize uvést ¢ast odlivodnéni usneseni Nejvyssi-

N

Srov. t67 P. Samal a kol.; Trestni fad: komentat, 7., dopl. a pfeprac. vydani,

C. H. Beck, Praha 2013, str. 1207.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
Srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014,

€. . 4 Pzo 3/2013-30, ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Pzo 2/2014-78, ze dne 12. 5.
2015, €. j. 4 Pzo 2/2015-36, ze dne 26. 11. 2015, €. j. 4 Pzo 6/2015-33,

aze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 4 Pzo 9/2015-24.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
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ho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016, ve kte-
rém soud, zcela logicky, zhodnotil, Ze pokud bude nezakonné
vydan samotny prikaz, musi byt nezakonné i na to navazujici
rozhodnuti o prodlouzeni doby odposlechu a zaznamu teleko-
munikacniho provozu: ,K otdzce zdkonnosti tohoto opatreni je
mozno uvest, Ze pokud byl v této véci Nejvyssim soudem oznacen
Jjako v rozporu se zakonem vydany predchozi prikaz k odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu, vydany soudkyni okres-
niho soudu, prichdzelo v uivahu pouze stejné rozhodnuti i ohled-
né cit. opatreni soudkyné krajského soudu, jimz doslo k prodlou-
zeni doby trvani odposlechu iicastnické telefonni stanice uzivané
JUDr. D. Zdkonnym zpiisobem prolongovat odposlech a zdaznam
telekomunikacniho provozu provddény na zdaklade zdakonu odpo-
rujiciho prikazu k odposlechu totiz nelze.”

Praxe organii ¢innych v trestnim fizeni

Vyse uvedena teorie se mnohdy od praxe odliSuje a rizné or-
gany ¢inné v trestnim fizeni si zakonna ustanoveni umoznujici
vydani prikazu vykladaji odlisné.

Napf. statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
ve svém vyjadieni, obsaZzeném v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 9. 2016, C. j. 4 Pzo 9/2016-35, uvadi: ,, Rovnéz urcitd
strucnost vydaného prikazu v daném pripadé nemd dle ndzoru
stdatniho zdstupce za ndsledek jeho nezdkonnost. V tomto sméru
Ize piimérené odkdzat na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2014, sp. zn. PL. US 47/13, ktery v piipadech pritlomu do iistavné
zarucenych prdv a svobod akcentoval tzv. test ustavnosti z pohle-
du tristupiiové kontroly takového pritlomu, a to v linii ,policejni
orgdn - statni zdstupce - soud". S odkazem na tento text je tieba
zduraznit, Ze jak podnét policejniho orgdnu, tak i ndavrh stdtniho
zdstupce ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. V15-3/2013-2 ZN 958/2013-6,
temto pozadavkiim vyhovuje. Jak policejni orgdn, tak prislusny
stdtni zdstupce totiz ve svych itkonech ndlezité rozvedli nejen pod-
statné skutkové okolnosti odivodnujici vydani prikazu k odposle-
chu a skutecnosti, jez maji byt timto itkonem zjistény, ale zejména
policejni orgdn uvedl i vyslovny odkaz na podstatnou mezindrodni
smlouvu, jiZ je v danych souvislostech Umluva OSN proti nedovole-
nému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldatkami vyhldsend
pod ¢. 462/1991 Sb. Za tohoto stavu Ize povaZovat za dostatecné,
pokud se prislusna soudkyné s predkladanou argumentaci poli-
cejniho orgdnu a stdtniho zdstupce ztotoznila a v podstaté na ni
odkdzala.“ Zavér zminéného statniho zastupce je tedy takovy,
ze je v souladu s pravnim fadem, aby bylo odiivodnéni v pii-
kazu ,pfevzato z navrhu k tomuto prikazu. Nejvyssi soud
se vSak s timto pravnim nazorem neztotoZnil.

Shodné tak Vrchni soud v Praze® vytkl okresnimu soudu, kte-
ry piikaz vydal, nedostateCnou pfezkumnou aktivitu: ,,... okres-
ni soud fakticky rezignoval na svou rozhodovaci ¢innost, tj. posou-
zeni materidlnich podminek pro narizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, coz musi byt patrné v oditvodnéni
prikazu, aby byl zcela ziejmy uistavné souladny postup soudu .

Z citovanych rozhodnuti tak vyplyva, Ze nelze automaticky
predpokladat, Ze pokud z cinnosti policejniho organu a statniho
zastupce vyplyva odiivodnéna nutnost vydat piikaz, bude posta-
Covat, aby soudce ¢i predseda senatu oduvodnil vydani piikazu
pouhym opsanim diivodi k jeho vydani predlozenych policejnim
organem a statnim zastupcem.
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Jak je vSak ze zavéru usneseni Nejvyssiho soudu® patrné,
v ramci nastinénych nutnych nalezitosti pfikazu lze v praxi
shledavat nasledujici nedostatky, které vedly k prohlaseni ne-
zakonnosti hodnocenych prikazu:

e absence skutecnosti, z nichz 1ze dovodit konkrétni uvahu
¢i zjisténi rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti
zasahu do soukromi dotéenych jedinca, které je chrané-
no ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod,
absence uvahy zabyvajici se divodnosti navrhu statni-
ho zastupce,
omezeni se na zcela nekritické pfevzeti nazoru statniho
zastupce v podaném navrhu, kdy jiZ toto predstavovalo
obecné konstatovani, Ze prostfednictvim odposlechu a za-
znamu telekomunikaéniho provozu lze zjistit skutec¢nosti
vyznamné pro trestni fizeni,
omezeni se toliko na popis stihaného skutku a obecné
konstatovani, Ze odposlechem lze zjistit podstatné okol-
nosti vedouci k pachatelim trestné ¢innosti a ztotoZné-
ni osob, které se na trestné Cinnosti podileji, a dale, Ze
odposlechem lze zjistit skute¢nosti vyznamné pro trest-
ni fizeni, zejména pokud jde o rozsah trestné ¢innosti,
zajisténi konkrétnich dikazil, soucinnosti dalSich osob
na trestné ¢innosti, a to bez jakékoli konkretizace skut-
kovych okolnosti, a dale, Ze odposlechem Ize pfedevsim
zjistit telefonické kontakty v dob€ po spachani Cinu, pii-
¢emz nelze dovodit Zadnou konkrétni uvahu ¢i zjisténi
rozhodujiciho soudce.

Postoj Ustavniho soudu

Rovnéz Ustavni soud se odposlechy a s nimi souvisejici
ochranou prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod
zabyval a vyjadioval se k pozadavkiim obsazenym v odiivodné-
ni prikazu. V nalezu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06,
uvedl: , Piikaz musi byt individualizovdn ve vztahu ke konkrétni
osobe, kterd je uZivatelem telefonni stanice. Pokud tato skutec-
nost nevyplyvd ze zjisténi, Ze se jednd o majitele telefonni stanice,
musi byt zdiivodnéno, na zdklade jakych zjisteni je dovozovdno,
Ze ji md v drZeni a Ze ji skutecné pouZiva nebo Ze ji v minulos-
ti v nikoliv nepodstatné miie pouZivala a Ze tak bude s vysokou
pravdépodobnosti c¢init i v budoucnu.”

V nalezu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. I1. US 2806/08, Ustav-
ni soud k osobé odposlouchavané uzavrel: , Pokud v dané ve-
ci existovaly konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyvalo podezreni,
Ze se na ,podvodném omlazovdani automobilii* dovdzenych z ci-
ziny néjak podili stéZovatel (z cehoz vySel odvolaci soud), pak to
s ohledem na iistavni limity narizeni odposlechu a zdaznamu te-
lekomunikacniho provozu mélo byt patrno jiz z oditvodnéni pri-
slusného opatieni soudu a posléze z opatreni stdtniho zdstupce.
Z jejich obsahu je vsak jen pri velmi Sirokém vykladu patrno to-
liko podezreni, Ze se na této cinnosti snad podili néjaky irednik
schvalujici provoz osobnich automobilii dovezenych z ciziny.*

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2010, Sp. zn.
IV. US 1235/09, hodnotil rovnéz pouzitelnost ditkazu v trest-
nim fizeni, pokud je ziskan protipravnim zplsobem: , Rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu rozlisila v souvislosti s nespravnou
realizaci ditkazniho Fizeni pripady ditkazii ziskanych, a tudiz po-
sléze pouZitych v rozporu s procesnimi predpisy, o kterych plati,
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Ze pokud ditkaz, resp. informace v ném obsazend, nebyl ziskan
co do jednotlivych dilcich komponentii (fdazi) procesu dokazova-
ni procesné pripustnym zpiisobem, musi byt soudem a limine vy-
loucen z predmétu vuvah smérujicich ke zjisteni skutkového zd-
kladu veci.“ Zminéné pak jist€ dopada i na ziskané poznatky
v ramci nezakonného nafizeni odposlechu a zaznamu teleko-
munikaéniho provozu zalozeného imperfektnim pfikazem.

Nakonec pak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. I. US 3038/07, shrnul: ,7¢ judikatura Evropského sou-
du pro lidska prava pri omezovani zdkladniho prava na soukro-
mi z diivodu bezpecnosti prisné limituje podminky pouZitelnosti
diikazii ziskanych omezenim soukromi a aprobuje pouze postupy
davajici dostatecné zdruky ochrany zdkladnich prav, napr. proti
zneuziti ¢i liboviili, nebot'v opacném pripadé je podle Evropského
soudu pro lidskd prdva (i diky dnesnim technologickym moznos-
tem) v sdzce samotnd demokracie.”

Zaver

Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti 1ze uzavfit, Ze obsaho-
vé pozadavky stanovené pouze v ustanovenich trestniho radu
nejsou k perfektnimu pfikazu dostacujici. Je zjevné, ze ani ti
profesionalové, ktefi jsou k vydavani piikazi povolani, nejsou
natolik informovani, aby jimi vydavané prikazy byly perfektni.
Proto musely byt zakonné pozadavky prikazu specifikovany ju-
dikaturou. To vSak piinasi urcité obtize, nebot rozhodnuti sou-
du v této véci prichazi vidy az ex post a v pripadé uznani poru-
Seni zakona prikazem je prisluSnym odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu bezdiivodné zasahovano do zaklad-
niho lidského prava dotcené osoby. Otazkou tak zlstava, zda
by nebylo vhodné do textu trestniho fadu prevzit vySe zmi-
néné pozadavky na prikaz, a predejit tak nepfipustnym zasa-
hiim do prav a opravnénych zajmt odposlouchavané osoby.

Na druhou stranu dopliovat § 88 a 88a tr. fadu by nemu-
selo byt nutné tehdy, pokud by nebyl v posledni dob¢ rozsi-
fen mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni nesvar, na ktery
poukazuje i text usneseni Nejvyssiho soudu:’ , Neni totiz pFi-
pustné, aby teprve na zdklade a prostrednictvim povoleného od-
poslechu byly ziskdvdny informace o tom, zda se odposlouchd-
vand osoba dopustila protipravniho jednani. Takovy poznatek
musi vydani prikazu k odposlechu predchdzet, pricemz je tieba,
aby byl validni, coZ znamend, Ze musi pochdzet ze spolehlivého
zdroje a musi byt dostatecné presvédcivy.

Dalsi vyznamny vyvoj v rozebirané problematice 1ze oceka-
vat i s ohledem na to, Ze ministr spravedlnosti Robert Pelikan
podal na za¢atku unora leto$niho roku proti pravomocnému
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze® v kauze Rath a spol. stiz-
nost pro poruseni zakona v neprospéch obvinénych. Od Nej-
vys§siho soudu, ktery bude o stiznosti rozhodovat, se pak da
ocCekavat vydani sjednocujiciho vykladu nalezitosti nutnych
k vydani perfektniho pfikazu. <

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢€. . 4 Pzo 3/2013-30, ze dne
19. 2. 2015, €. j. 4 Pzo 2/2014-78, ze dne 12. 5. 2015, &. j. 4 Pzo 2/2015-36,
ze dne 26. 11. 2015, €. j. 4 Pzo 6/2015-33, a ze dne 13. 1. 2016, ¢. j.

4 Pz0 9/2015-24.

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
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Novela zakoniku prace 2017
- ¢0 vSe se zmeni v personalni praxi?

Zakonik prace je dilezitym pravnim predpisem, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti v letosSnim
roce docka vyznamnych zmén. Pfitom neptjde jen o dil¢i zmény nékolika paragraft, ale novela
bude ménit od zakladu i nékteré celé kapitoly a instituty (napr. dovolenou ¢i prevedeni na jinou
praci). Novelu, jejiz uc¢innost je i pres silici hlasy o jeji posun stale planovana na 1. 7. 2017 (vyjma
upravy dovolené, ktera ma byt ucinna az od 1. 1. 2018) a u které se vzhledem k jejimu rozsahu

i charakteru jiz nyni vzilo oznaceni ,,koncepcni®, pripravilo jiz na zacatku roku 2016 Ministerstvo
prace a socialnich véci. To si od nové pravni upravy slibuje prohloubeni flexibility zakladnich
pracovnépravnich vztah( za sou¢asného posileni ochrany zaméstnance v téchto vztazich. Nakolik
se tyto (na prvni pohled téZzko kompatibilni) uc¢ely promitly do znéni novely, je vSak otazkou.

Mgr. Marie JanSova

je advokatkou, partnerkou AK
Legalité v Praze, predsedkyni
predstavenstva Czech Employment
Lawyers Association, ¢lenkou
EELA a AKV.

ladni navrh zakona, kterym se méni zakonik prace, je

navrZen na porad 57. schiize snémovny (od 16. kvét-

na 2017) ve 2. ¢teni v Poslanecké snémovné (sné-

movni tisk 903) a o¢ekava se velké mnoZstvi po-
zménovacich navrhti. Mnohé z nich upravuji ¢i dokonce rusi
novelou navrhované zmeény, jiné se snazi zasahnout do zako-
niku prace jinym, mnohdy i zcela nekoncepcnim zptsobem.
V ramci pozménovacich navrhi se napf. bude diskutovat o na-
vrhu na zvySeni minimalni vyméry dovolené pro zaméstnance
v soukromém sektoru na pét tydnd, zkraceni vypovédni do-
by na jeden mésic, zavedeni ,,zbytkového vypovédniho di-
vodu (na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby za-
meéstnance dal zaméstnaval), i 0 mozZnosti uzavrit kolektivni
smlouvu s nejvetsi odborovou organizaci v piipad€, Ze se vi-
ce odborovych organizaci plisobicich u jednoho zaméstnava-
tele neshodne na spolecném postupu. Vzhledem ke stavu pro-
jednavani vladniho navrhu zakona ke dni vzniku tohoto ¢lanku
(Toto cislo BA odchdzi do tiskdrny 12. kvétna 2017 - pozn. red.),
kdy nelze predvidat, v jakém znéni opusti novela zakoniku pra-
ce Poslaneckou snémovnu, vychazela jsem pri pripravé tohoto
¢lanku, kterym bych rada zakladni navrhované zmény piedsta-
vila, ze znéni vladniho navrhu novely.

vvvvvv

Projednavana novela zakoniku prace se dotyka rady oblasti,
mezi nejvyznamnéjsi z nich pak patri:

1. zavedeni institutu vrcholového fidiciho zaméstnance,

2. novinky ve zménach pracovniho poméru - zruseni jed-
nostranného institutu pievedeni na jinou praci a jeho nahra-
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zeni novou upravou vykonu jiné prace, ktera bude respekto-
vat smluvni charakter pracovniho poméru,

3. zmény v pravni upravé dohod o pracich konanych mi-
mo pracovni pomeér,

4. koncep¢ni zména pravni Upravy dovolené,

5. nova pravidla tykajici se pravni upravy vykonu prace mi-
mo pracovisté zaméstnavatele,

6. zmény v oblasti doruovani zaméstnavateli i zaméstnanci, ¢i

7. novinky v posuzovani situaci, pfi kterych dojde k precho-
du prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Vyjma vySe uvedenych oblasti obsahuje novela také fadu
dil¢ich zmén, z nichZ nékterym se budu stru¢né vénovat v sa-
mostatné ¢asti tohoto ¢lanku. Nejrozsahlejsi a pro praxi ziej-
mé nejzasadnéjsi bude jisté planovana zména pravni Upravy
dovolené (jejimu predstaveni a vysvétleni na praktickych pfi-
kladech bude vénovan samostatny ¢lanek v jednom z podzim-
nich ¢isel Bulletinu advokacie).

Urcholovy ridici zaméstnanec

Novela zavadi zcela novou kategorii vedoucich zaméstnan-
cu, jejichz postaveni se bude lisit od dalSich zaméstnancu ze-
jména v oblasti pracovni doby, dob odpo¢inku, odménovani
a prekazek v praci. Smyslem tpravy je predevsim zajisténi
vétsi flexibility zaméstnavani vrcholovych fidicich pracov-
nik1, kterym neni nutné poskytovat stejny stupein ochrany
jako ostatnim zaméstnanctim, protoZze jejich nadstandard-
ni vydélkova uroven zajistuje sama o sob€ vysoky socialni
standard. Navrhovanou pravni upravou tak Ceska repub-
lika vyuZzije vyjimku ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracov-
ni doby, ktera umozZnuje nedodrzZet pro urcitou specificky
definovanou kategorii zaméstnancii vSechna pfisna pravi-
dla v této oblasti.

Vrcholovym fidicim zaméstnancem muze podle nové navr-
hované definice v § 12 zak. prace byt pouze ten vedouci za-
méstnanec (tj. zaméstnanec, ktery je na jednotlivych stupnich
fizeni zaméstnavatele opravnén stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnanctim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolo-
vat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny),
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ktery je v pfimé fidici pisobnosti statutarniho organu (jde-li
o pravnickou osobu), resp. zaméstnavatele (jde-li o fyzickou
osobu), a vedouci zaméstnanci podfizeni t€mto zaméstnan-
cum. Jedna se tedy o dva nejvyssi stupné Fizeni. Zarazeni na je-
den z nevysSich fidicich postli u zaméstnavatele vSak samo
0 sob€ nestaci. Vrcholovym fidicim zaméstnancem se muze
vedouci zaméstnanec stat pouze se svym souhlasem, tj. je nut-
na dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Dalsi
podminkou je, Ze zaméstnavatel musi se zaméstnancem sjed-
nat mzdu ve vysi alespon 75 000 K¢ mési¢né. Z uvedeného vy-
plyva, Ze mzdu neni mozné stanovit jednostranné mzdovym
vymeérem ¢i vnitfnim mzdovym pifedpisem.

A v ¢em tedy tkvi vyhody institutu vrcholového fidiciho za-
méstnance? To stanovi nove€ navrhované ust. § 317b zak. pra-
ce. Vrcholovy fidici zaméstnanec si miize rozvrhovat pracovni
dobu az do rozsahu 48 hodin tydné sam, a proto zaméstnava-
tel nema na rozdil od ,,béznych® zaméstnancl povinnost mu
pisemné rozvrhnout pracovni dobu. Zamé&stnavatel je vSak
povinen urcit rozvrzeni pracovni doby do smén pro ucely na-
hrady mzdy za svatek a pii doCasné pracovni neschopnosti.

Zakonem je tak pro tuto kategorii zaméstnancti stanoven
maximalni rozsah pracovni doby (nikoli minimalni), pficemz
se nerozliSuje mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a pra-
ci prescas. Veskera prace vrcholovych zaméstnanci (v rozsahu
az 48 hodin tydné) tak bude bez priplatki a nebude na ni na-
hlizeno jako na praci prescas.

Na vrcholové fidici zaméstnance se tedy nevztahuji obecna
ustanoveni tykajici se definice prace prescas, jejiho rozsahu,
ani evidence prace prescas. Dale se na jejich pracovni pomé-
ry nevztahuje uprava urceni délky stanovené tydenni pracov-
ni doby ani maximalni délky smény. Zaméstnanec si tak muze
rozvrhovat pracovni dobu i na dny pracovniho klidu a jeho sména
muze byt delSi nez 12 hodin. VSechna ostatni ustanoveni tyka-
jici se obecné pravni upravy pracovni doby se na tyto zameést-
nance vSak vztahuji (napf. nepietrzity denni odpocinek apod.).

V oblasti odménovani jsou rovnéz stanoveny odchylky proti
ostatnim zaméstnanciim. Vrcholovému fidicimu zaméstnanci
nenalezi priplatek nebo nahradni volno za praci prescas, priplatek
za praci ve svatek, za nocni praci a praci v sobotu a v nedéli, ani
nahrada mzdy p¥i jinych dulezitych piekazkach v praci (dle nafi-
zeni vlady €. 590/2006 Sb.). Pokud vsak prace odpadla v dusled-
ku svatku, nahrada mzdy zaméstnanci naleZi. Stejné tak nalezi
zameéstnanci nahrada mzdy pri docasné pracovni neschopnosti.

Uykon jiné prace a zména mista vykonu prace z diivodu
provozni potiehy

Novinky nas ¢ekaji i v zavedenych institutech tykajicich se
zmén pracovniho poméru. Novela rusi dosavadni moznost
zaméstnavatele jednostranné prevést zaméstnance, a to i bez
jeho souhlasu, na jinou praci pfi vzniku definovanych situaci
(§ 41 odst. 1 zak. prace). Jedna se zejména o situace, kdy neni
zaméstnanec schopen pro sviij zdravotni stav konat sjednané
prace, napf. pozbyl-li podle lékarského posudku dlouhodobé
zpusobilosti konat dale dosavadni praci, nebo nesmi-li podle
lékarského posudku konat praci pro pracovni Uraz, onemoc-
néni nemoci z povolani apod. Takova tuprava jednostranné-
ho prevedeni na jinou praci neodpovidajici pivodn¢ sjedna-
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nému druhu prace neni podle piredkladatell novely slucitelna
se smluvni povahou pracovnépravnich vztahi.

Nové se tedy navrhuje, aby povinnost zaméstnavatele pre-
vést zaméstnance na jinou praci byla nahrazena jeho povinnos-
ti nabidnout ve vymezenych situacich zaméstnanci jinou vhod-
nou praci. Jednostranné pfidéleni jiné prace je mozné pouze
v ramci sjednaného druhu prace. Ma-li dojit ke zméné sjed-
naného druhu prace z divodl stanovenych zakonikem prace
v § 41, pak je vzdy nutna dohoda mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem, ktera bude obsahovat diivody zmény a dobu,
na kterou se sjednava. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je
moznost pridé€lit zaméstnanci praci mimo sjednany druh pra-
ce i bez jeho souhlasu v pripad€ nutnosti odvratit mimorad-
nou udalost, Zivelni udalost nebo jinou hrozici nehodu nebo
zmirnit bezprostfedni nasledky takovych udalosti.

Nastane-li tedy néktera ze situaci predvidanych v § 41 odst. 1
zak. prace, pak bude zaméstnavatel povinen pridélit zameést-
nanci jinou praci v ramci sjednaného druhu prace a teprve
tehdy, pokud to neni mozné, mu mtize nabidnout jinou praci,
nez byla sjednana. Divody, pro které ma zaméstnavatel povin-
nost nabidnout zaméstnanci jinou praci, se v zasadé neméni
od téch, pfi kterych je nyni zaméstnavatel povinen prevést za-
méstnance na jinou praci. Pfibude pouze jeden novy divod
spocivajici v doasném pozbyti predpokladli stanovenych ji-
nymi pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace (diive by-
la v tomto pfipad€ zakotvena mozZnost - nikoli povinnost -
prevést zaméstnance na jinou praci).

Novela nové vymezuje i situace, kdy ma zaméstnavatel moz-
nost, nikoli povinnost, nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou
praci - jedna se o:

a) pripady zahajeni trestniho stihani zaméstnance pro po-
dezfeni z umyslné trestné Cinnosti spachané pfi plnéni
pracovnich ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim ke Sko-
dé na majetku zaméstnavatele,

b) nemoznost zaméstnance konat ptivodni praci pro pro-
stoj nebo pro prerusSeni prace zptisobené neptiznivymi
povétrnostnimi vlivy.

Uvedené ustanoveni samoziejmé nebrani tomu, aby zamést-
navatel nabidl zaméstnanci jinou praci i z jinych divoda -
v takovém pripadé (na rozdil od pfipad vymezenych vyse)
nebude nutné v dodatku k pracovni smlouvé vymezit divod
zmény a dobu jejiho trvani.

Neménna zustavaji pravidla tykajici se definice jiné vhodné
prace. Zaméstnavatel je povinen nabidnout pouze takovou pra-
ci, ktera je pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdra-
votnimu stavu, schopnostem, a pokud mozno i k jeho kvali-
fikaci. Pokud zaméstnanec odmitne nabidku zaméstnavatele
na jinou vhodnou praci, jedna se o prekazku v praci na stra-
né zameéstnance, pfi niz zaméstnanci nahrada mzdy nebo
platu neprislusi. Nema-li naopak zaméstnavatel pro zamést-
nance jinou vhodnou praci, nebo vhodnou praci sice ma, ale
zaméstnanci ji nenabidne, jedna se o prekazku na stran€ za-
méstnavatele a zaméstnanci nalezi nahrada mzdy nebo pla-
tu ve vysi primérného vydélku. Nahrada mzdy vSak zamést-
nanci neprislusi, pokud svym zavinénym jednanim zptsobil,
ze dosavadni praci nesmi vykonavat z diivodii pravomocného
rozhodnuti soudu nebo jiného organu, nebo z diivodu pozbyti
predpokladl stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon prace.
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Uvedené pravidlo se vSak aplikuje pouze v pripad€, ze za-
meéstnavatel ma nabidkovou povinnost z diivoda dle § 41
odst. 1 zak. prace. V pripadech, kdy zaméstnavatel ma pou-
ze moznost (nikoli povinnost) nabidnout jinou praci, se ten-
to reZim neuplatni a odmitnuti nabizené¢ho druhu prace ne-
bude prekazkou na strané zaméstnance. Stejné tak nebude
v takovych pfipadech nutné uvadét diivody ani dobu, na kte-
rou se zména druhu prace sjednava (vyjma pripada stanove-
nych § 41 odst. 6 zak. prace).

Zmény zakoniku prace se dotykaji i dosavadniho institutu
prelozeni (§ 43 zak. prace), ktery se nové nazyva zména mis-
ta vykonu prace z dlivodu nezbytné provozni potireby. Novela
nahrazuje souhlas zaméstnance s prelozenim do jiného mista
vykonu prace dohodou smluvnich stran o zméné pracovnéprav-
niho vztahu. Jedna se o terminologickou zménu, vécné se po-
vaha zmény mista vykonu prace neméni. Nov¢€ se stanovuje
pouze povinnost uzavfit dohodu o zméné mista vykonu pra-
ce v pisemné formé a jeji nalezitosti musi byt diivod a doba
trvani této zmény. Dochazi-li ke zmén€ mista vykonu prace
z dtivodu nezbytné provozni potieby, ma zaméstnavatel i na-
dale (obdobn¢ jako dosud) povinnost poskytovat cestovni na-
hrady, jako by §lo o pracovni cestu.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Koncepéni novela prinasi fadu zmeén i v oblasti pravni Upra-
vy dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.
Pravni uprava se podstatné zprisnuje, nebot do budoucna bu-
de nezbytné i na tyto pracovnépravni vztahy aplikovat mnoha
pravidla o pracovni dobé. Dochazi tak ke snizeni flexibility do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a tim jejich
atraktivity pro zaméstnavatele.

Jaka jsou tedy nova pravidla, ktera se budou na pracov-
ni vztahy z dohod konanych mimo pracovni pomér apli-
kovat? Vyrovnavaci obdobi u dohod o pracovni ¢innosti
ma nové misto 52 tydnii byt pouze 26 tydnid po sobé jdou-
cich s tim, Ze pouze kolektivni smlouva miiZze vyrovnava-
ci obdobi prodlouzit az na 52 tydnti po sob€ jdoucich (§ 76
odst. 3 zak. prace).

Dalsi zmény se tykaji pracovni doby a dob odpocinku. Za-
timco v soucasné dobé je jedinym omezenim v oblasti pra-
covni doby pro zaméstnance pracujiciho na né€kterou z do-
hod maximalni délka vykonu prace, ktera nesmi presahnout
12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich, novela navrhuje
aplikovat na dohody o provedeni prace a dohody o pracov-
ni ¢innosti i dal$i ustanoveni tykajici se pracovni doby [viz
§ 77 odst. 2 pism. d) zak. prace]. Na rozdil od zaméstnan-
cli v pracovnim poméru budou zaméstnanci pracujici na za-
kladé dohod lépe chranéni, nebot maximalni délka smény
(12 hodin), ktera bude uc¢inna i po novele, zahrnuje vSechny
prescasy. U zaméstnance mladsSiho 18 let vSak nesmi délka
smény v jednotlivych dnech prekrocit 8 hodin a ve vice pra-
covnépravnich vztazich nesmi délka tydenni pracovni doby
ve svém souhrnu pfekrocit 40 hodin tydné.

Nové bude mit zaméstnavatel povinnost poskytnout i zamést-
nanci pracujicimu na zakladé dohody pirestavku v praci na jidlo
a oddech (v trvani 30 minut nejdéle po 6 hodinach nepretrzi-
té prace a u mladistvych nejdéle po 4,5 hodinach nepretrzité
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prace) a bezpecnostni prestavku, ma-li na ni zaméstnanec na-
rok. Kromé toho musi zaméstnavatel poskytnout zaméstnan-
ci nepretrzity odpoc¢inek mezi dvéma sménami (min. 11 ho-
din béhem 24 hodin po sobé jdoucich, u mladistvych min.
12 hodin) a nepfetrZity odpocinek v tydnu (min. 35 hodin,
u mladistvych min. 48 hodin). Nov¢ se uplatni i omezeni
pro praci v noci dle § 94 zak. prace.

Zaméstnavatelé budou po novele povinni vést i u pracovnikll
vykonavajicich prace na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
¢i dohody o provedeni prace evidenci pracovni doby, kde se
bude vyznacovat zacatek a konec odpracované doby a no¢ni
prace [§ 96 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zak. prace].

Co se tye odménovani, na dohody se bude nové aplikovat
tzv. zaru¢ena mzda, a to nejpozdéji ode dne ucinnosti novely.
Ugelem je zabranit nerovnosti v odménovani mezi zaméstnan-
ci v pracovnim pomeéru a zaméstnanci pracujicimi na zakladé
dohody. Na ty se v souc¢asné dobé uplatni pouze uprava mi-
nimalni mzdy, ktera vSak odpovida pouze nejnizsi urovni za-
rucené mzdy. Do budoucna tak budou muset zaméstnavate-
1é i v pfipad€ zaméstnancil vykonavajicich praci na zakladé
nékteré z dohod urcovat vysi jejich odmény podle charakte-
ru a naro¢nosti jimi vykonavanych praci.

Za ucelem sniZeni administrativni naro¢nosti se rusi po-
vinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o za-
méstnani v pripad€ ukonceni dohody o provedeni prace s vy-
jimkou téch zaméstnancti, ktefi byli u¢astni nemocenského
pojisténi (tj. v pripadech, kdy odména zamé&stnance presahla
10 000 K¢, byt v jednom jediném meésici), a s vyjimkou pfi-
padi, kdy byly provadény exekucni srazky z odmény z doho-
dy (§ 313 zak. prace). U dohody o pracovni ¢innosti ma vSak
zaméstnavatel i nadale povinnost vydat potvrzeni o zamést-
nani bez ohledu na vysi dosazené odmény.

Dil¢i zmény pfinasi novela i v oblasti vypo¢tu pramérného
hrubého mésicniho vydélku (§ 356 odst. 2 zak. prace) u zamést-
nancu pracujicich na zakladé nékteré z dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Primérny hodinovy vydélek zamést-
nance se vynasobi koeficientem 4,348 a podilem poctu hodin
odpracovanych zaméstnancem v rozhodném obdobi a poctu
tydnt v rozhodném obdobi. Pobiral-li zaméstnanec primér-
ny hodinovy vydélek ve vysi 110 K¢ a odpracoval-li v rozhod-
ném obdobi (kalendaini Ctvrtleti, tj. 12 tydnt) 100 hodin, je-
ho primérny hruby mésicni vydélek se vypocte nasledovné:
110 x 4,348 x (100/12) = 3 985,67 K¢.

Zmény v pravni upravé pracovni doby a dob odpocinku

Novela nenechava beze zmén ani pravni Upravu pracovni
doby, byt vétSina zmén v této oblasti je spise dilciho charak-
teru. Rozsifuji se napf. skutec¢nosti, o kterych je zaméstnava-
tel povinen zaméstnance informovat - nové ma zaméstnavatel
povinnost zaméstnance informovat nejen o stanovené tyden-
ni pracovni dobé a zptisobu jejiho rozvrzeni, ale také o dél-
ce vyrovnavaciho obdobi, pokud je uplatnéno nerovnomeér-
né rozvrZeni pracovni doby [§ 37 odst. 1 pism. e) zak. prace].

Dale se tfisménné smény méni na smény vicesménné, coz
ma lépe odrazet realitu existence i viceCetnych nez jen tii-
sménnych pracovnich rezima [§ 78 odst. 1 pism. ) zak. pra-
ce]. I zaméstnanci pracujici ve vicesménném pracovnim rezi-
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mu proto budou mit nové pravo na zvyhodnénou stanovenou
tydenni pracovni dobu v délce 37,5 hodiny.

Méni se i pravidla rozvrhovani pracovni doby zaméstnan-
cum s cilem omezit praci ,na zavolanou“ (§ 84 zak. prace).
Standardné je nutné zaméstnance seznamit s rozvrhem pra-
covni doby nebo jeho zménou alespon dva tydny (v pfipadé
konta pracovni doby jeden tyden) pfedem, pficemz tuto do-
bu je mozné dohodou zkratit. Novela vyslovné stanovi, Ze
ani v pripadé dohody zaméstnavatele a zaméstnance na kratsi
dobé seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby nemiize byt
tato doba kratsi nez dva dny, aby nemohlo dochazet k sezna-
meni s rozvrhem prace bezprostfedné pied jejim vykonem
(§ 84 zak. prace).

Novela prinasi i zmény v oblasti nepretrzZitého odpocin-
ku mezi dvéma sménami a nepietrzitého odpocinku v tydnu
(§ 90 a 92 zak. prace). Nepretrzity odpocinek se noveé nevy-
mezuje jako odpoCinek mezi sménami, ale jako tzv. nepretrzi-
ty denni odpocinek, pro ktery je rozhodujici cyklus 24 hodin
po sobé jdoucich, a nikoli celkova doba mezi zacatkem jed-
né smény a koncem smény nasledujici. U nepretrzitého den-
niho odpocinku a nepretrzitého odpocinku v tydnu dochazi
k formulaénimu zpfesnéni, kdy se zaméstnavateli stanovi vy-
slovné povinnost nepietrzity odpocinek poskytnout, a niko-
li jen rozvrhnout. Rozsah nepretrzitého denniho odpocinku
a odpocinku v tydnu se nijak neméni.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby bu-
dou nové€ zarazeny do kategorie zvlastni pracovni reZimy, coz
ma 1épe odrazet skuteCnost, Ze se tyto instituty 1iSi v ipravach
pracovni doby od standardnich pracovnich rezimu.

ZasadnéjSich zmén dozna pravni Uprava v oblasti konta pra-
covni doby (§ 86 zak. prace). Novela vyslovné zakotvuje konto
pracovni doby jako zvlastni pracovni rezim, pfi jehoZ uplatné-
ni nemusi zamé€stnavatel rozvrhovat pracovni dobu v rozsa-
hu stanovené tydenni pracovni doby, resp. kratSi pracovni
doby. Pokud vSak zaméstnavatel zaméstnanci pracovni do-
bu do smén rozvrhne, musi mu v tomto rozsahu praci i pfi-
delit. Jestlize tak neucini, jedna se o pfekazku na jeho strané,
za kterou zaméstnanci prislusi nahrada mzdy. Dle novely ma
zaméstnavatel mit i moZnost nafidit zaméstnanci praci mimo
rozvrh smén, ovS§em za stejnych podminek jako u prace pies-
Cas (vyjimecnost, nafizovani z vaznych provoznich divodu,
limity prace apod.). Nové se vSak v pripadé konta pracovni
doby povazuji dny, kdy neni rozvrZena sména nebo je rozvr-
Zena v kratSim rozsahu, nez odpovida poloviné pramérné dél-
ky smény, za dny pracovniho klidu (§ 91 zak. prace), z ¢ehoz
vyplyvaji dalSi omezeni pro moznost zaméstnavatele nafidit
zaméstnanci praci mimo rozsah smén.

Z. pohledu zaméstnavatele tak dochazi k priblizeni konta pra-
covni doby ostatnim zpusobum rozvrzeni pracovni doby. Navrho-
vana uprava je vSak oproti stavajici upravé flexibilnéjsi v tom,
Ze zaméstnavatel mizZe zamé€stnanci zkratit nepretrzity denni
odpocinek i v pripadé konta pracovni doby aZ na osm hodin
béhem 24 hodin po sobé jdoucich za podminky, Ze nasledu-
jici odpocinek mu bude prodlouzen o dobu zkraceni tohoto
odpocinku [§ 90 odst. 2 pism. a) zak. prace].

Pokud jde o upravu mzdy (§ 120 zak. prace), zaméstnanci
se poskytuje tzv. stala mzda, tj. mzdové plnéni, které ma cha-
rakter nevratné zalohy na mzdu. Novela vyjasnuje i vztah sta-

WWW.CAK.CZ

o

1¢ mzdy k minimalni a zarucené mzdé, a to tak, ze stala mzda
nesmi byt nizsi nez 80 % primérného vydélku a souc¢asné nez
minimalni mzda, pokud je sjednana v kolektivni smlouvé, resp.
nez zarucena mzda, pokud je stanovena vnitinim predpisem.

Za dobu rozvrzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po kte-
rou tento zaméstnanec nepracuje, stala mzda nepfislusi. Za-
konik prace také stanovi zdvazny postup pro kraceni stalé
mzdy v pfipadé€, kdy zaméstnanec neodpracuje v prislusném
meésici celou rozvrzenou pracovni dobu nebo kdy rezim kon-
ta pracovni doby zacne nebo skonci v prib€hu kalendarniho
mésice (§ 120 odst. 3 zak. prace). Novela vztahuje kraceni
mzdy k celému vyrovnavacimu obdobi, a to tak, Ze stala mzda
se v prislusném kalendarnim mésici zkrati o nasobek poctu
neodpracovanych hodin a ¢astky, ktera se vypocte jako po-
dil uhrnu pfedpokladanych stalych mezd, které maji byt za-
méstnanci za vyrovnavaci obdobi vyplaceny, a celkového po-
¢tu hodin, které ma zaméstnanec ve vyrovnavacim obdobi
odpracovat. Pfi zkraceni mzdy se dle § 120 odst. 3 zak. pra-
ce neposkytuje doplatek do minimalni mzdy nebo do pfislus-
né urovné zarucené mzdy.

Prekazky v praci na stran€ zaméstnance se v piipadé konta
pracovni doby posuzuji stejné jako u jinych zaméstnanct. Pre-
kazky na strané zaméstnavatele se vSak budou nové€ vztaho-
vat i na zaméstnance pracujici v kontu pracovni doby (§ 208
zak. prace). To znamena, Ze nemohl-li zaméstnanec konat pra-
ci pro prekazky na strané zaméstnavatele, prislus§i mu nahra-
da mzdy ve vysi primérného vydélku.

V oblasti pruzného rozvrzeni pracovni doby k zasadnim zmé-
nam nedochazi (§ 85 zak. prace). Novela pouze upiesnuje, Ze
pruzné rozvrzeni pracovni doby je zvlastni pracovni rezim
a Ze zamé&stnanec musi odpracovat zakladni pracovni dobu
podle pfedem stanoveného rozvrhu pracovni doby. Zpfesnuje
se i ustanoveni tykajici se pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2
zak. prace), dle kterého mtze zaméstnavatel po zaméstnan-
ci v pruzné pracovni dobé pozadovat pohotovost pouze mi-
mo useky zakladni a volitelné pracovni doby. Tim se maji
odstranit praktiky nékterych zaméstnavateld, ktefi pracov-
ni pohotovost urcovali i v ramci useku volitelné pracovni do-
by, ¢imz vyrazné¢ omezovali prava spojena s pruZnym rozvr-
Zenim pracovni doby.

Pro uplnost je potfeba zminit i tpravu § 97 odst. 2 zak. pra-
ce, podle které jsou nové Clenlim evropské rady zaméstnan-
cti a evropského vyjednavaciho vyboru zapocteny z hlediska
odménovani piekazky z divodu obecného zajmu i v pripadé
volitelné ¢asti pruzné pracovni doby tak, jak je tomu v sou-
Casné dobé€ i u ostatnich zaméstnancu.

Dovolena uz jen v hodinach

Ziejmé nejzasadnéjsi zménou, kterou ma novela zakoniku
prace prinést a ktera se bezesporu dotkne vSech zaméstnava-
teld a zamé€stnancll v pracovnim poméru, je nova koncepce po-
¢itani naroki na dovolenou a jejiho cerpani. Nova uprava dovo-
lené ma zajistit spravedlivéjsi a jednodussi vypocet dovolené
zejména v situacich, kdy je zaméstnanci rozvrhovana pracov-
ni doba nerovnomérné nebo kdy dochazi v pribéhu kalen-
darniho roku ke zménam v délce stanovené Ci sjednané krat-

§i pracovni doby. Pravo na dovolenou, ktera se bude pocitat
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po novele na hodiny (a ne na dny, jak tomu bylo doposud), se
dle navrhu nové koncepce odvozuje od tydenni pracovni do-
by zamé&stnance. V této souvislosti se proto opousti dosavad-
ni institut dovolené za odpracované dny, a nové tedy zakonik
prace bude znat pouze dovolenou za kalendaini rok, pomér-
nou ¢ast dovolené a dodatkovou dovolenou. Vzhledem k roz-
sahu zmén v pravni upravé dovolené a s ohledem na fakt, zZe
tato ¢ast zakoniku prace ma byt novelizovana az s u¢innosti
od 1. 1. 2018, bude problematice dovolené vénovan samostat-
ny ¢lanek v jednom z podzimnich vydani Bulletinu advokacie.

Vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele

Zakonik prace umoznuje sjednat misto vykonu prace i mi-
mo pracovisté zaméstnavatele. Zatimco soucasna pravni upra-
va prace z domova je velmi stru¢na a tyka se pouze zamést-
nanct, ktefi si sami rozvrhuji pracovni dobu (coZ je vzhledem
k velké oblibenosti prace z domova a vyuzivani tohoto insti-
tutu i jako nastroje motivace a benefitu zaméstnanci jisté
mensi ¢ast téch, co aktualné praci z domova vyuzivaji), navr-
hovana pravni uprava je svym dopadem podstatné Sirsi, nebot
se vztahuje na vSechny zaméstnance konajici praci mimo praco-
visté zaméstnavatele. Nova uprava v § 317 zak. prace tak bude
dopadat na v§echny zaméstnance pracujici mimo pracovisté
zameéstnavatele bez ohledu na to, zda pracuji v dob€ rozvr-
zZené zaméstnavatelem, anebo si pracovni dobu rozvrhuji sa-
mi. Naproti tomu ust. § 317a zak. prace pak bude upravovat
rezim tzv. domackych zameéstnancd, tj. téch, ktefi vykonava-
ji praci mimo pracovisté zaméstnavatele a soucasn€ si sami
rozvrhuji pracovni dobu.

Podle novely maji byt podminky vykonu prace mimo pra-
coviSté zaméstnavatele sjednany v pracovni smlouvé nebo
v dohodach konanych mimo pracovni pomér (tj. vzdy pi-
semné - § 34 odst. 2 a § 77 odst. 1 zak. prace). Nové se da-
le stanovi povinnost zaméstnavatele hradit naklady spojené
s komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a na-
klady, které vzniknou zaméstnanci pri vykonu prace, pfi-
¢emz tyto naklady nesméji byt zahrnuty ve mzdé, platu ne-
bo odméné z dohody. Je vSak mozné sjednat jejich uhradu
pausalni ¢astkou. Kromé toho je zaméstnavatel povinen za-
jistit, aby zaméstnanclim vykonavajicim praci mimo pra-
coviSté zamé€stnavatele nebyl odepien kontakt s ostatnimi
zaméstnanci. Zaméstnavatel je tedy povinen umoznit zamést-
nanci na jeho zadost se pravidelné osobné setkavat s ostat-
nimi zaméstnanci na pracovisti zameéstnavatele. V pfipadé
prace s vyuzitim sité elektronickych komunikaci (napf. in-
ternet) jde o tzv. praci na dalku (zeleworking), coz je dnes
nejcastéjsi zplisob prace z ,domova“, je zaméstnavatel povi-
nen zajistit technické a programové vybaveni (tj. napf. note-
book s potfebnym software) s vyjimkou situace, kdy za-
méstnanec vyuziva své vlastni zafizeni. Zaméstnavatel je
také povinen zajistit ochranu udaju, které se zpracovava-
ji dalkovym prenosem mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem (napf. prostiednictvim Sifrovani dat, antiviru, firewallu
apod.). Na strané€ druhé je zaméstnanec povinen si po¢inat
tak, aby chranil data a idaje souvisejici s vykonem prace.
Vyse popsana uprava prace mimo pracovisté zaméstnavatele
se nepouzije, pokud zaméstnanec vykonava praci mimo pra-
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covisté zaméstnavatele jen vyjimecné. Navrh zakona ani di-
vodova zprava k nému vsak nijak nevymezuji, jaké situace
by sem mohly spadat. Domnivam se, Ze se bude jednat ze-
jména o jednorazovy a neopakujici se vykon prace mimo
pracovisté zaméstnavatele.

Zv1astni rezim pak plati pro zaméstnance, ktefi pracuji mi-
mo pracovisté zaméstnavatele a soucasné si sami rozvrhuji pra-
covni dobu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dnesni dobé se po-
dle mého nazoru jedna o menSi ¢ast zaméstnanci pracujicich
z ,domova®“, nebot tam, kde zaméstnavatel vyZaduje, aby byl
zaméstnanec k ,,zastizeni“ v urCité dobé€ (zpravidla odpovidaji-
ci béZné pracovni dob€ zaméstnancd, ktefi pracuji z pracovis-
té zaméstnavatele), se o zaméstnance, ktery si sam rozvrhu-
je pracovni dobu, nejedna. Na jejich pracovnépravni vztah
se nevztahuji néktera ustanoveni zakoniku prace tykajici se pra-
covni doby, piekazek v praci a odménovani. Konkrétné pro ty-
to zaméstnance neplati Uprava rozvrZeni pracovni doby, pro-
stoju ani pferuSeni prace pro nepiiznivé poveétrnostni vlivy.
Zaméstnavatel je vSak povinen urcit rozvrzeni pracovni do-
by do smén pro ucely poskytovani nahrady mzdy za svatek
a pfi doCasné pracovni neschopnosti. Zaméstnanci, ktery
si pracovni dobu rozvrhuje sam, nenalezZi nejen priplatek ne-
bo nahradni volno za praci piescas, ale ani nahradni volno
nebo priplatek za praci ve svatek, pfiplatek za nocni praci,
praci v sobotu a v ned€li a praci ve ztizeném pracovnim pro-
stiedi (pfi poskytovani platu se neposkytuje ani zvlastni pii-
platek a priplatek za rozd€lenou sménu). Pokud vSak prace
odpadla v dasledku svatku, nahrada mzdy za svatek zamést-
nanci nalezi. Narok na nahradu mzdy nalezi i v pfipadé doCas-
né pracovni neschopnosti a u nékterych dulezitych osobnich
prekazek - konkrétné v pripadé umrti ¢lena rodiny, vlastni
svatby a stéhovani.

PrestoZe navrhovana uprava prace z domova vyvolava vel-
ké emoce zejména na strané zaméstnavatelll, nejde z mého
pohledu o zadné prevratné zmény. Zvlasté s pfihlédnutim
k tomu, Ze vétSinu nové navrhovanych povinnosti zaméstna-
vatele je mozné dovodit i ze souc¢asné pravni upravy. Je vSak
Skoda, Ze novela nechava zcela nepovSimnutou problemati-
ku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pfi vykonu prace
mimo pracovisté¢ zaméstnavatele a s tim souvisejici odpovéd-
nost zaméstnavatele za pracovni urazy vzniklé mimo praco-
viSté zamé&stnavatele.

Dorucovani

Vitané zmé&ny by mély nastat i v oblasti dorucovani. V sou-
Casné dobé je zaméstnavatel povinen dorucovat zaméstnan-
ci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté€ nebo kdekoli
bude zastizen (§ 334 odst. 2 zak. prace), a to pfesné€ v tomto
poradi. Vzhledem k praktickym problémutm, které tato upra-
va prinasi, navrhuje novela podstatné zjednoduseni zptisobu
dorucovani tak, Ze pokud nebylo mozné dorucit na pracovis-
ti, mize zaméstnavatel pristoupit k doruceni nahradnim zpi-
sobem (postou, e-mailem, datovou schrankou, osobné kdekoli
bude zaméstnanec zastizen).

V pripadé€ dorucovani pisemnosti postou ma zameéstnava-
tel nové povinnost dorucovat na adresu, kterou zaméstnanec
zaméstnavateli pisemné sd€lil. Zaméstnanec je tedy odpovéd-
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ny za to, aby zaméstnavateli sdélil vzdy svou aktudlni adresu
pro dorucovani, a zaméstnavateli odpadaji tézkosti se zjisStova-
nim, ktera je posledni mu znama adresa zaméstnance, na kte-
rou ma pisemnost dorucovat.

Pozitivni zménou je i prodlouzeni ulozni doby zasilky v pripa-
dé dorucovani postou z 10 pracovnich dni na 15 kalendainich
dni. Po novele rovnéz nebude nutné v pfipadé dorucovani pro-
strednictvim provozovatele poStovnich sluzeb sepsat pisem-
ny zaznam o pouceni o nasledcich odmitnuti prevzeti zasilky
(zaméstnance je vSak nutné o téchto nasledcich stale poucit).

K drobné zméné€ dochazi i v oblasti dorucovani zaméstna-
vateli, kdy novela konstruuje fikci doruceni pro pfipad, Ze za-
meéstnavatel neposkytne sou¢innost k prevzeti pisemnosti ne-
bo jinak znemozni jeji doruceni.

Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii

Navrhovana novela zakoniku prace by méla zménit i pod-
minky, za kterych dochazi k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht (§ 338 zak. prace). Podle sta-
vajici pravni upravy dochazi k pfechodu prav a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztahtl zaméstnanci od dosavadniho
zameéstnavatele k pfejimajicimu (tj. novému) zamé&stnavateli
automaticky pfi prevedeni ¢innosti nebo ukolli zaméstnavate-
le nebo jejich ¢asti k jinému zplisobilému zaméstnavateli. Si-
tuace, za kterych muze dojit, a v praxi samoziejmé dochazi,
k automatickému prechodu zaméstnancli mezi zaméstnava-
teli, jsou za stavajici upravy velmi Siroké, a ke zméné€ zamést-
navatele tak dochazi fakticky nejen tehdy, nastane-li situace
predvidana jinym pravnim predpisem, napf. slouceni, kou-
pé ¢i pacht zavodu apod., ale i pfi kazdém outsourcingu Ci
insourcingu sluZeb, ¢i dokonce pfi zméné dodavatele. A jak
ukazalo i jedno z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(sp. zn. 21 Cdo 3408/2015), k pfechodu prav a povinnos-
ti dochazi i tehdy, kdyz dojde k ukonceni smlouvy o najmu
nebytovych prostor a uzavieni nové smlouvy o najmu téchto
prostor s novym najemcem, ktery v nich pokracuje v plnéni
ukolll nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢in-
nosti obdobného druhu.

Navrhovana pravni uprava se snazi podminky pro prechod
zuzit tim, Ze stanovuje vice podminek, které musi byt soucas-
né splnény, aby k prechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahii mohlo dojit. Podle novely by k pfechodu mélo do-
jit tehdy, pokud prevadéné ¢innosti budou po pievodu k jinému
zaméstnavateli vykonavany stejnym nebo obdobnym zpuisobem
a rozsahem a bezprostredné pied prevodem existuje organizo-
vana skupina zaméstnanci, ktera byla zamérné vytvoiena za-
méstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vyko-
navani ¢innosti, a soucasné je prevadén hmotny majetek (resp.
pravo jeho uzivani nebo pozivani), je-li tento majetek s ohle-
dem na charakter ¢innosti pro jejich vykon zasadni. Vyjim-
ku tvofi ¢innosti spocivajici zcela nebo prevazn€ v dodavani
zbozi a ¢innosti, které jsou zamyslené jako kratkodobé, nebo
které maji spocivat v jednorazovém ukolu. Ostatni povinnosti
dosavadniho i pfejimajiciho zaméstnavatele vii¢i zamé&stnan-
cum, ktefi jsou prechodem dotceni, ziistavaji navrhovanou
pravni upravou nedotceny (jde napf. o povinnosti informac-
ni a projednaci).
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Novela upravuje i specialni typ vypovédi pro pripad pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha (§ 5la
zak. prace). Bylli zaméstnanec o prechodu informovan nej-
pozdéji 30 dnii predem (coZ je zakonna povinnost dosavadni-
ho i prejimajiciho zaméstnavatele), miiZze v souvislosti s pre-
chodem dat zaméstnavateli vypovéd do 15 dnli ode dne, kdy
byl o prfechodu informovan, pfi¢emz pracovni pomeér skon-
¢i nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti u¢innosti to-
hoto pfechodu. Nebyl-li zaméstnanec o pifechodu jeho prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu k jinému zaméstna-
vateli informovan viibec, nebo byl-li informovan, ale pozd¢ji
nez 30 dnt pied prechodem, mtze dat vypovéd v souvislosti
s piechodem do dvou mésicti ode dne, kdy k pfechodu doslo.
Vypovédni doba je v takovém pripad€ patnactidenni a po¢ina
bézet okamzikem doruceni zaméstnavateli.

Diléi zmény

Vyjma vyse uvedenych zmén novela prinasi radu drobnych dil-
¢ich zmén, mezi néz patri napt. i tyto:

1. zruSeni dohod o srazkach ze mzdy uzavienych mezi za-
méstnavatelem a zamé&stnancem ve prospéch tieti osoby [§ 146
pism. b) zak. prace], na ucet zaméstnance (§ 183 zak. prace),

2. zakotveni moznosti zasilat zalohu na cestovni nahrady,

3. povinnost zaradit zaméstnance na ptivodni praci a pra-
covisté i po skonCeni rodicovské (nejen mateiské) dovolené
(§ 206a zak. prace),

4. povinnost pfedchazet riziku stresu spojeného s praci
a riziku nasili a obtéZovani na pracovisti (§ 224 zak. prace),

5. rozsifeni zaniku povinnosti k ithradé€ naklada na zvySeni
nebo prohloubeni kvalifikace v pfipadé okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance pro nevyplaceni
mzdy/platu do 15 dnd po uplynuti splatnosti [§ 235 odst. 3
pism. b) zak. prace],

6. povinnost zaméstnavatele pisemné sdélit zaméstnanci
podle § 241 odst. 2 zak. prace (chranéné skupiny zaméstnan-
cl, napf. zaméstnanci pecujicimu o dité mladsi 15 let) diivo-
dy, pro které nevyhovél jeho zadosti o kratsi pracovni dobu,

7. zrovnopravnéni ¢lent vyjednavaciho vyboru a Cle-
nu evropské rady zaméstnancili s ostatnimi zastupci za-
meéstnancul, pokud jde o definici plnéni pracovnich ukoll
pro ucely nahrady Skody (§ 273 odst. 2 zak. prace) - plné-
nim pracovnich ukoli je téZ Cinnost konana pro zaméstna-
vatele na podnét Clena evropské rady zaméstnanct, ¢lena
vyjednavaciho vyboru,

8. zmény v pocitani lhit - odpadnuti pirekazky, po kterou
se lhtita stavi, nema vliv na ptivodni délku lhty (Ihlta se ne-
prodluzuje dle § 652 obcanského zakoniku), zbyva-li vSak
do uplynuti Ihtity méné nez 5 dnti, neskonci lhtita dfive nez
za 10 dnd ode dne, kdy zacala znovu bézet (§ 329 zak. prace),

9. nové nebude také mozné zajistit dluh z pracovnépravni-
ho vztahu sménkou (§ 346d odst. 8 zak. prace),

10. vyslovné se vylucuje moznost feSeni pracovnépravnich
sporii rozhodéimi soudy (§ 363a zak. prace). s
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Sankcni nasledky neuverejneni
smiouvy v registru smiuv

Zakon o registru smluv pfinasi Fadé subjekti, na néz bude uvefejiiovaci povinnost dopadat,
novou povinnost uverejnit smlouvu v registru smluv. V letoSnim roce dojde k odstartovani tzv.
ostrého rezimu, v jehoz dusledku dojde ke zruseni smlouvy, ktera méla byt v registru smluv
uverejnéna, avSak nebyla. Pfitom zakon nevaze povinnost uverejnéni k urcité smluvni strané,
ale ke smlouvé jako takové. Nedopada tudiz pouze na povinné subjekty, ale také na jejich
kontraktaéni protistrany. Uréeni povinnych subjektu v praxi nepfedstavuje vZdy jednoduchou
otazku. Uéelem tohoto élanku je upozornit na hlavni problémy spojené s povinnosti uverejnéni
smluv a sankci absolutni neplatnosti neuverejnénych smiuv.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,

JUDr. Ing. Libor Kyncl, Ph.D.,
JUDr. Monika Matysova

a Daniel Burda pusobi spole¢né

v Havel, Holasek & Partners,

s. r. 0., advokatni kancelar, v Praze.

.

Obecné k zakonu o registru smluv

Ackoliv zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucin-
nosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru
smluv (,,zakon o registru smluv“ nebo ,,ZRS),! pfedstavuje nor-
mu o pouhych deseti ustanovenich, je neustale sklonovan nejen
ze strany odborné vefejnosti. Pozornost je vénovana zejména
ustanovenim vztahujicim se k ur€eni povinnych subjekti (§ 2
ZRS), k vyjimkam z povinnosti uvefejnéni (§ 3 ZRS) a rovnéz
ke zptisobu provedeni téchto vyjimek, zplisobu uverejnéni (§ 4
ZRS) a sankénim nasledkiim (§ 6 a 7 ZRS).

Zakon o registru smluv je zaloZen na tzv. principu autore-
gulace. Pomoci tohoto principu jsou strany smlouvy, ktera
podléha povinnosti uvefejnéni, motivovany k tomu, aby rad-
né a v€as smlouvu v registru smluv uvefejnily. V opacném
pripad€ ZRS pocita s uplatnénim ,sankcniho mechanismu “
v podobé€ odlozeni ucinnosti uzavienych smluv (§ 6 ZRS)
a jejich nasledného zruseni (§ 7 ZRS), a to od jejich pocat-
ku, za pfedpokladu, Ze nedojde k jejich uverejnéni ani v do-
datec¢né lhuté tfi mésici od jejich uzavieni.

Zakon o registru smluv se vyznacuje délenou ucinnosti. Je-
likoz ustanoveni vztahujici se k nasledku neuzavieni smlouvy
a zruSeni smlouvy se uplatni az na smlouvy uzaviené od 1. 7.
2017 (vcetné), bude letosni rok ve znameni zmén pro radu sub-
jekti, na néz uveiejiovaci povinnost v registru smluv dopada.

.y

ZRS nabyl G€innosti uz dnem 1. 7. 2016, s vyjimkou § 6 a 7, které se pouziji
poprvé na smlouvy uzaviené 1. 7. 2017. Ministerstvo vnitra, které je spravcem
registru smluv, vydalo k ZRS metodické pokyny, Registr smiuv [online]
Ministerstvo vnitra [cit. 1. 3. 20171, jejichZ spoluautory jsou spoluautofi
tohoto ¢lanku. Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.
aspx?q=Y2hudW090Q%3d%3d.

2 Rozsudek NSS 2 As 189/2016-35, PRE Holding, a. s.
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Pocinaje timto dnem dojde k odstartovani tzv. ,,ostrého rezi-
mu*, kdy subjektiim v disledku nesplnéni povinnosti smlouvu
uverejnit hrozi fatalni ob¢anskopravni sankce.

Povinné subjekty a rozsah publikovanych smluv

Podle ust. § 2 odst. 1 ZRS rezimu uvetejnéni podléhaji vSech-
ny soukromopravni smlouvy a vymezené verejnopravni smlouvy
(smlouva o poskytnuti dotace nebo smlouva o navratné financ¢ni
pomoci). Povinnost uvefejnéni se na tyto smlouvy vztahuje, po-
kud alespon jednou ze smluvnich stran je povinny subjekt - ty jsou
taxativn€ vypocteny v § 2 odst. 1 ZRS, a zaroven se na takovou
smlouvu nebo jednu ze smluvnich stran nebude vztahovat Zadna
ze stanovenych vyjimek podle ZRS nebo jiného pravniho predpisu.

Mezi povinné subjekty ZRS fadi zejména verejnopravni
subjekty, tj. statni a vefejnopravni instituce a uzemni samo-
spravné celky, a dale i nékteré soukromopravni nebo smise-
né subjekty (napf. statni a narodni podniky, prispévkové or-
ganizace, zdravotni pojiStovny). Z hlediska vykladu ptisobi
nejveétsi obtize ust. § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, zahrnujici mezi
povinné subjekty pravnické osoby, u nichz je dana tzv. ,vér-
Sinovd majetkovd cast“ statu nebo izemniho samospravné-
ho celku. Podle né€kterych publikovanych nazort se uvedené
vztahuje na majetkovou uc¢ast pfimou i prostfednictvim jiné-
ho subjektu. Pfi vymezeni povinnych subjektii pro ucely ZRS
I1ze u nékterych subjektt aplikovat jiZ existujici judikaturu k za-
konu €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.?

V dobé tvorby tohoto ¢lanku je v Senatu projednavana no-
vela zakona o registru smluv, senatni tisk ¢. 79, snémovni tisk
¢. 699, jejimz puvodnim ucelem bylo zuzit vymezeni povin-
nych subjektli pouze o narodni podniky (tedy o Bud€jovic-
ky Budvar, n. p.). Pozdéji ale byly k narodnimu podniku pii-
dany statni zkuSebny a hlavné€ pravnické osoby s majetkovou
ucasti statu nebo uzemniho samospravného celku, které maji
pramyslovou nebo obchodni povahu, cozZ je pojem zakazko-
vého prava, ktery je vyuZivan pro vynéti nedotovanych pod-
nikajicich subjektli vystupujicich v konkuren¢nim prostiedi
z okruhu vefejnych zadavatelli (a dle navrhu novely v zajmu
zajisténi rovnych podminek podnikajicich konkurentd v hos-
podafské soutéZi i z okruhu povinnych subjektti v ramci ZRS).

(Dne 19. 4. 2017 sendt novelu ZRS projednal a vrdtil ji Posla-
necké snémovné s tremi zdsadnimi pozménovacimi ndavrhy. By-
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ly vypustény vsechny snémovnou schvdlené vyjimky pro podnika-
Jjici povinné subjekty priimyslové nebo obchodni povahy, ziistala
Jen vyjimka pro ndrodni podnik Budéjovicky Budvar. Dalsi prija-
ty pozmenovaci navrh md umoznit, aby smlouvy o nakupu léciv
a zdravotnich pomiicek nabyly iicinnosti jiz pred jejich uverejne-
nim v registru smluv. Treti sendtem prijatou zménou je zruseni vy-
Jjimky, podle niz Parlament, Kanceldr prezidenta republiky a ne-
které dalsi iistavni orgdny stdatu nemusely své smlouvy v registru
smluy zverejnovat. Vysledek projedndvani je hodnocen jako zdsadni
rozsireni dopadu ZRS do podnikatelského prostredi - pozn. red.)
Vycet informaci a smluv, jez se v registru smluv neuvefejnuji,
je obsazen v § 3 ZRS. Pro aplikaci vyjimek je tfeba rozliSovat
dva rezimy. ZRS jednak chrani konkrétni informace, které ne-
1ze ve smlouvé (ani v metadatech) uvefejnit na zakladé legis-
lativy upravujici svobodny pfistup k informacim (§ 3 odst. 1
ZRS).2 V takovém piipadé nedojde k uverejnéni pouze dané
chranéné informace, ale dojde k uvefejnéni zbytku smlouvy
jako celku. Naproti tomu v pfipad¢, Ze se na smlouvu vztahu-
je vyjimka podle § 3 odst. 2 ZRS, neuveiejni se smlouva jako
celek, napf. smlouva, u niz ,vyse hodnoty jejiho predmétu“ je
50 000 K¢ bez DPH ¢i nizsi [dle § 3 odst. 2 pism. i) ZRS].
Uverejnovaci povinnost nedopada pouze na smlouvy jako ta-
kové, ale rovnéz na jejich prilohy a soucasti, pokud tvori nedil-
nou c¢ast povinné uverejiované smlouvy. Podle § 8 odst. 3 ZRS
dopada povinnost uvefejnéni i na zmény a dodatky ke smlou-
vam uzavienym pied ucinnosti ZRS (a z logiky véci, byt to
neni v zakoné vyslovné uvedeno, i na dodatky smluv uzavre-
nych po ucinnosti zakona, byt 1ze najit nékteré argumenty
i pro opacny zavér). Pro posouzeni, zda rezimu uverejnéni
podléhaji konkrétni smlouvy, bude vzdy nezbytné posoudit je-
jich povahu a vyhodnotit aplikovatelnost vSech vyjimek uvede-
nych nejen v § 3 ZRS, ale v disledku odkazu na informacni pra-
vo i na vSechny zvlastni zakony, které chrani urcité informace.

Podminky a zpiisob pInéni uverejiiovaci povinnosti

Pro zajiSténi zakonné povinnosti predstavuje klicovy oka-
mzik den, kdy smluvni strany danou smlouvu uzaviraji. Podle
ust. § 5 odst. 2 ZRS je nezbytné smlouvu uvefejnit v regist-
ru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnt
od jejiho uzavrieni. Je dulezité zdliraznit, Ze uzaviené smlouvy
nabyvaji u¢innosti nejdfive dnem jejich uverejnéni (§ 6 odst. 1
ZRS).* Ur¢enim okamziku ucinnosti smlouvy ZRS vyznam-
né modifikuje smluvni volnost stran.

I kdyZ smluvni strana nebude povinnym subjektem, musi
byt stale obezietna v pripadech, v nichZ druha strana smlou-
vy je jednim z téchto subjektd. Povinnost uverejnéni dopada
totiZ na obé smluvni strany stejnym zptisobem; ZRS necini
zadny rozdil ohledn€ toho, ktera ze stran se této povinnosti
ujme (§ 5 odst. 2 ZRS). Za neuveiejnéni smlouvy nesou tu-
diz obé smluvni strany stejnou odpovédnost, ktera se mize
projevit zruSenim smlouvy od pocatku (k nému vice niZe).

Vzhledem k této skute¢nosti mize v praxi dochazet ke spo-
rim, ktera ze smluvnich stran tuto povinnost zajisti. Resenim
této situace je, aby smluvni strany v ramci smluvnich ujednani
urcily, ktera z nich smlouvu v registru smluv uverejni. Takové
smluvni ujednani je zaroven prevenci pied duplicitnim uve-
fejnénim smlouvy v riiznych znénich.’

V pfipadé, kdy povinny subjekt nebo druha smluvni strana
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dospéji k zavéru, ze smlouva spliuje podminky uvefejnéni,
mohou, resp. musi pro jeji uvefejnéni vyuZzit formuldf v pro-
stiedi Portalu vefejné spravy, ktery vyplni, vlozi do n€j smlou-
vu v otevieném strojové Citelném formatu® a nasledné jej za-
Slou do zvlastni datové schranky Ministerstva vnitra zfizené
pro ucely registru smluv. Publikovana smlouva musi byt za-
roven doplnéna o metadata, a to minimalné€ v rozsahu iden-
tifikace smluvnich stran, vymezeni pfedmétu smlouvy, ceny,
a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnoty predmétu smlou-
vy, lze-li ji uréit, a data uzavieni smlouvy (§ 5 odst. 5 ZRS).

Z hlediska zajiSténi formalnich pozadavkl na uverejnéni
je tfeba splnit poZzadavek pisemného uzavieni smlouvy. Tato
povinnost se v soucasnosti vztahuje taktéZ na smluvni ujed-
nani, kde obCansky zakonik nebo jiny pravni predpis takovou
formu pravniho ujednani nevyzaduji. V projednavané nove-
le ZRS, senatnim tisku €. 79, je navrhovana zména, ktera by
umoznila uzavrit smlouvu, na niZ dopada povinnost uverejné-
ni, taktéz jinym zpusobem, ktery umoZznuje jeji uvefejnéni pro-
stfednictvim registru smluv.® (Tento ndvrh vsak byl pFi projednd-
vdni novely sendtnim plénem 19. 4. 2017 zamitnut - pozn. red.)

Neicinnost smlouvy pied jejim uverejnénim podle ZRS

Prvotni sankci podle § 6 ZRS je, Ze smlouva miize nabyt ucin-
nosti azZ poté, co je uverejnéna podle ZRS (resp. soucasné s uve-
fejnénim). Uvefejnénim smlouvy se pritom dle § 5 odst. 1 ZRS
rozumi nejen uvefejnéni samotné smlouvy, ale téz fadné uverej-
néni metadat a dodrzeni otevieného strojové Citelného forma-
tu. Soucasna verze § 6 ZRS stanovuje jako pocatek ucinnosti
smlouvy az den jejiho uvefejnéni. Vyjimku tvoii smlouvy uza-
viené za ucelem odvraceni nebo zmirnéni bezprostredn€ hrozici
ujmy, ktera by vznikla v souvislosti s mimofadnou udalosti ohro-
Zujici Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi. V ramci pro-
jednavané novely ZRS byly podavany navrhy na zmirnéni této
sankce pro nékteré ¢asti vefejného sektoru. (Viz wise - pozn. red.)

Zruseni smlouvy

ZRS ve svém § 7 stanovi za neuverejnéni smlouvy v souladu
s timto zakonem sankci zruseni smlouvy od pocatku, tedy de fac-
to absolutni neplatnosti. Tato sankce nenastava ihned, avsak az
po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byla smlouva uzaviena (pfi-
¢emz uverejnovaci povinnost ma byt spInéna do 30 dnti od uza-
vieni smlouvy, tato lhiita je vSak sama o sobé imperfektni).

Zakonodarce zvolil sankci soukromopravni proto, Ze se zda
byt mnohem ucinnéjsi nez pripadna sankce vefejnopravni, spo-
jena s vnéjsi kontrolou, jejiz provadéni by si nejspiSe vynutilo
vznik nového ufadu a vydaje pro statni rozpocet.

ZRS pfitom pfimo nezasahuje do materialnich a formalnich
podminek pro uzavieni smlouvy (a to na rozdil od pozadav-
kt stanovenych na formu smlouvy podle § 8 odst. 2 ZRS).

3 Hmotnépravni materie oblasti, které chrani § 3 odst. 1 ZRS, je mnohem S§irsi,
a proto v jeho znéni neni uveden vyhradni odkaz na InfZ. Blize k tomu F. Korbel:
Novy zakon o registru smluv, Pravni prostor, 23. 5. 2016.

4 Ust. § 6 odst. 1 se uplatni od 1. 7. 2017.

Registr smluv funguje na automatickém zakladé, a neni tudiz kontrolovan obsah
smlouvy, ale pouze jeji uvefejnéni v registru smluv.

§ 3 odst. 7, § 8 zékona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim.

Podrobné navody obsahuji Metodické pokyny k ZRS, dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx?q=Y2hudW090Q0%3d%3d.

MiiZe se jednat kupf. o smlouvy uzaviené prostfednictvim webového rozhrani.
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Sankce zruseni smlouvy od pocatku podle ZRS nejblize
odpovida absolutni neplatnosti podle o. z., ktera nastava téz
ex lege a prihliZi se k ni z ifedni povinnosti, pficemz je stanovena
k ochrané€ vefejného poradku. Neni vSak oznacena jako ,,absolut-
ni neplatnost“ zfejmé z toho ditvodu, Ze nastava az ex post, doda-
tecné - naopak, v pripadé absolutni neplatnosti byva vada pravni-
ho jednani typicky pfitomna jiz od pocatku. ZruSeni smlouvy ma
za nasledek nevymahatelnost smluvniho zavazku, protoze ten zanikl
pri zruseni smlouvy. Nasledné mohou strany veskera plnéni, kte-
ra si jiz poskytly, pozadovat zpét z titulu bezdivodného obohaceni.

nejspiSe mozné Zadat, jen pokud ve smlouvé jedna ze stran
pfevezme povinnost zajistit zvefejnéni smlouvy (a to podle
§ 2913 o. z. - povinnost k nahradé¢ §kody v diisledku poruse-
ni smluvni povinnosti).

Beneficium nezruseni smlouvy

Jelikoz ZRS do sebe vtahuje mnozstvi vyjimek z povinnos-
ti uvefejnéni podle legislativy k pravu na informace (jejichz
rozsah je neustale konkretizovan judikaturou) a sam stano-
vi vyjimky dalsi (viz vySe), bylo by prili§ tvrdé, aby pfipadna
pochybeni pfi uvefejnéni smlouvy v registru smluv spocivaji-
ci v nespravné aplikaci nékteré z vyjimek méla nezvratn€ zna-
menat zruseni celé smlouvy. ZRS tak pro pripad nespravného
castecného uverejnéni smlouvy poskytuje smluvnim stranam
beneficium v podobé moznosti zverejnit v registru smluv opra-
vu, a to do 30 dnii od dne, kdy se o chybé dozvédély (§ 7 odst. 2
ZRS). Toto beneficium je podminéno tim, Ze strana, ktera ne-
uplnou smlouvu uverejnila, tak ¢inila v dobré vife. Beneficium
proto nebude svédcit t€ém, ktefi by svévolné extenzivné vykla-
dali rozsah vyjimek nebo napf. nerespektovali judikaturou jiz
vyjasnéné otazky. Obdobné ZRS umoznuje stranam napravit
chybu spocivajici v nespravném neuveiejnéni metadat z divo-
du ochrany obchodniho tajemstvi (podle § 5 odst. 6).

Postup pfi pochybnostech o urceni povinného subjektu

Ptesto, Ze ZRS vymezuje okruh povinnych subjekti taxa-
tivn€, nebude urceni povinného subjektu vzdy snadné. V pra-
xi se mohou objevit pripady, v nichz si smluvni strana nebu-
de zcela jista, zda uzavira smlouvu s povinnym subjektem.
Pro smluvni stranu, ktera ma tudiz ohledné urceni povinného
subjektu pochybnosti, se jevi jako lepsi feSeni smlouvu v regist-
ru smluv presto uverejnit, nebot nasledky neuvefejnéni smlou-
vy by nesla stejné jako pfipadny povinny subjekt. ZRS totiz
napravu omylu v piesvédceni o tom, zda strana smlouvy je po-
vinnym subjektem ¢i nikoliv, neumoznuje. I kdyZ nelze pre-
dem vyloucit, Ze by takovouto tvrdost zakona v hrani¢nich
pripadech s poukazem na princip pravni jistoty a obecnou
povinnost hledét na pravni jednani spise jako na platné nez
neplatné (podle § 574 o. z.) mohla preklenout judikatura.
V tomto ohledu ale nelze nez doporudit vyraznou opatrnost
a ,preventivni® uverejnovani smluv i v pripadé pochybnosti.

OdliSnosti zruSeni smlouvy podle ZRS od ostatnich
pravnich instituti

Pro ujasnéni odliSnosti pojmu ,,zruseni smlouvy od poc¢atku*
podle § 7 ZRS od ostatnich institutl zasahujicich do platnosti
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smluv bude tfeba posoudit obecna ustanoveni o. z. 0 pravnim
jednani a jeho vadach, aby bylo mozné vyvodit, jaké disledky
bude zruSeni smlouvy od pocatku mit. O. z. totiZ upravuje in-
stituty relativni a absolutni neplatnosti smlouvy (resp. prav-
niho jednani), jeji zdanlivosti, zruseni smlouvy a zruseni za-
vazku ze smlouvy odliSné.

Zdanlivost pravniho jednani

Lhicotnost“ Ci ,non negotium®. Zdanlivost znamena, Ze se
o pravni jednani viibec nejedna. Divody zdanlivosti jsou
stanoveny v § 551 a nasl. o. z.; je jimi absence ville jednaji-
ci osoby, nedostatek vaznosti projevené viile ¢i nezhojitelna
a dodatecn€ nevyjasnéna neurcitost nebo nesrozumitelnost
pravniho jednani. Ke zdanlivému pravnimu jednani se podle
§ 554 o. z. vlibec neprihlizi, obdobné pak o. z. na mnoha mis-
tech zvlastni ¢asti stanovi, Ze se k urcitému jednani nepfihli-
Zi; to je obecné vykladano tak, Ze se ex lege jedna o zdanlivé
pravni jednani. Soud v ramci zaji§téni ochrany vefejného za-
jmu ke zdanlivosti pravniho jednani pfihlizi z ufedni povin-
nosti a bez ¢asového omezeni. Pokud jiz bylo podle zdanlivé
smlouvy plnéno, ma strana, ktera plnila, pravo zZadat vyda-
ni bezdivodného obohaceni. Per analogiam k § 579 odst. 2
0. z. bude strana, ktera zptisobila zdanlivost jednani, povin-
na nahradit druhé strané vzniklou Skodu, pokud ta o dtivo-
du zdanlivosti v okamziku jednani nevédéla.

Neplatnost pravniho jednani

Vedle zdanlivosti zna o. z. také institut neplatnosti pravni-
ho jednani. Hlavni diivody neplatnosti jsou vymezeny v § 580
anasl. o. z. Je jimi situace, kdy pravni jednani odporuje dob-
rym mravim nebo zakonu a smysl a ucel zakona vyZaduje,
aby bylo z téchto diivodd neplatné. O. z. rozeznava neplat-
nost relativni a neplatnost absolutni.

Podle § 586 o. z. plati, Ze pokud je neplatnost stanovena na ochra-
nu zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato
osoba. Takto je jako defaultni vychodisko vymezena neplatnost
relativni; tou je promlcitelné pravo ur€ité osoby (typicky strany
smluvniho vztahu) namitat neplatnost pravniho jednani. Na-
mitat neplatnost ovSem nemiiZe osoba, ktera neplatnost sama
zpusobila. Soud k této neplatnosti prihlédne pouze na navrh
opravnéné strany. Pokud opravnéna osoba neplatnost pravni-
ho jednani nenamitne, pravni jednani je povaZzovano za platné.

Naopak absolutni neplatnost je stanovena z diivodu ochrany
vefejného zajmu, ktery presahuje zajmy smluvnich stran. Po-
dle § 588 o. z. je absolutn€ neplatné to jednani, které se zjev-
né prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjev-
né narusuje verejny poradek. Divodem absolutni neplatnosti
v 0. z. je téZ nemoznost plnéni od pocatku. K absolutni ne-
platnosti soud prihliZi ex lege, a to bez asového omezeni (ne-
jedna se tedy o vadu pravniho jednani, ktera by byla zhojitel-
na ¢asem - jakymsi proml¢enim nebo prekluzi).

Pokud neplatnost stiha jen urcitou ¢ast pravniho jednani,
potom v souladu s § 576 o. z. je neplatna pouze tato ¢ast, po-
kud lze predpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo i bez ne-
platné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas. Soucasné
je podle § 579 odst. 2 o. z. ten, kdo zptisobil neplatnost prav-
niho jednani, povinen nahradit §kodu stran€, ktera o neplat-
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nosti nevédé€la. Pokud podle neplatné smlouvy jiz bylo plnéno,
ma strana, ktera plnila, pravo zadat zpét bezdivodné obohaceni.

ZruSeni smlouvy a zruSeni zavazku ze smlouvy podie o. z.

AcC se nejedna o vadné pravni jednani, obdobnost 1ze nalézt
is institutem zruseni smlouvy, ktery je v o. z. obsaZen ve ,\V§eo-
becnych ustanovenich o zavazcich®, ato v § 1793. V tomto usta-
noveni je systematicky fazeno v rubrice ,Neumérné zkraceni®
a jeho ucelem je ochrana proti lichvarskym praktikam, kdy zkra-
cena strana mize pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho
do piivodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkrace-
na. Podstatné je, Ze zruSeni smlouvy z diivodu neimérného zkra-
ceni se musi poSkozena strana u soudu dovolat formou Zaloby ne-
bo obranou proti Zalobé, a to ve 1hiité jednoho roku od uzavieni
smlouvy (dle § 1795 o. z.). Ke zruSeni smlouvy dochazi ex tunc,
veskera plnéni, ktera si strany jiz poskytly, mohou pozadovat zpét
z titulu bezdlivodného obohaceni. Jak plyne z ucelu ustanove-
ni a ze skutecnosti, Ze ke zruSeni smlouvy soud miiZe pfistoupit
jen na navrh strany uc¢inény do jednoho roku od uzavieni smlou-
vy, jedna se o zcela jiny typ zruSeni smlouvy nez podle ZRS.

Podle § 2000 o. z., ktery je fazen v rubrice ,.Vypovéd“, zavazek
ze smlouvy miize byt zrusen soudem na navrh zavazané osoby s ucin-
ky ex nunc. Pro pouZitelnost tohoto nastroje je tieba, aby se jedna-
lo o smlouvu na dobu urcitou, ktera zavazuje clovéka na dobu je-
ho Zivota nebo na dobu delsi nez 10 let, a zaroven musi uplynout
vice nez 10 let od u¢innosti smlouvy. Nedochazi ke zruseni smlou-
vy jako celku, ale pouze ke zruSeni zavazku ze smlouvy. Ani ten-
to institut, ktery je svym oznacenim obdobny oznaceni sankce po-
dle § 7 ZRS, se vSak neuplatni, protozZe jeho povaha, ucel a ucinky
jsou zcela odlisné.

Zavér

V ¢lanku byly spolecné se zakladnimi rysy zruSeni smlouvy podle
ZRS uvedeny také obdobné pravni nastroje, které souviseji s ruse-
nim smluv nebo zavazki a jejich vadami. Dospéli jsme k zavéru,
Ze zruseni smlouvy podle § 7 ZRS je institutem sui generis, ktery ne-
prebira znamé instituty ob¢anského prava a neni mozné jej podradit
pod zadny jiny doposud existujici pravni nastroj, byt svymi fakticky-
mi nasledky ma nejblize k absolutni neplatnosti pravniho jednani.

Na zavér je tieba uvést, Ze podnikatelé se pri své ¢innosti mohou
potykat s daleko rozsahlejsi Skalou problému, které nelze zahrnout
do tohoto ¢lanku (napf. ohledné€ vymezeni pfipustného rozsahu
informaci, které mohou byt ve smlouvé ,,anonymizovany*“, aniz by
existovalo riziko sank¢niho nasledku podle ZRS, nasledkt tech-
nickych vad splnéni uvefejiiovaci povinnosti® atd.). Z diivodu bli-
ziciho se ,,0strého provozu “ a pocatku ucinnosti upravy sankce zru-
Seni smlouvy podle ZRS, ktera pocina 1. 7. 2017, je vhodné, aby
povinné subjekty i podnikatelé, kteri poskytuji dodavky zbozi ¢i slu-
zeb povinnym subjektim, v ramci svych pfiprav zmapovali potencial-
ni problémy a nastavili své vnitini mechanismy pro plnéni povinnosti
uverejiiovani smlouvy dle ZRS a pripadné reseni sankcnich nasledkui.

Vymezeni skupin Klientii a smluv, jichz se uveiejnovani tyka, jakoz
i sankéni ustanoveni ZRS mohou vyznamné ovlivnit praxi podnika-
telského sektoru, véetné rizika zneuzivani této sankce k dosahovani
jinych cili v oblasti kontraktace, konkurence a verejnych zakazek. <

9 Smlouvu je nezbytné uverejnit ve strojové Citelném formatu, ktery umozriuje
fulltextové vyhledavani (§ 5 odst. 1 ZRS).
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Svejkovsky,/Kabelkovd,/Vychopeii a kolektiv

Vzory smluy, petitl

a zaklddacich listin
podle nového
obcanského zdkoniku

m druhé, piepracované a rozsitené vyddni
obsahuje vice nez 420 vzord k novému
obtanskému pravu

m nakteré vzory z prvniho vydani byly ¢ds-
tecné upraveny nebo doplnény s ohledem
na nové poznatky z proxe

= qutofi vychdzeji ze swjch zkusenosti napii-
Klad pii vkladovém fizenf v katastrdlniho
(Gfadu, nebo v fizeni u soudd pfi zapisovéni
Gdajd do vefejnych rejstiikis apod.

2017, broZované, 752 stran
cena 990 K¢, obj. cislo M52

Dvordk /Machurek /Novotny,/
Sebesta a kol.

Ldkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek
KomentdF

= qutory komentde jsou prevdzng pravnici
7 tymu advokdtni kanceldie MT Legal,
5. 1. 0., jeZ byla v lefech 2014 a 2015
ocenéna jako Pravnickd firma roku
v oblasti vefejnych zakdzek

= mnozi clenové byli piimymi spoluautory
piedchozi pravni dpravy, na jejimz vzniku
se podileli v roving konzultacni a poraden-
ské, a pii tvorbé nového zdkona méli moz-
nost se aktivné podilet na pripominkdch,
dotvdieni i ndsledném vykladu textu

2017, vizané v pldtné, 1320 stran
cena 2 390 K¢ obj. cislo EVK22

Joskovd,/Pravdovd,/Zachardovd

Likvidace obchodnich
spolecnosti

= publikace detailné zpracovdvd pribéh
likvidace i postaveni likviddtora; zvldstni
pozormost je vénovdna ochrang véiteld

= yyklad je doplnén o Gcetni a dafiové
souvislosti a publikace tak nabizi kom-
plexni pohled na problematiku likvidaci

2017, brozovang, 208 stran
cena 390 K¢, oby. cislo PP129

Objedndveite na www.bheck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Odmena advokata jako zmocnence
noskozeneho v trestnim rizeni

Odména advokata - zmocnénce poskozeného v trestnim Fizeni je v souc¢asnosti nastavena
tak, Ze maze v nikoliv vyjimecnych pfipadech pievysovat pFiznanou nahradu Gjmy i odménu
pfriznanou obhajci v témze trestnim fizeni. Tento stav, ktery lze povaZovat za nevhodny
vedlejsi efekt posilovani postaveni poskozeného v trestnim Fizeni nedisledné pFipravenymi
legislativnimi kroky, je vysledkem rady dil¢ich zmén pravni upravy i navazujici judikatury.
Vzhledem k aktualnosti téch nejzavaznéjSich zmén (vyrazné rozsifeni okruhu poskozenych
s pravem Zadat ustanoveného zmocnénce, rozsifeni uc¢asti zmocnénce v pFipravném Fizeni,
oboji s ucinnosti od 1. 8. 2013, a v fijnu loriského roku i Nejvyssim soudem vyslovenou
povinnosti ukladat za stanovenych podminek odsouzenému povinnost nahradit naklady

na zmocnénce poskozenému i tehdy, pokud je dosud fakticky nezaplatil) Ize vyhledové
predpokladat vyrazny nardst financnich prostiedki, které budou na odmény zmocnénci

v trestnim Fizeni vynakladany.

JUDr. Simona Heranova, Ph.D.,

je odbornou asistentkou na katedre
trestniho prava PF UK v Praze

a asistentkou mistopredsedy
Vrchniho soudu v Praze.

: osilovani postaveni poSkozeného v trestnim fize-
ni je jednim z nejvyraznéjSich trendd, které v po-
sledni dobé ovliviiuji podobu i pravni upravu Ces-

kého trestniho procesu. S tim souvisi i rozsifovani

prava poskozeného na pravni pomoc v konkrét-
ni podobé¢ jeho prava na zastupovani zmocnéncem. M¢-
ni se tak i rozsah opravnéni priznavanych trestnim fadem
zmocnénci. Pravni sluzby vS§ak néco stoji a k tomu, aby po-
Skozeny toto své pravo realné mohl nalezitym zplisobem
vyuZzivat, je tieba feSit i otazku jejich financovani. Histo-
ricky, v navaznosti na vedlejsi charakter adhezniho fizeni,
resp. celkov€ na postaveni poSkozeného v trestnim fizeni,
je vramci snah o dosazeni restorativni justice zfetelny po-
sun sméfujici k tomu, aby poskozeny nebyl vyuzitim svych
prav finanéné poskozen.

V soucasné situaci je vSak pravni stav takovy, Ze naklady
zmocnénce mohou pievySovat a ¢asto také prevysSuji priznany
narok na nahradu ujmy zpusobené poskozenému i naklady ob-
hajoby v témze trestnim Fizeni, a to i v pfipadech, kdy je pocCet
ukont pravni sluzby obhajoby vyrazné vyssi nez pocet uko-
nt provedenych zmocnéncem. Tento vysledek vyplyva z rady
dil¢ich zmén a nedostatecného zohlednéni jejich dopadi pri je-
jich legislativnim piijimani. Nejedna se pfitom o stav, ktery
by zakonodarce predvidal (a¢ by tak odpovédné Cinit mél).
Soucasti schvalovaciho procesu by mélo byt i adekvatni a di-
sledné zhodnoceni, jaké naklady s sebou ta ktera zména pfi-
nese, a to nejen z hlediska, zda pripadné naklady jsou od-
povidajici protivahou pfinostim zavadénych zmén, ale také
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z hlediska, zda je na jejich uplatnéni v odpovidajicich roz-
poctovych kapitolach dostatek prostiedkd.

Vyse odmény za jeden iikon pravni sluzhy

Poskozeny, jak bylo fe¢eno, ma pravo dat se v trestnim fi-
zeni zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1 tr. fadu). Tim si-
ce, na rozdil od obhajce v trestnim fizeni, nemusi byt advo-
kat (srov. § 50 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. fadu), z logiky véci
(odbornost, dostupnost pravnich sluzeb i omezeni moznosti
poskytovani pravnich sluzeb za uplatu) jim bude témér vzdy
pravé advokat. Pokud si poskozeny zvoli jako zmocnénce ad-
vokata, nelze povazZovat takové naklady za neucelné, s tim, Ze
si mohl zvolit ,,mén¢ nakladnou” formu pravni pomoci. V pfi-
padé ustanoveného zmocnénce (jeho naklady hradi stat) mu-
si jit o advokata vzdy (§ 51a odst. 3 tr. fadu).

Zpusob urceni vyse odmény zmocnénce - advokata vycha-
zi z vyhl. Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT“). Tento
predpis nebrani smluvni svobodé poskozeného, ktery si ma-
Ze se zmocnéncem sjednat odménu v jiné vysi, ale slouzi jako
zakladni pravidlo, dle né&jz se urcuje vySe odmény zmocnén-
ce, jehoz naklady hradi stat (§ 151 odst. 6 tr. fadu). Zaroven
1ze vychazet z toho, Ze ¢astku prevysujici odménu stanovenou
podle tohoto pravniho pfedpisu je tieba zpravidla povazovat
za naklady neucelné vynaloZené (poskozeny by tedy nemél
na jejich nahradu narok).

V této souvislosti je tfeba rozliSovat poSkozené, ktefi fad-
n€ uplatiuji narok na penézitou nahradu Gjmy zptisobené jim
trestnym ¢inem ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu (nahradu sko-
dy, pfip. nemajetkové tjmy ¢i vydani bezdivodného oboha-
ceni), a poSkozené podle § 43 odst. 1 tr. fadu, kterym takovy
narok nesv€dc¢i, prip. jej neuplatnuji.

Vyse odmény za ukon pravni sluzby zmocnénce poskoze-
ného, ktery uplatnil narok na ndhradu ujmy zptisobené mu
trestnym Cinem, vyplyva z ust. § 10 odst. 5 AT: pFi zastupova-
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ni poskozeného v trestnim Fizeni ve véci nahrady 1jmy, jez byla
poskozenému zpiisobena trestnym cinem, se povazuje za tarif-
ni hodnotu cdastka 10 000 K¢; pokud byla poskozenému prisou-
zena jako ndahrada ujmy penézni castka prevysujici 10 000 K¢,
povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni cdastka." Odména
za ukon pravni sluzby se tak v zavislosti na vysi priznaného
naroku na nahradu skody pohybuje od minimalnich 1 500 K¢
u zvoleného a 1 200 K¢? u ustanoveného zmocnénce za ukon
(je-li priznana nahrada ujmy nepievySujici 10 000 K¢), do ma-
ximalnich 5 000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

Stanovena horni hranice odmény za tikon se vztahuje pou-
ze na zmocnénce ustanovené a byla zakotvena az novelou AT
€. 486/2012 Sb. ucinnou od 1. 1. 2013. Je-li v trestnim fize-
ni pfiznan narok na nahradu ajmy ve vysi 127 000 K¢ a vice,
bude tak za jeden ukon pravni sluzby prisluSet ustanoven¢-
mu zmocnénci odména 5 000 K¢. V této souvislosti je tieba
uvést, Ze standardni vySe odmény ustanoveného obhajce v trest-
nim rizeni vedeném pro nejzavaznéjsi trestné ¢iny ¢ini maxi-
malné 2 480 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.’ Nerovnost mezi
nastavenim vys$i maximalni odmény za ukon pravni sluzby
zmocnénce, vyplyvajicim z § 10 odst. 5 AT, oproti niZsi od-
méné obhajce, jehozZ pozice je z podstaty trestniho fizeni vy-
znamnéjsi, vyhodnotil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
12. 2. 2013, sp. zn. IV. US 4913/12, tak, ze otazka nastaveni
vySe odmén za pravni zastoupeni je véci normotvirce, kte-
ry tak transparentné ucinil pravé § 10 odst. 5 AT, a Ustavni-
mu soudu zdsadné nepfislusi jeho feSeni hodnotit. Z hledis-
ka ustavni konformity pak Zadné vady neshledal.

Ze znéni § 10 odst. 5 AT zaroven vyplyva vySe odmény zmoc-
nénce poskozeného, ktery uplatnil fadné narok na nahradu
ujmy v trestnim fizeni, ale soud mu tento narok nepriznal (ty-
picky pokud byl se svym narokem podle § 229 odst. 1 tr. fa-
du odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich). Vycha-
zi se z tarifni hodnoty 10 000 K¢, a bude tedy ¢init 1 500 K¢
u zvoleného a 1 200 K¢ u ustanoveného zmocnénce za jeden
ukon pravni sluzby. Tento zptisob vypoctu se podle mého na-
zoru uplatni i v pfipadech, kdy o fadné uplatnéném naroku
nebylo rozhodnuto z divodu, Ze trestni stihani skonc¢ilo nékte-
rym z odklont, ktery vyneseni konkrétniho vyroku o nahra-
d€ ujmy neumoziuje (napf. pfi podminéném zastaveni trest-
niho stihani ¢i v pfipad€ narovnani), v téchto pripadech ale
nelze poskozenému v trestnim fizeni pfiznat pravo na nahra-
du nakladt viiéi obvinénému.

Takto jednoznacéna situace vSak nenastava v otazce vyse
odmény za ukon pravni sluzby zmocnénce poskozeného, ktery
neuplatnil narok na nahradu ujmy zpuasobené mu trestnym ci-
nem. Postaveni poS§kozeného v trestnim fizeni totiz prislusi
i dalS§im osobam, které nemaji narok na penézitou nahradu
ujmy (§ 43 odst. 1 tr. fadu), popft. takovy narok sice maji, ale
rozhodnou se jej neuplatnovat. I takovi poskozeni maji pra-
vo dat se zastupovat zmocnéncem. Otazka zplisobu stanove-
ni vySe odmény za pravni sluzby poskytované zmocnéncem
téchto poSkozenych neni v pravnich pfedpisech (a v podstaté
ani v praxi) doposud jednoznac¢né vyfeSena. Fakticky se totiz
jedna o problematiku do zna¢né miry novou, kterd nevznikla
na zakladé jediné koncepcni zmény, ale postupné v diisledku
fady dil¢ich zmén trestniho fadu i vyvoje judikatury.

Moznost viibec priznat témto poskozenym narok na nahra-
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du nakladi zmocnénce vii€i odsouzenému vyplynula az na-
slednym vyvojem soudni praxe s ohledem na novelu tr. fadu
ucéinnou od 1. 7. 2004 (zakonem ¢. 283/2004 Sb.). Do té do-
by bylo mozné pfiznat poskozenému nahradu nakladi zmoc-
nénce vici odsouzenému jen tehdy, byl-li mu pfiznan narok
na nahradu Skody.* Tato novela do stavajiciho § 154 tr. fadu
doplnila odst. 2 tohoto znéni: Soud miiZe podle povahy véci
a okolnosti pripadu rozhodnout na ndvrh poskozeného o tom,
Ze se odsouzenému uklddd povinnost uhradit poskozenému zce-
la nebo zédsti naklady souvisejici s uicasti poskozeného v trest-
nim rizeni, a to i v pripadeé, Ze poskozenému nebyl prizndn ndrok
na ndahradu Skody ani zcéasti. Dle divodové zpravy bylo uce-
lem tohoto ustanoveni rozsifit prava poSkozeného na nahra-
du souvisejici s jeho ucasti v trestnim fizeni bez ohledu na to,
Ze mu nebyl pfiznan narok na nahradu skody. Divodem byla
snaha dosahnout stavu, aby se poSkozenému jako obéti trest-
ného Cinu dostalo pokud mozno plného odSkodnéni ¢i sa-
tisfakce jeSt€ v pribéhu probihajiciho trestniho fizeni. Toto
ustanoveni reagovalo na Ramcové rozhodnuti Rady z 15. 3.
2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/JVV).
V prvnich letech ucinnosti této zmény to bylo Casto vyklada-
no tak, Ze se vztahuje i nadale pouze na ty poskozené, kte-
rym svédci narok na nahradu Skody (resp. pozdéji nemajetko-
vé ujmy €i na vydani bezdlivodného obohaceni) a ktefi tento
narok uplatnili, ale bez jejich zavinéni jim nebyl priznan. Jes-
té v letech 2012 i 2015 v reakci na uziti takového vykladu § 154
odst. 2 tr. adu v konkrétnich piipadech judikoval Ustavni soud
jeho protiustavnost s tim, ze:

1 Zvldstni postaveni poskozeného oditvodnuje zakotveni zdsady
oprdavnénosti nahrady jim vynaloZenych ndakladii (§ 154 odst. 2
tr. radu), kterda miiZe ustoupit do pozadi jen z diivodu existen-
ce vyjimecnych skutkovych okolnosti. Z istavnépravniho hledis-
ka jde o primé naplnéni ustavniho imperativu ochrany majetku,
resp. legitimniho ocekdvani v jeho ochranu ¢i ndahradu, coz je
spjato stejné jako vysada iuris punendi s povahou moci moder-
niho stdtu, ktery na jedné strané ve verejném zdajmu rozhoduje
podle pravidel trestniho Fizeni o tom, zda a jaky trestny cin byl
spdchdn (¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod), na druhé strané proto zakazuje brdt obétem trestné cinnos-
ti pravo do svych rukou a zarucuje soudni ochranu jejich prav.

—_

Ust. § 10 odst. 5 AT bylo zakotveno vyhl. €. 276/06 Sb., ktera ukoncila dfivéjsi
rozpory, zda pfi ureni vySe odmény vychazet z vySe uplatnéného, resp.
pfiznaného naroku na nahradu Skody jako uplatnéného naroku na penézité
pinéni podle § 8 odst. 1 AT (R 77/1998), nebo vysi urtovat pfiméfené jako

pro obhajce, tedy v zavislosti na pfislusné trestni sazbé. Pfed uvedenou
novelou dospéla praxe i teorie k zavéru o vhodnosti posledné uvedeného
vykladu (R 2/2006, T. Gfivna, J. Gfivnova: Uréeni vySe odmény advokata jako
zmocnénce poSkozeného v trestnim fizeni, Bulletin advokacie ¢. 11-12/2005,
str. 46 a nasl.).

Nizsi astky v pfipadech ustanovenych zastupcl (obhajci i zmocnéncii)
vyplyvaji aktualngé z 20% snizeni stanoveného v § 12a odst. 1 AT G¢inného
od 1. 1. 2013. | toto zvI&Stni snizeni, zakotvené plivodné s dopfedu omezenou
¢asovou G¢innosti v trestnim fizeni jen ve vztahu k obhdjciim a ve vysi 30 %
v nyni jiz zruSeném § 12b AT, bylo pdvodné pfijato jako do¢asné Uisporné
rozpoCtové opatreni.

Pro dplnost je tfeba dodat, Ze za vyjime¢nych okolnosti, jde-li o Gkon
mimorfadné obtizny, mlZe obhajce za uréitych podminek poZadovat vyssi
odménu (maximalné trojnasobek standardni odmény), je-li ustanoven, pak
pouze do vySe 5 000 K¢ (blize srov. § 12 odst. 1 a § 12a odst. 2 AT).

4§ 154 tr. fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2004: By/-i poskozenému alespori
zEasti priznan ndrok na nahradu Skody, je odsouzeny, jemuZ byla povinnost
k nahradé Skody uloZena, povinen nahradit mu néklady potfebné k tcelnému
uplatnéni jeho ndroku na nahradu Skody v trestnim fizeni, véetné nékladd
vzniklych pfibranim zmocnénce.

N

w

37



II. Rozhodovani podle § 154 odst. 2 tr. ddu se proto nemiiZe
s ohledem na restorativni funkci trestniho rizeni a trestniho pra-
va pomerovat ryze podle zdsad nalézdani o spornych soukromo-
prdvnich ndrocich v civilnim procesu.

111 K rozhodnuti o postupu podle § 43 tr. Fddu maji trestni
soudy velmi sirokou diskrecni pravomoc, nebot hodnoceni uzi-
tecnosti a efektivnosti dalsiho dokazovadni ve vztahu k ndrokiim
poskozenych je jejich vyhradni pravomoci; to vsak jiz neplati
pro odivodnéni v oblasti nahrady ndkladii Fizeni, nebot tuto otdz-
ku resi s konecnou platnosti, cemuz musi odpovidat i ditkladnost
odivodnéni jejich rozhodnuti o této otdzce.’

Az do 31. 7. 2013 pak Zadny z této kategorie poskozenych
nemél narok na ustanoveného zmocnénce, jehoZ naklady by
za néj platil stat. Zména tr. Fadu v souvislosti s prijetim zakona
¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inii, vyraznym zpasobem
rozsirila okruh poskozenych, ktefi maji narok na ustanovené-
ho (statem placeného) zmocnénce, pricemz vycet osob uvede-
ny v § 51a tr. fadu byl s ucinnosti od 1. 4. 2017 opétovné roz-
Sifen novelou provedenou zakonem ¢. 56/2017 Sb. Vzhledem
k reakéni dobé praxe na legislativni zmény takového charak-
teru je otazka vySe odmény zmocnéncii téchto poskozenych
v soudni praxi v podstaté vyjimeéna, tim spiSe, Ze rozhodova-
ni o vysi nakladl probiha pravidelné az po samotném skon-
Ceni trestniho stihani.

Pri stanoveni vySe odmény za pravni ukon zmocnénce
v téchto pripadech tak nadale pfipada v uvahu otazka, zda je
vhodnéjsi analogicka aplikace § 10 odst. 5 AT, ktery vyslov-
né upravuje odménu zmocnénce pFi zastupovdani poskozené-
ho v trestnim Fizeni ve véci nahrady ujmy, jez byla poskozenému
zpuisobena trestnym cinem. V takovém ptipadé by tedy zmoc-
nénci bez ohledu na konkrétni trestny ¢in pfislusela za jeden
ukon pravni sluzby odména ve vysi 1 500 K¢, byl-li zvolen,
nebo 1 200 K¢, pokud byl ustanoven.

Druhou variantou je vratit se k argumentim, které vedly
v dobé pred pfijetim ust. § 10 odst. 5 AT praxi i teorii k za-
véru, Ze je namisté analogicky vychazet ze zplisobu stanove-
ni odmény obhajce v trestnim fizeni, tedy v zavislosti na za-
vaznosti spachaného trestného ¢inu (tj. odména v rozmezi
1 000 K¢, resp. 800 az 3 100 K¢, resp. 2 480 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby).

Ttetim a z hlediska pravni upravy nejvice odpovidajicim
se jevi zaver, zZe v takovém pripad€ nebude namisté pouZzivat
analogicky vyklad, ale podle § 9 odst. 1 AT vychazet z tarifni
hodnoty 10 000 K¢, nebot se jedna o pravo, jehoz hodnota
neni vyjadfena v penézich. Vysledna odména tak bude stej-

[3,]

Z usneseni Ustavm’ho’soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. . Us 1397/14,
obdobné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. Il. US 289/12.
6 Ne kazdy navrh ¢i Zadost jsou vSak ikonem pravni sluzby, za ktery pfislusi
podle § 11 AT odména. Napf. navrhy na dopinéni dokazovani ¢asto nejsou
povazovany za Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 AT.

7 Coz se za (kon pravni sluzby, za ktery pfislusi odména podle AT, povazuje
zé&sadné jen v pfipadé seznameni se spisem pfi skonCeni vySetfovani podle
§ 166 tr. fadu, a to tak, Ze kazdé dvé hodiny jsou jednim dkonem pravni
sluzby - § 11 odst. 1 pism. f) AT.

8 V téchto pfipadech jsou podle § 11 odst. 1 pism. e) nebo g) AT pravnim
Ukonem kazdé dvé hodiny a€asti zmocnénce jednim Ukonem pravni sluzby.

9 Jen na okraj Ize poznamenat, Ze poskozeny nadale, na rozdil od obvinéného,
nema pravo Zadat, aby byl pfipustén k pfislusnym vySetfovacim Gkoniim (srov.
§ 165 odst. 1 tr. Fadu). Ve své podstaté to zdlraziuje vyznam zastoupeni
poskozeného v trestnim fizeni, kdyZ sam nema pravo se dilezitych ikonl
zlastnit, mlZe tam v8ak vyslat svého zastupce - zmocnénce.
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na u zmocnénct poSkozenych, kterym byla pfiznana nahra-
da ujmy neprevysujici 10 000 K¢, a poskozenych, ktefi narok
neuplatnili, pfipadné uplatnili, ale nebyl jim pfiznan.

Pocet iikonii

Shora bylo rozebrano, jakym zplisobem se uréuje odména
zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni za jeden ukon prav-
ni sluzby. Z hlediska predstavy o celkovych nakladech zmoc-
nénce poskozeného je prirozen€ podstatny pocet takovych
ukont. Ten je logicky zavisly na kazdém konkrétnim trest-
nim fizeni. Doposud této otazce nebyla v praxi vénovana pii-
liSna pozornost, coz lze pfisuzovat tomu, Ze donedavna byl
mozny pocet téchto ukoni vyrazné nizsi. Do 31. 7. 2013 by-
la totiZ ucast zmocnénce v trestnim fizeni zna¢n€ omezena.
Zmocnénec poSkozeného mél pravo podavat za poSkozené-
ho navrhy a zadosti® a opravné prostfedky, nahlizet do spist
(§ 65),” zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucast-
nit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvo-
lani nebo o schvaleni dohody o vin€ a trestu a pfed skonce-
nim fizeni se k véci vyjadfit.?

Novela tr. radu ¢. 45/2013 Sb. rozsirila s uc¢innosti od 1. 8.
2013 opravnéni zmocnénce poskozeného v tom sméru, Ze je
jiz od zahajeni trestniho stihani opravnén byt pritomen pri
vySetiovacich ukonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti
dulezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejichz
vysledek mize byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem.
Doplnénim novych odstavcil 2 az 4 do § 51 tr. fadu doslo
k upraveé opravnéni zmocnénce poskozeného (i zuCastnéné
osoby) obdobnym zptsobem, jako je tomu u obhajce obvi-
néného (srov. s § 165 odst. 2 a 3 tr. fadu).” Na poctu ukoni
pravni sluzby se z hlediska této zmény vyznamnym zpuso-
bem projevi zejména pravo ucasti na vyslesich provadénych
v pripravném rizeni [kazdé dvé hodiny jsou jednim ukonem
pravni sluzby, za ktery podle § 11 odst. 1 pism. e) AT pfislu-
$i odména]. K tomu, aby za takovou ucast prislusela odmé-
na, musi pochopiteln€ jit o ucast na vyslechu svédka, jehoz
vypoveéd se tyka trestného Cinu, pro ktery ma klient zmoc-
nénce postaveni poskozeného. Posledné uvedené se zda byt
jasné, nicméné je treba si z hlediska praktického béhu véci,
kdy je vedeni spole¢ného fizeni zcela bézné (napf. o pokra-
Cujicim trestném cCinu, kdy se konkrétniho poskozeného ty-
ka jen jeden z dil¢ich utoki), uvédomit, Ze zmocnénec po-
Skozeného se ¢asto z vyrozuméni o ukonu nedozvi, k Cemu
bude ktery predvolany svédek vypovidat, resp. to dopfedu
viibec nemusi byt jasné. Zmocnénec, ktery je advokatem, je
vazan mj. § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a v ramci fadného vykonu své cinnosti
I1ze jeho ucast, minimalné na pocatku takového ukonu, po-
vazovat zpravidla za opravnénou (odména prislusi za kazdé
dvé zapocaté hodiny ucasti na takovém ukonu).

Hrazeni nakladii
Vzhledem ke kritice zdkonodarce za nezohlednéni dopadt
na statni rozpocet je tieba se zaobirat tim, kdo tuto odménu

jako soucast nakladii na zmocnénce hradi. Zde je tfeba dopl-
nit, Ze k odméné za ukon pravni sluzby prislusi dalsi nahra-
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dy, mj. tzv. rezijni pausal, resp. nahrada vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a pfepravné ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT), nahrada dalSich hoto-
vych vydaja (§ 13 odst. 1 AT), cestovného (§ 13 odst. 4 AT)
i promeskaného Casu (§ 14 AT).

Uhrada nakladi zvoleného zmocnénce

V pripadé, Ze poskozeného zastupuje zmocnénec, kterého
si poskozeny zvolil, resp. kterému udélil plnou moc ke svému
zastupovani v trestnim Fizeni, plati tyto naklady poskozeny.
Pro urceni jejich vySe je rozhodujici predev§im smlouva me-
zi t€mito dv€éma smluvnimi stranami.

V piipadé, ze dojde k odsouzeni pachatele, mize mu byt ulo-
Zena povinnost nahradit poskozenému naklady, které mu pri-
branim zmocnénce vznikly. Takové rozhodnuti vydava predse-
da senatu soudu prvniho stupné po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku (§ 155 odst. 4 tr. fadu).

Splnéno v§ak musi byt nékolik dalSich podminek. Prvni je
pochopitelné vydani odsuzujiciho rozsudku. Dalsi je, ze §lo
o naklady ucelné vynalozené. V pripadech, kdy Slo o posko-
zeného, kterému byl pfiznan narok na nahradu ujmy zpiso-
bené mu trestnym ¢inem, bude ulozeni povinnosti odsouze-
nému uhradit naklady zmocnénce pravidlem (§ 154 odst. 1
tr. fadu). V ostatnich pfipadech jde o rozhodnuti fakultativ-
ni, poskozenému tedy pravo nahrady naklad od odsouzené-
ho pfiznano byt nemusi, nicméné ve svétle vySe nastinéného
vyvoje legislativy i soudni praxe bude k n€ému dochazet pra-
videln€ a poskozeny miiZe mit v tomto sméru do urcité mi-
ry pravné chranéné legitimni oCekavani vraceni takto vyna-
lozenych nakladu.

Trend posilovani pozice poskozeného v trestnim fizeni

a funkce restorativni justice se projevil aktualn€ i ve zméné
aplikacni praxe. Do nedavné doby vétSina soudt trvala té-
méf bezvyhradné na podmince, Ze poSkozenému muze byt
priznana nahrada jen téch nakladd, které ,,vynalozil“, tedy
jiz zaplatil. Za dostateCnou nebyla tedy povazovana ani fak-
tura predloZena jeho zmocnéncem - advokatem, paklize ne-
bylo dolozeno, Ze ji poSkozeny uhradil. Stanoviskem ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. Tpjn 300/2016, vsak Nejvyssi soud ju-
dikoval: ,Za splnéni podminek § 154 odst. 1 tr. fddu Ize odsou-
zenému uloZit povinnost nahradit poskozenému ndklady vznik-
lé pFibrdanim zmocnénce v podobé odmeény za poskytnuté iikony
pravni pomoci a vynaloZené hotové vydaje, i kdyz je poskozeny
Jjeste neuhradil svému zmocnénci.

Uhrada nakladii ustanoveného zmocnénce

Pro urcitou skupinu poskozenych je zakonem pfiznana moz-
nost nechat se zastupovat zmocnéncem pro pripad, Ze o néj
stoji, ale sami si jej nezvoli. Tradi¢n€ se jedna predevsim o ty
poskozené, ktefi osvedci, Ze nemaji dostatek prostfedku, aby
si naklady zmocnénce hradili. Do 31. 7. 2013 z ust. § 51a tr. fa-
du vyplyvalo pravo nemajetného poskozeného na financné do-
stupné pravni zastoupeni korespondujici do urcité miry s pra-
vem nemajetného obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo
za sniZzenou odménu. PoSkozeny, ktery v souladu se zakonem
uplatnil narok na nahradu Gjmy a ve svém navrhu osvéd¢il,
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Ze nema dostatek prostiedkil na ithradu nakladi zmocnéncem,
mél pravo na priznani naroku na zastupovani zmocnéncem
bezplatné nebo za sniZzenou odménu. V pripadé, Ze poSkoze-
ny uvedené podminky splnil, byl mu zmocnénec ustanoven.
Naklady ustanoveného zmocnénce pak hradil stat za podmi-
nek priméfenych situaci ustanoveného obhajce (§ 151 odst. 6
tr. fadu). Toto pravo prisluselo pouze poSkozenym uvedenym
v § 43 odst. 3 tr. fadu, ktefi sviij narok fadné uplatnili.

Zménami tr. radu provedenymi zakony ¢. 45/2013 Sh.
a ¢. 56/2017 Sb. byl vyyznamnym zpusobem rozsifen okruh
poskozenych, kteii maji narok na ustanoveného zmocnénce.
Na ustanoveného zmocnénce tak maji nyni narok jesté ti ne-
majetni poSkozeni, kterym byla zplisobena imyslnym trestnym
¢inem tézka ujma na zdravi, nebo jsou pozistalym po obé-
ti, které byla trestnym Cinem zptsobena smrt (§ S1a odst. 1
tr fadu). Bez ohledu na majetkovou situaci pak maji narok
na ustanoveného zmocnénce (nejde-li o trestny ¢in zanedbani
povinné vyZzivy podle § 196 tr. zak.) vSichni poskozeni mlad-
§i 18 let, a ti poSkozeni, ktefi jsou zvlast zranitelnou obéti po-
dle zakona o obé&tech trestnych ¢inti (§ 51a odst. 2 tr. fadu).

Jak bylo uvedeno, v pripadé ustanoveného zmocnénce hradi
jeho naklady stat (§ 151 odst. 4 in fine tr. fadu). Tyto naklady
nese definitivn€ a v plné vysi ve vSech piipadech, kdy nedo-
jde k pravomocnému odsouzeni pachatele. Pokud dojde k pra-
vomocnému odsouzeni pachatele, nese tyto naklady tzv. docas-
né, resp. ma pravo regresu vuci odsouzenému (§ 155 odst. 5
tr. fadu). Definitivné je v tomto pfipad€ nese v ¢asti, ve kte-
ré je od odsouzeného nevymiiZe.

Priklad

V uvodu bylo konstatovano, Ze soucasny stav miuze vést a ¢as-
to také v pripadech nikoliv vyjime¢nych povede k nezadoucim
disledkam v podobé neadekvatni vyse nakladi za zastoupeni
zmocnéncem. Pro konkrétnéjsi predstavu 1ze uvazit nasledu-
jici priklad (inspirovany pfipadem skute¢nym, pro zjedno-
duseni vSak nepocitajici s dalSimi individualnimi poloZkami,
které se podle AT pfiznavaji, jako jsou cestovné Ci ztrata pro-
meskaného Casu):

Probéhlo trestni stihani pachatele pro trestny ¢in kvali-
fikovany jako zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Trest-
ni stihani trvalo od zahajeni do pravomocného skonceni za-
mitnutim odvolani 1,5 roku, kdy trestni spis ¢ital 1 200 listt.
Pachatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let
a k nahrad€ nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢ pro kazdé-
ho ze dvou mladistvych poskozenych. Oba poskozeni (resp.
jejich zakonni zastupci) vyuzili svého prava a pozadali o usta-
noveni zmocnénce. Kazdému z poskozenych tak byl pro fize-
ni ustanoven zmocnénec v souladu s § 51a odst. 2, 4 tr. fadu.

V piipravném fizeni kazdy zmocnénec provedl a uctoval na-
sledujici ukony pravni sluzby: pfevzeti zastupovani (1 tikon),
ucast pri vysleSich obvinéného (3 ukony pravni sluzby), ucast
pri vyslesich svédkili - poSkozenych, sousedli, manzelky obvi-
néného, ucitelli poSkozenych apod. (20 ukont pravni sluzby)
a seznameni se spisem pii skon¢eni vySetfovani (1 ukon prav-
ni sluzby), celkem 25 ukonti pravni sluzby, a nasledn€ v fizeni
pred soudem za ucast na hlavnim liceni 14 ukont pravni sluzby
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a posledni ukon pravni sluzby za ucast pfi vefejném zasedani
o odvolani obvinéného - tedy dohromady dalSich 15 ukond.
Z predchoziho vykladu vyplyva, Ze vzhledem k vySi pfiznané
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢ ¢inila odména
za jeden ukon pravni sluzby zmocnénce 5 000 K¢. Ke kazdé-
mu takovému ukonu navic patii podle § 13 odst. 3 AT dalSich
300 K¢. Kazdému zmocnénci tak byla stanovena a uhrazena
odmeéna ve vysi 40 x (5 000 + 300), tj. 212 000 K¢ + 21 % DPH
(zmocnénci byli platci DPH), celkem tedy 256 520 K¢
pro kazdého zmocnénce.

Pro pfedstavu, ustanoveny obhajce obvinéného v téze trestni
véci vykonal o 30 ukonu pravni sluzby vice (jednalo se prevaz-
né o porady s klientem, podané opravné prostifedky a dalsi
ukony souvisejici s vazebnim stihanim obvinéného). Celkova
odmeéna tedy s prihlédnutim k trestni sazbé v § 185 odst. 3
tr. zakoniku (2 480 K¢ odména za jeden ukon pravni sluzby)
¢inila 70 x (2 480 + 300) = 194 600 K¢ + 21 % DPH, celkem
tedy 235 466 Kc.

Stat tedy na nakladech zmocnénct uhradil 513 040 K¢,
na nakladech za ustanoveného obhajce castku 235 466 K¢.
Celkova castka 748 506 K¢ byla odsouzenému uloZena k na-
hradé¢ (fakticky je pohledavka statu vzdy vyssi o dalsi pausal-
ni naklady trestniho fizeni a pfip. naklady vazby a vykonu
trestu) usnesenimi podle § 155 odst. 1 a 5 tr. fadu. Nicmé-
né vzhledem k majetkové situaci tohoto odsouzeného (kte-
ra se nijak nevymyka obvykl¢ situaci odsouzenych k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody) je jisté, Ze k dobro-
volnému plnéni jeho dluhti nedojde, pficemz pravdépodob-
né nebude mozné vymoci ani pfednostni pohledavku ve vysi
400 000 K¢, ktera byla jako nahrada nemajetkové ujmy pfi-
znana obéma poskozenym, natoz dalSich 748 506 K¢, které
za néj stat uhradil.

Zaver

Pri¢iny takto neadekvatné nastaveného zpusobu odménova-
ni zmocnénce lze spatrovat zejména ve dvou zasadnich bodech:
jednak jsou dusledkem fetézce zmén, jejichz navaznost nebyla
z hlediska celkového dopadu realné reSena, a jednak jsou pii-
padna c¢isla zavisla na radé okolnosti, které jsou ve velké mire
dany individualnimi okolnostmi konkrétniho piipadu, a tézko
se tak zobecnuji. Zaroven nejsou vzhledem k t€mto promén-
nym vedeny jednotn€ odpovidajici statistické udaje (naklady
jsou navic hrazeny z rozpoctu toho organu ¢inného v trest-
nim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy trestni stihani skon-
¢ilo - jedna se tedy o rozpoctové kapitoly jak Ministerstva
vnitra, tak Ministerstva spravedlnosti).

Kritika zakonodarce za prijimani nedostatecné€ promysle-
nych zmén navazuje predev§im na divodovou zpravu pred-
loZenou pri schvalovani zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind. V té nejsou v souvislosti se zménami v posta-
veni zmocnénce predvidany Zadné zvySené financni naroky
na statni rozpocet.

K tomu je vhodné na zavér shrnout fetézec udalosti, které
k soucasné situaci vedly. Jejich pochopeni pak spolu s tim,
nakolik je tato otazka odvisla od konkrétnich okolnosti kaz-
dého pripadu, objasni, pro¢ vysledny stav, ktery Ize asi veskr-
ze v obecné prijatelném konsensu povazovat za nevhodny, bu-
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de s velkou pravdépodobnosti prekvapenim pro kazdého, kdo
se touto agendou pfimo nezabyva.

Stav pred 1. 7. 2004 byl takovy, Ze poskozeny mél pravo
dat se zastupovat zmocnéncem. Narok na nahradu naklada
takového zmocnénce ovSem mél v podobé prava regresu vi-
¢i odsouzenému pouze tehdy, kdyZ mu byla pravomocnym
rozsudkem priznana nahrada Skody. Narok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZzenou od-
meénu (tj. Ze by naklady nesl stat) mél jen ten poskozeny,
ktery uplatnil v souladu se zakonem narok na nahradu sko-
dy, a ve svém navrhu na pfiznani tohoto svého prava osvéd-
Cil, Ze nema dostatek prostfedkd, aby si hradil naklady vznik-
1é s pfibranim zmocnénce. Takovému poskozenému pak byl
ustanoven zmocnéncem advokat a jeho naklady nesl stat, kte-
ry je v pripadé pravomocného odsouzeni nasledné mél pravo
poZadovat po odsouzeném. Zmocnénec nemél pravo ucast-
nit se vySetfovacich ikon pfipravného fizeni. VySe odmény
zmocnénce za jeden ukon pravni sluzby nebyla v AT feSena,
praxe vychazela z toho, Ze jde o uplatnéni naroku na penézi-
té plnéni a odména se vypocitava v zavislosti na vysi prizna-
ného naroku, obdobné jako je tomu v civilnim fizeni o pené-
Zitou pohledavku.

Od 1. 7. 2004 (ucinnost zakona ¢. 283/2004 Sb.) byla v no-
vém odst. 2 § 154 tr. fadu zakotvena fakultativni moznost sou-
du priznat pravo poskozeného na nahradu nakladt vzniklych
mu pribranim zmocnénce i v pfipad€, Ze mu nebyl pfiznan
narok na nahradu Skody. Praxe se pfiklonila k nazoru, Ze vy-
Se odmény zmocnénce poskozeného by méla byt stanovena
stejné, jako je tomu u obhajce v trestnim fizeni.

Od 1. 9. 2006 (ucinnost vyhl. ¢. 276/2006 Sb.) je v § 10
odst. 5 AT stanovena vySe odmény zmocnénce poskozeného
v trestnim fizeni, ktera je odvisla od vySe pfiznaného naro-
ku na nahradu skody.

Od 1. 7. 2011 (uc€innost zakona €. 181/2011 Sb.) byl rozsiren
okruh poskozenych, ktefi mohli uplatiiovat narok na nahradu
Skody, o poSkozené, ktefi mohou uplatnovat narok na nahradu
nemajetkové ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni. Tedy
okruh poskozenych, kterym Ize pfiznat pravo regresu za na-
klady zmocnénce vic¢i odsouzenému a kterym mutiZze svédcit
pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplat-
né nebo za sniZzenou odménu a kterym je mozné zmocnén-
ce ustanovit. V judikatufe postupné zacina byt kladen akcent
i na pfiznavani prava na nahradu nakladi zmocnénce posko-
zeného vici odsouzenému v pripadech, kdy poSkozeny ne-
mél narok na nahradu Ujmy nebo takovy narok neuplatnil.

Od 1. 1. 2013 (ucinnost vyhl. ¢. 486/2012 Sb.) byla novym
§ 12a odst. 2 AT stanovena maximalni horni hranice vySe od-
mény za jeden ukon pravni sluzby u ustanoveného zmocnén-
ce (i obhajce) v trestnim fizeni na ¢astku 5 000 K¢.

Od 1. 8. 2013 (ucinnost zakona €. 45/2013 Sb.) byl vyraz-
né rozsifen okruh poskozenych, kterym miiZe svédcit pravo
na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné ne-
bo za snizenou odménu a lze jim zmocnénce ustanovit. Sou-
Casné bylo zakotveno opravnéni zmocnénce ucastnit se i vy-
Setfovacich ukonu v pfipravném fizeni.

Stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016 doslo
ke zméné do té doby obvyklé praxe, Ze pfiznani nahrady na-
kladt zvoleného zmocnénce poskozenému viici odsouzenému
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bylo podminéno jejich pfedchozim zaplacenim poskozenym.

Z pohledu rozebirané otazky vysSe nakladu zmocnénce lze
za nejzasadnéjsi povazovat novelu tr. radu ¢. 45/2013 Sh. Na je-
jim zakladé totiz bude dochazet jednak k vyraznému navySeni
poctu ukonii pravni sluzby zmocnénce poskozeného (srov. pri-
klad vyse) a také obecné k podstatnému naristu ucasti zmoc-
néncu poskozenych v trestnim Fizeni, vzhledem k rozsiteni okru-
hu poskozenych, kterym bude zmocnénce platit stat.

Aktualni stav je treba povazovat z hlediska nastaveni odmé-
novani zmocnénce poskozeného za nevhodny a zpravidla s se-
bou ponese naklady, jejichz vySe bude ve srovnani s vysi prizna-
né ujmy poskozenému ¢i ve srovnani s naklady obhajoby v téze
véci zjevné neprimérena. Omezeni téchto nakladd vyplyvajici
z § 12a odst. 2 AT, ktery stanovil maximalni moZnou vysi od-
mény ustanoveného zmocnénce poskozeného za jeden ukon
pravni sluzby, se nejevi jako dostate¢né. Jde ziejmé piede-
v§im o nevhodnost nastaveni vySe odmény vychazejici z upra-
vy civilniho fizeni (vySe odmény odvisla od vyse penézitého
plnéni), pro které je vSak typicky vyrazné mensi pocet uko-
nli (neni pfipravné fizeni a i samotné fizeni pied soudem by-
va obvykle vyrazné kratsi), spolu se zdliraznénim duleZitosti
pravniho zastoupeni stran s ohledem na vyznam zasady vigi-
lantibus iura (byt i tato zasada se v adheznim fizeni do urci-
té miry uplatiuje).

Na uplny zavér je tieba zdlraznit, ze pfedmétem ¢lanku ne-
ni kritika v zasad¢é Zadouciho posilovani postaveni poSkoze-
ného v trestnim fizeni a jeho prava na pravni pomoc v trest-
nim fizeni, ani kritika zvlastnich prav pfiznanych nékterym
obétem trestného Cinu. Cilem byla predev§im snaha upozor-
nit na disledek, ktery takovy vyvoj ma z hlediska praktické
stranky finan¢nich souvislosti, a to zejména s ohledem na to,
ze z divodové zpravy k zakonu ¢. 45/2013 Sb. vyplyva, Ze jde
o vysledek nepredvidany (byt pro osobu znalou problemati-
ky nikoliv nepfedvidatelny).

NOVINKA C. H. BECK

Svoboda,/Hromada/Levy/
Vldcil /Tlaskovd /Pirk
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Ucinna soudni obrana proti vzniku

stavhy

Tento ¢lanek je uréen predevsim pro advokaty, kteri zastupuji ve spravnich a soudnich
Fizenich osoby dotéené novou stavbou. Zpravidla jsou témito osobami vlastnici sousednich
pozemkd. Jejich namitky proti planované stavbé by mél vécné vyporadat stavebni urad

v uzemnim rozhodnuti, pFip. stavebnim povoleni vydaném podle stavebniho zakona,” mnohdy
se tak ale nedéje. Maji sousedé o sva ucastnicka prava ve spravnim fizeni bojovat vSemi
prostredky, nebo se maji radéji soustredit na podani Zzaloby v obéanském soudnim Fizeni?

A muZe byt jakakoliv pravni obrana uc¢inna, pokud stavba fakticky vznikne a bude v souladu

s vydanym urednim povolenim uZivana?

Mgr. Karel Cernin

je asistentem soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a plisobi

na katedre spravniho prava PF MU
v Brné.

Zaloba ve spravnim soudnictvi

Prvni otazka, kterou je tfeba vyjasnit, zni, k jakému sou-
du ma pravni zastupce dotcené osoby podat zalobu. Uéinna
obrana proti negativnim ucinkiim stavby na okoli je v pri-
padé uredné povolenych staveb mozna takika vyhradné skrze
spravni soudnictvi.

Namitky sousedu proti stavbhé lze obecné rozdélit na verej-
nopravni a soukromopravni. Za verejnopravni miazeme oznacit
ty, které se tykaji souladu stavhy s verejnym zajmem - s uzem-
nim planem (ve stavebnim fizeni téZ s uzemnim rozhodnu-
tim), s pozadavky dotCenych spravnich organd vyjadfenymi
v zavaznych stanoviscich, s obecnymi pozadavky na vyuZiti
uzemi a technickymi pozadavky na stavby uvedenymi v pro-
vadécich vyhlaskach ke stavebnimu zakonu, s ochranou urba-
nistickych a architektonickych hodnot v uzemi atd. Soukro-
mopravnimi namitkami sousedd pak miizeme rozumét takove,

=y

Zakon €. 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpis(.

2 § 1013 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

3 § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

4 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn.
22 Cdo 2929/99, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
€.J. 2 As 44/2005-116, €. 850/2006 Sh. NSS, ze dne 25. 7. 2007, €. j.
1 As 1/2007-104, ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008
Sb. NSS a ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sh. NSS.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn.

2 Cdon 1889/97, a dale usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1902/2001,
ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 572/2003, ze dne 15. 12. 2004, sp. zn.
30 Cdo 2076/2003, a ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 410/2005.

6 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb.,
o0 rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 9. 11. 2011,
¢ j. Konf 63/2011-5.

3,1

42

kdy sousedé haji Cisté jen svlij soukromy zajem. Zpravidla
se tyto namitky tykaji imisi. Pfedmé&tem vyhrad mohou byt jak
imise zplisobené samotnou stavbou (napf. zastinéni, podma-
¢eni, naruSeni statiky sousedni stavby, obtézovani pohledem,
ztrata vyhledu apod.), tak i imise o¢ekavané z jejiho provozu
(napf. hluk, prach, zapach apod.).?

Verejnopravni namitky musi posoudit spravni organy v pro-
cesu uredniho povolovani stavby, a to dokonce z ufedni povin-
nosti - sousedska namitka je v takovém pripadé vlastné jen
upozornénim, aby stavebni ufad neopomnél vénovat urcité
otdzce pozornost nebo aby ji neopomnél zhodnotit z urcitého
uhlu pohledu. S vefejnopravnimi namitkami se také stavebni
urady vyrovnavaji ve svych rozhodnutich pomérn¢ uspésné.

Jak je tomu vSak u namitek soukromopravnich? Zde stavebni
urady opakované chybuji, kdyZ je zcela ignoruji, odkazuji s ni-
mi ucastniky na soud nebo ve svém rozhodnuti vysvétluji, Ze
se jimi nemohou zabyvat, jelikoZ pro jejich hodnoceni neni
ve spravnim fizeni prostor. Ve skutecnosti stavebni zakon vy-
slovné uvadi, Ze stavebni urady si maji cinit usudek i o tzv. ob¢an-
skopravnich namitkach, neni-li o nich dosazeno dohody.’ Exis-
tuje téZ pocetna judikatura, ktera stavebni ufady zavazuje, aby
prezkoumaly veskeré namitky sousedtl. Soudy to nejcasté&ji odi-
vodnuji odkazem na provadéci predpisy ke stavebnimu zako-
nu a v nich pouzity neuréity pravni pojem ,kvalita prostiedi
(dfive ,pohoda bydleni).* Jak uz jsem ale uvedl, vyporadani
obcanskopravnich namitek uklada stavebnim uradtim pfimo
stavebni zakon, jedna se tedy o kompetenci jim svéfenou, kte-
rou nejen mohou, ale téZ museji vykonavat, pricemz hodno-
tit museji téZ soulad stavby s poZadavky ob¢anského prava.

Vyse fecené samo o sobé neznamena, zZe by se zde vedle
plisobnosti stavebniho ufadu nemohla uplatnit ochrana pro-
ti stavb€ prostifednictvim Zaloby k obecnému soudu. Teore-
ticky by se tak mohlo dit paraleln€, mohlo by tedy jit o jakysi
doplnék uzemniho ¢i stavebniho fizeni ve formé posouzeni
predbézné otazky soudem. Takovou moznost vSak vylucuje
ustalena judikatura Nejvyssiho soudu. Ten jiz pfinejmensim
dvé desitky let setrvale zastava nazor, Ze namitkami budou-
cich imisi ze stavby teprve planované se obecné soudy zaby-
vat nemohou.’ Jeho zavéry jiz potvrdil i tzv. konfliktni senat
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy zvlastni senat pro rozho-
dovani nékterych kompetencnich sporii.® Jisté tedy je, Ze
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v prubéhu uzemniho ¢i stavebniho Fizeni nemiize obecny soud
hrat roli jakéhosi arbitra, ktery by predbézné zhodnotil oprav-
nénost soukromopravnich namitek sousedu, a zbavil tak staveb-
ni ufad nelehkého ukolu, aby je posoudil sam.

Pokud bych mél shrnout vyse feCené, tak probiha-li sprav-
ni Fizeni o chystané stavbé, pak toto uzemni ¢i stavebni Fizeni
je tim spravnym forem, kde mohou sousedé uspésné proti stav-
bé brojit a mohou se dockat vécného posouzeni vznesenych na-
mitek. Prvnim pfedpokladem uspéchu pied soudem tedy je,
ze soused musi veskeré své namitky proti pripravované stavbé
uplatnit jiz ve spravnim rizeni, v némz se tato stavba povoluje.
Pozor je tieba davat na to, aby vlastnici sousednich pozem-
kt své namitky uplatnili ve spravné procesni fazi. Zpravidla
je tieba vznést veskeré vyhrady proti stavbé v uzemnim Fizeni.
Dale by méli sousedé své namitky formulovat véas (zpravi-
dla nejpozdéji pfi ustnim jednani) a méli by vznaset jen tako-
vé namitky, které se dotykaji jejich vlastnich prav (neméli by
tedy vystupovat jako mluvci jinych ucastnikia fizeni).” Vlast-
nici sousednich pozemkii by méli kaZzdopadné za vSech okol-
nosti trvat na tom, aby jim stavebni ufad neupiral postaveni
ucastnik fizeni a aby se vécné€ zabyval i témi namitkami pro-
ti stavbé, které spadaji svym obsahem do oblasti soukromého
prava. Druhym predpokladem efektivni obrany proti stavbé pak
je véasné podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Neuralgickym bodem obrany proti vzniku stavby ve sprav-
nim soudnictvi je jeji fakticka (ne)ucinnost. V praxi bézné
dochazi k tomu, Ze jsou uspésné dokoncovany stavby, jejichz
uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni je napadeno Zalobou.
I kdyz pak da spravni soud Zalobci za pravdu, ochota staveb-
niho ufadu nafidit odstranéni stavby, kterou dfive vadné po-
volil a jejiz vznik tak vlastné spoluzavinil, je minimalni. Za-
lobci se sice v minulosti pokouseli dosahnout toho, aby soud
priznal jejich Zalob€ proti izemnimu rozhodnuti odkladny
ucinek,® avSak netuspésné. Spravni soudy tvrdily, Ze vykon
uzemniho rozhodnuti sdm o sobé¢, bez existence vykonatelné-
ho stavebniho povoleni, neni zplsobily pfivodit Zalobci zad-
nou ujmu. Ta miiZe nastat aZ samotnou vystavbou (tj. fyzic-
kou realizaci stavby).’

Potiz s popsanym pristupem spravnich soudu je samoziej-
mé v tom, Ze pravomocné a vykonatelné izemni rozhodnuti
opraviuje stavebnika pokracovat v krocich sméfujicich k zis-
kani stavebniho povoleni ¢i jiné formy povolovaciho aktu
(zejména souhlasu s ohlasenim stavby). Stavebni ufad musi
pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i souhlas respektovat a vy-
chazet z néj, ackoliv je napadeno Zalobou; svéd¢i mu totiZ pre-
sumpce spravnosti. Stavebnikovi tak bez ohledu na probihaji-
ci soudni spor nic nebrani v tom, aby ziskal opravnéni stavbu
provést. Neucinnost soudni obrany se proto stala predmétem
kritiky ze strany Ustavniho soudu.”® K pfekonani dosavadni
judikatury se jako prvni odhodlal Krajsky soud v Praze, a to
s odvolanim na zménu pravni upravy, k niz doslo pfijetim no-
vého stavebniho zakona, uc¢inného od 1. 1. 2007. Podle § 94
odst. 5 stavebniho zakona plati, Ze dojde-li ke zruSeni uizem-
niho rozhodnuti po povoleni stavby, izemni rozhodnuti se
jiz nevydava. Krajsky soud k tomu uvedl: , Protoze obdoba to-
hoto ustanoveni za iicinnosti predchoziho stavebniho zdkona
neexistovala, bylo do té doby mozné tvrdit, ze k zdsahu dojde
teprve vyddnim stavebniho povoleni na prislusnou stavbu.”" Ny-
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ni se vSak situace zménila a jiZ vykon samotného uzemni-
ho rozhodnuti mtze Zalobci zplisobit ujmu, nebot na jeho
zakladé lze ziskat stavebni povoleni a v takovém pfipadé jiz
nasledné zru§eni izemniho rozhodnuti soudem nebude mit
pro zalobce fakticky vyznam. Timto usnesenim je tedy moz-
no argumentovat v zadostech o pfiznani odkladného uéin-
ku Zalobam sméfujicim proti rozhodnuti, jimz se umistuje
urcita stavba do uzemi.

Zaloba v obecném soudnictvi

V této ¢asti ¢lanku si poloZim otazku, zda pfipada v uva-
hu branit se proti vzniku nové stavby v sousedstvi pfed obec-
nym soudem. Jak jsem vySe vysvétlil, obrana ve spravnim rize-
ni a nasledné ve spravnim soudnictvi je jednozna¢né primarni.
Pripada ale zaloba k obecnému soudu v potaz alespon jako do-
plikovy nastroj obrany vlastnika sousedniho pozemku v néjaké
omezené mire, pripadné v urcité fazi realizace stavby?

Za ucinnosti predchoziho ob¢anského zakoniku z roku
1964 a predchoziho stavebniho zakona z roku 1976 byla od-
povéd jednoznacéné zaporna. V judikatufe'? i odborné litera-
tufe® pfevladal nazor, Ze Zalobu na zdrzeni se obtéZovani sou-
seda imisemi nad miru pfiméfenou pomérim podanou jesté
pred vznikem stavby soud zamitne, nebot nemuzZe poskytovat
Zalobci preventivni ochranu pied zatim neexistujicim obtézo-
vanim. Pokud jde o imise ze stavby jiZ existujici, predevsim
platilo, Ze podle § 127 ob¢anského zakoniku z roku 1964 ne-
1ze dosahnout vyroku soudu, jenZ by Zalobci nafizoval stav-
bu odstranit nebo stavebné upravit."

Zaloba musela striktné znit na vyrok, podle néhoz se ma
zalovany zdrzet obtéZovani souseda imisemi nad miru primé-
fenou pomériim, pfiCemz zpusob, jak toho dosahne, mél po-
nechat soud zasadné v jeho dispozici. Co je vSak jesté diile-
7itéjsi, v judikatufe' se tradovalo, ze v obanském soudnim
fizeni, které se tyka stavby jiz existujici, se soudy nemohou
zabyvat hodnocenim téch namitek proti negativnim u¢inkiim
stavby, které Zalobce mohl uplatnit v pfislusném urednim pro-
cesu (Uzemnim Ci stavebnim fizeni). Podle odborné literatury
bylo pritom vcelku jedno, zda soused své namitky ve sprav-
nim fizeni ke své Skodé€ neuplatnil viibec nebo zda tak uci-

7 Pro podrobnéjsi rozbor téchto zasad neni v tomto ¢lanku s ohledem na jeho
zaméfeni prostor. Fundovany vyklad k nim podava moje kolegyné Mgr. Eva
Vévrova z Kancelafe vefejného ochrance prav na nasich spole¢nych
seminafich pro vefejnost s nazvem ,Namitky sousedd proti stavbé I. a I1.“.
§ 73 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpis(.
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 57 Ca 14/2004-40,
€. 455/2005 Sb NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2006, €. j. 6 As 57/2005-217.
10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 3831/14.
11 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013,
¢.j. 47 A 15/2013-82.
12 Srov. zejména usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1956/2003.
13 Srov. zejména J. Spacil: K projednavani namitek Gcastnikd zemniho nebo
stavebniho fizeni, tykajicich se budoucich imisi, soudem, Pravni rozhledy
¢.1/2002, str. 1.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. II. US 2843/09,
a jemu predchazejici usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 351/2008.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2053/98
(publikovan pouze v tisténé formé, napf. v Pravnich rozhledech ¢. 6/2000).
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nil, avsak nebyl s nimi uspésny.'® Vyjimku pfedstavovaly pou-
ze stavby nepovolené, tzv. Cerné, nebot zde sousedé zadnou
Sanci uplatnit ve spravnim fizeni své namitky pred vybudo-
vanim stavby neméli."”

Prvni legislativni vstup do této doktrinalni koncepce pfed-
stavovalo prijeti nového stavebniho zakona z roku 2006. Ten
ve svych ust. § 89 odst. 6 in fine a § 114 odst. 3 in fine vyslov-
né vymezuje urcitou skupinu namitek ob¢anskopravni povahy,
o nichz neni stavebni uiad prislusny rozhodnout (a musi s ni-
mi tedy logicky ucastnika fizeni odkazat na soud). Jedna se
o namitky tykajici se existence nebo rozsahu vécnych prav. Po-
dle komentarové literatury i pfevladajici spravni praxe pl-
jde zejména o tvrzeni, Ze stavebnik hodla stavét na pozem-
ku ve vlastnictvi jiné osoby, aniz by k tomu mél odpovidajici
pravo (at jiz z diivodu chybného predpokladu, Ze je vlastni-
kem predmétného pozemku), nebo z divodu chybného urce-
ni hranice mezi sousednimi pozemky), nebo Ze stavbé brani
sluzebnost zfizena ve prospéch jiné osoby, jejiZ existenci ne-
bo rozsah stavebnik popira.

Dalsi zménu pfineslo pfijeti nového ob¢anského zakoniku
z roku 2012. Obcansky zakonik piedevsim zavedl novy Zalobni
typ k ochrané drzitele nemovité véci proti negativnim ué¢inkum
budouci stavby na sousednim pozemku. Ten umoziuje pozado-
vat na soudu zakaz provadéni (budouci) stavhy, a to i predbéz-
ny."® Je pravda, Ze ochrana drzby je ze zakona odepiena to-
mu, kdo , ve sprdavnim Fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své
ndmitky k zddosti o povoleni takové stavby, ac tak ucinit mohl”.
To vsak postihuje pouze ty situace, kdy izemni Ci stavebni fi-
zeni (¢i odpovidajici zjednodusSeny proces) jiz byly dokonce-
ny a soused v nich své namitky viibec nevznesl. Podle K. Svo-
body" se proto soused muze zakazu provadéni stavby uspésné
domahat v pripadé, ze:

e 7adné uredni fizeni o povoleni dané stavby neprobéhlo,

e fizeni sice prob€hlo, avSak stavebni urad nevzal souse-

da za ucastnika,

¢ soused byl sice ucastnikem fizeni, avSak bez své viny ne-

mohl urcité namitky vznést (neznal v dobé¢ fizeni rele-
vantni skutec¢nosti), nebo je sice vznést mohl, nicméné

16 J. Spacil: Projednavani namitek aéastnik( tzemniho nebo stavebniho fizeni,
tykajicich se budoucich imisi, podle nového stavebniho zakona, Pravni
rozhledy €. 9/2010, str. 305.

17 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 3. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2617/99, a déle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 572/2003, a ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 504/2005.

18 § 1004 0.z

19 K. Svoboda: Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory, Wolters Kluwer,
a. s., Praha 2016, str. 32.

20 J. Spécil, op. cit. sub 16; obdobné J. Spécil a kol.: Ob&ansky zékonik Il
Vécna prava (§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 155.

21 L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentdr, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009; K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, R. Sinové a kol.:
Ob&ansky soudni fad, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013. NejapInéji
téma pojednava P. Lavicky: Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné,
Prakticky komentar, Wolters Kluwer, a s., Praha 2016.

22 Srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu.

23 §1odst. 10.z

24 K. Svoboda: Imise pochazejici z Gfedné povolené stavby, Jurisprudence
¢. 1/2016, str. 37.

25 Konkrétné mam na mysli rozhodnuti, kterym by se vlastnikovi tfedné
povolené stavby ukladalo podle § 1013 o. z. zdrZet se imisi, pficemZ by Slo
0 imisi vychazejici ze samé existence stavby (napf. zastinéni), které by Slo
zabranit jediné odstranénim (¢asti nebo celé) stavby.
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namita, zZe stavba ohrozi jeho Zivot nebo zdravi (tzv. ne-
zadatelné namitky, jejichZ posouzeni se podle K. Svobo-
dy soud nemtZe vyhnout),

¢ soused své namitky pred stavebnim ufadem vznesl, avSak ne-

uspél s nimi (stavebni tfad tyto namitky zamitl, ve véci ma-
Ze stale probihat odvolaci fizeni i fizeni o spravni zalobg).

Jak vidno, jedna se o celkem Sirokou paletu situaci. Zda se,
Ze prostiednictvim citovaného ustanoveni by mélo byt dokon-
ce mozné branit se za urCitych okolnosti i proti vzniku stav-
by ufedné povolené.

Osobné se domnivam, Ze je namisté znovu oteviit téZ dis-
kusi o tom, zda je spravny nazor J. Spacila, podle néhoz ,,po-
té, co byla stavba zrizena, nemiize soused, ktery byl ucastnikem
tizemniho a stavebniho rizeni, uplatnit obcanskoprdavni namitky
tykajici se ucinkil ziizeni stavby, které mohl uplatnit jiZ v vizem-
nim ¢i stavebnim rizeni (a jejichz uspésné uplatnéni u soudu by
vedlo k odstranéni nebo ke zmené stavby); pokud tak ucini, soud
bez dalsiho Zalobu zamitne“*° J. Spacil opira totiz sviij nahled
zejména o text § 135 odst. 2 obCanského soudniho radu, ktery
zni: ,, Otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgdnu, miize
soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otdazce vyddno prislusnym
orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychdzi.“ Takto postavenou ar-
gumentaci nepovazuji za presvédCivou. V§echny mné znamé
komentafe k obanskému soudnimu fadu?' shodné uvadéji, ze
soud (na rozdil od spravniho organu??) neni vydanym sprav-
nim rozhodnutim vazan, pouze je nesmi ignorovat, ale musi se
s nim v odiivodnéni svého rozsudku argumenta¢né€ vyrovnat.
Nic vSak soudu nebrani v tom, aby si o feSené otazce ucinil
na zakladé predlozenych dikazi jiny, vlastni usudek. K tomu
ostatné sméfuje i jedna ze zakladnich zasad nového obCanské-
ho zakoniku, podle nizZ se soukromé pravo ma uplatnovat neza-
visle na pravu vefejném.?® NepresvédCuje mé ani argumentace
K. Svobody,** podle néhoz neni mozné poskytnout sousediim
ochranu proti imisim zptisobovanym dokoncenou stavbou pro-
to, Ze ust. § 1004 o. z. je ve vztahu speciality k § 1013 o. z. Sou-
sed, ktery nevyuzije mozZnosti brojit proti stavbé u obecného
soudu pred jejim dokoncenim, o takovou moznost nenavratné
prichazi. Ani to vSak pfimo ze zakona nevyplyva.

Nepopiram, Ze tyto nazory maji urcité racio (byt je podle
mé nelze obhdjit poukazem na konkrétni zdkonnou formula-
ci). Pro naplnéni zasady pravni jistoty opravdu neni vhodné,
aby se soudni ochrana pied tymzZ zasahem do vlastnického
prava zdvojovala. Hrozi pak totiz riziko judikaturniho roz-
kolu. Pokud by vécné posouzeni negativnich ucinki stavby
provedené stavebnim uradem potvrdila jedna vétev soudnic-
tvi (spravni soudy), av§ak po dokonceni stavby by jina vétev
soudnictvi (obecné soudy) na zakladé tychz namitek pozado-
vala jeji odstranéni,> Ize si predstavit, jak by tim utrpéla legi-
timita statni moci v oCich stavebnika jakoZto jednoho z jejich
adresatli. Aplikuji-li se vSak tyto principialni uvahy jako slepé
dogma, pak brani soudiim, aby postihly realitu v celé jeji Si-
fi. Mnohem vhodnéjsi je podle mého nazoru, aby soudy pripad
od pripadu hodnotily, nakolik mohou z rozhodnuti stavebniho
uradu vychazet (zda toto rozhodnuti odpovida na Zalobcovy
namitky, a pokud ne, zda je na viné skute¢né jeho pasivita
v roli ucastnika fizeni) a nakolik mohou Zalobci pricist k tizi,
Ze se proti stavbé nebranil predem Zalobou na zakaz provadéni
stavby (zda viibec takovou moznost realné¢ mél). Na dalSich
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fadcich se pokusim tento nahled obhajit a vytycCit pro takové
hodnoceni uréita hlediska.

Stavebni zakon z roku 2006, a to zejména po velké nove-
le ucinné od 1. 1. 2013,% fadi do tzv. volného rezimu mnoho
staveb, které rozhodné z hlediska ovlivnéni prav sousedl ne-
patfi mezi bezvyznamné, piesto nepodléhaji urednimu povo-
leni.?” O takové stavbé se soused zpravidla dozvi az pfi jejim
faktickém zahdjeni a nemusi se azZ do okamziku dokonceni
dozvédét, jaka vlastn€ bude jeji finalni podoba a vyuZiti. Ne-
ma ani k dispozici Zadny pravni nastroj, jak to predem zjis-
tit, a ziskat tak predstavu o tom, jakym zptsobem a v jaké mi-
fe ovlivni takova stavba uzivani jeho nemovitosti. Obdobné
to plati i o stavbach nepovolenych, tzv. ernych. Zde vSude
je moznost souseda branit se proti stavbé jiz pred jejim vzni-
kem prostirednictvim § 1004 o. z. pouze hypoteticka, prak-
ticky takika neuskutecnitelna, a nebylo by tudiz spravedlivé
odeprit mu po dokonceni stavby ochranu podle § 1013 o. z.

Rada dalgich staveb je zafazena do tzv. zjednoduseného
povolovaciho rezimu (1izemni souhlas, souhlas s ohlaSenim
stavby). Podminkou jeho vyuziti je sice pfedlozeni souhlasu
sousedd s planovanou stavbou, avSak pouze sousedii mezu-
jicich. Otazku, zda ma vyZadovat téz souhlas vzdalené&jSich
sousedtl, ktefi by mohli byt stavbou ovlivnéni, by mél vzdy po-
dle individualnich okolnosti zhodnotit stavebni ufad, v pra-
xi se tak ale priliS nedéje. Neshleda-li stavebni ufad dotceni
dalSich osob, dozvédi se nemezujici sousedé o stavbé opét
az pri jejim zahdajeni. V té dobé uz nemusi byt obrana pro-
ti nezakonnému souhlasu vydanému stavebnim ufadem skr-
ze spravni soudnictvi mozna, resp. u¢inna.” Obdobné mutize
v obecném soudnictvi Zalovat opomenuty soused, kterého sta-
vebni urad jako ucastnika do fizeni neprizval. A¢koliv exis-
tuji nastroje, jak se takovy opomenuty ucastnik mize branit
ve spravnim procesu, jejich vyuziti je vazano ro¢ni objektiv-
ni Ihttou.’® Pokud se soused o stavbé dozvi pozdéji, nemusi
to jiz pro néj byt vyuZzitelné.

V téchto pripadech by podle mého nazoru nebylo spravedli-
vé vychazet z rozhodnuti stavebniho ufadu, jelikoz soused ob-
jektivn€ nemél moznost v ufednim fizeni vznést své namitky.
Sporny je takovy postup i v pfipadé, zZe soused ucastnikem po-
volovaciho fizeni byl a obanskopravni namitky vznesl, avSak
nepouceny stavebni ufad je posoudil pouze z hlediska poza-
davkil vefejnopravnich a ve zbytku vyslovné nasméroval ucast-
nika fizeni na obecny soud. Neni zde podle m¢€ mozné argu-
mentovat zasadou ,neznalost zakona neomlouva®. Ucastnik
spravniho fizeni je zpravidla pravné nezastoupeny laik a téz-
ko mu lze klast k tizZi, Ze se fidil pravnim nazorem staveb-
niho uradu jakozto kvalifikované statni autority. Predevsim
v§ak Zadny zakon vyslovné nezapovida, aby obecny soud au-
tonomné posoudil opravnénost soukromopravnich namitek
proti ufedné povolené stavbe¢.

Mam tudiz za to, ze kazdou situaci by mély soudy posuzovat
individualné. Je podle mé zcela v poradku, pokud soud s ohle-
dem na vySe nastinénou argumentaci principem pravni jistoty
odmitne provést v ob¢anském soudnim Fizeni dokazovani k na-
mitce, ktera jiz byla predmétem uredniho posouzeni ze vSech
relevantnich (tedy i soukromopravnich) hledisek a zalobci
nic nebranilo, aby Zaloval ve spravnim soudnictvi. Totéz plati
pro namitky, které ucastnik v urednim rizeni vznést mohl a ke své
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Skodé tak neucinil. Avsak tam, kde Zadné ufedni fizeni nepro-
béhlo, kde soused nebyl jeho ucastnikem, nebo kde stavebni
urad odmitl namitku posoudit z hlediska soukromého prava
s odkazem na nedostatek své plisobnosti, tam vSude je potie-
ba zvaZovat, zda by soudy v ob¢anském soudnim fizeni ne-
mély Zalobci ochranu poskytnout. Pfi uvahach, do jaké miry
tak ma soud ucinit, 1ze jisté vyjit i ze zakladnich zasad obc¢an-
ského prava, zejména z § 2 odst. 3 o. z., podle néhoz ,vyklad
a pouZziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mra-
vy“. S odkazem na dobré mravy lze podle mého nazoru klast
zalobci k tiZi i to, Ze broji az proti dokoncené stavbé, acko-
liv mu nic nebranilo podat Zalobu jiz v dob€, kdy stavba by-
la teprve zakladana. Nastinény postup jisté klade na soudy
vétsi naroky z hlediska odivodnéni jejich rozhodnuti, av§ak
umoznuje podle mého nazoru soudni ochranu mnohem lépe
individualizovat s ohledem na okolnosti kazdého pfipadu.’

Na zavér povazuji za nutné zdiraznit, Ze veskeré vyse uvede-
né uvahy se tykaji imisi zpusobenych samotnou existenci stavhy
(napf. stinéni, podmaceni, naruseni soukromi, ztrata vyhle-
du). Obecné soudy se v zadném pfipadé nemohou vyhybat
poskytnuti ochrany podle § 1013 o. z. v situaci, kdy soused
zada, aby se vlastnik dokonc¢ené stavby zdrzZel jejiho uzivani
uréitym zptisobem, ktery vyvolava imise (napf. hluk, otfesy,
prach, kouf, zapach, plyn, svétlo, zafeni, vnikani odpadu a od-
padnich vod). Nehraje zde Zadnou roli fakt, Ze zptisob uziva-
ni stavby Casto plyne ze samotné jeji povahy a mohl byt tak-
téz predmétem posuzovani v uzemnim ¢i stavebnim fizeni.
To uznavala uz za platnosti pfedchoziho obcanského zakoni-
ku pravni doktrina.’?> Samoziejmé nelze pfitom zapominat,
ze nékteré imise produkované na zakladé uredniho povoleni
patfi mezi tzv. privilegované, to znamena, Ze nelze pozado-
vat jejich zakaz, ale pouze finanéni odskodnéni.** To se viak
rozhodné netyka vsech staveb.

Zavéry

 NejlepsSi obrana je véasna, tedy jiz v izemnim Fizeni
ke stavhe.

Idealni je situace, kdy klient prichazi za advokatem vcas,
nejlépe ihned poté, co jej stavebni urad informoval o zahaje-
ni uzemniho fizeni, a on se tak dozvéd€l o chystané stavbé
v sousedstvi. Tehdy je tieba jednat rychle a uplatnit v uzem-
nim fizeni veSkeré namitky proti stavbé (zpravidla nejpozdé-
ji pfi ustnim jednani). Za soucasného stavu judikatury se jevi
rozumné, aby klient usiloval téZ o ziskani postaveni ucastnika

26 Zakon ¢. 350/2012 Sh.

27 Srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 45 A 71/2012-27.

28 § 96 odst. 5 a § 106 odst. 1 in fine stavebniho zakona.

29 Na rozbor tohoto problému neni v tomto ¢lanku prostor, odkazuiji proto na text:
J. Vedral: K nékterym otazkam pfezkumu ,souhlast“ podle stavebniho
zékona, ASPI - Plivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2016.

30 § 84 odst. 1 spravniho fadu.

31 Zainspirativni v tomto sméru povazuji rozsudek Okresniho soudu v Plzni,
ktery aproboval Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 10. 2008,
sp. zn. I1. US 684/08.

32 J. Spécil, op. cit. sub 13, str. 1.
33 § 1013 odst. 2 0. z.
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pripadného stavebniho fizeni, a také zde pokracoval v obrané
proti stavebnimu povoleni v fizeni odvolacim a soudnim. Bu-
de-li totiZ stavebni fizeni pravomocné skon¢eno, nové uzem-
ni rozhodnuti se jiz k dané stavbé vydavat nebude, i kdyby to
ptvodni bylo soudem zruseno. Proti vydanym spravnim roz-
hodnutim je tfeba podat odvolani a pripadné se branit téz
spravni Zalobou, proti uzemnimu souhlasu a souhlasu s ohla-
Senim stavby je namisté Zaloba pfed nezakonnym zasahem.?*

Klicové pro skutecny uspéch v takovéto soudni pii je dosah-
nout odkladného ucinku zaloby proti uizemnimu rozhodnuti,
takZe stavebni urad nebude moci az do vyfeSeni véci vydat
navazujici stavebni povoleni a stavba nebude moci byt zaha-
jena. JestliZe zalobce neuspé€je, nema moznost se proti roz-
hodnuti soudu o zamitnuti odkladného G¢inku branit.>®> Mu-
si proto o to usilovnéji stiezit sva prava a usilovat o v€asné
dokonceni soudniho fizeni tykajiciho se izemniho rozhodnu-
ti, aby v pfipadé€ uspéchu mohl jest€ dosahnout obnovy sta-
vebniho fizeni.*®

e Pokud soused neuplatnil své namitky v izemnim
fizeni, ackoliv byl jeho ucastnikem, je pripad takika
heznadéjny.

Katastroficky scénar je naopak takovy, Ze klient, ktery byl
ucastnikem uzemniho fizeni, pfichazi za advokatem az po-
té, co bylo toto fizeni pravomocn¢ skonceno, pri¢emz klient
v ném neuplatnil Zzadné namitky tykajici se budoucich negativ-
nich vlivll stavby na jeho nemovitost. V takové situaci, i kdy-
by snad jesté byla zachovana lhtita pro podani spravni zaloby,
je otazkou, zda takovy tikon ma viibec smysl. Advokat by mu-
sel argumentovat rozporem stavby s pfedpisy vefejného pra-
va (napf. nerespektovani povinnych odstupli mezi stavbami
pro bydleni nebo nedodrZeni ustanoveni provadécich pred-
pisti upravujicich nejvyssi pripustné zastinéni obytnych mist-
nosti v sousednich stavbach), protoze tyto otazky ma stavebni
urad zkoumat i bez namitky, z ufedni povinnosti. Druha moz-
nost je pokusit se uplatnit alespon nékteré z namitek v nava-
zujicim stavebnim fizeni s argumentaci, Ze v izemnim fizeni
je nebylo mozné vznést, protoze vyplynuly az z podrobnéjsi-
ho projektu stavby predloZeného ve stavebnim fizeni. Pokud
vSak ani jedna z téchto moznosti nepfipada v uvahu, jedna
se o beznadéjny pripad.

o Nevyporadané namitky je treba resit skrze spravni
soudnictvi, alternativni cesta pies obecné soudnictvi
vSak neni zcela vylouéena.

Pomérné Casto se asi v praxi vyskytnou pripady, kdy se
klient jako ucastnik izemniho fizeni ke stavbé odmitavé
vyjadril a oddvodnil to hrozbou budoucich imisi. Protoze

34 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
€.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sh. NSS.

35 Jedinou moznosti by snad mohla byt dobfe argumentovana Gstavni stiznost,
v niZ by advokat vysvétlil, pro¢ pfedstavuje nepfiznani odkladného G¢inku
spravni Zalobé z&sah do klientova prava na Gcinnou soudni ochranu podle
€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

36 § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
37 §1004 0. z.
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vS§ak s namitkami v uzemnim fizeni neuspé€l, a to ani po-
danim odvolani, pfichazi za advokatem. V takovém pripa-
dé je tfeba se proti vyslednému rozhodnuti branit ve sprav-
nim soudnictvi.

Prichazi-li klient az po lhité k podani spravni zaloby, za-
lezi podle mého nazoru na tom, jakym zplisobem se staveb-
ni ufad s jeho namitkami proti stavb& vyporadal. Jestlize se
jimi zabyval vécné, pak se situace takového klienta bliZi to-
mu, jako kdyby namitky viibec nepodal. Je tedy takika bez-
nadéjna. Naopak, pokud stavebni urad prohlasil, ze se namit-
kami plynoucimi z ob¢anskopravni upravy zabyvat nemuze
(a nadto jes§té zminil, Ze ucastnik je mliZe uplatnit u obec-
ného soudu), mél by mit podle vyse popsaného nahledu klient
sanci dosahnout vécného posouzeni své zZaloby v obéanském
soudnim rizeni. Nejvhodnéjsi by bylo pokusit se v takové si-
tuaci dosahnout zakazu stavby dfive, neZ bude dokoncena,
a to prostfednictvim Zaloby na ochranu drzby.>” Obecny soud
rozhodné nemuze tvrdit, Ze by Zalobce nespliioval podmin-
ky aktivni Zalobni legitimace, nebot namitky ve spravnim fi-
zeni uplatnil. Pokud soud odmitne provést navrzené dukazy
a bude chtit vyjit jen z vydaného uredniho povoleni, miize
Zalobce argumentovat, Ze toto rozhodnuti na vznesené vy-
hrady vici stavbé viibec neodpovida. Navic na soud jej s ob-
¢anskopravnimi aspekty jeho namitek odkazal pravé staveb-
ni ufad jako organ vefejné moci, ktery uredni povoleni vydal,
pfiéemz popfel, Ze by mél pravomoc se jimi zabyvat. Zalob-
ce pak v dobré vife vyuzil odpovidajici typ Zaloby, jenZ ma
zajistit, Ze se jeho namitky vyfesi dfive, nez bude stavba do-
koncCena, a Ze tudiz ani v pripad€ vyhovéni Zalobé nebude
nutné likvidovat jiz vytvorené ekonomické hodnoty v podo-
bé dokoncené stavby. Pokud by se presto obecné soudy od-
mitly Zalobou vé€cné zabyvat, doporucil bych vyuzit veSkeré
opravné prostiedky vCetn€ ustavni stiznosti, v niZ 1ze argu-
mentovat zejména zakazem odmitnuti spravedlnosti (dene-
gatio iustitiae).

o Opomenuti ucastnici povolovaciho procesu
a sousedé staveh budovanych hez povoleni se mohou
branit (i) v obecném soudnictvi.

Posledni typ situaci, s nimiZ se advokat miZe setkat, je
klient, ktery se Zadného povolovaciho fizeni ke stavbé neu-
Castnil. MtiZe to byt v prvni fadé proto, Ze jej stavebni urad
opomnél pribrat jako ucastnika uzemniho fizeni, resp. opo-
mn¢él dot€eni jeho prav vzit v uvahu v ramci zjednodusené-
ho povolovaciho procesu. Takovy klient by se mél predevsim
branit odvolanim proti vyslednému spravnimu rozhodnu-
ti, a pokusit se tak vratit uzemni fizeni do predchoziho sta-
dia; v pripadé vydani uzemniho souhlasu by mél podat za-
lobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Pokud to jiZ
pro uplynuti objektivnich 1hit neni mozné, pak je v podobné
situaci jako klient, ktery chce brojit proti stavbé, jez ke své-
mu vzniku Zadné ufedni povoleni podle stavebniho zako-
na nevyZadovala nebo kterou stavebnik buduje ,na ¢erno®
bez potiebného povoleni. Ve vSech téchto situacich doporu-
Cuji pokusit se klientova prava hajit v ob¢anském soudnim ri-
zeni. Typ Zaloby zavisi na tom, v jakém stadiu dokoncenos-
ti se stavba nachazi.
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U nehotové stavby je namisté zadat, aby soud zakazal sta- | né vypadat nebo k ¢emu bude slouzit), doporucuji opét vy-
vebnikovi pokracovat v jejim provadéni, a to i ve formé€ pfed- | uzit veSkeré opravné prostiedky proti takovému rozhodnuti,
bézného rozhodnuti.’® Naopak u stavby dokoncené je mozné | vCetné ustavni stiznosti. e
Zadat soud jiZ jen o to, aby nafidil jejimu vlastnikovi zdrzet
se vnikani imisi na sousedni pozemek v mife nepiiméfené | PInd verze tohoto clanku je k dispozici na www.bullefin-advokacie.cz.
mistnim pomérim, jestliZze podstatné omezuji obvyklé uzi-
vani pozemku.*” Vétsi §anci na ispéch ma takova Zaloba | 35 § 1004 odst. 122 0. 2.
v pripadé, Ze k vyhovéni Zalobnimu navrhu postacuje, aby | 39 § 1013 odst. 1 0. z.
se vlastnik stavby zdrzel jejiho uZivani urCitym zptisobem
nebo provedl drobné stavebni upravy. Jestlize by naopak za-

lovany zjevné musel za ucelem zabranéni imisim stavbu od- Ch o g Bb 1 . h
stranit nebo vyznamné stavebné upravit, pak musi advokat r 1St1an 1 e net er
v Zalobé peclivé argumentovat. Vhodné je poukazat na to, Advokat - Rechtsanwalt

jaky mohou mit imise Skodlivy vliv na zdravi uzivateld za-
lobcovy sousedni stavby ¢i pozemku. Zejména je vSak nutné 7 ’ v v
vysvétlit, pro¢ nemél klient dosud moznost se proti témto imi- P ravni SI UZby \ N emec ku
sim jakkoliv branit, at jiZ spravni, ¢i obéanskopravni cestou. (jiZ od roku 1998)

Piipominam, Ze podle § 1013 o. z. Ize zadat pouze, aby
se vlastnik stavby zdrzel presné vymezeného omezovani souseda
v uzivani jeho pozemku. Z procesni opatrnosti bych zde proto
doporucil vyuzit eventualni petit, ktery by sméfoval na primé
uloZeni povinnosti odstranit ¢i upravit stavbu s argumenta-

¢esky hovofrici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

ci, pro¢ se jedna o vhodné a pfiméfené opatieni k odvrace- Luragogasse 5 tel.: 0049 851 33403
PR PR s 94032 Passau/SRN 00420 910 259 869

ni vazn€ hrozici ujmy podle § 290'3 odst. 2 0. z. Nevyhov1—1¥ fax: 0049 851 34327

pak soud Zalob¢ piesto, ze zalobci prekazely v obrané proti

stavbé pred jejim dokoncenim objektivni okolnosti (napf. ne- www.advokanc.de advokat@advokanc.de

inzerce

mél moznost jakkoliv zjistit, jak bude vysledna stavba vlast-
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judikatury

Nejvyssi soud:

Spineni podminky schopnosti vyplaceni
primerené nahrady v Fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi - § 1147 o. z.

Platebni schopnost spoluvilastnika, kterému ma byt véc prikazana do vyluéného vlastnictvi
v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, ma byt v zasadé prokazana jiz ke dni
vydani rozhodnuti. Jen vyjimecné je mozné spoluvlastniku prikazat véc, ackoliv finan¢nimi
prostredky nezbytnymi k vyplaceni primérené nahrady v dobé rozhodnuti nedisponuje,
jestlize je prokazano, Ze tyto prostiredky v pfimérené Ihuté ziska.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Gdo 1942/2016

K véci:

Soud prvniho stupné zrusSil spoluvlastnictvi ucastnic k by-
tové jednotce se spoluvlastnickym podilem na spolecnych
¢astech domu a spoluvlastnictvi t€astnic k podilu na pozem-
cich, nafidil prodej téchto véci ve veiejné drazb€ s tim, ze je-
ho vytézek bude rozdélen mezi ucastnice podle téchto podi-
It: Zalobkyni jednou polovinou a Zalované jednou polovinou.
Soud shledal zalobu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
dtvodnou. Podle shodnych tvrzeni ucastnic jsou predmétné
nemovitosti ned¢litelné, a proto jejich rozdéleni nepfichazi
v uvahu. Nebylo mozné ani prikazat predmétné nemovitosti
Zalované, ktera s pfikazanim souhlasila, nebot nebyla schop-
na nahradu zhruba ve vysi 375 000 K¢ zaplatit v kratsi nez
pétileté 1hite. Soucasti primerené nahrady je i odpovidajici
lhiita, v niZ bude nahrada vyplacena. Pfi predpokladané vy-
§i nahrady neni Ihita péti let pfiméfena tomu, Ze spoluvlast-
nik pfijde o své pravo.

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné zménil tak, Ze nemovitosti piikazal do vylu¢ného
vlastnictvi zalované, které ulozil povinnost zaplatit Zalobky-
ni na vyporadacim podilu ¢astku 259 772 K¢ tak, Ze vypla-
ti k jejim rukam castku 120 000 K¢ do 31. 12. 2017 a castku
139 772 K¢ do 30 6. 2019, pod ztratou vyhody splatek. Od-
volaci soud uvedl, Ze nebylo mozné rozdéleni pfedmétnych
nemovitosti, a proto prichazelo v uvahu jejich pfikazani jed-
nomu ze spoluvlastnikil. ProtoZe Zalovana méla od pocat-
ku o predmétné nemovitosti zajem, od narozeni je soustav-
né uziva a prostfednictvim vykonu svého spoluvlastnického
prava uspokojuje své bytové potieby, nepochybné pfedmétné
nemovitosti, pokud ji zistanou, budou i nadale ucelné vyu-
Zity. Ve prospéch tohoto feSeni sv€dc¢i i ochota Zalované vy-
platit Zalobkyni pfiméfenou nahradu, byt v soucasnosti neni
objektivné tuto povinnost schopna splnit. Hledisko solvent-
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nosti odvolaci soud nepominul, ale konkrétni okolnosti pfipa-
du (zejména okolnosti, které vedly ke vzniku spoluvlastnictvi
na strané€ Zalobkyné, a cil, ktery sledovala) utvrdily odvolaci
soud v tom, Ze 1ze po Zalobkyni spravedlivé poZadovat, aby
akceptovala dostate¢né pfiméfenou delsi dobu na vyplatu vy-
poradaciho podilu, a Ze tato doba se muze pfibliZit i dobé pé-
ti let, ktera by jinak byla s nejvétsi pravdépodobnosti uréena
v rozhodnuti o vyporadani dédictvi po zemfelé¢ matce ucastnic.
Proto soud, byt neni nyni Zalovana schopna zaplatit pfiméfe-
né plnéni, ji poskytl dostatecné dlouhou dobu k vyplaté podilu
tak, aby méla realnou moznost si finan¢ni prostredky opatfit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovo-
lani, v némz nesouhlasi s tim, Ze byly predmétné nemovitosti
prikazany do vyluéného vlastnictvi Zalované s tim, Ze Zalob-
kyni bude vyplacen vyporadaci podil, nebot pro takovy zpu-
sob vyporadani nebyly splnény zakonné piredpoklady. Pod-
minkou je totiZ nejen zajem spoluvlastnika o nemovitosti,
nybrz i jeho schopnost zaplatit pfiméfenou nahradu, tyto za-
véry se pritom uplatni i podle § 1147 o. z. Nesolventnost pri-
tom nelze nahrazovat stanovenim nékolikaleté lhtty ke spl-
néni platebni povinnosti. V posuzovaném piipadé prikazal
odvolaci soud Zalované predmétné nemovitosti, byt si byl vé-
dom jeji nesolventnosti, pricemz nebylo nijak prokazano, ze
se jeji finanéni situace v priméfené dobé€ zlepsi. Finanénimi
prostiedky ziskanymi z prodeje pfedmétnych nemovitosti si
pak ucastnice mohou uspokojit své potieby bydleni a mohou
také vyplatit dédicky podil synovciim uéastnic. Zalovana si
musi byt védoma toho, Ze i jeji prava jsou omezena velikosti
spoluvlastnického podilu k nemovité véci, a musi byt srozu-
meéna s pravy druhého spoluvlastnika, véetné prava domahat
se zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.

Nejvyssi soud shledal dovolani divodné.

Z odiivodnéni:

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni
spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spo-
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luvlastnik® soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnic-
tvi, rozhodne zaroven o zplisobu vyporadani spoluvlastnik.

Podle § 1144 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéle-
ni spole¢né véci; véc ale nemuze rozdélit, snizila-li by se tim
podstatné jeji hodnota (odst. 1). Rozd€leni véci vSak nebra-
ni nemoznost rozd€lit véc na dily odpovidajici pfesné podi-
Iim spoluvlastnikd, vyrovna-li se rozdil v penézich (odst. 2).

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobre
mozné, prikaze ji soud za priméfenou nahradu jednomu ne-
bo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlast-
nikd, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odtivodné-
ném pripad¢€ miiZe soud rozhodnout, Ze vé€c bude draZena jen
mezi spoluvlastniky.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, stanovi obdobné ja-
ko zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téZ ,,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“), nejen mozné zplsoby vyporadani spoluvlast-
nictvi, ale i zdvazné poradi jednotlivych zpisobu vyporadani
[ve vztahu k dfivéjsi upravé srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1563/99 (uverejnény
v ¢asopise Soudni rozhledy, 2000, €. 9, str. 268)]. Podle prav-
ni Gpravy je primarnim zptisobem vypofadani spoluvlastnictvi
rozdéleni spole¢né véci, pricemz jiz dfive judikatura pfipustila
moznost rozdé€lit dim, ktery byl pfedmétem spoluvlastnictvi,
i na bytové jednotky [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004 (uvefejnény
v ¢asopise Pravni rozhledy, 2004, ¢. 21, str. 803, v pomérech
zakona €. 89/2012 Sb. se k moznosti daného zptisobu vypo-
fadani prihlasil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9. 12. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 4000/2015 (dostupném na www.nsoud.cz)].
Neni-li rozdéleni spole¢né véci dobie mozné, pfichazi v uva-
hu druhy zptsob vypofadani, a sice prikazat spolecnou véc
za nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nejsou-li da-
ny predpoklady pro pfikazani spole¢né véci za nahradu jed-
nomu nebo vice spoluvlastnikiim, pak pfichazi v uvahu po-
sledni varianta, a sice prodej spolecné véci ve vefejné drazbé.

Ackoliv z § 1147 o. z. vyplyva toliko jedina pfima pod-
minka pro prikazani spolecné véci za nahradu, a to zajem
spoluvlastnika o ptikazani véci do jeho vyluéného vlastnic-
tvi, jiz dfivéjsi judikatura ve vztahu k § 142 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. tuto podminku pojimala Sifeji, kdyz vedle zkou-
mani vile ucastnika zddraznila potfebu zkoumat také jeho sol-
ventnost. Takovy postup totiz zajisti, Ze se kazdému ze spolu-
vlastnikii dostane majetkové hodnoty odpovidajici hodnoté
jeho spoluvlastnického podilu, a naopak zamezi tomu, Ze spo-
luvlastnik, jemuz by byla pfisouzena nahrada, by pfi nesol-
ventnosti spoluvlastnika, ktery se stal vyluénym vlastnikem,
musel nahradu vymahat exekucné, a to jesté ne vzdy uspésné
[srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1305/2007 (uverejnény v Casopise Soudni roz-
hledy, 2009, ¢. 7, str. 264), nebo usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1340/2014 (dostupné
na www.nsoud.cz)].

Ke stejnym zavértim jako dfivéjsi judikatura jiz ve vztahu
k § 1147 vété druhé o. z. dospél i Krajsky soud v Ostravé, kte-
ry v rozsudku ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014 (uve-
fejnéném pod €. 4/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, rozh. ob¢.), dovodil, Ze ,pojem ,nechce-li* obsazeny
v této vété je nutné vylozit nejen tak, ze Zzadny z ucastnikl
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nema o véc zajem, ale v §irSim pojeti tak, Ze i kdyz ucastnik
zajem ma a nema financni prostiedky k zaplaceni vyporada-
ciho podilu, ma se za to, Ze véc nechce®.

Solventnost spoluvlastnika, jemuz ma byt véc pfikazana
do vyluéného vlastnictvi, ma byt v zasad€ prokazana jiz k oka-
mziku vydani soudniho rozhodnuti. U¢astnik tedy musi s fi-
nan¢nimi prostfedky odpovidajicimi vypofadacimu podilu
disponovat nebo musi relevantné prokazat, ze je schopen si
finan¢ni prostredky opatfit (napf. zavaznym pfislibem plijcky
¢i poskytnutim uvéru). Toliko vyjimecné je mozné spoluvlast-
niku pfikazat spolecnou véc, ackoliv finan¢nimi prostfedky
nezbytnymi na vyplaceni vypofadaciho podilu v dob€ rozhod-
nuti nedisponuje, za predpokladu, Ze z dokazovani vyplyne
jednoznacny zavér, ze dany spoluvlastnik potfebné financ¢ni
prostiedky v pfiméfené dobé ziska (napf. probiha-li dédické
fizeni, po jehoz skonCeni by mél spoluvlastnik patfi¢né financ-
ni prostfedky zdédit, ¢i ma-li finan¢ni prostfedky po omeze-
nou dobu fixované na spoficim uctu ¢i dluhopisovém listu).
Zde se ovSem jedna vzZdy o piisné posouzeni individualnich
skuteCnosti a hodnoceni diikaz( v konkrétni véci. Neni-li te-
dy najisto postaveno, Ze spoluvlastnik finanénimi prostredky
jiz disponuje ¢i je v pifiméfené dobé€ ziska, pak podminka sol-
ventnosti neni splnéna. Nelze totiZ na druhého spoluvlastni-
ka, jemuz ma pripadnout vypofadaci podil, pfenasSet riziko,
Ze by musel nahradu vymahat exekucng.

V této souvislosti 1ze poukazat i na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. I. US 494/03 (dostupny na http://
nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud zdiraznil, Ze je s obec-
nymi soudy zajedno v tom smyslu, Ze je treba zkoumat kredibi-
litu toho spoluvlastnika (téch spoluvlastnikii), jemuz (jimz) mad
byt véc prikdzdna a jenz md (jiz maji) poskytnout nahradu zby-
lému spoluvlastnikovi (zbylym spoluvlastnikiim). Z iistavniho
pozadavku vyplyvajiciho z ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak dle ndzoru
Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pokud soud pFikroci ke zruseni viast-
nického prdva a vypordaddni spoluvlastnickych podilii na zdkla-
deé § 142 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. [obdobné § 1147 o. z.], musi
beze zbytku naplnit uvedené principy a v Fizeni musi byt prokd-
zdno, zda jsou splnény veskeré predpoklady pro to, aby za zruse-
ni spoluvlastnického podilu mohla byt i fakticky poskytnuta pri-
meérend nahrada. Naplnéni tohoto kritéria nemiize byt zaloZeno
pouhou tivahou soudu, ale musi mit jednoznacnou oporu v uci-
nenych skutkovych zjisténich. Pokud uvedend okolnost neni jed-
noznacné prokdzdna, miize postup dle § 142 odst. 1 ob¢. zdk.
¢. 40/1964 Sb. [obdobneé § 1147 o. z.] znamenat zdsah do prdva
vlastnit majetek, nebot neni garantovino, Ze viastnik bude sve-
ho vlastnického prava zbaven pri poskytnuti primérené ndahrady.

K uvedenému je mozné dodat, Ze podle § 160 odst. 1 o. s. f.
je zpravidla lhiita ke splnéni povinnosti (tzv. paricni lhiita) tfi
dny od pravni moci rozsudku. Soud sice mize ur€it delsi lhi-
tu ke splnéni povinnosti nebo miZe penézité plnéni rozlozit
do splatek, jejichZ vysi a podminky splatnosti urci, mél by ale
mit na zfeteli, Ze se jiZ jedna o vyjimku, pro jejiz uplatnéni by
mély svéd¢it konkrétni okolnosti pfipadu a racionalni divody
zohlediujici zejména povahu projednavané véci, pfiznany na-
rok a osobni poméry ucastnikli [k tomu srov. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 7. 4. 1966, sp. zn. 5 Cz 126/65 (uvefej-
néné pod ¢. 67/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. ob¢.)]. Soudy museji s ohledem na konkrétni okolnos-
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ti pfipadu zvazit, zda vyuziti této moznosti nezalozi nespra-
vedlivou rovnovahu mezi zajmy spornych stran [k tomu srov.
Lavicky, Petr. § 160 (Pari¢ni lhiita). In Lavicky P. a kol. Ob-
¢ansky soudni fad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2016, 1116 s. ISBN
978-80-7478-986-1. str. 783, marg. €. 7.]. V pomérech vypora-
dani spoluvlastnictvi by pak nemély soudy opomenout sku-
te¢nost, Ze osoba, jiZ byla pfiznana nahrada, byla soudnim
rozhodnutim zbavena svého vlastnického prava, a proto by ji
nahrada za odnéti jejiho vlastnického prava méla byt prizna-
na v pfiméfené - byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfi-
padu ne vZzdy nutné tfidenni - Ihiité.

V posuzovaném pripadé€ se odvolaci soud ztotoZnil se zavé-
ry soudu prvniho stupné, Ze rozdéleni predmétnych nemovi-
tosti neni mozné, oproti soudu prvniho stupné€ vsak shledal
podminky pro pfikazani predmétnych nemovitosti do vyluc-
ného vlastnictvi Zalované. Zdlraznil pfitom, Ze ma o predmét-
né nemovitosti od pocatku zajem, nemovitosti od narozeni
soustavné uziva a uspokojuje tak své bytové potieby, a proto
i v budoucnu budou predmétné nemovitosti i nadale ucelné
vyuzity. Je ochotna zZalobkyni vyplatit pfiméfenou nahradu,
byt v soucasnosti toho neni objektivné schopna. Odvolaci soud
presto neshledal prekazku k pfikazani predmétnych nemovi-
tosti Zalované, kdyZ pfihlédl k jednani zalobkyné (zejména
k okolnostem, které vedly ke vzniku spoluvlastnictvi na stra-
né Zalobkyné, a k cili, ktery sledovala), coz utvrdilo odvolaci
soud v tom, Ze lze spravedlivé poZadovat po Zalobkyni, aby
akceptovala dostate¢né pfimérenou delSi lhitu na vyplatu vy-
poradaciho podilu, a Ze tato lhiita se mtiZe priblizit i dob¢& pé-
ti let, ktera by jinak byla s nejvétsi pravdépodobnosti uréena
v rozhodnuti o vyporadani dédictvi po zemfelé matce ucast-
nic. Proto odvolaci soud, byt neni Zalovana schopna poskyt-
nout pfiméfené plnéni, ji poskytl dostatecné dlouhou dobu
k vyplaté podilu tak, aby m€la realnou moznost si finanéni
prostiedky opatfit.

Se zavéry odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotozZiu-
je. Odvolaci soud totiz sice ,,pfihlédl“ ke skutecnosti, Ze zalo-
vana neni schopna Zalobkyni vyplatit vypotfadaci podil, pres-
to ji predmétné nemovitosti do vyluéného vlastnictvi prikazal
s tim, Ze do péti let bude mit moZnost si potfebné finan¢ni
prostredky opatfit; relevantni okolnosti, které by mély svéd-
Cit o tom, Ze se soucasna financ¢ni situace Zalované zlepsi,
se ovSem z rozhodnuti odvolaciho soudu zadnym zptisobem
nepodavaji. Jeho uvaha o tom, Ze ve 1hiité cca Ctyr let od prav-
ni moci rozsudku bude Zalovana mit moznost potfebné financ-
ni prostiedky ziskat, je Cisté hypoteticka. Ostatné sama lhi-
ta k zaplaceni vySe vypofradaciho podilu se v pomérech dané
véci jevi dovolacimu soudu nepfimérené dlouhou na to, aby
vyporfadaci podil dostatecné reflektoval ujmu, kterou Zalob-

1 K tomu srov. napf. Ob¢ansky zakonik, Komentaf, Dil. I., Panorama, Praha 1987,
str. 496-500.

2 K tomu srov. M. Holub a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentaf, 1. svazek, § 1-487,
Linde, Praha 2002, str. 328-336.

3 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1346/2002 (www.nsoud.cz).

4 K tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. lIl. US 687/04.

5 K tomu srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 3. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1604/2005, uvefejnéné v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 1/2007,
str. 23.
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kyné odnétim svého vlastnického prava utrpi. Pfikazani pred-
métnych nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalované i pies
jeji chybéjici solventnost nemohou podle dovolaciho soudu
odiivodnit ani okolnosti, za nichZ vzniklo spoluvlastnictvi, ¢i
jinak (snad) predpokladany vysledek dédického fizeni. Tako-
vé okolnosti by totiz toliko mohly byt zvazovany pfi uvaze,
zda nejsou dany vyjimecné okolnosti pro zamitnuti Zaloby
na zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi podle § 1140 odst. 2
in fine o. z., prip. podle § 8 o. z. V dalsi fazi fizeni proto bude
odvolaci soud znovu fadné zkoumat, zda lze prikazat pred-
métné nemovitosti nékteré ze spoluvlastnic, pfiCemz kromé
souhlasu s takovym zplisobem vyporadani bude zkoumat i je-
jich solventnost. V pfipadé, Ze dospé€je k zavéru, Ze jsou v da-
né véci dany predpoklady pro prikazani spolecné véci nékteré
ze spoluvlastnic, ulozi této spoluvlastnici povinnost zaplatit
vypofadaci podil v pfiméfené 1hiité k plnéni, ktera bude zo-
hlednovat veskeré okolnosti pfipadu, pricemz bude respekto-
vat podminky pro prikazani véci vysvétlené dovolacim sou-
dem vyse. Pokud dojde k zavéru, Ze podminky pro prikazani
véci né€které ze spoluvlastnic splnény nejsou, bude zvazovat
dalsi zptisob vyporadani spoluvlastnictvi, kterym je prodej
spoleéné véci ve verejné drazbé.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se dotyka vykla-
du jedné z podminek pro pfikazani spolecné véci do vylucné-
ho vlastnictvi v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnic-
tvi jiz v pomérech nové pravni tpravy (zakon ¢. 89/2012 Sb.).
Jedna se o podminku tzv. solventnosti, tedy schopnosti k vy-
placeni pfiméfené nahrady za spoluvlastnicky podil, pficemz
tato okolnost prochazela urcitym vyvojem.

Starsi literatura (a ani soudni praxe) nijak zvlast nezddraz-
novala schopnost a pfipravenost spoluvlastnika k vyplace-
ni pfiméfené nahrady, coz mohlo byt dano i spolecenskymi
a dobovymi pomeéry.! Nicméné ani nasledna odborna litera-
tura se k tomuto pfedpokladu vypofadani prikazanim véci ne-
vyjadfovala.? Zdiraznéni schopnosti zaplatit pfiméfenou na-
hradu je spojeno az se zavéry judikatury v pomérech zakona
¢. 40/1964 Sb.? Hledisko solventnosti se v judikatufe profilo-
valo jednak jako samotna podminka pro prikazani véci nékte-
rému ze spoluvlastnikd,* jednak také jako jedna z okolnosti,
k nimz je nutné pii vyporadani prihlizet pfi posouzeni toho,
komu ma byt véc prikazana, s tim, Ze napf. pfi rovnocennych
hlediscich mohla byt rozhodujicim pro prikazani véci objek-
tivni schopnost nahradu poskytnout z hlediska dispozice vol-
nymi finanénimi prostfedky nebo jejich bezprostiednim ob-
staranim a pouzitim ve srovnani se spoluvlastnikem druhym.’

Publikaci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 4. 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014, ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti pod R 4/2015, byl jasné vyjadien oficialni vétSinovy
nazor, Ze stejny pristup bude sdilet Nejvyssi soud i v pomé-
rech zakona ¢. 89/2012 Sb. Pfi v€domi, Ze Uprava v zdkonech
¢. 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb. z hlediska podminek pro vypla-
ceni priméfené nahrady je prakticky totozna, tj. bez jakych-
koliv blizsich podminek a pifedpokladii, bude mit soudni pra-
xe ope€tovné pomeérné Siroky prostor pro posouzeni, zda je
tato podminka splnéna.
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Publikované rozhodnuti je pomérné kategoricky prisné k za-
kladnimu pozadavku, aby schopnost k zaplaceni pfiméfené
nahrady byla splnéna ke dni rozhodnuti soudu (odvolaciho
soudu). Tim se zajistuje zakladni prvek, aby osoba, které je
priméfena nahrada pfiznana, méla garantovano, Ze tuto na-
hradu skutecn€ obdrzi a nebude se ji muset domahat v exe-
kuénim fizeni. Soucasné je tim také posilovano zdiraznéni
zadouciho zplisobu vyporadani, jimzZ je pfikazani véci nékte-
rému ze spoluvlastniki, tj. zptisobu, kterym zlstava vlastnic-
ké pravo k véci zachovano jednomu ze spoluvlastniki, pred
poslednim zplisobem vyporadani v podobé€ nafizeni prode-
je véci a rozdéleni vytézku. Protoze vSak mohou v jednotli-
vych konkrétnich pfipadech existovat i situace, kdy je Zadouci
uprednostnit pfikazani véci pfed drazebnim prodejem i tehdy,
jestliZze spoluvlastnik nema financni prostfedky ke dni rozho-
dovani soudu k dispozici, pfipousti (byt vyjimecné) rozhod-
nuti zohlednéni takovych pripadi, kdy je z dokazovani patr-
né, ze spoluvlastnik v pfiméfené dobé ziska prostiedky, které
ke dni rozhodovani soudu nema k dispozici.

Soudiim je tak svéfovan pomérné znacny prostor pro uva-
hu, zda upfednostni pfikazani véci pred nafizenim prodeje
s pfihlédnutim k zdjmu na ponechani véci ve vyluéném vlast-
nictvi nékterého dosavadniho spoluvlastnika, nebo pro ob-
jektivni neschopnost k zaplaceni pfiméfené nahrady, resp.
pro dlouhy ¢asovy odstup k zajisténi potfebnych financ-
nich prostfedk® rozhodne o vyporadani nafizenim prodeje.
K tomuto zakladnimu parametru pfistupuje i mozna delsi
pari¢ni lhita, ktera mutze reflektovat pravé vysokou prav-
dépodobnost, se kterou si spoluvlastnik potfebné financni
prostfedky opatfi. Uvahy soudi v nalézacim Fizeni by pak
dovolaci soud pfezkoumal v pfipadé€ jejich zjevné nepfimé-
fenosti zejména z pohledu, kdy by nepfihlédly k pravné vy-
znamnym okolnostem, nebo uvazovana lhita k plnéni byla
nepriméiené dlouha. Omezeny dovolaci pfezkum je pak za-
loZen i v disledku toho, Ze tyto zavéry u¢ini nalézaci soudy
na zaklad€ provedeného dokazovani. Tyto zavéry pak roz-
hodnuti podrobné odiivodnuje.

Schopnost poskytnout pfiméfenou nahradu se v soudni pra-
Xi projevuje jesté v jedné podobg¢, a tou je vyssi nabidka pri-
méfené nahrady navrZena nékterym ze spoluvlastnikid v hod-
not€ vyssi, neZ pokud by soud vychazet z obvyklé (obecné)
ceny véci. Dosavadni soudni praxe odmitala do vyporadani
spoluvlastnictvi promitat vy$si nabidku na vyplaceni pfimé-
fené nahrady, nez jaka by se podavala z obvyklé ceny. Tako-
va nabidka byvala motivovana zpravidla v€t§im osobnim vy-
znamem spole¢né véci nebo snahou o podporu argumentu
na prikazani véci pravé tomuto spoluvlastnikovi. Podle soudni
praxe v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb. mimoradna nabidka
spoluvlastnika jinému spoluvlastnikovi na odkoupeni podilu
za cenu, kterd podstatné prevySovala cenu obvyklou, nemoh-
la byt v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi brana jako zaklad pro stanoveni vySe nahrady, kterou
mél za nabyti podilu poskytnout spoluvlastnik, kterému tako-
vé plnéni bylo nabidnuto, ale nepfijal jej.* Nabidka spoluvlast-
nika na poskytnuti nahrady za podil ve vysi prevysujici ob-
vyklou cenu nemovitosti méla za nasledek vyzvu znalci, aby
se k této nabidce vyjadfil. Timto zpiisobem se postupovalo ta-
ké v pripadé, kdy nabidku prevysujici obecnou (obvyklou) ce-
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Z judikatury

nu urcenou znaleckym posudkem ucini vsichni spoluvlastnici.”

Nasledna odborna literatura vSak naznacila v pomérech za-
kona ¢. 89/2012 Sb. prostor pro zohlednéni tzv. vyssi nabidky
jakozto zakladu pro stanoveni pfiméfené nahrady.® Soucasna
rozhodovaci praxe k tomuto pristupu zacina zieteln€ sméfo-
vat. V usneseni ze dne 16. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2024/2016,
dovolaci soud vysvétlil, Ze kdyZ se soud zabyva splnénim
podminek pro prikazani véci nékterému ze spoluvlastni-
ki i z hlediska schopnosti zaplatit pfiméfenou nahradu, lze
za zohlednitelné kritérium povazovat, Ze spoluvlastnik na-
vrhne zaplaceni vyssi finan¢ni nahrady dal§im spoluvlast-
niktm, nebot i to vyjadfuje jeho vztah k véci. V rozsudku
ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1114/2016, pak Nejvys-
§i soud vysvétlil, Ze pfi pfikdzani spolecné véci je vySe navr-
zené nahrady pfesahujici obvyklou cenu spoluvlastnického
podilu jen jednim z kritérii, které musi soud zvazit pfi tva-
ze o tom, komu spole¢nou véc prikaze, a proto neni soud
povinen v zasadé prikazat spoleCnou véc za nahradu tomu
ze spoluvlastniki, ktery navrhne nejvyssi ¢astku jako zakladé
priméiené nahrady, stejné jako neni vzdy nezbytné prikazat
spole¢nou véc spoluvlastnikovi s vétSinovym podilem. Dovo-
laci soud proto shledal spravnym poukaz odvolaciho soudu,
Ze pii rozhodovani o tom, komu bude véc prikazana, se ne-
jedna ve své podstaté jen o drazbu mezi spoluvlastniky, kte-
ra by se omezila pouze na licitaci o nabizené ¢astce. Jestlize
pak v dané véci odvolaci soud upfednostnil kritérium likvi-
dity pred absolutni vysi navrZzené nahrady, nemél dovolaci
soud odvolacimu soudu co vytknout.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL M.,
asistentka soudce Nejvy$siho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

6 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 8. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 2636/2007, uvefejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 1/2009,
str. 36.

7 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn.
22 Cdo 3690/2009, uvefejnény v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 3/2011, str. 91.

8 K tomu srov. J. Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik Ill, Vécna prava (§ 976-1474),
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 614.

AUTORSKE PRAVO,
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= zmény autorského zakona
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= vybrand ustanoveni
souvisejicich predpist

= celkem 33 pravnich predpist
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B Ustavni soud:

K otazce pripustnosti dovolani namitajiciho
rozpor postupu odvolaciho soudu se zavaznym
pravnim nazorem Ustavniho soudu

Vyjadreni NejvysSiho soudu k ustavni stiznosti sice vychazi ze zcela spravného rozliseni
rozdilné plisobnosti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, nelze véak Nejvyss$imu soudu
prisvéddit v jeho zavéru, Ze jakkoli rozpor s nalezy Ustavniho soudu mizZe zakladat diivodnost
dovolani, nemuze jim byt odiivodnéna jeho pFipustnost.

Ustavni soud je naopak toho nazoru, Ze namitka dovolatele, Ze v jeho véci odvolaci soud poté,
co mu byla véc vracena Ustavnim soudem, pravni zavéry vyslovené ve zrusujicim nalezu
nerespektoval, zaklada pripustnost dovolani, které tudiz nelze odmitnout formalné z divodu,
Ze stéZovatel nepodradil svou namitku pod néktery z dovolacich duvodi uvedenych v § 237
o. s. I. Nejde primarné o zaclenéni namitek pod néktery z tam uvedenych divodu, nybrz

o to, aby dovolatel vzal v uvahu judikaturu Nejvyssiho soudu k dané véci, vymezil se vaéi ni

a tuto svoji aktivitu promitl do textu dovolani s tim, Ze uvede, ktera z podminek zakladajicich
pFipustnost dovolani je podle néj spIinéna. Podle nazoru Ustavniho soudu Ize takovy, jinak
zcela opravnény, poZadavek klast pouze na dovolatele, ktery bude namitat nesoulad

s judikaturou Nejvyssiho soudu. Je vsak absurdni trvat na tom, aby také dovolatel, v jehoz
véci bylo rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu Ustavnim soudem zruseno,

se vymezoval proti judikature NejvysSiho soudu. Zcela tedy postaci srozumitelna namitka, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nerespektovalo zavazny pravni nazor Ustavniho soudu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. Il. US 2000/16

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery svou tstavni stiz-
nosti napadl usneseni Nejvyssiho soudu s tvrzenim, Ze jim by-
lo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Svou ustavni stiZznost stéZovatel spojil s navr-
hem na zruSeni § 236 az 243g zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.s. £.%).

Stézovatel v ustavni stiznosti vyjadfil sviij nesouhlas s tim, Ze
Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani jako nepfipustné z davodu
nedostatecné vymezeného dovolaciho diivodu. Sté€Zovatel na-
mital, Ze ve svém dovolani uvedl, Ze se odvolaci soud odchy-
lil od pfedchoziho kasaéniho nalezu Ustavniho soudu, a proto
aplikaci § 237 o. s. I. vykladem a minori ad maius (tedy nejen
na rozhodnuti dovolaciho, ale i Ustavniho soudu) nelze nezZ do-
vodit, Ze dovolaci diivod byl vymezen dostatecn€ jasné, zietelné
a jednoznacné. V ¢em konkrétné pochybeni odvolaciho soudu
spotiva, tedy od kterého zavéru vysloveného Ustavnim soudem
se odchylil, vysvétlil st€Zovatel v bodé 7 a nasl. dovolani, véetné
konkrétni citace z nalezu Ustavniho soudu, jejZ odvolaci soud
nerespektoval. St€Zovatel také nesouhlasil se zavérem Nejvys-
Siho soudu, Ze v pfipad€ existence ,,pouhého” deficitu ustav-
nosti u rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolani nepfipustné.

e

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k podané ustavni stiznosti
zdlraznil, Ze pfi své prezkumné Cinnosti poskytuje ochranu
ustavné zaruéenym zakladnim praviim, na rozdil od Ustavni-
ho soudu je vSak omezen podminkami pfipustnosti dovola-
ni. Nejvyssi soud tedy v dovolacim fizeni nemuize poskytnout
ochranu zakladnim praviim vZzdy, ale jen tehdy, je-li dovolani
bezvadné a pfipustné. Nejvyssi soud by ochranu praviim sté€zo-
vatele, byla-li by porusena, poskytl, pokud by stéZovatel (jeho
pravni zastupce) postupoval v souladu s pravni ipravou a vy-
mezil, v ¢em spatiuje splnéni pfedpokladi pripustnosti do-
volani. V takovém pripadé by podané dovolani nemuselo byt
odmitnuto pro nesplnéni formalnich nalezitosti. V dané véci
vsak stéZovatel neuvedl, kterou ze ¢tyf podminek pripustnos-
ti dovolani, uvedenou v § 237 o. s. ., povazuje za splnénou.

Z vyzadaného spisu okresniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze
rozsudkem okresniho soudu byla zamitnuta Zaloba, kterou se sté-
zovatel po Zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢
jako zadostiucinéni za nespravny ufedni postup. Rozsudek sou-
du prvniho stupné napadl st€Zovatel odvolanim, o kterém rozho-
dl krajsky soud rozsudkem tak, Ze rozsudek soudu prvniho stup-
né potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel
dovolani, které bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ve véci samé
zamitnuto, v ¢asti sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni by-
lo dovolani odmitnuto. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 1.
2015, sp. zn. I1. US 3330/13 (N 18/76 SbNU 283), byl rozsudek
odvolaciho soudu spolecn€ s rozsudkem Nejvyssiho soudu zru-
Sen. Krajsky soud nasledné rozsudek soudu prvniho stupné ve vy-
rocich 1. a III. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku II. rozsudek zménil

WWW.CAK.CZ



tak, Ze stéZovateli uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na nahra-
d¢€ nakladi fizeni castku 20 400 K¢ (vyrok I1.), a Zalovanému
priznal nahradu nakladi odvolaciho a dovolaciho fizeni ve vysi
10 200 K¢ (vyrok II1.). Rozsudek odvolaciho soudu napadl stéZo-
vatel dovolanim, které Nejvyssi soud ustavni stiZznosti napadenym
usnesenim podle § 243c odst. 1 o. s. f. jako nepfipustné odmitl.

Ustavni soud pfezkoumal napadené usneseni Nejvys§iho
soudu a dospél k zavéru, zZe ustavni stiznost je diivodna, ne-
bot postupem Nejvyssiho soudu doslo k porusSeni prava sté-
Zovatele na spravedlivy proces.

Ustavni soud pfedevsim poukazal na to, Ze v dané véci jiz
dfive rozhodoval, a to nalezem ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
I1. US 3330/13, ve kterém konstatoval, Ze postupem, kdy od-
volaci soud dospél k zavéru o vécné spravnosti vyroku prvoin-
stan¢niho rozhodnuti na zakladé odliSného pravniho posouze-
ni pasivni legitimace Zalovaného, s nimz vSak ucastniky viibec
neseznamil a nedal jim prileZitost se k nému vyjadrit, bylo ode-
pfeno pravo na pravni slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud shrnul, Ze odvolaci soud v dal§im fizeni, poté,
co mu véc byla Ustavnim soudem vracena, nafidil ve véci jed-
nani, pfi kterém seznamil ucastniky se svym pravnim nazorem,
pokud jde o otazku pasivni vécné legitimace, a umoznil ti¢astni-
kim uplatnit namitky proti tomuto pravnimu feseni, coz ucast-
nici fizeni ucinili. Krajsky soud poté rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze zamitnu-
ti zaloby soudem prvniho stupné bylo vécné€ spravné. S timto
postupem nesouhlasil stéZovatel, ktery prostfednictvim poda-
ného dovolani trval na postupu naznaceném Ustavnim soudem
ve shora citovaném nalezu, tedy na zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupn€ a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v projednavané véci je prede-
vSim dan spor v procesni roviné mezi stézovatelem a Nejvyssim sou-
dem o to, zda namitka nerespektovani nalezu Ustavniho soudu od-
volacim (a potazmo dovolacim) soudem sama o sobé miize zalozit
pripustnost dovolani a zbavuje dovolatele povinnosti podiadit takovy
tvrzeny nedostatek pod néktery z diavodi uvedenych v 237 o. s. I.

Ustavni soud konstatoval, Ze jakkoli zavéry Nejvyssiho sou-
du obsazené ve vyjadieni k ustavni stiznosti vychazeji ze zcela
spravné ucinéného rozliSeni rozdilné ptisobnosti Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, nelze pFisvédéit Nejvyssimu sou-
du v jeho zavéru, ze jakkoli rozpor s nalezy Ustavniho soudu
miuiZe zakladat divodnost dovolani, nemuze jim byt odivod-
néna jeho pripustnost. Nejvyssi soud zdiraznil, Ze rozpor s ju-
dikaturou Ustavniho soudu v § 237 o. s. f. neni jako podmin-
ka pripustnosti dovolani vilbec vymezen, a pravé s ohledem
na odliSnou roli obou soudtl odkazuje pravni uprava dovola-
ni ohledné spInéni podminek pfipustnosti dovolani na judi-
katuru Nejvyssiho soudu (absentujici, ustalenou, rozpornou
¢i domnéle vadnou), nikoli na judikaturu Ustavniho soudu.

Ustavni soud vyjadfil naopak presvédéeni, Zze namitka dovola-
tele, Ze v jeho véci odvolaci soud poté, co mu byla véc vracena
Ustavnim soudem, pravni zavéry vyslovené ve zrusujicim nalezu
nerespektoval, zaklada pfipustnost dovolani, které tudiz nelze
odmitnout formalné z divodu, Ze stéZovatel nepodradil dovo-
laci divod pod néktery z divodi zakotvenych v § 237 o.s. 1. Je
tomu tak podle Ustavniho soudu proto, Ze - jak uvedl i Nejvys-
§i soud ve svém vyjadfeni - nejde primarné o zaclenéni nami-
tek pod néktery z divodi zakotvenych v § 237 o. s. f. (ostatné
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takovym ,,vybérem® dovolatele neni Nejvyssi soud nijak vazan),
nybrz o to, aby dovolatel vzal v uvahu judikaturu Nejvyssiho
soudu k dané véci, seznamil se s ni, vymezil se vii¢i ni a aby tu-
to svoji aktivitu promitl do textu dovolani s tim, Ze uvede, kte-
ra z podminek zakladajicich pfipustnost dovolani je podle néj
splnéna (absence judikatury, rozpor apod.). Ustavni soud uve-
dl, Ze takovy, jinak zcela opravnény, pozadavek Ize klast pouze
na dovolatele, ktery (jak tomu bude ve vétsSiné pripadi) bude
namitat nesoulad s judikaturou Nejvyssiho soudu. Je vSak po-
dle Ustavniho soudu absurdni trvat na tom, aby také dovola-
tel, v jehoz véci bylo rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho sou-
du Ustavnim soudem zruseno, jak tomu bylo v projednavané
véci, se vymezoval proti judikature Nejvyssiho soudu. Takovou
judikaturu predstavuje v jeho véci zruSené rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu, a zcela tedy postaci naprosto srozumitelna namit-
ka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nerespektovalo zavazny
pravni nazor Ustavniho soudu. Aby nedoslo k mylce, Ustavni
soud zdtiraznil, Ze neni fe¢ o nerespektovani judikatury Ustav-
niho soudu jako takové [ohledné kasacni a precedencni zavaz-
nosti rozhodnuti Ustavniho soudu viz néalez ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. IV. US 1642/11 (N 191/63 SbNU 219) body 18 az 24],
nybrz pouze o zavér Ustavniho soudu v konkrétni projednava-
né véci, ktery nebyl po zruSeni a vraceni véci dle nazoru stézo-
vatele odvolacim soudem respektovan.

Ustavni soud uzavfel, Ze pokud se Nejvyssi soud v projed-
navané véci dovolanim stéZovatele, ktery v bodé 8 dovolani
formuloval rozpor postupu odvolaciho soudu se zavaznym
pravnim nazorem Ustavniho soudu, odmitl zabyvat jako ne-
pripustnym, je takovy jeho postup divodem pro zruseni to-
hoto rozhodnuti a vraceni Nejvyssimu soudu k dal§imu fize-
ni. Ustavni soud proto v této Gasti Ustavni stiznosti vyhovél
a napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

Ust. § 236 az 243g o. s. I, jehoZ zruseni stéZovatel navrhl, by-
lo podle Ustavniho soudu ustavné konformné vyloZeno, proto
tento navrh Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnény.

Jako obiter dictum Ustavni soud nad ramec véci konstato-
val, Ze v dané véci mu jiz dvakrat z diivodu ochrany stéZovate-
lem namitaného prava na spravedlivy proces nezbylo nez ryze
z procesnich diivodl pristoupit ke zruseni st€Zovatelem napa-
denych rozhodnuti. Ustavni soud viak zdiraznil, Ze se nezaby-
val ani v tomto, ani ve svém predchozim zruSujicim rozhodnuti
véci samou ¢i otazkou nakladi fizeni, tedy ani otazkou, zda na-
prava stéZovatelem tvrzenych procesnich pochybeni obecnych
soudti bude mit ve svém dusledku dopad na meritum véci, kdy
byla Zaloba zamitnuta z dvodu nedostatku pasivni vécné legi-
timace Zalovaného. Ustavni soud poukazal na to, Ze ve své ju-
dikatufe dlouhodob€ uplatiuje zasadu odpovédnosti ucastni-
ka za ochranu svych prav vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
nalezeji prava, kazdy necht si stfezi sva prava), ktera predpo-
klada odpovédnost ucastnikii za ochranu svych prav, jez je pl-
né v jejich dispozici. Je tedy na kazdém ucastnikovi fizeni, aby
peclivé uvazil, v jakém rozsahu a zejména jakym zpiisobem za-
mysli o ochranu svého prava usilovat.

K nalezu pripojil odlisné stanovisko soudce Ludvik David,
ktery nesouhlasil s vyrokem i s odiuvodnénim tohoto nalezu.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

K poruseni obecnych pravidel profesionalni
etiky advokata poverenim jineho advokata
vySkrinutého ze seznamu advokatil

Advokat, ktery povéril svého zaméstnance, advokata vyskrtnutého ze seznamu advokatu
pro spachani umysiného trestného ¢inu, zastupovanim jeho byvalych klientd pfed soudy,
porusil obecna pravidla profesionalni etiky tykajici se dustojnosti a vaznosti stavu, nebot’
danym jednanim fakticky umoznil skryty vykon advokacie, ktery jiz vySkrtnuty advokat

nesmi samostatné vykonavat.

Bozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Geske republiky ze dne 4. 1. 2017,
sp. zn. 9 As 200/2016

K véci:

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory uznal Za-
lobce vinnym karnym provinénim tim, Ze mimo dalsi pochybe-
ni v ur¢itém obdobi ustanovoval svym zastupcem pro jednotli-
vé ukony pravni sluzby svého zaméstnance, a¢ mu bylo znamo,
Ze ten byl pravomocnym rozsudkem soudu uznan vinnym trest-
nym ¢inem poSkozovani véritele podle § 256 odst. 1 a 3 trest-
niho zakona, a za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem na dobu jednoho ro-
ku, a Ze z toho diivodu byl rozhodnutim piedstavenstva CAK
podle § 8 odst. 1 pism. e) zak. o advokacii vySkrtnut ze sezna-
mu advokati vedeného CAK, tedy nechranil a neprosazoval
prava a opravnéné zajmy klienta, pfi vykonu advokacie nejed-
nal Cestné, nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advo-
katniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedodrZoval pravidla pro-
fesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznos-
ti advokatniho stavu; ustanovil svym zastupcem pro provedeni
jednotlivych ukonti pravni moci svého zaméstnance, u n€hoz
vzhledem k jeho osobnim vlastnostem musel predpokladat, ze
je neprovede v souladu s pravy a povinnostmi, které pro advo-
kata vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych predpisi, ¢imzZ poru-
§il § 16 odst. 1, 2, § 17 zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a ¢l. 2 odst. 1 usneseni predsta-
venstva CAK €. 6/1998 ve znéni redakéniho sdéleni o opravé
tiskovych chyb, které bylo oznameno v Castce 1/1999 Véstni-
ku, a ve znéni usneseni piedstavenstva CAK &. 1/2002 ze dne
3.9. 2002, které bylo uverejnéno v ¢astce 3/2002 Véstniku (...).

Senat odvolaci karné komise CAK rozhodl o odvolani Za-
lobce tak, Ze zrusil rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK a pfi nezménéném vyroku o viné a nakladech karného
fizeni uloZil Zalobci podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. o advo-
kacii pokutu ve vysi 100 000 K¢.
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Zalobu proti rozhodnuti senatu odvolaci karné komise
CAK Mséstsky soud v Praze zamitl. V odtivodnéni rozsudku
vychazel ze zakona o advokacii, ze kterého jasné plyne vaza-
nost advokata stavovskymi predpisy (§ 16 odst. 1 véta dru-
ha, § 17), mezi néz patfii v dobé spachani karného provinéni
uéinny él. 2 odst. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998.
V ném jsou stanoveny obecné platné podminky pro ustano-
vovani substitutt.

Zakladnimi podminkami pro povéfeni zaméstnance prove-
denim jednotlivych ukont jsou jeho osobni vlastnosti, dosa-
vadni praxe a povaha véci. Pokud byl v daném pripadé advokat
vyskrtnut ze seznamu advokati, navic pro spachani umyslné-
ho trestného ¢inu (poskozovani véfitele), je zcela ziejmé, Ze
jeho osobni vlastnosti a predchozi praxe nedavaji (minimal-
né po dobu vyskrtnuti ze seznamu advokatti) zaruku, Ze bu-
de své klienty fadn¢ zastupovat, resp. je mu pravé vyskrtnu-
tim ze seznamu advokatl toto zastupovani v ramci advokacie
vyslovné zakazano. Na této skuteCnosti pak nemtize nic zmé-
nit to, Ze tento substitut (zaméstnanec Zalobce) byl nasledné
opét zapsan jako advokat. Soud dale uvedl, Ze Zalobce poru-
§il i obecna pravidla profesionalni etiky tykajici se diistojnos-
ti a vaznosti stavu, nebot danym jednanim umoznil svému
zaméstnanci skryty vykon advokacie, kdyZ jej mj. povéioval
jako samostatny advokat jiz nesmél zastupovat). Nesouhlasil
s Zalobnim tvrzenim, Ze postup Zalobce byl schvalen byvalym
tajemnikem CAK, nebot toto tvrzeni nebylo prokazano zad-
nym dikazem provedenym ve spravnim fizeni. Z dopisu ta-
jemnika CAK naopak plyne to, Ze tajemnik odpovidal pouze
na obecny dotaz tykajici se povéfovani zaméstnancu a zpét-
né pasobnosti novely usneseni ¢. 6/1998.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského sou-
du kasacni stiznost.

Z odiivodneéni:

(...) Mezi stranami neni sporné konkrétni jednani stézova-
tele (povérovani vySkrtnutého advokata ukony pravni sluzby
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véetné zastupovani pred soudy), nybrz to, zda vytykané jed-
nani je ¢i neni karnym provinénim advokata.

Z karného spisu soud ovéril, Ze stéZovateli bylo znamo,
ze zaméstnanec Zalobce byl odsouzen pro umyslny majetko-
vy trestny €in, a byl proto vyskrtnut ze seznamu advokatt.
I pres tuto skutecnost ho st€Zovatel opakovan€ povéril zastu-
povanim jeho byvalych a nasledné stéZovatelem pievzatych
klientl pred soudy (v obdobi nejméné od 1. 4. do 16. 6. 2004)
a umoznil vySkrtnutému advokatovi kontinualn€ poskytovat
jeho byvalym klienttim pravni sluzbu.

Ve spisu je zalozen dopis tajemnika CAK ze dne 1. 4. 2004
tykajici se dotazu ohledné zajiSténi ochrany klientii vyskrtnu-
tého advokata. Z obsahu toho dopisu je zfejmé, Ze ochrana
klientd miiZe byt zajisténa ustanovenim zastupce piimo CAK
nebo vyzvou vyskrtnutému advokatovi, aby se dohodl o pfevze-
ti klientt s jinym advokatem, a v pfipadé netuspéchu pak ur¢i
CAK zastupce sama. Z dopisu tajemnika CAK ze dne 17. 5.
2004 dale vyplyva obecna odpovéd na obecny dotaz tykajici
se povérovani zaméstnancl jednotlivymi ukony pravni sluzby
a zp€tné puisobnosti novely usneseni ¢. 6/1998.

Z obsahu obou dopisti predstaviteld CAK nelze vy¢ist zad-
né stanovisko k zastupovani vyskrtnutého advokata v soudnim
fizeni, natoz jeho schvaleni. Ostatné stézZovatel sam se nikdy
7alované na povahu vytykaného jednani nedotazoval. Udaj-
né jednani sté€Zovatele s tajemnikem ¢i tehdejSim predsedou
CAK je v roviné subjektivnich, ni¢im nepodlozenych tvrze-
ni. Z obsahu Zaloby soud ovéfil, Ze st€Zovatel tajemnika Zalo-
vané jako svédka v fizeni pred méstskym soudem nenavrho-
val. O tvrzeném jednani s predsedou CAK Zaloba zcela mléi.

StéZovatel navrhoval pouze vyslech vyskrtnutého advokata,
a to zejména k povaze a celkové dobé jeho zastupovani s tim,
Ze se nejednalo o skryty vykon advokacie. V Zalobé byla nami-
tana pravé kratka doba, po kterou mélo vytykané jednani tr-
vat, neexistence predpisu, ktery by zastupovani vyskrtnutého
advokata zakazoval, a povaha zastupovani, kterou nelze podle
sté€Zovatele podradit pod skryty vykon advokacie.

S hodnocenim méstského soudu o neprovedeni navrhova-
ného vyslechu vyskrtnutého advokata pro nadbytecnost se ka-
sacni soud pln¢€ ztotoznuje. Zavéry rozsudku ve véci sp. zn.
9 As 58/2008 na projednavanou véc nedopadaji a stéZovatel je
ucelové vytrhava z kontextu. V této véci soud judikoval, Ze po-
kud spravni organ z vlastni iniciativy vyslechl za ucelem pro-
kazani urcité skutecnosti (konkrétn€ prokazani i vylouceni pfi-
padného znecisténi vozovky v dobé nehody) n€kolik svédkii,
a nasledné odmitl ke stejnym skutec¢nostem vyslechnout svéd-
ky navrzené sté€Zovatelem, s odkazem na jejich nadbytec¢nost,
pak tim porusil pravo obvinéného z pfestupku navrhnout v fi-
zeni dikazy na svou obhajobu. V nyni projednavané véci vSak
nebylo o délce ani povaze vytykaného jednani zadného sporu.

Ve spisu jsou zaloZeny mj. i pisemnosti mistopfedsedkyné
Okresniho soudu v Pardubicich (pisemnost ze dne 8. 4. 2004)
a Libora M. (dopis ze dne 5. 5. 2004), ze kterych je zastupo-
vani stézovatelem pievzatych klientd vySkrtnutym advokatem
pred soudy v rozhodné dobé ziejmé. Stejné tak jsou ve spisu
zalozeny dopisy samotného sté€Zovatele adresované Zalované
ze dne 25. 5. 2004 a 16. 6. 2004 ¢i vypovéd jeho zastupce pii
jednani karného senatu (dne 19. 11. 2010 a 7. 1. 2011), které
povahu i dobu vytykaného jednani potvrzuji.
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Namitka, podle které povérovani vyskrtnutého advokata
jednotlivymi ukony nebylo zakazano zadnym piedpisem, ne-
bot novelizované ust. ¢l. 9 nabylo u¢innosti nékolik mésicl
po skonceni povérovani, se zcela miji s rozhodovacimi diivo-
dy méstského soudu. Soud ve vztahu k namitané neexistenci
predpisu, ktery by posuzovany postup sté€Zovatele zakazoval,
argumentoval zejména § 16 odst. 1 v€tou druhou a § 17 zak.
o advokacii ve spojeni s €l. 2 odst. 1 usneseni predstavenstva
CAK &. 6/1998, v némz byly v rozhodné dobé stanoveny obec-
né platné podminky pro ustanovovani substituti. Tuto argu-
mentaci v§ak kasa¢ni namitky zadnym zptsobem nenapada-
ji. Odkaz na Listinu zakladnich prav a svobod je pak v této
souvislosti nepfipadny, a navic i zcela obecny.

K délce karného fizeni je tieba nejprve uvést, ze méstsky
soud stéZovateli prisvédcil, Ze od spachani vytykaného jednani
uplynula dlouha doba, zdtraznil v§ak, ze prodleni bylo zptso-
beno predevsim samotnym stéZovatelem. Zalovana zohlednila
i majetkové poméry sté€Zovatele, a nasledné sniZeni uloZené po-
kuty odvolacim organem soud proto povazoval za dostatecné.

Z karného spisu je zcela nepochybné, Ze stézovatel prostred-
nictvim svého zastupce opakované zalovanou zadal o odro¢eni
jednani s odéivodnénim, Ze je mimo Ceskou republiku (pfip.
Ze jeho osobni ucast je pfi jednani karného senatu nutna, srov.
napf. omluvu ze dne 30. 11. 2006). O odroceni jednani zZadal
opakované i sam zastupce stéZovatele, a to jak z dtivodu kolize
zastupovani €i z dlivodu jednani zastupitelstva obce, ve které
byl v rozhodné dobé mistostarostou, tak 8. 9. 2008 z diivodu
operace srdce, uvadéné stéZovatelem v kasaéni stiznosti. Za-
lovana vZdy zadostem stéZovatele Ci jeho zastupce vyhovéla,
ackoliv je zcela Zadouci i bézné, aby si v pripad€ opakujicich
se kolizi s jinymi jednanimi advokat, na jehoz stran¢ opakova-
né prekazky vznikly, zajistil pro kolidujici jednani substituta.
Soud v Zadném pfipadé nezlehcuje stézZovatelem prodélané
onemocnéni, nicméné délka karného fizeni nebyla zapfici-
néna pouze jeho zdravotnim stavem. Provedené sniZeni ulo-
Zené sankce proto povaZuje za pfimefené a dostacujici. (...)

Komenta:

Podle § 17 zak. o advokacii advokat postupuje pfi vykonu
advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost advokatniho stavu;
za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profe-
sionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis. Timto stavov-
skym predpisem je usneseni piedstavenstva CAK ze dne 31. 10.
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokati Ceskeé republiky. Kromé toho z ¢l. 2 odst. 1
usneseni predstavenstva CAK ze dne 8. 12. 1998, kterym se
stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokat-
nich koncipientll a jinych zamé&stnanct advokata, vyplyva, Ze
advokat muze ustanovit advokatniho koncipienta nebo jiného
svého zaméstnance svym zastupcem jen pro provedeni tako-
vych ukont pravni sluzby, u nichz Ize vzhledem k jeho zna-
lostem, osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakoz i vzhle-
dem k povaze véci predpokladat, Ze je advokatni koncipient
nebo jiny zaméstnanec advokata provede s potiebnou odbor-
nou péci a v souladu s pravy a povinnostmi, které pro advoka-
ta vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych predpist.
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Zakladni povinnosti advokata vyplyvajici z uvedenych pred-
pisti je povinnost prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatni-
ho stavu poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim. Pro advo-
kata, ktery je Cinny v pravnim staté, nemuze byt obtizné nebo
neobvyklé zjistit, které zptsoby chovani a jednani a které hod-
noty mravnosti a lidské dlistojnosti je tieba respektovat, aniz
by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz
ostatné neni viibec mozné (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. US 393/98). Podle okolnosti jed-
notlivych pfipadi vSak mize byt hranice nepoctivosti nebo
necestnosti pomérn€ neostra. Nicméné karnym provinénim
je ve smyslu § 32 odst. 2 zak. o advokacii zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu konci-
pientovi, je nerozhodné, zda advokat porusi pravni ¢i stavov-
sky predpis umyslné ¢i z nedbalosti (J. Svejkovsky, M. Vycho-
pen, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advokacii, Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 109).

V komentované véci advokat povéril v urcitém (byt neprilis
dlouhém) obdobi provadénim nékterych tikoni svého zamést-
nance, advokata vyskrtnutého ze seznamu advokatti pro spa-
chani umyslného trestného ¢inu. Ackoliv vyslovné toto jednani

Soudni dviir EU:

neni ve stavovskych predpisech zakazano, je treba za spravny
povaZovat zavér, Ze takovy postup lze podradit pod obecnou
klauzuli obsazenou v § 17 zak. o advokacii, resp. ¢l. 2 odst. 1
usneseni predstavenstva CAK, kterym se stanovi pravidla
pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipient
a jinych zamé&stnancli advokata. Ostatné na podobném zakla-
dé argumentoval karny senat karné komise CAK v rozhodnuti
ze dne 3. 12. 2010, sp. zn. K 169/09, které se tykalo zmocné-
ni advokatniho koncipienta vySkrtnutého pro poruseni povin-
nosti. Dospél k zavéru, ze jde o zavazné poruseni povinnos-
ti advokata, jestlize substitu¢n€ zmocni svého zamé€stnance,
prestozZe ten byl vySkrtnut ze seznamu advokatnich koncipi-
entll pred dobou kratsi nez tfi roky. Je pochopitelné, Ze je na-
misté jesSt€ prisnéji postupovat v pfipad€, Ze bude zmocnén
advokat vySkrtnuty ze seznamu pro takové poruseni povin-
nosti kladenych na advokatni stav, jakym je spachani umysl-
ného trestného Cinu.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K souhlasu ucastnika telefonnich sluzeb
se zverejnénim svych udajll

Souhlas ucastnika telefonnich sluzeb se zverejnénim svych udaju zahrnuje i jejich pouZiti
v jiném ¢lenském staté. Siroce harmonizovany a vymezeny pravni ramec umoZznuje v celé
Unii zajistit stejné dodrZzovani poZadavku v oblasti ochrany osobnich udaju ucastnikd.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
15. 3. 2017 ve veéci C-536/15, Tele2 BV, Ziggo
BV a Vodafone Libertel BV v. Autoriteit
Consument en Markt (ACM)

Z odiivodneéni:

Belgicka spole¢nost European Directory Assistance (EDA),
nabizejici informacni sluzby o ucastnickych Cislech a ui¢astnic-
ké seznamy dostupné z belgického uizemi, pozadala podniky,
které pridé€luji telefonni ¢isla ucastnikiim v Nizozemsku, aby
ji poskytly udaje o svych ucastnicich na zakladé nizozemskych
predpisii provadéjicich evropskou smérnici o univerzalni sluz-
bé. Tyto podniky vSak udaje odmitly poskytnout.

Odvolaci spravni soud Nizozemska poloZzil Soudnimu dvoru
predbézné otazky, zda urcity podnik ma povinnost poskytnout
udaje o svych ucastnicich, o jejich ucastnickych Cislech a se-
znamech poskytovateli informacnich sluzeb usazeném v jiném
Clenském staté, a v pripadé, zZe ano, pak také jestli je tfeba po-
nechat ucastnikiim volbu, zda poskytnou ¢i neposkytnou sou-
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hlas v zavislosti na tom, v jakém staté podnik zadajici o infor-
mace pusobi. Nizozemsky soud se dale taze, jak je tieba vazit
dodrzZovani zasady zakazu diskriminace a ochrany soukromi.

Soudni dviir na prvni otazku odpovedél tak, Ze smérnice o uni-
verzalni sluzbé zahrnuje rovnéz kazdou zadost podanou pod-
nikem, jenzZ je usazeny v jiném Clenském stat¢, nez ve kterém
jsou usazeny podniky, které pridéluji ucastnikim telefonni Cisla.

Z ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2002/22/ES vyplyva, Ze se tyka vSech
opravnénych zadosti o zpfistupnéni pro ucely poskytovani in-
formacnich sluzeb o telefonnich €islech dostupnych vetejnos-
ti a ucastnickych seznamu, priCemz ke zpristupnéni musi dojit
za nediskriminaénich podminek. Clanek dale nerozlisuje, v ja-
kém Clenském staté je zadost podana, nebot smyslem smérni-
ce je praveé zajistit pristup k verejné dostupnym sluzbam v celé
EU, a neposkytnuti udajti o ui€astnicich jen proto, Ze podnik ma
sidlo v jiném Clenském staté, je porusenim zakazu diskriminace.

Na otazku ohledné€ mozZnosti volby pak Soudni dvir odka-
zuje na svou judikaturu ve véci C-543/09 ze dne 5. 5. 2011
(Deutsche Telekom) tak, Ze pokud jiz u€astnik souhlasil s moz-
nosti, Ze budou jeho osobni udaje poskytnuty tietimu podni-
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ku, nemusi jiz souhlasit znovu. Musi mu vsak byt poskytnuta
zaruka, Ze udaje nebudou pouzity k jinému nez stanovenému
ucelu, aby nebyla ohroZena podstata prava na ochranu osob-
nich udaju, jak to vyplyva z Listiny zakladnich prav EU. Ne-
existuje tedy dlivod, aby podnik, ktery pridéluje telefonni Cisla

Soudni dviir EU:

svym ucastniktim, formuloval souhlas v zavislosti na clenském
statu, do kterého mohou byt udaje predany.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. ALZBETA RECOVA, odbor
mezinarodnich vztahti CAK.

K odmitnuti udeleni viza ke studiu v oblasti
hezpecnosti informacnich technologii

Vnitrostatni organy mohou z diivodu verejné bezpeénosti odmitnout udélit iranské statni
prislusnici, jez ziskala diplom na univerzité, na kterou se vztahuji omezujici opatreni,
vizum za ucelem studia v takové citlivé oblasti, jako je bezpec¢nost informacnich
technologii. | pres volnou miru uvazeni vnitrostatni organy museji své zamitavé

rozhodnuti patfiéné odtvodnit.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne
4. 4. 2017 ve véci G-544/15, Sarah Fahimian
v. Bundesrepublik Deutschland

Z odiivodneéni:

Iranska statni pfislusnice, Sarah Fahimian, ktera vystu-
dovala Univerzitu informaénich technologii v franu, ziskala
v roce 2012 stipendium na doktorské studium na Technické
univerzité Darmstadt v Némecku a pfedmétem tohoto studia
mél byt vyzkumny projekt tykajici se bezpeénosti mobilnich
systémd, zejména detekce naruseni na chytrych telefonech,
azZ po bezpecnostni kontroly. Na jeji domovskou univerzitu
se vSak vztahuji omezujici opatfeni EU, kvtli podpore iran-
ské vlady ve vojenské oblasti. Proto kdyz pozadala pani Fahi-
mian na némeckém velvyslanectvi o vizum, nebylo ji udéleno
s obavou, Ze by jeji znalosti mohly byt pozdgji v franu zneuzi-
ty (napf. k ziskavani tajnych informaci v zapadnich zemich,
k vnitrostatni represi ¢i obecnému porusovani lidskych prav).

Berlinsky spravni soud, ke kterému pani Fahimian po-
dala opravny prostiedek, pozadal Soudni dvir o vyklad

Pripravujeme pro vas...

smérnice 2004/114/ES o podminkach pfijimani statnich
prislusniki tfetich zemi za ucelem studia; tedy zda mohou
v ramci volné miry uvazeni ¢lenské staty urcit, zda zZada-
tel predstavuje hrozbu pro vefejnou bezpec¢nost. Smérnice
pfimo stanovi jako podminku udé€leni viza, aby Zadatel ne-
byl povazovan za hrozbu pro vefejnou bezpecnost. Soud-
ni dvir tedy odpoveédél, Ze Clenské staty mohou ve svétle
relevantnich skute¢nosti ovérit, zda zadatel o vizum pfed-
stavuje, byt jen moznou, hrozbu pro vefejnou bezpec¢nost.
Navic smérnice nijak nebrani tomu, aby vizum nebylo udé-
leno zadateli ze tfeti zemé, ktery ziskal diplom na univer-
zité, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni, jako je tomu
v tomto pripadé, nebo pokud Zadatel zamysli v ¢lenském
staté provadét vyzkum v oblasti citlivé pro vefejnou bez-
pecnost. Soudni dvlr upfesnil, Ze veskeré divody uvedené
némeckym zastupitelskym uradem predstavuji ucely, které
jsou v rozporu s ochranou vefejné bezpecnosti.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. ALZBETA RECOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

« Cervnové ¢&islo chystame jako monotematické na téma INSOLVENCE.
+ Letni dvojéislo bude SNEMOVNI - najdete v ném véechny materialy k 7. snému

Ceské advokatni komory.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K monitorovani korespondence

Monitorovanim korequndence osoby ve vazbé s advokatem a Soudem (ESLP)
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. 3. 2017 ve véci
Porowski proti Polsku (¢. 34458/03)

Z odiivodnéni:

Dariuzs Porowski je polsky ob¢an, ktery ve své stiznosti
€. 34458/03 predkladané ESLP uvadi, Ze v trestnich fizenich
vedenych proti jeho osobé& doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1, 3
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pan Porowski byl v Polsku odsouzen ke dvéma trestim od-
néti svobody ve dvou odliSnych trestnich fizenich. Ve vazbé
byl drZen v rdmci obou téchto na sob€ nezavislych trestnich
fizenich. Béhem drZeni ve vazbé si st€Zovatel korespondoval
se svym advokatem a ESLP a toto korespondence méla byt
monitorovana. Tento prispévek se zaméfuje pouze na ¢ast
soudniho rozhodnuti zabyvajici se monitorovanim korespon-
dence stéZovatele s advokatem a ESLP a poruseni ¢l. 8 Umlu-
vy, které ve své stiznosti namital stézovatel, pan Porowski.

Prijatelnost stiznosti vztahujici se k poruseni ¢l. 8 Umluvy

ESLP nejdfive zkoumal prijatelnost stiZznosti vztahujici se
k porugeni ¢l. 8 Umluvy. Polska vlada argumentovala, Ze stéZo-
vatel nevycCerpal veskeré vnitrostatni opravné prostredky a ne-
podal Zalobu dle ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 448 polského obcanského
zakoniku. Tato ustanoveni by mu umoznila uplatnit své osob-
nostni pravo, které polské urady porusily tim, Ze monitorova-
ly jeho korespondenci. Polska vlada zde odkazala na rozsudek
varSavského okresniho soudu z roku 2006, ve kterém uvéz-
néna osoba ziskala 5 000 zlotych za monitorovani své kores-
pondence zasilané k rukam centralniho uradu pro vézenstvi
a centralni volebni kancelafe. VarSavsky soud v této véci judi-
koval, Ze bylo poruseno listovni tajemstvi, coZ je osobnostni
pravo kazdého upravené v ¢l. 23 polského ob¢anského zako-
niku. Stézovatel v této souvislosti pouze uvedl, Ze dopisy ad-
resované jeho advokatovi byly otevirany a ¢teny, ¢imz doslo
k poruseni vnitrostatniho prava i ¢l. 8§ Umluvy. K vyse popsa-
né namitce polské vlady se st€Zovatel nevyjadril.

Monitorovani korespondence s advokatem
ESLP zjistil, Ze k monitorovani korespondence stéZovate-

le s advokatem doslo v letech 2001 az 2003, zatimco polska
vlada argumentovala rozsudkem varsavského soudu z roku
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2006. Neni tedy prilis relevantni; i samotna stiznost k ESLP
byla predloZena diive. Zaroven ESLP poznamenal, Ze rozsu-
dek varSavského soudu, o ktery se polska vlada opira, je pou-
hym rozsudkem soudu prvniho stupné.

Monitorovani korespondence se Soudem (ESLP)

ELSP uvedl, Ze st€Zovatel nemohl v€dét, ze jeho dopisy za-
silané Soudu (ESLP) byly monitorovany a cenzurovany pri-
sluSnymi polskymi organy, a proto neni mozné zamitnout stiz-
nost Zadatele na poruseni ¢l. 8 Umluvy z divodu, Ze nebyly
vycerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky. Na za-
kladé vyse uvedenych divodu zamitl navrh polské vlady o ne-
prijatelnosti stiznosti stézovatele ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy.

Rizeni o meritu véci

Poté, co ESLP uvedl, Ze tato ¢ast stiznosti je pfijatelna, zjis-
toval, zda opravdu doSlo k zasahu do stéZovatelovych prav
ze strany polskych organd a zda tento zasah nebyl v souladu
s vnitrostatnim pravem. Dle zjiSt€éni ESLP bylo na ¢tyfech
dopisnich obalkach, které zaslal stézovatel svému advokato-
vi, razitko okresniho soudu Jaroslaw a ru¢né psana poznam-
ka ,ocenzurowano dn.“. Stejn€ tomu bylo i u dalSich dvou do-
pisi, které stézovatel zaslal Soudu.

Protoze tento pripad neni prvnim pfipadem, ve kterém pol-
ské organy oznacily dopisy osob ve vazbé poznamkou ,,ocen-
zurowano dn.“, ESLP nemuze tedy tuto véc posuzovat jinak,
nezZ zZe bude predpokladat, Ze i tyto dopisy byly otevieny a je-
jich obsah precten. Polska vlada neuvedla zadné vysvétleni
na podporu svych tvrzeni, a nevyvratila tak podezieni, Ze ob-
sah dopist nebyl ¢ten. Tvrzeni vnitrostatnich soudi, Ze razit-
ko ,,ocenzurowano dn.“ se na dopisy razi automaticky a kore-
spondence neni ¢tena, nema Zadny dopad na zménu nazoru
ESLP v této véci. V ramci posuzovani, zda zasah do prava sté-
Zovatele mohl byt v souladu s vnitrostatnim pravem, ESLP uve-
dl, Ze k zasahu do stéZovatelovych prav doslo v dobé, kdy byl
ve vazbg, a polska vlada zcela neuspéla pfi dokazovani, Ze by
tento zasah mél mit oporu ve vnitrostatnim pravu. Monitoro-
vani a nasledna cenzura dopist stéZovatele zaslanych advoka-
tovi a Soudu tedy nebyla v souladu s vnitrostatnim pravem.
ESLP rozhodl, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.
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Frantisek 1Stviinek / Pavel Simon
Frantisek korbel

Zakon o odpovednosti
za Skodu zpiisobenou

pri vwkonu verejné moci
rozhodnutim nebo
nespravoym trednim
postupem

komentar

'\'[:i ‘Wialters Kluwer

FrantiSek IStvanek, Pavel
Simon, FrantiSek Korbel:

Zakon o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou
pri vykonu verejné
moci rozhodnutim
nebo nespravnym
uiednim postupem.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
376 stran, 719 K¢.

Kvalitni pravni uprava i férova soudni
judikatura k tématu odpovédnosti statu
za jim zpusobené Skody je mimoradné
dutlezita z pohledu ochrany diivéryhod-
nosti naseho statu, jeho demokratického
usporadani i spravného fungovani prav-
niho statu (vlady prava ve staté). Zakla-
dem materialniho pravniho statu je totiz
pravidlo, Ze nejen obcané, ale téz stat je
vazan pravem, a pokud své vlastni pra-
vo ¢i pravni povinnost porusi, musi byt
vystaven odpovédnosti za toto poruseni.
Stejné jako transparentnost fungovani sta-
tuijeho odpovédnost za jim zplisobené
zasahy do prav jednotlivcl je pro udrze-
ni divéry v pravo nezbytna.

Na otazku, proc¢ vlastné nahrazovat
ujmu, kterou zptisobi soudni moc, vSak
neni jedinou odpovédi potfeba zacho-
vani legitimity statni moci. Pravé povin-
nost statu uhradit ujmu je svého druhu
signalizaci problém a nefunkcnosti, jez
v dusledku vede ke zlepSeni fungovani
statu v riznych situacich ¢i k odstranéni
okolnosti vedoucich k poruSovani prav
konkrétnich lidi. Vefejna kontrola, zpét-
na vazba za zptisobené chyby, odborna
kritika i soudni pfezkum totiz mohou
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zvySovat kvalitu vykonu vefejné moci.

Dalsi dilezitou zasadou demokratického
vladnuti je vedle suverenity lidu, pluralitni
spolecnosti, vlady vétSiny, ochrany mensi-
ny, vlady na €as, vylouceni nasilné vlady ¢i
délby moci téZ odpovédnost nositell verej-
nych funkci. Ve vztahu k nim pak poruseni
pravni povinnosti vefejné moci, jiz vyko-
navaji, by téZ nemélo zlistat bez dusledku.

Védomi lidi, Ze vefejna moc a jeji nosi-
telé plati za své chyby, zvySuje legitimitu
a divéru ve stat a pravo, stejné jako pred-
stavitelé vefejné moci chovajici se k lidem
s respektem, otevien€ a vstiicné. A nékdy
prave takové chovani doplnéné pokornou
omluvou muZe statu uSetfit nemalo penéz.

Komentar Zdkona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vWkonu verejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym virednim postupem
autort Frantiska IStvanka, Pavla Simona
a Frantiska Korbela prinasi dalsi dtlezity
prispévek Kk literature, zabyvajici se odpo-
védnosti statu za jim zptsobenou skodu.
Komentar je soucasné instruktivni, vycer-
pavajici ceskou judikaturu, teoreticky ukot-
veny, uzivatelsky vstficny a bohaty na cita-
ce a praci s judikaturou nejen Nejvyssiho
soudu, ale i Ustavniho soudu. I v ustavni
roving totiZ Listina zakladnich prav a svo-
bod stanovi (ve svém ¢l. 36), Ze ma kazdy
pravo na nahradu Skody zplisobené mu ne-
zakonnym rozhodnutim soudu, jiného stat-
niho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem.

Listina zakladnich prav a svobod v té
souvislosti stanovi téZ, Ze podminky a po-
drobnosti upravuje zakon; to vSak nezna-
mena, Ze by snad zakon mohl omezovat
rozsah tohoto prava (nebot se nejedna
0 pravo, jehoZz se ve smyslu ¢l. 41 Lis-
tiny 1ze domahat jen v ramci zakona),
ale naopak obsahuje povinnost zakono-
darce vydat takovy zakon, ktery upravi
uzivatelsky pfijemnou a srozumitelnou
cestu, jak se domoci svého ustavné za-
kotveného prava na nahradu skody vici
statu. A na to navazuje povinnost ufad
a soudu vykladat jej ustavné konform-
né. Nezakonnost u takovéhoto provadeé-
ni zédkladniho prava ma pak ¢asto ustav-
ni rozmér. I pfes tento zavér v§ak neni
mozné pripustit, aby se pomoci tohoto
zakona stal stat jakousi ,,dojnou kravou®
pro osoby, které vytipuji, ¢i dokonce vy-
tvori né&jaké poruseni prava (napf. pri-
tahy zpliisobené vyprovokovanym preti-
Zenim statniho organu), a potom tento
problém vyuziji ke svému obohaceni.

Pravé pro vSechny vyse uvedené divo-
dy je zasadni zajistit kvalitni soudni roz-
hodovani v otazkach ujmy zptsobené
statem, a to i proto, Ze skoro kazdé roz-
hodnuti o nahrad€ ujmy zptsoben¢ sta-
tem je i zprostfedkovanym rozhodovanim
o otazkach nékterého ze zakladnich prav
a svobod (prava na rodinny Zivot, ochra-
ny soukromi a osobni svobody, ochrany
pred zbyteCnymi pritahy soudniho fizeni
apod.). Kvalitni komentar pomiize preko-
nat bariéry nékdy trochu zbyte¢né kom-
plikované procedury a formalnich poza-
davki. Na jednu stranu totiZ zakonodarce
Ci prislusny organ vefejné moci kompli-
kuji vymozeni nahrady §kody, na druhou
stranu vSak dosavadni absenci poplatko-
vé povinnosti otevira zdkonodarce cestu
k zZalobam podle komentovaného zakona,
aniZ by byla provérena vaznost imyslu za-
lobce a jakkoli regulovan pfistup k sou-
du osobam, které mohou i spekulativné
Zaloby podle zakona o odpovédnosti sta-
tu za Skodu jim zptsobenou naduZzivat.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, komentaf pra-
cuje s dostupnou ¢eskou judikaturou vy-
Cerpavajicim zptuisobem - snad ani neni
mozné vzpomenout dileZité soudni roz-
hodnuti z této oblasti, které by v komentari
nebylo zminéno. Jako inspiraci k dal§imu
vyvoji judikatury ¢i literatury o odpovéd-
nosti statu za Skodu zptisobenou poruse-
nim jeho pravni povinnosti bych doporu-
Cila Cetbu novéjsi judikatury ESLP, a to
nejen ve vztahu k Ceské republice, zejmé-
na ohledné celkové délky fizeni v nékte-
rych rodinné€pravnich vécech. Pravé v této
oblasti by Ceska justice méla zrychlit sviij
vykon, nebot rychla rozhodnuti v rodin-
népravnich vécech jsou nezbytna s ohle-
dem na dilezité zajmy, které jsou pravé
v ramci této problematiky ve hie (a nékte-
ré chronické systémove problémy organi-
zace justice pravé v rodinn€pravni oblas-
ti si zaslouZi vétsi pozornost).

Je ziejmé, Ze jeden komentar zakona
nemiiZe systémové chyby justice napra-
vit €i nabidnout jejich feSeni. MiiZe vSak
zkvalitnit postupy vSech aktért, ktefi v ko-
mentované oblasti plsobi. Zavérem lze te-
dy jednoznacné doporucit ¢etbu komen-
tafe autord IStvanka, Simona a Korbela
kazdému Ceskému pravnikovi a pravnicce
a vyzvat je k odpovédnému uzivani nastro-
ju, které komentovany zakon poskytuje.

% JUDr. KATERINA SIMACKOVA, Ph.D.,

soudkyné Ustavniho soudu CR.
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Jan Pauly:

Teoretické
a legislativni zaklady
cennych papira

Wolters Kluwer CR, Praha 2016,
424 stran, 750 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pfiSlo
na knizni trh s publikaci, ktera se zaby-
va problematikou cennych papirt. Jde
o téma, které povytce postrada soustav-
néjsi zpracovani v odborné pravni nebo
ekonomické literatufe. Pfitom soucas-
né obdobi, tolik nepfiznivé pro tradicni
formy zhodnocovani uspornych penéz-
nich vkladd, pfimo vybizi k investovani
do cennych papiri, a tudiz i do rozsi-
fovani poznani o té€chto nastrojich fi-
nancniho trhu. Zaroven i vyvoj pravni
upravy po roce 1989 zavrSeny v posled-
nich letech rekodifikaci prava soukromé-
ho predstavuje dostate¢né zivnou pidu
pro fadu fundamentalnich otazek souvi-
sejicich s tématem.

O spravnou formulaci téchto otazek
a jejich zodpové€zeni se v recenzované
publikaci pokousi osoba nadmiru povola-
na: doc. Jan Pauly, CSc., ktery miiZe na-
vazovat na rozsahlou publikaéni ¢innost
v oblasti cennych papirti (napf. J. Dédic,
J. Pauly: Cenné papiry, Prospektrum, Pra-
ha 1994, nebo J. Pauly: Komentar k za-
konu o cennych papirech, Orac, Praha
1998). Mozna ne kazdy vi, Ze soucasny
dékan Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni ptsobil v 90. letech mi-
nulého stoleti v Centru kuponové priva-
tizace a podilel se na fad€ legislativnich
uprav regulujicich cenné papiry. V au-
torovi publikace se tak snoubi jak roz-
sahlé poznatky akademické a védni, tak
i praktické zkuSenosti s aplikaci prava
cennych papirt.

Samotny nazev monografie ma za cil
upozornit odbornou vefejnost na pon¢-
kud odlisné pojeti dila. Publikace pfed-
stavuje velmi umné skloubeny svazek
teoretického zakladu nezbytného k po-
chopeni pojmu cenny papir, véetn€ jeho
moderniho vyvoje, a aplikace pozitivni
pravni upravy ve svétle teoretickych kon-
strukei. V Sesti meritornich kapitolach
autor ¢tenare provadi problematikou poj-
mu, prament, tfidéni, podoby a druht
cennych papirt, jakoz i pravnich jedna-
ni s nimi spojenych. Jde o pojeti, které
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si zachovava kriticky odstup od zkouma-
né problematiky, nevaha se vydat cesta-
mi malo proSlapanymi a predloZit nazo-
ry odlisSné od pfijatych feSeni.

V kapitole o pojmu cenny papir je po-
zoruhodny autortiv rozbor domacich i za-
hraniénich ekonomickych teorii k tomuto
pojmu, ktery nasvédcuje urcité laxnosti
v definovani cennych papirti v ekonomic-
ké literatufe a priklonu k pragmatickému
pojeti nastroje jako zbozi. Pravné teore-
tické koncepce vymezeni pojmu podro-
buje autor nelitostné kritice. Pauly pouka-
zuje na defini¢ni problémy jednotlivych
znakll zejména na pozadi raznych dru-
hii cennych papirt. Stavi se kriticky k de-
finici cenného papiru obsazené v § 514
0. z., ¢imZ dokonale navazuje na sviij ko-
mentar obsaZzeny v komentarfi k obc¢an-
skému zakoniku (J. Pauly in J. Svestka,
J. Dvorak, J. Fiala kol.: Ob¢ansky zako-
nik, Komentaf, Svazek 1., Wolters Klu-
wer, a. s., Praha 2014, str. 1210 a nasl.).
V zavéru Casti predklada pravnické ve-
fejnosti vlastni navrh pojmového poje-
ti: , Cenny papir je v souladu s tim tre-
ba chapat jako pisemny projev viile, ktery
(bez ohledu na svou materializovanou ¢i
nematerializovanou podobu) predstavu-
Jje zcela jedinecnou majetkovou hodnotu,
resp. vec v pravnim smyslu o dvou stran-
kdch projevugjicich se v tom, Ze s nim je spo-
Jeno vzdy alespon jedno ci vice pradv tak,
Ze subjekt tohoto prdava ¢i prdv je soucas-
né téz vlastnikem tohoto pisemného pro-
Jjevu viile” (str. 38).

V kapitole pojednavajici o pramenech
prava cennych papirt jsou zdokumen-

tovany vyvoj a slozitost upravy cennych
papirt. Orientace v pramenech pravni
upravy této problematiky je komplikova-
na a predstavuje nelehky tkol pro pravni-
ka, natoz pro laického investora. Autor
provadi v této Casti systematické utfidé-
ni, ¢imZ je napomocen ¢tenafi k pocho-
peni problematiky.

Ttidéni cennych papirtd bude vzdy
chapano zejména z doktrinalnich po-
zic. Autor vsak provadi zkoumani a vy-
klad pfedevsim téch kritérii, které po-
vazuje za kli¢ové z hlediska pochopeni
materie a z hlediska praktického pojeti
prava cennych papirt. Zvlastni pozor-
nost je vénovana kategorii forma cen-
ného papiru jak z hlediska teoretickych
vychodisek, tak i praktickych aplikac-
nich dasledkd. Stranou pozornosti ne-
zUstava ani zastupitelnost a obchodo-
vatelnost cennych papirt jako hlediska
majiciho vliv zejména na cenny papir ja-
ko finan¢ni nastroj.

Pfi zkoumani podoby cennych papirt
v dalsi kapitole monografie slouzi za po-
v§imnuti autorovo pojeti listinného cen-
ného papiru jako véci nehmotné, upfed-
nostiujici vyznam pisemného projevu
vile pfed hmotnym substratem, ktery
tento projev viile obsahuje. Jde o autoro-
vu nazorovou konzistentnost predevsim
z hlediska chapani pojmu cenny papir,
ktera je vyzvou k diskusi odborné prav-
ni vefejnosti. Velkou pozornost zaslu-
huje i kritika soucasného legislativniho
vyjadieni zaknihovaného cenného papi-
ru jako nahrazky cenného papiru. Pau-
ly pfinasi fadu argumentti proti novému
pojeti zaknihovanych cennych papirt
a poukazuje na nedudslednosti v ramci
stavajici pravni upravy. Velmi precizné,
vcetn€ nazorné grafiky, pojednava pub-
likace o zpusobech evidence zakniho-
vanych cennych papirt. Jde o nadmiru
komplikovanou materii, kterou autor tr-
péElivé a dusledné rozkryva.

Velmi rozsahle se také vénuje jednot-
livym druhtim cennych papiri. Mono-
grafie v téchto pasazich provadi preciz-
ni charakteristiku jednotlivych druht
cennych papird, véetné regulujici prav-
ni apravy. Zejména tento vyklad 1ze do-
porucit i §ir§i pravni vefejnosti, véetné
studentli pravnickych a ekonomickych
vysokych skol, nebot zasadnim zpuiso-
bem rozsifuje znalosti o jednotlivych
druzich cennych papirt, a to i z hledis-
ka pravni praxe.
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Obdobné 1ze upozornit i na praktic-
ké stranky vykladu ¢asti pojednavaji-
ci o pravnich jednanich souvisejicich
s cennymi papiry. Smysl cennych papi-
ru z hlediska ekonomického by se ne-
mohl naplnit bez pravnich jednani. Au-
tor v kapitole poukazuje na rozmanitost
pravnich jednani tykajicich se cennych
to jednani. V dalSim textu se pak pojed-
nava o vydavani cennych papirti, prevo-
dech cennych papirl a jinych pravnich
jednanich. Pravné teoretické konstruk-
ce jsou doplnény srozumitelnym vykla-
dem pravni upravy jednotlivych institutd.

V zavéru prace autor uvadi, zZe jeho
cilem bylo vyvolat diskusi k nékterym
otazkam prava cennych papirti. Domni-
vam se, ze tento cil se mu podafrilo vytec-
né naplnit a Ze vzniklo dilo mySlenkové
svézi, kriticky a argumentacné vyvazené,
kladouci fadu otazek soucasné pravni
Uprave a zakladajici vychodiska pro dal-
§i legislativni upravy. Publikace si najde
Ctenarfe jak z fad odborné pravni a eko-
nomické verejnosti, tak i mezi studenty
vysokych Skol a milovniky cennych pa-
pirt z fad advokati, soudct, podniko-
vych pravnikl a finanénich investort.

o doc. JUDr. PETR LISKA, Ph.D., LL.M.,
feditel pravni sluzby Ceské sporitelny, a. s.,

a docent na katedfe PF UK v Praze a PF ZCU
v Plzni.

Petr Priicha, Jana Gregorova
a kolektiv:

Stavebni zakon.
Prakticky komentar
podle stavu k 1. 1.
2017

Leges, Praha 2017, 880 stran,
1 390 K&.

Nakladatelstvi Leges pfilozilo v edic-
ni fadé Komentator své polinko na ohen
komentafové literatury z oblasti ¢eského
vefejného stavebniho prava. Pies pomér-
né€ znacny pocet dosavadnich komentait
zakona o izemnim planovani a staveb-
nim fadu jde rozhodné o prinosny po-
¢in, a to hned z nékolika divod.

O vyznamu, sloZitosti a proménlivosti
stavebniho zakona jisté netieba piesvéd-
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Covat. Zakon upravujici hmotné i procesni
pravo uzemniho planovani a stavebniho
fadu, s dosahem do celé rady souviseji-
cich oblasti, byl vydan v roce 2006. Za cca
deset let své ucinnosti byl jiz sedmnact-
krat pfimo novelizovan, vyznamné vS§ak
byly i nékteré nepfimé novely v dlsled-
ku zmén souvisejicich pravnich uprav.
Nejméné jedna z dosavadnich novelizaci
(zak. ¢. 350/2012 Sb.) byla spise rekodifi-
kaci, a to nejen pro sviij rozsah, ale i kvli-
li koncepénim zménam v pravni upraveé
celé fady zakladnich pravnich instituti.

Dalsi takova novela je jiz néjakou do-
bu v legislativnim procesu, soub&zné se
hovori o potieb€ zcela nového zakona
i o nékterych akutnich dil¢ich zménach.
Takto dynamicky se proménujici pravni
Uprava je mezitim pfedmétem interpreta-
ce nejen prisluSnymi spravnimi organy,
ale predevs§im judikatury soudi ve sprav-
nim soudnictvi. I tato judikatura pfitom
prosla ve vztahu k mnoha stavebnéprav-
nim instituttm sloZitym vyvojem a je nut-
né priznat i urcitou miru jeji nejednot-
nosti. Existence aktualniho komentare,
zohlednujiciho legislativni i judikaturni
vyvoj stavebniho prava, je uz jen proto
nezbytna. Zvlasté pak pro pravni praxi,
jiZ je tento komentar prednostn€ urcen.

Nad novym komentarem se seSel po-
mérné€ pocetny autorsky kolektiv, tvofeny
zejména pravniky ptsobicimi v pravnim
odboru Kancelare vefejné ochrankyné
prav (Mgr. Jana Gregorova, JUDr. Sta-
nislava Neubauerova, Mgr. Petr Picek,
Mgr. Martin Studnicka, JUDr. Jana Vasi-
kova a Mgr. Jitka Vecerova, Ph.D.) a do-
plnény advokatem (Mgr. ing. Jan Bahyl'),
vedouci odboru izemniho planovani kraj-
ského uradu (Ing. arch. Eva Hamrlova)
a konec¢né predsedou senatu Nejvyssiho
spravniho soudu prof. JUDr. Petrem Pri-
chou, CSc. Pravé jeho, spolu s Mgr. Ja-
nou Gregorovou, nakladatelstvi uvadi ja-
ko hlavni autory komentare. Rozmanity
veékove i plisobistém svych Clend, pres-
to cely tym charakterizuje bohata prak-
ticka zkuSenost s komentovanou prav-
ni upravou.

Zakladni struktura textu je tradicni ko-
mentarova: na citaci jednotlivych para-
grafli stavebniho zakona navazuje vlast-
ni autorsky komentar (respektujici dilci
¢lenéni zakonného textu), doprovazeny
prehledem souvisejicich ustanoveni sta-
vebniho zakona, pripadné souvisejicimi
predpisy. Divodova zprava ptivodniho
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zakona nebo jeho novel (a nékdy vhod-
né€ obojiho) je citovana jen tehdy, po-
kud ji autori (jak sami uvadéji) povazo-
vali vzhledem k platnému znéni zakona
za aktualni. Podstatné §ir§i, neZ je ob-
vyklé, je okruh dal§ich citovanych nebo
alespon odkazovanych zdroju, pfedsta-
vujicich n€kdy i vzajemné rozporné vy-
kladové pristupy rozhodujicich organd.
Vzhledem ke sloZeni autorského kolektivu
neprekvapi, Ze zakladem jsou vedle judi-
katury spravnich soudu stanoviska Kan-
celafe vefejné ochrankyné prav. Kromé
toho jsou zde vSak zahrnuty i zavéry po-
radniho sboru ministra vnitra ke sprav-
nimu fadu a metodicka stanoviska a do-
poruceni Ministerstva pro mistni rozvoj.

Zda se, a je to dobfe, Ze ani programo-
vé praktické zaméfeni komentafe nezabra-
nilo autortim, aby pfi vykladu slozitych
a nejednoznacné interpretovanych usta-
noveni stavebniho zakona tyto rozpory ¢i
prinejmensim rozdilné pohledy pfiznali.
I pro dobrou spravni praxi je rozhodné
lepsi, byt zpravidla ne jednodussi, vypo-
fadat se s existujicimi protichiidnymi na-
zory a argumenty nez jen vahou své auto-
rity zaujimat kategorické postoje.

Pfitom, a to je pro srozumitelnost ko-
mentare vzdy velmi diilezité, i v takto po-
cetném kolektivu byla zachovana soudrz-
nost textu nejen z hlediska jeho struktury
a pouzivané terminologie, ale téz zaklad-
nich interpretacnich pristupi.

Nebylo v moznostech recenzentovych
posoudit detailn€ cely text komentare.
Po projiti celku a podrobn€jsim nahlédnu-
ti na komentar k nékterym ,,oblibenym®
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ustanovenim zakona Ize vSak konstato-
vat, Ze autori vytvofili cennou pomuc-
ku pfi feSeni vykladovych obtizi zakona
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
a to pro vSechny, kdo se touto problema-
tikou chtéji nebo museji zabyvat. Jakkoliv
ani tento komentar nedava (a sté€zi mize
dat) odpovéd na vSechny interpretaéni
otazky stavebniho prava.

Nezbyva nez poprat komentari, ale pre-
dev§im vSem nam, jeho uZivatellim, aby
byl dlouho uziteCnym privodcem plat-
nou pravni upravou ¢eského stavebniho
prava. Leda by se uzZ opravdu podafilo
vytvorit novou pravni upravu, ktera by
odstranila vSechny nedostatky té stavaji-
ci bez toho, Ze by prinesla nejméné stej-
né mnozstvi novych.

o JUDr. Ing. FILIP DIENSTBIER, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu, katedra
spravniho prava a finan¢niho prava PF
Univerzity Palackého v Olomouci.

Renata Sinova, Lenka
Westphalova, Zdenka
Kralickova a kolektiv:

Rodicovska
odpovédnost

Leges, Praha 2017, 352 stran,
450 Kg.

Monografie Rodicovskd odpovédnost vy-
tvofena autorskym kolektivem pod vede-
nim Renaty Sinové z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci piedsta-
vuje publikaéni vystup navazujici na knihy
odborné se zaméfujici na rodinné pravo,
vydané stejnym nakladatelstvim v letech
minulych.! Ve své anotaci dilo slibuje kom-
plexni vyklad aktualni pravni upravy rodi-
Covské odpovédnosti jako jednoho z pili-
i vztahli mezi rodici a détmi, a to v jeji
roviné hmotnépravni i procesn€pravni.

Po seznameni s publikaci konstatuji, Ze
autorsky kolektiv skute¢né pfinasi zpra-
covani pravnich norem zabyvajicich se
jednotlivymi slozkami rodicovské odpo-
védnosti v doposud nezpracovaném roz-
sahu. Recenzovana publikace je beze-
sporu odbornou knihou se vS§emi jejimi
atributy a je v ni vyrazn€ patrny jeji vé-
decky charakter, ktery se odrazi v ivodu
nastavenym vykladovym cilem, sméfuji-

62

z odborné literatupy | NRSR

Rodicovska
odpovédnost

cim ke zhodnoceni souladu ¢eské pravni
upravy s principy evropského rodinného
prava ve vécech rodicovské odpovédnosti.
Existence evropského rozméru v tak cit-
livych otazkach, jakymi jsou vztahy me-
zi rodiCi a détmi a vzajemné rodi¢ovské
konflikty, je v knize dale patrna i v jeji ka-
pitole prehledové zpracovavajici rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava
v téchto souvislostech. V daném kontextu
zaroven pozitivné hodnotim zarazeni ka-
pitoly vénované problematice rodiCovské
odpovédnosti s mezinarodnim prvkem.
Nutno ale podotknout, Ze jde o kapitolu,
ktera se svym charakterem spiSe vymyka
celkovému razu publikace, nebot autorsky
kolektiv se jednotlivym slozkam rodi¢ov-
ské odpoveédnosti vénuje velmi podrobné
a snazi se o zodpovézeni vSech otaznik(
vznasenych aktualni praxi. Kapitola je
pomérné struéna, a poskytuje proto spi-
Se jen zakladni prehled o postupech, jez
maji byt v pfipadé mezinarodniho prvku
v rodinnych vécech dodrzovany.

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, nelze
mit jinak proti rozsahu zpracovani proble-
matiky v knize zasadni vytky. Jako soud-
ce musim zdUraznit predevsim velmi roz-
sahlé zpracovani procesnich souvislosti,
ve kterych se autorsky kolektiv vyjadiu-
je ik nejasnostem aktualni pravni regu-
lace, v odbornych kruzich velmi diskuto-
vanym, jakymi jsou meze pouziti ust. § 5
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich, upravujiciho tzv. preneseni
mistni pfislusnosti. S autorskym kolekti-
vem lze souhlasit v tom, Ze toto ustano-
veni je v praxi nachylné ke zneuZivani.
Za velmi dulezity povaZuji rozbor toho,
kdy je mozné v fizeni ve vécech péce sou-
du o nezletilé vydat predbézné opatieni
a jaké jsou potencialni moznosti formula-

ce jeho vyroku, byt soudni praxe by v téch-
to souvislostech privitala mozna i rozbor
jesté podrobnéjsi. Zejména v souvislos-
ti napf. se stale aktualni otazkou vybéru
vzdélavaciho zafizeni a piresnou identifi-
kaci toho, co je jeSt€ mozné predbéznym
opatfenim nafidit a co jiZ nikoli.

V ramci hmotnépravnich otazek je moz-
né v publikaci nalézt nejen obecné vymeze-
ni obsahu rodi¢ovské odpovédnosti (kniha
podle mého nazoru velmi vystizné odliSuje
slozku osobni, slozku majetkovou a slozku
zahrnujici zastupovani nezletilého jako za-
kladni tfi slozky rodi¢ovské odpovédnos-
ti?), ale také kapitoly detailné analyzujici
jednotliva prava a povinnosti rodicti, jez
pro né jako nositele rodi¢ovské odpovéd-
nosti z pravni Upravy vyplyvaji. Z téchto
si dovoluji vyzdvihnout predevsim kapito-
ly zamérené na péci o zdravi ditéte a pé-
¢i o jméni ditéte, nebot tyto otazky pat-
i v oblasti vzajemnych prav mezi rodici
a détmi k nejslozitéjSim. Autorsky kolek-
tiv se jich vSak zjevn€ neobava a zabyva se
i tak dtlezitymi, avSak soucasné slozitymi
problémy, jako je vzajemny vztah pravnich
norem upravujicich zasahy do integrity ne-
zletilého v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, a zakoné ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ¢i moznost ap-
likovat na postaveni rodi¢l spravujicich
jméni nezletilého ustanoveni o povinnos-
ti spravovat jméni s péci fadného hospo-
dare podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich korporacich.

Publikace Rodicovskd odpovédnost z vy-
Se uvedenych davodua proto dle mého
presvédcéeni predstavuje velmi zdarilé di-
lo, které si v aplikacni praxi, predevsim
pak v té, jez je vysoce odborn€ zamérena
na oblast rodinného prava, najde v bu-
doucnu urcité své misto. Z celkového po-
hledu se domnivam, Ze jde o dilo z vyse
vzpominané publika¢ni fady tohoto au-
torského kolektivu doposud kvalitativné
nejlepsi, jez si jist€ zaslouzi pozornost
nejen opatrovnickych soudct, ale i ad-
vokatl poskytujicich pravni sluzby v ob-
lasti rodinného prava, mediatorti apod.

¥ Mgr. PETR SEDLAK, Ph.D., soudce
Krajského soudu v Brné.

1 Napf. R. Sinové, 0. Smid, M. Juras a kol.: Aktualni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyZiva nezlgtilého, Leges, Praha 2013,
¢i napf. R. Sinov4, 0. Smid a kol.: Manzelstvi,
Leges, Praha 2014.

2 K tomu srov. zavér publikace.
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Buchta / Sykorova

MNajdolezitejsie rozsudky
v medzinarodnom prave

verejnom

Tomas Buchta, Michaela
Sykorova:

NajdolezitejSie
rozsudky

v medzinarodnom
prave verejnom

C. H. Beck, Bratislava 2016,
184 stran, 19 eur.

Autofi, dle vlastnich slov, predkladaji
Lsbirku klicovych rozhodnuti mezindrod-
nich soudii a jinych rozhodovacich orgdnii,
kterd jsou podstatnd pro pochopenti institu-
tit mezindrodniho prdva verejného“.' Ne-
jedna se vSak o rozsahlou sbirku plnych
znéni takovych rozhodnuti, ale o utlou
publikaci obsahujici stru¢né, zpravidla
dvou az tfistrankové vytahy z dobre zvo-
lenych Sedesati péti rozhodnuti riznych
rozhodovacich organi, mezi nimi Sta-
1ého dvora mezinarodni spravedlnosti,
Mezinarodniho soudniho dvora, Evrop-
ského soudu pro lidska prava, Soudni-
ho dvora Evropské unie, Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugosla-
vii ¢i Mezinarodniho trestniho tribunalu
pro Rwandu. Cela publikace je, jak moh-
lo vyplynout uz z nazvu, ve slovenstiné.

Kniha je rozdélena do osmi Casti po-
dle organt, které vydaly popisovana roz-
hodnuti. VZdy pred vlastnim vytahem
z uréitého rozhodnuti jsou uvedena kli-
¢ova slova, aby Ctenar tusil, kterych za-
kladnich institutd mezinarodniho prava
se rozhodnuti tyka, a proc je tedy v kni-
ze popisovano. Dale jsou v jednom od-

WWW.CAK.CZ
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stavci shrnuty skutkové okolnosti pri-
padu a poté nasleduji vybrané odstavce
konkrétniho rozhodnuti. Vytah je vzdy
zakoncen nékolika otazkami, které ma-
ji provéfit soustiedénost Ctenare a po-
moci mu pochopit nosné myslenky roz-
hodnuti a zapamatovat si je.
Recenzovana publikace je na naSem
kniZnim trhu vyjimecna.? Bylo by moz-
né namitnout, Ze je mnohem piinosné&;jsi
precist si dana rozhodnuti v plném znéni
a v originale, tfeba i na webovych stran-
kach danych instituci. Nepochybné tomu
tak je, ale upfimné, maloktery praktiku-
jici pravnik si ve volném ¢ase plna zné-
ni téchto (tfeba i témér sto let starych)
rozhodnuti hleda. Pritom by jesté musel
z rozhodnuti konkrétniho organu vybi-
rat to, které mu bude pfipadat podstat-
né, aniz by tfeba o mezinarodnim pravu
néco tusil. A to, Ze existuje Mezinarodni
tribunal pro moiské pravo, natoz Ze mohl
vydat cenné rozhodnuti, by tfeba viibec
nezjistil. Lze tedy ocenit, Ze autofi za-
kladni vybér ucinili za vS§echny, ktefi se
s nejznaméjSimi a nejpodstatnéjSimi roz-
hodnutimi z oblasti mezinarodniho pra-
va chtéji ve stru¢né podobé seznamit.
Ackoli 1ze z publikace vytusit, Ze byla
zamysSlena jako studijni pomticka, napf.
zavéreénymi otazkami u kazdého vyta-
hu, nic to neméni na jejim pfinosu. Za-
méfeni na studenty mezinarodniho prava
z knihy nijak necisi, 1ze se tedy jen do-
mnivat, Ze se mozna jedna o doprovod-
nou publikaci k vyuce seminari, ktera
praveé proto obsahuje ta ktera rozhodnu-
ti, nebo pravé jen urcity pocet rozhod-
nuti od uréitého rozhodovaciho organu.
V tomto sméru by tedy publikaci by-
lo mozné vytknout, Ze nevysvétluje, z ja-
kych dtavodu byla jednotliva rozhodnu-
ti do vybéru zvolena. Takové vysvétleni
pfitom neni mozné najit ani ve struc-
né predmluvé. Na druhou stranu je jiz
z nahlédnuti do obsahu podle znamych
nazvl rozhodnuti zfejmé, Ze v pripadé
rozhodnuti Stalého dvora mezinarodni
spravedlnosti a Mezinarodniho soudni-
ho dvora se jedna o klicova rozhodnu-
ti, ktera formovala nauku mezinarodni-
ho prava. V pfipadé ostatnich organi,
napf. Evropského soudu pro lidska pra-
va Ci Soudniho dvora Evropské unie,
se zase ¢asto jedna o rozhodnuti, v nichZ
se fesil vztah k obecnému mezinarodni-
mu pravu, nebo se vymezovaly zaklad-
ni pojmy mezinarodniho prava. V pfipa-

d€ téchto organi proto nelze oCekavat
rozhodnuti rozebirajici evropské pravo,
stejné jako nelze ¢ekat podrobny vhled
do trestniho nebo humanitarniho prava
na zakladé€ vybranych rozsudk mezina-
rodnich trestnich tribunald. Publikace
nijak neuhyba ze svého zaméru pribli-
Zit zakladni rozhodnuti v obecném me-
zinarodnim pravu.

Konecné je tfeba vyzdvihnout usili, kte-
ré autori vlozili do prekladu rozhodnu-
ti do slovenstiny. Byt je dnes angliCtina
mezi pravniky, a to obzvlasté mezi stu-
denty, ¢astym druhym jazykem, kterym
hovofi na slusné urovni, ne vzdy v tom-
to jazyce dokazi pohodlné Cist odborny
text. A tieba tak autofi i pfispé&ji k roz-
Sifeni slovenského jazyka mezi soucas-
nymi mladsimi ceskymi pravniky, ktefi
uz k nému nemaji tak blizko jako gene-
race predchozi.

V souhrnu recenzovana publikace sto-
ji za precteni a neuskodila by v knihov-
nicce jakéhokoli pravnika. Dostane-li se
do rukou advokatiim, soudciim nebo ji-
nym pravnim praktikim, odnesou si z ni
vice neZ jen zakladni pfehled o mezina-
rodnim pravu i praci mezinarodnich sou-
du a tribunali.

«%* EVA SMAKALOVA, asistentka
mistopredsedy Nejvyssiho spravniho
soudu a doktorandka na Pravnickeé fakulté
Masarykovy univerzity.

1 Srov. pfedmluvu recenzované publikace.

2 'V CeStiné vySla napf. publikace Klicova
rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunald
ve svétle mezinarodniho prava (P. Valek,
C. H. Beck, Praha 2009, 240 stran), ta je
vSak pfedné zaméfena jen na jednu vysec
mezinarodniho prava, nadto rozhodnuti necituje,
ale popisuje a hodnoti, nejde tedy o prosty
pfehled kli€ovych rozhodnuti, ktery je predkladan
nyni a je pravé pro svou ,prostotu” cenny.
Zéarovef ma u nas tradici vydavani doprovodnych
,dokumentd“ k mezinarodnimu pravu (z posledni
doby napf. M. Faix a kol.: Rukovét ke studiu
mezinarodniho prava 1, Dokumenty, Leges,
Praha 2015, 432 stran), které se ale zaméfuji
na mezinarodni smlouvy ¢i deklarace, nikoli
na judikaturu soudnich organda.
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JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.:

Sukromny znalecky
posudok v CSP -
zakladné otazky

Clanek nabizi analyzu a navrhy fe-
Seni zakladnich interpretac¢nich otazek
jednoho z novych institutl rekodifiko-
vaného civilniho procesu, soukromého
znaleckého posudku. Autofi ve struc-
nosti predkladaji zakladni kompara-
tivni a doktrinalni vychodiska zkou-
rozbor ,rovnocennosti“ soukromého
znaleckého posudku se znaleckym do-
kazovanim nafizenym soudem, jakoz
i analyza dvou ¢asovych verzi soukro-
mého znaleckého posudku: soukromé-
ho znaleckého posudku predlozeného
spolu se zalobou a posudku piedloze-
ného az v pribéhu procesu. Vychaze-
je z principu volného hodnoceni diika-
zU se preferuje zavér o rovnocennosti
obou druhii znaleckych posudki, ja-
koz i obou ¢asovych verzi soukromé-
ho znaleckého posudku. Autofi se za-

Vazeni ctenari!

z odborné litera
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Sikromny znalecky
posudok v CSP -
zikladné otézky

Schvalovanie, Géinl
a niektoré dalSie
otazky zmieru

v novom

civiom procese

Ustavny sid SR:
Nahrada
nemajetkovej ujmy|
je kryta povinnym
Zmluvnym
poistenim

—~— Vsivislosti
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na konferenciu

ainformaciu
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méfuji i na celou fadu souvisejicich
otazek, jakymi jsou napf. osoba ob-
jednavatele posudku, mozZnost nahlize-
ni do soudniho spisu nebo souvislosti
se zakonem o znalcich.

JUDr. Milan Hlusak:

Schval'ovanie, ucinky

a niektoré dalsie
otazky zmieru v novom
civilnom procese

Autor se v ¢lanku zabyva nékterymi
otazkami, které pfinasi nova civilné pro-

cesni Uprava smiru. Pozornost vénuje ze-

jména formé schvalovani a u¢inktim smi-
ru. Dospiva k zavéru, Ze smir se schvaluje
usnesenim a Ze ucinky pravomocného roz-
sudku ma i bez vyslovné upravy. Proto je
ho tfeba stale fadit mezi exekucni titu-
ly, i kdyz ho exekuéni fad mezi nimi ex-
plicitné neuvadi. Zaroven plati, Ze soud
mizZe smir na navrh strany zrusit pouze
v obnoveném fizeni. V€cna neplatnost
proto mtiZe byt diivodem tohoto zru-
Seni uz jen tehdy, kdyz ji 1ze podradit
pod néktery z divodl obnovy fizeni.

JUDr. Michaela Janidzarova:

Ustavny sud SR:
Nahrada nemajetkovej
ujmy je kryta povinnym
zmluvnym poistenim

Autorka se zabyva analyzou usneseni
Ustavniho soudu SR, které fesi otazku
pfipustnosti subsumpci naroku na nahra-
du nemajetkové ujmy podle § 11 a nasl.
obc¢anského zakoniku pod pojistné kry-
ti ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 381/2001 Zb., o povinném pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pro-
vozem vozidla a o zmén€ a doplnéni né-
kterych zakond. Pfedmétem pravniho
rozboru jsou nejvyznamngjsi argumen-
ty Ustavniho soudu SR ve prospéch za-
hrnuti nemajetkové ujmy pod pojistné
kryti, které v celém rozsahu reflektu-
ji na potfebu eurokonformniho vykla-
du dotéenych zakonnych ustanoveni.

Omlouvame se v§em, ktefi v tomto v tomto (i jiz v minulém) ¢isle BA marné hledali sloupek Karla Cerma-

ka. Pan doktor Cermak piekonal tézky zapal plic a stale jesté se zotavuje.

Piejeme mu jisté i jménem vas vSech ¢tenaiu co nejrychlejsi uzdraveni. Doufame, Ze se mu co nejdiive vra-

v

ti vSechny sily, a téSime se na jeho nové vtipné a inteligentni prispévky.

Redakce
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JUDr. DANIELA KOVAROVA

TEORETICKY ROZEBIRAT
PRAVNiI PROBLEM JE VECI
RELATIVNE JEDNODUCHOU,
ZEJMENA POKUD JDE

O INSTITUT V NASEM
PRAVNIM RADU DOSUD
NERESENY. V TAKOVEM
PRIPADE JE SPiSE ZABAVNE
SHROMAZDOVAT ZAHRANICNi ZKUSENOSTI,
POROVNAVAT VYHODY PRAVNi UPRAVY,

BA DOKONCE VYMYSLET SYSTEMATIKU

A NOVE POJMOSLOVI. TO VSE MUZE

DOBRE POSLOUZIT NA CELOSTATNICH
KONFERENCICH, V PRAKTICKE ADVOKACII
VSAK PODOBNA PRAXE PRIiLIS NEPOMUZE.

Jakmile se na advokata obrati klient s prosbou o sepis smlou-
vy o nahradnim matefstvi, ocitne se hned v docela jiné situaci.
Klient ma totiz fadu pfizemnich dotazli a na vSechny se slusi,
aby mu dal jeho advokat jasné odpoveédi. Marné se neStastnik
snaZi najit odpovidajici pravni normu, jelikoZ nahradni matef-
stvi nase pravo opomiji (a jak si na dalSich fadcich ukdzeme
- mozna chvalabohu!). Marné€ listuje ¢i klika prehledy judika-
turou, nebot jde o problém, ktery soudni moc dosud nefesila
a ani soudy nejvyssi zatim nejudikovaly.

S ¢im za advokatem prichazi klient

Pro nase uivahy neni podstatné, jak 1ékarsky zakrok vlastné
probiha, i kdyz naslednou pravni pomoc mozna ovlivni, zda
bude nahradni matka v sobé nosit geneticky material rodicti
- objednatelt ¢i vajicko cizi darkyné oplodnéné aspon sper-
mii otce - objednatele. Jisté je jen to, Ze klient ¢i klienti (nej-
Castéji partnefi bez schopnosti spolu ot€hotnét) kladou ad-
vokatu nasledujici baterii otazek:

- Jak fesi nahradni matefstvi pravo?

Nijak. Duilezité je, Ze je - na rozdil od jinych zemi - ani nezakazuje.

- Jaky typ smlouvy mezi sebou objednatelé a nahradni mat-
ka uzaviraji?

Tezko Fici - dovedu si jich predstavit nekolik, ale nejpraktic-
tejsi se mi jevi smlouva nepojmenovand.

- Kolik se bézn¢ za odnoSeni ditéte plati?

Z dob konferencnich, novindrskych a politickych si vvbavuji,
Ze obvykld taxa ¢ini 200 000 K¢.

- Nejde o trestny ¢in obchodovani s détmi?
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z advokacie

-~

Mohlo by jit - kupceni s miminy stdt prirozené |‘:l
v souladu s mezindrodnimi zdvazky zakazuje, ale ; ‘
snad by se mohlo jednat o sousedskou vypomoc, ."

sluzbu druhému, kamarddce, sestie, sestienici ne- ‘\ dlSk

13’1

o
u .
bo jinou pomoc. . S ’
- Co kdyz si nahradni matka dité zamiluje a ne- \\ F
bude nam ho po porodu ochotna vydat? N

Pak s tim nic nenadéldte, nebot podle § 775 obcanského
zakoniku se za matku povazuje Zena, jez dité porodila.

- Mate né€jaky mustr smlouvy, ktera se v takovych pfipa-
dech uzavira?

Nemdm, ale co by advokat pro klienta neudélal, Ze?

- A konecné dotaz nejpodstatnéjsi: Jak zajistit, aby obé
strany v§echny smluvni povinnosti splnily?

Fakticky nevim, ale v pravu k tomu slouZi obvyklé pojistky
a nejbéznejsi ndstroje zajisténi - smluvni pokuty a jiné sankce.

Kdo prvni zkusi nahradni mateistvi zazalovat...

... ten zvitézi v této pravni souté€Zi a vybojuje si prvni judi-
kat. Oficialni statistiky neexistuji, ale odhaduje se, Ze roéné
se u nas za pomoci nahradniho matefstvi narodi kolem dvou
stovek déti. Soudy zatim zZadny bouflivy spor o potomka ne-
eviduji, a tak si musime pockat na pfipad, v némz se v nahrad-
ni matce pohnou hormony a ona odmitne dit€ vydat, anebo
se par objednatell rozejde, rozvede, rozhada nebo se jim mi-
minko nebude libit, napf. bude nemocné, postizené Ci inva-
lidni, zkratka a prosté si ho odmitnou prevzit a potomek zi-
stane nahradni matce jako nechtény privések.

Osobné soudim, Ze vyZalovat si plnéni z takto nejisté smlou-
vy nema pfili§ velkou nad€&ji na uspéch. Podobné si troufam
odhadnout uspésnost zalob na vydobyti sjednanych sankci.
Ty by totiz mohly narazit na rozpor s dobrymi mravy, vytycCe-
ny ust. § 2 odst. 3 obéanského zakoniku.

Kdyz klient i po pouceni na smlouve trva

Advokat poskytne klientovi zevrubné vysvétleni a mozna
mu i lehce institut nahradniho matefstvi rozmlouva. Exis-
tuji pfece jen véci, vztahy a oblasti, na které je cely pravni
rad kratky, jeZ se vzpiraji pravni regulaci, které 1ze jen tézko
smlouvou ujednat a Zalobami a soudnimi rozsudky vyzalovat.

Ale klient (Ci spiSe a Cast€ji klientka) si neda fici, a je to
koneckoncti pochopitelné. A nejen to - advokat je zvykly re-
agovat na klientovu poptavku a zpracovavat rtizné podklady,
dokumenty, materialy a vkladat do nich rozlicna ujednani
o psech, détech, pravech i povinnostech. A tak advokat zacne
premyslet, jak by takova smlouva mohla vypadat.
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z Ceské advoka

Narceni z obchodu s détmi je tieba se hned zpocatku vy-
hnout, proto objednatelsky par bude 1épe pfejmenovat na ,,so-
cialni rodice” a do uvodu smlouvy vlozit nasledujici formulaci:
,Socidlni rodice a nahradni matka se rozhodli uzavrit smlouvu,
kterd obsahuje ramcova ujedndni budoucich krokii nahradniho
materstvi a ndsledného osvojeni nezletilého ditéte, jez v diisled-
ku téchto krokit navazujicich na smlouvu vznikne. Zavazuji se
vyvinout veskerou moznou iniciativu ke zddarnému zavrseni celé-
ho procesu a vzdjemné si poskytnout soucinnost v pripadé kom-
plikaci, jez mohou v pritbéhu realizace této smlouvy nastat. Dii-
vodem této smlouvy je skutecnost, Ze socidlni rodice nemohou
ze zdravotnich duvodil privést na svét zdravé diteé, a nahradni mat-
ka se proto rozhodla jim v jejich snaze o potomka napomoci.

Pak je patrné tfeba podrobné popsat jednotlivé kroky. Te-
dy, Ze socialni rodiCe (popf. nebo z naseho klientského paru
alespon muz) poskytnou geneticky material k oplodnéni na-
hradni matky, kterouzZto proceduru podstoupi surogatni mat-
ka ve vybraném zdravotnickém zafizeni. Jen tak lze zajistit,
Ze minimalné socialni otec bude biologicky pfibuznym ditéte.

Pak nasleduji obecna ustanoveni o kontrole budouciho potom-
ka. Formulovat je 1ze napf. takto: , Nahradni matka se zavazuje
se vsi odpovédnosti pecovat o pocaté dité po celou dobu tehotenstvi
a zdrZet se jakéhokoliv kondni, jez by mohlo ditéti ubliZit ¢i uskodit.
Pokud budou socidlni rodice pozadovat specidlni dodatecné vysetreni
plodu ¢i nahradni matky, zavazuje se ndahradni matka toto vysetre-
ni absolvovat. Socidlni rodice se zavazuji zajistovat a hradit po dobu
tehotenstvi vsechny ndklady s tehotenstvim a slehnutim spojené, ze-
jména dodatecna vySetreni, jejichz provedeni budou sami iniciovat. “

Nasleduje porod ve vybrané porodnici a zavazek nahradni
matky predat dit€ ihned po narozeni socialnim rodi¢tiim, ide-
alné spolu s ¢estnym prohlasenim, Ze dobrovolné predala dité
do predadopcni péce a poskytuje socialnim rodiciim souhlas
k vycestovani a ke vSem dalSim krokdm, které rodice s vlastnim
ditétem obvykle Cini. Aby povinnosti byly vyvazené, prida se
i povinnost pro druhou stranu: , Socidlni rodice se zavazuji novo-
rozené dité prevzit do své péce bez ohledu na jeho zdravotni stav.“

A protoZe hned dalsi fazi fizeni bude osvojeni, slusi se,
aby rodice informovali o vSech krocich organ socialn€ prav-
ni ochrany déti (OSPOD).

Jedna z mnoha vyhod biologického rodi¢ovstvi

V tuto chvili se nachazime v polovin€ naro¢ného procesu
a pred sebou maji nasi klienti fazi, jeZ mtize, ale nemusi nutné
nasledovat: souhlasné prohlaseni otcovstvi. To pfipada v uva-
hu, pokud je otec - objednatel i biologickym otcem novoroze-
ného ditéte. Legalizaci v takovém pripad€ nic nebrani, nebot
stara-li se dnes o dité jeho biologicky otec nebo matka, je pra-
vu lhostejné. Teoreticky zakon nevylucuje souhlasné prohlase-
ni nahradni matky a muze, ktery zadnym biologickym otcem
neni. OvSem tento krok by advokat mél nejspis klientovi zaml-
Cet, protoze jde o prohlaseni 1Zivé a nepravdivé. A jak jisté ka-
zdy slusny advokat dobre vi, takové kroky vyslovné zakazuje
Cl. 4 odst. 1 a odst. 3 etického kodexu (Advokdt je vseobecné povi-
nen poctivvm, cestnym a slusnym chovdanim prispivat k diistojnosti
a vdznosti advokdtniho stavu, projevy advokdta v souvislosti s vyko-
nem advokacie jsou vécné, strizlive, a nikoliv véedome nepravdivé ).

Zbyva nam dofesit pravni postaveni otcovy manzelky - te-
dy zahajit fizeni o osvojeni, jehoz naklady ponesou budouci
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rodiCe, zatimco ,ndhradni matka se zavazuje vyvinout veske-
rou myslitelnou soucinnost ke zddarnému priitbéhu osvojeni a po-
skytnout k nemu sviij souhlas”.

Odména pro nahradni matku

Nyni prichazi na fadu nejkomplikovan€;jsi bod smlouvy -
finanéni zaleZitosti a odména pro nahradni matku. Zcela za-
darmo bude své télo jako inkubator ochotna poskytnout snad
jen sestra, matka, dcera nebo nejlepsi pritelkyn€, kazda jina
Zena si za pronajem délohy necha zaplatit. A tak pravnik vy-
mysli jedinou schtidnou variantu: odménu rozloZi do mésic-
nich splatek a nazve ji , prispévkem na ndklady spojené s tehoten-
stvim, zdravou vyZivou, cvicenim, nakupem obleceni a slehnutim .
Tato formulace skyta fadu vyhod - napf. synallagmati¢nost
vztahu, kontrolu celého procesu ze strany platce, svazanost
matky se zdravym chovanim a stravovanim a spoustu dalSich
konotaci. VétSim problémem je smluvni pokuta za pripad-
né poruseni smlouvy - patrné nevymahatelna, a tak pisobi-
ci spi§ moraln€. A samoziejmé pro ob¢ strany ve stejné vysi.

Odména za pravni pomoc

Sepis smlouvy o nahradnim matefstvi zabere priblizné dvé
hodiny, uvodni konzultace s klienty hodinu tfeti, a tak advo-
kat vytiskne navrh smlouvy, vytuctuje smluvni odménu za tfi
hodiny, pfipo¢te DPH a za par dni v§e v deskach poda klien-
tovi. S uspokojenim vydechne a posle sekretdarku pro sesté kafe.

Pak se vsak klient otoci ve dverfich a pronese vétu, ktera ad-
vokatovi (v tomto pfipadé€ advokatce) zpusobi neklidné spa-
ni, a dal§i hodinu stravi premyslenim: ,Jsme rddi, zZe jsme to
vSechno vyresili. Na pisemné smlouvé ovSem stejné nejvic trval
manzel té nasi nahradni matky.

A tak advokat zavola klienty zpét do kancelare a vysvétli jim
prvni domnénku otcovstvi, nahlas zkusi probrat Sestimésicni 1ht-
tu k jeho popreni ze strany matky, pak v§ak pro jistotu otevie ob-
Cansky zakonik a v ném k désu vlastnimu i klientovu najde ust.
§ 787, podle n€hoz se popfit otcovstvi po umélém oplodnéni
neda. [ kdyz - uvédomi si advokat okamzité - tieba by se dalo
v fizeni o popieni otcovstvi se o probéhlé fertilizaci viibec ne-
zminovat. Potom by nahradni matka i jeji manzel v klidu mohli
poprit jeho otcovstvi. I téZce sestavena smlouva by se jesté dala
pouzit, jen by se do celého procesu v€lenila nova stfedni pasaz.

Nasemu advokatovi se porad néco nezda. Pak mu opét
bleskne hlavou etické omezeni i zakladni ustanoveni zakona
o advokacii. Mozna by si piesné nevybavil, ze jde o § 16, ale
i po letech v oboru si pamatuje, Ze ,, advokdt je povinen chrdnit
a prosazovat prava a zajmy klienta“. Zkusmo tu vétu vyslovi
nahlas, a hned si uvédomi, Ze musi jit vyluéné o zajmy oprav-
néné. A hlavné ma jednat Cestné a svédomité, tedy asi by ne-
mél klientovi radit, aby pfed soudem lhal.

Ach boze, chyta se advokat v duchu za hlavu, zatimco klien-
tim znovu vysvétluje, do jaké Slamastyky se sami uvrtali. A kdyz
klienti opusti kancelar a nas advokat znaven dopiji vychladlou
kavu, s uspokojenim si uvédomi, Ze roboticka advokacie stejné
nenahradi Zivého vykonavatele nasi profese. Minimalné proto,
Ze zjistit potfebné podrobnosti véetné téch, jez klient sam za di-
lezité nepovazuje, sebelépe vymysleny automat stejné€ nedokaze.

Autorka je advokatka a predsedkyné redakéni rady
Gasopisu Rodinné listy.
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inzerce

Je karnym provinénim, jestlize advokat, aniz by byl svym klien-
tem zprostén povinnosti micenlivosti, uvadi, navic do protokolu Po-
licie CR, informace o jeho obhajobé a o jejich vzajemnych vztazich.

Karny piikaz karného senatu karné komise CAK ze dne
7. 6. 2016, sp. zn. K 45/2016

Karné obvinény JUDr. L. C., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

dne 22. 9. 2015 na sluzebné Policie CR na vyzvu pracovni-
ka Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ve véci pode-
zfeni ze spachani zvlast zavazného zlocinu, poté, co byl fad-
né poucen ve smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni, podal
vysvétleni, v némz uvedl informace, které se dozvédél pri po-
skytovani pravni sluzby T. T., kterého hajil v jiné trestni vé-
ci, aniz by byl timto svym klientem zprostén povinnosti ml¢en-
livosti, a to zejména: ,,... osobu A. B. zndm, zastupuji ho ve véci
trestniho rizeni ... v obdobi kvetna 2015 mé oslovil C. D. na pod-
nét nékoho... v pripadé potreby poskytuji jeho telefonni cislo...
kontaktni osoba je pan E., ktery mel mit kontakty s mym klien-
tem. ... Ve vztahu k vazbé A. B. bych mél byt adekvatné ohodno-
cen od jeho rodiny, coz se nedeje. Od jeho pritelkyné jsem obdr-
zel do této doby pouze 20 000 K¢, uvaZuji o vypovézeni plné moci
vzhledem k vycerpdni financnich prostiedkii k obhajobé i vzhle-
dem k mnoZstvi ucinénych ikoni, ztrdty casu, nezdjmu rodiny

ceské advokacie

A. B. ... Nevim o té skutecnosti, Ze by mne méla kontaktovat ne-
Jjakda osoba s preddnim penéz vietné fotografii a informaci...”,

tedy

« nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,

« pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomiteé,

« pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
_ povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

« porusil povinnost zachovavat mlc¢enlivost o vSech sku-
tecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zdkona o advokacii,

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etic-
kého kodexu,

e ust. § 21 odst. 1 zakona o advokacii.

Za to se mu dle § 32 odst. 3 pism. ¢) s prihlédnutim k § 34a
odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni,
uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 45 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komofe
¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni ve lhtté
15 dnti od pravni moci rozhodnuti na udet Ceské advokatni komory.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Nejbezpecnéjsi advokatni uschova

s NONSTOP pristupem

PRIZNAVAM, ZE JSEM TOTO TEMA ZACAL RESIT AZ VE CHVILI, KDY MI SDE-
LIL PODRIZENY, ZE PRISEL O VESKERA DATA VE SVEM POCITACI. VSEM
SVYM ZAMESTNANCUM JSEM PRITOM NARIDIL, ABY UKLADALI DATA
NA PEVNY DISK | DO DROPBOXU. TEHDY ME VUBEC NENAPADLO, JAK
DALEKO K DOKONALOSTI MELA MOJE ZDANLIVE BEZPECNA OPATRENI.

k notebooku ukradenému z auta pred budovou soudu. Posledni kapkou byl virus,

ktery zasifroval vétsinu nasich dat.

Za téch témér dvacetpét let, co provozuji praxi pravni kancelare jsem zaZil leda-
cos, od zcizeni dokumentld zaméstnancem, vykradenou i vytopenou kancelar az

To byl moment, kdy jsem se rozhodl obratit na odbornou firmu. Vlastné nechapu, pro¢ jsem to neudélal uz ddvno a nechal vse zajit
tak daleko. Pravidlo dvou ulozist, znéla prvni rada, pficemz jedna zdloha je ulozena mimo budovu. Tu mliZze i s diskem nékdo ukrast ne-
bo muize padnout za obét zivelné pohromé. To, co postihlo nas, byl ¢im dal ¢astéjsi kyber utok tzv. kryptoviry. Ty zasifruji velké mnozstvi
dat (na pevnych i externich discich, pokud je nechavate pfipojené k PC nebo je zapojujete do jinych zafizeni, a stejné tak na souborovych
serverech a internetovych sluzbach, jako je Dropbox nebo OneDrive) a pak vyzaduji drahé vykupné.V lepsim pfipadé.

Rada ¢. 2 — nejlepsim fesenim je Uschova externich diskl v trezoru mimo vasi kanceldr i bydlisté. To se tyka i rodinnych dat. Nejlogic-

diskrétnosti. Dllezité dokumenty a data tak mohou byt bezpecné ulozeny a zaroven dostupné, kdykoli je potiebujete. Lze si tam navic

ulozit i vlastni cennosti ¢i hotovost.

Bonusem sluzby 24SAFE je naprosta diskrétnost, dnes vzacna véc. Jelikoz ne-
podléha bankovnimu zakonu a dohledu CNB, nikdo, ani policie nebo statni sprava

tak nemaji k vasim cennostem pfistup.

(v) 24SAFE
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH
10. A 11. DUBNA 2017 SESLO NA SVE
38. SCHUZIV TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI
V SIiDLE CAK, V KANKOVE PALACI

V PRAZE. JAKO VZDY PROJEDNALI
CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU
ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM-
~ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTI

ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Mgr. Miroslava Sedlackova, vedouci hospodarského a orga-
nizaéniho odboru CAK, informovala pfedstavenstvo o aktual-
nim stavu praci na komplexnim informaénim systému CAK
a o stavu oprav budov CAK.

JUDr. Johan Juston, vedouci odboru vnéjsi a vnitini le-
gislativy CAK, seznamil ¢leny predstavenstva s nalezem US
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, v némz je dovoze-
no, ze CAK odpovida za skodu pii vykonu vefejné moci. Tajem-
nikovi CAK predstavenstvo uloZilo, aby zavéry tohoto nalezu
projednal s pojistovacim makléfem CAK v tom smyslu, zda
stavajici pojistna smlouva CAK odpovida pravnimu nazoru
US CR, eventualné aby jednal o moznosti upravy smlouvy.

Mgr. Robert Némec, mistopfedseda CAK, informoval,
krom dalSiho, o jednani v Poslanecké snémovné, které se ty-
kalo odposlechii advokatu a jejich klienti. Na jednani pfeva-
Zil nazor, Ze stavajici pravni uprava je nedostatecna a Ze by
méla byt posilena ochrana divérnosti vztahu a pfenosu in-
formaci mezi advokatem a klientem. Mgr. Némec doporu¢il,
aby CAK pfipravila legislativni podnét v této oblasti; s ohle-
dem na Casové souvislosti jde vSak o ukol aZ pro nové pred-
stavenstvo, které vzejde z letosniho zafijového snému CAK.
Podnét byl postoupen trestni sekci CAK za uéelem zahajeni
praci na mozné zméné€ dosavadni Upravy, ktera by méla byt
inspirovana upravou domovnich prohlidek u advokata, tj. do-
hledem CAK nad jejich zakonnosti.

JUDr. Juston dale seznamil predstavenstvo s rozborem na-
vrhu zmén zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji
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SZJjEHan predstavensvaloAK

A )

(v souvislosti s nafizenim EU - GDPR), z néhoz vyplyva do-
poruceni, aby zamysleny kontrolni mechanismus byl nastaven
obdobné jako stavajici mechanismus plnéni povinnosti advo-
katt podle zakona proti prani Spinavych penéz, tj. hlaseni po-
dezielych obchodi prostiednictvim CAK. K tomu se vyslovil
i mistopfedseda CAK a CCBE JUDr. Antonin Mokry s tim,
ze CCBE pripravilo jiz doporuceni pro narodni komory, kte-
ré mize byt svym obsahem inspirativni pro budouci pravni
upravu. Dle informaci JUDr. Juston€ je gestor navrhu zako-
na (MV CR) piipraven o navrzich CAK v této oblasti jednat.

Po obsahlé diskusi prevazil nazor, ze pfima dozorova ¢in-
nost Ufadu pro ochranu osobnich udaj je v pfipadé advoka-
cie nepfijatelna a flagrantné by porusila advokatni mlcenli-
vost. Vhodnym fesenim se jevi bud uprava ve smyslu feSeni
Strestnépravniho® (souhlas soudu, pritomnost zastupce Ko-
mory pri kontrole, v pfipad€ nesouhlasu soudni pfezkum),
nebo Uprava ve smyslu feSeni ,,spravniho® (pfezkum stiZnos-
ti CAK, obdobné jako u hlaseni dle zakona proti prani §pina-
vych penéz), pfipadn€ kombinace obojiho. Predstavenstvo
ulozilo odboru mezinarodnich vztahti CAK zjistit stav legis-
lativnich praci na tomto useku u jinych evropskych advokat-
nich komor a ve spolupraci s odborem vné&jsi a vnitini legis-
lativy CAK navrhnout moznou koncepéni variantu feseni.
Soucasti kazdé varianty feSeni by mélo byt posouzeni, zda
1ze z téchto kontrol vyjmout pripady soudnich sporti. Odbo-
ru vnéjsi a vnitini legislativy CAK se uklada projednat vyse
uvedenou problematiku s Ministerstvem vnitra.

Predstavenstvo CAK v souvislosti s pfechodem na novy in-
formacéni systém CAK schvalilo novy spisovy rad.

Dale predstavenstvo schvalilo studijni cestu pro advokaty
a advokatni koncipienty k Soudnimu dvoru EU v Lucembur-
ku, a to v terminu 2. az 4. 10. 2017. Organiza¢né bude tuto
cestu zajistovat odbor mezinarodnich vztaht CAK. (Podrob-
nosti najdete na str. 79 - pozn. red.)

Podrobny zapis z 38. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Jarni konference EGBA v Praze

VE DNECH 21. AZ 22. DUBNA 2017 SE V PRAZE
USKUTECNILA JARNi KONFERENCE EVROPSKE
TRESTNi ADVOKATNi KOMORY (ECBA) NA TEMA
»DUVERNOST KOMUNIKACE MEZI ADVOKATEM
A JEHO KLIENTEM V TRESTNiICH VECECH

A OCHRANA OSOBNICH UDAJU KLIENTA%, JEJIiMZ
SPOLUPORADATELEM BYLA CESKA ADVOKATNI
KOMORA. KONFERENCE SE ZUCASTNILO OKOLO
STOVKY UCGASTNIKU Z VICE NEZ DVACETI
EVROPSKYCH | MIMOEVROPSKYCH ZEMi,
SAMOZREJME VCETNE CESKYCH ADVOKATU.

CBA je nezavisla organizace
sdruzujici advokaty zabyva-
jici se obhajobou v trestnim
fizeni z vice nez 35 evrop-
| skych stat( a jejich zajmy haji
ina ptdé organt EU. V patek 21. dubna
2017 probéhlo v sidle CAK na prazské
Narodni tfidé rovnéz jednani vykon-
ného organu ECBA a nasledné i dvou-
hodinovy prakticky workshop v ramci
projektu SUPRALAT, ktery byl ote-
vien v§em zajemclim z fad ucastnika
konference.

Projekt SUPRALAT (2015-2017) je
prakticky vyukovy projekt organizova-
ny Maastrichtskou univerzitou a spolufi-
nancovany z prostredkt Evropské unie,
ktery ma za cil zlepSit prosazovani prav
osob podezrelych (obvinénych) v ram-
ci pripravné faze trestniho fizeni, a to
prostfednictvim praktického tréninku
dovednosti advokati v této fazi trest-
niho fizeni. Jeden z ¢eskych ucastnikt
workshopu, JUDr. Pavel Klima, zhod-
notil jako velmi prospésnou predevsim
druhou, praktickou ¢ast seminare, kdy
se vybrani uc¢astnici pfimo (za pomoci
metody roleplay) zapojili, a mohli si tak
v kontextu vyukovych metod SUPRA-
LATU vyzkouSet své praktické odbor-
né dovednosti v rdmci pripravné faze
trestniho fizeni.

Hlavnim organizatorem konference
a jejim moderatorem byl Mgr. Miroslav
Krutina, advokat, ¢len rady ECBA a ¢len
mezinarodni sekce a trestni sekce CAK.

Konference byla oficialné zahajena
v patek vecer, a to slavnostni recepci
v prostorach Betlémské kaple, kde se
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uvodniho slova ujal JUDr. Martin Vy-
chopen, piedseda CAK. Ve svém projevu
uvital, Ze si ECBA pro svou konferenci
vybrala opét Prahu, a to po patnacti le-
tech. Pfedseda CAK dale ocenil vybér
tématu konference, a to zejména vzhle-
dem k nartstajicimu poctu pripadi sle-
dovacich a vySetfovacich aktivit vi-
¢i advokatim v Ceské republice, které
ohrozuji zakladni principy a nezavislost
tohoto povolani. Jelikoz se CAK snazi
témto pokusim o omezovani svobodné-
ho vykonu povolani ¢elit, je téma kon-
ference podle jeho slov skvélou prileZi-
tosti pro vyménu zkuSenosti s dal§imi
advokaty, zastupci narodnich advokat-
nich komor a mezinarodnimi trestné-
pravnimi experty v této oblasti.

S druhym tvodnim projevem vystoupil
Dr. Holger Matt, némecky advokat a sou-
casny predseda ECBA, ktery ve svém
vystoupeni apeloval na ucastniky, aby
se nebali aktivné se zapojit do aktivit
ECBA, prostiednictvim kterych je moz-
nost zasahovat do politického prostfedi,
jeZz svymi regulacemi ovlivauje vyvoj ad-
vokacie, uplatinovani principd trestniho
fizeni apod. Predseda ECBA podéko-
val CAK a Mgr. Krutinovi za veskerou
organizaci akce a za podporu jim vede-
né organizace a rovnéz ocenil ucast vy-
znamnych predstavitelt CCBE na kon-
frerenci - predsedy vyboru pro trestni
pravo Jamese MacGuilleho, ¢lena se-
kretariatu CCBE Petera McNameeho
a prvniho viceprezidenta CCBE a mis-
topfedsedy CAK JUDr. Antonina Mok-
rého (rozhovor s dr. Mokrym prindsime
na str. 14 - 16 pozn. red.).

Soucasti zahajeni recepce v Betlém-
ské kapli byl i fundovany exkurz do Ces-
kych déjin vazici se k tomuto mistu
predneseny pani Vlastou Urbankovou
a kratky klavirni koncert v podani Vac-
lava Tobrmana.

Odborna c¢ast konference probihala
cely nasledujici den v Grand hotelu Bo-
hemia v Praze.

Uvodnich pfispévku se zhostili
JUDr. Antonin Mokry a Dr. Holger
Matt. Za Ministerstvo spravedlnosti
vystoupil s uvodnim projevem namés-
tek ministra spravedlnosti ustavnéprav-
niho a mezinarodniho useku Mgr. Petr
Jager, Ph.D.

JUDr. Antonin Mokry poukazal
na dlouhodobou spolupraci mezi CCBE
a ECBA a na aktualni spole¢na téma-
ta, jako je napf. prace na pripravé ufadu
evropského verejného zalobce. Holger
Matt se kromé jiného dotkl také proble-
matiky spravné implementace nafizeni
EU v trestnich vécech a seznamil ucast-
niky s iniciativou, ktera usiluje stano-
vit minimalni standardy procesnich za-
ruk trestniho fizeni (,,Agenda 2020“).

V ramci prvniho odborného bloku
k tématu ,,Pravo na duvérnost a povin-
nost mlcenlivosti“ vystoupil se svym pri-
spé€vkem, zaméfenym na domovni pro-
hlidky a prohlidky prostor uzivanych
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advokaty k provozovani své ¢innosti,
JUDr. Pavel Zeman, nejvyssi statni zastup-
ce CR. Ve svém prednesu kromé praktic-
kych poznamek k domovnim prohlidkam
zduraznil, Ze pfes zfejmé rozdily v pra-
Xi statniho zastupce a advokata by se
méli predstavitelé t€chto profesi poku-
sit hledat spole¢né pruseciky, kterymi
jsou zejména zasady etiky a ,,spraved-
livy proces®. Mezi spoleénymi zajmy
JUDr. Zeman také uvedl praci na pfi-
prave uradu evropského verejného Za-
lobce, které se jiz dlouhou dobu vé-
nuje. Konstatoval, Ze soucasny navrh
smérnice je uz nyni velikym kompro-
misem, nicméné i tak pomiize vSem
cilovym skupinam. JUDr. Zeman se
zabyval také nutnosti rovnovahy mezi
poZadavkem na bezpecnost a ochranou
lidskych prav, a jak dale zminil, povin-
nost ml¢enlivosti advokata je dle jeho
nazoru nezbytnou soucasti spravedli-
vého procesu, ktera predevsim slouZzi
k ochrané klienta.

Jako dalsi vystoupil doc. JUDr. Be. To-
mas Grivna, Ph.D., advokat, ¢len prezi-
dia Unie obhajcii Ceské republiky a vy-
ucujici na katedre trestniho prava PF
UK v Praze, ktery se ve svém prispev-
ku detailné zabyval divérnosti komu-
nikace mezi obhajcem a jeho klientem,
specialn€ pak momentem, odkdy je di-
vérnost takové komunikace chranéna
(Ceskym) pravem. Zminil také odsu-
zujici stanovisko Unie obhajcti Ceské
republiky i CAK ve véci postupu orga-
ni ¢innych v trestnim fizeni v kauze
Cesko-iranského prekladatele Shara-
ma Abdullaha Zadeha, v jehoZ ramci
byly ¢asti jeho komunikace s advoka-
tem pouzity také v jiném pripadu, kde
byl trestné stihan.

Prakticky vhled do problematiky di-
vérnosti komunikace mezi obhajcem
a jeho klientem v advokatni praxi pak
prinesl posledni z pfispévkl k tomuto
tématu, predneseny JUDr. Filipem Sei-
fertem, advokatem a rovnéz ¢lenem pre-
zidia Unie obhajca CR.

Druhy odpoledni odborny blok na-
zvany ,,Ochrana dat klienta v dobé infor-
macnich technologii“ svym prispévkem
zah4jil Jan Balatka, reditel analytic-
kych a forenznich sluzeb Deloitte CR,
ktery popsal oblasti, kde vSude je po-
tfeba se zaméfit na ochranu dat a jaké
jsou moznosti ochrany pii jejich ukla-
dani, uzivani a archivaci a také pfi je-
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jich pripadné likvidaci. Jan Balatka
rovnéz varoval advokaty, aby veskerou
svou komunikaci s klientem enkrypto-
vali, k Cemuz nepotfebuji Zadné speci-
alni softwary, nybrz stac¢i pouze povolit
zvlastni funkci, ktera je v dnesni dobé
dostupna na vSech mobilnich a pocita-
covych zafizenich.

Na ného navazal se svym piispévkem
o ochrané dat klienta Dr. Iain Mitchell
QC, expert z Velké Britanie a ¢len vy-
boru CCBE pro sledovaci aktivity, kte-
ry se zaméfil na konceptualni aspekty
termina ,legal professional privilege®
a ,professional secrecy“ a dale odka-
zal na stanovisko CCBE ke sledova-
cim aktivitam.

ZavereCny prispévek druhého bloku
prednesl Dr. Marc Henzilen, Svycarsky
advokat a byvaly soudce kasacniho soudu
v Zenevé, ktery mj. hovofil o pfipadech
ataki na data advokatnich kancelafi.

V zavérecné ¢asti konference predsta-
vili delegati nové projekty, do kterych
je ECBA zapojena, konkrétné€ brozuru
evropského zatykaciho rozkazu (dostup-
na na http://handbook.ecba-eaw.org/),
aktivity v oblasti prani pené€z a dalsi.
James MacGuill poreferoval o aktual-
nim vyvoji legislativniho procesu ko-
lem ustanoveni uradu evropského ve-
fejného zalobce.

Ucastnici méli moznost ziskat in-
formace od praktiki z evropskych ze-
mi a zapojit se do nasledné podnétné
diskuse, kdy si mohli vyménit vzajem-
né postrehy a priklady neopravnénych
zasahi do prav jejich klientll v ramci
trestniho fizeni i sdilet nazory na je-
jich feSeni. Obohacujici byla téz pane-
lova diskuse s fe¢niky z obou odbor-
nych bloku, kterou doplnila je§té Taru
Spronken, generalni advokatka nizo-
zemského Nejvyssiho soudu.

Konference byla zakon¢ena spole¢nou
veceri v restauraci Art Nouveau v Obec-
nim domé, pfi které ucastnici v prostre-
di dychajicim ¢eskou historii aktivné
vyuzili ¢as k odbornym diskusim a na-
vazovani profesnich kontaktii. Konfe-
renci hodnotili po celou dobu jejiho ko-
nani jako nesmirné zdafilou, coz CAK
jako spoluorganizatora akce velice t&si.

Podzimni konferenci ECBA bude hostit
Spanélsko v Palma de Mallorca ve dnech
6. az 7. rijna 2017 (viz www.ecba.org).

Mgr. ALZBETA RECOVA,
mezinarodni odbor CAK
JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M.,
advokatka v Chocni

Foto Mgr. ALZBETA RECOVA
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informace a zajimavosti

3. cena kategorie Talent roku Pravnik roku 2016
Proc je diilezite si i dale pokladat
otazku soubehu funkei

Mgr. IVANA NEMCEKOVA

Uvodem

Problematika soubéhu funkci, kdy ¢len statutarniho organu'
ma vedle smlouvy o vykonu funkce s obchodni korporaci uza-
vienu soubézné i pracovni smlouvu, se objevuje v pravni teorii
i praxi jiz od zacatku ucinnosti obchodniho zakoniku.

I kdyz bylo k tomuto tématu napsano mnoho a byla vyslove-
na fada rozdilnych nazord, jednoznaéné feSeni nalezeno stale
nebylo. Jako v mnoha dalSich oblastech se v této problemati-
ce odzrcadlilo téZ nové uspofadani soukromopravnich vzta-
hii v ramci rekodifika¢nich predpisu.

Nadto nelze nevidét, Zze problematika soubéhu funkci je sta-
le znacné aktualni zejména v praxi, nebot ¢etné dotazy, s ni-
miz se u nasich klientlh mizZeme dnes a denn¢ setkavat, to jen
potvrzuji. Skuteénym podnétem pro pojednani autorky o té-
to otazce byl novy nalez Ustavniho soudu.

Pojednani o soub&hu funkci, i kdyz urené pro odbornou ve-
fejnost, si zaslouZzi alespon kratky ivod do problematiky. Pfed-
né je tieba systematicky shrnout pravni predpisy upravujici tu-
to problematiku. Pfed rekodifikaci® to byl obchodni zakonik,*
ktery upravoval vztah mezi statutarnim organem a obchodni
spoleénosti, a zakonik prace,’ upravujici vztahy mezi obchod-
ni spoleénosti jako zamé&stnavatelem a zaméstnancem. I kdyz
obchodni zakonik vyslovny zakaz soubéhu neobsahoval, obecné
soudy jiz od za¢atku ucinnosti obchodniho zakoniku zastava-
ly nazor, zZe v pripadé uzavieni pracovni smlouvy vedle smlouvy
o vykonu funkce ¢lenem statutarniho organu je pracovni smlouva
neplatna, pokud se piredmét ¢innosti dle pracovni smlouvy sho-
duje s vykonem funkce statutarniho organu.® Tento zavér po-
tvrzovala i opakovana stanoviska Nejvyssiho soudu (viz napf.
rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010;
ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014).7

Ptes opakovana rozhodnuti o neplatnosti uzaviené pracovni
smlouvy byl ale v praxi soubéh casty. Motivace pro uzavirani
pracovnich smluv pro ¢leny statutarnich organd byla (zejmé-
na do konce roku 2011) znaéna, a to nejen z divodu ochran-
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Pojem dale pouzivam v souladu s terminologii zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o0 obchodnich korporacich, i pro jednoclenny statutarni organ.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. . US 190/15 (dale jen
,nalez").

Pokud se v této praci uvadi pojem rekodifikace, ma se na mysli pfijeti zakona
¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale téZ ,0. z.“), a zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich,
dale téZ ,z. 0. k.“).

4 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
téz ,obch. zak.).

Plvodné zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
pozdéji nahrazen zakonem ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Napf. v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn.

21 Cdo 4028/2009, se uvadi: ,,Podle ustalené judikatury soudd (srov. napr:
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
ktery byl uverejnén pod ¢. 13 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

roc¢. 1995) ¢innost statutdrniho organu spolecnosti s rucenim omezenym
nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pfipadé, Ze neni
spolecnikem, nebot funkce statutdrniho organu spolecnosti neni druhem préace
ve smyslu ust. § 29 odst. 1 pism. a) zak. prdce a vznik a zanik tohoto prdvniho
vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy; pravni pfedpisy ani povaha
spoleénosti s ruéenim omezenym vSak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto
obchodni spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zakladé pracovnépravnich
vztahd, neni-li ndpini pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho
vztahu) vykon cinnosti statutarniho organu. ProtoZe naplini pracovnépravniho
vztahu nemdze byt vykon ¢innosti statutarniho organu, neni v pracovnim
poméru (nebo jiném pracovnépravnim vztahu) pfipustné ani zastavat
samotnou funkci jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ani vykonavat

v jiné funkci ¢innosti, které naleZi k pisobnosti jednatele ve spolecnosti

s rucenim omezenym.
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nych ustanoveni zakoniku prace vztahujicich se na zaméstnan-
ce, ale také z diivod(i, Ze odména Clena statutarniho organu
nebyla pro spole¢nosti danove€ uznatelnym nakladem a Ze
vznik funkce oproti vzniku pracovniho poméru nezakladal fy-
zické osobé ucast na nemocenském ¢i dichodovém pojisténi.

Rozpor mezi praxi a nahledem judikatury vzal do svych ru-
kou zakonodarce prostifednictvim novelizace obchodniho za-
koniku. S u¢innosti novely obchodniho zakoniku (zakonem
¢. 351/2011 Sb.) od 1. 1. 2012 byly vyslovné umoznény soubé-
hy na zakladé nové vlozeného ust. § 66d obch. zak. Obchodni
zakonik tedy vyslovn€ stanovil, Ze obchodni vedeni spole¢nos-
ti mizZe byt delegovano i na osobu, ktera je vii¢i spolecnos-
ti v pracovnépravnim vztahu, pfiCemz tato osoba miiZe byt
soucasné statutarnim organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem.

Toto obdobi vsak netrvalo dlouho a vedeni obchodnich spo-
le¢nosti Cekala zména, nebo spiSe nejistota, jak bude otazka
soubéhil feSena po rekodifikaci soukromého prava. Ani jeden
z rekodifikac¢nich predpisu ust. § 66d obch. zak. nepievzal.® Ni-
kdo nepfedpokladal, Ze by snad po 1. 1. 2014 soub&hy v praxi
vymizely, a otazka dalsi ,,pfipustnosti“ soubéht tak rezonova-
la i v odbornych kruzich (nepochybné téZ z podnétu dotazli
klienti). Nazory odbornikil na pravni posouzeni této otazky
se riznily, nékde pfimo staly proti sobé.’

Zcela novym impulzem pro otevieni dal§i odborné diskuse
k této problematice byl pravé vyse uvedeny nalez Ustavniho
soudu CR."° Nalez stavi otazniky smérem k zakladiim prav-
ni argumentace obecnych soudt, ktera se stala alfou a ome-
gou ustalené judikatury nastolujici zakaz soubéhu. Ustavni
soud navic posunul diskusi do opomijené sféry ustavnépravni.

Pohled Ustavniho soudu

Spor, ktery se na zakladé ustavni stiznosti dostal az pred
Ustavni soud, fesil problematiku soub&hu funkei predsedy
predstavenstva akciové spolecnosti, ktery v pracovnim pomé-
ru zaroven vykonaval funkci generalniho feditele. Predmétem

7 Srov. déle rozsudek Vrchniho soudu ze dne 21. 4. 1993, sp. zn.
6 Cdo 108/92; rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1634/2004; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2093/2006; rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn.
21 Cdo 4028/2009; ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3066/2013.

Nutno zminit, Ze pvodni vladni navrh zakona o obchodnich korporacich

s pfevzetim ust. § 66d obch. zak. poéital. Tato ¢ast (navrhované znéni

§ 47 z. 0. k.) v8ak byla v ramci legislativniho procesu z navrhu vypusténa

a nedostala se do finalni schvalené podoby zékona. Vladni navrh zékona je
dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0.
P. Cech: Soubéhy funkci zpét do neznama, Pravni radce ¢. 10/2013, str. 28-29;
B. Havel: Glosa o svobodg. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? Dostupné
na: http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-
ajak-s-novymi-92537.html. (A); B. Havel: Soubéhy ¢i smlouvy na dorugitele.
Zblaznil se stat? Pravni radce ¢. 11/2012, str. 38-39 (B); V. Pihera: Glosa

k problematice tzv. soubéhii, Obchodnépravni revue €. 6/2014, str. 172-175.

10 Viz ndlez cit. v pozn. €. 2.

11 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1781/2012.

12 Tamtéz.

13 Srov. ¢l. 28 a ¢l. 36 zakona €. 2/1993 Sb., usneseni pfedsednictva Ceské
narodni rady o vyhléSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako souCésti
Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni dstavniho zakona
¢. 162/1998 Sb.

14 Srov. body 8-15 nalezu.

15 Dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny: ,KaZdy miZe ¢init, co neni zdkonem zakézano,
a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.”

16 Srov. bod 29 nalezu.

o

=)

sporu byla nahrada mzdy, kterou Zalobce (byvaly generalni
feditel) na zaméstnavateli vymahal. Zalobé bylo nejprve sou-
dem prvniho stupn€ vyhovéno a nahrada mzdy Zalobci byla
pfiznana. Soud odvolaci rozsudek potvrdil. Ani jeden ze sou-
dt neuznal namitku Zalované, Ze doslo k soubéhu funkci a ze
neni mozné uzavfit pracovni smlouvu na vykon funkce statu-
tarniho organu." Situaci vSak odli$né naziral Nejvyssi soud
CR, ktery v duchu ustalené judikatury rozhodl o zruseni obou
predchozich rozhodnuti a vratil véc k dalSimu projednani.

V odtivodnéni Nejvyssi soud CR uvedl: , Podle ustdlené judi-
katury soudii (srov. napr: rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl uverejnén pod ¢. 13
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1995) ¢innost sta-
tutdrniho orgdnu (popr. jeho clena, jde-li o kolektivni orgdan) ob-
chodni spolecnosti nebo druzstva fyzickd osoba nevykondva v pra-
covnim pomeéru, a jsou tedy neplatné pracovni smlouva (nebo jind
smlouva uzaviend v pracovnéprdvnich vztazich), jmenovdni nebo
volba, na jejichz zakladé ma zaméstnanec vykondvat v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu prdci (funkci), jejiz ndplini je c¢innost,
kterou v této pravnické osobé kond jeji statutdrni orgdn (popr: je-
ho clen, jde-li o kolektivni orgdn); pravni predpisy ani povaha ob-
chodni spolecnosti vsak nebrdni tomu, aby jiné cinnosti pro tuto
obchodni spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracov-
népravnich vztahii, neni-li naplni pracovniho pomeéru (nebo jiného
pracovnépravniho vztahu) vykon cinnosti statutdrniho orgdanu.

Nejvyssi soud dale posuzoval rozsah ¢innosti generalniho
feditele vymezeného v pracovni smlouvé a dospél k zavéru,
ze se shoduje s Cinnosti, kterou mél zalobce vykonavat jako
predseda predstavenstva Zalované. Dalsi fizeni u soudi prv-
niho a druhého stupné pak bylo jiz na zakladé zavazného
pravniho ndzoru rozhodnuto v neprospéch Zalobce. Po od-
mitnuti dovolani se Zalobce obratil na Ustavni soud (Zalobce
dale téZ jako ,sté€zovatel“). Stézovatel namital poruseni svého
prava na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pra-
covni podminky a prava na spravedlivy proces zakotvenych
v Listiné zakladnich prav a svobod" a upozornoval na to, Ze
neplatnost pracovniho poméru v posuzovaném piipad€ neni
zaloZena zakonem, nybrz judikaturou, coz je podle st€Zova-
tele v evropském prostiedi ojedin€lé a nepfijatelné. Nejvyssi
soud, jako ucastnik fizeni, ve svém vyjadfeni poukazal na to,
ze duvody ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudu jsou
ziejmé a obecné znamé. Upozornil, Ze stejna pravni jednani
nemohou byt ¢in€na z titulu dvou riznych pravnich vztaht,
a také na ,,pragmatické divody“ zaloZeni soubéhu - odméno-
vani a odpovédnost za Skodu."

S ohledem na obsah odiivodnéni nalezu lze konstatovat, Ze
Ustavni soud nepoklada argumentaci obecnych soudt v otaz-
ce soub&htl za ,,zfejmou a obecné znamou®.

V této souvislosti Ustavni soud vyzdvihl zejména princip le-
galni licence vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod® (a téZ v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy) jako jeden ze zaklad-
nich principil pravniho statu, jenz chrani smluvni autonomii
vile a smluvni svobodu. Je zdkladem pro uplatinovani princi-
pu, Ze ma byt (judikaturou) preferovan vyklad, ktery zaklada
platnost smlouvy, pfed vykladem, ktery zaklada jeji neplat-
nost.' Ustavni soud uzavira: , Pokud chtéji obecné soudy dovo-
zovat zdkaz soukromého jedndni, ktery neni vyslovné stanoven
zdakony, musi pro takovy zdver predloZit velmi presvédcive argu-
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menty, protoZe jde o soudcovské dotvdreni prdva proti zdjmiim
soukromych osob. Takové soudcovské dotvdreni prava je nutné
podrobit obzvldsté prisnému iistavnimu prezkumu, nebot timto
rozhodovdanim obecnych soudii mohou byt porusena nejen zd-
kladni prava stéZovatele (a to zejména subjektivni prdavo stézo-
vatele na svobodné jedndni v zdakonnych mezich ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 Listiny a zdsada pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou sou-
édsti principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“

Ustavnimu soudu lze pfisvédéit v tom, Ze obecné soudy,
zejména Nejvyssi soud, si za 1éta rozhodovaci praxe ve véci
soubéhu vystacily s recyklovanim argumentt Vrchniho sou-
du z roku 1993 a pies Cetné prilezitosti v riznych sporech
argumenty nijak zasadné nerozvinuly.”® Ustavni soud tak do-
spél k tomu, Ze: , Lze tedy shrnout, Ze zdkaz, aby clen statutdr-
niho orgdnu vykondval ¢innost, kterda prislusi statutarnimu orgd-
nu, v pracovnéprdavnim vztahu, se podle Nejvyssiho soudu opird
o dva ditvody: (1) tato cinnost neni upravena zdkonikem prdce
a (2) vwkon takové ¢innosti v pracovnéprdavnim vztahu odporuje
povaze obchodnich korporaci.™

Ustavni soud se v odiivodnéni nalezu nejdfive vénoval bo-
du (1), tedy pracovnépravni rovin€ argumentace. Zduraznil,
Ze pri vykladu je tieba brat na zfetel zejména ucel pravnich
norem. U zakoniku prace povazuje Ustavni soud za rozho-
dujici ucel zajiSténi zvlastni zakonné ochrany zaméstnan-
ce. Ustanoveni zakoniku prace upravujici zavislou praci jsou
dle Ustavniho soudu kogentni jen jednostranné. Jinak fece-
no, pravni vztahy vyjmenované v zakoniku prace se jim fidi
vZdy, to vSak nebrani, aby byl rezim zakoniku prace zvolen
stranami i v pravnich vztazich, v nichZ nejde o vykon zavislé
prace. Definici zavislé prace proto z pohledu Ustavniho sou-
du nelze vnimat tak, Ze by takovému ujednani stran branila.

Ustavni soud vnima argumentaci Nejvyssiho soudu ve vzta-
hu k aplikaci pracovnépravnich pfedpisii jako ,,vnitiné€ rozpor-
nou®“, kdyz na jedné stran€ tvrdi, Ze se zakonik prace na ¢in-
nost ¢lena statutarniho organu nevztahuje, ale na druhé strané
neplatnost pravniho jednani (pracovni smlouvy) dovozuje pra-
vé na zakladé zakoniku prace. Z pohledu pracovniho prava tak
Ustavni soud - oproti Nejvyssimu soudu - nenachazi ve smy-
slu ¢l. 2 odst. 3 Listiny piekazku, ktera by branila vykonavat
¢innost statutarniho organu v rezimu zakoniku prace.”’ Dale
poukazuje na to, Ze je tfeba prihlizet i k umyslu stran, pokud
vyplyva ze smlouvy, jakoz i k dobré vife zamé€stnance, Ze za-
méstnavatel ma vii¢i nému i povinnosti plynouci z verejného
prava, jejichZ neplnéni mize mit negativni dasledky.

I kdyzZ byla na zakladé novelizaci po 1. 1. 2012 nerovnost
v postaveni zaméstnance a Clena statutarniho organu ve vyse
uvedenych oblastech vefejného prava zmirnéna, v ramci sporti
se projevily negativni disledky, na které odkazoval i Ustavni
soud (ostatné ustavni stiZnost se tykala situace z roku 2009).
I na zakladé rozhodovaci praxe civilnich soudd v otazkach
neplatnosti pracovnich smluv vznikaly spory zejména ohled-
né vzniku a trvani ucasti ¢lena statutarniho organu na nemo-
cenském pojisténi.?! Jako krok spravnym smérem proto vni-
mam nedavné rozhodnuti Sestého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uprednostnil tzv. fakticitu vykonu ¢innosti pro za-
méstnavatele pied formalnim urc¢enim platnosti ¢i neplatnosti
pracovni smlouvy.>
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Pokud se ale Ustavni soud podrobné vénoval otazce soubé-
hu funkci z hlediska pracovniho prava, neucinil tak v oblas-
ti obchodnépravni. V té ponechal prostor obecnym soudim,
aby si ,,obhajily“ sviij postoj k soubéhtim. Tomuto prostoru
vsak vyty¢il hranice v podobé principii autonomie vile a smluy-
ni volnosti, zasady pacta sund servanda a principu délby moci
(i kdyz, technicky vzato, tyto jiZ plynou z ustavnich predpisil)
a vyplnil ho otazkami, kterym by se obecné soudy mély podrob-
néji a dukladnéji vénovat. Jde v zasadé o ¢tyri otazky, které po-
vazuji za spravné uvést zde celé v pivodni podobé:

1. Proc si clen statutdrniho orgdnu a korporace nemohou upra-
vit vzdjemnd prdva a povinnosti prostrednictvim smlouvy o vyko-
nu funkce, pro ktery si zvoli rezim zdkoniku prdce?

2. Proc¢ - pokud miiZe clen statutarniho orgdnu cdast svych opray-
neni k obchodnimu vedeni delegovat na jiné (povérené) osoby,
kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace (pricemz posouze-
ni miry takové delegace je v zdsadé vnitrni véci spolecnosti) - ne-
ni pripustné, aby tato piisobnost byla svérena primo clenovi sta-
tutdrniho orgdanu (a aby za tim ucelem byla uzaviena s clenem
statutdrniho orgdanu pracovnéprdvni smlouva)? V této souvislos-
ti je rovnéz nutné oduvodnit, v cem je z materidlniho hlediska
rozdil mezi tzv. soubéhem u vyrobné-technického naméstka ge-
nerdlniho reditele a obchodniho reditele (srov. rozsudky Nejvys-
Stho soudu sp. zn. 21 Cdo 231072015 a sp. zn. 21 Cdo 496/2014
citované v bode 40 tohoto ndlezu), kde obecné soudy shledaly
tzv. soubéeh pripustny, a tzv. soubéhem u generdlniho reditele (zde
projedndvany pripad), kde obecné soudy shledaly tzv. soubéh ne-
pripustnym. Timto materidlnim rozdilem tézko miize byt uvede-
ni dalsich cinnosti v manaZerské smlouve (jdoucich nad ramec
zastupovani obchodni spolecnosti navenek a jejiho obchodniho
vedeni), aby neslo vyhradneé o ,stejnou cinnost".

3. Zdkaz podridit vykon funkce pracovnéprdavnimu rezimu ode-
bird dotcenym osobdm, které relevantni prdci redlné vykondvayi,
ochranu, kterou jinak maji zaméstnanci, a to zejména ochranu
pred vypovedi bez uvedeni ditvodii a ochranu pred propusténim
v ochranné dobé (v souvislosti s nemoci, materskou dovolenou
a rodicovskou dovolenou). Navic se na tyto manazery nevztahu-
Jje zdakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele (ze kterého
se hradi skoda na zdravi a skoda vznikld v souvislosti s pracov-
nim urazem a nemoci z povoldni), coZ opéet sniZuje standard je-
Jjich ochrany. I s timto aspektem je nezbytné se vyporddat.

4. Zikaz soubehu funkce statutdrniho orgdnu a pracovnépradyv-

17 Srov. bod 32 nélezu.

18 Srov. bod 38 nalezu a judikaturu uvedenou pod €. 5.
19 Srov. bod 39 nélezu.

20 Srov. body 45-48 nalezu.

21 Srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
¢.J. 3 Ads 119/2010-58.

22 Pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2015,
€. j. 6 Ads 136/2012-72: ,Spravni organy pfi uréovani ucasti zaméstnance
na nemocenském pojisteéni dle zakon( o nemocenském pojisténi
pouZitelnych v letech 2002 az 2010 musely brét v potaz, zda je pracovni
smlouva ve smyslu soukromého prava neplatna ¢i nikoliv. Byla-li pracovni
smlouva platnd, vznikala dané osobé ucast na pojisténi jako zaméstnanci
v pracovnéprdvnim poméru [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sh.,
0 nemocenském pojisténi zaméstnancd, resp. § 5 pism. a) bod 1 zdkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi]. Byla-li pracovni smlouva
neplatnd, vznikala dané osobé ti¢ast na nemocenském pojisténi v souladu
s § 2 odst. 2 zdkona &. 54/1956 Sb., resp. § 5 pism. a) bodem 15 zdkona
¢. 187/2006 Sb., to oviem za podminky, Ze pfes formaini neplatnost
pracovni smlouvy byla dané osoba pro svého zaméstnavatele vskutku ¢innd.”
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niho vztahu, resp. zdakaz podridit vwkon funkce pracovnépravni-
mu reZimu, negativné ovliviiuje setrvdni Zen ve vrcholnych mana-
zerskych funkcich, nebot'v diisledku tohoto zdkazu Zeny v téchto
Sfunkcich nemaji ndrok na materskou dovolenou, nemaji zajis-
ténu garanci ndvratu po materské dovolené a museji strpét dal-
Si negativni dopady v souvislosti s materskou dovolenou (napr.
v souvislosti s vysi penéZité podpory v materstvi v pripadé dru-
hého ditéte). Vyklad zastavany v napadenych rozhodnutich tak
disproporcné zasahuje Zeny ve vrcholnych manazerskych funk-
cich, a tudiz se musi obecné soudy vyporddat i s tim, zda tako-
v wklad nevede k nepiimé diskriminaci na zdakladé pohlavi.®
Tato prace si neklade za cil pfedjimat reakce obecnych
soudu - autorka je sama zvédava na dalsi vyvoj judikatury -,
ale bude se zabyvat otazkami Ustavniho soudu ve vztahu k no-
vé upravé. Ostatné sam Ustavni soud naznaéil, Ze i kdyz pro-
jednavana ustavni stiznost ma piivod ve sporu z obdobi roku
2009, tyto otazky je potieba vyresit i do budoucna pro pfi-
padné spory vzniklé za uéinnosti nového obCanského zako-
niku (0. z.) a zdkona o obchodnich korporacich (z. o. k.).**

Soubéhy podle nové upravy - jak vnimat otazky
Ustavniho soudu?

Pfi posouzeni otazky pripustnosti smlouvy o vykonu funk-
ce v reZimu zakoniku prace je tfeba vychazet zejména z ust.
§ 59 odst. 1 z. o. k. Ten uvadi, Ze prava a povinnosti mezi ob-
chodni korporaci a ¢lenem jejiho organu se fidi primérené
ustanovenimi ob¢anského zakoniku o prikazu, ledaze ze smlou-
vy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo z tohoto zakona ply-
ne néco jiného. Zakon o obchodnich korporacich tak umoz-
nuje, aby strany smlouvy o vykonu funkce upravily vzajemné
sva prava a povinnosti odchylné.

Po rekodifikaci doslo k opusténi koncepce obchodnich za-
vazkovych vztaht, jak byla vymezena v § 261 obch. zak. Nové
predpisy, tedy zejména obCansky zakonik, tak neprevzal tzv.
absolutni obchody (§ 261 odst. 3 obch. zak.), pod néz spada-
ly i vztahy mezi spole¢nosti nebo druzstvem a osobou, kte-
ra byla statutarnim organem nebo jinym organem nebo jeho
¢lenem. Toto ustanoveni obchodniho zakoniku kogentné sta-
novilo pro vyjmenované vztahy aplikaci obchodniho zakoni-
ku, tj. vyluCovalo moznost zmény pravniho reZimu pro tyto
pravni zavazkové vztahy.?® Ust. § 66d obch. zak. pak pfedsta-
vovalo vyjimku, kdyz vyslovné umoznilo delegovat obchod-
ni vedeni spole¢nosti (jeZ tvoii imanentni ¢ast vykonu funk-
ce statutarniho orgdnu) na zaklad€ vztahu pracovnépravniho.

V nalezu Ustavni soud pfi rozboru pracovnépravni argumen-
tace obecnych soudt uvedl, Ze nevidi diivod, ktery by branil
Clenu statutarniho organu si smluvn€ ujednat rezim zakoniku
prace.”” Paklize zakon o obchodnich korporacich ani ob¢ansky
zakonik neobsahuji upravu obdobnou ust. § 261 obch. zak.,

23 Srov. bod 55 nélezu.
24 Srov. bod 40 nalezu.
25 Ust. § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak.

26 1. étenglové, S. Pliva, M. Tomsa a kol.: Obchodni zakonik, Komentar,
13. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 899.

27 Srov. bod 47 nélezu.
28 Srov. P. Cech, op. cit. sub 9, str. 29.
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1ze ve svétle Cl. 2 odst. 3 Listiny a ust. § 1 odst. 2a § 2 odst. 1
0. z. dovodit, Ze zadny z posuzovanych zakoni nebrani podii-
dit smlouvu o vykonu funkce zakoniku prace.

Soucasné ale nesmime zapominat na druhou cast véty § 59
odst. 1 z. o. k., ktera zdlirazinuje aplikaci kogentnich ustano-
veni. Ma proto smysl zamyslet se nad tim, jak by vypadala ap-
likace zakoniku prace na smlouvu o vykonu funkce.

Vétsina ustanoveni zakoniku prace ma kogentni povahu, te-
dy strany se od této upravy nemohou odchylit. Jejich povaha
je zdlraznéna v § 4a zak. prace, dle kterého odchylna uprava
prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt niz-
$i nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento
zakon (nebo kolektivni smlouva). Jak vylozil v nalezu Ustavni
soud s ohledem na ¢l. 2. odst. 3 Listiny, jde o kogentnost re-
lativni - jednostrannou, kdyz je jejim ucelem zejména ochra-
na zaméstnance, a muze byt pfevzata i do smlouvy vyslovné
nepiedpokladané zakonikem prace. I s ohledem na to se do-
mnivam, Ze pokud si strany pravniho poméru zvoli pro svoji
smlouvu rezim zakoniku prace, bude to zejména proto, aby ta-
to ochrana ziistala osob€ v postaveni zaméstnance zachovana.

Co pak ale s kogentnimi ustanovenimi zakona o obchodnich
korporacich? Dle znéni ust. § 59 odst. 1 z. o. k. je nelze ve vzta-
hu ke smlouvé o vykonu funkce smluvné vyloucit. Pri porovna-
ni zakonnych ustanoveni vztahujicich se na ¢lena statutarniho
organu dle zakona o obchodnich korporacich a zaméstnance dle
zakoniku prace je zcela evidentni, Ze jsou néktera z nich v kolizi.
Kupf. otdzka omezeni odpovédnosti za nahradu ujmy. Zako-
nik prace upravuje obecné omezeni vySe nahrady ujmy tak, Ze
zaméstnanec nahrazuje pouze skute¢nou Skodu, a to do vyse
Ctyf a ptl nasobku primérného vydélku zaméstnance (§ 257
zak. prace). Naproti tomu se dle zdkona o obchodnich korpo-
racich k omezeni nahrady Gjmy ¢lenti organd korporace nepii-
hlizi. Navic s ohledem na § 3 odst. 2 z. o. k. ma Sktidce nahradit
i ujmu nemajetkovou. Ptikladu, kde se oba predpisy rozchazeji,
je vSak vice. Pro ilustraci uvadim pfeneseni diikazniho biemene
na Clena statutarniho organu pfi prokazovani, Ze jednal s péci
fadného hospodare v souladu s ust. § 52 odst. 2 z. 0. k., povin-
nost zameéstnance vykonavat praci dle pokynii zaméstnavatele
oproti zakazu udélovat ¢lenovi statutarniho organu kapitalové
spole¢nosti pokyny k obchodnimu vedeni (vyjimku pfedstavu-
ji pouze ptipady dle ust. § 51 odst. 2 a § 81 odst. 1 z. 0. k.), ne-
bo uprava ukonceni pracovniho poméru zameéstnance a ukon-
¢eni vykonu funkce Clena statutarniho organu.

Shrneme-li vySe uvedené, zakon o obchodnich korporacich ne-
vylucuje upravit si vzajemna prava a povinnosti ve smlouvé o vy-
konu funkce dle zakoniku prace, ale pravé jen v rozsahu, v jakém
takova uprava neodporuje kogentnim ustanovenim ob¢anského za-
koniku a zakona o obchodnich korporacich. Jak bylo uvedeno vy-
Se, tento rozsah nebude velky, a zcela zasadni prava a povinnosti
dle rezimu zakoniku prace tak upraveny nebudou. Pfi takovém
oklesténi aplikace zakoniku prace je pak namisté uvazovat o tom,
zda viibec dojde ke vzniku pracovniho poméru (pokud ano, Slo
by o zvlastni, jakysi sui generis pracovni pomér) nebo nikoliv.
Spise se vSak priklanim k nazoru, Ze pracovni pomér ze smlouvy
o vykonu funkce, byt v rezimu dle zakoniku prace, nevznikne.?®

Vratme se k soubéhu funkci zaloZenému na zakladé€ dvou sou-
béZnych smluv - smlouvé o vykonu funkce a pracovni smlou-
vé. Ustavni soud se ve zkoumaném nalezu dotazuje, pro¢ by
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nemohla byt pisobnost odpovidajici ¢asti obchodniho vede-
ni svéfena (delegovana) ¢lenovi statutarniho organu a za tim-
to uCelem s nim uzaviena pracovni smlouva, kdyz tak 1ze uci-
nit u jinych osob, kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace.
Ustavni soud odkazuje jak na tzv. horizontalni delegaci obchod-
niho vedeni v ramci statutarniho organu, tak na delegaci ver-
tikalni, napf. na vedouci zaméstnance. Co se ty¢e samotného
pojmu obchodni vedeni, jeho obsahova napli byla upfesnéna
judikaturou.” Jde o ¢innost, ktera sméfuje dovnitf spolecnos-
ti (jako protiklad zastoupeni jako ¢innosti smétujici navenek).

S rozd€lenim plisobnosti mezi Cleny (statutarniho) organu
pravnické osoby pocita ust. § 156 odst. 2 o. z., i kdyZ tam je
vyslovn€ mysSlena horizontalni delegace ,,podle urcitych od-
bori“ pro pripady, kdy ma organ vice ¢lenl. Problematicka
dle rozhodovaci praxe soudil neni ani pfipustnost soubéhu
pfi vykonu jiné, napf. odborné ¢innosti (napf. pokud je jed-
natel zamé&stnan u korporace jako programator). Se soub&z-
nym zaméstnaneckym pomérem Clena organu korporace po-
Citaiust. § 61 odst. 3 z. 0. k.

Problém soubéhu funkei vsak tkvi v delegaci obchodniho ve-
deni nebo jeho casti na totoznou osobu. Otazkou je, zda v ta-
kovém piipadé viibec o delegaci jde. Formalné je mozné Cast
obchodniho vedeni (napf. fizeni zavodu) vtélit do pracovni
smlouvy. Materialn€ vSak bude ta sama osoba (napf. jedna-
tel) vykonavat pro obchodni spolec¢nost shodnou ¢innost, ja-
kou by vykonavala v ramci vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu i bez pracovni smlouvy. Jak bylo uvedeno vyse, cha-
rakter ¢innosti vykonavané ¢lenem statutarniho organu v sou-
béhu funkci (ve smyslu jeji shodnosti ¢i odliSnosti) byla dé-
licim kritériem mezi posouzenim platnosti nebo neplatnosti
pracovni smlouvy obecnymi soudy. Z nalezu pak ale plyne, Ze
pravé toto materialni posouzeni si ze strany obecnych soudi
zaslouzi podrobnéjsi posouzeni, kdy navic dodava, Ze uvede-
ni dalSich ¢innosti jdoucich nad ramec vykonu funkce statu-
tarniho organu (zastupovani obchodni spole¢nosti navenek
a jeji obchodni vedeni), aby neslo vyhradné o ,,stejnou Cin-
nost“, neshledava jako dostate¢ny materialni rozdil pfi po-
souzeni pfipustnosti nebo nepfipustnosti soubéhu funkei.*

Domnivam se, Ze Ustavni soud tak nepfimo odkazuje na otaz-
ku tzv. kauzy zavazku vyjadiené v § 1791 o. z. Kauzou je mys-
len (a autorka tento pojem v tomto smyslu uziva) hospodarsky
divod zavazku. Na toto téma panuji v odborné vefejnosti roz-
dilné nazory. Shrneme-li krajni pozice, na jedné strané je za-
stavan nazor, Ze druhé (pracovni) smlouvé chybi kauza, a pro-
to nemuZe byt na obsahové totoznou ¢innost vedle smlouvy
o vykonu funkce uzaviena.’! Na opacné strané je nazoru vice.
Nazor, ktery i autorka povazuje za hodny uvazeni, je, Ze po-
souzeni, zda dvé smlouvy (v naSem piipadé smlouva o vyko-
nu funkce a smlouva pracovni) mohou existovat vedle sebe,
neni otazkou kauzy, ale vykladu viile stran. Z né€ho lze dovo-
zovat, zda nebyla ucelem nové smlouvy napi. zména zavazku
(novace) smlouvy.* Jde o slozitou pravni otazku, ktera by si
zaslouZzila samostatné pojednani. UrcCit€ nesouhlasim s nazo-
rem, Ze by snad v ¢eském pravu nebyla kauza ,nutnou nale-
Zitosti pro vznik smlouvy“.>* Domnivam se vsak, Ze je tfeba
se zabyvat otazkou, zda pro stejnou kauzu nelze uzavrit i vice
smluv a v jakém rozsahu to ovlivni jejich ucinky. Soucasné sou-
hlasim s Ustavnim soudem, Ze pfi prezkumu piipustnosti nebo
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nepripustnosti soubéhu funkei je dilezité vychazet ze zakladnich
pravnich principa, jez vyzdvihuje v nalezu, principu autonomie
viile a principu, Ze ma byt preferovan vyklad, ktery zaklada plat-
nost smlouvy, pied vykladem, ktery zaklada jeji neplatnost.>*

Ustavni soud ve svych dalsich otazkach (v praci oznace-
nych Cisly 3 a 4) zaméril svou pozornost na konkrétni aspek-
ty ochrany zaméstnancti, které se na ¢leny statutarnich orga-
nu nevztahuji. Zvlasté pak zdiraznuje postaveni Zeny - ¢lenky
statutarniho organu ve vztahu k matefstvi.

Jako Zena vnimam ceskou spolecnost stale do znacné miry
jako znaén€ ,,promuzskou”, zejména pokud vezmeme do tvahy
vyse€ vrcholnych (nejen manazerskych) funkci. Nepochybné to
souvisi i s otazkou matefstvi. Otazku postaveni Zeny jako Clen-
ky statutarniho organu a jako zaméstnankyné resil jiz v minu-
losti Soudni dvar Evropské unie v pripadu Dita Danosa v. LKB
Lizings SIA.** V rozsudku SDEU dovodil, Ze na ¢lenku statutar-
niho organu kapitalové spole¢nosti je nutné pohliZet jako na za-
meéstnankyni (po tcely smérnice Rady 92/85/EHS,*) , pokud
svou cinnost po urcitou dobu vykondvd pod vedenim nebo kontro-
lou jiného orgdnu této spolecnosti a pokud za tuto cinnost pobird
odmeénu " S ohledem na to SDEU dovodil, Ze vnitrostatni upra-
va, ktera umoznuje odvolat takovou ,,t€hotnou zaméstnankyni“
bez omezeni, kdyz je divodem pro jeji odvolani pravé jeji t€ho-
tenstvi, je v rozporu s uvedenou smérnici. Zaroven je odvolani
povazovano SDEU za pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Toto rozhodnuti nevyvolalo v ¢eském pravnim prostiedi té-
méF zadnou odezvu. Mozna i to je diivod, pro¢ Ustavni soud
tuto otazku v nalezu zdtraznil. Pokud by se obecné soudy
chtély ,chytnout® argumentace SDEU, vidim tam hned né-

29 Dle rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 25. 8. 2004,

sp. zn. 29 0do 479/2003: ,,0bchodnim vedenim spole¢nosti ve smyslu ust.
§ 134 obch. zak. je fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a Fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech.“
Srov. bod 55 nalezu.

Srov. nazory vyjadiené v odbornych ¢lancich cit. v pozn. €. 7. a dale viz
tiskova zprava Ministerstva spravedinosti ze dne 11. 7. 2014 in P. Cech,
P. Suk: Pravo obchodnich spolegnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni),
1. vydani, Nakladatelstvi POLYGON, Praha 2016, str. 146.

32 M. Hulmak a kol.: Obéansky zakonik V., Zavazkové pravo, Obecna ¢ast
(§ 1721-2054), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 299-308.
,Nelze ani tvrdit, Ze pokud strany s vaZznym dmyslem uzaviraji smlouvu, ac
drive uzaviely smlouvu upravujici totéZ, tato nova smlouva nezavazuje, nebot
postrada kauzu. (Priklad: ¢len pfedstavenstva nejprve uzaviel smlouvu o vykonu
funkce a pak k téZe ¢innosti i smlouvu oznacenou jako pracovni.) V ¢eském
pravu (naproti Sirokému francouzskému pojeti dle ¢l. 1108 CC, které vSak bylo
prekonano v Nizozemsku i Québecu, srov. Hulmak, 2008, s. 11 a 12) kauza znaci
hospodarsky cel, za kterym strany smlouvu uzaviraly - a novou smlouvu Strany
také uzaviraly za urcitym hospodéarskym ucelem, nezfidka timtéZ jako smlouvu
plvodni. Ktera smlouva prevaZi ¢i nakolik obé smlouvy obstoji vedle sebe, neni
otdzkou kauzy (pausalniho pravidla vZdy popirajiciho Gcinnost pozdéjsi smiouvy),
ale vykladu vile stran. Na této vili zaleZi, zda ticelem nové smlouvy je napr:
kumulativni &i privativni novace, resp. zda nova smlouva byla uzaviena v omylu
(NS 22 Cdo 2222/2011 o uzavieni nagjmu a sluZebnosti k téZe véci; § 1722 22-
23). Naproti tomu o absenci kauzy se jedna v pfipadé smlouvy, kterd nebyla
uzaviena vazné (Hulmak, 2008, s 10; Knapp, 1957, s. 50 a 51).“

33 B. Havel, op. cit. sub 9 (A).
34 Srov. bod 48 nélezu.

35 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 2010, sp. zn.
C-232/09, dostupny na http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5e4ee8414chd340479ab9f0922bbcdd8c.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch 0SaxyKaxr0 ?text=&docid=7 8560&pagelndex=0&doclan
g=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=884158.

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavadéni opatfeni

pro zlep3eni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyf (desata
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

Srov. bod 56 rozsudku uvedeného v pozn. €. 35.
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kolik problémt ve vztahu k ¢asti vyroku SDEU, ktery se tyka
vykonu ¢innosti pod vedenim nebo kontrolou jiného organu.
Dle zakona o obchodnich korporacich nemuze statutarni or-
gan prijimat pokyny k obchodnimu vedeni. Obejit tuto sku-
teCnost nemtiZe ani vyzadanim si pokynu dle ust. § 51 odst. 3
z. 0. k., protoze SDEU stanovi podminku, Ze tato ¢innost mu-
si byt vykonavana pod vedenim ,,po uré¢itou dobu®. Vyzada-
ni si pokynu, byt by jeho realizace z ¢asového hlediska trva-
la déle, nepovazuji za splnéni této podminky. A jak pohliZet
na kritérium kontroly? Postaci, feknéme, kontrola ve smyslu
zfizeni kontrolniho organu spolec¢nosti? Dle mého nazoru ni-
koliv. Pak by doslo k znevyhodnéni ¢lenek statutarniho orga-
nu u spoleénosti, které kontrolni organ nezridily.

Pravé ochrana téhotné zaméstnankyné je oblasti, ve které by
zvoleni rezimu zakoniku prace, prip. soudni posouzeni soubéhu
funkei na zakladé smlouvy o vykonu funkce a pracovni smlouvy
ve prospéch jejich pripustnosti mohlo zavazit nejvice. Takovych
oblasti je vice, napf. nahrada ujmy zplisobené nemoci z povolani.

Sdilim nazor Ustavniho soudu, Ze jsou to otazky, se kterymi
by se m¢€ly obecné soudy vyporadat, protoze je resi podnikate-
1é dnes a denné. Soucasné vSak vnimam tyto otazky jako néco,
¢emu by mél vénovat pozornost i zakonodarce. Pokud mohl no-
velizaci predpisti o socidlnim zabezpeceni historicky umoznit
zrovnopravnéni pozice zaméstnancil ve vztahu k nemocenské-
mu a diichodovému pojisténi, pro¢ by tak nebylo mozné ucinit
v pfipad€ penézité pomoci v matefstvi bez ohledu na soukro-
mopravni povahu vztahu Zeny k obchodni korporaci?

Pfi hlubSim zkoumani problematiky soubéhu funkci mne
zaujalo, Ze nalez poukazal i na skute¢nost v ném piimo nefe-
Senou. Tou skutec¢nosti mam na mysli to, Ze nova koncepce
postaveni ¢lena statutarniho organu dle ob¢anského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich je z hlediska n€kterych
otazek nedotazena. Lze to dokumentovat na dvou aspektech
historicky feSenych pravé v souvislosti se soubéhem funkci.
Jde o otazku odpovédnosti ¢lena statutarniho organu a otaz-
ku zastoupeni obchodni korporace.’®

O rozdilnosti rezimu odpovédnosti dle zakona o obchodnich
korporacich a zakoniku prace jsem se jiZz lehce zminila vyse.
Pfi zkoumani této povinnosti jsem ale narazila na problém, kte-
ry se v souvislosti s rekodifikaci ve vztahu k odpovédnosti ¢lena
statutarniho organu objevil. Tim, Ze byla odstranéna dvoukolej-
nost upravy nahrady ajmy (resp. tehdy pouze skody), objevila se
otazka povahy odpovédnosti ¢lena statutarniho organu (otazka od-
povédnosti zaméstnance zistala i po rekodifikaci beze zmény).

Obecné je problematika nahrady Gjmy upravena v obanském
zéakoniku. Dle ob¢anského zakoniku porusenim zdkonné povin-
nosti dle ust. § 2910 o. z. se skiidce dostava do reZimu subjektiv-
ni odpovédnosti. Naproti tomu poruseni povinnosti smluvni za-
klada odpovédnost objektivni s moznosti liberace (§ 2913 o. z.).
Pak jiz zbyva vyresit otazku, jakou povahu ma vztah mezi spo-

38 Vice k tomu napf. M. Vrba: Odpovédnost a ruéeni v pravu obchodnich
spolecnosti, 1. vydani, Karlova univerzita, Praha 2013, zejm. kapitola
M. Deak: Zodpovednost ¢lena Statutarneho organu v stvislosti s kumulaciou
jeho konatel'skych titulov, str. 88-101.

39 Srov. napf. P. Cech, P. Suk, op. cit., sub 31, str. 174.

40 Srov. napf. P. Liska: Nekolik poznamek k soubghu funkei, Pravni radce,
¢ 8/2011, str. 10-16; P. Cech: Statutarni organ, zaméstnanec nebo od kazdého
trochu? Pravni radce ¢. 2/2009, str. 22-33.

41 Vyjimkou je Gprava prokury v ust. § 450 a nasl. 0. z.
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le¢nosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu. JenZe pravé na to-
to obcansky zakonik ani zakon o obchodnich korporacich nedava
jasnou odpovéd. Pfitom jde o véc zcela zasadni, kdyZ uvazime,
Ze se tu setkava zajem jak Clena statutarniho organu, tak zajem
obchodni korporace, a v neposledni fadé zajem jejich vériteld.

Osobn¢ se priklanim k nazoru, Ze vztah Clena statutarni-
ho organu k obchodni korporaci ma povahu vztahu smluvni-
ho (cozZ naznacuje i formulace ust. § 159 odst. 1 o. z. , kdo pri-
Jjme funkci élena voleného orgdnu, zavazuje se...").>

Pro porovnani, odpovédnost statutarniho organu dle ob-
chodniho zakoniku byla na zakladé specialni upravy nahra-
dy Skody v ust. § 373 a nasl. obch. zak. vidy objektivni. Pokud
zakonodarce tuto (byt ucelovou) jistotu v pravnich vztazich
odstranil, m¢l ji nahradit jistotou novou.

S tim ¢aste¢né souvisi i otazka zastupovani obchodni kor-
porace. Pred rokem 2014 se diskuse na toto téma v souvislosti
se soubéhem funkci vénovala zejména rozdilu postaveni ¢lena
statutarniho organu a zaméstnance, kdyz jednani statutarniho
organu bylo jednanim obchodni spole¢nosti a jednani zamést-
nance jejim zastoupenim (ust. § 13 odst. 1, § 15 obch. zak.).*°
Zménou nahlizeni na pravni povahu pravnickych osob doslo
i ke zméné povahy pravnich jednani ¢inénych ¢lenem statutarni-
ho organu. V zasad¢ tak piijde v obou pfipadech - jak u statutar-
nich organ, tak u zaméstnanct - o zastoupeni pravnické osoby.

Pokud se vSak vratime k otazce vztahu ¢lena statutarniho
organu a obchodni korporace, nachazime dalsi nejasnost.
Pokud vyhodnotime jeho povahu jako povahu smluvni, méli by-
chom aplikovat na zastupovani obchodni korporace ustanoveni
o smluvnim zastoupeni. Ustanoveni obcanského zakoniku ty-
kajici se zastoupeni podnikatele (§ 161 a nasl., § 430 a nasl.,,
§ 436 a nasl. o. z.) vSak stoji mimo oddil upravujici smluvni
zastoupeni, coz by na prvni pohled naznacovalo, Ze jde o za-
stoupeni zakonné.* Tak Ci onak, v praxi zfejmé s otazkou za-
stoupeni nebude az takovy problém. Vice se obavam feSeni
otazky rezimu odpovédnosti, jak byla naznacena vySe.

Zavér

Nalez Ustavniho soudu prisel neocekavané, ale myslim, ze
v pravy ¢as. Nemyslim si, Ze by Ustavni soud vyslovné opono-
val obecnym soudiim v tom, Ze by soubéh funkci byl beze vSe-
ho piipustny. Stanovisko Ustavniho soudu vnimam pouze jako
vyzvu, aby obecné soudy prehodnotily svou dosavadni argumen-
taci a nespoléhaly se na argumenty z dob minulych. Zaroven je
evidentni, Ze tyto argumenty jiZ neobstoji ve svétle nové upravy,
kde bude tfeba zabyvat se otdzkami, jeZ doposud nebyly feSeny.

Sama se na zakladé vySe uvedené argumentace klonim spise
k tomu, Ze soubéhy funkci na zakladé dvou paralelnich smluv
nebudou ve svétle nové upravy pripustné. Novym trendem by
mohl byt vykon funkce na zaklad€ zvoleného rezimu zakoni-
ku prace, ktery by umoznil ochranu srovnatelnou s ochranou
poskytovanou zakonem zaméstnanctm. Jak jsem vSak nazna-
¢ila vyse, ani v tomto sméru vSak neni odpovéd jednoznacna.

Na zavér mohu vyjadrit pouze prani, aby soudy i na zakla-
dé nalezu Ustavniho soudu k této otazce pfistupovaly pecli-
vé a povedlo se jim najit smysluplné feSeni v systému pravi-
del, jeZ sama nejsou vzdy zcela smysluplna.

Autorka je advokatni koncipientkou v Praze.
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Autorské pravo - ohlédnuti,
soucasnost, vize

Lektorka: JUDr. Veronika Kfestanova, Dr., pfedsedkyné
senatu Méstského soudu v Praze

Stavebni zakon v praxi advokata
Lektor: JUDr. Jifi VSeteCka, advokat

Zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a spoleCného

jméni manzelu - vybrané otazky

se zamérenim na aktualni rozhodovaci
praxi NS, praktické otazky a postupy
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho soudu

Rizeni pfed spravnimi soudy ve svétle
judikatury

Lektor: JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., pfedseda senatu
Krajského soudu v Praze, odborny asistent katedry
spravniho prava PF ZCU v Plzni

Novy zakon o zadavani verejnych
zakazek v praxi

Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., advokat
se specializaci na vefejné zakazky a PPP projekty

Spolec¢né jméni manzelld a jeho postih
v ramci exekuce

Lektor: JUDr. Vladimir Plasil, LL.M., viceprezident
Exekutorské komory CR

Vybrané oblasti vécnych prav z pohledu
aktualni judikatury NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace
natel. ¢. 273 198 251 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty poiadané pobockou CAK Brno v séle Verejného ochrance prav

Stavby, pozemky a nemovitosti

z hlediska aktualni judikatury NS

se zamérenim na praktické postupy

a problémy soudni praxe

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace:
tel. 513 030 112 - pi Karolina Zupkova.

Seminare pro advokaty poiadané regionem Vyjchodni Cechy na KS v Hradci Kralové

Nahrada Skody
Lektor: doc. JUDr. Ing. Josef Silhéan, Ph.D.

WWW.CAK.CZ

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatu/Vzdélavaci akce CAK.
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asociace insolvenénich spraved  AS0CIace insolvencnich spraveu si vas dovoluje pozvat na dva seminare:

Institut nahrady skody v insolvencnich a konkursnich souvislostech
Vazhby na posledni zmeny insolvencniho zakona
Aktualni konkursni a insolvencni judikatura

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu
Datum konani: 23. ¢ervna 2017 od 9 do 16 hodin
Misto konani: Justicni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Insolvencni Fizeni po novele ucinné od 1. 7. 2017

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci Kralové
Datum konani: 20. ¢ervna 2017 od 9 do 16 hodin
Misto konani: Hotel Continental, Kounicova 6, Brno

Uéastnicky poplatek za jeden seminar: 1 590 K¢ clenové ASIS, 2 790 K¢ ostatni uc¢astnici (cena je vé. DPH a obcerstveni)

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo e-mailem na seminare@asis.cz.

wrvne

Nabidka na advokatni staz v Parizi

PARIZSKA ADVOKATNi KOMORA (L’ORDRE DES AVOCATS DE PARIS) ORGANIZUJE
. 1V TOMTO ROCE MEZINARODNI STAZ PRO MLADE ZAHRANICNi ADVOKATY/ADVO-
KATKY, KTERI MLUVi FRANCOUZSKY A MAJi ZAJEM O ZiSKANi PRAKTICKYCH ZKU-
SENOSTI S FRANCOUZSKYM PRAVNiIM SYSTEMEM. STAZ JE DVOUMESICNi, PROBEH-
NE V RiJNU A LISTOPADU 2017 A BUDE ROZDELENA DO DVOU CASTi - STUDIJNi A PRACOVNI.

Studijni ¢ast staze se uskutecni v mésici fijnu v ’Ecole de Formation du Barreau v Pafrizi, kde se budou konat seminare
zamérené zejména na systém francouzské advokacie, advokatni eticka pravidla a francouzské soudni fizeni. V listopadu
pak nasleduje prakticka cast staze, kterou stazisté absolvuji v parizskych advokatnich kancelarich.

Pozadavky na uchazece o staz:
Tato staz je uréena advokatiim/advokatkam do 40 let véku. Vyzaduje se vyborna znalost francouzského jazyka, véetné znalosti
francouzské pravni terminologie. Advokat/ka musi byt pojistén/a.

Financovani staze:

Studijni a prakticka ¢ast staze je kompletné hrazena Pafizskou advokatni komorou. Naklady cesty do Francie a zpét, stejné
jako naklady na ubytovani a stravu ponese ucastnik.

V pripadé zajmu o staz zaslete, prosim, vas strukturovany zivotopis a motivacni dopis, oboji ve francouzském jazyce, na odbor mezi-
narodnich vztahti Ceskeé advokatni komory k rukam Mgr. Milana Janouska, e-mail: international@cak.cz, tel. 273 193 144.

UZAVERKA PRIHLASEK JE 7. GERUNA 2017.

V Zivotopise, prosim, uvedte i vase aktualni kontaktni tdaje, véetné telefonu a e-mailu. Nasledné budete pozvani na pohovor, ktery
se uskuteéni ve stfedu dne 14. éervna 2017 v sidle CAK v Praze.
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NABIDKA

STUDIJNI CESTY PRO ADVOKATY A ADVOKATNI KONCIPIENTY
K SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE V LUCEMBURKU

Urceno pro: Advokaty i advokatni koncipienty. Znalost anglického jazyka nutna.
Kdy: 2. a2 4. fijna 2017 @
Kam: Lucemburk - navstéva Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)

CVRIA
Program zahrnuje komentované soudni jednani, navstévy knihovny a prostor Soudniho dvora, obecné prednas-
ky o fungovani SDEU, predstaveni jednotlivych pravnich profesi v ramci SDEU (pravni lingvisté, tlumocnici) a dle LUXEMBOURG
moznosti také prednasky soudct, generalnich advokatd a dalsich pracovnik(i SDEU ze soudni praxe, o aktualni
judikature SDEU a dalsich zajimavostech v souvislosti s vyvojem v Evropé. Cilem tohoto studijniho pobytu je také ukazat advokatim
moznosti implementace a aplikace evropského prava a Listiny zakladnich prav EU.

Finance: Vydaje spojené s touto studijni cestou si hradi ugastnici sami, CAK na pobyt finanéné nepfispiva.
Odbor mezinarodnich vztaht CAK cestu organizaéné zajistuje a bude napomocen pfi vybéru ubytovani a letenek.

Prihlasky: Zajemci necht kontaktuji Mgr. Milana Janouska z odboru mezinarodnich vztahti CAK, a to e-mailem: janousek@cak.cz,
nebo telefonicky na cisle 273 193 144, ato do 31. srpna 2017.

.

Regionalni stfedisko CAK - Stiedni Cechy za podpory piedsedy Ceské advokatni komory
si vas dovolujespozvat na 1. ro¢nik mixového turnaje v beach volejbale "

-LEGAL-SEACH GUP. &

24.6.2017 od 9 hodin- i e 2 —

Misto konani: beachvolejbalové kurty Priov - Predhradi
Prihlaseni: do 15. 6. 2017 na radka.machacek@gmail.com
Startovné: 150 K¢ za osobu

a - 21 2 ’ , . > A
(zahrnuje Uhradu najemného sportovniho arealu, malé P =
obcerstveni a ceny) (

Startovné je nutné uhradit nejpozdéji do 15. cervna 20‘f7,
na ucet 1043904012/3030.

Jako variabilni symbol uvedte vase ¢islo CAK (Uéastnici,
ktefi nejsou éleny CAK, uvedou variabilni symbol 1234 I if
a do poznamky pro prijemce své jmeno, prijmeni a poznamku
Jturnaj CAKY). :
Ugast: advokatky, advokati, advokatni koncipientky,
advokatni koncipienti, pracovnici advokacie, soudu a statnich s
zastupitelstvi, jejich rodinni prislusnici a pratelé :

F
o
£
¥

Kapacita: 24 part :
Odhlaseni: do 20. 6. 2017 na radka.machacek@gmail. comr

Organizacni tym: Mgr. Ondrej Malovec, advokat, £ ki & N e
JUDr. Radka Machackova, advokatka e iy o

WWW.CAK.CZ
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JZakon o trestni odpovednosti

pravnickych osob

PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY
KARLOVY A ADVOKATNI KANCELAR
KINSTELLAR, S. R. 0., USPORADALY
DNE 14. BREZNA 2017 V HISTORICKEM
PROSTORU VLASTENECKEHO SALU
KAROLINA V PRAZE MEZINARODNI
VEDECKOU KONFERENCI ,,ZAKON

O TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB - PET LET POTE*.
USTREDNIM TEMATEM BYLO RESENI
TEORETICKYCH | PRAKTICKYCH
PROBLEMU, KTERE S SEBOU PRAVNI
UPRAVA TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB ZA PET LET SVE
UCINNOSTI PRINESLA.

prispévcich pripravenych odborniky z iad ces-

kych i slovenskych osobnosti pravni védy i apli-

kacni praxe zaznéla fada konkrétnich poznatku

a vyhrad tykajicich se rozsahu kriminalizace jed-

nani pravnickych osob, problematiky nové zave-
dené moznosti vyvinéni se z trestni odpovédnosti, uskali jed-
notlivych druhi trestii ulozenych pravnickym osobam, specifik
a navazujicich problémi trestniho Fizeni proti pravnickym oso-
bam, jako je napt. otazka odepreni vypovédi a zasady nemo te-
netur, ucelnosti trestniho stihani tzv. prazdnych schranek a rada
dalSich. Jednoticim prvkem byla spolecna kritika nejednoznac-
né pravni upravy, ktera prenasi reSeni dulezitych otazek na or-
gany aplikacni praxe.

Moderni déjiny trestni odpovédnosti pravnickych osob
se teprve zacinaji psat. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,topo®),
ktery v mnoha smérech zménil dosavadni pojeti trestniho pra-
va zaloZeného na trestni odpovédnosti individualnich fyzic-
kych osob, za pét let své u¢innosti, spiSe nez aby pfisel s od-
povédi na divodné vznasené kritické argumenty predchazejici
jeho prijeti, vyvolal jeSté vice otazek a problému. I posledni
vyznamna novela tohoto zakona, u¢inna od 1. 12. 2016, pak
misto aby opravnénou kritiku z fad odborné vefejnosti i apli-
kacni praxe vyslySela, vyvolava ve vztahu ke kvalit€ zdkono-
darnych vystupt jesté vice rozpakul. To konstatoval ve svém
uvodnim slové i prof. JUDr. Jiri Jelinek, CSc.

Po ném se slova chopil prof. JUDr. Kuklik, CSc., ktery po-
ukazal na to, Ze toto téma vyvolava velké diskuse, v obecné
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- pet let pote“

roviné vSak neni sankciovani ,pravnickych osob® ryzim vy-
dobytkem moderni doby, zminil trestani mést za odpor pro-
ti panovnikovi nebo skute¢nost, Ze jej zna i pravo kanonické.
Partnerka advokatni kancelafe Kinstellar, s. r. o., Jitka Lo-
gesova zdaraznila velky posun v praktickych dopadech po-
zadavkil vyplyvajicich z pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které se nadale netykaji vyhradné velkych
nadnarodnich spolecnosti, ale efektivn€ na né€ musi reagovat
jiZ i pravnické osoby na mistni arovni.

Prof. JUDr. Karel Klima, CSc., oteviel téma konference
z hlediska ustavnépravnich souvislosti trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Poukazal na to, Ze i z hlediska ustavniho
prava byla trestni odpovédnost zaloZena na zasad€ individu-
alni trestni odpovédnosti, coZ mizZe vyvolavat kolizi s néktery-
mi ustavn€ zaru¢enymi pravy, zejména zasadou ne bis in idem,
pficemz ustavnépravni zaklad trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob se vzhledem k jeji nedavné inkorporaci do ¢eského
pravniho fadu nemiiZe odvijet od tradi¢niho a stabilizované-
ho recentniho ustavniho zakladu. Zaméril se pak predevsim
na problematiku trestni odpovédnosti uzemn¢ samospravnych
celkt, ktera nebyla v aplika¢ni praxi dosud feSena.

Inspirativni komparativni pohled pfinesl v nasledném pfi-
spévku prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc. Rozebral vyvoj do-
savadni Ceské i slovenské pravni Upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob s tim, Ze ackoliv na Slovensku byla pfislus-
na pravni Uprava prijata dfive, praktické zkuSenosti jsou mi-
nimalni. Pfipomnél v té souvislosti, Ze, vychazeje ze Spanél-
ského modelu, byla az do ¢ervna 2016 trestni odpovédnost
pravnickych osob ve Slovenské republice koncipovana jako
trestni odpovédnost neprava. V ¢eskych souvislostech ozna-
¢il za problematické pouziti pojmu Ceska republika, jako sub-
jektu vylouceného z trestni odpovédnosti pravnickych osob.
S analyzou zakladnich rozdild mezi obéma pravnimi uprava-
mi (zejména v ohledu rozsahu kriminalizace, otazce sankci
a dalSich) uzavrel, Ze navzdory delsi dob€ u¢innosti pravni
upravy budou pro slovenskou teorii i praxi inspirativni ¢eské
zkuSenosti, a to zejména s ohledem na praktické uplatiova-
ni trestni odpovédnosti pravnickych osob, které u nich v pod-
staté absentuje (z celkem sedmi evidovanych trestnich véci
bylo Sest odloZeno).

V konkrétnich souvislostech navazal na jeho vystoupeni
prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc., ktery se zaméfil na Sestou novelu
topo. Rozbor této novely provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb.,
ucinné od 1. 12. 2016, zaméril predev§im na zménu v ust.
§ 7 citovaného zakona stanovici rozsah kriminalizace jed-
nani pravnickych osob, a dale na ust. § 8 odst. 5 zakotvuji-
ci moZnost pravnickych osob se z trestni odpovédnosti vyvi-
nit. K obéma témto zménam se vyjadril kriticky. Ve vztahu

WWW.CAK.CZ



k rozsahu kriminalizace pfipomnél, Ze to byla pravé nadmér-
na kriminalizace, ktera vedla k neprfijeti pivodniho konceptu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004.
Nahrazeni kritizovaného pfedchoziho pozitivniho vy¢tu moz-
nych trestnych ¢inti vy¢tem negativnim neni feSenim, pokud
vyjmenované trestné ¢iny jsou nadale vybrany nekoncepéné,
tedy neni jasné, pro¢ tam nékteré trestné ¢iny uvedeny jsou
a jiné ne. Co se ty¢e nového institutu vyvinéni (resp. zprosté-
ni trestni odpoveédnosti), vytkl zejména nepiesnou terminolo-
gii (nebot pravé napf. termin ,,zprostit se odpovédnosti“ na-
vozuje, Ze se jedna o odpovédnost objektivni), neurcité pojmy
vztazené k nevhodné personalizaci pravnické osoby (kde za-
¢ina a kon¢i veskeré mozné usili, které je moZné na pravnic-
ké osobé spravedlivé povazovat).

Prof. JUDr. Jozef Centés, Ph.D., ktery vystoupil se spoleé-
nym prispévkem, na némz participovali jesté prof. JUDr. Pa-
vel Samal, Ph.D., a JUDr. Jakub Lorko, se také zabyval otaz-
kou exkulpace pravnické osoby v podminkach pravnich fada
Ceské republiky a Slovenské republiky. Vyjadil souhlas s kri-
tikou, ktera vii€i tomuto institutu a podob¢ jeho formalniho
zakotveni zaznéla z ust prof. Jelinka. K pouziti neurcitych poj-
mu jako podminky exkulpace pravnické osoby zdiiraznil, Ze
svym charakterem se jedna o pojmy, které bude mozné ade-
kvatné€ vylozit v podstaté jen ad hoc, v konkrétnim piipadé.
Presto by vSak m€ly byt nastaveny ur¢ité minimalni standar-
dy opatfeni, ktera by méla pravnicka osoba €init, aby pfipada-
la v uvahu jeji exkulpace trestni odpovédnosti (a tedy odklon
od odpovédnosti fyzické osoby - pachatele, jehoZ jednani by
pravnické osobé mohlo byt pricitatelné). Rozbor né€kterych
takovych opatieni z obecného pohledu uzavrel tim, Ze v za-
sad€ by podminku § 8 odst. 5 splnila pravnicka osoba, v niz
si kazdy zaméstnanec uvédomuje rizika a dokaze na né za-
reagovat. Struéné také poukazal na metodickou pomiicku -
Priivodce novou pravni upravou pro statni zastupce, kterou
k aplikaci feSeného § 8 odst. 5 topo vypracovalo Nejvyssi stat-
ni zastupitelstvi CR.

Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., se zaméfil na otazku zani-
ku trestnosti ¢inu v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Popsal jednotlivé diivody zaniku trestnosti ¢inu z hle-
diska Ceské i slovenské pravni upravy a rozebral je ve speci-
fickych souvislostech jednani pravnickych osob. Na konkrét-
nich prikladech pak poukazal na néktera navazujici uskali,
napft. otazku zavislosti zaniku trestni odpovédnosti pravnic-
ké osoby a fyzické osoby pachatele, kdy napf. u u¢inné litos-
ti rozebral hypotetickou situaci akciové spoleénosti, jejiz dva
Clenové predstavenstva spachaji trestny €in, za ktery bude ak-
ciova spolecnost trestné odpovédna, nicméné jini dva ¢leno-
vé predstavenstva v€as zamezi vzniku S§kodlivého nasledku,
jak predpokladaji podminky ucinné litosti.

JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D., pfiblizil dalsi limity trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob vyplyvajici predevS§im
z aktualniho nastaveni rozsahu kriminalizace v § 7, z ust. § 8
odst. 2 a 5 topo. Podrobnéji hovofil o podminkach pricitatel-
nosti vyplyvajicich z navéti § 8 odst. 1 topo. Vyjadril také os-
tré vyhrady vici kratké legisvakanéni 1hté, kterou topo mél.
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., se zaméfil na aktualni otazku
compliance programt jakoZto prostiedki, které pravnické
osobé mohou, s ohledem na novou moznost vyvinéni z trest-
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ni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 topo, zabranit ¢i elimino-
vat riziko vzniku trestni odpovédnosti. S prihlédnutim k za-
hrani¢ni praxi stanovil néktera vychodiska téchto programd.

Otazku pricCitatelnosti v konkrétnich souvislostech medicin-
ského prava, resp. trestni odpovédnosti poskytovatelli zdra-
votni péce, fesila ve svém prispévku doc. JUDr. Olga Sovova,
Ph.D. Podrobnéji se zaméfila na vyznamny problém urce-
ni, zda jde o postup lege artis ¢i non lege artis. Pri¢itatelnos-
ti trestného Cinu pravnické osob€ s prihlédnutim k aktualni
judikature se vénoval ve svém pfispévku i Mgr. Jakub Sosna.
Souvislosti trestni odpovédnosti politickych stran jako prav-
nickych osob se pak ve svém prispévku zabyval JUDr. Dali-
bor Selleng.

Zaznély i prispévky zamérené primo na sankcionovani prav-
nickych osob. Z hlediska slovenské pravni tpravy rozebral jed-
notlivé druhy trestd doc. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. Na trest
uverejnéni rozsudku se zaméfil JUDr. Stanislav Meél, ktery
poukazal na rozdilné pfistupy v aplika¢ni praxi (napf. v otaz-
ce konkretizace podoby uvefejnénych informaci i konkrétni-
ho média), jakoz i na to, Ze povinnosti odsouzené pravnické
osoby zajistit uverejnéni rozsudku ve stanoveném médiu ne-
koresponduje Zadna povinnost pfisluSného média rozsudek
uvefejnit. Doc. JUDr. Be. Tomas Grivna, Ph.D., s piihlédnu-
tim k zahrani¢nim pravnim upravam i pravu Evropské unie
uvedl pozitiva, ktera by v odtivodnénych pfipadech s sebou
neslo ukladani podminén€ odloZeného trestu pravnickym oso-
bam. JUDr. Katarina Dankova pak poukazala na praktickou
problematiku trestani pravnickych osob, které jsou tzv. prazd-
nymi schrankami, tedy subjekty bez vlastniho majetku nevy-
vijejici zadnou Cinnost. Nadnesla i obecnou otazku ucelnos-
ti trestniho stihani takovych subjekta.

Dalsim specifikiim fizeni proti pravnickym osobam se véno-
val napf. doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., ktery popsal omezu-
jici a zajiStovaci opatfeni, ktera 1ze dle slovenské pravni upra-
vy ukladat v trestnim fizeni pravnickym osobam. Vzhledem
k zavaznosti téchto opatfeni kritizoval, Ze neni stanovena ma-
ximalni doba trvani takovych uloZenych opatfeni. Doc. Ale-
xander Nett, CSc., tuto problematiku rozebral z ¢eského hle-
diska, kdy poukazal na nedostateCnou ochranu prav tfetich
osob pfi omezeni dispozice s majetkem pravnické osoby, prip.
pfi rozhodnuti o jeho zajiS§téni. JUDr. Milo§ Deset, PhD.,
se vénoval otazce odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu v trestnim stihani pravnické osoby, varoval predevSim
pred pausalnim povolovanim odposlechll v zasadé vSech Ci-
sel uzivanych pravnickou osobou. Doc. JUDr. Jiii Herczeg,
Ph.D., rozebral zasadu nemo tenetur a pravo odeprit vypovéd,
jejichz uskali v ramci trestniho fizeni proti pravnickym oso-
bam vyvstavaji zejména v otazce vypovedi (Clena) statutar-
niho organu. Poukazal na né€které konkrétni priklady z apli-
kacni praxe, ktera jiZ na tyto problémy narazila. Slovenské
srovnani této problematiky pfinesl prispévek doc. JUDr. Pe-
tera Polaka, PhD., ktery vedle slovenské pravni upravy po-
ukazal i na souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava (ktery to vSak nefesSil ve vztahu k trestnimu stihani
pravnické osoby, ale jen vicCi osobam fyzickym) a Evropské-
ho soudniho dvora. Prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., se za-
byval pfedevsim otazkou zahajeni trestniho stihani pravnic-
ké osoby podle slovenské pravni upravy, a to mj. i vzhledem
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k zasadé€ ne bis in idem a vztahu k fizeni o spravnim deliktu.

Na posledné uvedeny prispévek tematicky navazal
doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., ktery se zaméfil na zmé-
ny v otazce spravniho trestani pravnickych osob v souvislos-
ti s pfijetim nového zakona o prestupcich uc¢inného od 1. 7.
2017. JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., rozebral a kritizoval sou-
Casny stav pravni upravy v otazce disciplinarni odpovédnos-
ti pravnickych osob. Uvedl, Ze sice novy prestupkovy zakon
obsahuje dosud neformulovana obecna pravidla pro spravni
trestani pravnickych osob, nicméné na disciplinarni delikty
se nevztahuje. Sankcionovani pravnickych osob z hlediska sprav-
niho i trestniho prava se v pfipadech jednani poskozujiciho
(ohrozujiciho) Zivotni prostfedi pak vénoval prof. JUDr. Mi-
lan Damohorsky, DrSc.

Zavéry konference shrnul prof. JUDr. Jiri Jelinek, CSc., kte-
ry podékoval vSem vystupujicim a uvedl, Ze v podstaté vSechny

prispévky, které rozebiraly jednotlivé problémy a uskali trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, jak potvrdila i navazujici
diskuse, ukazuji shodné€, Ze ¢eska pravni uprava je nejedno-
znacna, umoznuje Siroky vyklad, je nekoncepcni, a ve vysled-
ku tak prenechava feSeni rady stéZejnich otazek na aplikac-
ni praxi organil ¢innych v trestnim fizeni v takovém rozsahu,
ktery hraniCi se zasadou pravni jistoty adresatli prava, jejiz
vyznam je zdlraznén tim, Ze jde otazky trestniho prava s pfe-
sahem do zakladnich prav a svobod. Pokud jde o slovenskou
pravni upravu, teprve delSi doba aplikace ukaze prednosti i ne-
dostatky pfijaté zakonné upravy v praxi.

JUDr. SIMONA HERANOVA, Ph.D., je asistentkou mistopredsedy
Vrchniho soudu v Praze a odbornou asistentkou na katedre trestniho
prava PF UK v Praze.

Ceska republika jako
stredoevropsky ,, Texas“?

CENTRUM TRANSATLANTICKYCH
VZTAHU VYSOKE SKOLY CEVRO INSTITUT
(PCTR) VE SPOLUPRACI SE SDRUZENIM
LEX - SDRUZENi NA OCHRANU PRAV
MAJITELU ZBRANi USPORADALO

23. BREZNA 2017 MEZINARODNI
KONFERENCI S NADSAZKOU

NAZVANOU ,,CESKA REPUBLIKA JAKO
STREDOEVROPSKY ,TEXAS*‘?“.

onference navazala na obdobnou odbornou ak-

ci, ktera se na padé CEVRO Institutu uskutecni-

la v loniském roce a ktera byla vénovana v té¢ dobé

vznikajicimu navrhu revize smérnice o kontrole

nabyvani a drZeni palnych zbrani (91/477/EHS).
Ustfednim tématem letosni konference byl navrh novely tstav-
niho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republi-
ky, jehoz predmétem je doplnéni urcité podoby individualniho
obcanského prava nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit stfelné
zbrané, a to v ramci zfejmé€ nové zvazované koncepce zapo-
jeni obCana, jez jinak neni (nemusi byt) pfisluSnikem ozbro-
jenych sil nebo ozbrojeného bezpecnostniho sboru, do systé-
mu zajistovani bezpecnosti Ceské republiky.

S navrhem plivodné pfislo Ministerstvo vnitra kratce pred Va-
nocemi 2016, a to evidentné v uzké ¢asové navaznosti na rych-
ly postup projednavani navrhu revize smérnice o kontrole na-
byvani a drzeni palnych zbrani, k niz Ceska republika zaujima
stabiln€ zna¢né negativni postoj. Plivodni navrh byl Minister-
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stvem vnitra jest€ v ramci mezirezortniho pfipominkového fi-
zeni vyrazné upraven, a to do podoby, ktera se snaZzi vice zdi-
raznit provazanost tohoto navrhu se systematikou ustavniho
zakona o bezpeénosti Ceské republiky. Upraveny navrh ne-
byl ovSem jiZ Ministerstvem vnitra dale predkladan (ziejmé
nedoslo ani ke kone¢nému vyporadani pfipominek uplatné-
nych jinymi rezorty) a namisto toho byl pretaven do podoby
navrhu predlozeného skupinou poslancii. Tento krok byl ofi-
cialné odiivodnovan ¢asovym hlediskem, pfiCemz pravé na-
vrh ve formé poslanecké iniciativy by mél mit lepsi predpo-
klady, aby se jeho projednani na piidé Poslanecké snémovny
eventualné stihlo jesté pred koncem volebniho obdobi dolni
komory Parlamentu.

Konferenci samotnou zahajil a poté moderoval feditel PCTR
Alexandr Vondra. Prvni panel se vénoval prevazné aktualnim
snaham o zakotveni prava na drZeni zbrané do ustavniho porad-
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ku Ceské republiky, ve druhém panelu pak tfi zahraniéni hos-
té prezentovali, jak k drzeni zbrani pfistupuji v jinych zemich.

Jako prvni v ramci uvodniho panelu vystoupila Milena Ba¢-
kovska, vedouci odd€leni obecni policie, zbrani a dopravni-
ho inZenyrstvi odboru bezpecnostni politiky a prevence kri-
minality Ministerstva vnitra CR. Pfedstavila navrh zmény
ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky a dfivody
jeho vzniku. Impulzem ke vzniku tohoto navrhu byl podle
zastupkyné€ Ministerstva vnitra sice soucasny problematic-
ky navrh zmény smérnice Evropské unie o kontrole nabyva-
ni a drZeni zbrani, jeho cilem by vSak mé€lo byt predev§im
jiz delsi dobu zvazované vétsi zapojeni obant do ochrany
republiky a zaroven potvrzeni, Ze stat svym obCanim vé-
fi. Zména ustavniho zakona by pak méla byt toliko prvnim
krokem, na né&jz budou navazovat dalsi legislativni akty jiz
ale na urovni bézného zakona, resp. navazujicich podzakon-
nych pravnich predpisi.

Po fecnici, ktera predstavila v zasad€ pozitivni pfistup Mi-
nisterstva vnitra k tomuto navrhu, vystoupil byvaly soudce
Ustavniho soudu CR a soucasny pedagog CEVRO Institutu
Stanislav Balik, ktery hned v uvodu vyjadfil k novému navr-
hu spise skepticky postoj. Ustavni zména podle né&j neni §tast-
nym feSenim - pravo vlastnit zbrai v soucasné dobé v Ceské
republiky je a smérnice Evropské unie bude implementovana
bez ohledu na pfipadnou zménu. Pfipomnél také, ze Ceska re-
publika se dnes nachazi v upln€ jiné situaci nez Spojené staty
v dobé schvaleni Druhého dodatku Ustavy USA.

Tietim fe¢nikem byl pravnik pracujici pro Ministerstvo vni-
tra CR Jan Bartosek. Cilem navrhované zmény podle néj ne-
ni obejit zminénou smérnici, ale v jejim ramci, jakoZ i v ramci
SirS§iho prostoru, ktery vedle smérnice poskytuje téZ primar-
ni pravo Evropské unie, maximalné vyuzit mozné vyjimky
pro nakladani se zbranémi. Pro pfipadné jednani s prislus-
nymi institucemi Evropské unie je potom zakotveni prava
na zbran na ustavni urovni silnéj§im argumentem, a¢ samo-
zfejmé€ nejde o otazku aplikaéni prednosti ¢i dokonce vyssi
pravni sily tuzemské ustavnépravni upravy. Podle pfispévku
tohoto fecnika se jedna také o jasny signal sméfovany tuzem-
skym drzitelim zbrani, Ze v Ceské republice neni viile zapojit
se do odzbrojovaci viny, ktera by legalné€ drzené zbrané odsu-
nula do ilegality. Argumentace dostate¢nosti stavajici pravni
Upravy nakladani se zbranémi v civilni sféfe podle BartoSka
neobstoji ve svétle pravé konciciho procesu schvalovani po-
zménujici smérnice, ktera existujici optimalni regulatorni rov-
novahu v této oblasti vyrazné vychyli.

Po fecnicich, ktefi zastupovali pohled statnich organt a pri-
marné pravni pristup k dané problematice, vystoupil prezi-
dent a vykonny feditel Asociace obranného a bezpecnostni-
ho préimyslu Ceské republiky Jifi Hynek. V tivodu upozornil
na paradox toho, Ze Ceska republika patfi k nejbezpecnéjsim
zemim na svété a méla by implementovat smérnici prosazo-
vanou staty, které se v oblasti bezpecnosti potykaji s vyrazné
vetsimi a soucasné typové odliSnymi problémy. Vyjadril ta-
ké obavy ze stale restriktivnéjsi legislativy, ktera ve svém du-
sledku povede k pfesunu vyroby zbrani a stfeliva za hranice
Evropské unie, coz predstavuje zna¢né riziko z hlediska tu-
zemskych (ale i celoevropskych) kapacit obranného a bez-
pecnostniho primyslu.
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Jako posledni v prvnim panelu vystoupil David Karasek,
Clen predstavenstva sdruzeni LEX - sdruzeni na ochranu
prav majitel zbrani. K nékolikrat zminénému srovnani na-
vrhu zmény ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republi-
ky s Druhym dodatkem Ustavy USA uvedl, Ze se vyrazné li-
§i navazujici zakony v obou zemich. V Ceské republice je jiz
v pfipad€ souc¢asného zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozd¢&jsich
predpisd, kladen vétsi diraz na definovani a nasledné dodr-
zovani podminek, kterym nabyvani, drZzeni a noSeni zbrani
podléha. Podle Karaska je klicovym aspektem navrhu redefi-
nice drzeni zbrani coby prava, nikoli pouhého privilegia, ja-
ko je tomu v soucasné dobé¢.

Po jeho prispévku nasledovala diskuse, kde se vétSina pii-
tomnych s vyjimkou poslance Poslanecké snémovny PCR Bo-
huslava Chalupy, ktery k navrhu zaujal rezervovany postoj,
shodla, Ze je zména ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské
republiky nutna, nebo pfipadn€ pfinejmensim zadouci. Ku-
prikladu v diskusi vystoupiv§i Roman Joch zdidraznil i vnit-
rostatni pravni a zejména pak politicky rozmér navrhu, ktery
by mél pravé do budoucna branit neuvazenym restriktivnim
zasahlim do pravni upravy drZeni zbrani. Takika uplna shoda
mezi diskutujicimi ov§em existovala v obecném nazoru na pfi-
pravovanou revizi smérnice o kontrole nabyvani a drzeni pal-
nych zbrani. Na rozdil od jinych smérnic, se kterymi Ceska
republika nesouhlasila, se totiZ jedna o otazku bezpecnosti.
Cilem zmény by proto mélo byt predev§im zachovat uroven
garanci bezpe€nosti na strané jedné a prav osob, které zbra-
né drzi, na stran€ druhé, ktera by odpovidala stavajici Ceské
legislativé, jez je v oblasti drZzeni zbrani velmi kvalitni.

Druhy panel patfil zahrani¢nim fe¢nikiim. Brig. gen. (v. v.)
Shaike Horowitz, byvaly pfislusnik izraelskych bezpecnostnich
sloZek, hovoril o situaci v zemi, kde je uprava drzeni zbra-
ni velmi propracovana a predstavuje jeden z pilifti ochrany
pred kazdodennimi riziky typu osamocenych uto¢nikd, ktefi
ke svym utokim vyuZzivaji v zasadé predev§im pomérné pri-
mitivni prostfedky. Vzhledem k bezpecnostni situaci v regio-
nu vyuziva Izrael velmi ¢asto k ochrané svych obcanii ozbro-
jené a predevsim dobie vycvicené civilisty.

Situaci ve Svycarsku pak popsal élen ProTell - spoleénos-
ti pro liberalni zakony o zbranich Mark Heim. Pocet strel-
nych zbrani je v zemi velmi vysoky (odhady udajné hovori
az o osmi milionech kusi ru¢nich palnych zbrani), kultura
zachazeni se zbranémi je pfitom na takové urovni, Ze témér
pil Mikka Pesonen, finsky stielec, ¢len organizace Firearms
United a rezervista a instruktor pro zachazeni se stfelnymi
zbranémi finskych armadnich zaloh. Popsal pfedevsim pro-
pracovany systém organizovanych cviceni, kterych se Finové
mohou ucastnit, a zdokonalit tak svoje schopnosti souvisejici
s obranou zemé, a to zejména i pokud jde o stielbu z riiznych
druhti palnych zbrani. I po tomto panelu nasledovala diskuse,
pricemz jeji ucastnici se Zivé zajimali o konkrétni specifika
pravniho prostfedi a praxe stat(l, jejichZ bezpe¢nostni a stie-
lecké organizace zde byly zastoupeny.

EVA TUMOVA, stazistka v Centru transatlantickych vztaht
na vysoké skole CEVRO Institut
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Pravnikovy zapisky

ylo to v Némecku, kde jsme ve spoleCenské
casti védeckého kongresu navstivili rozsah-
ly klasterni komplex. Napisy na plechovych
tabulkach nam tam opakované ukladaly,
abychom se po nadvofich pohybovali vol-
nou chuzi. Pfedstavoval jsem si pod tim ta-
kovou rychlost pohybu, jakou pouzivali starofecti ucenci-
-peripatetikové, kdyz filozofovali pfi prochazkach. Chapali
jsme smysl této interni normy a prirozen€ ji respektovali.
Az jsme prisli k mistu, kde uvedeny pokyn sousedil s dal-
§i ceduli, na niz byl znak ,WC* a Sipka oznacujici smér
chtize, aniZ normovala jeji rychlost. Pravnicky uvazuji-
ci mozek mi v prvnim pfibliZzeni napovédél, Ze i v tomto
pripadé plati obecné pravidlo o volné chtizi, které nebylo
pro jisty zvlastni pfipad derogovano. Hlubsi uvaha mi pak
napovédé€la, Ze v kazdém rozsahlejSim normativnim systé-
mu dochazi k nedislednostem, ke stietu hodnot a uceld,
které musime navzajem vazit a fidit se principem propor-
cionality, resp. zdravym rozumem.

Zaroven jsem si znovu potvrdil, Ze spolecensky ¢i dopro-
vodny program patfi k velmi inspirativnim ¢astem odbor-
nych sedanek a Ze osobni naklady na takové kongresové po-
vyrazeni by mély byt danové uznatelnym vydajem.!

Predchozi pfihoda pfipomina, Ze druhem normy jsou
i symboly, které odliSuji hygienicka zafizeni jednak pro mu-
Ze a jednak pro zZeny. Jde o znaky, jejichz ukolem je poskyt-
nout snadno pochopitelnou informaci, kam Ze mame zami-
fit se svym neodolatelnym nutkanim. Nékdy se vSak stava,
ze takové piktogramy jsou obtizné rozliSitelné ¢i rozlustitel-
né. Nevim, zda se jejich autofi snaZi o genderovou rovnost,
nebo hodlaji zvlast tvofivé pojednat informacni zkratku.
Ostatné€ i pravni normy, které operuji se slovy, také obcas
usiluji spi§ o umélecky dojem nez o informacni presnost.

Neékteti z téch, kdo opustili zaméstnanecky pomér a hod-
laji se podnikatelsky ,udélat pro sebe®, pfipominaji starou
anekdotickou pfihodu. Jeji hrdina se mél Zivotné uplatnit
u dé€losttelectva, ale prilis si nerozumél se spolubojovniky.
Velici dustojnik si ho vzal stranou a fekl mu: ,Vojaku, ty se
k nam nehodis. Dam ti radu, kup si d€lo a osamostatni se.”

Prisel ¢as prijimacich zkouSek na stfedni §koly a bliZi se
doba maturit. Vyhledal jsem znovu stars§i novinovy rozho-
vor,” ktery vedla Radka Kvackova s FrantiSkem Brozem,

1 Podrobnéji k tomu viz P. Hajn: Pravnikovy fejetony aneb PF, C. H. Beck, Praha
2007, str. 185, kapitola ,Spor o prospésnost doprovodného programu®“.

2 ,Maturita naostro téz$i nebude*, Lidové noviny z 19. 10. 2010.

84

hlavnim metodikem pro ¢estinu v CERMATU (Centru pro
zjistovani vysledki vzdélavani). Pani redaktorka poukaza-
la na jednu ze vzorovych maturitnich otazek a rikala: ,,Mdm
pred sebou iilohu: , Zdddme cestujici, aby se za jizdy pridrzova-
1i." Studenti méli urcit, zda je to dilezité upozornéni, naléhava
zddost, nezdvazné doporuceni nebo zdvorild vyzva. MiiZete mi
Fict, co je spravne?”

Dfiv, nez zde sdélim odpovéd pana FrantiSka Broze, mi-
Ze si Ctenar té€chto fadek zkusit svoje feSeni a posoudit i mo-
je. Klonil jsem se k verzi naléhavd Zdadost. V zadaném tex-
tu sice ,naléhavost“ nebyla vyslovné vyjadiena, ale mohla
byt vyvozovana jiZ z toho, Ze o cosi byli cestujici viibec spe-
cialné zadani.

MozZnost takového feSeni naznacila i pani redaktorka,
kdyz se ji predtim dostalo na jeji otazku rozhodné odpoveé-
di: , Zdvorilda vyzva.” Hlavni metodik ¢eStiny pak podrobné
zdivodioval spravnou variantu: ,,Reseni je ve slovicku ,nej-
lépe’. Nejlépe sedi zdvorild vyzva. Ostatni moznosti nemuseji
byt uiplné Spatné, jsou jen jakoby méné dobre. To je zdkladni
vlastnost iiloh s jednou nejpresnéjsi odpovedi. Jedna je nejbli-
Ze skutecnosti, ostatni moznosti nemuseji byt iiplné Spatné, ale
Jje v nich vZdy néco, co brani, aby byly tim nejlepsim resenim.”

Pani redaktorka dale dotirala: A kdyz clovék zaskrtne néco,
co nemusi byt iiplné Spatné, ale neni to nejlepsi?“ Dozvédéla
se, ze je to chybna odpovéd a Ze ulohy takového typu délaji
nejvEtsi obtiZe, a nicméné se pouzivaji proto, aby se ovéro-
vala Ctenafska gramotnost. K tomu FrantiSek Broz dodal:
Kdyz pracujete s textem, ne vZdy jde o rozhodovaini na Skdle
ano-ne, ale o moznosti, které se nécemu nejvic blizi, tedy do roz-
hodovdni mezi ano a ne, vstupuji jesté odpovedi spise ano/spi-
se ne.“ S posléze uvedenou myslenkou lze souhlasit, v Cet-
nych situacich vSak nemtize existovat pfedem dané a jediné
spravné feseni, jaké bylo pozadovano ve zminéném testu;
vyskytuje se vice feSeni, z nichz kazdé muze byt 1épe ¢i hi-
fe odiivodnéno.

Znovu se potvrdila problemati¢nost ,,zaskrtavacich tes-
th“ s jedinou spravnou a nezdivodnovanou odpovédi, ja-
ké jsou dnes pouZzivany pfi prijimacich zkouskach na rtz-
né typy §kol i v pribéhu vyuky. Obavam se, ze spis ,,Skrti®,
nez rozvijeji mysleni téch, ktefi budou jednou - napf. v ro-
dy; takové, v nichZ nepijde jen o volbu mezi ,,ano“ ¢i ,,ne“
a kde duvody takové volby budou diilezité. V této souvislos-
ti si pfipominam pocatky svého pravnického plisobeni. Jisty
resortni arbitr si velmi zjednodusil rozhodovani v hospodari-
skych sporech. Ve verdiktu napsal, co tvrdila jedna i druha
strana sporu a pak jiz jen pouZil vétu: Na zdakladé toho se ar-
bitru vidélo rozhodnouti.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© zakladatelem, vydavatelem a redaktorem casopisu Prav-
ny obzor, ktery letos oslavuje 100. vyroci zalozeni, byl advo-
kat? Emil Stodola (1862-1945) po studiich ve Vidni, Buda-
pesti, Berlin€ a v Praze slozil v r. 1891 v Budapesti advokatni
zkousku. Jako advokat ptisobil nejprve v Liptovském Miku-
1asi a pak v letech 1911-1918 v Budapesti. Od r. 1919 Stodo-
la vykonaval advokacii v Bratislave. , Zdsluhou Emila Stodo-
lu sa dnes mézeme hrdit a hldsit k storocnej tradicii, ktorda md
pre oblast pisomnej prdavnej kultiiry na Slovensku mimoriadnu
historickii hodnotu, “ napsala vedouci redaktorka Pravného ob-
zoru Olga Oveckova v prvnim ¢isle 100. roéniku jubilujiciho
Casopisu. Lze oCekavat, Ze tento ro¢nik bude v€novan histo-
rii Casopisu a dal§im vyznamnym osobnostem, které se na je-
ho tvorbé v minulosti vyrazné podilely.

© k trestu policejniho vézeni v délce tfi tydnii byl podle
deniku Kurjer Warszawski z 2. 5. 1907 odsouzen v souvislos-
ti s pokoutnictvim Stanislav Desen? Ve Varsave, jez byla sou-
¢asti ruského zaboru Polska, mohl podle tehdy platné prav-
ni upravy obecny zmocnénec zastupovat pred soudem pouze
tfikrat rocn€. Desen byl obzalovan pro sloZeni kfivého osvéd-
¢eni, ponévadz opakované soudu sdéloval, Ze pfed nim jako
zastupce stoji teprve podruhé nebo potieti. Nepomohlo mu
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ani svédectvi advokata Donata Slajfenstajna, ktery vypovédél,
ze Desen je u n€ho zaméstnan a Ze jej k soudu posilal v pii-
padech, kdy mél kolizi s jinym jednanim, a to pouze za uce-
lem zdrZeni jednani do svého prichodu.

© u prilezitosti padesatého jubilea panovani cisafe Frantis-
ka Josefa I. bylo panovnikem vyznamenano 19 advokati z Ces-
kych zemi? Podle zpravy v ¢asopise Pravnik z roku 1898 byli
Radem Zelezné koruny IIL. tfidy vyznamenani prazsky advo-
kat Vaclav Skarda a brnénsti advokati Josef Tucek a Jan Za-
Cek, ktefi byli zaroven pfisedicimi pfisluSnych zemskych vy-
bori, a plzensky advokat a purkmistr Vaclav Petak. Rytifsky
fad Frantiska Josefa byl pak udélen prazskym advokatim
Evzenu Eiseltovi, Ed0mundu Kaizlovi, Mofici Lichtenster-
novi, Arnoldu Rosenbecherovi, Antoninu Pavli¢ckovi a Anto-
ninu Stépnickovi a mimoprazskym advokattim Janu Figaro-
vi (Chrudim), Antoninu Formankovi (Pardubice), Vaclavu
Krouskému (Nymburk), Vaclavu Naxerovi (Jindfichtiv Hra-
dec), Janu Smrtkovi (Rychnov nad Knéznou), Karlu Stiebi-
tzovi (Pfibram), Augustinu BeneSovi (Zdounky), Aloisi Mi-

«f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Petr Toman: Erfordernisse der Anordnung

zum Abhdren und Aufzeichnen

des Telekommunikationsverkehrs

Der Artikel widmet sich der aktuellen Proble-
matik der Erfordernisse zum Abhdéren und
Aufzeichnen des Telekommunikationsver-
kehrs im Strafverfahren, die unlangst durch
den Beschluss des Obergerichts Prag in der
Causa Rath und andere ihren Gipfel erreicht
hat. Das Ziel des Artikels ist es, die Fachof-
fentlichkeit mit Erfordernissen bekannt zu
machen, die jede Anordnung enthalten
muss, und zwar aufgrund der Analyse der
entsprechenden Bestimmungen der Straf-
prozessordnung und der relevanten Rechts-
sprechung der tschechischen Gerichte.

Marie JanSova: Novelle des Arbeitsgesetzbuchs
2017 - was éndert sich alles in der Personalpraxis?
Der Artikel prasentiert die gegenwartig be-
handelte konzeptionelle Novelle des Arbeits-
gesetzbuches, deren Hauptteil noch wéah-
rend dieses Jahres in Kraft treten sollte. Die
entworfene Rechtsregelung soll neben vie-
len Teildnderungen auch einige ganze Kapi-
tel und Institute (z. B. Urlaub, Zuweisung ei-
ner anderen Tatigkeit oder Bedingungen flr
den Ubergang der Rechte und Pflichten aus
Arbeitsrechtsverhaltnissen) von Grund auf
andern. Sie beeinflusst hiermit wesentlich
die erlebte arbeitsrechtliche und personali-
stische Praxis. Das Ziel der neuen Rechts-
regelung soll nach deren Vorlegern die Ver-
tiefung der Flexibilitdt der grundlegenden
Arbeitsrechtsverhéltnisse bei gleichzeitiger
Starkung des Schutzes der Arbeitnehmer in
diesen Verhéltnissen sein.

FrantiSek Korbel, Libor Kincl, Monika Matysova,
Daniel Burda: Sanktionsfolgen

der Nicht-Verdffentlichung eines Vertrages

im Vertragsregister

Das Vertragsregistergesetz bringt den taxa-
tiv aufgezahlten Subjekten eine neue Pflicht,
einen Vertrag im Vertragsregister zu verof-
fentlichen. Es wird die Pflicht fir die Pflicht-
subjekte sowie deren Vertragsparteien fest-
gelegt. Der Zweck dieses Artikels ist es, auf
die wichtigsten Probleme hinzuweisen, die
mit der Ungliltigkeitssanktion und nachher
auch mit der Aufhebung des nicht verof-
fentlichten Vertrages, die bei den nach dem
1. Juli 2017 abgeschlossenen Vertragen
eintritt, verbunden sind.

Simona Heranova: Das Honorar des Rechtsanwalts
als Bevollmichtigten des Geschadigten

im Strafverfahren

Der Artikel behandelt die Art und Weise,
wie das Honorar fiir die Rechtsdienste ei-
nes Rechtsanwalts bestimmt wird, der im
Strafverfahren die Rechtshilfe den Gescha-
digten gewahrt, und die Frage, wer dieses
Honorar bezahlt. Im Zusammenhang mit den
neuen wesentlichen Anderungen der Straf-
prozessordnung betreffend die Position des
Geschadigten sowie dessen Bevollmachtig-
ten wurden praktische Folgen genannt, die
aus der anschlieBenden Anwendung der
Bekanntmachung des Justizministeriums
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Nr. 177/1996 Sgl. iber die Honorare der
Rechtsanwalte und die Entschadigungen
der Rechtsanwalte fir die Gewahrung von
Rechtsdiensten, in der Fassung der spate-
ren Vorschriften, resultieren. Analysiert wird
auch die Entwicklung der entsprechenden
Bestimmungen der Rechtsvorschriften so-
wie der anschlieBenden Rechtssprechung
in der Frage der Bestimmung der Héhe des
Honorars des Bevollméchtigten mit Rlck-
sicht auf die Unterschiede zwischen den
Geschadigten, die den Anspruch auf Ersatz
des durch eine andere Straftat verursach-
ten Schadens geltend machten, und jenen,
die diesen Anspruch nicht geltend gemacht
haben. Hingewiesen wird auch auf eine we-
sentliche Zunahme der einzelnen Leistun-
gen sowie auf die durch den Gesetzgeber
ungeniigend ausgewertete  Problematik
der Vergltung der Gesamtkosten fiir die im
Strafverfahren gewahrte Rechtshilfe.

Karel Gernin: Wirkungsvolle gerichtliche
Verteidigung gegen Entstehung eines Bauwerks

In diesem praktisch aufgefassten Artikel fin-
den Sie eine Analyse der einzelnen Moglich-
keiten der gerichtlichen Verteidigung gegen
ein neu entstehendes Bauwerk, bei dem
die Drohung besteht, dass dieses mit sei-
nen Immissionen in die Rechte des Nach-
barn negativ eingreift. Sie finden hier einen
komplexen Vergleich der Verteidigung im
Verwaltungsgerichtswesen, die auf der Re-
gelung im Baugesetz basiert, mit der Vertei-
digung im allgemeinen Gerichtswesen, die
auf der Regelung im Burgerlichen Gesetz-
buch basiert. Der Autor konzentriert sich
insbesondere auf Schwéachen bzw. proble-
matische Stellen der beiden Varianten und
bietet einen Schlissel zur Unterscheidung
an, in welcher Situation Giberhaut die jeweili-
ge Mdglichkeit in Frage kommt.

Petr Toman: Particulars of an order of interception
and recording of telecommunications

The article deals with a topical issue of par-
ticulars of an order of interception and re-
cording of telecommunications in criminal
proceedings, which culminated with a re-
cently issued resolution of the High Court
in Prague in Rath case. It aims to familiarize
the professional public with particulars
each order must have, based on analysis
of the respective provisions of the Code of
Criminal Procedure and relevant case law of
Czech courts.

Marie JanSova: 2017 amendment to the Labour

Gode—what will change in personnel practice?

The article introduces a currently consi-
dered conceptual amendment to the Labour
Code, whose main part should become ef-
fective in the course of this year. In addition
to several minor changes, the proposed
regulation is to fundamentally change some
entire chapters and institutions (for example,
holiday, transfer to another job or conditions
for passage of rights and obligations arising

out of employment relations). It will thus sub-
stantially affect the common employment
and personnel practice. The aim of the new
legislation should be, according to its pro-
moters, deepening of flexibility of basic em-
ployment relationships while enhancing pro-
tection of employees in these relationships.

Frantisek Korbel, Libor Kincl, Monika Matysova,
Daniel Burda: Punitive consequences of failure to
publish a contract in the Contract Registry

The Contract Registry Act obliges exhaus-
tively listed entities to publish contracts in
the Contract Registry. It stipulates this obli-
gation for mandatory entities as well as their
contractual counterparties. The purpose of
this article is to point out major problems as-
sociated with the penalty of ineffectiveness
and, subsequently, cancellation of a non-
published contract, which will apply to con-
tracts entered into after 1 July 2017.

Simona Heranova: Remuneration of lawyer

as a representative of the injured party in criminal
proceedings

The article deals with the manner of determi-
nation of remuneration for legal services of a
lawyer providing the injured party with legal
assistance in criminal proceedings, and with
the issue who is to pay the remuneration.
In connection with the recent significant
changes to the Code of Criminal Procedure
concerning the position of the injured party
and their representative, practical conse-
quences are listed that follow from subse-
quent application of the Ministry of Justice’s
Decree No. 177/1996 Sb., providing for
fees and remuneration of lawyers for their
provision of legal services, as amended.
The article analyses the development of the
respective provisions in legal regulations as
well as related case law on the issue of de-
termination of the amount of remuneration
of the injured party’'s representative, taking
into account differences between injured
parties who have filed a claim for compensa-
tion of damage caused to them by a crime
and those who have not. It also points out to
a significant increase in the number of indi-
vidual acts as well as the issue, under-eval-
uated by the legislature, of payment of total
cost of legal assistance provided to injured
parties in criminal proceedings.

Karel Cernin: Effective judicial defence against
creation of a structure

This practically-oriented article offers an
analysis of various possibilities of judicial de-
fence against a newly created construction
for which there is a risk of negatively interfer-
ing with the rights of a neighbour with its pol-
lutants. You will find a comprehensive com-
parison of defence in administrative justice,
based on provisions in the Building Act, with
defence in general justice, based on provi-
sions in the Civil Code. The author focuses
mainly on the weaknesses and problematic
areas of both variants, and offers a key to
distinction in what situation each possibility
is an option to consider at all.
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