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uvodnik

<ratke onlednuti

za advokatni legislativou

Mam-li hodnotit vysledky prace v oblasti legislativy
za dosavadni funkéni obdobi, jsem ponékud na rozpa-
cich. Pokud jde o legislativni plan prace Ceské advokatni
komory na léta 2014 az 2017, 1ze konstatovat, Ze se jej
dafi plnit. At jde o novelu zakona o advokacii a navazuji-
ci stavovské predpisy, nebo o novelu advokatniho tarifu.
Zcela nové je pripraven zkuSebni fad a pracuje se na pfi-
pravé dalSich predpist.

Co se tyka novely zakona o advokacii, ktera je spiSe
technické povahy, je v ni pamatovano rovnéz na zkva-
litnéni vychovného procesu advokatnich koncipienti
a na precizaci nékterych instituti karného fizeni.

V navrhu novely advokatniho tarifu se zohlednuje
predevsim mira inflace zvySenim nékterych sazeb mi-
mosmluvni odmény za obdobi od posledni pravni upravy,
ktera se touto problematikou zabyvala, tj. za obdobi
od roku 2006.

Nasi snahou je dale zmirnit v navrhu nékteré negativni
dopady vyhlasky ¢. 120/2014 Sb. v oblasti tzv. bagatelnich
sportl.

Komora ma pfipravenou samostatnou upravu tykajici
se poskytovani pravnich sluzeb pravni pomoci socialné
slab§im ob¢antm, ktera usnadnuje rovny pfistup k vymo-
zeni prava.

Novy zkuSebni fad reflektuje zménu pomérti v této ob-
lasti a pfedevSim reaguje na enormni nartst zkousenych
koncipientli. Zavadi nové test pravnich znalosti, zuzZuje
zkou$ky do dvou dnil a zaroven umoznuje jejich veétsi
flexibilitu, pokud jde o jejich terminy. Pfipoustim, Ze se
tento predpis stal teréem kritiky nékterych advokatt. Ja
osobné povazuji tuto upravu za optimalni, nebot jde o ob-
dobny model, ktery se osvédcil na Slovensku.

Dalo by se fici, Ze je za nami velky kus prace. Potize
jsou v§ak s prosazovanim téchto pravnich pfedpisi. Vzpo-
minam si, Ze jiZ tfi byvali ministfi spravedlnosti slibili,
Ze se jejich prosazenim budou zabyvat. Bohuzel ziistalo
jen u snah. Novela zakona o advokacii ani neni zafazena
do legislativniho planu vlady pro rok 2016. S ostatnimi
materialy se na Ministerstvu spravedlnosti také nic ne-
dé&je. Vim, Ze to ministfi spravedlnosti v Ceské republice
nemaji lehké. Prochazim-li vstupni chodbou ministerstva,
stacim napocitat, Ze se ve funkci ministra od sametové
revoluce vystfidalo celkem 15 osob, a to zde nejsou zob-
razeni dva mistopfedsedové vlady, ktefi ministra zastupo-
vali. Zivotnost ministra spravedlnosti v Cechach je tedy
prumérné 16 mésicl. A to jim to ,kazi“ JUDr. Novak,
ktery jako jediny ,prezil“ celé funkcni obdobi.

WWW.CAK.CZ

Za takovou dobu se neda prosadit pfili§ mnoho kon-
cepCnich materiali. Na druhé strané je nutné si uvédo-
mit, Ze advokacie je nejsilnéjsi pravni profesi a je jednim
z garanti existence pravniho statu. Ugastni se jak normo-
tvorby, tak pfedevsim aplikace prava. Je proto nezbytné
naslouchat namétiim a vnitfnim potfebam jednotlivych
advokati i advokacie jako stavu.

V dobé, kdy pisi tyto fadky, ocekavame jiz dvakrat od-
sunuté prijeti u nového ministra. Chci véfit, Ze se najdou
osviceni politici, ktefi si uvédomi, jak potfebné je naslou-

chat hlasu advokacie. '/
JUDr:VLADIMI'R PAPEZ,
mistopredseda CAK
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Accreditations:

VE DNECH 13. A 14. DUBNA 2015 SE KONALA
SEDMNACTA SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. PREDSTAVENSTVO SE ZABYVALO MIMO
JINE | OTAZKOU ZAVEDENIi PRAVIDEL PRO
VSTUP CAK DO RiZENIi, KDE SE RESi OTAZKY
PODSTATNE PRO VYKON ADVOKACIE.

CLEN PREDSTAVENSTVA
JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY K TOMU
UVADI:

Jednani predstavenstva se zucastnil
JUDr. Marek Nespala, predseda vyboru
CAK pro odbornou pomoc a ochranu za-
jmu advokatii (dale téz jen ,VOPOZA®).
VOPOZA se ve smyslu usneseni pfedsta-
venstva CAK o poradnich organech vénuje shromazdovani
zadosti o stanoviska, dotazlim a namétim advokat( k odbor-

nym otazkam, a to zejména tehdy, je-li postupem organt ve-

fejné moci ohroZen svobodny vykon advokacie.

Bylo dohodnuto, zZe pfedseda VOPOZA bude zvan na zase-
dani predstavenstva, ptijde-li o pripady, které doporudi k dal-

§i aktivité CAK (intervence CAK, zvefejnéni pripadu apod.).

Mezinarodni a legislativni odbor dostal za ukol pfipravit na-
vrh metodickych pravidel pro intervence CAK. Zohledni pfi-
tom doporuceni Rady evropskych advokatnich komor (dale
jen ,CCBE®) ohledné€ kritérii pro intervenci CCBE do soud-
nich sport. Podle néj ma CCBE zasahovat do soudnich fize-
ni jen za splnéni presné stanovenych podminek. V podstaté
jde o to, Ze musi jit o spory nebo fizeni, ve kterych se fesi
otazky, které ovliviiuji zakladni hodnoty advokatni profese.
Pfesna pravidla pro intervence umozni zefektivnit vyuziti
vystupit VOPOZA pro uc¢innéjsi ochranu svobodného vyko-
nu advokacie. Myslim si, Ze je to krok spravnym smérem.
Osobné vidim rezervy v tom, jak predstavenstvo CAK vyu-
ziva vystupt nejen VOPOZA, ale vibec poradnich organt,
kterymi jsou i dalsi vybory a odborné sekce. Poradni organy
nékdy zpracovavaji otazky vyznamné pro celou advokacii a je
Skoda toho nevyuzit. Jsou-li vystupy sméfovany k zasadnim
otazkam a dalsim krokim CAK, doporuéuji predsediim po-
radnich organti pozadat o osobni projednani véci na pred-
stavenstvu. Ne vzdy lze materialim dobie porozumét jen
na zakladé pisemnych podkladii. Vystupy poradnich organt
nejsou pro predstavenstvo zavazné. Pravé jejich osobni pre-
zentace ale mizZe prispét k tomu, Ze se s nimi ¢lenové predsta-

venstva ztotoZni, pfijmou je za své a budou podle nich jednat.
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Upozorneéni koncipientiim a Skoliteliim:
Agresivni chovani a ohchodovani
koncipientii s misty na seminarich
nehude ze strany CAK tolerovano =

V SOUVISLOSTI S NADCHAZEJICi
UPRAVOU CELKOVE KONCEPCE
VYCHOVY A VZDELAVANI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU,
VSTUPUJICi V PLATNOST OD 1. 7. 2015,
AV SOUVISLOSTI S PRECHODNYM
USTANOVENIM NASTALA PANIKA

V RADACH ADVOKATNICH
KONCIPIENTU, ZE NEZVLADNOU
ABSOLVOVAT STANOVENE MNOZSTVi
SEMINARU DO 30. 6. 2015.

Prestoze Ceska advokatni komora pfipravila skoleni a se-
minafe v dostateCném mnozstvi, v posledni dob€ se na se-
minafe dostavuje obrovské mnozstvi advokatnich koncipi-
entll, ktefi nejsou na seminaf prihlaseni, a v fad€ pripadua
se agresivné domahaji své ucasti. O pouzivani vulgarnich
nadavek vici zaméstnankynim odboru vychovy a vzdéla-
vani CAK ani nemluvé. CAK zaregistrovala i obchodovani
s uvolnénim mista na seminafi, coz je absolutné€ neakcep-
tovatelné. Zminovat to, Ze uvedené je nasledkem pribezné-
ho neabsolvovani seminait koncipienty v minulém obdobi,
je az nadbytecné...

VEDENi CAK DURAZNE UPOZORNUJE, ZE
VYSE POPSANE CHOVANI JE V ROZPORU

S PRAVIDLY PROFESIONALNI ETIKY
A ROZHODNE NEBUDE TOLEROVANO!

Advokatni koncipienti se ¢asto neorientuji v aktualni upra-
v¢ stavovského predpisu upravujiciho vychovu a vzdélavani
advokatnich koncipientd, resp. viibec ji neznaji, a propadaji
panice zcela neopodstatnéné.

Zveiejnujeme tedy na ivodni strance webu CAK v banne-
ru ,,Od 1. 7. 2015 vzdélavani koncipienti nové* aktualni

prakticky manual pro advokatni koncipienty a apelujeme
na to, aby se ucastnili seminaft skute¢né jen v rozsahu
vyZadovaném stavovskym predpisem.

WWW.CAK.CZ

Jelikoz se agrese a nevhodné chovani advokatnich konci-
pientl stupnuje s bliZicim se terminem pfechodu na novou
koncepci vychovy a vzdélavani, povazuje vedeni CAK za nut-
né upozornit, Ze i advokatni koncipient je povinen chovat se
v souladu s ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky, tedy je vSeobecné
povinen poctivym ¢estnym a slusnym chovanim piispivat k da-
stojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Chova-li se advokatni koncipient jiz ve fazi pripravy na vy-
kon advokacie nepfiméfené, nevhodné a neslusné, mé€l by zva-
Zit svou dalsi profesni budoucnost, kdyZ vykon advokacie je
nepochybné spojen s mnohem vice vyhrocenymi a napjatymi
situacemi, neZ je ucast na seminafich.

Advokatni koncipienti svoji priitbéZznou netucast na semina-
fich ¢asto zdlvodnuji tim, Ze jim jejich Skolitelé neumozno-
vali chodit na §koleni, Ze museji pfece hlavné pracovat pro
advokata a ne se vzdélavat, k ucasti na seminafich si museji
brat dovolenou atd.

Advokat, u n€hoz je koncipient v pracovnim pomeéru, je po-
vinen koncipientovi umoznit vzdélavani, které pro né porada
CAK. Smyslem praxe advokatniho koncipienta je pfiprava od-
borna a zejména profesni, sméfujici ke slozeni advokatnich
zkousSek a k vykonu Cinnosti advokata. Advokat zaméstnava-
jici advokatniho koncipienta by si mél uvédomit ulohu a od-
povédnost spojenou s ¢innosti skolitele.

Dlouhodobé zkuSenosti ziskané pfi advokatnich zkouskach
vedou organy CAK ke stale ¢ast&jsim diskusim na téma posi-
leni kontroly plnéni povinnosti skolitell a zvySeni odpovéd-
nosti Skolitele za odbornou a profesni pfipravenost advokat-
niho koncipienta u advokatnich zkousek. Pfi zméné predpisu
upravujiciho vychovu a vzdélavani advokatnich koncipientli
se vychazelo ze smyslu a ucelu koncipientské praxe, kterou by
primarné mélo byt pfipravit advokatniho koncipienta k vstu-
pu do advokacie s uvédoménim si stavovskych a etickych pra-
videl, provazejicich profesni Zivot advokata.

o JUDr. RADIM MIKETA,
predseda vyboru pro vychovu a vzdélavani CAK
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ONOHO 15. CERVNA, KDY PRED OSMI STY
LETY V SEDMNACTEM ROCE SVE VLADY
JAN, Z BOZi MILOSTI KRAL ANGLICKY,
VEVODA NORMANSKY A AKVITANSKY,
HRABE Z ANJOU, PODEPISOVAL NA LOUCE,
JEZ SE NAZYVA RUNNYMEDE, MEZI
WINDSOREM A STANES LISTINU, KTEROU
MU PREDLOZILI REBELUJICi ANGLICTi
BARONI, NETUSIL JISTE, ZE TATO VELKA
LISTINA SVOBOD BUDE V BUDOUCNU
OZNACENA ZA I. CHARTU ANGLICKE USTAVY
A ZE SE STANE VSEOBECNE UZNAVANYM
SYMBOLEM DEMOKRACIE.

00. vyroci Velké listiny svobod, at jiZ je letos klade-

me na den 15. Cervna, kdy doslo k podpisu, ¢i na den

19. ¢ervna, kdy bylo jeji kone¢né znéni opatieno kra-

lovskou peceti, je neprehlédnutelnou vyzvou nejen

k oficialnim oslavam, ale téZ k rliznym dalSim pfi-
pomenutim a zamyslenim.

Pojednani o Velké listin€ svobod pak mtiZe byt primarné
zameéieno na historicky vyklad o okolnostech jejiho vydani
na jedné, a na ryze juristicky vyklad jejiho obsahu na dru-
hé strané, skoncit vSak pouze u téchto dvou hrani¢nich vari-
ant by znamenalo ochudit se o ivahy nad tim, do jaké miry
byla a je Magna charta libertatum mnohostranné ,vlivnym*
dokumentem.

Jednim z téch, ktefi tuto otazku nastolili, byl francouzsky
spisovatel a historik André Maurois, jenz trefné poznamenal:

SVyznam Velké listiny se jednou precernoval a jindy podce-
noval. Predevsim je vsak treba si uvédomit, Ze je to listina se-
psand v roce 1215, tedy v dobé, kdy na moderni pojeti svobod
jeste nebylo ani pomysleni. Pokud krdl ve trindctém stoleti
udeli nékterému mistnimu panovi vysadu, ze si miiZze vydrzo-
vat vlastni soudni dviir, nebo néjakému meéstu, ze si miize sa-
mo volit uredniky, jsou to vysady, kterym se tehdejsi reci Fikd
,svobody". Magna charta potvrzuje v hlavnich bodech, zZe krdl
md respektovat ziskand prava... Magna charta sice neni mo-
dernim dokumentem, jak se nékteri jednotlivci snaZili dokd-
zat, ale presto znamend konec anglo-normanského obdobi ne-
kontrolované monarchie...”

WWW.CAK.CZ

Lze fici, Ze o Velké listin€ svobod toho pak zakonité bylo
mnoho napsano, pficemZ mnohé z napsaného bylo znovu
a znovu opakovano ¢i naopak upadlo podle okolnosti v zapo-
mnéni. Zadani napsat za takové situace o Velké listiné svobod
¢asopisecky ¢lanek stavi autora do pozice, v niZ mu v podsta-
t€ nezbyva nez sestavit jakousi vybérovou mozaiku, sloZenou
z informaci, uvah, hypotéz a zamysleni, jejimZ hlavnim ci-
lem pak ma byt vzbudit zajem o jubilujici historicky pramen.

Magna charta libertatum byva tradicné spojovana s institu-
tem prava branného odporu (ius resistendi et contardicendi),
které je v jejim €l. 61 upraveno nasledovné:

L Poté, kdyz pro Boha a k ndaprave naseho krdlovstvi a pro lepsi
zahlazeni sporu, vzniknuvsiho mezi nami a nasimi barony, jsme
povolili toto vsechno shora recené, chtéjice, aby toho pouzivali
v neporusené a pevné jistoté, navzdy ddvdme a postupujeme jim
nize popsanou zdruku: Totiz, aby baroni zvolili dvacet pét baro-
nii z kralovstvi, které si budou prdt, (a) kteri necht maji povin-
nost vSemi svymi silami zachovavat, udrZovat a ddt zachovdvat
mir a svobody, které jsme jim postoupili a touto nynéjsi nasi lis-
tinou jsme potvrdili, tak totiz, aby - jestlize my nebo nas soudce
nebo nasi rychtdri nebo nékdo z nasich sluzebnikii, v nécem pro-
ti nekomu pochybime, nebo prekrocime néjaky z clankit miru ¢i
zdruky, a poklesek bude ozndmen ctyrem baroniim z drive rece-
nych dvaciti péti, - oni ¢tyFi baroni pristoupili k nam nebo k na-
Semu soudci, jestlize budeme mimo krdlovstvi, oznamujice ndm
poklesek: PoZddaji, abychom onen poklesek dali bez prodleni na-
pravit. A jestliZze poklesek nenapravime, nebo jestliZze budeme mi-
mo krdlovstvi, nds soudce (poklesek) nenapravi béhem ctyriceti
dni, pocitanych od doby, kdy bude ozndamen ndam nebo nasemu
soudci, jestlize bude mimo krdlovstvi, diive Feceni baroni necht
prednesou onu zdlezitost zbyvajicim z dvaciti péti barontii a onéch
dvacet pét baronii s obci celé zemé nds bude tisniti a obtéZovati
vsemi zpiisoby, kteryvmi budou moci, totiz zabirdnim hradii, po-
zemkai, statkii a jinymi zpuisoby, kterymi budou moci, dokud (po-

1 Srov. Maurois, André: Déjiny Anglie dopInéné o novéjsi obdobi Michelem
Mohrtem, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, str. 96-97.

2 Srov. Balik, Stanislav (1928-2015) - Balik, Stanislav ml. (1956): Texty
ke studiu svétovych pravnich dgjin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., Plzen 2014, str. 92.
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klesek) nebude napraven podle jejich rozhodnuti, ...aniz by byla
(pFitom) dotéena osoba nase a nasi krdlovny a nasich déti ...

Zakonité se nabizi otazka, kterou rad kladu studentiim, to-
tiz zda poprava Karla I. za anglické revoluce byla z pohledu
Velké listiny svobod legalni.

Drive, nez nejen pro né na danou otazku odpovim, pfipo-
menu struéné, co Velké listin€ svobod predchazelo, a jaké
byly jeji dalsi osudy.

Lze souhlasit s nazorem, Ze , baroni nevidéli v prijaté listiné
novy zdkon, pouze chtéli, aby krdl ctil jejich staré vysady.” Tyto
vysady byly obsazeny mimo jiné v Listin€ svobod z r. 1100,
kterou vydal kral Jindfich I. pfi své korunovaci, v Charté€ Jin-
dficha I. obyvatelim Londyna ¢i v Clarendonské konstituci
Jindficha II. z r. 1164.%

Krali Janu Bezzemkovi citované ustanoveni ¢l. 61 Velké lis-
tiny svobod evidentn€ vadilo. , Jeho vztek byl tak veliky, Ze se
vadlel po zemi a hryzal kousky dreva. ,Dali mi pétadvacet nad-
kralii,” fval. Pak se uchylil ke své proradné a pruzné diplomacii
a obrdtil se na papeze Inocence 111, se kterym se jiz smiril, aby
se nechal zprostit pFisahy dodrZovat proklatou listinu.”

Papez sice vyobcoval ob¢any Londyna z cirkve, ti vSak ex-
komunikaci ignorovali. I kdyzZ Inocenc III. slavnostnim lis-
tem Etsi carissimus Velkou listinu svobod zavrhl, anglické
duchovenstvo naopak v r. 1253 pohrozilo vyobcovanim tém,
kdo zejména nebudou Magnam chartam libertatum zachova-
vat. Tyto spory pokracovaly jeSté pocatkem 14. stoleti, kdy
papez Klement V. Velkou listinu svobod znovu zavrhl slav-
nostnim listem Regalis devotionis z r. 1305.6

Rada pétadvaceti baront byva pokladana za predchidky-
ni Dolni snémovny,’” pfed parlamentem pak ve vztahu k Vel-
ké listiné svobod ,do patndctého stoleti musi kazdy kral be-
hem své vlady nekolikrdt prisahat, ze bude dodrzovat jeji znéni.
Za Tudorovcii upadne listina v zapomnéni, ale pak se znovu vy-
nori jako protivaha bozskému prdavu za vlady Jakuba 1.

Nasledovala Prosba o pravo (Petiton of right), oznacovana
jako II. charta anglické ustavy. Ta byla pfijata parlamentem
a predlozena pravé Karlovi I. v r. 1628. Z textu je ziejmé, Ze
jejimu hlavnimu autorovi, Edwardu Cokeovi, byl text Velké
listiny svobod hlavnim vychodiskem.’

Piejdéme nyni k poloZené otazce.

Zdroj, z néhoz budu pro odlehceni citovat, neni dobovym
historickym pramenem, ani odbornou historickou literatu-
rou. Jedna se o roman Alexandra Dumase star§iho 77 mus-
ketyri po dvaceti letech, vydany poprvé v r. 1845.

V nékterych ¢astech je zde vcelku autenticky popisovan
prubéh procesu s Karlem I. Na otazku, co chce fici na svoji
obhajobu, kral Karel pry mimo jiné rekl:

,Odpovim vam teprve tehdy, az mi dokdzete, Ze mdte prdavo mé
vyslychat. Odpovidat vam by znamenalo uznat vds za své soud-
ce a jd vds uzndvam toliko za své katy.""’

Magna charta libertatum, byla originalné€ napsana latin-
sky, aZ v 16 stoleti byla pfeloZena do angliCtiny. Tim se sta-
la do jisté miry pfistupnéjsi, a tak stoji za diskusi literarni

BULLETIN ADVOKACIE 5/2015

Athosuv vykfik, reagujici na slova Zalobcova, ze Zaloba je
vznesena ve jménu anglického naroda:

LLzes!“ vykrikl tento hlas, ,devét desetin anglického lidu se
hrozi toho, co Fikds."™

Uzaviram, Ze ze zorného uhlu Velké listiny svobod poprava
Karla I. legalni nebyla a Ze tém, ktefi jej odsoudili k trestu smr-

ti, to muselo byt znamo.

Drive, nez byl Karlem II. v r. 1679 vydan zakon o rozka-
zech k predvadéni zatéenych (Habeas Corpus Act),'> oznaco-
vany za III. chartu anglické ustavy, skonc¢ila revoluce a syn
popraveného krale, Karel II., usedl na anglicky trin.

Jak znamo, zakon o beztrestnosti a zapomenuti (Act of In-
demnity and Oblivion), ktery nasledoval po Bredské deklaraci,
znamenal amnestii, s vyjimkou otcovrahd. ,,Cromwellovo télo
a téla nékolika dalsich muzit byla vykopdna, povésena a pak po-
hibena u paty Sibenice. O tom, kde byl Oliver Cromwell ptivod-
né pohiben, vypovida jen napis ve Westminsterské katedrale.

Z nazoru, 7e poprava Karla I. byla v rozporu Velkou listinou svo-
bod, tak vychazel i citovany zakon o beztrestnosti a zapomenuti...

Co dodat?

André Maurois vyslovil i dalsi priléhavou sentenci na ad-
resu Velké listiny svobod:

SVyznam Velké listiny svobod je spis v tom, co otevird, nez
v tom, co ve skutecnosti je.""

V kazdém pripadé€ stoji jeji text za pozornost nejen z toho
duvodu, Ze Magna charta liberatum ma letos 800. vyroci.’

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, advokat, pravni historik
a emeritni soudce Ustavniho soudu

3 Srov. Maurois, André: Dé&jiny Anglie dopIlnéné o novéjsi obdobi Michelem
Mohrtem, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, str. 96.

4 Podrobnéji srov. Balik, Stanislav a kolektiv: Texty ke studiu obecnych déjin
statu a prava Il., 2. svazek, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986,
str. 263-264, 267-269, 271-276.

5 Srov. Maurois, André: Dé&jiny Anglie dopInéné o novéjsi obdobi Michelem
Mohrtem, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, str. 98.

6 Srov. Turecek, Josef a kolektiv: Vybor z text(i ke studiu obecnych dgjin statu
a prava, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1956, str. 239.

7 Srov. i Kvirenc, Jan: Evropa do roku 1914. Historie v dokumentech, Dialog,
knizni velkoobchod a nakladatelstvi, Praha 2007, str. 84.

8 Srov. Maurois, André: Dé&jiny Anglie doplnéné o novéjsi obdobi Michelem
Mohrtem, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, str. 97.

9V odst. Ill. Prosby o pravo se tak napf. uvadi: ,A jezto také statutem, zvanym
,Velka listina svobod Anglie“ se vyhlaSuje a stanovi...“(srov. Balik, Stanislav
- Balik, Stanislav ml.: Texty ke studiu svétovych pravnich déjin, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., Plzefi 2014, str. 96).

10 Srov. Dumas, Alexandre: TFi musketyfi po dvaceti letech, dil druhy, Franti$ek
Novék Praha 1948, str. 191. Obdobné srov. i Maurois, André: D&jiny Anglie
doplnéné o novéjsi obdobi Michelem Mohrtem, Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 1995, str. 271.

Srov. Dumas, Alexandre: Tfi musketyfi po dvaceti letech, dil druhy, Frantiek
Novak Praha 1948, str. 190.

Srov. Balik, Stanislav (1928-2015) - Balik, Stanislav ml. (1956): Texty
ke studiu svétovych pravnich dgjin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. r. 0., Plzert 2014, str. 170-172.

13 Srov. Maurois, André: Déjiny Anglie doplnéné o novéjsi obdobi Michelem
Mohrtem, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, str. 284.

14 Srov. Maurois, André: Déjiny Anglie doplnéné o novéjsi obdobi Michelem
Mohrtem, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, str. 96-97.

15 Tuto esej vénuji pamatce svého tatinka, pravniho historika,
prof. JUDr. Stanislava Balika, CSc., ktery se vyroci Velké listiny svobod jiz
bohuZel nedoZil. Dochované rukopisné poznamky k textu Magnae chartae
libertatum v jeho exemplafi shora citovaného Vyboru z text(i nenechaji
zapomenout na to, jak peclivé se pfipravoval na semindrni vyuku o této
pamétce a jak erudovaného ucitele jsem spolu s jeho dalSimi zaky ztratil.

q
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Némecké kuchyné se stoletou tradici
spolehlivosti a luxusu!

Neradi se omezujete a proto jsou tady kuchyné Bauformat od predniho
evropského vyrobce. Nabizime vam doslova nekonecny vybér:
stovky vychozich moduld, stovky dezénd, odstind a povrchd,

tisice variaci vasich splnénych prani.

Sampidn ve své tridé

At se na kuchyné Bauformat podivate z kterékoli strany, vzdycky uvidite
jen nejmoderngjsi svetovy design, aktualni a futuristické technologie
ve vybave a perfektni neémeckou kvalitu zpracovani. Spole¢née s vyhodami Oresi
je to skutecny sampion ve sve tride. V této kuchyni nejste jen pani domu,

jste zaroven panem svého sveéta.

Exkluzivne v siti Oresi - www.oresi.cz '7 oreSI.@
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Ve dnech 21. a 22. dubna 2015

se jako jiz tradi¢cné v hotelu Jezerka

na Seci konal paty, ,,puljubilejni“ roénik
kongresu Pravni prostor, ktery tentokrat
zkoumal ,,(Ne)mozZné podoby prava“.

A Ze je co zkoumat a Ze nékteré podoby
c¢eského prava jsou opravdu ,,nemozné*,
se presvédcilo nékolik stovek
pFitomnych pravniku véech moznych
profesi, od advokatu, pfes pravniky

Zz verejné spravy a vyznamnych firem,
az po soudce.

Poradatelem akce byl pravni systém Codexis spole¢nosti At-
las Consultig; mezi medialnimi partnery konference byl i Bulle-
tin advokacie. Moderatorem byl stejné jako vloni Mgr. Michal
Vavra, brnénsky a vidensky advokat, ale také nadseny sachis-
ta (staci nalistovat dozadu na slovensky prispévek ,,Dve podu-
jatia na Sachovniciach v Bratislave® na str. 77-79).

Na konferenci bohuzel pro pracovni zaneprazdnéni nedorazil
ministr spravedlnosti Robert Pelikan, ktery mél na zavér prvni-
ho dne konference pohovorit o legislativnich zamérech Minis-
terstva spravedlnosti; a pro nahlé onemocnéni nepfrijel ani (jes-
té rano poradateli slibovany) jeho naméstek pro usek justi¢ni
a legislativni Michal Franék, ktery mél vystoupit misto ného.

Konferenci zah4jil obsahly dopoledni blok o trestnim pravu.

Jako prvni vystoupil pfedseda prazského méstského sou-
du JUDr. Libor Vavra s pfispévkem K ¢emu slouzi tfi stup-
né a Ctyri ¢lanky v trestnim pravu. Jak pamétnici védi, unikat-
ni Cesky systém soudnictvi, jehoZ tfi stupn€ (prvni, odvolaci
a kasacni) je realizovan Ctyimi ¢lanky soudni soustavy (okres-
ni a krajské soudy, dva soudy vrchni a Nejvyssi soud), vznikl
pfi rozpadu ¢eskoslovenské federace pod tlakem dvou vy-
znamnych osobnosti, Otakara Motejla, tehdejSiho predsedy
federalniho NejvysSiho soudu, a Antonina Mokrého starsi-
ho, piedsedy Nejvyssiho soudu ¢eského, z nichz kazdy trval
na zachovani ,,svého“ soudu.
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. III:

BULLETIN ADVOKACIE 5/2015
|

Zbytecné komplikovany systém, kdy
krajské soudy funguji jednak jako soudy odvolaci, a jednak ja-

na se o pouhé jedno procento trestnich véci, zbylych 99 %
fesi v prvnim stupni okresni soudy), navrhl Vavra fesit niko-
liv zrusenim vrchnich soudu, ale piekvapivé zrusenim soudu
okresnich, tak, aby se z krajskych soudu staly soudy prvniho
stupné, které by ovS§em mohly v nékterych mistech zachovat
byvalé okresni soudy jako své poboc¢ky.

Tento na prvni pohled absurdni navrh, ktery i podle Vavro-
vych slov byl piivodné ,kavarenskym Zertem®, by podle jeho
nazoru v praxi mohl pfispét ke zrychleni a sjednoceni vykonu
trestni spravedlnosti. Tretina ze 76 ¢eskych okresnich soudi
ma totiZ maximalné dvanact soudcii, coz prakticky vylucuje po-
uziti fady institutl, které zjednodusuji a zkracuji trestni fize-
ni, a naopak v nékterych ptipadech (typicky povolovani odpo-
slechl), umoziuje jejich zneuziti (kdy si sta¢i pockat, az bude
mit vikendovou sluzbu netrestni, tedy nekvalifikovany soudce).

Na Vavru navazal nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Ze-
man rozborem navrhu zakona o nejvyssim statnim zastupitel-
stvi. Ten podle jeho slov vychazi z mezinarodnich dokumentt
i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 51/2012, ktery
charakterizoval ustavni i zakonné zakotveni statniho zastupi-
telstvi i postaveni statni zastupca.

Navrh zakona predpoklada zruseni vrchnich statnich za-
stupitelstvi, jejichZ plisobnost by prevzala krajska statni za-
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stupitelstvi a nejvyssi statni zastupitelstvi, a vznik specialniho
statniho zastupitelstvi s celorepublikovou prislusnosti, ktery
by obligatorné dozoroval majetkové a hospodarské trestné ¢i-
ny se Skodou nad 300 miliont korun, dale pfipady korupce,
trestné Ciny ve spojitosti s vefejnymi zakazkami a insolvenc-
nimi fizenimi a pfipady podilnictvi a legalizaci pfijma se vSe-
mi témito ¢iny spojené. Fakultativné, pfi zavaznych, skutko-
vé Ci pravné slozitych pripadech, by tento novy organ mohl
dozorovat i majetkové kauzy s nizsi Skodou, a dale trestné
¢iny proti republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci.
Nad timto ,,specialem“ by nemél byt vykonavan dohled, coz
Zeman oznacil z ustavnépravniho hlediska za problematické.

Podle navrhu zakona by funkcni obdobi vedoucich statnich
zastupcu bylo sedmileté, v pripadé nejvyssiho statniho zastupce
neopakovatelné. Jejich odvolani by bylo mozné jen prostred-
nictvim karného fizeni. Péticlenné vybérové komise by tvori-
li dva zastupci navrhovatele (nadfizeného vedouciho statni-
ho zastupce), jeden zastupce nejvyssiho statni zastupitelstvi
a dva zastupci Ministerstva spravedInosti. Podminkou pro pfe-
loZeni statniho zastupce ke krajskému statnimu zastupitelstvi
by byla nejméné pétileta pravni praxe, k nejvysSimu statnimu
zastupitelstvi a ke specidlnimu statnimu zastupitelstvi pak nej-
méné osmileta. Bylo by zavedeno pravidelné hodnoceni kaz-
dého statniho zastupce po prvnim roce vykonu funkce a po-
té jednou za tfi roky.

Kdy ale novy zakon skute¢né bude, Zeman nevi. , Proza-
tim je novy zdkon o stdatnim zastupitelstvi snem, ktery se stdle
vraci, obcas se zdd byt nocni miirou a rozhodné se nesni vsem
stejné,“uvedl v zavéru svého vystoupeni.

Zakladni zasady trestniho rizeni ve svétle rekodifikace trest-
niho radu rozebral ve svém vystoupeni advokat, ¢len katedry
trestniho prava PF UK, pfedseda komise pro trestni pravo LRV
a v této souvislosti predevsim ¢len komise pro novy trestni fad
doc. JUDr. Be. Tomas Grivna, Ph.D. Jak poznamenal tivodem,
zakladni zasady, na nichz by mél byt budovan novy trestni fad,
vychazeji z vécnych zamért zakona z let 2004 a 2008 a letos
v lednu je vzala na védomi vlada. Po debaté mezi Cleny komise
bylo rozhodnuto, Ze vétSina zasad, kromé téch, které jsou tstav-
né zakotveny, bude v novém trestnim radé vyslovné uvedena
(presumpce neviny, zasady in dubio pro reo ¢i ne bis in idem).

Za dvé stézejni zmény oznacil Gfivna jednak zavedeni zasa-
dy formalniho diikazniho biemene misto materialniho, coz by
mélo vést k mnohem vétsi aktivité statnich zastupci, na dru-
hou stranu by méla byt posilena zasada oportunity, ovSem vy-
vazena zavedenim soukromé zaloby u vybranych trestnych ci-
nu (typicky u pomluvy).

Moznostmi a limity trestni politiky v oblasti vézenstvi se zaby-
vala exministryné spravedInosti, vyznamna odbornice na trestni
pravo a nyni ¢lenka ustavnépravniho vyboru snémovny za hnu-
ti ANO prof. JUDr. Helena Valkova, CSc. Ta poukazala na to,
Ze na pocet véziii nema vliv jen mira kriminality v zemi, ale Fa-
da dalsich faktoru: v prvé radeé legislativa (novy trestni zakonik,
ktery zprisnil tresty za kradeZe, neplaceni vyzivného ¢i mafeni
nénosti ¢eskych véznic v letech 2011 a 2012), zména rozhodo-
vaci praxe po proskoleni soudcu, zrychleni trestniho Fizeni, am-
nestie ¢i skuteéna délka vykonu trestu. Rada faktori piisobila
jen docasné, takze v budoucnu by se mél pocet véznt v Ceskych
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véznicich podle Valkové stabilizovat na trovni roku 2012, tedy
asi na ¢isle 18 900. Hlavnim ukolem do budoucna je proto pe-
neologicky vyzkum a dtraz na vychovné plisobeni na vézné.
Dopoledni trestnépravni blok uzavrel predseda Nejvys-
§iho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., ktery v navaz-
nosti na docenta Gfivnu pomérné podrobné rozebral reko-
difikaci trestniho radu. Jak ale uvodem zduraznil, prioritni
otazkou je reforma soudnictvi, a teprve pak, ,na miru“ justi-

.y

Piedseda NejvyssihoSoudu Pavel Samal.

ci, by mél byt vytvoren novy trestni fad, coz ilustroval tim,
zZe zvazované zavedeni institutu predprocesniho soudce na-
raZzi na personalni situaci na okresnich soudech, jak o tom
mluvil ve svém prispévku doktor Vavra.

Ze zasadnich chystanych zmén Samal uved! predevsim po-
sileni vyznamu hlavniho liceni a kontradiktorni povahy proce-
su, pricemz soud by mél povinnost doplnit dokazovani jen
ve prospéch obhajoby nebo poskozeného, vyraznéjsi roli stat-
niho zastupce, ktery by se mél stat panem piipravného fize-
ni a pred soudem nést odpovédnost za dostatek procesné
pouzitelnych diikaza potiebnych k rozhodnuti o ving, ¢i za-
vedeni institutu uznani viny obvinénym. Strany by také mély
mit moznost prohlasit nékteré skutecnosti za nesporné. Zjed-
nodusit by se mélo vyhlasovani rozhodnuti v hlavnim li¢eni
ijeho pisemné vyhotoveni.

C. H. BECK DOPORUCUJE

1 Makarius

BroZované, 416 stran
cena 590 K¢, obj. cislo PP108
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Oproti ,monotematickému® dopoledni byl odpoledni pro-
gram konference velmi pestry, kdy kazdy prispévek byl z ji-
ného ,prava®, s vyjimkou uvodniho pracovnépravniho mini-
bloku a dvou piispévku z prava rodinného.

Prvni odpoledni pfispévek tajemnika katedry pracovniho
prava Pravnické fakulty UK JUDr. Jakuba Moravka, Ph.D.,
se zabyval whistleblowingem, coz je podle Moravka cizi,
a tedy 1épe znéjici slovo pro udavani, pfi kterém ,udavac” -
zaméstnanec, ale i maly ¢i stfedni podnikatel, upozornuje
na nelegitimni, neetické nebo nezakonné praktiky velkych
firem proti vefejnému zajmu.

Ja bych se vSak chtéla podrobngéji zabyvat nasledujici vel-
mi zajimavou prednaskou renomované ,,pracovnépravni®
advokatky JUDr. Natasi Randlové na téma Prechod prav
a povinnosti pri zméné dodavatele, ktera v ném upozorni-
la na vazny, v Cesku zatim téméf nereflektovany problém,
ktery by ale podle jejich slov v budoucnu mohl firmam prak-
ticky zablokovat moznost zménit dodavatele. Poukazala pfi-
tom uvodem na dvé vyznamna rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie. V prvnim rozhodnuti C-340/01 ve véci Abler
vs. Sodexho Soudni dvir EU potvrdil, Ze na spolecnost
Sodexho, ktera vyhrala vybérové fizeni nemocnice na po-
skytovani cateringovych sluzeb, pfesla povinnost zamést-
navat zaméstnance spolecnosti Sanrest, ktera categringo-
vé sluzby poskytovala pied tim, i kdyz nedoslo k prevzeti
podniku, ani neexistoval zadny smluvni vztah mezi obéma
spole¢nostmi. Ve druhém rozhodnuti C-242/09 (Albron Ca-
tering) Soudni dvir EU rozhodl, Ze k novému dodavateli,
na néhoz byla ¢innost smluvné pievedena, prechazeji dosa-
vadni zaméstnanci, byt to byli zaméstnanci mateiské spo-
lec¢nosti, k dcefiné spolecnosti pouze docasné pridéleni.

Randlova zdtraznila, Ze Cesko ma netplnou pravni tpra-
vu, kdyz zakonik prace prechod zaméstnancu pri zméné do-
davatele nijak neupravuje. Je tedy nutné se ridit rozhodnu-
timi Soudniho dvora EU. Popsala také priklad z praxe, kdy
Ceska dcefina spolecnost zabezpecCovala pro belgickou dce-
finou spole¢nost sluzby prostiednictvim anglického doda-
vatele. Poté, co Ceska dcefina spoleCnost chtéla sluzby za-
Cit zabezpecCovat sama, zjistila, Ze podle anglického prava
na ni pres§la povinnost zaméstnavat devadesat anglickych
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IT inzenyrt. Tém byla za podminek ¢eského prava nabidnu-
ta prace v CR, kterou odmitli, ukonéeni jejich pracovnich
pomérid podle anglického prava ale bylo drahé.

Zcela vybocujici z ,normalnich® konferen¢nich prisp&v-
ki, ale pro autora zcela typické, bylo nasledujici vystoupe-
ni vedouciho odboru Pravni sluzby spoleénosti CEPS, a. s.,
absolventa prav a fakulty socidlnich véd JUDr. PhDr. Vrati-
slava Kostala, jehoz pfednasky plné metafor jsou proslulé.
I letos nezklamal a svoji pfednasku, nazvanou Jak plastika-
mi zakoni zaklinat zlo aneb mimikry konani v politice, zacal
uvahou o okcidentalnim a orientalnim pojeti dobra a zla.

Aktualnimi problémy pravni upravy cestovniho ruchu, pre-
dev§im evropskou legislativou i upozornénim na nedofese-
né problémy (podpojisténi cestovnich kancelafi, podminky
a vySe odskodnéni pfi ztraté radosti z dovolené) se zabyval
védecky pracovnik Ustavu pravnich déjin Pravnické fakul-
ty UK, JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D.

Nasledujici maly blok rodinného prava zahajila dékanka
olomoucké pravnické fakulty prof. JUDr. Milana Hrusa-
kova, CSc., pfispévkem nazvanym sice Rozvody a odklony,
jak ale uvodem zduaraznila, slovem ,,odklony* mini moznos-
ti jiného neZ soudniho vyfeSeni vzajemnych vztahi man-
zeld, nikoliv ,,uklid“ spole¢ného jméni jednim z manzelt.
Vyznamna teoreticka rodinného prava i praktikujici advo-
katka probrala predev§im dopad nedavné zmény procesniho
prava od ucinnosti zakona o zvlastnich rizenich soudnich.

Ocenila predevs§im pozitivni psychologicky dopad jedno-
duché zmény, podle niZ se ucastnici rozvodového fizeni jiz
neoznacuji jako Zalobce a Zalovany, dale fakt, Ze manzelé
mohou podat spole¢ny navrh na rozvod, i to, ze pfi rozvodu
po dohod¢ jiz neexistuje pravo odvolani. Praktické je i pro-
dlouZeni lhiity na zp€tvzeti pfijmeni po rozvodu z jedno-
ho na Sest mésicti. Zavérem se Hrusakova zamyslela i nad
moznostmi jiného neZ soudniho ukon¢eni manzelstvi. Po-
dle jejiho nazoru ale jak ukon¢eni manzelstvi notari, tak
administrativni rozvod nepfipada vzhledem k tomu, Ze se
jedna o statusovou zaleZitost osob, v ivahu.

Na profesorku Hrusakovou navazala doc. JUDr. Michaela
Zuklinova-Hendrychova, CSc., z katedry ob¢anského prava
Pravnické fakulty UK vystoupenim obsahle nazvaném Roz-
vod a majetkova prava manzela (vSe, co ma majetkovy aspekt
a souvisi s rozvodem). Poukazala na fakt, Ze zatimco stale vice
dvojic Zije mimo manzelstvi, Ceské pravo na rozdil od jinych
zemi na tuto skutecnost viibec nereaguje, a vyzvala k feSeni.
Jako zasadni nedostatek ceské upravy rozvodu takeé kritizova-
la fakt, ze vyporadani SJM, bydleni i vyzivného se resi oddé-
lené, i kdyz pro to neni Zadny divod a v ostatnich zemich se
tyto véci fesi zasadné dohromady. Poukazala také na fakt, ze
soucasti SJM u nas nejsou penize na smluvnim diichodovém
pojisténi, CimZ se ze spoleCného jméni mohou vyvézt i velké
finanéni Castky ve prospéch jednoho z manzelt.

Za rodinn€pravni ,blocek” byla vhodn¢€ zarazena pred-
nasSka mediatorky PhDr. Lenky Holé, Ph.D., z katedry po-
litologie a spolecenskych véd Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktera se vénovala Praktickym aspek-
tam mediace v CR. Z jeji prednasky bych uvedla pfedevsim
zavéreéné piehledné shrnuti toho, co v CR v oblasti media-
ce chybi. Chybi predevsim vyuzivani mediace ze strany soudi,
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zpUisobené i tim, ze chybi kritéria vybéru pripadi vhodnych pro
mediaci, dale standardy kvality mediace, podpora a propaga-
ce mediace ze strany statu i vyzkum mediace a jeji aplikace
v podminkach CR a EU. Podle Hol¢, ktera je oviem media-
torkou-neadvokatkou, chybi v Cesku rovnéz podptirna insti-
tuce s funkci koordinacni, metodickou, konzulta¢ni a vzdéla-
vaci a také silné profesni sdruzeni mediatort.

Jakoby z dopoledniho trestnépravniho bloku se ,,zatoulal”
prispévek prof. Ing. Vladimira Smejkala, Ph.D., LL.M., vy-
sokos§kolského pedagoga a soudniho znalce v oboru, nazvany
Kyberneticka kriminalita - fenomén dneska. Jak Smejkal shr-
nul, kybernetickou kriminalitou se rozumi jednak ta trestna
¢innost, kde je pocita¢ nastrojem trestné cinnosti (,klasické®
trestné ¢iny jako je podvod, poruSovani autorskych prav, ne-
opravnéné nakladani s osobnimi udaji a Sifeni informaci, napf.
pornografie), jednak ty, kde je pocita¢ predmétem trestné cin-
nosti (utoky na funkénost pocitacovych systémi a snaha dostat
se k obsahu). Pachateli kybernetické kriminality mohou byt ci-
Zi staty, teroristé, organizovany zlo€in Ci vlastni zamé&stnanci.

Za nejvaznéjsi problémy oznacil Smejkal problém jurisdikce
(podle jeho nazoru je nutny vznik mezinarodniho soudu pro
kyberkriminalitu), problémem je ale samotné odhalovani a do-
kazovani samotné trestné ¢innosti. V praxi je podle ného prak-
ticky nemozné se vyporadat s tzv. utoky DoS/DDoS (laicky
feceno ,,shozeni“ nécich webovych stranek jejich zahlcenim),
3D tiskem, pouZitym napiiklad k nedovolenému ozbrojova-
ni ¢i poruseni dusSevniho vlastnictvi, ¢i utoky na technologic-
ké tidici systémy. Rizika pfitom podle Smejkala do budouc-
na dale vzrostou.

Poslednim vystoupenim
prvniho dne konference by-
la prednaska ironicky nazva-
na ,Sjednocujici® judikatura
Nejvyssiho soudu v praxi, je-
jiZ autor, advokat JUDr. Pe-
tr Meduna, jako dlouholety
zkusSeny praktik popsal néko-
lik pripadd, ve kterych Nej-
vys§i soud prekvapivé zménil
nazor a nezhostil se své za-
konné ulohy sjednocovat ju-
dikaturu. Kritizoval také na-
lez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 581/ 14, ktery, mimo ji-
né, definoval vlastnictvi vefejného prostranstvi jako ,,holé vlast-
nictvi“ bez jakychkoliv prav pro vlastnika.

Advokat Petr Meduna.

Druhy den konference zahajilo vystoupeni advokata JUDr. Ro-
berta Nerudy, Ph.D., nazvané Soukromé vymahani soutézniho
prava (nejen nahrada skody zpusobena kartelem). Srovnal v ném
¢eskou a evropskou upravu soukromého vymahani skody zpuso-
bené kartelem, i dosud témér nulovou pfipravu implementace
smérnice 2014/104/EU, o ur€itych pravidlech, upravujicich Za-
loby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé po-
ruseni pravnich predpist ¢lenskych statu a EU o hospodarské
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Fiala/Drdpal a kol.

Obcansky zdkonik 1V

B Komentdr prindsi zevrubny vyklad dpravy
dédického prdva v novém obcanském zé-
koniku.

B Podrobné vyloZeny jsou nové dédické in-
sfituty, joko napf. dédickd smlouva,
odkaz, ndhradnictvi a daf3f.

B \yklad zohledfiuje i novou Gpravu fizeni
0 pozistalosti v zdkoné o zvldstnich fize-
nich soudnich.

2015, vdzané, 650 stran
cena 2 510 K¢ obj. cislo EVK17

Havel/Stenglovd,/Dédic./Jindfich a kol.
Ldkon o vefejnych
rejstricich pravnickych
a fyzickych osob

B Komentdr vysvétiuje novou pravni regu-
laci na pozadi nového hmotného a pro-
cesniho prava, piicem? piihlizi k otdzkdm
zapojeni notdit do rejstiikového procesu.

B Pozomost je vénovdna nejen obchodnimu
rejstiiku, ale také t&m ostatim (nadaéni
rejstiik, spolkovy rejstiik apod.)

B Dilci jednotlivosti jsou propojovdny s hmot-
nym obcanskym pravem, ale i s podzdkon-
nymi predpisy.

2015, vizané, 416 stran
cena 990 K¢ obj. cislo EKZ159

P Zima
Prdvo stavby

B Prni publikace k novému, resp. znovuze-
vedenému prdvnimu insfitutu.

B Piedstavuje problematiku v rdmdi Gpravy
podle nového obtanského zdkoniku, ale
také v Sirsich souvislostech souvisejicich
prdvnich Gprav.

B Piindsi analjzu zahranicni judikatury,
kterd mGZe napomoci s vjkladovymi ne-
josnostmi nového pravniho insfitutu.

2015, vizané, 248 stran
cena 490 K¢ obj. cislo PP116
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‘Vystoupeni profesorky Hany Markové sleduji (zleva)
moderator Michal Vavra, Petr Tégl, Filip Melzer a Petr Cech.

soutézi, ktera by pritom méla byt implementovana do pro-
since 2016. Upozornil také na situaci v USA, kde ¢l. 7 Sher-
manova zakona zakotvuje pravo osoby poskozené kartelem
na trojnasobek utrpénych skod a na naklady sporu, coz je,
kromé dalSich skutec¢nosti, jako je moznost skupinovych
zalob Ci poroty sloZené z pravnich laikii, divodem, proc je
v USA az 90 % téchto sporli feSeno soukromopravne.

Po Nerudové vystoupeni nasledoval blok soukromého pra-
va, ktery by ale spiSe patfil den pfed tim do bloku prava ro-
dinného, nebot se hned dva prispévky zabyvaly spole¢nym
jménim manzeli.

Odborny asistent na katedfe soukromého prava a civilni-
ho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., se vénoval Obli-
gacnim vztahiim mezi manzelskym majetkovym spolecenstvim
a jednim z manzeli. Pfesnéji feCeno, poukazal na problémy,
ke kterym v Cesku dochazi, kdyZ se moZnost obligace mezi
manzeli na jednim z manzel nepfipousti, a navrhl i feSeni
v pripadé, Ze by byla obligace piipustna.

Zajimavé byly predevsim Melzerovy otazky kladené na pfi-
kladech ,,ze Zivota“: jak fesit situaci, kdy jeden z manzel zdé-
di milion, poskytne jej na opravu spole¢ného domu s tim, zZe
za rok penize dostane zpatky? MlZe manzel prodat predmét
ve vyhradnim vlastnictvi do SIM? A co v pfipadé, Ze jeden
z manzeld zni¢i veskery spole¢ny majetek; maji vétitelé dru-
hého manzela pravo na ochranu?

Melzeruv kolega z katedry JUDr. Petr Tégl, Ph.D., se
ve svém prispévku vénoval dvéma tématim: problému mo-
difikace rozsahu SJM ,,nemodifikacnimi“ smlouvami a stie-
tam pravidel o ochrané dotceného manzela a pravidel ochra-
né tietich osob. Jak konstatoval uvodem, pfipravuje k vydani
komentaf k SJM a o devadesati procentech problémtl se po-
dle n€ho nevi a nefesi se.

K prvnimu tématu shrnul, Ze zakladni zakonnou moz-
nost dobrovolné modifikace rozsahu SJM davaji modifikac-
ni smlouvy podle § 716 ob¢anského zakoniku, to je ale po-
stup formalné naro¢ny, zdlouhavy a s transak¢nimi naklady.
Primé, neformalni presuny majetku jsou ale dnes pripustné
jen pfi presunu vyhradniho majetku jednoho manzela do vy-
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hradniho majetku manzela druhého (typicky darovanim), pii-
mé presuny z majetku vyhradniho do spole¢ného a obracené
se nepfipoustéji. V praxi se to obchazi bud fakticky, tim, zZe
vlastni véc je zapracovana do véci spole¢né, ¢i naopak, ne-
bo komplikovanym postupem, kdy napfiklad manzel prevede
vyhradni majetek na prostfednika, ktery to dale zcizi zptiso-
bem zakladajicim spolecné jméni obou manzeli.

V druhé ¢asti prednasky Tégl poukazal na pfipady, kdy
v obCanském zakoniku dochazi ke kolizi pravidel o ochrané
dotéeného manzela a ochrany tietich osob. Je to predevSim
kolize mezi § 714 odst. 2, podle néhoz se jeden z manzell
miize dovolat relativni neplatnosti pravniho jednani ohledné
SJM, které nepredstavuje béZnou zaleZitost, a § 984, chrani-
ci dobrou viru nabyvatele. Ta se dostava i do kolize s § 747
odst. 2, podle néhoz je mozné prodat obydli, slouzici k rodin-
nému bydleni, byt je ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z man-
zeld, jen se souhlasem druhého manzela.

Blok ob¢anského prava uzaviel odborny asistent na ka-
tedie obchodniho prava Pravnické fakulty UK a konzultant
v advokatni kancelafi JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., vel-
mi zajimavou prednaskou nazvanou Myty a povéry ve vykla-
du a aplikaci nového civilniho prava - dnesni klid pied zitrejSi
bouii. Cech se podle svych slov ujal role ,katastrofika®, aby
upozornil na nékteré v tichu tikajici problémy.

Prvni z nich je problém funkcniho obdobi ¢lena predsta-
venstva a dozor¢i rady, kdy podle nékterych vykladu z. o. k.
je prvni z nich pétileté a druhé dokonce na dobu neurcitou.
Jak ale Cech upozornil, Nejvyssi soud zastava nazor, zZe funkeé-
ni obdobi ¢lena predstavenstva je jen jeden rok a ¢lena dozor-
¢i rady tri roky.

Dale Cech poukazal na skutecnost, Ze velmi rozsirena pra-
xe, podle niz se spolecenska smlouva méni hlasovanim per ro-
lam pouze s ufedné ovérenymi podpisy, je nespravna a v kon-
fliktu i s unijnimi pfedpisy, nebot o kazdé zmén€ spoleCenské
smlouvy by mél byt vyhotoven notaisky zapis. Jak dodal, ten-
to nazor zastava i senat 29 Nejvyssiho soudu.

Na zavér Cech upozornil, Ze zastupce pravnické osoby A,
ktery je za tuto pravnickou osobu ¢lenem predstavenstva ji-
né pravnické osoby B, nemuze byt zaméstnancem pravnické
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osoby A, pricemz tento nazor zastavaji clenové prislusnych se-
natt 21 a 29 Nejvyssiho soudu. Ti tento nazor obhajuji argu-
mentem, Ze ¢len predstavenstva ru¢i bez omezeni za Skodu zpu-
sobenou porusenim péce fadného hospodare, coz neni mozné
po pouhém zaméstnanci spravedlivé pozadovat.

Jako posledni pfed prestavkou pak vystoupila prof. JUDr. Ha-
na Markova, CSc., z katedry financ¢niho prava Pravnické fakulty
UK, ktera pfehledné shrnula Danové novinky 2015 pro vSechny.

Celou konferenci pak
uzavrel zaviel blok véno-
vany aktualnim otazkam
justice, ktery zahajil misto-
predseda Nejvyssiho sou-
du JUDr. Roman Fiala.
1 kdyzZ byl jeho prispévek
v programu konference
nazvan Rekodifikace pro-
cesniho prava, vénoval se
ve svém vystoupeni jinym
otazkam, predevsim proble-
matice odménovani, kdyz

Mistopredseda =, v

Nejvyssiho soudu _ uvodem pouze obecné kon-

Roman Fiala. ... g A statoval, Ze jsou chvile pro

. zmény a nove vize, ale ze
se obava, ze se s tou spravnou chvili mijime.

Jak Fiala fekl, ve vSech debatach kolem odménovani - at jiz
jde o soudcovské platy, advokatni nebo notafsky tarif - postrada
hlasy prislusnikt jinych profesi. Podle jeho slov je tieba korekt-
né nastavit pravidla odménovani pro vSechny, nebot pokud k to-
mu nedojde, bude vzdy ta pravnicka profese, o jejiz finance v tu
chvili pujde, v o¢ich verejnosti dehonestovana. Navic, jak zdtraz-
nil, mluvi-li se o penézich, kon¢i konstruktivni debata o vSech
justi¢nich otazkach.

Fiala dale zminil zvysujici se utoky na justici v posledni roce,
predevs§im navrh na omezeni soudcovského mandatu na deset
let, ¢i nebezpeci, ze soudce bude trestan za svlj pravni nazor.

Na pozdéjsi dotaz Bulletinu advokacie, jak bude rekodifika-
ce civilniho prava procesniho nadale pokracovat, mistopredseda
Nejvyssiho soudu uvedl, Ze se na schiizce s ministrem spravedl-
nosti Robertem Pelikanem dohodli, Ze se prace komise rozvolni,
nez se ujasni priority ministerstva, ale ze komise nekon¢i a na-
dale bude plnit roli stalé komise pro civilni proces, ktera se bude
zabyvat i dil¢imi procesnimi novelami.

Nasledovalo vystoupeni pfedsedy NejvysSiho spravniho sou-
du JUDr. Josef Baxy, ktery podobné jako vloni pohovofil na té-
ma Nejvyssi rady soudnictvi, kdy zopakoval nutnost zavedeni to-
hoto organu, ktery by zarucoval koncepéni kontinuitu, pro feseni
problémi Ceské justice.

Vznik Nejvyssi rady soudnictvi podporila ve svém vystoupe-
ni nazvaném Soudcovska unie - priority a ukoly i prezidentka
Soudcovské unie Mgr. Daniela Zemanova, soudkyné Nejvyssi-
ho spravniho soudu, jejiz prispévek konferenci uzaviel.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
¥ Foto VLADIMIRA PRIKRYLOVA
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zakony vaseho uspéchu

Pavel Vrcha
Nabyti nemovitosti
(zapsané v katastru

nemovitosti) od nevlastnika
Prirucka se zabyva nabytim
nemovitosti od nevlastnika

tzv. dobrovernym nabyvatelem
podle nového i predchoziho
obcanského zakoniku. Uvadi vyvoj
judikatury v pfedmeétné oblasti

s uvedenim argumentd a prehled
relevantnich judikata Ustavniho
soudu i Nejvyssiho soudu CR.

Jiff Spacil, Dusan Hrabanek a kol.
Sous Sousedska prava
podle noveh podle nového
OUSAISHEDD 4k obc&anského zakoniku
= Prirucka pojednava o vztazich,
S které vznikaji mezi vlastniky

Yy = sousednich budov a pozemki.
Popisuje ¢asto vznikajici problémy
a uvadi zakonné zptsoby ochrany
sousedskych prav véetné vsech
moznych druhu zalob podle
nového obcanského zakoniku
a ustalenou soudnf judikaturu.

A. Winterova, A. Mackova a kol.
Civilni pravo procesni
Cast prvni: fizeni nalézaci
8. nezménéné vydani
Ucebnice obsahuje vyklady f{zeni
sporného i nesporného (zvlastnich
fizeni) a vyklady alternativniho
feseni sporti v CR. Reaguje

na rekodifikaci soukromého prava,
ktera pfinesla i novelizace civilniho
procesu. Prvni ¢ast obsahuje
nalézaci fizeni. Osmé vydani je
reprintem vydani sedmého.

P i Jelinek, Jif Riha, Zdenék Sovik
= Rozhodnuti ve vécech
trestnich se vzory
rozhodnuti soudt

a podani advokati

3. aktualizované vydani
Publikace poskytuje podrobny
vyklad o druzich, nalezitostech

a pravni moci jednotlivych
rozhodnutf ve vécech trestnich
podle nového trestniho zakoniku.
Prinasi také velké mnozstvi
vzoru pro advokaty i soudce.

trestni’

Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublanska 61, Praha 2

tel.: 222 356 400, e-mail: chci@knihyleges.cz, www.knihyleges.cz
Knihkupectvi Olomouc, Pravnicka fakulta UP, tt. 17. listopadu 8,
Olomoug, tel.: 585 637 803, e-mail: olomouc@knihyleges.cz
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XXIIl. konference
Karlovarske pravnicke dny

3. - 4. cervna 2015
Hotel Thermal, Karlovy Vary

Ucastnicky poplatek: cena bez DPH 8 500K¢, véetné DPH 10 385Ké

Dalsi informace a registracni formular naleznete na www.kjt.cz.
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PROGRAM KONF

e Zahajeni XXIIl. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KJT

¢ Smluvni pokuta v nové upravé soukromého prava
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., pfedseda senatu NS

* Zajisténi spoleéného jméni manzell
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Institut prava a ekonomie,
PF UP Olomouc

¢ K pojeti dispozitivnhiho prava v o. z.
prof. JUDr. Karel Elig$, Dr., Ustav statu a prava AV CR

* Nékteré zasadni souvislosti nové upravy soukromého
prava s postihem hospodarské a majetkové kriminality
JUDr. FrantiSek Pury, predseda senatu NS

e Vybrané problémy spojené se zajiStovanim dukazt
v mistech vykonu advokacie
JUDr. Lenka Bradacova, vrchni statni zastupkyné v Praze

* Aplikace zakladnich zasad zakona o vefejnych
zakazkach a zadavaci smérnice v soudni praxi
JUDr. David Raus, Ph.D., pfedseda senatu KS v Brné

* Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci
verejnych zakazek
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS

« Sikanozni postup pii zadavani a realizaci vefejnych
zakazek
JUDr. Jifi Hes, senior pravnik CEZ a.s.

* Problematika soutézeni advokatl o vefejné zakazky
JUDr. Antonin Mokry, advokat, Praha, mistopfedseda
Ceské advokatni komory, viceprezident CCBE

» Existuje skutkova limitace odpovédnosti statu
za nezakonna rozhodnuti?
prof. Dr. F. Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KJT

* Reorganizovat nebo restrukturalizovat?
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, Praha
e Promitnuti principu ,,a pari pasu“ v insolvenc¢nich
fizenich
JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS
19:00 - 23:00 Slavnostni recepce

Vyhlaseni a predavani cen spole¢nosti Karlovarské
pravnické dny.

WWW.CAK.CZ

=

Monisticky systém akciové spoleénosti CR
prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

Ukonceni ucasti ve spoleénosti s ru¢enim omezenym
JUDr. Petr Suk, predseda senatu NS

Ukoncéeni vykonu funkce ¢lena organu obchodni
korporace

doc. JUDr. Ivana §teng/ové, PF UK, Praha, emeritni
soudkyné NS

Naroky akcionaia pfi ukonéeni Géasti v akciové
spoleénosti

prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., PF Univerzity
Komenského, Bratislava

Pozadavky dle rakouského prava na obchodni smlouvy
(sluzby apod.) poskytované mateiskou zahranicni
spoleénosti dcefiné spolec¢nosti, aniz by Slo o zakonem
predvidanou smlouvu o prevodu zisku

Dr. Michael Pucher, LL.M., Wirtschaftsuniversitat Wien

Moznosti a limity vécného dokazovani pred soudy
prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fir Konflikt
und Verhandlungsforschung, Ebermannstadt

Nahrada skody v soutéznim pravu podle nové Smérnice
o soukromych zalobach 2014/104/EU
Dr. Thomas Thiede, advokat, Wien

Problematika dodavatelskych vztahti k obchodnim
fetézclim
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., PF Univerzita PJS, KoSice

Ochrana slabsi strany (i z hlediska verejnych zakazek)
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

Bezbreha ochrana spotrebitele

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav statu a prava,
Bratislava

JUDr. Ing. Andrea Borgulova, feditelka odboru pravnich
sluzeb Slovenské pojistovny, a. s., Bratislava

Zavérecny pripitek + volna diskuse

V pribéhu konference, dle ¢asovych moznosti, vystoupi
ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

17



PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice v obdobi 2014/2015

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5) Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
10  Justi¢na revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi EUROKODEX SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20 Pravo arodina Wolters Kluwer, a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR CR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer, a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho €asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2014 - 2015 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést pfesny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o piipadné vyhre.

Anketni listek vypliite do 3. 6. 2015 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 15. 5. 2015 na adresu Karlovarské pravnické dny, 110 00
Praha 1, Narodni 10. Anketni listky doslé do 15. 5. 2015 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliiovany seznam je uveden na www.kjt.cz). Statut
Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci konané dne 3. 6. 2015 v ramci konference v Karlovych Varech.



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéji
11. ROCNIK PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Jsem

epravo.cz

V&S partner na cesté pravem

prdvnik. pravnik

«  Soudcovska unie CR

NotaFska komora CR

«  Exekutorska komora CR

+  Unie stétnich zastupct CR

+  Unie podnikovych pravnikd CR
» Jednota ¢eskych pravnikd

Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kate-
goriich prislusnik kterékoliv pravnické profese,
pokud v oblasti svého plsobeni dosahne mi-
moradnych vysledkd. V kategorii Pravnicka sin
slavy jde o ocenéni za celozivotni dilo. Nomino-
vat kandidata mize veskera odborna verejnost.

x S.I. 0.
Mercedes-Benz
SwissLife /ﬁ

{(DsLongi) RIS I

Select Better Everyday

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nomi-
nacim a nominacni formulére. Informace o Prav-
nikovi roku 2015 naleznete téZ na webovych
strankach vsech partnerd soutéze a ve vsech
pravnickych periodikach.

Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim gala-
veceru se spolecenskym programem v lednu
2016. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sle-
dujte Bulletin advokacie ¢. 10/2015.

4 UniCredit Bank

NovaYorce PFER ammciamic  |»

PREVOD RECI DOTEXTU

?Praetor

Beroun golf vorEe
< - SYS S

Obcanské pravo (hmotné, procesni)
Trestni pravo (hmotné, procesni)
Obchodni pravo

Pravo informacnich technologii
Pravo dusevniho vlastnictvi
Spravni pravo

Lidska prava a pravo Ustavni

Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky
do 33 let véku)

Ocenéni PRO BONO

Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozZivotni pfinos ¢eskému pravu)
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zakon o ocenovani majetku

Vlada schvalila dne 15. dubna 2015 veécny zamér zakona
0 ocenovani majetku, ktery resi predevsim ocenovani majetku
pro stanoveni zakladu dané.

Zakon o verejnych zakazkach k prfipominkam
Ministerstvo pro mistni rozvoj zaslalo dne 23. dubna 2015
do meziresortniho pripominkového fizeni navrh zakona o verej-
nych zakazkach. Zacala tim bézet dvacetidenni In(ita pro uplat-
néni pripominek. Vlada by méla zakon, ktery navrhuje minister-
stvo prejmenovat na zakon o zadavacich rizenich, schvalovat
v ¢ervnu. Platit musi nejpozdéji od 18. dubna 2016.

Rozsifeni katalogu nezabavitelnych véci

Seznam veéci, které exekutor nesmi dluznikovi doma zabavit,
se patrné rozsiti a zpresni. Omezi se rovnéz Uhrady dluhl nu-
cenym prodejem nemovitosti. Upravy obéanského soudniho
radu, které to predpokladaji, schvalila dne 29. dubna 2015
snémovna. Nékteré pasaze kritizuje Exekutorska komora, po-
dle niz zmény snizi uspésnost exekuci a prodlouzi je.

Trestnost pripravy prani Spinavych penéz
Snémovna pravdépodobné schvali viadni predlohu, podle niz
by u prani Spinavych penéz a u podilnictvi byla trestna i pfi-
prava téchto trestnych ¢ind. Novela trestniho zakoniku, kterou
projednala dne 29. dubna 2015 snémovna ve druhém c¢teni,
rovnéz vyslovné zakazuje podporu teroristickych skupin a roz-
Sifuje trestny ¢in neprimého Uplatkarstvi.

Snémovna o pravomocech ombudsmana
Snémovna ukoncila prvni kolo schvalovani vliadni novely, ktera
by méla rozsifit pravomoci ombudsmana. Divodem odkladd byl
pozadavek, aby byla jednani pfitomna verejna ochrankyné prav
Anna Sabatova. Snémovna rozhodla pouze o tom, ze predlohu
kromé jejiho ustavnépravniho vyboru projedna vybor peticni.

Pravomoci zpravodajskych sluzeb se patrné rozsiti
Snémovni bezpecnostni vybor podpofril dne 22. dubna 2015
vladni novelu, kterou se prolomi danové tajemstvi, zpravodajci
budou moci zadat informace od telekomunikac¢nich operator(
a zrusi se omezeni u udaji chranénych bankovnim tajemstvim.

Europoslanci schvalili zavedeni tisnového
systému eCall pro auta

Evropsky parlament schvalil dne 28. dubna 2015 zavedeni systé-
mu nouzoveého volani pro automobily. Ve vSech novych vozech by

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné prinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.
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mél byt systém eCall, napojujici vozidla na linku tishového volani
112, umistén od konce brezna roku 2018, coz umozni efektivnéji
zachranovat Zivoty lidi pfi nehodach a povede ke snizeni nakladu.

Ustavni soud k vraceni odskodnéni za vézeni

Ustavni soud se zastal muze, jenz dostal jako od$kodnéni za po-
byt ve véznéni v dobé totality 360 000 korun, ale podle poz-
déjsiho rozsudku mél penize vrétit. Pfipadem se musi znovu
zabyvat NejvySsi soud. Stézovatel v ustavni stiznosti tvrdil, ze
mu v disledku posledniho verdiktu hrozi ekonomicka likvidace.
Cast penéz, které od statu dostal, totiz mezitim poslal na charitu.
V podobné situaci jsou i dalsi lidé, tento nalez by jim mohl pro-
spét. Zména v celkovém pristupu k odskodnovani by neméla jit
k jejich tizi. Vyvolavalo by to podle ustavnich soudcti noveé krivdy.

Slovensky ustavni soud zrusil archivaci udaja

o telefonatech

Slovensky ustavni soud oznacil dne 29. dubna 2015 za proti-
ustavni ustanoveni nékolika zakon, ktera prikazovala teleko-
munika¢nim firmam archivovat takzvané provozni a lokaliza¢ni
udaje a zaroven umoznovala vybranym institucim ziskat pristup
k témto informacim. Slovensti vySetrovatelé a soudy prisli tak
o0 moznost ziskat pristup k udajliim o uskute¢nénych telefonic-
kych hovorech a o internetové komunikaci. Podobné v minulos-
ti rozhod| i Ustavni soud CR.

Ze svéta prava

Dohodu o platech podepsali vSichni soudci
nejvyssich soud(

K 23. dubnu 2015 podepsali dohodu o narovnaniplat(izaléta 2012
az 2014 vsichni soudci Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Pravé verdikt Nejvyssiho soudu o nespravneé vypocitanych
soudcovskych mzdach byl prvotnim podnétem ke kompromisni
dohodé, jez ma statu usetrit az Ctyri miliardy korun.

Ombudsmanka navrhuje pét legislativhich zmén
Vetejna ochrankyné prav Anna Sabatova navrhla dne 22. dubna
2015 vladé pét zasadnich zmén, z nichZ povazuje za nejdlle-

cialni detence, coz se tyka lidi s omezenou svépravnosti. Dale
chce, aby byl jasné stanoven vypocet obvyklého najemného.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

K prechodu trestni odpovednosti
pravnicke osoby na pravniho nastupce

prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc.

Uvodem

Trestni  odpovédnost  pravnic-
kych osob dostihla Ceskou repub-
liku relativné nedavno - zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale jen ,topo®), nabyl ucinnosti teprve
dnem 1. ledna 2012, tedy zhruba pred tiemi lety.

I kdyz pocty odsouzenych pravnickych osob od nabyti
uéinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
dosahuji jen promile odsouzenych osob fyzickych, 1ze di-
vodné ocekavat, Ze v policejnich i justicnich statistikach se
bude pravnicka osoba v budoucnu vyskytovat Castéji nez
dosud, at jiZ jako osoba podezielad, obvinéna nebo i odsou-
zena. Tento predpoklad vychazi z relativn€ Siroce pojaté
koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, relativné
Sirokého rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
a pfedevs§im z relativné rozsSifeného zneuzivani pravnickych
osob k pachani trestné ¢innosti zejména v oblasti hospodar-
ské nebo majetkové kriminality.

Uvahy o ucelnosti a spravnosti konkrétni pfijaté pravni
Upravy a o prvnich zkuSenostech z aplika¢ni praxe mne ve-
dou k zavérim o nutnosti de lege ferenda novelizovat nékte-
ra nejasna, neurcita, vnitiné rozporna ¢i dokonce nespravna
ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sh.

Pokud by byla vyhlasena soutéz nad nejméné jasnym a sro-
zumitelnym ustanovenim tohoto zakona, horkym favoritem
by se urcité stalo ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, podle néhoz
trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSechny jeji
pravni nastupce.

Pokud trestni odpovédnost pfechazi na vice pravnich na-
stupci, pfi ukladani trestu se zohledni rozsah prevadénych
vynosu a ¢innosti podle § 10 odst. 2 topo. Toto omezeni
ma branit pausalnimu trestani pravnich nastupci pravnické
osoby a zcela opodstatnéné zmiriiuje rozsah jejich krimi-
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nalizace. Citované ustanoveni nepovazuji za sporné ¢i ne-
spravné, a proto se ve svém prispévku zabyvam vyhradné
ustanovenim § 10 odst. 1 topo.

Prohlémy platné pravni upravy

Jedna jedina obecna véta ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob (,7restni odpovéd-
nost pravniho ndstupce prdvnické osoby prechdzi na vsechny
Jjeji pravni ndstupce”) vyvolava fadu otazek, ale nenabizi
mnoho odpovédi. A pokud odpovédi nabizi, ¢asto jde o od-
povédi obsahové protikladné.

Smysl citovaného ustanoveni je zfejmy - zabranit, aby se
provinila pravnicka osoba vyhnula diisledktim trestni odpo-
védnosti tim, Ze se néjakym zplisobem transformuje (slouci,
splyne, rozstépi, odstépi, prevede jméni na pravniho nastup-
ce, zméni svoji organizacni strukturu etc.).

Zasada prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby
na vSechny pravni nastupce je novou zasadou trestniho pra-
va hmotného,' ktera méni dosavadni ryze osobni zakladni
trestnépravni vztah mezi organem ¢innym v trestnim fizeni
a pachatelem trestného ¢inu, ktery vznika na zakladé pro-
tipravniho ukonu, tj. spachani trestného Cinu. AZ dosud
trestni pravo neznalo trestnépravni odpovédnost pravniho
nastupce pachatele trestného ¢inu. Po smrti pachatele trest-
ného ¢inu - fyzické osoby dochazi k zaniku trestnépravniho
vztahu a zanikaji prava a povinnosti plynouci z trestnéprav-
niho vztahu. Tento princip zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ov§em méni, protoze podle § 10 cit. zako-
na trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSech-
ny jeji pravni nastupce.

Jak jsem uvedl vySe, ustanoveni § 10 odst. 1 topo prinasi
nékolik otazek:

a) Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob spo-
juje prechod trestni odpovédnosti s pravnim nastup-
nictvim, neuvadi vSak, zda jde o univerzalni pravni na-
stupnictvi ¢i singularni pravni nastupnictvi, neuvadi,
zda pravnich nastupcti miize byt i vice.

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast, 4. vydani,
Leges, Praha 2014, str. 41-42.
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b) Z textu zakona neni jasné, zda dochazi pti nastupnictvi
pravnické osoby k zaniku pravnické osoby, ktera spa-
chala trestny ¢in.

¢) Zakon dale neuvadi, jaky je vztah pfechodu trestni od-
povédnosti na pravniho nastupce se stavem trestniho
fizeni proti pravnické osobé.

d) Zakon také neuvadi, zda k pfechodu trestni odpoveéd-
nosti na pravniho nastupce dochazi objektivné nebo
zda je zde néjaké ,zavinéni“ pravnické osoby, na kte-
rou trestni odpovédnost pfesla.

e) V zakoné nezodpovézenou otazkou je také otazka, zda
trestni odpovédnost pravnické osoby by mohla prejit
z pravnické osoby na osobu fyzickou.

K jednotlivym otazkam je mozné uvést:

Ad a)

Samal, odvolavaje se na diivodovou zpravu k vladnimu
navrhu osnovy zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, uvadi, zZe inspirace pro Ceskou pravni upravu byla
Cerpana z rakouské pravni upravy, ve které ustanoveni § 10
rakouského Spolkového zdkona o odpovédnosti sdruzeni
za trestné Ciny z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeits-
gesetz) upravuje tuto otazku tim zplisobem, Ze ucinky spo-
jené s trestni odpovédnosti pravnické osoby nastavaji vici
jejimu pravnimu nastupci bez dalSiho k okamziku vzniku
pravniho nastupnictvi. Proto po vzoru této upravy bylo pre-
vzato ustanoveni o pravnim nastupnictvi pravnické osoby
a soucasné bylo prihlédnuto k tomu, Ze zména pravnické
osoby je vazana na specifické procesni postupy ob¢anského
nebo obchodniho prava.?

Podivame-li se ale na ustanoveni § 10 zminované rakous-
ké pravni upravy, zjistime, Ze ta je mnohem propracovanéjsi
neZ Ceska pravni uprava. Vyslovné totiz stanovi, zZe trestni
odpovédnost pravnické osoby prechazi pouze na jeji univerzal-
ni nastupce, pricemz za univerzalniho nastupce se povazuje
i nastupce singularni, pokud se stane vlastnikem podstatné
¢asti podniku, anebo na néj prechazi podstatna ¢ast ¢innosti
jeho predchudce.

Rakouska uprava tedy vyslovné resi otazku, zda se k pre-
chodu trestni odpovédnosti vyzaduje univerzalni nastupnic-
tvi, anebo singularni nastupnictvi, anebo oboje a za jakych
podminek.

Pravnim nastupcem pravnické osoby je ten, kdo v souladu
s pravem nabyva prava a povinnosti, které jiny pozbyl.

2 Samal, P.: K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce. In Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance
a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 171. Shodné Forejt, P., Habarta, P.,
TreSlov4, L.: Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentarem, Linde, Praha 2012, str. 101.

3 0sobni plisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
stanovena relativné Siroce. Podle zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob (§ 6 odst. 1 topo) nejsou trestné odpovédné:

a) Ceska republika,
b) izemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.

4 Forejt, P, Habarta, P., TreSlova, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim s komentafem, Linde, Praha 2012, str. 103.

5 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf
s judikaturou, 2. vydani, Leges, Praha 2013, str. 91-92. Forejt, P. et al.:

Op. cit. str. 103. Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 253 a nasl.
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Trestni odpovédnost predné prechdzi na vsechny pravni nd-
stupce pravnické osoby. Jestlize pravnicka osoba, ktera je
bezprostrednim pravnim nastupcem pravnické osoby, opét
zanikne nebo se preméni s dalSim pravnim nastupcem, je
i tato dalSi osoba pravnim nastupcem trestné odpovédné
pravnické osoby a prechazi na ni trestni odpovédnost. Pri-
padna trestni odpovédnost nastupujicich pravnickych osob
v dalsi a dalsi radé by ovSem musela byt posuzovana z hle-
diska zavaznosti uplatnéni pri¢inného vztahu podle zasady
gradace pricinné souvislosti.

Zda a kdy dojde k prechodu trestni odpovédnosti pravnic-
ké osoby v tom kterém pripadé€, bude ovSem zaviset na tom,
zda dojde k pravnimu nastupnictvi té které pravnické oso-
by. A protoze pravnickych osob podléhajicich trestni odpo-
védnosti je dlouha fada a mohou se pravni formou i velmi
lisit,> muze byt v konkrétnim pfipadé obtizné urcit, kdy
a na koho presla pfipadna trestni odpovédnost pravnické
osoby. Jinym zplUsobem dochazi k pravnimu nastupnictvi
u obchodnich spole¢nosti, jinym zptisobem u cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti a opét jinym zptisobem u politickych
stran €i hnuti, abych uvedl alespon néjaké priklady z velké
mnoZziny pravnickych osob, u kterych pfichazi v uvahu trest-
ni odpovédnost.

Jako interpretacni problém se jevi otazka, zda vzhledem
k Siroké formulaci, kterou zakonodarce pouzil v ustanoveni
§ 10 odst. 1, dochazi k prechodu trestni odpovédnosti i teh-
dy, jestlize jde o pravni nastupnictvi i jen k jednotlivym ma-
jetkovym hodnotam. To by prakticky znamenalo, Ze kazdy,
kdo nabyl od trestné odpovédné osoby jakékoliv pravo nebo
povinnost, bez ohledu na to, zda tato pravnicka osoba dale
existuje ¢i neexistuje, by se stal nastupcem trestni odpovéd-
nosti. Postih nékterych pripadt singularniho pravniho na-
stupnictvi by ovSem nemél smysl.

Je napriklad otazkou, zda toto ustanoveni mifi i na situ-
ace, kdy sice pravnicka osoba, proti které se vede trestni
fizeni, formalné€ nezanikne ani se nepfeméni, nicméné v da-
sledku jejich pravnich ukont dojde k tomu, Ze z ni zbude jen
»prazdna schranka“, které by sice mohl byt uloZen trest, ten
by v§ak nemél jiz zadny vyznam ani z hlediska individualni,
ani z hlediska generalni prevence a byl by v fadé pripada
zaroven nevykonatelny. Domnivame se, uvadéji autofi jed-
noho z komentaii k zakonu o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, ze vztahnout upravu § 10 i na takovéto singular-
ni pravni nastupnictvi neni na misté, nebot by se jednalo
o velice Siroké vymezeni pfechodu trestni odpovédnosti,
které by napfiklad pfipoustélo pifechod trestni odpovédnos-
ti pravnické osoby na vSechny jeji obchodni partnery, coz je
vyklad zcela neudrzitelny.*

Historickym vykladem, ktery vysvétluje smysl pouzitého
zakonného ustanoveni z okolnosti, za kterych pravni uprava
vznikla, tj. konkrétné z toho, Ze zakonodarce v diivodové
zpravé k vladnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob se vyslovné odvolava na rakouskou prav-
ni upravu jako na svuj inspiracni zdroj, pfevazuje nazor, ze
ustanoveni § 10 odst. 1 mifi svym obsahem jen na pripady
tzv. univerzalniho nastupnictvi, tedy na pfipady, kdy pravni
nastupce vstupuje do vSech prav a povinnosti nebo jejich
souboru.’
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Je ovSem nedostatkem prijaté pravni upravy, ze vyslovné
nerozlisuje, zda v pripadé § 10 odst. 1 topo jde o univerzalni
nastupnictvi, ¢i nikoliv, a zZe se tato dilezita otazka musi resit
vykladem. Tato otazka méla byt jasné vyjadrena v zakoné,
aby nemusela byt predmétem nejednotnych vykladu. Organ
¢inny v trestnim fizeni pfi praktické aplikaci uvedeného
ustanoveni musi fesit otazku, kdo je pravnim nastupcem ur-
¢ité pravnické osoby jako otazku predbéznou (§ 9 tr. fadu),
pri¢emz se muze jednat o sloZitou otazku z oblasti civilniho
prava, ktera se mliZe jinak feSit nékolik mésicti pred civil-
nim soudem. Jiz z tohoto divodu se domnivam, Ze ustano-
veni § 10 odst. 1 topo ma dosud pfedevsim ucinek preventiv-
ni a Ze k jeho aplikaci dojde jen vyjimecné.

Pokud ale jiz v praxi k aplikaci ustanoveni § 10 odst. 1 topo
doslo, neni takova aplikace bez pochybnosti, zda se spravné
postupovalo, jak o tom svéd¢i konkrétni priklad z praxe:

V materidlu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn.
7 NZN 604/2014 (Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpové€dnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim) z prosince 2014 se uvadi: ,V jed-
né trestni véci ... je trestné stihan prdavni ndstupce prdvnické
osoby na zdklade smlouvy o prodeji podniku a zdroven je sti-
hdna i pravnickd osoba, kterd podnik prodala. Pri zahdjeni
trestniho stihdni p¥itom bylo vychdzeno z nazoru vyjddreného
k této otdzce v komentdri k topo autorii JUDr. Samal a spol.,
kdyz ndzor uvedeny v komentari JUDr. Fenyka a spol. je zce-
la protichiidny (nelze stihat prdavnickou osobu, kterd podnik
koupila).”

V jednom z dosud vydanych ¢tyf komentaiti k zakonu
o trestni odpovédnosti pravnickych osob se totiz uvadi: , Jak
Jiz uvedeno shora, pokud dochdzi jen k dispozici s objektem, tzn.
s majetkem, at uz s podnikem, jeho cdsti, nebo s jednotlivou po-
hledavkou, nejde podle autorii o prdavni ndstupnictvi ve smyslu
zdkona. Z tohoto ditvodu neprechdzi trestni odpovédnost pravnic-
kych osob v pripade prodeje podniku nebo jeho cdsti na zdaklade
§ 447 odst. 1 obch. zdk.® Totéz se tykd i tzv. asseat dealu, kdy je
majetek obchodni spolecnosti preveden na kupujiciho na zdkla-
de nekolika smluv, pricemz podnik je rozdélen na jednotlivé jeho
slozky (mj. nemovity majetek, movité veci, nehmotny majetek
atd.), které jsou na kupujiciho prevedeny na zdkladeé nekolika
samostatnych smluv.”

V jiném komentafi se k této otdzce uvadi: , Dalsim pri-
padem prechodu trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce
Jje prevod podniku nebo jeho casti nebo jiné véci hromadné
(srov. § 5 obch. zdk.),* kdy pravni ndstupce vstupuje do vsech
prav a povinnosti s tim souvisejicich nebo jejich souboru (viz
§ 59 odst. 5a § 476 a ndsl. obch. zdk.).’ Podobné je tomu
PFi tzv. asseat dealu, v ramci nehoz je jméni obchodni spo-
lecnosti prevedeno na nabyvajici pravnickou osobu na zd-
kladeé néekolika smluv. Pri tomto postupu je podnik rozdélen
na jednotlivé jeho slozky (napr. nemovity majetek, movité
veci, nehmotny majetek atd.), které jsou na kupujiciho
prevedeny na zdkladé néekolika samostatnych smluv. Také
v techto pripadech jde o prdvni ndstupnictvi ve smyslu § 10
odst. 1 tak, jak se obvykle chdape v teorii i judikature, nebot
prdvni ndstupce zde ve smyslu § 477 a ndsl. obch. zdk.””
zdsadné vstupuje vici tretim osobdm do prdavniho postaveni
svého pravniho predchiidce (auktora). Také v tomto pripa-
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dé nezanikd prdavnickd osoba, nebot prodej podniku jako
objektu prdavniho vztahu nemd vliv na existenci prdavnické
osoby. "

Pro praktikujiciho advokata se tak sice otevira Siroké pole
pusobnosti a moznosti kreativni obhajoby, ale z hlediska
pravni jistoty (jde preci o zaklady trestni odpovédnosti)
to je stav krajn€ nezadouci. Zakonité pak vyvstava otazka,
zda vagni a neurcité znéni § 10 odst. 1 topo je v souladu se
skutecnym zamérem zakonodarce a zda odpovida moderni
trestni politice pravniho a demokratického statu.

Jen jako letmou zminku miizeme uvést, Ze statni zastupce
vychazel z ndzoru, Zze podminky trestni odpovédnosti jsou
dany, aniZ ovS§em se vyporadal s nazory opaénymi.

De lege ferenda by tedy bylo naléhavé zadouci vyslovné v za-
koné uvést, o jakou formu pravniho nastupnictvi v ustanove-
ni § 10 odst. 1 topo se jedna, alespon podle vzoru rakouské
pravni upravy, pokud by si jiz zakonodarce netroufl na vlast-
ni dikci pfisluSného ustanoveni, upravujici prechod trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce.

Ad b)

Zakon nevyZaduje, aby prdavnickd osoba v souvislosti s pre-
chodem trestni odpovédnosti zanikla. Pokud by to zakonodar-
ce zamyslel, nepochybné by to pfimo v textu zakona vyja-
dril. Jinak fe€eno, pokud by pii pfeméné€ pravnické osoby
nedoslo k zaniku plvodni pravnické osoby, potom trestné
odpovédna zustane vedle pravniho nastupce nadale i pu-
vodni pravnicka osoba.

Byt to nakonec v zakon€ o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob neni uvedeno, odpovida to charakteru trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot by bylo zcela nelo-
gické, aby jen v dusledku pravniho nastupnictvi jiné prav-
nické osoby, ke kterému doslo po spachani trestného cCinu,
jiz trestn€ neodpovidala nezanikla pravnicka osoba, jiZ se
pricetlo podle § 8 odst. 1, 2 topo jeho spachani. Obdobné by
bylo nelogické, aby presto, Ze k pravnimu nastupnictvi do-
§lo, trestnépravné odpovidala jen piivodni pravnicka osoba,
zejména v takovém pripadé, kdy v disledku napf. pfevodu
podniku nebo jeho podstatnych ¢asti... zGstala v pivodni
pravnické osobé jen tzv. prazdna slupka. Nezanikla pravnic-
ka osoba trestné odpovida na zakladé prictené trestni odpo-
védnosti podle § 8 odst. 1, 2 topo, nebot v jejim pripadé se
o Zadny prechod trestni odpovédnosti nejedna, zatimco prav-
ni nastupce takové pravnické osoby odpovida na zakladé § 10
odst. 1 topo, pricemz, jak vyplyva z téchto ustanoveni, jejich
trestni odpovédnost obstoji vedle sebe (srov.i § 9 odst. 1, 2
topo), uvadi vystizné Samal.?

6 Podle pravni Gpravy soukromého prava platné do 31. 12. 2013.

7 Fenyk, J., Smejkal, L.: Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 49.

8 Podle pravni tpravy soukromého prava platné do 31. 12. 2013.
9 Podle pravni Gpravy soukromého prava platné do 31. 12. 2013.
10 Podle pravni dpravy soukromého prava platné do 31. 12. 2013.

11 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 257. V poznamce pod ¢arou pak autofi
nesouhlasi s pravnim nazorem uvedenym v komentafi shora.

12 Samal, P.: K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce. In Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Geské republice - bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 173.
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S uvedenym nazorem vychazejicim z ucelu trestni od-
povédnosti a sankcionovani pravnickych osob souhlasim.
Z hlediska pravni jistoty by ov§em bylo Zadouci de lege fe-
renda pfimo v zakoné uvést, Ze trestné odpovédna je vedle
pravniho nastupce i ptivodni pravnicka osoba.

Adc)

K prechodu trestni odpovédnosti podle § 10 odst. 1 topo
dochazi ze zakona, a to kdykoliv, a bez ohledu na stav trest-
niho Fizeni proti pravnické osobe, tedy jeSté€ i bez toho, ze by
bylo zahajeno trestni stihani pravnické osoby. K zaniku
pravnické osoby miize dojit jak pred zahajenim ukoni trest-
niho fizeni, tak i v pribéhu trestniho fizeni, pficemz po za-
hajeni trestniho stihani by mélo byt postupovano podle § 32
topo.”® Proto napfiklad miize nastat situace, Ze pravnicka
osoba se dopusti nékterého trestného ¢inu uvedeného v § 7
topo a jeSté pred zahajenim ukont trestniho stihani zanik-
ne nebo se preméni a podle § 10 odst. 1 topo dojde k pie-
chodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce. Nasledné
budou zahajeny ukony trestniho fizeni v souvislosti s trest-
nym ¢inem.

V takovém pripadé mohou byt soucasné trestné odpovéd-
ni napr. byvali ¢lenové statutarniho organu jiz zaniklé prav-
nické osoby spolecné s pravnickou osobou, ktera je pravnim
nastupcem zaniklé pravnické osoby, u niz obvinéni pusobili,
anebo v pripadé preménéné pravnické osoby, ktera nezanikla,
mohou byt trestné odpovédni nejen s ptivodni, ale i s pravnic-
kou osobou, ktera je jejim pravnim nastupcem. A mohou byt
i trestné stihani s takovymi pravnickymi osobami ve spolec-
ném Fizeni podle § 31 topo.™

Add)
Dalsi problém trestnépravniho nastupnictvi pravnické
osoby zaleZi v tom, Ze k prechodu trestni odpovédnosti dochd-

13 Podle § 32 odst. 1 topo pravnické osoba, proti které bylo zahdjeno trestni
stihani, je povinna neprodlené pisemné oznamit statnimu zastupci a v fizeni
pred soudem predsedovi senatu, Ze budou provadény Gkony sméfujici
k jejimu zrueni, zaniku nebo k pfeméné, a to pfed provedenim téchto dkon,
jinak jsou tyto ukony neplatné.

Pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, nemuze byt

do doby jeho pravomocného skonceni zru$ena a nemize dojit k jeji preméné,
ani k jejimu zaniku, s vyjimkou pfipadu, kdy by disledky byly nepfimérené
povaze spachaného trestného €inu; v takovém pfipadé trestni odpovédnost
pravnické osoby, proti niz bylo zahajeno trestni stihani, pfechézi na pravniho
nastupce této osoby. Byla-li pravnicka osoba zaloZena na dobu urcitou

nebo k dosazeni uréitého Gcelu, a v dobé od zahajeni jejiho trestniho stihani
uplynula doba, na niz byla zaloZena, nebo se naplnil acel, pro ktery byla
zaloZena, hledi se na ni od tohoto okamziku, jako by byla zalozena na dobu
neurcitou.

0 tom, zda pravnické osoba miZe byt zruSena a zda smi dojit k jeji pfeméné,
popfipadé k jejimu zaniku, rozhodne na navrh této pravnické osoby nebo jiné
opravnéné osoby v pripravném Fizeni soudce a v fizeni pfed soudem pfedseda
senatu (§ 32 odst. 2, 3 topo).

14 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 252. Shodné Samal, P., Centés, J.. Pravni tprava
trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice. In: Trestna politika
statu a zodpovednost pravnickych osob, Univerzita Komenského, Bratislava
2013, str. 154.

15 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde, Praha 2007,
str. 225.

16 Sémal, P K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce. In Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob -
bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 179. Samal, P., Centés, J.:
Prévni dprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.
In: Trestna politika $tatu a zodpovednost pravnickych osdb, Univerzita
Komenského, Bratislava 2013, str. 155.
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zi objektivne, tj. bez toho, zda pravnicka osoba jako pravni
nastupce védéla nebo mohla védét, ze ptivodni pravnicka
osoba se dopustila trestného ¢inu. Tim se nepochybné zjed-
nodusuje dikazni fizeni.

Jde o dalsi odliSnost od pivodniho, zamitnutého navrhu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2004. 1 v tomto navrhu se feSila otazka pravniho nastup-
nictvi pravnické osoby, jednalo se o ustanoveni § 7 navrhu
zakona z roku 2004. Piechod trestni odpovédnosti na prav-
niho nastupce vyzadoval na strané pravniho nastupce prav-
nické osoby ,,zavinéni“. Tento pozadavek navrhu zakona byl
vyjadren formulaci, Ze ,trestni odpovédnost pravnické osoby
prechadzi na jejiho prdavniho ndstupce jen tehdy, kdyZz prdavni
ndstupce nejpozdeji v okamziku vzniku prdvniho ndstupnictvi
vedel nebo vzhledem k okolnostem a ke svym pomériim mohl
védet, Ze se prdvnickd osoba pred vznikem prdvniho ndstup-
nictvi dopustila trestného c¢inu” - § 7 odst. 1 zakona z roku
2004." Nepochybné se jednalo o juristicky Cistéjsi, promy-
Slenéjsi feSeni neZ pravni Uprava prijata v roce 2011, které
je mozné pripsat k dobru jen okolnost, Ze zjednodusuje di-
kazni fizeni.

Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo zadouci vratit
se v néjaké podobé k otazce mozného ,,zavinéni“ pravniho
nastupce pravnické osoby. Soucasna pravni Uprava s objek-
tivnim prechodem trestni odpovédnosti nastupce pravnické
osoby totiz mize byt odrazujici pro potencialniho kupce,
ktery z obavy pied nebezpecim trestniho stihani (napfiklad
pfi hrozicim insolvenénim fizeni proti pravnické osobé
nebo v jiném pfipad€) od mozného pravniho nastupnictvi
odstoupi.

Ad e)

Pravnim nastupcem pravnické osoby muiZe byt nejen oso-
ba pravnicka, ale pochopitelné i osoba fyzicka. V této spoji-
tosti pak vyvstava dalsi, zakonem vyslovn€ nefeSena otazka,
zda trestni odpovédnost podle § 10 odst. 1 topo miiZe prejit
i na fyzickou osobu jako na prdvniho ndstupce.

Ustanoveni o prechodu trestni odpovédnosti pravnické
osoby na pravniho nastupce je uvedena v zakoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tento zakon podle vy-
slovného ustanoveni § 1 odst. 1 topo upravuje podminky
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tedy nikoliv osob
fyzickych. Podminky trestni odpovédnosti osob fyzickych
upravuje trestni zakonik. Proto se domnivam, Ze trestni
odpovédnost podle § 10 odst. 1 topo mize prejit zase jenom
na osobu pravnickou, nikoliv na oesobu fyzickou, nebot odpo-
védnost fyzickych osob se fidi vyluéné trestnim zakonikem.
Jisté by nebylo od véci, kdyby budouci pravni uprava § 10
topo vyslovné stanovila, Ze prechod trestni odpovédnosti
z pravnické osoby na fyzickou osobu je vyloucen.

SkuteCnost, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby
nepiejde na fyzickou osobu, vSak vidy neznamena, Ze by
musela tato trestni odpovédnost zaniknout. Pokud by to-
tiz jméni, které fyzicka osoba nabyla od trestné¢ odpovédné
pravnické osoby, z této fyzické osoby (fyzicka osoba by tu
byla ,prostfednikem*) pieslo dale na jinou osobu pravnic-
kou, pfejde na ni i trestni odpovédnost pravnické osoby.!®
Mize tedy vzniknout fetéz pravniho nastupnictvi fyzic-
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kych a pravnickych osob, pricemz existence fyzické osoby
v tomto fetézu by byla bez vyznamu.

Otazkou mozZnosti prechodu trestni odpovédnosti podle
§ 10 topo z pravnické osoby na fyzickou se v literature zaby-
val i Burda, ktery takovou moznost odmita v podstaté z da-
vodi uvedenych jiz vySe. Autor vSak klade otazku, zda neni
mozné ucelové pravni nastupnictvi fyzické osoby namisto
pravnické osoby, aby se pravnickd osoba mohla vyhnout
trestni odpovédnosti. Autor takovou moznost pfipousti
a uvadi, Ze pokud soucasti pravniho nastupnictvi byly i pfi-
jmy z trestné ¢innosti, potom pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek pfichazi v uvahu takovy prevod/pfechod posou-
dit jako trestny ¢in podilnictvi nebo trestny ¢in legalizace
vynosu z trestné ¢innosti. Jinak feCeno, samotné pravni na-
stupnictvi fyzické osoby do pravnich vztahu pravnické osoby
nemize zpusobit prechod trestni odpovédnosti z pravnické
osoby na fyzickou osobu, ale ¢in, kterym takové pravni na-
stupnictvi fyzicka osoba vykona, muze sam o sobé napliovat
znaky trestného c¢inu fyzické osoby (napiiklad spole¢nici
obchodni spolec¢nosti ze strachu pred trestnim stihanim ob-
chodni spoleénosti a v imyslu se trestnimu stihani vyhnout
zrusi spole¢nost a jejim pravnim nastupcem se stane jeden
ze spolecniki).”

Zavérem

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, prinesl od 1. 1. 2012 pravnickym osobam do-
sud neznamou odpovédnost, a to odpovédnost trestni. Jak
se ukazuje, jiz kratce po nabyti ucinnosti relativné nového
zakona dozral ¢as k uvaham sméfujicim ke zdokonaleni
platné pravni Upravy. JiZ pfed ¢asem jsem se na strankach
Bulletinu advokacie vyjadfil k vladnim navrhiim na noveli-
zaci ustanoveni § 7 topo o rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob."® Lze si jen pfat, aby zakonodarce vysly-
Sel hlasy odborné vefejnosti a pokusil se podstatnou revizi
odstranit relativné ¢etné nedostatky, které uvedeny zakon
vykazuje. Rozhodné k nim nalezi ustanoveni § 10 odst. 1
topo o prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastup-
ce.

% Autor je vedoucim katedry trestniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze.

17 Burda, E.: Pravne nastupnictvi trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
In: Trestna politika Statu a zodpovednost pravnickych osob, Univerzita
Komenského, Bratislava 2013, str. 155.

18 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, Bulletin
advokacie ¢. 9/2014, str. 20-26.

K diskusi o subjektu trestneho cinu
legalizace vynosii z trestné ¢innosti

doc. JUDr. EDUARD BRUNA, PhD.

Uvodem

Trestny ¢in legalizace vynosu
z trestné Cinnosti podle § 216 zako-
na €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(tr. zak.), predstavuje (Umyslnou for-
mu) prani Spinavych penéz, které se podle citovaného usta-
noveni trestniho zakoniku dopusti ten, kdo zastira ptivod
nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo zne-
moznéno zjisténi ptivodu véci ziskané trestnym ¢inem nebo
jako odména za néj (prvni skutkova podstata), nebo jinému
spachani takového ¢inu umozni (druha skutkova podstata).
V souladu s textem zdkona miZe byt pfedmétem legalizace
i v€c, ktera byla za véc ziskanou trestnym Cinem opatiena
[§ 216 odst. 1 pism. b) tr. zak.].

Podle uvodniho slova ,.kdo“ je jasné, ze jde o tzv. obecny
subjekt, coz znamena, Ze pachatelem mize byt v daném pii-
padé v zasadé a prakticky kdokoli. Za trestny Cin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti mize byt odpovédna i pravnicka
osoba [§ 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale ,,topo®)].
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Tento trestny cin teorie radi do ramce tzv. trestné soucin-
nosti, zpravidla do skupiny spolecné s trestnymi ciny podil-
nictvi (§ 214 a 215 tr. zak.) a nadrzovani (§ 366 tr. zak.).!

U trestnych ¢int podilnictvi a nadrZovani je soub&h
se zakladnimi (hlavnimi) trestnymi Ciny, které témto
trestnym Cinim pfedchazeji, z povahy véci vyloucen. Po-
dilnictvi i nadrzZovani jsou prani S§pinavych penéz velmi
obdobné, a to jak z hlediska charakteristiky jednani, tak
z hlediska statem chranénych zajmua (objektl trestnych
¢int). Prani Spinavych penéz podle § 216 tr. zak., obdob-
né jako umyslné podilnictvi (§ 214 tr. zak.), ¢asto spocCiva
v ukryvani nebo pfevadéni véci. Stejné jako u nadrzovani
(§ 366 tr. zak.) se za primarni objekt trestného ¢inu da
oznacit zajem zakonodarce na odhalovani a potrestani za-
kladni (hlavni) trestné Cinnosti.> Pro vSechny tfi trestné
¢iny je pritom charakteristické, ze jejich spachani ztézuje
odhaleni a vypatrani zakladniho trestného ¢inu. Z povahy
véci jde o trestné Ciny, které na jiZ spachanou trestnou ¢in-
nost navazuji. Pfedchazejici trestny ¢in pro tyto navazujici

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast, 4 vydani,
Leges, Praha 2014, str. 304.

2 Srov. Pelc, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny Cin prani penéz.
In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice
- bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 215.
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trestné Ciny predstavuje nutnou podminku k naplnéni je-
jich skutkové podstaty.

NemtzZe tedy v zasadé dojit k tomu, aby pachatel uvede-
nych trestnych ¢inl byl zaroven pachatelem trestnych ¢ind
prechazejicich (zakladnich). Kazda vyjimka z pravidla
(ze zasady) musi byt podle mého nazoru fadné odiivodnéna,
jinak ztraci své opodstatnéni.

Pro mé jako praktikujiciho obhajce a vysokoSkolského
pedagoga bylo proto prekvapujici zjiSténi, ze nedavno vy-
dana vysokoskolska ucebnice trestniho prava, ktera vysla
v nakladatelstvi Wolter Kluwer, nevénuje tomuto problému
nepochybné Zadouci pozornost. A navic bez jakékoliv argu-
mentace, nebo i jen upozornéni na odliSné nazory, umoz-
nuje pausalni postihovani pachatele za zakladni trestny ¢in
v soubéhu s trestnym ¢inem legalizace vynosu z trestné ¢in-
nosti, a to v pfipadé vsech jeho skutkovych podstat.?

Takovy autoritativni pfistup k problematice, ktera je bez
pochyby sporna, povazuji za nespravny, op€t ne ojedinéle,
nebot nauka zasadnim zplisobem ovliviiuje dlouhodobé
sméfovani praxe, zejména pak judikatury, ktera, jak se zda,
prozatim sméfuje k moznosti postihnout pachatele zaklad-
niho trestného Cinu i za trestny Cin legalizace vynosi z trest-
né ¢innosti.* Proto se ke sporné otazce vyjadfuji v nékolika
nasledujicich poznamkach.

Soubézna trestni odpovédnost za prani Spinavych penéz
a zakladni trestny ¢in, ano ¢i ne?

Nazory na otazku, zda je vhodné za prani Spinavych pe-
néz postihovat i pachatele zakladniho trestného Cinu, ze
kterého nelegalni vynosy pochazeji, se od zavedeni skutkové
podstaty postihujici prani Spinavych penéz zna¢né rizni.’?

Jeden z mala padnych argumentti v eské nauce, svedci-
ci pro zavér, zZe je mozné postihovat pachatele zakladniho

3 Krupitka, J. In: $amal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 714.

4 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 11 Tdo 652/2008,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 108/2013.

5 Proti postihu viz Tolar, J., Dolensky, A.: Trestni zakon, predpisy souvisejici
(poznamkové vydani), Linde Praha, Praha 1992, str. 234, nebo Novotny, F. a kol.:
Trestni kodexy. Trestni zékon, trestni fad a souvisejici pfedpisy (komentar),
EUROUNION, s. r. 0., Praha 1998, str. 297. Opac¢né stanovisko viz Nett, A.:
Prani $pinavych penéz, Masarykova univerzita, Brno 1993, str. 27.

6 Nett, A.: Prani $pinavych penéz, Masarykova univerzita, Brno 1993, str. 27.

7 Novotny, F. a kol.: Trestni kodexy. Trestni zakon, trestni fad a souvisejici
predpisy (komentar), EUROUNION, s. r. 0., Praha 2002, str. 375.

8 K tomu podrobné Pelc, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti. In: Kriminalistika ¢. 2/2013, str. 117-118.

9 Ktomu podrobné Pelc, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynosl z trestné
¢innosti. In: Kriminalistika ¢. 2/2013, str. 117-118.

10 Vantuch, P.: Trestni zakonik s komentafem, 1. vydani, Anag, Praha 2011,
str. 780-781. Krupicka, J. In: Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani,
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 714.

11 Viz Pelc, V.. Subjekt trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti.
In: Kriminalistika €. 2/2013, str. 117; Pelc, V.: Odpovédnost pravnickych
osob za trestny ¢in prani penéz. In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy, Leges, Praha
2013, str. 208.

12 Srov. $amal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140-421. Komentar, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 2156 a 2159.

13 Kuchta, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
Cast, C. H. Beck, Praha 2009, str. 183. K pfedesIé pravni Upravé obsazené
v § 252a zékona ¢. 140/1961 Sb. viz Novotny, 0., Vokoun, R. a kol.: Trestni
pravo hmotné - II. ZvIastni ¢ast, ASPI, Praha 2007, str. 148-149.
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trestného ¢inu s trestnym Cinem legalizace vynost z trestné
¢innosti v soubéhu, prinesl v literatufe jiZ davno Nett, podle
kterého by se v dané problematice mélo uplatnit pravidlo
o nutnosti postihnout pachatele trestného ¢inu podle vSech
v uvahu pfichazejicich ustanoveni.® DalSim relevantnim ar-
gumentem ve prospéch trestni odpovédnosti i za prani Spi-
navych penéz, ktery ma vSak pouze legislativné-technickou
povahu, je formulacni zména, ktera se udala zakotvenim
nového trestného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
do § 252a drivéjsiho trestniho kodexu’ (jednani pachatele
jiz od té doby neni vymezeno tak, Ze trestny ¢in spacha pou-
ze ten, kdo ,,jinému umozni® prani §pinavych penéz). Ten-
to argument, ktery spada do oblasti historického vykladu,
vSak sam o sob€ podle mého nazoru nestaci, a je nutné, aby
ke stejnému zavéru vedly i jiné metody vykladu (napf. jazy-
kovy, logicky Ci systematicky). Navic ptivodni ustanoveni
§ 251a zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni uc¢in-
ném do 30. 6. 2002, bylo velmi nedokonalé a jeho zména
byla zadouci.?

Pokud jde o vymezeni trestné odpovédného subjektu, pre-
vzal trestni zakonik z roku 2009 do svého § 216 formulaci ob-
sazenou jiZ dfive v ustanoveni § 252a zakona ¢. 140/1961 Sb.
Obdobné by se dalo argumentovat pro nemoznost postihu
pachatele zakladniho trestného Cinu za trestny Cin legali-
zace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak., a to tzv.
ml¢enim zakona. Pokud by totiZ zdkonodarce zamyslel po-
stihovat i tyto situace, nic mu nebranilo to vyslovné v zako-
né vyjadrit, jak se d€je v nékterych zahrani¢nich pravnich
upravach (napf. ve Slovinsku nebo Spanélsku).’

V soucasnosti se mizeme setkat dokonce se tiemi ruzny-
mi interpretacemi subjektu trestného ¢inu legalizace vynosiu
Z trestné cinnosti, nikoliv pouze s jednim nazorem, jak by
snad vyplyvalo z kritizovaného textu.

Nékteri autori zastavaji nazor, ze u obou skutkovych pod-
stat trestného Cinu legalizace vynosi z trestné Cinnosti,
tj. jak u prani Spinavych pené€z, tak u kvalifikované formy
ucastenstvi na této cinnosti, je mozné trestat i osobu, ktera
spachala trestny ¢in zakladni, ze kterého nelegalni vynosy
pochazeji. V souvislosti s tim uvadéji, Ze v praxi bude postih
tzv. kvalifikovaného ucastenstvi (druha skutkova podstata
trestného Cinu legalizace vynosi z trestné ¢innosti) pouze
vyjimeény.'® Pfitom literatura jiz dfive poukazala' na sku-
teCnost, ze néktefi autofi jsou ve své argumentaci zjevné
nekonzistentni, kdyz moznost postihu podle prvni skutkové
podstaty trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti
dovozuji vykladem a contrario vzhledem k formulaci druhé
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu a vzapéti dodavaji,
ze pachatel zakladniho trestného ¢inu muZe byt trestné od-
povédny i podle druhé skutkové podstaty, ¢imz diikaz opa-
ku naprosto znehodnocuji.'?

Jini autofi'® se domnivaji, ze postih trestni odpovédnosti
zaroven za zakladni trestny ¢in a prani Spinavych penéz je
mozné dovozovat jen u prvni skutkové podstaty trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti. U druhé, ktera pfed-
stavuje tzv. kvalifikované ucastenstvi, to pry mozné neni,
coz plyne ze slov ,jinému umozni“. V této souvislosti se
vSak slusi uvést, ze slovo ,jinému“ zde neni vazano k za-
kladnimu trestnému ¢inu, jako napi. v pfipad¢ podilnictvi
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(srov. § 214 odst. 1 tr. zak.), ale k trestnému ¢inu legalizace
vynosi z trestné ¢innosti podle prvni skutkové podstaty.'*
Posledni skupina autoru haji nazor, ze pachatelem trest-
ného cinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216
nemiuze byt pachatel zakladniho trestného ¢inu, z néhoz ony
nelegalni vynosy pochazeji. Zakladnimi argumenty, které
budou podrobnéji rozebrany niZe, jsou rozpor s principy za-
kazu nuceni k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accu-
se také na povahu trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné
¢innosti (§ 216 tr. zak.) a jeho podobnost s trestnymi Ciny
podilnictvi (§ 214 tr. zak.) a nadrzovani (§ 366 tr. zak.)."

Podrobnéji k jednotlivym argumentim

Poté, co byla zpochybnéna dosavadni argumentace za-
stancli mozZnosti soub&éhu, méli bychom se vénovat i po-
drobnéjsimu rozboru argumentd nasvédcujicich opacnému
zavéru. Nejveétsi pozornost této problematice vénoval dosud
ve své praci Pelc, ktery krom€ podrobného mezinarodni-
ho srovnani a zpochybnéni dosavadni argumentace uvadi
mnohé divody svédcici pro zavér, Ze postih tzv. samoprani
(self-money laundering) mozny neni.'* Podle néj je postih pa-
chatele zakladniho trestného Cinu i za trestny cin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti v rozporu se zasadou nemo tenetur
se ipsum accusare, kterd vyjadruje pravidlo, Ze nikdo neni
povinen obvinovat sam sebe.

Ackoli tato zasada je procesniho ptivodu a jako zakaz nu-
ceni k sebeobvinovani v ramci trestniho fizeni ma zfetel-
ny ustavnépravni vyznam (proto je casto objektem zajmu
ceského Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava), ma i svj hmotnépravni rozmér, coz doklada pub-
likované rozhodnuti NejvysSiho soudu z roku 1974, které
fesilo zatajeni pfijmu docileného trestnym ¢inem ve vztahu
k moznému zkraceni dan€, a pravé z dtivodu poruseni prin-
cipu zdkazu nuceni k sebeobvinovani tento soubéh v daném
pfipadé pfipustén nebyl.”

Kdyz Nejvyssi soud v roce 2008'® shledal moznost sou-
bézné trestni odpovédnosti za zakladni trestny Cin a trestny
¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti, dosp€l k zavéru, ze
v tomto stavu nelze spatfovat nuceni k sebeobvinovani, jeli-
koz ustanoveni § 216 tr. zak."” v sobé neobsahuje povinnost
doznat se ke spachani predchozi trestné ¢innosti. Uvedena
argumentace vSak evidentné€ nesedi, kdyZ i v pfipadé posuzo-
vaném v roce 1974 (posouzeni ve vztahu k trestni odpovéd-
nosti za zkraceni dan€) Nejvyssi soud pripustil, Ze nuceni
k sebeobvinovani miize mit i nepfimou podobu. V pravnim
fadu se pritom bézné vyskytuji povinnosti, které jsou impli-
citni a je nutné je z pravnich norem dovozovat vykladem.?

DalsSim padnym argumentem, jenz zapovida moznost posti-
hu tzv. samoprani, je princip ne bis in idem. Stejné jako pie-
desly princip ma i zakaz dvojiho pficitani svlij hmotné€pravni
rozmér, ackoli se zpravidla rozebira ve vztahu k procesnim
otazkam. Uvedenému zavéru je nutno prisvedcit, nebot tako-
va navazujici ¢innost je spolu se zakladnim trestnym Cinem
tzv. spolutrestina. Smyslem jednani pachatele zakladniho
trestného ¢inu, které spociva v nasledném prani Spinavych
penéz, je zejména snaha o zameteni stop po vlastni (jiz skon-

WWW.CAK.CZ

Cené) trestné ¢innosti a zajiSténi si vynosu z ni.?! Trestny ¢in
legalizace vynost z trestné ¢innosti je pravé proto fazen mezi
trestnou ¢innost, kterou se z jiné trestné ¢innosti kofisti.

Poslednim zasadnim argumentem pro zakaz soubézného
postihu je pak samotna povaha prani Spinavych penéz, jez
predstavuje navazujici (naslednou) trestnou ¢innost. Trestny
¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti ma tedy akcesorni
povahu a svou trestnost odvozuje od trestného ¢inu zaklad-
niho. Tomu napovida i znéni trestniho zakoniku, ktery stej-
né jako u podilnictvi (§ 214) a nadrzovani (§ 366) explicitné
uvadi, ze ,spdchd-li takovy cin ve vztahu k veéci ..., kterd pochd-
zi z trestného cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan timto trestem mirnejsim”.

Zakonodarce tak explicitné vylucuje, aby byl za trestny
¢in legalizace vynost z trestné Cinnosti udélen prisnéjsi
trest nez v pfipadé zakladniho trestného Cinu (srov. § 216
odst. 1 al. 3 tr. zak.), a potvrzuje tim akcesorickou pova-
hu jednani spocivajiciho v prani Spinavych penéz. Tvrzeni
o tom, Ze prani Spinavych penéz muZe byt v konkrétnim
pripadé zavaznéjsi ve srovnani s trestnou ¢innosti, ze které
nelegalni vynosy pochazeji, tak nema v trestnim zakoniku
oporu. Jak jsem jiz uvedl vySe, zfejma je i podobnost trest-
ného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
tr. zak. s trestnym Cinem podilnictvi podle § 214 tr. zak.
a trestnym Cinem nadrzovani podle § 366 tr. zak.

Na konec je mozné jesté zminit, Ze situace je u rozebi-
raného problému obdobna, jako v pripadé pachatele, ktery
spacha trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zak. a nasledné
ukradenou véc proda treti osobé, kterou uvede v omyl, ne-
bot predstira, ze véc byla ziskana legalné. V tomto pfipadé
doktrina shodné vylucuje moznost soubéhu trestného ¢inu
kradeze (§ 205 tr. zak.) s trestnym ¢inem podvodu (§ 209
tr. zak.). Argument, Ze takovym jednanim neni zptisobena
Skoda a znakem trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak.
je zpusobeni Skody, nelze v pripadé prani Spinavych penéz
pouZzit, nebot znakem trestného Cinu legalizace vynosu
z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak. neni zplisobeni Skody.
Dalsi argumenty pouzivané v popsaném piipad€ jsou vSak
pouzitelné i v otazce postihu tzv. samoprani. Plati tedy, ze
obohaceni z pivodni trestné Cinnosti nelze pachateli pfi-

14 Pelc, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in prani penéz.
In: Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice
- bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 206-207.

15 Pelc, V.: Subjekt trestného €inu legalizace vynosl z trestné ¢innosti.
In: Kriminalistika ¢. 2/2013, str. 117-122.

16 Pelc, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynost z trestné cinnosti.
In: Kriminalistika ¢. 2/2013, str. 117-122.

17 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74,
publikované pod €. 53/1974 Sb. rozh. tr.

18 Viz citované usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. Cervence 2008,
sp. zn. 11 Tdo 652/2008.

19 Tehdy se jednalo o § 252a zakona ¢. 140/1961 Sh.

20 Jednim z poslednich pfipadi v oblasti trestniho prava je napf. ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) topo, jez vymezuje podminky pficitatelnosti jednani
zaméstnanc( pravnické osoby této pravnické osobé. Uvedené ustanoveni
obsahuje povinnost pravnickych osob pfijmout preventivni opatfeni a zavést
systém k predchazeni trestni odpovédnosti, jehoz prirozenou soucasti jsou
napi. Skoleni riznych skupin zaméstnanc.

21 Pelc, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny ¢in prani penéz. In:
Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice
- bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 209.
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Citat (prospéch je pfirozenou soucasti prani Spinavych pe-
néz a v pripad¢€ trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 tr. zak. miZe predstavovat okolnost
podminujici pouziti vySsi trestni sazby) a dalsi (navazujici)
jednani, byt relativné samostatné, je tfeba povazovat za sou-
¢ast pavodniho trestného jednani.?

Nékolik poznamek k obhajohé a ¢innosti obhajce

Vzhledem k dosavadnimu sméfovani judikatury, ktera
umoznuje, aby pachatel zakladniho trestného ¢inu byl trest-
né odpoveédny i za trestny Cin legalizace vynosl z trestné
¢innosti (§ 216 tr. zak.), bude v konkrétnich pfipadech uko-
lem obhajce, aby poukazoval nejen na vSechny skutkové
okolnosti sméfujici ve prospéch obvinéného (§ 41 odst. 1 tr.
fadu), ale také aby uvadél veskeré pravni argumenty, které
svédc¢i ve prospéch obvinéného. Tento problém, ktery se pri-
marn€ tyka otazky viny, neodmyslitelné souvisi i s proble-
matikou trestu, nebot kazda mnohost trestnych ¢ind je do-
provazena zvlastnim zptisobem trestani. Pfi dvou nebo vice
trestnych ¢inech se totiz uklada ahrnny nebo souhrnny trest
(srov. § 43 tr. zak.). Obhajce by proto mél pri obhajobé uvést
vSechny vyse uvedené argumenty, které podle mého nazoru
vyluéuji mozny soubéh zakladniho trestného ¢inu a trestného
¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak.

Organy ¢inné v trestnim fizeni [zejména soud v odiivod-
néni rozsudku, (srov. § 125, odst. 1 tr. f.)] pak budou nuceny,
aby se s uvedenymi argumenty, vylucujicimi tento soubéh,

presvédcivym zplisobem vyporadaly. Tato povinnost vyply-
va z obecného zakazu liboviile organti vefejné moci. Pro
ucely soudniho rozhodovani je pak konkretizovana v nut-
nosti fadné odiivodnovat soudni rozhodnuti. Uvedené po-
vinnosti odpovida pravo kazdého na presvédcivé odlivodné-
ni rozsudku. Takovy pristup bude plné€ odpovidat obhajobé
ve prospéch obvinéného, nebot obhajce by mél podle mého
nazoru uvadét nejen vSechny skuteénosti a okolnosti, jeZ ob-
vinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, ale stejnym
zplisobem pristupovat i k interpretaci pravni upravy a pre-
svéd¢ovani organti Cinnych v trestnim fizeni.

Autoriim ucebnice, ve které je bez jakéhokoliv odivod-
néni publikovan kritizovany nazor,? lze jen doporudit, aby
alespon studentim doprfali moZnost seznamit se i s jinym
stanoviskem, nez se uvadi v u€ebnici, o otazce, ktera neni
v teorii ani praxi jednotn€ pojimana.

Z vyse uvedeného je jisté zfejmé, Ze vSak nejde jen o stu-
denty, ale pfedevSim o uvahu, ktera by mohla mit vyznam
pro dals§i zaméfeni soudni praxe.

% Autor je advokatem v Praze a docentem trestniho prava,
plsobi na Vysoké skole finanéni a spravni v Praze.

22 Podrobnéji k otazce soubéhu kradeze a podvodu srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 4 To 7/2013.

23 Krupicka, J. In: Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 714.

Koupe ohchodniho zavodu
- k nekterym predpokladum
uplatneni prav z vadneho pineni

Mgr. ZDENEK HUSTAK

prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Rekodifikace pfinesla fadu zmén vétsich ¢i mensSich, rov-
néz v pripadé koupé obchodniho zavodu' (dfive podniku)
doslo k pfepracovani této materie. Koupé zavodu je zpra-
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vidla zalezitosti komplexni, nebot zavod piedstavuje sloZi-
ty organizovany systém majici celou fadu slozek® s rtizny-
mi kvalitativnimi a kvantitativnimi vlastnostmi. V tomto
kontextu je velmi vyznamna problematika vadného plnéni
a zpusobu uplatinovani prisluSnych narokl. Zamérem toho-
to ¢lanku je poukazat na nékteré otazky uplatnovani narokt
z vadného plnéni.

1 Institut obchodniho zavodu vymezuje ob¢éansky zakonik v § 502 jako
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi
k provozovani ¢innosti - i.e. jako ur€itou organizovanou pfileZitost k vydélku.

Vymezeni obchodniho zavodu vychazi ze tfi slozek - z hmotné slozky, budovy
(obchodni a vyrobni prostory), stroje, material, zboZi apod., osobni slozky
(obchodni vedeni, zaméstnanci a jejich struktura a kvalifikace, jejich vékové
slozeni apod.) a nehmotné slozky, kupf. firma, obchodni tajemstvi, prava

z dudevniho vlastnictvi (pf. ochranna znamka, primyslovy vzor), know-how,
umisténi podniku, prodejnost zbozi/sluzeb, zakaznici, goodwill, pohledavky,
povoleni k ¢innosti provozované zavodem apod. Pficemz neni tfeba, aby zavod
obsahoval v§echny vySe uvedené polozky proto, aby byl povaZovan za zavod.
Srov. Lavicky, P.a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1 654). Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1775.
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Uvodem

Historicky zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obchodni zakonik®), upravoval smlouvu o koupi
podniku podrobn€ v ramci specialniho smluvniho typu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcan-
sky zakonik®), nepfebral tento koncept, kdyZ ve zvla§tnim
pododdilu zafazeném v ramci ustanoveni o koupi upravuje
nékolik specifickych otazek tykajicich se koupi zavodu vy-
slovn€, v ostatnim se uplatni obecna pravni uprava koupé.
Vécné vSak specialni ustanoveni tykajici se zavodu uzce
navazuji na pravni dpravu obsazenou dfive v obchodnim
zakoniku, a je tak mozné navazat na judikaturu a vykla-
dy k dfivéjsi pravni upravé.’ Rovnéz obecna uprava prav
z vadného plnéni u kupni smlouvy vychazi z obchodniho
zakoniku.

Vzhledem k rtznorodé povaze obchodnich zavodu lze
fici, Ze v praxi neexistuje zcela standardizovana smlouva
o koupi zavodu, nebot kazdy takovy prode;j je zcela jedinec-
ny. Pfi pripravé a vyjednavani je tak vzdy nutné postupovat
velmi kvalifikované a pfislusné kvalitativni a kvantitativni
parametry obchodniho zavodu naleZité specifikovat. Vzhle-
dem Kk relativn€ vyssi sloZitosti posouzeni, zda byl predmét
kupni smlouvy prodavajicim dodan fadné, dané komplexni
povahou obchodniho zavodu, je potiebné vénovat zvysenou
pécCi pii kontraktaci téZ podminkam zjistovani vad a zptso-
bu jejich uplatnéni.

Ob¢ansky zakonik dnes ve vztahu ke koupi zavodu a naro-
kium z vadného plnéni zminuje v § 2179 dispozitivné toliko,
Ze v zapisu o piedani zavodu strany uvedou vycet vseho, co
zavod zahrnuje a co se kupujicimu piedava, jakoz i vseho,
co chybi, a¢ to podle smlouvy nebo ucetnich zaznamu zavod
spoluvytvari. Prodavajici v zapisu také kupujiciho upozorni
na vady predmétu prodeje, o kterych vi, nebo o kterych védét
mél a mohl. V ostatnim se tak plné uplatni obecny rezim
prav z vadného plnéni (§ 1914 a nasl.) a dale zvlastni upra-
va nasledku vadného plnéni pii koupi movité véci (§ 2099
a nasl.), pripadné téz pravni uprava koupi nemovité véci
(§ 2929).4

Zjisténi vady

Véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095
a 2096, za vadu se povazuje i plnéni jiné véci, vady v dokla-
dech nutnych pro uzivani véci, dodani jiného zbozi ¢i jiné-
ho poctu, pokud neni vhodna pro ucel patrny ze smlouvy
nebo pro ucel obvykly. V pripadé zavodu pujde o vlastnosti
specifikované v kupni smlouvé navazné na § 2175, vztazené
k unikatni povaze zavodu a zaméru kupujiciho zavod dale
provozovat urcitym zpusobem. Hledisko obvyklého ucelu
jako méritka vadnosti, resp. bezvadnosti, v pripadé koupé
zavodu tedy nelze pouzit bez dalsi specifikace v ramci kupni
smlouvy. Méfitkem by zde mély byt parametry zavodu sjed-
nané prodavajicim a kupujicim ve smlouvé anebo ucel kou-
pé€ patrny ze smlouvy - zpravidla vyd€leéné provozovani
zavodu urcitym zpusobem.® Jiné zaméry a ucely kupujici-
ho, které pro prodavajiciho nebyly a nemohly byt nikterak
zfejmé, jsou pro ucely odpovédnosti za vady irelevantni.®

WWW.CAK.CZ

Pricemz aplikace konceptu ,,obvyklého ucelu® pro specifi-
kaci vady, bézna u movitych véci, je u obchodniho zavodu
moZna jen velmi obtizné.’

Klicovym aspektem, ktery determinuje moZzZnost uplat-
néni prava z vadného plnéni, je vlastni identifikace vady
kupujicim, resp. okamzik, kdy k identifikaci ze strany
kupujiciho dojde. Obecné prodavajici odpovida za vadu,
kterou ma zbozi v okamziku, kdy pfechazi nebezpeci
skody na zboZi na kupujiciho, i kdyz se vada projevi az
po této dobé. Prodavajici odpovida téz za jakoukoli vadu,
jez vznikne po této dobé, je-li zplisobena poruSenim jeho
povinnosti.}

Pii pfevzeti a prohlidce véci se vyhotovi zapis o pfedani
véci. Nejpozdéji pfi vyhotoveni zapisu o predani zavodu ma
prodavajici povinnost kupujiciho upozornit na vady pred-
métu prodeje, o kterych vi nebo o kterych védét mél a mohl,
napf. na nedobytnost nékterych pohledavek ¢i na pohledav-
ky vzniklé pfed prodejem zavodu, které nesouvisi s jeho
béznou Cinnosti, stejné tak na dluhy nalezejici k zavodu.
Absence takového upozornéni zptisobuje, Ze dluh na kupu-
jiciho nepfechazi, pokud jej nemohl rozumné pfedpokladat.
Kupujici nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu,
kterou musel s vynaloZenim obvyklé pozornosti poznat jizZ
pfiuzavieni smlouvy (zjevna vada). To vSak neplati, ujistil-li
ho prodavajici vyslovné o bezvadnosti véci v kupni smlouvé
nebo zastiel-li vadu Istivé.’

Dostate¢na péce Ci obvykla pozornost zde predstavuje
rozsah ovéfeni, provoznich zkouSek atp., které jsou ob-
vykle vykonavany v prislusném hospodaiském odvétvi pro

3 Srov. dlivodova zprava k obéanskému zakonu, ktera uvadi, ze ,V souvislosti
s koupi se navrhuje zafadit i zvlastni ustanoveni tykajici se koupé a prodeje
obchodniho zavodu, protoZe neni divod konstruovat v tom sméru zviastni
(samostatny) smiuvni typ v obchodnim zékoniku. | prodej obchodniho zdvodu
je variantou koupé a do obcanského zakoniku staci zapracovat odchylky
od obecné dpravy nebo jeji doplnéni o specidlni ustanoveni. Respektuje se
pfitom, Ze soucasna praxe je na zvlastni ustanoveni tohoto druhu zvykla,
a proto se navrhuje zachovat zvidstnosti této koupé, jak je upravuje platny
obchodni zékonik, pricemZ se proti jeho Gpravé redukuje rozsah téchto
ustanoveni o to, co vyplyva jiZ z obecné upravy.”
4V ostatnim se na prava z vadného pInéni pfi koupi nemovité véci aplikuji
pfiméfené ustanoveni o koupi véci movité (§ 2131).
Casto je ramcovy zamér kupujiciho nastinén v preambuli smlouvy €i plyne ze
specifikace konkrétnich parametril podniku vztazenych k moznosti provozovat
uréitou ¢innost, realizovat vyrobu v uréitém rozsahu a kvalitativnim standardu,
potiebé bezprostiednich investic do rozvoje i ddrzby technologie tak, aby byla
schopna vykonu kupujicim ocekavaného atp.
6 Tichy, L.: Komentar k § 2095 Ob&anského zakoniku, ASPI. Wolters Kluwer,
2013.

V podobném pfipadé prodeje rozhodujiciho obchodniho podilu konstatoval
Nejvyssi soud v rozsudku 29 Cdo 5452/2008 zavér, ze obchodni podil nema
obvykly ucel. ,[NJeni pochyb o tom, Ze obchodni podil jako pfedmét prevodu
rozhodné nelze ztotoZriovat se zboZim. Tento zavér Ize ucinit predevsim

Z toho, Ze zatimco u zboZi Ize, jak vyplyvéa z ustanoveni § 420 odst. 2 obch. zak.
vychazet pri posuzovani pripadnych vad z toho, Ze zboZi musi mit jakost

a provedeni, jeZ se hodi pro dcel stanoveny ve smlouvé, nebo neni-i tento
ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuZ se takové zboZi zpravidla uZiva,
u obchodniho podilu z ucelu uZiti vzhledem k jeho individualni povaze zasadné
vychazet nelze. Nepochybné vsak je moZné, aby si strany smlouvy o prevodu
obchodniho podilu dohodly, jaké vlastnosti musi obchodni podil, resp.
zprostredkované podnik spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud
jde o takové dohodnuté (vyminéné) viastnosti obchodniho podilu (k nému
pfislusejiciho podniku), Ize, podle presvédceni Nejvys$siho soudu, pravni
Upravu odpovédnosti za vady zboZi pouZit.”

Prechod nebezpedi a nabyti vlastnického prava nemusi nutné nastat k jednomu
¢asovému okamziku.

9 Toto ustanoveni o zjevnych vadach se tyka nejen zavodu, ale koupé véci
obecné (§ 2103).
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posouzeni vlastnosti urcitych véci.'® Obvykle tento poza-
davek nezahrnuje provadéni specifickych testti ¢i mimo-
fadnych vyhodnoceni - tento zvySeny standard povinnosti
na strané kupujiciho je ovSem mozné si specificky sjednat.
I zde se uplatni korektiv dobrych mravi, kdyz specifické
testovani ¢i ovéreni znalcem nebo auditorem nutné impli-
kuje zvySené naklady a naroky na stranu kupujici. Vzhle-
dem k dispozitivni povaze této Upravy vSak stranam neni
branéno v tom, aby si sjednaly specificky standard pro ové-
fovani vad - vSech nebo jen nékterych, ve formé znalec-
kého posudku, auditu ¢i jiného kvalifikovaného zptsobu
ovéfeni.

Lhiity pro oznameni vady

Kupujici je obecnou pravni upravou veden k tomu, aby
vynaloZil dostateCnou péci a vady zjistoval co nejdfive tak,
aby doslo k omezeni doby nejistoty o existenci vad a otaz-
ce odpovédnosti za vady na stran€ prodavajiciho. Navazné
je kupujici povinen bez zbyteéného odkladu prodavajiciho
na vadu upozornit (notifikaéni povinnost). Pro splnéni po-
vinnosti oznamit vadu zakon rozliSuje lhitu subjektivni,
kdy ma kupujici povinnost vadu oznamit prodavajicimu bez
zbyteéného odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostatecné
péci zjistit, a jednak lhiitu objektivni, a to dva roky od ode-
vzdani véci.

Specifikace, kdy presné€ nastava okamzik, v némzZ kupu-
jici mohl, pfi dostatecné péci, vadu zjistit, mize byt vzhle-
dem ke komplexni povaze obchodniho zavodu, rozsahu
aktiv a dluhti, obsahlosti a strukturovanosti personalnich
a dalSich slozek zavodu, otazkou pomérné slozitou. Ob¢an-
sky zakonik subjektivni lhiitu pro oznameni vady upiesnuje
tak, Ze u zjevné vady pocina v okamziku, kdy ji mohl kupujici
pri véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, u vad skrytych

10 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu 32 Odo 1387/2005, ktery uvadi, Ze
L[Z]a zjevné vady je moZno povaZovat jen takové vady, jejichZ existence
je kupujicimu, popf. objednateli, z'ejma na pohled, popf. takové vady,
které Ize zjistit béZné provadénymi zkouSkami. Za zjevné vady proto nelze
povaZovat ty vady, jejichZ existenci by musel kupujici nebo objednatel
zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci zboZi nebo dila, popr: vady, které
se typicky mohou v plné mife projevit aZ pfi uZivani zboZi nebo predmétu
dila.” Tj. v pfipadé obchodniho zavodu vady, které se objevi pfi jeho
provozu.

Srov. Tichy, L., Pipkova, P., J. Balarin, J.: Kupni smlouva v novém ob¢anském
zékoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 178.

12 Srov. Nalez Ustavniho soudu 112/01 k § 446 obchodniho zakoniku
LUstanoveni § 446 obchodniho zékoniku vyznamnym zpisobem zasahuje
do dstavné zaruc¢eného prdva viastnit majetek a uprednostriuje pred nim
dobrou viru a jistotu tcastniki obchodnépréavnich vztahd. Lze je proto
aplikovat pouze za prisného respektovani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot predstavuje zakonnou mez jednoho
z nejdileZitéjsich zakladnich prav, a je tedy pfi jeho aplikaci nezbytné
striktné vyloucit jakékoli jeho zneuZiti k jinym dceldm, neZ pro které byl
stanoven. Z tohoto ddvodu je obzvlaste nutné velmi prisné posuzovat otazku
dobré viry nabyvatele, zvlaSté v pfipadech, kdy dochazi k aplikaci ustanoveni
obchodniho zakoniku na zékladé dohody smluvnich stran podle jeho
§ 262. Jiz samotna existence takové dohody miZe v urcitych jednotlivych
pripadech vyvolavat pochybnosti o jejim tcelu a divodech jejiho uzavieni.
Takové dohoda nikdy nesmi slouZit k jakémusi ,,jiSténi* kupujiciho pro
pripad, Ze by prodavajici nebyl oprdvnén viastnické pravo k pfedmétné
véci prevést, nebot jiZ tato skute¢nost sama o sobé by vylucovala existenci
dobré viry na strané kupujiciho, a tim i aplikaci § 446 obchodniho zakoniku.
Proto je vZdy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré vite kupujiciho
sebemen$i pochybnosti, kupujici prokédzal, Ze vyuZil vSechny dostupné
prostredky k tomu, aby se presvédcil, Ze prodavajici je skute¢né opravnén
prevést viastnictvi k pfedmétné véci, a Ze tedy byl v této souvislosti skute¢né
v dobré vite. [...]".
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ré se projevuji az pri provozu zavodu, véetné vad zjiSténych
pfi kontraktaci s obchodnimi partnery, inventarizaci, revizi
ucetnictvi, auditu nebo dalSich Cinnostech realizovanych
v souvislosti s provozem obchodniho zavodu, coZ mtZe na-
stat i po delSi dobé od prevzeti podniku, napf. nékolik mé-
sic. V mnoha pfipadech mizZe zjiSténi Ci ovéfeni existence
vady vyzadovat expertni Ci znalecké posouzeni, popfipadé
i pravni analyzu, nebot nelze obecné predpokladat, ze by
kupujici sam m¢l vzdy dostatecny rozsah potiebnych odbor-
nych znalosti.

Ucelu stanoveni ¢asového limitu pro oznameni vady ku-
pujicim prodavajicimu lze rozumét jako stanoveni objekti-
vizujiciho mechanismu, jehoZ smyslem je ochranit proda-
vajiciho v pfipadech, kdy by pozdni upozornéni na vadné
plnéni ze strany kupujiciho mohlo vést k zvySovani poten-
cialni Skody majici pavod v pfedmétné vadé. Dikce zako-
na, uzivajici pojmy ,vcas®, resp. ,bez zbyteéného odkladu®
indikuje ur€ité zvyhodnéni zajmim prodavajiciho, kdyz
ma jit o relativné kratkou dobu. Vzdy je vSak nezbytné
délku této lhuty vykladat v kontextu konkrétniho posuzo-
vaného pripadu.!' Zejména by tato lhiita méla byt pfimé-
fena, tzn. dostateén€ dlouha tak, aby objektivné poskytla
kupujicimu adekvatni ¢asovy prostor pro posouzeni v§ech
indicii a vécnych aspektd predmétné vady, mozZnost zis-
kat a ovéfit podklady nezbytné pro fadné oznameni vady,
zvlasté€ jsou-li pro notifikaci vady ve smlouvé stanoveny
zvlastni podminky, kupf. specificka technicka dokumen-
tace Ci znalecké ovéreni existence vady a jeji povahy ¢i
dopadu na dalsi provozovani podniku kupujicim. Pojem
bez zbytec¢ného odkladu je nutné vykladat tak, ze se jed-
na o dobu potiebnou k provedeni vSech kroktli nezbytnych
pro formulaci a adekvatni dolozeni pfisluSného naroku
kupujiciho stran vady, kterou hodla vytknout, véetné€ doby
potfebné pro schvalovaci procedury v rdmci interni orga-
nizacni struktury kupujiciho. I tato subjektivni lhiita by
méla adekvatnim zplisobem balancovat zajmy obou stran,
a zejména v pfipad€ vétSich narokli na dokumentovani
vady kupujicim pro ucely jejiho fadného oznameni by ne-
méla byt vykladana restriktivné€ v neprospéch kupujiciho.
Vcasnost oznameni by neméla byt zneuZivana prodavaji-
cim k odmitnuti vady nebot hlavni smysl subjektivni lhity
je ochranit prodavajiciho v pfipadé, ze by pozdnim ozna-
menim mohlo dojit k zhorSeni vady, respektive k zvySeni
naroku kupujiciho. Toto potvrzuje téZ stanoveni objektiv-
ni lhity k uplatnéni vad zakonem na dva roky od odevzda-
ni véci.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu dispozitivni, mo-
hou si strany v kupni smlouvé sjednat lhiutu odlisné. V pfi-
padé koup€ zavodu je specifickd smluvni uprava zcela
na misté tak, aby byly adekvatné€ zohlednény zajmy obou
stran, resp. naro¢nost zjisténi vady. Pro rtizné typy vad je
mozné sjednat téz rtizné dlouhé doby, kde korektivem pro
smluvni Upravu bude zasada dobrych mravi a sjednani
lhut v dobré vire.'?

Objektivni 1hdta uvedena v § 2112 vymezuje maximal-
ni Casovy usek od okamziku prechodu nebezpeéi Skody
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na véci, kdy kupujici miize uplatiovat naroky z vadného
plnéni. Piedstavuje tak mechanismus chranici prodavajici-
ho pfed uplatinovanim narokt kupujicim po uplynuti nepfi-
méfené dlouhé doby od pievzeti predmétu koupé. Po jejim
uplynuti je vliv prodavajiciho na parametry predmétu koupé
jiz velmi vzdaleny. Je-li v§ak vada disledkem skutecCnosti,
o které prodavajici v dobé predani zavodu védél nebo musel
védét, potom jej tato lhita nechrani. Na druhou stranu pro
kupujiciho predstavuje tato limitace vyznamné omezeni
jeho prav. Opét lze vzhledem k dispozitivni povaze zakonné
upravy i tuto objektivni lhiitu stanovit smlouvou odlisné, a to
i pro razné druhy vad, pii respektovani korektivu dobrych
mravi.

Zpiisoh oznameni vady

Pro vlastni oznameni vady kupujicim zakon nestano-
vi bliz§i pozadavky, obecné si tak lze predstavit jakykoliv
ukon adresovany a dle § 570 dosly prodavajicimu, z néjz
bude zjevné plynout viile kupujiciho notifikovat vadu. Ob-
sah oznameni zakon blize nespecifikuje, plijde o specifikaci
pochybeni prodavajiciho ohledné kvality a kvantity plnéni,
absentujicich, neuplnych ¢i nespravnych dokladii k zavodu,
véetné ucetni dokumentace. Je mozn¢, aby smlouva stanovi-
la specifické nalezitosti a zptisob notifikace. Smlouva mize
téZ vazat oznameni vady k soucasnému uplatnéni naroku
z vadného plnéni kupujicim, zpravidla slevy z kupni ceny.
Sjednani konkrétniho zptsobu notifikace a specifikace do-
kumentace nezbytné k oznameni by mélo zohlednit povahu
predmétné vady. Jisté vSak nema byt stanoveno zplsobem
vyznamné ztéZujicim oznameni vady.

Obcansky zakonik posiluje prava kupujiciho a opousti
koncepce prekluze prav z vadného plnéni uplatiovanou
obchodnim zakonikem."® Opozdéna notifikace vad vuci
prodavajicimu nevede k zaniku prava kupujiciho ze zako-
na, soud k nému ex officio nebude pfihlizet. Soud prava
z vadného plnéni kupujicimu v takovém pfipadé nepfizna
pouze, vznese-li v tom sméru prodavajici namitku. Proda-
vajici vS§ak nema pravo na namitku, je-li vada dtsledkem
skutecnosti, o které prodavajici v dob€ odevzdani véci vé-
dél nebo musel vedet.

Uplatnéni narokii z vadného pinéni

U vadného plnéni a poruseni smlouvy o koupi zavodu pod-
statnym zpusobem muze Kkupujici zvolit, zda vyuzije svého
prava

a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradnich véci

namisto véci vadnych, dodani chybéjiciho zbozi
a odstranéni pravnich vad,

b) pozadovat odstranéni vad opravou véci tvoricich

zavod, jestliZze vady jsou opravitelné,

¢) pozadovat prfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici je povinen sdélit prodavajicimu, jaké pravo si

zvolil, pfi oznameni vady nebo bez zbytecného odkladu
poté. Zakladnim pfedpokladem pro uplatnéni naroku
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z vadného plnéni je realizace notifikacni povinnosti kupu-
jicim - v souladu se zakonnymi a smluvnimi podminkami.
Vybér prava je nutné realizovat zaroven s oznamenim vady
anebo bez zbytecného odkladu po oznameni. Obdobné
jako u samotného oznameni vady se jedna o lhitu, jejiz
délku je vzdy nezbytné vykladat v souvislosti s konkrétni-
mi okolnostmi posuzovaného pripadu, zejména se zohled-
nénim komplikovanosti posouzeni dopadti vadného plnéni
na funkénost a dalSi hospodafskou vyuzitelnost predmétu
plnéni, coz v pfipadé obchodniho zavodu muze byt velmi
komplikovany proces. Vyhodnoceni si mtizZe vyzadat po-
drobng¢jsi provérovani s ohledem na ¢asto velmi vyznamny
ekonomicky dopad na kupujiciho,' coz v praxi implikuje
nezbytnost delSiho ¢asu pro takové ovéfeni a posouzeni,
nebot je Casto nutné, aby kupujici do tohoto procesu za-
pojil rizné poradce (pravni, ucetni a danové, technicke,
atd.). Provedenou volbu prava z vadného plnéni nemuze
kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho.

V pfipadé, Ze kupujici fadn€ notifikuje vady, ov§em ne-
uplatni v¢as prislusné pravo z vadného plnéni, postupuje
se jako u nepodstatného poruseni smlouvy. Kupf. pokud
smlouva predpoklada uplatnéni konkrétniho naroku kupu-
jicim zaroven s oznamenim vady prodavajicimu, pficemz
kupujici do notifikace vybér naroku z vadného plnéni ne-
zahrne. Zde ma kupujici pravo pouze na odstranéni vady,
anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Neodstrani-li prodavajici vady v pifiméfené lhuté ¢i ozna-
mi-li kupujicimu, zZe vady neodstrani, muze Kupujici poza-
dovat misto odstranéni vady priméienou slevu z kupni ceny,
nebo mize od smlouvy odstoupit. Vzhledem k povaze véci
je pri prodeji obchodniho zavodu v této situaci nejCastéji
aplikovanym narokem uplatnéni slevy z kupni ceny. Do-
kud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo
neodstoupi od smlouvy, mize prodavajici dodat to, co
chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady mulzZe od-
stranit podle své volby opravou véci nebo dodanim nové
véci, volba vSak nesmi kupujicimu zplsobit nepfiméfené
naklady. Neodstrani-li prodavajici vadu véci v€as nebo
vadu véci odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat
slevu z kupni ceny, anebo miiZze od smlouvy odstoupit.
Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez souhlasu
prodavajiciho.

V praxi se casto vyskytuji pripady, kdy kupujici radné
oznami vady a soucasné nezaplati cast kupni ceny. Timto
jednanim se snazi vyvolat tlak na prodavajiciho k odstranéni
vad. V takovém pripadé se jisté jedna o postup podle zakona,
ovSem s tim omezenim, Ze neprovedena platba odpovida pri-
padné slevé z ceny a neni zjevné nepriméiena povaze vady.
Do doby odstranéni vad neni totiZ kupujici povinen platit
¢ast kupni ceny, jeZ by odpovidala jeho naroku na slevu,
jestlize by vady nebyly odstranény.

Kupujici nemtize odstoupit ani od smlouvy, ani pozado-
vat dodani nové véci, nemiize-li véc vratit v tom stavu, v ja-
kém ji obdrzel. To neplati, pokud:

13 Vyjimkou je pravo na odstoupeni od smlouvy, kde opozdéna notifikace
zplsobuje prekluzi (§ 2111).

14 Analogicky viz Tichy, L., Pipkova, P., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém
obcanském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 178.
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a) doslo ke zméné€ stavu v disledku prohlidky za ucelem
zjisténi vady véci,

b) pouzil kupujici véc jesté pred objevenim vady,

¢) nezpusobil kupujici nemoznost vraceni véci
v nezménéném stavu jednanim anebo opomenutim,
nebo

d) prodal kupujici véc jesté pred objevenim vady,
spotieboval-li ji, anebo pozménil-li v€c pri
obvyklém pouZziti; stalo-li se tak jen zcasti, vrati
kupujici prodavajicimu, co jesté vratit mize, a da
prodavajicimu nahradu do vyse, v niZ m¢l z pouziti
véci prospéch.

Zavérem

V pripad€ koupé zavodu je predmét plnéni vidy zce-
la jedineény, vyznacujici se specifickymi kvalitativnimi
a kvantitativnimi vlastnostmi. Pfitom vadné plnéni mulzZe
mit v pfipadé obchodniho zavodu, jakozZto sloZitého orga-

nizovaného celku, pomérné€ komplexni povahu, ktera vy-
zaduje pravni analyzu nebo zevrubngjsi ovéfeni napf. znal-
cem ¢i jinym expertem. Unikatnost predmétu plnéni téz
implikuje, Ze pro posouzeni, zda bylo plnéno bez vad ¢i ni-
koliv, nelze bez dal§iho vyjit z obecného konceptu obvyk-
1ého ucelu predmétu plnéni - vzdy je nezbytné zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu a ucel plynouci ze smlouvy.
K témto specifikim obchodniho zavodu jako predmétu
koupé je proto nezbytné pristupovat velmi kvalifikované
a nepovrchné jak v ramci samotné kontraktace, tak i pfi
feSeni pfipadnych sport.

% Prvy autor je advokatem v Praze a vysokoskolskym pedagogem,
druhy autor je rozhodcem Rozhodc¢iho soudu pfi HK a AK CR
a pedagogem Akademie Sting, vysoka skola, Brno.

Notar a jeho postaveni v rizeni
ve vecech obchodniho rejstriku

JUDr. PETR HAMPEL, Ph.D.

Notafi by jiZ vice nez rok méli (zel
tomu tak stale neni) provadét zapi-
sy do databaze vefejného rejstiiku
(tak to totiz pfedpoklada § 108 zak.
¢. 304/2014 Sb., o vefejnych rejstii-
cich pravnickych a fyzickych osob, dale tézZ jen ,z. v. 1.%),
jsou-li o to pozadani opravnénou osobou (zakladatel €i jiz
zapsana pravnicka osoba), a to prostifednictvim svého ak-
tivniho vstupu do této databaze. Lze jen doufat, Ze se tak
stane co nejdiive, nebot to pro Ceské, zejména podnika-
telské prostfedi bude znamenat vyznamnou praktickou
zménu.

Stesky na to, Ze rejstiikové soudy jsou pomalé (ackoli
sam celkem logicky tento nazor nesdilim), totiz stale trva-
ji. Casto tak bude v budoucnu dochazet k tomu, Ze v ram-
ci zapist jednotlivych zmén zapisu ve verejném rejstiiku
konkrétnich osob se budou stiidat soud a notaf. V obou
pripadech ptijde - podle mého nazoru - o rozhodnuti orga-

1 Musi provadét tzv. datovou konverzi, k tomu blize srovnej Hampel, P., Walder, .
Zakon o vefejnych rejstficich fyzickych a pravnickych osob. Komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2014, str. 326.
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nu vefejné moci (notaf v tomto pfipad€ vystupuje z pozice
organu vefejné moci, nebot ze zakona provadi zapis do ve-
fejného rejstfiku) tedy statu (statniho organu), byt soud
v takovém pripad€ rozhoduje tzv. zapisem ve véci a notaf
fakticky jeho provedenim. Rozdil je vtomto pfipadé pouze
v tom, Ze notaf muze provadét vyhradné jen zapisy, kdezZto
soud muzZe rozhodnout téz tak, Ze navrh odmitne ¢i za-
mitne.

Na rozhodovaci ¢innost notafe reflektujici Zadosti oprav-
néné osoby pak bude bezprostfedné navazovat jeho povinna
elektronicka komunikace s rejstfikovym soudem, u néhoz je
prislusny subjekt zapsan, ¢i bude zapsan. Notaf musi rejstii-
kovému soudu a jeho sbirce listin zaslat v elektronické podo-
bé vSechny podkladové listiny, které mél k dispozici k pro-
vedeni zapisu (§ 113 odst. 1 a § 114 z. v. r.).! Pouze ty listiny,
které nelze prevést do elektronické podoby (coz je samo
0 sobé technicka véc, nicméné bude velmi zajimavé sledovat
technicky rozpor mezi napf. poZadavkem soudu na zaslani
listin a tvrzenim notafe, Ze jemu se pievod do elektronické
podoby zdafil, ovSem soudu nikoli) musi notaf zaslat soudu
v podobg listinné. Je velkou neznamou, jak se vyvine praxe,
zda vibec a pripadné ktery ze soudd bude tieba vyZadovat
téz listinnou podobu (letita praxe vedeni soudniho spisu
v listinné podobé a prace rozhodujicich osob v tomto smy-
slu bude muset byt zasadné zménéna). Osobné jsem toho
nazoru, ze povinnost zasilat listiny notafi - kromé pfipadt
nemoznosti prevedeni listiny do elektronické podoby, coz
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bude véc také mimofadna), z Zadného ustanoveni dotCené
pravni upravy nevyplyva.

Vzhledem k naro¢nosti elektronické komunikace se sou-
dem z pohledu ochrany odesilanych dat, jakoZ i nezbytnosti
s nimi dale pracovat ze strany soudu, musi byt notaf vy-
baven bezpecnostnimi nastroji zabezpecujicimi jeho elek-
tronicky pristup do databaze stejné€ jako rejstfikovy soud.
Nejde tu o stejné programové vybaveni, ale jen o stejnou
intenzitu ochrany. V tom mezi nimi nemiiZe (¢i Iépe nesmi)
byt rozdil. Notaf ma v tomto smyslu povahu ufadu a neni
podstatné a téz nikdo neovlivni (v tomto duchu je odpo-
védnost zcela na notafich), zda zapis provadi a se soudem
komunikuje fakticky on, ¢i nékdo, komu umozni on sam pfi-
stup do své databaze. Rozhodujici je z tohoto uhlu pohledu
jednoznaéna odpovédnost notafe za spravnost provedeni
zapisu prostfednictvim jeho pristupové linky do verejného
rejstfiku. Totéz pak plati o zasilani listin. Notar musi re-
spektovat, Ze vefejny rejstiik se stal soucasti vytvoreného
systému zakladnich registrii spolu s evidenci fyzickych osob
(ty jsou vedeny v matrice, kterou spravuje Ministerstvo vnit-
ra), majetku (ten spravuje CUZK), jakoz i specifickych prav
a povinnosti. TaktézZ je nezbytné, aby vystup z této komuni-
kace, tedy provedeny zapis a v elektronické podob¢ zaslané
listiny, byly zobrazeny ve vefejné databazi (nelze nezminit,
Ze existuje téZ Cast nevefejna, do které bude muset mit téz
notar pristup, v niz uvadéné udaje se verejné nezobrazuji,
napf. rodné ¢islo, zvla§tnim pripadem budou téZ znepfistup-
néné udaje, jak to predpoklada § 25 odst. 2 z. v. r.) vefejného
rejstfiku. Pokud notaf totiZ svou povinnost nesplni a listiny
soudu nezasle, ponese za tuto svou ne¢innost odpovédnost,
ktera mize mit v kone¢ném disledku az podobu poradkové
pokuty.

Miize notai provadét vSechny zapisy do veiejného
rejstriku?

Byt pfimo z. v. r. takto nehovofi, budou notari moci pro-
vadét vSechny druhy zapisu, tedy tzv. prvozapisy, zmény
i vymazy nejen jednotlivych zapsanych skutec¢nosti, ale téz
zapsanych pravnickych osob coby subjektu prava, tedy fak-
ticky vznik i zanik jejich pravni osobnosti (kromé piipadi
zapisti deklaratornich v souvislosti se vznikem pravni osob-
nosti, tato pravomoc by totiZ postradala smysl). Podminka
je stanovena jedina, notar musi sepsat podkladovy notaisky
zapis obsahujici zakonem stanovené nalezitosti, jak je dale
definuje § 70a zak. ¢. 358/1992 Sb. notafsky rad (dale téz
jen ,not. fad®).

Tento vyklad plné odpovida také prijaté (a zatim téz
odbornou vefejnosti akceptované) doktriné pievedeni co
nejvét§iho mnozstvi zapisli na notafe a potvrzuje jej také
znéni § 111 z. v. r., ktery vyslovné své€fuje notaiim pra-
vomoc provadét zapisy preshranic¢nich pfemén, zapis ev-
ropské spole¢nosti, resp. evropské druzstevni spolecnosti,
jakoz i premisténi jejich sidla do jiné ¢lenské zemé EU.
Jde tu tedy o provadéni zapisi do obchodniho rejstiiku,
kterouzto pravomoc zaklada faktické provedeni sepisu né-
kterého ze tfi osvédCeni notafem, jak je vymezuje pravé
§ 111 z.v. 1.
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Dalsi podminky pro provedeni zapisu notaiem

Zakladni podminkou provedeni zapisu do verejného rejst-
fiku notarem je existence notarského zapisu pro zapis do ve-
rejného rejstiiku. Tento zvlastni typ notafskych zapisa (ob-
sahové totiZ o samostatny notaisky zapis - z nize uvadé-
nych divodi - nejde) byl do not. fadu zafazen jeho novelou
provedenou zak. ¢. 303/2013 Sb., konkrétné § 70 a § 70a.
Z obsahu § 70 plyne, Ze notafsky zapis, ktery ma byt pod-
kladem pro zapis prav a skutecnosti zapisovanych do verej-
ného rejstiiku, zménu tohoto zapisu, nebo jeho vymaz, musi
obsahovat vyjadieni notafe o pfedpokladech zapisu. Tyto
predpoklady pak specifikuje pfimo § 70a. Nejde tu tedy fak-
ticky o obsah konkrétniho rozhodnuti urcité osoby ¢i osob
v podobé konkrétniho pravniho jednani, nybrz o definici
ryze formalnich naleZitosti notaiského zapisu.

Notar tedy musi ucinit nejdrive sam vyjadieni o tom, Ze
zde jsou (nebo nejsou) predpoklady pro sepsani notaiského
zapisu. Tento zavér ucini na zakladé pozadavku sdéleného
opravnénou osobou na sepis prislusného notaiského zapisu
(o osobé opravnéné k podani zZadosti jsem se podrobn€ vy-
jadfil v Ad Notam ¢. 6/2014, s. 4-7) a na zaklad¢ ji predlozZe-
nych listin, resp. listin, které je schopen sam aktivné zajistit
za pouziti dalkového pristupu.

Prvni formalni nalezitosti takového notarského zapisu je
konstatovani prezkoumani souladu pravniho jednani s prav-
nimi predpisy a dalsimi dokumenty (spoleCenskou smlouvou,
stanovami, usnesenim valné hromady apod.). Notaf tedy
bude muset nejprve posoudit obsah pravniho jednani (to,
co opravnéna osoba bude vlastné pozadovat a dokladat po-
tfebnymi dokumenty, pajde napf. o pozadavek zmény statu-
tu svéfenského fondu v souvislosti se zménou osob obmy-
Slenych, ptujde opravdu mnohdy o otazky vykladové velmi
slozité a notar bude prvni - zpravidla v takovych pfipadech
v kooperaci s advokaty -, ktery je bude muset feSit, a moz-
na jeho feSeni vyusti ve formalizované rozhodnuti vtélené
do provedeni zapisu, které se ovSem v budoucnu muize pro-
jevit jako mylné, musi v§ak byt interpretacné obhajitelné).

Vysledek své odborné tivahové ¢innosti pak zachyti v sa-
motném zapise, vnémz bude mit také reflexi pfislusna pravni
uprava na ,rozhodovany ¢i posuzovany“ pfipad dopadajici.
Notaf ji tak bude muset nejen znat (tedy zcela urcit€ hmotné
pravo z nejriznéjSich oblasti, zejména prava korporatniho,
ale téZ napf. cennych papiri, obecné prava soukromého), ale
téz ji vylozit. Pisemné zachyceni tohoto pfezkumu nebude
problematické. Postaci totiz uvedeni véty o tom, Ze takové
posouzeni provedeno bylo a jaké jsou jeho zavéry (mélo by
byt uvedeno v zavéru zapisu). Nejjednodussi je zcela ur€it
vyhotoveni urcitého vzoru, do kterého bude notaf vkladat
pouze konkrétni udaje podle specifik daného pripadu. Sa-
moziejmé, ze pujde o povinnou nalezitost takového notar-
ského zapisu, bez niz neptijde o listinu, kterou by jinak byla.

Je otazka, zda v takovém pripadé€ pijde vlibec o listinu ve-
fejnou? Mam za to, Ze nikoli, nebot prohlaseni notare je jeji
nedilnou soucasti. Jinak feceno, absence prezkumu souladu
s dotéenou pravni Upravou, resp. konkrétnimi soukromo-
pravnimi dokumenty (spole¢enskou smlouvou apod.) z lis-
tiny, ktera by jinak byla notafskym zapisem, u¢ini pouhou
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listinu, ktera nebude pouzitelna pro dalsi ucely ve smyslu
provedeni zapisu do obchodniho rejstfiku. Jde tu primarné
o odpovédnost notafe za soulad s dot¢enou pravni upravou.
On ji na sebe konkrétnim prohlasenim bere a pravé tento
aspekt pravni uprava méla zejména na zfeteli. Aby tedy Slo
formalné o ,notarsky zapis“ podle § 70a not. fadu, musi byt
prohlaseni uvedeného typu v listin€ uvedeno.

Druhou formalni nalezitosti zpracovaného notarského zapi-
su je konstatovani, Ze pozadované pravni jednani splnuje nale-
Zitosti stanovené pravnim predpisem (napf. prijaté rozhodnuti
o zaloZeni akciové spole¢nosti ve formé pfijeti stanov spliuje
nalezitosti stanovené § 250 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, dale téz jen ,,z. 0. k.“ - jde o usta-
noveni kogentni). Tuto naleZitost ovSem nelze vztahovat obli-
gatorné ke vSem typltim notarskych zapisti. Ne vSechny typy
notafskych zapist totiz maji podklad pfimo v textu dotéeného
pravniho piedpisu (je jim stanoven jeho fakticky obsah, tedy
co ,,nejméné“ musi obsahovat). Pokud tomu tak neni, pak tato
podminka odpada a notarsky zapis obsahuje pouze konstato-
vani, ze byly splnény formality, pokud je pro konkrétni pravni
jednani pravni predpis stanovi (napf., Ze pfijata zména spole-
¢enské smlouvy o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zasahuje do prav vSech spole¢nikid - § 172 odst. 2 z. o. k. -,
pricemz jde o upravu kogentni, a byla pfijata hlasy vSech spo-
le€nikil). Soukromopravni normativni akty pravnické osoby
(napf. spolecenska smlouva o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pfipousti rozhodovani valné hromady o zméné
spolecenské smlouvy podle § 147 odst. 1, druha véta, z. 0. k.)
jiZ nejsou pro posuzujiciho notafe rozhodné. Posouzeni jejich
souladu s navrhovanym zapisem konkrétniho pravniho jed-
nani § 70a not. fadu totiZ nevyzaduje.

Posledni (tfeti) moznou (nikoli vsak povinnou za vsech
okolnosti) formalni nalezitosti tohoto ,,notarského zapisu“
je prohlaseni notaie o tom, ze formality byly naplnény. Toto
prohlaseni mize (osobné se klonim k zavéru, Ze by mélo),
ale nemusi byt doplnéno konstatovanim, Ze tyto formality
byly notafi doloZeny. Pokud notar doloZeni konstatuje, mél
by uvést téz zdroje, tedy oznacit konkrétni listiny, ktery-
mi splnéni formalit bylo doloZeno (napi. vypis z evidence
cennych papiri, ze seznamu spole¢niktl, identifikace akcii
oznacenim jejich registracniho Cisla apod., mnohdy pujde
o velmi obsahlé seznamy). Prohlaseni o doloZeni forma-
lit neni obligatorni naleZitosti notafského zapisu. SpiSe je
ovSem ve prospéch notare, pokud je soucasti zapisu ucini.
Z praktickych diivodi se klonim k jeho provadéni minimal-
né v takové podobé, Ze se prohlaSeni ucini soucasti spisu.

Ve vztahu k dosud uvedenému lze uzavfit, Ze obsahem
notafského zapisu tak, jak jej predpoklada (uziva slovni
spojeni ,notarsky zapis“) § 70a not. fadu vSak neni zad-
né konkrétni (pravni) jednani, ¢i rozhodnuti, jehoZ prijeti
(pribéh) notaf osveédcil. V tomto smyslu se z hlediska Cisté
obsahového o notafsky zapis viibec nejedna. § 70a not. fadu
sam definuje pouze specialni naleZitosti notarského zapisu
standardné vyhotovovaného podle § 80a not. fadu a v tomto
smyslu jde o zapis jeden, nikoli dva. § 80a not. fadu urcuje
pravidla k jeho vlastnimu sepisu. Pravni Uprava je v tom-
to smyslu zmate¢na. Posouzeni souladu pravniho jednani
s pravnimi pfedpisy a soukromopravnimi normativnimi
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akty by mél totiz notaf posuzovat nejen podle § 70a, ale téz
podle § 80a odst. 1 not. fadu.

Ur¢itou - v pravdé jen formalni - rozdilnost predstavuje
v pfipadé upravy provedené v § 80a odst. 1 not. fadu vyja-
dreni notafe ke skuteCnostem v ném vymezenym, kdezto
§ 70a not. fadu vyzZaduje konkrétni jednotliva posouzeni
pozadovana v navrhu ¢i rozhodnuti a konkrétni zavéry.
Tato vyjadfeni ve smyslu § 70a not. fadu vSak bude notar
explicitn€ €init pouze v pfipad€, Ze bude provadét téz za-
pis do vefejného rejstiiku. Plijde proto o jeden (podklado-
vy) notarsky zapis, jak jej standardné vyhotovovali notafi
ve smyslu § 80a not. fadu (ten byl a je standardné podkla-
dem pro provedeni zapisu do vefejného rejstriku), ktery
bude obsahovat specialni nalezitosti stanovené navic § 70a
not. fadu. Vedle toho bude obsahovat téz pozadavky ryze
vyctové uvedené v § 80b not. fadu. V tomto smyslu ovSem
spojka ,,nebo“ v § 108 pism. a) z. v. r. neplsobi pfilis logicky.
Podle mého nazoru by takovy odkaz v uvedeném ustano-
veni viibec byt nemél. Nicméné opacny vyklad (Ze by zde
staly dva notarské zapisy, jeden podle § 70, § 70a a druhy
podle § 80a not. fadu) by byl prakticky nepouzitelny, nebot
notafsky zapis podle § 70 a § 70a not. fadu zadné konkrétni
nalezitosti faktického rozhodnuti (napf. obsah pfijatého roz-
hodnuti organu pravnické osoby) nestanovi. Jeho samostat-
na existence (vyhotoveni) by tak postradala smyslu. Nelze
proto uzavfit jinak, nez Ze se tak fakticky zprisnily formalni
nalezitosti pro samotné rozhodnuti organu pravnické osoby,
které osvédcuje notai ve smyslu § 80a not. radu. Divody pro
zprisnéni pak spatfuji v tom, Ze notaf bude provadét podle
néj také zapis do verejného rejstiiku.

Notar a soudni poplatky

Samostatny problém stale predstavuje pro notare, resp.
zapisy jimi provadéné, plnéni poplatkové povinnosti. Soud-
ni (notafsky) poplatek totiZ byt uhrazen musi. Vychazeje
z vySe uvedeného vykladu § 70, § 70a, § 80a not. fadu nelze
uzavfit jinak, nez Ze zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, neni v aktualnim znéni aplikovatelny v pfipadech,
kdy notafi budou provadét zapis do verejného rejstiiku, byt
je notaf zatazen podle § 2 pism. f) tohoto zakona mezi po-
platna mista.

O0dména notare v souvislosti s provadénim zapisi
do verejného rejstriku

Jde-li o odménu notare, vyhl. ¢. 196/2001 Sb., ve znéni no-
vely provedené vyhl. ¢. 432/2013 Sb., urcuje tarifni hodnoty
odmén notafl za osvédCeni priibéhu valné hromady (Clen-
ské schiize), rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, resp. jedi-
ného spoleénika, pravniho jednani o zaloZeni nebo zrusSeni
pravnické osoby s likvidaci a samostatné pak tarifni hod-
notu ukoni souvisejicich s pfemé€nami pravnickych osob
(§ 5 vyhl. €. 196/2001 Sb.). VySe odmény je pak stanovena
z této tarifni hodnoty (tedy napf. vySe zakladniho kapitalu
v pfipad€ jeho zvySeni) podle pravidel obsazenych v poloz-
ce A sazebniku odmén, ktery je pfilohou zminé€né vyhlasky.
Tato odména notafe je samostatnym narokem.
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V pripadé, Ze Zadatel o sepsani notaiského zapisu bude
zadat souCasn€ provedeni samotného zapisu (ptijde samo-
zfejmé o opravnénou osobu) do vefejného rejstiiku, stanovi
sazebnik zminéné vyhlasky dalsi poplatek podle polozky R
ve vys§i 1 000 K¢, a dale pak v poloZce S kone¢né odménu
notare za zapis do vefejného rejstfiku a uhrn ukoni spo-
jenych se zapisem ve vysi 300 K¢. V souhrnu se pak jed-
na vlastné o tfi polozky, tedy standardni odménu, naklady
souvisejici s provedenim vlastniho zapisu ocenéné castkou
1 000 K¢ a kone¢né 300 K¢ pausalni nahrada naklada se za-
pisem souvisejicich. Odménu musi opravnéna osoba hradit
v kazdém pripadé.

Zbyva posoudit ¢i spiSe porovnat ¢i srovnat naklady na pro-
vedeni zapisu do vefejného rejstiiku notafem na jedné strané,
a soudem na strané€ druhég. Je jesté nevyresena otazka soudni-
ho poplatku, ktery rovnéz v zakonem stanovenych pripadech
uhrazen byt musi. V kontextu se zavérem, Ze notafi mohou
provadét zapisy do vefejného rejstiiku prakticky vSech prav-
nickych osob, je nepochybné, Ze bude nezbytné upravit zpisob
uhrady soudniho poplatku tak, aby to nezasahlo do zakladniho
cile doktrinalni zmény provadéni zapisu do verejného rejstiiku,
kterou je pieneseni této c¢innosti v podstatné miie na notare.
Jsou to zjevn€ naklady, které k volbé zptisobu provedeni zapi-
su budou opravnéné osoby motivovat.

Prakticky dopad zapisii provadénych notafi

V praxi mohou nastat (a je tomu skute¢né tak, tedy jde
o Casty jev) situace, v nichz nebude mozné uskutecnit vSech-
na mozna jednani tak, aby se z Casového hlediska stihla
do rozhodnuti orgdnu existujici pravnické osoby. Dokonce
pro zapis do vefejného rejstiiku je v nékterych pripadech
nezbytné, aby k uskutecnéni urcitych rozhodnuti ¢i déju
bylo konkrétni rozhodnuti organu pravnické osoby nejdrive
pfijato, a teprve v zavislosti na ném muze dochazet k dal-
$im skute¢nostem, které prijaté rozhodnuti naplni (napf. pfi
zvyseni zakladniho kapitalu teprve az po rozhodnuti mize
dojit k upisu akcii u a. s., resp. k pfevzeti dalsi vkladové po-
vinnosti us. r. 0.).

- SingleCase

“Nejjednodussi sprava spisu,
kterou jsem kdy pouzival.®

Dokumenty z e-mailu i datové schranky pohromadé
Automatické verzovani a integrace s Microsoft Word
Hlidani ukolu a dulezitych terminu

Chytré vykazovani a reporting

Bankovni uroven zabezpeceni dokument

www.singlecase.cz, ozvéte se nam +420 739 475 360

Pokud takova situace nastane, mize notafr provést zapis
do vefejného rejstiiku jen za podminky, Ze tento nasledny
dé€j (napf. listinu - potvrzeni o zaplaceni apod.) sam osvéd¢i
formou notafského zapisu o osvédéeni vydavaného ve smyslu
§ 80h not. radu. Takové osvédceni ov§em notar vydava pouze
tehdy, pokud je osvédCovany dé;j ¢i listina (napf. listina o upi-
su akcii, ¢i doklad z banky o zaplaceni konkrétni finan¢ni
Castky na zvySeni zakladniho kapitalu) nezbytna jako pod-
klad k provedeni zapisu do vefejného rejstiiku. Notafi musi
byt takova listina ¢i listiny predloZeny, jinak mize provedeni
osvédCeni odmitnout. V notarském zapise o osvédceni notar
tedy uvede, jaké pozadavky pro zapis byly spln€ny a na zakla-
dé€ jakych jemu predloZenych pisemnosti osvédcCeni Cini.

V praxi to znamena, ze k faktickému provedeni zapisu
do verejného rejstiiku muze notar v téchto pripadech pii-
stoupit az tehdy, bude-li mit sepsan jak podkladovy notarsky
zapis, tak notarsky zapis o osvédceni (na rozhodnuti nava-
zujici). Otazkou pouze zUstava, zda v tomto pripadé nejde
o priliSnou formalizaci celého procesu zapisu do veiejného
rejstfiku notarem.

Samostatnou problematiku, s nizZ se v praxi setkavam, pak
predstavuje formulovani predmétu cinnosti v notarském za-
pisu o zalozeni spolecnosti. Komplikace totiZ mohou nastat
tehdy, pokud neni formulace predmétu Cinnosti dopredu
jasna. To se nestava v pripad€ zivnostenskych opravnéni,
jejichZz vydavani je jiz vzité. Problém tkvi v rozhodnutich
vydavanych v ramci spravniho fizeni o vydani specialniho
povoleni. Napf. pfi ziskavani povoleni prislusného krajské-
ho ufadu k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni
je nezbytné, aby soucasti notarského zapisu byla shodna for-
mulace jako ve vydaném povoleni krajskym ufadem (neni
mozné, aby napi. rozhodnuti krajského ufadu bylo vydano
na ,,stomatologii“ a v notarském zapisu byla uZita formulace
»provozovani zubni kliniky“ ¢i ,zubni lékafstvi“). V tako-
vém piipad€ 1ze problém fesit vyhotovenim tzv. opravné do-
loZky, v niZ notar ,,pisafské pochybeni odstrani.

% Autor je advokatem v Ostrave.

inzerce
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K uchovavani provoznich a lokalizacnich
udaju v Geske republice ve svétle
rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie

JUDr. JIRi NOVAK ml.

Soudni dviir Evropské unie pred ro-
kem rozhodl, ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES,
o uchovavani udaju vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s posky-
tovanim veiejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich
siti (smérnice o uchovavani udajia), je neplatna.! Za dobu,
ktera uplynula od rozhodnuti Soudniho dvora, bylo mozné
v jednotlivych ¢lenskych statech EU sledovat mnoho roz-
licnych reakci na toto dulezité rozhodnuti, které se dotyka
vétiiny obyvatel Evropské unie, tedy obyvatele Ceské repub-
liky nevyjimaje.

Udaje, které mély byt predmétem uchovavani podle
smérnice ¢. 2006/24/ES, jsou tzv. provozni udaje a loka-
lizaéni udaje a souvisejici udaje nezbytné k identifikaci
ucastnika nebo uzivatele.? Znamé je, Ze tyto udaje se ty-
kaji telefonnich spojeni a SMS. Provoznimi a lokalizac¢ni-
mi udaji jsou také napriklad udaje o pfipojeni k interne-
tu, internetové telefonii a internetové elektronické posté.
Soucasti t€chto udaji jsou e-mailové adresy odesilatele
a prijemce, ale také IP adresa zdrojového a cilového za-
Fizeni.’ Jinak feGeno, pomoci provoznich udaji lze zjistit,
napfiklad, obsah konkrétni internetové stranky, kterou
dany uzivatel navstivil, a kolik €asu stravil jejim prohli-
zenim. V soucasné dobé ,chytrych® mobilnich telefont se
pii kombinaci lokalizace v ordinaci lékafe s naslednym vy-
hledanim informace o nemoci na internetu stavaji ,,bezob-
sahové“ provozni a lokaliza¢ni udaje pln€ obsaznymi. Bez
ohledu na ,.chytrost® mobilniho telefonu lze diky lokali-
zacnim udajim velmi piesn€ sledovat pohyb osoby, ktera
ma takovy telefon pfi sobé. Odhadem lze timto zpisobem
jen v Ceské republice sledovat pohyb 14 miliont telefont*
az Sest mesicti zpétné.

O neplatnosti smérnice o uchovavani udaji Soudni dvir
rozhodl ve spojeném fizeni o Zadostech o rozhodnuti pred-

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech
(-293/12 a C-594/12.

2 Podle €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2006/24/ES.

3 Vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci provoznich
a lokalizacnich udaj.

4 Cesky statisticky fad: Informa&ni spoleénost v &islech - 2015
(https://www.czso0.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech-2015).
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béznych otazek ve sporu Digital Rights Ireland Ltd proti
Irsku (a dalSim; ¢. C-293/12) a ve sporu vlady spolkové zemé
Korutansko a 11 130 navrhovatelti pred Ustavnim soudem
Rakouska (€. C-594/12).

Ditivody, které Soudni dvir vedly k rozhodnuti o neplat-
nosti smérnice o uchovavani udajt, Soudni dvir rozvedl,
kdyZ posuzoval soulad smérnice zejména s pravy zaruceny-
mi v ¢l. 7, 8 a 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
tj. pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota,
pravem na ochranu osobnich udajii a pravem na svobodu
projevu a informaci.

Za prvé, Soudni dvir nejprve posuzoval, zda jsou ¢l. 7, 8
a 11 Listiny relevantni ve vztahu ke smérnici. Zdtraznil, ze
ucelem smérnice bylo podle jejiho odtivodnéni harmonizo-
vat predpisy Clenskych statd tykajici se povinnosti posky-
tovatelll sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikaénich siti uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje
s cilem zajistit dostupnost téchto udaju pro ucely vysetfova-
ni, odhalovdani a stihdni zdavaznych trestnych cin, jak jsou vy-
mezeny kazdym clenskym stdtem v jeho vnitrostdtnich pravnich
predpisech (bod 21 odivodnéni smérnice).

Podle Soudniho dvora lze z téchto udaju vyvodit velmi
presné zavéry o soukromeém Zivoté osob, jejichZ idaje byly
uchovany, tedy o kaZdodennich zvyklostech, o mistech, kde
trvale ¢i prechodné pobyvaji, o dennich ¢i jinych presunech,
o jejich aktivitdach, spolecenskych vztazich téchto osob a o spo-
lecenskych kruzich, se kterymi se stykaji (bod 27 rozhodnuti).
Soudni dvir dospél k zavéru (bod 28 rozhodnuti), Ze smérni-
ce muze mit dopad na vykon svobody projevu zarucené ¢l. 11
Listiny zakladnich prav EU, protoZe neni vylouceno, Ze by
uchovavani dotcenych tdajii mohlo mit dopad na vyuzivani
komunikacnich prostiedk obcéany, a to i presto, Ze smér-
nice neumoznuje uchovavat obsah sdéleni. Smérnice podle
Soudu dopadala také na prava zarucena v ¢l. 7 a ¢l. 8 Listi-
ny, protoZe se udaje dotykaji soukromého Zivota, a protoze
uchovavani udaji predstavuje zpracovani osobnich udajt,
a musi tedy splinovat pozadavky na ochranu udajt, které
z tohoto ¢lanku plynou.

Za druhé, Soudni dviir dale posuzoval smérnici z hledis-
ka existence zasahu do prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8
Listiny zakladnich prav EU. Soudni dvir dospél k zavéru,
Ze k zasahu do té€chto prav smérnici skuteéné dochazi, ne-
bot smérnice se odchyluje od rezimu ochrany prava na re-
spektovani soukromého zivota, ktery byl zaveden smérnicemi
¢. 95/46 a ¢. 2002/58, a tyto smérnice stanovily duvérny cha-
rakter sdéleni a provoznich udaju, jakoz i povinnost vymazat
nebo anonymizovat tyto udaje, nejsou-li jiz potiebné.
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Povinnost poskytovatelit elektronickych komunikaci
a provozovateld komunikacénich siti, ktera spociva v ucho-
vavani udaji o soukromém Zivoté osob a jejich komunikace
po urcitou dobu, predstavuje sama o sobé zasah do prav za-
rucenych €l. 7 Listiny. Zasah do tohoto prava je vSak dale
prohlubovan i pfistupem pfislusnych vnitrostatnich organt
k uchovavanym udajim. Smérnice upravuje také zpracova-
vani osobnich udaji, a proto predstavuje také zasah do za-
kladniho prava dle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU. Podle
Soudniho dvora se navic zasah do zakladnich prav jevi jako
velmi rozsahly a zvlast zavazny. K uchovavani tidaju a jejich
naslednému vyuziti dochazi bez informovani ucastniki,
coZ v nich miZe vyvolavat dojem, Ze jejich soukromi je pod
neustalym dohledem.

Za tfeti, v navaznosti na své pfedchozi zjiSténi Soud-
ni dvir posuzoval, zda zasah do prav zarucenych clanky
7 a 8 Listiny je odavodnény. To proto, Ze kazdé omezeni
vykonu prdav a svobod zakotvenych v Listiné musi byt sta-
noveno zdkonem, respektovat jejich podstatu a pri dodrzeni
zdsady proporcionality mohou byt omezeni téchto prdv a svo-
bod zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytnd a odpovidaji-li
skutecne cilum obecného zdjmu, které uzndvd Unie, nebo
potrebé ochrany prdv a svobod druhého (bod 38 rozhodnu-
ti). Hmotnépravnim cilem smérnice je piisp€t k boji proti
zavazné trestné ¢innosti, nebot smérnice ma zajistit do-
stupnost udajli pro ucely vysetiovani, odhalovani a stiha-
ni zavaznych trestnych ¢inti. Obecnym zajmem Unie pak
je boj proti mezinarodnimu terorismu i boj proti zavaz-
né trestné ¢innosti s cilem zajistit vefejnou bezpecnost.
Uchovavani udaji podle smérnice tomuto obecnému zajmu
odpovida.

Z tohoto diivodu bylo nezbytné, aby se Soudni dviir zaby-
val také primérenosti zasahu do prava na respektovani sou-
kromého Zivota a ochranu osobnich udaji. Podle Soudniho
dvora je nutné zkoumat, zda akty unijnich organti pfistupo-
valy k uskuteé¢néni svych legitimnich cilii pouze zplisobem,
ktery je priméfeny a nezbytny k jejich dosaZeni. S ohledem
na zavaznost, kterym smérnice zasahuje do zakladnich prav
obcanti Unie, ma Soudni dvir za to, Ze pfezkum smérnice
musi byt pFisny. Soudni dvar smérnici vytkl, Ze nestanovi jas-
na a presna pravidla, aby osoby, jejichz udaje byly uchovany,
byly dostatec¢né chranény proti riziku zneuziti a neopravnéné-
mu pristupovani k udajum a jejich protipravnimu vyuzivani.
Podle Soudu totiz je potfeba takové ochrany o to vyznam-
néjsi, kdy osobni iidaje jsou zpracovavdany automaticky a exis-
tuje znacné riziko neoprdavneéného pristupovani k témto udajiim
(bod 55 rozhodnuti).

Ve vztahu k tomu, zda je zasah do prav, ktery predstavu-
je smérnice, omezen na nezbytné minimum, Soudni dvur
zdUraznil, Ze se tyka vSech prostiedkl elektronické komu-
nikace, jejichZ pouZivani je velmi rozSifené a vztahuje se
na vsechny ucastniky a registrované uzivatele, coz predstavuje
zdsah do zdkladnich prdv téemer celé evropské populace. Jak
jiz bylo fe€eno, smérnice se tyka globalné€ vSech osob, a to
i téch, u kterych neexistuje zadny divod se domnivat, Ze
by jejich chovani souviselo se zavaznou trestnou ¢innosti.
Navic, podle Soudniho dvora (bod 58 rozhodnuti) smérnice
nestanovi Zddnou vyjimku, takze se vztahuje i na osoby, jejichz
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komunikace jsou podle pravidel vnitrostdatniho prdva predme-
tem profesniho tajemstvi.

Smérnice pak nestanovila zadné objektivni Kkritérium
umoziujici vymezit pristup k udajuim pouze pro dostatecné
zavazné ucely, které by takovy pristup oduvodnily. Namis-
to toho smérnice v obecné rovin€ odkazovala na zavazné
trestné Ciny vymezené Clenskymi staty ve vnitrostatnich
predpisech. Soudni dvir smérnici také vytkl, Ze neobsahuje
hmotnépravni ani procesni podminky pro piistup k uchova-
nym udajim a jejich nasledné vyuziti tak, aby bylo striktné
omezeno na predchazeni a odhalovani pfesné vymezenych
zavaznych trestnych ¢inli. Podobné je to s nedostatkem vy-
mezeni Kritéria umoZiujiciho omezit poc¢et osob, které maji
opravnéni k pfistupu a vyuziti uchovanych udaj, na ne-
zbytné minimum. Podle Soudniho dvora vSak smérnice
pristup vnitrostatnich organd k uchovanym udajim nepod-
minuje predchozi kontrolou ze strany soudu nebo nezavis-
1ého spravniho organu tak, aby tento pfistup a vyuziti byly
omezeny pouze na nezbytné nutné ucely. Nakonec Soudni
dvir smérnici vytkl i to, Ze stanovi dobu, po kterou maji byt
udaje uchovavany, v rozmezi 6 mésicli az 24 mésict, aniz by
byla upfesnéna objektivni kritéria pro stanoveni konkrétni
doby uchovavani udaju.

Soudni dvuar tedy zkonstatoval, Ze smérnice nestanovi
jasnd a presnd pravidla pro rozsah zdsahu do zdkladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Pfitom smérnice
predstavuje velmi rozsahly a zvlast zdavazny zdsah do téch-
to zdkladnich prdv v unijnim prdavnim radu, aniz je takovy
zdsah presné vymezen ustanovenimi umoziujicimi zarucit,
Ze je skutecné omezen na nezbytné minimum (bod 65 roz-
hodnuti).

V zavéru jesté Soudni dvir smérnici vytkl, Ze nestanovi
dostatecné zaruky proti riziku zneuziti, ani proti neoprav-
nénému pristupovani k udajim, nezarucuje technicka a or-
ganizacni opatfeni k uplatnéni mimoradné vysoké turovné
ochrany a bezpecnosti, a nezarucuje nevratnou likvidaci uda-
ju po skonceni doby jejich uchovavani a neuklada povinnost
uchovavat dotcené udaje na uzemi Unie.

Ze shora uvedenych diivodii proto Soudni dvir dospél k za-
véru, ze z duvodu piekroceni zasady proporcionality u ¢l. 7, 8
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny je smérnice ¢. 2006/24/ES neplatna.
Z tohoto divodu jiz Soudni dvir nepovazoval za potiebné
zkoumat platnost smérnice z hlediska ¢l. 11 Listiny.

Zpusob, kterym Soudni dvir rozhodl o smérnici, zname-
na, Ze se na ni hledi, jako by nikdy nebyla. To vsak neplati
o vnitrostatnich pravnich predpisech, které byly drive prijaty
na podkladé smérnice. Tyto piedpisy zustavaji nadale platné,
pokud nebudou zménény nebo zruseny zpusobem, ktery pred-
poklada radny vnitrostatni (legislativni, soudni) proces. Pes-
to jednotlivé Clenské staty reagovaly na rozhodnuti Soudni-
ho dvora rtizné.’ Ceska republika, stejné jako vice ¢lenskych
stati EU, na rozhodnuti Soudniho dvora zménou pravnich
predpist nezareagovala. To vSak neznamena, Ze vnitrostatni
pravni predpisy, které byly prijaty na zakladé Smérnice, jsou
v souladu s nazorem Soudniho dvora.

5 Napf. viz http://ceskapozice.lidovky.cz/kdo-bude-uchovavat-telekomunikacni-
udaje-obcanu-ftr-/tema.aspx?c=A141107_180635_pozice-tema_lube.
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Smérnice Evropské komise ¢. 2006/24/EC je pravnim
zakladem ukladani (uchovavani) provoznich a lokali-
zaénich udaji a pfistupu k nim v ¢eském pravnim radu.
Proces uchovavani udaji byl implementovan v zakoné
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zakon
o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 97 odst. 3
uklada provozovatelim vefejnych komunikacénich siti
a vefejné€ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
povinnost uchovavat po dobu Sesti mésicli provozni a lo-
kalizac¢ni udaje, které jsou vytvafeny nebo zpracovavany
pfi zajisStovani Cinnosti téchto provozovatelli. Soucasné
zakon ve stejném ustanoveni uklada provozovatelim po-
vinnost poskytnout provozni a lokalizaéni uidaje na vyza-
dani pé€ti subjektim: organiim ¢innym v trestnim fizeni
(tj. vSem subjektiim, které mohou byt za takovy organ po-
vazovany), Policii CR pfi (vyjmenovanych) éinnostech po-
dle zakona o Policii CR, Bezpeénostni informaéni sluzbé,
Vojenskému zpravodajstvi a Ceské narodni bance. Zakon
o elektronickych komunikacich tedy upravuje zpusob ucho-
vavani provoznich a lokalizacnich udaji a vymezuje okruh
subjekti, které k nim mohou mit piistup pii splnéni dalSich
podminek. Pravé tyto podminky, za kterych uvedené subjek-
ty mohou ziskat pristup k uchovanym udajium, upravuji dalsi
zakony, konkrétné zakon ¢. 141/1963 Sb., trestni rad, za-
kon ¢. 273/2008 Sbh., o Policii CR, zakon ¢. 154/1994 Sh.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé, zakon ¢. 289/2005 Sh.,
o Vojenském zpravodajstvi, a zakon ¢. 15/1998 Sh., o dohle-
du v oblasti kapitalového trhu.

Ziejmé€ nejpodrobnéjsi upravu podminek ziskani pro-
voznich a lokalizaCnich udaji obsahuje trestni iad, kon-
krétné jeho ustanoveni § 88a, a to pro ucely poskytnuti
udaji organim Cinnym v trestnim fizeni. Stoji za povSim-
nuti, Ze k tomu, aby mohly byt udaje o telekomunika¢nim
provozu pouzity jako diikaz v trestnim fizeni, zakon ome-
zuje okruh trestnych ¢ind, u kterych lze udaje vyzZadovat.
Druhym omezujicim prvkem je, Ze ,sledovaného ucelu
nelze dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatn€ ztiZené®.

V pfipadé¢, Ze je trestni fizeni vedeno pro trestny Cin vy-
jmenovany v ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho fadu a sou-
Casné je splnéna i druha omezujici podminka, pak pfislus-
ny provozovatel telekomunikacnich sluzeb vyda uchované
udaje organu ¢innému v trestnim fizeni, kdyZ jejich vyda-
ni nafidi soudce (pfedseda senatu). Pfikaz k vydani udaja
musi byt vydan pisemné, musi byt odiivodnén a mimo jiné
v ném musi byt uvedena totozZnost konkrétniho uzivatele,
tyka-li se jej Zadost a je-li jeho totozZnost znama. Trestni fad
pak v ustanoveni § 88a odst. 2 az odst. 4 trestniho fadu
upravuje zplisob informovani uzivatele o tom, Ze provozni
a lokalizaCni udaje o ném byly zjistovany organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, byt z dosavadni praxe je zfejmé, Ze tato
informacni povinnost v praxi neni pfili§ naplnovana.®

Ponékud stru¢n€jsi upravu podminek vedoucich k zis-
kani provoznich a lokaliza¢nich udajii obsahuji zakony

6 Stanovisko Unie obhajcti CR &. 8/2014 k uziti odposlechi podle § 88 trestniho
fadu a kontrole zakonnosti pfikazu k odposlechu; http://www.uocr.cz/
stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-82014-k-uziti-a-kontrole-zakonnosti-odposlechu/.

38

ilustraéni foto

e

upravujici ¢innost zpravodajskych sluzeb, tj. Bezpecnost-
ni informacéni sluzby a Vojenského zpravodajstvi. Ziska-
vani provoznich a lokaliza¢nich udaji lze podfadit pod
tzv. zpravodajskou techniku [§ 8 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 154/1994 Sb. i zakona €. 289/2005 Sb.], jejiz pouziti pod-
1éha povoleni predsedy senatu vrchniho soudu prislusného
podle sidla zpravodajské sluzby, tj. Vrchniho soudu v Pra-
ze v pripad€ obou téchto zpravodajskych sluzeb. Povole-
ni k uziti zpravodajské techniky vyda soudce na zakladé
pisemné Zadosti, ktera ma, kromé jinych nalezitosti, ob-
sahovat také odlvodnéni. Omezenim pouziti zpravodaj-
ské techniky je, Ze by ,odhalovani nebo dokumentovani
¢innosti, pro n€Z ma byt pouZzita, bylo jinym zpisobem
neucinné nebo podstatné ztiZzené nebo v daném piipadé
nemozné“ a Ze ,nesmi zasahovat do prav a svobod obc¢anti
nad nezbytné nutnou miru®.

Podle zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu [§ 8
odst. 1 pism. d)] je Ceska narodni banka opravnéna vyzado-
vat provozni a lokaliza¢ni udaje po pfedchozim pisemném
povoleni predsedy senatu vrchniho soudu a pouze v pfipa-
de€, pokud lze divodné predpokladat, zZe tyto udaje mohou
prisp€t k objasnéni spravniho deliktu na useku podnikani
nebo obchodovani na kapitalovém trhu a jeho pachatele, ne-
1ze-li tohoto ucelu dosahnout jinak nebo jen s vynaloZenim
neumérného usili.

Ziejmé nejméné€ striktni poZadavky klade zakon na oprav-
néni Policie CR vyzadovat provozni a lokalizaéni udaje ,,pro
ucely zahajeného patrani po konkrétni hledané nebo pohie-
Sované osob¢, zjisténi totoznosti osoby neznamé totoznosti
nebo totoznosti nalezené mrtvoly, pfedchazeni nebo odha-
lovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu nebo provéio-
vani chranéné osoby*. Pro tyto ucely zakon o policii (§ 66
odst. 3) pfiznava policii opravnéni pozadovat po provozova-
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teli vefejné komunikacni sit€ nebo verejn€ dostupné sluzby
elektronickych komunikaci dalkovy a nepietrzity pfistup
k provoznim a lokalizaéni udajim. Zakon v tomto ohledu
nevyzaduje jakykoliv povolovaci rezim a jedinym omezenim
pro pfistup policie k udajim vyZadovanym pro shora uvede-
né ucely je toliko povinnost uchovavat identifikacni udaje
o utvaru policie nebo o policistovi, ktery o poskytnuti udaj
zadal, a o ucelu, pro ktery tak ucinil. Spravce a zpracova-
tel takové evidence je vSak povinen zachovavat ml¢enlivost
o obsahu evidence, byt udaje v ni uvedené maji byt uchova-
ny po dobu péti let.

Jak si tedy stoji ceska pravni uprava uchovavani provoznich
a lokalizac¢nich udaji v porovnani s divody, pro které Soudni
dvur prohlasil smérnici o uchovavani udaji za neplatnou?

Platna pravni uprava uchovavani provoznich a lokalizac-
nich udaji v Ceské republice byla pfijata v disledku imple-
mentace smérnice Cislo 2006/24/ES. S ohledem na tuto sku-
tecnost nelze pochybovat o tom, ze téz ¢eska pravni uprava
pri uchovavani uvedenych udaji zasahuje do prav zarucenych
Listinou zakladnich prav EUv ¢l. 7, 8 a 11.

Posoudit vSak bude nutné to, zda zasah do téchto prav,
ktery ¢eska pravni uprava umoziuje, je odivodnény a zda je
tento zasah priméreny, tj. zda je v souladu se zasadou propor-
cionality.

Odiivodnénost zasahu do zakladnich prav

Jak jiZ bylo vysvétleno shora s odkazem na odlivodnéni
rozhodnuti Soudniho dvora, kazdé omezeni vykonu prav
a svobod zakotvenych v Listiné musi byt stanoveno zako-
nem, musi respektovat podstatu prav a pri dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni prav zavedena pou-
ze tehdy, jsou-li nezbytna a odpovidaji-li skute¢né cilim
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany
prav a svobod druhého [¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav EU].

Ze smérnice o uchovavani udaju vyplyva, Ze cilem obec-
ného zajmu, ktery sleduje, je zajistit dostupnost provoznich
a lokalizaénich udaji pro ucely vySetfovani, odhalovani
a stihani zavazZnych trestnych ¢int, jak jsou vymezeny Ka-
Zdym c¢lenskym statem ve vnitrostatnich pravnich pfedpi-
sech. Podle Soudniho dvora zajem, ktery sleduje smérnice,
odpovida obecnému zajmu Unie. Lze tedy konstatovat, Ze
pokud by ucelem vnitrostatni pravni upravy bylo zajistit pro-
vozni a lokalizac¢ni udaje pro ucely vySetiovani, odhalovani
a stihani zavaznych trestnych ¢inu, pak by byl zasah do za-
kladnich lidskych prav, ktery z téchto vnitrostatnich pravnich
predpist vyplyva, odiivodnény.

A. Soudni dvur vytkl evropskym zakonodarcam, Ze piimo
do smérnice nezapracovali definici toho, pro jakou zavaznou
trestnou ¢innost mohou byt prislusné udaje uchovavany, a ze
tuto definici ponechali na ivaze vnitrostatnich predpisu.

Uchovavani provoznich a lokalizacnich udajii, ve své
aktualni podobé, Cesky zakonodarce prfijal v podobé za-
kona ¢. 273/2012 Sb. a v reakci na plenarni nalezy sp. zn.
PL. US 24/10 a sp. zn. PL. US 42/11, kterymi Ustavni soud
CR zrusil ustanoveni § 97 odst. 3 a odst. 4 zakona o elektro-
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nickych komunikacich a ustanoveni § 88a trestniho fadu.
Svoji predstavu o ,zavazné trestné ¢innosti®, ktera opraviu-
je organy ¢inné v trestnim fizeni k pfistupu k uchovanym
provoznim a lokalizacnim udajiim, zakonodarce definoval
tak, Ze se ma jednat o umyslny trestny ¢in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné tii roky. Opravnéni pfistupu k uchovanym udajim
rozs§ifil také o umyslné trestné ¢iny, k jejichz stihani zavazuje
vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, a nasledujici trestné ¢iny:

sazba trestu

LGl odnéti svobody
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav .~
(§ 182 trestniho zakoniku) azzleta
podvodu (§ 209 trestniho zakoniku) az 2 léta
neopravnéného pristupu k pocitacovému
systému a nosici informaci az 1 rok
(§ 230 trestniho zakoniku)
opatreni a prechovavani pristupového
zarizeni a hesla k pocitacovemu systemu | .

L , az 1 rok
a jinych takovych dat
(§ 231 trestniho zakoniku)
nebezpecného vyhrozovani .
(§ 353 trestniho zakoniku) az 1 rok
nebezpecného pronasledovani a5 1 rok
(§ 354 trestniho zakoniku)
Sireni poplasné zpravy .
(§ 357 trestniho zakoniku) az2leta
podnécovani k trestnému ¢inu a5 2 léta
(§ 364 trestniho zakoniku)
schvalovani trestného ¢inu az 1 rok
(§ 365 trestniho zakoniku)

Definici ,zavazné trestné ¢innosti“ zakonodarce (podle
divodové zpravy) opiel o trestni sazbu u nedbalostnich
trestnych ¢ind, pro které Ize vzit obvinéného do vazby. Zda
takto stanoveny okruh trestnych ¢int, k jejichZ vySetfovani
miiZze byt vyuzito provoznich a lokaliza¢nich udaja, sku-
tecné dosahuje dostateCné zavaznosti, je zfejmé otazkou
detailn€jSi diskuse. V Ceském pravnim fadu neni vyslov-
né obsazena definice zavazné trestné Cinnosti, nicméné
s ohledem na pojmy pouzivané trestnim zakonikem lze
dovodit, jaké trestné ¢iny mohou byt povazovany za dosta-
tecné zavazné, aby splnovaly definici uzitou ve smérnici
o uchovavani udaju.

Trestni zakonik rozdéluje trestné Ciny do tfi zakladnich
kategorii z pohledu jejich zavaznosti, a to na preciny, zlo-
Ciny a zvlast zavazné zloCiny. Jak jiz sam nazev napovida,
zvlast zavazné zlo¢iny nepochybné budou spadat do kate-
gorie zavazné trestné ¢innosti, kterou méla na mysli pred-
métna smérnice. Lze se domnivat, Ze do této kategorie by
mohly spadat i zlo€iny, ale jiZ nikoliv pfeCiny jako trestné
¢iny nejméné zavazné. Moznych pristupt k této definici je
vSak vice a je zfejmé, Ze zakonodarce v tomto ohledu zvolil
definici spiSe extenzivni.

V ustanoveni § 88a trestniho zakoniku zakonodarce vy-
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jmenovava dalsi trestné ¢iny, pro které je organtim ¢innym
v trestnim fizeni umozZnéno ziskat provozni a lokalizac-
ni udaje. Pominme trestné ¢iny, k jejichz stihani zavazuje
mezinarodni smlouva. Zarazeni téchto ostatnich trestnych
¢ind, za jejichz spachani lze ulozit zcela minimalni trest od-
néti svobody, zakonodarce odiivodiuje potiebou uleh¢it jejich
vySetiovani. To, zcela zjevné, neni divod, ktery Soudni dvar
mél na mysli, kdyZ akceptoval vySetfovani zavaznych trest-
nych ¢inil jako dostatecny diivod k zasahu do prava dle ¢l. 7
a 8 Listiny zakladnich prav EU a zasah do ustavné zaruce-
nych prav Ize takto odivodnit jen stézi.

B. Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich jsou provozni a lokaliza¢ni udaje dostupné ve-
dle organii ¢innych v trestnim Fizeni také Bezpecnostni infor-
macni sluzbé, Vojenskému zpravodajstvi, CNB a Policii CR.

Ucely, pro které jsou tyto organy opravnény k pfistupu
k tidajiim, jsou v pfipadé Policie CR vymezeny piimo v usta-
noveni § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich,
jak bylo zminéno shora, pfistup k tdajim ze strany CNB
je vymezen ucelem odhalovani spravniho deliktu na useku
podnikani nebo obchodovani na kapitalovém trhu a jeho pa-
chatele a pfistup k udajim ze strany zpravodajskych sluzeb
je zfejm¢€ vymezen toliko jejich obecnou kompetenci, nebot
zakony, kterymi se uvedené dvé zpravodajské sluzby fidi,
konkrétni ucel, pro ktery mohou ziskat pfistup k provoznim
a lokalizacnim udajim, nevymezuji nijak detailnéji nezZ pro
»odhalovani nebo dokumentovani ¢innosti, pro néZ ma byt
pouzita“

Autor tohoto prispévku se neodvazuje hodnotit, zda uce-
ly, pro které zpravodajské sluzby a Ceska narodni banka
mohou ziskat provozni a lokaliza¢ni udaje, jsou odivodni-
telné k zasahu do prav, ktera jsou timto poruSena. Napfi-
klad boj s terorismem miize zcela nepochybné byt takovym
legitimnim divodem. V nedavné dobé na pudé Evropského
parlamentu zaznéla diskuse k tomu, zda jsou v souvislosti
s odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu kvili
otazkam narodni bezpecnosti jednotlivé Clenské staty va-
zany pravem EU ¢i nikoliv. Jakkoliv je nutné se nad touto
argumentaci zamyslet, nelze odhlédnout od toho, Ze jed-
notlivé Clenské staty nejsou vazany pouze pravem EU, ale
také naptiklad Evropskou iumluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (a samoziejmé také svymi vnitrostat-
nimi ustavnimi normami), a princip odiivodné€nosti zasahu
do téchto prav plati obecné.

Nakonec je zde ucel, pro ktery mizZe provozni a loka-
lizaéni udaje ziskat také Policie CR, nicméné tyto ucely
jsou zcela odliSné od uceld, ke kterym se vyjadfoval Soud-
ni dvar a které vyplyvaji ze smérnice. Nelze odhlédnout
od toho, Ze je pravem Clenskych statll postupovat suverén-
né pfi prijimani svych vnitrostatnich pravnich predpist,
pokud tak necini v rozporu s unijnim (¢i mezinarodnim)
pravem a samoziejmé pri respektu k zakladnim praviim
a svobodam. Posouzeni toho, zda ucel, pro ktery zbylé cty-
i subjekty mohou ziskat pristup k provoznim a lokalizac-
nim udajum, je odivodnénym zasahem napriklad do prava
na soukromi, jde nad ramec tohoto prispévku, nebof se
k nim Soudni dvir nevyjadroval.
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Soulad s principem proporcionality

Pii posuzovani toho, zda smérnice o uchovavani udaju do-
voluje zasah do prava dle ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav
EU v souladu se zasadou proporcionality, dospél Soudni dvir
k vytkam, které l1ze v mnoha pripadech vztahnout téz na ces-
kou pravni upravu.

Soudni dviir ma za to, Ze zasah do zakladnich prav, ktery
predstavovala smérnice, neni pfiméfeny, protoze se dotyka
veskerych osob bez ohledu na to, zda se vliibec mohou, byt
nepfimo, nachazet v situaci, ktera mtze vést k trestnimu
stihani, respektive k ucelu, pro ktery jsou provozni a lokali-
zacni data uchovavana. Tato vytka, v€etné té, Ze uchovavani
dat neni omezeno ani ve vztahu ke konkrétnimu ¢asovému
obdobi nebo zemé€pisné oblasti, je platna i pro uchovavani
udaji podle pravnich pfedpisti platnych v CR. Ty alespoi
umoznuji uchovavat provozni a lokalizaéni udaje nejdéle
po dobu Sesti mésici, tedy po nejkratsi lhitu, kterou upra-
vovala smérnice.

Soudni dvur konstatoval, Ze je potieba, aby byla stano-
vena jasna a presna pravidla, aby osoby, jejichZ udaje byly
uchovany, mély dostatecné zaruky umoznujici iicinné chrdanit
Jejich osobni udaje proti riziku zneuziti a proti veskerému ne-
oprdavnénému pristupovdani k iudajiim a jejich protiprdavnimu
vyuzivani. Zéakon o elektronickych komunikacich v usta-
noveni § 88 a § 88a stanovi provozovatellim povinnost
(mimo jiné) technicko-organizaénimi prostfedky zamezit
neopravnénému pristupu k uchovanym udajim a v ustano-
veni § 97 odst. 3 posl. véta povinnost uchované udaje zlik-
vidovat po uplynuti Sestimési¢ni lhaty. Dozor nad plnénim
téchto povinnosti vykonava Ufad pro ochranu osobnich
udaji.

Soudni dvur také vytkl smérnici to, Ze sama neomezovala
pristup vnitrostatnich organti k udajim a k jejich vyuziti
pouze na odiivodnéné pripady, které by odpovidaly ve smér-
nici (vagné) definovanému ucelu, a Ze nezavedla procesni
kontrolu pfistupu k udajim pouze na divodné pripady. Je
ziejmé, Ze shora uvedené Ceské zpravodajské sluzby mo-
hou pfistupovat k uchovanym provoznim a lokalizaCnim
udajim pouze s predchozim souhlasem soudu, a v tomto
ohledu tedy pristup téchto organu je predmétem piedcho-
zi kontroly nezavislym organem. Hmotnépravni podminka
pristupu umoznuje, aby tato zpravodajska technika byla po-
uzita pouze v pfipadech, kdy by odhalovani a dokumentova-
ni ¢innosti bylo jinym zplsobem neuc¢inné nebo podstatné
ztiZzené nebo pfipadné nemozZné, a soucasné toto pouZziti
nesmi zasahovat do prav a svobod ob¢ani nad nezbytné
nutnou miru.

Podobné i Ceska narodni banka muze ziskat pfistup
k uchovanym provoznim a lokalizaénim udajim pouze se
svolenim soudu, lze-li diivodné predpokladat, Ze pfistup
k udajim muze prisp€t k objasnéni skutecnosti dalezitych
pro odhaleni pfislusného spravniho deliktu a jeho pacha-
tele a nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo jen
s vynaloZzenim neumérného usili. Nakonec, téZ organy ¢in-
né v trestnim fizeni jsou opravnény ziskat provozni a loka-
liza¢ni udaje pouze s predchozim souhlasem soudu (je-li
to potfeba pro vySetfovani vyjmenovanych trestnych ¢int),

WWW.CAK.CZ



nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené.

Byt opravnéni Policie CR k pfistupu k uchovanym uda-
jum upravuje Cesky pravni fad pro jiné ucely, neZ na kte-
ré pamatovala smérnice a ke kterym se vyjadioval Soudni
dvr, je zfejmé, Ze pristup policie k uchovanym provoznim
a lokalizacnim udajim je (pro dany ucel) zcela neomeze-
ny a neni pfedmétem posouzeni ze strany soudu ani jiného
nezavislého organu. Pfistup Policie CR k udajim je zcela
automaticky a bez jakékoliv predchozi kontroly diivodnosti.

Neékteré duvody, pro které Soudni dvir dospél k zavéru
o neplatnosti smérnice o uchovavani udaju, Ize tedy nepo-
chybné aplikovat i na éeskou pravni tpravu. V Ceské repub-
lice jsou provozni a lokaliza¢ni udaje uchovavany pausalné,
tj. vSechny bez ohledu na okruh osob, kterych se tykaji,
a v souhrnu bez ohledu na jejich mozné vyuziti. Otazkou
samoziejm¢ je, jaké jiné pravidlo lze vytvofit nez takto
obecné.

Oznaceni umyslnych trestnych ¢inu s horni hranici sazby
trestu odnéti svobody ve vysi tii let jako ,,zavaznych trest-
nych ¢inti“ vyvolava pochybnosti, zda pristup organi ¢innych
v trestnim Fizeni k provoznim a lokalizacnim udajim dosta-
tecné oduvodiuje zasah do prava na soukromi a piipadné dal-
sich ustavné zarucenych prav. U téch z trestnych ¢ina, které
byly do ustanoveni § 88a zarazeny pro ulehéeni vySetrovani,
je takova pochybnost na misté zcela diivodné.

Pristup Policie CR k provoznim a lokaliza¢nim udajiim bez
jakékoliv predchozi kontroly diavodnosti pristupu v konkrétni
véci je v rozporu se zavéry Soudniho dvora ve zde aplikova-
ném rozhodnuti. Otazkou dalsiho posouzeni je vSak také to,
zda ucel, pro ktery je Policie CR opravnéna udaje ziskat, lze
povazovat za dostatecné zavazny k zasahu do ustavné zaruce-
nych prav dotéenych osob. Podobné kritice je nutno podrobit
také vymezeni ucelii, které opraviiuji Ceskou narodni banku
a zpravodajské sluzby k pristupu k uchovanym udajim.

Soulad pravni upravy uchovavani provoznich a lokalizac-
nich udaju s ustavné zaruCenymi pravy jiz dfive posuzo-
val také Ustavni soud CR, zejména ve svych dvou plenar-
a odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich’ a ustano-
veni § 88a trestniho fadu.® Na zruSeni téchto ustanoveni
jiz Cesky zakonodarce reagoval prijetim nové pravni upravy
popsané shora, ktera, jak je ziejmé, v leckterych ohledech
nespliiuje pozadavky Soudniho dvora. Ustavné-pravniho
prezkumu, alespon jak je z vefejné dostupnych zdroji zna-
mo, vSak doposud nebyla podrobena opravnéni Bezpec-
nostni informaéni sluzby, Vojenského zpravodajstvi, Ceské
narodni banky a Policie CR k pfistupu k provoznim a loka-
liza¢nim udajum.

V dobé sepisu tohoto textu ze strany predstaviteld EU
zazniva, Ze se neocCekava vydani nové evropské upravy
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajt. Nadale vSak
1ze spoléhat na pravni nazor Soudniho dvora EU. Na jeho
nazor by méla reagovat i Ceska republika. Nelze totiZ opo-
menout, Ze narodni soudy c¢lenskych stati EU jsou vazany
nazorem Soudniho dvora EU,* '° a Ize tak oCekavat, Ze jej
budou respektovat. Nazor Soudniho dvora v této véci by
mél byt pouzit, kdykoliv to dovoli podobnost véci posuzova-
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né vnitrostatnim soudem. Jinak feCeno, ¢eské soudy by mély
pri posuzovani souladu uchovavani provoznich a lokaliza¢-
nich udaju a pfistupu k nim s ustavnim poiadkem respektovat
nazor Soudniho dvora EU projeveny v rozsudku ze dne 8. 4.
2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12.

% Autor ¢lanku je advokatem a spolec¢nikem advokatni kancelare
pUsobici v Praze a Prerové. Je ¢lenem sekce CAK pro pravo EU,
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v komunitarnim pravu, Linde Praha, a. s., 2005, str. 340 az 382.

10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10,
Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, bod 17 az 23.
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Spolecnost TREVOS, a.s. timto prichazi s nabidkou

spoluprace pri postupu proti insolvenéni Sikané.

STOP INSOLVENCNI SIKANE

Jste UcCastniky insolvencniho fizeni neopravnengé?

Stali jste se objeti konkurenéniho boje,
zneuzivajiciho insolvenéni zédkon?

Nese Vase dobrd povést stigma zapisu
v insolvenénim rejstriku®?

w

Spojme sily a brainme se spolecné!

insolvence@trevos.cz
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Naklady rizeni pri vymahani
bagatelni pohledavky
(formularova zaloba)

Klicovym Kkritériem pro pfiznani naklada ¥izeni pii vyma-
hani bagatelnich pohledavek je jejich ucelnost. Je treba pri-
hlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem, zejména k roz-
sahu procesni aktivity, skutkové a pravni naroc¢nosti celého
sporu i k primérenosti vynalozenych nakladu.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
sp. zn. lIl. US 2985/2014

Odiivodnéni:

Skutkové okolnosti pfipadu a ohsah napadenych

rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 10. zafi 2014 navrh ve smys-
Iu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), kterym se st&Zovatelka doma-
hala zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem - poboéky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud”), jimZz mélo byt dle jejiho tvrzeni poruseno jeji za-
kladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti a ze spisu obecného
soudu, ktery si Ustavni soud vyzadal pro ucéely posouzeni
opodstatnénosti ustavni stiznosti, vyplyva, ze rozsudkem pro
zmeskani Okresniho soudu v Ceské Lipé (dale jen ,okresni
soud“) ze dne 3. dubna 2013, ¢. j. 39 EC 1988/2011-25, byla
stézovatelce ulozena povinnost zaplatit c¢astku 1 016 K¢
s prisluSenstvim a nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
5 799,72 K¢, a to vSe do tfi dnll od pravni moci rozsudku,
za jizdu v hromadné dopravé bez platného jizdniho dokladu.
Tento rozsudek byl posléze na zakladé § 153b odst. 4 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich
predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad“) zrusen z divodu
véasné a fadné omluvy stéZovatelky a okresni soud naridil
ve véci dalsi jednani. StéZovatelka poté pozadovanou pohle-
davku zaplatila, procez bylo usnesenim okresniho soudu ze
dne 11. unora 2014, ¢. j. 39 EC 1988/2011-60, fizeni zasta-
veno v ¢asti tykajici se zaplaceni ¢astky 1 016 K¢, pficemz
sté€Zovatelce byla uloZena povinnost zaplatit Zalujici strané
nahradu nakladi fizeni ve vysi 8 950,24 K¢. K zavéru o po-
vinnosti st€Zovatelky uhradit nahradu naklada fizeni dospél
okresni soud na zaklad€ ustanoveni § 146 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, nebot k uhrazeni poZadované ¢astky doslo az
po podani zaloby a Zaloba tak byla podana diivodné. V sou-
vislosti s uréenim vySe nahrady nakladid fizeni pak okresni
soud postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich slu-
Zeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jsich predpist. Proti to-
muto vyroku o nahradé naklada fizeni podala stéZovatelka
odvolani ke krajskému soudu, ktery se vSak pIné€ ztotoZnil
s vypoctenim ¢astky i s argumentaci soudu okresniho a od-
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volani stéZovatelky zamitl. Sté€Zovatelka dle krajského soudu
neuhradila ¢astku bezodkladn€, nybrz fizeni zbyte¢né prota-
hovala, ¢imzZ naklady Zalujici strany vzrostly. Tvrzeni, Ze by
rozhodnuti okresniho soudu bylo v rozporu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12,
krajsky soud odmitl s odkazem na odlisSné skutkové okolnos-
ti. Explicitné€ pfitom odmitl, Ze by Zalujici stranou podany
navrh bylo moZné charakterizovat jako tzv. formulafovou
Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni.

Il. Argumentace stézovatelky a vyjadieni dalSich

ucastnikii Fizeni

3. StéZzovatelka napadla vySe uvedené rozhodnuti krajské-
ho soudu, nebot ma za to, Ze bylo vydano v rozporu s jejimi
ustavnimi pravy vymezenymi v ustalené judikatufe Ustavni-
ho soudu. Predn€ v ném stéZovatelka spatiuje poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot
obecné soudy nezohlednily specifické okolnosti pripadu,
a pii posuzovani vySe nahrady nakladi fizeni postupovaly
dle jejiho nazoru ¢isté formalisticky. Soudy se dle stéZovatel-
ky vibec nezajimaly o skuteCnost, Ze Zalujici strana pouze
ucelové protahovala fizeni ve snaze docilit pfiznani co moz-
na nejvyssi nahrady nakladl fizeni. Naklady protistrané pii-
znané nelze posoudit jako uceln€ vynaloZené, nebot se jedna-
lo o formulafovy typ Zaloby, ktery z povahy véci predstavuje
mén€ naro¢ny pravni ukon nez podani ,originalni* civilni Za-
loby. Koneéné obecné soudy také nevzaly v uvahu, Ze se jed-
na o bagatelni spor, a postupovaly tak v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu. Za dilezité povazuje stéZova-
telka rovnéz to, Ze k zaplaceni ¢astky nebyla pfed podanim
zaloby vyzvana, ona sama se chtéla soudnimu fizeni vyhnout
a byla ochotna ¢astku uhradit, proCez Zalujici stranu opako-
vané vyzyvala k mimosoudnimu vyfesSeni véci. Navic je toho
nazoru, Ze Zalujici stran€ Zadny narok nevznikl, nebot nebylo
prokazano, ze by v dopravnim prostiedku byla ,,pokutovana®
pravé sté€Zovatelka. Z uvedenych dliivodd proto stéZovatelka
navrhla, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

4. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni okresniho a krajské-
ho soudu, prficemzZ oba obecné soudy v podstaté odkazaly
na sva odivodnéni v jejich rozhodnuti.

5. K témto vyjadfenim pak na zakladé prava repliky sté-
zZovatelka dodala, Ze ob€ vyjadfeni se nezabyvaji namitkami
obsaZenymi v ustavni stiZznosti a pouze bez dalSiho odkazuji
na sva rozhodnuti. Z téchto dtivodi proto odkazala na sku-
te€nosti uvedené v ustavni stiZnosti.

lll. Formalni predpoklady projednani navrhu

6. Jesté dfive, nez mohl Ustavni soud pFistoupit k véc-
nému projednani ustavni stiznosti, musel posoudit splnéni
podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla
podana véas opravnénou stéZovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni
stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pFislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky
§ 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contra-
rio), nebot stézovatelka vycCerpala v§echny zakonné proces-
ni prostredky k ochrané svého prava.

WWW.CAK.CZ
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IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

7. Ustavni soud dospél po zvazeni viech vyse uvedenych
skuteCnosti k zavéru, Ze Ustavni stiZznost je diivodna.

8. Posuzovani ustavni konformity vyfeSeni otazky nahra-
dy naklada fizeni uspéSného ucastnika fizeni zastoupené¢ho
advokatem predstavuje Casty pfedmét Ginnosti Ustavniho
soudu. Ustavni soud tak v fadé svych rozhodnuti, na néz
je mozno plné odkazat, formuloval zakladni ustavnéprav-
ni limity pro Cinnost obecnych soudl (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L. US 988/12,
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L US 3923/11, nebo ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3011/11, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Pro posuzovany pfipad je tfeba za je-
vanou povinnost obecného soudu brat na zfetel vSechny pro
rozhodnuti o nakladech fizeni relevantni okolnosti. Pokud by
obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pfipadu,
které mohly mit vliv na vysi ucelné vynaloZenych naklad
Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym
postupem pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a to tim spiSe, pokud takové okolnosti neusp€sna stra-
na namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. IL. US 3011/11). Relevantni okolnosti viak nelze toliko
slovn€ zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné
konformnim zptsobem, tedy racionalné a srozumitelné.

9. Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném roz-
hodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze zalujici stranou podany
navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot
obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni, nemtize Ustavni soud
prisvédcit ani pfi maximalni zdrZenlivosti stran prosazova-
ni svého vlastniho hodnoceni dil¢ich skute¢nosti posuzova-
ného fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, 1ze z obsa-
hu ptivodniho navrhu povaZovat, vedle osobnich udaji sté-
zovatelky, za konkrétni Zalobni tvrzeni pouze uvedeni linky
hromadné dopravy, kterou stézovatelka méla cestovat bez
platného dokladu, datum, kdy se tak meélo stat, variabilni
symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny
ostatni udaje a tvrzeni lze povazZovat za obecné uplatnitelna
ve vSech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést
dlouhou fadu. Tak je v judikatufe Ustavniho soudu chapana
formulafova zaloba (srov. napf. bod 28 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11).

Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazo-
vat za tzv. extrémné rozporny s provedenymi diikazy, nebot
jej pfi zadné rozumné interpretaci nelze povazZovat za sprav-
ny. Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim
tvrzenim, o né&jz krajsky soud opira svlij zavér o ucelnosti
nakladi vynalozenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni.
Zbytek odlivodnéni piedstavuje toliko argumentace obecny-
mi pravnimi principy, dle nichz ,,Zalujici ma pravo domahat
se svého naroku u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata“.
Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou vSak bez dal-
siho dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni
ucelnosti ucastnikem vynaloZenych nakladud fizeni. Kritéri-
um ucelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladua fizeni
zcela klicové, pricemz Ustavni soud ve vyse zminéné usta-
lené judikature opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatel-
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nich pohledavek neni mozné brat jako v podstaté bezpracny
zplsob generovani nepfiméfeného zisku, at uz spolecnostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, Ci pravnich zastup-
cll napojenych na spole¢nosti, které se vymahanim bagatel-
nich pohledavek zabyvaji v podstaté denné€.

10. V posuzovaném pfipadé byly naklady fizeni zalujici
strany vycisleny ¢astkou 8 950,24 K¢, tedy ¢astkou vice nez
osmkrat vys$Si nez pivodni pohledavka, kterou tvofi finanéni
kompenzace za tzv. jizdu nacerno. UZ zminény pomér obou
¢astek vyvolava urCité pochybnosti o pfiméfenosti pfiznani
takto vycCislené nahrady nakladi fizeni. S ohledem na vyse
uvedené je ziejmé, Ze krajsky soud nevénoval posouzeni ucel-
nosti predmétnych naklad(l dostateCnou pozornost (kromé
jiz uvedené administrativni narocnosti fizeni volba advokata
se sidlem v Praze), progez Ustavni soud povaZuje za nutné na-
padené rozhodnuti zrusit a vratit véc krajskému soudu k no-
vému, dikladnému posouzeni. Z ustavnépravniho hlediska
1ze totiz zcela prisvedCit zavéru, Ze stéZovatelka je v pred-
métném fizeni bezpochyby stranou neuspésnou a jeji pred-
chozi procesni postup nesvéd¢i o ji tvrzené snaze vyhnout se
soudnimu fizeni ,,za kazdou cenu®. Krajsky soud bude muset
posoudit, jakou Castku lze jako nahradu naklada fizeni Za-
Iujici strané spravedlivé pfiznat, s ohledem na rozsah pro-
cesni aktivity, ale i na skutkovou a pravni narocnost celého
sporu, z hlediska posouzeni jak ucelnosti, tak ale i pfiméfe-
nosti vynaloZenych nakladi, okolnosti doru¢eni omluvenky
(pobyt v porodnici), vydani pozdéji zruSeného rozsudku pro
zmeskani a s nim spojeného plnéni (viz sub 2), stejn€ jako
na ustavni pravidlo respektovani pravniho nazoru Ustavniho
soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

11. S ohledem na vyse uvedené duvody nezbylo Ustav-
nimu soudu neZ konstatovat, ze napadenym rozhodnutim
krajského soudu bylo poruSeno stézovatel¢ino zakladni
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a na-
padené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhod] bez stniho
jednani, nebotf mél za to, Ze od ného nelze oCekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

o Pravni véta redakce.

TRESTNI PREDPISY

K1.6.2015

novelizované zakony:

= trestni zékonik a trestni fad

= soudnictvi ve vécech mladeze

= vykon zajisténi majetku a vécf

= trestni odpoveédnost pravnickych
0sob

= celkem 27 aktudlnich pravnich
predpist

vice na www.sagit.cz zilozka Témata
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Ulozeni poradkove pokuty
v Fizeni podle § 85b tr. I.

1. Jednou z obligatornich podminek odpovédnosti fyzickeé,
ale i pravnické osoby za poradkovy delikt v trestnim Fizeni po-
dle § 66 odst. 1 tr. . je, aby prikaz, ktery takova osoba zavi-
néné neuposlechla nebo vyzva, které bez dostatecné omluvy
nevyhovéla, ji byly dany v souladu s trestnim radem.

II. V § 85b odst. 3 tr. . je upravena specificka vécna pri-
slusnost konkrétniho soudce v pripravném rizeni a predsedy
senatu v rizeni pred soudem (a nikoliv soudu), takze v pripadé
uvedeném v odst. 2, vété prvni § 85b tr. . 1ze souhlas zastupce
Ceské advokatni komory nahradit na navrh pravé toho soudce
nebo predsedy senatu, ktery domovni prohlidku nebo prohlid-
ku jinych prostor naridil, rozhodnutim soudce nejblize nad-
fizeného soudu, u néhoz tito pusobi, a jsou opravnéni podle
§ 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 naridit domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor.

Usneseni Urchniho soudu v Praze z 22. 12. 2014,
sp. zn. 6 To 72/2014

Vrchni soud v Praze projednal v trestni véci vedené pro-
ti obvinénému R. L., nar. 24. 5. 1972, a spol., stiznost Ces-
ké advokatni komory, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1,
proti usneseni Méstského soudu v Praze z 5. 11. 2014, ¢. j.
Nt 621/2014-42 a rozhodl takto:

Z podnétu podané stiznosti se napadené usneseni podle
§ 149 odst. 1 tr. . zrusuje.

Odiivodnéni:

I.

Usnesenim predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze
z 5. 11. 2014, ¢. j. Nt 621/2014-42, bylo v trestni véci vedené
proti obvinénému R. L. a spol. v fizeni o navrhu soudky-
né Obvodniho soudu pro Prahu 9 podle § 85b odst. 3 tr. f.
na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory se
seznamenim se policejniho organu s obsahem listin, nacha-
zejicich se v prostorach, v nichz advokat Mgr. T. K. vykonava
advokacii, rozhodnuto tak, Ze

JPodle § 66 odst. 1 tr. fddu se Ceské advokdtni komore se
sidlem Praha 1, Ndrodni tf. 16 uklddd porddkova pokuta ve vysi
50 000 K¢~

V pisemném odiivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné
vysvétlil ulozeni poradkové pokuty Ceské advokatni komote
jako procesni strané opakovanym nevyhovénim vyzvé soudu
k vydani véci k posouzeni, zda je na mist€ vydani rozhodnu-
tim, kterym se nahrazuje souhlas zastupce Ceské advokatni
komory podle § 85b odst. 3 tr. ., aby se organy ¢inné v trest-
nim fizeni mohly seznamit s obsahem zajiSténych listin.

K pravni argumentaci Ceské advokatni komory, odmitajici
v pisemném vyjadieni z 22. 10. 2014, a poté ve vefejném zase-
dani konaném 5. 11. 2014 vydani véci, ktera spocivala v nazo-
ru, Ze navrh byl podan neopravnénym subjektem, konkrétné
jinym soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 9, nez soudcem,
ktery nafidil domovni prohlidku, opirajici se o Komentar
k trestnimu fadu a o rozhodnuti ve stejné véci Krajského sou-
du v Ostravé - pobocka v Olomouci, sp. zn. 55 Nt 404/2014,
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a dalsi, pfedsedkyné senatu konstatovala, Ze neni vazana
komentarem k trestnimu fadu, projednavana problematika
neni feSena zavaznou judikaturou a podle jejiho nazoru pro
rozhodnuti, kdo je opravnén podat predmétny navrh, je jedi-
nym podkladem ustanoveni § 12 odst. 1 tr. f., které stanovi, Ze
organem ¢innym Vv trestnim fizeni je soud, a nikoliv soudce.

1I.

Proti tomuto usneseni podala v zakonné 1hité stanovené
v § 143 odst. 1 tr. i. stiznost Ceska advokatni komora, ktera
opfela svlij opravny prostiedek o stanovisko, Ze poradkova
pokuta ji byla uloZena v rozporu se zakonem, nebot odporuje
ustavnimu pofadku Ceské republiky a mezinarodnim smlou-
vam (jmenovite Mezindrodnimu paktu o lidskych prdvech), kte-
rymi je Ceska republika vazana, pfic¢emz hlavni pfi¢inu neza-
konnosti spatfuje v poruseni prava na spravedlivy proces, coz
opiela o pfipojeny text nalezu Ustavniho soudu Ceské repub-
liky v obdobné véci, sp. zn. I. US 1126/2009, ze 7. 4. 2011.

V jednotlivostech Ceska advokatni komora, ktera se jinak
odvolala na obsah rozhodnuti citovanych ve vyjadreni k vyzve,
poukazala na to, Ze zadost o nahrazeni souhlasu jejiho zastup-
ce rozhodnutim soudu byla podana jinym soudcem, nez ktery
povolil provedeni domovni prohlidky, a proto soud k tomuto
navrhu nemél prihliZet, v disledku ¢ehoz zamér soudu prvniho
stupné navrh vécné prezkoumat posoudila jako nezakonny, a tu-
diz uposlechnuti vyzvy soudu Ceskou advokatni komorou, ktera
zde podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, vystu-
puje jako organ vykonavajici vefejnou spravu, by prohloubil ne-
zakonnost celého postupu, s tim, Zze odmitnuti pokynu, kterym
je porusovan zakon, nemuze vést k ulozeni poradkové pokuty.

Zavérem Ceska advokatni komora navrhla, aby stiznostni
soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

II1.

Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti Ceské advokatni
komory pfezkoumal vécnou spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoZ i fizeni predchazejici napadenému usneseni
a dospé€l poté k nasledujicim zavérim.

a) Uvodem vrchni soud ve véi struénosti konstatuje, Ze
v postupu soudu prvniho stupné, predchazejicimu vyhlaseni
napadeného usneseni ve vefejném zasedani, nezjistil Zzadné
vady procesni povahy, na néz by byl nucen reagovat zruSe-
nim napadeného usneseni.

b) Oproti tomu se soud prvniho stupné pfi rozhodovani
o ulozeni pofadkové pokuty Ceské advokatni komofe nevy-
varoval zcela chybnych pravnich Gvah, a v navaznosti na né
si rovné€Z nevytvofil potfebny dikazni zaklad pro pfipadné
vécné spravné a spravedlivé sankéni rozhodnuti.

Jakkoliv se vrchni soud v zédsadnich smérech ztotozZnu-
je s priléhavou argumentaci uplatnénou Ceskou advokatni
komorou v odivodnéni opravného prostiedku a predevSim
v podani z 20. 10. 2014 stran specifické pfislusnosti soudce
podle § 85b odst. 3 tr. f. k podani navrhu o nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory se sezndmenim se policej-
niho organu provadéjiciho domovni prohlidky nebo prohlidky
jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, s listina-
mi zajiSténymi pfi t€chto ukonech, vychazejici opodstatnéné
piedeviim z Komentafe k trestnimu fadu (Sdmal, P a kol.:
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Trestni rad. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1156
a ndsl.), povazuje za potiebné s prihlédnutim k pravnim vyvo-
diim soudu prvniho stupné€ vychazejicim ze znéni § 12 odst. 1
tr. T, ale i specifikiim posuzovaného piipadu zdiraznit nasle-
dujici rozhodné skutec¢nosti.

Soud prvniho stupné si zjevn€ neuvédomil, Ze zafazenim
obecnych soudli mezi organy ¢inné v trestnim fizeni podle
§ 12 odst. 1 tr. f. byla ve skutecnosti , pouze “ deklarovana pra-
vomoc soustavy soudl v trestnim fizeni, tj. soudnictvi v trest-
nich vécech (viz § I3 tr. i) vychazejici z jeji pravni Upravy
v Ustavnim pofadku Ceské republiky (viz ¢l. 90 véta druhd
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod), pticemzZ pravidla soudni pfisluSnosti v trestnim fi-
zeni jsou obsaZena Vv jinych zakonnych ustanovenich trestni-
ho fadu, tj. predevsim vécné (véetné funkcni) v § 16 - 17, 252,
265¢, 266 odst. 1, § 281 ad. a mistni v § 18 ad., ale kupf. i pii-
slusnosti soudu k ukoniim v pripravném fizeni v § 26 s tim, Ze
v ném vzdy rozhoduje soudce (viz § 2 odst. 9, véta druhd tr. i.).

Podle § 85b odst. 3 tr. f., v némz je rovnéz podle pravniho
nazoru vrchniho soudu upravena specificka vécna prislusnost
konkrétniho soudce v pripravném fizeni a pfedsedy senatu
v fizeni pred soudem, a nikoliv soudu, 1ze v pfipadé uvedeném
v odst. 2, vété prvni souhlas zastupce Ceské advokatni komo-
ry nahradit na navrh organu, ktery domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor nafidil, rozhodnutim soudce nejbli-
Ze nadfizeného soudu, u néhoz pilisobi predseda senatu nebo
soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1
nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Spravnost zavéru stéZovatelky nachazi zasadni oporu
ve znalosti soudce, respektive predsedy senatu, konkrétnich
skute¢nosti souvisejicich s predchozim nafizenim domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor potfebné pii podani
vpredu specifikovaného navrhu, v disledku které je nutno vy-
kladat obsah souslovi , orgdnu, ktery domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor naridil", zv1ast€ pokud vykon jednotli-
vych ukond trestniho fizeni je podle § 2 odst. 9 tr. f. svéfen se-
natu nebo samosoudci; predsedovi senatu nebo samosoudci
tam, kde to zakon vyslovné stanovi, a v pripravném v prvnim
stupni soudci. Nadto vrchni soud v této souvislosti na podpo-
ru predchoziho pravniho nazoru pfipomind, Ze podle § 85b
odst. 6, véta druh4 tr. f. soudce nejbliZe nadfizeného soudu
nepfihlédne k navrhu nejen, byl-li navrh podan opozdéné, ale
byl-li podan nékym, kdo k navrhu neni opravnén, a jen stézi
si Ize predstavit, Ze zde zakonodarce mél na mysli navrh po-
dany jinym soudem neZ tim, jehoZ soudce nafidil domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Na druhé strané pravé v posuzovaném piipadé s ohledem
na chybny pravni nazor soudkyné soudu prvniho stupné,
a v tomto sméru jeji neCinnost v dikaznim fizeni pfi rozhodo-
vani o poradkové pokuté, povazuje vrchni soud i pfi védomi
toho, Ze se nebude podilet na rozhodovani o navrhu soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 9, jestliZe proti pripadnému usne-
seni soudce nejblize nadfizeného soudu podle § 85b odst. 7 ad.
tr. . neni stiZznost pripustna (viz § 141 odst. 2 véta druhd tr. ),
za vhodné upozornit, Ze za vyjimecnych okolnosti, v disledku
kterych by bylo vylouceno, aby soudce nebo predseda sena-
tu, ktery nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor, podal navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
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advokatni komory se seznamenim se policejniho organu s ob-
sahem listin, nachazejicich se v prostorach, v nichz advokat
vykonava advokacii v patnactidenni propadné 1hité vymezené
v § 85b odst. 5 tr. I. (kupr. nepritomnost na pracovisti v rozhod-
ném obdobi v souvislosti s onemocnénim, dovolenou apod.), pri-
chazi v uvahu podani tohoto navrhu jinym soudcem nebo predse-
dou senatu téhoz soudu, samoziejmé v souladu s pravidly rozdé-
leni véci mezi jednotliva soudni oddéleni a soudce, obsazenymi
v rozvrhu prace [viz § 41 a ndsl. zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych
dalsich zdkonii (zdakon o soudech a soudcich); § 2 a nasl. vyhlds-
ky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim rdadu pro okresni a krajské soudy].

Vrchni soud v Praze v tomto sméru pro potieby rozhodnuti
o dtivodnosti stiznosti Ceské advokatni komory doplnil doka-
zovani predné trestnimi spisy Obvodniho soudu pro Prahu 9,
sp. zn. 20 Nt 147/2014 a sp. zn. 20 Nt 150/2014, ze kterych
zjistil, Ze domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor nafi-
dila 15. 7. 2014 soudkyné JUDr. K. R., pfi¢emZ podle trest-
niho spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. Nt 621/2014,
ve shodé se stiznostnimi namitkami pfezkoumavany navrh
z 8. 8. 2014 podala z podnétu navrhu statniho zastupce Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze z 6. 8. 2014 jina soudky-
né téhoz soudu Mgr. D. D. Dale z podkladt vyZzadanych v fi-
zeni o stiznosti od Obvodniho soudu pro Prahu 9 vSak bylo
zjisténo, Ze v pribéhu celé zakonné propadné Ihlity vymezené
v § 85b odst. 5 tr. . Cerpala, a to aZ do 22. 8. 2014, soudkyné
JUDr. K. R. dovolenou, a soudkyné Mgr. D. D. podala navrh
v obdobi od 4. do 8. 8. 2014 v souladu s pfilohou Rozvrhu pra-
ce pro Obvodni soud pro Prahu 9 - tj. rozpisem pridélovani
véci pripravného fizeni v tydennim ¢asovém intervalu.

¢) Ze znéni § 66 odst. 1 tr. I. plyne, Ze zakonnou podminkou
odpovédnosti fyzické, ale i pravnické osoby za poradkovy delikt
v trestnim fizeni je jeji umyslné zavinéni, nebot jeji zavadové
jednani spoCiva v ruSeni fizeni pfes predchozi napomenuti
nebo v urazlivém chovani k soudu, statnimu zastupci nebo po-
licejnimu organu nebo v neuposlechnuti pfikazu nebo nevyho-
véni vyzve bez dostateCné omluvy, které ji byly dany v souladu
s trestnim fadem, a teprve poté miZe byt pfedsedou senatu
a v pripravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim orga-
nem potrestana poradkovou pokutou do 50 000 K¢. Proto také
Ceska advokatni komora pfinejmensim subjektivné nepochybi-
la, pokud opakované odmitla vyhovét vyzve soudkyné€ Méstskeé-
ho soudu v Praze podle § 85b odst. 7 tr. f. k predlozeni listin
specifikovanych v navrhu soudkyné€ Obvodniho soudu pro Pra-
hu 9, nebot kupfikladu i vzhledem k chybné argumentaci soud-
kyné Méstského soudu v Praze z vefejného zasedani konaného
29. 10. 2014, opirajici se o aplikaci § 12 odst. 1 tr. f., opravnéné
vnimala jeji vyzvu jako odporujici trestnimu fadu, konkrétné
§ 85b odst. 3 tr. ., pfiCemzZ pravé souladnost vyzvy s trestnim
fadem je jednou z obligatornich podminek pripadného rozhod-
nuti o uloZeni poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. .

Ze vsech vpredu uvedenych ditvodt rozhodl Vrchni soud
v Praze toliko o zruSeni napadeného usneseni podle § 149
odst. 1 tr. ., nebot v pfezkoumavané véci jiz dalsi rozhodnuti
o uloZeni poradkové pokuty za dosavadni nevyhovéni vyzvé
soudu Ceskou advokatni komorou nepfichazi v uvahu.

% Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. PAVEL ZELENKA,
soudce Vrchniho soudu v Praze.
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Neplatnost usneseni valné
hromady, Sikanozni jednani

Na Sikanoznost postupu akcionare nelze usuzovat pouze
z poctu dotazu a zadosti o vysvétleni. Je tieba posoudit, zda
akcionari jde o ziskani informaci, ¢i sméruje svym jednanim
k jinym, zakonem nepredpokladanym cilim. Takovy vykon
prava je v rozporu ze zasadami poctivého obchodniho styku
a nepoziva pravni ochrany.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 29 Gdo 3824/2012

Odiivodnéni:

Ve vyroku ozna¢enym usnesenim Vrchni soud v Olomou-
ci k odvolani navrhovatele potvrdil usneseni ze dne 25. srpna
2011, €. j. 29 Cm 142/2010-99, kterym Krajsky soud v Ost-
ravé zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti TRINECKE ZELEZARNY, a. s.
(dale jen ,spolecnost®), konané dne 30. Cervna 2010 (dale
jen ,valna hromada“), kterymi valna hromada schvalila fad-
nou ucetni zavérku spole¢nosti za rok 2009, konsolidovanou
ucetni zavérku spolec¢nosti za rok 2009 a navrh na thradu
ztraty spoleénosti za rok 2009.

Soudy vysly z toho, Ze:

1. Spole¢nost vykazala za rok 2009 ztratu.

2. Dne 30. ¢ervna 2010 probéhla valna hromada spo-
le¢nosti, na jejimz programu bylo mimo jiné rozhodnuti
o schvaleni fadné ucetni zavérky a konsolidované ucetni za-
vérky za rok 2009 a o navrhu na thradu ztraty spolecnosti
za rok 2009.

3. Zastupce navrhovatele na valné hromadé pozadal o vy-
svétleni zpravy pfedstavenstva o podnikatelské cinnosti
a prednesl velké mnozstvi dotazl, jejichZ prostfednictvim se
domahal zevrubného popisu vzajemnych vztahd spolecnos-
ti s majoritnim akcionafem, vyplyvajicich z nékolika smluv,
které mezi sebou tyto subjekty uzaviely.

4. K dotazim navrhovatele podal predseda predstavenstva
obecné vysvétleni. Podrobnéjsi zodpovézeni zadosti navrho-
vatele o vysvétleni predstavenstvo odmitlo s odivodnénim,
ze pozadované informace jsou predmétem obchodniho ta-
jemstvi spole¢nosti, s ¢imzZ se ztotoznila téz dozor¢i rada.

5. Obé& ucetni zavérky byly auditorem ovéfeny bez vyhrad.

6. Valna hromada schvalila fadnou ucetni zavérku spo-
lecnosti za rok 2009, konsolidovanou ucetni zavérku za rok
2009 a rozhodla o uhradé ztraty za rok 2009 prevodem
na ucet neuhrazené ztraty minulych let.

Prvni z navrhovatelem tvrzenych divodd neplatnosti na-
padenych usneseni mél spocivat v neplatnosti smluv uzavie-
nych mezi spoleCnosti a majoritnim akcionarem (k jejichz
obsahu smérovaly navrhovatelovy dotazy), ktera se nasledné
promitla do nespravného sestaveni ucetni zavérky, potazmo
i nespravného vyroku auditora. K tomu soud prvniho stupné
uzavrel, Ze tento divod neplatnosti usneseni valné hromady
neni dan. Auditor ovéfil obé€ ucetni zavérky bez vyhrad, pfi-
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¢emz bezchybnost jeho vyroku (v napadané casti dotykajici
se spravnosti cen sjednanych mezi spole¢nosti a majoritnim
akcionafem) potvrdily téZ zavéry vyjadiené v odborném sta-
novisku znalce.

K druhému z tvrzenych divodi neplatnosti napadanych
usneseni - spocivajicim v neposkytnuti informaci - soud
prvniho stupn€ uvedl, Ze projednavani smluv, k nimz smé-
fovaly dotazy navrhovatele, nebylo na programu valné hro-
mady. Zadosti o vysvétleni tudiz dle nazoru soudu prvniho
stupné nebyly potfebné pro posouzeni predmétu jednani val-
né hromady, a proto odmitnuti jejich zodpovézeni nezalozilo
neplatnost napadanych usneseni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné a pritakal téZ jeho pravnimu posouzeni véci.
Nadto pak odvolaci soud uvedl, Ze poloZeni padesati dotazti
a zadosti o vysvétleni hodnoti jako Sikanozni vykon prava
akcionare, kterému nelze poskytnout ochranu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovo-
lani, jehoZ pripustnost opira o § 237 odst. 1 pism. c¢) zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,0.s. £.%),
namitaje, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje
dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 o. s. f.). Dovolatel proto
navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zru-
§il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Navrhovatel proti - podle jeho nazoru neprezkoumatelné-
mu - rozhodnuti odvolaciho soudu obsahle broji namitkami,
které vychazeji z obou tvrzenych divodli neplatnosti usnese-
ni valné hromady (viz vySse), a které 1ze shrnout nasledovné:

Podle prvni ze stéZejnich dovolacich namitek se odvolaci
soud nezabyval vadami ucCetni zavérky z divodu nesprav-
ného zauctovani plnéni ze smluv spolec¢nosti s majoritnim
akcionafem.

Druhou namitkou dovolatel zpochybiuje zavér prejaty od-
volacim soudem, podle néhoZ dovolatelem formulované do-
tazy a zadosti nemaji pfimou souvislost se zalezitostmi tyka-
jicimi se spolec¢nosti, jejichZ vysvétleni by bylo potfebné pro
posouzeni predmétu jednani valné hromady, jakoz i zavér
odvolaciho soudu, Ze poloZeni vice nez padesati dotazii a Za-
dosti o vysvétleni je Sikandznim vykonem prava, kterému ne-
1ze poskytnout ochranu, maje oba tyto zavéry za nespravng.

Dovolani v této véci miiZze byt pfipustné jen podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31. prosince
2012), tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nejvyssi soud predesild, Ze na zasadni pravni vyznam na-
padeného rozhodnuti nelze usuzovat z ndmitky jeho nepfe-
zkoumatelnosti, nebot ji dovolatel poukazuje na (idajnou)
vadu fizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., jeZ vSak
nezahrnuje otazku zasadniho pravniho vyznamu; jejim pro-
stifednictvim proto pfipustnost dovolani zalozit nelze. Nad-
to, rozhodnuti odvolaciho soudu namitanou vadou ani ne-
trpi (ke kritériim posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetfejnény pod ¢islem 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je verejnosti
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dostupny - stejné€ jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydana po 1. lednu 2001 - na webovych strankach Nejvys-
Siho soudu).

Pripustnost dovolani nezaklada ani prvni z hmotnéprav-
nich namitek dovolatele. Pfedmétna otazka byla posouzena
v souladu s dosavadni judikaturou (srov. zavéry formulova-
né v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn.
29 Odo 162/2001, uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatu-
ra Cislo 10, ro¢nik 2002, pod ¢islem 201), kdyz soudy obou
stupnt vysly z toho, Ze byly-li auditorem v auditorské zpraveé
ucetni zaveérky oveéieny bez vyhrad, je mozné napadat plat-
nost usneseni o jejich schvaleni pouze za predpokladu, Ze
zprava auditora o jejich ovéfeni byla nespravna, nepravdiva
¢i neuplna.

Dovolani je presto pripustné, nebot soudy obou stupnt
vylozily § 180 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.“), v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Pfipustnost dovolani zaklada téz feSeni
otazky, zda je mozné vykon prava na vysvétleni podle § 180
odst. 1 obch. zak. povazovat za Sikanozni jen proto, Ze akci-
onar podal vyssi pocet zadosti o vysvétleni.

Dovolani je i divodné.

Podle § 180 odst. 1 obch. zak. ma kazdy akcionaf pravo
pozadovat a dostat na valné hromadé vysvétleni zalezitos-
ti tykajicich se spole¢nosti, které jsou predmétem jednani
valné hromady. Neposkytnuti informaci podle § 180 odst. 1
obch. zak., souvisejici s pfedmétem projednavanym valnou
hromadou, miize predstavovat poruSeni tohoto zakonného
ustanoveni, odiivodiujici vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, a to za podminky, Ze toto poruseni mélo
zavazné pravni nasledky (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2008, sp. zn.
29 Odo 1516/2006).

Nejvyssi soud jiz v minulosti uzaviel, Ze pozaduje-li akci-
onaf v souvislosti se schvalenim ucetni zavérky, aby mu bylo
podano vysvétleni, které sméfuje k ziskani informaci o tom,
jak vznikla ztrata spoleCnosti vyplyvajici ze schvalované
ucetni zavérky, ma na poskytnuti takové informace pravo,
nebot jde o informaci souvisejici se schvalovanim ucetni za-
veérky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002,
sp. zn. 29 Odo 400/2001); tento zavér se uplatni tim spiSe
v pfipadé, jde-li o informace tykajici se vyznamnych smluv
mezi spole¢nosti a jejim vétSinovym akcionaiem.

Jestlize soudy niz§ich stupnill bez dalsiho uzavrely, Ze ,,pro-
jednavani smluv, k nimz sméfovaly dotazy navrhovatele, ne-
bylo na programu valné hromady®, aniz posuzovaly, zda Za-
dosti dovolatele o vysvétleni sméfovaly k ziskani informaci
o tom, jak vznikla ztrata spole¢nosti plynouci z projednava-
né ucetni zaveérky, je jejich pravni posouzeni neuplné, a tudiz
i nespravné.

Spravny pak neni ani zavér odvolaciho soudu, podle n€hoz
polozZeni vic nez padesati dotazli a zadosti o vysvétleni pfi-
mo na valné hromad¢€ je bez dalSiho Sikanoznim vykonem
prava.

V obecné roviné plati, Ze vykon prava, ktery je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZiva pravni
ochrany. K tomu, Ze tohoto rozméru muze dosahovat téz
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chovani akcionafe v souvislosti s kladenim dotaztli, resp.
samo kladeni dotazd, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura Cislo 11, ro¢nik 2001, pod ¢islem 138.

Za Sikandzni, tj. v rozporu se zasadami poctivého obchod-
niho styku (§ 265 obch. zak.) jsouci, 1ze povaZovat takovy
vykon prava na vysvétleni zaleZitosti tykajicich se spolec-
nosti, upraveného v § 180 odst. 1 obch. zak., kdy akcionar
zadostmi o vysvétleni ve skute¢nosti nesméruje k ziskani in-
formaci nezbytnych pro hlasovani o navrZzenych usnesenich,
nybrZ k jinym, zakonem nepiedpokladanym cilim (napf.
obstrukci jednani valné hromady, ,zvySeni“ ceny za prodej
jim vlastnénych akcii apod.). Na Sikan6znost vykonu tohoto
prava akcionafe vSak zasadn€ nelze usuzovat pouze z vys-
Siho poctu zadosti o vysvétleni. Nezbytné je soucasné po-
soudit obsah a formu zadosti akcionafe, a to i v jejich vza-
jemné souvislosti, vyznam, jaky podani vysvétleni ma pro
posouzeni predmétu jednani valné hromady, jakoz i vyznam
samotného pfedmétu jednani valné hromady pro spolecnost
a jeji akcionafe (test proporcionality), popf. i dal§i v ivahu
prichazejici skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze
akcionar jedna Sikanozné.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky vykla-
du § 180 odst. 1 obch. zak., na kterém napadené rozhodnuti
spocCiva, resp. otazky, zda je mozné Sikandzni vykon prava
dovozovat pouze z poCtu zadosti akcionafe o vysvétleni,
neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
a spolu s nim ze stejnych divodi i rozhodnuti soudu prvniho
stupné podle § 243b odst. 2 Cast vty za stiednikem a odst. 3
0. s. I. zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud, jakoZ
i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1 véta prva
0.s.f.a§ 226 odst. 1 o. s. f.). V novém rozhodnuti soud
prvniho stupné znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné
nakladu fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. 1.).

Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci
fizeni (do 31. prosince 2012) se podava z bodu 7 ¢lanku II.
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti, a nékte-

ré dalsi zakony.
% Pravni véta redakce.

Doporucujeme novinku

Zakon o rozhod¢im
fizeni a o vykonu
rozhod¢éich nalezi
ot Komentar

pophodd

Milos Olik, Martin Maisner, Radek
Pokorny, Petr Malek, Martin Janousek

= =t

www.wolterskluwer.cz

Kamenial

Cely komentar k dispozici
také v systému ASPI

. Wolters Kluwer

Kdyz si musite byt jisti
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Nahrada za prutahy rizeni,
stiznosti poskozeného

Skutec¢nost, Ze se ucastnik nepiiméiené dlouze vedeného
fizeni pokusil o odstranéni jeho priutahi podavanim stiznosti
na né, automaticky neznamena, ze by mu mélo byt priznano
odskodnéni ve vyssim rozsahu nez ucastniku, ktery si na pru-
tahy v fizeni nestézoval. V konkrétnim piipadé vSak muze
dojit ke zvétseni ujmy (frustrace) ucastnika rizeni, ve kterém
dochazi k prutahim navzdory tomu, Ze jsou jeho stiznosti
predsedou soudu shledany opravnénymi. Takto zvétSené ujmé
ucastnika rizeni by méla odpovidat uvaha soudu o stanoveni
formy, popripadé vySe zadostiuc¢inéni za poruseni jeho prava
na primérenou délku Fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢. j. 30 Gdo 3172/2012

Z odiivodneéni:

Meéstsky soud (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze
dne 19. biezna 2010, ¢. j. 52 C 257/2007-48, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 106 500 K¢ (vyrok 1.),
zamitl Zalobu do ¢astky 16 050 K¢ (ndhrada naklada fize-
ni pred Evropskym soudem pro lidska prava - vyrok II.),
do Castky 25 840 K¢ s prisluSenstvim (nahrada naklada fi-
zeni u Ministerstva spravedlnosti - vyrok IIl.) a do ¢astky
875 610 K¢ s prislusenstvim (zadostiucinéni za nemajetko-
vou ujmu utrpénou zalobkyni nepfiméfrenou délkou fizeni
vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 44 C 176/98 - vy-
rok IV.).

Soud prvniho stupné dospél k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu: Zalobkyné podala u méstského soudu
dne 3. Cervence 1998 Zalobu, ¢imz zahajila fizeni, které do-
sud nebylo skoncéeno a je vedeno pod sp. zn. 44 C 176/98.
Celkova délka ke dni vyhlaseni rozsudku soudu prvniho
stupné ¢ini 11 let a 8 mésicti. Zalobkyné dne 16. dubna
2007 uplatnila u Zalované narok na nahradu §kody, sesta-
vajici z nemajetkové Gjmy zpuisobené nepiiméfenou délkou
fizeni a nakladi za pravni zastoupeni, a to v celkové Cast-
ce 1 075 000 K&. Zalovana shledala narok divodny pouze
ohledné nahrady nemajetkové tjmy zptisobené nespravnym
ufednim postupem, spocivajicim v nepfiméfené délce fize-
ni, kterému odpovida odSkodnéni v ¢astce 51 000 K¢.

Zalobkyné podala rovnéz stiznost na postup Ceské repub-
liky v predmétném fizeni k Evropskému soudu pro lidska
prava, ten ji v§ak sdé€lil, Ze jiz v minulosti prohlasil podobné
stiznosti za neprijatelné, kdyZ se objevil novy vnitrostatni
prostiedek napravy. Nejistota z vysledku fizeni ma na Zivot
zalobkyné nepfiznivy vliv, predstavuje zatéz jak po strance
psychické, tak financni a prispéla i k rozpadu manzelstvi
7alobkyné. Zalobkyné si na pritahy stéZovala jiz v pribéhu
fizeni. Podana Zaloba neobsahovala uplné vyli¢eni rozho-
dujicich skutec¢nosti, byla vSak projednatelna, nebot bylo
ziejmé, éeho se zalobkyné domaha. Zalobkyné v priibéhu
ptivodniho fizeni podala dv€ namitky podjatosti.
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Na tomto skutkovém zaklad€ dospél soud prvniho stupné
k zavéru, Ze v prib&hu fizeni vedeném u méstského soudu
pod sp. zn. 44 C 176/98 dochazelo k opakované neodtvod-
néné neéinnosti, Ceska republika nezajistila dodrzeni prava
Zalobkyné na rozhodnuti v prfiméfené 1hute, které vyplyva
z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, publiko-
vané ve Sbirce zakontl pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umlu-
va“), i § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“. Samotné
konstatovani poruSeni prava soud prvniho stupné pova-
zoval za nedostacujici, a proto zalobkyni pfiznal nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 106 500 K¢. Ve zbytku shledal
Zalobu nedtivodnou.

Krajsky soud (dale ,odvolaci soud®) svym rozsudkem
ze dne 13. Cervna 2012, €. j. 44 Co 220/2010-90, potvrdil
ve vyrocich 1., II. a III. rozsudek soudu prvniho stupné
(vyrok 1.), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV.
zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni dal-
Sich 37 300 K¢ s prisluSenstvim, jinak jej potvrdil (vyrok
I1.) a uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni castku
ve vys$i 27 930 K¢ jako nahradu naklada fizeni pred soudy
obou stupnu (vyrok IIL.).

Odvolaci soud doplnil dokazovani o pribéh posuzova-
ného fizeni od vydani odvolanim napadeného rozsudku.
Ke dni vydani rozsudku odvolaciho soudu trvalo ptivodni
fizeni bezmala 14 let, tedy 168 mésicti. Na rozdil od soudu
prvniho stupné nepovazoval odvolaci soud ptvodni fizeni
za slozité z hlediska jeho predmétu. Pfihlédl vSak k podilu
zalobkyné€ na celkové délce posuzovaného fizeni, jenZ spoci-
val v nediivodném podani namitky podjatosti, ¢imZ se Fizeni
prodlouzilo o tfi mésice. Pfezkum procesnich a meritornich
rozhodnuti si vyzadal prodlouzeni délky fizeni o dalSich pat-
nact mésict. Celkova délka fizeni se tak prodlouzila podle
odvolaciho soudu o ,2 x 3 + 12 + 5 = 23 mésic“. Odvola-
ci soud se nepridrzel zavéru soudu prvniho stupn€ o vlivu
posuzovaného fizeni na rozpad manzelstvi Zalobkyné, kdyz
uvedl, Ze ,Cinit spojeni mezi zdklady manzZelstvi a soudnim
fizenim v majetkopravnim sporu jednoho z manzell je
krajn€ odvazné a je v podstaté neprokazatelné ... Relativné
podruznym je pak nikoli to, jakym tvrzenim prvoinstanc-
ni soud ,uvéril, ale Ze oporou svého zavéru o vlivu‘ fizeni
na osobni Zivot Zalobkyné ucinil jeji vypoveéd o tom, jak ako-
rat manzel nechtél Zit se ,zadluZenou Zenou® ... Cili tézZ jde
o zavér, ktery v podstatném rozsahu nema oporu v provede-
ném dokazovani.“

Snizeny vyznam predmeétu fizeni pro Zalobkyni shledal
,dany motivem majetkového zisku na kompenzaci ztrat
Z neuvazené majetkové spravy a dale celkovou pravni ne-
davéryhodnosti naroku (... nesdilnost, lavirovani, despekt
k vzajemnému vyrovnani).“ Pfi stanoveni odskodnéni Za-
lobkyn€ pfihlédl odvolaci soud k extrémni délce plivodniho
fizeni i tohoto odSkodnovaciho fizeni a vySel ze zakladni
¢astky 10 000 K¢ za prvni rok, 15 000 K¢ za druhy rok
a 19 000 K¢ za kazdy dalsi rok trvani posuzovaného fizeni.
Jednani poskozené ani postup organd vefejné moci nemé-
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ly na vysi odskodnéni vliv. Za zaklad vypoctu odskodnéni
vzal odvolaci soud 14 x 12 mésicti - 8 + 20 mésicll (nevySsel
z vySe uvedenych 23 mésicil z divodu pochybeni soudid pfi
odstranovani vad zaloby v plivodnim fizeni), tj. celkem 140
mésictl, od kterych dalsi dva mésice odecetl a vyslednou vysi
odskodnéni vyjadfil vypoctem ,,(140 minus 2 mésice) / 12
x 19 000K¢ + 1. mésic x 10 000 K¢ + 2. mésic x 15 000K¢ =
243 500K¢ x 90 % = 194 800 K¢.“ Pfihlédl proto k Zalobky-
ni jiz Zalovanou vyplacenému odskodnéni ve vysi 51 000 K¢
a priznal ji k soudem prvniho stupné jiz pfiznané Castce

Zalobkyné (dale také ,dovolatelka“) podala proti roz-
sudku odvolaciho soudu dovolani, a to do ¢asti vyroku II.
za stfednikem, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prv-
niho stupné v zamitavém vyroku co do ¢astky 838 310 K¢
s prislusenstvim. Dovolani poklada za pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot napadeny rozsudek po-
vazuje za de facto ménici. Pro pfipad uvadi, Ze napadené
rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam v nasle-
dujicich otazkach.

Dovolatelka nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu pfi
stanoveni zadostiu¢inéni, které povazuje za odporujici sta-
novisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
§iho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvefejnéného pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,Stanovisko®; taktéZz dostupné, stejné
jako dal$i uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na webo-
vych strankach Nejvys$siho soudu www.nsoud.cz), a to jak
v pouziti zakladni ¢astky, tak i ve zplisobu jeho stanoveni
[odecteni ¢asti délky fizeni, namisto aplikace kritérii § 31a
odst. 3 pism. b) aZ e) zakona €. 82/1998 Sb. na celkovou dél-
ku fizeni]. Z rozsudku odvolaciho soudu navic neni ziejmé,
z jakého diivodu meélo dojit k odecteni délky fizeni v trvani
5 mésici ve vzorci vedoucim odvolaci soud k prodlevam pri-
Citatelnym Zalobkyni v délce 23 mésicti. Namita, Ze ji takto
zohlednéné skute¢nosti nelze pricist k tizi. Odvolaci soud
rovnéz pochybil, pokud se odchylil od skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné stran dopadu neprimérené délky po-
suzovaného fizeni na rozpad manzelstvi Zalobkyn€, aniz
by v tomto sméru zopakoval dokazovani a pfipadn€ vyzval
Zalobkyni k doplnéni dikaznich navrhi. Nesouhlasi s ba-
gatelizaci vyznamu predmétu fizeni pro ni a tim, Ze odvo-
laci soud meritorné zkoumal pfedmét posuzovaného fizeni
a pravdépodobnost uspéchu Zalobkyné v ném. Pfedmétem
pivodniho fizeni pfitom byly prostfedky, jez mély slouzit
k obzivé zalobkyné. Odvolaci soud nepfihlédl pfi stanove-
ni zadostiu¢inéni k délce odskodnovaciho fizeni, ¢imz po-
minul judikaturu NejvysSiho soudu reprezentovanou napf.
rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 4739/2009. Vysel-li odvolaci soud
ze Stanoviskem predpokladanych 15 000 K¢ az 20 000 K¢
za rok trvani posuzovaného fizeni, pfiznal Zalobkyni od-
Skodnéni jen v rozsahu 45 % toho, co by ji pfiznal Evrop-
sky soud pro lidska prava. V situaci, kdy zalobkyné neméla
po VEtsi ¢ast posuzovaného fizeni k dispozici kompenzacéni
prostifedek napravy poruseni jejiho prava na priméfenou
délku fizeni v narodnim pravu, mélo ji byt pfiznano od-
Skodnéni nasobné vyssi. Namita rovné€Z pocetni chybu pfi
stanoveni vySe zadostiu¢inéni, kdy pfi zachovani svého po-
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stupu mél odvolaci soud dospét k zakladni ¢astce odskod-
néni ve vysi 227 700 K¢, nikoli 194 800 K¢. Nesouhlasi také
s tim, Ze odvolaci soud nepfihlédl ke stiZznostem Zalobkyné
na prutahy v piavodnim fizeni. Z téchto diivodi navrhla zru-
Seni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani
rozhodl podle zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012 (viz ¢l. [I bod 7.
zakona €. 404/2012 Sb.).

Pripustnost dovolani nemtize byt zaloZzena § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f., nebot rozsudek odvolaciho soudu je v napa-
deném rozsahu rozhodnutim potvrzujicim, nikoli ménicim.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci
samé miiZze byt pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. f., a to pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. f. ma rozhodnuti odvolaciho sou-
du po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné,
nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi di-
vody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfi-
hlizi.

Skutecnost, Ze finanéni prostfedky, kterych se Zalobky-
né v puvodnim fizeni domaha, mély slouzit k jeji obZive,
ze skutkovych zjiSténi soudd neplyne. Namitka Zalobkyné
v daném sméru je proto namitkou proti skutkovym zjis-
ténim, predstavujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 3
o.s. T., k némuz se pii zkoumani pripustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Jiné feSeni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. f. nepfedstavuje
rozsudek odvolaciho soudu ve stanoveni zakladni vySe od-
Skodnéni za jeden rok trvani fizeni, nebot zcela odpovida
casti VI. Stanoviska.

Nejvyssi soud k tomu dodava, ze od doby, kdy sjednotil
rozhodovaci praxi ¢eskych soudl v otazkach vykladu § 13
odst. 1 véta druha a tietia § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
zminénym Stanoviskem, které z hlediska pfimérenosti vyse
prava na priméfenou délku projednani véci dostat, disled-
né vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
jsou jakékoli obecné uvahy o poméru zadostiu¢inéni pfizna-
ného v souladu se Stanoviskem a s tim, co by hypoteticky
mohl v podobné véci pfiznat na zadostiuc¢inéni za poruse-
ni él. 6 odst. 1 Umluvy Evropsky soud, liché. Pozornému
Ctenafi Stanoviska pfitom nemohlo ujit, Ze zakladni ¢astka
15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva a dale za kazdy nasle-
dujici rok trvani nepfiméfené dlouho vedeného fizeni je na-
stavena vyrazn€ vySe nez zalobkyni zminovanych 45 % toho,
co za poruSeni pfedmétného prava priznal ve vécech proti
Ceské republice Evropsky soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012).

Podle dalsi namitky Zalobkyné odvolaci soud nepfihlé-
dl k délce samotného kompenzac¢niho fizeni, ackoliv jej
k tomu v odvolani vyzvala, a stanovil vysi zakladni ¢astky
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odskodnéni za jeden rok trvani posuzovaného fizeni v roz-
poru se Stanoviskem. Tyto namitky jsou nedivodné, nebot
pro tieti a dalSi roky fizeni vychazel odvolaci soud ze za-
kladni ¢astky 19 000 K¢ pravé i s ohledem na délku odskod-
novaciho fizeni a zakladni ¢astka odSkodnéni za jeden rok
trvani posuzovaného fizeni byla odvolacim soudem stano-
vena v souladu s ¢asti VI. Stanoviska. Tyto namitky proto
nezakladaji zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku
ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. 1.

Dalsi namitkou dovolatelka rozporuje s odkazem na Sta-
novisko postup odvolaciho soudu, ktery z celkové délky
fizeni odecetl dva mésice, po néz nadfizeny soud v posu-
zovaném fizeni rozhodoval o Zalobkyni uplatnéné namitce
podjatosti. Podobné odvolaci soud odecetl z celkové délky
fizeni dalSich 20 mésicii, kdy soudy odstranovaly vady za-
loby, rozhodovaly o opravnych prostiedcich a dochazelo
k odro¢ovani nafizenych jednani.

Ve Stanovisku Nejvyssi soud dovodil, Ze pfiméfené zado-
stiu¢inéni se poskytuje ve vztahu k celkové délce fizeni (dale
srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu
2010, sp. zn. 30 Cdo 3930/2009) a ,[o]dtvodnéni vySe pfi-
znaného zadostiu€inéni musi obsahovat hodnoceni, v némz
se vychazi ze zakladni Castky stanovené nasobkem celkové
doby fizeni v letech ¢i mésicich a ¢astky pfiznavané za jed-
notku Casu fizeni s naslednym piipoCtenim ¢i odecCtenim
vlivu skute¢nosti vyplyvajicich z kritérii obsaZzenych v § 3la
odst. 3 pism. b) azZ e) zakona ¢. 82/1998 Sb.“ (k metodé vy-
poctu srov. i rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 21. fijna
2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/20009, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
20. 4. 2011, sp. zn. IV. US 128/11; rozhodnuti Ustavniho sou-
du jsou dostupna na webovych strankach nalus.usoud.cz).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud nepostupo-
val podle metody vypoctu vySe zadostiuCinéni stanovené
judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz jesté pred vypoctem
zakladni ¢astky odecetl ¢ast délky fizeni, namisto toho, aby
nejprve dospé€l k zakladni Castce, vychazejici z celkové dél-
ky fizeni, a aZ posléze tuto castku upravil podle kritérii uve-
denych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona ¢. 82/1998 Sb.

Tato skutecnost sama o sobé by vS§ak neméla vliv na sprav-
nost interpretace § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. odvo-
lacim soudem, nebot z hlediska vysledného zadostiu¢inéni
neni rozhodné, zda byl, krok za krokem, dodrZen postup
vypoctu predstaveny Stanoviskem za pfedpokladu, Ze se
soud svym postupem neodchylil od Stanoviska ¢i dalsi
judikatury dovolaciho soudu po vécné strance a nedospél
k podstatné jiné vysi zadostiuc¢inéni. Ostatn€, jak konstato-
val Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. ledna 2013, sp. zn.
30 Cdo 4539/2011, ,,pfi posuzovani pfimérenosti délky fize-
ni a stanoveni pripadného zadostiucinéni v pripadé€ poruse-
ni prava na projednani véci v priméfené dobé¢, je nutno se
vyvarovat mechanické aplikace prava s touhou po dosazeni
matematicky presného vysledku. Nelze totiZ zapominat,
ze jde v téchto pripadech o posouzeni vzniku nemajetkové
ujmy na strané€ poskozeného, tedy o posouzeni kategorie ob-
jektivné jen obtizn€ zjistitelné a zcela jist€ nespocitatelné.”

Jiny postup odvolaciho soudu v posuzovaném pfipadé
nevedl k vyrazng jiné vysi zadostiu¢inéni nez postup podle
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Stanoviska, coz lze dolozit srovnanim obou metod. Odvo-
laci soud vychazel z ¢astky 25 000 K¢ za prvni dva roky
dohromady, ¢astky 19 000 K¢ za kazdy dalsi rok délky fi-
zeni v trvani 140 mésict (tedy cca o 16,7 % kratSi doby nez
jeho celkova délka ke dni rozhodovani odvolaciho soudu)
a na zaver sniZzil priznané zadostiu¢inéni o 10 % pro mensi
vyznam fizeni pro zZalobkyni. Timto by dospél, nebyt po-
¢etni chyby, na kterou Zalobkyné spravné upozornuje, k od-
Skodnéni v Castce 187 800 K¢ [(25 000 + 116 / 12 x 19 000)
- 10 %]. Pokud by vychazel z celkové délky fizeni 168 mé-
sict, tedy nikterak by ji nekratil, ale nasledné by snizil za-
kladni ¢astku o procenta odpovidajici rozdilu v délce fizeni
(16,7 %) pro slozitost véci ve smyslu § 31a odst. 3 pism. b)
zakona €. 82/1998 Sb., kam procesni aktivitu ucastniki, ne-
srozumitelnost jejich podani a cetnost opravnych prostied-
ki zarazuje cast IV. Stanoviska, dosp€l by k zadostiu€inéni
ve vysi 185 449 K¢ [(25 000 + 144 / 12 x 19 000) - (16,7 %
+ 10 %)]. Rozdil ve vysledku mezi obéma postupy je tedy
minimalni (striktnim postupem podle Stanoviska by bylo
vysledné zadostiuc¢inéni dokonce nepatrné nizsi).

Je tedy mozné vytknout odvolacimu soudu, Ze se pfi po-
stupu stanoveni vySe zadostiu¢inéni nedrzel postupu podle
Stanoviska (zejména tim, Ze procesni slozitost pfipadu hod-
notil v ramci celkové délky, nikoli kritéria sloZitosti fizeni),
nicméné pouze pouZziti jiné metody vypoctu zadostiuciné-
ni bez odklonu od judikatury dovolaciho soudu po vécné
strance nepredstavuje jiné feSeni ve smyslu § 237 odst. 3
o. s. I. To plati i tehdy, pokud odvolaci soud nezkratil cel-
kovou uvazovanou délku fizeni o pét mésict (fakticky jen
o dva, nebot v kone¢ném vypoctu jiz odvolaci soud neuva-
Zoval o zkraceni o 23 mésicd, ale jen o 20 mésicil), a to bez
uvedeni jakéhokoli diivodu, jak spravné namita Zalobkyné,
nebot i tehdy by nebyl rozdil mezi obéma postupy ve vysled-
ku nijak vyrazny.

Presto Nejvyssi soud apeluje na odvolaci soud, aby se
v zajmu jednoty rozhodovani v podobnych vécech, a tim
i zachovani pravni jistoty poSkozenych, pro pfisté zdrzel
hledani vlastnich feSeni v situaci, kdy postup soudd pfi
stanoveni vySe odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé v di-
sledku nepfiméfené délky fizeni byl sjednocen Nejvy$sim
soudem v uvedeném Stanovisku a jeho dalsi judikatufe.

Bude-li se snad odvolaci soud chtit z vaznych divodu
od Nejvyssim soudem sjednoceného postupu odchylit, musi
svlj postup nalezité odtvodnit a vysvétlit, z jakého diivodu
je jeho vlastni (nové) feSeni vhodn€jsi nezZ feSeni nalezené
Nejvyssim soudem. Ignorovani judikatury a stanovisek pu-
blikovanych ve Sbirce soudni judikatury a stanovisek Nej-
vys§iho soudu mize byt totiz pri¢inou nepfiméiené délky
fizeni a zakladat tak odpovédnost statu za tento nesprav-
ny ufedni postup (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010).

Dovolani je vSak pfipustné pro posouzeni otazky vyzna-
mu piredmétu fizeni pro Zalobkyni [§ 31a odst. 3 pism. e)
zakona €. 82/1998 Sb.] a chovani zalobkyné sméfujiciho
ke zrychleni fizeni, nebot v nich se odvolaci soud od ustale-
né judikatury Nejvyssiho soudu odchylil.

Dovolani je diivodné.

Jakkoli soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze se zalob-
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kyné pokousela o odstranéni pritahl v posuzovaném fizeni
podavanim stiznosti, odvolaci soud na né nijak z hlediska
stanoveni vySe odskodnéni nereagoval. Nejvyssi soud pritom
ve Stanovisku v ¢asti IV. u vykladu kritéria podilu chovani
ucastnika na celkové délce fizeni [§ 31a odst. 3 pism. ¢) za-
kona ¢. 82/1998 Sb.] uvadi, Ze ,,[ch]ovani poSkozeného je sub-
jektivnim kritériem, které miiZe na celou délku fizeni plisobit
jak negativné, tak i pozitivn€. Na jednu stranu mliZe poskoze-
ny jako ucastnik fizeni pfispét k nartstu jeho délky svou ne-
¢innosti (napf. nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak
svou aktivitou ryze obstrukéniho charakteru (napf. opakova-
né ¢inéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha dui-
kazi, Cetné zmény Zalobnich navrhi atd.), a to jak umyslnym,
tak i nedbalostnim jednanim, zde jde pak o ,prutahy‘ (uziva-li
zéakon tohoto pojmu i ve vztahu k chovani po§kozeného) ve-
douci k prodlouzeni fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. c)
zakona jim zplsobené. Na druhou stranu mulZe poSkozeny
jakoZto ucastnik fizeni vyvijet Cinnost alespon teoreticky
smétujici ke zkraceni délky fizeni - v coz Ize zahrnout i vy-
uziti dostupnych prostifedkti zplisobilych odstranit pratahy
v fizeni zplisobené necinnosti rozhodujiciho organu.”

V rozsudku ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009,
Nejvyssi soud uvedl, Ze ,odpovédnost za dodrzeni prava
Ucastnika fizeni na projednani véci v priméfené 1huté lezi
predevs§im na statu a ten ji nemtZe pfenaset na ucastniky
fizeni tim, Ze po nich bude poZadovat, aby se v pfipadé
hrozici ¢i nastalé nepfimérené délky fizeni domahali na-
pravy, a dojde-li k poruSeni prava ucastnika na projednani
véci v priméfené 1hlte, sankcionovat jej pri stanoveni vyse
odskodnéni za to, Ze se napravy nedomahal. Pfi zkoumani
toho, zda poSkozeny vyuzil dostupnych prostiedka zptisobi-
lych odstranit pritahy v fizeni, je tfeba z uvedeného vycha-
zet a jejich vyuziti pri¢ist poskozenému k dobru, nikoli mu
pricitat k tizi, Ze je nevyuzil.

Skutec¢nost, Ze se ucastnik nepfiméiené dlouze vedeného
fizeni pokusil o odstranéni jeho pritahti podavanim stiz-
nosti na n€, vSak automaticky neznamena, Ze by mu mélo
byt pfiznano odskodnéni ve vys§im rozsahu nez ucastniku,
ktery si na prutahy v fizeni nestéZoval. V konkrétnim pfipa-
dé vSak muaze dojit ke zvétSeni ujmy (frustrace) ucastnika
fizeni, ve kterém dochazi k pritahiim navzdory uspéSnym
stiznostem na né, tj. navzdory tomu, Ze jsou predsedou sou-
du ke stiznosti podané podle § 164 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, nebo nadfizenym soudem k navrhu
na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
téhoZ zakona, shledany opravnénymi. Takto zvétSené ujmé
Ucastnika fizeni by pak méla odpovidat uvaha soudu o sta-
noveni formy, popfipadé vySe zadostiucinéni za poruseni
jeho prava na pfiméfenou délku fizeni. Takova uvaha v roz-
sudku odvolaciho soudu absentuje, coz ¢ini jeho pravni po-
souzeni naroku Zalobkyné€ neuplnym, a tudiz nespravnym.

K vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného [§ 3la
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb.] Nejvyssi soud dovo-
dil, Ze vyznam fizeni pro poSkozeného je velmi dilezitym
objektivnim kritériem, jemuZ je tfeba vénovat obzvlasté
velkou pozornost. Je mozné urCitym zobeciujicim postu-
pem kvalifikovat jako zvySené€ vyznamné jednotlivé skupi-
ny (druhy) pfipadd, a to podle pfedmétu fizeni, ¢ili podle

WWW.CAK.CZ

prava ¢i opravnéného zajmu, jichz se fizeni dotyka. Typic-
ky se jedna o trestni fizeni (zejména je-li omezena osobni
svoboda ucastnika), dale fizeni, jejichZ predmétem je pravo
na ochranu osobnosti, rodinné-pravni vztahy (zde zejména
fizeni ve v€cech péce o nezletilé a véci vyzZivného), fizeni
ve vécech osobniho stavu, pracovnépravni spory €i fizeni
o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu (socialni davky,
davky diuchodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi,
podpora v nezaméstnanosti atd.) - srov. ¢ast I'V. Stanoviska.

K témto typovym aspektim vSak muze pristoupit i tvr-
zeni zZalobce (posSkozeného) umocnujici hloubku zasahu ¢i
ovlivnéni jeho Zivotni situace nepfimérenou délkou dané-
ho fizeni a tim padem i vyznam pfedmétu fizeni pro ného.
V takovém pfipadé€ je ale tieba, aby Zalobce toto své tvrzeni
prokazal, nebot jim poukazuje na skutecnost, ktera se vy-
myka obecnému (pausalnimu) vnimani dilezitosti jednotli-
vych ,typi“ fizeni Ci typovych okolnosti na strané€ ucastni-
ka; tvrdi totiZz néco, co nebyva obvyklym nasledkem nepfi-
méfené délky Fizeni, a je tedy tfeba, aby existence tvrzeného
nasledku, jakoZ i pfi¢inna souvislost mezi timto nasledkem
a poruSenim prava na priméfenou délku fizeni (kauzalni ne-
xus) byly postaveny najisto. Jedna se napfiklad o tvrzeni, Ze
dlouhotrvajici fizeni vedlo k rodinnym neshodam, pfipad-
né rozpadu manzelstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).

V posuzované véci zalobkyné tvrdila, Ze nepfimérena dél-
ka posuzovaného fizeni pfispé€la k rozpadu jejiho manzel-
stvi. Soud prvniho stupné mél dané tvrzeni za prokazané,
odvolaci soud nikoli, aniz by vSak pfed zménou skutkovych
zjisténi zopakoval dikazy provedené k jeho prokazani pred
soudem prvniho stupné.

I kdyz ve smyslu § 213 odst. 1 o. s. . a ustalené judikatu-
ry soudd neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak
jej zjistil soud prvniho stupn€, neznamena to, ze od skut-
kovych zjisténi, ktera soud prvniho stupné Cerpal z vypo-
védi ucastnikl fizeni a svédku, listinnych dikazl, popf.
jinych diikazti, se miiZe odvolaci soud bez dalsiho odchylit.
Pokud ma pochybnosti o vérohodnosti vypovédi ucastnika
a svédk, na nichz soud prvniho stupné zalozil své skutkové
zjisténi, musi tyto dlikazy opakovat a popf. i doplnit (§ 213
odst. 2 o. s. f.), a opatfit si tak podklady pro vlastni posou-
zeni jejich vérohodnosti. Postup odvolaciho soudu, kdy se
odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, aniz v§ak dokazovani sam zopakoval, neni v soula-
du se zasadami spravedlivého procesu, nebot timto odnal
dotéenému ucastnikovi realnou moznost jednat pred sou-
dem, spocCivajici v opravnéni pravné a skutkové argumen-
tovat, v dusledku ¢ehoz doslo k poruseni jeho zakladniho
prava zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Chtél-li se odvolaci soud odchylit od skutkového
zjisténi, které ucinil soud prvniho stupn€ na zakladé€ v fize-
ni provedeného dikazu vyslechem Zalobkyn€, bylo nutno,
aby tento diikaz sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny
podklad pro pfipadné odlisSné zhodnoceni tohoto dikazu
(nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. zafi
2007, sp. zn. 1. US 273/06; srov. téZ rozsudek byvalého Nej-
vys§iho soudu ze dne 14. dubna 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66,
uvefejnény pod €. 64 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
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visek, ro€. 1966, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srp-
na 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod ¢. 11 v ¢a-
sopise Soudni judikatura, ro¢. 2001, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. ¢ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 372/2003).

Pokud takto odvolaci soud nepostupoval a nezopakoval
dokazovani k prokazani tvrzeni zalobkyné o vlivu nepiimé-
fené délky posuzovaného fizeni na rozpad jejiho manzZel-
spravné rozhodnuti ve véci.

K tomu je tfeba dodat, Ze nebude-li mit odvolaci soud
po zopakovani diikazu vyslechem Zalobkyné jeji uvedené
tvrzeni za prokazané, je povinen s tim postupem podle
§ 118a odst. 3 o. s. f. Zalobkyni seznamit a vyzvat ji k ozna-
Ceni dalSich diikazi k prokazani jejiho tvrzeni (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervna 2012, sp. zn.
31 Cdo 619/2011, uveiejnény pod ¢. 115/2012 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek).

Nespravné jsou téZ uvahy odvolaciho soudu o perspektiveé
uspéchu Zalobkyné v posuzovaném fizeni, nebot vysledek
posuzovaného fizeni, ve kterém mélo dojit k poruseni prava
zalobkyné na projednani véci v pfiméfené 1htt€, neni pro po-
souzeni, zda k poruseni tohoto prava skute¢né doslo, véetné
uvahy o vyznamu piredmétu fizeni pro poskozeného, a tedy
i pro stanoveni pfipadného zadostiu¢inéni, zasadné rozhodny
(uvedené bylo konstatovano v pocetné judikatuie Nejvyssiho
soudu - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince
2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, a dale rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 18. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008,
a také v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava - srov.

Z. judikatury
Soudniho dvora EU

Ohezita miize predstavovat ,zdravotni postizeni“ ve smyslu
smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince
2014 ve véci G-354/13 Fag og Arhejde (FOA),
jednajici jménem Karstena Kaltofta,

v. Kommunernes Landsforening (KL), jednajici
jménem Billund Kommune

Soudni dvir Evropské unie rozhodl 18. prosince 2014 ve véci
C-354/13, zkracené oznaCované jako Kaltoft versus Dansko,!
o predbézné otazce danského soudu v Koldingu, zda unijni pra-
vo autonomné zakazuje diskriminaci na zakladé obezity.

Karsten Kaltoft pracoval po dobu patnacti let pro dan-
skou obec Billund jako pecovatel o déti pfedSkolniho véku.
V ramci této Cinnosti byl povéien péci o déti ve svém domé.
Dne 22. listopadu 2010 obec ukon¢ila jeho pracovni smlou-
vu. I kdyZ bylo propusténi odiivodnéno klesajicim poctem
déti, o néz ma byt peCovano, obec neuvedla divody, pro¢ byl
propustén pravé K. Kaltoft. Po celou dobu trvani pracovni
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rozsudek senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. listopadu 2004,
ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26).
Vyjimku by pfedstavovala jen situace, kdy by byla Zaloba zjev-
né (na prvni pohled) bezdivodna, napfiklad v pfipad€ uplat-
néni proml¢eného naroku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011), coz ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu neplyne.

Koneéné je tieba uvést, Ze nejde-li o shora vyjmenova-
né pripady domnénky vysSiho vyznamu pfedmétu fizeni
pro poskozeného, je vyznam pfedmétu fizeni pro n€j stan-
dardni, coz nevede k posileni ani potlaeni uvahy o poru-
Seni prava na projednani véci v pfiméfené 1hité, ani pfi-
padnému zvySeni Ci sniZeni zakladniho odSkodnéni za né
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 765/2010).

Vzhledem k vySe uvedenym vadam fizeni a tomu, Ze od-
volaci soud posoudil narok Zalobkyn€ nespravng, jak je vyse
vysvétleno, pristoupil Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 Casti
véty za stfednikem o. s. f. ke zruSeni rozsudku odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu, jakoZ i v navazujicim vyroku
o nahrad¢€ nakladl fizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. f.].

Odvolaci soud je v dalS§im fizeni vazan pravnimi nazory
dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti (§ 243d
odst. 1 ¢ast véty prvni za stiednikem ve spojeni s § 226
odst. 1 o. s. I.). Zejména se pii novém rozhodovani o naro-
ku Zalobkyné€ na pfiméfené zadostiu¢inéni pridrZi postupu
stanoveného v ¢asti VI. Stanoviska, jak je vySe vysvétleno.

o Pravni véta redakce.

smlouvy byl K. Kaltoft povazovan za obézniho ve smyslu
definice Svétové zdravotnické organizace (SZ0).?

I kdyz byla obezita K. Kaltofta na jednani o propusténi
zminéna, vedou ucastnici fizeni spor o to, jak byla tato otaz-
ka diskutovana. Obec popird, Ze obezita byla jednim z divo-
di propusténi K. Kaltofta. Vzhledem k tomu, Ze Fag og Arbe-
jde (FOA), odborovy svaz zaméstnancti, ktery jedna jménem
K. Kaltofta, mél za to, Ze toto propusténi vyplyva z protiprav-
ni diskriminace na zaklad€ obezity, podal u danského soudu
zalobu na urceni této diskriminace a nahradu skody.

V ramci posouzeni tohoto navrhu pozadal soud v Koldin-
gu Soudni dvir EU o objasnéni, zda unijni pravo autonom-
né zakazuje diskriminaci na zakladé obezity. Podplirné se
tazal, zda obezita mlZe predstavovat zdravotni postiZeni,
a zda tudiZ spada do pisobnosti vyse uvedené smérnice.

I kdyz zadna obecna zasada unijniho prava sama o sobé ne-
zakazuje diskriminaci na zakladé obezity, spada obezita pod

1 Dostupné na www: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=160935&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=53754.

2 Overweight and obesity are defined as abnormal or excessive fat accumulation
that presents a risk to health. A crude population measure of obesity is the body
mass index (BMI), a person’s weight (in kilograms) divided by the square of his or
her height (in metres). A person with a BMI of 30 or more is generally considered
obese. A person with a BMI equal to or more than 25 is considered overweight.
Overweight and obesity are major risk factors for a number of chronic diseases,
including diabetes, cardiovascular diseases and cancer. Once considered
a problem only in high income countries, overweight and obesity are now
dramatically on the rise in low- and middle-income countries, particularly in urban
settings. Dostupné na www: http://www.who.int/topics/obesity/en/.
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pojem ,zdravotni postiZeni“, pokud za urcitych podminek
brani plnému a uc¢innému zapojeni doty¢né osoby do profes-
niho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky.
Pro ucely upfesnéni zasady rovného zachazeni stanovi unijni
smérnice obecny ramec pro boj proti diskriminaci v zamést-
nani a povolani. Podle této smérnice je v oblasti zaméstnani
zakazana diskriminace na zakladé nabozenského vyznani Ci
viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexualni orientace.

Soudni dvir v rozsudku nejprve uvedl, Ze obecna zasada
zakazu diskriminace je zakladnim pravem, které je nedil-
nou soucasti obecnych zasad unijniho prava. Tato zasada
tedy zavazuje ¢lenské staty, pokud vnitrostatni situace spa-
da do puisobnosti unijniho prava. Soudni dvir v této souvis-
losti pfipomnél, Ze Zadné ustanoveni smluv a sekundarniho
unijniho prava v oblasti zaméstnani a povolani neobsahuje
zakaz diskriminace na zaklad€ obezity jako takové. Kon-
krétn€ smérnice o rovném zachazeni v zamé€stnani neuvadi
obezitu jako divod diskriminace a neni na misté rozsifit
plisobnost této smérnice nad ramec diskriminace na zakla-
d¢ taxativné uvedenych diivodti. Mimoto Listina zakladnich
prav Evropské unie neni uréena k pouziti na takovou situaci.

Soudni dvur v projednavané véci konstatoval, Ze spis ne-
obsahuje Zadny poznatek, na zaklad€ néhoz by bylo mozné
mit za to, Ze propusténi udajné zalozené na obezité jako ta-
kové spada do plisobnosti unijniho prava.

Soudni dvir dospél tudiz k zav€ru, Ze unijni pravo ne-
zakotvuje v oblasti zaméstnani a povolani obecnou zasadu
zakazu diskriminace na zakladé obezity jako takové.

Pokud jde o otazku, zda obezita mulzZe piedstavovat
»Zzdravotni postiZeni“ ve smyslu smérnice, Soudni dvlr pfi-
pomnél, Ze jejim cilem je stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani na zakladé
jednoho z divodi uvedenych ve smérnici, mezi kterymi je
i zdravotni postizeni. Pojem ,zdravotni postiZeni® ve smyslu
smérnice musi byt chapan tak, Ze znamena omezeni vyply-
vajici predevsim z dlouhodobych fyzickych, duSevnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s riznymi prekazka-
mi mize branit plnému a ainnému zapojeni dotéené osoby
do profesniho zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi
pracovniky. Soudni dvir zddraznil, Ze tento pojem musi byt
chapan tak, Ze zahrnuje nejen nemoznost vykonavat profesni
¢innost, ale i omezeni vykonu takové ¢innosti.

Ucelem smérnice je totiz uplatiiovat rovné zachazeni a je-
jim cilem je predev§im umoznit osobam se zdravotnim po-
stiZenim pfistup k zaméstnani nebo jeho vykon. Navic, po-
kud by mél ptivod zdravotniho postiZeni vliv na uplatiovani
smérnice, odporovalo by to cili sledovanému touto smérnici.
Soudni dvtr kromé toho uvedl, Ze definice pojmu ,,zdravotni
postizeni® predchazi urCeni a posouzeni vhodnych opatieni
k zajisténi priméfeného usporadani, ktera jsou zaméstnava-
telé podle smérnice povinni pfijmout v zavislosti na potfe-
bach kazdé konkrétni situace, aby zdravotné postizené oso-
b€ umoznili pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup
v zaméstnani (pokud tato opatfeni neznamenaji pro zamést-
navatele neumérné bfemeno). Samotna okolnost, Ze takova
opatieni k zajiSténi pfiméfeného usporadani nebyla ve vztahu
ke K. Kaltoftovi pfijata, nepostacuje tedy k zavéru, ze nemtze
byt osobou se zdravotnim postiZenim ve smyslu smérnice.

WWW.CAK.CZ

Z téchto dtivodu dospél Soudni dvir k zavéru, ze pokud
za danych okolnosti zplisobuje obezita zaméstnance ome-
zeni vyplyvajici predev§im z fyzickych, duSevnich nebo
psychickych postizeni, ktera v interakci s riznymi piekaz-
kami mohou branit plnému a u¢innému zapojeni této osoby
do profesniho zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi
pracovniky, a jestliZe je toto omezeni dlouhodobé, spada ta-
kovy stav pod pojem ,,zdravotni postizeni® ve smyslu smér-
nice. Tak je tomu zejména v pfipad€, kdy obezita zamést-
nance brani tomuto zapojeni z divodu omezené mobility
nebo vyskytu onemocnéni, které této osobé brani v plnéni
pracovnich ukold nebo ji omezuje pfi vykonu povolani.

Je véci predkladajiciho soudu (danského soudu) ur€it, zda
obezita K. Kaltofta spada pod definici ,,zdravotniho postiZeni®.

Reakce a dopady rozhodnuti na vnitrostatni urovni

Rozhodnuti paradoxné uvitaly ob& strany sporu a nadéje
nyni upiraji na rozhodnuti soudu v Koldingu, ktery se ptivod-
né s piedbéznou otazkou k Soudnimu dvoru obratil. Ocekava
se, Ze soud Zalobu zamitne s tim, Ze pan Kaltoft nebyl z prace
vyhozen z diivodu jeho obezity. Reakce obce jsou pozitivni.
Upvitali nazor, Ze obezita sama o sobé postizeni nepfestavuje,
pouze v nékterych pripadech mohou jeji nasledky vést ke sta-
vu, ktery je mozné povazovat za postizeni. Reakce vlady jsou
neutralni a nevypada to zatim v soucasné chvili na Zadné
chystané legislativni zmé&ny. V této souvislosti je nutné pou-
kazat na nazor, ktery zastavala danska vlada. Ta totiz tvrdila,
Ze by se obéznim zaméstnanciim nemélo dostavat zvlastni
ochrany, protoZe v pievazné vét§iné pripadl se jedna o obe-
zitu, ktera je zptsobena nezdravym Zivotnim stylem zamést-
nanci, jez se tedy svym chovanim na zdravotnim stavu sami
podileji. Soudni dvir ale tento nazor odmitl a upozornil, ze
je pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice nutné cha-
pat jako objektivni okolnost, a neni tedy dilezité, zdali si ji
zaméstnanec privodil svym jednanim sam.

Bude ziejmé€ velmi zajimavé sledovat vyvoj v této oblas-
ti. V pripad€, Ze se bude diskriminace z divodu zdravot-
niho postiZeni spocivajiciho v obezité domahat propustény
zaméstnanec, bude jeho pozice ve sporu i pres obracené
diikazni bfemeno zfejmé pomérné slaba. Pokud totiz bude
obézni zaméstnanec po mnoho let standardné zapojen
do pracovniho procesu, nebudou soudy ziejmé pfilis ochot-
né uvérit, Ze obezita zaméstnance predstavuje omezeni
v jeho mozZnosti rovnocenné se zapojit do pracovniho Zivota
a v disledku toho mohl byt diskriminovan.

Na pozoru by se vSak méli mit zaméstnavatelé pfi priji-
mani novych zaméstnancti. Odmitnuty obézni kandidat,
zejména pokud je dlouhodobé nezaméstnany, bude pred
soudem v podstatné lepSi pozici a zaméstnavatel bude mu-
set predlozit soudu presvédCivé argumenty toho, Ze prijaty
Stihlejsi kandidat byl v zaméstnavatelem pozadovanych pa-
rametrech pro danou pozici skute¢né kvalitnéjsi.

Mizeme zatim vnimat tento judikat spiSe jako kuriozi-
tu, ale je tfeba si uvédomit, Ze do budoucna Ize s ohledem
na rozmahajici se potiZe s obezitou v evropské populaci oCe-
kavat, Ze toto rozhodnuti nabude na dilezitosti.

o Mgr. KAMILA HAJICKOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Eva BaresSova, Iveta Blahova,
Pavel Doubek, Bohumil
Janecek, Lumir Nedvidek,
Helena Sandova:

Katastralni zakon.
Komentar

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015,
472 stran, 995 K¢.

Pfed kratkou dobou uvedlo nakla-
datelstvi Wolters Kluwer na kniZni trh
netrpélivé ocekavany komentar ke ka-
tastralnimu zakonu.

Komentar ustrojné navazuje na pred-
chozi Cetna dila nakladatelstvi publi-
kovana v edici ,Rekodifikace” a zna-
mena dalsi krok k planovanému napl-
néni celé rekodifikac¢ni fady. Jde o za-
sluzny nakladatelsky pocin, z kterého
se mize téSit Sirokd a nejen odborna
verejnost.

Samo sloZeni autorského kolektivu
zaujme. Tvofi ho pracovnice a pracov-
nici Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho, jejichZ profesni zamé-
feni neni jen pravni, nybrz i technic-
ké. Propojeni pravnich a technickych
informaci jen dosvédCuje, ze katastr
poskytuje jak informace pravni povahy,
tj. zejména informace o vlastnickych
a jinych vécnych pravech k nemovi-
tostem, tak poskytuje i informace tech-
nické, geodetické. Katastr nemovitosti
zjednava dokonaly piehled o pravnich
pomérech k nemovitostem a posiluje
bezpecnost pfi nakladani s nimi a sou-
Casné shromazduje udaje potiebné pro
ucely zdanéni vlastniki, pfipadné uzi-
vatelll (to ostatné byl ptivodni ucel ka-
tastru). Katastr je jedinym vefejnym se-
znamem, ktery obsahuje ucelené udaje
o pravnich pomérech k nemovitostem.

Pro katastr nemovitosti, stejné jako
pro vSechny vefejné seznamy, plati za-
sada formalni i materialni publicity.
Autofi tuto zasadu poctivé vysvétluji,
vCetné€ pravnich disledkd a vyznamu,
a nevahaji se k ni v pribéhu vykladu
vracet. Autori, ktefi jsou i pedagogicky
velmi zkuSeni, zvolili pro vyklad srozu-
mitelnou a presvéd¢ivou formu, ktera je
Ctenafi velmi pristupna. Vysoka odbor-
na uroven vykladu je samoziejmosti.

Systematika vykladu je standardni:
po textu zakona a vynatku z divodové
zpravy nasleduje peclivy a podrobny
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z odborné litera

Iveta BRiliovi
Bostmil Janiedek
Heslema Sandoyi

Evi Baresovi
Pavel Doubek
Lanmnir SNedvidek

Katastralni zakon

kKomentar

vyklad doprovazeny odkazy na aktualni
literaturu a velmi ¢asto i na judikaturu,
a to jak recentni NejvysSiho soudu, tak
i na judikaturu predvale¢nou (Vazny) -
srov. napf. str. 364. Vyklad tak ziskava
na zajimavosti a presvédcivosti.

VétSina Ctenaf si aZ pfi studiu toho-
to komentaie uvédomi, jak dalekosahlé
zmény v oblasti evidence vécnych prav
obcansky zakonik a katastralni zakon
prinesly.

Nelze v kratké recenzi reagovat
na cely obsah komentafe, rad vSak upo-
zornim alespon na nékteré dil¢i otazky.

Autofi seznamuji Ctenafe s jiz prvni-
mi zkuSenostmi s aplikaci nového kata-
stralniho zakona, ktery nabyl u¢innosti
s obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.
Z tohoto pohledu =zaujme vyklad
o pfedmétu evidence katastru od 1. 1.
2014, ktera do sebe promitla i nové po-
jeti nemovité véci v obCanském zako-
niku, stejné jako opétovné zavedenou
zasadu superficies solo cedit.

Za mimoradné vyznamnou zménu
Ize povazovat zapis stavby, ktera se
stala soucasti pozemku a ktera prestala
byt samostatnym predmétem evidovani
v katastru. Pro Sirokou vefejnost miize
byt uklidiujici, Ze v souvislosti s obno-
venim superficialni zasady zlstaly v ka-
tastru zachovany veskeré udaje o stav-
bach, které se staly soucasti pozemku,
a rovnéz udaje o stavbach, které budou
vznikat jako soucast pozemku a v bu-
doucnu budou rovnéZz v katastru ve-
deny. Pijde vSak o udaje, které budou
vztazeny k pozemku, nikoliv ke stavbé,
ktera nebude samostatnym pfedmétem

evidovani v katastru, pokud bude sou-
¢asti pozemku.

Komentar podava vycerpavajici vycet
prav, ktera se zapisuji vkladem (§ 11),
pricemz se peclivé rozlisuje, zda vklad
do katastru ma konstitutivni charakter,
¢i pouhé evidencéni ucinky.

Neékterého z Ctenafi mize prekvapit,
ze vkladem se zapisuje i promlceni pra-
va - srov. § 618 obcanského zakoniku.
Pripousti se, aby pravo, které dosud
nezaniklo, ale bylo proml¢eno, bylo
z katastru vymazano. Diivodova zprava
k obcanskému zakoniku k tomu uvadi,
ze jde-li o pravo, jehoZ vznik je vazan
na zapis do vefejného rejstiiku, vyma-
zem z vefejného rejstiiku zanikne. Jde-li
o pravo, jehoz zapis do verejného rejs-
tfiku nema konstitutivni ucinky, po-
zbude vymazem materialni publicitu
a ucinky verejné viry.

Na str. 105 komentafe je zastavan
nazor, Ze trvalou stavbu na cizim po-
zemku lze postavit jen na zakladé prava
stavby, zatimco docasnou stavbu, ktera
neni nikdy soucasti pozemku, lze po-
stavit nejen na zaklad¢€ prava stavby, ale
i na zaklad€ vécného bfemene a najmu
¢i jinych institutt. Podany vyklad se lisi
od dosavadni komentarové literatury,
ktera pripousti existenci trvalé stavby
na cizim pozemku i na zakladé jinych
pravnich institutd. Rozhodujici role
pfipadne v této otazce pravni praxi. Ta
jist€ oceni uziteCny a prakticky vyklad
podany v souvislosti se superlegaliza-
ci-apostilaci, v jehoz ramci je uveden
i vycet statd, které pristoupily k Umlu-
vé o zruSeni pozadavku ovéfovani ci-
zich verejnych listin, stejné€ jako vycet
dvoustrannych smluv o pravni pomoci
véetné odkazu na aktualni portal Mini-
sterstva spravedlnosti (str. 189).

Rozsifeni okruhu zapisovanych po-
znamek k nemovitosti (str. 226) utvrdi
Ctenafe v presvédceni, Ze katastr vyCer-
pavajicim zpisobem zobrazuje pravni
stav zapsané nemovitosti.

Pasaz o duplicitnim zapisu vlastnic-
tvi na str. 209 a nasl. prezentuje aktu-
alni zplisob feSeni nezadouciho, av§ak
neprili$ ojedinélého stavu.

Peclivy Ctenar zaznamena i posun vy-
znamu zapisu formou zaznamu, ktery
na rozdil od predchoziho pravniho sta-
vu je podle § 6 zakona vy¢lenén jen pro
zapis prav odvozenych od vlastnického
prava (str. 206).
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S ohledem na rozsah pfezkumu
vkladovych listin vefejnost bude nepo-
chybné zvazovat, zda zvolit pro pravni
jednani vefejnou ¢i soukromou listinu
(str. 176).

Nemovitosti vedené v izemni plisob-
nosti vice katastralnich ufadd vyvolaji
Casto diskuse o tom, zda pfedmétem
vkladového fizeni je vklad na zakladé
neoddé¢litelného pravniho jednani, ¢i
zda se jedna o pravni jednani oddélitel-
né (str. 155). Komentar podava dobry
navod, jak v takovém pripadé postupo-
vat.

Uzaviram, ze recenzované dilo se
stane nepochybné nezbytnou soucasti
knihovniho fondu kazdého aktivniho
Clena pravnické obce.

% prof. JUDr. JAN DVORAK, CSc.,
vedouci katedry ob¢anského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze

EOMINTARL WOLTIRS ELUWIE

Thinnhid Maowiik

Zakon o ochrané

osobnich tdaju
a predpisy souvisejici

Komentar

Daniel Novak:

Zakon o ochrané
osobnich udaju

a predpisy souvisejici.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2014,
504 stran, 1320 K¢.

Ve smrsti vyddvanych komentara
k novému obcCanskému zakoniku, které
jsou jisté potrebné, by byla velka skoda
prehlédnout velice komplexni komen-
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tované vydani k pravni problematice
ochrany osobnich udaji. V pripadé Ces-
ké pravni reality Ize jist€ bez nadsazky
a opravnéné Kkonstatovat, Ze nedavno
vydand monografie pravniho experta
s dlouholetou zkuSenosti z prace asis-
tenta na Ustavnim soudé Daniela No-
vaka lze povazovat za nejkomplexnéjsi
pravni analyzu ochrany osobnich uda-
ju.

Kniha se zabyva k pravnimu stavu
k 31. 12. 2014 jak samotnym speciali-
zovanym zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju, tak, jak jiz
nazev monografie napovida, dilo ana-
lyzuje i ostatni souvisejici legislativu
dotykajici se problematiky osobnich
udaji, jakou je napf. trestni fad, za-
kon o elektronickych komunikacich ¢i
zakon o svobodném pristupu k infor-
macim. Nedilnou soucasti komentaie
je komplexni analyza mezinarodniho
a unijniho prava ¢i etickych kodexu
(vychazejicich napf. ze ¢l. 27 smérni-
ce 95/46 ES souvisejicich s prodejem,
jako napf. pfimy marketing, dalkovy
prodej ¢i e-mailova obchodni komuni-
kace).

Jako spravny komentar se ani tento
neobejde bez souvisejici aplikacni pra-
xe, ktera se odrazi ponejvice v judikatu-
fe. S ohledem na Siroky zabér prament
upravujicich ochranu osobnich udaji
neni s podivem, Ze k této agendé se
rozkosatéla bohata judikatura riznych
soudll (tj. hlavné unijnich, ESLP, na-
rodnich), které by mély byt aplikacni
praxi reflektovany. Autor proto svou
argumentaci zevrubné podporuje ob-
sahlou judikaturou a pfiklady aplikaéni
praxe americké a vétSiny zemi Evrop-
ské unie. DalSim hracem, ktery formuje
interpretaci dané legislativy, je v pfi-
padé ¢eského pravniho fadu Ufad pro
ochranu osobnich udaji, jehoz ¢innost
je rovnéz v komentari analyzovana.

Vydané dilo 1ze Cist de facto dvojim
zpusobem. Bud'to jako monografii, tj.
,,Cist od zacatku do konce®, nebo lze,
diky bohatému a peclivé zpracované-
mu rejstiiku, v dile vyhledavat ad hoc
pro Ctenare relevantni témata. Opro-
ti béZnym komentaitm vydavanym
k rlznym zakoniim, tento se vymy-
ka skute¢né hlubokym presahem jak
do minulosti, kdy reflektuje evropskou
a americkou zkuSenost sahajici do de-
vatenactého stoleti, tak zaroven v kni-

ze reflektuje i rizné pravné-teoretické
koncepty, na kterych je ochrana osob-
nich udaji postavena. Tato ochrana
se napiiklad v pojeti kontinentalniho
a amerického pojeti lisi.

Jak Daniel Novak definuje ochranu
soukromi, ktera je eminentni soucas-
ti ochrany osobnich udaji a ktera je
rozdilné vnimana v USA a v Evropé?
Autor monografie pojem soukromi
v informaénim smyslu strukturuje
na negativni a pozitivni slozku. Nega-
tivni komponenta dle autora sméfuje
k zamezeni statu nebo nestatnimu ak-
téru v pristupu k udajim o jednotlivci.
V tomto smyslu lze o ochrané soukro-
mi, resp. osobnich udajii uvazovat ka-
tegorii prav prvni generace. Naopak
pozitivni slozka ochrany soukromi,
resp. ochrana osobnich udaji, ma no-
siteli tohoto prava zajistit znalost, jaké
udaje jsou o ném evidovany, a pripadné
moznost jejich opravy. V §ir§im poje-
ti zahrnuje pravo na pfistup k dalSim
Lneosobnim“ udajim o skute¢nostech,
které jsou zpusobilé dosahnout pramé-
tu do jeho pravniho postaveni, nebo
dokonce pouhé faktické situace. Na za-
kladé citované judikatury pak autor do-
spiva k nazoru, ze toto pozitivni pojeti
je typické pro evropsky pfistup ochrany
osobnich udaji (soukromi).

Oproti doposud vydané literatufe
zabyvajici se ochranou osobnich uda-
jb (napf. Vaclav Bartik, Eva Janecko-
va: Ochrana osobnich udaji v apli-
kacni praxi. Vybrané otazky. Praktic-
ka pravni prirucka) tato monografie
v sobé bravurné kombinuje teoreticky
zéaklad s aplikaéni praxi. Samotny text
je rozdélen do nékolika zakladnich
kapitol.

Prvni tivodni kapitola v sobé zahrnu-
je historicko-teoreticky zaklad. Na ten-
to uvod pak jiz navazuji kapitoly ko-
mentujici jednotlivé zakony, pfiCemz
tyto kapitoly se tradiéné déli do pod-
kapitol, odrazejicich paragrafovanou
strukturu analyzovanych zakonu. Ne-
dilnou soucasti je pak seznam zkratek,
seznam citovanych pfedpist a pouZzité
literatury, dale seznam uzite¢nych
odkazl a jiz vySe zminény prakticky
rejstiik. V prilohach jsou pak k dispo-
zici citace vybranych paragrafi a vy-
natky z dalSich souvisejicich zakoni.
Pro Ctenafe na prvni pohled za poné-
kud az obskurné plsobici prilohy 1ze
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povazovat prilohy zobrazujici prikaz
kontrolujiciho Ufadu pro ochranu
osobnich udaji a Organizacni schéma
Utadu pro ochranu osobnich udaji.
Dutivodem nejspiSe byla autorova pec-
livost a snaha o co nejvétsi informacni
komplexnost. Nastésti se autor vyvaro-
val Castého neSvaru jinych komentafi,
kdy jsou, bez jakéhokoliv opodstatné-
ni, soucasti publikace prilohy citujici
celé zakony.

S ohledem na skute¢nost, Ze se jed-
na o komentaf, tak je Skoda, ze z této
.komentarové podstaty“ kniha rezignu-
je na pohled do budoucnosti v podobé
analyzy de lege ferenda. Diky zakom-
ponovani zakonodarnych uvah a navr-
hii by monografie ziskala vétSi imunitu
proti zastarani ve svété permanentnich
legislativnich zmén. Zel, toto neni am-
bice vétSiny komentovanych vydani
k jakymkoliv zakonim ¢i zakonikim.
JiZz pouhy vycet legislativnich navrhi ¢i
komentaiti riznych neziskovych orga-
nizaci, politickych stran ¢i zadjmovych
skupin by byl inspirativni a je Skoda,
ze nejsou v Ceskych komentafich vyu-
zivany. Jiz na zaklad€ indikace, kdo co
navrhuje, by to mohlo ¢tenafi pomoci
vytusit budouci legislativni vyvoj ¢i po-
stoj aplikac¢ni praxe. S tim pak souvisi
obecna nechut pravnich expertd zo-
hlednovat ve svych analyzach stanovis-
ka nevladnich organizaci, ktera mohou
byt pro Ctenare inspirujici a ilustrovat
praktickou stranku daného pravniho
ustanoveni. V pfipadé problematiky
osobnich udaji by jist€ byla zajimava
analyza soucasnych otazek, které do-
posud nejsou legislativné oSetfeny, jako
napf. otazka tzv. otevienych dat (open
data), ktera byla mimo jiné soucasti
volebnich programi nékterych politic-
kych stran v poslednich komunalnich
volbach a volbach do Evropského par-
lamentu.

% Mgr. et Mgr. JIRi KOLMAN, védecky
tajemnik Centra vyzkumu globalni zmény
AV CR, v. v. i. a doktorand

na Pravnické fakulté

Masarykovy univerzity v Brné
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Svoboda/Thskova/VIagil
Levy/Hrumadda a kol

Zakon o zvlistnich
rizenich soudnich

komentiai

Karel Svoboda, Sarka Tlaskova,
David Viagil, Jiri Levy, Miroslav
Hromada a kol.:

VZ,t'lk()l'l 0 zvléﬁtl,n'ch
rizenich ) §oudmch.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2015,
1054 stran, 1490 K¢.

Jsou tomu jiz tfi roky, kdy vstoupila
v platnost trojice predpisi tvoficich
zakladni kostru rekodifikace soukro-
mého prava. Lze jisté bez vétsiho zava-
hani tvrdit, Ze od okamziku publikace
ve Sbirce zakonu se obCansky zakonik,
zakon o obchodnich korporacich, ale
i zakon o mezinarodnim pravu soukro-
mém staly hlavnim predmétem pozor-
nosti prevaziné casti tuzemské pravni
praxe i nauky, kterd neuvada ani vice
nez rok po nabyti jejich ucinnosti.

Prijeti téchto predpisti vSak predsta-
vuje jen nejmarkantnéjsi projev celého
procesu rekodifikace. Jejim privodnim
jevem bylo zruseni nékolika desitek
samostatnych zakonti a novelizace té-
méf dvou set dal§ich. Komplementarni
vztah soukromého prava hmotného
a procesniho daval jiz dlouho dopfedu
tusit, Ze rozsah chystanych zmén hmot-
ného prava vyvola potfebu masivnich
zmeén i v upravé prava procesniho. Ne-
jistota panovala ohledné jejich podoby
a systematického zacClenéni do pravni-
ho fadu. Zavrzena byla postupné mys-
lenka pfijeti zcela nového obcanského
soudniho fadu (zejména s ohledem
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na nedostatek Casu) i uvazovana roz-
sahla novelizace toho stavajiciho. Ze
vSech variant zvitézilo nakonec rozdé-
leni upravy civilniho procesu do dvou
samostatnych pfedpist. Rizeni sporné
ziistalo v obCanském soudnim fadu
a novy zakon €. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, pfevzal fizeni
nesporna a jina zvlastni fizeni. Tim
byla rozfeSena i jedna ze zakladnich
koncepCnich otazek civilniho proces-
niho prava (byf zda se mozna jen do-
casné), tedy, zda ma byt vtéleno do jed-
noho kodexu a doplnéno toliko dil¢imi
predpisy, ¢i zda ma sestavat z vice pied-
pist kodexového typu.

Uvedené zmény pochopitelné znac-
nym zpusobem zasahly pravni praxi.
Nutno fici, Ze vyraznéji nadSenému
prijeti z jeji strany branila od pocatku
dosti kratka lhuta, ktera ubéhla mezi
platnosti a ucinnosti zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich, stejné tak, jako
tomu bylo u fady jinych predpist zmé-
nénych ¢i prijatych v souvislosti s reko-
difikaénim procesem. Cas na sezname-
ni se s novou Upravou tak byl jen velmi
omezeny. Soucasné zcela absentovala
prislusna odborna literatura, ktera by
pravni praxi nabidla vykladové vodit-
ko v pripadé nejistoty. Prvni kniZni
publikace zaméfené na problematiku
zvlastnich fizeni soudnich se objevuji
az s témef roénim zpozdénim.

Publikace, ktera je predmétem toho-
to lektorského seznameni, predstavuje
jeden z prvnich a soucasn€ nejvyznam-
né€jSich poCint téchto snah. Jiz samotné
zarazeni do tradi¢ni edice beckovskych
Sedivych komentaiti dava tusit, Ze se
Ctenafi dostava do rukou komplexni
zpracovani celého predpisu. Komentar
je rozvrzen do vice nez tisice tiskovych
stran, v porovnani s ostatnimi dosud
vydanymi publikacemi jde tedy o dilo
jednoznaéné nejobsahlejSi. Na jeho
vytvoreni se podilel pomérné uzky tym
deseti spoluautorti. Pfednosti dila je jis-
té pestrost autorského kolektivu, ktery
je slozeny jak z praktikd, tak pravnich
teoretikii plsobicich na pravnickych
fakultach v Olomouci, Plzni a Praze.
Podstatnou ¢ast kolektivu tvori soudci
odvolacich i prvoinstan¢nich soudd, za-
stoupeni jsou i autofi ze sféry notafstvi
¢i advokacie. Jednoznaénym pozitivem
je skutecnost, Ze fada autorti (K. Svo-
boda, P. Smolik, J. Levy, M. Hromada)
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se autorsky podilela na komentafi k ob-
¢anskému soudnimu fadu, ktery byl vy-
dan v téZe edici na sklonku roku 2013
(blize k tomu recenze v Bulletinu advo-
kacie ¢. 1-2/2014) a ve kterém jiz byly
zapracovany zmeény provedené noveli-
zaci €. 293/2013 Sb., reflektujici reko-
difikaci soukromého prava. Vzajemny
vztah ob¢anského soudniho fadu a za-
kona o zvlastnich fizenich soudnich se
fidi pomérem speciality a subsidiarity
(jak plyne z § 1 odst. 2 z. f. s.), je tedy
Zadouci oba vykladat souladné. Au-
torské propojeni komentaiti k obéma
predpistim umoznuje dosahnout znac-
né provazanosti obou publikaci, a tim
i dosazeni konzistentniho celku, ktery
by mél pfinaset komplexni a nerozpor-
nou intepretaci obou predpist.

Samotny komentar je rozvrzen vyva-
Zenym zpusobem. ZvySena pozornost
je vénovana predev§im tém typim fi-
zeni, které doznaly v porovnani s pred-
chozi upravou zasadnich zmén, a po-
chopiteln€ i fizenim zakotvenym zcela
nové. Tretina rozsahu komentafe je tak
zameéfena na fizeni o pozustalosti (§ 98
az 288 z. f. s.). Zasadni zmény v hmot-
népravni upravé dédického prava (i jeji
narust) vedly k nutnosti pfijmout zce-
la nova procesni feSeni. V porovnani
s pfedchozi upravou dédického fizeni
v obCanském soudnim fadu je mozné
hovofrit o nové procesni uprave. Autori
dotCenych partii pfitom hledaji ne vzdy
zcela jednoznaCnou ndvaznost prava
procesniho na pravo hmotné.

Za velmi dobry piiklad mohou po-
slouzit v odbornych diskusich hojné
probirané otdzky spjaté s nabytim dé-
dictvi naslednym dédicem. Takova situ-
ace muze nastat zejména jako dasledek
svérenského nastupnictvi, nahradnictvi
¢i zavétni podminky. Zakon o zvlast-
nich fizenich soudnich procesné tuto
problematiku fesi v § 194 z. f. s. s tim,
Ze se v takovych pfipadech ma postu-
povat pfiméfren€ podle ustanoveni pred-
chozich pasazi. Z textu zakona vSak
neni zcela ziejmé, zda ma byt zahajeno
nové fizeni, ¢i zda ma byt pokracovano
v fizeni predchozim. Autofi se kloni
k druhému z podanych feSeni. To je
nasledn€ vede k uvaham o tom, zda je
nasledny dédic ucastnikem jiz ,prvni-
ho“ fizeni, nebo az fizeni ,,nasledného®.
Po zdlraznéni argumentd svédcCicich
pro obé mozna feSeni se autori prikla-

WWW.CAK.CZ

néji k zavéru, ze nasledny dédic neni
ucastnikem prvniho fizeni se vSemi
disledky (neni vyrozumivan o dédictvi,
neni tfeba mu dorucovat atp.). Obdob-
né detailni argumentaci je mozné nalézt
v ramci vykladu ustanoveni o likvidaci
pozustalosti i na jinych mistech.

Vyrazna pozornost autord je vSak
upfena nejen na pozulstalostni fizeni,
ale i na dalsi oblasti. Je patrné, Ze jisty
odstup od nabyti i¢innosti obanského
zakoniku jim umoznil zaclenit do vy-
kladu prvni praktické poznatky z apli-
kacni praxe. Opét jen piikladmo je
moZné uvést komentar k fizenim o né-
kterych otazkach tykajicich se fyzic-
kych osob. Ctenafe jisté potési diraz
vénovany obsahovym a formula¢nim
nalezitostem rozhodnuti o svépravnos-
ti (komentar k § 40 z. f. s.), ¢i pribéhu
fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvést-
ného (komentar k § 53 z. . s.).

Se znac¢nou peclivosti jsou ale ku-
prikladu zpracovana i fizeni ve vécech
rodinnépravnich. Pozornosti pravni
praxe jisté neujdou zavéry dotykajici se
rozvodového fizeni (napf. jednoznacéné
konstatovani, Ze vyslechu ucastnikl
rozvodového fizeni neni tfeba, jedna-li
se o tzv. nesporny rozvod - str. 739), ¢i
detailni znaéné prakticky pojaty rozbor
fizeni ve véci péCe soudu o nezletilé
(str. 922 a nasl.). Dostateéného pro-
storu se dostava i fizenim tradiCnim,
¢asto mnohdy zna¢né€ podhodnocen
(napf. fizeni o umoreni listin).

Neni v moznostech takto rozsaho-
vé velmi omezeného predstaveni dila
zminit v§e podstatné, resp. vSe, co by
zaslouZilo i jen o néco bliZsi pozornost.
Je proto tfeba spiSe shrnout, ze publika-
ce Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentar autorského kolektivu Karla
Svobody, Sarky Tlaskové, Davida VIaéi-
la, Jifiho Levého, Miroslava Hromady
a dalSich predstavuje zatim nejobsah-
lejsi, velmi erudované podany vyklad
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
Zacileni komentare na vyrazné zméné-
né Ci zcela nové zatazené typy fizeni
bude jisté velmi kladn€ ocenéno Ctenari
z fad advokatl, soudct i notafi. Zvlas-
té je pak tfeba vyzdvihnout prakticky
zaméiené pojeti a snahu nevyhybat se
mnohym spornym, dnes hojn€ diskuto-
vanym otazkam nové upravy. Kritické
pojeti vykladu, pfedestirani rtznych

mozZnosti interpretace jednotlivych pra-
videl a priklanéni se k té €i oné varianté
feSeni pravidelné aZ po zvazeni jejich
konkrétnich aplikacnich dopada davaji
Ctenafi nadéji, Ze posuzované dilo bude
autory v nasledujicich vydanich dale
rozvijeno a obohacovano o nové po-
stiehy, které bude pfinaset dlouhodo-
bé€jsi aplikace komentovaného zakona.

<% JUDr. JINDRICH PSUTKA, Ph.D.,
katedra ob&anského prava
Fakulty pravnické ZCU v Plzni

COMENTARE WOLTIER KLUWIN

Milos Ok - Martin Mal=mer
Raddek Pokorny o Petr Malek
Martin Janousek

Z.akon

0 rozhodc¢im rizeni
a o vyvkonu
rozhodcich nalezu

Komentar

Milos Olik, Martin Maisner,
Radek Pokorny, Petr Malek,
Martin Janousek:

Zakon o rozhodc¢im
rizeni a o vykonu
rozhodcich nalezi.
Komentar

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015,
456 stran, 895 K¢.

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
byl pfijat jiz 1. listopadu 1994 (nabyl
ucinnosti 1. ledna 1995) a od té doby
byl sedmkrat novelizovan. Pocet a cha-
rakter provedenych zmén a doplnkl
plivodni zdkonné osnovy potvrzuje, ze
jde o pravni upravu stabilni a pevné
ukotvenou v ¢eském pravnim fadu.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce
dvacatého vyro€i nabyti ucinnosti zako-
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na predklada odborné i laické verejnosti
komentaf k tomuto zakonu zpracovany
autorskym kolektivem sloZzenym z vy-
znamnych advokatd, rozhodct a peda-
gogl pravnickych fakult. Autofi v sobé
spojuji jak rozsahlé teoretické znalosti
jednotlivych pravnich institutd, tak
i bohaté odborné poznatky a zejmé-
na praktické zkuSenosti z rozhod¢ich
a soudnich fizeni a Cinnosti stalého roz-
hodciho soudu.

Komentovana zakonna uprava byla
na pocatku devadesatych let pfijimana
s cilem pfenést projednavani a rozho-
dovani urcitych sportli ze soudd, do je-
jichZ pravomoci tyto véci jinak patfily,
na rozhodce jako soukromé fyzické
osoby. Vysledkem ¢innosti rozhodct je
rozhod¢i nalez, ktery ma zasadné tytéz
ucinky jako pravomocny soudni rozsu-
dek, a je tedy predevSim statni moci
vykonatelny. Pfenesenim rozhodovani
do rozhodciho fizeni se stat vzdal ¢asti
svych kompetenci tim, Ze umoznil, aby
v uréitych pravnich vécech misto sou-
du rozhodovali rozhodci jako soukro-
mé osoby, které si strany zvoli, nebot
k nim maji davéru.

Rozhod¢i fizeni ma v ¢eskych zemich
dlouholetou tradici. Jiz civilni fad soud-
ni - zakon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim
fizeni v obCanskych rozepfich pravnich,
upravoval rozhod¢i fizeni a umozioval,
aby rozhod¢i smlouva, jiz byla véc vyna-
ta ze soudni pravomoci, byla smluvena
v té€ch vécech, v niZ jsou strany zpusobi-
1é uzavfit smir. Zakon stanovil i pravidla
pro jmenovani rozhodcli a provadéni
rozhod¢iho fizeni. Po obsahové po-
dobné upravé obsaZzené v ramci zakona
¢. 142/1950 Sb., o fizeni v obCanskych
pravnich vécech (obcansky soudni rad),
byla nasledné pravni uprava rozhod¢iho
fizeni vyrazn€ omezena na spory o ma-
jetkové naroky z mezinarodniho ob-
chodniho styku (zakon ¢. 98/1963 Sb.).
Tento stav pretrval az do doby pfijeti
zakona €. 216/1994 Sb., kdy byla obno-
vena rozSifena koncepce rozhodovani
sportl rozhodci. Rozhod¢i fizeni se tak
stalo zakonem uznavanou alternativou
k soudnimu feSeni majetkovych sport.

Relativné dlouhy historicky vyvoj
pravni upravy rozhodciho fizeni presto
neodstranil nékteré vykladové nejas-
nosti pravni regulace. Jak poukazuje
Martin Maisner jiz v komentafi k § 1
(str. 2 az 3), ani u odborné vefejnosti
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z odborné litera

nepanuje jednota ohledn€ ,problému,
od ¢eho je vlastné¢ rozhodovaci pravo-
moc rozhodcli odvozena®. Upozornuje
pritom na existenci Ctyf zakladnich te-
orii rozhodciho fizeni - teorie smluvni,
jurisdik¢ni, smiSené a autonomni. Au-
tor uvadi zejména slabiny smluvni teo-
rie, zalezejici v chapani rozhodcli jako
zastupci stran sui generis, coZ by jedno-
znaéné odporovalo postaveni rozhodcti
z hlediska jejich nestrannosti a neza-
vislosti, a priklani se k teorii smiSené.
Vyznam feSeni této otazky je zdiraznén
i bohatou judikaturou zabyvajici se po-
vahou rozhodc¢iho fizeni, a to na urovni
Ustavniho soudu Ceské republiky nebo
Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Vedle zasadnich vychodiskovych pro-
blému pravni upravy rozhodc¢iho fizeni
je komentar zaostien i na palcivé otazky
moderni doby - problematiku ochrany
spotfebitele. Komentafr zdiraznuje, Ze
pravni uprava nevylucuje spotiebitelské
spory z rozhodc¢iho fizeni, ale zvySuje
ochranu spotiebitele v téchto fizenich
posilenim jeho prav na informace a sys-
témovymi opatienimi v prib€hu fizeni
a pri soudni ochran€. Posilovani prav
spotfebiteltl je jak vyrazem soustiedéné
politiky Evropské unie v této oblasti,
tak i reakci na nékteré nezadouci zku-
Senosti z minulych let. Je vSak tfeba mit
na pameéti, Ze zejména judikaturu tyka-
jici se otazek spotiebitele v ramci roz-
hod¢iho fizeni nelze interpretovat bez
vyhrad na rozhodc¢i fizeni jako celek.

Zakon o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhodcCich nalezii neobsahuje
komplexni upravu rozhodéiho fizeni.
Z § 30 citovaného zakona plyne, Ze
na fizeni pred rozhodci se priméfené
pouZiji ustanoveni obcanského soudni-
ho fadu, nestanovi-li zakon jinak. Vol-
néjsi pouZziti pravidel civilniho procesu
v rozhod¢im fizeni obsahuje nejedno
vykladové uskali. Komentar Radka Po-
korného k tomuto paragrafu piedsta-
vuje velmi praktickou pomiicku, vyme-
zujici aplikaéni hranice pro pfiméfené
pouZziti obcCanského soudniho fadu,
opfené i o klicové judikaty Ustavniho
soudu Ceské republiky a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

Vedle odkazi na prislusné judikaty
u jednotlivych komentovanych ustano-
veni obsahuje publikace i celkové sezna-
my pouzité judikatury, zahrnujici vycet
relevantnich rozhodnuti soudt i nalezl

Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni ko-
mofe Ceské republiky.

Rozhodc¢i soud pfi Hospodarské ko-
mofie Ceské republiky a Agrarni komo-
fe Ceské republiky je stalym rozhodéim
soudem zaloZenym na zakladé zakonné
upravy. Rozhodc¢i soud byl zalozen jiz
v roce 1949 a v té dobé pusobil u Ces-
koslovenské obchodni komory. Pred
timto stalym rozhod¢im soudem je
rozhodovano zasadni mnoZstvi rozhod-
Cich fizeni. Publikace proto obsahuje
fady a pravidla pro rozhod¢i fizeni ve-
dena u tohoto rozhodc¢iho soudu.

V bohaté prilohové Casti jsou otis-
tény mimo jiné i Umluva o uznavani
a vykonu cizich rozhodcCich nalezi,
Evropska umluva o obchodni arbitrazi,
UNCITRAL Arbitration Rules 2010
a UNCITRAL Model Law on Interna-
tional Commercial Arbitration.

Jestlize si autofi v pfedmluvé k pu-
blikaci stanovili za cil komentafe jeho
~praktické pouziti advokaty, rozhodci,
soudci, podnikovymi pravniky a dalsi-
mi uzivateli rozhod¢iho Fizeni“, musim
po precteni knihy konstatovat, Ze tento
ukol splnili na vyte¢nou a vznikla tak
velmi prakticka pomucka pro vSechny
osoby prichazejici do styku s rozhod-
¢im fizenim.

% doc. JUDr. PETR LISKA, Ph.D., LL.M.,
katedra obchodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Matéj Myska:
Verejné licence

Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno 2014, 248 stran,
ISBN 978-80-210-7538-2.

Jelli je néco skuteCnou legislativni
a pravné-aplikacni vyzvou, tak je to
urcité problematika vefejnych licenci.
Tento pravnicky fenomén posledni elek-
tronické doby v sob€ zahrnuje jak otaz-
ku pfekotného technologického vyvoje
pod hlavickou autorského prava, tak
dale v sobé kombinuje prvky a otazky
soukromého, vefejného, mezinarodni-
ho, unijniho a narodniho prava, kolize
pravnich tradic (hlavné angloamerické
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s kontinentalnim vnimanim autorsko-
pravni ochrany), komeréni zajmy jak
zacinajicich podnikatell (,Billa Gatese
v plenkach®), tak se na tomto kolbisti
utkavaji zajmy nadnarodnich korporaci.

Konecné je problematika vefejnych
licenci komplexné analyzovdna Ctivou
formou v odborné publikaci Verejné li-
cence. Monografie byla zpracovana ve-
fejno-licennim specialistou Matéjem
Myskou, ktery mimo jiné pusobi jako
Cesky reprezentant a expert mezinarod-
niho sdruzeni Creative Commons, je-
jimz cilem je Sifeni a zpfistupfnovani co
nejvétsiho mnozstvi autorskych dél ve-
fejnosti k legalnimu vyuZzivani a sdileni.

Autor vefejnou licenci povazuje
za pravni nastroj, ktery umoznuje auto-
ram puavodnich dél nastavenim licenc-
nich podminek dovolit blize nespecifi-
kovanému poctu adresatti uzivat dilo
vymezenym zpusobem (tj. z hlediska
uzivatell idealn€ poskytnout otevieny
obsah zvefejnéného dila umoznujici
dilo si ponechat, znovu uzit, revidovat,
remixovat a redistribuovat).

Tato na prvni pohled zdanlivé trivialni
agenda, tj. v idealnim pfipad€ poskytova-
ni dila zdarma vSem k jakymkoliv aktivi-
tam, se pon€kud pravn€ zamotava, uvédo-
mime-li si, Ze v pripadé nastaveni urcitych
pravidel autorem, resp. primarnim maji-
telem dila, dochazi k aplikacim poskytnu-
tych dél riznymi subjekty z celého svéta,
které jsou podrobeny rliznym pravnim re-
ZimUm a interpretaCnim zkuSenostem. Ji-
nou otazkou je pak moznost celosvétové
vymahatelnosti pravidel, resp. licen¢nich
podminek autor ptivodnich dél, nebo
alespon domahani se licen¢nich pravidel
na vyznamnych teritoriich. Pricemz kri-
térium geograficko-pravni vyznamnosti
teritoria je individudlni a zavisi hlavné
na samotném majiteli licence, tudiz je
pro pravo té€zké ur€it ex ante vyznamnost
urcitych geografickych oblasti a posléze
se specializovat jen na né€ v ramci néjaké
odborné licen¢ni monografie.

Zakladnim cilem této studie je nalézt
odpovéd na vyzkumnou otazku, zda
jsou verejné licence, jako pozitivni intra-
systémova odpovéd’ na krizi autorského
prava, v kontextu ceského pravniho
fadu vhodnym pravnim nastrojem pro
realizaci autonomie vlle autora, ktery
chce se svym dilem nakladat v souladu
s formalné vyjadfenymi idealy oteviené-
ho obsahu (Open Definition).

WWW.CAK.CZ

pdborné literatury

VEREJNE LICENCE

Mutd) Myika

Studie vychazi z omezenych tuzem-
skych zdroji a navazuje na dosavadni
stav poznani v ¢eské pravni védé i vé-
dach zahrani¢nich. Vzhledem k his-
torickému piavodu vefejnych licenci
ve Spojenych statech americkych je pak
vyuzivano zejména anglicky psanych
prament. Se zfetelem k blizkosti tuzem-
ské pravni Upravy jsou pouzity i némec-
ké doktrinalni zdroje a judikatura.

Se vS§emi vySe popsanymi vyzvami se
autor uvedené licenéni monografie po-
pral velice komplexné. A a¢ by se moh-
lo na prvni pohled jevit jako vhodné
nahliZet na vefejné licence dle konkrét-
niho licencovaného obsahu, autor tref-
né zvolil vhodnéjsi systematicko-analy-
ticky pristup, kdy jsou zkoumany prvky
spolecné vSem vefejnym licencim tak,
aby byly zavéry prurezove aplikovatel-
né obecné na institut vefrejnych licenci,
nikoliv pouze ad hoc na konkrétni typ
licence k jednotlivému druhu obsahu
(napf. software, data, autorska dila).

Kniha se sklada ze Ctyr zakladnich
kapitol, které se mimo jiné zabyvaji
problematickymi okruhy, jako jsou
technologicka specifika a vyzvy autor-
ského prava ¢i otazky pravnich uprav
vefejnych licenci a jejich aplikace
narodni judikaturou vybranych zemi
EU, Izraele a USA. Analyzy souvise-
jici judikatury z celého svéta jsou pro
vefejnych licenci je pomé&rné nova a tu-
diz judikatura doposud nemé€la tolik
prilezitosti se k nékterym otazkam vy-
jadrit. Nota bene, Ceské soudy se pfimo
vefejnymi licencemi nezabyvaly a tudiz
je autorem z logiky véci analyzovano
a komentovano pouze jen par vybra-
nych soudnich kauz, které se dotykaly
vefejnych licenci nepfimo. V posledni

Casti monografie je syntetizovana prav-
ni uprava veiejnych licenci v Ceském
pravu a jsou dale autorem predkladany
navrhy de lege ferenda. Pro lepsi orien-
taci v tématu jsou soucasti knihy i na-
vrhy ¢eského piekladu posledni Ctvrté
verze licence Creative Commos a ang-
lické plné znéni v jeji nejpouzivanéjsi
podobé (tj. nekomeréni mezinarodni
licence).

Identifikované problematické otazky
vefejnych licenci jsou tak autorem pie-
hledn€ systematizovany dle Zivotniho
cyklu vefejné licence, tedy od jejiho
vzniku, obsahu aZ po zanik. Specific-
ky je tak pozornost nejprve vénovana
pravni povaze veiejnych licenci a kon-
traktanimu procesu. Po obsahové
strance jsou pak feSeny otazky souvi-
sejici s opravnénim nabyvatele licence
a restriktivnimi prvky vefejnych licen-
ci, resp. povinnostmi nabyvatele.

Pies komplexnost dila by bylo vhod-
né v pristim vydani, pokud autor své
dilo planuje aktualizovat a doplnit, roz-
§ifit i o problematiku vefejnych licenci
na oZehavou otazku licenci v pfipadé€
védeckovyzkumnych vysledki a zis-
kanych dat vzniklych diky podpofe
z vefejnych rozpoctl, jako jsou napf.
projekty Technologické agentury CR
¢i Evropskeé unie (napf. Horizont 2020,
strukturalni fondy) a které by mohly
byt dale (ne)komercionalizovany. Tato
védeckovyzkumna licen¢ni problema-
tika v sobé nese dalsi aspekty a pravni
otazky, jako jsou napi. problematika
vefejné podpory, prava na informace,
obchodniho tajemstvi ¢i otazek podpo-
ry vyzkumu z vefejnych zdroja.

Protoze publikace byla financovana
z verejnych prostredki, je volné, i kdyz
ponékud komplikované dostupna na we-
bovych strankach www.law.muni.cz. Tam
je tieba rozkliknout v pravém menu od-
kaz ,,Portal védy a vyzkumu*, poté je tie-
ba v horni listé rozkliknout box nazvany
»Open acces“, a kdyz se objevi seznam
nazvany ,,Publikace online*, je tfeba roz-
kliknout ,,Monografie“ a poté ,,Mezina-
rodni pravo verejné“. Pak uz neni prilis
obtizné recenzovanou knihu mezi dalSimi
publikacemi najit.

% Mgr. et Mgr. JIRI KOLMAN,
védecky tajemnik Centra vyzkumu globalni
zmény AV CR, v. v. i. a doktorand na Pravnické

fakulté Masarykovy univerzity v Brné
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A Lawyer‘s Guide
to Detecting and
Preventing Money
Laundering

IBA, ABA a CCBE, 2014, 64 stran.

Rada evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE), Mezinarodni advokatni
komora (IBA) a Americkd advokatni
komora (ABA) spolecné vypracovaly
prirucku pro advokaty, vénovanou sta-
le aktualni problematice odhalovani
a prevence prani §pinavych penéz a fi-
nancovani terorismu. Podrobna priruc-
ka o témér 60 stranach byla vydana v an-
glickém jazyce a je pro vSechny dostupna
na webovych strankach CCBE.! Byla
slavnostné predstavena na poslednim
pravidelném Stalém zasedani CCBE
dne 22. unora 2015 v Londyné.

Studie je vysledkem dlouhodobé spo-
luprace vsech tfi organizaci (Ceska ad-
vokatni komora je ¢lenem jak CCBE,
tak IBA) pravé v oblasti prani §pinavych
penéz. Myslenka spoleéné publikace
vznikla vSak teprve koncem roku 2013

1 Najdete ji na internetové strance:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/
NTCdocument/01748_MKT_SGP_
Lawyer1_1413961642.pdf.

2 FATF je mezinarodni mezivladni organizace
se sidlem v Pafizi.

3 Doporuceni Finanéniho akéniho vyboru jsou
k dispozici v Ceském jazyce na webovych
strankach Ministerstva financi CR:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/
boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/
mezinarodni-spoluprace-a-instituce.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005,
o0 pfedchazeni zneuZiti finan¢niho systému k prani
penéz a financovani terorismu:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CONSLEG:2005L0060:20110104:CS:PDF.

5 Navrh smérnice o pfedchazeni zneuZiti finanéniho
systému k prani penéz a financovani terorismu
a navrh nafizeni o informacich doprovazejicich
prevody finanénich prostredk.

6 Viz http://www.consilium.europa.eu/cs/press/
press-releases/2015/02/150210-money-
laundering-council-endorses-agreement-with-ep/.

7 Usneseni pfedstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionélni etiky a pravidla soutéze advokati
Ceské republiky.

8 Usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/2008
Véstniku ze dne 11. zafi 2008, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokati a postupu
kontrolni rady Ceské advokatni komory ve vztahu
k zakonu o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu.

9 Text rozsudku je dostupny na webovych
strankéch: http://hudoc.echr.coe.int/sites/
fra/pages/search.aspx?i=001-115377#{,item
id*“:[,001-115377“]}.
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a prace zapocaly zacatkem roku 2014.
V fijnu 2014 byla pfirucka dokoncena.
Prirucka je prikladem proaktivniho pfi-
stupu téchto organizaci ve snaze konti-
nualn€ vzdélavat své Cleny a v tomto pfi-
pad€ upozornit na rizika spojena s pra-
nim $pinavych penéz a zabranit neveé-
domému zapojeni advokati do procesu
prani §pinavych penéz. Prirucka pfinasi
globalni pohled na tuto problematiku
a bude jisté uziteCnym pravodcem pro
kazdého advokata po celém svéte.

Pravé tento specificky uhel pohledu
doplnény o pfipadové studie Cini z této
priruc¢ky neocenitelny zdroj informaci.
Povinnosti advokatl ve vztahu k prani
§pinavych penéz se v jednotlivych juris-
dikcich 1isi, tak napf. japonska federace
advokatnich komor akceptuje identi-
fikaci a kontrolu klientl, nikoliv vSak
jiz oznamovani podezielych obchoda.
Prani Spinavych penéz a financovani
terorismu vsSak predstavuje neustalou
celosvétovou hrozbu, a pro advokatni
profesi pak velké riziko zneuZziti. Advo-
kati by proto méli byt neustale ostraziti
a predmétna publikace by méla slouzit
jako zakladni priivodce touto proble-
matikou.

Pfirucka je rozdélena do Sesti nasle-
dujicich kapitol: uvod do problematiky;
zdroje povinnosti advokata v souvislos-
ti s pranim S§pinavych penéz; hrozby
a rizika advokatni profese ve vztahu
k prani Spinavych pen€z; pristup za-
loZeny na posouzeni rizik a ukazatele
(varovné signaly) prani Spinavych pe-
néz; pripadové studie; slovni¢ek pojmul
a dalsi zdroje.

BULLETIN ADVOKACIE 5/2015

Prvni hlavni kapitola se zaméfuje
na zdroje povinnosti advokata v souvis-
losti s pranim Spinavych penéz. Pfirucka
zminuje jako hlavni mezindrodni zdroj
tzv. 40 doporuceni Finan¢niho ak¢ni-
ho vyboru (FATF)? s nazvem ,Mezina-
rodni standardy v boji proti prani §pi-
navych penéz, financovani terorismu
a Sifeni zbrani hromadného niceni®.’
Zminéna doporuceni vSak nejsou pro
advokaty pfimo zavazna, nybrz slouzi
jako souhrn doporuceni, a to prede-
v§im pro vnitrostatni zakonodarce.

Pro advokaty v Evropské unii je pak
relevantni evropskd legislativa, a to sou-
Casna tzv. treti smérnice proti prani
$pinavych penéz.* Nutno podotknout,
Ze se vsak jiz finalizuje tzv. ¢tvrta smér-
nice a souvisejici nafizeni,’ nebot Rada
Evropské unie dne 10. tnora 2015 jiz
schvalila dohodu s Evropskym parla-
mentem ohledné predmétnych pravidel
pro predchazeni prani penéz a financo-
vani terorismu.®

Zasadni je vSak promitnuti evrop-
skych smérnic do vnitrostdtniho prdva.
V Ceské republice byl v navaznosti
na tzv. treti smérnici schvalen zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfe-
nich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Konec¢né pro advokaty jsou kliCové
stavovské predpisy - pro Ceské advokaty
je pak relevantni jak tzv. eticky kodex,’
tak predev§im usneseni piedstavenstva
CAK &. 2/2008.® které upravuje neje-
nom identifikaci a kontrolu klienta,
ale i oznamovaci povinnost v pfipadé
podezielého obchodu, kterou advokat
v souladu s ¢l. 7 pfedmétného usnese-
ni Cini prostfednictvim kontrolni rady
CAK. Tento krok Ize povazovat i za tzv.
ochranny filtr, pokud jde o ochranu ml-
¢enlivosti ve svétle rozsudku Evropské-
ho soudu pro lidska prava ve véci Mi-
chaud vs. Francie’ z roku 2012.

Prirucka dale analyzuje hrozby a ri-
zika zneuziti advokatni profese k prani
Spinavych penéz. V této Casti jsou blize
rozvedeny druhy pravnich sluzeb, které
jsou nachylné ke zneuziti pro ucely pra-
ni Spinavych penéz, a dale i zpusoby,
jakym mohou byt advokati do proce-
su prani Spinavych pené€z nevédomeé
zapojeni. Dle autort pfirucky existuji
tfi hlavni divody, pro¢ jsou advokati
vystaveni zneuZiti ze strany pachate-
It trestné Cinnosti k prani Spinavych

WWW.CAK.CZ
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penéz: predné zapojeni advokata doda-
va divéryhodnost a legitimitu jakékoliv
¢innosti; za druhé, sluzby, které advo-
kati poskytuji, jako je napf. zakladani
spole¢nosti ¢i koupé nemovitého ma-
jetku, jsou metodami, které pachatelé
trestné Cinnosti vyuZivaji k prani $pi-
navych penéz nejcastéji; konecné advo-
kati nakladaji s penéZnimi prostiedky
klientd v mnoha jurisdikcich, ¢imz tak
advokati umoznuji - byt nevédomé -
prani $pinavych penéz pouhym ulozZe-
nim pené€znich prostfedki na klientsky
ucet.

Dalsi kapitola je zaméfena na pri-
stup zaloZeny na posouzeni rizik a uka-
zatele (varovné signaly) prani Spina-
vych penéz. Pristup zaloZeny na po-
souzeni rizik je povazovan za vysoce
efektivni a je obecné uznavan. FATF
publikovala v roce 2008 pokyny urce-
né primo pro odbornou pravni vefej-
nost, tykajici se pristupu zalozeném
na posouzeni rizik, ve kterych rozdé-
lila rizika do tfi skupin: rizikové zemé
(napf. zemé s vysokou mirou korupce
¢i bez dostate¢né pravni upravy pro-
ti prani Spinavych penéz); rizikovi
klienti (napf. politicky exponované
osoby, klienti bez adresy ¢i s nékolika
adresami, neziskové organizace, které
nejsou registrovany a monitorovany,
klienti, ktefi maji podnikani zalo-
zené na nakladani s hotovosti, jako
napf. kasina apod.) a rizikové sluzby
(pfevod nemovitosti ve velmi kratké
dobé, klienti, ktefi jsou pripraveni za-
platit nepfiméfené vysokou odmeénu
za pravni sluzby; klient, ktery oslovil
advokata s zadosti o pravni sluzby,

se kterymi advokat nema zkuSenosti
¢i nema dostatecné odborné znalosti
atd.). Kazda skupina rizik samoziej-
mé obsahuje fadu faktort, které by
mély byt analyzovany samostatné.

Dale se upozoriuje na tzv. ukazate-
le, resp. varovné signaly prani Spinavych
penéz, které jsou rozdéleny do Ctyf sku-
pin:

Prvni skupina varovnych signali sou-
visi s klientem, napf. bezdivodné vy-
hybani se kontaktu klientem; klient je
obchodni subjekt, ktery nelze vyhledat
na internetu apod.

Druhd skupina souvisi s pravnimi
sluzbami poskytovanymi advokatem,
napf. klient poZaduje pouhé zaloZeni
spole¢nosti bez souvisejiciho pravniho
poradenstvi.

Treti skupina varovnych signali se
tyka penéznich prostiedki klienta, a to
v navaznosti na: a) objem prostied-
kG (napf. prob€hla objemna financni
transakce, ktera byla vyzadana nové
zfizenou spole¢nosti, a to bez jasného
dtivodu); b) zdroje financnich prostred-
ki (napf. klient vyuZziva n€kolik ban-
kovnich ucth ¢i zahrani¢nich uctl bez
jasného divodu ¢i prostifedky plynou
do/ze zemé, se kterou nema klient ziej-
mé spojeni) a ¢) zplsob platby (napf.
finance poskytnuté od véfitele, ktery
neni uveérovou instituci).

Koneéné€ ctvrtd skupina varovnych
signalil je zaloZena na analyze vybéru
advokata klientem, napf. klient né-
kolikrat zménil své pravni zastupce
ve velmi kratkém casovém horizontu ¢i
existuje zapojeni nékolika advokatl bez
jasného diivodu atd.

Velmi prakticka je pak cast vénova-
na pripadovym studiim. Zahrnuje cel-
kem 16 pripadd, at jiz pfimo z praxe
na zaklad€ informaci od advokatnich
komor, ¢&i pfipadd vypracovanych
v ramci vzdélavacich programt. Pripa-
dové studie jsou rozdé€leny do né€kolika
skupin, napf. koup€ nemovitého majet-
ku; pokusy o zneuZiti klientskych uctl
(na pfipadu ukonceni transakce a pre-
vodu penéznich prostfedkl bez poskyt-
nuti souvisejici pravni sluzby); fiktivni
spory a dalsi. Kazdy pfipad je rozdé€len
do tfi Casti, zahrnujicich jednak popis
pripadu, varovné signaly a doporucent,
jak by mél advokat spravné postupovat.

Pfirucka zajisté poslouzi jako vhod-
ny pomocnik pro advokaty proti jejich
zneuZziti v procesu prani §pinavych pe-
néz a usnadnéni financovani terorismu.
Monitoring klientli by mél byt prova-
dén soustavné a na individualni bazi,
coZ je koneckoncti v zajmu samotného
advokata. Jak autofi pfiruc¢ky upozor-
nuji, v zavéru je odpovédnosti kazdého
jednotlivého advokata, aby zajistil, Ze
zna své povinnosti vyplyvajici z pred-
pisti proti prani §pinavych penéz, Ze
je obeznamen s prislusnymi etickymi
pravidly a Ze proskolil i vSechny své
spolupracovniky tak, aby byli dostatec-
né obezretni pred hrozbou prani Spina-
vych penéz.

% JUDr. EVA INDRUCHOVA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

Doporucujeme novinku
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Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.:

Spristupnenie
informacii o tajnom
sledovani osob
mocenskymi zlozkami

Statu

Cilem prispévku je poukazat na prak-
tické problémy souvisejici s (ne)zpfi-
stupnénim informaci o tajném sledova-
ni osob organy vefejné moci a poukazat
na nedostatky zakona ¢. 166/2003 Z.z.,
spoCivajici v absenci ustanoveni, kte-
ré ukladaji povinnost organtim vefejné
moci vyrozumét dotcené osoby po uply-
nuti urcité doby od skonceni tajného sle-
dovani, Ze byly takto sledovany, a usta-
noveni, ktera by od ukonceni tajné-
ho sledovani limitovala dobu utajova-
ni pisemnosti a rozhodnuti prislusného
soudce, na jejichz zaklad¢€ bylo sledova-

ni osob provedeno.

Sprstupnenie nforméci
o tajnom sledovani
asdb mocenskjm
Jodkami tétu

Nemoznost

(Ne)maznost
wyligenia uchadzas
V0 verejnom
obstaravani pre
nesplnenie podmienck
bného postavenia

IIIIIIIW Il ]

Ill II!!!

JUDr. Sabina Hodoiiova:

Nemoznost ukladania
trestu vyhostenia podl'a
trestného zakona

Tématem clanku je analyza divodd,
pro které nelze cizinci ulozit trest vyhos-
téni ve smyslu zakona ¢. 300/2005 Z.z.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, které jsou obdobné jako diivody,
pro které 1ze Zadateli o udéleni azylu udé-
lit azyl podle zakona ¢. 480/2002 Z.z.,
0 azylu a o zméné a doplnéni nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjSich predpisd,
konkrétn€ divodu ,,ohrozeni osobni svo-
body a Zivota z divodu rasy, narodnos-
ti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité soci-

alni skupin€ nebo pro politické presvéd-
¢eni“, dlivodu ,,hrozba muceni, krutého,

ni, nebo trestu“ a divodu ,,uloZeni trestu
smrti nebo hrozba jeho ulozeni®. Clanek
se podrobnéji vénuje i definici rasy, na-
rodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k ur-
Cité socialni skupin€ a politickému pie-
svédceni pro ucely posuzovani splnéni
podminek pro uloZeni trestu vyhosténi.

JUDr. David Sismic:

(Ne)moznost vylicenia
uchadzaca vo verejnom
obstaravani pre
nesplnenie podmienok
osobného postavenia
subdodavatel'om

Clanek se zabyva moznym vlivem ne-
splnéni podminek osobniho postaveni
subdodavatele na nabidku uchazece.
Autor v ¢lanku reaguje na nedavno pfi-
jaté rozhodnuti Ufadu pro vefejné za-
kazky, které ve vefejnych zakazkach na-
stavilo trend smérfujici k pravnimu za-
véru, ze uchaze¢ nemuze byt zadavate-
lem z vefejnych zakazek vyloucen z du-
vodu, Ze jeho subdodavatel pfestal spl-
novat nékterou z podminek ucasti po-
dle § 26 odst. 1 zakona o vefejnych za-
kazkach. Autor poukazuje na fadu usta-
noveni zakona o verejnych zakazkach,
ale i evropského prava, které umoznuji
priblizit se k zavéru, ke kterému dospél
Utad pro vefejné zakazky. Tim zaroven
neni vylouceno, Ze pravni nazor autora
se v podstatnych argumentech shoduje
s nazorem Ufadu pro vefejné zakazky.

nelidského nebo poniZujiciho zachaze-

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni ¢lanky:

Informacni povinnost

Uvaha nad vzajemnym vztahem institutu nutné obrany a opravnéného pouziti zbrané
Prvni setkani se zapsanym mediatorem v praxi

Zmeény provadéné najemcem na hyté ¢i domeé a povinnost k jejich odstranéni
Aktudlni otazky vécné prisluSnosti spravnich iifadii v oblasti socialné-pravni ochrany déti
Predmét evidence katastru nemovitosti

Nemajetkova ijma dle nového ohéanského zakoniku
Pravo (a)neho spravedinost, aneb § 307 trestniho Fadu

... arrecenze na zajimavou publikaci:

Blanka Vitova, Jakub Dohnal, Jan Kotula: Nahrada majetkové a nemajetkové djmy
v novém obh¢anském zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971

od JUDr. Jifiho Grygara, Ph.D.
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z advokacie

Komunisticky zvyk je druha prirozenost

2Zvyk je zvyk a teZko proti nemu bo-
Jovat. Jste-li zvykli mit v pravé kapse
od kalhot klice a v levé kapesnik, jste
k tomu odsouzeni na véky. Ale to je
malickost.

Skutecnad obtiz jsou zvyky s rocni
periodicitou. Kdysi to probihalo podle
schématu advent, Vinoce s Jeziskem,
Novy rok, Trech kralii, Hromnice, Po-
pelecni streda, pust, Velikonoce, Svdtek
matek, Svatodusni svdtky, pout, posviceni, Dusicky, a zase ad-
vent. Pak se svet zjancil. Obzvlaste plodné bylo janceni komuni-
stické. Trvalo u nds asi ctyricet let.

Nové schéma vypadalo jinak. Fronty na bandny, Vinoce s Mra-
zikem a Marfusou, Silvestr, Mezindrodni den Zen, 1. mdj, Den
vitézstvi Rudé armddy, rekreace ROH, Zriové brigddy, VRSR,
a opeét fronty na bandny. Kdo chce, miize si to i dnes zopakovat
v televiznich retroporadech, aby nevysel ze zvyku a ze cviku. Re-
tro dojimd zejména normalizacni generaci, coz jsou dnes Cesi
ve véku zhruba mezi padesdtkou a sedmdesdtkou, kteri neemi-
grovali ani drive, a jesté ani ted.

Zyldst nostalgicky proZivd staré zvyky délnickd inteligence
od desitkariu a domovnich i ulicnich ditvérnikii az po cirkevni
tajemniky a nositele akademickych titulii z VUMLu a jinych vy-
sokych uceni. Tito pamétnici lepsich casii a kvalitniho vzdelani
v marxismu-leninismu, kteri se driv ucili (a ucili) na veleslavin-
ské Sorbonné nebo bddali v prognostdaku, byvaji ted profesory
politologie, sociologie a religionistiky na soukromych ucilistich
neoleninismu s akreditaci pro malé i velké doktordty. Radi se
blysknou i dnes svymi védomostmi, a neziistdvd pouze u demi-
urga a ljudusky (Jidase) Trockého, ale casto dojde i na rozsah-
lé citaty z Déjin VKS(b), jako tieba ,,car ndm zasolil, i my jemu
zasolime*, nebo na apokryfni Leniniiv bonmot ,,vsude plno ese-
ri, ja se z toho po“. Pak se divte, Ze mnozi absolventi, at RSDr.,
Ing. nebo JUDr., si oslavu Dne vitézstvi nedovedou predstavit bez
vojenské prehlidky na Rudém nameésti v Moskve. Nu, a co by se
stalo, kdyby si fanousci moskevské vojenské prehlidky museli
ucast zaplatit ze svého? Fandové jezdi povzbuzovat své mancaf-
ty taky za své a neplati se to ani vlajkonosim. Je jenom otdazka
casu, kdy Kreml na naléhani Prazského hradu obnovi i oslavy
Velkého Fijna véetne lampionkového priivodu, v Praze na cele
s prezidentem. Ten pri tom predvede i sviij hrdinny boj s gravi-
taci. Pak uz nebude daleko ani k frontam na bandny a prazskd
lumpenkavdrna bude zase myt vylohy a priklddat v kotelndch
uhlim, vytéZenym za prolomenymi limity.

Také pro mnohé pravniky jest komunisticky zvyk Zeleznou kosili.

Predstavte si, Ze vizemi Ceského stdtu kdysi ndlezelo do kul-
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turniho okruhu evropského kontinentdlniho prava, zalozeného
na antickém pravu Fimském. Rimské prdvo se studovalo a pre-
biralo na evropském kontinentu bezmadla tisic let, od glosatorii
a postglosdtorn v Itdlii (mos italicus) a Francii (mos gallicus) az
po usus modernus Pandectarum v némecky mluvicich zemich
v 17. az 19. stol. Znamy postglosdtor Bartolus de Sassoferrato
(1313-1357), nejslavnejsi evropsky pravnik své doby, byl pravnim
poradcem cisare Karla IV. a ohromné mu pomohl nejen v Italii
(predndsel v Perugii), ale i v Cechdch p¥i piipravé proslulého zd-
koniku Majestas Carolina. Ten ovsem na rozdil od NOZ ziistal
Jjen navrhem. Romantictéjsi povahy radily dokonce Bartola mezi
ceské pravni védce, tedy po bok jeho stastnéjsiho kolegy prof. Eli-
dse. A to ani nemluvim o pravu kanonickém, které se rovnéz opi-
ra o rimské zdaklady. Jus utrumque (oboji prdavo) musel u nds
kaZdy pravnik zndt a titul JUDr., u nds posléze a az dosud ude-
lovany, neznamend nic jiného, nez Juris Utriusque Doctor, tedy
doktor obojiho prava ve smyslu zemského a kanonického. Co zna-
mend JUDr. dnes, vi jen Chlddek, Dvordkovd a mozna i Panbiih.

Za komunistii se misto prdava kanonického vyucovalo prdavo
sovétské. Slavny nebyl Bartolus, ale Vysinsky. Rekli byste, Ze
Lutrumque “ tudiz znamenalo Ceské a sovétské. Ale ono to neby-
lo ani tak. Vysinsky ucil, Ze prdavo i stat maji tiidni povahu, a te-
dy zaniknou spolu s tridami. Misto nich zde zuistane jen stra-
na a jeji tajemnici. Stalo se, a sup, uz jste byli v té kotelné, ne-li
v gulagu. Stadt je lump pro mnohé nase judry dodnes. Tajemnik
je to sprdvné resent.

Recepci Fimského prdava nelze nikomu vnucovat. Anglicani ji
taky odmitli uz nékdy ve 12. stol. a vypracovali si iictyhodné com-
mon law. I to je ale na kontinent bez vaznych rizik neprenosné.

Rusy mozZnost néjaké recepce nikdy ani nenapadla. Recepce
pres Byzanc nebyla ani uskutecnitelnd. Jeli si po svém a skon-
¢ili u Mongoli, Vysinského, Putina a Néemcova. Neni co napo-
dobovat, natoz slavit.

Ale at dnes skoncime trochu veseleji! Starého zvyku prechylo-
vat Zenskd prijmeni se nemohu pordad zbavit a nejvic me mate
hybridni usus modernus typu Lenka Teska Arnostovd. Motd se
mi do toho Tosca, Tesco, treska a dokonce i troska a jsem z toho
perplex. Teskova by jednoduse vyresila mou prostoduchost. Ja-
kdkoliv recepce je zkrdtka na povdazenou a chce to téch tisic let,
nez dozraje, byt' i zde jde jen o takovou malickost.

Po vzoru Pussy Riot si miiZeme na zaver s chuti zapét svou ddv-
nou, cyrilometodéjskou piser , BoZe, cos rdcil”. , Necht' v nasi vlas-
ti zdravy rozum vzplane, dédictvi VUMLu zbav zem ceskou, Pa-
ne!” Punk to sice zrovna neni, ale komousové budou i tak prskat!

Duben 2015
KAREL CERMAK

63



z Ceské advoka

JUDr. ROMAN PREMUS,
regionalni predstavitel CAK
ve Stfedoceském regionu

Regionalni stfedisko Ceské advo-
katni komory pro StfedoCesky regi-
on pomaha 599 advokatim z okrest
Benesov, Beroun, Kladno, Kolin,
Kutna Hora, Mélnik, Mlada Boleslav,
Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad a Rakovnik, ftj.
na uzemi byvalého Stiedoceského kraje jakozto spravniho
obvodu soudi v obvodu Krajského soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze sidli v Praze; Praha vSak
do Stredoceského kraje nenalezi, takZze StfedocCesky regi-
on nema vlastni pfirozené centrum uvnitf svého regionu.
Stiedni Cechy maji své ,hlavni mésto“ v Praze, kterou ze
v§ech stran obklopuji, v Praze, ktera je sama o sob€ regio-
nem.

Vzdélavani

S ohledem na vazbu k Praze, kde sidli Ceska advokatni
komora, vyuzivaji stfedocesti advokati a koncipienti, stejné
jako jejich kolegové z Prahy, moznosti §koleni, které organi-
zuje odbor vychovy a vzdélavani Ceské advokatni komory
ve Skolicim a vzdélavacim centru v palaci Dunaj, v Praze 1,
Narodni tfida 10.

Skoleni, pofadana regionalnim stfediskem Ceské advo-
katni komory pro Stfedocesky region, proto maji jen do-
pliikovou funkci. V loniském roce jsme uspofradali seminafe
k novému obcanskému zakoniku.

Pii informovani svych kolegti ze StfedocCeského regionu
se snazim pouZivat e-mailové korespondence, nebot neni
spojena s dodateCnymi finanénimi naklady. Velky pocet
e-mailll se mi vSak vraci s tim, Ze adresa piijemce neni
spravna. Dovoluji si apelovat na vSechny stredoceské advoka-
ty, aby si zkontrolovali udaje o sobé v matrice CAK, napf.
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na internetu na webové strance http://www.cak.cz, a doplnili
nebo opravili své udaje véetné udaji o e-mailové adrese.

Poskytovani informativnich pravnich porad

Okolnost, Ze StfedoCesky region nema své centrum, je zo-
hlednéna i v dalsi ¢innosti regionalniho stfediska; ve zpro-
stfedkovani zakladnich informativnich pravnich porad
ve smyslu ¢lanku 18 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokatti Ceské republiky.

V fadé€ regiont je poskytovani zakladnich informativnich
pravnich porad organizovano v sidle krajského soudu. Tento
systém se pro StiedoCesky region nehodi, a proto zprostied-
kovani téchto porad se provadi tak, Ze na zakladé¢ dopisu
zadatele o poradu, ktery spliuje podminky pro poskytnu-
ti zakladni informativni pravni porady, oslovuji advokata
z mista, kde zadatel bydli, s Zadosti, aby ji poskytl. Tato
praxe se velmi osvédcila, omezuje se moznost zneuzivani
této sluzby témi, ktefi se opakovan€ dotazuji na feSeni téhoz
problému, a advokat je Zadateli bliZe.

Spolecenskeé a sportovni akce

Sportovni hry v Nymburce jsou povazZovany svym piesa-
hem spise za sportovni akei celé Ceské advokatni komory,
a proto se zaméfim na nasi hlavni spolecensko-sportovni
akci, kterou je:

Velka konopistska aneb O parohy arcivévody
Ferdinanda

Ti dfive narozeni a sportumilovni advokati si budou moz-
na pamatovat, ze dlouha 1éta se kazdoro¢né na pocatku
meésice Cervna béhal v arealu krasného zameckého parku
Statniho zamku KonopisSté pfespolni béh advokacie.

Zavod, z premiry mladistvé energie i z lasky k pohy-
bu v prirodé, zalozili v roce 1984 tehdejsi mladi advoka-
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ti a pracovnici advokatni porad-
ny v BeneSové. Zavod byl nazvan
VELKA KONOPISTSKA aneb
O PAROHY ARCIVEVODY
FERDINANDA, kdyz kazdoro¢né
vitéz obdrzel putovni cenu - jeleni
parozi pochazejici ze sbirky arcivé-
vody Ferdinanda d’Este, a Zena-vi-
tézka obdrzela putovni cenu - sosku
,Satrajici spravedlnosti®. Trasa zavo-
du muz vedla kolem Konopistského
rybnika a dale zameckym parkem,
méfila cca 6,6km a byla sportov-
né naroéna. Zeny bézely jeden
okruh kolem Konopistského rybni-
ka a jejich zavod méfil cca 2,6 km.
Zavodily i déti v né€kolika vé€kovych
kategoriich s rtiznou délkou trasy
zavodu.

Akce byla oteviena vefejnosti,
takZe se ji zucastnovali nejenom
advokati a pracovnici advokacie,
ale i jejich rodinni pfislu$nici, pra-
telé a znami. Ze slavnych postav
zavodu lze vzpomenout prvniho
vitéze JUDr. Vladimira Zeithamla
z BeneSova, né&kolikanasobného
vitéze JUDr. Jana Riedla z Ceské
Lipy, dalSiho vitéze JUDr. Zdenka
Vanatka z Prazského krajského
sdruzeni advokatli, a zejména ma-
ratonského bézce JUDr. Zdenka
Novaka z Domazlic, ktery od oka-
mziku, kdy zacal v Konopisti zavodit, vyhral kazdy ro¢nik
Velké KonopiStské, jehoz se zucastnil. Mezi Zzenami domi-
novala nékolik let Mgr. Vladimira Sedlata z Nymburka.
Zavodi se pravidelné zucastnovali dalsi, dnes velmi znami,
advokati a jejich rodinni pfislusnici. Namatkou vzpomenu
uspésné pravidelné ucasti JUDr. Balastika, JUDr. Tichého,
JUDr. Matégjicka, JUDr. Skacela, JUDr. Pejchala,
JUDr. Kryma, JUDr. Sedlatého, JUDr. Trapla,
JUDr. Luhana, JUDr. Janaka.

Po nékolikaleté odmlce jsme v Cervnu roku 2006 ten-
to tradiéni zavod v prespolnim béhu advokacie obnovi-
li. Muzi béhaji trasu v délce cca 5,4km, tj. dvé kola oko-
lo Konopistského rybnika, Zeny b€haji jedno kolo okolo
Konopistského rybnika v délce cca 2,7 km. Poradame i ,,za-
vod“ nordic walking - jedno kolo okolo rybnika v délce cca
2,7km pro ty z nas, pro které neni b€h tou spravnou ak-
tivitou. Dé&ti b&haji okruh po louce priméfeny jejich véku.
Loni jsme zorganizovali jiZ 25. roc¢nik tohoto béhu, jehoZ se

regionalni predstavitel

ceské advokacie

O ,,parohy arciknizete Ferdiﬁanwn"ejen muzi,
ale s velkym nasazenim i déti. ==

zucastnilo jiz 109 béZch. Vitézem zavodl muzl se stal Petr
Luhan, v zavodé Zen zvitézila Jarmila Plecita.

V letosnim roce nas ¢eka 26. roc¢nik, a proto jménem po-
fadatell oslovuji vSechny pfiznivce pohybu v pfirod€, tedy
advokatky a advokaty, koncipientky a koncipienty, pracov-
nice a pracovniky advokatnich kancelafi, jakoz i v§echny
jejich rodinné prislusniky, znamé i pratele, aby si dne 13. 6.
2015 prisli zabéhat do krasného parku zamku Konopisté.
(Podrobnou pozvdanku najdete na str. 74 - pozn. red.)

Dovoluji si pozvat jak staré pamétniky minulych ro¢ni-
kt, tak i jejich nastupce. V plné mife bude platit znamé
Coubertinovské heslo: ,,Neni dllezité zvitézit, ale zucast-
nit se.“ Ti mladi a ambicidzni necht soutézi o vité€zstvi, a ti
v pokrocilejSim véku budou soutézit se svoji lenosti a pie-
byteCnymi kilogramy. TéSim se na vas na vSechny, ktefi se
rozhodnete pfijmout nase pozvani.

zastupci

Stedni Gechy

JUDr. Roman Premus
Masarykovo nam. 225
256 01 BenesSov

tel.: 317 763 533

e-mail: premus@pravni.cz

Mgr. Jaroslav Zeman
Masarykovo nam. 225
256 01 Benesov

tel.: 317 763 536
e-mail: zeman@pravni.cz

Mgr. Ondiej Malovec
Boleslavska 137

288 02 Nymburk

tel.: 325 512 407

e-mail: malovec@sedlaty.cz
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z Ceské advokaci

Je karnym provinénim, jestlize advokat byvalému klientovi
nevyda doklady a navic ¢ast dokladu vyda jiné osobeé.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 28. iinora 2014, sp. zn. K 66/2013

Karné obvinéna P. K., advokatka, se dopustila karného
provinéni

tim, Ze

poté, co v presné nezjiStény den, a to nejpozdéji dne
22. 11. 2010, uzaviela s obchodni spolecnosti V., s. r. 0.,
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimZ predmétem
bylo poskytovani pravnich sluzZeb této spolecnosti ve vécech
tykajicich se fizeni vedeného u krajského soudu a exekucni-
ho fizeni vedeného u okresniho soudu, a v souvislosti s tim
prevzala od obchodni spole¢nosti V., s. r. 0., doklady vzta-
hujici se k t€émto fizenim a nasledné jako pravni zastupky-
né této spoleCnosti prebirala doklady, které z projednavani
té€chto véci vznikly,

a poté, co v presné nezjistény den, a to nejpozdéji dne 30. 8.
2012, obchodni spole¢nost V., s. r. 0., s ni ukoncila smlou-
vu o poskytovani pravnich sluZeb a dopisem svého nového
pravniho zastupce ze dne 3. 9. 2012, doruc¢enym ji dne 11. 10.
2012, ji pozadala o vydani v§ech pro véci vyznamnych pisem-
nosti, této zadosti nejméné do 7. 1. 2013 nevyhovéla, pricemz
¢ast pozadovanych pisemnosti vydala osobé R. V., aniz by
k tomu méla od obchodni spolecnosti V., s. 1. 0., pokyn a aniz
by ji tato spolecnost zprostila povinnosti ml¢enlivosti,

tedy

* nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidila se jeho pokyny,

* pii vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité,

e pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZo-
vala diistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

- povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost pfi ukonéeni poskytovani pravnich sluzeb
klientovi na jeho Zadost vydat bez zbyte¢ného odkla-
du vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu
klient sv€fil, nebo které z projednavani véci vznikly,

- povinnost o svych vykonech pro klienta vést pfimé-
fené zaznamy, jejichZz obsah na pozadani klientovi
poskytne s uplnym vysvétlenim,

¢imz
porusila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii

ve spojeni s Cl. 4 odst. 1, ¢l. 9 odst. 4 Pravidel profesionalni
etiky a dale ust. § 21 odst. 1 zakona o advokacii.
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Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

Pokuta a nahrada nakladi fizeni jsou splatné ve 1huté 15
dnt od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni
komory.

Platebnim rozkazem krajského soudu, ktery nabyl pravni
moci dne 28. 5. 2010, byla obchodni spole¢nosti V,, s. r. 0.,
uloZena povinnost zaplatit jiné obchodni spolecnosti ¢astku
6 554 741 K¢ s prisluSenstvim.

Usnesenim okresniho soudu ze dne 20. 7. 2010 byla nafi-
zena exekuce na majetek spole¢nosti V., s. 1. 0., kK vymozeni
vyse uvedené Castky.

Ze stiznosti stézovatele S. V., ktery byl v uvedené dobé
jednatelem spole¢nosti V., s. r. 0., ze dne 7. 1. 2013, doru-
cené CAK dne 23. 1. 2013, vyplyva, Ze se stéZovatel v pies-
né nezjistény den, nejpozdéji vSak dne 22. 11. 2010, obratil
na karné obvinénou se zadosti o podniknuti pravnich kro-
ki s cilem zruSeni soudem ulozené povinnosti a zastaveni
exekucniho fizeni, jelikoZ byl ndzoru, Ze uvedeny platebni
rozkaz nebyl spolecnosti fadné dorucen, a proto této spolec-
nosti povinnost zaplatit uvedenou ¢astku nevznikla. Karné
obvinéna zmocnéni této spolecnosti k jejimu zastupovani
prijala.

V souvislosti s pfevzetim pravniho zastoupeni spole¢nosti
V., s. 1. 0., karné obvinéna prevzala od stéZovatele doklady
souvisejici s vySe uvedenym pripadem, a podnikla nasledné
pravni kroky, zejména podala ke krajskému soudu zalobu
na obnovu fizeni, Zadost o odklad exekuce apod. Karné ob-
vinéna nepopird, Ze s projednavanim té€chto pravnich véci
vznikly dalsi doklady, které byly dorucovany k jejim rukam,
jakoZto pravni zastupkyn€ spole¢nosti V., s. r. o.

StéZovatel nebyl spokojen s kvalitou poskytovanych prav-
nich sluzeb karn€ obvinénou, a proto s ni v presn€ nezjisté-
ny den, nejpozdéji vSak dne 30. 8. 2012, ukoncil smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb.

Dne 30. 8. 2012 zmocnila spole¢nost V., s. 1. 0., advokatni
kancelar Kfiz a partnefi, s. r. 0. k zastupovani v pravnich
vécech a zaroven udélila plnou moc advokatu prof. Dr.h.c.
JUDr. Janu Kfizovi, CSc., vykonavajicimu advokacii v této
kancelari.

Dopisem ze dne 3. 9. 2012 oznamil JUDr. Jan Kfiz
karné obvinéné, ze prevzal pravni zastoupeni spolecnosti
V., s. 1. 0., a soucasné ji pozadal o protokolarni predani
veskeré spisové dokumentace tykajici se této spoleCnosti.
V tomto dopise uvedl, Ze jelikoz véc jiz nesnese odkladu
a jedna se o opakovanou vyzvu, zada o bezodkladné sdéle-
ni moznych termint, kdy by si v sidle advokatni kancelafe
karné obvinéné mohl doklady pievzit. Tento dopis karné
obvinéna prevzala dne 11. 10. 2012.

Karné obvinéna na vyzvu nereagovala a spisovou doku-
mentaci novému pravnimu zastupci spole¢nosti V., s. r. 0.,
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nejméné do 7. 1. 2013 (tedy data sepisu stiznosti) nevydala.
Nasledn€ pak c¢ast této dokumentace predala osobé R. V.,
aniZ by ji vSak k tomu spole¢nost V., s. r. 0., dala pokyn
a aniz by ji zprostila povinnosti ml¢enlivosti.

Karné obvinéna se ke stiznosti vyjadiila dopisem ze dne
27. 2. 2013, doruéenym CAK dne 28. 2. 2013, ve kterém
mimo jiné uvedla, Ze se stéZovatelem, jakoZto jednatelem
klienta, komunikovala prevazn€ telefonicky a osobné. Dale
uvedla, zZe spisovou dokumentaci novému pravnimu zastup-
ci ihned nepfedala z divodu stéhovani své kancelafe do no-
vych prostor, kdy méla spisy v uschové na jiné adrese. Poté,
co ji klient vypovédél plnou moc, ¢ast dokumentace piredala
st€Zovateli a ¢ast slecn€ S. V.

K dotazim pifedsedy a Clenti karného senatu karn€ obvi-
néna uvedla, Ze je si védoma svého pochybeni a pozdniho
pfedani dokumentace nové ustanovenému zastupci, které
zdlivodnila obtizemi s nalezenim kvuli stéhovani. K dal-
Simu dotazu ovSem uvedla, Ze se st€hovala v pribéhu jara
2012, kdezto vyzvu obdrzela v srpnu a opakované v zafi.
Dale uvedla, Ze v obdobi srpen - zaii 2012 byla na dovolené
a dokumentaci pfedala poté, co se vratila. K dotazu, pro¢
cast klientské dokumentace piedala dcefi jednatele spolec-
nosti V., s. 1. 0., uvedla, Ze toto byla osoba, pfes kterou pro-
bihala komunikace s klientem.

K dotazu, zda si je védoma, Ze méla dokumentaci predat

novému pravnimu zastupci, uvedla, Ze si je toho védoma,
a Ze je to jeji pochybeni.

Na zakladé vSech skutecnosti zjisténych béhem karného
fizeni je nepochybné, Ze karn€ obvinéna, ackoli si byla vé-
doma povinnosti advokata pfi ukonceni pravniho zastou-
peni, klientskou dokumentaci v€as a fadné novému pravni-
mu zastupci klienta nepredala, ¢imz porusila své zakonné
a stavovské povinnosti advokatky. Jelikoz karné€ obvinéna
ve svém vyjadieni sama pripustila, Zze pii pfedavani klient-
ské dokumentace pochybila, ma karny senat i v kontextu
dalSich prednesenych dikazl za prokazano, ze skutky, kte-
ré jsou karné€ obvinéné kladeny za vinu, se staly tak, jak jsou
popsany v karné Zalobé.

Pokud jde o vysi sankce za karné provinéni, jak ji navrhl
karny Zalobce (tedy pokuta 20 000 K¢), povazoval ji karny
senat vzhledem k zavaznosti karného provinéni i vzhledem
k osobnim a majetkovym pomériim karné obvinéné za zcela
priméfenou.

Z vySe uvedenych divodu karny senat v predmétné véci
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

g Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

ZiednanipredstavenstvalCAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

13. - 14. DUBNA 2015 SESLO NA SVE

17. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI

V SIiDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Clenové piedstavenstva CAK vzali na védomi informaci
k navrhu zakona o evidenci trzeb. S pfihlédnutim k tomu,
Ze v mezidobi doSlo ke zméné stanoviska a k podstatnym
zménam puvodniho navrhu, ktery bude nasledné projedna-
van LRV, uklada se odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK
sledovat dalsi legislativni proces a pribézné predstavenstvo
informovat s prihlédnutim pfedevsim k ochrané€ advokatni
mlcenlivosti.

Mistoptedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Pa-
pez piedlozil predstavenstvu informaci k navrhu variantniho
vécného zaméru zakona o poskytovani sluzeb realitnich zpro-
stiedkovatelii z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj. Dosud
se ani jedna z predkladanych variant vykonu advokacie pfi-
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mo nedotyka, nicméné je nezbytné nutné osud tohoto legis-
lativniho navrhu peclivé sledovat.

Piedstavenstvo CAK jednomysIné schvalilo jmenovani
JUDr. Tomase Zagara, advokata se sidlem v Praze, ¢lenem
sekce CAK pro vefejné pravo a pro legislativni &innost
na useku advokacie.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi informace o jedna-
ni LRV a vyslovilo podékovani JUDr. Tomasi Sokolovi, mis-
topfedsedovi sekce pro trestni pravo CAK, za spolupraci
na pripravé pfipominek pii novelizaci trestniho zakoniku.

Mistoptedseda CAK JUDr. Vladimir Papez ptedlozil
k projednani material k implementaci smérnice 213/48/EU,
o pravu na pristup k obhajci, ve véci vedeni seznamu obhaj-
ci se specializaci na evropsky zatykaci rozkaz. S ohledem
na neurcitost zadani se uklada odboru vnéjsi a vnitini legis-
lativy projednat problematiku s Ministerstvem spravedlnos-
ti a op€tovné ve véci informovat.

Mistoptedseda CAK pro mezinarodni otazky JUDr. An-
tonin Mokry seznamil predstavenstvo s aktualnim stavem
na useku problematiky ochrany osobnich udajt, zejména
mechanismu ,jednotného kontaktniho mista“. Pfedsta-
venstvo CAK dale vzalo na védomi informace ohledné
nejnovéjsiho vyvoje ve véci navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju.
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Piedstavenstvo CAK projednalo analyzu JUDr. Jiiiho
Novaka ml. s nazvem ,,K uchovavani provoznich a lokalizac-
nich udajii v CR ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie“. JUDr. Novakovi ml. vyslovuje piedstavenstvo
podékovani za peclivé zpracovani potfebné analyzy, ktera
je publikovana v tomto Cisle BA na str. 36-41.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii a tajemnik CAK
JUDr. Ladislav Krym piedlozili navrh dodatku ¢. 26 k ram-
cové pojistné smlouvé ¢. 2904309313, jimz se pri zachovani
dosavadnich vyhod zvySuje vySe pojistného plnéni z tii na pét
miliont K¢, ¢imZ se Ceska advokacie priblizuje doporuce-
nim CCBE, pri¢emz pojistné se zvysi z ¢astky 5 205 K¢
na 6 700 K¢ s tim, Ze vySe pojistného za ruceni u sdruzeni
advokati, v. o. s. a komanditnich spolec¢nosti se prakticky
ménit nebude. Predstavenstvo CAK tento navrh odsouhla-
silo, pfedseda byl povéfen podepsanim dodatku smlouvy
a tajemnik pripravi podrobnou informaci do BA.

Jednani predstavenstva CAK se zuéastnil na pozvani
JUDr. Marek Nespala, pfedseda vyboru pro odbornou po-
moc a ochranu zajmu advokattt CAK. Po diskusi a informa-

cich od JUDr. Nespaly bylo rozhodnuto, Ze u prilezitosti
10. vyroci existence vyboru bude pripravena jako zvlastni vy-
dani BA ,,Sbirka zasadnich stanovisek vyboru pro odbornou
pomoc a ochranu zajmu advokati* za tucelem informovani
advokacie. Dale byla dohodnuta pravidelna ucast predsedy
vyboru na jednanich pfedstavenstva v pripadech, kdy vy-
bor doporuéi, aby CAK s ohledem na jeho vyznam, ktery
presahuje individualni pfipad, zaleZitost napf. zvefejnila,
podala procesni navrh ¢i intervenovala u pfislusnych orga-
nti. K doporuéeni mistopfedsedy CAK JUDr. Mokrého se
pro transparentnost této ¢innosti ulozZilo mezinarodnimu
odboru a odboru vnéjii a vnitini legislativy CAK pfipravit
na zakladé doporuceni CCBE navrh ,metodickych pravi-
del“ pripadnych intervenci.

Podrobny zapis ze 17. schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Ko-
mory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha

Labsky pohar CAK 2015

- celostatni turnaj advokacie v hadmintonu

egionalni zastupci Ceské advokatni komory

pro SeveroCesky region, advokati JUDr. Zde-

nék Grus, JUDr. Lubomir Panik a JUDr. Mi-

chal Vejlupek se rozhodli zalozit se svolenim

a laskavou podporou Komory novou tradici v podobé [

celostatniho badmintonového turnaje v Usti nad Labem

pod nazvem ,,Labsky pohdr CAK v badmintonu". ,

Dne 27. 3. 2015 se do arealu T-clubu v Usti nad La-

bem sjeli zajemci o tento turnaj z fad advokacie z celé

republiky. Turnaj se hral syst¢émem kazdy s kazdym, tak-

Ze turnaj mél spravedlivy pribéh a vysledky odpovidaly

sportovni urovni jednotlivych hraci a hracek. Soutézilo

se v kategoriich dvouhra Zen, dvouhra muzi, smiSena
Ctyrhra a ¢tyrhra muzu.

Mezi Zenami dominovaly domaci favoritky z Usti nad

Labem, kdyz zvitézila Mgr. Michaela Ticha Madarova

pred Mgr. Miroslavou Jandovou. Ve dvouhie muzi zvitézil JUDr. Tomas Slavik z Klatov pfed JUDr. Pavlem Mareckem
z Usti nad Labem.

Nejurputnéjsi boje se odehraly ve ctyfhrach, kde se pary vylosovaly ze dvou vykonnostnich ko§t podle vysledkl ve dvou-
hrach. V prestizni smiené étyfhfe zvitézil par Mgr. Michaela Ticha Madarova z Usti nad Labem s Petrem Lyskem z Klatov
pied parem Eva Mrkackova z Usti nad Labem s Mgr. Martinem Masarem z Prahy. V muzské étyfhie zvitézil par JUDr. Pa-
vel Mareéek z Usti nad Labem s Mgr. Janem Svarou z Prahy pfed parem JUDr. Tomas Slavik z Klatov a Mgr. Josef Kame-
nik z Usti nad Labem.

Cely turnaj se vydafil, jak po strance sportovni, tak spolecenské. Jednalo se o prvni ro¢nik a jiZ se té€Sime za rok na dalsi,
kdy radi v Usti nad Labem pfivitame dalsi nové tvafe s chuti uZit si spolu s kolegy pfijemné straveny den.

Na zavér snad jen obligatni , Sldva vitéziim, cest poraZenym™a za rok v Usti nad Labem na shledanou.

Dékujeme Ceské advokatni komofe za podporu, T-clubu v Usti nad Labem za vybornou organizaci a viem za celkovou
pohodovou atmosféru.

Vsichni se jiz spolecné tésime na novy rocnik, pro ktery chystame radu prekvapeni JUDr. MICHAL VEJLUPEK
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informace a zajimavosti

Siiné a slabe stranky volebni kampane
v pravnim radu Geske republiky

Mgr. Vojtéch Mihalik

Uvod do problematiky

Zavérem svého studia na Pravnické fakult€¢ Masarykovy
univerzity jsem sepsal praci s ndzvem ,,Pravni problema-
tika volebni kampan€“. Vybér uvedeného tématu byl spise
momentalnim napadem neZ promyslenym kalkulem, piesto
mé téma zaujalo v té mife, Ze jsem pro ucely rigorézniho
fizeni zpracoval i druhy dil vénujici se témuz tématu. Ani
pres tuto ¢innost se rozhodné€ nepovazuji za znalce v oboru,
mam vsak za to, Ze svlij nazor k danému tématu rozhodné
vyslovit mohu. V této praci zhotovené pro soutéz ,,Pravnik
roku” (kategorie Talent roku) mam v umyslu predstavit svij
pohled na danou problematiku, zejména pak v oblasti sil-
nych a slabych stranek pravniho fadu Ceské republiky, kdy
chci pripadnému ¢tenafi nabidnout ke zhodnoceni navrhy
zmén pravniho fadu, které by mohly byt pfinosné. Neza-
kryvam, Ze mé absolventské prace mi byly velkou oporou
a inspiraci pfi tvorbé tohoto dila.

Predstavu o pojmu volebni kampan si kazdy pravnik i laik
dokaze velmi zdafile vytvorit zcela bez pomoci. V tomto
uvodu si dovolim pfednést svou vlastni definici, kdy volebni
kampan povazuji za souhrn ¢innosti, procesu a vztahu sub-
jektu usilujicich o co mozna nejlepsi volebni vysledek spojeny
s naslednou politickou moci, které maji za kol posilit pove-
domi verejnosti o kandidatovi, informovat volice a presvédéit
je k odevzdani hlasu v jeho prospéch.

Volebni kampan se miZe jevit jako nedllezité a okrajové
téma, které prili§ nezajima zakonodarce, odborniky, natoz
laickou vefejnost. Pfi hlubSim zamysleni se vSak opak uka-
zuje byt pravdou. Volebni kampan ma totiz ve svém konec-
ném disledku vést k co nejlepSimu volebnimu vysledku,
se kterym je spojeno vladnuti a moc. Kampan je obrovsky
nakladnou zalezitosti, ktera po notny ¢as zaméstnava celou
fadu subjektt, kdy vzhledem k frekvenci voleb kampan na-
byva vlastnosti permanentnosti a na své adresaty tak ptisobi
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takika neustale. Logicky se tedy nabizi, Ze by se mé€lo jednat
o otazku zasadni, ktera by jako styéna me¢la byt feSena nejen
ve volebnich zakonech. Co se ty¢e kvantity, je tento predpo-
klad mozna i naplnén, na dalSich fadcich pak bude mozné
overit, zda se to tyka i otazky kvality.

Volebni kampan v pomérech Ceské republiky upravuje fada
pravnich piedpisi, jejichz vycet pocina u Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod (a mezinarodnich smluv), na kte-
ré navazuji volebni zakony (o volbach do Parlamentu CR,
o volbach do Evropského parlamentu, o volbach do zastu-
pitelstev obci, o volbach do zastupitelstev kraji, o volbé
prezidenta republiky), neméné dilezité jsou pravni predpisy
regulujici média (o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, tiskovy zakon, zakon o CT a zakon o CRo), pfi-
¢em?Z se vSak alespon dil¢i upravy volebni kampané dockame
i v obcanském zakoniku, trestnich a prestupkovych predpi-
sech, v zakonu o pravu shromazdovacim, o sdruzovani v po-
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litickych stranach a v politickych hnutich a dale v celé radé
jinych piedpisu (skolsky zakon, o vysokych Skolach, o voja-
cich z povolani apod.), kdy jsem jeSté€ notny pocet z nich
vynechal, nebot by se z této prace stala prace kvalifikacni,
coZ zcela jisté neni smyslem a ucelem projektu, do kterého
je prihlasovana.

V praci se hodlam zabyvat zejména volebnimi a medialni-
mi zakony, byt se obavam, Ze tento svijj plan porusim a za-
brousim i do obsahu pravnich pfedpisii jinych. O Sirokém
vyCtu pravnich predpisti, které volebni kampan upravuji,
ostatné€ sv€dc¢i i nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdy ten-
to poznamenava, Ze ani v obdobi volebni kampané nepanuje
jakési ,pravni vakuum®, vyplnované vyhradné volebnim zdko-
nem. I v obdobi té nejzhavéjsi fdaze volebni kampané si vSichni
Jjeji aktéri musi neustdle byt vedomi toho, Ze se mohou dopustit
poruseni Fady pravnich predpisi, a to nejen z oblasti volebniho,
nybrz také tieba spravniho, obcanského, medidlniho ¢i dokon-
ce trestniho prdva.

)

Volebni kampaii a jeji financovani

otazkami, vztahujicimi se k volebni kampani nez ty, upra-
vujici jednotlivé vzorce chovani v ni se vyskytnuvsi, jsou ty,
upravujici jeji financovani. Do pfijeti zakona o volb¢& prezi-
denta republiky byl ¢esky pravni fad v tomto sméru spiSe
na slovo velmi skoupy. Zakladni pravidla se i nadale objevuji
v zakoné €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stra-
nach a v politickych hnutich, ktery reguluje obecné otazky
financovani regulovanych subjektd a pfisp€vek na ¢innost,
a zaroven v zakonech o volbach do Parlamentu CR a Ev-
ropského parlamentu, které zakotvuji prispévek na thradu
volebnich nakladl (tedy zejména téch vynaloZenych pravé
na volebni kampan).

V pravnich predpisech dale miiZeme nalézt tzv. nepfimou
finan¢ni podporu. Za tu Ize rozhodné oznacit jiZ zminované
poskytnuti bezplatného vysilaciho ¢asu ve vefejnopravnich
médiich v ramci voleb do Poslanecké snémovny a Evrop-
ského parlamentu, pfip. vyuziti vyhrazenych plakatovacich
ploch pro vSechny druhy voleb. V zakoné€ o dani z pfijmt
je pak stanoveno, ze od zakladu dan€ lze odecist hodnotu
darti poskytnutych politickym stranam a politickym hnu-

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013,
sp. zn. Vol 16/2013-62.

§ 15 a § 20 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich
predpisd.

§ 17 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Tamtéz, § 17 odst. 3.

§ 17 odst. 4 zékona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 20 odst. 2 zékona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 20 odst. 6 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tamtéz, § 20 odst. 5.

Tamtéz, § 20 odst. 7.
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tim na jejich ¢innost, kdy jsou zaroven od dané osvobozeny
Clenské prispévky piijaté tymiz subjekty.’ To vSak mize vést
k obchazeni zakona, kdy je ucelové zaménovan sponzorsky
dar a Clensky pfispévek.

Zakon ¢. 424/1991 Sb. zakazuje politickym stranam
a hnutim samostatné podnikat,® kdy tak mohou ¢init vy-
Iu¢né prostiednictvim tfetich osob, a to pouze v oblastech
velmi Uzce vymezenych, u kterych se ostatné ani zasadni
zisk oCekavat neda (publikacni ¢innost, prodej propagac-
nich pfedmétii, pofadani kulturnich akci apod.).* Dale jsou
taxativn€ jmenovany prijmy stran a hnuti, kdy nad vétsi-
nou z nich (Clenské prisp€vky, pfijmy z pronajmu, uroky
z vkladl apod.®) neni tfeba na tomto misté déle prodlévat.
Problém muzZe vyvstat v pifipad€ darQ politickym stranam
a hnutim. Timto zplsobem totiZ mize dochazet (pfip. do-
chazi) k ,privatizaci politiky“, kdy vyménou za dar kandi-
datovi nasleduje po volbach politické rozhodnuti priznivé
pro tohoto darce. Co se regulace dard stranam a hnutim
tyCe, v pravnim fadu chybi zejména povinnost hradit tyto
dary pouze bezhotovostn€, coz by dle mého nazoru mélo
za nasledek vé€tsi transparentnost financovani uvedenych
subjektll timto zplisobem.

Pro kandidaty je zajimavy zejména prispévek ze statniho
rozpoétu Ceské republiky na ¢innost strany a hnuti (tzv. pfi-
spévek na ¢innost). Vydaje na kampan zabiraji v rozpoc¢tech
kandidati vyznamné misto, a proto i zasadni ¢ast predmét-
ného pfispévku je za timto ucelem vyuzivana. Tato forma
podpory ¢inéna statem se déli na staly prispévek a prispé-
vek na mandat.® Staly pfispévek ve vysi 6 000 000 K¢ obdrzi
strany a hnuti, které ve volbach do Poslanecké snémovny
ziskaji alespon 3 % hlasi, prispévek se navic za kazdych za-
pocatych 0,1 % hlast ziskanych nad uvedenou mez zvysuje
0 200 000 K¢, a to do dosazeni limitu 10 000 000 K¢ (pfi
5 % ziskanych hlast).” Pfispévek na mandat je urCen opét
pouze stranam a hnutim, jejichZ ¢len kandidatni listiny je
zvolen poslancem, senatorem, Clenem zastupitelstva kraje
¢i Clenem zastupitelstva hl. m. Prahy.®?

Zamandat poslance i senatora prislusi castka 855 000 K¢
ro¢né, na mandat Clena zastupitelstva kraje, pfip. zastupitel-
stva hl. m. Prahy pak pfipada castka 237 500 K¢.° Statni
podpora subjektii usilujicich o uspéch ve volbach je zcela
jisté dilezita, skute¢né v§ak nerozumim tomu, z jakého dii-
vodu jsou podporovany pouze politické strany a politicka
hnuti a nikoliv i nezavisli kandidati uchazejici se o senator-
ské kfeslo, nebot pro kandidaty je tak daleko vyhodnéjsi
vystupovat jménem téchto subjektil, ¢imZ je vSak popiran
smysl horni komory Parlamentu, ktera by méla byt proti-
vahou Poslanecké snémovné, kdy tak vznikaji dva organy
totozného slozeni, ve kterych hraji prim hnuti a zejména
politické strany.

Zakony o volbach do Parlamentu CR (pro volby do Po-
slanecké snémovny) a Evropského parlamentu upravuji pri-
spévek na uhradu volebnich naklada. Ten md primdrné mo-
tivovat ucast politickych stran ve volbdch. Vetsi pocet kan-
didujicich subjektu zvysuje programovou i persondlni na-
bidku budouci zvolené politické elity. Refundace volebnich
ndkladu tak podporuje udrzeni plurality politickych stran
a vstup novych politickych subjektit do politické soutéze."”
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V pripadé voleb do Poslanecké snémovny ziska predmétny
prispévek na uhradu volebnich nakladi kazdy kandidat, kte-
ry ve volbach ziskal alespon 1,5 % z celkového poctu vSech
odevzdanych platnych hlasd. Pfispé€vek na volebni naklady
¢ini 100 K¢ za kazdy platny hlas odevzdany takovému kan-
didatovi."

Pravni uprava tohoto institutu prosla pomérné divokymi
zménami, které zjednal Ustavni soud a zakonodarce ne-
dbajici jeho doporuceni. Postupné se tak ménil limit pro
vznik naroku na pfispévek a konkrétni castka, ktera nale-
7i za kazdy ziskany hlas. Do 10. 11. 1999 kazdy kandidat,
ktery ve volbach ziskal alespon 3 % vSech platnych hlast,
obdrzel za kazdy hlas 90 K¢.!> Nasledné do 31. 7. 2000 ne-
platila klauzule o minimalnim poctu ziskanych hlast, vyse
prispévku vsak zistala stejna.”* Po dalSi zméné obdrzel kaz-
dy kandidat za ziskany hlas 30 K¢, a to v pripadé zisku ale-
spon 2 % ze vsech platné odevzdanych hlast.* Az do ledna
roku 2002 pak zakon obsahoval ustanoveni o pfedmétném
prisp€vku, nestanovoval vSak jakékoliv podminky pro jeho
ziskani."® SouCasna pravni uprava se ustalila k 29. 1. 2002.

Tyto zmény pFinesl Ustavni soud, ktery nejdfive nalezem
¢. 243/1999 Sb. zrusil podminku zisku alespon 3 % z celko-
vého poctu platnych hlast, nebot dospél k zavéru, Ze po-
zadavek na svobodnou volebni konkurenci a rovnou $anci
ve volebni soutézi prevazuje nad pozadavkem na schopnost
Poslanecké snémovny prfijimat rozhodnuti na zakladé vét-
Siny. Prili§ vysokou klauzuli totiz mizZe odradit kandidata
od ucasti na volbach a konkurovat tak ostatnim v politické
soutézi. Potfeba dosahnuti tak vysokého poctu hlasti dopa-
da nejvice na ty kandidaty, ktefi nemaji objektivni moznost
ziskat finan¢ni prostfedky z jinych zdroji, coz jim znemoz-
nuje vést pfiméfrenou volebni kampan. Zavérem nalezu pak
Ustavni soud doporuéil zakonodarci stanovit pozadovanou
klauzuli ve vysi cca 1 %.'° Zakonodarce vSak doporuceni
nedbal a klauzuli stanovil ve vysi 2 %. Ta také byla pomérné
zahy zrusena dalsim z nalezti Ustavniho soudu, jenZ v ném
odkazal na své prvotni rozhodnuti, kdy opétovné konstato-
val poruseni zakladnich lidskych prav a svobod (zejména
ochrana svobodné soutéze politickych sil a zajiS§téni volné
soutéze politickych stran).” Pfedmétné ustanoveni se poslé-
ze ustalilo v soucasné podobé.

Rovnéz i ve volbach do Evropského parlamentu je moz-
né dosahnout na pfispévek na uhradu volebnich nakladu.
V tomto pfipadé€ zakonodarce ctil poZadovanou hranici tak,
jak ji za zakladnim praviim konformni posoudil Ustavni
soud, kdyz ¢ini doporucené 1 %. Na predmétny pfispévek
tak dosahne vice kandidatt, ti vSak obdrZi méné nez v pfi-
padé voleb do Poslanecké snémovny, a to 30 K¢ za kazdy
hlas.'®

Ke zminénym prispévkim statu pfipominam vysvétleni
jejich podstaty Ustavnim soudem, dle kterého smyslem stdt-
niho financovdni politickych stran je podporovat rovnost prile-
Zitosti participovat na pluralitnim demokratickém politickém
systému.”’

O svych finanénich zaleZitostech (tedy i o vydajich na vo-
lebni kampan) informuji strany a hnuti vefejnost prostred-
nictvim vyro¢nich zprav, které musi predlozit kazdorocné
do 1. dubna Poslanecké snémovné.? Tyto zpravy jsou pro
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kazdého pristupné v Kancelafi Poslanecké snémovny.?' To
dle mého svédéi o tom, Ze zakonodarce nema zajem na sku-
tecné kontrole financovani uvedenych subjektl, nebot pou-
ze malokdo bude vazit cestu do predmétného mista, aby se
s touto dokumentaci seznamil, a to obzvlast€ v dob¢, kdy
dalkovy pristup k informacim prostiednictvim internetu
je velmi jednoduchy. Nezavisly kandidat navic viibec nema
povinnost informovat o svych vydajich na volebni kampan
(a pochopiteln€ ani o svém dalSim financovani).

Jak jsem naznacil jiz vySe, vyraznou revoluci do pravni
upravy volebni kampané v pomérech Ceské republiky pfine-
sl zak. ¢. 275/2012 Sb., o volb¢€ prezidenta republiky. Co se
zmén v otazce financovani volebni kampané tycCe, za zasad-
ni lze povazovat povinnost vSech kandidatu ziidit si volebni
ucet. Timto Gictem musi projit veskeré financni prostredky,
které jsou vyuZity na volebni kampan, pfiCemz se zaroven
zadné jiné toky penéz na tomto uctu objevit nesmi. Kandi-
dat (resp. jeho volebni vybor) navic musi do 60 dnt od vy-
hlaSeni vysledku volby na internetu zvefejnit (zajimavé, ze
v tomto pfipad€ to pro zakonodarce sloZité nebylo) a man-
datovému a imunitnimu vyboru Senatu zaslat veSkeré ucet-
nictvi tykajici se volebni kampané. Pokud kandidat v§echny
ziskané prostiedky nevyuzije, musi je vyuZzit napf. k vefejné
prospésnym uceltim.??

Na prvni pohled neméné dtlezité je stanoveni limitu vyda-
ji na volebni kampan, kdy se jedna o ¢astku 40 000 000 K¢
(v€etné DPH). Kandidati postoupivsi do druhého kola vol-
by mohou na svou kampan utratit o dalSich 10 000 000 K¢
vice.? Teprve Cas a zkuSenosti ukazou, jak moc bude uve-
dené ustanoveni v praxi prinosné a zda jej budou kandidati
ctit, ¢i jej budou obchazet. Je pravda, ze v pfipadé prvnich
voleb, které takto byly omezeny, byl voli¢ i nadale obtéZovan
nepriliS intelektualné zdatnymi prostifedky, nicmén€ byl pa-
trny pfesun pomérné vyznamné ¢asti kampané na socialni
sit€ (levna a inteligentng&jsi forma kampané), coz by se vSak
pravdépodobné odehralo i bez uvedené zmény pravniho
fadu, nebot se celkové jedna o budoucnost volebnich kam-
pani.

Diky zakonu o volb€ prezidenta republiky doznal zmén
i soudni fad spravni. Sam kandidat se tak cestou spravniho
soudnictvi miZe domahat, aby bylo rozhodnuto ve vztahu

10 Syllova, J.; Kolaf, P; Kysela, J. et al. Parlament Ceské republiky: podle stavu
k 1.5.2007, 2. podstatné preprac. vydani, Nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
Praha 2008, 477 stran ISBN 978-80-7201-697-6, str. 85-86.

11 § 85 zakona & 247/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Tamtéz, § 85, ve znéni zékona ¢. 212/96 Sb.

13 Tamtéz, § 85, ve znéni nalezu Ustavniho soudu & 253/1999 Sb.

14 Tamtéz, § 85, ve znéni zakona €. 204/00 Sh.

15 Tamtéz, § 85, ve znéni zakona ¢. 491/01 Sb.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, &. 243/1999 Sh.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, &. 64/2001 Sh.

18 § 85 zakona ¢. 62/2003 Sh., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PI. US 10/03.

20 § 18 odst. 1 zakona €. 424/1991 Sh., o sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpis.

21 Tamtéz, § 18 odst. 6.
22 Tamtéz, § 38.
23 § 37 zékona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
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k jinému kandidatovi o jeho poruseni pravidel financovani
volebni kampané. Za takovéto protipravni jednani je pova-
Zovano prijeti financnich prostiedkii nebo jiného plnéni oceni-
telného v penézich, u kterych neni znam nebo uveden skutecny
puvod, prekroceni limitu vydajit na volebni kamparn a poruseni
povinnosti vést o financovdni volebni kampané iicetnictvi nebo
povinnost je zverejnit.”*

Je tieba menit pravidla regulujici volebni kampaii?

které v Ceském pravnim prostredi upravuji volebni kampan.
Smyslem a ucelem této prace ma byt zhodnoceni pravni
Upravy této oblasti a pripadné navrzeni zmén. Je viibec zmé-
na pravidel regulujicich volebni kampan potfebna? Snad
smysluplna odpovéd bude k nalezeni nize v textu.

Mam za to, Ze neni vhodné a potfebné, aby kazdy druh vo-
leb byl FeSen zvlastnim zakonem, nebot cela fada prislusnych
otazek (nejen co se volebni kampané tyce) je upravena velmi
podobnym zpuisobem. V prvé fadé tak doporucuji sjednotit
celou problematiku voleb do jediného zakona, obsahujiciho
obecnou ¢ast spoleénou vSem typim voleb, kdy jednotliva
specifika by byla zahrnuta ve zvlastni ¢asti. Pravé volebni
kampan je institutem, ktery by mohl byt upraven jednotné
pro vSechny druhy voleb.

Samotna pravidla volebni kampané mohou byt i nadale
upravena velice struéné, nebot jiz na prikladu zakona o vol-
bach do zastupitelstev krajii lze ilustrovat, Ze nestanoveni
vyslovnych prav a povinnosti rozhodné neni na §kodu. Zakla-
dem by m¢la byt ,generalni klauzule* zahrnujici povinnost
vést volebni kampan Cestné€ a poctive, kdy veskeré zvefejno-
vané informace musi byt pravdivé (pfip. alespon nesmi byt
1zivé). Pravda je, zZe takto vyslovné ustanoveni neni bezpod-
minecné tieba, nebot se skryva jiz v €l. 22 Listiny (Zdkonnd
uprava vsech politickych prdv a svobod a jeji vyklad a pouZivani
musi umozinovat a ochranovat svobodnou soutez politickych sil
v demokratické spolecnosti.), jak je vSak patrno z rozhodovaci
praxe soudill tykajici se volebni kampané ve formé uplaceni
volictl, takovéto vyslovné ustanoveni neni zcela jisté na Skodu
a bude moci uSetfit mnoho sport a nejasnosti.

Rozhodné by i nadale mél platit zakaz zverejnovani vysled-
ku predvolebnich priazkumii v urcity ¢as. Uvedené s sebou
nese mnozstvi velice negativnich efekti, kdy cilené dochazi
k ovliviiovani rozhodovani voli¢li (av§ak nikoliv na zakladé
kampané, pouze vysledkem priizkumu), nasledkem cehoz
odevzdany hlas rozhodné neni odrazem voliCovy viile a pie-
svédCeni. Pfedvolebni prizkum tak slouZi zejména ke zvySe-
ni sledovanosti médii, které vysledky prizkumu v case pfed
volbami zvefejnuji jako hlavni zpravu, a k pfimému ovliviio-
vani voli¢li samotnymi kandidaty, kdy vS§ak do pozadi ustu-
puje jejich zakladni funkce, kterou je prosta informovanost.
Zakaz vzhledem k uvedenému doporucuji prodlouzit, kdy se
nebranim 1htté€ 30 dnti prede dnem voleb. Dle mého se ne-
uplatni hlavni argument zastancli pfedmétnych prizkumi,
kdy jimi ma byt branéno manipulaci s volebnimi vysledky,

24 § 67 a § 68 zakona €. 275/2012 Sh., o volbé prezidenta republiky.
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nebot tato funkce je pro nespolehlivost prizkumi zpaso-
benou jejich neodbornou pfipravou stejné znaéné omeze-
na. NarusSena nebude ani ochrana svobody projevu a pravo
na informace, nebot pravo na volebni vysledek odpovidajici
skutecné vuli volicstva dle mého nazoru vyrazné€ prevliada
nad podanim informace o pouhém odhadu vysledku téchto
voleb zaloZeném na nazoru velice izké skupiny volict.

Poslednim ustanovenim, které by mélo zustat v rejstfi-
ku pravidel regulujicich volebni kampan, je zakaz provadé-
ni cilené a aktivni agitace ve dny voleb ve volebni mistnosti
a v jejim bezprostfednim okoli, nebot ta pfi pfimém a bez-
prostfednim plisobeni na voliCe mize na posledni chvili
ovlivnit jeho vili, kdy jim odevzdany hlas neodpovida jeho
skutecné preferenci. Samoziejmé se uvedeny zakaz musi
vztahovat pouze na aktivni agitaci, nadale tedy nebude nut-
né strhavat plakaty vylepené na zdech lemujicich cestu smé-
fujici k volebni mistnosti, zakazan vSak bude mitink kandi-
data spojeny s hudebni produkci a rozdavanim darkt prede
dvefmi volebni mistnosti.

Rozhodné se nedomnivam, ze by mélo byt zachovano pra-
vo starosty na vyhrazeni ploch pro vylep volebnich plakati.
Jedna se totiZ o zcela zbyte¢né pravidlo. Pokud starosta Ci
jakykoliv jiny subjekt bude chtit uvedenou kampan umoznit,
mitiZe tak ucinit, aniz by k tomu dostal jakési zmocnéni ¢i
svoleni obsazené v pravnim predpisu. Samoziejmé se tak
musi dit za dodrzeni rovnosti kandidujicich subjekti, coz
vSak tesi jiz Listina.

Stejnym zptisobem by mélo byt nalozeno s poskytnutim bez-
platného vysilaciho ¢asu ve vefejnopravnich sdé€lovacich pro-
stfedich v ramci voleb do Poslanecké snémovny a Evropského
parlamentu a pfi volbach prezidenta republiky. Smysl tohoto
opravnéni je sice vice nez ziejmy, kdy zakonodarce timto chtél
vSem kandidatim poskytnout moznost propagace v méfitku,
na kterou by vétSina z nich piredevsim z finan¢nich divodit ne-
dosahla. Je vSak skute¢nosti, Ze tato agitace ma velice nizkou
sledovanost, jeji dopad na vysledek voleb je dle mého nazoru
takika nulovy a zejména v pripadé voleb do Poslanecké sné-
movny muze kvalita jednotlivych pfispévka volice od ucasti
u voleb spise odradit (byt je pravdou, Ze i v tomto pfipad€ se
jedna o kampan, i kdyZ negativni pro samotného tvirce).

Pokud by tato mozZnost prezentace i nadale méla byt za-
¢lenéna do pravniho fadu (nebof i ja dokazu podat divody,
pro které by se tak mélo stat - umoznéni agitace nemajet-
nym a novym subjektim, zajiSténi plurality kandidatt,
ochrana prava pfistupu k volenym ufadim, pravo na infor-
mace apod.), méla by stavajici pravni uprava obsahovat moz-
nost veiejnopravniho média z taxativné vymezenych davodia
odmitnout odvysilat agitaci, a to pro jeji obsahovou zavad-
nost. Takto by nebyla zverejnéna napf. agitace xenofobniho
charakteru popirajici pradva mensin z rasovych divodi, agi-
tace potlacujici rovnopravnost ob¢ant ¢i agitace ohrozujici
mravnost, vefejny poradek nebo prava a svobodu obcant.
Dotéenému kandidatu by samoziejmé musela byt dana
moZnost obratit se v pripadé odmitnuti odvysilani prisp€v-
ku na soud, ktery by v kratké 1huté rozhodl o opravnénosti
¢i neopravnénosti tohoto kroku vefejnopravniho média. Po-
kud by jeho postup nebyl spravny, musel by byt prispévek
zvefejnén v nahradnim terminu.
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Pokud bych m¢l vybrat média, ktera si skutecn€ zaslouzi
pro pripad kampané vice regulace, jednalo by se o periodi-
ka tizemné samospravnych celkd (zejména obci), nebot ta
se pravideln€ stavaji ,hlasnou troubou vladnouci garnitury.
V tomto pripadé by kterykoliv ¢len zastupitelstva mél mit
pravo odpovédi na ¢lanek zvefejnény v takovémto médiu.
Pokud by jeho vydavatel do urcité lhity (nejlépe v ramci
nasledujiciho vydani) vznesenému pozadavku nevyhovél,
mohl by se Clen zastupitelstva obratit na soud, ktery by
o pripadné povinnosti rozhodl. Takovéto fizeni by mélo byt
osvobozeno od povinnosti hradit soudni poplatek, avSak
zbytecné a Sikanozni navrhy by byly ,trestany“ pfiznanim
nahrady nakladi fizeni vydavateli (tedy zasadné€ pravé
Uzemnimu samospravnému celku).

Dale bych pristoupil ke kosmetické zméné pravniho fadu
znamenajici presun zakazu zverejiiovani anonymni kampané,
nyni obsazeny v zakoné o regulaci reklamy, pravé do volebni-
ho zakona, a to ze systematickych duvodu a pro vétsi prehled-
nost. Zaroven mam za to, Ze tzv. ,podepisovani® prostiedkt
volebni agitace je velmi dilezitym a pfinosnym pravidlem.
Jakoukoliv takto neoznacenou agitaci by uzivatel média Ci
plochy, v ramci které byla anonymni kampan zvefejnéna
(zptistupnéna, rozsifena, odvysilana), mél odstranit a zaro-
ven by za takovyto prohfesek mél byt trestan pokutou.

Jakakoliv dalsi pravidla bych nestanovoval, nebot takto
skromnou a stru¢nou upravu povazuji za vhodnou. Ve zbyt-
ku by si kazdy, koho se tato problematika dotyka, mél vy-
staCit s ustavnimi zaklady a medialnimi zakony. Ostatné
i soucasna podoba zakona o volbach do zastupitelstev krajt,
ktery o volebni kampani zasadné ml¢i, o uvedeném svédci,
nebot jsem nezaznamenal, Ze by tato absence jakkoliv kam-
pan oproti jinym druhtim voleb ovlivnila ¢i poznamenala.
Jakakoliv dalsi pravidla by zvySovala Sance neuspéSnych
kandidati na zvraceni voleb soudni cestou, a to pro sebe-
men$i prohresek proti pravidlim volebni kampané, kdy by
o vysledku voleb nerozhodovali sami voli¢i, ale aZ po konci
hlasovani statni organy.

Dalsi zmény by se mély tykat financovani volebni kam-
pané. Zakon o volbé prezidenta republiky pfinesl do Ces-
ké republiky nevidané novum, kterym je stanoveni limitu
vydaji vynaloZenych na volebni kampan. Timto zplisobem
jsou tak doposud omezeni pouze kandidati usilujici o urad
prezidenta republiky, da se vS§ak ocekavat, Ze k obdobnému
kroku zakonodarce pristoupi i v pfipadé ostatnich druht
voleb. Pfimo se to nabizi pro volby do Poslanecké snémov-
ny, Senatu, Evropského parlamentu a krajskych zastupitel-
stev. V ramci obecnich zastupitelstev by takovato restrikce
nalezla uplatnéni pouze ve velkych obcich (napf. statutarni
mésta), v pfipadé vesnic a mensSich mést by to smysl nemé-
lo, nebot prostiedky vynakladané na kampan jsou v téchto
pripadech zanedbatelné.

Limity by mély byt stanoveny nikoliv pouze formalné,
ale ve vysi kandidaty vyrazné omezujici tak, aby se opat-
feni neminulo u¢inkem, kdy timto opatfenim by mélo dojit
ke zvySeni Sance na uspéch ve volbach i pro ne zcela majet-
né kandidaty, k omezeni permanentnosti kampané a k tlaku

kampané, které jsou zpravidla levnéjsi. Konkrétni vyse limi-
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th by méla vychazet z reality, a to napf. vypocCtem vychaze-
jicim z nakladd vynaloZenych na volebni kampan v ramci
kandidatt (urCeni by tedy zabralo delSi Cas, pfip. by vyse
limitu mohla byt dle zkuSenosti s probéhnuvsimi volbami
sniZovana €i zvySovana).

Limity volebni kampané jsou dle mého nazoru dilezité ze-
jména z toho divodu, Ze umoznuji uspét i kandidatiam, kte-
fi nevladnou zna¢nym finan¢nim zazemim, kampan se pak
nemusi omezit na nakladné a zaroven bezduché plakatovani
a billboardovani obsahujici zcela bezobsazna hesla, kdy by
kandidati v ramci levnéjSich forem kampané (setkavani s voli-
¢i apod.) museli prokazovat kreativitu, inteligenci, napaditost
a chytrost, na zakladé kterychzto vlastnosti by se voli¢ mohl
rozhodnout. Se stanovenim limiti se vSak musi pojit prijeti
pravidel umoznujici kontrolu financovani volebni kampané.

Predevsim se musi jednat o povinnost zfidit volebni ucet,
vést ucCetnictvi o prostifedcich vynakladanych na volebni
kampan a povinnost veskeré tyto udaje fadn€ zvefejnovat
zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. K tomu by vSak
nemélo dojit aZ po ukonceni volebni kampané, ale aktua-
lizace udaju by méla probihat v nejlepSim pfipadé on-line.
Ziizeni uctu, ktery bude zahrnovat veskeré pfijmy a vydaje
vynaloZené na volebni kampan, a nalezité informovani po-
limitd nakladi (jeden institut bez druhého vSak nema val-
néjsiho vyznamu).

Priklanim se i ke zméné principu vyplaceni prispévku na vo-
lebni naklady. Jeho primarnim cilem je zajisténi politické plu-
rality, kdy je i neprili§ movitému kandidatovi umozné€na uc¢ast
ve volebnim klani, a to za jistoty, Ze v pripadé alespon ¢as-
teCn€ uspésného vysledku stat pfispéje tomuto kandidatovi
na volebni kampan, a byt ten tfeba neni zvolen, ma snadnéjsi
ulohu pfi ucasti ve volbach nasledujicich. Povazuji za vhodné,
aby kandidat, ktery svym vysledkem dosahl stanovené hranice,
ziskal prispévek procentualné nejvyssi, kdy by se toto finan¢ni
ohodnoceni se zvySujicim se volebnim uspéchem proporcional-
né snizovalo, nebot timto by skute¢né byli podporovani mali,
novi ¢i netradi¢ni kandidati a prispévek by neslouzil k oboha-
covani politickych matadorti, s ¢imz je v sou¢asnosti spojeno
rozevirani niZek mezi témito skupinami kandidatu, a para-
doxné je tak v soucasnosti popiran ucel tohoto prispevku.

Posledni zménou by pak mélo byt stanoveni povinnosti po-
skytovat dary stranam a hnutim pouze bezhotovostni platbou.
Uvazovat by rovnéz §lo o omezeni vySe Clenského prispév-
ku, nebot pravé za ten miize byt dar vydavan, pfiCemz tak
jednoduse muze dojit k obchazeni v soucasnosti stanove-
nych pravidel. Nabizi se i hfiSna mySlenka, zda by dary mély
poskytovat pravnické osoby, nebot samy nemaji volebni pra-
vo, nemohou se samy voleb ucastnit a nemusely by je tedy
ovlivhovat timto zptisobem. Samoziejmé si pIn€ uvédomuji,
Ze kazdy mlZe poskytnout prostfedky na volebni kampan
oblibenému kandidatovi, nebot se jedna o realizaci svobody
projevu, kterazto by byla timto institutem (a stejné€ tak i sta-
novenim limitd) omezovana.

K financovani volebni kampané a jeho zménam jiz jen
poznamenam, Ze prispévek na ¢innost by mél obdrzet rovnéz
nezavisly kandidat, ktery uspél v pripadé voleb do Senatu,
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nebof soucasnd uprava je neodivodnéna, nespravedliva
a popira smysl a ucel horni komory Parlamentu.

Problémem posuzovani souladnosti volebni kampané
s pravnim fadem spravnim soudnictvim je, Ze tato ochrana
je poskytovana aZ po skonceni voleb. Zcela jisté by nebylo
na Skodu zamyslit se nad zfizenim organu, ktery by uvedené
posuzoval jiz za trvani samotné kampané, ¢i zda by nebylo
mozné zanést do spravniho rizeni zaloby slouzici k ochrané
volebni kampané, jez by vSak musely byt rozhodovany v ram-
ci zrychleného fizeni. Zauvazovani nad uvedenym problé-
mem by vSak vedlo k vydani samostatné prace.

Trestni pravo sice nabizi teoretické fesSeni kampané spoci-
vajici v pfimém kupovani pfizné voli¢i, kdy vSak jeho prak-
tickou uplatnitelnost neni mozné precenovat (viz poznamky
v prislusné kapitole). Této aktivit€é by vSak mohla zamezit
velmi jednoducha zména pravniho fadu, kdy by volebni
listky nebyly zasilany kazdému z volicu jiz pfed volbami,
ale ty by byly k dispozici aZ ve volebni mistnosti. Poptavka
po zaplaceni voli€i za hlas, u n€hoz neni mozné zkontrolo-
vat, jak s nim bylo nalozeno, bude dle mého nazoru miziva.
Uvedené by navic pfineslo pozitivni externality ve formé
Setfeni Zivotniho prostiedi a uspory prostiedkil na volby vy-
nalozené. Jedinym diivodem, ktery zasilani volebnich listk
do schranek volicli v soucasnosti ospravedliuje, je sezna-
meni voliCe s kandidaty, kdy se zaroven jedna o upozorné-
ni na bliZici se volby, coZ v§ak pii soucasné mife kampané
a ¢innosti médii rozhodné nelze piehlédnout.

Zavérecné slovo

Smyslem a ucelem této prace bylo seznameni pripadné-
ho Ctenare s pravni regulaci volebni kampané v pomérech
Ceské republiky. Analyza nejdulezitéjsich predpist, které
se tomuto tématu vénuji, usti v navrh zmén, které by dle
mého nazoru mohly vést ke zkvalitnéni pravni Upravy to-
hoto institutu. Pfinosnym se mi rozhodné jevi, pokud k to-
muto tématu vyslovi svilj nazor pfipadné dalsi osoby, nebot
stara pravda pravi, ze vicero hlav vice vi, kdy riizné pohledy
na tuto véc by mohly byt znaéné€ inspirujici.

Doufam, ze kdokoliv, kdo pfijde do styku s mou praci,
bude obohacen o informace a poznatky na téma, se kterym
sice kazdy prichazi do velmi vyrazného kontaktu, pfiCemz
v§ak skutecna znalost této problematiky je dle mého nazoru
nizka, a zaroven doufam, Ze toto obohaceni neprob€hlo pfi-
1i§ suchoparnou a nezaZivnou cestou.

Dékuji kazdému, komu se podafilo udrzet pozornost a za-
ujeti aZ k témto fadktm.

“* Autor je advokatnim koncipientem v Bfeclavi.

Text celé prace, kde najdete i rozbory pravni dpravy volebni kampang
v Listiné zakladnich prav a svobod, ve volebnich a medialnich
zékonech i v nékterych dalSich zakonech (v€etné zajimavé pasaze
rozebirajici zavaznost predvolebnich slibl) si mizete precist

na www. bulletin-advokacie.cz.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

26. rocnik tradi¢niho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutecni v sobotu 13. 6. 2015 na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé ro¢niky, uréen nejen advokatiim a jejich zaméstnancim, ale i jejich rodin-
nym prislusnikiim, prateltim a dalSim pfizniveim pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych
kategoriich. Prijdte si se svymi rodinami a prateli zasportovat, a poté posedét s kolegy v restauraci.

Program:

e 9:30 - 10:00 Prihlasky ucastniku za letnim divadlem vedle zameckého rybnika na Konopisti
e 10:00 - 12:00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni vysledk( zavodu

e 12:30 Spole¢né posezeni v restauraci

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi G¢astnici sami.

Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jesté neucastnili a chystate se zuc¢astnit v letoSnim roce, uvadim kategorie a délky tras:

MUZI - bézi dvé kola okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 5,4 km

ZENY - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

STARSI ZACI (cca 12-15 let) - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

NORDIC WALKING - tuto kategorii jsme zavedli pro ty, ktefi z rdznych ddvod nemohou bézet, jde tedy o ,,pési“ kategorii

- jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7km ) o
e DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACI a bézi dle véku jedno az

dvé mensi ¢i vétsi kola po louce

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz

Tésim se na vasi Ucast a preji vam prijemné dny.
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Prednasky a seminaie pro advokaty A
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

1. Rozhodovani soudu v oblasti Dédické pravo v NOZ
vécnych pravv NOZ Lektor: JUDF. Véclav Bednaf, Ph.D., &len
2. Ochrana viastnického préva rekodifikacni a vykladové komise k NOZ

v NOZ (viastnické zaloby)
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6,

Praha 3
. ASPI - systém pravnich informaci -
Ustavni soudnictvi Naudéime vas, jak efektivné pracovat
Lektor: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, advokat, v systému ASPI.

emeritn/ soudce Ustavniho soudu Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer, a. s.

Vyuzivani systému demonstrujeme na konkrétnich
praktickych pfikladech.

Pojistna smlouva v novém
obcanském zakoniku

Lektorka: JUDr. Erika Madakova, LL.M., Ph.D., Spolec¢nost s rucenim omezenym

advokatka Lektor: JUDr. Jifi Janeba, advokat
Spoluvlastnictvi (podilové) v novém Ddasledky poruseni smlouvy podle
obcanském zakoniku (vybrané otazky) (nového) obéanského zakoniku
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka,

rozhodce Rozhodé&iho soudu pfi HK CR a AK CR

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. . 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Novinky v civilnim procesu Katastr nemovitosti a novy ob¢ansky
zakonik
Lektor: JUDr. Adam Zitek, Ph.D., advokat

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopfedseda MS v Praze
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éli byste Ve.'ldé Ehm.

Seminare pro advok@tv
poradane pobockou CAK

Seminare pro advokaty
poradane v seminarni

Brno v hotelu International mistnosti poboéky CAK Brno

Rodinné pravo

Lektorka: Mgr. Ingrid Kovarova Kochova, Ph.D.,
soudkyné OS v Olomouci

Etika a karna odpovédnost advokata

Lektor: JUDr. Bohuslav Sedlaty, pfedseda odvolaci
karné komise CAK

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

p
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Advokatni kancelar JUDr. Ladislava Jiraska

a Mar. Roberta Supa, s laskavym svolenim a podporou
Ceské advokatni komory, poradaji jiz XXIII. rocnik
tradicniho celostatniho turnaje advokacie v tenise,

na ktery si vas timto dovolujeme pozvat.

Advokatni kancelar Jirasek & Sup
Klicova 199/2, Marianské Lazné

e- mail: info@jiraseksup.cz

tel.: 00420 354673511,

mobil: 00420775673514

Tenisové dvorce Tenisového klubu
v Marianskych Laznich, U lesniho pramene, Chopinova 85/1

Mgr. Marian Heres

. dvouhra muz( do cca 44 let - bude upfesnéno dle ucasti
. dvouhra muzli nad cca 44 let - dtto

. Gtyrhra muz(

. dvouhra a ¢tyrhra zen

. smisena c¢tyrhra, bude-li zajem

g~ N =
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Pozvanka na celostatni
turnaj advokacie v tenise

jsou otevreny pro vSechny ¢leny a pracovniky
Ceské a slovenské advokacie, feditelstvi turnaje si vyhrazuje
pravo Upravy vypsanych soutézi podle poctu tcastniki.

zasilejte e-mailem na: info@jiraseksup.cz

budou vybirany pfi prezenci ve vysi 700 K¢ (zahrnuje
obcerstveni a raut)

dne 4. 9. 2015.

je zajisténo v hotelu Grandhotel Pacifik ****.
Informace na telefonu 354651300, nebo na e-mailu
pacifik@badmarienbad.cz.

Pro zajemce je mozné individualné dohodnout prodlouzeni
pobytu, véetné l1é¢ebnych kur, rehabilitaci, masazi apod.
za zvyhodnénych podminek.

Srdecéné zveme vSechny priznivce bilého sportu
do Marianskych Lazni.

JUDr. LADISLAV JIRASEK
feditel turnaje

Mgr. MARIAN HERES

vrchni rozhod¢i

WWW.CAK.CZ



advokatu

, ADVO-GUP*

Turnaj probéhne dne 12. 6. 2015 na golfovém hristi  Golf Club Benatky nad Jizerou ' a je urcen vSem zajemcu
z fad advokat(i/advokatek a advokatnich koncipientti/koncipientek.

Startovné ¢ini 600 K¢, je splatné predem na ucet ¢. 1111066103/0800 a je nevratné.

Prihlasit se je mozné na http://www.cgf.cz/TournamentDetail.aspx?IDTournament=4445547
kde najdete i detaily turnaje.

Pripadné dotazy zasilejte na adresu kristyna.spurna@advokat.cz nebo radek.spurny@advokat.

JUDr. Kristyna Spurna
JUDr. Radek Spurny

Dve podujatia na sachovniciach

v Bratislave

j ked' si Slovenska advokatska komora kaz-

dy rok v aprili pripomina prijatie prvého

zakona o nezavislom vykone advokacie na

Slovensku v roku 1990, tohtoro¢né 25. vy-

rocie v sebe nesie pedat osobitosti. Cleno-

via organizacného vyboru su velmi radi,
Ze prave tento rok sa podarilo zrealizovat vynimoc¢nu ideu,
s ktorou sa uz dlhsi ¢as pohravali - zorganizovat medzistat-
ny Sachovy zapas advokatov pred tradicnym turnajom Advo-
kat Chess Open Bratislava, kde sa uz osem rokov stretavaju
slovenski aj ceski hraci.

Zapasy s ,bratmi Cechmi® sa vZdy nesu v priatelskom
duchu, ale asi ako v kazdom Sporte, aj medzi Sachistami
citit rivalitu, vd'aka ktorej turnaj kazdy rok okoreni Stipka
napinavosti. V priatel'skom bratskom supereni o Sachovy
trén sa zrodila spominanad myS$lienka medziStatneho zapa-
su za ucasti timov Sachistov oboch krajin. Predseda orga-
niza¢ného vyboru JUDr. Blaha uz v ramci vlanajSieho tur-
naja naértol myslienku hracom z Ceskej republiky, ktori
ju prijali ako prijemnu a vitani vyzvu. Zrejme sa nemohla

WWW.CAK.CZ

Za CAK hra (sprava) Pavel Lev, za nim Petr Vanék, za SAK hraju
IM Peter Petran, IM Igor Gazik a lvan Syrovy.
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Libusa Dockalova v $achovej partii s Vlastimilom Lou¢kom.

naskytnat vhodnejsia prilezitost zaviest novi medzistatnu
tradiciu, ako v roku, kedy obe komory oslavuju 25 rokov
nezavislého vykonu advokacie.

|. medziStatny Sachovy zapas advokatov

Dna 16. aprila 2015 sa pod zastitou hostitel'skej Slovenskej
advokatskej komory a partnerskej Ceskej advokatskej komory
prvykrat zisli dve 5-clenné reprezentacné druzstva Sachistov,
aby na pode organizatora odohrali medziStatny zapas. Vsetci
hraci museli byt advokati, pricom kazdy tim sa skladal z pia-
tich panov a jednej damy - Sachistky v snahe pod¢iarknut
skuto¢nost, Ze Zeny tvoria rovnocennu sucast advokatskej
obce. Tim Slovenskej advokatskej komory pod vedenim neh-
rajuceho kapitana Antona Blahu tvorili IM Peter Petran,
ktory sa nedavno stal seniorskym majstrom sveta druZstiev,
IM Igor Gazik, Mario Castiglione, Ivan Syrovy, Libusa Doc-
kalova a Ivan Pecnik. Ceska advokatska komora nominovala
do reprezenta¢ného timu Pavla Leva, Petra Vanéka, Vlastimi-

Vitazny tim Slovenskej advokatskej komory v zlozeni (zl'ava)
IM Igor Gazik, lvan Pecnik, Libusa Doékalova, Mario Castiglione,
IM Peter Petran, nehrajuci kapitan Anton Blaha a Ivan Syrovy.
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la Loucka, Stanislava Sochora, Silviu Walterova a Martina
Pecha. Tim viedol hrajuci kapitan Michal Vavra.

Podujatie otvorili spolo¢ne kapitani sutaznych timov.
JUDr. Blaha precital pritomnym pozdrav predsedu Sloven-
skej advokatskej komory JUDr. Hrezdovica, ktory potvrdil,
ze ked' prvykrat pocul o zamere pripravit podujatie tohto
druhu, nadchol sa nim z jednoduchého dévodu: s Ceskou
advokatskou komorou ma jej slovensky pendant dlhodobo
nadstandardné vztahy. HraCom poprial, aby si v Sachovom
supereni prijemne zahrali a zasutazili a najma, aby v tejto
krasnej hre upevnili priatelstvo, ktoré ma v dneSnych ca-
soch mimoriadnu I'udsku hodnotu.

Po otvoreni obe druzstva zasadli k Sachovniciam a odohra-
li pét kol. Symbolicky (a bez predchadzajicej dohody) sa Cier-
no-bielej kralovskej hry ¢eska strana zhostila obleCena v Cier-
nom, kym slovenski superi v bielom. NajispesnejSim sloven-
skym hracom sa stal Mario Castiglione s maximalnym poc¢tom
bodov 5, z ¢eskej strany to bol Pavel Lev so ziskom 2,5 bodu.

Tim Ceskej advokatskej komory v zloZeni (zl'ava) Petr Vanék,
Vlastimil Loucéek, Silvie Walterova, Pavel Lev, Stanislav Sochor
a hrajuci kapitan Michal Vavra.

Slovensky tim si poc¢inal lepSie, napokon zvitazil v pomere
4:1 s kone¢nym skore 15,5 : 9,5 bodov. Ucastnici dostali me-
daily a slovensky tim ziskal aj putovny pohar vitazov, ktory
bude v najblizSich mesiacoch vystaveny na ¢estnom mieste
v sidle Komory v Bratislave. Tento raz sice slovenski Sachis-
ti zvitazili jednoznaéne, ale nemusi to tak byt vzdy. Ceski
hraci sa uz teraz teSia na odvetu, ktord sa na ich pozvanie
uskutoéni v Cechach.

Benjamin Franklin kedysi povedal, Zze ak hrame Sach, ne-
mrhame ¢asom, ale ziskavame a rozvijame vela vzacnych
vlastnosti duSevnych, pre I'udsky zZivot velmi uzitoénych.
Sach podporuje v Eloveku pozitivine hodnoty - cibri logiku,
rozvija disciplinu, ale aj skromnost a priatelstvo. Organi-
zacny vybor pevne veri, ze priatelsky zapas tieto hodnoty
posilnil a sme vel'mi radi, Ze vo vztahu k ¢eskym advokatom
nehovorime iba o kolegoch, ale predovsetkym o priateloch.
Zostava len zazelat si, nech sa pilotny ro¢nik I. medzistat-
neho zapasu advokatov stane dalSou priatel'skou tradiciou
medzi oboma partnerskymi komorami.
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VIIL. roénik Sachového turnaja Advokat Chess Open
Bratislava 2015

Slovenska advokatska komora 17. - 18. aprila 2015 uz
O0smy raz otvorila dvere Sachistom z radov advokatov a kon-
cipientov, sudcov, prokuratorov, notarov a exekutorov a ca-
katelov na vykon tychto povolani, ako aj podnikovych prav-
nikov, zastupcov akademickej obce, Studentov pravnickych
fakult - jednoducho, absolventov prava v roznych pravnic-
kych profesiach na tradiénom podujati Advokat Chess Open
Bratislava s podtitulom Ad Honorem JUDr. Juliusa Kozmu.
Turnaj, ktory pred 6smimi rokmi zacinal za ucasti skrom-
ného poctu 6smich hracov, si postupne ziskal renomé u nas
aj za hranicami. Organizatori kazdy rok privitaju priblizne
patdesiat Sachistov, medzi nimi nechyba pocetné zastupe-
nie najmé zo susednej Ceskej republiky, prichadzaju aj hraéi
z Madarska a Polska.

Ucastnikov za hostitel'sku organizaciu privital ¢len pred-
sednictva Slovenskej advokatskej komory JUDr. Havlat.
Pripomenul slova amerického Sachového vel'majstra R. J.
Fischera: ,Raz ddte superovi lekciu vy, inokedy dd lekciu on
vam.” Prave o tom je aj advokacia... Situacia na Sachovnici
aj pri zastupovani klientov sa meni kazdym tahom, kazdym
ukonom. Figurky sa menia, ale hra zostava. Vsetkym hra-
¢om poprial dobré tahy a spravne rozhodnutia v atmosfére
fair-play.

Pritomnym sa prihovoril aj JUDr. Blaha, predseda or-
ganizacného vyboru Sachového turnaja. Riaditel turnaja
Ing. Sturc zo $achového klubu Slovan dal hra¢om posledné
pokyny a zapolenie sa v plnom sustredeni v kolegialnej, ale
aj tak napinavej atmosfére mohlo zacat.

Turnaj sa teSi obl'ube, ¢oho dokazom bolo Styridsat de-
vt registrovanych ucastnikov. V portféliu hracov sa stretlo
dvadsat advokatov, traja advokatski koncipienti, devitnas-
ti zastupcovia inych pravnickych profesii a hostia a sied-
mi Studenti pravnickych fakult. Medzi ucastnikmi bolo
jedenast hracov z Ceskej republiky a jeden z Madarska,
organizacny vybor evidoval jednu medzinarodnu vel'maj-
sterku, troch medzinarodnych majstrov a troch majstrov
FIDE.

V prvy sutazny den Sachisti odohrali Styri kola. Kazdy
rok tvori sucast turnaja aj odborna prednaska, ktorej sa
v piatkovy podveéer zhostil prof. JUDr. Centés, PhD., na
tému , Trestné pravo ako ultima ratio“. Prijemnym spestre-
nim bolo aj obvyklé kratke spolocenské posedenie hracov
po skonceni prvého sutazného dina skor, ako odisli nacerpat
sily na pét kol druhého dna.

V sobotné popoludnie po mnohych napinavych zapole-
niach VIIIL. ro¢nik turnaja Advokat Chess Open spoznal
vitazov. 1. cenu - putovny pohar pre vifaza a pohar pred-
sedu organizacného vyboru - si odniesol mlady cesky kon-
cipient Jan Priborsky, ktory sa na turnaji zucastnil druhy
raz. Dalsie tri miesta obsadili slovenski uéastnici. 2. prie¢-
ka patrila Studentovi prava IM Tamasovi Petényimu. Na
3. mieste sa umiestnil advokat Mario Castiglione a 4. cenu
prevzal advokat IM Igor Gazik. Darilo sa aj dalSim zahra-
ni¢nym ucastnikom. 5. najlepSim hracom sa stal novacik
turnaja Stanislav Sochor, advokat z Ceskej republiky. Na
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6. priecke sa umiestnil advokat FM Csaba Bognar zo su-
sedného Madarska.

Okrem Siestich najuspesnejSich hracov organizaény vy-
bor ocenil aj vitazov osobitnych kategorii. Najlepsim Sa-
chistom - advokatom sa stal Mario Castiglione, titul naj-
lepsia Sachistka patri WGM Zuzane BoroSovej. Spomedzi
neregistrovanych hracov si prvenstvo odniesol tiezZ nova-
Cik turnaja advokat Miroslav Ondrej a cena pre najlep-
Sieho Studenta - Sachistu patri aj tento rok IM Tamasovi
Petényimu. Spomedzi ucastnikov bola na zaver vyzrebo-
vana Andrea Briestenska ako $tastna neocenena hracka.
K pestrosti udelovanych cien prispeli dary sponzorov,
najma organizatorskej Slovenskej advokatskej komory
a advokatov JUDr. Bzana a JUDr. Rabatina, kniznymi
poukazmi prispela spolo¢nost WOLTERS KLUWER;
vecné ceny venoval Daniel Pozar. Turnaj sa prvy raz te-
§il z podpory medialneho partnera - vydavatelstva Sport
Press.

Dalsi roénik oblubeného podujatia je za nami. Ceny
su rozdané, figurky a Sachovnice na rok odlozené. JUDr.
Blaha vsetkym podakoval, Ze prispeli nielen k bezproblé-
movému priebehu podujatia, ale ako vzdy vytvorili velmi
prijemnu atmosféru, akoby sa pri partii Sachu stretli pria-
telia, nie rivali. Azda prave v tom tkvie duch a ¢aro turna-
ja Advokat Chess Open Bratislava, pre ktoré nan kazdy
rok zavitaju skalni u€astnici, novacikovia sa radi vracaju...
Organizacny vybor sa coskoro s chufou pusti do pripravy
IX. roénika. Dufame, Ze okrem znamych uvidime aj nové
tvare a Advokat Chess Open Bratislava 2016 opéat rozsiri
hracsku zakladnu.

Dovidenia o rok, mili sachisti!

Mgr. LUCIA STRECANSKA, Mgr. KATARINA MARECKOVA,
odbor medzinarodnych vztahov SAK

WI-ASS CR s. . o.

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojisténi
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Advokati u prvorepublikovych

prof. JUDr. LADISLAV VOJACEK, CSc.

en nékolik dni po vzniku republiky, 4. listopadu

1918, se ustfedna odborovych organizaci , Odborové

ustredi ceskoslovanské” obratila na Narodni vybor

Ceskoslovensky a dozadovala se reformy zivnos-

tenskych soudt, rozhodujicich spory z pracovniho
(sluzebniho) poméru. Zejména Zadala vyrazné rozsifeni jejich
pusobnosti a zvySeni jejich po¢tu.! Ministerstvo spravedInosti
hozenou rukavici zvedlo a na zacatku Cervna roku 1923 pfi-
pravilo prvni koncept vladniho navrhu zakona o soudnictvi
ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a u¢novského
(o soudech Zivnostenskych). Po letech pferusSovanych pfi-
prav nakonec v roce 1931 spatfil svétlo svéta zakon ¢. 131
Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, slu-
Zebniho a ucebniho (zakon o pracovnich soudech).?

Prvni zvefejnény koncept vidadniho ndvrhu zdakona o soudnictvi
ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a ucnovského z roku
1923 vyslovné zakazoval zastupovani stran advokdty (§ 21). Kon-
statovdnim, Ze ,zastoupeni advokaty neni dovoleno®, navazoval
na platnou vipravu, podle niz byli advokati z Fizeni pred Zivnosten-
skymi soudy vylouceni. Ti se tomu ovsem vehementné brdnili, na-
posled jen krdtce pred rozeslanim osnovy zainteresovanym insti-
tucim vybor Advokdtni komory v Cechdch.? Odvoldval se zejména
na skutecnost, Ze do kompetence zivnostenskych soudii mély noveé
pripadnout také pracovni spory obchodnich pomocnikii. Pri nich
slo casto o subtilni pravni problémy a relativné vysoké penézni
cdstky, proto § 41 platného zdakona o obchodnich pomocnicich
z roku 1910 moznost nechat se v rizeni pred soudem zastoupit
advokdtem pripoustel. Vybor Advokdtni komory zdroven mohl
poukdzat na novy rakousky zdkon o Zivnostenskych soudech
(¢. 229/1922 BGBL), ktery pripoustél zastupovani advokdty
v pracovnich sporech v hodnoté nad 10 000 rakouskych korun.

Kdyz Ministerstvo spravedlnosti Zadalo o stanovisko
ke zminénému konceptu riizné zainteresované instituce, vy-
bor Advokatni komory v Cechach neoslovilo. Ten se viak

1 Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedinosti 1918-1945 (dale ,MSpr“), kart. 585.

2 Text zékona s divodovou zpravou a dal$imi dokumenty z jednéni
parlamentnich organi in Hlavacek, Jaromir (ed.): Pracovni soudy. Zakon ze
dne 4. ¢ervence 1931, €. 131 Sb. z. a n. o soudnictvi ve sporech z poméru
pracovniho, sluzebniho a uéebniho (o pracovnich soudech) se snémovnimi
materialiemi a rejstiky, nakladem spolecné Ustfedny svazli zaméstnaneckych
Odborového sdruZeni ¢eskoslovenského, Praha 1931. Komentovany zakon
a provadeci predpisy téZ in Freudenfeld, FrantiSek - Kasanda, Jan: Pracovni
pravo republiky Geskoslovenské, V. Linhart, Praha 1938, str. 738-786.

3 K tomu PFipis vyboru Advokétni komory v Cechéch Ministerstvu spravedinosti
z 1. z&fi 1923; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 584.

4 Stanovisko vyboru Advokatni komory v Cechéch z 23. zafi 1923; Narodni
archiv, fond MSpr, kart. 584.

5 Ufedni zaznam z jednni o zékonu o Zivnostenskych soudech z 25. éervna
1923; fond MSpr, kart. 584.

6 Texty stanovisek oslovenych subjekt(i a sumarizujici prehled pfipominek
(rukopis); Narodni archiv, fond MSpr, kart. 584.

7 VIadni navrh. Zakon ze dne ... 1924 o soudnictvi ve sporech z poméru
pracovniho, sluZebniho a uéebniho (o soudech pracovnich); Narodni archiv,
fond MSpr, kart. 584.
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v listopadu 1923 sam zapojeni do diskuse aktivné dozadoval.
Stézoval si pritom, zZe ,vSem prislusnikiim téchto zaméstndni,
zameéstnavateliim i zaméstnanciim, chce osnova vziti moznost,
aby se ve svych sporech do ramce §u 1. osnovy spadajicich dali
v 1. stolici zastoupiti svym duvernikem prdava znalym, dle vycvi-
ku svého a dle predpisu advokdtniho radu k zastupovdni stran
pred vsemi iifady a soudy povolanym “*

Zastupovani stran advokaty pied zivnostenskymi soudy
povazovaly za potfebné a prospé$né i jiné instituce. V pi-
semnych stanoviscich k predlozenému konceptu vladniho
navrhu pripoustélo fakultativni ucast advokatd Minister-
stvo unifikaci (pfimo na predchazejici poradé na Minister-
stvu spravedlnosti jeho zastupce ministersky rada Schrotz
argumentoval tim, Ze na Slovensku tyto spory prisluSely
pred fadné soudy, takze slovenskym advokatim by se vza-
la vyznamna Cast jejich ptsobnosti®). Zastupovani advokaty
prosazovaly i Odborové sdruzeni Ceskoslovenské, Obchodni
komora v Banské Bystrici, Obchodni komora v Praze (s tim,
zZe naklady ponese zastupovana strana) a Jednota pro péci
hospodaiskou a kulturni. Ministerstvo obchodu ji také pfi-
poustélo, ale jen ve zvlast vyjimecnych pfipadech. V ucasti
advokatl pfi feSeni pracovnich sport vidéli predevSim zaru-
ku ochrany prav zucastnénych.

Naopak vylouéeni advokatli prosazovala stanoviska Mi-
nisterstva zasobovani, Ministerstva zemédélstvi a Ustfedny
obchodnich komor, prezentujici nazor vétSiny komor, které
sdruzovala.® A k vylouceni advokati se ziejmé pFiklanéli i ti,
ktefi se k nému vyslovné nevyjadrili, nebot tim vlastné mlcky
podpofili pfedloZzeny navrh. Odpiirci zastupovani stran advo-
katy se - bohuzel na zakladé praktickych zkuSenosti - oba-
vali zejména umélého prodluzovani spord, jejich zdrazovani,
pripadné i navozeni nerovnosti procesnich stran.

Z uvedeného vyCtu organizaci je ziejmé, Ze v této otaz-
ce linie odlisSnych nazord vyjimecné nevedla po jinak jasné
ose zaméstnanci kontra zaméstnavatelg, resp. instituce hajici
spiSe zajmy zaméstnancl kontra instituce blizZ§i zaméstnava-
telim. Zde zfejmé rozhodovaly hlavné zkusenosti a individu-
alni postoje osob, které se na tvorbé stanovisek podilely. Jisté
tomu tak bylo proto, Ze tu neslo o klasickou pracovnépravni
zalezitost, dotykajici se pfimo pracovniho poméru.

Na zaklad€ vznesenych prfipominek pfipravilo minister-
stvo na jafe roku 1924 druhou verzi vladniho navrhu, kterou
opatfilo i diivodovou zpravou. Jeho § 21 vychazel z jiné fi-
lozofie nez prvni verze: , Strany mohou se ddti pred pracov-
nim soudem zastupovati kazdou svépravnou osobou, kterd jest
schopna pred soudem jednati [s pozd€jSim rukou psanym
dopInénim: , pokud neni soudu zndma jako pokoutnik®, pie-
vzatym z namétu Ministerstva pro spravu Slovenska]. Dd-/i
se strana zastupovati ve sporu, jehoZ predmeét nemd hodnotu
vwssi nez 300 K¢, neprislusi ji proti odpiirci ndarok na ndahradu
ndakladii z toho vzeslych“’ Zakonodarce novym znénim rea-
goval na stanoviska dfive dotazovanych instituci. ,,Ustoupil“
v tom, Ze zastupovani advokaty pripustil, ale zaroven chtél
ustanovenim o sporech s nizkou hodnotou zabranit neade-

WWW.CAK.CZ



kvatnimu zdraZovani soudniho fizeni. Odvolal se také na jiz
zminénou rakouskou upravu.

Priprava zakona o pracovnich soudech pak prosla fadou
dalSich peripetii, které nebudeme sledovat. Podstatné je, ze
ucast advokatd uz nebyla zpochybnéna. Zaroven se k ni vSak
zase pojilo omezeni, ovS§em motivované a pojaté ponékud
jinak nez v roce 1924. Zakon o pracovnich soudech, jak jej
v roce 1931 schvalilo Narodni shromazdéni, tak v § 23 stano-
vil: ,,Strany mohou se ddti pred pracovnim soudem zastupovati
kazdou svéprdavnou osobou, kterd je schopna pred soudem jedna-
ti. Ve sporech, jejichz predmeét nemd hodnotu vyssi nez 1000 K¢,
Jjest vylouceno zastoupeni advokdtem; ve sporech téchto nemohou
advokati stranu zastupovati ani jako funkciondri podnikii, které
Jjsou ve sporu pred pracovnim soudem stranami‘. Zatimco tedy
predchozi podoba omezeni akcentovala pfedev§im ochranu
pred zdraZzovanim pracovnich sport, v této podobé mélo
omezeni branit hlavné jejich prodluZovani (a druhotn¢ i zdra-
zovani). V parlamentni diskusi se proti zastupovani advokaty
vyslovil némecky nacionalné€ orientovany poslanec Richard
Kohler, naopak agrarnik Josef Tiima konstatoval, Ze proti na-
vrhovanému znéni nema namitek.

Hranice 1000 K¢ se neopirala o exaktni fundament, ale
byla vysledkem kompromisu (ministerstvo piivodné vychaze-
lo z ¢astky 500 K¢, zatimco Ministerstvo obchodu navrhova-
lo 2000 K¢?®). Na jednani zastupcti koali¢nich stran v unoru
1931 navrhoval senator dr. Vladimir Facek zruSeni tohoto
omezeni nebo alespon podstatné sniZeni hranice, ale bez
uspéchu. V ziejmém voluntarismu pfi urovani této dilezité
hranice vidim nejslabsi prvek nové upravy, i kdyz na druhé
stran€ ve fazi pfipravy zakona bylo prakticky nemozné opfit
se o konkrétni fakta. BohuZel jsem vSak nenaSel doklady, ze
by se Ministerstvo spravedlnosti pozdéji pokusilo vhodnost
nastavené hranice ovéfit.

0 pokoutnicich, proto se napfiklad zastupce Ministerstva
unifikaci dozadoval, aby jejich vylouceni vyslovné zminila
alespon duvodova zprava.’

Druhy odstavec § 23 ukladal vladé, aby nafizenim stanovila
zvlastni sazby advokatskych odmén pri zastupovani pied pra-
covnimi soudy. Ministerstvo spravedlnosti v§ak s pripravou
tohoto vladniho nafizeni pfili§ nespéchalo, aZ svymi pritahy
pfimé€lo poslance Johanna Greifa, Richarda Koéhlera a dalsi,
aby koncem fijna 1932 ministra interpelovali.'® Rychlé upravy
se dozadovali proto, Ze podle nich praxe rychle ukazala, jak
neunosna je pro mnohé zastupované zameéstnance finan¢ni
zat€Z spojend s vedenim sporu. Vlada pak prislusné nafizeni
vydala v listopadu 1932 (vl. naf. ¢. 170 Sb. z. a n., kterym se
upravuje sazba odmén za zastupovani advokaty v fizeni pred
pracovnimi soudy a v fizeni opravném). Existujici stav vS§ak
zmeénila jen nepatrné. Potvrdila totiZ, Ze pro advokaty i pred
pracovnimi soudy v zasad€ plati ustanoveni vladniho nafizeni
€. 95/1923 Sb. z. a n., kterym se ustanovuji sazby pro vykony
advokatt a jejich kancelafi, v€etné pripojeného sazebniku. Jen
pfi hodnoté pracovniho sporu nepresahujici 5000 K¢ prislusel
za nékteré ukony advokatim narok na odménu nizsi o 20 %
oproti fizeni pfed fadnym soudem.

O vyklad na prvni pohled zcela jasného ustanoveni § 23
odst. 1 o zastupovani advokaty se v nasledujicich letech roz-
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méli byste védeét

hotely dva spory, resp. ve dvou pfipadech se ukazalo, Ze soudy
nepostupuji jednotné. V roce 1933 Slo o to, zda ve sporech
do 1000 K¢ mohou strany zastupovat advokatni koncipienti,
avroce 1938, zda v takovych sporech mohou zastupovat ufed-
nici advokatnich kancelafi. Zatimco n€které soudy vnimaly
angazma advokatnich koncipientli a ufedniki advokatnich
kancelari jako obchazeni zakona, nakonec prevazil nazor, Ze
zastupovani témi i onémi je pripustné. V obou pfipadech se
také argumentovalo obdobné: vychozim konstatovanim, Ze
se strany mohou dat zastupovat ,kazdou svépravnou osobou ",
a hledanim smyslu nasledného omezeni. Nékteri vylouceni ad-
vokatli v mensSich sporech spojovali se snahou zabranit ucelo-
vému zdraZovani sporu, pfipadné i prodluzovani procesu, jini
zase akcentovali nebezpeci nerovnosti stran. Pfi zastupovani
advokatnimi koncipienty i ufedniky advokatnich kancelari
ovSem ucelové zdrazovani ani prodluzovani sporu nehrozilo,
protoZe oboji si mohli uétovat jen naklady jako jakakoliv jina
osoba. Také nebezpeci nerovnosti stran se nijak nezvySovalo,
protoze stran€ nebylo mozné zabranit, aby si opatfila informa-
ce od advokata, navic zaméstnanci se mohli nechat zastupo-
vat tajemniky nebo ufedniky odborovych organizaci. MoZnost
nechat se zastupovat ufedniky advokatnich kancelafi potvrdil
i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze 14. fijna 1937 (¢. R 111, 306/37;
Vazny, €. 16440), anizZ by vSak sviij nazor jakkoliv zdiivodnil.

Mnozi pfislu$nici advokatského stavu se nechtéli smifit
s tim, Ze se u pracovnich soudii nemohou pIné uplatnit. Na-
povida tomu ndmét na novelizaci zakona o pracovnich sou-
dech z roku 1938, vychazejici z pozadavku spravniho vyboru
Advokatni komory v Bratislavé, aby bylo zruseno ,pre ad-
vokdtov poniZujiice“ ustanoveni o zakazu zastupovani ve spo-
rech s hodnotou pod 1000 K¢."

I kdyzZ se to mnoha advokatim nelibilo, omezeni jejich ticas-
republikovych pomérech své racio. A dostate¢né sebevédomi
a svédomiti advokati v ném rozhodné nemuseli vidét ani nic
ponizujiciho. U spori s malou hodnotou prosté dominoval
zajem na rychlém a levném fizeni. Otazkou jen bylo, kde sku-
te¢né je optimalni hranice, po jejimzZ prekrofeni naopak spise
prevazi zajem na kvalifikovaném pravnim zastoupeni.

Autor pusobi na katedfe déjin statu a prava
Pravnické fakulty MU v Brné.

8 Prehled stanovisek jednotlivych ministerstev, 4. fijna 1930; Narodni archiv,
fond MSpr, kart. 589.

9 Stanovisko Ministerstva unifikaci ze 14. ¢ervence 1930; Narodni archiv, fond
MSpr, kart. 589.

10 Jak Ministerstvo spravedinosti nespéchalo s pfipravou tohoto pfedpisu, tak
nespéchalo ani s odpovédi na poslaneckou interpelaci. K tomu interpelace
z 30. fijna 1932 (www.psp.cz, Digitalni knihovna, NS RCS 1929-1935,
Poslanecka snémovna, tisk ¢. 2035/X.) a odpovéd' na ni z 26. kvétna 1933
(www.psp.cz, Digitalni knihovna, NS RCS 1929-1935, Poslaneckd snémovna,
tisk €. 2294/XVIIL.).

11 Namét na novelizaci zakona o pracovnich soudech z 24. kvétna 1938;
Nérodni archiv, fond MSpr, kart. 588.
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nakonec

Pravnikovy zapisky

Svému kolegovi ze studii, dnes advokatovi, jsem se chystal
prat k zivotnimu jubileu. ProtoZe je tvor netuctovy, hledal jsem
neobvyklou myslenku, abych svou gratulaci okorenil. Inspira-
ci jsem nasel v knize Cerna labut, kterou napsal Nassim Ni-
cholas Taleb, pfelozil Jan Hofinek, vydalo nakladatelstvi Pa-
seka v roce 2011. Autor tam na strané€ 220 piSe: Skutecnost,
Ze se v Zivoté nevvhneme raddam drobnych selhdni, ndm nepo-
chybneé piisobi jisté mentdlni a psychologické potize. Taleb pak
poukazuje na jednoho ze svych kolegi, ktery chapal, ze lidé
se netispechu podvedomé brani, a mél k tomu réeni: ,, Potiebu-
Jeme zacit milovat prohry“. Takovy paradoxni vyrok se doce-
la dobfe hodi pro advokaty, ktefi se ve svém povolani nemo-
hou nékterym neuspéchiim vyhnout. Zaroven védi, Ze dnesni
prohra mizZe znamenat pristi vitézstvi.

V Talebové knizce jsem objevil i dalsi postieh zajimavy pro
pravniky. Na strané€ 382 autor piSe: Kdyz si ctihodni némec-
ti soudci hodili pred stanovenim vyse trestu kostkou a padlo vy-
soké cislo, ukldadali, aniz by si to uvédomovali, tresty o polovinu
delsi. Mohl by to byt zajimavy doklad toho, jak neracionalné
se lidé obcas rozhoduji. Jen si nejsem jist, zda Talebiv udaj
byl ziskan a ovéfen védecky vérohodnym zptsobem. Ur¢ité
nedoporucuji, aby rozhodovacim potizim ohledn€ vySe trestu
predchazel hod kostkou, i kdyz né€ktera soudni rozhodnuti na-
vozuji dojem, ze cosi takto nahodného predchazelo verdiktu.
Jindy ovSem se postup ,pana nebo orel“ ukaze jako vhodny,
jestliZe na zaklad€ logického usudku ¢i intuice nejsme schopni
dat prednost jedné ¢i druhé z variant, mezi kterymi vahame.
Znam vedouciho katedry na pravnické fakulté, ktery takto fe-
§il volbu mezi sekretafkami, které mu nabizelo personalni od-
dé€leni. Dnes si velmi pochvaluje vysledek nahodného vybéru.

V prednaskach o pravu proti nekalé soutézi pojimam kon-
kurenc¢ni boj jako jev podminény mimo jiné biologicky. Pro-
to se v mé knihovné objevila i komiksova publikace Genetika
(autofi: Steve Jones, text a Boria van Loon, ilustrace; preklad
Martin Kalous, Praha: Portal, 2003). Na strané 15 je ¢tena-
fam predstaven Francis Galton, ktery byl bratrancem Dar-
winovym. Hned prvni véta o tomto muZi mne zaujala: By/
bohaty jako vétsina viktorianskych védcii. Text pokracuje na-
sledovné: Na rozdil od svého bratrance ukoncil studia medici-
ny (i kdyz praxi nikdy neprovozoval). Behem studia chtél na so-
bé vyzkouset vsechny léky podle abecedniho porddku. Vzdal to
u projimaveho krotonového oleje. Galton cestoval po Africe, jed-
nou vjel na bykovi do domu ndacelnika, aby ho vystrasil a prinutil
k poslusnosti. Ten mu pak povolil, aby méFil hyzde jeho manzelek
ndmornim sextantem. Zajimal se o dédicnost ducha neboli na-
dadni - jednim z prikladit byli soudci. Vypadalo to, Ze se objevuji
stdle ve stejnych rodindch. Je tedy mozné, Ze naddni se preddvd
z generace na generaci. Ale jak? Nemohlo by to opravdu byt mi-
Senim krve. Zkousel krevni transfuzi z cerného krdlika do bilého.
Potomci stejne byli bili. Pokud by Galton plisobil v dnesni dobé
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a studoval dédicnost ducha, mohl by si v§imat advokatskych
rodinnych generaci v nasi zemi nebo napfiklad v Rakousku.

Objevila se u nas pred ¢asem reklama, ktera propagova-
la michacku na beton a ve svém sloganu pouZila neobvyklé
slovni spojeni: Upec.... treba zed. Reklamni kreativec zfejmé
znal oblibenou pisnicku, ktera doporucovala ,,Dej cihlu k cih-
le...“. V reklamné pro spole¢nost Bauhaus pak uplatnil ¢as-
tecku z jejiho textu, ktery vytvoril Zden€k Svérak. Ten se citil
dotcen ve svém autorském pravu, Zaloval a nasledovala dlou-
holeta pravni tahanice o to, zda zminénym sloganem dos$lo
¢i nedoslo k porusSeni autorského prava. Na véci si opakova-
né brousili sviij pravni ostrovtip soudci vSech instanci, znal-
ci, pravni teoretici i tviirci diplomovych praci. Kone¢ny roz-
sudek vyznél v tom smyslu, Ze autorské pravo bylo dotceno.
S vécnou podstatou rozhodnuti jsem souhlasil a jen napsal, Ze
se k nému dalo snaze a rychleji dospét na zaklad€ prava pro-
ti nekalé soutézi - §lo totiz o parazitni vyuZiti ciziho vykonu.

Nedavno jsem zaznamenal reklamu, ktera propagovala hou-
bovy hamburger a operovala se sloganem Srdce mého Zampion.
Okamzité jsem si pripomenul film Limonddovy Joe, kde ,,péni-
ce” péla ...a to je on, srdce mého sampion. Pobavil jsem se, stej-
né jako n€kolik mych pravnickych znamych, ktefi reklamu ta-
ké zaregistrovali a byli k ni i jejimu prodejnimu heslu shovivavi.
Sdilel jsem jejich stanovisko, i kdyz v podstaté slo o podobné
pocinani jako u sloganu, ktery propagoval michacku betonu.
V obou pripadech byl vyuZit ¢i zneuZit uryvek z textu oblibené
pisn€ a tim se parazitovalo na cizim vykonu. UloZil jsem si pak
mySlenkové cviCeni a hledal argumenty, jakymi by se dal zam-
pionovy slogan obhajit ¢i ,,obajit* u soudu. Predevsim jsem si
pripomenul filozofickou poucku o tom, Ze jakykoliv jev je to-
tozny pouze sam se sebou, Ze podobnost neni stejnost. Slogan
Upec ...treba zed se mi zdal toporny a neprili§ napadity na roz-
dil od promény slova sampion na zampion. Jestlize ve filmu Li-
monddovy Joe §lo o parodii, pak zminéna zaména slov byla pa-
rodii na druhou. Prinesla s sebou dalsi smich, jako vyznamnou
zivotni hodnotu, ktera si zaslouzi pravni toleranci.

Recenzoval jsem sbornik z konference na téma ,,Pfimére-
nost pravni regulace, kterou pfed ¢asem pofadala Vysoka
Skola manazerské informatiky, ekonomiky a prava. Mimo ji-
né mne tam zaujalo pfirovnani, které ve svém pfispévku pou-
zil Josef Baxa, prfedseda Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl,
Ze legislativni proces a pripominkové fizeni v ném ,,pripomi-
nd v dnesni podobé spise détskou hru ,vadi, nevadi . Pokud mi
néco vadi, ozvu se proti tomu, kdyz mé to osobné ¢i mé institu-
ci nevadi, ddle si toho nevsimdam. Zjistite, Ze tady vlastné neni
nikdo, kdo by si vsimal prava jako celku.” Potvrdil jsem si po-
znatek, Ze ve spoleCenskych védach je priléhava metafora tim,
¢im je pokus ve védach pfirodnich.

prof. PETR HAJN
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© dopis, podani jsou zrcadlem kanceldre“? PiSe se to
v kratkém Clanku Vzhled pisemnosti adv. kanceldre, publiko-
vaném v r. 1929 v casopise Ceska advokacie. Néktera do-
poruceni maji nadCasovy charakter: , Nutno dbdti toho, aby
pisemnosti mély obvyklou formu, aby nebyly psany ani husté,
ani Fidce, aby nebylo psdano tésné od kraje papiru ke kraji.
Hustym pismem trpi citelnost, roztaZenym prehlednost. Pre-
hlednosti jest zejména dbdti v soud. poddnich, aby jednotli-
vé odstavce byly od sebe zretelné oddéleny.” Dalsi rady jsou
pak spiSe pfipominkou toho, jak se psalo v advokatnich
kancelafich jesté koncem minulého stoleti: , Stroj vyzaduje
stalou péci, kterd byvd velmi ¢asto pomijena. Ptejte se svych
pisarek, kolik casu vénuji tydné cisténi stroje a jak je provdde-
JL. Vycisteni typit nestaci. Stroj vyZaduje benzin a cisty strojni
olej. Toto vSe nutno obc¢as pripomenouti manipulacnim silam
v kanceldri, nebot casto nejde o to, Ze by nedovedly poriditi
vzorného Cistopisu, nybrz jen nedostatkem jejich pozornosti
vysilame pisemnosti, které po vnéjsi strance nevyhovuji.”
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

o primatorem Styrského Hradce byl v letech 1885-1897
advokat? Syn pekafe a hostinského v Unterpremstétten,
Ferdinand Portugall (1837-1901), vystudoval prava ve Styr-
ském Hradci a v r. 1864 byl jmenovan advokatem ve Vidni.
Do Styrského Hradce se vratil poté, kdy nabyl uginnosti ad-
vokatni fad z r. 1868. Zahy nato byl zvolen do méstské rady,
primatorem se stal poprvé 6. kvétna 1885. Za jeho funkc-
nich obdobi proslo mésto velkym rozvojem. Byla mimo
jiné postavena radnice, dale budovy Technické univerzity,
postovni a telegrafni stanice €i kasarna. Za Portugallova
primatorstvi bylo ve Styrském Hradci zavedeno elektrické
osvétleni mésta a vybudovana sit tramvajové dopravy.

© roéni predplatné casopisu Ceska advokacie &inilo
v roce 1929 100 K&? Clenové Jednoty advokati eskosloven-
skych jej méli zdarma, platili pfitom ¢lensky pfispévek v ob-
dobné vysi. Jednota vedla ucet €. 45.879 u PoStovniho uradu
Sekového v Praze, jejim pokladnikem byl Stanislav Hendrych.

«* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jifi Jelinek: Zum {ibergang der Strafverantwortung

der juristischen Person auf den Rechtsnachfolger

Der Artikel behandelt Probleme, die aus
der Bestimmung des § 10 Abs. 1 Ges. Nr.
¢. 418/2011 Sb., Uber die Strafverantwortung
der juristischen Personen und das Verfahren
gegen sie, resultieren. Nach der zitierten Bestim-
mung geht die Strafverantwortung der juris-
tischen Person auf alle ihre Rechtsnachfolger
Uber. Es handelt sich um ein neues Prinzip des
materiellen Strafrechts, welches das traditionelle
personliche strafrechtliche bzw. strafprozes-
suale Verhéltnis so verandert, wie wir es aus
der Strafverantwortung der physischen Per-
sonen kennen. Der Autor weist im Artikel darauf
hin, dass die Fassung des § 10 Abs. 1 des zi-
tierten Gesetzes einer breiten Konzeption des
Ubergangs der Strafverantwortung auf den Re-
chtsnachfolger zu Grunde liegt und gleichzeitig
mit ihrer allgemeinen Diktion eine Menge Fragen
hervorruft, die die Anwendungspraxis |6sen
muss. Der Autor macht auf diese strittigen Fra-
gen im Artikel aufmerksam und analysiert sie. Er
legt auch zahlreiche Anregungen zur Verbesse-
rung der gliltigen Rechtsregelung vor.

Eduard Bruna: Zur Diskussion iiber das Subjekt der Straftat

der Legalisierung von Ertrégen aus der Straftéatigkeit

Mit Hinweis auf die veréffentlichte Literatur und
Rechtssprechung kritisiert der Autor dieses Ar-
tikels die publizierte Ansicht, laut der als Tater der
Straftat der Legalisierung von Ertrdgen aus der
Straftatigkeit gem. § 216 des Strafgesetzbuches
auch der Tater einer vorherigen (Grund)Straftat
gelten kann, die der Straftat gem. § 216 des
Strafgesetzbuches voranging. Der Autor vertritt
die Auffassung, die nicht vereinzelt ist, dass nam-
lich als Tater der Straftat der Legalisierung von
Ertragen aus der Straftatigkeit gem. § 216 nicht
der Tater der Grundstraftat gelten kann, aus der
jene illegalen Ertrage stammen, und er begriin-
det diese Auffassung.

Zdenék Hustak, Karel Marek: Ankauf eines Unternehmens

- zu einigen Voraussetzungen der Geltendmachung der Rechte
aus mangelhafter Erfiillung

Der Artikel widmet sich der Problematik der
Anspriiche aus mangelhafter Erfiillung beim Ver-
trag Gber den Ankauf eines Unternehmens. Die
Beurteilung der Mangel der Vertragserfillung
hat hier stets einen komplexen Charakter, denn
jedes Unternehmen hat vollig einmalige Eigen-
schaften. Bei der Beurteilung, ob der Vertrag
mangellos erflllt wurde, oder nicht, kann nicht
ohne weiteres von dem ublichen Zweck des Er-
fillungsgegenstandes ausgegangen werden es
ist angebracht, ausfiihrliche Rechtsanalysen und
Begutachtungen durch einen Sachverstéandigen
bzw. anderen Experten durchzufiihren. Es ist
immer notwendig, die konkreten Umstande des
Falls und den aus dem Vertrag resultierenden
Zweck zu berlcksichtigen. Dem einzigartigen
Charakter des Erflillungsgegenstandes und dem
héheren fachlichen sowie zeitlichen Aufwand der
Beurteilung der allfélligen Mangel sollte auch die
Art der Geltendmachung der Anspriiche aus den
Mangeln entsprechen. Diese Spezifika des Un-
ternehmens missen sehr qualifiziert und nicht
leichthin, sowohl im Rahmen des eigentlichen
Vertragsabschlusses als auch bei Loésung der
eventuellen Streitigkeiten, behandelt werden.

Petr Hampel: Notare und ihre Position im Verfahren in Sachen
des Handelsregisters

Durch die gesetzliche Ermachtigung der Notare
zur Vornahme der Eintragungen ins 6ffentliche
Register (§ 108 Ges. Nr. 304/2013 Sb.) sind
diese in Bezug auf die Flhrung des o6ffentlichen
Registers und der dort eingetragenen Angaben
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besonders wichtige Personen geworden. Der
Artikel befasst sich mit der Position des Notars
im Prozess der Vornahme eines Eintrags ins
offentliche Register, kategorisiert die einzelnen
notariellen Niederschriften und behandelt die
sogenannte dokumentarische notarielle Nieder-
schrift, die mit ihrem Inhalt die durch das Gesetz
Nr. 358/1992 Sb., Notarordnung, festgelegten
Kriterien flr notarielle Niederschriften nicht er-
fullt. Es handelt sich um eine selbststandige Art
der sogenannten dokumentarischen notariel-
len Niederschrift, die der Notar nur in dem Fall
ausfertigt, wenn er einen faktischen Eintrag ins
offentliche Register vornehmen wird. Fiir andere
Zwecke kann sie nicht verwendet werden. Zum
Schluss beschéftigt sich der Artikel mit der Prob-
lematik der Notargebuhren fir die Vornahme der
Eintrage ins 6ffentliche Register.

JUDr. Jifi Novék d.J.: Zur Aufbewahrung der Betriebs-

und Lokalisationsdaten in der Tschechischen Republik im Lichte
der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union
Der Artikel fasst in kurzer Form die Rechtsan-
sicht des Gerichtshofes der Europaischen Un-
ion zusammen, die er in seiner Entscheidung
Uber die vorlaufigen Fragen Nr. C-239/12 und
Nr. C-594/12 und im Hinblick auf die Rechtlinie
Nr. 2006/24/ES Uber die Datenaufbewahrung
spezifiziert hat. Der Gerichtshof der Europdis-
chen Union kam zum Schluss, dass die Recht-
linie unglltig ist. Gegenstand des Artikels ist
die Beurteilung der Griinde fur die Ungultigkeit
der Richtlinie, zu denen der Gerichtshof gekom-
men ist, in Bezug auf die tschechischen Rechts-
vorschriften, die die Aufbewahrung der Betriebs-
und Lokalisationsdaten regeln, die im Zusam-
menhang mit der Implementierung der Richtlinie
angenommen wurden. Der Autor des Artikels
kommt dabei zum Schluss, dass die Vorwiirfe,
die der Gerichtshof der Europdischen Union
gegen die Richtlinie erhoben hat, in einigen As-
pekten auch auf die tschechische Rechtsrege-
lung bezogen werden kdénnen, und es ist somit
ersichtlich, dass man auch bezliglich der Konfor-
mitat der Aufbewahrung der Betriebs- und Lokali-
sationsdaten in der Tschechischen Republik und
deren Behandlung mit dem Recht auf Privatheit
und dem Datenschutzrecht Zweifel hegen kann.

Jifi Jelinek: On the passage of criminal liability of a legal
entity to a legal successor

The article discusses the problems arising from
§ 10, par. 1 of Act No. 418/2011 Coll., on cri-
minal liability of legal entities and proceedings
against them. Pursuant to the cited provision,
criminal liability of a legal entity passes to all
its legal successors. This is a new principle of
substantive criminal law, which changes the tra-
ditionally personal criminal-law or criminal-pro-
cedural relationship as we know it from criminal
liability of natural persons. The author points out
in the article that § 10 par. 1 of the cited Act es-
tablishes a broad concept of passage of criminal
liability to a legal successor and at the same time
its general wording raises a number of questions
that will have to be addressed by application
practice. The author points out these problema-
tic issues in the article and analyses them. He
also gives numerous suggestions to improve the
legislation in force.

Eduard Bruna: On the discussion about the subject

of the offence of legalization of proceeds from crime

The author, with reference to published literature
and case law, criticises a published opinion ac-
cording to which the offender of legalization of
proceeds from crime pursuant to § 216 of the

Criminal Code can also be the offender of the
preceding (basic) offence which preceded the
offence pursuant to § 216 of the Criminal Code.
The author is of the opinion, which is not unique,
that the offender of legalization of proceeds from
crime pursuant to § 216 cannot be the offender
of the basic offence, from which the illegal pro-
ceeds originate, and he justifies this opinion.

Zdenék Hustak, Karel Marek: Purchase of a business

- on some prerequisites of exercise of rights resulting from
defective performance

The article deals with the issue of claims resul-
ting from defective performance in the case of
contract on the purchase of a business. The
nature of assessment of defective performance
is always very complex in this case since every
business has unique properties. The assess-
ment whether the performance was defective
or not cannot therefore be based solely on the
usual purpose of the subject of performance -
a comprehensive legal analysis and verification
by an expert should be carried out. It is always
necessary to take into account the specific cir-
cumstances of the case and the purpose fore-
seen by the contract. The unique nature of the
subject of performance and the higher demands
on expertise and time in assessing possible
defects should also correspond to the manner
of asserting claims resulting from defects. One
must approach these specifics of a business
very competently and not superficially both in
the contracting process and in the resolution of
any disputes.

Petr Hampel: The notary and his position in the proceedings

in the matters of the commercial register

The statutory authorization of notaries to make
entries in a public register (§ 108 of Act No.
304/2013 Coll.) made them extremely impor-
tant persons in relation to the administration of
a public register and data recorded in it. The
article deals with the position of a notary in the
process of making an entry in a public register,
categorizes the different types of notarial re-
cords and separately discusses an ,underlying
notarial record”, whose contents do not meet
the criteria for notarial records stipulated by Act
No. 358/1992 Coll., the Notarial Code. It is a
separate kind of an underlying notarial record,
which is made by a notary only in the event that
an actual record in a public register is going to
be made. It cannot be used for other purposes.
Finally, the article deals with the issue of notary
fees for making entries in a public register.

JUDr. Jifi Novék Jr.: On the retention of traffic and location
data in the Czech Republic in the light of a decision of the

Court of Justice of the European Union

The article briefly summarizes a legal opini-
on of the Court of Justice of the EU, explai-
ned in its preliminary rulings No. C-239/12
and No. C-594/12 and in relation to Directive
2006/24/EC on the retention of data. The Court
of Justice of the EU has concluded that the di-
rective is invalid. The subject of this article is an
assessment of reasons of invalidity of the direc-
tive, as deemed by the Court of Justice, in view
of the Czech legislation governing the retention
of traffic and location data that was adopted in
the implementation of the directive. The author
concludes that objections raised by the court of
Justice of the EU to the directive may be in cer-
tain respects applied also to Czech legislation. It
is therefore obvious that one can doubt the con-
cord of the retention of traffic and location data
in the CR and access to them and the right to
protection of personal data.

85



Contents . BULLETIN ADVOKACIE 5/2015

Leading Article
Vladimir Papez: A brief look back at lawyer-related 1egislation .............. ... 3

Current News

Interventions of the CBA in liIgations MICHal ZIZIAVSKY ..............ooo oo 4
Note on the problems with education of lawyer’s apprentices Radim Miketa..............coooiiiiii s 5
800 years of Magna Carta Libertatum Stanislav BaliK ..............ooi e 7
5th year of the Legal Space congress Ivana CINIAFOVA. ....... ...t i e et et e e 10
Invitation to the XXIIl Carlsbad Legal Days ....................ccoooiiiiiiiiiiiiiiies ... 16
The 11th year of the Lawyer of the Year 2015 awards has been announced ... .19
Currently iN 1awW Hana RYAIOVA . ...........ooii et e et e e e e e e e e e e et e e e et e e e e e e e e e 20
Articles

On the passage of criminal liability of a legal entity to a legal successor Jifi Jelinek...............coooiiiiiiiii e 21
On the discussion about the subject of the offence of legalization of proceeds from crime Eduard Bruna ....................ccocoeeiiiiiieennnn. 25
Purchase of a business - on some prerequisites of exercise of the rights resulting from defective performance

ZAenEK HUSTAK, Karel MAIEK ... e e e e e e e 28
The notary and his position in the proceedings in the matters of the commercial register Petr Hampel .......................... 32
On the retention of traffic and location data in the CR in the light of a decision of the Court of Justice of the EU

JIT N OVAK JT. ettt et et e et eaans 36
Judicial Decisions

The costs of proceedings for the recovery of a petty claim (form claim) ... 42
Imposition of a procedural fine in proceedings pursuant to § 85 of the Crim. Code ................ooiiiiiiiiiiiii e 44
Invalidity of a resolution of the General Meeting, vexatious behaviour....................... e 46
Compensation for delays in proceedings, complaints of the injured....................... e 48
Case law of the Court of JUSHICE Of the EU ... ... o et 52

Professional Literature

Eva Baresova, Iveta Blahova, Pavel Doubek, Bohumil Janedek, Lumir Nedvidek, Helena Sandova: Land Registry Law. Commentary

[ E L I 0 1Yo - 1 O
Daniel Novak: Law on the Protection of Personal Data and Related Regulations. Commentary (Jifi Kolman)
Karel Svoboda, Sarka Tlaskova, David VIagil, Jifi Levy, Miroslav Hromada et al.: Law on Special Legal Proceedings. Commentary

(JINAFICI PSULKA) .. .o 56
Milos Olik, Martin Maisner, Radek Pokorny, Petr Malek, Martin Janousek: Law on Arbitration Proceedings and Enforcement

of Arbitrator’'s Awards. CommeENtary (Petr LISKA) ............ooiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e aaas 57
Matéj Myska: Public licenses (Jifi KOIMAN). ... ... ittt et e et ettt et e e e et e e e e e e e eees 58
Ed.: A Lawyer’s Guide to Detecting and Preventing Money Laundering (Eva INdruchova) ................coooiiiii i 60
Bulletin of the Slovak Bar AsSOCIation DIiNGS... . ... e et e e e e e e 62

Legal Profession

Karel Cermak’s Column
Communist habit is @ SECONA NAtUIE ... ... e ettt 63

Czech Legal Profession

Events in the regions: Lawyers in Central Bohemia ROMan PremUS ............coouiiiiiiiiiii e e e e 64
DiSCIPIINArY PracCtiC@ JaN SYKa ........couiiiiii et e et e e e aas 66
Meeting of the Czech Bar Association Board of DireCtors iCha .......... ... e 67
CBA’s Elbe Cup 2015 - lawyers’ national tournament in badminton Michal Vejlupek ..o 68

Information and Points of Interest

You should know

Work in the 3rd place of the 2014 Lawyer of the Year contest in the Talent of the Year category Vojtéch Mihalik .................................. 69
Invitation to the 26th year of traditional running race ,Antlers of Archduke Ferdinand” ...t 74
Lectures and seminars for lawyers and legal trainees at the educational and training centres of the Czech Bar Association .. 75
Invitation to a national tennis tournament in Maridnské LAZNE ....... ...t e 76
Invitation to the 9th year of lawyers’ golf tournament ,ADVO-CUP” .. ... .. ..o e e e 77
Chess-board events in Bratislava Lucia Stre¢anska, Katarina MareCKOVA. .............iiiiiiiii e 77
Lawyers in interwar labour courts Ladislav VOJACEK . ...........co.iiii e e e e 80
Finally

L Ao o T =T o A =Y (gl o =T o PP 82
Drawing DY LUDOMIE LICRY ... o ettt et e et e e e e e e e e e e e e e e aas 83
Did you Know that... StaniSIav BaliK ..............oiiiii e ettt ans 83
INN@IESVEIZEICHNIS. ..o ettt e e oottt e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e et aaaaee e 84
Zusammenfassung/Summary .. ....85
TADIE Of CONTENTS ........iiiiiiiiiiii s 86

86 WWW.CAK.CZ



ell

Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrd znalost platného préva

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vybornd znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkusenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndam, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

CHAMBERS
EUROPE

A‘W’ A R [) S NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATN{ KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
.}Ul 2 (Chambers Europe 2013, 2009, 2008)

WINNER

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI{ KANCELAR (epravo.cz 2013, 2012, 2011)
o’ ‘e a soudasné

® o01qgq © PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
[ ] () A, J s
@ pravnicka @ = Nejlepsi klientske sluzby (epravo.cz 2014, 2012)
® firma e Fuze a akvizice (epravo.cz 2014, 2013, 2012, 2011, 2010)

® roku @ Pravo hospodaiské soutéze (epravo.cz 2014)
Redeni spord a arbitraze (epravo.cz 2013, 2012, 2011, 2010)
Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I F LR NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
o (International Financial|Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU
(International Law Office 2008)

www.weil.com



182 00 Praha 8
Mgr. Martin Kaspar www.martin-kaspar.cz

n‘l( ADVOKATNI KANCELAR Nad Rokoskou 1228/38

Advokat Mgr. Martin Kaspar hleda do svého tymu zaméreného na oblast pravnich vztahd k nemovitostem, vymahani
pohledavek a zastupovani v obanském soudnim fizeni (zejména v dédictvi, rozvodech a Zalobach na plnéni):

Advokatniho koncipienta/ku

B NABIiziME B OCEKAVAME
m moznost seberealizace, ziskani cennych zkusenosti m peclivost s citem pro detail
a dovednosti v advokatni kancelafi s generalni praxi m schopnost samostatné prace na svéfeném
= mlady a pratelsky kolektiv pfipadu
m odpovidajici mzdové ohodnoceni, moznost bonus( m vysoké pracovni nasazeni a ¢asovou flexibilitu
m prace s inovativnimi technologiemi, pouzivame IS PRAETOR = organiza¢ni schopnosti a pro-aktivni pfistup
m atraktivni pracovni prostfedi v rodinné vile se zahradou m profesionalni vystupovani
B PRACOVNiI NAPLN Misto vykonu prace:

Praha 8 (v blizkosti metra ,C* Kobylisy)

vedeni projektd nemovitostni agendy
samostatné jednani s uc€astniky

m vypracovani smluvni dokumentace, Zalob a jinych podani Termin néstupu: dohodou

m zastupovani pfed soudy a spravnimi organy ’

= frestni agenda ex-offo Pokud Vas tato nabidka zaujala, zaslete svUj Zivotopis
= pfiprava podkladu pro pfevody nemovitosti a motivaéni dopis na bendova@externihr.cz.

|

|

L | B E R |S ® VSe na jednom misté
s unikatnim systémem LIBERIS®!

’ Komentaie autor(i odbornych publikaci
k paragrafim

Srovnani problematiky z pohledu
ﬁ raznych odborniku

§ Osvétleni vykladu, souvislosti
a pojmu paragrafu

E Databaze vice nez 300 zapracovanych
pravnich titul(

www.codexisadvokacie.cz

V pfipadé zajmu ¢&i dotaz(i nas nevahejte kontaktovat:

klientske.centrum@atlasconsulting.cz
&

CODEXIS ADVOKACIE 490 596 613 333



Obchodni nabidka

USETRETE CAS SOBE | SVYM KLIENTUM PRI HLEDANI DOMOVA.

PROJDETE SI SE MNOU VYBEROVE NEMOVITOSTI, V KLIDU A SOUKROMI,
ONLINE, PRIMO Z VASEHO POCITACE.

VYSLECHNETE NAZOR ARCHITEKTA, STAVITELE, MAKLERE CI SOUSEDU.

POHODLNE, HNED A KOLIKRAT CHCETE.

www.exkluzivita.cz

...AZA DOPORUCENI VAM VYPLATIM ROVNOU POLOVINU ZE SVE ODMENY.

Vyuzivam svych dvacetiletych zkusenosti z oblasti marketingu a obchodu k tomu,

abych vam pomohl lépe Zit.
S tictou, Richard Watzke.

E-MAIL: RWATZKE@EXKLUZIVITA.CZ
TEL.: 776 627 101



NOVINKA C. H. BECK

ZRg
-

DOPORUCUJEME

Svoboda /Tldskovd,/Vdcil /Levy /Hromada a kol.

Zdkon o zvldstnich
fizenich soudnich

' 1;]'-.:."I'IL'|-'.H
h‘ll:.!:l'\'-."l I|'mTI:uF-.

# }'h

Lvlastnit

ileon 0 2V <,
L;ll*‘"]fh soudni€ h

®  Komentdr poskytuje vjklad norem upravuji
cich konkrétni zvldsini fizeni v kontextu nové
hmotnéprdvni Gpravy, kterd je s procesnimi

entdil ustanovenimi spiafa daleko intenzivnéji, nez
fomu bylo do 31. 12. 2013.

W Nekterd zvlastni fizeni od 1. 1. 2014
doznala zdsadnich zmén (napf. izeni o osvo-
jeni), nékterd jsou zcela novd (napr. fizeni
0 prohldSeni za nezvéstného).

B Kolektiv autord tvoii erudovani souddi,
notdfi, advokdti i akademici zabyvajici se
civilnim prdvem procesnim.

#

Fizenic

komt

2015, vizané v pldté, 1 056 stran
cena 1 490 K¢, obj. cislo EKZ165

Nespornd fizeni |
m Vicedilnd monografie prindsi uceleny vyklad problémd, které jsou spojeny s interpretaci
aktudlnich norem upravujicich tzv. nespornd fizen.

Nespornd = Neomezuie se jen na procesni Gpravu zvidStnich fizeni, ale disledné rozbird i jejich hmotnéprdvni
= podstatu a kriticky se vyrovndvd s jiZ existujici a casto protichidnou komentdiovou literaturou.

= Prvni dil je vénovdn procedufe privoleni k zdsahu do integrity clovéka, fizeni ve vécech nezvéstnosti
a smrti, nahrazeni souhlasu zdstupce advokdtni komory s obsahem listiny, na niZ se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, fizeni o Gschovdch a fizeni o umofent listin.

ﬁ Karel Svoboda
2015, broZovang, 296 stran, cena 450 K, obyj. cislo EPIB3
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