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Zakon o preventivni restrukturalizaci

Prakticky komentar

Adam Sigmund, Jaroslav Broz, Lucie Kacerova, Petr Kalis, Roman Machacek, Lukas Mikeska,
Antonin Stanislav, Marek Smdila, Jan Vavfina, Jifi Voda, Michal ZiZlavsky

Vychazi prvni komentar ke zcela novému zakonu o preventivni restrukturalizaci, jenz nabyl G¢innosti 23. 9. 2023
a byl do naseho pravniho radu zafazen povinnou transpozici evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.
Preventivni restrukturalizace je zcela novym pravnim nastrojem, jehoz smyslem je:

+ pomoci obchodnim korporacim ve financnich obtiZich, aby mohly pokracovat v podnikani (zménou

struktury jejich majetku, zavazkd, kapitalu ¢i provedenim provoznich zmén);

+ prinést feSeni, které chrani manazery a vlastniky podnikl pfed Zalobami na osobni majetek;

+ umoznit usporadani vztahd s obchodnimi partnery.
Autorsky kolektiv praktického komentare je slozen z advokatl, insolvencnich spravci a ekonomickych
poradcl aktivné praktikujicich na poli insolvenci. Snahou autorid diky jejich zaméfeni je nalézt a podat

prakticky pohled na fungovani preventivnich restrukturalizaci, tedy na moznou budouci praxi preventivnich
restrukturalizaci, ktera se teprve bude formovat, stejné jako judikatura.

PN Komentar je soucasti m
§ nabidky ASPI - pravni obor
Korporatni pravo a insolvence
8 vetné Privodce Zakon o preventivni
restrukturalizaci
o Sigmund / Bro / Katerovd |
Kalié f Machadek [ Mikeska /
ID_J Komentar je k dispozici Stanislav / Smila / Vavfina /
) . také jako e-kniha. Voda / Ziflavsky
.~
Objednavejte na
obchod.wolterskluwer.cz ) Wolters Klawet
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Jak jsme na tom s novelami
zakona O advokacii
a advokatniho tarifu?

Vdzené kolegyné, vdzeni kolegové,

rad bych vdm v tomto Uvodniku predstavil aktualni situaci ko-
lem novelizace dvou vyznamnych piedpisi tykajicich se vy-
konu nasi profese a zaroven shrnul mé plsobeni za vice nez po-
lovinu funkéniho obdobi predstavenstva od posledniho snému
v roce 2021.

Rozhodl jsem se totiz rezignovat na funkci ¢lena predsta-
venstva. Z&asti proto, ze se naplnily priority, které jsem si pred-
sevzal, z€3sti proto, aby se ke slovu do konce mandatu dosta-
li i dal$i nahradnici pfedstavenstva (nahradi mne mdQj pfitel
a skvély brnénsky advokat Pavel Kroupa), a konecné i proto, ze
1. Cervence 2024 vstupuje v Zivot novy stavebni zékon, na jehoz
vzniku jsem se podilel, a potiebuji si uvolnit ruce k dokonceni
komentare, vyuce a implementaci zdkona, kterou ma klientska
praxe vyzaduje. Ve spojeni s CAK v3ak zlistanu i nadale jako ¢len
Sekce pro vefejné pravo a ,pfitel na telefonu” ve vécech legis-
lativy, které se vénuji cely profesni zivot, dale také ve vécech
e-Governmentu a digitalizace.

Pro nase dvé nejvétsi priority v oblasti legislativy - novelu
zakona o advokacii a novelu vyhlasky o advokatnim tarifu -
jiz predstavenstvo udélalo maximum toho, co bylo v nasich
silach, a obé novely uz jen ¢ekaji na schvaleni v ramci legisla-
tivniho procesu.

Novela zakona o advokacii

Navrh novely zékona o advokacii byl ve spolupraci s CAK do-
koncen, dne 10. ledna 2024 schvalen vladou a nyni jako tisk
¢. 623 ¢eka v Poslanecké snémovné na druhé ¢teni. V prvnim
Cteni v Unoru byl névrh hladce schvélen a nyni v dubnu prosel
jen s nepatrnymi zménami Ustavné-pravnim vyborem Poslanec-
ké snémovny, ktery jej doporucil k dalsimu projednavani.

O obsahu novely byla advokétni vefejnost informovéna pro-
stfednictvim advokétnich médii, tak pouze pfipominam, ze zmi-
néna novela zahrnuje nékolik vyznamnych bodii:

Komplexni ochrana advokatniho tajemstvi

Novela zakona o advokacii ptinasi predevsim novou komplex-

ni Upravu advokatniho tajemstvi. Bude tedy jasné zakotveno, ze

informace tvofici obsah komunikace advokéta s klientem pii vykonu advokacie jsou divérné, je-li tato dlvérnost v zajmu klienta.
Stejné tak jako informace ziskané nebo vytvarené pfi vykonu advokacie nebo v bezprostiedni souvislosti s nim, pokud z nich lze
zjistit informace o obsahu komunikace klienta s advokatem nebo o poskytovanych pravnich sluzbach. Informace chranéné advokat-

2 WWW.CAK.CZ
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nim tajemstvim, které se nachazeji u jinych osob nez u advokata, budou muset byt takto vyslovné oznaceny. Kazdy, kdo ziska tyto
informace, je nebude smét zneuzit nebo prozradit jiné osobé bez zdkonného divodu anebo bez souhlasu toho, komu byly pravni
sluzby poskytnuty.

Kratsi uvazky pro koncipienty a koncipientky

Dalsi novinkou, kterou velmi vitdm, a souvisela i s nasimi aktivitami na poli vychovy a vzdélavani, je umoznéni zkrdcenych tvazku pfi kon-
cipientské praxi, zejména pro kolegyné a kolegy na rodi¢ovské dovolené nebo vykondvaji-li soucasné akademickou ¢innost, ¢i z jinych za-
vaznych dtvodu. V pfipadé sjednéni kratsi pracovni doby se doba pravni praxe advokatniho koncipienta Umérné prodlouzi. Jednoduché, ze.

Proti vinklaFeni a pro mediaci

M

Novela téz chrani oznaceni ,advokét”, ,advokatni kanceldi” a odvozené tvary a vyslovné zakazuje jejich uZiti, nejsou-li k nému splnény
zakonné podminky. Spolu s neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb jde o nové piestupky se sankci az do t¥i miliont korun.
Déle bude mozné ukonit Gicast advokata jako spole¢nika ve spole¢nosti zménou zpUsobu jeho vykonu advokacie. | to je spravné a dava
advokatim vétsi individualni svobodu.

Dochazi téz k zddoucimu zmirnéni pravidel stietu zajma zejména pro transakce a mediace, kdy advokat nebude povinen odmit-
nout poskytnuti pravnich sluzeb, pokud s tim pisemné vyslovi souhlas viechny dot¢ené osoby, pokud jim advokat pfedem sdéli véechny
podstatné okolnosti tykajici se dané véci a nebude-li to v neprospéch zajma stran nebo to nezhorsi jejich postaveni. Souhlas bude moci

dotc¢ena osoba kdykoli odvolat. Odvolany souhlas ale uz neptjde znovu udélit.

Dalsi posun k digitalizaci agend

Konecné se téz legislativné i technicky umozni, aby advokati mohli ¢init prohlaseni o pravosti elektronického podpisu, jak avizuje
zékon o pravu na digitalni sluzby. Upravu v ném jsme sepsali jiz pfed tfemi lety spole¢né s dalsim advokatem a sou¢asnym prezidentem
Hospodaiské komory a ICT Unie Zderikem Zajickem a ziskali za né&j titul Zakon roku 2019 v soutézi o nejlepsi podnikatelsky predpis pofa-
dané spolecnosti Deloitte. A obdobné se upravuje i moznost identifikace klient(i na dalku prosttednictvim prostiedk( pro elektronickou
identifikaci, kterd podobné jako v AML zakoné navazuje na bankovni identitu, jez ziskala stejny titul o rok pozdéji. Z digitaliza¢nich novi-
nek Ize zminit téz pravni zaklad pro digitalni podobu identifika¢nich prikazt advokatl a pro Gcast na snému online. U Ministerstva vnitra
jsme rovnéz uhajili autorizované konverze provadéné advokaty.

Online sném

V neposledni fadé pak navrh zahrnuje novy zpisob jednani a rozhodovani snému Ceské advokatni komory. Navrhuje se umoznit dis-
tancni Ucast advokatli na snému, dale zména zplsobu volby do volenych orgdnd a moznost pfijimani usneseni snému mimo zasedani
pisemné nebo s vyuzitim technickych prostiedkd.

Konecné novy advokatni tarif

Dokoncen a rozeslan do pfipominkového fizeni byl v bieznu t.r. téZ dlouho oc¢ekévany navrh novely advokétniho tarifu, tedy vyhlasky
Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, a to s navrho-
vanou uc¢innosti k 1. cervenci 2024.

Jak spravné uvadi Ministerstvo spravedinosti v dlivodové zpravé, ticelem novely zminéné vyhlasky je mj. zohlednéni inflace v zésadé
jizod 1. 1. 2007 a od 1. 1. 2013. Za tak dlouhé obdobi dosahla inflace 78 %. Navrh pracuje s mirou inflace ve vysi 80 % (v nékterych
pfipadech je pouzita mirné nizsi mira a v nékterych mirné vyssi). Konkrétni zmény Ize najit a prostudovat ve vefejné ¢asti eKlepu
mezi ndvrhy Ministerstva spravedInosti.

CAK se podilela i na reformnich zménach trestniho prava, které jsou rovnéz aktualné v ptipominkovém fizeni.

Modernizace vychovy a vzdélavani

Co se ty¢e mych osobnich priorit, jsem rad, Ze se podafila fada zmén (byt ne vSechny) v oblasti modernizace vychovy a vzdélavani.
Potupné a zaostalé noseni kufri knih na zkousky je jiz nastésti minulosti. Doufam, ze kolegové dotdhnou i streamovani pfednasek a za-
vedeni zpétné vazby hodnocenim kvality lektor(, coz jsou dnes jiz zcela elementarni prvky jakéhokoli vzdélavani, ma-li mit droven.
VSechny mé navrhy jsem predal Vyboru pro vychovu a vzdélavani.

Preji Vdm vsem krdsné jaro a tésim se na setkdni na nasi nejblizsi stavovské akci -
slavnostnim galaveceru Prdvnika roku, tentokrdt v pdtek 17. kvétna 2024 v Obecnim domé v Praze.

Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.

WWW.CAK.CZ 3
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CESKA ADVOKATNI KOMORA V43 partner na cest& pravem

Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ poradaiji
18. ROCNIK PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE
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Soutéz jiz tradicné probiha pod zastitou Stalé kategorie: Partneri soutéze:
predsedy vlady CR a ministra spravedinosti. Obé&anské pravo Soudcovska unie CR
Trestni pravo Notarska komora CR
Nominace na ocenéni cenou sv. Yva byly pfijimany na webu Pravo IT Exekutorskd komora CR
www.pravnikroku.cz do 29. 2. 2024. Insolvenéni pravo Unie statnich z&stupcd CR
Pravo dusevniho vlastnictvi Unie podnikovych pravnik CR
Podrobnosti o prodeji vstupenek na galavecer Unie obhajcti CR
hledejte v BA, v Advokatnim deniku Kategorie Jednota c¢eskych pravnika
a na socialnich sitich CAK. se specialnimi kritérii: Cesky helsinsky vybor
Talent roku
Pro bono
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Galavecer se kona 17. kvétna 2024 v Obecnim domeé v Praze.
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Vyuzijte posledni moznosti ziskat
vstupenky na kvétnovy galavecer
Pravnika roku 2023 do Obecniho domu

Chcete stravit pfijemny vecer s kolegy a prateli v krasném prostiedi? Jesté stale mlzete vyuzit

prilezitosti a zucastnit se 17. kvétna 2024 historicky prvniho galavecera Pravnika roku v nad-

herné Smetanové sini Obecniho domu v Praze.

Cena vstupenek, které mohou poslouzit i jako pékny darek, je stejné jako vlioni 1 500 K&/ 1ks.

Jak si vstupenky zakoupit?

Elektronicky a komfortné - plat-
bou pres platebni branu, jako kdyz
si kupujete vstupenky na sportov-
ni akce ¢i velké koncerty. Na webu
CAK - www.cak.cz ¢ na webu Ad-

pravnikroku g

vokatniho deniku - www.advokat-
nidenik.cz staci kliknout na tento
banner Pravnika roku 2023:

Budete presmérovani na stranku s informacemi o Pravnikovi roku
2023, kde naleznete onu platebni branu, ktera vas po zadani evi-
den¢niho ¢isla CAK zavede na stranky GoOut.net.
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Zde, v online ticketingu zadate své udaje stejné, jako kdyz nakupu-
jete na e-shopu. Vstupenky obdrzite po zaplaceni do e-mailu s QR
koédem. Staci mit tuto elektronickou vstupenku na galavecer s se-
bou v mobilu ¢i vytisténou z e-mailu, jejich kontrola bude probihat
u vstupu do Obecniho domu.

A na co se mUzete v ramci galavecera
letos tésit?

Kromé slavnostniho vyhlasenivitézi v jednotlivych kategoriich
Pravnika roku 2023 jsme pro vas na 17. 5. 2024 do Obecniho
domu v Praze pripravili nasledujici program:

slavnostni predavani ocenéni Pravnik roku

v jednotlivych kategoriich moderované loriskym
uspésnym moderatorem Vladimirem Kofenem;
Smetanova sin

spolecensky vecer s hudbou a obcerstvenim
ve vSech salech Obecniho domu

skupina Aqua Congas - soul, funk, jazz s tane¢nimi
prvky a slavné svétové i ceské melodie k poslechu
i tanci, Sladkovského sal

Neoveska cimbalova muzika, Grégruv sal

QUEENIE - World Queen Tribute Band - koncert
jedné z nejuznavanéjsich revivalovych kapel

na svété, ktera v roce 2021 historicky zcela poprvé
do posledniho mista vyprodala O, Arénu se svou
megashow QUEEN RELIVED; Smetanova sin

DJ Marty - populno¢ni diskotéka s Zivym
hudebnim doprovodem; Smetanova sin

% icha
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Navstivte vystavu o osudech
JUDr. Antonina Kloudy a jeho
rodiny v prazskem sidle CAK

Ceskd advokdtni komora zve na malou vystavu o osudech prezidenta Advokdtni komory v Cechdch
JUDr. Antonina Kloudy (¥1871 +1961), a také o osudech jeho synt a celé Siroké rodiny. Vsichni byli
na podzim loriského roku plnym prdvem zarazeni mezi osobnosti projektu Advokdti proti totalité
(viz web projektu www.advokatiprotitotalite.cz); ktery CAK spustila jiZ téméF pred péti lety.

Vystavu, ktera byla slavnostné oteviena
11. bfezna 2024 a obsahuje i unikatni ma-
terialy z historického archivu CAK, mizete
zdarma zhlédnout v Galerii 17. listopadu
v sidle CAK na Narodni tridé 16, Praha 1,
od pondéli do ¢tvrtka od 8 do 16 hodin,
v patek od 8 do 15 hodin.

% Red.
% Foto: redakce

Dvouleta
zaruka nyni
i pro firmy!

Komplexni program pro firmy
i zivnostniky se spoustou vyhod.

Specialni cenik dle obratu firmy Moznost nastaveni delsi splatnosti faktur

Vraceni zbozi ve 14denni |hité bez poplatkd Vyuziti programu AlzaPlus+ i Alza NEO
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Z legislativ

Vlada schvalila novelu s lepSimi
podminkami pro doktorandy

Névrh novely zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach, ktera
mj. upravuje podminky studia doktorand( vcetné jejich lepsiho
ohodnoceni, schvdlila 27. bfezna vldda. Vysoké skoly by si podle na-
vrhu mohly vybrat, zda budou doktoranddim vyplécet stipendium,
mzdu ¢i plat nebo kombinaci obojiho. Pfijem doktorandli v prezen-
¢nim studiu by podle ndvrhu mél byt nejméné 1,2ndsobek minimalni
mésicni mzdy. Pro vypocet by se méla vyuzivat vyse minimalni mé-
si¢ni mzdy platnd k 1. ¢ervenci roku, ve kterém zacina akademicky
rok. Uprava by méla platit pro studenty, ktefi zahaji studium nejdi-
ve v akademickém roce 2025/2026. Nyni davéa Ministerstvo Skolstvi
na stipendium pro jednoho doktoranda 11 250 korun. Minimalni
mzda je nyni 18 900 korun, jeji 1,2ndsobek by tak byl témér 22 700 K¢.

Ministerstvo spravedInosti poslalo vladé
rozvodovou reformu

Ministerstvo spravedlnosti poslalo 4. dubna vlddé k projedna-
ni novelu obcanského zakoniku, kterd mé zjednodusit rozvody
i Upravu péce o déti z rozvedenych manzelstvi. Navrh mj. zrusuje
pozadavek na zjistovani pficin rozvratu manzelstvi a také slucuje
rozvodové a opatrovnické fizeni do jednoho. Rovnéz vyslovné za-
kotvuje zdsadu nepfijatelnosti télesného trestani déti. Zmény by
mély byt uc¢inné od 1. ledna 2025. | nadale by ale mélo platit, ze
pokud se manzelé chtéji rozvést, bude muset o pomérech ditéte
po rozvodu nejprve rozhodnout soud, a to i v pfipadé rozvodu
smluveného. Zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem by uz ale
nemélo byt povinné, jestlize soud neshleda stfet zajmU mezi rodi-
¢em a ditétem. Ministerstvo také navrhlo zrusit rozlisovani forem
péce o dité na péci spolecnou, stiidavou a péci jednoho rodice.

Senatni vybory podpofrily partnerstvi
stejnopohlavnich part

Dva senatni vybory, socidlni a pro lidskéd préva, podpofily dne
9. dubna prijeti nové Upravy partnerstvi stejnopohlavnich para.
Novela zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, ma dat po-
dle snémovnou schvélené verze partnerdm stejného pohlavi té-
mér stejna prava a povinnosti jako manzellim, ale bez moznosti
adopce. Moznost osvojeni ditéte maji mit jen v pfipadé, Ze by jeho
biologickym rodi¢em byl jeden z nich.

Novela mé byt ucinna od pfistiho roku, odkdy by stejnopohlav-
ni pary také uz nemohly vstupovat do nynéjsiho registrovaného
partnerstvi. Registrovani nemaji nyni podle zdkona tfeba spole¢né
jméni a po ztraté partnera ¢i partnerky nemaji nérok na vdovecky
¢i vdovsky dichod, coz ma novela napravit.

Zavedeni hromadnych zalob pro spotiebitele
a mikropodniky ma zelenou

Spotiebitelé a drobni podnikatelé zfejmé ziskaji prdvo vymahat
své naroky spolecné, soud by pak vydal jeden rozsudek. Tzv. hro-
madné Zaloby uzakoni vladni ndvrh zakona o hromadném ob¢an-
ském fizeni soudnim, ktery 10. dubna schvdlila snémovna, stejné
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jako novely souvisejicich zdkont. Hromadné Zaloby se mohou ty-
kat zejména pfipadd, kvuli kterym by se samostatné nevyplatilo
lidem a malym podnikim soudit kvuli ndkladdm fizeni. Pfedlohu
nyni dostanou k posouzeni senatofi. K zavedeni kolektivnich zalob
nuti Ceskou republiku unijni smérnice z listopadu 2020.

Snémovna schvalila zménu vymezeni
znasilnéni na nesouhlasny pohlavni styk
Vymezeni znésilnéni se patrné zméni ze silou vynuceného aktu
na nesouhlasny pohlavni styk. Pfedpoklada to vladni novela trest-
niho zakoniku, kterou 10. dubna schvélila snémovna hlasy viech
pfitomnych poslancl. Znasilnéni vymezuje novela pojetim, ze ,ne
znamend ne”. Nesouhlas by obét nemusela projevit pouze slovem,
postacilo by gesto, pla¢ nebo zaujeti obranné pozice. Navrh pocita
také s bezbrannosti obéti, kdy neni schopnd projevit nebo utvaret
svou vuli z ur¢itého objektivniho divodu, tieba kvili nemoci, span-
ku, dusevni poruse, silné opilosti, spoutdni ¢i zdravotnimu postizeni.
Predloha, na niz se shodla koalice s opozici, upravuje také pohled
na sexualni praktiky s détmi do 12 let véku. Soudy by je mély vzdy
pokladat za znésilnéni nebo sexudlni Utok, nikoliv za mirnéji trestné
pohlavni zneuziti. Novelu ted ¢eka posouzeni v Senatu.

Legislativu pro vas sledujeme
denné. Ctéte

US ke zméné bydlisté ditéte a efektivni
ochrané zakladnich prav rodict

Ustavni soud vydal 6. bfezna 2024 nalez sp. zn. I. US 3399/23, po-
dle kterého justice chybovala, kdyZ predbéznym opatfenim nepfi-
zpUsobila Upravu styku nezletilého ditéte s otcem novym okolnos-
tem. Otec ztratil pravidelny kontakt se synem poté, co se matka
i s ditétem bez souhlasu otce odstéhovala 475 kilometr( daleko
od ptvodniho bydlisté.

Jak uved| Ustavni soud, pokud se rodi¢, kterému bylo dité svéfeno
do péce, odstéhuje do vétsi vzdalenosti z plivodniho mista bydlisté,
soudy nemohou ponechat takové jednani bez poviimnuti, naopak
na né musi reagovat. Tento presun musi soudy zohlednit ve svém
rozhodovani o Upravé styku i vyzivovaci povinnosti. V zajmu rov-
nomérného vyvazeni prekazek spojenych s realizaci styku ditéte
s rodi¢em na vétsi vzdalenost je vhodné, aby takové prekazky ¢as-
tecné nesl i rodi¢, ktery se odstéhoval. K predavani ditéte ke styku
by tak mélo zasadné dochazet v misté plvodniho bydlisté ditéte.

US zamitl navrh na zruseni ¢asti
obcanského zakoniku (zasady slusnosti)
Ustavni soud dne 20. bfezna 2024 zvetejnil nalez PI. US 27/23, jimz
zamitl ndvrh na zrudeni véty druhé § 2958 o. z. (zasady slusnosti),
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kterd je zasadni pro odskodnovéani nemajetkové ujmy na zdravi.
S navrhem se na Ustavni soud obratil soudce Okresniho soudu
ve Vyskové JUDr. Pavel Vrcha, MBA, ktery dlouhodobé kritizuje
metodiku navazujici na ob&ansky zakonik.

Ustavni soud neshledal, ze by napadena véta druha § 2958 o. z.
byla rozporna s Ustavnim porddkem, zejména s principy predvida-
telnosti prava a pravni jistoty. Neurcitost ustanoveni zdkona mlze
zalozit rozpor s principy pravniho statu (zejména principem pravni
jistoty a predvidatelnosti prava) az tehdy, nelze-li ustanoveni zako-
na vylozit za pouziti standardnich interpretacnich metod a postu-
pt. Jak US v nalezu dale konstatoval, Metodika k nahradé nemajet-
kové Ujmy na zdravi je pouze podpdrnou vykladovou pomdckou.

US k praviim poskozeného na soudni
ochranu pfi projednani dovolani

Dne 20. bfezna 2024 zvefejnil Ustavni soud nalez sp. zn.
IV. US 2124/23, podle kterého plati, Ze trestni fad sice neuklada
soudu prvniho stupné povinnost zaslat poskozenému dovolani
do vyroku o nahradé Skody prfed predlozenim véci dovolacimu
soudu, ale ukldda dovolacimu soudu, kona-li k projednani dovo-
Iani, které se tyka prav poskozeného, vefejné zasedani, poskoze-
ného o takovém zasedani vyrozumét a k vyrozuméni mu dovolani
pfipojit. Soucasné trestni fdd umoznuje dovolacimu soudu dovo-
lani projednat v nevefejném zasedani namisto zasedani vefejné-
ho, souhlasi-li s tim obvinény a nejvyssi statniho zastupce; souhlas
poskozeného se k tomu nevyZzaduje.

SD EU k povinnému ukladani dvou otiski
prsta do priikazu totoznosti

Soudni dvar EU zvefejnil dne 21. bfezna 2024 rozsudek ve véci
C-61/22, Landeshauptstadt Wiesbaden, podle néhoz plati, Ze povinné
ukladani dvou otiskd prstt do prikazl totoznosti je slucitelné se za-
kladnimi pravy na respektovéni soukromého Zivota a ochranu osob-
nich Gdajt. SD EU v rozsudku ale dale konstatoval, Ze nafizeni, v némz
je toto opatfeni stanoveno, bylo pfijato na nespravném pravnim
zakladé, takZe jej Soudni dvir prohlasil za neplatné, avsak zachoval
jeho Ucinky nejpozdéji do 31. prosince 2026, aby evropsky normo-
tvlrce mohl pfijmout nové nafizeni na spravném pravnim zakladé.

US ponechal beze zmén vladni nafizeni

se zvySenymi hlukovymi limity

Ustavni soud vydal 9. dubna 2024 nélez sp. zn. PI. US 35/23, v némz
nevyhovél skupiné 23 senator(, ktera se pred Ustavnim soudem
domahala zrudeni dil¢ich ustanoveni nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci. Senatofi napadli ustano-
veni, kterd vedou az k nékolikanasobnému zvyseni hygienickych
limitd hluku ze silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v chranénych venkov-
nich prostorech staveb. Plénum Ustavniho soudu navrh z¢asti za-
mitlo, z¢asti odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

ESLP poprvé odsoudil stat za to, ze déla
malo proti zméné klimatu

Evropsky soud pro lidska préava ve Strasburku vynes| historické roz-
sudky. Dne 9. dubna 2024 dal za pravdu skupiné starsich Svycarskych
zen, které zalovaly $vycarskou vladu kvali nedostate¢nému Usili
v boji proti globalnimu oteplovani. Skupina Svycarek si stézovala, ze
jejich vlada vyviji ,Zalostné nedostatecné” usili v boji proti globalni-
mu oteplovani, coz je udajné béhem vin veder ohrozuje na Zivoté.
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Je to poprvé, co Strasbursky soud odsoudil néjaky stat kvili nedo-
state¢nému boji proti klimatické zméné. Dalsi dvé podobné stiznos-
ti kvadli nepInéniklimatickych zavazk( ale soud zamitl, véetné té pro-
ti vice nez tficeti zemim vcetné Ceské republiky. Rozhodnuti mize
slouzit jako precedens pro dalsi klimatické zaloby.

Judikaturu pro vas sledujeme
denné. Ctéte

Soud prodlouzil lhiitu pro vyplatu véritelt
zkrachovalé Sberbank o 30 dni

Méstsky soud v Praze prodlouZil na zddost insolvencni spravky-
né zkrachovalé Sberbank Jitiny Luzové Ihltu pro vyplatu véfitell
0 30 dni, tedy do 15. kvétna, a to vcetné tohoto dne. Dlivodem je
podle ni vysoky pocet doposud nevyplacenych véfitelG. Vyplyva
to zinformaci zverejnénych v insolven¢nim rejstiiku. Vyplata zaca-
la 18. bfezna, plivodni Ihlta byla do 15. dubna. Spravkyné v navrhu
na prodlouzeni Ihlty uvadi, Ze k 28. bfeznu o vyplatu nepozadalo
vice nez 84 procent véritel(. Véritelé, jichz je pfes 15 300, by méli
dostat zhruba 57 miliard korun. Ke dni 28. 3. 2024 si pozédalo o vy-
platu pfiblizné 2 400 vériteld, kterym insolvencni spravkyné napfi-
mo a prostfednictvim Komer¢ni banky vyplatila pfiblizné 44,8 mi-
liardy korun.

Snémovna vyhlasila soutéz na slavnostni
provedeni Ustavy CR

Soutéz na navrh na slavnostni provedeni Ustavy CR vyhlasila sné-
movni kanceldf. Slouzit bude napfiklad ke skladéni slibu zvolené-
ho prezidenta republiky i pfi dalSich slavnostnich aktech. Provede-
ni Ustavy bude muset odpovidat jejimu aktudlnimu stavu a bude
muset pocitat i s pfipadnymi novelizacemi tohoto zakladniho
zékona statu. Kanceldr Poslanecké snémovny to 2. dubna uvedla
v tiskové zpravé.

Prihlasend dila bude anonymné hodnotit deviti¢clennd porota. Maji ji
tvofit nezavisli odbornici na graficky design, uzité a volné uméni. Po-
rotce jmenoval kancléf Martin Plisek. Vyhlaseni vysledkd se mé ode-
hrat na konci zari. Dilo ma byt hotové do konce srpna 2025. Vitéz ob-
drzi 100 000 korun a bude moci jednat o zakdzce na vytvoreni dila.

Podcast ,Slepa spravedinost” nahlizi
na trestni fizeni o¢ima obvinénych
Pohled na trestni fizeni o¢ima téch, ktefi byli obvinéni, obzalovani,
pravomocné odsouzeni, ale i téch, ktefi byli v nékterych pfipadech
obzaloby zprosténi. Osobni a lidsky pohled na v3e, co si aktéfi ta-
kového kolobéhu prozili a ¢im prosli. To nové nabizi unikatni sé-
rie podcastl z justi¢niho a advokatniho prostiedi, které najdete
na webové strdnce www.slepaspravedlnost.cz. Podcasty, které za-
stieSuje pravé oznaceni ,Slepd spravedlnost”, vznikaji v produkci
advokatni kancelare Chrenek, Toman, Kotrba pod vedenim advo-
katC JUDr. Petra Tomana, LL.M., a jeho syna Mgr. Simona Tomana,
a novinére a spisovatele Mgr. Marka Wollnera.

% Red.

WWW.CAK.CZ



ZCELANOVY LEXUS LBX

IZZA 7
MESICNE BEZ DPH

3 = 2

Kontroly a opravy, vyména kapalin nebo Pred zimou i pred Mazete si vybrat pojisténi, Nepretrzita asistence
nékterych soucastek, vzdy v nasich |étem vam vyménime které vam bude vyhovovat. 24 hodin, 7 dni v tydnu.
autorizovanych servisech. i uskladnime pneumatiky.

Lexus LBX prinasinad&asovy styl, prvotridni komfort a nejmoderné;si technologie.
Vyuzijte nasi akéni nabidku operativniho leasingu KINTO ONE a ziskejte Lexus LBX
za neopakovatelnych mésiéné bez DPH.

ONE

Lexus Prdhonice

K Chotobuzi 330

25101 Cestlice .
www.lexus-pruhonice.cz PRUHONICE ‘ @ L=AUsS

Primérné spotfeba paliva a produkce emisi CO, (WLTP) Lexus LBX: 5,21/100km; 120g/km.

Leasingova splatka KINTO ONE pro leasingovou smlouvu uzavienou na 48 mésici s akontaci O % ceny vozu a limitem najetych kilometr& 60 000 km béhem doby trvani smlouvy. Souéasti kalkulace
je finanéni splatka, pojisténi a zakonné poplatky. Uvedené ceny byly zaokrouhleny. Podrobnosti o leasingu KINTO ONE a konkrétni podminky financovani jsou k dispozici u autorizovanych prodejct
Lexus. Tento material nepfedstavuje nabidku na uzavieni smlouvy ve smyslu ob&anského zakoniku a ma pouze informativni charakter. Financujici stranou je spoleénost Toyota Financial Services Czech

sro. 1C: 65413261, se sidlem Praha 5 - Stoddilky, Bavorska 2662/1, PSC 155 00.



. NOVINKA

10, ;'.:'

]

. '.'J <K 'ﬂ-‘l

Alexander ). Bélohlavek

Zakon o rozhodcim fizeni
a 0 vykonu rozhodcich nalezd

Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém (vybrana ustanoveni)

Komentar

12/2023 | vazané v platné
1560 | 2890 K¢

(obj. &islo EVK206 )
*

Po vice neZ deseti letech vychazi
nové vydani komentare k zakonu
o rozhodc¢im fizeni a o vykonu
rozhoddich ndlez(. Vzhledem

ke zménam pravni Upravy a pfijeti
nového zakona o mezinarodnim Ln:lﬂ*:'l“'
pravu soukromém autor nové i
zatadil i komentare nékterych
ustanoveni tohoto zakona
regulujici rozhoddi smlouvy
a rozhoddi fizeni s mezi-

narodnim prvkem. Komen- oy
tar je tak komplexnim Tento komentar

vykladem deské pravni ik zakonu o rozhod¢im
Upravy rozhod¢iho Fizent. fizenla o V}I/kOﬂU :
i rozhodcich ndlezll

neni plagiatem

Objednavejte na www.beck.cz » & 733734 348 « @& beck@beck.z




BULLETIN ADVOKACIE 4/2024

Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Proc nejsou v obzalobé uvadeny
dukazy ve prospéch obvinéného?

Autor v ¢ldnku popisuje fadu let pretrvdvajici stav, kdy stdtni zdstupce uvddi v obZalobé zdsadné jen du-
kazy, které jsou v neprospéch obvinéného. Cini tak pfesto, Ze policejni orgdn vyhledal a za stanovenych
podminek také proved| diikazy bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného (§ 164
odst. 3 tr. Fddu). Proto jsou ve spisu vsechny dtkazy, které byly provedeny v pripravném fizeni. Autor se tedy
ndsledné zabyvd odpovédmi na tyto dvé otdzky. Co zapficiriuje stav, kdy v obZalobé nejsou obsaZeny dui-
kazy ve prospéch obvinéného, prestoze byly ziskdny v priibéhu vysetrovdni a jsou obsaZeny ve spisu? Jak Ize
zabezpecit, aby v obZalobé byly obsaZeny dikazy bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch Ci neprospéch

obvinéného? Autor soucasné prindsi také ndvrhy de lege ferenda.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je expertem na trestni pravo, pusobil jako
advokat a vysokoskolsky ucitel.

Zjistovani skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti

Policejniorgdn postupuje ve vysetfovanitak, aby byl zjistén skut-
kovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5
tr. fddu). Tato zakladni zasada trestniho fizeni, zjisténi skutkové-
ho stavu bez diivodnych pochybnosti,' je promitnuta v § 164
odst. 1 vété prvni tr. fddu, podle néhoz policejni orgdn vyhledava
a za stanovenych podminek také provadi diikazy bez ohledu na to,
zda svéddi ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného (§ 164 odst. 3
véta prvni). Proto mé policejni organ konajici vysetrovani povin-
nost vyhledat (opatfit) a v zdkonem stanoveném rozsahu provést
i dikazy svédcici ve prospéch obvinéného.

Cilem tohoto postupu ma byt zjisténi skutkového stavu tak,
aby obzaloba byla podana pouze tehdy, je-li statni zastupce
presvédcen, ze v fizeni pfed soudem bude schopen prokazat
vinu obvinéného. Proto policejni orgdny vénuji maximalni Usili
vyhledéni a provadéni usvédcujicich diikazd, avsak dikazy ve pro-
spéch obvinéného nezfidka pomijeji. Na to musi obhajce reago-
vat navrhy na doplnéni dokazovéni, a pokud jim neni vyhovéno,
tak navrhy na prezkoumani postupu policejniho organu statnim
zastupcem, pfip. i podnétem k vykonu dohledu stétnim zastupi-
telstvim vyssiho stupné. Obvinény mlze zpochybnit kterykoliv
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dlkaz opatteny organy cinnymi v trestnim fizeni nejen tim, ze
se k nému vyjadii nebo navrhne tomuto organu provedeni jiného
dlkazu, nybrz i tim, Ze sam opatii a predlozi dikaz (§ 89 odst. 2
tr. fddu), kterym hodla své stanovisko dolozit ¢i potvrdit nebo kte-
rym vyvrati zavéry plynouci z diikazd v neprospéch obvinéného,
opatfenych orgény ¢innymi v pfipravném fizeni.

Zasada zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti
umoznila, Zze i obvinény nebo jeho obhdjce mohou navrhovat
a predkladat diikazy ve vsech stadiich trestniho fizeni a v hlavnim
liceni je i provadét (§ 215 odst. 2, 3 tr. fadu), a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti organu cinnych v trestnim fizeni (§ 2
odst. 5 tr. fadu). Pro obhajobu ma tato zasada nepfiznivy disledek
v tom, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni jiz nemaji povinnost
objasnovat skutecny stav véci a pfi svém rozhodovani z néj
vychazet, nybrz museji zjistovat pouze skutkovy stav véci,
0 némz nemaji diivodné pochybnosti, a to jen v rozsahu, kte-
ry je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemuseji také ovérovat
vsechny okolnosti pfipadu véemi dosazitelnymi prostfedky, nybrz
jsou povinny pouze pifezkoumat vsechny okolnosti pfipadu, niko-
liv jiz vSemi dosazitelnymi prostiedky.

Kdy statni zastupce podava obzalobu?

Obzaloba je rozhodnutim svého druhu ve smyslu § 119 odst. 2
a contrario tr. fadu, proti némuz neni pfipustny opravny prostie-
dek. Doru¢enim obzaloby soudu kon¢i ptipravné fizeni. Alterna-
tivou podani obzaloby je navrh statniho zastupce na potres-
tani ve zkraceném pfipravném Fizeni (§ 179d tr. fadu) a navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 175b tr. fadu).

1 Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti byla
vytvofena novelizaci trestniho fadu provedenou zékonem ¢. 292/1993 Sh.
aod 1. 1. 1994 nahradila v trestnim fadu dfivéjsi zdsadu objektivni pravdy.
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Podminkou podani obZaloby statnim zastupcem k pfislusnému
soudu je to, ze vysledky vysetiovani dostatecné odavodnuji
postaveni obvinéného pied soud (§ 176 odst. 1). Pfi posuzova-
ni této podminky se nezfidka odliSuje ndzor policejniho organu
a statniho zastupce na strané jedné od ndzoru obhajoby na strané
druhé. V nemalém poctu piipadl neshledava obhajce podminky
pro podéani obZaloby. Nékdy usuzuje, Ze je nutné doplnit dokazo-
véni, a to predevsim dle navrh(, které jiz v pribéhu vysetiovani
podal, avsak byly odmitnuty jako nadbytecné, zpravidla bez do-
state¢ného a presvédcivého zdlvodnéni. Jindy obhajce usuzuje,
ze podani obzaloby neni namisté, protoze nebyly spInény pod-
minky pro podani obZaloby dle § 176 odst. 1 tr. fadu, protoze byl
mozny jiny procesni postup dle nékterého z ust. § 171 az 173, § 307
az 314 tr. fadu nebo dle § 70 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

Statni zastupce ma podat obzalobu vzdy, kdyz pretrvava divod-
né podezieni ze spachani stihaného skutku obvinénym a toto po-
dezieni nebylo rozptyleno dokazovanim provedenym v pribéhu
vysetfovani za dodrzeni zasad uvedenych v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu.
To plati i za situace, kdyz ve véci byly v pfipravném fizeni opatieny
dlikazy, z nichz nékteré obvinéného usvédcuji a jiné naopak pode-
zfeni ze spachani trestného Cinu vyvraceji nebo zeslabuji, pokud
zavér o tom, Ze skutek, pro néjz se vede trestni stihani, nespachal
obvinény, zavisi na hodnoceni téchto rozpornych dikazd, kte-
ré pripoustéji jesté redlnou moznost, ze obvinény je pachatelem
trestného ¢inu (NS 5 Tz 174/2001).

Obzalobu je nutné podat i tehdy, pokud existuji dvé rovnocen-
né skupiny navzajem si odporujicich diikaz(, z nichz jedna skupi-
na svédci o spachéni skutku a jind tento zévér vyvraci. Podobné je
statni zastupce povinen podat obZalobu, pokud existuje pochyb-
nost, zda se stal skutek, pro néjz je vedeno trestni stihani, pficemz
zjisténi, které z odporujicich si diikazd jsou pravdivé, mize ucinit
jen soud po jejich vykonani v hlavnim liceni za uziti zdsad bezpro-
stfednosti a Ustnosti (NS 2 Tzn 120/1997).

V kazdém pfripadé je nutné v pfipravném fizeni provést
véechny dukazni prostiedky potiebné k prokazani skutko-
vého stavu, pricemz statni zastupce nesmi postupovat tak,
ze by v pfipravném Fizeni neprovedl ¢i nezajistil ¢ast dikazi
vyznamnych pro zjisténi skutecnosti rozhodnych z hlediska
zakonnych znak skutkové podstaty trestného cinu ¢i osoby
pachatele, a to ani tehdy, jestlize by tyto skutecnosti neuplatnil
v podané obzalobé (srov. NS 4 Tz 20/2003).

Nalezitosti obZaloby

Statni zastupce si je védom toho, co musi obsahovat obZaloba.
Radu let byly v § 177 tr. fadu obsazeny &tyfi nalezitosti obzaloby.
Po novelizaci trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb.
musi s i¢innosti od 1.9. 2020 obzaloba obsahovat pét nalezitosti:

a) oznaceni statniho zastupce a den sepséni obZaloby,

b) jméno a pfijmeni obvinéného (a konkrétni udaje o ném),

c) zalobni ndvrh, v némz musi byt presné oznacen skutek,

pro ktery je obvinény stihan (a blizsi specifikace skutku),

d) navrh na ulozZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry

nebo navrh na upusténi od potrestani,

e) odlivodnéni zalovaného skutku s uvedenim dlikaz(,

2 P.Samal a kol.: Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156, Komenta¥, 7. vyd., C. H. Beck,
Praha 2013, str. 2307.
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o které se toto odivodnéni opird, a seznam dukazd, jejichz
provedeni se v hlavnim liceni navrhuje, jakoz i pravni uvahy,
kterymi se statni zastupce fidil pfi posuzovéni skute¢nosti
podle pfislusnych ustanoveni zdkona.
Nové byl do § 177 tr. fadu vlozen divod uvedeny pod pism. d),
ktery obsahuje navrh na ulozeni trestu. Proto je dosavadni ddvod
uvedeny pod pism. d) od 1. 9. 2020 uveden pod pism. e).

Kdy je skutek odiivodnén a doloZen diikazy?

Podle ust. § 177 pism. e) tr. fadu musi obzaloba obsahovat
odlvodnéni zalovaného skutku s uvedenim dikazu, o které
se toto odtivodnéni opira, a seznam diikazu, jejichz provedeni
se v hlavnim liceni navrhuje, jakoz i pravni Gvahy, kterymi se stat-
ni zastupce fidil pfi posuzovani skutecnosti podle pfislusnych
ustanoveni zdkona. Proto ma odtvodnéni obzaloby obsahovat vy-
liceni prokdzanych skute¢nosti s odkazem na konkrétni zajisténé
dlikazy. Vzhledem k tomu, Ze neni nutné doslovné reprodukovani
dlikaz(, tak statni zastupci zpravidla popisuji jejich obsah, nékdy
vystizné, jindy méné, pficemz se pii popisu dlikazd nejednou ne-
vyvaruji jejich ticelového zkresleni.

Beckliv komentat k § 177 pism. e) tr. fadu uvadi: ,Oddvod-
néni obZaloby je jiz po novele trestniho fddu provedené zdkonem
vodnéni Zalovaného skutku s uvedenim dlikazu (§ 89 odst. 2), o které
se toto odlvodnéni opird; stdtni zdstupce zde spoji vyliceni prokd-
zanych skutecnosti s poukazem na konkrétni dikazy opatiené v pri-
pravném fizeni, které v té souvislosti strucné zhodnoti; — prdvni tvahy,
kterymi se stdtni zdstupce ridil pfi posuzovdni skutecnosti podle pfi-
slusnych ustanoveni zdkona; zde je tfeba oduvodnit zdkonné znaky,
které obvinény naplnil, poukazem na prislusné konkrétni zjisténé sku-
tecnosti posuzovaného pfipadu; — seznam dukazd, jejichZ provedeni
v hlavnim liceni navrhuje, oznacenim dikazu (dikazniho prostiedku)
s poukazem na pfislusné Cislo listu spisu (u svédki a znalcd je treba
rozlisit ndvrh na jejich osobni vyslech a ndvrh na precteni protokol(i
o jejich vyslechu, popr. u znalcti téz znaleckého posudku, podle prislus-
ného ustanoveni § 211); po novele provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.
stdtni zdstupce v obZalobé vZdy uvede, které dikazy hodld sdm provd-
dét v hlavnim liceni pred soudem (ke splnéni povinnosti uvedené v § 2
odst. 5 pdté vété a § 180 odst. 3 vété prvni za stiednikem), zejména
které svédky svédcici ve prospéch obZaloby zamysli sdm pred soudem
vyslechnout podle § 215 odst. 2; od toho je nutno odlisovat to, Ze né-
které svédky, popr. dalsi osoby, pouze navrhuje slyset, kdy k osobnimu
vyslechu v hlavnim li¢eni navrhuje zpravidla jen ty svédky, na jejichZ
osobnim slyseni hodld v hlavnim li¢eni trvat; — odivodnéni dalsich
pfipadné ucinénych ndvrhd (napf. ohledné obvinéného, kterého v ob-
Zalobé oznacil jako spolupracujiciho podle § 178a odst. 1 nebo 2).”?

Obhajci se v praxi bézné setkavaji s tim, Ze ve spisu jsou
kromé usvédcujicich diikaza také diikazy ve prospéch obvi-
néného, a presto je statni zastupce v obZalobé viibec nezmini
ani se s nimi nevyporada. Zatimco u usvédcujicich dikazl jsou
v obZalobé uvedeny odkazy na konkrétni Cislo listu spisu, dikazy
ve prospéch obvinéného statni zastupce neuvede.

Ma obzaloba obsahovat dikazy ve prospéch
obvinéného?

Komentar Wolters Kluwer se k odGvodnéni obzaloby dle § 177
pism. e) tr. fadu vyjadfuje vyrazné Siteji nez Becklv komentar,
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kdyz uvédi: ,Samotné odivodnéni obZaloby md obsahovat vyliceni

prokdzanych skutecnosti s odkazem na konkrétni zajisténé dikazy.
Neni nutné doslovné reprodukovdni dikazd, ale vétsinou je prehled-
néjsi vystizny popis jejich obsahu (aniz by vsak doslo k jejich zkresleni).
Maji byt popsdny vsechny relevantni diikazy, a to nejen usvéd-
cujici, ale i vyvinujici. Po vyliceni dikazni situace md ndsledovat je-
jichzhodnoceni a na to navazujici prdvni uvahy tykajici se pfiléhavosti
zvolené prdvni kvalifikace apod. Neni rozhodné namisté prehlizet
¢i bagatelizovat diikazy vyvracejici ¢i zeslabujici vinu obviné-
ného, a to zejména je-li obZaloba poddvdna v pFipadé skutko-
vych pochybnosti. Je vhodné se rovnéz vyporddat s obhajobou
obvinéného, kterou pfipadné uplatnil v priibéhu vysetfovdni,
véetné jeho prdvnich ndmitek.”

S cit. ndzorem Ize z pohledu obhajoby obvinéného plné souhla-
sit. Pfesto vétsina statnich zastupcia v obzalobé uvadi vyluéné
nebo pievainé jen usvédcujici dakazy, zatimco vyvinujici
dikazy neuvadi. To nechapou obvinéni, ktefi se dotazuji obhaj-
ce, pro¢ byly v pfipravném fizeni provedeny dikazy vyvracejici Ci
zeslabujici obvinéni, a pfesto o nich neni v obzalobé ani zminka,
nebo jsou uvedeny a odmitnuty z rGznych divodu.

Jaké dikaz y neuvadi statni zastupce
v obZalobé?

V praxi mnohy statni zastupce, bez ohledu na to, Ze ve spisu jsou
i dGikazy ve prospéch obvinéného, v obzalobé uvéadi pouze dlka-
zy, které svédci v neprospéch obvinéného; ten v tom spattuje po-
ruseni zdkona a zada po obhajci, aby neprodlené zjednal napravu.
,Zaridte, aby stdtni zdstupce uved| v obZalobé diikazy, které byly pro-
vedeny ve vysetfovdni a zpochybriuji obZalobu. Nechdpu, jak si mohl
stdtni zdstupce dovolit pominout v obZalobé dukazy, které jsou v maj
prospéch.”

Pak ma obhajce nesnadny ukol, a to vysvétlit klientovi,
Ze statni zastupce neporusil zakon, a to proto, ze mu § 177
pism. e) tr. Fadu uklada, aby v obzalobé odtvodnil Zalovany
skutek a uvedl diikazy, o které toto odivodnéni opira. Zalobci
vSak neni ulozena povinnost uvést diikazy ve prospéch obvi-
néného a vyporadat se s nimi.

To, Ze statni zastupce nemusi dle § 177 pism. e) tr. fadu uvést
v obZzalobé také dikazy vyvracejici ¢i zeslabujici vinu obvinéného
areagovat na né, nemuze vzit obhajoba obvinéného pouze na vé-
domi.Uprava obsazenav § 177 pism. ) tr. fadu totiz neniv sou-
ladu s § 180 odst. 2 tr. fadu, dle néhoz se statni zastupce pfi po-
dani a zastupovani obzaloby fidi zakonem a vnitfnim presvéd-
¢enim zalozenym na uvéazeni viech okolnosti pfipadu, mezi néz
patii jak usvédcujici dlikazy, tak dikazy, které svéd¢i ve prospéch
obvinéného.

Statni zastupce znd spis, nebot vykonaval dozor nad pfiprav-
nym fizenim, a je si védom toho, ze policejni organ byl povinen
postupovat ve vysetfovani tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu), a proto
provadél diikazy ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 164
odst. 3 tr. fadu), vyjma pfipadd, kdy odmitl provést dikazy navrze-
né obhajobou. Dle § 180 odst. 2 véty druhé tr. fadu statni zastupce
v fizeni pfed soudem vystupuje tak, aby byly objasnény vsechny
podstatné skutecnosti rozhodné z hlediska podané obzaloby.
Statni zastupce si je velmi dobfe védom toho, Ze v fizeni pfed sou-
dem je povinen dokazovat vinu obzalovaného (§ 2 odst. 5 tr. fadu),
a proto si jiz pti formulovani obzaloby pfipravuje argumenty, které
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muze vyuzit pfi dokazovani v hlavnim li¢eni, a vzhledem k tomu
zahrnuje do obzaloby zpravidla jen dikazy, které podporuji obza-
lobu [§ 177 pism. e) tr. Fadul.

Statni zastupce pocitd i s tim, ze podle § 181 odst. 1 tr. fadu do-
jde u soudu k pfezkoumani obZaloby predsedou senatu za Ucelem
zjisténi, zda podand obZaloba poskytuje pro dalsi fizeni spolehlivy
podklad. K tomu Beckllv komentai k § 181 odst. 1 tr. fadu uvadi:
+Prezkoumdni podléhd kazdd obZaloba podand stdtnim zdstupcem.
Obzaloba md v tomto smyslu dvoji vyznam. Technicky vzato pred-
stavuje shrnuti (syntézu) vysetfovacich materidl( v Zalobnim ndvrhu
ajeho oduvodnéni, coZ ve znac¢né mie ulehcuje soudu orientaci a pro-
vérku dikazniho stavu. Vedle toho procesné vymezuje objem a rdmec
soudniho projedndvdni, hranice trestni odpovédnosti konkrétni stiha-
né osoby, a tim ji ddvd i mozZnost pfipravy ndleZité obhajoby v fizeni
pred soudem.”

Obhajci mohou v fadé pfipadd dokladovat, ze v zalobnim na-
vrhu a jeho odivodnéni nedochazi ke shrnuti vSech diikazt
a dalsich podkladi ziskanych ve vysetfovani, nebot obzaloba
obsahuje zasadné jen dikazy, které usvédcuji obvinéného,
véetné prislusného oddvodnéni, zatimco dlikazy ve prospéch
obvinéného nezminuje. Tak se vsak nenapliuje predpoklad,
ze obzaloba a jeji obsah ulehci soudu orientaci ve véci a pro-
vérku diikazniho stavu. V disledku toho nedochazi ani k tomu,
aby obzaloba vymezovala rozsah projednavéni soudu. Po precteni
obzaloby, ktera obsahuje jen dikazy, které usvédcuji obvinéného,
muze pfedseda sendtu nabyt bez znalosti spisu mylného dojmu,
ze pribéh hlavniho li¢eni bude bezproblémovy, protoze dlkazy
ve prospéch obvinéného nebyly v pfipravném ftizeni zjistény a ob-
hajoba nebude moci obzalobu za pomoci dlikazli G¢inné vyvracet
nebo zpochybnovat. Skute¢nosti viak je, ze vyvinujici dikazy, kte-
ré byly zjistény v prabéhu vysetfovani, statni zastupce v obzalobé
neuvedl.

Co zapncmu;e spory mezi statnim zastupcem
a obhajobou?

V praxi jsou ziejmé nejcastéji predmétem spord mezi statnim
zastupcem a obhajobou pfipady, kdy dokazovanim provedenym
v pripravném fizeni je zjisténo, Ze se stal skutek, pro ktery se trestni
stihani vede, tento skutek je trestnym ¢inem (a neni dlivod k po-
stoupeni véci), avsak neni prokazano, zZe skutek spachal obvinény
[§ 172 odst. 2 pism. c) tr. Fadu]. V téchto pfipadech, kdy v prabéhu
vysetfovani nebylo prokazano, ze skutek spachal obvinény, musi
obhdjce po skonceni vysetfovani navrhnout zastaveni trestniho
stihani. Statni zastupce vsak takovému navrhu mnohdy nevyho-
vi a poda obzalobu, i kdyz pfi jejim podani neni prah divodného
podezieni (§ 176 odst. 1 tr. fddu) vySe nez pfi zahajeni trestniho
stihani.

Obhajci mohou dokladovat, ze i v ptipadech, kdy ve spisu jsou
dikazy ve prospéch obvinéného, statni zastupce je neuvadi v ob-
zalobé a pomiji, ze pro jeji podani nestaci jen dlivodné podezieni,
ze se skutek stal, vykazuje znaky trestného ¢inu a spéachal jej obza-
lovany. To bylo podle § 160 odst. 1 tr. fddu dostatecné pfi zahdjeni
trestniho stihani vici obvinénému, nestaci to vsak pro podani ob-

3 A.Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, komentéf, I. dil, Wolters Kluwer CR,
Praha 2017, str. 1329.

4 P.Samal a kol.: Trestni fad I. § 157 az 314s, Komentar, 7. vyd., C. H. Beck,
Praha 2013, str. 2414.
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zaloby, kde je podle § 180 odst. 2 tr. fadu nutna vyssi mira divod-
ného podezieni nez pii zahajeni trestniho stihani.

V praxi statni zastupce podava obzalobu i v pfipadech, kdy mira
divodného podezieni vici obvinénému je stejnd, pfip. po doka-
zovani provedeném v pribéhu vysetfovani dokonce nékdy nizsi
nez pfi zahdjeni trestniho stihani. To dokladuje, Ze iprava obsaze-
nav § 177 pism. e) tr. fadu nenuti statniho zastupce zabyvat se
vyvracenim argumentti obhajoby, a proto obZaloba ¢asto ne-
vystihuje obsah spisti, nebot obsahuje pouze nebo pfevazné
usvédcujici dukazy.

Vzhledem k tomu existuje riziko, Ze predseda senétu, ktery ne-
respektuje § 185 odst. 1 tr. fadu, nafidi hlavni liceni jen podle ob-
sahu obzZaloby, nikoliv také podle obsahu spisového materidlu.
Pokud predseda senatu pred nafizenim hlavniho liceni neprostu-
duje spis, tak nemUze védét, zda dlikazy ve prospéch obvinéného
nejsou obsazeny ve spisu, nebo zda je statni zastupce v obzalobé
pouze neuvedl. Jestlize pfedseda senatu nafidi hlavni liceni jen
dle obzaloby, tak s ¢asovym odstupem ji posoudi nejen podle je-
jiho obsahu, nybrz také podle obsahu spisu (§ 185 odst. 1 tr. fadu),
a zjisti, ze obzaloba je statnim zdstupcem sepsana jednostranné,
v neprospéch obvinéného a neobsahuje dlikazy a dalsi skute¢nos-
ti v jeho prospéch. Pro obhajobu i pro soud to vsak nic neméni
na skutec¢nosti, ze pokud predseda senatu prostuduje spis az poté,
co nafidil hlavni liceni, tak mu jiz trestni fad neumoznuje nafidit
predbézné projednani obzaloby.

Dle § 2 odst. 5 tr. fddu orgdny ¢inné v trestnim Fizeni v pfi-
pravném fizeni objasnuji zplsobem uvedenym v tomto zdkoné
i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch obvinéného. Tato zakladni zésada trestniho Fizeni
je promitnuta v § 164 odst. 3 vété prvni tr. fadu, podle néhoz po-
licejni orgédn vyhledavé a za stanovenych podminek také provadi
dlkazy bez ohledu na to, zda svédd¢i ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného (§ 164 odst. 1 véta prvni). Proto mé policejni organ
konajici vysetfovani povinnost usilovat nejen o usvédceni obviné-
ného, nybrz je také povinen vyhledat (opatfit) a v zakonem stano-
veném rozsahu provést i dikazy svédcici ve prospéch obvinéného.
Také na to je zaméren dozor statniho zastupce nad zachovavénim
zdkonnosti v pfipravném fizeni (§ 174 odst. 2 tr. fadu).

Podstatné je, Ze dozorujici statni zastupce je obezndmen se vie-
mi dukaznimi prostredky i dlikazy, véetné téch, které svédcive pro-
spéch obzalovaného. Pfesto vsak v obZalobé uvadi zédsadné jen
vsechny dlkazy v neprospéch obvinéného, zatimco dlkazy v jeho
prospéch pomiji, a tento pfistup opird o § 177 pism. e) tr. fadu.
Pfi sepisovani obzaloby statni zastupce nevi, zda predseda
senatu naridi hlavni liceni. Presto jiz v obzalobé, tedy jesté
v pfipravném fizeni, dokazuje vinu obzalovaného, coz by mél
Cinit az v hlavnim liceni pfed soudem.

Novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.
byl doplnén § 206 odst. 1 tr. fadu tak, Ze predseda sendtu nejenze
vyzve v hlavnim li¢eni statniho zastupce, aby prednesl obzalobu,
nybrz nové také, aby uved|, které skutec¢nosti povazuje za nespor-
né. Od 1. 9. 2020, kdy nabyl icinnosti citovany zakon, néktefi stat-
ni zastupci formuluji obZalobu tak, Zze v ni akcentuji skutec¢nosti,
které povazuji za nesporné. Pfitom otazku pfedsedy sendtu, které
skute¢nosti obsazené v obzalobé povazuje za nesporné (§ 206
odst. 1 tr. fadu), ma statni zastupce zodpovédét az po predneseni
obzaloby v hlavnim li¢eni.

Nelze pominout, ze pfipravné tizeni konci az doru¢enim obza-
loby soudu. Proto vzdy, kdyz statni zastupce uvadi v obZalobé jen
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dlikazy v neprospéch obvinéného, tak v zavéru piipravného fize-
ni postupuje v rozporu s § 2 odst. 5 tr. fadu, protoze se nezabyva
okolnostmi svédcicimi ve prospéch obvinéného, a to presto, ze
policejni organ vyhledal a za stanovenych podminek také proved|
dlikazy ve prospéch obvinéného (§ 164 odst. 1 véta prvni tr. fadu).

Pro podani obZaloby postaci dostate¢né dlivodné podezieni,
ze se skutek stal, vykazuje znaky trestného cinu a spéchal jej ob-
vinény. Otazkou v3ak je, z ¢eho vychazi vnitini presvédceni stat-
niho zastupce, Zze podani obzaloby na obvinéného je dlvodné.
Statni zdstupce se ma fidit svym vnitfnim presvédcenim zaloze-
nym na uvazeni viech okolnosti pfipadu, nejen na dikazech, které
usvédcuji obvinéného, nybrz i na téch, které svéd¢i v jeho pro-
spéch. Obhdjci mohou dokladovat, ze i v ptipadech, kdy ve spisu
jsou dukazy ve prospéch obvinéného, statni zéstupce je vesmés
neuvadi v obzalobé, a tak pomiji, Ze pro podani obZaloby nestaci
jen ddivodné podezieni, Ze se skutek stal, vykazuje znaky trestné-
ho ¢inu a spachal jej obzalovany. To bylo dostate¢né pfi zahajeni
trestniho stihani vici obvinénému (§ 160 odst. 1 tr. fadu), nestaci
to viak pro podani obZaloby, kdy je dle § 180 odst. 2 tr. fadu nutna
vyssi mira ddvodného podezieni nez pii zahajeni trestniho stihani.
V praxi vSak statni zastupce podava obzalobu i v pripadech,
kdy mira dvodného podezieni viic¢i obvinénému je po doka-
zovani provedeném v pribéhu vysetiovani stejna, nebo né-
kdy dokonce nizsi nez pfi zahajeni trestniho stihani.

Kdy by statni zastupce nemél podat obzalobu?

Podani obzaloby je soucasti pfipravného fizeni, coz vyplyva ne-
jen ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni v ramci trestni-
hofadu, aleiztoho, Ze jde o jedno z rozhodnuti, jimz mdze skoncit
pfipravné fizeni.

Statni zastupce poda obZalobu, pokud v pfipravném fizeni byly
opatieny v souladu se zdkonem duikazy o vsech zakladnich skut-
kovych okolnostech potfebnych pro meritorni rozhodnuti soudu
[§ 2 odst. 5, § 89 odst. 1, § 164 odst. 1 az 4, § 188 odst. 1 pism. e)
tr. fadu]. Existuji-li i po skonceni vysetfovani, tedy druhé faze
pripravného fizeni, dvé skupiny navzajem si odporujicich dii-
kaz, zadna z nich nepfevazuje a doplnéni dokazovani dalsi-
mi vySetifovacimi tikony jiz neni mozné, je to diivod k podani
obzaloby.

Statni zastupce by nemél podat obzalobu, pokud existuji
dvé skupiny navzajem si odporujicich diikazt, pficemz vyraz-
né prevazuji diikazy, které nesvédci o spachani skutku obvi-
nénym, a jen nékteré diikazy tento zavér vyvraci. Tak je tomu
v pfipadech, kdy vypovéd jednoho ¢i dvou svédkl je v rozporu
s vypoveédmi vice svédka, se znaleckymi posudky i s dalSimi listin-
nymi a vécnymi dlikazy provedenymi v piipravném fizeni. Statni
zéastupce by predeviim nemél podat obZalobu v pfipadé, Ze exis-
tuje kterykoliv z dlivodud pro obligatorni zastaveni trestniho stiha-
ni [§ 172 odst. 1 pism. a) az f) tr. fadu], a nemusi podat obzalobu,
jsou-li fakultativni dlvody pro zastaveni trestniho stihani [§ 172
odst. 2 pism. a) az ¢) tr. fadu]. Obzvlasté by nemélo dojit k poda-
ni obzaloby v pfipadech, kdy je po skonceni pfipravného fize-
ni nepochybné, ze se stal skutek, pro ktery se trestni stihani
vede, tento skutek je trestnym ¢inem, avsak neni prokazano,
ze skutek spachal obvinény [§ 172 odst. 1 pism. c) tr. fadul.

»~Spornd je otdzka, zda je stdatni zdstupce povinen podat obzalobu,
pokud je zjevné, Ze se skutek stal a spdchal jej obvinény, avsak neni
jisté, zda naplriuje znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného
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c¢inu. Pokud se jednd o skutek, ohledné néhoz doposud neexistuje pri-
léhavd judikatura, mél by stdtni zdstupce obZalobu podat, pokud Ize
relevantné argumentovat ve prospéch zdvéru, Ze zalované jedndni je
trestné.”

V praxi jsou ziejmé nejcastéji predmétem sporl mezi statnim
zastupcem a obhajobou pfipady, kdy dokazovanim provedenym
v pribéhu vysetfovani je zjisténo, Ze se stal skutek, pro ktery
se trestni stihani vede, tento skutek je trestnym ¢inem (a neni di-
vod k postoupeni véci), aviak neni prokazéno, ze skutek spachal
obvinény [§ 172 odst. 2 pism. c) tr. fadul. V téchto pfipadech, kdy
v pribéhu vysetfovani nebylo prokazéno, ze skutek spachal obvi-
nény, musi obhdjce po skoncéeni vysetfovani navrhnout zastaveni
trestniho stihdni. Statni zastupce vsak takovému navrhu mnohdy
nevyhovi a podé obzalobu, i kdyz pfi jejim podani neni prah da-
vodného podezieni (§ 176 odst. 1 tr. fadu) vyse nez pfi zahajeni
trestniho stihani.

V praxi jsou spory také o to, kdy vysledky vysetiovani oda-
vodnuji podani obzaloby. Beckova u¢ebnice trestniho prava pro-
cesniho k tomu uvadi: ,Formulace § 176 odst. 1 o tom, Ze obZaloba
se podd, ,jestlize vysledky vysetfovdni dostatecné odtvodriuji posta-
veni obvinéného pred soud’, je velmi vdgni. Ani § 2 odst. 5 poZadujici,
aby orgdny ¢&inné v trestnim fizeni zjistily ,skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro je-
jich rozhodnuti’, neddvd pro reSeni tohoto problému jasnou instrukci.
Dd se z néj vsak dovodit, Ze rozsah zjisténi skutkového stavu lze dife-
rencovat v zdvislosti na druhu rozhodnuti. Pri systematickém vykladu
§ 176 odst. 1 Ize tvahami o vztahu mezi pfipravnym Fizenim a fizenim
pred soudem a s prihlédnutim k § 188 odst. 1. pism. e) dovodit, Ze stu-
perijistoty o spdchdni trestného cinu muze byt v okamziku poddni ob-
Zaloby niZsi, nez je poZzadovdn po vyneseni odsuzujiciho rozsudku.”

Statni zastupci podavaji obzalobu na obvinéného, i kdyz vuci
nému po vysetfovani nezesililo podezieni, ze pravé on je pachate-
lem trestného cinu. | za situace, kdy si dvé skupiny dikazl zasad-
né odporuji a vysetfovani je mozné doplnit dalsim dokazovanim,
policejni orgdn mnohdy nevyhovi ndvrhu obhajoby na doplnéni
vysSetfovani a statni zastupce se s nim pii prezkoumavani jeho po-
stupu ztotozni v rdmci dozoru i po zadosti obhajoby o pfezkou-
mani postupu policejniho organu. | kdyz jsou ve véci usvédcujici
ivyvinujici dikazy a je moznost doplnéni dokazovaniv dal$im prd-
béhu vysetfovani, poda statni zastupce obzalobu a pfipoji k ni spi-
sy a jejich prilohy s odlvodnénim, ze vysledky vysetfovani dosta-
tecné odlvodnuji postaveni obvinéného pred soud (§ 176 odst. 1
véta prvni tr. fadu). Statni zastupci podavaji obzalobu bez ohle-
du na to, ze si dvé skupiny diikazi zasadné odporuji, avsak
o odstranéni rozporu se lze pokusit jesté ve vysetfovani,
tudiz postupuji mnohdy stejné jako v pfipadech, kdyz doplnéni
dokazovani dalsimi vysetfovacimi tkony jiz neni mozné.

Dva pristupy statnich zastupcii k obZalobé

Do 31.12. 1993 mél § 177 pism. d) tr. fadu toto znéni: ,ObZaloba
musi obsahovat ... d) odivodnéni Zalobniho ndvrhu, jeZ musi obsa-
hovat vyliceni skutkového déje s uvedenim dukaz, o které se toto vyli-
ceni opird, obhajobu obvinéného a stanovisko prokurdtora k ni s uve-
denim skutecnosti, pro které prokurdtor poklddd obhajobu za vyvrd-
cenou nebo za nerozhodnou, jakoZ i prdvni uvahy, kterymi se proku-
rdtor fidil pfi posuzovdni skutecnosti podle prislusnych ustanoveni
zdkona.” Kazdy statni zastupce, ktery byl pfed 30 a vice lety proku-
rdtorem, si pamatuje, jak mu az do konce roku 1993 nadfizeny vra-
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cel k dopracovéni ndvrhy obzaloby, pokud v nich nezminil obhajo-
bu obvinéného a neuvedl své stanovisko k ni, [épe feceno, pokud
obhajobu obvinéného nevyvrétil, nebo ji alespor nezpochybnil.
obhajoba obvinéného vyvracend nebo je nerozhodna. Tak byla
zabezpecovana kvalitni priprava zalobce na hlavni liceni. Statni
zastupce jiz nema v zakoné vyslovné ulozenu povinnost uvést
v obzalobé obhajobu obvinéného a svoje stanovisko k ni. Tuto
povinnost mu uzod 1. 1. 1994 neukladal § 177 pism. d) tr. fddu a ne-
ukldda mu ji od 1.9. 2020 ani § 177 pism. e) tr. fadu, kde je obsaze-
no dosavadni pism. d), coz je dusledkem novelizace trestniho fadu
provedené zékonem ¢. 333/2020 Sb.

V soucasnosti vychazeji statni zastupci pfi odivodnéni za-
lobniho navrhu vesmés ze soucasného znéni § 177 pism. e)
tr. fadu a z pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho za-
stupce ¢. 9/2019 o postupu statnich zastupci v trestnim Fi-
zeni (1 SL 901/2015). Dle ¢l. 60 odst. 1 cit. pokynu statni zastupce
pfed poddnim obZaloby prezkouma vysledky pfipravného fizeni,
dlivodnost postaveni obvinéného pred soud, a zda bylo fadné za-
hajeno trestni stihdni a je zachovana totoznost skutku. Dle ¢l. 60
odst. 4 tohoto pokynu statni zastupce v oddvodnéni obzaloby
uvede dikazy, o néz se obzaloba opird, i své pravni uvahy. Zde
se pfimo odkazuje na § 177 pism. d) tr. fddu, od 1. 9. 2020 se jednd
0 § 177 pism. e) tr. fadu.

V dasledku zminéné zékonné Upravy § 177 tr. fadu, stejné jako
dle resortniho pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastup-
ce ¢. 9/2019 o postupu statnich zastupcll v trestnim fizeni, neni
povinnosti statniho zastupce uvést v obzalobé obhajobu obviné-
ného a zareagovat na ni. Reakce na obhajobu obvinéného je pone-
chana na soudu. Pfesto se v obzalobéch projevuji dlouhodobé dva
vyrazné odlisné pristupy statnich zastupcu.

Prvni pfistup k obzalobé uplatiuje vétsina statnich za-
stupct tak, Ze pfi odlvodnéni obZaloby postupuje v soucas-
nosti dle § 177 pism. e) tr. fddu [do 30. 8. 2020 dle § 177 pism. d)
tr. fadu], tedy obhajobu obvinéného neuvadi ani ji nevyvraci.

Druhy pfistup k obzalobé uplatiiuje vyrazné mensi cast
statnich zastupcu, ktefi se i vsoucasnosti zabyvaji v obzalobé
argumenty obhajoby. Jsou to pfedevsim ti statni zastupci, ktefi
do konce roku 1993 byli prokuratory a postupovali a nadale po-
stupuji pfi oddvodnéni obzaloby dle § 177 pism. e) tr. fadu, a proto
se vyporadavaji v obzalobé s obhajobou obvinéného. Postupuji
tak ale i néktefi mladsi statni zastupci, bez ohledu na to, zda o dfi-
vé&;jsi pravni Upravé védi ¢i nikoliv.

Zasadnim dlvodem, pro¢ néktefi statni zastupci reaguji na ar-
gumenty obhajoby, je to, Zze by o vyvraceni nebo zpochybnéni
obhajoby obvinéného méli usilovat, at jiz dfive, nebo pozdéji,
i kdyz jim to zakon neuklada. Bud'to ¢ini jiz v pribéhu vysetfovani,
¢i po sezndmeni s jeho vysledky, nebo pfi Uvahach o podani ob-
zaloby, event. pfi jejim formulovani, nebo v hlavnim li¢eni, pokud
je nafizeno. Statni zastupci, ktefi se v obzalobé zabyvaji ob-
hajobou obvinéného a uvadéji své stanovisko k ni a uvadéji
skutecnosti, pro které pokladaji obhajobu za vyvracenou
nebo za nerozhodnou, jsou vzdy kvalitné pripraveni na hlav-
ni liceni, a proto jsou v jednaci sini soudu schopni reagovat
na argumenty obhajoby. Na rozdil od nich ti statni zastupci, ktefi

5 Op.cit.sub 3, str. 1322.
6 P.Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.: Trestni pravo procesni, 4. pfepracované
vyd., C. H. Beck, Praha 2013, str. 541.
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se v obzalobé nevyjadfuji k obhajobé obvinéného, nejsou mnoh-
dy dostate¢né pfipraveni reagovat na obhajobu obZalovaného
a nejednou pak v hlavnim liceni neunesou diikazni bfemeno. Vy-
skytuji se i statni zastupci, jejichZ Gcast v hlavnim liceni se omezu-
je na predneseni obzaloby a zavérecné redi, pficemz jejich podil
na dokazovéni pred nalézacim soudem je minimalni, ptip. dokon-
ce nulovy, a to presto, Ze by méli prokazovat vinu obZalovaného.

Obhdjci se v nemalém poctu piipadd setkavaji v hlavnim liceni
se statnimi zastupci, ktefi maji znacné problémy reagovat na ar-
gumenty obhajoby, a to pfesto, Ze byly opakované prezentovany
v prabéhu vysetiovani. Statnizastupci vsak na né ani pfi vykonu do-
zoru nad pfipravnym fizenim vécné nereagovali bud vibec, nebo
pouze odmitavé, pfip. vyhybavé, a to bez fadného zdlvodnéni
svého postoje a vyvraceni ndzord obsazenych v navrzich obhajo-
by. Takto postupujici statni zastupce nejednou neni s to reagovat
vécné na argumenty obhajoby obsazené v navrhu na predbézné
projednani obzaloby pro néktery z dlivodl dle § 186 tr. fadu, ani
na dokazovani, které se kona v hlavnim liceni. Mnohdy na vyslovny
dotaz pfedsedy senatu, chce-li se vyjadfit k ndzoru obhajoby, re-
aguje statni zastupce neadekvatné, nékdy dokonce vibec, i kdyz
jde o nazory, jez obhajoba uvadéla nejen pred nalézacim soudem,
nybrziv prabéhu ¢i po skonceni vysetifovani.

Miize soud vyjit jen z odiivodnéni obzaloby?

Predsedové sendtu vesmés vychdzeji z predpokladu, ze ob-
zaloba, zejména jeji odlvodnéni a v ni uvedené navrhy statniho
zastupce vychazeji z vysledkud pripravného fizeni. V fadé pripadd,
kdy statni zastupce uvadi v obzalobé jen dukazy usvédcujici obvi-
néného, se viak tento predpoklad nepotvrzuje.

,Zdkladni chybou predsedy sendtu, jejiz disledky se zpravidla vzdy
projeviv prabéhu hlavniho liceni nebo pozdéji, napriklad ve stadiu od-
volaciho fizeni, je undhlené ¢i mechanické narizeni hlavniho liceni jen
na podkladé obZaloby a v ni uvedenych ndvrhd, tj. bez dukladného
prostudovdni spisu z toho hlediska, jaky podklad ve skutecnosti sky-
taji vysledky pripravného fizeni. Nekriticky vztah k obZalobé se pred-
sedovi sendtu zpravidla vymsti nebo mu alespori zpusobi necekané
komplikace. PFedseda sendtu by se nikdy nemél spokojit s tim, co
je uvedeno v odiivodnéni obzaloby, ani s tim, jaké diikazy v ob-
Zalobé navrhl stdtni zdstupce.”

Obhéjci v hlavnim liceni rychle rozpoznaji predsedu senétu, kte-
ry nezna obsah spisu, v némz se orientuje jen se zna¢nymi problé-
my, pfip. za pomoci obhajce, ktery prlibézné prokazuje, ze znd spis
|épe nez on.® Obhajobu by nemusely zajimat komplikace, jez ma
predseda senatu, ktery naridil hlavni liceni jen na zdkladé obzalo-
by, nikoliv spisu, pokud by to nemélo nepfiznivy dopad pro obvi-
néného.

Nafidi-li pfedseda sendtu hlavni liceni jen na zédkladé obzaloby,
bez znalosti spisu, pak pfi nafizeni hlavniho liceni nevi, Ze obzalo-

7 P.Samal, P. Hrachovec, Z. Sovak, F. Pury: Trestni fizeni pred soudem
prvniho stupné, C. H. Beck, Praha 1996, str. 103.

8 Obcas dochazi i k tomu, Ze se predseda senatu dotazuje v hlavnim liceni
obhdjce, na jakém cisle listu je urcita listina, kterou sam neni schopen
ani po vytrvalém hledani nalézt. K tomu dochazi za ucasti vefejnosti,
ktera je pfitomna v jednaci sini soudu.

9 Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy v dlisledku Uniku informaci zna
novinaf i diikazy obsazené ve spisu, obsahujici i diikazy ve prospéch
obvinéného. Pak novinaf nehovoii o obzalovaném jako o pachateli,
nybrz o obZzalovaném nebo osobé, kterd byla obzalovana z trestné
¢innosti.
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ba neodrézi vysledky pfipravného fizeni, protoze statni zastupce
v obzalobé neuvedl ty skutec¢nosti a dikazy obsazené ve spisu,
které jsou ve prospéch obvinéného. Pokud by pfedseda senatu
prostudoval také spisovy materidl, mohl zjistit, Ze je zde néktery
z dGvodd odlvodnujicich zastaveni trestniho stihani ¢i jiné vyfi-
zeni véci, a nemél by diivod k nafizeni hlavniho li¢eni, nybrz by
naridil pfedbézné projednéni obzaloby, v némz by pak rozhodl
senat. K této situaci by nemohlo dojit, pokud by mél statni zastup-
ce povinnost uvést v obzalobé také dlkazy, které svéd¢i ve pro-
spéch obvinéného, stejné jako dikazy, které nebyly v pribéhu
vysetfovani provedeny, i kdyz byly navrzeny obhajobou. Ust. § 177
pism. d) tr. fadu to vsak statnim zéstupcdm neuklada.

ObZaloba a pohled verejnosti na obvinéného

Desitky let se ve sdélovacich prostfedcich objevuji informace
o konkrétnich trestnich kauzach, které z néjakych divoda vzbu-
zuji pozornost verejnosti. Vétsinou jeden investigativni novinar
vychazi ve svych informacich z obzaloby, protoze usuzuje, ze v ni
jsou obsazeny vysledky pripravného fizeni. V disledku toho au-
tor ¢lanku, ktery je sezndmen pouze s obZalobou, v niz jsou jen
dlikazy usvédcujici obvinéného z trestné ¢innosti, mylné usuzuje,
Ze obvinény od zahdjeni trestniho stihani az do skonceni vysetio-
vani nebyl schopen uvést zddné skutecnosti na svoji obhajobu.
Takto také informuje novinar verejnost, dokonce i v pfipadech, kdy
na zakladé dlikazl vyvracejicich obvinéni, provedenych ve vyset-
fovani, navrhovala obhajoba zastaveni trestniho stihani. Za této
dlikazni situace, kdy ve spisu jsou dlikazy ve prospéch i v nepro-
spéch obvinéného, se na zakladé informace zverejnéné ve sdélo-
vacich prostiedcich dle obzaloby jevi obvinény XY jako pachatel
trestného cinu. Jde-li o vefejné zndmého obvinéného nebo o jak-
koliv zajimavou kauzu, je disledkem zvefejnéni informace v jed-
nom sdélovacim prostiedku nasledné publikovani této pdavodni
zpravy v tisténych i internetovych médiich, v rozhlase ¢&i televizi.?
To, Ze existuji dvé odlisné skupiny dikazul, novinaf nevi, ne-
bot to plyne pouze ze spisu, k némuz zasadné nema pristup.
Verejnost neni na zakladé obzaloby informovana, Ze jsou dikazy
pro vinu i proti ni. Je to proto, Zze obzaloba, z niz ¢erpd informace
novinar, vyzniva stejné jednostranné jako v pfipadech, kdy jsou
vylu¢né dlikazy o viné obvinéného.

Pokud nésledné navstivi autor zpravy hlavni liceni, tak oce-
kavd, ze obzalovany XY bude snadno a rychle usvédéen z trest-
né ¢innosti, a to vzhledem k tomu, Ze toto pfesvédceni nabyl
po pfecteni obZaloby. Mnohdy vsak ke svému udivu zjisti, ze
soud provadi také nékteré a nezfidka cetné dlikazy, které vyvra-
ceji obvinéni, a nechépe, proc¢ se o dliikazech ve prospéch obvi-
néného nedozvédél jiz z obzaloby sepsané statnim zastupcem.
Novinaf, ktery zna pouze obzalobu, teprve v pribéhu hlavniho
liceni pfed nalézacim soudem s Gdivem zjistuje, ze ve spisu jsou
obsazeny cetné dukazy a dalsi skute¢nosti ve prospéch obviné-
ného. Vzniku téchto situaci, kdy na zakladé obzaloby se o ob-
vinéném ve sdélovacich prostiedcich hovofri jako o pachateli
trestného cinu, Ize predchazet pouze tim, ze obzaloba bude
obsahovat jak diikazy v neprospéch obvinéného, tak i duka-
zy v jeho prospéch. To je Zadouci také v zajmu vytvareni prav-
niho védomi obcand, ktefi by se dozvédéli, Ze statni zastupce
podava obzalobu i v ptipadech, kdy jsou dikazy v neprospéch
ive prospéch,av pribéhu vysetiovanijiz nelze rozpory mezinimi
odstranit.
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V pfipadech, kdy predseda sendtu nafidi hlavni liceni, aniz by
prostudoval spis, mize soud projednavat v hlavnim li¢eni véc,
ve které vysledky piipravného fizeni dostatecné neodlvodnuji
postaveni obvinéného pfed soud. Obhajci mohou v fadé ptipadu
dokladovat, Ze novinafi na zakladé jednostranné formulované ob-
zaloby informovali o obvinéném jako o pachateli trestného cinu
po celou dobu fizeni pfed soudem.

Je-li obzalovany zprostén obzaloby, zejména pokud bylo pro-
kazano, ze trestny ¢in nespachal, stejni novinafi kriticky infor-
muji vefejnost o stihani osoby, kterd nespdachala trestny ¢in. To
vsak jiz nemUze zménit fakt, ze o obzalovaném byla vefejnost
pouze na zakladé obzaloby opakované informovéna jako o pa-
chateli trestné ¢innosti,' a to po dobu nékolika mésicd, nékdy
i nékolika let.

Zaveér s navrhy de lege ferenda

Po rozboru soucasného stavu dospivam k navrhim de lege fe-
renda a k odpovédim na otazky, které jsem polozil v Gvodu tohoto
¢lanku.

V soucasnosti existuje nesoulad mezi § 181 odst. 1 a § 185
odst. 1 tr. fadu, tedy zdkladnich ustanoveni upravujicich fize-
ni pied soudem. Zatimco v § 181 odst. 1 tr. fadu se zddraznuje
pouze povinnost soudu prezkoumat obzalobu, podle § 185 odst. 1
tr. fadu predseda senatu prezkoumad obzalobu a podle jejiho ob-
sahu a obsahu spisu nafidi predbézné projednani obzaloby nebo
hlavni liceni.

De lege ferenda proto navrhuji, aby nazev hlavy dvanacté
trestniho fadu byl doplnén o dvé slova, mnou zvyraznéna tuc-
né, takto: ,Pfezkoumdni obZaloby a spisu.”V § 181 odst. 1 tr. fadu
pak navrhuji, aby prvni véta byla doplnéna o slova, mnou
zvyraznéna tucné: ,Podanou obZalobu, stejné jako spis, je treba
u soudu nejprve prezkoumat...”"" V pfipadé realizace téchto navrht
by § 181 odst. 1 a § 185 odst. 1 tr. fadu byly v souladu a pfedsedové
sendtu by v pfipadé namitek obhajoby nemohli u¢elové odkazo-
vat na § 181 odst. 1 tr. fadu, kde se uvadi povinnost soudu pfezkou-
mat pouze obzalobu.

Co zapricinuje stav, kdy v obzZalobé nejsou obsazeny diika-
zy ve prospéch obvinéného, prestoze byly ziskany v priibéhu
vysetifovani a jsou obsazeny ve spisu?

Tento stav, trvajici jiz 30 let, zapfi¢inuje ust. § 177 pism. e)
tr. fadu [do 30. 8. 2020 se jednalo o § 177 pism. d) tr. radul, které
uklada statnimu zastupci, aby odlvodnil obzalobu a uved! pro to
dlkazy, avsak neuklada mu, aby uvedl také dliikazy obhajoby a aby
se s nimi také vyporadal. Za souc¢asného prévniho stavu je pou-
ze na Uvaze statniho zastupce, zda v obzalobé uvede jen dukazy
usvédcujici obvinéného, nebo také diikazy v jeho prospéch, které
byly provedeny v prabéhu vysetiovani, a zda se s nimi vyporada
nebo k nim uvede alespor své stanovisko.

Jak lze zabezpecit, aby v obzalobé byly obsazeny dukazy
bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch ¢i neprospéch ob-
vinéného?

Navrhuji novelizaci § 177 pism. e) tr. fadu tak, aby méla
nasledujici znéni, véetné nové ¢asti mnou uvedené tuc¢né: ,0b-
Zaloba musi obsahovat ... e) odivodnéni Zalobniho ndvrhu s uve-
denim dukazd, o které se toto vyliceni opird, seznam dikazd, jejich
provedeni'v hlavnim liceni navrhuje, a také obhajobu obvinéného
a stanovisko stdtniho zdstupce k ni s uvedenim skutecnosti,
pro které stdtni zdstupce poklddd obhajobu za vyvrdcenou
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nebo za nerozhodnou, jakoZ i prdvni tvahy, kterymi se stdtni zd-
stupce fidil pfi posuzovdni skutecnosti podle prislusnych ustanoveni
zdkona.”

Pokud by § 177 pism. e) tr. fddu mél toto navrhované znéni, ne-
ménilo by to dosavadni povinnosti organd cinnych v pfipravném
fizeni, které by stejné jako dosud vyhledavaly a za stanovenych
podminek také provadély diikazy bez ohledu na to, zda svédci
ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného (§ 164 odst. 3 tr. fadu).
Statni zastupce by se nadale pribézné seznamoval s provedenymi
dlikazy v priibéhu vysetfovani a souhrnné po jeho skonceni. Za-
kladni zménou pro statniho zastupce by bylo pouze to, Ze na di-
kazy ve prospéch obvinéného by musel reagovat jiz v obzZalobé,
a to by zkvalitriovalo jeho pfipravu k hlavnimu liceni, pfip. by jej to
vedlo k jinému rozhodnuti v pfipravném fizeni. Pak by bylo moz-
né redlné ocekavat, Ze by statni zéstupce v nékterych pfipadech
nepodal obzZalobu a bud’ by dal policejnimu organu konajicimu
vysetfovani zavazny pokyn k doplnéni dokazovani [§ 174 odst. 2
pism. a) tr. fddul, nebo by zvazoval zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nebo pfip. jiné rozhodnuti v pfi-
pravném fizeni dle oddilu ¢tvrtého trestniho rfadu.

Z pohledu obhajoby obvinénych je cenné, ze urcita, byt men-
$i ¢ast statnich zastupcd uvadi i v soucasnosti v obzalobé dikazy
v neprospéch i ve prospéch obvinéného. Pfesto povazuji za nutné,
aby § 177 pism. d) tr. fddu de lege ferenda zavazoval vsechny statni
zastupce k tomu, aby v obZalobé uvadéli také obhajobu obvinéné-
ho a zddvodnili, pro¢ ji pokladaji za vyvracenou nebo za nerozhod-
nou. Pak by obZaloba odrazela obsah spisu. To, Ze v soucasnosti
musi statni zastupce vyvracet obhajobu obZalovaného az v hlav-
nim liceni, pokud chce udrzet dikazni bremeno, neni dostatecné.
Neshledavam dlvod pro to, aby statni zastupce mohl v obZalobé
pomijet dlikazy ve prospéch obvinéného, tak jako je tomu v sou-
casnosti.

10 Néktefi obhajci registruji, kolikrat byla vefejnost na zakladé obzaloby
opakované informovéana o obvinéném klientovi jako o pachateli
trestné ¢innosti. Nezfidka je to v desitkach i stovkach dokladovatelnych
pfipadu.

11 Srov. P.Vantuch: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 2. vyd., C. H. Beck,
Praha 2019, str. 627.

Jiz 30 let pro Vas
prekladame

» Odborné pravni texty

o Texty pro publikovani

o Ovérené preklady

» Elektronické ovérené preklady

O 233 331627

www.spevacek.info

SPEVACEK

prekladatelska agentura

17

inzerce



clanky

BULLETIN ADVOKACIE 4/2024

Moznosti omezeni presumpce neviny

Pri obhajobé obvinénych Casto spoléhdme na zdsadu presumpce neviny coby své- ™
ho vyznamného pomocnika. Proto nesmime zapominat, Ze prdvo na presumpci V3.
neviny nemd absolutni povahu a miZe byt omezeno. Autor v tomto ¢ldnku zkou- { k dis i
md hranice moZzného omezeni zdkladniho lidského prdva na presumpci neviny, \

a to zejména z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva a Ustavni- |
ho soudu, pricemz zohledruje ndzory tuzemské i zahrani¢ni odborné verejnosti, kte-

ré predkldda k diskusi.

Mgr. Timon Svoboda
plsobi jako advokatni koncipient
v Praze.

&kterd prava zakotvend v Umluvé o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod (,EULP*) maji absolutni po-

vahu. Napf. ze zékazu muceni a podrobeni nelidské-

mu ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, zakotve-

ného v ¢&l. 3 EULP, neexistuji zddné vyjimky.' Néktefi
autofi uvadéji, ze absolutni charakter ma i prdvo na presumpci
neviny.?

Prvni zminky o uziti této zésady ze strany advokatl v rdm-
ci obhajoby se datuji jiz do za¢atku 18. stoleti.? Proto je tieba
si pfipominat, Ze pravo na presumpci neviny absolutni charak-
ter nema. Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP*) totiz

1 Z.Vostra: Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv na proces dokazovani,
in J. Jelinek a kol.: Dokazovéni v trestnim fizeni v kontextu prava
na spravedlivy proces, Leges, Praha 2018, str. 45.

2 A. Gerloch: Prdvo na obhajobu a presumpce neviny, in T. Gfivna a kol.:
Pravo na obhajobu, Teorie a praxe 21. stoleti, Ales Cenék, Plzen 2016,
str. 43.

3 F.Quintard-Morenas: The Presumption of Innocence in the French
and Anglo-American Legal Traditions, The American Journal
of Comparative Law 2010, vol. 58, no. 1, str. 132.

4 A.Stumer: The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights
Perspectives, Hart Publishing, Oxford 2010, str. 191.

5 Pokud ESLP poZaduje, aby takova prohlaseni byla zkouména
v kontextu, v némz byla ucinéna, nejde o omezeni tohoto préava.

Jde o piikaz zkoumat, zda z daného prohlaseni bylo mozné dovodit
informaci o viné obvinéného. Srov. S. Mihalik, F. Vincent: Filozofické

a aplika¢né otazky zasady prezumpcie neviny v trestnom konaniu,

in J. Jelinek a kol.: Ochrana zadkladnich prav a svobod v trestnim fizeni,
Leges, Praha 2020, str. 101.

6 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. PI. US-st. 30/10.

7 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996, John Murray proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 18731/91.

8 V.Pelc: Dikazni bfemeno v trestnim fizeni, in J. Jelinek a kol.,
op. cit. sub 1, str. 127.

9 M. Barton: Cl. 1. Svoboda, rovnost, distojnost, Charakteristika
zadkladnich prdv, in F. Husseini a kol.: Listina zakladnich prav a svobod,
1.vyd., C. H. Beck, Praha 2021, str. 115.

10 A.Beranova: Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy
proces, in J. Jelinek a kol., op. cit. sub 5, str. 240.
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konstantné judikuje, Ze presumpce neviny muze byt pied-
métem omezeni v rozumnych mezich.*

Presumpce neviny, zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 EULP, ma vice aspek-
ta. Vyplyva z ni zejména zasada in dubio pro reo, pravidlo, Ze vina
musi byt obvinénému dokéazéna a Ze obvinény neni povinen do-
kazovat svou nevinu. Dale zejména pravo neobvinovat sém sebe,
pravo, aby s obvinénym bylo ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni zachazeno nestranné a nezaujaté, ¢i pravo nebyt pred ko-
ne¢nym rozhodnutim o viné oznacovan za vinného.

Lze se domnivat, Ze nékteré z uvedenych aspektld jsou ome-
zitelné, jiné ne. Jsem pfesvédcen, Ze nelze omezit pravo, aby
s obvinénym bylo ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
zachazeno nestranné a nezaujaté a pravo nebyt pred konec-
nym rozhodnutim o viné oznacovan za vinného prohlasenimi
statnich organa.’

Na druhou stranu pravo neobviiovat sam sebe absolutni
povahu nema,® zejména ne v podobé prava mlcet.” Jak rozvedu
nize, ESLP pFipousti téz obraceni diikazniho bfemene, zejmé-
na v disledku stanoveni pravnich a faktickych domnének.

Podle Pelce by zkoumani hranic mozného omezeni presumpce
neviny mélo byt predmétem intenzivniho zkoumani, nebot ani
nauka, ani judikatura neni v tomto ohledu jednoznac¢nd.? K tomu
se pokusim pfispét timto ¢lankem.

K moZnosti omezeni presumpce neviny —
obecné

Presumpce neviny je v prvni fadé zakladni zésadou trestniho fi-
zeni. Zakladni zdsady nejsou neprolomitelnymi pravidly a konkrétni
Uprava stanovend pravnim piedpisem muze ze zasady stanovit vy-
jimku. Z hlediska zafazeni presumpce neviny mezi zakladni zasady
tedy nelze spatfovat vyznamné limity moznosti jejiho omezeni.

Presumpce neviny ma téz povahu zakladniho lidského
prava, které Listina zdkladnich prav a svobod (dale ,Listina”) za-
kotvuje v ¢l. 40 odst. 2. Listina rovnéz stanovi, za jakych podminek
Ize zakladni prava omezit. V prvni fadé je tieba se zabyvat znénim
¢l. 1 Listiny: ,[...] Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizi-
telné, nepromlcitelné a nezrusitelné.” Jednou z charakteristik presu-
mpce neviny jako zékladniho lidského préva je tedy jeji nezadatel-
nost a nezcizitelnost. Tyto vlastnosti jsou vykladany ve smyslu ne-
moznosti vzdat se zakladnich prav, i kdyby to bylo v souladu s vili
subjektu daného prava.® Pfitom v souvislosti s institutem dohody
o viné a trestu se hovofi o tom, Ze pfi jejim sjednani se obvinény
vzdava svého prava na presumpci neviny.'

Ustavni soud vzdani se zakladnich prav pfipousti, kdyZ napt.
Lprdva na pristup k soudu je mozné se v konkrétnim a specifickém
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pripadé vzddt”'" Nemoznost vzdat se zakladniho prava totiz
neplati ve vztahu k diléim narokiim. Napf. se Ize dobrovolné
vzdat svého vlastnického prava ke konkrétni véci, nikoliv vsak své-
ho prava vlastnit majetek jako celku pro futuro.”? Ust. €l. 1 Listiny
tedy nebrani tomu, aby se obvinény svych prav vyplyvajicich
ze zasady presumpce neviny v konkrétnim pripadé z vlastni
vule vzdal.

Pokud jde o omezeni presumpce neviny ze strany statu, plati, ze
zdkladni prava nejsou neomezitelnd.”® Podminky omezeni zaklad-
nich prav stanovi ¢l. 4 Listiny ve svych odst. 2 az 4 tak, ze ,meze zd-
kladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prdv a svobod [...] upraveny pouze zdkonem”, za pod-
minky, ze ,zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit
stejné pro vsechny pfipady, které splriuji stanovené podminky” a z&-
roven ,pfi pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZzivdna k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.”™*

Prvnim kritériem omezeni zakladnich prav tedy je, Ze omeze-
ni musi Listina pfedpokladat. Z judikatury Ustavniho soudu
vsak plyne, Zze .k omezenizdkladnich prdv ¢i svobod, i kdyz jejich
ustavni Uprava omezeni nepfedpoklddd, muze dojit v piipadé
jejich kolize".®

Dalsi podminkou je, Ze omezeni musi byt stanoveno zako-
nem. Podle Ustavniho soudu tak meze zakladnich prav nema-
Ze stanovit soudni praxe, mimo pfipad, kdy je zékonodérce
necinny a je treba vyplnit mezeru v pravu.'®

Déale omezeni nesmi byt diskriminujici. V souladu s princi-
pem rovnosti musi platit stejné pro viechny pfipady splnhujici
podminky omezeni.

Posledni podminkou je, Ze omezeni prava musi Setfit jeho
podstaty a smyslu a nesmi byt zneuzivano k jinym nez
stanovenym ucelim. Musi tedy byt Setfeno esencidlni jad-
ro zakladnich prav. To plati i v pfipadech omezeni v dusled-
ku kolize s jinym zdkladnim pravem nebo vefejnym statkem,
pti némz Ustavni soud aplikuje pozadavek minimalizace za-
sahu a princip zachovéni maxima z obou. Za tim ucelem pro-
vadi tzv. test proporcionality, ktery obsahuje tfi kroky — test
vhodnosti (zpUsobilosti naplnéni ucelu), test potiebnosti (co
nejvétsi Setrnosti zvoleného prostfedku) a test pomérovani
(porovnani zdvaznosti kolidujicich prav).”

Ve vztahu k pravu na presumpci neviny Listina neobsahuje
zadné specialni limitacni ustanoveni. Pfi splnéni vyse uvede-
nych podminek proto Ize uvazovat o omezeni tohoto préva.

Presumpce neviny je rovnéz zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (,LZPEU"). Podminky mozného
omezeni zdkladnich prav EU nalezneme v jejim ¢l. 52 odst. 1 a blize
je upfesnuje judikatura Soudniho dvora EU."®

Aby bylo omezeni dovolené,

musi byt stanoveno zakonem,

cilem omezeni musi byt obecny zajem, ktery EU uzndva,
nebo potieba ochrany prav a svobod druhého,

omezeni musi byt nezbytné a pfimérené a

nesmi narusovat podstatu omezovaného prava.

S uzitim téchto kritérii Soudni dvir EU napt. judikoval, Ze pre-
sumpce neviny se neuplatni v pfipadé zajisténi majetku osoby,
ktera je podeziela z terorismu."” Nicméné na zakladé ¢l. 52 odst. 3
LZPEU je nutné vzit v potaz, Ze omezeni zakladniho prava po-
dle LZPEU musi zaroven splhovat podminky pro omezeni odpovi-
dajiciho préava zakotveného v EULP.
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Podminky omezeni jednotlivych prav zaru¢enych EULP jsou
uvadény pfimo v pfislusném ustanoveni, ve kterém je dané pravo
zakotveno. V pfipadé ¢l. 6 EULP véak zadnou zminku o mozném
omezeni presumpce neviny nenalezneme. Pfesto ESLP konstant-
né judikuje, Ze presumpce neviny miize byt predmétem omezeni
v rozumnych mezich,? tedy tak, aby nedoslo k zasazeni samot-
né podstaty omezovaného prava, za soucasné nutnosti zacho-
vani prava na obhajobu.”

Repik ukazuje, Ze ESLP ve své judikatufe vypracoval doktrinu
tzv. implicitnich omezeni. V této doktriné ESLP uplatruje kritéria,
kterd je nutné splnit pro umoznéni omezeni prava na spravedli-
vy proces. Mimo podminku, Ze obvinénému musi byt zachovéno
pravo na obhajobu, je také vzdy treba posuzovat kazdé omezeni
prav zaru¢enych EULP z hlediska jeho nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti a z hlediska proporcionality. Dal3i posuzované krité-
rium se tykd zavaznosti disledkl pro obvinéného. Vyjimky z pre-
sumpce neviny by se mély omezit jen na méné zdvazné trestné
¢iny, za které nehrozi vysoké tresty. Pfitom podle Repika jsou to
pravé trestné c¢iny velké zavaznosti, jako je terorismus a organizo-
vany zlocin, v jejichZ pfipadé byva vnitrostatnim prdvem presump-
ce neviny omezena, nej¢astéji omezenim prava mlcet.”

Stumer se zabyval moznosti omezeni prav podle ¢l. 6 EULP z dii-
vodu prevazujiciho vefejného zajmu.” Vyvazovaniindividuainich
prav a vefrejného zajmu je vlastni celé EULP. K moznosti omezeni
prav zakotvenych v jejim ¢l. 6 z dlivodu prevazujiciho verejného
zajmu je viak ESLP zdrZenlivy. Pravo obvinéného micet, vyslychat
svédky, ani pravo neobvifovat sdm sebe ESLP ve své judikatufe
s vefejnym zdjmem nepoméruje. Omezeni téchto prav umoziuje
jen z jinych divodu. Napf. ohledné prava obvinéného micet ESLP
dovodil, Ze miceni obvinéného muze byt brano v potaz pfi hodno-
ceni presvédcivosti dlikazu z hlediska viny obvinéného v situacich,
které jasné volaji po vysvétleni”** je-li to vzhledem k okolnostem
vUci obvinénému férové,? a nadto pokud odsouzeni obvinéného
neni zalozeno prevazné na tomto zakladé.?

V pripadé prava na zachovani presumpce neviny se vsak
ESLP k jeho poméfovani s vefejnym zajmem uchyluje. Ve véci
Janosevic proti Svédsku stézovatel namital poruseni ¢l. 6 odst. 2

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 13. 1. 2015,
sp.zn.PL.US 17/14.

12 Op.cit.sub 9, str. 115.

13 V. Pavli¢ek a kol.: Ustavni pravo a statovéda, Il. dil, Ustavni pravo Ceské
republiky, 1. Uplné vyd., Leges, Praha 2011, str. 499.

14 Cl. 4 odst. 2 az 4 Listiny.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp. zn. |. US 391/05.

17 D.Hejé: Cl. 4. Podminky pro ukladani povinnosti a pro omezeni

zakladnich prav a svobod, in F. Husseini a kol., op. cit. sub 9,
str. 191-196.

18 Napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13.7. 1989, C-5/88, Wachauf.

19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2015, T-406/13, Gossio
proti Radé.

20 Op.cit.sub 4, str. 191.
21 Rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1988, Salabiaku proti Francii, ¢. 10519/83.

22 B.Repik: Uvahy nad judikatdrou Eurépského stdu pre ludské prava
o prezumpcii neviny, Justi¢na revue €. 8-9/1996, str. 87-88.

23 Op.cit. sub 4, str. 107-110.

24 Rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 2000, Condron proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 35718/97.

25 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996, John Murray proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 18731/91.

26 Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2002, Beckles proti Spojenému krdlovstvi,
¢.44652/98.
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EULP tim, Ze mu byla vyméFena darova ptirazka za uvedeni ne-
spravnych udajd v danovém pfiznani.”’ Podle $védské legislativy
je platce dané zatizen dikaznim bfemenem ohledné skute¢nosti,
ze danovad prirazka neméla byt vymérena. ESLP uved|, ze ,prihlizi
k finan¢nim zdjmdm stdtu v dariovych zdleZitostech, pricemz dané
jsou hlavnim zdrojem piijm( stdtu. Systém zdanéni zaloZeny v zdsadé
na informacich poskytnutych pldtcem dané by nefungoval sprdvné
bez urcité formy sankce proti poskytnuti nesprdvnych nebo neupl-
nych informaci® Tim ESLP oteviel moznost k vazeni vefejného
zajmu proti pravu obvinéného na presumpci neviny v otdzkach
danového prava. Podobné také Evropska komise pro lidska prava
dala prednost vefejnému zajmu na pfiznivém zivotnim prostredi
pfed pravem jednotlivce na zachovéni presumpce neviny. Kon-
krétné ve véci Maatschap E. C. Dortmans &H. J. A Dortmans pro-
ti Nizozemsku 3lo o stiznost na poruseni ¢l. 6 odst. 2 EULP tim, ze
néarodni legislativa zakotvila pausalni sazby pro vypocet poplatkl
za produkci hnoje. Stézovateli byl vyméfen poplatek, i kdyZ hranici
ve skutec¢nosti nepresahl. Komise uvedla, ze ,s ohledem na cil a ucel
prdvnich predpist v oblasti Zivotniho prostredi a zjevné technické
obtize pri ur¢ovdni produkce hnoje v jednotlivych pfipadech nemuze
Komise konstatovat, Ze spornd domnénka, tj. vypocet produkce hnoje
na zdkladé pausdlnich sazeb podle druhd zvitat, prekracuje rozumné
meze”*

Stumer s omezovanim prava na presumpci neviny z divodu
verejného zajmu nesouhlasi. Disledkem téchto rozhodnuti je sku-
tecnost, Ze kdykoliv bude verfejny zéjem shledéan jako dostatecné
dulezity, mGze byt potlacena presumpce neviny. Nebrani se moz-

27 Cl.6 odst. 2 EULP se podle ESLP tyka viech situaci, kdy je nékdo
obvinén z ,trestného cinu”, ¢imz ESLP nerozumi pouze trestné ¢iny
ve smyslu trestniho zakoniku, ale rovnéz jiné delikty, za néz Ize ulozit
sankce dle tzv.,engelovskych kritérii” (viz rozsudek ESLP ze dne 18. 6.
1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5370/72). Presumpce neviny
se tak m0ze uplatnit i v dariovém fizeni.

28 Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002, Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97.

29 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 21.5. 1997,
Maatschap E. C. Dortmans & H. J. A. Dortmans proti Nizozemsku,
¢.31463/96.

30 Op.cit.sub 4, str. 109, 118.

31 A.van Dijk: Retributivist Arguments against Presuming Innocence,
Netherlands Journal of Legal Philosophy 2013, vol. 42, no. 2,
str. 249-250.

32 P Poldk: Limity dokazovania vysluchmi svedkov v trestnom konani
vyplyvajlce z prava na spravodlivy proces, in Jelinek a kol., op. cit.
sub 5, str. 66.

33 B.Repik: Evropskéa umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac,
Praha 2002, str. 184.

34 Op.cit. sub 8, str. 126.

35 Srov. A. Riizek: Povinnost dokazovat a dlikazni bfemeno, Stat a pravo
¢.13/1967, str. 104 a nasl.; J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni,
3.vyd., Leges, Praha 2013, str. 375.

36 V. Solnaf a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni, 1. vyd., Orbis, Praha
1963, str. 126; F. Pury: Existuje ddkazni bfemeno v trestnim fizeni?

In J. Fenyk (ed.) a kol.: Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam,
LexisNexis, Praha 2007, str. 104; J. Fenyk: Dukazni bfemeno

a trestni fizeni, in J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni — minulost
a budoucnost, Leges, Praha 2016, str. 67-74.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. . US 3235/15.

38 Cl.6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343/EU
ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem.

39 P.Samal: Zakladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému,
Codex Bohemia, Praha 1999, str. 316.

40 D.Kascak: Teoretické vychodiskd uplatiiovania zasady prezumpcie
neviny a jej nadnarodnd Uprava, Justi¢na revue ¢. 6-7/2019, ro¢. 71,
str. 710.
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nosti omezeni presumpce neviny z jinych diivodu, pfi nalezeni ji-
nych ddvodnych kritérii v zdjmu ochrany jiného zakladniho prava
na zakladé principu proporcionality, jako v pfipadé ostatnich prav
zakotvenych v &l. 6 EULP.® Lze souhlasit se Stumerem, Ze kritérium
vefejného zdjmu je z hlediska omezeni presumpce neviny pro-
blematické. O vefejném zdjmu se hovofi také v souvislosti se za-
jmem spolecnosti na potrestani pachatele. Presumpce neviny je
vsak obranou obvinéného pravé proti tomuto vefejnému zajmu.
Pokud by byl vefejny zajem na potrestani pachatele shledan
jako dostatecné diilezity a prevazujici nad pravem obviné-
ného na presumpci neviny, znamenalo by to zavazny zasah
do jeji samotné podstaty a jeji nepfipustné omezeni.

Také dalsi autofi pfipoustéji vyjimky z presumpce neviny. Po-
dle van Dijka mdze byt omezeni presumpce neviny odivodnéno
potifebou ochrany jinych hodnot.*' Poldk zastava nazor, ze vyjimky
ze zékladnich préav v trestnim fizeni jsou pfipustné, pokud nepo-
rusuji pravo obvinéného na obhajobu.?? Repik naopak nesouhlasi
s moznosti omezeni presumpce neviny podle kritéria, Ze obviné-
nému musi byt zachovana prava obhajoby. Presumpce neviny
totiz s pravem na obhajobu souvisi a uz samotné omezeni pre-
sumpce neviny zaroven znamena, ze obvinénému nejsou zacho-
véana vsechna prava obhajoby. NepovaZzuje vak presumpci neviny
za absolutni pravo.?* Podle Pelce presumpce neviny neni v CR ab-
solutnim pravidlem z dlivodu ukladani subjektivniho diikazniho
bfemene obvinénému.**

K moznosti omezeni ﬁresympce neviny
prenesenim dukazniho bfemene
na obvinéného

Problematika diikazniho bfemene v trestnim fizeni je ve vztahu
k moznostem omezeni presumpce neviny specifickym tématem.
Ackoliv néktefi autofi existenci diikazniho bfemene v trestnim fi-
zeni odmitaji z dlivodu, ze funkci diikazniho bfemene v trestnim
fizeni pIni zasada in dubio pro reo,* fada autorl pfipousti jeho exis-
tenci v trestnim fizeni alespon v tzv. materidlnim smyslu.** V sou-
ladu se zasadou presumpce neviny pak toto dikazni bfemeno tizi
stat, Ci presnéji stranu obzaloby.®

Casto diskutovanou otazkou je, zda v uréitych pripadech
muze dikazni bfemeno nést obvinény. Za minulého rezimu
byla moznost pfeneseni dlikazniho biemene na obvinéného v Ces-
ké pravni teorii spise odmitana, avsak soucasni autofi ze zékazu za-
tizeni obvinéného dlikaznim bfemenem casto pripoustéji vyjimky.

Podle Sadmala Ize v pfipadé obvinéného hovofit o materialnim
dikaznim bfemeni z hlediska aktivni obhajoby obvinéného. Po-
kud v praxi dikazy svédci proti obvinénému, Casto nestaci, aby
obvinény skute¢nosti na svou obhajobu pouze tvrdil, ale musi je
prokazat.*® Kas¢ak uvadi, ze pokud osoba, proti niz se fizeni vede,
tvrdi néjakou skutecnost, Ize od ni pozadovat, aby své tvrzeni
prokazala a podala k nému vysvétleni. Jen pokud tato osoba neni
schopna prokazat sva tvrzeni a ani organy ¢inné v trestnim Fizeni
nemohou prokazat jeji vinu, je tieba vynést zprostujici rozsudek.*

Pokud jde o zahrani¢ni nauku, obraceni dikazniho bfemene
je Castéji pripusténo v angloamerickém pravnim systému. V kon-
textu britského prava maze byt diikazni biemeno na obvinéného
preneseno jen tehdy, je-li to proporcionalni vzhledem k vyvaze-
ni vefejného zdjmu na potrestani pachatele a zajmu obvinéné-
ho na zachovani jeho prav a pfi zohlednéni nasledujicich kritérii:
za prvé musi jit o pfipad, kdy obvinénému nehrozi trest odnéti
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svobody. V takovém piipadé totiz nehrozi nebezpedi zplisobeni
zavazné nenapravitelné ujmy obvinénému. Za druhé musi jit o pfi-
pad, kdy je pro obvinéného relativné jednoduché prokazat svou
nevinu, zatimco pro obzalobu by v porovnani s tim bylo prokaza-
ni viny znacné ztizené. Postaci viak, aby nesl pouze tzv. evidential
burden,*" diky ¢emuz obzaloba ziska znalost o rozhodnych skutec-
nostech, aniz by obvinény musel soud presvédcit o pravdivosti
svych tvrzeni. Za tfeti musi byt spInéna podminka, Ze obzaloba
nejprve prokaze naplnéni vsech ostatnich znaki skutkové
podstaty trestného cinu. Pfipad se tedy musi prima facie jevit tak,
ze z pohledu obvinéného spéje k nepfiznivému vysledku. Obrace-
né dlkazni bfemeno je pak jistym zplsobem obrany poskytnuté
obvinénému. Naopak zadny vliv na otdzku pfipustnosti prene-
seni dikazniho bifemene nikdy nemuze mit kritérium zavaznosti
trestné cinnosti, pro kterou je obvinény stihan. Zavaznost trestné
¢innosti totiz nezvysuje jen vahu vefejného zdjmu na potrestani
pachatele, ale vzhledem k riziku zadvaznéjsiho trestu pfimo umérné
zvysuje také véhu zajmu obvinéného na zprosténi obvinéni.*

Také autofi z kontinentdlni Evropy do urcité miry pfipoustéji
zatizeni obvinéného diikaznim bfemenem. Ulving (Svédsko) ho-
voii o ,falesném” dikaznim bfemeni obvinéného, které obvinény
nese v fizeni pred soudem v piipadé, ze se obzalobé v souvislosti
s jejim ddkaznim bfemenem podafi vinu obvinéného prokazat.
Tento piistup je komplexnéjsi a vystiznéjsi nez pouhé sdéleni, ze
dlikazni bfemeno lezi na strané obZzaloby. Presumpce neviny tedy
nezarucuje obvinénému pravo byt v trestnim fizeni zcela pasivni.*®
Van Dijk (Nizozemsko) uvadi, ze obvinény ¢asto neformalné nese
dlikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem, které tvrdi na svou
obranu. | kdyz u takového dikazniho bfemene postaci vnést
do véci divodné pochybnosti, tedy neni tfeba obranu prokazat
nade vsi pochybnost, obvinény ¢asto neni schopen takové skutec-
nosti dolozit, coz vede k potrestani nevinného.**

Ustavni soud ve své judikatufe opakované uvadi, Zze presump-
ce neviny ,vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrétni diikazni bre-
meno”* Vyjimky z tohoto pravidla, pokud jde o otazku viny,
Ustavni soud vyslovné nepfipousti. Naproti tomu podle ESLP
je obraceni diikazniho bifemene za urcitych podminek mozné,*

41 Evidential burden je v angloamerické pravni doktriné typ dlikazniho
bfemene pfikazujici pfedlozit dostatek dlikazd pro to, aby se soud
vibec zacal urcitymi skute¢nostmi zabyvat. Neni vSak nutné prokazat
pravdivost téchto skutec¢nosti. Druhym typem dikazniho biemene je
tzv. persuasive burden, jehoz neuneseni znamena prohru sporu. Prijetim
Human Rights Act v roce 1998 doslo k inkorporaci EULP do anglického
pravniho fadu a souddim bylo uloZeno interpretovat legislativu
zpUsobem souladnym s EULP. Judikatura se proto ustélila na tom, ze
ustanoveni, kterd dfive obvinénému ukladala persuasive burden, jsou
nyni vykladana jako ukladajici evidential burden, coz je souladné s ¢l. 6
odst. 2 EULP (op. cit. sub 4, str. 22-26).

42 Op.cit. sub 4, str. 152-189.

43 M. Ulvdng: Presumption of Innocence Versus a Principle of Fairness.

A Response to Duff, Netherlands Journal of Legal Philosophy 2013,
vol. 42, no. 2, str. 208.

44 Op.cit. sub 31, str. 258.

45 Srov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn.

IV. US 335/05, ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05.V nedavné
dobé Ustavni soud tuto formulaci uzil v usneseni ze dne 6. 4. 2022,
sp. zn. II. US 670/22.

46 Zelena kniha Komise Evropskych spolecenstvi o presumpci neviny,
¢.KOM (2006) 174, v kone¢ném znéni, na zékladé judikatury ESLP shrnuje
tfi piipady, kdy obZaloba nenese dlikaznibfemeno. Je tomu tak v piipadé
trestnych c¢inti s objektivniodpovédnosti, v ptipadé trestnych ¢ind, unichz
plati obracené dukazni bfemeno, a v pfipadech rozhodnuti o konfiskaci
majetku.
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zejména v dusledku stanoveni pravnich a faktickych domnének.
Domnénky totiz nahrazuji dikaz, ktery je jinak v souladu se zasadou
presumpce neviny povinna podat obzaloba. Néktefi autofi upozor-
nuji, ze stanoveni pravni domnénky se v podstaté rovna redefinici
skutkové podstaty trestného cinu tak, Ze jde o trestny ¢in s objek-
tivni odpovédnosti.”’ | kdyz podle nékterych autor(i existence prav-
nich domnének predstavuje rozpor s mnohymi zasadami trestniho
fizeni,*® presto se v trestnim pravu evropskych statd pravni do-
mnénky casto vyskytuji. Francouzské trestni pravo napf. presumu-
je, Zze kdo Zije s prostitutkou a neni schopen prokdazat své pfijmy,
je kuplitfem.* ESLP stanoveni domnénky povazuje za pfipustné
omezeni presumpce neviny, pokud preneseni dikazniho bfeme-
ne v jejim disledku zlstane ,v rozumnych hranicich”*® Meze jsou
prekroceny zejména v pfipadé, kdy pred aplikaci domnénky orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni neprokazaly naplnéni zakladnich znaku
skutkové podstaty trestného cinu, tedy pfipad se nevyvijel prima
facie vneprospéch obvinéného. Déle jsou piekroceny v pfipadé, kdy
domnénka stanovi obvinénému dlikazni biemeno ohledné skutec-
nosti, k niz obvinény rozumné nemuze predlozit zadné dlikazy.”!

Pfredmétem pravdépodobné nejrozsahlejsi diskuse o moz-
nosti pifeneseni diikazniho bfemene na obvinéného v nasem
prostiedi se stala otazka zprosténi trestni odpovédnosti prav-
nické osoby podle § 8 odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob afizeni proti nim (dale ,ZTOPO").

Velka ¢ast autord zastava nazor, ze Ucelem prijeti & 8 odst. 5
ZTOPO nebylo pieneseni dlikazniho bfemene na pravnickou
osobu a Ze jeho textace je nespravnd.”? Na zakladé oponentnich
nazord nicméné v praxi dochazelo k zatézovéni pravnické oso-
by dlikaznim bfemenem v souvislosti s prokazovanim existence
tzv. compliance program(,*® a to zejména v ramci struktury stat-
nich zastupitelstvi,>* pfestoze i pravnickym osobdm svéd¢i pravo
na spravedlivy proces a pravo na presumpci neviny.>

47 A.Gray: The Presumption of Innocence Under Attack, New Criminal
Law Review 2017, vol. 20, no. 4, str. 615; op. cit. sub 4, str. 103.

48 J.Ivor: Zistovanie materialnej pravdy v pripravhom konani,
in J. Jelinek a kol., op. cit. sub 36, str. 80; I. Bystfina: Presumpce neviny
v socialistickém préavu, Pravnik ¢. 2/1962, str. 127.

49 (l.225-6 francouzského trestniho fadu.

50 Rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1988, Salabiaku proti Francii, ¢. 10519/83.

51 Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2001, Telfner proti Rakousku, ¢. 33501/96.

52 P.Samal: K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele
provedené zédkonem ¢. 183/2016 Sb., Trestnépravni revue
¢.11-12/2016, str. 251-253; J. Dédi¢: § 8. Trestni odpovédnost
prévnické osoby, in P. S4mal a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob, Komentar, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2018, str. 230-235; J. Fenyk,
J. Smejkal, I. Bila: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, Komentar, 2., podstatné prepracované a doplnéné
vyd., Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 62; op. cit. sub 8, str. 126.

53 L.Bohuslav: K otazce preneseni dlikazniho bfemene ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, in J. Jelinek a kol., op. cit. sub 36,
str. 98-105.

54 Viz Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Priivodce novou pravni Upravou pro statni
zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi [online], 29. 11. 2016.

[cit. 2023-11-28], dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/
uploads/2020/01/Aplikace-§-8-odst.-5-ZZTOPO.-Priivodce-novou-
pravni-Upravou-pro-statni-zastupce.pdf. (Jde o prvni verzi metodiky,
pficemz v soucasnosti existuje jiz tieti verze, kterd je k moznosti
preneseni diikazniho bfemene na pravnickou osobu zdrzenlivéjsi.)

55 J. Fenyk: Obecné opravnénd osoba, zmocnénec a opatrovnik v trestnim
fizeni proti pravnické osobé a jeji pravo na obhajobu, in Jelinek a kol.,
op. cit. sub 5, str. 336.

56 T.Gfivna, H. Siméanova: Pfispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8
odst. 5 ZTOPO: tivaha nad moznosti zatizit obvinénou pravnickou
osobu dtikaznim bfemenem, Trestni pravo ¢. 2/2018, str. 16-18.
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Aniz bych hodnotil spravnost ¢i vhodnost znéni § 8 odst. 5
ZTOPO, na zakladé shora uvedenych poznatk o moznostech ome-
zeni presumpce neviny se Ize pfiklonit k ndzoru, ktery v této diskusi
vyjadfili Gfivna s Simanovou. Podle nich je § 8 odst. 5 ZTOPO be-
nefitem, kterym zdkonodarce umoznuje pravnické osobé zpros-
tit se trestni odpovédnosti poté, kdy jiz byly prokdzany viechny
atributy trestného ¢inu a jeho pricitatelnosti pravnické osobé.
Predpokladaji tak urc¢itou dvoufazovost pfi vyhodnocovani trestni
odpovédnosti pravnické osoby, kdy po prokazani vsech atributt
pricitatelnosti Ize pravnické osobé ulozit diikazni bfemeno ohled-
né naplnéni podminek zprosténi trestni odpovédnosti. Své zavéry
Grivna s Simanovou ¢ini mj. na zakladé zavérd angloamerické dok-
triny, dle niz Ize na obvinéného pienést pouze dlkazni bremeno
v podobé tzv. evidential burden, chapané jako povinnost predlozit
dostatek dukazd k tomu, aby se soud urcitou skutec¢nosti zabyval,
tj. aby vznikla alespor pochybnost o urcité skute¢nosti.*

Na uvedeném pojetilze demonstrovat obraceni diikazniho breme-
ne, které mlze vyhovovat shora dovozenym pozadavkiim na omeze-
ni presumpce neviny. Pfi tomto pojeti zejména nedojde k zasazeni
jeji samotné podstaty (dojde k jejimu omezeni v rozumnych mezich).
V prvni fazi bude totiz presumpce neviny zcela naplnéna bez jakého-
koliv omezeni, kdyz vina pravnické osoby musi byt nejprve proka-
zana. Az kdyz se pfipad bude prima facie vyvijet v neprospéch prav-
nické osoby, bude v jejim zdjmu nabidnout dlikazy pro svou nevinu.

Zavér

Zejména na zékladé rozboru judikatury ESLP a Ustavniho
soudu a nazorl z odborné diskuse jsem toho minéni, Ze pravo
na presumpci neviny Ize za spIlnéni shora uvedenych podmi-
nek zakonnym zpilisobem omezit.

Problematické mlze byt pomérovani verejného zajmu na po-
trestani pachatele trestného cinu s jeho prdvem na presumpci
neviny, nebot ¢im vyssi tento zdjem bude, tim spise by méla byt
obvinénému poskytnuta ochrana v podobé presumpce neviny.

Pokud jde o moznost preneseni dlikazniho bfemene na obvi-
néného, nalezl jsem, Ze ESLP jej pfipousti, pokud je uc¢inéno v ro-
zumnych mezich. Pfitom nesmi byt poruseno pravo obvinéného
na obhajobu, organy cinné v trestnim fizeni museji nejprve
bez diivodnych pochybnosti prokazat naplnéni zakladnich
znaki skutkové podstaty trestného cinu (piipad se tedy musi
prima facie vyvijet v neprospéch obvinéného) a diikazni bfeme-
no muze byt obvinénému ulozeno jen ohledné skutec¢nosti,
ke kterym rozumné miuize predlozit dukazy.

Pripustnost materidlniho dliikazniho bfemene na strané obviné-
ného souvisi s potfebou nepochybného zjisténi skutkového stavu
a zésadou in dubio pro reo. Pokud se pfipad vyviji tak, ze vina ob-
vinéného byla v souladu s dikaznim bremenem obzaloby proka-
zana a neexistuji v tomto sméru divodné pochybnosti, nezbyva
obvinénému nez do pfipadu takové pochybnosti vnést. V takovém
pfipadé vsak nebude obvinénému zpravidla stacit tvrdit skutec-
nosti vzbuzujici ddvodné pochybnosti o jeho ving, ale bude v jeho
zajmu, aby pro tyto skutec¢nosti také nabidl dlikazy.

Ve vztahu k povaze § 8 odst. 5 ZTOPO se domnivéam, Ze nebyl
pfijat za ucelem preneseni dlkazniho bfemene na obvinénou
pravnickou osobu. Lze viak nalézt takové jeho pojeti, které by
preneseni dikazniho bfemene umoznilo pfi soucasném splnéni
vsech podminek kladenych na moznost omezeni zdkladniho prava
na presumpci neviny. s
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Jak napsat (ne)platnou smlouvu
0 rezervaci nemovitosti?

Ndsledujici ¢ldnek reaguje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2023, sp. zn.
33 Cdo 1507/2022. V ném byl feSen ndrok na smluvni pokutu ze smlouvy o rezervaci nemovi-
tosti, kterd byla posouzena jako smlouva o realitnim zprostfedkovadni v reZimu zdk. ¢. 39/2020 Sb.,
o realitnim zprostredkovdni. Obecné pouzitelnym vystupem uvedeného rozhodnuti je to, Ze ne-
ni mozZné ani v trojstrannych rezervacnich smlouvdch sjednat povinnost uzavfit realitni smlou-
vu a tuto povinnost zajistit smluvni pokutou.

V ¢ldnku je vymezeno, jak smluvni rezervaci nemovitosti neni mozné z prdvniho pohledu na-
ddle provddeét. V neposledni fadé je uvedeno mozné reSeni smlouvy o rezervaci na realitnim trhu
tak, aby byla v souladu se zakonem a aby byl zdrover zachovdn jeji prakticky tcel. To vse pfi za-

chovdni prdv a oprdvnénych zdjmu klientd realitnich zprostredkovateld.

Mgr. Marek David

pUsobi jako advokat a spolecnik Juras
a partnefi, advokatni kancelar v. o. s.,
ve Zliné.

uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud posoudil troj-

strannou smlouvu o rezervaci nemovitosti jako smlou-

vu o realitnim zprostfedkovani spadajici pod rezim

zdkona o realitnim zprostiedkovani' (dale jen jako

,ZRZ"). Ve smlouvé o rezervaci byla sjednéna povin-

nost zajemcl (potencidlnich kupujicich) uzavfit smlouvu o pre-

vodu nemovitosti, kterd byla utvrzena smluvni pokutou. Smluvni

pokuta se méla zapocist na rezervacni poplatek uhrazeny zajemci

v pfipadé poruseni jejich povinnosti uzavfit smlouvu o prevodu

s prodavajicim. Ujednani o smluvni pokuté bylo shleddno neplat-
nym, protoze zajisténda povinnost odporovala znéni zdkona.

Zkusenosti z advokatni praxe ukazuji, ze obdobnych smluv neni

v realitni praxi zrovna maélo. Dokonce si troufam uvést, ze v rea-

litnim prostfedi je malo obdobnych smluv o rezervaci, které by

obstaly z hlediska pozadavkl soucasného ZRZ a rozhodnuti Nej-

vyséiho soudu (dale i ,NS*).2 Clanek se zamysli nad moznostmi

legalniho feseni ,rezervace nemovitosti” jakozto typického

postupu v ramci realitniho zprostiredkovani prevodu nemovi-

tosti ve svétle rozhodnuti NS.

Smlouva o rezervaci v pravnich souvislostech

Rozhodnuti NS bylo v odborné vefejnosti v prostfedi internetu
pomérné hojné komentovano.> Mezi realitnimi zprostfedkovateli
bohuzel neni ojedinély nazor, Ze ,Bez smluvni pokuty by rezervacni
smlouva neméla témér zddnou vdhu. Jeji vyse se obvykle rovnd vysi
rezervacniho depozita. Pro maklére predstavuje jistotu, Ze neprijde
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0 svou odménu v pripadé, Ze si zdjemce nebo vlastnik obchod roz-
mysli.” Cilem ¢lanku je poukédzat na mozné zpusoby, kterymi realit-
ni zprostiedkovatelé mohou sledovanych cild doséhnout i legalni-
mi a ,férovymi” postupy pfi zachovani opravnénych zajmu a prav
svych klientd.

Smlouva o rezervaci nemovitosti (dale jen ,smlouva o rezervaci“),®
kterd byla pfedmétem posouzeni v rozhodnuti NS a ktera je pred-
métem tohoto ¢lanku, je trojstranna smlouva mezi:

realitnim zprostfedkovatelem,

zdjemcem jakozto klientem realitniho zprostredkovatele,® a
tfeti osobou, kterou nasel realitni zprostredkovatel a kterd ma
zadjem o uzavieni realitni smlouvy se zdjemcem (dale jako ,tfe-
ti osoba”).

Smlouva o rezervacivrozhodnuti NS nebyla shleddna neplatnou
jako celek. Neplatna byla , pouze” sjednana povinnost k uza-
vieni realitni smlouvy a na to navazujici ujednani o smluv-
ni pokuté pro pfipad poruseni této povinnosti. Smlouva

Zékon ¢.39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovani, ktery nabyl Gc¢innosti

dnem 3.3.2020.

2 Jedna se o subjektivni zkusenost a nazor autora ¢lanku, ktery
samoziejmé nevylucuje, ze v praktickém pravnim Zivoté existuje
i smluvni dokumentace souladnd se zékonem.

3 Viz napf. D. Masek, M. Pechova: Smluvni pokuta ve smlouvé o realitnim
zprostredkovani, in www.epravo.cz, 22. 9. 2023 (cit. 30. 12. 2023),
dostupné z: Smluvni pokuta ve smlouvé o realitnim zprostiedk | epravo.
cz; nebo T. Zilvar: Realitky nesmi poZzadovat pokutu, kdyz nakonec
neuzaviete smlouvu, in www.mesec.cz, 31. 8. 2023 (cit. 30. 12. 2023),
dostupné z: Realitky nesmi pozadovat pokutu, kdyz nakonec neuzavrete
kupni smlouvu - Mésec.cz (mesec.cz).

4 M. Mazancova: Minimum makléfe: o smluvnich pokutéch v rezervac¢nich
smlouvach, in www.plus.ceskereality.cz, 25. 1. 2021 (cit. 30. 12. 2023),
dostupné z: Minimum makléfe: O smluvnich pokutach v rezervacni
smlouvé | CESKEREALITY.cz PLUS (ceskereality.cz).

5V praxi jsou tyto smlouvy nazyvané rliznymi zptsoby, jako napf.
Jrezervacni smlouva“, ,dohoda o sloZeni blokovaciho depozita”, ,dohoda
o rezervaci nemovitosti” apod.

6 Viz § 2 pism. c) ZRZ, podle kterého je zdjemce ten, se kterym realitni

zprostiedkovatel uzavird smlouvu o zprostfedkovani. Osoba, kterou

realitni zprostfedkovatel vyhleda, nema legélni pojmenovani. Zakon

o realitnim zprostiedkovéni tuto osobu v § 3 odst. 1 oznacuje jako toho,

kdo ,md zdjem o uzavreni realitni smlouvy se zdjemcem”.
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o rezervaci neni smluvnim typem, ktery by byl upraven v zakoné
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,0.z."), nebo jiném zako-
né. Jednd se o smlouvu vytvofenou realitni praxi, kterou musi-
me hodnotit disledné individualné podle jejiho obsahu. Judikatu-
ra ji dfive v nékolika ptipadech hodnotila jako inominatni smlou-
vu podle § 1746 odst. 2 o. z.” Ve vétsiné piipadl se bude jednat
o smiSenou smlouvu kombinujici inominatni ¢ast (tj. rezervaci),
smlouvu o zprostiedkovani se smlouvou o budouci smlouvé (tj. za-
vazek uzaviit cilovou smlouvu). Podle smluvnich stran a obsahu
smlouvy musime vzdy hodnotit, zda se zaroven jednd o smlouvu
spadajici pod rezim ZRZ.

Podstatnym predmétem smlouvy o rezervaci pro ucely to-
hoto ¢lanku je:

povinnost realitniho zprostfedkovatele vyvijet ¢innost sméfu-
jici k uzavreni realitni smlouvy,

rezervovani nemovitosti pro tfeti osobu, resp. zavazek realitni-
ho zprostfedkovatele nenabizet nemovitost nikomu jinému,
slozeni rezervacniho poplatku® na ucet realitniho zprostred-
kovatele, ktery se v pfipadé uzavreni realitni smlouvy zapocte
na provizi realitniho zprostfedkovatele,’

povinnost zajemce a tfeti osoby uzavfit realitni smlouvu nebo
smlouvu o budouci realitni smlouvé,”®

smluvni pokuta (nebo jinak obdobné formulovany utvrzovaci
narok) ve prospéch realitniho zprostredkovatele pro pfipad
poruseni povinnosti uzavfit realitni smlouvu, kterd se zapocte
na uhrazeny rezervacni poplatek, pfip. ji uhradi zdjemce, po-
kud by tuto povinnost porusil zajemce."

Pro Ucely fe$ené problematiky je pfitom nerozhodné, jestli
za zdjemce nebo treti osobu uzavie smlouvu o rezervaci realitni
zprostredkovatel jako zastupce na zakladé pIné moci, nebo ji za-
jemce di treti osoba uzavie tzv. sama za sebe.”

7 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn.
23 Cdo 2865/2022, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2004,
sp. zn. 33 Odo 330/2002.

8 Opét plati, Ze v praxi jsou pouzivany riizné terminy, jako napf.
Jrezervacni zdloha”, ,blokovaci depozitum®, ,platba za rezervaci” apod.

9 Dalsi moznosti je zapocteni rezerva¢niho poplatku na kupni cenu,
ze které pak dand smluvni strana provizi hradi. Tato jina pravni
konstrukce charakter smlouvy o rezervaci jako smlouvy o realitnim
zprostiedkovani neméni a nic by podle mého nazoru nezménila ani
v pfipadé rozhodnuti NS.

10 V praxi je tato povinnost obcas formulovana nikoli pfimo jako
povinnost realitni smlouvu uzavfit, ale jako povinnost soucinnosti
smértujici k uzavieni realitni smlouvy. Vécné se i v téchto pfipadech
jedna ve svém disledku o povinnost k uzavieni realitni smlouvy —

k tomu viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
8.11.2022, sp. zn. 26 Co 251/2022.

11 Smluvni pokuta v téchto pfipadech byva sjednana i zpGsobem, ze
jedna ¢ast nalezi realitnimu zprostfedkovateli a druhd ¢ast nalezi
zajemci, potazmo tieti osobé, podle toho, kdo povinnost realitni
smlouvu uzavfit porusi.

12V praxi je totiz pomérné béznym jevem, Ze realitni zprostfedkovatel
podepisuje smlouvu nejen za sebe, ale také za zajemce na zakladé
plné moci. Jisté by v takovych pripadech pfichazelo do tvahy feseni
stfetu z&jm0 podle § 437 a nasl. o. z., pip. otazky spojené s vymezenim
zéstup¢iho opravnéni a jeho prekrocenim apod. Redeni téchto situaci
by viak presahovalo cil a rozsah tohoto piispévku.

13 Takova povinnost ve smlouvé o rezervaci bude mit charakter smlouvy
o smlouvé budouci ve smyslu § 1785 a nasl. 0. z,, bez ohledu na to, jestli
bude takto smlouva vyslovné oznacena ve smlouvé o rezervaci. Pravni
jednani je totiz nutné vzdy hodnotit podle obsahu, nikoli podle jeho
nézvu - viz § 555 odst. 1 0. z.

14 T. Philippi: Zakon o realitnim zprostiedkovani, Komentar,
1.vyd., C. H. Beck, Praha 2020, str. 106-117, bod 17.
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Realitni smlouva

Vyse uvadim pojem ,realitni smlouva”. Ta je definovana v § 2
pism. d) ZRZ jako smlouva o nabyti vlastnického préva k nemovité
véci nebo prava, jez obsahuje nebo s nimz je spojeno opravnéni
uzivat nebo pozivat nemovitou véc, byt nebo nebytovy prostor,
ledaze se jednd o ubytovani. Je nesporné, zZe realitni smlouva je
smlouva kupni nebo ndjemni, tj. smlouva tzv. ostrd, kterd pfimo
vede k prevodu (zfizeni) prava. Pro zjednoduseni budu déle v ¢lan-
ku pracovat s koupi nemovitosti, nikoli s pravem najmu nebo rese-
nim vécnych prav k nemovitosti apod.

Otazkou je, jestli za realitni smlouvu muzeme povazovat
i smlouvu o smlouvé budouci kupni. Podle § 15 ZRZ totiz plati,
ze smlouva o realitnim zprostfedkovani nesmi byt obsazena
ve stejné listiné jako realitni smlouva. Pokud bychom na smlou-
vu o smlouvé budouci nahlizeli jako na realitni smlouvu, tak smlou-
vy o realitnim zprostfedkovéni v trojstranné smlouvé o rezervaci
by byly zapovézeny tam, kde je jejich obsahem oboustranny zava-
zek zdjemce a tieti osoby k uzavieni realitni smlouvy.” To by platilo
i v pfipadé, kdy by bylo mozné v takové smlouvé dostat ust. § 14
ZRZ, které zapovida moznost ulozeni povinnosti zdjemci, ktery je
spotiebitelem, uzavfit realitni smlouvu nebo smlouvu o uzavreni
budoucirealitni smlouvy ve smlouvé o realitnim zprostfedkovani -
k tomu blize viz nize.

Nazory odborné vefrejnosti na to, jestli smlouva o smlouvé
budouci je realitni smlouvou ¢i nikoli, se pfitom razni. Po-
dle jednoho nézoru plati, ze ,Realitni smlouvou dle ZRZ je pouze
smlouva o takovém nabyti, nikoli vsak smlouva o uzavreni budou-
ci realitni smlouvy. Zdrover ani z obecného prdvniho pohledu neni
realitni smlouva (tedy smlouva o nabyti) totoZnym nebo zaméni-
telnym prdvnim jedndnim se smlouvou o uzavreni budouci realitni
smlouvy.™*

Odlisny pohled uvédi K¥iz: ,Jednak samotny zdkon rozlisuje realit-
ni smlouvu a smlouvu o uzavrieni budouci realitni smlouvy (§ 14 ZRZ),
jednak z divodové zprdvy Ize dovodit, ze zdkonoddrce nemél v imys-
lu takové smlouvy do samotného pojmu realitni smlouva zaradit.

Podle mého ndzoru je vsak vhodnéjsi takové smlouvy o smlouvé
budouci za realitni smlouvy povaZovat. Opét je tieba vyjit z pod-
staty realitniho zprostredkovdni, jak jej vymezuje zdkon o realitnim
zprostredkovdni, kterym je podle § 3 ZRZ zdsadné vyhleddni osoby,
kterd md zdjem o uzavreni realitni smlouvy se zdjemcem (tj. klien-
tem realitniho zprostredkovatele). Pokud dojde k uzavrieni smlouvy,
na zdkladé které se treti osoba zavdze zdjemci uzavrit s nim smlou-
vu naplhujici znaky realitni smlouvy podle § 2 pism. d) ZRZ, jiz neni
koho hledat, ani neni divod (cinit jiné dkony za ucelem vytvoreni
prileZitosti pro zdjemce k uzavreni realitni smlouvy, protoZe zdjemce
jejiz stranou dané smlouvy a s treti osobou jsou vzdjemné zavdzadni
uzavrit realitni smlouvu. Pokud se tak za realitniho zprostredkovate-
le povazuje osoba vyhleddvajici pro své klienty osoby ochotné uza-
vfit s nimi smlouvy v oblasti realitniho trhu, jak je obecné vymezuje
zdkon, mélo by byt bez rozdilu, jakou formou vstoupi do vzdjem-
nych zdvazkd, tj. zda rovnou uzaviou danou smlouvu, nebo nejdrive
uzaviou smlouvu o smlouvé budouci. Po uzavreni takové smlouvy
jiz pfitom neni co zprostredkovdvat, protoZe strany jsou vzdjemné
prdvné zavdzdny.

Jsem tak presvédcen, ze pokud by mélo byt podle smlouvy mezi
zdjemcem a realitnim zprostfedkovatelem zprostfedkovdno pou-
ze uzavreni smlouvy o smlouveé budouci, jde o smlouvu o realitnim
zprostredkovdni. Stejné tak mdm za to, Ze tschova za ucelem vy-
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pordddni plnéni podle smlouvy o smlouvé budouci se fidi § 4 ZRZ.
Smlouvu o smlouvé budouci je také podle mého ndzoru nutné po-
vazZovat za realitni smlouvu pro ucely urceni splatnosti provize podle
§ 19 ZRZ."®

Prijeti zavéru o tom, Zze smlouva o smlouvé budouci je rea-
litni smlouvou ve smyslu ZRZ, konkrétné ve smyslu jeho § 2,
by bylo dotvarenim prava. Souhlasim s tim, Ze Ize pomyslet
na fadu pfipadu, kde ucel a smysl ZRZ povede k zavéru o tom,
ze smlouva o smlouvé budouci je realitni smlouvou. Je napf.
mozné, ze zdjemce bude mit z néjakych divodi zdjem o uza-
vieni smlouvy o smlouvé budouci s tfeti osobou, kterou vyhleda
realitni zprostiedkovatel. Na jeji uzavieni maze byt vazan i vznik
naroku na provizi. Vysledek, Ze by takova smlouva o zprostred-
kovani mezi realitnim zprostiedkovatelem a zadjemcem, jejimz
cilem by bylo uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, nepodléhala
rezimu ZRZ, neni smysluplny, resp. by byl v rozporu se smyslem
a Ucelem ZRZ."* Podle mého nazoru miize absence zakonného
podiazeni smlouvy o smlouvé budouci pod pojem ,realitni
smlouva” naplnovat znaky nepravé oteviené teleologické
mezery v pravu, tj. takové mezery, kde ,zdkonny text vyjadfuje
méné, nez odpovidalo smyslu jeho regulace. Prdvni norma dopadd
pouze na urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou pod-
statu jinou, a neexistuje pfitom rozumny ddvod, pro¢ by se na tuto
obdobnou skutkovou podstatu neméla pouzit. Jde o argumentaci
podobnosti, pficemz plati, Ze kde je stejny smysl a ucel, md byt stej-
nd uprava... Nejde o tvorbu prdva, nybrz o dotvdreni prdva, kterym
soudce ,toliko’ domysli existujici prdvni fdd do disledkd, ¢imz soud-
ce stdle zustdvd na padé platného prdva a jen vychdzi z presump-
ce raciondlniho zdkonoddrce. Toto dotvdreni prdva je tfeba odlisit
od predstavy soudce rozporné s platnym prdvem, jejiz realizace by
byla mozZnd pouze cestou zmény zdkona.””

Priklanim se k zavéru Kfize, Ze smlouva o smlouvé budou-
ci je realitni smlouvou ve smyslu ZRZ. Pfiznavam, Ze se jedna
o vyklad sporny. Lze totiz nalézt smysluplné argumenty pro zavér
opacny. Nékteré jsou vySe naznaceny. Smysl a ucel ZRZ sledujici
primarné ochranu klientt realitnich zprostiedkovatel, ze-
jména v postaveni spotiebitele, ovSiem podle mého presvéd-
ceni prevazuje ve prospéch pfijatého zavéru.

Vyvoj judikatury a s tim souvisejici praxe
smluv o rezervaci

NeZ praxe pfijala feSeni v podobé trojstrannych smluv o re-
zervaci, byly dfive'® uzavirdny smlouvy o rezervaci dvoustranné.
Ve vétsiné piipadl to byla smlouva mezi tfeti osobou vyhleda-
nou realitnim zprostfedkovatelem a timto realitnim zprostfedko-
vatelem.

Tehdejsi pravni Uprava ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. upravovala vznik
naroku zprostfedkovatele na odménu (provizi) az po dosazeni
vysledku, tj. po uzavieni smlouvy (dnesni terminologii realitni
smlouvy) - viz § 774 a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Tehdejsi prav-
ni Uprava neumoznovala ve zprostfedkovatelské smlouvé odchy-
lit se od zdkonné Upravy v neprospéch spotiebitele, a proto by
sjednani naroku a splatnosti provize jiz obstardnim pfrilezitosti
k uzavieni smlouvy ziejmé neobstalo (viz tehdejsi § 55 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Z dlivodu ochrany spotiebitele neby-
lo také mozné si sjednat nahradu naklad(i podle § 776 obc¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., a to napf. pausalnim zpusobem, aby to sanovalo
tieba jen caste¢né narok zprostredkovatele na odménu v pfipa-
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dé neuzavieni obchodu, protozZe jedna strana (typicky kupujici)
odmitla smlouvu uzavfit.” Prestoze smlouva o zprostfedkovani
mezi podnikateli v obchodnim zédkoniku?® takovou smluvni Upra-
vu umoznovala, pro realitni obchody se spotiebiteli byli realitni
zprostiedkovatelé v klestich zédkona (na rozdil od soucasného
stavu - k tomu viz nize).

Pravé proto*' vznikly uvedené dvoustranné realitni smlouvy
s povinnosti tfeti osoby (potencidlniho kupujiciho) uzavfit rea-
litni smlouvu se zadjemcem (vétsinou proddvajicim), pro kterého
realitni zprostfedkovatel tieti osobu vyhledal. Prodévajici nebyl
smluvni stranou smlouvy o rezervaci. V pfipadé poruseni povin-
nosti uzavfit realitni smlouvu byla treti osoba povinna uhradit
smluvni pokutu realitnimu zprostredkovateli. Ta méla sanovat
narok na odménu realitniho zprostiedkovatele, pokud se kupuji-
ci rozhodl smlouvu nasledné neuzavfit. Tyto smlouvy, resp. naro-
kované smluvni pokuty, véak byly soudy posouzeny jako neplat-
né, tim pddem nevymahatelné. Za véechny uvedu napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 694/2011, kte-
ry uvadi, ze:

~Podminkou platnosti ujedndni o smluvni pokuté je existence
hlavniho zdvazku, ktery md smluvni pokuta zajistovat. Md-Ii byt
zdvazek k zaplaceni smluvni pokuty sjedndn platné, musi z ujednd-
ni o smluvni pokuté jednoznacné vyplyvat, splnéni jaké konkrétni
povinnosti je timto institutem zajisténo, to znamend, pfi poruseni
které konkrétni povinnosti vznikd ndrok na zaplaceni smluvni po-
kuty, a tato zajisténd povinnost musi platné vzniknout, aby mohla
byt smluvni pokutou zajisténa. Nevznikla-li totiz povinnost plnit,
nemuze byt ani porusena, a nemiZe tudiz vzniknout ani ndrok
na zaplaceni smluvni pokuty. Zavdzat se k uzavieni smlouvy budou-
ci mohou pouze uéastnici smlouvy, kterd md byt jimi v budoucnu
uzavrena; jiny subjekt se sdm muze zavdzat, Ze do dohodnuté doby
uzavre smlouvu, pouze je-li nepfimym zdstupcem ucastnika budou-

15 J. Kfiz: K definici smlouvy o realitnim zprostfedkovani, Obchodni
pravo ¢. 6/2020, identifikacni ¢islo ASPI LIT280466CZ.

16 Ucel a smysl prijeti ZRZ Ize dovodit i z d(ivodové zpravy k ZRZ, ktera
v ¢asti vysvétlujici nezbytnost navrhované Gpravy jako celku uvadi
mj., ze:,,Mezi nedostatky stdvajiciho stavu patfi:

- chybéjici pravidla pro vykon realitniho zprostredkovdni, nizkd ¢i zcela
chybéjici odbornd kvalifikace osob vykondvajicich tuto ¢innost, nizkd
konkurenceschopnost v rdmci evropského trhu,

- nedostatecnd ochrana klientt a netic¢innd kontrola realitnich
zprostredkovateld,

- chybéjici definice realitniho zprostiedkovdni véetné specifické pravy
zprostredkovatelské smlouvy (pro tento tcel),

- neddvéra v realitni sluzby a nizkd prestiz realitnich
zprostredkovateld.

Hlavnim motivem pro prijeti nové prdvni ipravy je zejména snaha

o vyssi ochranu spotrebitele, jakozto tcastnika realitniho obchodu

realizovaného za Ucasti realitniho zprostfedkovatele. Snahu o ochranu

spotrebitele v ramci realitniho zprostredkovdni podporila i vidda, kdyz
vytvoreni zdkona o realitnim zprostredkovdni zafadila jako jeden z tkolu

v materidlu Priority spotrebitelské politiky 2015-2020, ktery byl schvdlen

usnesenim viddy ze dne 7. ledna 2015 ¢. 5.”

17 Vizrozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp.zn. 22 Cdo 155/2018.

18 Mysleno za Gcinnosti starého obc¢anského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.
(dale jako ,ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb.").

19 Ktomu viz napf. P. Lavicky: § 776 [N&hrada nakladdl, in J. Svestka,

J. Spécil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.: Obéansky zakonik 1, I1.,

2.vyd., C. H. Beck, Praha 2009, str. 2294, marg. ¢. 1.

20 Viz § 642 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku.

21 Zetomu tak bylo praveé z téchto diivodd, neni ovéfitelny fakt, jedna se
o subjektivni ndzor autora opteny o zkusenosti s predchozi pravni
Upravou a realitni praxi.
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cismlouvy... Pokud se totiZ subjekt zavdze k uzavieni smlouvy (jako
dvoustranného prdvniho tkonu), Ize tuto jeho povinnost vymdhat
pouze Zalobou na nahrazeni projevu vile (§ 161 odst. 3 o. s. I.); ta-
kovd zaloba vsak logicky vzato neprichdzi v tvahu tam, kde md
budouci smlouvu uzaviit osoba odlisnd od ucastniki rezervacni
smlouvy. Nezbyvd proto neZ uzaviit, Ze Zalobclim povinnost uzaviit
smlouvu o budouci kupni smlouveé nevznikla. Nevznikl-li platné zd-
vazek, jehoZ splnéni md byt smluvni pokutou zajisténo, je ujedndni
o smluvni pokuté neplatné..."?

Vyse uvedené zavéry a judikatura jsou pouzitelné i za ucin-
nosti 0. z., potazmo i po nabyti Gc¢innosti ZRZ.*

Reakci na uvedenou judikatorni praxi bylo uzavirani trojstran-
nych smluv o rezervaci, tj. smluv, kde jejich stranou byl uz i za-
jemce jako prodavajici, ktery byl v nemalo pfipadech zastoupen
pfi uzavieni smlouvy o rezervaci realitnim zprostfedkovatelem.
Tim byl napraven nedostatek absence vztahu mezi véritelem
adluznikem, protoze oboustranny zavazek k uzavireni realitni
smlouvy uz byl sjednan mezi smluvnimi stranami, které mély
realitni smlouvu nasledné uzavfit, tj. mezi budoucim proda-
vajicim a kupujicim.

Pred pfijetim ZRZ byly odbornou vefejnosti a judikaturou
u trojstrannych smluv akceptovany i smluvni pokuty v téchto
trojstrannych smlouvdéch, a to pfestoze smluvni pokuty byly sjed-
navany (vzdy alespon z¢asti) ve prospéch realitnich zprostfed-
kovateld, jakozto subjektl stojicich mimo p¥imy vztah smlouvy
o smlouvé budouci sjednané v ramci smlouvy o rezervaci. Nej-
vy$si soud védom si své pifedchozi judikatury o tom, Ze smluvni
pokuta mlze byt sjedndna jen mezi stranami, mezi kterymi je

22 Jako dalsi rozhodnuti s obdobnymi zavéry — viz napft. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009,
ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 3031/2010, ze dne 28. 6. 2012, sp. zn.
33 Cdo 2572/2010, a ze dne 24.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 3448/2012.

23 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2018, sp. zn.

33 Cdo 671/2017. Kriticky k tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu viz
T. MaliSova: K rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci smluvni pokuty
sjednané v tzv. rezervacni smlouvé po 31. 12. 2013, Pravni rozhledy
¢.23-24/2018, str. 846-847.

24 Vizrozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn.

33 Cdo 272/2020. Pravni véta tohoto rozhodnuti zni: , Ujednaji-li si
strany, Ze dluznik zaplati vériteli urcitou cdstku pro pfipad, Ze

nastane skutecnost, kterd nepredstavuje poruseni smluvni povinnosti
dluznika, neptjde o smluvni pokutu, nybrz podle okolnosti o ujedndni
o odstupném, pfipadné o ujedndni nepojmenované smluvni klauzule
utvrzujici dluh, a to bez ohledu na oznaceni takového ujedndni

ve smlouvé.” Obdobny nazor potvrdil i Ustavni soud - viz jeho
usneseni ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. I US 2310/20.

25 Byt tomu tak nebylo ve viech piipadech a podle individualnich
specifickych okolnosti soudy mohly dospét i k jinym zavéram -
viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn.

23 Cdo 2865/2022.

26 Op.cit. sub 14, str. 106-112, body 12-14.

27 Viz napt. M. Sedlafova: Zakaz smluvni pokuty v rezervacni smlouvé,
in www.epravo.cz, 22. 1. 2021 (cit. 30. 12. 2023), dostupné z: Smluvni
pokuta ve smlouvé o realitnim zprostiedk | Zakaz smluvni pokuty
v rezervaéni smlouvé | epravo.cz.

28 Bezohledu na vécnou spravnost a nezpochybnitelny pozitivni
prakticky pfinos obou uvadénych rozhodnuti si zejména v pfipadé
rozhodnuti NS dovolim povzdechnout, Ze bych uvital preciznéjsi
odutvodnéni. Byt se predchozi judikatura Nejvy3$siho soudu na dané
téma tykala smluv uzavienych pfed nabytim ucinnosti ZRZ, sluselo
by se fadné vyporadat s predchozi judikaturou (navic, pokud
se povétsinou jednalo o tentyz senat). Sluselo by se napf. jako obiter
dictum vyresit, zda za realitni smlouvu Ize povazovat i smlouvu
o smlouvé budouci (byt na tom posouzeni predmétné véci nestalo),
apod.
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sjednana utvrzovand povinnost, takovou ,smluvni pokutu” po-
soudil jako ujednani o odstupném, pfip. ujednani o nepojmeno-
vané smluvni klauzuli utvrzujici dluh, a to bez ohledu na ozna-
ceni takového ujednani ve smlouvé.? Byl akceptovan stav, kdy
v trojstrannych smlouvach o rezervaci byla ujednana povinnost
uzavfit realitni smlouvu a ta byla zdroven kryta smluvni pokutou
(pfip. jinym utvrzovacim obdobnym institutem).?* Jak uvadi ko-
mentarova literatura, tak ,Této skutecnosti si vSak prdvné neznali
ucastnici nejsou vétsinou védomi a nepfrifazuji k ni vyse naznacené
prdvni ndsledky, které jsou s timto postupem spojeny. Jedinym uce-
lem, k némuz je tak obvykle toto reseni realitnim zprostfedkovate-
lem zvoleno, je moZnost platné sjednat vici zdjemci smluvni pokutu
pro pfipad, Ze by zdjemce porusil svoji (nyni jiz také platné sjedna-
nou) povinnost k uzavreni zprostfedkovdvané smlouvy. Cilem ZRZ
tak mimo jiné bylo zamezit témto praktikdm realitnich zprostfedko-
vatel(i."*®

Po nabyti uc¢innosti ZRZ byla tato pokracujici praxe nékte-
rych realitnich zprostiedkovatelii predmétem kritiky.” Bylo
poukazovano na to, Ze tyto smlouvy o rezervaci spadaji pod rezim
ZRZ,1j.ipod § 14 ZRZ, podle kterého je vyslovné zakézano zavazo-
vat zéjemce k uzavieni realitni smlouvy nebo smlouvy o uzavfeni
budouci realitni smlouvy (a ndvazné na to i ujedndvat smluvni po-
kutu za poruseni takové povinnosti).

Uvedené kritické nazory byly vyslySeny v rozhodnuti Nejvys-
siho soudu. Toto rozhodnuti vsak nebylo tzv. prvni vlastovkou
na dané téma. Dne 8. 11. 2022 Krajsky soud v Hradci Kralo-
vé vydal rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Co 251/2022 (dale jako
Lrozhodnuti krajského soudu”). Zde krajsky soud posuzoval situa-
ci, kdy povinnost uzavfit realitni smlouvu byla ve smlouvé o re-
zervaci ,nahrazena” povinnosti treti osoby k soucinnosti k uza-
vieni kupni smlouvy. Krajsky soud podfadil smlouvu o rezervaci
pod § 14 ZRZ.Vyslovné uved|, ze ,Cilem prdvni ipravy bylo chrdnit
spotrebitele, aby nemuseli podepisovat smlouvy (typicky smlouvy
kupni), jejichz obsah ani druhd smluvni strana jim neni zndm. Uve-
dené rovnéZ neznamend, Ze by soucdsti smluvnich ujedndni mezi
realitnim zprostfedkovatelem a zdjemcem (pozn.: pro nase ucely
tfeti osobou) nemohly byt konkrétni povinnosti upravujici samotny
kontraktacni proces vedouci k uzavreni realitni smlouvy, napf. sta-
noveni povinnosti zdjemce vyjddrit se v urcité Ihaté k ndvrhu realitni
smlouvy ¢i prokdzat schopnost hradit kupni cenu ¢i v urcité Ihité
ozndmit, Ze o uzavreni realitni smlouvy nemd zdjem apod., na ne-
splnéni, resp. poruseni takovych povinnosti by bylo téZ mozno vdzat
smluvni pokutu. Ve svém dlsledku vsak takovad ujedndni nemohou
vést k obejiti zdkazu uvedeného v ust. § 14 zdkona o realitnim zpro-
stfedkovdni, jak tomu bylo v souzené véci. Za situace, kdy Zalob-
kyné uplatnila vici Zalované své prdvo realitni smlouvu neuzavrit,
zalovand se jiz nemohla domdhat poskytnuti soucinnosti, ve svém
dusledku fakticky smérujici k uzavreni realitni smlouvy, a toto nespl-
néni soucinnosti sankcionovat smluvni pokutou.”

Rozhodnuti NS, stejné jako jemu predchézejici rozhodnuti
krajského soudu, hodnotim jako vécné spravné.?® Rozhodnuti
krajského soudu je kvalitnim argumenta¢nim doplnénim roz-
hodnuti NS (byt mu casové predchazelo) a Ize jen doporudit
se s obsahem téchto rozhodnuti seznamit zaroven. Nelze nez
doufat, ze zavéry v téchto rozhodnutich uvedené povedou
ke zlepseni kultury realitniho zprostiedkovani v Ceské re-
publice.
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Uc¢elem smlouvy o rezervaci z pohledu zajemce, tj. prodava-
jiciho, je pravni zajisténi osoby kupujiciho, kdy na zékladé Uhra-
dy rezervac¢niho poplatku prodavajici vidi dikaz vaznosti zajmu
na strané kupujiciho.

BULLETIN ADVOKACIE 4/2024

Shrnuti dosavadnich zavért

Smlouva o rezervaci je smlouvou o realitnim
zprostredkovani podléhajici rezimu ZRZ.

Za realitni smlouvu Ize povazovat i smlouvu o smlouvé
budouci.

Za smlouvu o realitnim zprostfedkovani podle ZRZ je
nutné povazovat i dvoustrannou smlouvu o rezervaci
mezi realitnim zprostfedkovatelem a tfeti osobou —
zdjemcem o koupi.

V dusledku zavérl pod prvnim a druhym bodem se treti
osoba (typicky kupujici) jakozto osoba vyhledana
realitnim zprostfedkovatelem okamzikem sjednavani
smlouvy o rezervaci stava zdjemcem podle § 2, potazmo
§3ZRZ.

V dusledku zavéru pod ¢tvrtym bodem podléha smlouva
o rezervaci i ve vztahu ke treti osobé (kupujicimu)

vsem pravidlim stanovenym v ZRZ - viz napf. § 15 ZRZ,
informacni povinnosti realitniho zprostiedkovatele
podle § 11 nebo 12 ZRZ, nélezitosti smlouvy

o zprostredkovani podle § 10 ZRZ atd.

Ve smlouvé o rezervaci s tfeti osobou (kupujicim) nenf
mozné platné sjednat povinnost uzavfit realitni (kupni)
smlouvu ani smlouvu o budouci realitni (kupni) smlouvé
(viz § 14 ZRZ).* Tuto povinnost nelze nahradit povinnosti
soucinnosti vedouci k uzavreni realitni smlouvy nebo

Zakonné limity obsahu smlouvy o rezervaci

Vyse jsem pfijal zavéry v negativnim smyslu, tj. zavéry, které sdé-
luji, jak smlouvu o rezervaci neni mozné konstruovat. Nyni se budu
zabyvat tim, jestli a jak jde tzv. rezervovat nemovitost realitnim
zprostfedkovatelem tak, aby bylo vie po pravu a aby bylo zaroven
dosazeno Ucelu smlouvy o rezervaci, jak je vyse popsan.

Prvni podstatnou véci je, Ze realitni zprostiedkovatel maze
byt ¢inny, resp. mize byt ve smluvnim vztahu s obéma smluv-
nimi stranami obchodu, tj. jak s prodavajicim, tak s kupujicim.
ZRZ nejenze tuto moznost neomezuje, ale naopak s ni vyslovné
pocitd - viz § 12 odst. 3 ZRZ. Podle négj plati, Ze realitni zprostied-
kovatel poskytne zajemci informaci o vysi provize nebo zpUsobu
jejiho urceni v pfipadé, ze tato byla ujednéna ve smlouvé o realit-
nim zprostiedkovéani uzaviené mezi realitnim zprostfredkovatelem
a treti osobou ke stejnému predmétu prevodu nebo predmétu
uzivani nebo pozivani.

Naznak feSeni rezervaci nemovitosti poskytuje rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové, které v pasdzi vysvétlujici za-
kaz smluvni pokuty z vyse popsanych divodd uvédi, ze ,Uvede-

smlouvy o smlouvé budouci, pokud by tato soucinnost 29 Tento zakaz plati nejen ve vztahu ke spotfebiteltim, ale i ve vztahu
k podnikateltm, i kdyz § 14 ZRZ vyslovné hovofi jen o spotiebiteli.
Tyto zavéry jsou dovozovany z komentarové literatury, kterd
na dané téma uvadi, Zze ,S ohledem na formulaci § 14 ZRZ je tedy
neddvodné, aby se jeho dopad omezoval pouze na spotrebitele, nebot
i pres takové ziZeni jeho pusobnosti se na podnikajici osoby bude
naddle vztahovat obecnd Uprava ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb., a predevsim
na ni navazujici vyse zminénd judikatura, kterd takovou praxi povazuje
za neplatnou stejné tak i vii¢i podnikatelim. Omezeni dopadu § 14
ZRZ pouze na spotrebitele je tedy nadbytecné a neopodstatnéné a je
otdzkou, proc zdkonoddrce pro spotrebitele ucinil zdkaz predmétné

méla vést k uzavieni smlouvy.

Ve smlouvé o rezervaci neni mozné platné sjednat
smluvni pokutu (nebo jinou sankci ¢i utvrzeni)

za poruseni povinnosti uzavfit realitni smlouvu nebo
smlouvu o budouci realitni smlouvé. Ujednani o smluvni
pokuté bude neplatné, nikoli vSak celd smlouva.

Ve smlouvé o rezervaci neni mozné pfimo sjednat

realitni (kupni) smlouvu ani smlouvu o smlouvé
budouci realitni (kupni) - viz § 15 ZRZ.>° Nejde proto
akceptovat, aby do smlouvy o rezervaci byla vtélena

praxe vyslovné, kdyz pro podnikatele samoziejmé plati téz, avsak
nyni nikoli v disledku jednozna¢ného omezeni uvedeného v ZRZ, ale
zdivodu obecnych prdvnich zdsad formulovanych jinymi predpisy
a zejména konstantni judikaturou.” Viz op. cit. sub 14, str. 103-106,

pfimo kupni smlouva nebo smlouva o smlouvé budouci
mezi prodavajicim a kupujicim.?' Takova smlouva 30
o zprostredkovani by byla neplatnd, pokud by se toho
zajemce nebo tieti osoba dovolala.

body 13-14.

| pokud by za realitni smlouvu nebyla povazovana smlouva

o smlouvé budouci, tak pfesto by zadkaz v prvni vété § 15 ZRZ

mél platit i na smlouvu o smlouvé budouci - vid ddvodova

zprava k ZRZ, konkrétné jeji zvlastni ¢ast k § 15 ZRZ, kde je

uvedeno, ze ,Ustanoveni reaguje na praktiky nékterych realitnich

zprostredkovateld, ktefi pouze ve snaze zajistit si co nejdiive

a bez dalsiho provizi, uzaviraji se zdjemcem (napf. kupujicim) smlouvu

o realitnim zprostiedkovdni, kde je vsak jako ucastnik uvedena

i tfeti osoba (napf. proddvajici), kterd je nejcastéji zastoupena pfimo

realitnim zprostredkovatelem. Ve smlouvé je pak uveden i zdvazek

zdjemce uzaviit s treti osobou prislusnou realitni smlouvu. Timto
postupem vsak bez piimého védomi a viile zdjemce i tieti osoby
dochdzi mezi zdjemcem a tieti osobou k uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci realitni, a to vse, aniz by kterykoli z téchto ucastniki mél

zdjem jiz v takovém okamziku, a predevsim takovym zplisobem uzavrit

smlouvu o smlouvé budouci realitni. Jedinym profitujicim z takové
situace je realitni zprostredkovatel, ktery (aniz by si to vétsinou zbyvajici
ucastnici uvédomili) tak jiZ v fadé pripadu zprostiedkoval uzavieni
sjednané smlouvy, tj. smlouvy o smlouvé budouci realitni, &imz si zajistil
ndrok na provizi.” Pouze legislativnim nedopatienim ziejmé doslo

k tomu, ze z § 15 véty prvni vypadla i smlouva o budouci realitni

smlouvé, stejné jako tomu je v § 14 ZRZ.

31 Toto by pfi namitce tfeti osoby (kupujiciho) znamenalo neplatnost
smlouvy o realitnim zprostfedkovani, nikoli v§ak samotné kupni
smlouvy nebo smlouvy o smlouvé budouci mezi prodévajicim
a kupujicim - viz druha a tieti véta § 15 ZRZ.

Je mozné dosahnout tcelu smlouvy
o rezervaci legalnim zpiisobem?

Uéel smlouvy o rezervaci

Uc¢elem smlouvy o rezervaci z pohledu realitniho zprostred-
kovatele je zajisténi si odmény za svou cinnost i v pfipadé, ze
se jedna ¢i druha strana obchodu rozhodne z obchodu tzv. utéct,
tj. rozhodne se realitni smlouvu neuzavfit.

Uc¢elem smlouvy o rezervaci z pohledu tfeti osoby, tj. za-
jemce o koupi, je pravni zafixovani (rezervovani) nemovitos-
ti, tj. treti osoba vi, Zze po dobu rezervace ji tzv. nikdo nepfed-
béhne. Na zakladé toho vétsinou tieti osoba zac¢ne zajistovat
financovani kupni ceny, za¢ne vyfizovat Uvér, fesit jeho zajisténi
apod.
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ny zdkaz nemd vliv na provizi, bylo-li ve smlouvé o realitnim
zprostredkovdni sjedndno, Ze jeji splatnost je ddna obstardnim
prilezitosti k uzavreni realitni smlouvy a tato prileZitost byla
obstardna. Jinymi slovy, uvedeny zdkaz neznamend, Ze realitni zpro-
stredkovatel nemd ndrok na odménu, pokud sviij zdvazek vici zdjemci
spini. V dané véciviak byla odména Zalované vdzdna na uzavreni kupni
smlouvy se zdjemcem (cl. 7 smlouvy). Citované ust. § 14 zdkona o realit-
nim zprostredkovdni rovnéz neznamend, Ze zdjemce nemusi poskyto-
vat dalsi soucinnost. Cilem prdvni dpravy bylo chrdnit spotrebitele, aby
nemuseli podepisovat smlouvy (typicky smlouvy kupni), jejichz obsah
ani druhd smluvni strana jim neni zndm. Uvedené rovnéz neznamend,
Ze by soucdsti smluvnich ujedndni mezi realitnim zprostfedkovatelem
a zdjemcem nemohly byt konkrétni povinnosti upravujici samotny kon-
traktacni proces vedouci k uzavreni realitni smlouvy, napf. stanoveni
povinnosti zdjemce vyjddfrit se v urcité Ihuté k ndvrhu realitni smlouvy ¢i
prokdzat schopnost hradit kupni cenu ¢i v urcité Ihaté ozndmit, Ze o uza-
vieni realitni smlouvy nemd zdjem, apod., na nesplnéni, resp. poruseni
takovych povinnosti by bylo téZ mozno vdzat smluvni pokutu. Ve svém
dusledku vsak takovd ujedndni nemohou vést k obejiti zdkazu uvedené-
ho v ust. § 14 zdkona o realitnim zprostredkovadni, jak tomu bylo v sou-
zené véci. Za situace, kdy Zalobkyné uplatnila vii¢i Zalované své prdvo
realitni smlouvu neuzaviit, Zalovand se jiz nemohla domdhat poskyt-
nuti soucinnosti ve svém dusledku fakticky smétujici k uzavrenti realitni
smlouvy a toto nesplnéni soucinnosti sankcionovat smluvni pokutou.
Je pritom tfeba rovnéz zohlednit, Ze Zalovand jako realitni kanceldr je
(na rozdil od Zalobkyné) odbornikem, profesiondlem v oblasti realitniho
zprostredkovdni a bylo zejména na ni, aby smluvni ujedndni koncipova-
la tak, aby mezi stranami nevzbuzovalo pochybnosti.”

Smlouva o rezervaci je smlouvou o zprostiedkovéni podle ZRZ.
Z toho plyne, Ze vznik naroku (splatnosti) na provizi mize byt
sjednan jiz obstaranim prilezitosti k uzavieni realitni smlou-
vy. Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy v ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.
(viz vyse) soucasny o. z. toto umoznuje, a to i ve vztahu ke spotre-
biteli (viz § 2447 odst. 2 0. z.).

O tento pfipad jde podle § 2447 odst. 2 tehdy, bylo-li mezi stra-
nami sjednano, ze zprostiedkovatel pro zdjemce obstara pfilezi-
tost uzaviit smlouvu s uréitym obsahem. Samotny jiny okamzik
vzniku ndroku na provizi viak neni dostatecny. Je potfebné doplnit
dalsi nasledujici souvislosti.

Pravni relevance jiného okamziku splatnosti provize plyne
také z § 19 odst. 2 ZRZ, ktery pocita s tim, ze splatnost provi-
ze muze nastat i pfed uzavienim realitni smlouvy. Ve smlouvé
o realitnim zprostfedkovéni (kterou je i smlouva o rezervaci, jak vyse
uvadim) oviem musi byt vyslovné a srozumitelné pouceni o tom, Zze
splatnost provize neni védzdna na uzavienirealitni smlouvy. Zejména
ve vztahu ke spotfebitelim bude toto poucenia zplisob jeho prove-
deni podstatny - viz napf. § 1800 o. z. upravujici dolozky v adheznich
smlouvéch. Jinymi slovy, je potfebné takové pouceni provést trans-
parentné a srozumitelné, aby se spotiebitel mohl plnohodnotné
rozhodnout, zda akceptuje divéjsi vznik naroku na provizi, ¢i nikoli.
Spotrebitel (ale i podnikatel) by pfi takovém sjednéni splatnosti pro-
vize, které je pro néj obecné méné pfiznivé, mél naopak ve smlouvé
o rezervaci dbat prfedevsim na to, aby bylo dobfe zajisténo fadné
plnéni povinnosti realitniho zprostfedkovatele.

Zéroven plati, ze obstarani pfilezitosti k uzavieni realitni smlou-

32 J.Handlar: § 2447 [Vznik a splatnost prava na provizi], in M. Hulmak
a kol.: Obcansky zékonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014),
1.vyd., C. H. Beck, Praha 2014, str. 824, marg. ¢. 34.
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vy je nejdiive mozny okamzik, na ktery Ize vazat splatnost provize.

Jinymi slovy — ve smlouvé o rezervaci miize byt sjednana
splatnost provize jiz k okamziku zajiSténi prilezitosti k uza-
vieni realitni smlouvy. Neni proto nutné sjedndvat povinnost
tfeti osoby k uzavreni realitni smlouvy, ani neni nutné konstruovat
smluvni pokuty pro pfipad, Ze se treti osoba (kupuijici) rozhodne rea-
litni smlouvu z jakychkoli dGvodu neuzaviit. Lze doporucit, aby oka-
mzik obstarani prilezitosti k uzavfeni realitni smlouvy byl po-
psan precizné a podrobné, aby nevznikaly pochybnostia spory
o tom, k jakému okamziku vznikl narok realitniho zprostredko-
vatele na provizi. | pfi vymezeni tohoto okamziku je dllezité, aby
se tak stalo transparentné a srozumitelné, pii dGsledném prihlizeni
k obsahu § 2447 odst. 2 0. z. a § 19 odst. 2 ZRZ (zejména ve vztahu
ke spotrebitelim), obdobné jako je vyse uvedeno u vzniku naroku
na provizi. Jak uvadi i komentéarova literatura k § 2447 odst. 2 o. z,,
tak ,K tomu, aby moznost uzavit smlouvu byla redind, nestaci, Ze treti
osoba, kterou zprostredkovatel vyhledd, pouze obecné projevuje zd-
jem o uzavreni zprostfedkovdvané smlouvy, popr. Ze se jednd o oso-
bu, u které uzavirdni takovych smluv patii do predmétu jeji cinnosti.
Obstardni prilezitosti k uzavieni smlouvy predpoklddd, Ze treti osoba
bude spliovat pozadavky stanovené zdjemcem a bude rozhodnuta
za stanovenych podminek zprostredkovdvanou smlouvu uzavrit, tj. ak-
ceptovat ndvrh na uzavreni takové smlouvy ze strany zdjemce.”** Vé-
novani se tomu, kdy Ize povazovat za spInéné obstarani pfilezitosti
k uzavreni urcité smlouvy, by pfesdhlo rdmec tohoto ¢lanku, proto
se tim blize nezabyvam. Uvedu pouze, Ze by stézi obstéalo ujednani
ve smlouvé o rezervaci, které by bez dalsiho stanovilo, Ze byla obsta-
rana prilezitost jiz okamzikem uzavfeni smlouvy o rezervaci, a proto
jiz uzavienim smlouvy o rezervaci vznikl narok na provizi.

Uhrada rezervaéniho poplatku také miize byt obsahem
smlouvy o rezervaci, a to ve formé zalohy na provizi. Tato po-
dle § 19 odst. 3 ZRZ ve vztazich se spotiebiteli miize byt ujed-
nana az do vyse dvou tietin ujednané provize.

Z uvedenych dlivodli neni nadéle potiebné, aby soucasti smlou-
vy o rezervaci byla samotnd realitni smlouva, resp. neni nutné sjed-
navat i jen povinnost uzavfit realitni smlouvu. Respektovani § 15
ZRZ by tak nemélo ¢init obtize. To plati bez ohledu na to, jestli rea-
litni smlouvou budeme myslet i smlouvu o smlouvé budouci nebo
Ljen” ostrou smlouvu.

Pokud realitni zprostifedkovatel pfed uzavienim smlouvy o rezer-
vaci ma uz predtim uzavienou smlouvu o zprostfedkovani s dru-
hou smluvni stranou obchodu (typicky s prodévajicim), nemél by
ve smlouvé o rezervaci opomenout uvedené ust. § 12 odst. 3 ZRZ. Je
véci realitniho zprostfedkovatele a jeho domluvy se zajemcem, po-
tazmo tfeti osobou, zda bude inkasovat provizi od obou stran nebo
jen od jedné z nich. Tento zavér ovéem neni jednoznacny. Podle § 10
odst. 1 ZRZ je nélezitosti smlouvy o zprostiedkovani mj. i vyse pro-
vize nebo zpusob jejiho urceni. Podle § 10 odst. 3 ZRZ je neplatna
smlouva o zprostredkovani, pokud vyse provize neni ujedndna. Je
tak otézkou, jestli ZRZ paradoxné touto zdkonnou Upravou nenuti
realitni zprostfedkovatele, aby sjednavali provize od obou smluv-
nich stran, i kdyz to sami nebudou chtit. Takovy vyklad by nedaval
smysl a byl proti smyslu a Ucelu ZRZ.,,Je obvyklé, Ze realitni zprostred-
kovatel poskytuje své sluzby obéma strandm realitniho obchodu, a tedy
ze napriklad pri zprostredkovdni uzavieni kupni smlouvy md uzavienu
smlouvu o realitnim zprostredkovdni jak s proddvajicim, tak i s kupuji-
cim. Pripustnost takového zastoupeni obou stran zprostiedkovdvané
transakce nijak nevylucuje ani zdkladni dprava o. z., kterd napriklad
v § 2450 vyslovné uvddi, Ze zprostredkovatel nemd prdvo na provizi
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a na thradu ndkladd, byl-li v rozporu se smlouvou ¢inny také pro dru-
hou stranu zprostredkovdvané smlouvy. Je tedy zfejmé, Ze i o. z. pred-
poklddd, Ze zprostredkovatel muze poskytovat své sluzby obéma stra-
ndm zprosttedkovdvané smlouvy (pouze v pfipadé, kdy je smlouvou
mezi zdjemcem a zprostredkovatelem vylouceno, aby zprostredkovatel
své sluzby poskytl i druhému ucastnikovi zprostfedkovdvané smlouvy,
a zprostredkovatel by takovy zdkaz porusil, nemd zprostredkovatel
vUci danému zdjemci ndrok na provizi). Zdroveri je v realitni praxi zcela
obvyklé, Ze provizi za zprostiedkovdni uzavreni realitni smlouvy hradi
pouze jeden z ucastnikd transakce. Nepanuje pritom jednotné pravidlo,
kterému ucastnikovi realitniho obchodu je ze strany realitniho zpro-
stredkovatele provize tctovdna, a zdleZi na pristupu realitniho zpro-
stredkovatele a dohodé stran...”*

Pfedstavme si klasickou situaci, kdy realitni zprostfredkovatel
hleda zéjemce o koupi nemovitosti prodavajiciho, se kterym bude
mit uzavienou smlouvu o zprostredkovani. Dohoda pfitom bude
takova, ze provizi bude platit jen kupujici a proddavajici zddnou pro-
vizi platit nebude. Proto sjedna s prodavajicim smlouvu o realitnim
zprostiedkovani bezuplatnou, a naopak s nasledné vyhledanym ku-
pujicim uzavie smlouvu o rezervaci, ve které si ujedna provizi a za-
roven podle § 12 odst. 3 ZRZ informuje kupujiciho, ze s prodévajicim
ma sjednanou bezuplatnou smlouvu o realitnim zprostfedkovani.

Neni jediny racionalni dlivod, pro¢ by smlouva o realitnim zpro-
stfedkovani s prodéavajicim méla byt ve smyslu § 10 odst. 3 ZRZ
hodnocena jako neplatnd. Nejinak by tomu bylo, kdyby provizi mél
platit prodavajici, a nikoli kupuijici.

Jsem tak presvédcen, Zze smlouva o realitnim zprostied-
kovani mize byt sjednana platné jako bezuplatna. Plati to
jisté v pfipadech, kdy realitni zprostfedkovatel vykondva ¢innost
pro obé smluvni strany. V pfipadech, kdy je realitni zprostfredkova-
tel ¢inny jen pro jednu stranu, maze byt tento zavér sporny. Nicmé-
né reseni této otazky neni predmétem tohoto ¢lanku.

Smlouva o rezervaci miize byt pfi spInéni vSech zakonnych
limitd dvoustranna i trojstranna. Hranice jsou stanoveny prede-
vsim v § 14, 15 ZRZ a pInéni informacni povinnosti podle § 11 a 12
ZRZ.Vzdy je takeé tfeba rozliSovat, jestli je smluvni stranou spotfe-
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bitel, nebo podnikatel, a podle toho hodnotit naplnéni viech za-
konnych kritérii, at jiz ve vztahu k ZRZ, nebo obecné k 0. z.

Zavér

Pfizndvam, Zze nazev ¢lanku je ponékud zavadéjici. Ani v pfipadé
ujednani povinnosti uzavfit realitni smlouvu ve smlouvé o rezer-
vaci a jeji utvrzeni smluvni pokutou se totiz nebude jednat o ne-
platnou smlouvu o rezervaci (vyjma poruseni pravidel § 15 ZRZ
a dovolani se neplatnosti smlouvy o realitnim zprostfedkovani
podle tohoto ustanoveni). Neplatnd budou jenom predmétnd
ujednani, a to ve svétle argumentl uvedenych v rozhodnuti NS,
potazmo v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové.

Proto by bylo pfesnéjsi se tazat, jak napsat fddnou smlouvu o re-
zervaci, aby obstéla v celém svém obsahu. Uznejte, Ze takovy né-
zev ¢lanku by ovsem nebyl pfilis atraktivni.

Celd problematika smluv o rezervaci neni jednoduchou zélezi-
tosti, byt by se tak na prvni pohled mohlo zdat. Pres spravny za-
meér se legislativni provedeni ZRZ zdkonodarci bohuzel nepovedlo
ve viech aspektech. ZRZ je totiz pomérné nesrozumitelny a jen
za dobu cca Ctyf let jeho Gcinnosti vznikla fada spornych mist. Né-
kterd z nich jsou vyse naznacena a okomentovana.

Dalezitym vysledkem zkouméni dusledkd rozhodnuti NS je, ze
realitni praxe se kvuli nému nijak nekomplikuje. ZRZ ve spojeni s roz-
hodnutim NS je jen dlilezitym krokem smérem ke kultivaci pochrou-
mané praxe nékterych realitnich zprostredkovatell (urcité ne vsech).
Zamérem ¢lanku bylo poukdzat nejen na to, jak smlouvu o rezerva-
ci psat nemUzeme, ale také na to, Ze smlouvy o rezervaci je mozné
koncipovat v celém jejich rozsahu tak, ze budou vyhovovat zakon-
nym pozadavkdm. A co vice - Gcel smlouvy o rezervaci z pohledu
realitniho zprostredkovatele bude zachovan. Ano, zakonny zplsob
vyzaduje vy3si miru poctivosti a transparentnosti od realitnich zpro-
stfedkovatell. Ale to nemUzeme vnimat jako negativni vysledek.

Netvrdim, Ze nastinény zpusob feseni je zplsobem unikatnim
a jedinym. Nepochybuji, ze ceska pravnickd obec najde i jiné zpl-
soby. Pokud tento ¢lanek alespori drobné pfispéje ke zkvalitnéni
realitni praxe v Ceské republice, bude jeho ambice naplnéna. <

33 Op.cit sub 14, str. 65-77, body 38-39.
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Spotrebitel jako duvod / L,-skf
pro moderaci prava na nahradu .
nakladu rizeni podle § 150 o. s. 1.

Tento ¢ldnek se zabyvd institutem ndhrady ndkladu rizeni a jeho moderaénim prvkem, pred-
stavovanym § 150 o. s. I. Zaméruje se na analyzu prislusnych zdkonnych ustanoveni, judikatu-
ry a odborné literatury s cilem odpovédét na otdzku, zda postaveni slabsi strany nebo spotre-
bitele muze byt legitimnim ddvodem pro aplikaci moderacniho prdva soudu.

Analyzou zdkona, judikatury a odborné literatury autofi dospéli k zdvéru, Ze samotné postave-
ni slabsi strany nebo spotrebitele k aplikaci moderacniho prdva nepostaluje a soudy by mély
prihlizet toliko ke konkrétnim skutkovym okolnostem sporu. Mezi tyto skutecnosti se fadi napf.
chovdni ucastniku pred sporem, vyuZiti alternativniho reSeni sporu (ADR) a konkrétni ekono-
mickd situace tcastniku. Pouhé hmotnéprdvni postaveni ucastniki nemdze samostatné slou-
Zit jako ddvod pro vyuZiti moderacniho prdva soudem.

pfi této procesni cinnosti ucelné vynaloZil, proti Gcastniku, jenz
do jeho prdvni sféry bezdivodné zasahoval. [...] Je-li procesni
strana Uspésnd, mél by ji jeji odpurce nahradit ndklady, které pri-
tom ucelné vynaloZila, nebot by bylo v rozporu s ochrannou funkci

Mgr. Stépan Kmoch, Ph.D.,
je advokatem v Praze.

civilniho prdva procesniho, pokud by civilni proces neumoZzrioval
odstranit zmenseni majetkové sféry (castnika zplisobené jenom
tim, Ze byl nucen divodné hdjit svd prdva, do nichz nékdo jiny za-
sahoval. Takové pojeti civilniho procesu by bylo v rozporu s pozZa-
davkem piné a efektivni soudni ochrany, a tedy i v rozporu s ¢l. 90
Ustavy.”

Na citovany nalez Ustavniho soudu pravidelné odkazuji soudy
i ve své recentni rozhodovaci praxi, a to jak soudy obecné,? tak
i Ustavni soud samotny.

Zasada uspéchu ve véci predstavuje viudc¢i zasadu institutu
nahrady nakladu fizeni, pficemz je dale korigovana zasadou
zavinéni.*

Zéasada zavinéni zohlednuje skutecnosti, které ke sporu vedly,
a to proto, aby ulozeni povinnosti uhradit Uspésnému ucastniko-
vi ndklady fizeni nebylo nespravedlivé vici ucastnikovi ve sporu

Mgr. Terezie Francova
je advokatni koncipientkou v Praze.

akladni zadsadu nahrady nakladl sporného fizeni
predstavuje zdsada Uspéchu ve véci. Vyjadiuje ji § 142
o. s. I, ktery stanovi, ze soud ptizna nahradu nakladd
fizeni Ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch. Jeji
podstatu, jakoZ i podstatu samotného institutu nahra-

dy nakladd Fizeni, shrnul Ustavni soud nasledovné:
JI...]1 kdo divodné brdnil své subjektivni prdvo nebo prdvem
chrdnény zdjem, by mél mit prdavo na ndhradu ndkladd, jez

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. Ill. US 292/07.
2 Napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2022,
sp.zn. 23 Co 18/2022.
3 Napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14.3.2018, sp. zn. IV. US 63/15.
4 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. |. US 220/04.
5 §143o0.s.1.
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neuspésnému, kterému nicméné pres jeho neuspéch nelze klast
zavinu vznik sporu. Pro pfiznani nahrady naklad fizeni je tak napt.
nutné zaslat zalovanému predzalobni vyzvu a umoznit povinné
osobé plnit dobrovolné jesté pred zahajenim soudniho fizeni. Za-
kon déle umoznuje i ptiznani nahrady naklad fizeni zalovanému,
ktery byl ve véci netspésny, a to za predpokladu, Ze svym chova-
nim nezavdal pficinu k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni.®
Poslednim ustanovenim tykajicim se nahrady nakladu tizeni je,
pro tento ¢lanek klicovy, § 150 o. s. I, jehoz znéni je nasleduijici:
Jsou-li tu divody hodné zvldstniho zietele, nebo odmitne-li se ticast-
nik bez vdzného duvodu ztcastnit prvniho setkdni s medidtorem nari-
zeného soudem, nemusi soud vyjimecné ndhradu ndkladd fizeni zcela
nebo z&dsti priznat.” V praxi se setkavdme se situacemi, kdy soud
néhradu nékladd nepfizna s odkazem na § 150 o. s. . s lakonickym
odlvodnénim, Ze nelspésny Ucastnik je spotiebitelem.
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Analyzou zakona, judikatury a odborné literatury budeme od-
povidat na otazku, zda maze byt legitimnim diivodem pro apli-
kaci § 150 o. s. i. pouha skutecnost, Ze netispésna strana sporu
se nachazi v hmotnépravnim postaveni spotiebitele.

Moderacni pravo soudu obecné a predpoklady
jeho aplikace

Ust. § 150 o. s. I. pfedstavuje normu s relativné neurcitou hy-
potézou. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jde o pravidlo, které zako-
nodarce v textu zédkona explicite oznacil za vyjimku z obecného
pravidla, by k jeho aplikaci mélo dochézet jen v pfipadech, kdy
by obecné pravidlo, tj. ptiznani nékladd uspésnému ucastnikovi,
bylo s ohledem na konkrétni okolnosti sporu nespravedlivé. Jde
tedy zjevné o korektiv, ktery mlze byt uplathovan pouze vyji-
mecné.

Prvnim nedostatkem, se kterym se v praxi setkdvdme, je po-
rusovani zasady proporcionality. Nejvy3si soud upozornil, Ze
zejména v procesnim pravu je tfeba kazdou vyjimku z obecného
pravidla vykladat restriktivné.c Citované ustanoveni je vséak mnoh-
dy pouzivano pro pfipady, kdy divody hodné zvlastniho zfetele
vibec dany nejsou, piip. kdy by k odstranéni nepfimérené tvrdosti
postacila aplikace jinych institutd, které do zdsady rovnosti Ucast-
nikd fizeni zasahuji méné intenzivné (napf. rozlozeni naklad fize-
ni do splatek).

Dalsim nedostatkem, se kterym se setkavame, je skutec¢nost,
Ze o zaméru aplikovat § 150 o. s. i. soudy ucastniky casto vi-
bec pfedem neinformuji. U¢astnik(im je tak znemoznéno vznést
proti takovému postupu ndmitky, se kterymi by se soud jinak mu-
sel dle ustalené rozhodovaci praxe’ nélezité vyporadat.

K dlvodim, které aplikaci vyjime¢ného korektivu v podobé
§ 150 o. s. I. ospravedIni, se opakované vyjadfovaly soudy i dok-
trina. V prvni fadé je tieba uvést, Zze k posouzeni diivodu zvlast-
niho zietele hodnych nestaci posuzovat vybrané okolnosti,
nybrz je tfeba komplexné zvazovat viechny skutkové okol-
nosti.® Judikatorné dovozenymi divody pro aplikaci modera¢niho
prava jsou napf. podil obou stran na vzniku a prdbéhu sporu,® po-
vaha a okolnosti sporu,'® nizky pfijem," nepfiméfena tvrdost,” za-
vrzenihodné jednani zalovaného vici zalobci® a jiné. Spole¢nym
znakem uvedenych dlivodu je, Ze se vzdy jedna pouze o okolnosti
skutkové, nikoliv pravni.

Podminkam aplikace analyzovaného moderac¢niho prava je tre-
ba vénovat pozornost i z dlivodu, Ze nespravna moderace mize
predstavovat poruseni istavné garantovaného prava na spra-
vedlivy proces. Proto je nutné postupovat s maximalni obezfet-
nosti a (i) peclivé zvazovat viechny relevantni skutkové okolnosti,
(i) ucastniky o moderaci predem informovat a (iii) pii samotné
moderaci postupovat proporcionalné (tj. napf. je-li to rozumné
mozné, tak moderovat pouze ¢astecné).

K ¢aste¢né moderaci uvadi i komentarova literatura, Ze sou-
dy tuto moznost vyuzivaji nedostatecné a naklady moderuji
bud zcela, nebo vibec." To pfitom odporuje nejen samotnému
nazvu tohoto institutu, ale i jiz akcentované zasadé proporcio-
nality, nebot se spise objevuji pfipady, kdy je namisté ponizit
povinnost k nahradé naklad( fizeni nez ji zcela nepfiznat. Cas-
te¢né nepfiznani ndhrady nakladud fizeni se pak jevi téz i jako
jistéjsi postup pro soud s mensim rizikem, ze by rozhodnutim
doslo k zdsahu do Ustavné garantovaného prava na spravedlivy
proces.
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Slabsi strana jako diivod moderace?

S ohledem na relativné neurcitou hypotézu § 150 o. s. I si v na-
vaznosti na nasi praxi pokladame otazku, zda urcité hmotnéprav-
ni postaveni mize odlvodnit moderaci ndkladu fizeni ze strany
soudu. Prikladem mUze byt postaveni jako spotiebitel nebo slabsi
strana.

S ohledem na znéni § 150 o. s. I. zjevné nelze moderovat s pou-
hym odkazem na naplnéni ur¢itého hmotnépravniho postaveni,
nebot otdzka hmotnépravniho postaveni neni otazkou skutkovou,
anebude se tedy jednat o diivod hodny zvlastniho zfetele."” Napl-
néni hmotnépravniho postaveni vsak mtize byt indicii o tom,
ze mohou existovat skutkové okolnosti, které bude mozné
za divody hodné zvlastniho zietele povazovat.

Vzhledem k tomu, Ze jsme se jiz setkali s pfistupem, kdy soud na-
hradu nakladd fizeni moderoval s pouhym odkazem na hmotné-
pravni postaveni jednoho z Ucastnikd, rozvedeme uvedené na pfi-
kladu slabsi strany. Zakon slabsi stranu nedefinuje a rovnéz jed-
notlivi autofi se ve svych definicich mnohdy zasadnim zplsobem
rozchazeji.'® Priklanime se k zavéru, Ze defini¢nim znakem slabsi
strany je skutecnost, Ze kontrahent vnuti druhé smluvni strané
jednostranné svou vli, jak uvadi napf. Pelikanova.” Hmotné pravo
(zejména pfi projevu zasady rovného hmotnépravniho postaveni
osob jako predpokladu realizace zasady autonomie vdle) prav-
ni postaveni slabsi strany vyvazuje poskytnutim zvysené pravni
ochrany.V oblasti procesniho prava viak takové hmotnépravni po-
staveni ztraci na vyznamu a jakékoliv vyjimky ze zasady procesni
rovnosti U¢astnikd musi vyslovné stanovit zakon.

Jednou ze stézejnich zasad sporného fizeni je zdsada procesni
rovnosti tcastnikd a vzhledem k tomu, Ze ¢eské procesni pravo
postaveni slabsi strany nezvyhodnuje (na rozdil napf. od sloven-
ské pravni Upravy, kde je spottebiteli poskytnuta i procesnépravni
ochrana'®), mdme za to, Zze paklize by soud pfistoupil k aplikaci
§ 150 o. s. i. s odkazem na hmotnépravni postaveni jednoho

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8.2017, sp. zn. 32 Cdo 1210/2017.
7 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
1. US 3161/08, nebo ze dne 31.5.2016, sp. zn. |. US 1605/15.

8 M. Putna: § 150 [Nepfiznéni nahrady], in L. Drépal, J. Bures a kol.:
Obcansky soudnifad |, I, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2009, str. 1005,
marg. ¢. 2.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001,
sp. zn. 28 Cdo 1805/2001.

10 Tamtéz.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2001,
sp.zn. 28 Cdo 2124/2001.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2021,
sp.zn. 28 Cdo 1525/2001.

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. IIl. US 3171/21.

14 M. Bily: § 150 [Moderacni pravo soudu], in K. Svoboda, P. Smolik,

J. Levy, J. Dolezilek a kol.: Obc¢ansky soudni fad, 3. vyd. (1. aktualizace),
C. H. Beck, Praha 2022, marg. ¢. 6.

15 Napt. jde-li o pravni postaveni spotiebitele, je treba si uvédomit, ze
spotiebitel je socidlni roli, kterou zastava v urcitych momentech kazdy
¢lovek.

16 Srov. napt. F. Zoulik: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany,
Pravni rozhledy ¢. 3/2002, str. 110; déle také J. Bejcek: Nékteré disledky
zdkonného a soudcovského pohledu na,slabou” a,slabsi” vyjednéavaci
pozici obchodniho partnera, Obchodnépravni revue ¢. 1/2011, str. 10;
dale I. Pelikdnova: Aktualni otazky obliga¢niho prava a jeho kodifikace
v evropském i ceském kontextu, Pravni rozhledy ¢. 18/2007, str. 656
anasl.

17 |. Pelikdnova, op. cit. sub 16.

18 Srov. § 290 a nasl. zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.
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ucastnika, dojde tim k poruseni Gstavné garantovaného pra-
va na spravedlivy proces druhého tcastnika.

Zéroven dodavame, ze s ohledem na povinnost soudu zo-
hlednovat viechny okolnosti daného pfipadu vsak presto muize
postaveni slabsi smluvni strany byt jednim z dGvodd, které pove-
dou soud k tvahdm o mozném uziti moderac¢niho préva. | poté
se nicméné musi rozhodnuti o moderaci opirat o skutkova zjisténi
daného pfipadu, tedy mj. o diivody, které vedly k tomu, ze urcité
hmotnépravni postaveni bylo naplnéno.

Spotfebitel a moderacni pravo

Jak jsme jiz uvedli, samotné postaveni slabsi strany bez dal-
Siho neoduivodiiuje aplikaci moderaéniho prava a jinak tomu
neni ani v pripadé spotiebitele.

Spotiebitel je v soukromém pravu definovan jako ,cloveék, ktery
mimo rdmec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rdmec samostat-
ného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jednd”."® K tomu je pfedevsim tfeba dodat, Ze tatdz oso-
ba mUze nékdy pravné jednat jako spotiebitel a nékdy jako pod-
nikatel. Napf. i Elon Musk bude spotiebitelem pfi ndkupu potravin
pro osobni spotfebu ¢i v jiném okamzZiku, kdy bude pravné jednat
ve svych soukromych aktivitach. Spotfebitel je tedy socidlni roli,
kterou urcitd osoba v uréity moment zastava. Definice spotiebite-
le déle nikterak nezohlednuje socioekonomické ani jiné poméry
dané osoby, jako je odbornd znalost ¢i vzdélani.

Po negativnich historickych zkuSenostech s empirickym mode-
lem? vychazi jiz judikatura, zejména pro ucely vhodnéjsi praktic-
ké aplikace, z normativniho modelu?' primérného spotiebitele.
Pramérny spotiebitel je, slovy Nejvyssiho soudu, jedincem, ktery
,md dostatek informaci a je vrozumné mite pozorny a opatrny, s ohle-
dem na socidlni, kulturni a jazykové faktory“.?? Takové pojeti klade
na spotrebitele pomérné vysoké néroky, véetné pozadavku na to,
aby si spotiebitel (pfi zohlednéni socialnich faktord) pfed rozhod-
nutim o koupi sam aktivné vyhledal potifebné relevantni informa-
ce, v€etné napf. porovnani vyhodnosti koupé u rliznych obchod-
nikl ¢i precteni dostupnych recenzi. A podnikatelim, na strané
druhé, poskytuje divodné ocekdvani, které vici spotiebiteliim
mohou mit, coz podporuje pravni jistotu podobné jako obecnd
premisa o ,pramérném jedinci” vyjadiend v ust. § 4 odst. 1 0. z.

Namitka, Ze uziti modera¢niho prava ve spotiebitelském sporu
aproboval i Ustavni soud, je pfirozené lichd? - postaveni spotie-
bitele je zde pouze podplrnym argumentem zohlednujicim spise
konkrétni socioekonomické postaveni, nikoliv hmotnépravni, pfi-
¢emz se s ohledem na odGvodnéni celého nalezu Ize domnivat, ze

19 §419zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale 0. z".

20 Empiricky model k uréeni hlediska priimérného spotiebitele pouzival
sociologické metody vyzkumu, kdy chovéni rozhodnych spotiebitell
bylo ovéfeno na reprezentativnim vzorku populace.

21 Hodnoceni, jak by se primérny spotiebitel mél v urcité situaci
chovat, vychazi z vlastniho usudku soudce bez vyuziti sociologickych
prizkumd.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007,
sp.zn. 32 Odo 229/2006.

23 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.2012, sp. zn. |. US 3923/11-2.

24 Nérodni zprava o mimosoudnim feseni spotiebitelskych spor( (ADR)

v Ceské republice za roky 2018-2021, Ministerstvo pramyslu a obchodu
[online], [cit. 2023-05-30], dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/
ochrana-spotrebitele/2022/8/Narodni-zprava-o-mimosoudnim-reseni-
spotrebitelskych-sporu-2018-2021.pdf.
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ke stejnému nazoru by Ustavni soud dospél i v pfipadé Zivnostni-
ka, ¢i snad dokonce i pravnické osoby, kterd by se ve slabsim po-
staveni nachazela. Ostatné takovy zavér Ustavniho soudu by byl
i absurdni, nebot jak jsme jiz uvedli, socioekonomické postaveni
urcité osoby je pro naplnéni zakonné definice spotiebitele bez-
predmétné. Pro soud tedy nemUze byt postaveni spotiebitele vice
nez pouhou indicii k blizs§imu zkoumani, zda jsou dany skutkové
dlivody pro moderaci.

Naproti tomu relevantni skute¢nosti mGze byt i chovani ucast-
nikt pfed sporem. Napf. zda spottebitel vyuZil pomysiného pred-
filtru chraniciho soudy pred zahlcovanim, ktery nabizi institut
mimosoudniho Ffeseni spotiebitelskych spori. Spotiebitelé
jsou o0 moznosti bezplatného vyuziti tohoto institutu informovani
v ramci zakonné predsmluvni informac¢ni povinnosti ulozené pod-
nikatelm. Je-li doktrindlné uznavanym ddvodem pro moderaci
podil obou ucastnikl na vzniku a priibéhu sporu, pak by nevyuziti
tohoto alternativniho feseni spotrebitelského sporu nemélo byt
zcela bez vyznamu, samozfejmé pii zohlednéni konkrétnich skut-
kovych okolnosti daného ptipadu.

To plati tim spise, je-li spotiebitel zastoupen advokatem, nebot
v takovém pfipadé Ize legitimné ocekavat, Zze advokat (s ohledem
na svoji poucovaci povinnost) spotfebitele o této moznosti poucil
a spotiebitel vyslovné odmitl této moznosti vyuzit. Nasim ndvr-
hem de lege ferenda by se vyuziti institutu mimosoudniho feseni
spotrebitelskych spord mohlo stat i zdkonnym predpokladem
pro podani obcéanskopravni zaloby, a to alespon v pfipadé baga-
telnich spord; pravé takovymi spory spotrebitelé mnohdy soudy
zahlcuiji.

O aktudlnim vyznamu ADR svéd¢i i Narodni zprdva o mi-
mosoudnim Feeni spotiebitelskych spord (ADR) v Ceské republice
za roky 2018-2021,% ze které vyplyva, ze ve vyhodnocenych letech
bylo vice nez 40 % stiznosti Uspésné vyreseno. Mimosoudni fe-
seni spotiebitelskych sporli navic nevystavuje spotiebitele riziku
povinnosti hradit podnikateli naklady fizeni, a to ani v pfipadé, ze
takovy navrh bude i podle nazoru Ceské obchodni inspekce zcela
neopravnény. Nespornym pfinosem tohoto institutu je i Uspora
pro statni aparat (jednoduché a rychlé rozhodovéni Gfednikem
COl v rdmci ADR vs. podrobné formalizovany proces vedeny a roz-
hodovany soudcem).

Neni bez vyznamu skutec¢nost, Zze ochrana spotfebitele je roz-
sadhle a podrobné upravena zédkonem. Skutecnost, Ze spotfebitel
pozivé rozsahlé hmotnépravni ochrany, kterd se projevuje mj.
i ve zminovaném institutu mimosoudniho feseni spotrebitelskych
spord, vsak neméni nic na tom, Ze spotiebitele procesni predpisy
nijak nezvyhodnuji.

Konecné nelze opominout ani ¢asty argument, Ze podnikatel
je personalné i ekonomicky vybaven a s ohledem na jeho hospo-
daiské vysledky nebude mit nepfiznani nakladd zasadni dopad
na jeho dalsi fungovani. A naopak, Ze pro spotiebitele mize byt
povinnost k nahradé nakladi velice citelnd. Pro platnost tohoto
argumentu je dllezité, aby se soud zabyval konkrétni ekonomic-
kou situaci daného spotiebitele. Jak jiz bylo uvedeno, samotné
postaveni spotfebitele nikterak nevypovida o jeho faktickém po-
staveni. Nezfidka si tak Ize predstavit situaci, kdy se osoba (¢lovék)
v hmotnépravnim postaveni spotiebitele bude nachézet ve vyraz-
né silnéjSim hospodarském i znalostnim postaveni nez podnikatel,
se kterym pravné jedna (napt. drobny zZivnostnik ¢i maly podnika-
tel). A takova skutecnost je jiz z hlediska aplikace § 150 o. s. T rele-
vantni.
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Za okrajovou zminku stoji téZ komercionalizace spotfebitelskych
spord, kdy nékteré osoby zastupuji spotiebitele profesionalné a for-
muléfové prostiednictvim internetu a Cini pravni Ukony (zejména
predzalobni vyzvu a névrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu), které jsou i svou povahou formulafovym ukonem. Bude
zajimavé sledovat, jak se soudy, s ohledem na zasadu rovnosti
Ucastnikdl, vyporadaji s namitkou formuldfovych tkont v situaci,
kdy ji nevznese spotfebitel, ale naopak podnikatel, nebot s ohle-
dem na zasadu procesni rovnosti stran neni namitka formularové
zaloby, tak jak ji definoval Ustavni soud,” zcela irelevantni v pfipadg,
kdy takovy administrativni ukon sméfuje proti podnikateli. Jednim
z charakteristickych ryst spotiebitelskych spor( je totiz jejich nards-
tajici komercionalizace. Nadto podotykdme, Ze advokéti, ktefi spo-
trebitele zastupuji, by méli spotfebitele vzdy v rdmci své poucovaci
povinnosti poucit o moznosti vyuzit ADR, nebot mj. nevyuziti ADR
v takovém pfipadé muze byt dle naseho nazoru jednim z divodi
pro neptiznani nakladu fizeni spotiebiteli na strané zalujici.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali institutem nahrady nakladd
fizeni a jeho modera¢nim prvkem, ktery je predstavovén § 150
0. s. I. Zaméfili jsme se na analyzu pfislusnych zakonnych ustano-
veni, judikatury a odborné literatury s cilem odpovédét na otézku,
zda postaveni slabsi strany nebo spotiebitele muize byt legitimnim
dlvodem pro aplikaci modera¢niho prava soudu.

clanky I

Z&sada Uspéchu ve véci, kterou vyjadfuje § 142 o. s. I, je kli-
¢ovym principem provazejicim institut nahrady nakladi fizeni.
Ustavni soud ve své judikatufe zdGraznil, Ze tuto zasadu je tieba
dodrzovat, aby byla poskytnuta pIna a efektivni soudni ochrana
a rovnéz respektovana rovnost tcastnikd.

Analyzou zdkonnych ustanoveni jsme dospéli k zavéru, ze sa-
motné postaveni slabsi strany nebo spotiebitele nepostacuje
pro aplikaci moderaéniho prava. Spise nez ke hmotnépravnimu
postaveni by mély soudy pfihlizet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem sporu. Tyto okolnosti by mély byt komplexné zva-
Zeny, a to v souladu se zdsadou proporcionality, aby byla aplikace
moderacniho préava legitimni.

Hmotnépravni postaveni (napf. slabsi strany nebo spotiebitele)
nemze bez dal$iho slouzit jako diivod pro moderacni pravo. Skutec-
nosti, jako je chovani ucastnikl pred sporem, vyuziti alternativniho
feSeni sporu (ADR) a konkrétni ekonomicka situace daného ucastni-
ka, by vsak pfi aplikaci modera¢niho prava soudu nepochybné mély
byt zohlednény. Dlsledné se zasazujeme o cetnéjsi vyuzivani ADR
ve spotiebitelskych sporech, nebot nejenze spory mezi spotrebiteli
a podnikateli fesi efektivné, ale také chrani soudy pred zahlcovanim
a soucasné nepredstavuje finan¢ni ndklad na strané spotiebitele.

Doufédme, Ze nase zavéry, jakoz i Uvahy de lege ferenda, poslouzi
jako pfispévek k diskusi a dalsimu zkoumani této otazky v rdmci
ceského pravniho prostredi. <

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11.

Ke znaleckemu posudku zpracovanému
na zakladé néektere z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomer,
uzavrené mezi znalcem a zadavatelem

Ndsledujici ¢ldnek se zabyvd v praxi se vyskytnuvsimi pfipady, kdy si sprdvni orgdn Setfici stiznost
na poskytovatele zdravotnich sluzeb podle § 93 a ndsl. zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bdch (ddle ,zdkon o zdravotnich sluzbdch”), vyZzadd v ramci takového Setfeni znalecky posudek,
a za tim ucelem uzavre se znalcem nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.

E | JUDr. Jan Vondracek
= je advokatem v Praze a plsobi

na Katedfe prava NF VSE v Praze.
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ednou z moznych forem vykonu znalecké cinnosti, resp.
zpracovani a podani znaleckého posudku (jako species
znalecké cinnosti) dle zak. ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech (déle
sznal. zak."), je znalecka ¢innost mimo fizeni (smluvni).!

1 Drivéjsi pravni Uprava [zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle ,znal. zak. ¢. 36/1967 Sb.”)] tuto
formu oznacovala jako znalecky posudek tzv. na zadost, pficemz § 12
odst. 2 znal. zak. ¢. 36/1967 Sb. normoval, ze tak znalec ¢ini ,na zdkladé
dohody v ramcivykonu své funkce”. Obdobné pak § 15 odst. 1 tehdejsi
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Pravnim titulem takové znalecké ¢innosti je zpravidla nepojmeno-
vana smlouva, pfip. smlouva o kontrolni ¢innosti ¢i smlouva smise-
nd.V praxi se nicméné vyskytuji pfipady, kdy je znalecky posudek
vypracovan znalcem v ramci pracovnépravniho vztahu (zejména
vramci plnéni nékteré zdohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér).

Zatimco nevyvolavé piilis pochybnosti situace, kdy znalec zpra-
cuje znalecky posudek pro zadavatele, jehoz se pfimo dotyka
zpracovavany znalecky ukol, v rdmci pracovnépravniho vztahu
k takovému zadavateli, kdy takovy postup nelze nez odmitnout,*3
vznika otazka, jak se postavit ke znaleckému posudku vypra-
covanému znalcem v ramci pracovnépravniho vztahu k zada-
vateli, jehoz se znalecky ukol (z hlediska jeho pfedmétu) bez-
prostiedné netyka.

Prikladem takového postupu je praxe nékterych krajskych ura-
dG pfi vyfizovani stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb
dle § 93 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach, kdy si krajsky arad

provadéci vyhlasky (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti

¢.37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist) hovoril v ptipadech znaleckych posudki
provadénych mimo fizeni o dohodé mezi ob¢anem nebo organizaci.

2 Jde o zjevny pfipad poméru k véci a zadavateli, a tedy diivod
pro vylouceni znalce dle § 18 odst. 1 znal. zak. (srov. téz § 11 odst. 1
znal. zak. ¢. 36/1967 Sb.).

3 Srov. k tomu téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1999,
sp. zn. Skno 4/99.

4 Srov. k tomu imperativ nezavislosti a nestrannosti vykonu znalecké
¢innosti, jak je vyjadien v § 1 odst. 3 znal. zak., jakoz i ve slibu znalce
dle § 5 odst. 2 znal. zak. (srov. téz znéni znaleckého slibu dle § 6 odst. 2
znal. zak. ¢. 36/1967 Sb.).

5 Srov.§ 11 odst. 1 znal. zak.

6 Srov. L. Dorfl, A. Krysl, M. Lehka, R. Visingr: Zakon o znalcich,
znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech, Komentar, 1. vyd.,

C. H. Beck, Praha 2021, str. 26 a nasl.

7 Kobjektivnimu a subjektivnimu testu nestrannosti srov. napf.

A. Nemeskalova Rosinové: Podjatost soudctl v rozhodovaci praxi
vrcholnych soud(i CR, 1.vyd., C. H. Beck, Praha 2021.

8 Srov. § 39 odst. 1 pism. b) znal. zak. [srov. téZ § 25a odst. 1 pism. d)
a § 25b odst. 1 pism. d) znal. zak. ¢. 36/1967 Sb.].

9 Srov. § 39 odst. 2 znal. zék.

10 Ke spolecenskému (obecnému) vyznamu znalecké ¢innosti srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. US 153/04,
¢ize dne 16.9.2010, sp. zn. IIl. US 2245/10.

11 Samoziejmé s respektem k osobnimu charakteru ¢innosti znalce
dle § 1 odst. 1 znal. zak.

12 Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6.
2010, sp. zn. 21 Co 57/2010.

13 | za divéjsi Upravy Slo nicméné o zavér diskutabilni, nebot judikujici
soud se oprel o absenci vyslovného zékazu takového zpracovani
znaleckého posudku, a to s tim, ze imperativ osobniho vykonu
znalecké c¢innosti zakotveny tehdy v ust. § 10 odst. 1 ve spojeni' s § 22
odst. 1 znal. zak. ¢. 36/1967 Sb. (a dnes v § 1 odst. 4 znal. zak.) nelze
na ¢innost znaleckych Ustavi ve vyse uvedeném smyslu vztahnout,
nebot by 3lo o restriktivni vyklad § 10 odst. 1 znal. zak., navic
pomijejici ust. § 22 odst. 2 znal. zék., dle néhoz za Ustavni znalecky
posudek odpovida beztak ustav. TotéZ oviem u znaleckych posudku
znalcli (ve vztahu ke konzultant(im) normovalo ust. § 10 odst. 2
véta posledni znal. zak., které doslova stanovi, ze: ... Odpovédnost
znalce (tlumocnika) neni dotcena ani v té Cdsti posudku (prekladu), o niz
bylo konzultovdno...”. Prizmatem judikované argumentace by tedy
i uznalce mohlo ¢i mélo byt irelevantni, kdo konkrétné znalecky
posudek vypracoval, nebot i u znaleckych posudkd znalcl nese
za jeho obsah odpovédnost znalec - a tak tomu nepochybné neni.
V podminkach aktudini pravni Gpravy srov. téz nalezitosti posudku
znalecké kancelare a Ustavu dle § 28 odst. 3 a 4 znal. zak.

14 Ke specifickému charakteru vykonu znalecké ¢innosti jako ¢innosti
podnikatelské srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
PI.US 13/14-1.
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vyzada od znalce znalecky posudek pro potreby Setfeni stiz-
nosti, pficemz s takovym znalcem uzavie dohodu o provedeni
prace, pfip. dohodu o pracovni ¢innosti, jejimz predmétem je
praveé zpracovani znaleckého posudku. Nejde tedy o ustanove-
ni nezdvislého odbornika podle § 94 odst. 4 zadkona o zdravotnich
sluzbéch, ale o specificky postup nékterych krajskych Gradd, spoci-
vajici pravé ve vyzadani znaleckého posudku od soudniho znalce.

Charakter postaveni znalce a relevantni
pravni poméry

Zé&kladnim vychodiskem pro feseni naznacené otazky je v prvni
fadé charakter postaveni znalce a dale pak pravni poméry souvise-
jici s vykonem znalecké ¢innosti.

Klicovym pozadavkem na charakter postaveniznalce je jeho ob-
jektivita,* pficemz nelze prehlédnout to, co praxe nékdy prehlizi,
totiz Ze nezavislost a nestrannost se neposuzuje pouze ve vztahu
k pfedmétu znaleckého ukolu, Uc¢astnikiim a jejich zastupcim, ale
expressis verbis téz ve vztahu k orgdnim verejné moci, jez zadaly
posudek ¢i provadéji fizeni i jiny postup, v némz mé byt posudek
pouzit.> Samotny obsah pojmu ,nestrannost” znalce je dle ¢asti
literatury v obecné roviné odvozovan od nestrannosti soudu, ob-
dobné pak pokud jde o pojem ,nezdvislost” znalce.>” O nepochyb-
ném vyznamu, ktery je kladen na objektivitu znalecké ¢innosti, pak
svéddi i to, ze podani znaleckého posudku vylou¢enym znalcem,
kancelafi ¢i ustavem napliuje skutkovou podstatu prestupku,®
kterd se fadi k tém, na které zdkon stanovi nejvyssi sazbu pokuty
az do 500 000 K¢.° Prip. Ize za splnéni dalSich podminek uvazovat
o trestni odpovédnosti za trestny Cin kfivé vypovédi a nepravdivé-
ho znaleckého posudku dle § 346 tr. zdkoniku."

Pokud jde o relevantni pravni poméry souvisejici s vykonem
znalecké ¢innosti (podanim znaleckého posudku), jsou v zasadé
dva a nelze je smésovat.

Za prvé jde takfikajic o pravni pomér vnitini (kooperacni),
tj. pravni pomér uvnitf znaleckého subjektu (znalce, resp. kancela-
fe ¢i Ustavu), |ze-li jej pfipustit,' pficemz jeho subjekty jsou znalec,
kancelar ¢i Ustav na strané jedné a osoby podilejici se na zpraco-
vani znaleckého posudku na strané druhé (u znaleckych ustavi
judikatura napt. dovodila, Ze na tvorbé znaleckého posudku se ne-
museji nutné podilet jen osoby v pracovnim nebo obdobném po-
méru k Ustavu ¢i jeho statutdrni orgédny nebo ¢lenové statutarnich
organl'>3); predmétem tohoto pravniho vztahu je pak spoluprace
pfi vykonu znalecké ¢innosti (species takového poméru predstavu-
je vztah znalce a konzultanta dle § 23 znal. zak.).

Za druhé jde o pravni pomér vnéjsi (znalecky), tj. pravni pomér
mezi znalcem, kanceldfi ¢i Ustavem na strané jedné a orgdnem
vefejné moci ¢i zadavatelem na strané druhé; pfedmétem tohoto
vztahu je pak vykon znalecké cinnosti jako takové." Pravnim titu-
lem tohoto vnéjsiho (znaleckého) poméru je pak bud'prislusny pro-
cesni Ukon organu vefejné moci, jimz znalce, kanceldr i Ustav k po-
déni znaleckého Ustavu povoladva (ustanovuje), anebo smlouva.

Vykon znalecké ¢innosti v pracovnépravnim
vztahu k zadavateli znaleckého tikolu

Ackoliv tedy zakon (znal. zak.) neobsahuje vyslovny zakaz
vykonu znalecké ¢innosti v pracovnim pomeéru, resp. pracovné-
pravnim vztahu k zadavateli znaleckého ukolu (vedoucimu to kte-
ré fizeni), Ize jej dovozovat z tpravy vylouceni znalce z podani
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posudku dle ust. § 18 znal. zak., které vztahuje divodnou pochyb-
nost o nepodjatosti mj. k poméru k véci a dale k organiim vefejné
moci, pfip. k zadavateli. Ostatné predmétem pracovniho poméru,
resp. zakladnich pracovnépravnich vztah, je per definitionem za-
visla prace,” coz pravé kontrastuje s imperativem nezavislosti
znalce. Pfitom se neprehlizi, ze v pfipadé ¢innosti (znalecké) na za-
kladé nékteré z dohod o provedeni prace nemusi byt (zcela) napl-
nén znak dlouhodobosti ¢i soustavnosti, potazmo zavislosti, resp.
znaku subordinace.”®

Neni to vSak zdaleka jen hledisko podjatosti znalce, ktera tako-
vému pochybnému podavéani znaleckého posudku brani, nybrz
k tomu pfistupuji i prekazky plynouci z podstaty vnéjsiho (znalec-
kého) pravniho poméru. Byla-li by pradvnim titulem tohoto poméru
nékterd z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (o pra-
covni smlouvé nemluvé), pak nejenze by 3lo o vykon zavislé prace,
jak uvedeno shora, ale neslo by o vykon znalecké ¢innosti znalce,
nybrz jeho zaméstnavatele (zadavatele), nebot zavisla prace je ko-
nana nikoliv jménem zaméstnance, ale zaméstnavatele.” Tj. slo by
o znalecky posudek osoby, ktera viibec neni znalcem (nadto by neslo
o osobni vykon znalecké ¢innosti), a znalecky posudek by tak byl po-
dan osobou, ktera k tomu neni opravnéna, piip. nota bene jesté tou,
ktera vede prislusné fizeni. Dluzno v této souvislosti dodat, ze jedna-
ni spocivajici v neopravnéné vykondvané znalecké ¢innosti naplriuje
skutkovou podstatu prestupku dle § 41 odst. T pism. b) znal. zak.

V neposledni fadé nelze pominout, Ze ma-li jit o znalecky
posudek v fizeni, nelze jej opat¥it zpiisobem pro tzv. smluv-
ni znalecky posudek, ostatné procesni pfedpisy zpravidla sta-
novi procesni formu Ukonu ustanoveni znalce.'® ' Pokud pak jde
o znalecky posudek pro Ucely vyfizeni stiznosti proti postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i proti souvisejicim ¢innostem
podle § 93 odst. 1, resp. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, klade se
predné otazka, zdali je spravni organ vibec opravnén k takovému
postupu (ustanoveni znalce), kdyz pro posouzeni dodrZeni sprav-
ného postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, pfip. pro vy-
louceni pficinné souvislosti takového postupu a Ujmou na zdravi
normuje zdkon ustanoveni nezavislého odbornika, pfip. nezavislé
odborné komise (vzhledem k tomu, Ze jde o postup fakultativni,?
nelze zfejmé soudniho znalce zcela vyloudit).?’ Odmitnout je pak
tfeba v praxi se vyskytnuvsi nazor, totiz Ze takova dohoda pred-
stavuje ,pouze” podklad pro platbu znalci, nebot takovy omezeny
(neuplny) pravni nésledek uzavieni dohody o provedeni prace ¢i
pracovni ¢innosti nema oporu v zdkoné (Ci spiSe naopak).

K relevantni judikatuie

Predmétné problematiky se dilem dotkla i judikatura, a to
pfi posuzovani otdzky podjatosti znalce, jenz podal znalecky po-
sudek pro jednoho z Gcastnikd fizeni na zakladé dohody o prove-
deni préce — konkrétné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 440/2020, které bylo nasledné apro-
bovano usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn.
IV. US 2645/20. Nejvyssi soud se této problematiky dotkl znovu
v usneseni ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 689/2022, v némz viak
na své predchozi rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020 toliko odkazal.

Ackoliv se shora uvedena rozhodnuti s predmétnou problema-
tikou zcela nekryji, nebot

1. jde o znaleckou ¢innost na zadost (nikoliv tedy v fizeni), a to

2. pro konkrétniho ucastnika fizeni (nikoliv tedy pro spravni or-

gén), pricemz
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3. posuzovano to bylo zfetelné pravé a jen z hlediska tvrzeného
vylouceni znalce,

jsou tyto judikatorni argumenty ve vztahu k predmétné proble-
matice nepochybné relevantni. A to i pfesto, Ze se vztahuji k pravni
Upravé znal. zak. ¢. 36/1967 Sb.

Nejvyssi soud, odmitaje dovolaci namitky tykajici se podja-
tosti znalce z diivodu podani znaleckého posudku na zakla-
dé dohody o provedeni prace pro jednoho z ucastniki fizeni,
svou argumentaci postavil na tom, ze:

1. dohoda o provedeni prace je (resp. byla) z hlediska § 12 odst. 1
znal. zék. ¢. 36/1967 Sb. pfipustnym titulem provedeni znalec-
kého ukolu na zadost, pricemz

2. takovd dohoda sice zakldadd pracovnépravni vztah, a to
i s pfitomnym prvkem nadfizenosti a podtizenosti, le¢ da-
vodna pochybnost o nepodjatosti nemUze byt zalozena
pouze formalné existenci takového jednorazového vztahu,
nybrz by k tomu musela pfistoupit jesté okolnost jind —
napf. v podobé dlouhodobosti takového vztahu ¢i vyssi cet-
nosti, kdy by bylo mozné uvazovat ptinejmensim o ekono-
mické zavislosti.

Pokud jde o navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu, dospél ten-
to soud k zavéru, ze nebyly zjistény realné pochybnosti o nepodja-
tosti znalce (coz je zfetelné rovina skutkova), pficemz druhd rovina
argumentace tykajici se pravé pravni povahy dohody o provedeni
prace a jeji slucitelnosti s vykonem znalecké ¢innosti neni zcela
jednoznaéna. Ustavni soud totiz na strané jedné jednoznaéné uva-
di, ze uzavieni dohody o provedeni prace pravni Uprava vyslovné
predpokladala (zmifiovany § 12 odst. 2 znal. zék. ¢. 36/1967 Sb.),
soucasné vsak na strané druhé uvédi, ze ... dohoda, odporovala-li
by zdkonné tpravé cinnosti znalcd, byla by neplatnd. Ovlddal-li by ji
zaloZeny vztah princip nadfizenosti a podfizenosti jejich ucastnikd,
mohli by se oba dopustit pfipadné i trestného jedndni...”, pticemz
dodava, ze ... KaZdou dohodu je pritom nutné hodnotit podle jejiho
obsahu, a nikoliv oznaceni...”.

Z téchto citovanych pozic tak neni zcela ziejmé, zda je z po-
hledu Ustavniho soudu

1. dohoda o provedeni prace pro znaleckou ¢innost pFipustna
navzdory zavislému charakteru prace jako pfedmétu takové

15 Srov. § 2 odst. 1 zak. préce:,... Zdvislou praci je prdce, kterd je
vykondvdna ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele
azameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. ..".

16 K blizsimu vymezeni pojmu zavisla prace srov. napf. J. Pichrt, J. Toms3ej
a kol.: Nad vymezenim zavislé prace, Wolters Kluwer CR, Praha 2023,
str. 1 anasl. a zejm. str. 42 a nasl.

17 Srov. M. Vysokajova, B. Kahle, N. Randlov4, P. Hlirka, J. Dolezilek:
Zakonik prace, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 9.

18 Srov.zejm.§ 127 ve spojeni s § 167 o. s. I. (procesni forma usneseni),
daéle § 56 spravniho fadu (procesni forma usneseni), dale § 105 tr. fadu
(procesni forma opatfeni).

19 Khistorickym pfipaddim nespravného povoldvani znalcd srov. napt.
zpravu Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79,

Pls 3/80.

20 Arg. § 94 odst. 4 zékona o zdravotnich sluzbach:,... Prislusny spravni
orgdn muze...ustavit...".

21 Stejné tak je diskutabilni, zdali v ptipadé opatfovani znaleckého
posudku pro Ucely vyfizeni stiznosti spravnim organem podle § 93
odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbéach jde o posudek v fizeni (a tedy
je namisté znalce ustanovit), anebo jde o posudek smluvni (a tedy
jej Ize u znalce objednat). Vzhledem k problematice fesené v tomto
¢lanku se od téchto pravnich nuanci odhlizi, nebot ve vztahu k otazce
piipustnosti opatteni znaleckého posudku na béazi dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér je to irelevantni.
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dohody, a jde pak o to, zdali pfistoupi jesté néjakd dalsi sku-
tecnost zakladajici pochybnost o nepodjatosti, anebo

2. zdali jde o to, ze dohodu o provedeni préce je tfeba posuzo-

vat podle obsahu, pricemz nezahrnuje-li prvek nadfizenosti
a podfizenosti, neocité se v rozporu se zédkonem, a jde tak o do-
hodu platnou (pak se ovsem klade otazka, zdali jde jesté viibec
o dohodu o provedeni prace jako pracovnépravni smluvni typ).

Uvedené argumenty Nejvyssiho a posléze Ustavniho soudu
vsak, jak uvedeno nize, nejsou zcela neproblematické.

Tak predné neni zakonna opora pro to, ze dohodou ve smy-
slu § 12 odst. 2 znal. zak. ¢. 36/1967 Sb. se mini pravé dohoda
o provedeni prace. Uvedené ustanoveni uzivd (uzivalo) dikci:
.. pOskytuje tuto odbornou pomoc na zdkladé dohody v rdmci vyko-
nu své funkce...”, a to napf. bez jakéhokoliv odkazu. Ztotoznit tedy
tuto blize nespecifikovanou dohodu pravé s dohodou o provedeni
prace podle § 74 a nasl. zak. prace tak neni zcela podlozené. Neji-
nak se to ma pohledem historickym.?? Citované ust. § 12 odst. 2
znal. zak. ¢. 36/1967 Sb. bylo novelizovéno jedenkrét — a to zékonem
¢.444/2011 Sb., pficemz tato novelizace se tykala v zasadé nahrazeni
pojmu statni organ pojmem organ verejné moci. Lze tedy obratit
pozornost k ust. § 232 zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace (ve znéni
ucinném ke dni Ucinnosti znal. zak. ¢. 36/1967 Sb., jenz nabyl Gcin-
nosti dne 1. 7. 1967) - tehdy byla dohoda o provedeni prace vyme-
zena jako dohoda ,.... k provedeni ojedinélého urcitého pracovniho
ukolu, ktery neni mozno zajistit pracovniky organizace v rdmci jejich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, nebo vyZaduje-li to po-
vaha ukol(i organizace (dohody o provedeni prdce)...” — z citovaného
ustanoveni tedy opét nevyplyva nic, co by jakkoliv odGvodriovalo ¢i
favorizovalo dohodu o provedeni prace jako dohodu ve smyslu § 12
odst. 2 znal. z&k. ¢. 36/1967 Sb. (nota bene pfi existenci § 222 odst. 2
obc. z4k. €. 40/1964 Sb., opét v tehdy ucinném znéni:,,... Ustanoveni
tohoto zdkona o sluzbdch plati i pro sluzby poskytované podle zvldst-
nich predpist, pokud to jimi neni vylouceno...”).

Pokud jde o druhou argumentacni linii, vychazi, jak uvede-
no shora, z toho, Zze samotna dohoda o provedeni prace a priori
nediskvalifikuje znalce z diivodu pochybnosti o nepodjatosti,
nepfistoupi-li k tomu néjaka okolnost dalsi. To je vsak zavér,
jenz je problematicky z hlediska pojmové (defini¢ni) podstaty do-
hody o provedeni préce (viz vyse), pficemz z tohoto hlediska je pak
irelevantni, zdali k tomuto zavislému charakteru pfistoupi jesté né-
jaka dalsi skute¢nost. Nadto v této situaci, kdy znalec na provedeni
znalecké ¢innosti dohodu o provedeni prace uzavre, takova ,dalsi”
skute¢nost pfitomna je - vyplyva ze samotné vile znalce zachycené
pravé v takové dohodé o provedeni prace, nebot jejim uzavienim
znalec dava najevo (chce byt takto smluvné vézan), ze ,pfijima” za-
vislé postaveni pro vykon znalecké ¢innosti. Na tomto pozadi je pak
jiz méné podstatné, zdali k tomu ¢i onomu pokynu zaméstnavatele

22 Khistorickému vyvoji dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér srov. napf. M. Bélina, L. Drapal a kol.: Zakonik prace, Komentat,
2.vyd., C. H. Beck, Praha 2015, str. 488.

23 Tj.smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. ¢ervna 2019 o rovnovéaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem
rodicli a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.

24 Tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne
20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich
podminkach v Evropské unii.

25 Srov. aktudlniznéni § 74 odst. 2 zak. prace.

26 Srov. dlivodovou zpravu k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 423/0), str. 32.

36

BULLETIN ADVOKACIE 4/2024

také skute¢né dojde, nadto jde o skutkovou okolnost, kterd je mimo
zaméstnavatele a zaméstnance v podstaté neprokazatelna.

Alternativni argumentacni linii Ize vést jeSté s inspiraci my-
$lenky Ustavniho soudu (byt vedouci k ne zcela jednozna¢nému
zévéru - viz vyse), kdy Ustavni soud vychazi z nutnosti hodnoce-
ni ,znalecké” dohody o provedeni prace podle jejiho obsahu.
| kdyz pro konecny zavér v konkrétni véci bude jisté vzdy urcujici
(nikoliv nutné vylu¢né) obsah konkrétni dohody o provedeni pré-
ce, lze uvazovat v kategoriich obecnéjsich, a i v nich Ize dospét
k urcitym relevantnim zavérim. Totiz to, co se v takovém piipadé
dostane pfinejmensim do ,kolize”, bude zjevné jazykové vyjadieni
na strané jedné a skutec¢ny umysl (vile) strany ¢i stran (zadavatele
jako zaméstnavatele a znalce jako zaméstnance) na strané druhé.
,Znaleckd” dohoda o provedeni prace pak bude mit charakter sou-
kromé listiny (tedy az na extrémni pfipady, od nichz se zde odhlizi),
pficemzdle § 565 odst. 1 0. z. mj. plati, ze dokazat sprdvnost soukro-
mé listiny musi ten, kdo se ji dovolavé - tzn. znalec, ptip. zadavatel.
Zjisténi skutecné vale a spravnosti ,znalecké” dohody o provedeni
prace tak v kazdém pfipadé vyZaduje dokazovani, pficemz - jak
spravné poznamenava Ustavni soud — ... Ovlddal-li by ji zaloZeny
vztah princip nadFizenosti a podFizenosti jejich ucastnikd, mohli
by se oba dopustit pripadné i trestného jedndni...”. A vzhledem
k tomu, Ze dohoda o provedeni prace zaklada vykon prace jménem
zaméstnavatele, neslo by o znalecky posudek znalce, ale jeho za-
méstnavatele, coz by bylo mozné pfip. kvalifikovat jako prestupek
dle § 41 odst. 1 pism. a) ¢i b) znal. zak. Jiz samotny potenciél potreby
zjistovani skute¢né vile ohledné ,znalecké” dohody o provedeni
prace, a to téz v kontextu existence uvedenych odpovédnostnich
rizik (jakoz i rizik civilni odpovédnosti za Ujmu), pak zaklddd pomér
znalce k véci, déle k ucastnikiim a dale k zadavateli, resp. organu
verejné moci, pro ktery je z podéani znaleckého ukonu vyloucen.

Lze mit tedy za to, Ze uvedené judikatorni zavéry nesvédci
pro moznost realizovat znaleckou ¢innost na zdkladé dohody
o provedeni prace se zadavatelem, pficemz v této souvislosti téz
nelze pfehlédnout, Ze uvedend judikatura se vypofadava jen s né-
kterymi dlGivody této nemoznosti.

K novelizaci zakoniku prace
(zak. ¢. 281/2023 Sb.)

Aktudlné se pak nabizi otdzka, zdali do predestiené problema-
tiky nepfindsi nové pohledy novelizace zékoniku prace provedena
zdkonem ¢. 281/2023 Sb., kterd se tyka pravé téz dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Tato novela predstavuje prede-
vsim transpozici smérnice WLB?® a smérnice TPWC,** pficemz sig-
nifikantnim noveliza¢nim principem je v zasadé posileni postaveni
a ochrany zaméstnance v aspektech souvisejicich s rodi¢ovstvim
a minimalizace pracovnépravnich vztah( s nejistymi pracovnimi
podminkami.

Ackoliv z hlediska normativniho textu nepfedstavuje novela
vyslovnou zménu dotykajici se pfimo otazky znalecké cinnosti,
posilila tato novela napf. subordinacni prvek v podobé povinnosti
zaméstnavatele rozvrhnout pracovni dobu.?

Celkové pak nelze prehlizet legislativni trend, jenz ¢im dal vice
priblizuje tyto pravni vztahy ,klasickému” pracovnimu poméru,
ostatné i v dlvodové zpravé se zminuji Uvahy o nahrazeni téchto
dohod pravni Upravou tzv. pracovniho poméru malého rozsahu.?
To vse tak mluvi spi$e pro odmitnuti moznosti pojedndvaného vy-
konu znalecké ¢innosti na zékladé dohody o provedeni prace. <
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Leniency program a procedura
narovnani jako duvod

pro zanik trestni odpovednosti

Tento prispévek se zabyvad problematikou zvldstniho ustanoveni o tcinné litosti, jeZ je svou povahou napo-

jeno na trestny ¢in poruseni predpisu o pravidlech hospoddrské soutéZe. Tento cldnek si klade za cil analy-
zovat pfedmétné zvldstni ustanoveni a zhodnotit jeho pfinosnost pro trestni prdvo hmotné, ale i procesni.
K tomuto cili jsou v pfispévku zminény i ndzory odborné verejnosti, jakoz i rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidskd prdva, Soudniho dvora Evropské unie, tuzemskych vrcholnych soudd, ale i Uradu pro ochra-
nu hospoddrské soutéZe, souvisejici jednak s problematikou tcinné litosti, jednak s uplatnénim tzv. leniency
programu a procedury narovndni, jeZ maji své misto v aplikaci zvldstniho ustanoveni o tcinné litosti.

P | JUDrY. Josef Cabradek

je advokatnim koncipientem a externim
doktorandem Katedry trestniho prava
PF UK'v Praze.

anik trestni odpovédnosti je v mnoha pfipadech cilem
mnoha osob, at uz obvinénych, tak jiz obzalovanych.
Jednim z dvodU zéniku trestni odpovédnosti je i in-
stitut acinné litosti. Jeho pravni Upravu Ize nalézt
ve vsech trestnich zakonech podstatnych pro tuzem-
skou jurisdikci, zejména tedy v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdko-
nik (dale ,tr. zakonik"), zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé-
cech mlddeze (dale ,ZSVM"), ¢i zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale ,ZTOPO").

Pokazdé je vSak tento institut souc¢asti hmotnépravnich ustano-
veni pfislusného zakona, v nichz stoji vedle dalsiho divodu k zéani-
ku trestni odpovédnosti, tj. promlceni.

P¥i aplikaci ucinné litosti ve smyslu prava trestniho lze
vsak nalézat i rizné navaznosti na dalsi odvétvi prava. Jistou
symbidzu trestniho prava s dalSimi pravnimi odvétvimilze demon-
strovat napt. zvldstnim ustanovenim o G¢inné litosti vyjadieném
v § 197 tr. zdkoniku, jez ma ndvaznost na pravni normy prava ob-
¢anského, resp. rodinného préva. Pfedmétem tohoto prispév-
ku je vsak jiné zvlastni ustanoveni o Gcinné litosti, a to ust.
§ 248a tr. zakoniku, které je svou povahou spojeno s pravem
na ochranu hospodaiské soutéze.

S pojmem hospodéiskd soutéz se ve vefejném déni setkdvame
¢im dal castéji, avsak jeho vymezeni jsme se doposud v zdkonem
stanovené formé nedockali. Definovat hospodaiskou soutéz se to-
tiz v urcitych okamzicich zda byt slozité a mnohdy nemozné ¢i
snad az, dle nékterych autor, nepraktické.! O shrnuti pojmu hos-
podaiské soutéz se jiz v roce 1998 pokusil Petr Hajn, ktery ve svém
¢lanku upozornuje mj. i na teorii her, se kterou pfisli teoretici John
von Neumann a Oskar Morgenstern.? Tato teorie rozlisuje ,hry”,
které by mély pfinést prospéch obéma strandm (ackoliv se ne-
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musi vzdy jednat o stejné velky prospéch), a ,hry”, v nichz zisku
jedné strany bude odpovidat ztrata druhé strany. ,Hry” naleZejici
do tohoto druhého oddilu Ize oznatit za ,hry”, které se uskutecnuji
v hospodafiské soutézi.?

Jako vystizné, a pro tuto praci dostate¢né se pak jevi pojeti
Jacquese Azémy, jenz pracuje s charakteristikou hospodarské
soutéze jakozto s rivalitou mezi subjekty hospodarského zivota,
ktefi se snazi ziskat a udrzet si klientelu.* S obdobnou verzi ostat-
né pracuje i trestnépravni judikatura Nejvyssiho soudu, ze které
plyne zavér, ze hospodéiskou soutézi neni jakékoliv podnikatelské
(obchodni) ¢innost, nybrz jen jednani, které byva zpravidla defi-
novéano jako soutézeni podnikatelskych subjektl v hospodaiské
oblasti s cilem predstihnout jiné subjekty na trhu, a dosdhnout tim
hospodéiského prospéchu.®

Hospodarska soutéz je nicméné pojmem, ktery pomysiné cha-
rakterizuje lidstvem provadénou cinnost jiz po tisicileti. Pracovat
s nim Ize jiz pti popisu pradavnych dob lovct a sbéracd, jakoz i doby
prvnich zamorskych plaveb, ale i dalSich meznik( historie. | pres vy-
znam tohoto pojmu pro lidskou spole¢nost neni s § 248a tr. za-
koniku nikterak pracovano v tuzemské odborné literature.
I tato skutecnost byla diivodem k pfipravé tohoto ¢lanku.

Timto si tak poklddam nékolik zdsadnich otazek spojenych
se znénim a koncepci pfedmétného ust. § 248a tr. zdkoniku, jakoz
i jeho aplikaci a potencidlem do budoucnosti. Velmi ¢asto budu
muset v tomto ¢lanku provadét pouze teoretické Uvahy nad po-
tencidlem a moznou aplikaci tohoto zvlastniho ustanoveni o tUcin-
né litosti v intencich trestniho prava, nebot se k nému prozatim
nevaze zadna judikatura a ani rozhodovaci praxe jinych organt

1 Srov. J. Bej¢ek: Existen¢ni ochrana konkurence, Masarykova univerzita,
Brno 1996, str. 13 a nésl.

2 J.von Neumann, O. Morgenstern: Theory of Games and Economic
Behavior, Princenton University Press, Princenton 1947.

3 P.Hajn: K vymezeni hospodéiské soutéze, Pravni rozhledy ¢. 9/1998,
str. 438.

4 J. Azéma: Le droit frangais de la concurrence, Presses Universitaires
de France, Paris 1981, str. 17.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9.2001, sp. zn. 3Tz 218/2001,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod ¢. T 316.
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¢innych v trestnim fizeni. K tomu je tfeba doplnit, ze v evidencich
dostupné judikatury a statistik Policie Ceské republiky nebyl pro-
zatim zaznamenén zadny pfipad, v némz by byl pfedmétem trestni
véci trestny ¢in podle § 248 odst. 2 alinea prvni tr. zdkoniku, se kte-
rym zvlastni ustanoveni o Ucinné litosti tvofi nerozluditelny par.

Jelikoz jazykové je znéniinstitutu Ucinné litosti v obecné podobé
spojeno se zdnikem trestniho stihani, pak ve svych tvahach budu
pracovat i s ustanovenimi trestniho fadu inklinujicimi k ukonceni
trestniho fizeni, tedy pfedevsim odlozeni véci, zastaveni trestniho
stihéni ¢i zprosténi obzaloby. V ramci tohoto prispévku se tak
zaméFim jednak na komparaci aplikace zvlastniho ustanoveni
o ucinné litosti podle § 248a tr. zakoniku a dalSich zvlastnich
typu ucinné litosti, jednak na argumenty pro a proti za¢lenéni
tohoto ustanoveni o G¢inné litosti do tr. zakoniku, atoi s ohle-
dem na pravni predpisy na ochranu hospodaiské soutéze
a jejich upravu smétujici k uplatnéni tzv. leniency programu
a procedury narovnani.

Zvlastni ustanoveni o tucinné litosti

Ustfednim ptedmétem tohoto pfispévku je § 248a tr. zakoniku.
Systematicky je toto ustanovenizafazeno v rdmci zvIastni ¢asti tr. z&-
koniku do hlavy VI. - trestné ¢iny hospodarské, do dilu 3. - trest-
né ¢iny proti zdvaznym pravidldim trzni ekonomiky a obéhu zbozi
ve styku s cizinou, a to hned za ust. § 248, které upravuje trestny ¢in
poruseni predpisti o pravidlech hospodafské soutéze. Tento trestny
¢in, konkrétné jeho podoba upravend v § 248 odst. 2 alinea prvni, je
urcujici pro aplikaci zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti.

Skutkova podstata trestného ¢inu poruseni predpist o pravi-
dlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prvni sméfu-
je na kazdého, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem na ochra-
nu hospodafské soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu
o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu naru-
Sujici hospodaiskou soutéz, a zpUsobi tim ve vétsim rozsahu Ujmu
jinym soutézitelim nebo spotiebitellim, zadavateli nebo jinému
dodavateli nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu
neopravnéné vyhody.

Ust. § 248 odst. 2 je tak trestnépravni normou s blanketni dispo-
zici, kterd odkazuje na predpisy upravujici ochranu hospoddaiské
soutéze, a proto tyto predpisy, na néz trestni zakonik odkazuje,
tvofi soucast trestnépravni normy.® V soucasné dobé Ize za tento
predpis oznacit zakon €. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské sou-
téze (déle ,ZOHS"). Ostatné i znéni ZOHS do jisté miry urcuje ob-
jekt trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodarské
soutéze, kdyz v sobé zahrnuje takové normy, které vymezuji za-
vazné hranice (meze) hospodérské soutéze (tzv. pravidla hry). Jen
v rdmci téchto zdvaznych pravidel hospodéiského styku se mlze
hospodafska soutéz rozvijet.”

6 P.Samal a kol.: Trestni zakonik, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2012, str. 2500.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1998, sp. zn.
5Tz 43/98, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 23/1999.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 1. 2004 ve véci
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV and Commission v. Bayer
AG, sp.zn. C-2/01 P a C-3/01P.

9 F.Scerba a kol.: Trestni zakonik, Komentar, 1.vyd,, C. H. Beck, Praha
2020, str. 2000.

10 J.Kindl, J. Munkova: Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentar,
3., prepr. vyd., C. H. Beck, Praha 2016, str. 76-77.
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Pro naplnéni vSech znakd skutkové podstaty uvedeného
trestného cinu bude ve smyslu § 248 odst. 2 alinea prvni po-
tieba, aby potencialni pachatel:

v rozporu s pravnim predpisem na ochranu hospodarské
soutéze uzaviel dohodu narusujici hospodaiskou soutéz
(dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou
dohodu narusujici hospodafskou soutéz) a

zpUsobil tim ve vétsim rozsahu Ujmu jinym nebo opatfil tim
sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.

Pojem dohoda se dle dosavadni rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora zabyvajici se touto konkrétni dohodou zaméruje
na existenci urc¢itého souladu vali mezi alesporn dvéma stranami,
pticemz forma projevu takové vile neni dllezitd, pokud je dany
projev vérnym odrazem umyslu stran.? Tento zavér Ize podle mého
nazoru bezpochyby pfejmout i do trestniho prava, resp. do hod-
noceni okolnosti, na zdkladé nichz je dovozovana trestni odpovéd-
nost za trestny ¢in podle § 248 odst. 2 alinea prvni, obzvlast pak
za predpokladu, ze v rdmci této zakladni skutkové podstaty musi
umysl pokryt poruseni jiného predpisu (tj. v podobé uzavieni do-
hody narusujici hospodaiskou soutéz) a ,kumulativné téz zpiiso-
beni tijmy ve vétsim rozsahu soutéziteliim nebo spotrebiteliim,
zadavateli nebo jinému dodavateli, popripadé opatreni sobé
nebo treti osobé neoprdvnéné vyhody ve vétsim rozsahu”?

Za dohodu narusujici hospodaiskou soutéz ZOHS v § 3 odst. 1
oznacuje dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni
a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vy-
sledkem je naruseni hospodaiské soutéze. Divody, proc jsou ta-
kové dohody zakdzané, uvadi zakonodarce demonstrativné v § 3
odst. 2 ZOHS, pficemz za zakazané dohody lze oznacit takové
dohody, jez obsahuji ujednani o:

pfimém nebo nepfimém urceni cen, popf. o jinych
obchodnich podminkéch,

omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje
nebo investic,

rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroj(,

tom, Ze uzavfeni smlouvy bude vazano na pfijeti dalSiho
pInéni, které vécné ani podle obchodnich zvyklosti a zasad
poctivého obchodniho styku s pfedmétem smlouvy
nesouvisi,

uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym
soutézitelim pii shodném nebo srovnatelném plnéni,
jimiz jsou néktefi soutézitelé v hospodaiské soutézi
znevyhodnéni,

tom, Ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak
hospodérsky spolupracovat se soutéziteli, ktefi nejsou
ucastniky dohody, anebo jim budou jinak plsobit tjmu
(skupinovy bojkot).

K povaze této dohody Ize plné odkazat na komentarovou li-
teraturu k § 3 ZOHS, v niz je zastavan nazor, Ze ,pojem dohody
nelze ztotoznovat s pojmem smlouvy ve smyslu civilniho prd-
va. Koncept dohody pro ucely soutézniho prdva je vykldddn si-
Feji, byt jsou zde samoziejmé stycné plochy s obecnym pojetim
smlouvy.”" S jakymi dohodami v tomto smyslu viak pracuji orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni, neni v souc¢asné dobé vzhledem k ne-
dostatku rozhodovaci praxe ziejmé, a mizeme tak jejich podoby
pouze predikovat a v nékterych pripadech se spoléhat na praxi
jiného pravniho odvétvi, a to i pfes to, Ze se napt. dohody o ur-
¢eni cen nebo dohody, jejichz cilem je zejména rozdéleni zakaz-
nikd nebo uzavieni spole¢ného trhu, dle zavérd Soudniho dvora
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Evropské unie ze své povahy kvalifikuji jako velmi zavazné proti-
pravni jedndni, a to bez ohledu na zemépisny rozsah nebo dopad
na trh." Ve vyctu piikladd zakdzanych dohod bychom mohli proto
odkazat na judikaturu spravnich soudd a rozhodovaci praxi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, nicméné tyto zavéry bychom
neméli s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe pouzivat
jako vypovidajici voditko i pro pravo trestni.

Druhym obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu poruseni piredpisti o pravidlech hospodaiské soutéze po-
dle § 248 odst. 2 alinea prvni tr. zakoniku je jiz vySe nastinéna
skutecnost, ze dohodou soutézitelti byla zpiisobena ve vét-
$im rozsahu djma jinym nebo byla touto dohodou opatfena
sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéna vyhoda.
Dfivéjsi pravni Uprava tento znak k naplnéni skutkové podstaty
predmétného trestného ¢inu vibec nevyzadovala, pficemz posta-
Coval pouze Umysl zpUsobit takovy nasledek. Tehdejsi trestny ¢in
porusovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku podle § 127
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni zékon, byl dokonan jiz tim, ze
pachatel porusil pravidla hospodaiského styku stanovend obecné
zavaznym pravnim pfedpisem v umyslu opatfit sobé nebo jinému
ve zna¢ném rozsahu neopravnéné vyhody. K ziskani neopravné-
nych vyhod tedy nemuselo ve skutecnosti viibec dojit, a proto
nebylo podstatné, zda se pachateli podafilo realizovat umysl zce-
la nebo z¢asti, anebo zda se mu to, napf. pro zasah poskozeného,
nepodafilo viibec, byt tato skute¢nost ma vyznam z hlediska kon-
krétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.”

K pojmu Gjma zpGsobena uzavienim dohody narusujici hos-
podaiskou soutéz existuje judikatura k trestnému ¢inu poruseni
predpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1
tr. zakoniku. Z té plyne zavér, ze ,ijmou zplsobenou jinym soutézi-
teldm nebo spotrebiteliim ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zdkoniku je jakd-
koli tjma, kterd mdze mit jak majetkovy, tak i nemajetkovy charakter.
Majetkovd ujma bude zpravidla mit povahu skody vyjddfitelné v pe-
nézich. Ujma je viak $irsi pojem nez skoda, a proto zahrnuje i Gjmu
imateridlni, kterd se vsak s ohledem na to, Ze jde o hospoddrskou
soutéz, mize v konecném dusledku, nikoli vsak bezprostiedné, pro-
Jjevit i v majetkové sfére. K ujmé u soutéZitelt nebo spotrebiteli musi
skutecné dojit. Byt trestni zdkonik zde pouZivd mnozné Cislo, postaci
izpusobeni Gjmy jedinému soutéZiteli nebo spotrebiteli, pokud splriuje
pozadavek na vétsi rozsah. Za ujmu v nemajetkové sfére se povazuje
napf. poskozeni dobré povesti soutézitele, jeho dobrého jména, du-
véryhodnosti jeho podniku, snizovdni kvality jeho vyrobkd, naruseni
chodu nebo rozvoje podniku soutéZitele apod.”

Druhou alternativou k napInéni zédkladni skutkové podstaty z hle-
diska nasledku zplsobeného trestnépravné relevantnim jednanim
je podle § 248 odst. 2 alinea prvni opatifeni neopravnéné vyhody.
Takovou vyhodu muze pro sebe ziskat jak sam pachatel, tak jina
osoba, at uz fyzicka, ¢i pravnicka.” Neopravnéna vyhoda miize pak
v kontextu ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu mit jak
majetkovy, tak i nemajetkovy charakter. ,Neoprdvnéné vyhody
imateridlni povahy maji zpravidla ten dusledek, Ze konkurent, ktery
narusil hospoddrskou soutéz nekalosoutéznim jedndnim, v disledku
toho rozviji sviij podnik, rozsifuje dosavadni provoz, napr. vyrobu, po-
skytovdni sluzeb, zvétsuje svij sortiment o nové vyrobky i sluzby, zis-
kdvd lepsi postaveni na trhu, a nékdy muze dokonce i diktovat podmin-
ky na trhu v urcitém teritoriu a obdobi, popr. také expanduje na nové
trhy apod. Neoprdvnéné vyhody majetkového charakteru budou
zpravidla mit povahu majetkového prospéchu, ktery je vyjddri-
telny v penézich, a to i nap¥. ve formé zisku nebo jiného prirtistku
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na majetku. Majetkovy prospéch se chdpe jako hmotny pfiriis-
tek, ktery nastal (projevuje se) v majetkové sfére skiidce a je ob-
jektivné vyjddritelny vSieobecnym ekvivalentem, tj. penézi.”

Co se tyce charakteristiky nasledku v podobé zpUsobeni Ujmy
vétsiho rozsahu a opatfeni neopradvnéné vyhody ve vétsim roz-
sahu, je potfeba si pomoct obecné pfijimanym judikatornim z&-
vérem, ze zpUsobeni Ujmy vétsiho rozsahu v kontextu analogicky
uplatnitelné judikatury odpovidd v penéznim vyjadfeni hranici
vétsi Skody nebo vétsiho prospéchu dle vykladovych ustanoveni
tr.zakoniku (srov. také § 138 tr. zakoniku).'® U rozebiraného trestné-
ho ¢inu nebude totiz podle mého nazoru zadna odlisnost pfi posu-
zovani rozsahu nasledkud zplsobenych timto trestnym ¢inem v po-
rovnani s jinymi trestnymi ¢iny, které ve svych skutkovych podsta-
tach maji upraven vétsi rozsah, vétsi prospéch a vétsi skodu.

Zasadni a relativné odlisnou se vsak v této véci mize jevit sku-
tecnost, Ze za tento trestny cin podle § 248 odst. 2 alinea prv-
ni tr. zakoniku nebude trestné odpovédna pravnicka osoba
(srov. § 7 ZTOPO). Posuzované zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
se tak mlze aplikovat pouze na jednani osoby fyzické, ackoliv Ize
dlivodné ocekavat, ze tzv. kartely ¢i jiné zakdzané dohody ve smy-
slu § 3 a nasl. ZOHS budou zalezitosti spise pravnickych osob.

K tomuto Ize pfipojit, Ze pachatelem trestného cinu poruseni
predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze mize byt jen ta oso-
ba, kterd je povinna se pfi své ¢innosti témito pravidly uvedenymi
v § 248 odst. 2 alinea prvni tr. zakoniku a v § 3 ZOHS fidit. Pavel 54-
mal k tomuto uvadi, Zze takovou osobou bude , tedy fyzickd osoba,
kterd z titulu svého zaméstndni, pracovniho ¢i funkéniho zaraze-
ni, povoldni nebo postaveni atd. odpovidd za plnéni hospoddr-
skych tkolii, p¥i nichz musi dodrzet pfislusné zdvazné pravidlo.
Zpravidla piijde o fyzické osoby vykondvajici funkci statutdrniho
orgdnu spoleénosti nebo clenii takového statutdrniho orgdnu,
ale miiZe jit i o jiné osoby jednajici za soutéZitele (konkurenty)
ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS na p¥islusném segmentu trhu.””

Zakotveni a koncepce zvlastniho ustanoveni
0 ucinné litosti

Dle aktualné platného a Uc¢inného znéni tr. zdkoniku je § 248a
upraven tak, Ze trestni odpovédnost za trestny cin poruseni
predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2
alinea prvni zanika, jestlize pachatel splni podminky podle ji-
ného pravniho pfedpisu na ochranu hospodaiské soutéze
pro upusténi od ulozeni pokuty nebo pro snizeni pokuty za ucast
na dohodé o uréeni ceny, dohodé o rozdéleni trhu nebo jiné dohodé
narusujici hospodaiskou soutéz se svym konkurentem.

11 Rozsudek Tribundalu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.9. 2012
ve véci Nedam Infra BV proti Evropské komisi, sp. zn. T-362/06.

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn.
5Tdo 1339/2007, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 8/2009.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 893/2013,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 26/2014.

14 Op.cit.sub 6, str. 2514.

15 Vizop.cit.sub13a12.

16 Napt. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18.7.2001, sp. zn.
5Tz 101/2001, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 20/2002.

17 P.Samal: Trestnépréavni postih tzv. horizontélnich kartel(i podle nového
tr. zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2010, str. 19 a nasl.
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Toto ustanoveni bylo do tr. zadkoniku zakotveno skrze jeho novelu,
a to zdkonem ¢. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, a za-
kon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis. Jak je
patrné zdlivodové zpravy k této novele, tato zména tr. zékoniku reagu-
je na zakotveni podminek pro aplikaci leniency programu do zdkona.

Umoznuje pfi spInéni stanovenych podminek zanik trestni od-
povédnosti pachatele za trestny ¢in poruseni predpist o pravi-
dlech hospodarské soutéze. Uprava chce podpofit vyuzivani leni-
ency programu ze strany soutézitel(i a davéa pachateldm trestného
¢inu moznost vyvolat ¢i se aktivné podilet na krocich soutézitele
smétujicich k naplnéni podminek tohoto programu, které pove-
dou k odhaleni zakdzané horizontaIni dohody ¢i umozni jeji pro-
kazani, a tim splnit podminky zvIastni uc¢inné litosti pro zanik jejich
trestni odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in.'®

Predmétnou novelou tak byl vyslysen apel z fad odborné verej-
nosti,'”® kterd vyjadrila obavy z toho, Ze ,trestni postih, u kterého
nelze dany leniency program aplikovat, nemiiZze uplatiiovdni
takového programu (jakoZto jednoho z nejicinnéjsich ndstroji
pro odhalovani kartelii) pfislusnym soutéznim ufadem ve svém
diisledku skodit“.*°

Jak jiz bylo vyse nastinéno, pro aplikaci tohoto zvlastniho divo-
du G¢inné litosti v ust. § 248a je tedy nutné splnit podminky stano-
vené jinym pravnim pfedpisem na ochranu hospodériské soutéze,
v tomto pfipadé tedy ZOHS. Tyto podminky se vztahuji k upusté-
ni od ulozZeni pokuty nebo ke sniZzeni pokuty za ucast na dohodé
o urceni ceny, dohodé o rozdéleni trhu nebo jiné dohodé s konku-
rentem narusujici hospodaiskou soutéz. O upusténi od ulozeni
pokuty nebo ke snizeni pokuty za ucast na takové dohodé
je rozhodovano v mezich § 22ba ZOHS, na ktery Ize s ohledem
na rozsahlost tohoto tématu odkézat, jakoz i na pfidruzenou judi-
katuru a komentére k tomuto ustanoveni ZOHS.

Pfinosnost leniency programu a procedury
narovnani pro trestni pravo?

Leniency program a procedura narovnani mohou byt po spl-
néni podminek podle ptislusné pravni Upravy divodem zéaniku
trestni odpovédnosti pachatele za trestny Cin poruseni predpist
o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prvni
prostfednictvim zvlastniho ustanoveni o Ucinné litosti, jehoz kon-
cepce a zakotveni do tr. zakoniku byla jiZ nastinéna vyse. S timto
ustanovenim se vsak poji dalsi problematika, a to nejen v souvis-
losti se ,zvlastnosti” v jeho znéni a v jeho koncepci, nybrz i s dalsi-
mi aplika¢nimi aspekty, které budou rozvedeny nize.

18 Viz hlavni divod a cil predlozené novely uvedené v divodové zpravé
¢.360/2012 Dz.

19 Napt. J. Kindl: Nékteré problémy zavedeni trestného ¢inu,kartelu”
v novém trestnim zdkoniku, Pravni rozhledy ¢. 17/2010, str. 622 a nasl.

20 P.Massey: Criminalization and leniency: will the combination
favourably affect cartel stability? In K. J. Cseres, M. P. Schinkel,
F. O.W.Vogelaar (eds.): Criminalization of Competition Law
Enforcement, Edward Elgar, Cheltenhan-Northampton 2006, str. 176;
nebo M. J. Frese: The negative interplay between national custodial
sanctions and leniency, in tamtéz, str. 196; J. Kindl, op. cit. sub 19.

21 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PI. US 98/20.

22 Op.cit.sub 6, str. 114.

23 Srov. B. Repik: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo,
Orac, Praha 2002, str. 34.
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Vzhledem k umisténi zvlastniho ustanoveni o Ucinné litosti
v tr. zakoniku Ize predpokladat, Ze v nékterych aspektech bude
namisté na tento institut pohlizet jinymi prizmaty nez v pfi-
padé obecné ucinné litosti podle § 33 tr. zakoniku ¢i jinych
zvlastnich typa ucinné litosti.

Primarni odlisnost Ize zde shledavat v tom, Ze § 248a tr. zakoni-
ku ma své tézisté mimo trestni zakony, totiz v ZOHS. Na jednu
stranu je vyhodou, Ze tento institut bude mozné v reakci na zmény
pravni Upravy hospodaiské soutéze automaticky novelizovat, a to
i bez zdsahu do tr. zdkoniku. Na stranu druhou vsak nelze opomijet
princip predvidatelnosti prava, jakoz i zdsadu nullum crimen sine
lege, na které narazil zakonodarce v jiném pfipadé.”

Zékonodarce je totiz vazdn zdsadou zakonnosti i v tom, ze
v tr. zakoniku ¢&i zakonech musi stanovit vdechny pojmové znaky
trestného cinu, tedy i dostate¢né vymezovat hranice trestni odpo-
védnosti, coz znamena, Ze pouzité pravni pojmy musi byt nalezité
obsahové vymezeny tak, aby o uvedenych hranicich nevznikaly
pochybnosti, a pokud by takové pochybnosti mohly vzniknout,
je tfreba podat nalezitou definici takového pojmu bud pfimo
v tr. zdkoniku, anebo v jiném zakoné.?

Zasada zakonnosti tedy nevyluc¢uje odkazovaci nebo blan-
ketové (blanketni) pravni normy za podminky, Ze jejich obsah je
z téchto hledisek nélezité naplnén pravni normou nebo souhrnem
pravnich norem vymezenych zakonem nebo na zakladé zakona
a v mezich jeho zmocnéni, na kterou nebo na které v takové od-
kazovaci nebo blanketové normé odkazuje, presto by vsak jejich
pouzivani mélo byt spise vyjimecné.?

Dalsi zvlastnosti oproti obecné Upravé ucinné litosti je u zvlast-
niho ustanoveni o Ucinné litosti skute¢nost, ze neni potfeba za-
mezit Skodlivému nasledku nebo ho napravit, ackoliv ust. § 248
odst. 2 alinea prvni tr. zakoniku k naplnéni skutkové podstaty
predpokladd, ze uzavienim zakdzané dohody byla zpUsobena
skoda jinym soutézitellm nebo spotiebitelim, zadavateli nebo
jinému dodavateli. V tomto ohledu je namisté uvést, ze pokud
soutézitel, resp. pachatel trestného ¢inu, splni podminky a bude
rozhodnuto ve smyslu § 22ba odst. 1 ¢ 2 ZOHS, neni v zdkonné
upraveé zadna opora k tomu, aby byla pachateli trestného ¢inu
poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze uloze-
na povinnost nahradit Skodu, paklize dojde k aplikaci § 248a
tr. zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze pro takové situace nema odpovéd ani
trestni zékonik, ani ZOHS, v pfipadech aplikace § 248a tr. zakoniku
by byli jini soutézitelé nebo spotrebitelé, zadavatelé nebo dodava-
telé odkazéaniv mezich § 229 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢ansko-
pravnich. Takovy duisledek vsak podle mého nazoru nelze dopus-
tit, nebot by jim byla neimérné zkracovana prava poskozenych
osob, a naopak navysovany jejich ndklady k domahani se svého
naroku. Proto se jevi v souladu s ivahami de lege ferenda, aby
byla ve znéni § 248a tr. zakoniku zohlednéna i nahrada skody.

Dalsi odliSnost Ize shledavat v tom, Ze uvadéné ustanoveni Ize
vyuzit pouze pro pfipady trestniho stihani osob fyzickych a ze
jeho aplikace mize byt zavisla na postupu Utadu pro ochranu hos-
podaiské soutéze, coz mlze byt predevsim u procedury v jistém
slova smyslu v rozporu s principem préavni jistoty. Uvedenym odlis-
nostem bude dalsi pozornost vénovana nize.

Samostatnd Uprava zvlastniho ustanoveni o Ucinné litosti se tak
z hlediska systematiky jevi jako pfihodnd a souladnd s dalSimi ¢ast-
mi zvldstni ¢asti tr. zadkoniku. Na druhou stranu zvldstnost tohoto
typu G¢inné litosti z néj déla ustanoveni vymykajici se dosavadnim
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zavérdm rozhodovaci praxe organu c¢innych v trestnim fizeni a v né-
kterych aspektech v tomto ¢lanku zminénych ustanoveni proble-
matické.

Dalsi zvlastnosti tohoto institutu je problematika jeho osobni
pusobnosti. Jak uz vyplynulo z vyse uvedeného znéni, k aplikaci
§ 248a tr. zdkoniku mohou pfistoupit organy ¢inné v trestnim fi-
zeni pouze v fizeni vedeném proti osobé fyzické. Osoba pravnicka
je z této moznosti vylouc¢ena vzhledem ke znéni § 7 ZTOPO. Znéni
§ 248a tr. zakoniku zaroven pozaduje, Ze to mé byt pravé pachatel,
a nikdo jiny, kdo ma spinit podminky /eniency programu ¢i proce-
dury narovnani. S ohledem na znéni § 22ba ZOHS se potencial-
nimu pachateli bude rovnat pojem soutézitel ve smyslu ZOHS.
Ust. § 22ba ZOHS totiz splnéni podminek vaze pfimo na soutézite-
le, a nikoliv na jeho zastupce ¢i nékoho z osob zaclenénych k sou-
téziteli.

Podle mého nazoru tak z aktualniho znéni posuzovaného usta-
noveni tr. zakoniku s pfihlédnutim k ustanovenim ZOHS nelze jed-
noznacéné dovodit moznost fyzické osoby, ktera participovala
na dosazeni tcelu leniency programu ¢i procedury narovnani,
usilovat o zanik trestni odpovédnosti podle § 248a tr. zako-
niku, ackoliv takovy byl podle diivodové zpravy ucel novely
zakotvujici tento institut do tr. zakoniku.*

Davodova zprava k zakonu ¢. 360/2012 Sb., kterym bylo zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti zaclenéno do zvlastni ¢asti tr. zdkoniku,
k tomuto uvadi, ze ,bytje Zadatelem o leniency ,soutéZitel’, jimz
miiZe byt subjekt odlisny od pachatele - nap¥. prdvnickd osoba,
a tato také pini podminky, na nichz zdvisi upusténi od ulozZe-
ni pokuty ¢i sniZeni pokuty za kartel, vztahuje se ucinnd litost
k pachateli jako fyzické osobé; ta se musi pro ziskdni beztrest-
nosti aktivné zapojit - napr. vyvolat ci podilet se na krocich sou-
téZitele v ramci leniency programu, které povedou k odhaleni
zakdzané horizontdlni dohody ¢i umozni jeji prokdzdni”.*

V tomto pfipadé se jevi zdhodnym, aby doslo k novelizaci § 248a
tr. zdkoniku ve smyslu zamysleného uUcelu zakonodarce, pfip.
tak, aby byla vyzdvihnuta participace fyzickych osob na pfipravé
74dosti a dal$im jejich zapojeni v priibéhu fizeni pred Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze.® Na zakladé téchto uvah
de lege ferenda se domnivam, Ze za vhodné znéni § 248a tr. zakoni-
ku by se dalo oznacit toto znéni:

,Trestni odpovédnost za trestny cin poruseni predpisti o pravidlech
hospoddrské soutéZe podle § 248 odst. 2 alinea prvni zanikd, jestlize
pachatel spini podminky ¢i pfispél ke spinéni podminek podle jiné-
ho prdvniho predpisu na ochranu hospoddrské soutéZe pro upusténi
od uloZeni pokuty nebo pro snizeni pokuty za tiéast na dohodé o urce-
ni ceny, dohodé o rozdéleni trhu nebo jiné dohodé narusujici hospo-
ddrskou soutéz se svym konkurentem.”

Jako druha varianta se nabizi feseni predvidané v divodové
zpravé, tedy prfipodobnéni zvlastniho ustanoveni o ucinné litos-
ti podle § 248a tr. zdkoniku jinym konceptlm zvlastnich typt
Ucinné litosti, napf. podle § 242 tr. zakoniku,” na zdkladé kterého
trestni odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) zanika,
jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splnil dfive, nez soud
prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Nastolené pfipodob-
néni by se vsak mélo projevit v rozhodovaci praxi. Vzhledem k ab-
senci praxe k rozhodovani o ust. § 248a je |ze viak pouze predi-
kovat. Nicméné pokud by se tato praxe méla pfiblizit predpokla-
danému ucelu tohoto zvlastniho typu ucinné litosti, pak by méla
pfijmout obdobné zavéry jako judikatura k § 242, napf. zZe:
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o ucinnou litost pujde i tehdy, jestlize pachatel sam povinnou
platbu nezaplati, ale svou vlastni aktivni ¢innosti zafidi, ze

za ného byly platby uhrazeny jinou osobou,*

zanik trestni odpovédnosti v dlisledku Gcinné litosti zde
bude pfichdzet v ivahu zejména tehdy, jestlize pachatel
poskytl potfebnou soucinnost k vyméhani dluznych plateb
nebo pfispél k dobrovolné uhradé nékterych z nich.?

Na zakladé vyse uvedeného se viak spise klonim k zavéru, ze by
mélo dojit k novelizaci § 248a v intencich navrhovaného znéni,
a to predevsim z divodu naplnéni Ucelu tohoto ustanoveni, jakoz
i vy$si motivace pachatel trestného ¢inu poruseni predpisd o pravi-
dlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prvni. Pokud
by byla v zdkonném znéni vyslovné zahrnuta i soucinnost sméfujici
ke splnéni podminek leniency programu a procedury narovnani, pak
by k jejich uplatnéni mohlo v kone¢ném dusledku dochazet frekven-
tovanéji. Zaroven bych z pfipadnych Gvah nad novelizaciznéni § 248a
nevyloucil ani moznost ponechat dosavadni znéni a doplnit specialni
Upravu pro zaméstnance soutéziteld, po niz vola odborna verejnost.*

V ramci Uvah de lege ferenda by oviem méla zaznit i uvaha
nad tim, zda vyc¢lenit predmétny trestny ¢in z§ 7 ZTOPO, ¢i nikoliv.
Davodem pro jeho vypusténi maze napt. byt skutecnost, ze je to
pravé pravnickd osoba, kterd vystupuje jako ¢asty soutézitel a ticast-
nik kartelu, a Ze by to je$té samo o sobé nemuselo znamenat narGst
pachani téchto trestnych ¢ind. Stejné tak by vyclenéni z ustanove-
ni ZTOPO mohlo odrazovat potencialni pachatele od uzavirani za-
kézanych dohod. Na druhou stranu je tfeba vnimat &innost Ufadu
pro ochranu hospodéiské soutéze v intencich ZOHS, jakoZ i mozné
komplikace pti feseni tzv. kolizi odpovédnosti (viz dale).

S ohledem na rozhodovaci praxi a daldi pfispévky z odborné
verejnosti Ize dospét k zavéru, Zze zadost o leniency program
muze mit veliky vliv na dokazovani ve véci.>' Bude vsak zélezet
na tom, jak k jeji divéryhodnosti pfistoupi Ufad pro ochranu hos-
podaiské soutéze, nebot jeho stanovisko ¢i rozhodnuti bude mit
vliv na ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni.

V souvislosti s pfipadnou aplikaci § 248a tr. zakoniku muze
vyvstat pochybnost nad tim, zda zavedeni tohoto ustanoveni

24 Viz ¢lanek 1. ¢asti druhé divodové zpravy k zakonu ¢. 360/2012 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodéiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakont (zédkon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpis(, a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

25 Tamtéz.

26 Srov. k tomu op. cit. sub 17.

27 Op.cit. sub 24.

28 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1971, sp. zn.
1To 154/71, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 44/1972, pfip. také usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 10 To 325/2005, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27/2006.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 5 Tdo 324/2022,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39/2022.

30 A.Ezrachi, J. Kindl: Cartels as Criminal? The Long Road from Unilateral
Enforcement to International Consensus, in C. Beaton-Wells, A. Ezrachi:
Criminalising Cartels — Critical Studies of an International Regulatory
Movement, Hart Publishing, Londyn 2011, str. 419-434.

31 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007-479, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2295/2011; E. Bruna: Problematické aspekty
uplatkarskych trestnych ¢inli (3. ¢ast) — nékteré specifické nastroje
k jejich odhalovani, Bulletin advokacie ¢. 3/2019, str. 24 a nasl.

Déle napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 12.
2013 ve véci Siemens AG, Mitsubishi Electric Corp. And Toshiba Corp.
v. Commission, sp. zn. C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P.
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do préavni Upravy nepfinese obtize a prdtahy v fizeni, a to zdlvodu,
Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni musely vzdy pockat na ukon-
¢eni fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze.’
Vzhledem k tomu, Ze si organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou
napInéni podminek Gcinné litosti podle § 248a samostatné vyresit
predbéZnou otazkou, stalo by za uvahu, zdali by nebylo vhodné,
pokud by byla mezi orgény ¢innymi v trestnim fizeni a Ufadem
pro ochranu hospodaiské soutéze stanovena pravidla pro jejich
vzajemnou spolupraci, napf. prostfednictvim memoranda, o némz
referuje Jifi Kindl s odkazem na zahrani¢ni praxi.>

Tento problém v podobé nejasnosti, jaké pravo mé v posuzova-
ni zakdzanych dohod a s tim souvisejicim zvIlastnim ustanovenim
0 ucinné litosti prednost, je o to vice umocnén zajimavou otazkou
v souvislosti s aplikaci § 248a, kterd spociva v posouzeni souladu
se zasadou ne bis in idem, tedy zda uplatnéni pfedmétného usta-
noveni, a potazmo trestni odpovédnosti, bude vibec ptichazet
v Uvahu, pokud bude o totozné zakdzané dohodé jiz rozhodnuto
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni.

Pokud totiz Ufad pro ochranu hospodafské soutéze v Fizeni
uzna soutézitele vinnym z pfislusného prestupku, pfi¢emz upus-
ti od uloZeni pokuty napf. na zakladé pfiznani soutéZitele k ucasti
na této dohodé, pak jestlize toto rozhodnuti nabude pravni moci,
dé se v takové situaci hovofit o aktivaci zésady ne bis in idem.?*
K tomu lIze pfipojit judikatorni zavér Nejvyssiho soudu, Ze je poru-
$enim zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, jestlize byl obviné-
ny trestné stihan a odsouzen pro stejny skutek, ktery byl jako ¢in
trestnépravni povahy jiz dfive projednan pfislusnym spravnim or-
ganem v prestupkovém fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhod-
nutim, kterym byl tento ¢in obvinéného posouzen jako prestupek,
pokud ke zruseni tohoto rozhodnuti spravniho orgdnu nedoslo.
V takovém piipadé ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. fddu ve spojenis ¢l. 4
Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod ¢ini trestni stihani nepfipustnym.®

Tomuto zavéru ostatné napovida i rozhodovaci praxe ESLP, v niz
bylo jako poruseni zdsady ne bis in idem shleddno samostatné ve-
dené trestni stihani a samostatné vedené danové fizeni, pficemz
obé fizeni ve svém celku probihala pres devét let, souc¢asné probi-
hala jen o néco déle nez jeden rok. Navic ESLP upozornil na prevaz-
né nezavislé shromazdovani a posuzovani dlikazl. Proto v dané
véci nebyla dostate¢na ¢asova a vécnd spojitost mezi obéma fize-
nimi, coz vedlo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.3

32 Srov. op.cit.sub 17.

33 Tamtéz.

34 H.Préaskova:Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim
deliktu pravnické osoby, Trestnépravni revue ¢. 6/2012, str. 131 a nasl.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn.
11 Tdo 738/2003, publikovany v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢. T 736.

36 Rozsudek ESLP ze dne 18.5.2017 ve véci Jéhannesson a ostatni
proti Islandu, stiznost ¢. 22007/11, in Z. Kiihn: Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava v praxi Nejvy3siho spravniho soudu, Casopis
pro pravni védu a praxi ¢. 2/2021, str. 363 a nasl.

37 Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku, stiznosti
¢.24130/11 a29758/11.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/2017.

39 Tento pfispévek vznikl v rdmci pInéni projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 622
. Technologicky pokrok a spolecenské promény jako vyzvy pro zkoumdni
zdkladnich otdzek prdva".
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Odpovéd na vyse vznesenou problematiku k zasadé ne bis in idem
vsak neni tak jednoduchg, jak se na zdkladé vyse uvedeného zda
byt, nebot se zde vyskytuje oponujici zavér plynouci z pozdéjsi
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a opirajici se o dalsi rozho-
dovaci praxi ESLP.¥ V jednom ze svych rozhodnuti totiz Nejvyssi
soud pfipustil vedeni dvou fizeni trestnépravni povahy nezavisle
na sobé, kdyz uved|, ze ,,soubézné ¢i postupné vedeni dariového
Fizeni a trestniho Fizeni, kterd jsou Fizenimi trestnéprdvni povahy
ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvdri prekdzku ne bis in idem,
je-li mezi dariovym rizenim a trestnim fizenim nejen dostatecné
tzkd vécnd souvislost, ale souc¢asné i souvislost casovd”.*

Vzhledem k vyse uvedenym rozpordim, vyskytujicim se i v judika-
tufe vrcholnych soudd Ceské republiky, mam za to, ze by mélo dojit k:

urceni, jaké fizeni ma v souvislosti s uzavienim zakazané
dohody pfednost, ¢i

stanoveni podminek, na jejichz zédkladé bude postupovano
pfi rozliSovani, zda ma dojit k trestnépravnimu, ¢i spravnimu
postihu, pfip.

nastoleni Uzké spoluprace mezi Uradem pro ochranu hospo-
déiské soutéze a organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Zavér

Spojenitrestniho prava a dalSich pravnich odvétvi maze byt
mnohdy problémem, ktery se i pfes urputnou snahu nedoka-
ze optimalné vyresit. V nékterych pfipadech je vychodiskem no-
velizace pravni Upravy, v jinych pak preklenuti pravni Gpravy jejim
vykladem. Nejinak tomu podle mého nazoru bude i u zvlastniho
ustanoveni o uc¢inné litosti, které ma dosah nejen do prava trest-
niho, nybrz i do prava na ochranu hospodafské soutéze. Jaké kon-
krétni disledky a vychodiska toto ustanoveni pfinasi pro trestni
pravo obecné, jsem se snazil nastinit v predchozich fadcich.

Cilem tohoto pfispévku tedy bylo kratce analyzovat ust. § 248a
tr. zakoniku jakozto ustanoveni zékona vedouciho k zéniku trest-
nosti, jez ma do jisté miry blanketni charakter. Podotazkou k tomu-
to cili pak bylo posouzeni, zda je predmétné ustanoveni pfinosem,
¢i pfitézi pro trestni pravo. Byt se sebekriticky na jednu stranu do-
mnivam, Ze by si nékteré ¢asti zaslouzily vice pozornosti, na stranu
druhou mam za to, Ze hlavni cil tohoto ¢lanku byl spinén.

V nékterych ¢astech jsou pouzity odkazy na jiné pfispévky z fad
odborné verejnosti, ty vsak plné postaci k mnou zaujatym zavé-
rdim o pfipadné pfinosnosti tohoto zvlastniho ustanoveni o Gc¢inné
litosti v trestnim pravu. Na zakladé poznatkd a argumenttd uvede-
nych v tomto ¢lanku dospivam k zavéru, ze zaclenéni zvlastniho
ustanoveni o Ucinné litosti jako jednoho ze zvlastnich typud ucinné
litosti uvedeného v tr. zakoniku se jevi jako pfinosné ustanoveni
z hlediska vyse uvedenych skutecnosti, kterému by vsak méla byt
vénovana pozornost, obzvlast pak optikou plvodné stanoveného
Ucelu tohoto ustanoveni zdkonodarcem. Vhodnéjsi a o poznani
priléhavéjsi by totiz podle mého nazoru v kontextu Uvah de lege
ferenda bylo novelizovat znéni § 248a tr. zakoniku, a to s ohle-
dem na otazky Skody a na vétsi motivaci fyzickych osob pfisluseji-
cich k soutéziteli, at uz v podobé osoby fyzické, ¢i pravnické. Dosa-
vadni znéni predmétného ustanoveni totiz v kontextu ZOHS ml¢i
ve vztahu k otdzkam skody. Zaroven pravdépodobné bude toto
zvlastni ustanoveni aplikovatelné pouze na soutézitele samotné,
coz ve mné evokuje otazku, zda by nemél byt z § 7 ZTOPO vycle-
nén trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodaiské sou-
téZe podle § 248 odst. 2 alinea prvni tr. zadkoniku.>* &
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Zalobni diivody neplatnosti
rozvazani dohody o praci konané
mimo pracovni pomer

Zameéstnavatel i zaméstnanec maiji prdvo obrdtit se na soud v pripadé, Ze se domnivaiji, Ze pracov-
ni pomér byl ukoncen neplatné. Neplatnost pracovnéprdvnich jedndni vSak mdize byt soudem urce-
na iv pripadé skonceni pravnich vztaht zaloZenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Ndsledujici ¢ldnek nabizi odpovéd 'na otdzku, jakou vadou musi byt dotceno prdvni jednd-
ni smérujici k ukonceni dohody o provedeni prdce a dohody o pracovni ¢innosti, aby mohlo byt pro-

hldseno za neplatné.

JUDr. Marie Rychtarova
plsobi jako soudkyné Okresniho soudu
ve Strakonicich.

JUDr. Hana Jandova
je justi¢ni kandidatkou a doktorandkou
Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

Zakladni pracovnépravni vztahy

Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér (§ 3 zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zak. prace”).

Existuji tfi zakladni pracovnépravni vztahy, a to pracovni pomér
(§ 30 a nasl. zak. prace), dohoda o provedeni prace (§ 75 zak. pra-
ce) a dohoda o pracovni ¢innosti (§ 76 zak. prace). Mezi zakladni
pracovnépravni vztahy patii kromé pracovniho poméru i dalsi dva
typy pracovnépravnich vztahd, na jejichz zakladé mlze zaméstna-
nec vykondvat pro zaméstnavatele zavislou praci. Ve vztahu k pra-
covnimu pomeéru se jedna o zvldstni, dopliikové pracovnéprévni
vztahy, protoze zékonik prace pracovnépravni pomér privileguje
(§ 74 odst. 1 zak. prace).

Moznost uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni po-
mér by proto méla pfichdzet v tvahu, je-li treba zabezpecit mimo-
fadné ukoly, jejichz zajisténi formou pracovniho poméru je z hle-
diska kratkosti potfebného ¢asového obdobi, nepravidelnosti vy-
konu takovych praci ve vztahu k jinak bézné stanovenému rozvrhu
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pracovni doby a konkrétnich pracovnich smén, kontrolni ¢innosti
nad vykonem téchto praci nebo i z jinych dlvodl danych v kon-
krétnim pfipadé neucelné nebo nehospodérné.’

Presto je dohoda o praci konané mimo pracovni pomér auto-
nomnim a pravné rovnocennym pracovnépravnim vztahem, byt
s odliSnymi obsahovymi naleZitostmi a dopady do souvisejicich
narokll zaméstnance, bez fady omezeni typickych pro pracovni
pomeér.

Proces uzavieni a zruseni dohod o praci
konané mimo pracovni pomér

Postup pfi uzavirdni dohod se fidi ust. & 1724 a nasl. zdk.
¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. z."). Nedodrzeni zakonem stanovené pisemné formy
dohod zpUsobuje jejich relativni neplatnost (§ 77 odst. 1 zak. pra-
ce). Vzhledem k tomu, Ze jde o pravni jednéni sméfujici ke vzniku
pracovnépravniho vztahu, nelze relativni neplatnost uplatnit, po-
kud bylo jiz zapocato s plnénim z dohod (§ 20 zak. prace). Jakmile
tedy zapocne zaméstnanec vykonavat praci podle dohody,
neni jiz mozné dovolat se neplatnosti z divodu nesplnéni
podminky pisemné formy.

Zaméstnavateli ale pfi nedodrzeni pisemné formy obou dohod
hrozi od orgénu inspekce prace pokuta az do vyse 10 000 000 K¢
[pro fyzické osoby zaméstnavatele podle § 12 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a pro pravnické nebo podnikajici fyzické oso-
by podle § 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 pism. b) téhoz
zakonal. Podle § 582 odst. 1 0. z. je mozné nedostatek formy zhojit
konvalidaci.

Na praci konanou na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se s ohledem na stru¢nost pravni Upravy obecné
vztahne i pravni GUprava pro praci konanou v pracovnim po-
méru, nestanovi-li zakon jinak (§ 77 odst. 2 zak. prace). Zaméstna-
vatel a zaméstnanec se mohou dohodnout, Ze i vylou¢ena ustano-
veni se na dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér uziji

1 J.Kocourek, T. Dobfichovsky: Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni
zékoniku préce, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2020, str. 73.
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(pfi dodrzeni zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace).?
Prikladem muze byt sjednani odstupného pfi skonceni dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdyz smluvni strany
si mohou vysi odstupného sjednat i nizsi nez v jeho minimalni vysi
vztahujici se na skonceni pracovniho poméru.?

Ukonceni pracovnépravniho vztahu vzniklého
na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér

Vétsi pruznost zakonné Upravy se projevuje i v otdzce ukonceni
pracovnépravniho vztahu vzniklého na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, které je méné formalni, nez je
tomu v pfipadé pracovniho poméru. To je odlvodnéno jejich sa-
motnym Ucelem, tedy pozadavkem na moznost nezakonzervova-
né flexibilni reakce na aktudlni potieby prace.

Podle § 77 odst. 5 zék. prace plati, ze neni-li sjednan zplsob
zru$eni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni pra-
ce nebo dohodou o pracovni ¢innosti, je mozné ho zrusit doho-
dou smluvnich stran ke sjednanému dni, mj. téz vypovédi danou
z jakéhokoli dlivodu nebo bez uvedeni divodu s patnactiden-

ni vypovédni dobou, kterd za¢ind dnem, v némz byla vypovéd

dorucena druhé smluvni strané, anebo okamzitym zruSenim.
Okamzité zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou
o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti miize
byt sjednano jen pro pripady, kdy je mozné okamzité zrusit
pracovni pomér.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze smluvni strany si mohou
(smluvné) sjednat zplsoby zruseni dohody o pracovni ¢innosti
a dohody o provedeni prace. Pokud si je nesjednaji, dohodu o pra-
covni ¢innosti ¢i dohodu o provedeni prace je mozné zrusit jen
zékonem stanovenym postupem, resp. dohodou a jednostranné
vypovédi z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu. Kromé
toho, Ze na moznosti okamzitého zruseni dohody o pracovni ¢in-
nosti ¢i dohody o provedeni prace se musi smluvni strany vyslovné
dohodnout, |ze to jen pro ty pfipady, kdy je mozné okamzité zrusit
pracovni pomér, tedy napf. pro poruseni povinnosti vyplyvajicich
z predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlast hrubym zpusobem (§ 55 a 56 zak. prace). Smluvni strany
si proto nemohou sjednat moznost okamzité zrusit pracovnéprav-
ni vztah zalozeny dohodou o praci konané mimo pracovni pomér
z jinych ddvodl (napf. z ddvodu téhotenstvi zaméstnankyné).
Pro Uplnost je nutné dodat, Ze kromé zakonem uvedenych divodu
dojde ke zruseni pracovnépravnich vztahd zalozenych dohodou
o praci konané mimo pracovni pomér i na zakladé pravni uda-
losti, tedy uplynutim doby, na kterou byla sjednana, pfip. spl-
nénim konkrétniho sjednaného pracovniho tkolu ¢i odstou-
penim (§ 2001 a 2002 o. z.).

Taktéz pro zrueni pravniho vztahu zalozeného dohodou o praci
konané mimo pracovni pomér zakon vyzaduje pisemnou formu.

2 K.Valentova a kol.: Zdkonik préce, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2022,
str. 324, marg. €. 2.

3 J.Pichrta kol.: Zakonik prace, Zakon o kolektivnim vyjednévani,
2.vyd., Wolters Kluwer, Praha 2022, k § 77.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010,
sp.zn. 21 Cdo 1633/2009.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 21 Cdo 30/2023.

6 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022,
sp.zn. 23 Co 103/2022.
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V pfipadé nedodrzeni pozadované formy se k vypovédi a oka-
mzitému zruseni nepfihlizi (§ 77 odst. 4 zak. préce), jednalo by se
o zdanlivé pravni jednani (§ 551 o. z.).

Nelze prehlédnout, ze s Ucinnosti od 1. 10. 2023 doznalo ust.
§ 77 zék. prace zmén v disledku transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. 6. 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicl a pecujicich osob
a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU (déle jen ,smérnice WLB")
a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne
20. 6. 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich pod-
minkéach v Evropské unii (déale jen ,smérnice TPWC"). S ohledem
na zaméfeni tohoto ¢lanku na zruseni pravniho vztahu zalozené-
ho dohodami konanymi mimo pracovni pomér je nutné upozornit
na aktudlné ucinné znéni odst. 7.

Jak jiz bylo uvedeno, u pravnich vztahd zalozenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér u vypovédi zaméstna-
vatel, na rozdil od vypovédi z pracovniho poméru, nemusi vzdy
uvést vypovédni diivod. Z dlvodu fadné transpozice evropské
pravni Upravy proto bylo zakotveno, Ze ma-li zaméstnanec za to,
Ze mu zaméstnavatel dal vypovéd proto, Ze se zdkonnym zpUso-
bem domahal prava na informace pfi vzniku nebo zméné pravni-
ho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace nebo doho-
dou o pracovni ¢innosti nebo pfi vysilani zaméstnance na Uzemi
jiného statu podle § 77b zak. prace, prava na rozvrzeni pracovni
doby pfedem nebo prava na odborny rozvoj, nebo zaméstnava-
tele pozadal o zaméstnani v pracovnim poméru podle § 77 odst. 4
zék. prace, o Upravu pracovnich podminek, o ¢erpani materské,
otcovské nebo rodicovské dovolené nebo tuto dovolenou cerpal
anebo pecoval o jinou fyzickou osobu nebo ji osetfoval, a pozada
zaméstnavatele o odGvodnéni vypovédi, zaméstnavatel je povi-
nen bez zbyte¢ného odkladu zaméstnance o diivodech vypové-
di pisemné informovat. Zaméstnanec tak ale musi u¢init ve lhaté
jednoho mésice plynouci ode dne doruceni vypovédi, jinak tato
povinnost zaméstnavateli nevznika.

Zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani
dohody o praci konané mimo pracovni pomér

| neplatnost rozvazani dohody o praci konané mimo pracovni
pomér muze Ucastnik pracovnépravniho vztahu uplatnit u sou-
du zalobou na uréeni, Ze pravni Ukon o rozvazani pracovniho
poméru je neplatny ve smyslu § 72 z3k. prace, a to nejpozdéji
ve lhaté dvou mésicl ode dne, kdy mél pravni vztah skon-
cit timto neplatnym rozvazanim. PrestoZe nejde o pracovni
pomér jako takovy, jednd se o jeden ze zdkladnich pracovné-
pravnich vztah, a je proto v zajmu pravni jistoty, aby si icastnici
tohoto vztahu mohli o ném sjednat jistotu v dobé co nejkratsi.
V tomto pfipadé téZ neni tieba prokazovat naléhavy pravni za-
jem na urceni neplatnosti, obrana Ucastnika dot¢eného neplat-
nosti Ukonu smérujiciho k rozvazani pracovnépravniho vztahu
druhého ucastnika je tak snazsi.*

U dohod konanych mimo pracovni pomér je vsak nutné dlirazné
odliSovat neplatnost a nepravdivost kauzy.® Ona nepravdivost
dlvodu maze spocivat napt. v tom, ze zaméstnanec popira, Ze by
L,odborné pfivykonu své prdce selhal”. Zalobou podle § 72 zak. prace
se Ize domahat urceni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru,
nelze ji vsak pokladat za zpUsobily prostiedek obrany proti (ne-
pravdivym) dlvoddm vypovédi dohody o pracovni ¢innosti,® ne-
jde o zalobu na urceni nepravdivosti. Samotné diivody pravniho
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ukonu o rozvazani dohody o praci konané mimo pracovni po-
mér jsou totiz v fizeni o urceni jeho neplatnosti irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon pfipousti vypovézeni dohody
o pracovni ¢innosti ¢i o provedeni prace z jakéhokoli divodu (¢i
bez uvedeni divodu), nemiize mit vysledek zkoumani pravdivosti
uvedenych divodd, at uz by byl jakykoli, zddny dopad na posou-
zeni platnosti tohoto pravniho jednéni, a to na rozdil od vypovédi
z pracovniho poméru a okamzitého zruseni pracovniho poméru,
které zaméstnavatel mize dat zaméstnanci jen ze zakonem stano-
venych davod(i (§ 52 a 55 zak. prace), u nichz je vymezeni dGvodu
hmotnépréavni podminkou platnosti téchto pravnich jednani.

7§72 zak. prace je ziejmé, ze zaméstnanec muiize u soudu zpu-
sobem uvedenym v tomto ustanoveni uplatnit toliko neplat-
nost vypovédi dohody o pracovni ¢innosti ¢i o provedeni prace,
a nikoli nepravdivost diivodti (pohnutek), které zaméstnavatele
k podani této vypovédi vedly. Takové zakonné dlivody neplatnosti
vypovédi dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér obsa-
huje pfedevsim § 580 a nasl. 0. z.” ktery je na pracovnépravni vztahy
aplikovan s ohledem na skutec¢nost, Ze vztah o. z. v(ci zak. prace je
ovladan principem subsidiarity, a to vzdy v souladu se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztah( (§ 4 zak. prace).

Kazdé pravni jednéni vyvold zamyslené pravni nasledky pouze
tehdy, pokud nevykazuje vady, jez maji za nasledek jeho neplat-
nost. Jednim z dlivodd neplatnosti rozvézani dohody o praci kona-
né mimo pracovni pomér proto je imoralita, tedy rozpor s dobrymi
mravy (§ 580 o. z.), kdy pfedmét pravniho jednani neni v pfimém
rozporu se zakonem ani jej neobchézi, ale je poruseno spolecen-
ské urceni jedndni, popt. vztahu, ktery z néj ma vzniknout.® Rozpor
s dobrymi mravy mdze byt dvodem neplatnosti pravniho jednani
pouze tehdy, jednd-li se o pravni jednani, které neni v rozporu se za-
konem. Dobré mravy nemaji povahu pravnich norem a jsou jen pod-
purnym zdrojem pro uréeni pravidel Zzddouciho chovéni.’

Dalsim ddvodem neplatnosti je rozpor se zakonem (ilegali-
ta) nebo jeho obchazeni, které spociva ve vylouceni zdvazného
pravidla zamérnym pouzitim prostfedku, ktery sam o sobé neni
zakonem zakdazany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hle-
diska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Pfedstavuje postup, kdy
se nékdo chové podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku
pravni normou nepredvidaného a nezaddouciho.”” Zejména ve vzta-
hu k zak. prace je nutné zdlraznit, Ze pro rozpor se zakonem nenf
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neplatné takové pravni jednani, které je v kolizi s jinym nez obecné
zavaznym pravnim predpisem (napf. s internimi instrukcemi).

Rozvazani dohody o praci konané mimo pracovni pomér mize
byt neplatné téz v disledku nedostatec¢né svépravnosti jedna-
jici osoby (§ 581 0. z.), neni-li osoba pIné svépravna a k predmét-
nému pravnimu jednani je nezplsobild. Neplatné je i pravni jed-
nani osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou
pravné jednat, pficemz existence dusevni poruchy v okamziku
pravniho jednéni a jeji vliv na neschopnost pravné jednat musi
byt bezpecné zjisténa prostiednictvim znaleckého posouzeni;' je
vylouceno k takovému zavéru dojit na zakladé pravdépodobnosti
¢i za skutkovych okolnosti, které neumoznuji ucinit v uvedeném
sméru zcela jednoznacny skutkovy zavér.”

Neplatnost rozvézéni dohody o praci konané mimo pracovni
pomér muze vzniknout, jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici
okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou (§ 583 o. z.).
Neplatna by mohla byt i takova vypovéd dohody o pracovni ¢in-
nosti ¢i o provedeni préce, kterd by byla vysledkem pfinuceni
hrozbou télesného nebo dusevniho nasili (vis compulsiva) vy-
voldvajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho ne-
bezpedi i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano,
jeho divodnou obavu (§ 587 o. z.).

Naproti tomu nedostatek formy ve smyslu § 582 o. z. ne-
plsobi neplatnost pravniho jednani rozvazujiciho dohodu
o praci konané mimo pracovni pomér, nebot subsidiarni pouziti
0. z. pfipada v Uvahu jen tehdy, neupravuje-li konkrétni pravni
vztahy zvlastnim zpUsobem zak. prace. Nedostatek pisemné for-
my upravuje zak. prace v § 77 odst. 4, v némz stanovi, Ze pfi ne-
dodrzeni pozadované formy se k vypovédi a okamzitému zruseni
vubec nepfihlizi. NepUjde tak o neplatné, ale o zdanlivé pravni jed-
nani (§ 551 a nasl. o.z.), které sice vzbuzuje zdani pravniho jednani,
ve skutec¢nosti vsak pravnim jednanim vibec neni. ¢

7 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2023,
sp.zn. 21 Cdo 30/2023.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 3136/2006.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3514/2008.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 850/2013.

12 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 821/2015.
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K liberaci provozovatele dopravy pri nahradé
skody podle § 2927 odst. 2 0. z.

Podle § 2927 odst. 2 o. z. se povinnosti nahradit sSkodu nem(Ze provozovatel dopravy zprostit, byla-li
Skoda zpusobena okolnostmi, které maji plivod v provozu. PouZiti liberace je omezeno jen na pFi-
pady, kdy ujma byla zplsobena okolnosti nemajici plivod v provozu dopravy ¢i vozidla, za néz jsou
pokldddny pojmoveé (nikoliv prostorové) vnéjsi vlivy. Byla-li ale $koda zpusobena vylucné ci z¢édsti
jedndnim poskozeného, je odpovédnost provozovatele v odpovidajicim rozsahu vyloucena.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023,
sp. zn. 25 Cdo 154/2023

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu Zzalobkyné na nahradu
za bolest a za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschop-
nosti. Zalobkyné po nastupu do tramvaje je$té pred usednutim
pfi rozjezdu tramvaje upadla a zpUsobila si zranéni. Prvostup-
novy soud zalobu zamitl s tim, Ze pfi aplikaci ust. § 2927 obcan-
ského zékoniku (dale jen ,o. z."), které upravuje odpovédnost
dopravce za $kodu, byl naplnén libera¢ni ddivod pro zprosténi se
odpovédnosti, kdyz zalovany dopravni podnik vynalozil veskeré
usili, které Ize pozadovat. Podle soudu prvniho stupné existova-
ly i pochybnosti, zda se Zalobkyné pfed svym pddem skutecné
pridrzovala.

Jeho rozhodnuti pak potvrdili odvolaci soud. Podle od-
volaciho soudu pod libera¢ni divod spocivajici ve vynalozeni
veskerého Usili, které lze pozadovat, jiz nepatfila povinnost fi-
dice vyckavat bezpecného usazeni zalobkyné. Nebylo tedy pro-
kdzdno zadné pochybeni zalovaného dopravce, naopak je zde
vyznamna pochybnost, zda se Zalobkyné nepodilela na vzniku
Skody tim, Ze nesplnila povinnost cestujiciho se za jizdy drzet.

Zalobkyné v podaném dovolani argumentovala, Ze se soudy
v feSeni otdzek hmotného prava odchylily od ustdlené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu, pfip. jde o otazky, které v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu nebyly doposud vyfeseny.

NS vyhodnotil podané dovolani jako pFipustné, nebot
napadené rozhodnuti zavisi na hmotnépravni otazce libe-
racniho diivodu provozovatele dopravy, ktera podle § 2927
odst. 2 o. z. dosud nebyla dovolacim soudem feSena. Dovo-
lani bylo vyhodnoceno i jako diivodné.

Podle § 2927 odst. 2 0. z. se povinnosti nahradit $kodu nemu-
ze provozovatel zprostit, byla-li Skoda zplsobena okolnostmi,
které maji ptivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze sko-
dé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které Ize
po ném pozadovat. Jde tak o odpovédnost objektivni, ktera je
zaloZena na pUlsobeni zakonem zvlast kvalifikované okolnosti
(nikoliv na protipravnosti pocinani skidce), ktera vyvola skodli-
vy ucinek, a to bez ohledu na zavinéni skidce (téz tzv. odpovéd-
nost za vysledek). Odpovédna osoba se tedy nemuze zprostit
odpovédnosti tim, Ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpo-
védnost je vyloucena jen pfi splnéni tzv. libera¢niho ddvodu.

46

Odpovédnost je pak vztazena nikoliv k osobé, kterd prostredek
bezprostfedné pfi vzniku skody ovlada (fidi), nybrz k provozova-
teli dopravniho prostiedku.

Pouziti liberace je vSak omezeno jen na pfipady, kdy ujma
byla zptisobena okolnosti nemajici plvod v provozu dopravy i

vru

vozidla, za néz jsou poklddany ,vnéjsi” vlivy (minéno pojmové,
nikoliv prostoroveé). Vnéjsi vlivy pfitom museji plasobit takovou
silou, ze dokdzi vyvolat negativni projevy, k nimz by jinak ne-
doslo.

Pti kvalifikaci situace musi byt nejprve ziejmé, Ze Gjmu vyvo-
lala zvlastni povaha provozu (jinak se viibec neaplikuje § 2927
0. z.), a pouze tehdy lze zvazovat, zda $lo zdroven o okolnos-
ti majici plvod pfimo v provozu samém (liberace je vylouce-
na), nebo o okolnosti jiné, tedy se samotnym provozem pfimo
nespojené (liberace pfichazi v ivahu). V pomérech objektivni
odpovédnosti za Ujmu zpusobenou zvlastni povahou provozu
dopravy jimi mohou pfikladmo byt zejména zivelni udalosti
¢i extrémni povétrnostni vlivy, nebo s provozem nesouvisejici
jevy uvnitf dopravniho prostfedku (napadeni fidice prepravo-
vanou osobou, konflikt mezi cestujicimi, vybuch ¢i pozar latek
pfendsenych pasazérem). Pouze v pfipadé takovych a jim po-
dobnych okolnosti mlZze se provozovatel dopravy ¢i doprav-
niho prostiedku odpovédnosti zprostit, prokaze-li zaroven, ze
Skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které
Ize po ném pozadovat, tedy Ze okolnostem, jez vyvolaly skodli-
vy Ucinek, nemohl predejit a eliminovat jejich ptsobeni na pro-
voz vozidla.

V posuzované véci nevyplyvaji ohledné priubéhu skodni
udalosti Zzadné okolnosti nemajici ptiivod v provozu, nebot
dovolatelka upadla pfi bézném jizdnim manévru rozjezdu
tramvaje ze stanice. Jiz tim je tedy uplatnéni liberac¢niho
divodu podle § 2927 odst. 2 o. z. vylouceno a nebylo namis-
té zkoumat, zda takovému pUlsobeni vozidla dovniti na cestujici
mohl jeho provozovatel zabranit vynalozenim veskerého usili,
které lze po ném pozadovat.

Z toho je ziejmé, ze uplatnény dovolaci diivod je naplnén a ze
v otazce zprosténi se odpovédnosti Zalovanou je napadené roz-
hodnuti vécné nespravné. NS proto rozhodnuti soudll nizsich
stupna zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Ten se bude v dal$im fizeni zabyvat pfedevsim vysi naroku,
avsak zvazi téz, zda a prip. v jakém rozsahu Ize vzniklou skodu
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pricitat i dovolatelce. Byla-li totiz skoda zpUsobena vyluc¢né di
z¢asti jednanim poskozeného, je v odpovidajicim rozsahu vylou-
¢ena odpovédnost provozovatele. Lze vsak poukdzat i na ustale-
nou rozhodovaci praxi, ktera pIné zptsobeni si Gjmy osoby uvnitf
vozidla spojuje pouze s vyraznou neopatrnosti pasazéra ¢i jeho

ignoraci pokyn ze strany prepravce.
g poKy y prep & Red.

B Ustavni soud:

Cely judikat najdete na strankach NejvyssSiho soudu www.nsoud.cz:

z judikatury |

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti najdete v Advokatnim
deniku - advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K pravu poskozeného na tihradu nakladu
vzniklych pribranim zmocnénce

Ucelem formulace ,ndklady potfebné k uicelnému uplatnéni ndroku” obsazené v § 154 odst. 1 tr. Fd-

X 1

du je predejit tomu, Ze by odsouzeny mél hradit ndklady, které poskozeny vynaloZil ,zbytecné”, resp.
které nemusel ucelné vynaloZit pro dosaZeni uspésného vysledku fizeni (napr. pokud zmocnénec
poskozeného vykonal nepotfebné tkony). Citovand cdst § 154 odst. 1 tr. fddu vsak soud neoprav-
nuje, aby pri rozhodovdni o ndkladech fizeni pfezkoumdval sprdvnost vyroku o ndroku poskozené-
ho na ndhradu ujmy a v pripadé odliSného prdvniho ndzoru poskozenému nepriznal ndrok na nd-
hradu ndkladd, prestozZe byl v adheznim fizeni tspésny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2024,
sp. zn. 1. US 244/23

V predmétné véci se stézovatelka jako poskozena podanou
ustavni stiznosti domahala zruseni napadenych usneseni obvod-
niho soudu a méstského soudu, kterymi byl zamitnut jeji navrh
na ulozeni povinnosti vedlejSimu ucastnikovi jako odsouzenému
uhradit naklady souvisejici s Gcasti poskozené v trestnim fizeni
v celkové vysi 103 808,32 K¢. Namitala, Ze obecné soudy porusily
jeji prava garantovana v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, 7e v pfedmétné véci
byl vedlejsi ucastnik rozsudkem obvodniho soudu ve znéni
rozsudku méstského soudu uznan vinnym ze spachani preci-
nu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit stézovatelce jako
poskozené na nahradu Gjmy ¢astku 174 055 K¢.

Stézovatelka nasledné podala navrh na ulozeni povinnos-
ti odsouzeného k nahradé nakladii potiebnych k ucelnému
uplatnéni naroku na nahradu Skody, které ji vznikly pribra-
nim zmocnénce. Obvodni soud navrhu v plném rozsahu vy-
hovél. Jeho rozhodnuti vSak méstsky soud zrusil a véc vratil
obvodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Mést-
sky soud uved|, Ze v plvodnim tizeni doslo k nezakonnému roz-
hodnuti ve vztahu k adheznimu vyroku. Soudy prvniho i druhého
stupné totiz ulozily povinnost k ndhradé skody a nemajetkové
Ujmy odsouzenému, ackoliv Gjma byla poskozené zplsobena od-
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souzenym jakozto zaméstnancem dopravniho podniku. S ohle-
dem na konstrukci odpovédnosti za skodu zpUsobenou zamést-
nancem zakotvenou v § 2914 z3k. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik
(dale jen ,0. z."), soudy mély rozhodnout tak, ze poskozend méla
byt v souladu s § 229 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,tr. fad”),
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odpovédnost
za Skodu totiz vdaném pripadé v souladu s citovanym ustano-
venim nese zaméstnavatel odsouzeného. Zmocnénec posko-
zené si toho jakozto osoba pravné znala mél byt védom a néroky
poskozené mél uplatnit pfimo proti zaméstnavateli odsouzeného,
a pokud tak neucinil, nelze povazovat naklady poskozené na pfi-
brani zmocnénce za ucelné vynalozené ve smyslu § 154 tr. radu.
| kdyz tedy nelze napravit predchozi vadu adhezniho rozhodnuti,
nelze pokracovat v nespravedinosti proti odsouzenému. Obvodni
soud nasledné vazan pravnim nazorem stiznostniho soudu
stézovatelcin navrh zamitl a méstsky soud zamitl rovnéz sté-
zovatelcinu stiznost.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze obecné soudy na-
padenymi usnesenimi porusily jeji vyse uvedena zékladni prava.
Domnivala se, Ze splnila zakonné podminky pro pfiznéni ndhrady
nakladl a Ze neni mozné, aby v fizeni o nakladech zmocnénce
soud dodatecné rozhodl o nezakonnosti predchoziho pravomoc-
ného rozhodnuti v ¢asti adhezniho fizeni. Namitala, Ze obecné
soudy ji bezdlvodné poskodily a neimérné chranily odsouzené-
ho, a to bez opory v trestnim pravu. Napadena rozhodnuti jsou
podle nazoru stézovatelky nespravedliva a jednostranna. Obecné
soudy navic nerespektovaly pravo stézovatelky jako poskozené
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v trestnim fizeni na pravni pomoc. Stézovatelka déale nesouhlasi
se zavérem, ze poskozeny se nemuze v trestnim fizeni domahat
nahrady skody proti pachateli, ktery patfi ke skupiné osob uvede-
nychv §2914 0.z

Po sezndmeni se s obsahem ustavni stiznosti, usnesenimi obec-
nych soudd a vyzadanym spisem dospél Ustavni soud k zavéru,
ze v prezkoumavaném pripadé bylo poruseno stézovatelcino
pravo na soudni ochranu zarucené v cl. 36 odst. 1 Listiny, a pro-
to shledal Ustavni stiznost dlivodnou.

Ustavni soud pfedné poukazal na to, ze k problematice nakladt
fizeni se konstantné stavi rezervované a podrobuje ji pouze ome-
zenému Ustavnépravnimu prezkumu. Z hlediska kritérii spravedli-
vého procesu totiz nelze klast rovnitko mezi fizeni vedouci k roz-
hodnuti ve véci samé a nakladové rozhodovani, nebot ,spor” o na-
klady fizeni zpravidla nedosahuje intenzity opodstatnujici vyrok
Ustavniho soudu o poruseni Gstavné zarué¢enych prav stéZovatele.
Otézka nahrady naklad fizeni mize nabyt Ustavnépravni dimen-
ze pouze v pfipadé extrémniho vyboceni z pravidel upravujicich
toto fizeni, coz nastava napf. v dusledku interpretace a aplikace
pfislusnych ustanoveni zdkona, v nichz by byl obsazen prvek své-
vole, nebo zjisti-li Ustavni soud extrémni rozpor s principy sprave-
dinosti, nebo zZe bylo zasazeno i jiné zakladni pravo [viz napf. ndlez
ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2119/11 (N 70/65 SbNU 3), &i ze dne
28. 4.2020, sp. zn. IV. US 3017/19 (N 78/99 SbNU 445), viechna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

V nélezu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. I. US 1397/14 (N 38/76
SbNU 515), Ustavni soud dospél k nasledujicim zavértm. Zvlastni
postaveni poskozeného odlivodnuje zakotveni zasady opravné-
nosti nahrady jim vynalozenych nakladl (§ 154 odst. 2 tr. fadu),
kterd muze ustoupit do pozadi jen z divodu existence vyjimec-
nych skutkovych okolnosti. Nepfiznani ndhrady naklad( poskoze-
ného predstavuje podle zédkonodarce vyjimecny postup i v pfipa-
dech, kdy soudy odkazi poskozeného s jeho narokem na obcan-
skopravni fizeni; jedinym kritériem pro takové posouzeni nemuze
byt samotnd Uspésnost poskozeného pfi snaze o uznani naroku
v adheznim fizeni, nebot pak by obsah § 154 odst. 2 tr. fadu pozbyl
vyznamu. Zavér o neptiznani predmétné nahrady je pfitom nutné
vzhledem k vyjimecnosti takového postupu zevrubné a dikladné
odlvodnit a logickou interpretaci skutkovych okolnosti prokazat,
ze stézovatel¢ina Ucast v trestnim fizeni byla zbytecné naklad-
nd, napf. ve snaze majetkové poskodit odsouzeného. S ohledem
na restorativni funkci trestniho fizeni a trestniho prava se rozho-
dovéni podle § 154 odst. 2 tr. fAdu nemuZze pomérovat ryze po-
dle zasad nalézani o spornych soukromopréavnich narocich v civil-
nim procesu. Z ochranné funkce statu plynouci z Gstavnich kautel
prava na soudni ochranu zakotvenych v hlavé paté Listiny tedy
vyplyva nejen pravo osoby poskozené trestnym cinem na uplat-
néni jejich prdv samotnou Ucasti v trestnim fizeni, nybrz i pravo
na zajisténi jejich uc¢inného hajeni, a to véetné prava pozadovat
nahradu nakladi s tim spojenych; jiny postup, nez ktery pozaduje
§ 154 odst. 2 tr. fadu, proto musi byt jako vyjimka ze zdsady nélezi-
té odlvodnén, jinak dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud poukézal na to, Ze v § 154 odst. 1 tr. fadu je stano-
veno, ze byl-li poskozenému alespon z¢&asti pfizndn narok na na-
hradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich, nahradi odsou-
zeny poskozenému ,ndklady potrebné k ucelnému uplatnéni tohoto
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ndroku v trestnim fizeni, véetné ndkladd vzniklych pribrdnim zmoc-
nénce”.V nalezu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. IV. US 3555/19 (N 156/101
SbNU 89), Ustavni soud vylozil, ze pokud byl poskozenému jim
uplatnény narok alespon zcasti pfizndn, ma v ramci prava na na-
hradu nakladd narok na dhradu nakladl vzniklych pfibranim
zmocnénce vzdy (srov. shodné A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni
fad. Komentér, Wolters Kluwer, Praha 2017, § 154, bod 6).

Ustavni soud konstatoval, Ze G¢elem formulace ,ndklady potieb-
né k icelnému uplatnéni ndroku”, obsazené v § 154 odst. 1 tr. fadu,
je predejit tomu, Zze by odsouzeny mél hradit naklady, které po-
skozeny vynalozil ,zbytecné”, resp. které nemusel tcelné vynalozit
pro dosazeni Uspésného vysledku fizeni (napf. pokud zmocnénec
poskozeného vykonal nepotifebné ukony). Citovana cast § 154
odst. 1 tr. fddu vSak soud neopraviuje, aby pfi rozhodovani o na-
kladech fizeni prezkoumaval spravnost vyroku o naroku posko-
zeného na nahradu Ujmy a v pfipadé odlisného pravniho nazoru
poskozenému neptiznal narok na nahradu nakladd, prestoze byl
v adheznim fizeni Uspésny.

Z téchto dlivod(i podle Ustavniho soudu nemfize obstat ar-
gumentace obecnych soudt, ze Zzadné stézovatel¢iny naklady
vynalozené k uplatnéni naroku poskozené v trestnim fizeni ne-
Ize povazovat za Gcelné, nebot stézovatelka viilbec neméla byt
ve smyslu § 206 odst. 3 tr. fadu od pocatku pripusténa k hlavni-
mu li¢eni v postaveni poskozené. Skutecnost, ze se stézovatelka
naroku na ndhradu ujmy domohla, ostatné svédci o tom, ze jeji ucast
v adheznim fizeni byla Gcelna, byt s ni méstsky soud nesouhlasi.

Ustavni soud nepokladal za presvéd¢ivou ani ¢ast odivodnéni
usneseni méstského soudu, podle niz byla stéZovatelka k hlavni-
mu liceni v pozici poskozené pfipusténa v rozporu s judikaturou
Nejvys$siho soudu. Zdkon strandm poskytuje prostredky, kterymi
se proti pfipadnym nezdkonnostem v soudnich rozhodnutich mo-
hou branit. V nyni posuzovaném pfipadé vedlejsi ucastnik mohl
podat dovolani, v némz by namital nespravnost rozhodnuti o po-
vinnosti k ndhradé ujmy ci jeho rozpor s dfivéjsi judikaturou Nej-
vyssiho soudu. Pokud tak vsak neucinil, musi nést veskeré dlsled-
ky svého procesniho rozhodnuti, a to véetné mozné povinnosti
k ndhradé nakladt. Byt tyto dusledky jsou pro vedlejsiho Gcastnika
nepfiznivé, soud neni oprdvnén zmirfovat je neptiznanim naroku
na nahradu nakladl poskozené z dlivodu svého odlisného pravni-
ho nézoru na meritorni rozhodnuti.

Ustavni soud proto dovodil, e zavér obecnych soudii o ne-
pfiznani nahrady naklad poskozené neni fadné odivodnén,
nebot je zaloZen na svévolném vykladu § 154 odst. 1 tr. fadu.
Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy se dopustily svévole,
¢imz porusily stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu zarucené
v €l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z uvede-
nych dvodd Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadena
usneseni zrusil.

% Z odGvodnéni rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA,
Ph.D., asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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B Ustavni soud:

z judikatury |

K rozhodovani o nakladech rizeni
podle § 142 o. s. I. v fizenich majicich povahu

iudicii duplicis

V fizeni o vypordddni spolecného jméni manZelt zpravidla nelze urcit, ktery Gcastnik mél ve véci
plny aspéch (§ 142 odst. 1 o. s. ). V souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2023, sp. zn. PI. US-st. 59/23 (302/2023 Sb.), je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovdni o nd-
kladech fizeni souladnym s ochranou vlastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 1 a prdva na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, aby Zddny z ucastnika fizeni nemél
prdvo na ndhradu ndkladu fizeni vici jinému Gcastniku, ledaze by pro to byly ddny divody zvldst-

niho zretele hodné.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 10. 1. 2024,
sp. zn. lll. US 2148/23

V predmétné véci se stéZovatelka a vedlejsi ucastnik po roz-
vodu manzelstvi domahali vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni manzel (dale jen ,SJIM"). StéZovatelka se po nelspésnych
snahach o mimosoudni vyporfadani obrétila na soud s Zalobou
na vyporadani zaniklého SJM, a to pozemku a stavby, obchodniho
podilu ve spole¢nosti T., obchodniho podilu o velikosti 1/3 ve spo-
le¢nosti S. a pohledavky ve vysi 1 200 000 K¢, kterd byla evidova-
na v Ucetnictvi obchodni spole¢nosti jako zédvazek spolecnosti T.
za vedlejsim ucastnikem jako jedinym spole¢nikem a ktera byla
po ukonceni SIM kapitalizovédna. Mimo to stéZovatelka pozado-
vala, aby pfi vyporadani SIM byly zohlednény jeji vnosy v celkové
vysi 330 000 K¢.

Rozsudkem okresniho soudu bylo zaniklé SJM stézovatelky
a vedlejsiho Ucastnika vyporadano tak, ze nemovité véci byly pri-
kazény do vylu¢ného vlastnictvi stézovatelky (vyrok I.), obchodni
podil v obchodni spolecnosti T. byl pfikdzén do vylu¢ného vlast-
nictvi vedlejsiho ucastnika (vyrok I.). V &asti, v niz se stéZovatelka
domahala vyporadani obchodniho podilu ve spolec¢nosti S. a po-
hledavky ve vysi 1 200 000 K¢, byla zaloba zamitnuta (vyrok llI.).
Vyrokem IV. byla stéZovatelce ulozena povinnost zaplatit vedlej-
Simu ucastnikovi na vyrovnani podilu ¢astku ve vysi 1 905 300 K¢.
Vyrokem V. okresni soud rozhodl, ze Zadny z Ucastnik( nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, a vyroky VI.a VII. rozhodl o nahradé na-
kladt tizeni statu.

Proti rozsudku okresniho soudu podali oba ucastnici odvolani.
Krajsky soud vyrokem I. Gstavni stiznosti napadeného rozsudku ur-
¢il, Ze SJM bude vyporadano tak, ze nemovité véci budou nélezet
do spoluvlastnictvi byvalych manzelQ, kazdému s podilem o veli-
kosti 1/2, obchodni podil o velikosti 1/3 ve spole¢nosti S. i obchod-
ni podil ve spolecnosti T. bude mit ve vylu¢ném vlastnictvi vedlejsi
ucastnik. Dale uvedenym vyrokem soud urcil, Ze vedlejsi ucast-
nik je povinen stézovatelce na vyrovnani podill zaplatit ¢astku
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20 000 K¢. Navrh stéZzovatelky na vyporadani vnost do SJIM ve vysi
330 000 K¢, stejné jako ndvrh na vyporadani pohledavky ve vysi
1200 000 K¢, krajsky soud zamitl. Vyrokem Il. krajsky soud sté-
zovatelce ulozil povinnost zaplatit vedlejsimu ucastnikovi
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 133 613 K¢. Vyroky lll.
a IV. krajsky soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni statu tak,
Ze stézovatelka je povinna zaplatit 18 732 K¢ a vedlejsi ucast-
nik 9 366 Kc. O nédkladech fizeni (vyroky I, Ill. a IV. napadeného
rozsudku) rozhod| krajsky soud v souladu se zavéry nalezu ze dne
22.9.2011, sp. zn. I. US 1441/11 [(N 168/62 SbNU 481), véechna roz-
hodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].
Zakladnim pravidlem pfi rozhodovani o nahradé nakladu Fi-
zeni o vyporadani SJM podle citovaného nalezu byla zasada
uspéchu ve véci [§ 142 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,o. s. .")]. Pfi respektovani
tohoto zavéru dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka
byla uspésna priblizné v 1/3 svych pozadavki, naopak ve-
dlejsi ucastnik ve 2/3. Ve stejném poméru proto krajsky soud ur-
¢il i povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, ze vyroky II., Ill. a IV.
napadeného rozsudku krajského soudu bylo poruseno jeji za-
kladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina”) a prdvo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatelka nezpochybnila samotné
meritorni rozhodnuti o zplsobu vyporadani SIM, nybrz vyhradné
rozhodnuti o nakladech fizeni. Podle ndzoru stéZovatelky krajsky
soud tim, Ze ji prikdzal nahradit naklady fizeni v rozsahu 2/3, a to
v fizeni o vyporadani SJM, které méa povahu tzv. iudicium duplex,
doslo ze strany soudu k poruseni zakladnich prav stézovatelky.
Z UGstavni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka si byla védoma, ze
se v fizeni vedeném pod sp. zn. . US 262/20 plénum Ustavniho
soudu od judikatorni linie reprezentované predevsim ndlezem
sp. zn. I. US 1441/11 neodklonilo. Nicméné s odkazem na novéjsi
judikaturu méla stéZzovatelka za to, Ze v pfipadé iudicia duplex
ma soud primarné rozhodovat tak, ze nahrada naklada zad-
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nému z ucastniki Fizeni podle § 142 odst. 2 o. s. . nepfFislusi,
nejsou-li dany zvlastni okolnosti. Novéjsi nalezova judikatura
Ustavniho soudu totiz stanovi pro pfisouzeni nahrady nakladd
v daném typu fizeni zcela opac¢né pravidlo, nez pouzil v napade-
ném rozhodnuti krajsky soud.

Ustavni soud poukazal na to, ze k této problematice se meritor-
né vyjadfil v jiz citovaném nélezu sp. zn. I. US 1441/11, ve kterém
uved|, ze ohledné nahrady nakladl fizeni o vyporadani SJM ne-
obsahuje obcansky soudni fad zadné vyslovné pravidlo, jez by ji
vyjimalo z plsobnosti § 142 o. s. . Obecné se pfitom uznava, ze
vyjimky z tohoto pravidla je nutné vykladat spise restriktivné nez
extenzivné, a proto konstatoval, ze zéakladnim pravidlem rozho-
dovéni o nédhradé nakladl fizeni o vyporadani SJM (a implicitné
i 0 zrudeni a vyporddani podilového spoluvlastnictvi) je zdsada
uspéchu ve véci (vyjimku by totiz musel pfip. v zédkoné zakonodar-
ce vyslovné uvést).

Ustavni soud poukéazal na to, ze v konkrétnich situacich pfi zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jakoz i vyporada-
ni SJM, vsak dochéazely soudy k riznym zavérim a rozhodovaci
praxe soudl nebyla jednotna. Nejvyssi soud se proto mj. vyjadfil
k hodnoceni procesniho Uspéchu ve véci a konstatoval, ze ten
nelze hodnotit mechanicky ve vztahu k samotné Zalobé, ale je
treba prihlédnout k pribéhu celého fizeni, k zavére¢nym proces-
nim stanoviskim a posoudit, zda ze strany Ucastnika nejde o zne-
uziti jeho procesnich prav (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014, ¢i ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
22 Cdo 4600/2015). Pozdéji rozved|, ze soud musi pfi rozhodovani
o nakladech fizeni vychéazet z toho, co bylo od pocatku mezi ucast-
niky sporné, k cemu bylo vedeno dokazovani a jak byl tento spor
fesen v rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015).

Ustavni soud se k problematice meritorné znovu vyjadfil v na-
lezu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. Il US 572/19 (N 211/97 SbNU 260),
ve kterém konstatoval, Ze z pohledu Ustavné zarucenych prav
se naopak jevi jako problematické rozhodovat o ndhradé nakladt
fizeni primarné pouze na zakladé toho, jak soud rozhodl o otaz-
ce, ktera byla mezi Gcastniky sporna, a kterému z Gcéastnikl v této
otazce soud spise prisvédcil. Naopak v ndsledné vydaném néle-
zu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. Ill. US 186/20 (N 122/100 SbNU 344),
Ustavni soud své zavéry opét oprel o nélez sp. zn. 1. US 1441/11. Ne-
jednotnost judikatury Ustavniho soudu v problematice podpotily
i ndsledné vydané nalezy ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. . US 262/20
(N 208/103 SbNU 142), ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US 3202/20, ¢&i
ze dne 5.4.2022, sp. zn. IV. US 404/22. Tyto néalezy akcentovaly Gva-
hy o specifické povaze tizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, které je, a to stejné jako fizeni o vyporadani SJM,
svoji povahu judicium duplex, kvili ¢emuz nelze automaticky apli-
kovat zdsadu Uspéchu ve véci.

Z diivodu zminované nejednotnosti Ustavni soud pfistoupil
k vydani sjednocujiciho stanoviska pléna Ustavniho soudu, veden
snahou odstranit nejistotu, kterou s sebou rozporna judikatura
prinasi. Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2023,
sp. zn. Pl. US-st. 59/23 (302/2023 Sb.), nové uréilo, Ze v Fizeni
o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je vycho-
diskem, Ze Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, a to za predpokladu, Ze nejsou v daném pripadé napl-
nény duvody zvlastniho zietele hodné (napf. sikanozni vykon
prava atd.). Plénum soucasné vyslovné potvrdilo, Ze stejny zavér
se vztahuje i na fizeni o vyporadani SJM, a v posledni vété bodu 46
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citovaného stanoviska uvadi, ze nadale nezastava pravni nazor,
na kterém jsou zalozeny nalezy sp. zn. I. US 1441/11 a lll. US 186/20,
podle kterého ,v fizeni o vypordddni spolecného jméni manzelu je
rozhodovdni o ndhradé ndkladu fizeni ovldddno zdsadou uspéchu
ve véci (§ 142 o. s. I). Odlisny postup je vyjimkou, kterd je podminéna
divody hodnymi zvldstniho zietele a musi byt rddné oddvodnéna.”
Jinymi slovy, podle pléna Ustavniho soudu nelze vychazet ze za-
kladniho pravidla pro rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, jimz
je zdsada Uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. . Naopak pri-
marnim pravidlem u tohoto typu fizeni je podle pléna Ustavniho
soudu az vyjimka ze zakladniho pravidla, tedy Ze kazdy ucastnik
nese své vlastni ndklady sém.

Ustavni soud se pfi svém rozhodovéni v predmétné véci Fidil
stanoviskem pléna sp. zn. Pl. US-st. 59/23, jakoz i nésledujicimi
tvahami. Soud ma v fizeni o vyporadéni SJIM, stejné jako v fizeni
o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, v fadé ohledl specific-
ké postaveni; neni vazan navrhy ucastnik fizeni a jeho rozhodnuti
je konstitutivni. Volba konkrétniho zplsobu vyporadani je proto
v kone¢ném dlsledku na Gvaze soudu, ktery mze véci, jez proces-
ni strany ucinily soucasti Fizeni, vyporadat i jinak. U¢astnik Fizeni
tak fakticky nemé nad zplsobem vypoiadani SJM soudem kont-
rolu, resp. dokonce neni ani povinen navrhnout zptsob vyporada-
ni. Tzn., Ze Ucastnik nedisponuje predmétem fizeni tak volné jako
ve standardnich spornych fizenich (napf. v pfipadé fizeni o zalobé
na plnéni). Tim je vyrazné oslabena dispozi¢ni zdsada, kterd je ji-
nak pro sporné fizeni uréujici. Specifika fizeni o vyporadani SJM je
tak tfeba brat v ivahu i pfi rozhodovani o nakladech téchto fizeni.

Ustavni soud si byl nicméné védom toho, Ze pfijetim plenarni-
ho stanoviska nemohl preventivné postihnout viechny mozné
situace, které mohou nastat, a ani aspekty, které by mély obecné
soudy pti rozhodovani o nakladech fizeni zohlednit. | nadéle se tak
budou vyskytovat nékteré hrani¢ni pfipady, kdy se aplikace pravi-
dla, Ze Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni
proti jinému Ucastniku fizeni, nebude jevit — vzhledem ke konkrét-
nim okolnostem véci - jako nejvhodnéjsi feSeni. Pravé pro tyto
ptipady, jsou-li dany ,ddvody zvidstniho zietele hodné”, stanovisko
pfipousti moznost se od vyse uvedeného pravidla odklonit. Bude
tedy vzdy ukolem a odpovédnosti obecnych soudt, aby okolnosti
pfipadu radné zohlednily. V pFipadé, ze se soud hodla od pravi-
dla uvedeného v plenarnim stanovisku odklonit, je tfeba, aby
dal v fizeni i€astnikiim prostor se k nahradé nakladu vyjadfit,
a své uvahy v rozhodnuti fadné odtivodnil (srov. téz pozadavky
na ustavné konformni aplikaci § 150 o. s. f., viz napf. ndlez ze dne
9.5.2023, sp. zn. lll. US 3517/22).

Ustavni soud poukézal na to, e diivody hodnymi zvlastniho
zietele mohou byt napt. obstrukéni chovani nékterého z tGcastni-
kG, nezdjem o konstruktivni vyreseni véci, Sikandzni vykon prava
nebo i jiné zvlastni okolnosti, jejichz nezohlednéni by v konkrétni
véci vedlo ke zjevné nespravedinosti. Soud muize rovnéz zohled-
nit, zda jde o fizeni nalézaci, ¢i odvolaci, ale pfip. i dalsi relevantni
rozhodné skuteénosti. Kone¢né Ustavni soud uvedl, Ze $ikanéznim
jednanim nicméné neni sama o sobé okolnost, ze kazdy z manzelli
navrhuje prikazani majetku v SJM do svého vylu¢ného vlastnictvi,
¢i zohlednéni vnosu, které byly za dobu trvani manzelstvi u¢inény.

Ustavni soud konstatoval, Ze moznost soudu zohlednit zvla$tni
okolnosti konkrétniho pfipadu a postupovat podle § 142 odst. 3
0. s. I. je namisté i proto, ze jednim z uceld nakladu fizeni je od-
radit Ucastniky fizeni od vedeni nedlvodného ¢i neuvazeného
sporu. Hrozba urceni povinnosti hradit druhé strané naklady rizeni
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navic pisobi preventivné jednak proti vedeni fizeni jako takové-
ho (strany naopak sméfuje k mimosoudnimu vyporadani), jednak
proti vedeni spord dlouhodobych.

Ustavni soud z napadeného rozhodnuti dovodil, ze krajsky soud
se pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v posuzované véci
oprel mj. o nélez sp. zn. I. US 1441/11 a fidil se zasadou Uspé&chu
ve Véci (§ 142 o. s. 1), s odGvodnénim, Ze tato zasada je zdkladnim
pravidlem rozhodovéni o nahradé nékladud fizeni o vyporadani
SJM.S ohledem na provedené vyporadani konstatoval, ze stéZova-
telka byla Uspésna priblizné v 1/3 svych pozadavku, vedlejsi ucast-
nik ve 2/3. Proto krajsky soud stéZovatelce ulozil, aby vedlejSimu
Ucastnikovi zaplatila 1/3 ucelné vynalozenych nakladi fizeni.

Ustavni soud poukazal na to, Ze krajsky soud rozhodoval o na-
kladech fizeni pred pfijetim sjednocujiciho stanoviska pléna sp. zn.
PI. US-st. 59/23, a nelze mu proto vytykat, Ze nasledoval do vydani
stanoviska relevantni nalezy sp. zn. I. US 1441/11 a lll. US 186/20.
Ustavni soud je vak pFi rozhodovani o tstavni stiznosti va-
zan nazorem vyjadfenym ve sjednocujicim stanovisku plé-
na sp. zn. Pl. US-st. 59/23. Z bodu 48 tohoto stanoviska pléna
vyplyva, ze zavéry v ném ucinéné se vztahuji ,na vsechna dosud

B Nejvyssi spravni soud:

Cely judikat najdete v systému NALUS na strankach Ustavniho soudu www.usoud.cz:

z judikatury |

neskoncend Fizeni pred obecnymi soudy i na ustavni stiznosti Ustav-
nimu soudu jiz podané a dosud nerozhodnuté, nebot vzhledem
k rozkolisané rozhodovaci praxi nelze dospét k zdveéru, Ze by Zalob-
cim v jimi iniciovaném fizeni o zruseni a vypordddni spoluvlastnictvi
(iudicio duplici) vzniklo legitimni ocekdvdni, Ze jim v pripadé vyhovéni
Jjejich ndvrhu vznikne (a bude pfizndno) prdvo na ndhradu ndkladd
fizeni”. Proto zavéry vyjadreni ve sjednocujicim stanovisku pléna
dopadaji i na fizeni o této Ustavni stiznosti. Z uvedenych divodu
shledal Ustavni soud tstavni stiznost dvodnou a vyroky Il., Ill.
a IV. napadeného rozsudku krajského soudu zrusil z diivodu po-
rueni Ustavné zaruceného prava stézovatelky vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

% Z odGivodnéni rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA,
Ph.D., asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Povinnost cyklisty pouzit stezku pro chodce

a cyklisty

Ze zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyvd povinnost cyklisty

pouZit stezku pro chodce a cyklisty.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2023, ¢. . 4 As 102/2023-25

K véci:

Rozhodnutim Méstského ufadu Bruntal ze dne 16. 9. 2021 byl
zalobce shleddn vinnym mj. tim, Ze jako fidi¢ horského kola dne
10. 7. 2020 v 8:39:01 hod. v kfizovatce mistni komunikace ulice
Myslivecka a silnice €. 11/445 ulice Jesenicka u Technickych slu-
zeb, kde je umisténa na sloupu dopravni znacka ¢. IP 7 -, Prejezd
pro cyklisty”, v obci Vrbno pod Pradédem, pti odboceni vpravo
na silnici €. 11/445 ulici Jesenickou nevyuzil v misté se nachézejici
stezku pro cyklisty oznac¢enou svislou dopravniznackou ¢.C10a -
»Stezka pro chodce a cyklisty délend” a vodorovnou dopravni
znackou €. V14 -, Jizdni pruh pro cyklisty”, kdy svym nedbalost-
nim jedndnim porusil povinnosti fidice podle § 57 odst. 1 za-
kona o silni¢nim provozu v ndvaznosti na § 57 odst. 6 téhoz za-
kona, a dopustil se tim prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
citovaného zakona. Toto rozhodnuti v ¢asti tykajici se popsané-
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ho prestupku zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021 potvrdil.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zzalobou u Kraj-
ského soudu v Ostravé, ktery ji viak ve vztahu k vyroku o viné roz-
sudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 19 A 2/2022-67, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ka-
sacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Dle § 57 odst. 1 zakona o silni¢énim provozu ve znéni u¢inném
v dobé spachani prestupku, ,Je-li zfizen jizdni pruh pro cyklisty, vy-
hrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na krizo-
vatce s fizenym provozem ztizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor
pro cyklisty, je cyklista povinen jich uzit.”

Dle § 57 odst. 6 téhoz zékona: ,Je-li zfizena stezka pro chodce
a cyklisty oznacend dopravni znackou ,Stezka pro chodce a cyklisty’,
na které je oddélen pruh pro chodce a pruh pro cyklisty, je cyklista
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povinen uzit pouze pruh vyznaceny pro cyklisty. Pruh vyznaceny
pro chodce muze cyklista uZit pouze pri objizdéni, predjizdéni, otdcent,
odbocovdni a vjizdéni na stezku pro chodce a cyklisty; pfitom nesmi
ohrozit chodce jdouci v pruhu vyznaceném pro chodce.”

Vycet pripadq, v nichz je cyklista povinen pouzit namisto ,béz-
né” komunikace zvlastni komunikaci ¢i jeji ¢ast urcenou pravé
pro cyklisty, uvedeny v § 57 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu,
je vyctem taxativnim. Otazka rozhodna pro posouzeni véci je,
zda pro ucely tohoto ustanoveni Ize za stezku pro cyklisty po-
vazovat i pozemni komunikaci ¢i jeji ¢ast oznacenou doprav-
nimi znackami ¢. C 9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty spolecnd”
a ¢.C10a,Stezka pro chodce a cyklisty délend”.

Komentérova literatura k zékonu o silni¢nim provozu (D. Novo-
packy, P. Vetesnik, K. Bezdékovsky: Zakon o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych zdkond. Komentér,
Wolters Kluwer, Praha 2022, komentér k § 57) dospéla k zavéru,
ze vzhledem k tomu, Ze samo citované ustanoveni mezi pojmy
~Stezka pro cyklisty” a ,stezka pro chodce a cyklisty” rozliSuje v od-
stavcich 5 a 6, Ize dovodit, ze z nich zékon minimalné pro ucely
§ 57 necini stejné pravni kategorie. Zakon o silni¢nim provozu
mezi uvedenymi pojmy jasné rozliSuje i v dalsich ustanovenich,
napt. v § 60a. Obdobné tak cini i souvisejici predpisy, napf. § 17
odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Jak upozornuje odbornd literatura (T. Kindl, V. Vomacka: Jsou cy-
klostezky povinné? Pravni rozhledy ¢. 4/2022, str. 133), v pfipadé po-
chybnosti ohledné vykladu § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
je treba také zohlednit uplatnéni zasady in dubio pro libertate (v po-
chybnostech ve prospéch svobody), podle niz ,je v pochybnostech
o vykladu prdva nutné priklonit se ve prospéch takového vykladu, ktery
poskytuje vétsi svobodu, tj. je priznivéjsi pro adresdta prdva”, a také za-
sad spravniho trestani nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona),
resp. nulla poena sine lege certa (kazdy prestupek musi byt dosta-
tecné urcité, pfesné a jasné vymezen) a nulla poena sine lege stricta
(zdkaz analogie v neprospéch pachatele). Per analogiam Ize uzit i z&-
véry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j.
9 As 39/2009-60, jenz pro Ucely trestani vyloucil rozsifujici vyklad
zédkonného oznaceni kategorii pozemnich komunikaci. [...]

Priloha ¢. 4 vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, jez upravuje vyznam, uziti,
provedeni a tvary dopravnich znacek a jejich symbol(, popisuje,
ze dopravni znacka C 9a , Stezka pro chodce a cyklisty spolecnd” pfi-
kazuje chodclim a cyklistdm uzit v daném sméru takto oznacené-
ho spole¢ného pruhu nebo stezky. Dopravni znacka C 10a ,Stezka
pro chodce a cyklisty délend” prikazuje chodciim a cyklistim uzit
v daném sméru ¢asti vyznacené pro chodce nebo cyklisty. Jak
podrobné rozebiraji v ¢l. V. bodu 2 vyse zminéného ¢ldnku Kindl
a Vomacka, toto znéni popiskl je zna¢né problematické, nebot
zde vyhlaska ,uklada” povinnost nad ramec zdkona, coz je pfitom
vrozporu se zasadou legélni licence zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (,KaZdy mdze cinit, co neni zdkonem zakd-
zdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklddd.”).

S Ucinnosti k 1. 1. 2022 byl dotéeny § 57 odst. 1 zékona o po-
zemnich komunikacich novelizovadn zakonem ¢. 365/2021 Sb., a to
pfidanim dovétku ,v daném misté a sméru, ledaze by tim mohla byt
ohroZena bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komuni-
kacich”. A¢ v dané véci rozhodovaly spravni organy dle znéni ustano-
veni pred novelizaci, Ize zde sledovat zamér zdkonodarce, ktery byl
znam jiz v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného, a to z poslaneckého
pozménovaciho navrhu ¢. 6148 k citované novele. V oddvodnéni
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pozménovaciho navrhu je uvedeno: ,Je logické, Ze cyklista nemize
dostdt povinnosti uZit vyhrazeny prostor pro cyklisty (tzv. predsunutou
stopcdru), pokud se do tohoto prostoru nemtze kolem stojicich mo-
torovych vozidel bezpecné dostat. Bezpecnost musi mit prednost. [...]
[V] radé konkrétnich situacich [je] vhodné, aby cyklista namisto stezky
uzil silnici. UZiti silnice muze byt bezpecnéjsi i pro samotného cyklistu,
napi. pokud by uziti stezky znamenalo nutnost nékolikandsobného
odbocovdni a kiizeni jinak rovného useku silnice, které zvysuje pravdeé-
podobnost vyskytu koliznich situaci. Podle uzndvané teorie dopravnich
proudu obdobnou rychlosti pohybujici se prvky v proudu maji mensi
pravdépodobnost kolize. Rychlost nékterych cyklistu je zejména v ob-
cich, ale v zdvislosti na vyskovém profilu ¢asto i mimo né vyrazné bli-
Ze rychlosti motorovych vozidel pohybujicich se po silnici nez rychlosti
ucastnikd provozu pohybujicich se po stezce. Vjimka z povinnosti uZit
stezku posili homogenitu dopravnich proudd, a tim zvysi bezpecnost
provozu. Povinné uziti stezky v praxi casto znemoZzriuje mistni technické
reseni. Napr. vjezd na stezku a oznaceni stezky mnohdy nebyvd piimo
u silnice, po které cyklista jede, a proto si cyklista podrobné neznaly
mistnich pomérd nemusi byt stezky viibec védom. Stejny problém na-
stdvd i v situaci, kdy cyklista na silnici, podél niz stezka vede, vjede az
za zacdtkem stezky. Proto se navrhuje upfesnit, Ze povinnost uZit cyk-
listické opatreni se vztahuje pouze na ,dané misto’. Povinné uziti stezky
znemozriuje i nevhodny nebo Spatné udrzovany povrch nékterych ste-
zek, ktery neni bezpecné sjizdny pro vsechny typy kol. Jako stezka miize
byt napr. oznacena i kamenitd lesni pésina, kterd neni bezpecné sjizdnd
zejména pro silnicni kola.”

Pro doplnéni je jesté mozné zminit stanovisko vlddy obsazené
v usneseni ¢. 715 ze dne 13. 7. 2020 k pravé uvedenému navrhu
zdkona, kterym byl novelizovan zakon o silni¢nim provozu. Toto
stanovisko vlady jasné uvadi, ze z ,platné prdvni upravy jednoznac-
né vyplyvd, Ze se predmétnd povinnost [podle § 57 odst. 1 zdkona
o silni¢énim provozu] netykd spolecnych stezek pro chodce a cyklisty”.

Nejvyssi spravni soud si je na jedné strané védom potieby
chrénit cyklisty jako zranitelné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich pfed moznou kolizi zejména s motorovymi vozidly,
kterd mGze nastat pii pouziti (béznych) pozemnich komunikaci.
Ochrany zranitelnych ucastnikl silni¢niho provozu vsak musi byt
predevsim dosazeno vzijemnou ohleduplnosti fidi¢t a cyklistd,
kdy predevsim ridi¢i motorovych vozidel si musi zejména pfi pred-
jizdéni cyklistd pocinat s nélezitou opatrnosti, k ¢emuz ostatné
slouzi mj. povinny odstup zakotveny v § 17 odst. 6 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, ve znéni shora zminéné novely provedené zéko-
nem ¢. 365/2021 Sb. Cyklisté jsou viak plnohodnotnymi ucastniky
silni¢niho provozu, nikoli pouze ucastniky trpénymi, které je tieba
pokud mozno z pozemnich komunikaci vymistit. Na druhou stranu
je ovsem tfeba zminit, Ze i pouzivéani stezky pro chodce a cyklisty
je spojeno s urcitymi riziky. V mnoha pfipadech se totiz jedna o ko-
munikace hojné uzivané chodci, kde je zvy3ené riziko kolize chod-
cll a cyklistll, a to i v pfipadé stezky délené. | z tohoto diivodu je
rozumné, aby cyklista mél moznost volby podle konkrétnich
mistnich podminek, stavu komunikace, frekvence provozu,
rychlosti jizdy apod., zda pouzije stezku pro chodce a cyklisty,
nebo pozemni komunikaci spolu s dalSimi Fidici.

Pouze pro dokresleni, Ze podobnymi problémy se soudy neza-
byvaji az v nyné;jsi dobé, Nejvyssi spravni soud zminuje rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 12. 1942,
¢. Rv Il 32/42, Vazny ¢. 18416. Jiz podle tohoto rozhodnuti cyklis-
té mohou pouzivat silnice, drzi-li se pfi pravé strané jizdni drahy,
a nejsou povinni uhybat automobillim z cesty. U zalobce tak ,nelze
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spatrovatineopatrnostv tom, Ze neuhnul na banket [tj. chodnik] lezici
prijizdni drdze, kdyz za sebou zaslechl hukot prijizdéjiciho auta, ac tak
smél uciniti mimo uzaviené osady, kdyZ tim neprekdzel chodcum [...],
nebot drZel-li se pri nejkrajnéjsi strané dostatecné Siroké jizdni drdhy,
dbal vsech predepsanych a vécnych opatrnosti”.

Na zékladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k za-
véru, Zze z § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nevyplyva
povinnost cyklisty uzit stezku pro chodce a cyklisty. Cyklista je
totiz ucastnikem silni¢niho provozu ve smyslu § 2 zdkona o silnic-
nim provozu a nalezi mu veskera prava a povinnosti z toho vyply-
vajici. Neni-li pozemni komunikace oznacena dopravni znackou
,Zdkaz vjezdu jizdnich kol”, mlze ji cyklista vyuzit i za situace, kdy
se v blizkosti nachazi stezka pro chodce a cyklisty.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze § 57 odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu upravuje vzajemna prava a povinnosti cyklistt
a chodcu jako rovnopréavnych uzivateld stezek pro cyklisty a chod-
ce a nezamezuje cyklistim pouzit pozemni komunikaci. Vzéjemna
prava a povinnosti chodcl a cyklistd v tomto ustanoveni se totiz
aplikuji pouze na provoz na stezkéch pro chodce a cyklisty. Z uve-
deného ustanoveni tudiz plyne povinnost cyklistd pouzit na stez-
ce pro chodce a cyklisty délené pouze jizdni pruh pro cyklisty.
Nejedna se o doplnéni povinnosti cyklisti dle § 57 odst. 1 zakona
o silniénim provozu pouzit v nékterych vypoctenych pfipadech
komunikaci ¢i jeji ¢ast uréené pro cyklisty.

Komentar:

Nejvyssi spravni soud se zabyval zajimavou otazkou, kterd méla
i medidlni ohlas,' zda musi cyklista uzit stezku, kterd je urcena
pro chodce a cyklisty, za viech okolnosti. Dospél k zavéru, Ze nikoliv
aze ust. § 57 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu upravuje pouze
vzajemna prava a povinnosti chodct a cyklista uzivajicich tyto

Evropsky soud pro lidskd prava:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:
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stezky, nikoliv povinnost cyklistii je uzit. Proto muze (alternativ-
né) cyklista vyuzit i pozemni komunikaci. Jednim z nosnych di-
vodu pro tento zavér bylo to, Ze i pouzivani stezky pro chodce
a cyklisty je spojeno s urcitymi riziky, protoze se v mnoha pfipa-
dech jedna o komunikace hojné uzivané chodci, kde je zvysené rizi-
ko kolize chodct a cyklistd, a to i v pfipadé stezky délené.

S ucinnostik 1. 1.2022 byl § 57 odst. 1 zakona o pozemnich komu-
nikacich novelizovan zékonem ¢.365/2021 Sb., a to pfidanim dovétku
,V daném misté a sméru, ledaZe by tim mohla byt ohrozena bezpecnost
nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich”. Toto ustanoveni
»Zmirnuje” povinnost cyklisty i v piipadé, ze zde jde o taxativni vycet
pripadd, kdy je cyklista povinen namisto ,bézné” komunikace pouzit
zvlastni komunikaci ¢i jeji ¢ast ur€enou pravé pro cyklisty.

Na zévér |ze dodat, Ze uvedeny pristup nemusi byt sdilen ve srov-
navaci perspektivé s ohledem na odlisné regulace pohybu cyklistl
na pozemnich komunikacich. Tak napt. v némeckém pravu [StraBen-
verkehrs-Ordnung (StVO)] plati, ze pokud je spole¢nd stezka cyk-
listd a chodcli oznac¢ena dopravni znackou, neni mozné uZit jinou
komunikaci, typicky silnici (polozka ¢. 19 a 20 pfilohy ¢. 2 uvedeného
zdkona).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odbornd asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 Napt. ¢lanek zvefejnény na serveru aktualné.cz dne
21.12. 2023 (https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cyklista-
muze-na-silnici-i-kdyz-vedle-vede-stezka-rozhodl-ne/
r~3ffa6306a00811eea873ac1f6b220eed/).

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Zameéstnanec ma pravo na svobodu projevu
ve vztahu k zaméstnavateli

Prdvo na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod se uplat-
Nuje i ve vztazich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, at se fidi prdvem verejnym, nebo soukromym.

Rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2024 ve véci Dede
proti Turecku, stiznost ¢. 48340/20

Z odtivodnéni:

Stézovatelem je byvaly zaméstnanec banky Takasbank,
ktery byl propustén ze zaméstnani proto, ze zaslal ostat-
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nim zaméstnancliim banky e-mailovou zpravu, v niz kritizo-
val metody Fizeni seniorniho manazera. Stézovatel pracoval
v Takasbank jako IT specialista a dot¢eny e-mail zaslal ze svého
sluzebniho e-mailového Uctu zaméstnancim oddéleni lidskych
zdroju, pricemz kopii zaslal zastupci feditele banky. E-mail, jehoz
predmét znél , Jeff Bezos versus H. K.”, se tykal manaZerskych prak-
tik predsedy predstavenstva hlavniho akcionéare Takasbank (pana
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H. K.), které stézovatel kritizoval a které pfirovnal k jednani a roz-
hodovéni Jeffa Bezose. StéZovatel zejména kritizoval to, ze H. K. byl
ve vztahu k zaméstnancim banky odtazity, ze jim zrusil finan¢ni
odmény, Ze mél autoritativni styl fizeni a ze pfijimal nové zamést-
nance na zékladé protekce.

Téhoz dne bylo se stézovatelem zahdjeno disciplinarni fizeni
a nasledujici den byl ukoncen jeho pracovni pomér. Divodem
k ukonceni pracovniho poméru bylo mj. to, Ze obsah dotceného
e-mailu byl urdzlivy, hanlivy a nepravdivy, Zze zesmésnoval H. K.
a ze prekracoval hranice pfijatelné kritiky.

Stézovatel podal zalobu pro nezakonné propusténi ze za-
méstnani, ve které mj. namital, Ze jeho byvaly zaméstnavatel
porusil jeho pravo na svobodu projevu. Pracovni tribunal roz-
hodl v jeho prospéch a prohlasil jeho propusténi za neplatné.
Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil a kasacni soud rozhod-
nuti odvolaciho soudu potvrdil. Ustavni soud shledal, Ze nedo-
Slo k poruseni zékladnich préav stézovatele.

Stézovatel pred ESLP namital poruseni prava na svobodu pro-
jevu (€l. 10 Umluvy). Ochrana poskytovana ¢l. 10 Umluvy se tyka
profesni sféry obecné (viz Herbai proti Madarsku, ¢. 11608/15, § 36)
a uplatnuje se tak ve vztazich mezi zaméstnavateli a zaméstnan-
ci, at se fidi pravem verejnym, nebo soukromym (viz Fuentes Bobo
proti Spanélsku, ¢. 39293/98, § 38).

Skute¢ny a ucinny vykon prava na svobodu projevu totiz
nezavisi pouze na povinnosti statu zdrzet se zasahu, ale maze
vyzadovat pfijimani opatfeni ze strany stdtu na ochranu vzta-
hG mezi jednotlivci, pficemZ stat ma v urcitych pfipadech po-
zitivni zavazek chrénit pravo na svobodu projevu, a to i proti
porusovani ze strany soukromych osob (Palomo Sdnchez a dalsi
proti Spanélsku [GC], ¢. 28955/06 a 3 dalsi, § 59). Urazliva slova
mohou spadat mimo rdmec ochrany svobody projevu, pokud
se jedna o bezdlvodné znevaZovani, napf. pokud je jejich je-
dinym Ucelem urdzka; pouziti vulgérniho jazyka neni samo
o sobé rozhodujici pro posouzeni, zda je vyrok urazlivy, nebot
muze mit cisté stylisticky ucel (Tusalp proti Turecku, ¢. 32131/08,
41617/08, § 48).

ESLP poznamenal, ze dle vnitrostatnich soudd byly nepfijem-
nosti na pracovisti zpusobeny tim, Ze stézovatel v e-mailu pouzil
vyrazy, které prekracovaly hranice pfijatelné kritiky. ESLP shledal,
Ze vnitrostatni soudy nepfezkoumaly dostatecné a podrobné ob-
sah dotceného e-mailu, a déle kontext, v jehoz ramci byl odeslan,
jeho negativni dopady na zaméstnavatele a na pracovisté, nebo
pfisnost uvalené sankce na stézovatele (ukonceni pracovniho po-
méru). Tyto otazky pfitom ESLP zohlednuje pii pfezkumu stiznosti
tykajicich se namitaného poruseni prava na svobodu projevu za-
méstnancd.
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ESLP uvedl dédle mj. ndsledujici. Co se tyce obsahu e-mailu,
stéZzovatel podrobil H. K. tvrdé kritice, kdyz uvedl, ze jeho mana-
zerské postupy jsou neslucitelné s modernim pristupem k fizeni,
nicméné nepouzil ve vztahu k nému zadny urazlivy nebo vulgar-
ni vyraz. Ackoliv stézovatel pouzil sarkastické vyrazy, s ohledem
na predmét e-mailu, jeho kontext, jeho adresaty a jeho provoka-
tivni a Utocny styl a obsah, jej nelze povazovat za bezdlvodné
urédzlivy v kontextu, ve kterém byl odeslan (v rdmci debaty, kterd
se tykala zaméstnavatele).

Odvolaci soud navic neoznacil konkrétni vyrazy v e-mailu,
které shledal problematickymi, ani neposoudil jazyk pouzity
stézovatelem. Kromé toho dotycny e-mail byl odeslan pouze in-
terné, a to malé skupiné adresatl v ramci banky, a nikoliv Siroké
vefejnosti. Tudiz dopady, které mél e-mail na zaméstnavatele
a na pracovisté, byly velmi omezené. Vnitrostatni organy se po-
drobné nezabyvaly tim, zda dotéeny e-mail zplsobil nepfijem-
nosti na pracovisti nebo zda mél negativni dopady na zamést-
navatele.

ESLP dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy nezohlednily
veskeré relevantni skutecnosti, kdyz konstatovaly, Ze jedna-
ni stéZovatele narusilo klid a harmonii na pracovisti. Divo-
dy, pro které byl se stézovatelem ukoncen pracovni pomér, tak
nelze povazovat za relevantni a dostatecné. Disciplindrni komise
zaméstnavatele, jejiz rozhodnuti bylo potvrzeno vnitrostatnimi
soudy, ulozila stéZovateli nejprisnéjsi moznou sankci (okamzité
ukonceni pracovniho poméru), aniz by zvazila moznost ulozeni
mirnéjsiho trestu.

Vnitrostatni organy tak v odlvodnéni svych rozhodnuti pre-
svédcivé neprokazaly, Ze byla dodrzena spravedlivd rovnovaha
mezi prdvem na svobodu projevu stézovatele a prdvem jeho za-
méstnavatele na ochranu jeho opravnénych zajma. ESLP jedno-
myslné rozhodl, Ze doslo k poruseni €l. 10 Umluvy a ulozil turecké
vladé, aby stéZovateli uhradila spravedlivé zadostiucinéni ve vysi
2 600 eur za nemajetkovou Ujmu.

<% Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL
GRUNWALD, LL.M., Ph.D., odborn4 asistentka

na Katedfe mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:

‘g,Wolters Kluwer \ ASPI

WWW.aspi.cz

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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K rozsudku Nejvyssi

ho soudu ohledneé

nepfijeti rozhodnuti spoluvlastniku

0 vyznamne zalezitosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2023,
sp. zn. 22 Cdo 3689/2022

I. Vychodisko

Dne 22. 8. 2023 vydal Nejvyssi soud (,NS”) ve véci vedené
pod sp. zn. 22 Cdo 3689/2022 rozsudek, ve kterém rozhodoval
mj. o tom, zda je podani zaloby v pfipadé nepfrijeti rozhodnu-
ti spoluvlastnikii o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné
véci ve smyslu § 1129 odst. 1 0. z. podminéno néjakou lhiitou.
Jelikoz jsou zévéry NS problematické, predkladdm k tomuto roz-
sudku své vlastni odlisSné stanovisko.

I1. Skutkovy stav a vymezeni pravni otazky

Zalovany vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti idealni 1/2
na pozemku, jehoz souéasti je stavba. Zalobkyné se podanou
Zzalobou domahala nahrazeni projevu vile Zalovaného spo¢i-
vajiciho v souhlasu s realizaci stavebnich tprav této stavby.

Prvostupniovy soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné provadéla
od fijna 2016 do zafi 2018 na uvedené stavbé v rovnodilném spo-
luvlastnictvi Ucastnik( stavebni Upravy, a to bez souhlasu zalo-
vaného. Soud dovodil, ze zalobkyni provedené stavebni prace
predstavuji vyznamnou zélezitost pfi nakladani se spole¢nou
véci ve smyslu § 1129 odst. 1 o. z., pfi¢emz k pfijeti rozhodnuti
spoluvlastnik( o této zalezitosti tykajici se spolecné véci je nut-
né dosahnout alespon dvoutietinové vétsiny hlast spoluvlast-
nik(. Zalobkyné provadéla tyto stavebni upravy bez souhlasu
zalovaného jakozto druhého spoluvlastnika, tedy bez potiebné
2/3 vétsiny hlast spoluvlastnikd pti rozhodovani o nakladéani
se spole¢nou véci. Zalobkyné proto nejpozdéji od 1. 10. 2016
védéla, Ze potiebnou vétsinou hlast spoluvlastnikii nedis-
ponuje. V takovém pripadé se vSak mohla domahat, aby
o dané zalezitosti rozhodl soud ve lhtité 30 dnt od prijeti
rozhodnuti ve smyslu § 1129 odst. 2 ve spojeni s § 1128 odst. 3
0. z. Jelikoz tak neucinila a zalobu podala az v lednu 2020,
tedy po uplynuti vyse uvedené lhuty, soud prvniho stupné
zalobu zamitl.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalobkyné proto podala dovolani, ve kterém namitala, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na pravni otazce, kterd
nebyla doposud v ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyfesena, a to otdzce pocatku béhu a okamziku uplynuti hmotné-
pravni prekluzivni IhGty 30 dnd pro podani zaloby podle § 1128
odst. 3 o. z. Argumentovala pfitom zejména tim, ze az dne 21. 1.
2020 ji bylo doruceno rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého
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kraje, kterym odvolaci spravni orgén zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o odstranéni stavby a véc vratil tomuto
spravnimu organu k novému projednani. Spravni fizeni o odstra-
néni stavby tedy nebylo ke dni podani Zaloby pravomocné skonce-
no, a proto nemohla uplynout tficetidenni Ihlita pro podani zaloby
ve smyslu § 1128 odst. 3 0. z.

V rozsudku se NS zaméFil na zkoumani toho, zda je viibec
pro podani zaloby podle § 1129 odst. 1 o. z. stanovena néjaka
Ihata.

lll. Rozhodnuti NS

NS dospél k zavéru, ze ,pokud jsou Zalobkyné a Zalovany rovno-
dilnymi spoluvlastniky nemovitosti, Zalobkyné souhlasila a sou-
hlasi s provedenymi stavebnimi ipravami a Zalovany nikoliv,
Zddné rozhodnuti spoluvlastnikii o této vyznamné zdlezitosti
tykajici se spolecné véci ve smyslu § 1129 odst. 1 0. z. nemohlo
byt prijato, jelikoZ nemohlo byt dosazeno potrebné 2/3 vétsi-
ny hlasi spoluvlastniki pro pf¥ijeti (at jiz souhlasného, ¢i zami-
tavého) rozhodnuti tykajiciho se této zdleZitosti ve smyslu § 1129
odst. 1 0.z

(...) Samotné nedosazeni potiebné vétsiny je dostacujici
pro poddni Zaloby; spInéni Zadného dalsiho pfedpokladu neni
nutné. (...) Zdkon ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, naproti tomu
v pripadech, ve kterych rozhodnuti bylo prijato a zdkon s nim spojil
moznost jeho prezkumu soudem, vzdy zaklddd Ihitu pro poddni Zalo-
by (§ 1128 odst. 3, § 1129 odst. 2, § 1130). Je-li totiz mozZné napadnout
prijaté rozhodnuti u soudu, je stanoveni Ihiity pro poddni Zaloby Zd-
douci, aby poméry spoluvlastniki nezustaly po nepiimérené dlouhou
dobu v nejistoté (jde-li o rozhodnuti, které je pro vsechny spoluvlastni-
ky zdvazné a ucinné, resp. se jich zdsadnim zplsobem dotykd). V pri-
padé mimorddné sprdvy pfi prijeti rozhodnuti je oprdvnén prehlaso-
vany spoluvlastnik podle § 1129 odst. 2 o. z. navrhnout, aby o zdleZi-
tosti rozhod| soud, a muiZe téz navrhnout, aby soud docasné zakdzal
jednat podle napadeného rozhodnuti.

O tuto situaci vsak pri nepfrijeti rozhodnuti ve smyslu § 1129
odst. 1 o. z. nejde. Prdvni poméry spoluvlastnikii by nemély byt
zdsadné dotceny, jelikoz Zddné rozhodnuti prijato nebylo a do-
savadni stav by mél ziistat i v takovém pFipadé neménny.

Z uvedeného se poddvd, Ze vzhledem k zdkonné konstrukci zakot-
veni Ih(it pro poddni Zaloby v jednotlivych konkrétnich pripadech vd-
zanych bud'na prijeti zdvazného rozhodnuti, nebo na rozhodnuti pri-
jatévneodkladné zdlezitosti, které vdZze opomenutého spoluviastnika,
neni poddni zaloby v pripadé nepfrijeti rozhodnutirovnodilnych
spoluvlastniki o vyznamné zdleZitosti tykajici se spolecné véci
vesmyslu § 1129 odst. 1 o. z. podminéno Zddnou lhiitou.
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Dospél-li odvolaci soud k zdveéru, Ze poddni Zaloby v pripadé nepri-
jeti rozhodnuti spoluvlastniku o vyznamné zdleZitosti tykajici se spo-
lecné vécive smyslu § 1129 odst. 1 o. z. je podminéno Ihitou uvedenou
v § 1128 odst. 3 o. z. (a jelikoZ dovolatelka méla podat Zalobu po uply-
nuti této lhaty, tuto Zalobu zamitl), spocivd jeho rozhodnuti na ne-
sprdvném prdvnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.”

IV. Kritické hodnoceni

Zavéry, ke kterym NS dospél, vsak nelze z nasledujicich divod(
povazovat za presvédcivé.

V prvni fadé nelze souhlasit s nazorem NS, Zze v pripadé
rovnodilnych spoluvlastnikt, kdy jeden s provadénim sta-
vebnich uprav souhlasi a druhy nikoliv, nemohlo byt pfijato
zadné rozhodnuti o vyznamné zélezitosti, nebot nemohlo byt
dosazeno potiebné 2/3 vétsiny hlast spoluvlastnikd pro pfijeti
rozhodnuti.

Jiz s timto ndzorem NS se nelze ztotoznit. Z jednéni zalobkyné,
tedy z toho, ze zacala provadét stavebni Upravy, je prece ziejmé,
ze zalobkyné pfijala rozhodnuti o vyznamné zalezitosti ty-
kajici se spolecné véci - zalobkyné sama se rozhodla, Ze sta-
vebni GUpravy provede. Toto jeji rozhodnuti viak bylo ,odsou-
hlaseno” pouze 1/2 hlast vsech spoluvlastnikl. Druhy spoluvlast-
nik, disponujici rovnéz 1/2 hlasd, s timto rozhodnutim neprojevil
souhlas. Nelze tudiz souhlasit se zavérem NS, ze v pfipadé rov-
nodilnych spoluvlastnikd viibec nemohlo jit o pfijeti rozhodnuti.
Stavebni Upravy se nezacaly provadét samy od sebe, ale zacaly
byt provadény z vile zalobkyné. Jednalo se proto o rozhodnuti
zalobkyné, k pfijeti tohoto rozhodnuti vsak nebylo ziskédno ale-
spon 2/3 vétsiny hlast spoluvlastnikd, jak to vyzaduje § 1129
odst.10.z.

Z rozsudku vyslovné nevyplyvd, zda Zalobkyné Zalovaného
oslovila a zjistovala jeho souhlas, ¢i zda jej pfi rozhodovani o sta-
vebnich Upravéch zcela opomenula. Podle mého nazoru by vsak
zavéry mély byt v obou pfipadech totozné. V § 1129 odst. 2 o. z.
se sice vyslovné hovofi o spoluvlastniku, ktery je pti rozhodovani
podle § 1129 odst. 1 0. z. pfehlasovén, a odkazuje se zde na obdob-
né uziti § 1128 odst. 3 0. z,, tedy na to, ze zalobu musi pfehlasova-
ny spoluvlastnik podat do 30 dni od pfijeti rozhodnuti, a nebyl-li
o nakladani uvédomeén, tak do 30 dnti ode dne, kdy se o rozhodnu-
ti dozvédél nebo dozvédét mohl. Byt se v § 1129 odst. 2 o. z. expli-
citné hovofi pouze o moznosti prehlasovaného spoluvlastnika ob-
ratit se na soud, mél by podle mého nazoru mit stejnou moznost
rovnéz spoluvlastnik opomenuty.

Na tuto moznost feSeni poukazuje rovnéz Krélik,' kdyz
uvadi, ze ,kdyby s opomenutym spoluvlastnikem bylo jedndno
a spoluvlastnici k potfebné vétsiné nedospéli, byl by aktivné legi-
timovdn k poddni Zaloby, na zdkladé které by o zdlezitosti rozhod|
soud (§ 1129 odst. 1). Obdobné prdvo by mél tam, kde by vyjadril
proti nakonec prijatému rozhodnuti odmitavé stanovisko (§ 1129
odst. 2). Jestlize by vsak bylo poruseno jeho zdkladni oprdvnéni spo-

1 M. Krdlik: § 1129 [Mimoradnd spréva spolecné véci], in J. Spacil,
M. Krélik a kol.: Ob¢ansky zékonik Ill. Vécna préava (§ 976-1474), 2. vyd.,
C.H.

Beck, Praha 2021, str. 581, marg. ¢. 33.
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luvlastnika podilet se na sprdvé spolecné véci (§ 1122, 1126), nem(ize
byt pro poruseni tohoto prdva krdcen na moznostech soudni ochra-
ny proti prijatému rozhodnuti oproti stavu, kdy by bylo jeho prdvo
podilet se na sprdvé véci respektovdno. (...) V pozadi tohoto zdvé-
ru stoji uvaha, Ze spoluvlastnik, ktery byl zcela opomenut pfi roz-
hodovdni o vyznamné zdleZitosti, by na tom nemél byt z hlediska
mozZnosti obrany proti prijatému rozhodnuti hire nez spoluvlastnik,
se kterym jedndno bylo a byl prehlasovdn. (...) Pfehlasovanému spo-
luvlastnikovi ddvd zdkon vyslovné prdvo poZadovat, aby o zdleZitos-
tirozhodl soud, av rdmcitoho navrhnout, aby soud zakdzal doc¢asné
jednat podle napadeného rozhodnuti. Jestlize by opomenuty spolu-
vlastnik takovd prdva nemél, byl by omezen na obecné tvrzeni, Ze
dané rozhodnuti viici nému nemd prdvni icinky; nemohl by se vsak
domdhat, aby o této zdlezitost rozhod! soud, a nemél by ani moz-
nost navrhovat zdkaz jedndni podle tohoto rozhodnuti. Spoluvlast-
nikdm by tak nic nebrdnilo po uplynuti lhit § 1128 odst. 3 ve spojeni
s § 1129 odst. 2 rozhodnuti o vyznamné zdlezitosti v praxi realizo-
vat. (...) Jedinym ,negativem’ pro opomenutého spoluvlastni-
ka v pripadé ndrokii podle § 1129 odst. 2 je to, Ze by je musel
uplatnit ve stejnych Ihiitdch jako spoluvlastnik pfehlasovany.
To ale naopak jenom stavi vsechny spoluvlastniky, ktefi se nevyjddri-
li pro vétsinové rozhodnuti, do stejné pozice a vsem spoluvlastnikim
garantuje, Ze v relativné krdtké dobé bude postaveno najisto, zda
rozhodnuti o pfijaté vyznamné zdleZitosti bude podrobeno soud-
nimu prezkumu ¢i nikoli. Judikaturou dovozend aktivni legitimace
iopomenutého spoluvlastnika by méla ve svém disledku znamenat,
Ze pokud spoluvlastnik nevyuZije zdkonné moznosti poddni Zalo-
by v zdkonné Ihdté, je neucinnost prijatého rozhodnuti odklizena
vuci nému jeho ,dodatecnym souhlasem’ vyjddrenym tim, Ze Zalobu
podle § 1129 nepodal.”

V. Zaveér

Lze tedy shrnout: Pokud je véc v rovnodilném spoluvlastnictvi
dvou osob, neni pravda, Ze by nemohlo byt pfijato rozhodnuti
2/3 vétsiny hlasu spoluvlastnikl podle § 1129 odst. 1 o. z. | pokud
by jeden ze spoluvlastniki viibec nezjistoval nazor druhého spolu-
vlastnika, méli bychom dojit k zavéru, ze rozhodnuti bylo u¢inéno
pouze jednim spoluvlastnikem, a tedy nebylo dosazeno potiebné
2/3 vétsiny hlast spoluvlastnikd.

Dale nelze podle mého nézoru souhlasit s tim, Ze v pfipadé Zalo-
by podle § 1129 0. z. nebyla opomenutému spoluvlastnikovi stano-
vena zadna lhita k podéni zaloby podle tohoto ustanoveni. Podle
mého nazoru by se i v tomto pfipadé méla aplikovat tricetidenni
prekluzivni [hdGta podle § 1129 odst. 2 a § 1128 odst. 3 0. z. Kromé
postupu podle § 1129 o. z. by mél mit spoluvlastnik také moznost
podat navrh na vydani predbézného opatreni podle § 76 odst. 1
pism.d) o.s.T.

% Autorkou glosy je JUDr. Tereza Malisov4, Ph.D.,
samostatna advokatka v Ostravé.

Mnoho dalSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Martin Janki, Karel Marek:
Soukromé a verejné stavebni
pravo s piihlédnutim k novému
stavebnimu zakonu

Véaclav Klem, Brno 2023, 348 stran, 490 K.

V recenzované monografii je, jak je patr-
né, vénovana pozornost jak stavebnimu
pravu v roviné verejnopravni, jehoz ja-
dro je obsazeno zejména ve stavebnim
zakonu, zakonu o vyvlastnéni a subsi-
diarné pouzitelném spravnim fadu, tak
soukromopravni, vychazejici predevsim
z obcanského zakoniku, jehoz soucasti
je téz pojednani o zadavani verejnych
zakazek, jejichz Jrozkrocen”
mezi pravem vefejnym i soukromym.

Autofi byli pfi koncipovani knihy posta-
veni pred nikoli jednoduchy ukol, protoze
diky celé sérii novelizaci jiz schvdleného
stavebniho zakona plati, resp. jesté néjaky
¢as bude platit, az troji rezim vefejného sta-
vebniho préva.

Cést zabyvajici se vefejnym stavebnim

rezim je

pravem je uvedena vymezenim zdkladnich
pojmu a institutl prava hmotného i proces-
niho a v navaznosti na to je popsana struk-
tura a organizace vefejné spravy na Useku
uzemniho planovéni a stavebniho fadu,
podle recentniho stavu i pfislusnych novel.

Nasledujici kapitola obsahuje predné
analyzu Upravy Uzemniho planovéni jakoz-
to ¢innosti, jejiz funkci je vytvareni pfedpo-
kladli pro vystavbu a soucasné udrzitelny
rozvoj daného Uzemi. Ocenéni si zde za-
slouzi rozbor neurcitého pojmu vefejny za-
jem a vyklad problematiky zdvaznych sta-
novisek a stanovisek dot¢enych spravnich
organu. Zevrubné jsou pak objasnény jed-
notlivé nastroje Uzemniho planovani, jejich
soucasti a funkce, tedy Uzemnéplanovaci
podklady a politika Uzemniho rozvoje, z po-
hledu jednotlivych subjektt verejné spravy.

Relativné stru¢né, nicméné bez deficit(,
je priblizen obsah tzv. stavebniho prava
hmotného, zahrnujiciho préva a povinnosti
stavebnika i dalSich subjektd, které se zu-
¢astni na stavebnich ¢innostech, jakymi je
napf. stavbyvedouci nebo vlastnik stavby
a zafizeni. Naopak pomérné obséhla je ka-
pitola zabyvajici se stavebnim pravem pro-
cesnim a stavebnim fizenim a jeho druhy,
opét optikou platné i novelizované Gpravy.

Zvlastni pozornost je vénovéna staveb-
nimu dozoru, jehoz poslanim ve vécech
uzemniho planovani i stavebniho fadu je
péce o dodrzovani povinnosti viemi dot-
¢enymi subjekty. Vymezen je jak okruh
dozorc¢ich organd, tak jejich opravnéni
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a povinnosti pfi jeho vykonu a zrcadlové
kontrolovanych objektd. Kapitola je ukon-
¢ena detailnim popisem prestupkdl, a to
s ohledem na subjekty, které se mohou in-
kriminovaného jednéni dopustit.

Druha ¢ast monografie je vénovana insti-
tutdm soukromého prava, predevsim ob-
¢anského zakoniku, které nalézaji uplatnéni
ve stavebnim pravu.

Mezi jinymi se zde hovofi o nemovitostech
a vécnym pravdm k nim, v prvni fadé samo-
zifejmé o pravu vlastnickém a spoluvlastnic-
tvi, se zfetelem na byty a nebytové prostory.
Zminéno je téZ pravo obligac¢ni a v této sou-
vislosti jsou pfipomenuty jednotlivé smluvni
typy se zaméfenim na stavby. Soucasti této
kapitoly je pojednani o zadavani vefejnych
zakazek, kupni smlouvé a jinych smlouvéch,
které se v oblasti stavebnictvi vyskytuji nej-
Castéji (napf. smlouva o dilo a smlouvy pfi-
kazni), a smlouvé o sdruzeni ¢innosti a véci.

Kniha tedy vysvétluje, resp. komentu-
je, platné stavebni pravo i jeho naslednou
Upravu v obou uvedenych oblastech a jeji
sirokou vyuZzitelnost i pro potreby praxe
podtrhuji ¢etné odkazy na judikaturu ces-
kych soudd a unijni legislativu.

% doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
pedagog na Vysoké skole finan¢ni a spravni
Praha a na FSE UJEP v Usti nad Labem

Hana Lenghartova:
Mediatorka/Kazdy ma svou
pravdu

Havlicek Brain Team, Praha 2024,
256 stran, 420 K.

Nebyvé to casté, ale ne zcela ojedinélé,
ze je v Bulletinu advokacie recenzovéna
kniha nikoliv odborného, ale beletristické-

HANA LENGHARTOVA

MEDIATORKA

KAZDY
mA
5Uou
PRAVDU
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ho rdzu.To, Ze tak nyni ¢inim, je dano tim, ze
autorka Hana Lenghartové je advokatkou
a mediatorkou, ¢i spiSe - jak plyne i z né-
zvu - predevsim mediatorkou, ba mohu
fici medidtorkou uznavanou, jez ctenafi
literarné predava svoje bohaté zkusenosti.
Svéd¢i o tom i to, jak se v zavéru publikace
vyjadfilo ke knize a autorce osmnact soud-
cti ze soud z celych Cech.

Sbirku povidek z prostfedi mediace do-
porucuji cist odzadu. V kapitole Vyznani
autorka pfiblizuje svoji cestu od advokatky
k meditorce, pro niz je - feceno jejimi slovy —
podstatné zjisténi, ze ,kam se hrabe pocit z vi-
tézstvi z vyhraného soudniho sporu na pocit
satisfakce z Uspésné vedené mediace” V této
kapitole jsou kromé vyznani komparativné
priblizeny rlizné narodni pfistupy k mediaci
i taktiky, které mohou meditorovi pfi smifo-
vani pomoci. V neposledni fadé je tato pasaz
ldkadlem pro ty, ktefi o roli medidtora uvazuji
a svoji povahou a moudrosti se pro ni hodi.

Hlavni hrdinkou povidek je medidtorka
Laura, nikdo viak nepochybuje o tom, Ze kni-
ha ma vyrazné autobiograficky raz a ze je, kau-
zovanim” o skutecnych pfipadech, umné po-
danym pfi zachovani povinnosti mic¢enlivosti.

Musim fici, ze devétactyricet pfiibéhl
jsem precetl jednim dechem, stridavé
s pocity radosti a smutku podle toho, jak
se Ucastnici mediace chovali. Pfiznam se,
ze krok, ktery mediatorka v ptibéhu Sofii-
na volba ucinila vici nechdpajicimu otci
ve véci vyzivného pro zletilou dceru koncici
studia mediciny, bych jako mordlni facku
ucinil nejspise také...

Véfim, ze i dalsim ¢tenardm se povidky bu-
dou libit a Ze se autorka odhodld k napséani
dalsich.

«% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,
advokat, dékan Fakulty pravnické ZCU
v Plzni, emeritni Ustavni soudce
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/ ADVOKACIE

Necinnost, neplnéni vlastnich
zavazkua

§ 16 odst. 1, 2, § 17 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojenis cl. 4 odst. 1,2, 3, cl. 9
odst. 1, cl. 10 odst. 4, cl. 16 odst. 1, 3 Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. ackoliv mu jako Zalovanému byla rozsudkem OS pro Pra-
hu 7 ze dne 12. 3. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2014,
ve vyroku l. ulozena povinnost zaplatit spole¢nosti B., s.r. 0.,
jako Zalobci ¢astku 1 225 055,10 K¢ s pfisl. a ve vyroku Il. ulo-
Zena povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladt fizeni
castku 109 987 K¢, to vse do 3 dnii od pravni moci rozsudku,
a ackoliv poté, co splnil soudem uloZené povinnosti pouze
castecné a zalobce se domahal jejich splnéni v exekuénim
fizeni vedeném u Exekutorského ufadu Praha 2, soudniho
exekutora JUDr. J. F., se protokolarné dne 27. 3. 2017 zavazal
uhradit svaj dluh v pravidelnych mésicnich splatkach v mini-
malni vysi 130 000 K¢ nejpozdéji do 31. 12. 2017, svaj zavazek
ve zbyvajici c¢asti ke dni 21. 1. 2018 ve vysi 927 315 K¢ do sou-
c¢asné doby nesplnil,

2. poté, co v disledku vadného poskytnuti pravni sluzby
MUDr. S. S. v jeji pravni véci o uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru a urceni, Ze pracovni pomér stale trva,
vznikla MUDr. 8. S. $koda ve vysi 44 032 K¢ spodivajici v tGihra-
dé soudniho poplatku, znale¢ného a nahrady nakladii fizeni
protistrané, a poté, co rozsudkem OS pro Prahu 4 ze dne 30. 1.
2018, ktery nabyl pravni moci dne 23. 3. 2018, mu byla jako za-
lovanému ve vyroku l. ulozena povinnost zaplatit MUDr. S. S.
jako zalobkyni ¢astku 44 032 K¢ s prisl. a ve vyroku Il. ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢ast-
ku 2 202 K¢, to vse do 3 dnii od pravni moci rozsudku, svoji
povinnost ve stanovené lhité nesplnil, v disledku ¢ehoz je
MUDr. S. S. nucena domahat se jejiho spInéni v exekuénim
fizeni vedeném u EU Praha 3, soudniho exekutora Mgr. J. V.,

3. poté, co mu byla

- platebnim rozkazem OS pro Prahu 7 ze dne 17. 3. 2017,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 4.2017, ulozena povinnost za-
platit Zalobci L. H. ¢astku 99 251 K¢ s prisl. a nahradu nakladu
fizeni ve vysi 18 031 K¢,

- rozsudkem OS pro Prahu 7 ze dne 30. 6. 2016, ktery nabyl
pravni moci dne 9. 12. 2016, ulozena povinnost zaplatit zalob-
ci M. H. ¢astku 99 251 K¢ do t#i dnii od pravni moci rozsudku,

tyto povinnosti do soucasné doby nesplnil, a to ani v ramci
exeku¢nich Fizeni vedenych u Exekutorského ufadu Praha 3,
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4.nevykonava advokacii predevsim ve svém sidle na dekla-
rované adrese své advokatni kancelare, kde neni zpravidla
osobné pfitomen v pfedem stanovené pravidelné dobé a ne-
umozni zanechani vzkazu,

5. poté, co v presné nezjistény den v roce 2018 prevzal
pravni zastoupeni B. J. v jeho pravni véci a v souvislosti s tim
mu B. J. slozil pozadované zalohy na odménu za poskytnuté
pravni sluzby ve vysi 100 000 K¢ a 60 000 K¢, na tyto platby
klientovi nevystavil fadny ucetni doklad, a poté, co se s nim
B. J. dohodl na ukonceni poskytovani pravnich sluzeb a opa-
kované ho zadal o vyuctovani slozené zalohy a vraceni jeji
nespotiebované ¢asti, pres své opakované sliby, ze tak ucini,
do soucasné doby B. J. vyuctovani za poskytnuté pravni sluz-
by nepredlozil, nevystavil mu ucetni doklad o prevzeti zalohy
v celkové vysi 160 000 K¢ ani mu nevratil celou jeji nespotie-
bovanou ¢ast,

6. poté, co dne 12. 11. 2018 pievzal pravni zastoupeni va-
zebné stihaného B. U. v jeho trestni véci vedené u PCR MR
policie Brno a v této souvislosti mu jeho otec Ing. B. U. slozil
pozadované zalohy na odménu za poskytnuté pravni sluzby
véetné hotovych vydaji ve vysi 100 000 K¢ a 50 000 K¢, ve véci
byl necinny a klienta neinformoval o stavu jeho véci, a poté, co
mu dne 28. 11. 2018 B. U. odvolal udélenou plnou moc a spo-
lu se svym otcem a posléze prostiednictvim svého obhajce
Mgr. M. S. ho opakované zadal o vyuétovani slozené zalohy
a vraceni jeji nespotiebované ¢asti, pres své opakované sliby,
ze tak ucini, do soucasné doby mu vyuctovani za poskytnuté
pravni sluzby nepfedlozil ani mu nevratil nespotiebovanou
cast slozené zalohy,

7. poté, co si od Ing. R. F. zapijcil penézni prostiedky v cel-
kové vysi 220 000 K¢ a k zajisténi splnéni svého zavazku vy-
stavil Ing. R. F.

- dne 24. 6. 2016 sménku bez protestu, v niz se zavazal za-
platit mu dne 28. 6. 2016 ¢astku 180 000 K¢,

- dne 8. 12. 2016 sménku bez protestu, v niz se zavazal za-
platit mu dne 15. 12. 2016 ¢astku 40 000 K¢,

na thradu svého dluhu zaplatil pouze ¢astku 30 000 K¢, a to
azdne 9. 10.2018, a poté, co obé sménky byly rubopisem pre-
vedeny na V. F. jako jejich nového majitele a dopisem jejiho
pravniho zastupce, advokata Mgr. J. V., ze dne 25. 2. 2019 ob-
sahujicim predzalobni vyzvu byl vyzvan k neprodlené Ghradé
zbyvajici casti dluhu véetné prislusenstvi, této vyzvé nevy-
hovél a sviij zavazek v poskytnuté mu lhaté ani do soucasné
doby nesplnil, v diisledku ¢ehoz byla V. F. nucena domahat se
splnéni jeho zavazku cestou soudni, a to podanim navrhu
na vydani sménecniho platebniho rozkazu ze dne 2. 5. 2019
k Méstskému soudu v Praze.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 26. 10.
2023, sp.zn. K 82/2018

Karné opatreni: vyskrtnuti ze seznamu advokatu.
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Z odtivodnéni rozhodnuti:

Spole¢nym znakem obrany kadrné obvinéného je odkaz na jeho
zdravotni stav, ktery mél byt prvotni a zakladni pfi¢inou jeho
opakovaného selhavani, at jiz jde o plnéni povinnosti advokata
ke svym klientlim je fadné informovat a procesné postupovat v re-
flexi na pfislusna rozhodnuti organu verejné moci, tak i pokud jde
o plnéni jeho majetkovych zavazk(, jak plyne z jednotlivych kar-
nych obvinéni.

Lze dovodit, ze ve viech pripadech, které jsou mu kdrnymi zalo-
bami kladeny za vinu, se jedna o manifestni poruseni povinnosti
advokata, tedy o stézi omluvitelné selhani z divodu jeho zdravot-
niho stavu. Je tomu tak proto, Ze pokud mu brénil zdravotni stav
ve vykonu advokacie, mél pfijmout tomu odpovidajici adekvatni
opatreni.

Z procesniho postupu karné obvinéného, resp. pfistupu k pro-
jednani jednotlivych karnych Zalob, je ziejmé, Ze neni schopen
elementarni sebereflexe, nefkuli odstranéni zavaznych dlsledkd,
které svym jednanim ve vztahu ke stézovateldim zpUsobil.

z advokacie |IIE

Jeho kontinualni selhdvani se podava z cetnosti karnych zalob,
takze Ize dovodit, ze pro futuro nelze ocekévat, ze by karné obvi-
nény dostal svym zavazkdm plynoucim z jeho profesniho posta-
veni advokata, ani Ze by nesnizoval dlistojnost advokatniho stavu
a dodrzoval pravidla profesionalni etiky, jejichz nosnym znakem
je pfedevsim povinnost plInit pfevzaté zévazky. S ohledem na po-
vahu téchto karnych provinéni, absolutni nedostatek seberefle-
xe karné obvinéného a nulovou snahu o napravu vzniklé situace
ve prospéch jeho klientll a majetkovou situaci kdrné obvinéného
tak nebylo mozné uvazovat o postihu mirnéjsim.

Jakkoliv je mozné pfipustit, ze zdravotni stav karné obvinéného
mohl byt pfic¢inou jeho pochybeni, jak jsou vymezena v jednot-
livych kdrnych obvinénich, bylo pfedevsim véci samotného kar-
né obvinéného, aby zodpovédné vyhodnotil, zda mize zastavat
profesi advokata a fadné plnit zavazky z vykonu cinnosti advoka-
ta plynouci. Pokud se tak nestalo, nezbyv4, nez aby ochrana prav
a opravnénych zajm jak klient(, tak advokatniho stavu byla zajis-
téna pfedmétnym karnym postihem.

L A & 2

w r & [e]
Stret zajmu
§ 16 odst. 1 véta prvni zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického

§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze ackoli nej-

méné od prosince 2020 zastupoval obchodni spole¢nost D.-
P., spol.s.r.o.(dale jen ,spole¢nost”), a to v fizenich vedenych
u Krajského soudu v Brné, prevzal nejpozdéji ke dni 12. 4.
2022 pravni zastoupeni Ing. 0. V., spole¢nika a jednatele spo-
le€nosti D.-P., spol. s. r. 0., v fizeni vedeném u Krajského sou-

du v Brné o Zalobé spolecnosti proti Ing. O. V. na Ghradu Gjmy
dle § 157 zak. ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, a dne
12. 4. 2022 v zastoupeni Ing. O. V. podal v fizeni zahajeném
zalobou spole¢nosti odpor proti platebnimu rozkazu Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 28. 3. 2022, ktery nasledné odivod-
nil, ackoli si byl védom zjevného stfetu zajmu spolecnosti D.-
P., spol.s.r.0.,alng. O. V. vtomto fizeni.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 11. 12.
2023, sp. zn. K 50/2023, jimz byla schvdlena dohoda o viné a kar-
ném opatieni, uzaviend téhoz dne mezi zastupcem karného za-
lobce a kdrné obvinénym.

Karné opatreni: pokuta 80 000 K¢.

L2 & 4

Prohlaseni o pravosti podpisu,
kniha o prohlasenich o pravosti
podpisu

§ 16 odst. 2 véta pred stirednikem zakona o advokacii

§25a odst. 6 zakona o advokacii ve spojeni's ¢l. 13 odst. 2 vétou
prvni a cl. 14 odst. 1 pism. b) usneseni predstavenstva
€. 4/2006 Véstniku, o prohlaseni advokata o pravosti podpisu,
ve znéni i¢inném do 30. 11. 2022

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

pti vedeni knihy o prohlasenich o pravosti podpisu vydané
mu Ceskou advokatni komorou dne 24. 3. 2017 (dale jen , kni-
ha”) v obdobi od 21. 1. 2021 do 8. 12. 2022 v fadcich knihy ¢i-
sel 353 az 358 vcetné, 360, 364 az 367 vcetné, 370 az 385 vcet-
né, 388 az 392 vcetné, 397, 398, 401 az 410 véetné a 413 az 415
véetné ve sloupcich 5 téchto fadkt neoznacdil listiny opatiené
jeho prohlasenimi o pravosti podpisu tak, aby nebylo mozné
zaménit je s jinymi listinami,
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vdobé od 27.9.2019 do 5. 11. 2019 v fadcich knihy ¢isel 238,
239 a 240 neprovedl zadné zapisy do knihy, ackoli fadky 237,
241 anasledujici radky jsou opatieny jeho zapisy, tedy uvede-

poté, co v presné nezjistény den v obdobi od 5. 11. 2019
do 25. 11. 2022, kdy byla kniha karné obvinénému zadrzena
postupem podle ust. § 25b odst. 2 zakona o advokacii, byly
neustanovenou osobou z knihy vytrzeny listy obsahujici
stranky 101 az 104 véetné, knihu nevratil Ceské advokatni ko-
move ve lhiité dvou tydnii od jejiho zni¢eni, pficemz jeji vrace-
ni bylo dobife mozné.

Rozhodnuti kédrného senétu Karné komise CAK ze dne 3. 1. 2024,
sp. zn. K 42/2023, jimz byla schvalena dohoda o viné a kdrném

opatfeni, uzaviend téhoz dne mezi zastupkyni kdrného zalobce
a karné obvinénym.

Karné opatreni: pokuta 60 000 K¢ a odnéti knihy
o prohlaseni o pravosti podpisu na dobu tfi let.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme prezencné i v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti najdete u jednotlivych
seminaii na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokata/

/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve Ctvrtek 25. dubna 2024 / Myslikova 258/8, Praha 2
Pravo na odskodnéni nezakonného trestniho stihani
Mgr. Pavel Kohut, advokadt, externi doktorand na Katedre
obcanského prdva PF UK

v pondéli 29. dubna 2024 / ONLINE
N&jem bytu a nebytovych prostor - aktualni judikatura NS
JUDr. Pavlina Brzobohatd, soudkyné Nejvyssiho soudu

ve Ctvrtek 16. kvétna 2024 / ONLINE
Aktualni otazky z pravni Gpravy judikatury ks.r.o.aa.s.
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

ve Ctvrtek 23. kvétna 2024 / Myslikova 258/8, Praha 2
Piesvédcovani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na problematiku
vyjedndvdni (negociace)
Bc. Monika Naklddalovd, specialistka na rozvoj mezilidskych
dovednosti, hlavné na oblast negociace

v pondéli 27. kvétna 2024 / Myslikova 258/8, Praha 2
Rétorika pro pravniky: prakticky workshop
Mgr. Monika Hanych, Ph.D., LL.M., prdvnicka, vedouci ceské
delegace ve vyboru Rady Evropy pro umélou inteligenci
a lidskd prdva

ve stiedu 29. kvétna 2024 / Myslikova 258/8, Praha 2
Insolvence a restrukturalizace 2024
JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt a insolvenéni sprdvce, ¢len
predstavenstva CAK, predseda Sekce CAK pro insolvenéni
prdvo
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v Utery 4. ervna 2024 / ONLINE
Aktualni problémy exekucniho Fizeni po rozsahlych
novelizacich exekuc¢niho prava
JUDr. Martina Kasikovd, soudkyné Krajského soudu
v Praze

ve Ctvrtek 13. ¢ervna 2024 / Myslikova 258/8, Praha 2
Povinnosti advokatti podle AML piedpist
Magr. lllia Antonov, advokadt se specializaci na vseobecné
korporacni prdvo, fuze a akvizice, bankovnictvi a finance,
reseni sport a migracni pravo

ve Ctvrtek 20. cervna 2024 / ONLINE
Véci péce soudu o nezletilé pohledem soudce
Ustavniho soudu
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

v Utery 25. ¢ervna 2024 / Myslikova 258/8, Praha 2
Compliance - teorie a praxe
JUDr. Aneta Prusovd, Ph.D., advokdtka specializujici se
na oblast korpordtni compliance, ochrany osobnich udaju
a pracovniho prdva, externi pedagozka na PF UK
JUDr. Mgr. Tomds Ryza, Compliance Advisor
v mezindrodni bankovni skupiné, externi doktorand
a pedagog na PF UK

ve stiedu 26. a ve Ctvrtek 27. cervna 2024
budova CS VTS, Novotného lavka 200/5, Praha 1
Spoleéné jméni manzelii (4. a 5. édst)

Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
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meéli byste védét

Seminafe pofadané pobockou CAK v Brné

ve ctvrtek 25. dubna 2024 / Sal u vefejného ochrance prav
Povinnosti advokatii podle AML piedpist
Mgr. Petra Vrdblikovd, vedouci Oddéleni pro véci kdrné
CAK

v Utery 14. kvétna 2024 / Sal u vefejného ochrance
prav
Insolvence a restrukturalizace 2024
JUDr. Michal ZiZlavsky, advokdt a insolvenéni sprdvce, ¢len
predstavenstva CAK, predseda Sekce CAK pro insolvenéni
prdvo

v Utery 21. kvétna 2024 / Sal u vefejného ochrance prav
Superficialni zasada a jeji praktické projevy v soudni
a pravni praxi (vybrané otazky se zamérenim
na rozhodovaci praxi NS)

Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve ctvrtek 30. kvétna 2024 / ONLINE
Evidence skute¢nych majitela (po velké novele ti¢inné
od 1. 10. 2022 a dalSich zménach)
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

v Utery 4. cervna 2024 / Sal u vefejného ochrance prav
Whistleblowing v praxi, povinnosti organizaci
a tzv. prislusnych osob
Mgr. Tomds Fabik, advokdt

v Utery 11. ¢ervna 2024 / Pfednaskova mistnost

pobocky CAK
Prakticka aplikace advokatniho tarifu a aktualni judikatura
JUDr. Jiti Janeba, advokdt a ¢len Kontrolni rady CAK

ve ctvrtek 13. ¢ervna 2024 / ONLINE
Rodicovsky plan v opatrovnickém fizeni
Mgr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Mediacniho
a edukacniho centra a ManZelskych a rodinnych poraden
v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, medidtor v Mediacnich centrech
v Brné a Olomouci

ve Ctvrtek 20. ¢ervna 2024 / Sal u verejného ochrance
prav
Diikazni bfemeno v civilnim sporu
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci Katedry civilniho
prdva procesniho PF MU v Brné

Unie rodinnych advokatu spole¢né s Ceskou advokatni komorou a spoleé¢nostmi EPRAVO.cz a Roy Billing zvou na

6. rocnik konference Rodina v pravu a bezpravi,

ktery bude letos zaméren na mezigeneracni spory a solidaritu.

Kdy: v atery 14. kvétna 2024 od 9.30 do 15 hodin
Kde: Grandior Hotel Prague, Na Pofici 1052/42, Praha 1

Program a prihlasku najdete v Advokatnim deniku nebo rovnou zde:

Advokdti maji slevu na konferencni poplatek ve vysi 50 %.

33. ro¢nik tradi¢niho bézeckého zavodu advokatu

,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA"

Kdy a kde: sobota 8. 6. 2024, Konopisté

Zéavod je urcen nejen advokatlim a jejich zaméstnanclim, ale i jejich rodinnym pislusnikiim,
prateldim a dalsim pfiznivcdm pohybu v ptirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich.

Pfihlasky zasilejte elektronickou postou na adresu: premus@pravni.cz

Podrobnosti najdete v Advokatnim deniku a v Kalendafi sportovnich a spolecenskych akci na webu CAK.
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XXXI. konference
Karlovarske pravnicke dny

13. az 15. cervna 2024, HOTEL THERMAL, Karlovy Vary

Registracni formular a dalSi informace najdete na www.kjt.cz.

Ugastnicky poplatek &ini 11 500 Ké + DPH.

PROGRAM

Info a kriticky komentar k tzv. Digital Market Act a jeho aplikaci
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.

Hranice rozhodného prava ve vztazich s mezinarodnim prvkem
JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.

Nékteré otazky vykonu hlasovacich prav v kapitalovych
spole¢nostech
prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Petr Suk, JUDr. Jan Lasék

Odrazy v nauce a judikatuie zmén z rekodifikace obéanského
zakoniku
prof. Dr. JUDr. Karel Elias

Kolize Al s autorskymi pravy
JUDr. Eva Fialova, LL.M., Ph.D.

Al a advokacie (AT)
Dr. Eric Heinke

Moznosti sjednavani smluvnich sankci
JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D.

Najemni vztah a odpovédnost za Skodu
Dr. Severin-Philipp Kietaibl

Umela inteligencia: revolucia v prave a advokacii?
JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD.

Aktualni vyvoj v ipravé promléeni z rakouské a mezinarodni
perspektivy
Dr. Severin-Philipp Kietaibl

Reforma stavebniho prava - uéinna k 1. 7. 2024
Magr. Frantiek Korbel, Ph.D.

Zakonna vyzivovaci povinnost v bludisti insolvenéniho

a rodinného prava a pravo ,prednosti“ po smrti insolvenéniho
dluznika

JUDr. Zdenék Kr¢mar

Promlc¢eni v obéanskopravnich vztazich
doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

Legislativa EU k regulaci umélé inteligence
JUDr. Monika Novotna, Mgr. Lenka Hankova

Opravnéni spravce dédictvi zavazovat spole¢nost a zapisy
v obchodnim rejstriku
prof. JUDr. Méria Patakyova, Ph.D.

K efektivité upravy adheznich smluv
JUDr. Robert Pelikén, Ph.D.

Digitalni giganti a hospodarska soutéz: vyzvy a perspektivy
soudni ochrany
JUDr. David Petrlik, Ph.D.
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Smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu vé. promitnuti
do upravy spotrebitelského prava
prof. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.

Trestni postih podvodu a jinych nekalych praktik v soudnim
fizeni
JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., JUDr. Martin Richter, Ph.D.

Kolektivnhi odSkodnéni a hromadné Zaloby
Prof. Dr. Jiirgen Rassi

Brusel | bis - posledni novinky
Prof. Dr. Ansgar Staudinger

K nékterym problémim spojenym s pokracovanim v trestném
¢inu, trvajicimi a hromadnymi trestnymi ¢iny (plynoucim

z rozhodnuti NS CR)

prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D.

Nova uprava zaruky za jakost
doc. JUDr. Ivana Stenglova

Smluvni sankce - Uuzké pojeti v upravé AGB
Prof. Friedrich Graf von Westphalen

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal
Vévra, JUDr. Petr Biiza, LL.M., Ph.D., doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.,
JUDr. Ondfej Trubag, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek

Konference bude simultanné tlumocena CJ/NJ.
Zména programu vyhrazena.

V ramci slavnostni recepce dne 14. 6. 2024 budou
vyhlasena tradi¢ni ocenéni spolecnosti (Prestizni cena,
Autorska cena a Pocta judikatu).
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2024 pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice

HODNOTTE UROVEN 1-10

CASOPIS /recenzované &asopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Acta Universitatis Carolinae luridica (R) Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3  Ad Notam Notaiska komora CR CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5 Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
7 Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo  CR
8  Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
9  Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
10 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 Jiné pravo Kolektiv autor( (blog) CR
12 Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a. s., PF UK CR
13 Justi¢na revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 Komorni listy (R) Exekutorska komora CR CR
15 Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR
16 Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck CR
18  Pravnéhistorické studie (R) Pravnicka fakulta UK v Praze CR
19  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
20 Pravniradce Economia, a. s. CR
21 Pravni rozhledy (R) C.H.Beck CR
22  Pravnické listy (R) PFZCU v Pizni, Wolters Kluwer CR, a.s. CR
23 Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR
24 Pravny obzor (R) Ustav tatu a prava SAV SR
25 Pravo arodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27  Revue cirkevniho prava (R) Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
28 Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita, Brno CR
29 Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 Soudce Soudcovska unie CR CR
31 Soudni rozhledy (R) C.H.Beck CR
32  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR
33  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34  Sukromné pravo (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR
35 Trestnépravni revue (R) C.H.Beck CR
36  Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37  Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. r. o. SR
38 Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki Jednota ¢eskych pravnik( CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.
Odborna a informacni uroven se hodnoti zvlasté pridélenim bodd od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi Groven.
Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2023 a 28. 2. 2024 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne

Jméno, prijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel.: E-mail:

Podpis:

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udajt pro uéely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédéeni.

Anketni listek prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31. 5. 2024, per e-mail do 12 hod. 13. 6. 2024 na adresu casopis.kjt@gmail.com, pripadné nejpozdéji do 14 hod.
dne 14. 6. 2024 vyplnit na www.kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny. Pri el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného
ve vasich verejnych kontaktech. Anketni listky obdrZzené do 31. 5. 2024 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).



nakonec

Québeckd advokatni komora byla zaloZzena pred 175 lety
v roce 1849? Stala se tak spolu s notarskou a lékarskou komorou nej-
starsi profesni organizaci v této kanadské provincii. Az v roce 1941
byl v Québecu umoznén piistup k advokacii zendm. Toto rozhodnuti
bylo pfitom schvaleno rozdilem pouhého jednoho hlasu. Quebecka
komora tak byla posledni kanadskou komorou, ktera tuto zménu
pfijala. Prvni Zenou-advokatkou se pak v roce 1942 stala Elizabeth
Carmichael Monk (1898-1980), v témze roce ji nasledovaly Suzanne
Raymond-Filion, Constance Garner-Short a Marcelle Hémond.

Vv noci na 14. ¢ervence 1909 byl v Bialsku zavrazdén advokat?
Podle deniku Venkov dne 24. z&fi 1909 byl ,v Bilsku tamni advokdt
p. dr. Halbreich po rdnu ve své loZnici zavraZzdén. Mrtvola na zemi leZici
odénabylajen nocnikosili:na hlavé zelo nékolik ran a hrdlo nestastnikovo
vykazovalo stopy rdouseni. Penézenka doktorova, tobolka na bankovky
a dopisy, jakoz i hodinky advokadtovy byly pohreseny. V byté nalezen pdr
galosi, pak provaz a tézky kdmen, jimz patrné rany do hlavy byly zasa-
zeny”. Obzalovéna byla advokatova hospodyné Marie Kaifaschova.
.JeZto proti ni svédCily jen indicie, odpovédéli porotci na otdzku viny
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

11 hlasy proti jednomu zdporné, ndsledkem cehoz soud odsoudil Kaifa-
schovou jen pro zlocin krddeZe na 15 mésic(i do tézkého Zaldre.” Az o rok
pozdéji pfinesly deniky véetné Brnénskych novin zprévu, ze ,pred
krdtkym casem doddn byl do ustavu choromysinych hudebnik Mitschel.
Tento Silenec ucinil pry dozndni, Ze dr. Halbreicha zavraZdil, ponévadz
dr. Halbreich udrZoval milostny pomér s jeho Zenou.” | tehdy viak byly
vysloveny pochybnosti, zda timto doznanim byla vrazda objasnéna.

Prazsky illustrovany tydenik pfindsel obcas anekdoty z advo-
katského prostfedi? Podle jedné z nich ,obhajoval advokdt Strouhal
ddmu, kterd Zalovala manZela. Byla u néj na poradé a pfi odchodu ji
advokdt pripominal: »Hlavné, milostivd pani, nezapomerite na liceni,
na licenil« Ta ddma se urazila a sotva ze sebe vypravila: »Ale dovolte, pane
doktore, jd se prece nesminkujil« V jiné anekdoté kandidat prav uved|
zkousejicimu profesorovi jako pfiklad podvodu, necha-li jej propad-
nout, a to s odtvodnénim, Ze podle ob¢anského zakoniku ,kdo védo-
mévyuzije nevédomosti druhého, aby ho poskodil, dopousti'se podvodu”.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

Redakce Bulletinu advokacie se omlouva Mgr. Ariané Markesevicové za to, Ze v BA ¢. 1-2/2024 na strané 64 v prispévku nazvaném Vite, Ze...,
ktery pfinesl informaci o tom, ze Uspésné obhdjila diplomovou préci, bylo misto jejiho kfestniho jména Ariana omylem redakce nespravné uvede-
no Adriana. Ctenardm i Mgr. Ariané Markesevicové se jesté jednou omlouvéame.
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Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o

Patiite k pravidelnym ¢tenaiiim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovéncéeného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancelari?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tiSténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

e na tvodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

A oo = ADVOKATNE DENIK

es——

Bulletin advokacie
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POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplnit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pFipadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu DvoFdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist

v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadéle snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie



PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

LL.M.

v Ceskem jazyce

na tradi¢ni a prestizni Univerzité Karlove

V akademickém roce 2024/2025
nabizime kurzy v ¢eském jazyce v téchto oborech:

o Zdravotnické pravo e Pravni ochrana dat
 Sportovni pravo e Danové pravo

Tii aZ ¢tyfsemestralni kurzy vyucované v kombinované formé jsou uréeny uchazectim
s ukoncCenym vysokosSkolskym vzdélanim, ktefi maji zdjem prohloubit si znalosti
ve vybrané pravni oblasti a rozsitit sviij profesni zabér.

Prednasi predni Cesti i zahrani¢ni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek:
do 31. kvétna 2024 pri zadani kodu EARLYBIRD se slevou 10%
do 31. srpna 2024 konecna uzavérka pro prihlasky

Podminky studia a podrobné informace:

www.prf.cuni.cz/llmcz
tel.: +420 775 854 820
e-mail: llmcz@prf.cuni.cz




