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uvodnik

Advokacie a nové trendy

nesni pracovni prostfedi, advokatni kancelare nevyji-

maje, je zaplnéno trendy, iniciativami a koncepty, jako

jsou politickd korektnost, diverzita, dozvuky hnuti

#metoo, kultura ruseni (anglicky cancel culture) a woke

kultura. Nékteré jsou ¢eskému prostredi vlastni, jiné
se projevuji jen z¢asti, ale vdechny vyznamné ovliviuji a proménuji
zpusob, jakym zijeme, a prostiedi, ve kterém Zijeme a pracujeme.
VétSina z nich vyvoldvd otdzky a drobné ¢i vétsi spory. Spousti
plamenné diskuse o tom, co vlastné znamenaji. Kladou prekazky
pfi provadéni dfive zdanlivé jednoduchych kroku.

Neékteré jiz byly spolecnosti pfijaty a jejich pfinosnost neni roz-
porovéna (diverzita). Jiné jsou napadany pro svou tvrzenou nelo-
gicnost (politicka korektnost). Nékteré jsou relativné nové (woke
kultura) a jejich dlouhodobé dusledky zatim tézko predpovidat.

Pfi vykonu advokacie se s nimi setkdvdme ve dvou rovinach.
V jedné roviné klienti vyzaduji stanoviska k jednotlivym koncep-
tam, davaji pokyn k urovnavani spord z nich vzniklych, pfipadné
poZzaduji od advokatl poskytovani pravnich sluzeb zplsobem, kte-
ry tyto koncepty zohledruje. Ve druhé roviné se kazda advokatni
kancelaf se viemi témito koncepty setkavé v rdmci svého bézného
provozu. Jak s nimi nejlépe nalozit? Otevrit je k diskusi? Zregulovat
je fadou internich predpisG? Nechat je zit vlastnim Zivotem? Pre-
¢kat je, protoze jednou pfece musi odeznit? Nemyslim si, Ze hned
tak odezni. Drtivd vétsina z nich totiz napravuje dlouhodobou vy-
raznou nerovnost. Zaroven odrazi velmi rychly zpGsob, jakym v po-
slednich desetiletich doslo k zdsadnim zménam ve spolec¢nosti.

Co se zasadné zménilo za poslednich sto let, obdobi nékolika
malo generaci, ale v kontextu existence lidské spolecnosti vlastné
jen okamziku? Zeny zacaly b&zné studovat vysoké $koly, dostaly
pravo se rozvést a samostatné nakladat se svym majetkem, zeny
prestaly potfebovat souhlas manzela, aby mohly chodit do préce.
Homosexualita prestala byt trestna, pfestalo byt mozné propustit
nékoho ze zaméstnani kvl jeho sexualni orientaci nebo ho do za-
méstnani ze stejného dlivodu nepfijmout. Vztahy osob stejného
pohlavi jsou spole¢nosti pfijimany a mohou uzaviit ,skoromanzel-
stvi”. Sexudlni obtéZovani je povazovano za zavazny problém, a ni-
koliv jen neskodné legracky.

Viechny tyto vice ¢i méné zdsadni zmény nastaly ve velmi rych-
Iém sledu za sebou a narovndvaji nerovnosti, nespravnosti a kru-
tosti lidského souziti, ve kterych koexistovaly desitky a stovky ge-
neraci pred nami. Nelze tedy predpokladat, Ze bude-li pfijat pravni
rdmec, ktery nerovnosti odstranuje, vzbudi to jen pozitivni reakce
a ti, ktefi si kone¢né mohou na rovnost vztahd sahnout, pfijmou
tuto situaci s povdékem, bez otazek a bez emoci.

Ostatné i v rdmci pfipravy a projednavani Metodiky k pfijimani
a projednavani stiznosti, oznameni a podnétl tykajicich se sexudl-
niho obtéZovani a Sikany advokatnimi koncipienty, advokatnimi
koncipientkami a ¢leny a zaméstnanci CAK jsme se setkali s fadou
otazek, zda je takovd metodika potfeba, madme-li k dispozici osvéd-
¢eny a fungujici systém projednavani stiznosti a postihovani jed-
nani advokatd nesouladného s pravnimi a etickymi predpisy. Pre-
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vazujici nazor byl, Zze ano. Ze potencialni zasahy do rovnosti vztaht
na pracovisti, do osobni sféry advokatl a advokatek, do zplisobu,
jakym budou Setfeny, zasluhuji zvldstni a bezpecnéjsi pozornost.
Jako advokati mame pfi posuzovani novych trend( v chovani
a pfistupu nesporné vyhody. Pracujeme pod zvySenymi etickymi

néroky na zpusob jednani a vystupovani i mimo vykon advokacie.
Pfijimani novych pravnich predpisd sledujeme v piimém pienosu”.
Soucasti nasi prace velmi ¢asto byva posuzovat referencni ramce
pravidel pro jednéni a chovani.

Vime tedy, Ze diverzita pracovniho prostredi, moZnost svobodné
volby a oteviend diskuse budou urcujici pro to, jakym zptsobem
se advokacie vyporada s novymi trendy a koncepty v chovani, a na-
piiklad zda byt politicky korektni bude nutnost, vysada nebo prosté
jen projev slusného vystupovani pfi vykonu advokacie nebo mimo
néj.

Olae

Mgr. HANA GAWLASOVA,
néhradnik piedstavenstva CAK



- aktua“ty BULLETIN ADVOKACIE 4/2023

] 5

Galavecer Pravnika roku 2022
v Brné je za dvermi

pravnikroku
VI

Jiz 17. slavnostni galavecer Prdvnika roku, ktery spolecné porddaji Ceskd advokdtni komora a vzdéldvaci
a medidlni skupina epravo.cz, se letos odehraje v pdtek 12. kvétna 2023 od 19 hodin v hotelu
International v Brné. Pokud mdte uZ zakoupené vstupenky, miiZete se tésit na ndsledujici program:

19:00 zahajeni slavnostniho vyhlasovanivysledkii 17. ro¢niku Pravnika roku s moderatorem
Vladimirem Kofenem, s nimz mozna prijdou i Zazraky (nejen) prirody

21:00 jazz, swing a ceské i svétové oldies v podani skupiny JAZZIKA

23:00 vystoupeni hudebni hvézdy vecera - zpévaka MICHALA HRUZY SE SKUPINOU HRUZY

24:00 populno¢ni diskotéka s DJ Josephem a Elise

Pokud jste si vstupenky jesté nekoupili, nevahejte, hotel se plni. Vstupenky stoji stejné jako vioni - 1 500 K¢ na osobu. Cela
advokatni vefejnost - jak advokati a advokatky, tak advokatni koncipienti a koncipientky - si je i letos mohou koupit komfortné
a pohodiné z PC ¢i mobilu a s okamzitou platbou pres platebni branu. Vstupenky s QR kédem obdrzite obratem.

Jak vstupenky zakoupit?

OKAMZITOU PLATBOU PRES PLATEBNI BRANU, KTEROU NAJDETE NA WEBU CAK
CI ADVOKATNIHO DENIKU VZDY POD BANNEREM PRAVNIK ROKU 2022.
BUDETE K TOMU POTREBOVAT JEN EVIDENCNI CiSLO ADVOKATA/TKY €I KONCIPIENTA/TKY.

ADVOKATNE DENIK

Pokud budete chtit v Brné piespat nebo se i zdrzet na cely vikend, dohodli jsme pro vas ubytovani celkem ve ctyfech hotelech.
Vzdy uvadéjte heslo:,Pravnik roku 2022“ Kontakty na hotely naleznete rovnéz pod bannerem Pravnika roku 2022 na webu CAK
a Advokatniho deniku.

Organizacni pokyny pro tcastniky:
- Nezapomerite s sebou elektronické vstupenky s QR kody — v mobilu ¢i vytisténé — u vstupu do hotelu bude probihat check-in.
- Parking hotelu International (at venkovni, ¢i podzemni) ma velmi omezenou kapacitu, vétsina hostd bude muset vyuzit sousedni
parkovaci dim DOMINI Park.
+ Spojené kongresové sély, kde bude probihat galavecer, budou otevieny od 18 hodin, stejné tak placeny hotelovy LOBBY BAR.
- Po zahdjeni slavnostniho vecera nebude mozné, stejné jako v divadlech, do salu poustét opozdilce, ti budou moci sledovat déni v sale
maximalné na TV obrazovkéch v predséli, doporucujeme proto skutecné pfijit vcas.

% icha
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Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela#i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

© na Givodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

ADVOKATNE DENIK

e e ik g - Tt P l

BULLETIN ADVOKACIE
o T

P e p— i
—

POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie
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Zakon roku 2022

Jesté do konce dubna méte moznost hlasovat v anketé o nejlepsi
legislativni pocin lofiského roku. Do 14. ro¢niku ankety Zakon roku
jmenovala nominacnirada celkem pét predpisu, z nichz mate moz-

nost vybirat. Kdo vyhral, se pak dozvime v kvétnu
2023, kdy probéhne slavnostni vyhldseni vité-
zQ. Zapojte se i vy, hlasovat mizete elektronicky
na webu www.zakonroku.cz/hlasovani a prostied-

nictvim tohoto QR kodu:

Sledujte Advokdtni denik, ktery bude priibézné prindset aktudini
informace!

Odmitnuti vladni novely oddluzeni

VIdda v soucasné dobé pfipravuje novelu insolvenéniho zakona,
ve které navrhuje osvobozeni od dluhl pro vsechny dluzniky za tfi
roky. Proti aktudlnimu vlddnimu navrhu, ktery zkracuje dobu od-
dluzeni z péti na tfi roky, se stavi nejen vétsina odborné vefejnosti,
ale podle priizkumu vefejného minéni také obc¢ané, jak predstavila
analyza Insolcentra. Novela oddluzeni se netykda pouze dluznikd,
ale dopada na viechny obéany Ceské republiky. Zkraceni oddlu-
zeni pro vsechny dluzniky, bez rozliseni jejich schopnosti, zptsobi
vyrazné snizeni miry splacenych dluhd a mdze mit drtivé ekono-
mické i spolecenské dopady.

Legislativu i judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

CAK doporucila prezidentovi na soudce US
tfi vyznamné advokatni osobnosti
Predstavenstvo CAK na svém 16. schiizi ve dnech 3. a 4. dubna
2023 schvalilo tfi advokatni osobnosti jako kandidaty, které Ces-
ka advokatni komora doporuci prezidentu republiky Petru Pavlovi
na posty uUstavnich soudcl: JUDr. Moniku Novotnou, mistopred-
sedkyni CAK, JUDr. Irenu Schejbalovou, vedouci poboeky CAK
v Brné, a advokata JUDr. Petra Bfizu, Ph.D., LL.M.

Podrobné informace o vsech ttech kandiddtech i stanovisko CAK
k procesu vybéru ustavnich soudct najdete v Advokdtnim deniku.

Zpravy z regionu

Béhem poslednich tydn( pfinesl Advokatni denik serial o déni v re-
gionech. Jednotlivi regiondlni zastupci informovali nejen o loriském
déniv jednotlivych regionech, at $lo o odborné vzdélavaci, spolecen-
ské, nebo sportovni akce, ale i tom, co planuji na nasledujici obdobi.
Sledujte Advokdtni denik, kde zminény seridl naleznete v rubrice
Z advokacie.

Interpelac¢ni den v Ostravé

Dne 30. bfezna zavitalo vedeni CAK do Ostravy, aby se setkalo
s mistnimi advokatkami a advokaty a vyslechlo si jejich pfipomin-
ky a podnéty k praci pro advokacii. Predseda Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Robert Némec, LL.M., stejné jako dalsi ¢lenky a ¢lenové
ptedstavenstva a dalsich organt CAK, pfiblizili mistnim advoka-
tdm fadu podstatnych témat, kterd Komora fesi. Poslechli si také
jejich pfipominky a hned na misté zjistovali, jak by je mohla Komo-
ra fesit, aby se kolegtim pracovalo o néco lépe.

Podrobnosti ctéte v Advokdtnim deniku.

US k nahradé nakladi spojenych s uéasti
poskozeného v trestnim rizeni

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 357/22 plati, ze adhezni
fizeni a fizeni o naroku na pojistné plnéni dle zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla jsou dvé samostatna fizeni. Pravo
na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
brani trestnim soudlim, aby poskozenym zcela upfely ndhradu na-
kladl spojenych s jejich ucasti v trestnim fizeni, resp. se zastou-
penim zmocnéncem, z dlvodu, ze ndhrada nakladl spojenych
s pravnim zastoupenim byla uz pfiznana v fizeni o pojistné plnéni.

Ustavni soud k povinnosti soudti posoudit
dusevni stav obvinéného

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2665/22 plati, ze or-
gany ¢inné v trestnim fizeni nemaji povinnost zjistovat psychicky
stav kazdého obvinéného ex offo, a to ani tehdy, pokud by se toho
pouze subjektivné, bez jakéhokoliv objektivizujiciho prvku doma-
hal. Objevi-li se vSak okolnost, kterd objektivné nasvédcuje tomu,
Ze obvinény trpi psychickymi potizemi, které by byt potencialné
mohly mit vliv na jeho schopnost se plnohodnotné trestniho fizeni
Ucastnit a Uc¢inné v ném uplatriovat sva prava, je povinnosti orga-
nd ¢innych v trestnim fizeni jeho dusevni stav objasnit procesem
dokazovani, a pokud v tomto sméru bude zjistén handicap, ucinit
pfipadné vhodna kompenzacni opatreni, kterd jej vyvazi.

Nova procesni pravidla Tribunalu Evropské
unie

Dne 1. dubna 2023 vstoupily v platnost dllezité zmény procesnich
pravidel Tribunalu Evropské unie. Témito zménami pokracuje Tri-
bunal v prosazovani moderniho a efektivniho soudnictvi. Tribunal
pfijal zmény svého jednaciho fadu s cilem optimalizovat délku
soudniho fizeni, a to zejména tim, Ze vyjasnil ¢i zjednodusil nékte-
ra ustanoveni.

Tyto zmény rovnéz reaguji na urcité potreby, jako je moznost vyuziti
videokonference na jednani. Podporuji také proaktivni pfistup k vy-
fizovani soudnich véci a zohlednuji vyvoj pravni Upravy o ochrané
osobnich udajl fyzickych osob. Navrhy zmén byly odsouhlaseny
Soudnim dvorem a schvéleny Radou Evropské unie. Tribunél rovnéz
prijal zmény provadécich predpist ke svému jednacimu fadu.

% JUDr. HANA RYDLOVA
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Stanoveni primeéreného protiplneni
a jeho prezkum pri vytésnéni minoritnich
akcionaru kotovanych spolecnosti |.

Autofi ve svém prispévku rozebiraji zpusob, jak stanovit vysi pfiméfeného protiplnéni pri vytésnéni mi-
noritnich akciondri poté, co v relevantnim obdobi probéhla uspésnd nabidka prevzeti. Druhd Cdst jejich
prispévku, kterou prfineseme v ndsledujicim cCisle BA, se pak zabyvd stanovenim vyse pfiméfeného proti-

plnéni pfi squeeze-outu u kotovanych spolecnosti.

Prof. JUDr. Jan Dédic¢

je advokatem a partnerem v Kocian
Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r. o.,
a vysokoskolskym pedagogem.

JUDr. Jan Lasak, Ph.D. LL.M.
(Columbia), pusobi jako advokat a partner
v Kocidn Solc Balastik, advokatni kancelar,
s.1. 0., a na Katedre soukromého prava

a civilniho procesu PF UP v Olomouci, resp.
Katedre obchodniho prava PF MU v Brné.

Mgr. Filip Buchta
plisobi jako advokat v Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

1. Uvod

Koncepce pravni Upravy vytésnéni mensinovych akcionard je

zalozena na principu, podle néhoz akcionartm, ktefi byli z akciové
spolecnosti’ vytésnéni v ramci tzv. nuceného prechodu Ucastnic-
kych cennych papird? (déle jen ,squeeze-out”), nalezi ptimérené
protiplnéni za akcie, k nimZ v dusledku squeeze-outu nucené po-
zbyli vlastnické pravo.?

WWW.CAK.CZ

Pravni Uprava squeeze-outu tradi¢né evokuje vleklé soudni spory,*
v nichz obé strany sporu (vytésnéni akcionafi na strané jedné a hlav-
ni akciondr, potazmo cilova spole¢nost® na strané druhé) predkladaji
znac¢né mnozstvi znaleckych posudkd, jimiz jsou soudy mnohdy za-
kované procesni situace nalézt ,cestu ven” a konstatovat, zda protipl-
néni vyplacené vytésnénym akcionardm bylo (¢i nebylo) pfimérené.

Uvedené obtize prameni ze skutecnosti, ze pfiméfrenost pro-
tiplnéni hodnoté akcii vytésnovanych akcionait musi hlavni
akcionar zasadné dolozit znaleckym posudkem, kterym znalec
stanovi odhad hodnoty akcii.® Vyvratit, nebo naopak potvrdit
spravnost zavéri znalce obsazenych ve znaleckém posudku
pak v soudnim fizeni zpravidla nelze u¢init jinak nez prostied-
nictvim dalSiho (¢i dalSich) znaleckych posudk. Pfitom i reno-
movani experti z oblasti ocenovani podnikl pripoustéji,” Zze znalci

1 Akciovou spole¢nost, v niz probéhl squeeze-out, piip. vidi jejimz
akcionariim byla uskutecnéna nabidka prevzeti, pro tcely tohoto ¢lanku
oznacujeme jako ,cilova spole¢nost”.

2 Viz § 375 a nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,z. 0. k).

3 Viz§376 odst. 1z. 0. k.

4 Neni vyjimkou, Ze jesté v roce 2023 soudy (dokonce i v prvnim stupni)
posuzuji pfiméfenost protiplnéni vyplaceného vytésnénym akcionariim
v dusledku squeeze-outu realizovaného v roce 2005.

5 Pokud spor probiha podle dfivéjsi pravni Upravy zakotvené v § 183k
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen,obch. zak").

6 Viz § 376 odst. 1 z. 0. k.: ,Vlastnici ucastnickych cennych papirt maji prdavo
na primérené protiplnéniv penézich, jehoz vysi urc¢i valnd hromada. Hlavni
akciondr doloZi prfimérenost protiplnéni znaleckym posudkem nebo jej
oduvodnipodle § 391 odst. 1 Posudek nesmi byt ke dni doruceni Zddosti
podle § 375 starsi nez 3 mésice.”

7 Viz M. Mafik, P. Mafikova: K nékterym spornym otdzkdm ohledné pfipustnosti
rozdil(i mezi vysledky riiznych znaleckych posudkd pii oceriovani podnik,
Odhadce a ocerovani majetku ¢. 2/2015:,,RedInd znaleckd praxe ukazuje, Zze
znalci i pri stejné bdzi hodnoty bézné dospivaji k riznym vysledkiim a nelze to
povaZovat za néco neobvyklého. Naopak je tieba opét zduraznit, Ze znalecky
posudek je pouze ndzorem znalce, a nikoli konstatovdnim néjaké objektivni
skutecnosti. Zdkladem vsech téchto tézkosti je, Ze objektivné Zddnd hodnota
Jjako jednoznacné presné stanovitelnd velicina neexistuje.”
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ve svych znaleckych posudcich mnohdy prezentuji zcela od-
lisné predstavy o hodnoté akcii (vysledek ocenéni je totiz vzdy
do znacné miry ovlivnén subjektivnim ndzorem znalce na fadu re-
levantnich faktor(), coz praci soudt dale komplikuje.

Predmétem zajmu pravni (ale i ekonomické) teorie dosud byly
pfedevsim otazky spojené s obvyklou problematikou postupu
ur¢eni hodnoty akcii, jejiz zaklady spocivaji spise v oblasti ekono-
mie a ocenovani podnikd, se kterou se advokati, soudci a znalci
bézné potykali. Navzdory jiz vice nez osmnéctileté historii insti-
tutu squeeze-outu zlstava fada otazek judikaturou stale nezod-
povézena.

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. lIl. US 647/15,

a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11. 2021, sp. zn.

27 Cdo 155/2021, a tam citovanou judikaturu.

Postup je, ziednodusené feceno, nasledujici: zjisténa trzni hodnota

zavodu cilové spole¢nosti bez aplikace zakdzanych pfiraZzek za nizkou

likviditu a za minoritu (délenec) se vydéli poc¢tem akcii v cilové
spolecnosti (délitelem) a takto ziskany vysledek (podil) pfedstavuje
hodnotu jedné akcie cilové spolec¢nosti. Pravé takto zjisténd hodnota
jedné akcie cilové spole¢nosti pak predstavuje zaklad pro stanoveni
ptiméreného protiplnéni.

10 Zaroven vsak nic z naseho pohledu nebrani tomu, aby znalec, pokud
k takovému metodologickému rozhodnuti shleda divod, aplikoval
tzv. velikostni pfirdzku (jindy nazyvand jako pfirdzka za malou trzni
kapitalizaci, za velikost nebo za malou spole¢nost, anglicky pak
nejcastéji small cap premium nebo small size premium). Velikostni
prirazku je nutné disledné odlisovat od ,zapovézenych” prirazek
za malou obchodovatelnost akcii (za nizkou likviditu) a za minoritu.

Viz v podrobnostech J. Dédi¢, J. Lasdk, F. Buchta: Aplikovatelnost
velikostni pfirdzky pfi stanoveni spravedlivé hodnoty akcii a vyse
priméreného protipInéni, Pravni rozhledy ¢. 23-24/2021, str. 801-809.

K odlisnému nazoru na aplikaci tzv. velikostni pfirdzky viz P. Zima: Velké
téma malych spolecnosti, Pravni rozhledy ¢. 10/2022, str. 366-370.

11 Nabidky prevzeti upravuje zékon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach
prevzeti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,NabPrev”), ktery vychazi
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21.dubna
2004 o nabidkach prevzeti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale,smérnice”).

12 K pojmu regulovany trh a evropsky regulovany trh srov. § 55
zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen,ZPKT").V CR jsou organizitorem
evropského regulovaného trhu spole¢nosti Burza cennych papirt
Praha, a. s. (dle jen ,BCPP") a RM-SYSTEM, ¢eska burza cennych
papirg, a. s. (dale jen ,RM-SYSTEM").

13 Vzhledem k tomu, Ze institut nabidek prevzeti dle § 1 NabPiev dopada
jen na ty akciové spole¢nosti, které maji sidlo v CR a jejichz akcie byly
(alespon z¢asti) prijaty k obchodovéni na regulovaném trhu, tyka se tato
problematika v zésadé jen kotovanych spole¢nosti. Teoreticky nelze
vyloucit, Ze by po realizaci nabidky prevzeti valna hromada kotované
spole¢nosti rozhodla o stazeni akcii z regulovaného trhu a v mezidobi
se z kotované spolec¢nosti stala nekotovana cilova spole¢nost.

S ohledem na ¢asovou naro¢nost delistingu akcii jde vsak spise jen
o hypoteticky scénaf.

14 Viz P.Suk in . Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zdkon
o obchodnich korporacich, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 745,
marg. ¢. 19:,,Dalsim pripadem, kdy hlavni akciondi nemusi vysi protiplnéni
doklddat znaleckym posudkem, je squeeze-out ndsledujici bezprostredné
po realizované nabidce prevzeti. Za podminek upravenych v § 393 v téchto
pripadech plati nevyvratitelnd pravni domnénka, podle niz je pfimérenym
protiplnénim pro ucely nuceného prechodu tcastnickych cennych papirt
protiplnéni podle povinné (§ 393 odst. 1) nebo dobrovolné (§ 393 odst. 2)
nabidky prevzeti.”

15 Viz§393 z. o.k.

16 Toto protipInéni mdze spocivat (primarné) v penézich, ale téz v cennych
papirech (akcionar cilové spolecnosti za své akcie obdrzi od navrhovatele
akcie jiné spole¢nosti) ¢i kombinaci obou (viz § 20 NabPrev v pfipadé
dobrovolnych nabidek prevzeti a § 43 NabPrev v pfipadé povinnych
nabidekpievzeti).Nabidka ptevzetije tak specifickym pfipademveiejného
navrhusmlouvy, proktery seuplatnizvlastnipravidlazakotvenavNabPrev.

17 Jde o situace, kdy navrhovatel oslovuje ostatni akcionare s cilem nabyt
akcie kotované spolecnosti v takovém rozsahu, ktery mu umozni
kotovanou spole¢nost ovlddnout.

O
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Postupem casu se tak judikatura® ustalila alespon v zavéru, ze
pro Ucely stanoveni hodnoty akcii, za néz hlavni akcionar vyplaci
vytésnénym akcionaiim protiplnéni, ma znalec zésadné vychazet
ze standardu tzv. spravedlivé hodnoty (fair value). Pod pojmem
»spravedlivd hodnota” se pfitom v zasadé neskryva nic jiného, nez
Ze znalec ma stanovit hodnotu jedné akcie cilové spolecnosti
na principu pro rata (alikvotné), tj. jako podil na trzni hodnoté
zavodu cilové spolecnosti pripadajici pravé na jednu akcii ci-
lové spolecnosti,® a to bez aplikace zakdzanych pfirdzek za mino-
ritu a zasadné i bez pfirdzky za nizkou likviditu.”

Pomyslnou ,Popelkou” se vsak staly situace, kdy zakon nepfed-
poklddd, ze by se vyse priméreného protiplnéni méla odvijet
od hodnoty akcii stanovené znaleckym posudkem, ale na zdkla-
dé objektivnich trznich dat. Tato problematika v zasadé zdstala
stranou zajmu jak pravni doktriny, kterd tyto otazky vyslovuje jen
okrajové, tak i judikatury, kterd v predmétné véci prakticky ab-
sentuje. Vysvétleni je v zdsadé jednoduché. Tento postup pfipada
v Uvahu v zésadé ve dvou situacich, které jsou z pohledu ¢eského
prostredi spiSe vyjimecné.

Hlavni akcionaf neni povinen vysi pfiméfeného protipInéni
hodnoté akcii dokladat znaleckym posudkem (a vyse pfimére-
ného protiplnéni se tak neodviji ¢i nemusi odvijet od hodnoty akcii
stanovené znalcem), ale na zdkladé jinych udajl za predpokladu,
ze (i) v cilové spole¢nosti probéhla pred vytésnénim v rele-
vantnim obdobi Gspésna nabidka prevzeti' a/nebo (ii) akcie
cilové spole¢nosti byly v obdobi realizace squeeze-outu ob-
chodovany na evropském regulovaném trhu' (dale jen ,koto-
vané spolecnosti”).

S ohledem na dlouhodobé nizky pocet kotovanych spole¢nos-
ti v CR se jedna v porovnani s ,b&znymi” nekotovanymi cilovymi
spole¢nostmi o ,atypické” situace. Nicméné, pravé tyto neob-
vyklé pripady, pro které zakonodarce nevyzaduje dolozeni
priméfrenosti protiplnéni znaleckym posudkem, jsou predmé-
tem nami predkladaného ¢lanku.

2. Pfiméfené protipInéni pfi vytésnéni
bezprostiedné nasledujicim po nabidce
prevzeti

Prvni situaci, kdy hlavni akcionaf nemusi dokladat pfiméfenost
protiplnéni znaleckym posudkem, je squeeze-out v (kotované
¢i nekotované®) cilové spolecnosti, ve které byla pred vytésnénim
Uspésné realizovana relevantni nabidka prevzeti'* — pro stanove-
ni pfiméfeného protiplnéni se nevyzaduje znalecky posudek,
primérené protiplnéni ex lege vychazi z protipIlnéni stanove-
ného v nabidce prevzeti postupem dle NabPrev.”

2.1 Podstata nabidek prevzeti a predpoklady
pro aplikaci nevyvratitelné domnénky
primerenosti protiplnéni pfi nasledném
vytésnéni

V rdmci nabidek prevzeti navrhovatel (jakakoli fyzicka ¢i prav-
nicka osoba) predklada akcionailim kotované spolecnosti verejny
navrh smlouvy na koupi nebo sménu akcii, ve kterém dot¢enym
akcionardim nabizi protiplnéni za jejich akcie.'® Pravni Uprava pak
rozliSuje mezi tzv. ,dobrovolnymi” a ,povinnymi“ nabidkami pre-
vzeti. Pokud navrhovatel nabidku prevzeti predklada o své vlast-
ni vali, tj. aniz by mu tak ukladal zakon,” jde o tzv. dobrovolnou

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2023

nabidku prevzeti. Pokud tak navrhovatel ¢ini z divodu, Ze tuto
povinnost navrhovateli ukladé zdkon, jde o tzv. povinnou nabidku
prevzeti.'’®

Pro squeeze-out bezprostiedné navazujici na diive uskutecné-
nou povinnou nabidku prevzeti zakon zakotvuje nevyvratitelnou
pravni domnénku ptimérenosti protiplnéni.’” Dle § 393 odst. 1
z. 0. k. plati, ze pokud (hlavni) akcionaf nabyl v ddsledku povinné
nabidky prevzeti akcie spolecnosti, které (samy o sobé ¢i ve spo-
jitosti s akciemi, jez tento akcionar vlastnil dfive) umoznuji (hlav-
nimu) akciondfi realizovat squeeze-out (a pro ucely nasledného
squeeze-outu tak jde o ,Uspésné” realizovanou povinnou nabidku
prevzeti), pak protipInéni stanovené v této povinné nabidce pre-
vzeti je pfiméfenym protiplnénim pro ucely stanoveni protiplné-
ni vytésnénym akcionafdim. Zjednodusené feceno, (pfimérené)
protiplnéni nalezejici vytésnénym akcionailiim pfi squeeze-
-outu je urceno v castce odpovidajici protiplnéni, ktera je
stanovena v predchozi ispésné realizované povinné nabidce
prevzeti.

V pfipadé squeeze-outu bezprostiedné navazujicitho na pred-
chozi dobrovolnou nabidku pfevzeti je v § 393 odst. 2 z. 0. k. zakot-
vena obdobnd nevyvratitelnd pradvni domnénka.? Dle této nevy-
vratitelné domnénky plati, Ze pokud akciona¥ nabyl v disledku
dobrovolné nabidky prevzeti akcie spole¢nosti umoziujici
mu realizovat vytésnéni, tj. stal-li se pravé a jediné v dusledku
uspésné realizované dobrovolné nabidky prevzeti hlavnim akcio-
narem (tj. prekrodil-li v disledku dobrovolné nabidky prevzeti
prahovou hodnotu pro realizaci squeeze-outu), pak protipInéni
stanovené v této (pro ucely navazujiciho squeeze-outu ,Uspésné”
realizované) dobrovolné nabidce prevzeti je pfiméfenym pro-
tipInénim pro ucely stanoveni protipInéni vytésnénym akcio-
naitm. | v tomto pfipadé je pfimérenost protiplnéni nalezejiciho
vytésnénym akcionarlim pfi squeeze-outu uréena v ¢astce odpo-
vidajici protipInéni stanoveného v dobrovolné nabidce prevzeti.

Aplikace nevyvratitelnych domnének pfiméfenosti protiplnéni
obsazeného v Uspésné realizovanych povinnych ¢i dobrovolnych
nabidkach prevzeti zakotvenych v § 393 odst. 1 a 2 z. 0. k. je ¢aso-
vé limitovéna. Hlavni akciondf musi uplatnit své pravo realizovat
vytésnéni a pozédat o svolani valné hromady podle § 375 z. o. k.
ve lhité tfi mésict od konce zavaznosti nabidky prevzeti.”
Pokud tak neucini, v zasadé jedno z jakého dlivodu, nemize jiz na-
vrhovanou vysi protiplnéni odGvodnit pouhym odkazem na vysi
protiplnéni obsazenou v predchozi nabidce prevzeti. Pfi vytésnéni
by musel hlavni akcionaf postupovat standardnim zpUsobem -
tj. v pfipadé nekotované cilové spole¢nosti (pokud byly po na-
bidce prevzeti jeji akcie vyfazeny z obchodovani na regulovaném
trhu) predlozit znalecky posudek dokladajici pfiméfenost navrho-
vaného protiplnéni a v ptipadé kotovanych spolec¢nosti predlozit
zdlGvodnéni navrhované vyse protiplnéni spolu s predchozim
souhlasem CNB k realizaci vytésnéni (této problematice se bude
vénovat druhd &ast ¢lanku v pfistim cisle BA).

Z naseho pohledu miize byt sporné, zda aplikaci § 393 odst. 1
z. 0. k. (a nevyvratiteIné domnénky pfimérenosti protiplnéni)
vylucuje skutecnost, ze hlavni akcionar prekrocil prahovou
hodnotu pro squeeze-out jiz pred realizaci povinné nabidky
prevzeti. Nabidkova povinnost totiz mlze vzniknout navrhovateli
(hlavnimu akciondfi) pravé v souvislosti se skute¢nosti, ze navr-
hovatel nabyl mnoZstvi akcii zaklddajici jeho postaveni hlavniho
akcionare. Pokud takovy hlavni akciondr v nasledné lispésné reali-
zované povinné nabidce prevzeti jen navysi pocet vlastnénych ak-
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cii (ackoli jiz dfive presahl prahovou hodnotu zakotvenou v § 375
z.0.k.), mlze se pouzit § 393 odst. 1 z. 0. k. pro stanoveni pfimére-
nosti protiplnéni v nasledném squeeze-outu?

Predstavme si napf. situaci, kdy navrhovatel vlastni akcie pred-
stavujici 10% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitélu
cilové spolec¢nosti a nasledné nabude od jiného akcionére ¢i jinych
akcionaru dalsi akcie predstavujici v souhrnu 82% podil na hlaso-
vacich pravech a zakladnim kapitalu cilové spole¢nosti. V dlsled-
ku takové transakce navrhovatel prekroci jak prahovou hodnotu
pro vznik nabidkové povinnosti,? tak prahovou hodnotu pro moz-
nost realizace squeeze-outu. Navrhovatel (hlavni akcionaf) je pfi-
tom povinen vici ostatnim akcionaiim splnit svou nabidkovou
povinnost, jelikoZz NabPfev pro tyto situace nestanovuje vyjimku
z nabidkové povinnosti.2?> Obdobna situace m(iZze nastat, pokud
navrhovateli vznikne nabidkova povinnost (ziska napf. rozhodny
podil 30 % na hlasovacich pravech v cilové spolec¢nosti), nasledné
uspésné realizuje povinnou nabidku prevzeti (ziska tak napft. dalsi
akcie s 62% podilem na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu
cilové spolec¢nosti), v disledku ¢ehoZ navrhovateli vznikne povin-
nost uskutecnit tzv. dodate¢nou nabidku prevzeti.** Navrhovatel
pak uskute¢ni dodatecnou nabidku prevzeti, v disledku ¢ehoz
opét navysi svlj podil v cilové spole¢nosti (napi. na 99% podil
na hlasovacich pravech a zakladnim kapitélu cilové spole¢nosti).
Je pak mozné odmitnout aplikaci § 393 odst. 2 z. o. k., umoznu-
jici hlavnimu akcionafi efektivné dokoncit ovladnuti spole¢nosti
a bez dalsiho prevzit protiplnéni obsazené v (dodatec¢né) nabidce
prevzeti za situace, kdy vyse protipInéni byla hned dvakrét pre-
zkoumana CNB (viz nize) a trhem, a naopak hlavniho akcionare
nutit k tomu, aby predkladal nové zddvodnéni navrhovaného pro-
tipInéni?

Domnivame se, ze nikoli. Opacné zavéry by z naseho pohle-
du byly v rozporu se zasadou rovného zachazeni s akcionafi*
a se zakladni myslenkovou konstrukci, na niz je smérnice za-
loZzena. Pokud urcita osoba v dlsledku Uspésné povinné nabidky
prevzeti ovladne cilovou spole¢nost a ziska podil na hlasovacich
prévech a zakladnim kapitélu cilové spole¢nosti ve vysi prevysujici
90 %, méla by mit tato osoba moznost efektivné realizovat 100%
prevzeti cilové spolecnosti tak, aby stejné protiplnéni ziskali jak
minoritni akciondfi, ktefi nabidku prevzeti akceptovali, tak i ti mi-

18 Viz napt. § 35 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 6 NabPrev, ktery stanovi,

Ze nabidku prevzeti je vici véem akcionaiim cilové spole¢nosti povinen
uskutecnit ten, kdo ziska podil alespon 30 % na hlasovacich pravech
v cilové spolec¢nosti.

19 Viz P.Suk in . Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 14, str. 776, marg. ¢. 2.

20 Viz tamtéz, str. 777, marg. ¢. 6.

21 Viz§393 odst. 3z. 0. k.

22 Dle § 35 odst. 1 NabPrev plati, Ze ,Ten, kdo ziskd rozhodny podil
na hlasovacich prdvech v cilové spolecnosti (ddle jen ,povinnd osoba’), ucini
do 30 dndi ode dne, ktery ndsleduje po dni ziskdni nebo prekroceni tohoto
podilu, nabidku prevzeti vsem viastnikim tcastnickych cennych papiri cilové
spolecnosti prijatych k obchodovdni na evropském regulovaném trhu (ddle
jen ,nabidkovd povinnost’)”a dle § 2 odst. 6 NabPtev plati, ze ,Rozhodnym
podilem na hlasovacich prdvech spole¢nosti je podil na hlasovacich
prdvech cilové spolecnosti predstavujici alespori 30 % vsech hlas( spojenych
s ucastnickymi cennymi papiry vydanymi cilovou spolecnosti.”

23 Srov. a contrario ust. § 39 az 41 NabPrev. Navrhovatel ostatné neni
povinen squeeze-out ¢i jiny vykup realizovat, ledaZe o to pozadaji
minoritni akcionafi postupem dle § 395 z. 0. k.

24 Viz § 49 NabPrev. Protiplnéni obsazené v dodate¢né nabidce prevzeti
musi odpovidat pfinejmensim protipInéni obsazenému v pGvodni
nabidce prevzeti.

25 Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice.
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noritni akcionari, ktefi byli ndsledné vytésnéni. Smérnice bez ja-
kychkoli dalSich vyjimek stanovi, Ze protiplnéni v povinné na-
bidce prevzeti se povazuje za spravedlivé (i pro ucely nasled-
ného vytésnéni).” Obé skupiny akcionaili maji obdrzet stejnou
vysi protiplnéni, nikoli vice a nikoli méné.

Dale je tfeba zohlednit, ze povinnost uskutecnit povinnou ci
dodatecnou nabidku pfevzeti nebréni tomu, aby hlavni akcionaf
v mezidobi? realizoval squeeze-out. V § 17 NabPrev je zakdzédno
pouze smluvni nabyvani akcii za cenu presahujici protiplnéni ob-
sazené v nabidce prevzeti, obdobné v § 30 NabPfev je omezeno
nabyvani akcii prevodem. Pfi squeeze-outu hlavni akcionaf nena-
byva akcie vytésnénych akcionard na zékladé smlouvy (titulem je
usneseni valné hromady) a pfevodem, ale pfechodem vlastnické-
ho prava (viz § 385 z. 0. k.). Z uvedeného diivodu se domnivame, ze
povinnost ucinit dodate¢nou nabidku prevzeti nebrani tomu,
aby hlavni akcionaf v mezidobi ¢i soucasné s dodatecnou
nabidkou prevzeti inicioval téz squeeze-out ve smyslu § 375
anasl.z.o. k.

Pokud by hlavni akciondF realizoval squeeze-out pfed uplynu-
tim lhdty zavaznosti dodate¢né nabidky prevzeti, pfimérenost
protiplnéni by pro Ucely tohoto squeeze-outu odvozoval (shodné
jako v dodatecné nabidce prevzeti) od vyse protipInéni stanovené
v ,plvodni” Uspésné realizované povinné nabidce prevzeti. Pokud
by hlavni akcionéf v dodatecné nabidce pfevzeti nabidl vyssi proti-
plnéninezv ,plvodni” povinné nabidce prevzeti, mél by pro tcely

26 Viz¢l. 15 odst. 5 smérnice, ktery jednoznacné a bez dalsiho stanovi, ze
,Po povinné nabidce se protiplnéni v ni navrZzené povazuje za spravedlivé.”

27 Tj. po akvizici ,rozhodného podilu” a pfed uplynutim zavaznosti
povinné nabidky prevzeti ¢i po Uspésné realizaci,ptvodni” povinné
nabidky prevzeti a pfed uplynutim zdvaznosti dodate¢né nabidky
prevzeti.

28 Viz ¢l. 15 odst. 5 smérnice: ,Po dobrovolné nabidce v obou pripadech
uvedenych v odst. 2 pism. a) a b) se protipInéni navrzené v nabidce
povaZuje za spraved|ivé, pokud prijetim nabidky jeji predkladatel
ziskal cenné papiry pfedstavujici nejméné 90 % zdkladniho kapitdlu
spojeného s hlasovacimi prdvy obsaZeného v nabidce.” Z citované casti
smérnice jednoznacné vyplyva, Ze protiplnéni obsazené v dobrovolné
nabidce prevzeti je spravedlivé pravé a jediné tehdy, pokud v pfimém
dusledku nabidky prevzeti akcionér ziskal postaveni hlavniho akcionére
(prekrocil prahovou hodnotu nutnou pro realizaci squeeze-outu).
Obdobné viz § 393 odst. 2 z. o. k.:,Nabyl-li hlavni akciondr v diisledku
dobrovolné nabidky prevzeti podle zdkona o nabidkdch prevzeti akcie
podle § 375, na které se dobrovolnd nabidka vztahovala, plati, Ze
protiplnéni podle takové dobrovolné nabidky prevzetije protiplnénim
priméfenym.”To je podstatny rozdil oproti povinnym nabidkam prevzeti,
kde smérnice (ani § 393 odst. 1 z. 0. k.) takové omezeni explicitné
nestanovuje. Unijni i cesky zdkonodarce v tomto ohledu oba druhy
nabidek prevzeti rozlisuje.

29 Shodné téz P. Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 14, str. 777, marg. ¢. 6.

30 Navrhovatel je v zasadé limitovén jen § 20 NabPfev stanovujicim formu

protiplnéni (penize, cenné papiry ¢i jejich kombinace) a povinnosti

ucinit nabidku protiplnéni stejnou pro véechny adresaty, pfip. je
omezen pfi zménach vyse protipinéni v priibéhu zdvaznosti nabidky
prevzeti (viz § 24 NabPrev), a dale je povinen dorovnat protiplnéni

pii paralelnich nakupech uskute¢nénych po dobu zévaznosti a Sest

meésict po skonéeni zadvaznosti nabidky pievzeti za ¢astku prevysujici

navrzené protiplnéni (viz§ 18 odst. 2 a § 30 odst. 3 NabPrev). To

vsak neméni nic na tom, Ze na pocatku urcuje protipInéni nabizené

v dobrovolné nabidce prevzeti sém navrhovatel dle své Gvahy.

V této souvislosti ma CNB jen velmi omezena opravnéni zakotvena

v § 12 NabPrev.

32 Viz P.Vybiral, D. Bucek in J. Lasdk a kol.: Zékon o nabidkach prevzeti,
Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 439, marg. ¢. 1: ,Na rozdil
od dobrovolné nabidky prevzeti, kdy by pfimérenost protiplnéni mél
hodnotitsamtrh,vpripadépovinné nabidky prevzetije tfebaregulovat cenu
v zdjmu ochrany mensinovych akciondri.”
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nasledného squeeze-outu vychazet z vyssiho protiplnéni uvede-
ného v dodatecné nabidce prevzeti. Tato moznost je vSak spise jen
teoreticka, nebot ekonomicky racionadlné uvazujici hlavni akcionar,
spise nez aby motivoval zbyvajici minoritni akcionare k odprodeji
jejich akcii za navysené protiplnéni v dodatecné nabidce prevzeti,
radéji vyuzije realizace squeeze-outu za pouZziti nevyvratitelné do-
mnénky dle § 393 odst. 1 z. 0. k., kterd mu umozni nabyt zbyvajici
akcie za stejné protipInéni, jaké bylo obsazeno v pivodni nabidce
prevzeti. S ohledem na vyse uvedené tedy dovozujeme, Ze pokud
hlavni akcionaf v disledku jim uspésné realizované povinné
nabidky prevzeti rozmnozi sviij podil v cilové spole¢nosti
o dalsi akcie (ackoli prahovou hodnotu pro squeeze-out pie-
krodil jiz dfive), I1ze protipInéni stanovené v povinné nabidce
prevzeti povazovat za pfiméfené protiplnéni pro tcely bez-
prostiedné navazujiciho squeeze-outu.

Na druhou stranu vSéak mdme za to, ze aplikace § 393 odst. 2
z. 0. k. zjevné neptipada do uvahy v situaci, kdy navrhovatel,
hlavni akciona¥, prekroci prahovou hodnotu pro squeeze-out
jiz pfred uskutec¢nénim (domnélé) dobrovolné nabidky pie-
vzeti, a to pfinejmensim ze dvou divodu.

Predné jde o dobrovolnou nabidku prevzeti tehdy, pokud akcio-
nar predklada ostatnim akcionaim verejny navrh smlouvy s cilem
nabyt akcie kotované spolecnosti v takovém rozsahu, ktery mu
umoznikotovanou spole¢nost ovladnout. Pokud jiz hlavni akcionar
doséhl prahové hodnoty pro squeeze-out, kotovanou spole¢nost
ovlada a kvalifikace jim realizovaného vefejného navrhu smlouvy
jako dobrovolné nabidky prevzeti je pojmové vyloucena. | pokud
by tak hlavni akciondf jim uskute¢nény verejny névrh smlouvy
oznadil jako ,dobrovolnou nabidku prevzeti”, jednalo by se nanej-
vys o ,prosty” dobrovolny vefejny navrh smlouvy dle § 322 a nésl.
z. 0. k., s nimz § 393 z. o. k. nespojuje nevyvratitelnou domnénku
pfimérenosti navrhovaného protiplnéni pro nasledné vytésnéni
(na rozdil od nabidek prevzeti).

Za druhé, na zédkladé eurokonformniho vykladu § 393 odst. 2
z. 0. k.8 se poddvd, Ze § 393 odst. 2 z. 0. k. Ize aplikovat jen tehdy,
pokud akcionar ziskal postaveni hlavniho akcionare pravé v di-
sledku Uspésné realizované dobrovolné nabidky prevzeti. Tyto
skute¢nosti nas vedou k zavéru, Ze aplikace § 393 odst. 2 z. o. k.
pripada v ivahu jen tehdy, pokud navrhovatel ziska postave-
ni hlavniho akcionafe pravé a jediné az v diisledku realizace
dobrovolné nabidky prevzeti (coz viak nevylucuje, Ze tato oso-
ba mUze byt akcionafem jiz dfive, avsak pro ucely aplikace § 393
odst. 2 z. 0. k. nesmi vlastnit akcie pfesahujici prahovou hodnotu
dle § 375z.0.k.).%?

Jelikoz zakon formuluje nevyvratitelnou domnénku ptimére-
nosti protiplnéni pro pfipad pfedchozich Uspésné realizovanych
nabidek prevzeti, je vhodné se dale zabyvat otdzkou, jaké pod-
minky NabPrev klade pro stanoveni vyse protiplnéni obsazené
v nabidkach prevzeti, které je déle zdkladem pro stanoveni pfimé-
feného protiplnéni pfi vytésnéni dle § 375 a ndsl. z. o. k.

2.2 Vly3e protiplnéni piii dobrovolné nabidce
prevzeti

PFi stanoveni vyse protiplnéni pfi dobrovolné nabidce prevzeti
NabPrev navrhovateli nestanovi v zasadé zadna omezeni*® a navr-
zend vyse protiplnéni v dobrovolné nabidce prevzeti zdsadné ne-
podléha kontrole CNB.3' Vychazi se z teze, Ze pfiméFené protiplné-
ni nejlépe a nejobjektivnéji uréi trh,*2 nebot nebude-li protiplnéni
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nabidnuté navrhovatelem dobrovolné nabidky prevzeti (alespon)
pfimérené, akcionafi jej neakceptuji; a naopak, bude-li nabidnuté
protiplnéni (alespon) primérené, akcionari jej akceptu;ji.

Uvedena koncep¢ni vychodiska se promitaji do § 393 odst. 2
z. 0. k. Z citovaného ustanoveni se podav4, Ze pokud bylo pro Gce-
ly Uspésné realizované dobrovolné nabidky prevzeti navrhované
protipInéni dobrovolné a bez natlaku vyhodnoceno akceptuji-
cimi akcionafi jako primérené,® je takové protiplnéni pfimérené
i pro bezprostfedné nasledné vytésnéné minoritni akcionéare.?

2.3 Vyse protiplnéni pii povinné nabidce
prevzeti

Pokud jde naopak o protiplnéni pfi povinné nabidce prevzeti,
stanovi NabPrev pro jeho urceni specificka pravidla a silnou rolima
v téchto pfipadech CNB. Povinnou nabidku pfevzeti nelze uéinit
bez predchoziho souhlasu €NB, kterd ma pravomoc komplexné
pfezkoumavat nabidkové dokumenty, vcetné toho, zda je vyse
protiplnéni obsazend v nabidkovém dokumentu v souladu s Na-
bPrev, tj. i pfiméfena.* Uvedena specifika reflektuji smysl a ucel
povinnych nabidek pievzeti, jimz je zajistit minoritnim akcionardm
likviditu jejich akcii dotéenych provedenym ¢i posilenym ovladnu-
tim cilové spole¢nosti, a umoznit jim tak snadny exit z jejich inves-
tice za podminek, které reflektuji trzni situaci pred ovladnutim ¢i
posilenim cilové spole¢nosti.®

Pokud jde o stanoveni vyse protiplnéni v pfipadé povinné nabid-
ky prevzeti, ust. § 43 odst. 3 NabPfev vyslovné uvadi, Ze pfimére-
né protiplnéni se primarné uréi alespon v c¢astce odpovidajici
prémiové cené. Prémiova cena odpovida nejvyssi cené, za kte-
rou osoba povinnd ucinit nabidku prevzeti nebo osoba s ni spo-
lupracujici nabyly v poslednich 12 mésicich pfed vznikem nabid-
kové povinnosti akcie, které jsou pfedmétem nabidky prevzeti.?”
Timto Uprava povinnych nabidek prevzeti reflektuje zasadu rov-
nosti akcionard, kdyz navrhovatel musi nabidnout vsem akciona-
fam (nemaji-li se ocitnout v horsim pravnim postaveni) alespon tu
nejvyssi cenu, kterou se v rozhodné dobé zavdzal uhradit jinému
akcionatfi ¢i jinym akcionarim.

Ze druhé véty § 43 odst. 3 NabPfev vyplyva, ze pokud nelze
prémiovou cenu stanovit, vyse protipInéni pfi povinné nabid-
ce prevzeti se (sekundarné) urci alespon v ¢astce odpovidaji-
ci tzv. primérné cené. Primérna cena se vypocitd jako vazeny
primér z cen, za které byly uskute¢nény obchody s akciemi cilové
spolecnosti na evropském regulovaném trhu v obdobi $esti mési-
cli pred vznikem nabidkové povinnosti.

Prémiovou cenu jako zéklad pro stanoveni pfiméfeného proti-
plnéni v povinné nabidce CNB akceptovala v celé fadé svych roz-
hodnuti.3® V jiném fizeni CNB akceptovala protiplnéni stanovené
navrhovatelem v povinné nabidce prevzeti, které bylo opét stano-
veno na zékladé prémiové ceny akcii cilové spolec¢nosti. Pfi posu-
zovani této nabidky prevzeti CNB rovné? vzala v potaz priimérnou
cenu akcii cilové spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze primérna cena
téchto akcii byla nizsi nez prémiova cena (prémiova cena prevyso-
vala cenu priimérnou), povazovala CNB vysi protiplnéni v ¢astce
odpovidajici prémiové cené za pfimérené a v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z NabPrev.? 4

V jednom ze svych rozhodnuti CNB udélila souhlas dle § 42
odst. 1 NabPrev* s uverejnénim nabidkového dokumentu za si-
tuace, kdy bylo pfimérené protiplnéni pro ucely povinné nabid-
ky prevzeti stanoveno vylu¢né na zakladé udaji o paralelnich
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nakupech® dle § 42 odst. 5 NabPrev ve spojitosti s § 18 odst. 2
NabPrev [de facto jde o obdobu prémiové ceny akcii s tim rozdi-
lem, Ze relevantni obdobi pro vypocet je posunuto v ¢ase smérem
dopfedu - protiplnéni se stanovuje dle ¢astky odpovidajici nej-
vyssi cené akcii, kterou navrhovatel zaplatil jinému (plvodnimu)
akcionafi v dobé po vzniku nabidkové povinnosti; prémiova cena
se pocita ,zpétné” za obdobi pred vznikem nabidkové povinnostil.
Akcie cilové spole¢nosti nebyly v rozhodném obdobi Sesti mésict
predchazejicich vzniku nabidkové povinnosti na regulovanych tr-
zich viibec obchodovany, a nebylo tak mozné stanovit prdmérnou
cenu. CNB tak dospéla k zavéru, ze pfimétené protipInéni stanove-
né vyluc¢né na zakladé udajl o cené z paralelnich nakupt je v sou-
ladu s NabPrev.

33 Stranou ponechavame dusledky pfipadného navyseni protiplnéni
uvedené v dobrovolné nabidce prevzeti ex lege v dlisledku skute¢nosti
uvedenych v § 17 a 30 NabPrev. K tomu podrobné viz pozn. pod ¢arou
¢.42 acast2.4.

34 Viz P.Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit.
sub 14, str. 777, marg. ¢. 6:,,Pfimérenost protiplnéni je v takovém piipadé
odtvodnéna prdvé tim, Ze jej za odpovidajici hodnoté ucastnickych
cennych papirii povaZovala vyznamnd dst dosavadnich vlastnikd. Jestlize
dobrovolnou nabidku prevzeti akceptovali viastnici s Gc¢astnickymi cennymi
papiry, predstavujicimi alespori 90% podil na zdkladnim kapitdlu (na néjz
byly vyddny akcie s hlasovacimi prdvy), a soucasné, s nimiz je spojen
alespor 90% podil na hlasovacich prdvech ve spolecnosti, Ize mit za to, Ze
protiplnéni uvedené v nabidce prevzeti je pfimérené hodnoté tcastnickych
cennych papird. Jen pro tyto pfipady upravuje § 393 odst. 2 nevyvratitelnou
prdvni domnénku primérenosti protiplnéni”

35 Viz § 42 NabPiev.V tomto ohledu tak existuje znacna podobnost
s procesem vytésnéni v kotovanych spole¢nostech, v némz CNB rovnéz
prezkouméva, zda hlavni akciondr fadné zdlivodnil jim navrhovanou
vysi protiplnéni (viz ¢ast 3., kterd bude publikovana v BA ¢. 5/2023).

36 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sp.zn. 29 Cdo 293/2017-l., a tam citovanou judikaturu.

37 Tato Uprava vychazi mj. z ¢l. 5 odst. 4 smérnice.

38 Viz rozhodnuti CNB (i) ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 2014/5104/570,
sp. zn. Sp/2014/5/572; (i) ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 2011/3414/570,
sp.zn. Sp/2011/44/572; a (iii) ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 2010/9594/570,
sp. zn. Sp/2010/147/572.

39 Viz rozhodnuti CNB ze dne 25. 11.2015, ¢. . 2015/128227/CNB/570,
sp. zn. S-Sp-2015/00031/CNB/572.

40 V uvedeném pfipadé viak hlavni akcionér nezlistal jen u povinné

nabidky prevzeti. Vzhledem k tomu, ze pfedchozi povinna nabidka

prevzeti byla Uspésna, hlavni akcionaf nasledné pozadal CNB o udéleni
souhlasu s realizaci bezprostfedné nasledujiciho vytésnéni, pricemz
vysi pfiméreného protiplnéni hlavni akcionar odlivodnil s odkazem

na § 393 odst. 1 z. o. k. na vysi protiplnéni uvedeného v bezprostfedné

predchazejici Uspésné realizované povinné nabidce prevzeti,

tj. od prémiové ceny vypoctené pro Ucely predchdzejici povinné

nabidky pfevzeti. CNB svym rozhodnutim udélila hlavnimu akcionfi

souhlas k realizaci squeeze-outu a shledala zdtGvodnéni pfiméfrenosti

protipInéni za Fadné i pro tyto Ucely. Viz rozhodnuti CNB ze dne 14. 4.

2016, ¢.j 2016/044420/CNB/570S, sp. zn. S-Sp-2016/00012/CNB/572.

Viz rozhodnuti CNB ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2016/066631/CNB/570,

sp. zn. S-Sp-2016/00014/CNB/572.

42 Paralelni nakupy jsou smluvni transakce, na jejichz zakladé navrhovatel
nabyva akcie v dobé od vzniku nabidkové povinnosti (§ 42 odst. 5
ve spojeni s § 18 odst. 2 NabPrev) ¢i v dobé po uvefejnéni nabidkového
dokumentu a po celou dobu zavaznosti nabidky prevzeti (§ 18 odst. 2
NabPfev; ledaze jde o vyjimky zakotvené v § 17 NabPrev). Pokud
nabude navrhovatel akcie od tfeti osoby za vyhodnéjsich podminek,
nez jak stanovuje nabidka prevzeti (napf. za vyssi cenu), ex lege
se upravuje protiplnéni obsazené v nabidce prevzeti a na zékladé
nabidky prevzeti uzavienych smluv (napf. se navysi protiplnéni
do nejvyssi zaplacené ceny). Obdobny mechanismus zakotvuje
§ 30 NabPrev pro situace, kdy navrhovatel nabude prevodem akcie
cilové spolec¢nosti za vyssi protipInéni, nez které obsahovala nabidka
prevzeti v dobé Sesti mésicl od ukonceni zavaznosti nabidky prevzeti.
S vyjimkami uvedenymi v § 30 odst. 1 a 2 NabPrev je navrhovatel
povinen protiplnéni poskytnuté akceptujicim akcionafim dorovnat.
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Ne vzdy vsak Ize pfi stanoveni vyse protiplnéni v povinné na-
bidce prevzeti vychazet vylu¢né z dat o prdmérné nebo prémiové
cené. Ve zcela vyjimecnych a taxativné* vymezenych pfipadech
vypoctenych v § 44 odst. 1 NabPFev, mGze CNB do navrhovatelem
navrhované vyse protiplnéni zasdhnout** a svym rozhodnutim
zvysit ¢i snizit pdvodné navrzenou vysi protiplnéni navrhovatelem
tak, aby bylo pfimérené, k cemuz maze (ale nemusi) vyuzit znalec-
kého odhadu hodnoty akcii ¢i jinych vhodnych metod. K tomu, aby
bylo zalozeno opravnéni CNB zménit navrhovanou vysi protiplné-
ni (pozadovat po navrhovateli zménu navrzeného protiplnéni),
musi byt kumulativné splnény dva predpoklady. Pfedné musi byt
prokazana existence jedné ze ¢tyf mimoradnych okolnosti vyme-
zenych v § 44 odst. 1 NabPfev.” Za druhé, soucasné, tyto okolnosti,
resp. alespon jedna z nich, musi v kone¢ném disledku vést k tomu,
ze navrhované protiplnéni uvedené v nabidce prevzeti neni pfi-
méfené.

Pokud jde o okolnosti, jejichz existence zaklada oprav-
néni CNB ménit navrhovanou vysi protiplnéni, jde v zasadé
o skutecnosti, které zohlednuji mimoradné situace zaklada-
jici zavaznou ,poruchu” trhu nebo podstatné snizuji vypovi-
dajici hodnotu primarnich udaja pro stanoveni pfiméieného
protiplnéni prostifednictvim prémiové ¢i pramérné ceny, coz
zaklada legitimni dGivod pro zvazeni ptipadného zasahu CNB. Z&-
roven z § 44 odst. 1 NabPrev vyplyva, ze okolnosti, které maiji vliv
na vypovidajici hodnotu Gdajd o prdmérné ¢i prémiové cené, musi
byt naplnény v mimoradné intenzité, jelikoz zdkonodarce hovofi

43 Viz P. Vybiral in J. Lasék a kol., op. cit. sub 32, str. 454, marg. ¢. 9.

44 0 vyjimeénosti opravnéni piislusnych organti, véetné CNB, ménit
navrhovanou vysi protiplnéni svédci téz ¢l. 5 odst. 4 smérnice, ktery
vyzaduje, aby okolnosti pro zaloZeni opravnéni zménit navrhovanou
vysi protiplnéni, jakoz i kritéria, kterymi se bude pfislusny organ ridit,
byly ,jasné urceny”.V této souvislosti pak ¢l. 5 odst. 4 smérnice navrhuje
seznam moznych relevantnich okolnosti pro Upravu protiplnéni,
mezi néz fadi situace, Ze ,byla nejvyssi cena stanovena dohodou
mezi kupujicim a proddvajicim, pokud byly trzni ceny dotcenych cennych
papird manipulovdny, pokud byly trzni ceny obecné nebo urcité trzni ceny
konkrétné ovlivnény mimorddnymi uddlostmi, nebo aby byla umoznéna
zdchrana spolecnosti v obtizné situaci”. Zaroven ¢l. 5 odst. 4 smérnice
zddraznuje, ze ,Kazdé rozhodnuti dozorciho orgdnu o Upravé spravedlivé
ceny musi byt odivodnéno a zverejnéno.”

45 Viz § 44 odst. 1 NabPtev: ,Ceskd ndrodni banka miize zménit vysi
protiplnéni navrZzenou navrhovatelem tak, aby byla pfimérend, pokud

a) vyse prémiové nebo priimérné ceny byla vyrazné ovlivnéna zkreslenim
kurzu, jinou poruchou trhu nebo jinymi vyjimenymi okolnostmi,

b) vyse primérné ceny byla vyrazné ovlivnéna v dusledku mimorddné nizké
likvidity cenného papiru,

¢) prémiovd cena byla sjedndna mimo evropsky regulovany trh s ohledem
na jiné hospoddrské vztahy mezi smluvnimi stranami, nebo

d) béhem poslednich 12 mésict doslo u cilové spolecnosti k vyznamné
zméné jeji ekonomické situace.”

46 Vyjma § 44 odst. 1 pism. c) NabPrev, ktery se aplikuje na specifické
situace, kdy ,mélo byt postupovdno podle ust. § 43 odst. 4, avsak
navrhovatel napr. fddné nesplnil svou informacni povinnost podle § 43
odst. 6. Ceskd ndrodni banka tedy podle tohoto ustanoveni mize zménit
vysi protiplnéni, pokud bude ziejmé, Ze vyse prémiové ceny byla sjedndna
mimo evropsky regulovany trh s ohledem na jiné hospodadr‘ské vztahy
mezi smluvnimi stranami, tj. neodpovidd vsem ekonomickym aspektim
pfislusné dohody stran”.Viz P.Vybiral in J. Lasak a kol., op. cit. sub 32,
str. 457, marg. ¢. 25.

47 Viz dlivody vypoctené v pozn. pod ¢arou ¢. 45.

48 Viz § 44 odst. 3 az 6 NabPrev.

49 Viz § 44 odst. 1 pism. a) a d) NabPtev: ,Ceskd ndrodni banka miize
zmeénit vysi protiplnéni navrzenou navrhovatelem tak, aby byla pfimérend,
pokud: (a) vyse prémiové nebo primérné ceny byla vyrazné ovlivnéna
zkreslenim kurzu, jinou poruchou trhu nebo jinymi vyjimeénymi
okolnostmi, (d) béhem poslednich 12 mésicii doslo u cilové spoleénosti
k vyznamné zméné jeji ekonomické situace.”
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o ,vyrazném ovlivnéni”, ,vyznamné zméné
nostech”¢ Jakékoli standardni, resp. nikoli vyrazné, vyznamné ¢i

i v

¢i o ,vyjimecnych okol-

vyjime¢né okolnosti zdsadné neopravriuji CNB k tomu, aby zaséhla
do navrhovatelem navrhované vyse protiplnéni.

Pokud tedy CNB shleda, ze existovaly nékteré z okolnosti vypo-
¢tenych v § 44 odst. 1 NabPrev,” musi dle § 44 odst. 2 NabPfev ddle
zohlednit zvlast a zéroven ve svém souhrnu vliv téchto mimorad-
nych okolnosti na tvorbu prémiové nebo prdmérné ceny, aktualni
trzni kurz akcii cilové spole¢nosti na evropském regulovaném trhu
a hodnotu akcii cilové spole¢nosti, na néz se nabidka vztahuje.
Pro tyto uUcely, jakoz i pro uUcely pfipadné nasledné zmény vyse
protiplnéni do pfiméFené vyse, pak CNB mize, ale nemusi, uloZit
vypracovani znaleckého posudku pro ocenéni akcii, kterym by
byla pfiméfenost protiplnéni dolozena.*

V této souvislosti poznamenavédme, ze text ust. § 43 odst. 3
NabPfev na prvni pohled naznacuje, ze ke stanoveni protiplné-
ni na zdkladé priimérné ceny lze pfistoupit (pouze a jediné teh-
dy) v situaci, kdy prémiovou cenu nelze vypocitat. Zdkonodarce
patrné vychazi z teze, Zze prémiovéa cena (obsahujici k cené akcii
,bonus” za nabyti kontrolniho podilu) bude pfevysovat cenu pri-
mérnou. Avsak tak tomu nemusi byt nutné vzdy. Prémiova cena
se totiz kalkuluje za obdobi 12 mésict pred vznikem nabidkové po-
vinnosti, kdezto prdmérna cena se vypocitava za Sest mésicli uve-
deného obdobi. Pro vypocet prémiové ceny se zohlednuji pouze
transakce realizované navrhovatelem, resp. osobou s navrhovate-
lem spolupracujici, kdezto v pfipadé primeérné ceny do vypoctu
vstupuji data o v§ech obchodech (vSech akcionart) s akciemi cilo-
vé spolecnosti na regulovanych trzich. Nelze tak vyloucit, Zze v pra-
xi mohou nastat situace, kdy prémiové cena bude nizsi, nez kolik
¢ini prdmérna cena.

Pokud tak napf. navrhovatel vlastni 29,99 % akcii cilové spolec-
nosti a posléze nabude vlastnické pravo k nékolika mélo akciim
(0,02 % akcii cilové spole¢nosti, v disledku ¢ehoz prekroci prah
pro vznik nabidkové povinnosti) na zdkladé darovani, nebude
mozné od této transakce (bezuplatného kontraktu) odvodit pré-
miovou cenu. Pokud se pfi stanoveni prémiové ceny bude vycha-
zet z obdobi 12 mésicl nazpét, mize dojit k tomu, Ze navrhovatel
pred rokem nabyl vlastnické pravo k nékolika akciim za cenu (napft.
50 K¢/akcii), kterd jiz ani zdaleka neodpovida ,aktudlni” primér-
né cené (napf. 100 K¢/akcii). Dale mlze navrhovateli vzniknout
nabidkova povinnost v dusledku realizace transakce, ktera v sobé
neobsahuje (jinak zadsadné predvidanou) ,prémii” za nabyti kon-
trolniho podilu, napf. pokud v ndmi nastinéném pfipadé nabude
navrhovatel vlastnické pravo k nékolika mélo akciim (0,02 % ak-
cii cilové spolec¢nosti, v disledku cehoz prekroci prah pro vznik
nabidkové povinnosti) koupi téchto akcii pfi ,béZném” obchodu
na regulovaném trhu, a to za cenu, ktera je nizsi, nez kolik by cinila
priimérna cena vypoctena za obdobi Sesti mésicl predchazejicich
predmétné transakci (napf. 100 K&/akcii). K uvedené koupi akcii
navrhovatelem navic maze dojit v situaci, kdy kurz téchto akcii vy-
znamnéji klesl oproti predchozimu priméru (napf. na 50 K¢/akcii),
v dusledku ¢ehoz by rozdil mezi prdmérnou a prémiovou cenou
byl podstatné vétsi. Domnivame se, ze v nami naznacenych
situacich mohou byt dany diivody pro to, aby v povinné na-
bidce prevzeti bylo pfimérené protiplnéni stanoveno v c¢astce
odpovidajici primérné cené, k éemuz by CNB mohla vyuzit
svych opravnéniv § 44 NabPiev.* Zejména ve druhém uvaZova-
ném pfipadé (pokud by pokles kurzu akcii cilové spole¢nosti nebyl
jen jednorazovou mimoradnou odchylkou zptsobenou napt. po-
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ruchou trhu ¢i jinymi vyjimecnymi okolnostmi, ale byl by zpUso-
ben ,standardnim” trznim chovanim®) by pouziti primérné ceny
namisto prémiové ceny mohlo vést ke stanoveni protipInéni, jehoz
vyse by byla z naseho pohledu nepfimérena.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze primarnim indikato-
rem hodnoty akcii (a pfiméfeného protipInéni) jsou vzdy trzni
data o prémiové, pfip. primérné cené, za kterou byly akcie ci-
lové spolecnosti zobchodovany, eventualné data o paralelnich
obchodech. Jediné tehdy, pokud by existovaly mimoradné
okolnosti zakotvené v § 44 odst. 1 NabPrev, které reflektuji za-
vazné trzni ,poruchy” ¢i existenci jinych zésadnich okolnosti, jez
podstatné snizuji vypovidajici hodnotu Gdaju o prémiové a pra-
mérné cené, mize teoreticky CNB vyuzit znaleckého posudku,
resp. pristoupit k pravé navrzené vyse protiplnéni (resp. po-
zadovat, aby navrhovatel vysi protiplnéni korigoval).

K obdobnym zavérdm dospéla téz ustalend rozhodovaci pra-
xe Nejvyssiho soudu k problematice povinnych nabidek prevzeti
v pomérech pravni Upravy tehdejsiho § 183c obch. zék., pficemz
i tato pravni Uprava, byt s jistymi modifikacemi, vychazela z teze,
ze ptimérené protiplnéni se ma primarné urcovat na zékladé (kori-
gované) prémiové ceny, pfip. prdmérné ceny.”'

Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu* k § 183c
obch. zak. Ize dovozovat nasledujici pravni zavéry:

a) za béznych trznich pomérd nelze vysledky ocenovacich me-

tod stavét nad prdmeérnou, resp. prémiovou cenu;

b) nazdsadé, podle niz klicovym, ¢asto jedinym, v kazdém pfipa-
dé viak preferovanym indikatorem hodnoty akcii kotovanych
spole¢nosti je pravé kurz akcii dosahovany na regulovaném
trhu, stoji fada platnych pravnich predpisg;

c) smyslem Upravy povinnych nabidek prevzeti neni sankciono-
vat navrhovatele za uskute¢nénou akvizici tim, ze by musel
ostatnim akcionafdim nabidnout za jejich akcie pInéni, které
formalné odpovidé libovolné vysoké imaginarni ,hodnoté”
dotcenych cennych papird, jak se tato hodnota jevi znalci,
i kdyby na trhu (lhostejno z jakych diivodu) takovou ,hodno-
tu” v dobé vzniku nabidkové povinnosti nebylo mozné reali-
zovat;

d) pfi stanoveni vyse protiplnéni je nutné vychazet z udajl
o prémiové a primérné cené a jakékoli ostatni metody urco-
vani hodnoty akcii (napf. ocenovani znalcem) maji podptrny
vyznam, ktery se uplatni jen tehdy, existuji-li ddvody domni-
vat se, ze trh byl v rozhodné dobé deformovan vlivy, které
snizuji jeho kurzotvornou funkci, napf. mimotadné nizkou
likviditou ¢i zakdzanymi manipulacemi s trhem.

Uvedena vychodiska Nejvy3si soud promitl do celé fady roz-
ré ve svych rozhodnutich o pfiméfrenosti protipInéni obsazeného
v povinné nabidce prevzeti vychazely primarné z idajd o prémio-
vé ¢i priimérné cené, resp. nevychazely z odhadu hodnoty akcii
cilové spolecnosti stanovené znalcem.>* Nejvyssi soud naopak
rozhodnuti o pfimérenosti protiplnéni obsazeného v povinné na-
bidce prevzeti zaloZily nedlivodné na zakladé znaleckého posud-
ku stanovujiciho odhad hodnoty akcii a ignorovaly udaje o prémi-
ové ¢i primérné cené, aniz by pro takovy postup existovaly dud-
vody spocivajici v deformaci trhu, resp. absenci jeho kurzotvorné
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funkce.>* V tomto ohledu Nejvys$si soud napf. uzaviel, ze kurzo-
tvorna funkce trhu by mohla byt deformovéna zakazanymi ma-
nipulacemi ¢i transakcemi, které neodrazi ve sjednané cené sku-
te¢nou vysi protiplnéni (napf. proto, Ze je soucasné prodévajicimu
poskytovéno jiné, nepenézité plnéni), aviak sama skutec¢nost, ze
jde o obchod s vyznamnym podilem, kurzotvornou funkci trhu
(negativné, v neprospéch mensinovych akcionafd) nedeformuje.®

Pro Uplnost povazujeme za korektni uvést, Ze Uprava povinnych
nabidek prevzeti zakotvend v obch. zak. vykazovala odliSnosti
oproti Upravé zakotvené v NabPfev. Navrhovatel povinné nabidky
prevzeti v rezimu § 183c obch. zék. predné dokladal pfiméfenost
protiplnéni rovnéz posudkem znalce (viz § 183c odst. 5 obch. zak.),
coz v pfipadé povinnych nabidek prevzeti v rezimu NabPrev jiz
neplati. To vSak neznamen4, ze by primarnim ukolem znaleckého
posudku vypracovaného pro povinné nabidky prevzeti v rezimu
§ 183c obch. zak. bylo stanovit (ocefiovacimi metodami) hodnotu
akcii, z niz by se odvozovala vyse pfiméreného protiplnéni. Role
znalce zde byla zcela jina. Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu
se totiz poddva, ze primarnim ucelem znalce zvoleného dle § 183c
odst. 5 obch. zék. bylo ,zhodnotit, do jaké miry je opodstatnéné
uchylit se k alternativnim metoddm ocenéni, a tyto metody pfipadné
vhodné kombinovat”.*¢ Jinymi slovy, ukolem znalce bylo prede-
vsim provérit, zda na trhu existovaly mimoradné okolnosti,
které mohou snizovat kurzotvornou funkci trhu a vypovida-
jici hodnotu prémiové ¢i praimérné ceny (napf. z diivodu mi-
moradné nizké likvidity ¢i zakdzanych manipulaci s trhem). Pokud

50 Viz § 44 odst. 2 pism. b) NabP¥ev: ,Postupuje-li Ceskd ndrodni banka
podle odstavce 1, zohledni aktudlni trzni kurz Gcastnickych cennych papiri
na evropském regulovaném trhu.”
Viz § 183c odst. 3 obch. zék. ve znéni tcinném do 31. 3. 2003:
,Cena nebo sménny pomér uvedené v povinné nabidce prevzeti musi
byt primérené hodnoté tcastnickych cennych papirt. Pri stanoveni ceny
pro ucely povinné nabidky prevzeti pri oviddnuti spolecnosti se prihlédne
k vdzenému priméru z cen, za néz byly uskutecnény obchody témito
cennymi papiry v dobé 6 mésicti pred vznikem povinnosti ucinit nabidku
prevzeti, které byly evidovdny Strediskem cennych papirii podle
odstavce 4 (ddle jen ,primérnd cena’). Jestlize akciondr nebo osoba
jednajici s nim ve shodé nabyla v poslednich 6 mésicich cenné papiry,
které jsou predmétem nabidky prevzeti, za cenu vyssi, nez je primérnd cena
(ddle jen ,prémiovd cena’), nesmi byt cena navrhovand v nabidce prevzeti
nizsi neZ prémiovd cena snizend az o 15 %, jestlize stanovy tuto odchylku
nevylucuji nebo nezprisriuji. Takto snizend prémiovd cena nesmi byt nizsi
neZ prumérnd cena.”
52 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sp.zn. 29 Cdo 293/2017-Il., a tam citovanou judikaturu.
53 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008,
sp. zn. 29 Odo 160/2006: ,Nejvyssi soud tudiZ uzavird, Ze odvolaci soud
nepochybil, shledal-li spravnymi zdvéry znaleckého posudku, ktery
pro ucely minimdlni ceny povinné nabidky prevzeti korigoval hodnotu
urcenou metodou diskontovanych penéznich toku cdstkou zjisténou
jako vdzeny priimér cen dosahovanych na trhu s posuzovanymi akciemi
v dobé sesti mésicli pred vznikem povinnosti s poukazem na to, Ze jediné
tuto cdstku lIze (vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného piipadu)
povaZovat za trzni hodnotu oceriovanych akcii, viici niz méla byt navrzend
cena pfiméfend.” Proti tomuto rozsudku byla podana ustavni stiznost,
kterou Ustavni soud zamitl svym nalezem ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I1I. US 989/08. Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4946/2010, v némz Nejvyssi soud uzavrel, ze ,soudy
nizsich stupnd se pri posuzovdni pfimérenosti ceny uvedené v nabidce
prevzeti opiraly zejména o zdvéry znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym ustavem E & Y Valuations, s. r. 0., jenZ vysel prdvé zejména
zvdzeného priiméru z cen, za které byly uskutecnény obchody akciemi
prdvni pfedchtdkyné spole¢nosti v dobé 6 mésicli pred vznikem povinnosti
ucinit nabidku prevzeti”.
54 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018,
sp.zn. 29 Cdo 4435/2016.
55 Viz tamtéz.
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takové skutecnosti nebyly zjistény, znalecky odhad hodnoty do-
téenych akcii by dle citované judikatury Nejvys$siho soudu nebyl
relevantni, resp. neslo jej ,stavét nad primérnou, resp. prémiovou
cenu”.

Pokud jde o kotované spolec¢nosti, zde § 183e obch. zdk. vyza-
doval, obdobné jako je tomu nyni v § 42 NabPtev, pfedchozi sou-
hlas CNB,* které navrhovatel mél predlozit nabidkovy dokument
veetné znaleckého posudku.® Nicméné pravomoci CNB ve vzta-
hu k navrhované vysi protiplnéni byly oproti NabPfev vyznamné
Loklestény”.

Pokud CNB méla za to, Ze navrhované protiplnéni neni pfimére-
né, mohla ulozit navrhovateli, aby ve stanovené Ihaté navrhované
protiplnéni (resp. navrhovanou cenu nebo sménny pomér akcii)
zménil. Zaroven viak CNB nebyla opravnéna navrhovanou vysi
protipInéni ménit sama, jako je tomu v pfipadech stanovenych
v § 44 NabPrev.

Domnivame se vsak, Ze i pfes naznacené rozdily v prav-
ni Gpravé povinnych nabidek prevzeti v reZimu obch. zak.
a NabPrev jsou vyse citované stézejni teze Nejvyssiho soudu,
pokud jde o zplsob stanoveni protiplnéni p¥i povinnych na-
bidkach prevzeti, mutatis mutandis pienositelné i do poméru
aktualni pravni Gpravy zakotvené v NabPfev. Soudime tak, ze
i dle stavajici pravni Upravy plati, ze pfiméfené protiplnéni je nutné
urcit na zakladé prémiové, pfip. primérné ceny a odhad znalecké
hodnoty akcii je irelevantni s vyjimkou mimofadnych situaci, kdy
trzni data o prémiové ¢i primérné cené nemaji adekvatni vypo-
vidajici hodnotu. Tyto zavéry ostatné odpovidaji ustalené judi-

56 Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn.

29 Cdo 293/2017-1., a tam citovanou judikaturu, kde se v této
souvislosti uvadi: ,Naznacenému tcelu muze vyhovovat jediné takovd
interpretace pozadavkt na minimdlni cenu povinné nabidky prevzeti,
kterd v maximdlIni mozné mire a prioritné odrdzi pravé panujici trzni
podminky v dobé vzniku povinnosti. Ostatnim metoddm urcovdni
hodnoty tcastnickych cennych papirt pro tcely stanoveni minimdlni
ceny povinné nabidky prevzeti podle § 183b obch. zdk. je nutno prisoudit
pouze podplrny vyznam, jsou-li ddny divody domnivat se, Ze trh byl

v rozhodné dobé deformovdn vlivy, které snizuji jeho kurzotvornou funkci
(napf. mimorddné nizkou likviditou, zakdzanymi manipulacemi atd.).

Za béZnych trZznich pomérd nelze vysledky téchto metod bez dalsiho stavét
nad primérnou, resp. prémiovou cenu. (...) Pouze v pfipadé, Ze zde jsou
divody zvidstniho zietele hodné (napr. deformace trhu), v jejichz diisledku
by cenu stanovenou na zdkladé téchto kritérii nebylo mozné povaZovat

za primérenou s ohledem na smysl a tcel prdvni tpravy povinné nabidky
prevzeti, je namisté uchylit se k alternativnim metoddm ocenéni. Jak
Nejvyssi soud jiz v minulosti opakované zd(raznil, zhodnotit, do jaké miry
je takovy pristup opodstatnény, a jednotlivé metody pfipadné vhodné
kombinovat, je pfitom hlavnim ukolem znalce, jejZ zdkon do procesu tvorby
minimdlni ceny za tim tcelem vtahuje prostrednictvim ust. § 183c odst. 5
obch. zdk.”

57 Drive tyto zalezitosti spadaly do gesce Komise pro cenné papiry.

58 Viz § 183e odst. 7 obch. z4k.

59 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sp.zn. 29 Cdo 293/2017-l., a tam citovanou judikaturu.

60 Uvedené vsak neznameng, Ze by takové rozhodnuti bylo exeku¢nim
titulem i pro ostatni akcionare, kterym vzniklo pravo na dorovnani,
takové rozhodnuti mlize vykonat jen ten Zalujici (byvaly) akcionar,
ktery byl tc¢astnikem dotceného fizeni. Zavaznosti soudniho
rozhodnuti je pfitom nutné rozumét to, Ze soud v pfipadnych dalsich
fizenich o dorovnani viici témuz navrhovateli se shodnym skutkovym
zakladem a stejnou kategorii opravnénych osob (byvalych akcionai()
jiz nezkouma, zda maji pravo na dorovnani, ale toliko ,vypocitd” vysi
dorovnani pfipadajici na konkrétniho byvalého akcionare. Pokud
ostatni byvali akcionafi neuplatni své pravo na dorovnani v promlceci
IhGté, nemusi jim navrhovatel (vznese-li namitku promliceni) nic hradit
bez ohledu na to, Ze v jiném soudnim fizeni bylo fakticky rozhodnuto
o zékladu jejich prava.
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kature Nejvyssiho soudu, kterd v souvislosti s dopady smérnice
na institut povinnych nabidek prevzeti (do té doby zakotvenych
v § 183c a ndsl. obch. zak.) uvédi, ze: ,ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 této
smeérnice uklddd clenskym stdtim odvijet tzv. spravedlivou cenu vy-
lucné od ceny prémiové. Potfeba, ba mozZnost poZadovat znalecké
posudky tim jednoznacné odpadd. Jen jako vyjimku mohou clenské
stdty pripustit, aby orgdn dohledu minimdlni cenu zjisténou prostred-
nictvim prémiové ceny upravil s ohledem na konkrétni okolnosti pfi-
padu a pfedem vymezend kritéria.”®

Z vyse uvedeného plynou z naseho pohledu nasledujici zavé-
ry. Za situace, kdy Uprava povinnych nabidek prevzeti zakotvend
v obch. zak. vyslovné vyzadovala doloZeni pfiméfenosti protipl-
néni posudkem znalce, judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, ze
primdarnim zdrojem Udajl pro stanoveni ptimérenosti protiplnéni
jsou data o prémiové ¢i primérné cené, a role znalce se v tomto
pfipadé omezuje predevsim na zhodnoceni, zda existuji urc¢ité mi-
motadné okolnosti, které oddvodniuji odchyleni se od uréeni proti-
pInéni dle prémiové ¢i prdmérné ceny (tj. objektivnich trznich dat)
k alternativhim metodam ocenéni. Mezi tyto okolnosti judikatura
Nejvyssiho soudu fadila mimotadné piipady deformace trhu, kdy
Udaje o primérné ¢i prémiové cené nemusely mit relevantni vy-
povidajici hodnotu (napt. z ddvodu mimoradné nizké likvidity ¢i
prokazanych manipulaci s trhem).

V situaci, kdy aktudIni pravni Uprava NabPfev implementujici
smérnici uklddd povinnost odvijet pfimérené protiplnéni primar-
né od ceny prémiové a potieba, ba moznost pozadovat znalecké
posudky tim jednoznacné odpada, je tfeba dospét k zavéru, ze
pro ucely povinnych nabidek prevzeti nelze pfimérenost proti-
pInéni stanovovat ¢i dovozovat ze znaleckého odhadu hodno-
ty akcii, ale vylu¢né z trznich dat o prémiové ¢i primérné cené.
Jediny mozny prilom do tohoto pravidla predstavuji v § 44
odst. 1 NabPrev taxativné vymezené mimoradné okolnosti. Po-
kud by bylo prokézano, Ze tyto okolnosti nastaly a skute¢né ovlivnily
pfiméFenost navrhovaného protiplnéni, méze CNB pfimérené pro-
tiplnéni upravit (zvysit ¢i snizit), k ¢emuz muze (ale nemusi) vyuzit
znaleckého posudku stanovujiciho odhad hodnoty akcii.

2.4 Pravo akcionare na dorovnani v piipadé
stanoveni nepiiméfeného protipInéni
v povinné nabidce prevzeti a meze
soudniho prezkumu

Navzdory veskerym zékonnym pojistkdm nelze vyloucit, Ze vyse
protiplnéni stanovend v povinné nabidce prevzeti nebude ,pfimé-
fend”. Na tyto pfipady pamatuje § 52 NabPrev zakotvujici oprav-
néni téch akcionard, ktefi povinnou nabidku prevzeti akceptovali,
domahat se vici navrhovateli dorovnani protiplnéni do pfimérené
vyse, a to v obecné subjektivni tiileté promlceci Ihaté. Soudni roz-
hodnuti, které pfizndva pravo na dorovnani podle § 52 NabPrey,
je pro povinnou osobu (navrhovatele) co do zékladu ptiznaného
prava zadvazné i vici ostatnim osobdam, které se domahaji prava
na dorovnani podle tohoto ustanoveni.®® V soudnim fizeni o do-
rovnani protiplnéni stanoveného v povinné nabidce pfevzeti neni
soud vézan predchozim rozhodnutim CNB (jinak by Fizeni o do-
rovnani postradalo smysl). To viak dle naseho ndzoru neznamena,
ze opravnéni soudu dorovnat vysi protiplnéni umoznuje souddm
ignorovat pravidla pro stanoveni protiplnéni v NabPrev.

Ust. § 52 NabPrev predné pfiznava pravo dotcenych akcio-
nait domahat se u soudu doplaceni rozdilu mezi protipIné-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2023

nim uvedenym v nabidce pfevzeti a protiplnénim podle § 43
NabPrev. Ust. § 43 NabPfev zakotvuje zavazny postup pro stano-
veni vys$e protiplnéni. Primarné se vychdzi z prémiové ceny, a ne-
Ize-li prémiovou cenu urdit, vychazi se z primérné ceny.®' Vyse
protiplnéni stanoveného na zakladé prémiové ¢i prdmérné ceny
(tj. dle § 43 NabPfev) muze byt zménéna jen v pfipadé existence
mimoradnych okolnosti, které jsou taxativné vypocteny v § 44
odst. 1 NabPfev, a to pouze za pfedpokladu, Zze tyto mimoradné
okolnosti ovlivnily vysi protipInéni tak, ze neni pfimérené (k cemuz
je tfeba vzit v potaz kritéria stanovena v § 44 odst. 2 NabPrev).

Pokud by ve sporu o dorovnani protiplnéni podle § 52
NabPrev soud urcoval pfiméfenost protiplnéni na zékladé zna-
leckého odhadu hodnoty akcii, aniz by nastala nékterd z mimo-
fadnych okolnosti vymezenych v § 44 odst. 1 NabPfev a aniz by
byla zohlednéna kritéria zakotvena v § 44 odst. 2 NabPrev, byl
by takovy postup podle naseho pfesvédceni nespravny jiz jen
z ddvodu, ze by soud timto zplsobem ,nedorovnal” Zalujicim
akcionardm ,protiplnéni podle § 43 NabPrev”, jak explicitné vyza-
duje § 52 NabPrev, ale ,dorovnaval” by jim protiplnéni, na které
dotceni akcionafi nemaji narok, resp. které odpovida ,libovolné
vysoké imagindrni ,hodnoté’ dotcenych cennych papird, jak se tato
hodnota jevi znalci, i kdyby na trhu (lhostejno z jakych divodu)
takovou ,hodnotu’ v dobé vzniku povinnosti nebylo mozné reali-
zovat”, coz je v rozporu s institutem nabidek prevzeti.5? Uvede-
né zavéry potvrzuje rovnéz vyse citovana ustalena rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu prijatd ve vztahu k nabidkdm prevzeti
vrezimu § 183c obch. zak. Stejné tak by se uvedeny postup z na-
Seho pohledu pficil ¢l. 5 odst. 4 smérnice a zdsadé, ze Uprava
protipInéni mdze byt provedena jen za jasné ur¢enych okolnosti
a v souladu s jasné uréenymi kritérii.

Dle naseho ndzoru tak soudy v Fizeni o dorovnani dle § 52
NabPiev mohou prezkoumavat predevsim skute¢nost, zda
byla korektné stanovena (vypoctena) prémiova ¢i priimérna
cena (napf. zda navrhovatel a CNB pfi vypoctech téchto hodnot
nepochybili, kdyz nezohlednili relevantnitransakce a jiné okolnosti
dle § 44 odst. 4 az 6 NabPfev), pfip. zda navrhovatel navysil protipl-
néni, ackoli uskute¢nil transakce dle § 18 odst. 2,5 § 30 odst. 1 a 3%*
¢i § 42 odst. 5 NabPrev.®> Bez splnéni podminek zakotvenych
v § 44 odst. 1 a 2 NabPrev se vSak dle naseho nazoru nelze
v fizeni o dorovnani dle § 52 NabPrev odchylit od protipInéni
na zakladé (spravné vypoctené) prémiové ¢i praimérné ceny,
a stanovit tak protipInéni v jiné vysi (a jinym postupem), nez
jak predvida § 43 NabPrev.

2.5 Moznost pfezkumu protiplnéni
v fizeni o dorovnani pfi squeeze-outu _
bezlprostredne navazujicim na uspésné
rea |ﬁovane nabidky prevzeti dle § 393
z.0.k.

Pokud hlavni akcionaf postupuje dle § 393 z. o. k. a vysi pfimé-
feného protiplnéni v rdmci squeeze-outu odlvodnuje s odkazem
na vysi protiplnéni stanovenou v predchozi nabidce pfevzeti, mo-
hou teoreticky nastat nasledujici situace:

a) nebyly spInény podminky pro aplikaci § 393 z. o. k. (napf. hlav-
ni akcionar neuplatnil své pravo v tiimési¢ni IhGté dle § 393
odst. 3 z.0.k);

b) byly splnény podminky pro aplikaci § 393 z. o. k., avak valna
hromada stanovila protiplnéni v rozporu s § 393 z. o. k. (typic-
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ky by stanovila protiplnéni v nizsi vysi, nez kolik ¢inilo protipl-
néni v predchozich nabidkach prevzeti);

) byly spInény podminky pro aplikaci § 393 z. o. k., valna hro-
mada stanovila protiplnéni v souladu s § 393 z. o. k. (tj. pro-
tipInéni odpovidalo protiplnéni stanovenému v predchozich
nabidkéach prevzeti), aviak vytésnény minoritni akcionar ma
za to, Ze takto stanovena vyse protiplnéni neni pfimérena.

V uvedené souvislosti je nutné zohlednit § 383 z. o. k., podle né-
hoz dlivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
o pfechodu Ucastnickych cennych papirl na hlavniho akcionare
neni skute¢nost, Ze protipInéni neni pfiméfené. Nejvyssi soud rov-
néz v celé radé pfipadd odmitl vyslovit neplatnost usneseni val-
né hromady cilové spole¢nosti, pokud vytykané vady sméfovaly
ke zplsobu vypoctu pfiméfenosti protiplnéni.c

Pokud by valnd hromada cilové spole¢nosti rozhodla o squeeze-
-outu, vnémz by vyse protiplnénibyla stanovena s odkazem na vysi
pfiméreného protiplnéni dle predchazejicich nabidek prevzeti,
avsak v daném pfipadé by nebyly splnény podminky pro aplikaci
§393 z. 0. k. (napf. hlavni akciondf neuplatnil své pravo v tfiimésicni
Ihaté dle § 393 odst. 3 z. o. k.), je evidentni, ze i tyto skute¢nosti
primarné souvisi pfedevsim s uréenim pfiméreného protiplnéni.®”

61 Kmoznym vyjimkam z uvedeného pravidla a moznym diivodim
stanoveni pfiméreného protiplnéni na zakladé primérné ceny namisto
prémiové ceny viz vyse ¢ast 2.3.
Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2019,
sp.zn. 29 Cdo 293/2017-1., a tam citovanou judikaturu.
Viz § 18 odst. 2 NabPrev: ,V pfipadé, Ze navrhovatel nebo osoba s nim
spolupracujici nabudou v dobé mezi uverejnénim nabidky prevzeti
a poslednim dnem doby zdvaznosti nabidky prevzeti icastnické cenné
papiry, které jsou predmétem nabidky, za vyhodnéjsich podminek, nez jaké
byly uvedeny v nabidce prevzeti, je disledkem téchto zmén odpovidajici
uprava nabidky prevzeti a smluv, které jiz byly na zdkladé nabidky prevzeti
uzavreny.”
64 Viz § 30 odst. 3 NabPrev: ,Jestlize navrhovatel nebo osoba s nim
spolupracujici nabudou ucastnické cenné papiry prevodem v rozporu
se zdkazem podle odstavce 1 nebo se souhlasem Ceské ndrodni banky
podle odstavce 2, dorovnd navrhovatel osobdm, které pfijaly pivodni
nabidku prevzeti, rozdil mezi vysi protiplnéni v nabidce prevzeti a vysi
protiplnéni plynouci z uzavienych smluv podle tohoto ustanoveni.”
65 Viz § 42 odst. 5 NabPfev: ,V pfipadé, Ze povinnd osoba nebo osoba s ni
spolupracujici nabudou v dobé od vzniku nabidkové povinnosti do doby
uverejnéni nabidky prevzeti (icastnické cenné papiry, které jsou predmétem
nabidky prevzeti, za vyhodnéjsich podminek, nez jaké jsou uvedeny
v nabidce prevzeti, pouZije se § 18 odst. 2 obdobné”
V této souvislosti napt. Nejvyssi soud judikoval, ze dGvodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o vytésnéni neni:
(i) skutecnost, k jakému dni znalec v posudku vypracovaném pro ucely
vykupu Ucastnickych cennych papird stanovil vysi protiplnéni,
nebot tato skutecnost mize zakladat toliko neptimérenost vyse
protipInéni (viz usneseni ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4791/2007),
(i) existence prokazatelnych vad znaleckého posudku zakladajici
nepfiméfenost protiplnéni (viz usneseni ze dne 27.9. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3753/2010), (iii) skutecnost, Ze vyse protiplnéni
nebyla stanovenym zpUsobem zpiistupnéna (viz usneseni ze dne
22.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1570/2011), (iv) skutecnost, ze nebyly
dostate¢né zodpovézeny dotazy akcionarl tykajici se pfimérenosti
navrhovaného protiplnéni (viz usneseni ze dne 26. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 207/2012), (v) skutecnost, Ze znalecky posudek predlozeny
hlavnim akcionafem vychazi z nevhodnych ocenovacich metod, pfip.
je nespravnym zplsobem pouzivan (viz usneseni ze dne 26. 6. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 3797/2008).
Z naseho pohledu jde o kvalitativné obdobny rozpor, jako kdyz znalec
ocenuje spolec¢nost k nespravnému dni ¢i vychazi z nevhodné ocenovaci
metody ¢i vhodné zvolené ocerovaci metody nespravné aplikuje.
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Z uvedeného dlivodu se domnivéme, Ze ani takové pochybeni
by zasadné nemélo zakladat diivod pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, a takové nedostatky by mély byt fe-
Seny v pfipadném Fizeni o dorovnani. Navic skutecnost, Ze hlav-
ni akciondr vychazel z ptiméreného protiplnéni dle predchézejici
nabidky prevzeti, aniz by byly zcela splnény podminky pfedvidané
§393 z. 0. k., bez dalsiho neznamena, zZe timto zplsobem stanove-
né protiplnéni neni pfimérené — tuto otazku pritom prezkoumava
soud pravé v fizeni o dorovnani. Z vyse uvedenych diivodi se zce-
la neztotozrujeme s nazory &asti pravni teorie, ktera dovozuje, ze
pokud valnd hromada cilové spolecnosti urci protiplnéni pro ucely
squeeze-outu na zdkladé predchozi Uspésné realizované nabid-
ky prevzeti, ackoli nebyly zcela spInény pfedpoklady pro aplikaci
§ 393 z. 0. k., jsou bez dalsiho dany dGvody pro vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady.® ¢

Nicméné pokud by se v konkrétnim pripadé jednalo o na-
prosto zasadni pochybeni, napf. hlavni akcionaf by vysi proti-
plnéni zdGvodnil s odkazem na § 393 z. o. k., ackoli by ve skutec-
nosti v cilové spolec¢nosti Zddnd nabidka prevzeti nikdy v minulosti
neprobéhla, nebo by probéhla pfed mnoha a mnoha lety, mame
za to, ze v takovych situacich by diivod neplatnosti usneseni
valné hromady (primarné) nespocival v nepfimérenosti pro-

68 Viz P. Suk in I. Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,

op. cit. sub 14, str. 777, marg. ¢. 8.
69 V tomto clanku se podrobné nezabyvame komplexni problematikou
moznych dopadu vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
o squeeze-outu do prav a povinnosti hlavniho akcionare, vytésnénych
akcionafu a cilové spolecnosti (¢i jejich pravnich nastupca).
K rozporu usneseni valné hromady s dobrymi mravy viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1499/2017: ,Bylo-li
by jedinym tcelem napadeného usneseni valné hromady zabrdnit tomu, aby
na dovolatele presel spolu s podilem taktéz (v ném vtéleny) podil na zisku
spolecnosti za predchozi icetni obdobi, ackoliv by se tak za frddného béhu
véci (kdyby H. P. dodrzela zdvazky prevzaté smlouvou o smlouvé budouci)
stalo, a souc¢asné marginalizovat podil dovolatele ve spolecnosti cestou
zvyseni zdkladniho kapitdlu a zapocteni pohleddvky druhého spolecnika
za spolecnosti (z titulu podilu na zisku) na jeho vkladovou povinnost, Ize
takové jedndni oznacit za zneuZivajici a nemravné a Ize i vyslovit neplatnost
takového usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy.”
Viz § 260 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,0.z"), z néhoz plyne, Ze soud neplatnost usneseni
valné hromady nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona, stanov nebo
dobrych mravd, aniz by to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zéjmu
spole¢nosti hodném pravni ochrany neplatnost nevyslovit.
Viz P. Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit.
sub 14, str. 753, marg. ¢. 7; a T. Dolezil, J. Lasak in J. Lasék a kol.: Zakon
o obchodnich korporacich, Komenté¥, 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha
2021, str. 1628 a 1629, komentar k § 381.
Viz P. Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit.
sub 14, str. 776-777, marg. ¢. 3: ,Urci-li valnd hromada v rozporu
s vyslovnym znénim § 393 odst. 1 niZsi protiplnéni, nez kolik cinilo
protiplnéni podle povinné nabidky prevzeti, soud v fizeni podle § 428
k ndvrhu oprdvnéné osoby takové usneseni valné hromady prohldsi
neplatnym.” Srov. tamtéz, str. 756, marg. ¢. 5: ,nelze pausdlné dovozovat,
Ze kaZdé poruseni zdkona pfi svoldvdni ¢i kondni valné hromady, jeZ
mdiZe vyustit v zdvér o nepfimérenosti protiplnéni, nemize byt bez dalsiho
divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Svold-li
predstavenstvo valnou hromadu, ackoliv hlavni akciondr v rozporu
s vyslovnym poZadavkem zdkona (§ 376) nedolozi pfimérenost
protiplnéni znaleckym posudkem, ¢i ur¢i-li valnd hromada nizsi
protiplnéni, nez kolik stanovi znalecky posudek (§ 381), mohou byt
tyto okolnosti diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady bez ohledu na to, Ze primdrné souvisi pfedevsim s uréenim
priméreného protiplnéni. Opacny zdvér by cinil tyto vyslovné poZadavky
zdkona zbytecnymi, nedoloZeni znaleckého posudku by navic vyrazné
ztizilo mensinovym vlastnikim tcastnickych cennych papirti moznost
posoudit pfiméfenost protiplnéni a zvdzit, jak budou na valné hromadé
hlasovat a zda popripadé uplatni prdvo na dorovndni podle § 390."
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tiplnéni, ale v rozporu s dobrymi mravy. Primarnim Gcelem
takového postupu hlavniho akcionare a prijatého usneseni valné
hromady by bylo se svym zneuzivajicim a nemravnym jedndnim
vyhnout splnéni povinnosti zddvodnit vysi protiplnéni; skutec-
nost, ze timto jednanim byl poruden téz zakon, je nikoli pfi¢ina, ale
dlsledek nemravného jednani.”” Proto by dle naseho nazoru mohl
soud po peclivém posouzeni viech okolnosti pfipadu’! zvazit, zda
je ¢i neni namisté neplatnost usneseni valné hromady pro rozpor
s dobrymi mravy vyslovit.

Bez ohledu na vyse uvedené plati, Ze pokud kterykoli z vytésné-
nych akcionarl uplatni pravo na dorovnéni u soudu, soud v fizeni
dle § 390 z. 0. k. nemUze byt a nebude vazan nevyvratitelnymi do-
mnénkami dle § 393 z. o. k., které se v dané véci nemohou apliko-
vat. To vSak samoziejmé nevylucuje, ze soud mlze dospét i k za-
véru, ze protiplnéni vytésnénym akcionaiim bude v kone¢nému
dlsledku odpovidat protiplnéni uvedenému v predchozi (byt
pro ucely § 393 z. o. k. nerelevantni) nabidce pfevzeti (napt. proto,
Ze prémiova cena prevysuje hodnotu akcii odhadnutou znalcem).

Pokud by valna hromada cilové spole¢nosti rozhodla o squeeze-
-outu, v némz by vysi protipInéni stanovila s odkazem na protiplnéni
uvedené v pfedchozi nabidce prevzeti a byly by splnény podminky
pro aplikaci § 393 z. o. k., av3ak vyse protipInéni by byla v rozporu
s § 393 z. 0. k. (napf. protipInéni by bylo stanoveno v nizsi vysi, nez
kolik ¢inilo protipInéni v predchozich nabidkéach prevzeti), i vtomto
piipadé vady usneseni valné hromady spocivaji v nespravné uréené
vysi pfiméreného protiplnéni. Zaroven vsak z § 381 z. 0. k. vyplyva, ze
navrh usnesenivalné hromady nesmi v urceni vyse protiplnéni obsa-
hovat ¢astku nizsi, nez kolik urcuje znalecky posudek nebo zdlivod-
néni vyse protiplnéni, neni-li podle tohoto zakona znalecky posudek
vyzadovan. Je logické, aby se tento pozadavek vztahoval nejen
na ndvrh, ale i na samotné usneseni valné hromady. Pro tyto vady
usneseni valné hromady pravni teorie dovozuje, ze by soud
mohl vyslovit neplatnost takového usneseni valné hromady.”?
Dodavame vsak, ze i v téchto situacich by dle naseho nazoru mél
soud peclivé zvézit véechny okolnosti pfipadu a zejména posoudit,
zda ve smyslu § 260 odst. 1 0. z. neni namisté nevyslovit neplatnost
usneseni valné hromady. Soud by mél vzit pfedevsim v potaz, ze vy-
tésnénym akcionariim svédci pravo na dorovnani, v némz by pripad-
né drobné vady pfi stanoveni vyse protiplnéni mohly byt odklizeny.

Sporné mohou byt v uvedené souvislosti situace, kdy hlavni ak-
cionar predlozi cilové spolecnosti zdGvodnéni, které vymezi di-
vody pro stanoveni nizsi vyse protiplnéni, nez jak pfedvida § 393
z. 0. k., a vahou svych hlast nasledné prosadi pfijeti usneseni val-
né hromady, ktera urci vysi protiplnéni v rozporu s § 393 z. o. k.,
tj. v nizsi vysi, nez ¢inilo protiplnéni v pfedchozi nabidce prevzeti.
Za této situace by usneseni valné hromady (pfinejmensim formal-
né) neodporovalo § 381 z. 0. k. (protipInéni odpovidéa zddvodnéni,
,pouze” zdlvodnéni a usneseni neodpovida § 393 z. o. k.). Cést
pravni teorie dovozuje, Ze pokud valnd hromada urci vysi protipl-
néni v rozporu s § 393 z. o. k., je namisté, aby soud vyslovil neplat-
nost usneseni valné hromady.”?

Domnivéme se vsak, ze vytésnénym akcionaiiim je pro tyto
pripady primarné poskytnuta dostatecna ochrana prostred-
nictvim prava na dorovnani, v némz by méli sva prava na pfi-
mérené protiplnéni uplatnit. Pfipadna pochybeni pfi zdGvodnéni
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vyse protiplnéni by méla byt primarné resena v fizeni o dorovnani
protiplnéni.” Ostatné, pokud by hlavni akciondf predlozil cilové
spole¢nosti znalecky posudek, ve kterém by znalec nerespektoval
elementarni pravidla pro pouzivéni ocenovacich metod, ¢i pokud
by ocenéni akcii cilové spole¢nosti proved| ke zjevné nesprév-
nému dni a vyznamné by akcie podhodnotil, pak by dle stavajici
judikatury nebyly dany didvody pro vysloveni neplatnosti usne-
seni valné hromady a vytésnénym akcionaiim by nezbylo nez
proti takovému ,vadnému” znaleckému posudku brojit v fizeni
o dorovnéni. O kvalitativné obdobny pfipad viak jde i v pfipa-
dé ,vadného” zdUvodnéni protiplnéni. Znalec samoziejmé muze
za splnéni dalsich predpokladl odpovidat za Ujmu vzniklou vytés-
nénym akcionardm dle § 50 z. o. k., avSak i tato ochrana muize byt
v mnoha pfipadech (i s ohledem na celkovou vysi protiplnéni, ktera
je ,ve hie") spise iluzorni. Domnivame se tak, Ze existuji legitimni dd-
vody pro rozliSovani obou situaci, a proto by vady zdGvodnéni vyse
protiplnéni (stejné jako vady znaleckého posudku) nemély vzdy ote-
virat cestu pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Z naseho pohledu by vsak v pfipadé naprosto extrémnich
situaci teoreticky mohla byt vyslovena neplatnost usneseni
valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy. Mohlo by se jed-
nat napt. o situace, kdy by bylo zjevné, Ze primarnim ucelem po-
stupu hlavniho akcionére a pfijatého usneseni valné hromady je
vyhnout se splnéni povinnosti poskytnout vytésnénym akciona-
fim protipIlnéni a zamezit efektivnimu uplatnéni prav vytésné-
nych akcionatl na dorovnani. Vada usneseni valné hromady by tak
nespocivala primarné v nesprdvném stanoveni vyse protiplnéni,
ale ve zneuzivajicim jednani rozporném s dobrymi mravy. Tyto
skutec¢nosti je treba posuzovat z konkrétnich okolnosti pfipadu.
Dle naseho nézoru by se napf. mohlo jednat o situaci, kdy by valna
hromada cilové spole¢nosti vahou hlast hlavniho akcionare urcila
vysi protiplnéni vytésnénych akciondrG s odkazem na predchozi
nabidku prevzeti dle § 393 z. o. k. ve vysi 1 K¢/akcii, avsak ve sku-
tecnosti by vyse protipInéni stanovend v pfedchozi nabidce ¢inila
10 000 K¢/akcii, pficemz hlavni akcionéf by byl entitou se sidlem
v exotickych zemich, kde by zjevné byl obtizny vykon jakychkoli
rozhodnuti ¢eskych soudt, a vsechny okolnosti pfipadu by indiko-
valy, Ze cilem pfijatého usneseni valné hromady je ve skute¢nosti
neposkytnout vytésnénym akcionailim zadné protipInéni.

Konecné miize nastat situace, kdy byly spInény podminky pro apli-
kaci § 393 z. 0.k., valnd hromada stanovi protiplnéni v souladu s § 393
z. 0. k. ve vysi odpovidajici protiplnéni stanovenému v pfedchozi na-
bidce prevzeti, avsak vytésnény minoritni akciondf ma za to, Ze takto
stanovend vyse protiplnéni neni ptimérend. V téchto pripadech
evidentné vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ne-
pripada do Gvahy. Slozitéjsi otdzkou viak je, zda vytésnénym akcio-
nardm svédci v takovém piipadé pravo na dorovnani.

Cast pravni teorie (ackoli korektné uvadi, Ze tato otazka je spor-
nd)” patrné dovozuje, Zze v pfipadé squeeze-outu navazujiciho
na povinnou nabidku prevzeti je mozny soudni pfezkum protiplné-
ni v fizeni o dorovnani dle § 390 z. o. k., a to navzdory znéni § 393
odst. 1 z. 0. k. V tomto ohledu se argumentuje, Ze navzdory regu-
laci zakotvené v NabPrev se mUze stat, Ze protiplnéni podle po-
vinné nabidky prevzeti pfiméfené nebude, s ¢imz pocitd i § 52
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NabPrev umoznujici akcionaitm, ktefi akceptovali povinnou nabidku
prevzeti, domdhat se u soudu prezkumu protiplnéni (dorovnani pro-
tiplnéni stanoveného v nabidce prevzeti). Zaroven vsak tém akcio-
naram, ktefi povinnou nabidku prevzeti neakceptovali, neumoznuje
NabPrev podat nadvrh na dorovnani (protiplnéni stanoveného v na-
bidce pfevzeti), vnémz by soud pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni
stanoveného v nabidce prevzeti (akceptovaného jinymi akciondfi),
ani do takového fizeni nemohou pfistoupit™ ¢i ovlivnit jeho vysledek.

Smyslem a Gcelem § 393 odst. 1 z. o. k. je umoznit hlavnimu
akcionafi efektivné dokoncit proces vytésnéni. Vychazi se z teze,
Ze nésledné vytésnéni akciondfi by se neméli ocitnout v horsim
postaveni, nez v jakém byli akciondfi, ktefi dobrovolné akcepto-
vali povinnou nabidku prevzeti. Zdroven by se s obéma skupina-
mi akcionait mélo zachazet rovnocenné.”” Z uvedenych divodu
by obé skupiny akcionafd mély dostat protipInéni ve stejné vysi,
tj. Zadna ze skupin akcionaii by neméla byt zvyhodrovéna. Déle
ze smérnice plyne jednoznacny pfikaz, aby ¢lenské staty zajistily
pouziti pravidel zakotvenych smérnici pro stanoveni pfiméreného
protiplnéni (spravedlivé ceny) pro vykup akcii realizovany po na-
bidce prevzeti.’”® Z téchto pravidel se z naseho pohledu podava,
ze pfimérené protiplnéni pfi squeeze-outu, navazujicim na Uspés-
né realizovanou povinnou nabidku pfevzeti, se urci ve stejné vysi,
jaka byla stanovena v nabidce prevzeti.”

74 Srov.T. Dolezil, J. Lasék in J. Lasék a kol., op. cit. sub 72, str. 1647, komentaf
k § 393 odst. 1:,,Nebude-li vyse protiplnéni stanovena v souladu s § 393
odst. 1, nebude stanoveno piimérené protiplnéni a viastnikdam dcastnickych
cennych papirti tim vznikne prdvo na dorovndni ve smyslu § 390. Nejednd
se nicméné o dlivod, ktery by mél zaklddat neplatnost usneseni valné
hromady o prechodu ucastnickych cennych papiri (viz § 383).

75 Viz P.Suk in I. Stenglové, B. Havel, . Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 14, str. 776, marg. ¢. 3.

76 Tim je mysleno pristoupeni k fizeni dle § 52 ve spojitosti s § 50 odst. 3
NabPrev. Domnivame se v3ak, Ze neni vylouceno, aby vytésnény
akcionér pristoupil do fizeni o dorovnani dle § 52 NabPrev jako ,vedlejsi
Ucastnik” dle § 93 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen,0.s.1"), a to s ohledem na jeho pravni zéjem
na vysledku fizeni o dorovnéni dle § 52 NabPfev - vysledek sporu se mlze
pozitivné odrazit v jeho sporu o dorovnani dle § 390 z. o. k. (viz déle).

77 Viz¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice: ,vSem drzitelim cennych papiri cilové
spolecnosti stejného druhu musi byt poskytnuto rovnocenné zachdzeni”.

78 Viz ¢ 15 odst. 1 smérnice: ,Clenské stdty zajisti, aby se po nabidce viem
drziteliim cennych papiru cilové spolec¢nosti na vsechny jejich cenné papiry
pouZily odstavce 2 az 5

79 Viz & 15 odst. 5 smérnice: ,Clenské stdty zajisti, aby byla zarucena
spravedlivd cena. (...) Po povinné nabidce se protipInéni v ni navrzené
povazuje za spravedlivé.”
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Domnivame se v3ak, Ze tato vychodiska nelze uplatiiovat me-
chanicky. Naopak mame za to, Ze i v pfipadé squeeze-outu,
v némz byla vyse protiplnéni vytésnénym akcionaiim odvo-
zena od protiplnéni stanoveného v povinné nabidce prevze-
ti, svédci vytésnénym akcionaiim aktivni vécna legitimace
k podani zaloby na dorovnani dle § 390 z. o. k. (ostatné, soud
musi pfinejmensim zkoumat, zda byly splnény podminky pro apli-
kaci nevyvratitelné domnénky dle § 393 odst. 1 z. o. k., viz vy3e).
Otézkou vsak je, jaky je rozsah soudniho prezkumu v tomto soud-
nim fizeni.

V tvahu prichazeji pfinejmensim dvé nasledujici alternativy:

a) soud neniviizeniodorovnanidle§390z.0.k.,vnémzbylo
protipInéni stanoveno na zakladé nevyvratitelné domnénky
dle § 393 odst. 1 z. o. k., jakkoli omezen v rozsahu svého
pfezkumu a v fizeni postupuje a pfimérenost protiplnéni
pfezkoumavs, jako by se jednalo o ,standardni” squeeze-out
(napf. za Ucelem posouzeni pfiméfenosti protiplnéni bude
vychazet z odhadu spravedlivé hodnoty akcii cilové spolec-
nosti znalcem, kterou bude znalec odhadovat ke dni pfecho-
du vlastnického préava k akciim cilové spolec¢nosti na hlavniho
akcionare ), ¢imz by byla rozvolnéna (resp. fakticky poprena)
vazanost protiplnéni pfi squeeze-outu na ptvodni povinnou
nabidku prevzeti;

b) soud je v tomto fizeni o dorovnani dle § 390 z. o. k. omezen
obdobnymi mantinely, jakymi by byl omezen v fizeni o do-
rovnani protiplnéni stanoveného v povinné nabidce prevzeti
dle § 52 NabPrey, tj. soud pfezkoumava toliko skutecnost,
zda bylo plvodni nabidkou pfevzeti ,spravné” stano-
veno piimérené protiplnéni, pficemz meze soudniho
prezkumu jsou vytyceny v § 44 NabPrev (a proto soud
mj. neprezkoumava hodnotu akcii vytésnénych akcionart
ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim cilové spolec-
nosti na hlavniho akcionare) - fizeni dle § 390 z. o. k. se tedy
do znac¢né miry podobd fizeni o dorovnani dle § 52 NabPrev.

Priklanime se ke druhé vykladové varianté, kterd poskytuje
dostate¢nou ochranu vytésnénym akcionardim (pokud zadny ak-
ciondr akceptujici povinnou nabidku prevzeti nebude vést Fizeni
o dorovnani dle § 52 NabPfev, mohou se vytésnéni akcionafi do-
mahat ochrany prostfednictvim § 390 z. o. k.), respektuje smysl
aucel §393 odst. 1z.0.k. (a¢l. 15 odst. 5 smérnice) a naopak neve-
de ktomu, Ze by toto ustanoveni bylo nadbyte¢né. Domnivame se,
Ze nevyvratitelnda domnénka ptimérenosti protiplnéni dle § 393
odst. 1 z. 0. k. je konstruovana pro pfipady (a jen tehdy se mlize
uplatnit), pokud je i protiplnéni stanovené v povinné nabidce pre-
vzeti pfiméfené. Zaroven plati, Ze maji-li mit vytésnéni akcionafi
pfi squeeze-outu narok na pfimérené protiplnéni ve stejné vysi,
jakou ¢inila (méla ¢init) pfimérend vyse protiplnéni v pfedchaze-
jici povinné nabidce prevzeti, je nutné prezkum soudu v fizeni
o dorovnani dle § 390 z. 0. k. zaméfit pravé na otdzku pfiméfenosti
protiplnéniv povinné nabidce prevzeti. Otdzka pfimérenosti proti-
plnéni v pfedchazejici povinné nabidce prevzeti tak bude pro me-
ritorni soudni rozhodnuti v fizeni o dorovnani dle § 390 z. o. k. sté-
zejni predbéznou otazkou. V soudnim fizeni dle § 390 z. o. k. tak
musi soud zjistit, kolik ¢ini pfiméfené protiplnéni za akcie cilové
spole¢nosti dle pfedchozi povinné nabidky prevzeti. Dilci zavér

80 Viz§ 18 odst. 2, § 30 odst. 1 a 3 a § 42 odst. 5 NabPrev.
81 Viz P.Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 14, str. 777, marg. €. 7.
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o této predbézné otdzce soud nasledné promitne do posouzeni
pfimérenosti protipInéni pro Ucely squeeze-outu a pro meritorni
rozhodnuti v fizeni o dorovnéani dle § 390 z. o. k.

Pokud jde o soudni prezkum v tomto fizeni o dorovnani
dle § 390 z. 0. k., domnivame se, Ze jeho rozsah je (pokud byly spl-
nény podminky pro aplikaci § 393 odst. 1 z. 0. k.) v zdsadé omezen
obdobné jako v fizeni o dorovnani dle § 52 NabPrev. Soud tedy
pfezkoumava, zda byla korektné stanovena (vypoctena) prémio-
va ¢i primérné cena (napk. zda navrhovatel a CNB pFi vypoctech
téchto hodnot nepochybili, napf. nezohlednili relevantni transak-
ce a jiné okolnosti dle § 44 odst. 4 az 6 NabPrev), pfip. zda stano-
vené protiplnéni zohlednilo pfip. realizované paralelni obchody.?°
Pokud nebudou splnény podminky zakotvené v § 44 odst. 1
a2 NabPrev (existence taxativné vymezenych mimoradnych okol-
nosti, které ovlivnily vysi protipInéni tak, ze neni pfiméfené), ne-
muze se dle naseho nazoru soud v fizeni o dorovnanidle § 390
z. o. k. odchylit od protiplnéni uréeného na zakladé (spravné
vypoctené) prémiové ¢i primérné ceny (pfip. navysené o vyse
uvedené transakce), a stanovit tak protiplnéni v jiné vysi (a ji-
nym postupem), nez jak predvida § 43 NabPrev.

Nelze vyloucit, ze budou probihat paralelné fizeni o dorovna-
ni protiplnéni obsazeného v povinné nabidce prevzeti dle § 52
NabPrev a fizeni dle § 390 z. o. k. 0 dorovnani protipInéni poskyt-
nutého vytésnénym minoritnim akcionaitim, jehoz vyse je od-
vozena od protiplnéni dle pfedchozi povinné nabidky prevzeti.
Za této situace by dle naSeho nazoru mél soud fizeni o dorovnani
dle § 390 z. o. k. pferusit do doby pravomocného skonceni fizeni
o dorovnéni dle § 52 NabPrev (v tomto fizeni je feSena predbézna
otazka relevantni pro rozhodnuti v fizeni dle § 390 z. o. k.). Vytés-
néni akcionafi by mohli do fizeni dle § 52 NabPrev vstoupit jako
vedlejsi ucastnici.

Ackoli vyse citovand ¢ast pravni teorie dovozuje, Ze v pfipadé
povinnych nabidek pfevzeti je mozny soudni prezkum protiplnéni
v fizeni o dorovnani dle § 390 z. 0. k. (s ¢&imz ve vySe uvedeném roz-
sahu souhlasime), zéroven tato ¢ast pravni teorie tyto zavéry ne-
aplikuje na dobrovolné nabidky prevzeti (a squeeze-out dle § 393
odst. 2 z. 0. k.). V tomto ohledu se k dobrovolnym nabidkam pre-
vzeti uvadi, Ze v pfipadném fizeni o dorovnani by soud posuzoval,
zda byly splnény predpoklady pro uziti nevyvratiteiné domnénky,
a pokud by dospél k zavéru, Ze nikoli, musel by zjistit vysi pfimére-
ného protiplnéni za pomoci znalce a nasledné rozhodnout o pfi-
padném dorovnani.®!

Pokud tuto nabidku prevzeti (v¢etné ceny akcii) obé strany doho-
dy akceptovaly dobrovolné, bylo by v pfikrém rozporu se zasadou
autonomie vile, aby nasledné organy vefejné moci autoritativné
prezkoumavaly, zda stranami dobrovolné sjednané cena odpovida-
lahodnoté, kterou jiné subjekty nez smluvnistrany povazujiza ,lep-
3i”.Domnivame se proto, Ze vytésnéni akcionafi sice jsou opravnéni
uplatnit pravo na dorovnanidle § 390 z. o. k., aviak v tomto pfipadé
bude role soudniho pfezkumu az na vyjimky omezena na posou-
zeni splnéni podminek pro aplikaci domnénky dle § 393 odst. 2
z. 0. k. Mame za to, ze pii posouzeni spInéni podminek pro aplikaci
§ 393 odst. 2 z. 0. k. by soud v fizeni o dorovnani dle § 390 z. o. k.
mohl pfezkoumdvat, zda pii dobrovolné nabidce prevzeti navrho-
vatel nezneuzil prdva na ukor nasledné vytésnénych minoritnich
akcionartll. Pokud by se totiz navrhovatel s jinym akcionarem skryté
dohodl, Ze ucini dobrovolnou nabidku prevzeti obsahujici zamérné
nizkou cenu, kterou tento ,spfiznény” akcionar nasledné akceptuje
(s umyslem navrhovatele za tuto nizkou cenu néasledné realizovat
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squeeze-out jako hlavni akcionar), bylo by mozné argumentovat,
Ze navrhovatel se pfi realizaci dobrovolné nabidky prevzeti dopus-
til zneuziti prava, v disledku ¢ehoz se navrhovatel (hlavni akcionar)
nemze dovolavat aplikace § 393 odst. 2 z. 0. k., ale pfi odlvodnéni
vyse pfiméfeného protiplnéni pro vytésnéné akcionare musi po-
stupovat ,standardnim” zpGsobem.

Pokud jde o vlastni soudni pfezkum vyse protiplnéni vypla-
ceného vytésnénym akcionaiiim, z naseho pohledu by soud
mohl v fizeni o dorovnani dle § 390 z. 0. k. do vyse protiplnéni
odvozené od protiplnéni stanoveného v dobrovolné nabidce
prevzeti nad ramec uvedenych pfipadi zasahnout tehdy, po-
kud by protipInéni stanovené v dobrovolné nabidce prevzeti
vrozporu s § 18 odst. 2 ¢i § 30 NabPfev nebylo navyseno o pa-
ralelni nakupy akcii uskutecnéné navrhovatelem za vyhod-
néjsi cenu, nez kolik cini protipInéni stanovené v dobrovolné
nabidce pfevzeti. Rovnéz dle naseho nazoru nelze vyloucit, ze by
akciondfdm vytésnénym v navaznosti na dobrovolnou nabidku
prevzeti mohlo v fizeni dle § 390 z. 0. k. svéd¢it pravo na dorovnani
pfipadné prémiové ceny v relevantnim obdobi, za které by mohlo
byt povaZzovano obdobi 12 mésict predchazejici ucinéni dobro-
volné nabidky prevzeti.

Zaveér

V pfipadé obou druh(i nabidek prevzeti se pfi stanoveni
vyse protiplnéni zasadné vychazi z trznich dat. U dobrovol-
né nabidky pfevzeti je vyse protipInéni ponechdna v zasadé jen
na trhu — je na navrhovateli a ostatnich akcionafich, zda a jakou
vysi protiplnéni navrhnou ¢i akceptuji. U povinnych nabidek pre-
vzeti existuje podstatné vyssi mira regulace (a ingerence CNB),
kterd reflektuje pozadavek na zvySenou ochranu minoritnich
akcionaru s cilem zajistit témto akcionarm likviditu jejich akcii
dotéenych provedenym ¢i posilenym ovladnutim cilové spolec-
nosti. | v téchto pfipadech se viak vyse protipInéni odviji primarné
z trznich dat o prémiové ¢i priimérné cené akcii cilové spole¢nosti
dosazenych za relevantni obdobi. Protiplnéni obsazené v nabidce
prevzeti se navysuje, pokud navrhovatel nabyl akcie cilové spo-
le¢nosti za vyhodnéjsich podminek pfi transakcich vymezenych
v § 18 odst. 2, § 30 odst. 1 a 3 ¢i § 42 odst. 5 NabPfev.

U povinnych nabidek pfevzeti je nad ramec uvedenych dii-
vodii CNB opravnéna vysi protiplnéni zménit (zvysit &i snizit)
tak, aby protipInéni bylo pfimérené, jediné tehdy, pokud na-
staly mimoradné okolnosti taxativné vypoctené v § 44 odst. 1
NabPrev (tyto okolnosti zohledruji mimoradné situace zaklada-
jici zdvaznou ,poruchu” trhu nebo podstatné snizuji vypovidajici
hodnotu primarnich Gidajl pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni
prostrednictvim prémiové ¢i primérné ceny), které ovlivnily vysi
protiplnéni tak, ze neni pfiméfené (k ¢emuz je tfeba zohlednit kri-
téria stanovena v § 44 odst. 2 NabPfev). Pro tyto ticely CNB miize,
ale nemusi vyuzit znaleckého odhadu hodnoty dotcenych
akcii. Stejnymi mantinely, pokud jde o rozsah prezkumu primére-
nosti protiplnéni stanoveného v nabidce prevzeti, je vdzan i soud
v fizeni o dorovnéni dle § 52 NabPrev.

Pokud pfi squeeze-outu bezprostiedné navazujicim na predcha-
zejici realizovanou nabidku prevzeti hlavni akcionaf oddvodni vysi
protipInéni odkazem na protiplnéni stanovené v pfedchézejici na-
bidce prevzeti, pak (jsou-li spInény podminky pro postup dle § 393
z.0.k.) je nutné dle § 393 odst. 1 a 2 z. 0. k. takové protipInéni odvo-
zené od predchozi nabidky prevzeti povazovat za pfimérené. Uve-
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dené viak z naSeho pohledu nebrani tomu, aby vytésnéni akcionafi
mohli u soudu uplatnit pravo na dorovnani dle § 390 z. 0. k. V téchto
situacich vsak bude rozsah soudniho prezkumu ptimérenosti pro-
tiplnéni podstatné zizen v porovnani s ,béznym” squeeze-outem
a ,standardnim” fizenim o dorovnani dle § 390 z. o. k.

V fizeni dle § 390 z. o. k. 0o dorovnani protiplnéni odvozené-
ho od protiplnéni stanoveného v predchazejici povinné nabid-
ce prevzeti soud nepfezkoumava hodnotu akcii vytésnénych
akcionari ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim cilové
spole¢nosti na hlavniho akcionare, ale toliko skutecnost, zda
byla piivodni povinnou nabidkou pievzeti ,spravné” stano-
vena (vypoctena) prémiova ¢i primérna cena, pficemz meze
soudniho prezkumu jsou dale vytyceny v § 44 NabPiev. Pokud
tam taxativné uvedené mimoradné okolnosti nenastaly, ¢i pokud
tyto okolnosti nezpUsobily, Ze by protiplnéni nebylo mozné urcit
z trznich dat o prémiové ¢i primérné cené, nemdze se soud v fize-
ni o dorovnani dle § 390 z. o. k. odchylit od protipInéni ur¢eného
na zakladé prémiové ¢i prdmérné ceny (spravné vypoctené a pfip.
navysené po zohlednéni paralelnich nakup dle § 18 odst. 2, § 30
odst. 1 a 3 ¢i § 42 odst. 5 NabPrev), a stanovit tak protiplnéni v jiné
vysi (a jinym postupem), nez jak predvida § 43 NabPrev (tj. nikoli
na zakladé prémiové ¢i primérné ceny). Soudni piezkum v fizeni
dle § 390 z. o. k. se tak do znacné miry podoba prezkumu v Fi-
zenidle § 52 NabPrev.

V Fizeni dle § 390 z. o. k. o dorovnani protiplnéni odvoze-
ného od protiplnéni stanoveného v pfedchazejici dobrovolné
nabidce prevzeti soud zkouma, zda byly splnény podminky
pro aplikaci nevyvratitelné domnénky dle § 393 odst. 2 z. 0. k.
(v€etné otazky pfipadného zneuziti prdva navrhovatelem/hlavnim
akcionafem) a zda protipIlnéni poskytnuté vytésnénym akcio-
naiam zohlednilo pfipadné paralelni nakupy dle § 18 odst. 2
a § 30 odst. 1 a 3 NabPrev. Lze téZ uvaZzovat o tom, ze by vytés-
nénym akcionaiim mohlo svédcit pravo na dorovnani pfipadné
prémiové ceny, kterd nebyla v dobrovolné nabidce prevzeti zo-
hlednéna. <

Pokracovdni v pFistim cisle.

- ELTZINE > 301et -

Preventivni
restrukturalizace

prakticka reseni
hroziciho Upadku

zizlavsky.cz ak@zizlavsky.cz
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Narizeni EU o digitalnich sluzbach: /,
mozne pravni nebezpeci N
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Autor v ndsledujicim &ldnku kriticky rozebird nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitdinich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o di-
gitdlnich sluzbdch), u¢inné od 17. inora 2024, které klade diiraz na ochranu verejnosti pred spolecensky
Skodlivym obsahem, aniz by se pfitom muselo jednat o obsah zdkonem zakdzany. Tim podle ndzoru
autora narizeni zfejmé vybocuje z mezindrodniho lidskoprdvniho radmce, a dokonce i z oblasti a mezi
pravomoci Evropské unie, jak jsou ji svéfeny Smlouvou o fungovdni Evropské unie.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.,

je advokatem a mezinarodnim
rozhodcem, vedoucim Katedry
soukromého prava a civilniho procesu
PF UP v Olomouci.

odnotici Usudky byvaji ovlivnény vlastni zkusenosti,

dobrou nebo $patnou, ale i vlastni oblibou, touhou

¢i jinym pocitovym hnutim mysli (emocemi). Mohou

se tykat az niterného proziti ducha. Kupf. prociténi

oblazeni nebo vnitfniho klidu a miru. Podle okol-
projev, napf. slzy $tésti, oviem ani hnévivé ,puknuti vzteky”. Ne
nadarmo mluvime o ,dobé emocni”. Navic v technologizované
spolecnosti.

Uvodem si mizeme polozit Fe¢nickou otazku, kterd souvisi
s dale zminovanym evropsko-unijnim nafizenim o digitalnich sluz-
bach z podzimu lonského roku.

Maé byt ,obranyschopnd lidovldda“ za vSech okolnosti pravné
pojimana i jako boj proti ¢asti lidu ve smyslu boje proti - z hledis-
ka unijni a statni politiky — neptiznivému spolec¢enskému dopadu
rznych pocitovych vylevil, pramenicich z lidu? Ma& tomu tak byt
itehdy, jestlize takové pocitové vylevy jsou legalni? | tehdy, jestlize
se nejednd o zakonné, tedy demokraticky vymezené pravni delik-

1 Vzpominam na dobu nesvobody, jak pravi zékon, v Ceskoslovensku
v letech 1948-1989, kdy napt. filmové podniky svym zptisobem
,moderovaly” filmy tim, Ze na zakladé politickych pokynt komunistt napf.
omezovaly pfistupnost, tedy i,viditelnost’, nékterych (oviem legalné
nezakazanych) filma jejich promitanim jen kratkodobé ¢i jen v okrajovych
kinech apod. Pfihodilo se to napf. Kladivu na ¢arodéjnice reZiséra Otakara
Vavry zroku 1969, které mohlo byt v roce 1970 distribuovéano do kin
jen omezené.V Praze smélo byt promitano jen mimo kina v centru
mésta. Film by mohl u divakd vyvolat politicky nezadouci pfipomenuti
podobnosti s atmosférou politickych procesd v Ceskoslovensku
v 50. letech, v¢etné justi¢nich vrazd a stranické viry. DalSich prikladd
bychom nasli celou fadu, veetné knizniho trhu nebo vystav. Néktera
vydani (legdlné nezakazanych) knih byla,moderovéana“ politicky nucené
nizkym nakladem, ktery zdaleka neodpovidal poptévce ¢tenar, napf.
u knih Bohumila Hrabala, vydanych v 70. a 80. letech. Politickd licomérnost
se nékdy projevila tim, Ze nékteré knihy nebo gramofonové desky byly
obchodné urceny jen na vyvoz. Nikoli pro domaci trh, a¢ by o né byl u nas
zajem. Na domdécim trhu byla politicky sledovéna jind dobova hlediska
,ochranného” vyznamu.

20

ty, kterych je celd fada, lisici se pravni povahou a mirou spolecen-
ské Skodlivosti?

A to vse za dlouhodobé zavedeného stavu v Evropské unii a je-
jich ¢lenskych statech (ovsem i jinde ve svété), kdy samy politické
volby, v€etné volby prezidenta republiky, jako napt. u nas, byvaji
podstatnou mérou zalozeny na politické reklamé, kterad pro stat
ptijatelnym zplsobem cili pravé na pocity volicd a politicky ucelo-
vé s nimi zamérné pracuje? Navic za stavu pomérné ¢astého mys-
lenkového neklidu az zmateni nebo umysiného mateni zrelativizo-
vanych hodnot. Maji politiky, které staty o své vili svéfily Evropské
unii, tyto a podobné otazky pravné fesit? Sméji je vliibec resit?

7 v Ve s

Zranujici, Sokujici a rozrusujici nazory lidi

Nékteré hodnotici Usudky vcetné nazord a jinych minéni mohou
mit pro nékoho pobufujici, ale i objektivné Sokujici nebo rusici
vlastnosti dotykajici se pokojného stavu, tfeba i nicnedélani a po-
hodlnosti. Napf. mohou rusit pohodu (i pfi stréeni ,hlavy do pisku”)
¢i povéstny ,klid na praci” anebo zneklidnit ,vlazné” v jejich oka-
tém nezajmu. Mohou tak rozhybat ustrnuly pohyb, a tim probudit
zivot. | takové projevy pozivaji Ustavni ochrany svobody projevu,
ac nemusi byt kazdému libé. Vzpomerime mnohd slova prorocka,
kterd méla u lidi vyburcovat ducha.

Pravé zde vsak muze spocivat pravni problém s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fij-
na 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice
2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), a to z mezinarod-
niho a ustavniho hlediska svobody projevu, resp. i svobody
mysleni, bez zasahovani organu verejné moci. Proto se nejedna
o zadnou okrajovou technikalii.

Nafizeni nabyva ucinnosti, kromé dil¢i diivéjsi ucinnosti, za ne-
cely rok, dne 17. Unora 2024. Nafizeni je znamo pod anglickou
zkratkou DSA ze slov Digital Services Act.

Dodejme, ze celkové nafizeni vécné vychazi z dosavadniho
stavu navozeného jednanim (i pravnim stykem) nadnarodnich
obchodnich korporaci a smérnici EU o elektronickém obcho-
du z roku 2000. Zminéné nafizeni dnesni stav v zdsadé jen ko-
difikuje. Vedle novot, spocivajicich kupt. ve stanoveni dohledu
nad poskytovateli sluzeb, nafizeni napf. kodifikuje jiz zavede-
né ,moderovani” vlozeného obsahu, od omezeni viditelnosti
zakaznického prispévku az po zruseni celého uétu,' nebo ko-
difikuje dobrovolné kodexy chovani poskytovatell sluzeb.
Zavedeny stav na trhu je nyni prdvné zpfesnén a déle rozveden.
Nafizeni zvysuje transparentnost sluzeb a pfinasi i dalsi véci. Sla-
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bé postaveni dotéenych piijemctl sluzeb, zejména u hostingu skr-
ze platformy online, nafizeni pravné posiluje. Vedle toho zavadi
mechanismus reakce na krize, jako byla napf. nedavna epidemie,
ale mize ji byt i vazné ohrozeni verejné bezpecnosti pfi proti-
vlddnich nepokojich. Déle nafizeni stanovi nékteré zpravodajské
a jiné povinnosti vymezenych poskytovatell sluzeb, jakoz i dohled
nad nimi, vySetfovani, kontrolu, pokuty aj.

Nafizeni o digitalnich sluzbach ve své podstaté a smyslu klade
dlraz na ochranu vefejnosti pred spolecensky skodlivym ob-
sahem, ktery chce EU potirat podle pravné materialniho znaku
miry spolecenské Skodlivosti, resp. spolecenské nebezpecnosti.
Aniz by se ale muselo jednat o zdkonem zakazany obsah (verej-
nopravni nebo soukromoprévni delikt ze zakona). MGze jit o obsah,
jimz zdkaznik porusuje ,jen” obchodni podminky soukromého
poskytovatele sluzby, hospodaisky sledujiciho sviij zisk na trhu.

Pravné-politicka otazka zni, pro¢ nepostacuje ,jen” neza-
konny (zakazany) obsah (illegal content, contenu illicite), ktery
orgéany EU berou za spole¢ensko-ochranné nedostatec¢ny. A z ja-
kého spravedlivého a v demokratické spolecnosti zaroven
nezbytného diivodu je nutné, byt nepfimo, ponékud ukosem
pres obchodni podminky tietich osob, dale omezit svobodu
projevu?

Odpovéd' ziejmé hledejme v soucasnych politickych ,vy-
zvach” Evropské komise a v dobové prevladajici politické ideo-
logii, v€etné snahy o politické a pravni fizeni dobra bezmila
pal miliardy obyvatelstva Evropského hospodaiského prostoru
véetné statd EU.

Nepfiznivé dopady na pohodu jako systémové
riziko a pravni pochybnost o svéfeni
pravomoci EU

Podle ¢l. 34 tohoto nafizeni plati pfikazy posouzeni systémo-
vychrizik a podle ¢l. 35 postupy zmirnovani téchto rizik. Povin-
nosti se tykaji definovanych poskytovateld velmi velkych platfo-
rem online, jako je Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, a velmi
velkych internetovych vyhledavacu, napt. Google, které jsou pod-
statnym zpUsobem, kupt. usazenim, spojeny s EU. Pomoci techno-
logickych platforem online jsou poskytovany hostingové sluzby,
které spocivaji v elektronickém ukladani informaci pfijemce sluzby
(zékaznika), a to na jeho zadost.

Mezi systémova rizika sluzeb patfi, krom jiného, jakékoli sku-
te¢né nebo predvidatelné nepftiznivé dopady souvisejici mj.
se ,zdvaznymi negativnimi disledky pro télesnou a dusevni
pohodu osob” (person’s physical and mental well-being, le bien-étre
physique et mental des personnes), viz ¢l. 34 odst. 1 pism. d) in fine
cit. nafizeni.

Subjektivni stav télesné a dusevni pohody patfi mezi vnitini sta-
vy kazdého jedince. Lze na néj logicky usuzovat jen podle vnéjsich
okolnosti, pokud by prokazatelné nastaly. Neni proto jednoduché
nalézt pravné objektivni hlediska raciondIni optimalizace tohoto
pravniho pojmu. Navic vyjadfuje stav nitra, ktery maze byt pro-
ménlivy, nikoli jen jiny, u kazdého konkrétniho jedince. Napf. pro-
ménlivy i béhem jednoho dne podle zmén nélady.

Nadnesené feceno, pro ,obecnou pohodu” lidi bychom mohli
na platformu vkladat napt. roztomilé fotografie ,kotatek” ¢i videa
obsahujici veselé ptihody z ,psiho Zivota”. | tak bychom ale ziejmé
narusili pohodu, byt ziejmé nikoli ,zdvazné”, komunity alergikd
na koci¢i nebo psi chlupy. Mohli bychom je eventudlné, oviem
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do jisté miry predvidatelné, tfeba i pocitové ranit nepfimym pfipo-
mindnim jejich nemoci, zac¢asto psychosomatické povahy. Nemlu-
vé o lidech trpicich fobii z kocek nebo pst.

Dusledkem toho véeho by mohla byt hrozba rozdéleni spolec-
nosti na ,pohodarie” a ,potizZisty”, ktefi by rozrusovali ostatni napf.
svym kritickym myslenim, ale i veselim.

Nepfiznivy dasledek na dusevni (nebo i télesnou) pohodu
osob pfinaseji nékteré internetem Sifené informace nezakon-
ného obsahu. Napt. skutky, které jsou trestnymi ¢iny z nenavisti
anebo pfecinem az zlo¢inem Sifeni poplasné zpravy, kterd jiz poj-
mové vyvolava ,nebezpeli vdzného znepokojeni” obyvatelstva, a¢
je nepravdiva (§ 357 tr. zadkoniku). Co je pravnim deliktem v obo-
ru soukromého nebo vefejného prava, vyplyva z jeho zakon-
ného vymezeni. Potud je véc jasnd a v ¢lenskych statech EU a EHP,
co do znaki skutkovych podstat deliktd ze zékona, zasadné stejna
nebo srovnatelna.

Ke zmirfiovani systémového rizika zavaznych negativnich
dusledki pro télesnou a dusevni pohodu osob vsak slouzi
mj. Uprava smluvnich podminek poskytovani sluzeb, které
jsou obsahem smlouvy se spotiebitelem &i jinym zdkaznikem, aj.
Jednd se o distan¢né uzavirané smlouvy adhezniho typu. Z3-
kaznik nema zadny vyjednavaci prostor o obchodnich podmin-
kach. Co je nebo neni ,spolecensky skodlivé”, tj. smluvné nepfipust-
né, globalné stanovuje obchodni spole¢nost poskytujici sluzby
informacni spole¢nosti ,vSemu svétu” za Ucelem svého zisku, i kdy-
by takovy obsah byl legaini podle prava EU nebo ¢lenského statu.

Z pravni praxe je znamé, ze nékteré obchodni podminky
jsou co do smluvné ,skodlivého obsahu” (harmful content)
pravné prisnéjsi (vice svobodu projevu omezujici) nezli zakonna
vymezeni pravnich deliktd (nezakonny obsah). Protipravni obsah,
spocivajici v poruseni smluvni zdrzovaci povinnosti uzivatele sluz-
by, byva v praxi i podstatné Sirsi a zejména végnéjsi nezli proti-
pravni obsah, spocivajici v poruseni zdkonné zdrzovaci povinnosti
u deliktl ze zakona.

Prikladem slouzi pouzivani nedostate¢né nebo vibec ne-
vymezeného (a zaroven mddniho) slova ,dezinformace”
v obchodnich podminkach pfi pravnim styku.? Takovy vyraz
ptipousti rizny vyklad. Proto musi byt pouzito vykladové pravidlo
podle obcanského zadkoniku, a to v pochybnostech vylozit vyraz
»dezinformace” k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni, tzn. k tizi
poskytovatele sluzby; viz § 557 o. z.

Bézné se odedévna fika ,fama”“, ktera byva projevem lidskych
pocitl a mifi na tyto pocity. Kupf. fama typu ,strasdku”. Vypusté-
ni famy do obéhu, zpravidla pfimo nebo nepfimo Umysiné, mlze
vést k emocnimu uspokojeni. Napt. u famy typu ,vzdusnych zam-
kG,” vyvolané touhou po nadéji, byt by se jednalo o nadéji fales-
nou. FAma nemusi mit jen negativni vyznam. V soucasné dobé ale
byva u nas, v Evropské unii (@ EHP) vyraz ,fama” politicky zatlacen
udernéjsim vyrazem ,dezinformace”? aniz je ale dostate¢né prav-
né ziejmé, zda ma jit vzdy o totéz.

Pro¢ byvaji nékteré obchodni podminky pfisnéjsi nez de-
likty ze zdkona, vyplyva jiz z vysoké trzni sily poskytovatele

2 Srov. autorQv piispévek Dezinformace jako pravni problém, epravo 12.7.
2022, zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/dezinformace-jako-pravni-
problem-114968.html [cit. 10. 2. 2023].

3 Nafizeni o digitalnich sluzbéach ve svém odivodnéni pouziva vyraz
,dezinformace’, aniz jej pravné definuje, vedle téz,jiného obsahu”

(a mimo nezdkonného obsahu), a to vzdy z hlediska vyvolani
spolecenskych nebezpeci; vizrec. 2 a 9.
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hostingovych nebo jinych sluzeb informacni spole¢nosti. Jaky
obchodni model se mu libi ¢i mu pfinasi nejvétsi zisk, takové
obchodni podminky si sdm zvoli postupem typu ,ber, nebo
nic”. V ptipadé pouzivéani ,velmivelkych platforem online” nebo
,velmi velkych internetovych vyhledavaci” se zpravidla jedna
o obchodni podminky globalniho vyznamu a dopadu. Ve své
podstaté tak poskytovatelé téchto sluzeb ve své oblasti
spolecenského zivota zasadné, pfinejmensim potencialné,
upravuji, oviem za Gcelem svého zisku, témér celoplane-
tarni chovani lidstva.*

Jiny dlvod ziejmé spociva v tom, ze poskytovatelé sluzeb
se o své vUli snazi vyhovét politickym piranim a zdjmim orgénl
EU, ale i jinych statd. V opacném piipadé by mohli byt za ,po-
tizisty”, coz by ve svém dasledku mohlo nepfimo ohrozit jejich
obchody a vynosnost sluZzeb na urcitém tzemi.

Na pfisnosti obchodnich podminek by samo o sobé nemuselo
byt nic Spatného, pokud by si svyym obsahem a Gicelem hodnoto-
vé hledély vysokych cilii duchovnich a mravnich. Zda a nakolik
tomu tak ve skutec¢nosti podstatnou mérou je, z(stava predmé-
tem nepfedpojatych vécnych zkoumani. Z citovaného nafizeni EU
ale vyplyva, ze organy verejné moci EU s rozsahem i pro EHP
jako by predpokladaly jednak pravni platnost cizich, adhezné
uzaviranych obchodnich podminek za stavu trzni sily, coz |ze
v jednotlivych pfipadech eventudlné vyvratit, jednak jejich vyso-
kou hodnotu pro lidské byti ve vsi rozmanitosti. A to jiz mdze
byt véci nazord, které se mohou vzajemné i zasadné lisit tak, jak
se liSime jiz v samém pojeti ¢clovéka a smyslu Zivota.

Abychom ale nebyli pfehnané kriticti.

Jistéze si Ize predstavit, ze télesna a dusevni pohoda lidi mlze
byt za jistych okolnosti potencidlné pravné chranitelnou hod-
notou, jako ostatné cokoli. Zavazné naruseni pohody by vsak
muselo patfit mezi zakonné znaky skutkové podstaty delik-
tu ze zakona, coz nepatf¥i. Leda bychom o tom mohli uvazovat
z hlediska obsahu nemajetkové ujmy v zdkonem vymezenych,
popr. ujednanych pfipadech, kdy by zavazna ztrata pohody pa-
tfila mezi nemajetkové ztraty obéti ptivozené v dusledku proti-
pravniho ¢inu. Vsechno to jsou ale legalni otazky deliktniho pra-
va ¢lenskych statd EU (a EHP). Nikoli tedy zminéného ani jiného
nafizeni EU. | tak by ale zévazna ztrata pohody mohla medicinsky
hranicit ¢i presahovat do diagnostikovatelné a |écitelné posttrau-
matické stresové poruchy, kterd mezinarodné klasifikacné patfi
mezi dusevni poruchy a poruchy chovani.® A to bychom se jiz do-
stali k Ujmé na zdravi obéti v disledku legalné vymezeného pro-
tipravniho ¢inu, se kterou deliktné pocitd obcansky zakonik. Tak
daleko ovsem zmiriované nafizeni EU nejde, ani jit nesmi.

Pravni pochybnosti panuji o tom, zda pfijeti citovaného
nafizeni viibec bylo plné v pravomoci Evropské unie, kterd je
stanovena Smlouvou o fungovani Evropské unie véetné svéfenych
oblasti a mezi (UF. vést., C 326 ze dne 26. 10. 2012, konsolidované
znéni). Pochybnost se tim padem dotyka samé podstaty a smyslu

4 Moznost Sirokého dopadu jednotlivé zékaznicky ulozené informace
na velmi velké platformé online zvy3uje bézna pouZitelnost
automatickych prekladacu textl do cizich jazykd, jimiz byvaji tyto
platformy vybaveny.

5 Diagnoéza Dg. F43.1 spadajici do skupiny reakci na tézky stres a poruch
ptizpusobeni podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci
a pfidruzenych zdravotnich problémd (MKN-10), sdél. ¢. 495/2003 Sb.,
v pozdéjsim znéni. Od ledna 2022 nabyla G¢innosti 11. revize této
statistické klasifikace. Plati vSak u ni dvouleté zavadéci obdobi.
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Evropské unie, kterd je zalozena pravé na uvedené mezinarodni
smlouvé (vedle Smlouvy o Evropské unii).

Vécné v Uvahu pfipada staty svéfend pravomoc v jedné z hlavnich
oblasti, jiz je ochrana spotfebitele, kterou EU sdili s ¢lenskymi staty
[¢l. 4 odst. 2 pism. f) cit. smlouvy]. V ramci této svérené sdilené pravo-
moci smi EU provadét politiku ochrany spottebitele z hlediska jeho
zajmu jako Ucastnika trhu. Ve sledovaném nafizeni je tato politika
projevena napi. stanovenim stiznostniho (reklamacniho) postupu
vici poskytovateli sluzby, moznosti mimosoudniho feseni sport
nebo pravem stiznosti ke koordinatorovi digitalnich sluzeb ve svém
staté, jakoz i nékterymi povinnostmi poskytovatel( sluzeb a verejno-
pravnimi postupy pfi dohledu nad nimi aj. Potud neni pravniho sporu.

Pravni pochybnost o pravomoci EU vyplyva z toho, ze z me-
zindrodnépravniho hlediska svéfené, tudiz dovolené, ochrany
spotiebitell jako Ucastnikl trhu ma obsahovy (a zaroven legalini)
piispévek, ktery by byl podle nafizeni EU ,systémovym rizikem”
spocivajicim v ,zdvazném negativnim ddsledku pro télesnou nebo
dusevni pohodu osob”, povahu bézného plnéni. Zadné trzni zajmy
spotrebitele totiz nerusi.

,Systémové riziko” zavaznych negativnich disledki pro télesnou
a dusevni pohodu osob by totiz vyvolavali sami pradvné chranéni
spotrebitelé svymi vlastnimi, obsahové legélnimi, pfispévky. Na-
fizeni EU o digitalnich sluzbach ma tedy chranit potencial-
nich par set milionl spotiebitelii pfed sebou samymi, coz je
pravni nesmysl odporujici nejen logice prava, ale i mezinarod-
népravnimu vymezeni politiky ochrany spotfebitele v ¢l. 169
a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Ucel ochrany spotiebitele sleduje ,podporu zdjmd spotiebi-
teld” a ,zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele”. Smi se tak dit
z hlediska zdravi, bezpec¢nosti a hospodariskych zajm0 spotiebi-
teld, jakoZ i prava spotiebiteld na informace, vzdélavani a prava
spotiebitelt sdruzovat se k ochrané svych zajmu. Projevuje se to
napf. vefejnopravni regulaci nékterych vyrobkd, jako jsou doplnky
stravy s jen vymezenymi zdravotnimi tvrzenimi anebo bezpecnos-
ti potravin a jinych vyrobka.

| kdyby snad zminované ,systémové riziko” bylo v konkrétnim
pfipadé skutecné vécné opodstatnéné, coz je samo o sobé otdz-
kou, nema ochrana obecné pohody nic spole¢ného s ochranou
spotiebitele, jak je tato politika Vysokymi smluvnimi stranami
Smlouvy o fungovéni Evropské unie svéfena do sdilené pravomoci
EU a c¢lenskych statl. Nabizi se proto pravni otazka, zda doslo
ze strany organu EU k ohybani ¢i pfekrucovani prava, jmeno-
vité Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podotykam jen, ze
v Némecku a na Slovensku je ohybani prava trestnym c¢inem.

Kromé toho dotéené natizeni zdaleka neptsobi jen na spo-
tiebitele, ale téz na vsechny dalsi zakazniky hostingovych
a jinych sluzeb, ktefi jsou rovnéz ucastniky trhu; napft. na po-
litické strany pfi vyuzivani platforem online ve svobodné sou-
tézi politickych sil. Nafizeni dopadé dokonce i na ¢lenské staty
EU, jestlize maji zédkaznické postaveni coby smluvni strany sou-
kromopravnich zavazkd s poskytovateli sluzeb. | tim se dostava-
me mimo svéfenou pravomoc EU. Misto ,pouhého” nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie by musela byt
sjednana mezinarodni smlouva (u nas ratifikovana po souhlasu
Parlamentu a vyhldsend), ktera by nepfimo c¢astecné revidovala
samu Smlouvu o fungovani Evropské unie.

Jind, Evropské unii svéfend, tedy c¢lenskymi staty dovolend
vnitini politika nez politika ochrany spotiebitele vécné ani préav-
né nepfichadzi u daného nafizeni EU v Gvahu. Ani svéfend sdi-
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lend pravomoc v hlavni oblasti ,prostoru svobody, bezpecnosti
aprdva”; srov. €l. 67 a nésl. cit. smlouvy. Co se tyce sporné pravni
otazky ochrany télesné a dusevni pohody osob podle nafize-
ni o digitélnich sluzbach, nepljde, ptinejmensim pro zjevnou
nepfiméfenost (prepjatost) v poméru ke svobodé projevu, ani
o staty svéfenou sdilenou pravomoc EU ve ,spolecnych otdzkdch
bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi”, které jsou vyslovné vaza-
ny na hlediska vymezend ve Smlouvé o fungovéni Evropské unie;
srov. ¢l. 169 cit. smlouvy.® TéZko lze tyto otdzky vécné podradit
i pod sdilenou pravomoc EU v hlavni oblasti ,vnitiniho trhu”, kte-
ry by z hlediska volného pohybu sluzeb informacni spole¢nosti
zfejmé fungoval beztak; srov. ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 26 a nasl.
cit. smlouvy.

Nelze proto rozptylit pravni pochybnosti o tom, co bylo skutec-
nym, zda se ponékud zastfenym, pravné-politickym ucelem nafi-
zeni o digitalnich sluzbach, pokud jde o nékteré sporné zalezitosti.
Zejména, zda je tim sledovana ochrana jiné hodnoty nez pravné
spotiebitelské. Podle odlvodnéni nafizeni o digitalnich sluzbach
ma byt jeho cilem ,zajistit bezpecné, predvidatelné a diivéryhodné
online prostredi” (rec. 12). Takovy obecny cil je Gctyhodny a mravny,
procez byva v obecnosti podobné spojovan s rlznymi politikami,
¢innostmi a predpisy. Presto, ba pravé proto, neni jasné, o kterou
dovolenou vnitini politiku, resp. o staty svéfenou pravomoc EU,
se v plném rozsahu sledovaného ucelu jedna.

Strazci dusevni pohody obcanii EU a statti EHP

Poskytovateliim velmi velkych platforem online nebo vel-
mi velkych internetovych vyhledavaci se tak od EU ex lege
dostalo pravniho postaveni ,strdZcii dusevni pohody” obca-
nt EU a zemi EHP. Vedle postaveni ,strdzci mordlky” a ochranct
nékterych jinych vefejnych blah, véetné pohody télesné.” Ackoli
se v jejich pfipadé jedna o soukromé nadnérodni obchodni kor-
porace sledujici zisk a soukromy zajem investor(. Svou vlastni
podnikatelskou ¢innosti ve svém soukromém zadjmu tak maji tyto
obchodni spolecnosti pfispivat k dosahovani obecného blaha du-
sevni pohody bezmala ptl miliardy svobodnych obcant.

Idedlné vzato by takové pravné-politické pojeti mohlo byt
ctnostné a lidumilné. | tak by ale urcujicim hlediskem musel byt
vnitini klid a miruplnost ducha (lidského nitra). Svit jeho spojeni
s vys$simi hodnotami sub specie aeternitatis, a to pfinejmensim
zdlvodu patticné obezfetnosti tykajici se materialisticky nezu-
zované podstaty ¢lovéka. K ,ndpravé svéta” ale nestaci nafizeni
organu vefejné moci, jsme-li sami vnitiné rozervani, myslenkové
rozkolisani, plni i zlych myslenek tlacicich se ven a jinych slabos-
ti. ,Ndpravu svéta” nelze vést bez laskyplnosti, trpélivosti, sna-

6 Srov. viak preambuli Ustavy Svétové zdravotnické organizace z roku
1946, ktera chape zdravi, feceno ceskym prekladem, jako ,stav tplného
blaha télesného, dusevniho a socidlniho a nezdlezi jen v tom, Ze neni
nemoci neb neduhu”(,Health is a state of complete physical, mental
and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity”),
ato ze zasadniho hlediska ,stésti, harmonickych vztaht a bezpecnosti
vSech ndrodd”; viz pfil. 2 vyhl. ¢. 189/1948 Sb., anglicky text zde: https://
www.who.int/about/governance/constitution [cit. 10. 2. 2023]. Jelikoz
Evropska unie neni statem, stoji mimo Svétovou zdravotnickou
organizaci a jejiho vyméru zdravi se ve svém natizeni o digitalnich
sluzbéch ani nedovolava.

7 Srov. rozhovor s autorem tohoto textu na téma Nadnarodni korporace
jako arbitr morélky, Mainstream 15. 8. 2022, zde: https://www.pickey.
cz/p/a9441eb3f3d4624fd2f8f253d0fcdfc5 [cit. 10. 2. 2023].
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Senlivosti a bez povysovani nad jinymi lidmi. Nikoli tedy ,bojem
s lidmi” ze strany Evropské unie, byt by sledovala jakkoli idedlni
cil.®

Dotceni poskytovatelé hostingovych sluzeb musi ziidit ,utvar
zajistovdni souladu” s natizenim o digitalnich sluzbach (¢l. 41). Ve-
douci tohoto Utvaru muize vyjadiovat,,znepokojeni“a varovat fidici
organ poskytovatele sluzby v pfipadé mozného dopadu nesoula-
du s nafizenim. Osoby povéfené zajistovanim souladu s nafize-
nim spolupracuji s koordinatorem digitalnich sluzeb v zemich
usazeni a s Evropskou komisi, coz je nutné vylozit jako povin-
nost spoluprace s organy verejné moci, které oviem sleduji své
politické zajmy. MGze tak dojit k nedovolenému zasahu organt
verejné moci do svobody projevu a svobody mysleni?

Systémové nebezpedi viak spocivéd v tom, Ze se stéle jednd
o soukromé podnikani a obchodni modely za Gcelem zisku na trhu
sluzeb, které prinasi své. Nikoli prvotné o sluzbu spolecensky uzi-
te¢nému ucelu ,klidu a miru” (pohody) mezi lidmi, jako by tomu jiz
pojmové bylo napf. u nadaci ¢i Ustavd.

Narusit ,dusevni pohodu”, rozhodit emoce obc¢and EU a statu
EHP Ize i pfispévkem skutkové pravdivym, ¢i ndzorové dokonce
moudrym. Le¢ bourajicim mentalni kli$é, rusicim ,poklidnou” no-
vinafskou manipulaci vefejnym minénim nékterymi hromadnymi
sdélovacimi prostfedky nebo narusujicim statni ¢i jinou politickou
propagandu apod., ¢i dokonce ohrozujicim urcity dobovy statni
zajem v Case miru, ktery maze byt po volbach uplné jiny.

Pravni ochrana svobody mysleni a svobody
projevu’

Nechédme-li stranou stiznostni (reklamacni) postup, mimosoud-
ni feseni sporl s pravné nezdvaznym vysledkem, jakoz i vefejnou
spravu budoucich vnitrostatnich koordinatord digitalnich sluzeb
(zfejmé Ceského telekomunika¢niho Gfadu), ,ucinnou a rychlou”
ochranu soukromych prav budou u nds poskytovat v prvnim stup-
ni okresni soudy v civilnich spornych fizenich o prava z vad-
nych plInéni, v¢etné posouzeni platnosti obchodnich podminek.
PUjde zejména o bézné spotiebitelské spory podle obcanského
zékoniku tak, jako je tomu dosud.

8 Zrovna u nas mame vieobecné $patné zkusenosti s do jisté miry
podobnymi postupy z dob nesvobody v Ceskoslovensku v letech
1938 az 1945 a 1948 az 1989, které se vyznacovaly nepfipustnym
,Systémovym” tlakem z hlediska sledovani a ochrany toho, co vefejna
moc povazovala za hodnoty.

9 Ke svobodé mysleni viz napt. autoriv prispévek Svoboda mysleni
a myslenka v pradvnim smyslu, epravo 16. 6. 2022, zde: https://www.
epravo.cz/top/clanky/svoboda-mysleni-a-myslenka-v-pravnim-
smyslu-114880.html [cit. 10. 2. 2023].

10 Z hlediska redlii v USA srov. K. Frederick: Boj proti totalité velkych
technologii: Jak na to, Security Guide 1.7.2022,11.7.2022 a 25.7.2022,
zde: https://securityguide.cz/boj-proti-totalite-velkych-technologii-jak-
na-to/, https://securityguide.cz/boj-proti-totalite-velkych-technologii-
cast-2/, https://securityguide.cz/boj-proti-totalite-velkych-technologii-
cast-3/ [cit. 10. 2. 2023].
Kratce informativné viz J. Hadas: Dezinformace a fake news pohledem
pravnich ptedpist ve Spolkové republice Némecko, epravo 13.5.2019,
zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/ dezinformace-a-fake-news-
pohledem-pravnich-predpisu-ve-spolkove-republicenemecko-109322.
html [cit. 10. 2. 2023].
12 Blize viz autoriv piispévek Internetovy arbitr, epravo 25. 2. 2022,
zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/internetovy-arbitr-114326.
html. Roziten& in M. Cerny, V. Smejkal, I. Telec, P. Prchal: Vyzvy v pravu
dusevniho vlastnictvi 2022, M. Cem)’/, Olomouc 2022, str. 59-76, zde:
http://www.michalcerny.net/ebx/OPD22PDV-FV.pdf [cit. 13. 2. 2023].
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Pravné-politickou otazkou vsak zlstava, zda a nakolik je
vhodné, aby nékdy i zcela zasadni otazky svobody projevu
(a potazmo i svobody mysleni) v sitich elektronickych komu-
nikaci, prosté zasahovani EU nebo statu, nepfimo resily civilni
soudy v bézné spotiebitelské agendé. Vedle pravnich pfipadi
vadné opravenych bot. Ob¢ansky zékonik sice chrani slabsi stranu
a zéroven klade zvysené pozadavky na odbornou péci poskytova-
tele sluzeb, ktery je v postaveni odbornika. Nicméné v nékterych,
zfejmé ve viech zdsadnich az globalné klicovych pravnich ptipa-
dech se nemusi jednat o béznd ,zdkaznickd nedorozuméni” s vad-
nou skiini nebo Spatné opravenou prackou, nybrz o podstatné
zalezitosti i politického a politicko-ideologického (a Ustavniho) vy-
znamu, vcetné rliznych ,kulturnich bojd” proti svobodnym lidem
jinych Zivotnich nazord, véetné svétonazorl nebo jinych i obecné
sdilenych a genera¢né predédvanych zkusenosti a z nich prameni-
cich postoj k dobové proménlivé politice.

Obchodni podminky, zvané nékdy ,zdsadami komunity”, zda-
leka nezohlednuji jen specifika urcitych spolecenstvi (komunit),
napt. sousedskych, rybaiskych, ndbozenskych, cizineckych, stra-
nicko-politickych, fanouskovskych, cestovatelskych a jinak za-
jmovych ¢i vymezenych. Velmi velké platformy online vystihuji
az ,globalni komunitu lidstva“, kterou pro jeji vSeobecnost nelze
vymezit znaky, které by byly pfiznac¢né pro specifickou komunitu.
O zadném ,spolecenstvi” (komunité) tu zpravidla ani nelze hovofit,
paklize je ,velmi velkéd platforma online” podstatnym zplsobem
nabizena a bézné pouzivana jako vefejna platforma vseobecného
vyjadfovani nazord kohokoli z fad verejnosti na cokoli. Stejné jako
i k pfijimani a rozsifovani ideji a informaci bez ohledu na hranice
statd. Podobné to plati pro ,velmi velké internetové vyhledavace”
slouzici svobodnému vyhledavéni ideji a informaci, opét bez ohle-
du na hranice statd.

Nejsem si jist, zda tim vSim cesky stat neklade pf¥ilis vel-
ké , pravni sousto” na civilni soudce v soukromopravnich
sporech o ,pouha” prava z vadnych pInéni zavazku. Zaroven
na né stat de facto pfrenasi do znacné miry i politickou odpo-
védnost za svobodu mysleni a projevi bez zasahovani EU,
zejména Evropské komise, anebo statu. Civilni soudce ceského
okresniho soudu v soukromopravnim sporu o pravo z vadné-
ho plnéni smluvniho zdvazku nicméné bude muset, pokud by
se jednalo o Zalobcem nafikany postup poskytovatele sluzeb,
Lpatficné prihlédnout” k zakladnim pravim a svobodam, jak
jsou zakotveny v Listiné zédkladnich prav Evropské unie (viz ¢l. 14
odst. 4 cit. nafizeni).

Dluzno fFici, ze pro nékteré politiky by mohl byt takovy stav
docela pohodiny. Dokonce mUze u nich vést k pocitu dusevni po-
hody politické. Necht politické (a Ustavni) biimé za né nese civilni
soudce ... Hlavné Ze jsme nepfipustili cenzuru. Vystacime si s ob-
chodnimi podminkami poskytovatell sluzeb a s ,duvéryhodnymi
oznamovateli” (€l. 22 cit. nafizeni).

Pro budouci ceskou zdkonodarnou utpravu by mohl byt
podnétny némecky zakon o zlepseni vymahatelnosti prava
v socialnich sitich (NetzDG) ze dne 1. z&fi 2017, v pozdéjSim zné-
ni." Nicméné Ize pfijit i s vlastnim zdkonodarné-politickym rese-
nim pfi vyuziti znalosti cizozemského prava a jeho taméjsiho napl-
novani. Stéle pfichazi v vahu pravné-politicky podnét ke zfizeni,
pracovné feceno, internetového arbitra, podobné jako jiz méme
|éta u nas zavedeného financniho arbitra.”? EU ponechava ucinnou
a rychlou ochranu prav uZivatell sluZzeb na zakonodarstvich ¢len-
skych stat.
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Nemusi nutné jit jen o Upravu soudni ochrany. V Gvahu pfi-
chazi i tribundl soudniho typu, jimz je v jiné oblasti jiz zmi-
nény finan¢ni arbitr. Podstatné ale je, aby bylo uzakonéno
zvlastni fizeni v téchto vécech. Dospét k pravomocnému
soudnimu rozsudku po nékolika letech procesu v podstaté
ztraci vyznam. V tomto sméru mame nedobré zkusenosti pravé
se soudnim projednavanim pravomocnych nélezl finan¢niho
arbitra podle ¢asti paté o. s. . Pravnim problémem neni samo
podfazeni pod ¢ast patou o. s. I., ale absence zvlastniho, ro-
zuméno zjednoduseného a rychlého fizeni. Dabel se skryva
v detailu, ¢asto procesnim.

ZéEvUé7r, aneb pravné hodnotovy stfet mezi ESLP
a Ev?

Vyloucit nelze, Zze by se nadmérné pfrisné ¢i vybocujici ob-
chodni podminky nékterého poskytovatele napt. hostingovych
sluzeb jiz dnes mohly protivit judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava, jenz je orgdnem mimo EU, nebo konstantni ju-
dikatuie tstavnich ¢i jinych soudt clenskych stati EU a EHP;
a tedy i ustavni ochrané svobody projevu. Podobné to Ize uva-
zit o budoucich pokynech ¢i o jinych ,zdsazich” Evropské komise,
predpokladanych citovanym nafizenim.

Schematicky feceno, na jedné strané plati pravné hodnotovy
postup v pochybnostech ve prospéch svobody (in dubio pro li-
bertate), oviem spojeny s vyvazujici odpovédnosti a povinnosti,
na druhé zase ochrana obecnych blah, kterd byva nékdy, nikoli
nezbytné, prakticky spojena s politikou socialniho inZzenyrstvi.
Vyloucit fakticky nelze ani mozné sledovéni ochrany osobnich
pocitl vlastni moci nad lidmi a pocitl nerusené politické pohody
bez zvlastniho osobniho vytizeni a zejména bez vytrhovéni z ,kli-
du na praci” ¢i zoddechu. Komunisté véfili v socialismus jako blaho
vseho lidstva. Kazali tak v ceskoslovenské Ustavé z roku 1960. Véfit
Ize v jakoukoli ,pohodu” a pravné instrumentdalné k ni pfikaznicky
vést viechno obcanstvo.

Zda se, Ze to mlzZe byt pravé osobni pocit dusevni pohody
politické u nékterych politikl, ktery 1éta brani zékonodarné-po-
litické akceschopnosti ¢eského statu v nékterych verejnych zale-
Zitostech.

Z4vérem si pfipomenme, ze vykon prava na svobodu pro-
jevu podle evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), spravované Radou
Evropy, tj. mimo EU, zahrnuje i povinnost a odpovédnost
konat v nezbytném zajmu taxativné vyjmenovanych ve-
fejnych blah;" viz ¢l. 10 odst. 2. Podobné o ,zvldstni povinnosti
a odpovédnosti” pfi vykonu svobody projevu pojedndvd poz-
déjsi a zadroven univerzalni Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.;"* viz ¢l. 19
odst. 3 pism. a) a b). Nékdy vsak sami zapomindme na ,povin-
nost a odpovédnost” pti sobeckém uplathovani vlastni svobody.
»~Povinnost a odpovédnost” zde znamend ohleduplnost. Nikoli
sobeckou bezohlednost.

Nicméné ,télesnd a dusevni pohoda osob” nepatfi mezi ve-
fejna blaha omezujici svobodu projevu ¢i jinak se ji legalné
dovolené dotykajici, a to podle jakékoli mezinarodni smlou-
vy. Pfinejmensim je pochybné, z jakého dlivodu by zrovna takové
omezeni mélo byt skutecné ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.
Zrovna ,demokratickd” spole¢nost se totiz vyznacuje nazorovou
pluralitou, ktera je pro ni pojmové pfizna¢na, byt odlisné minéni
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muze zneklidriovat, a tak rusit individualni, skupinovou ¢i vseobec-
nou dusevni pohodu. Ta ovéem mize byt navozena i zlem v po-
dobé manipulativni politické reklamy, a tudiz byt povrchni, nebo
pravdé se dokonce protivici.

Evropsky soud pro lidska prava v odlvodnéni plenédrniho roz-
sudku z roku 1976 ve znamém pfipadu Handyside proti Spojenému
krdlovstvi uvedl ¢asto citovanou pravni vétu, ze ujednani o svobo-
dé projevu podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod je pouzitelné nejen na informace a myslenky, které jsou pfiz-
nivé pfijimany nebo jsou povazovény za neskodné ¢i za neutrdini
zalezitost, ale také na ty, které rani, Sokuji nebo rozrusuji stat ¢i ja-
koukoli skupinu obyvatelstva. Takové jsou podle soudu pozadavky
plurality, snasenlivosti a svobodomyslnosti, bez nichz neni Zadna
demokratickd spole¢nost.”

Doplrime, Ze prestupky proti obéanskému souziti spocivajici
v ublizeni na cti zesmésnénim nebo hrubym urazenim obéti
jinym zpisobem a podobné protipravni ¢iny zGstavaji nedo-
téeny;' srov. § 7 zdkona o nékterych prestupcich ¢. 251/2016 Sb.
Obcanské souziti mé byt prosto hrubych jednani, ¢imz je vymeze-
na pravni (a mordlni) hranice statniho zésahu do uplatnéni svobo-
dy projevu z hlediska zadkona a obycejné lidské slusnosti (morélky).

Dodejme téz, Ze organy vefejné moci musi politicky (a prav-
né) snést i projevy politického nepratelstvi ve svobodné sou-
tézi politickych sil (nikoli viak napf. pradvné deliktni ¢iny z ne-
navisti), i kdyby se mélo jednat o pobufovani proti nim."” Napf.
pfi pokojném vykonu peti¢niho nebo shromazdovaciho prava. Ta-
kovym projeviim Ize predchézet a celit politicky pravé ve svobod-
né soutézi politickych sil véetné vhodné komunikace s vefejnosti,
naslouchdnim jinym a socialnim citénim. S ohledem na lidskou
rtiznorodost a riizné vyvinuté lidské osobnosti nelze uméle vynu-

13 Jedna se o (v demokratické spole¢nosti) nezbytny zéjem ochrany
néarodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Pokud jde o omezeni nezbytné v zajmu moralky, srov. téz
ratifikovanou a vyhlasenou Mezindrodni imluvu o potlacovani
obchodu necudnymi publikacemi a jich rozsifovéni, vyhlasené

pod ¢. 96/1927 Sb. z. a n. Cit. imluva vede signatarské staty k trestnimu
postihu urcitych spolecensky skodlivych ¢ind. Téz viz starsi Mezinarodni
umluvu ze dne 4. kvétna 1910 o tom, kterak potirati rozsifovani
necudnych publikaci, vyhldsenou pod ¢. 113/1912 . z. Pfistup
Ceskoslovenska byl vyhlasen pod ¢. 184/1922 Sb.z.an.

14 Omezeni vykonu svobody projevu jsou podle tohoto paktu uzsi nezli
podle evropské lidskopravni itmluvy. Jednd se jen o respektovani prav
nebo povésti jinych, ochranu narodni bezpec¢nosti nebo verejného
poradku, vefejného zdravi ¢i moralky. TéZ srov. mezindrodni Umluvy
citované v pozn. vyse.

15 Rozsudek ze dne 7. 12. 1976 ve véci ¢. 5493/72, bod 49 odivodnéni.
Dale srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 23.9. 1994 ve véci ¢. 15890/89 (pfipad Jersild proti Ddnsku).
Dluzno fici, ze citovaného rozsudku z roku 1976 se politicky dovolava
i Evropska komise ve svém sdéleni ze dne 26. dubna 2018 COM (2018)
236 final], nazvaném Boj proti dezinformacim na internetu: evropsky
pfistup, str. 8. Sdéleni je ur¢eno Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond.

16 Nemuze se oviem kdokoli,jen tak” prdvné domahat napf. od¢inéni
privozeni pocitu osobniho nestésti, resp. ranéni v podobé emocni tjmy,
ledaze by byly spInény legélni pojmové znaky vymezeného deliktu
na ném spachaného, popt. by byly spinény znaky u druhotné obéti
legalné vymezeného protipravniho ¢inu podle § 2971 o. z. Vyplyva to
jiz z Gstavni hodnoty svrchovanosti zakona, coz je obzvlast dulezité,
ma-li stat urdit, co je pravnim deliktem. Srov. preambuli ¢eské Listiny
zakladnich prav a svobod.

17 Trestnost pobufovani z let 1852 az 1990 byla v Ceskoslovensku
po prevratu roku 1989 zrusena.
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covat ,jednotu” obcan(.’® Lze vsak presvédcovat obcany zejména
vlastnim dobrym pfikladem spravy verejnych zélezitosti a pokud
mozno i mravnimi kvalitami.

Ohleduplné meze kolidujiciho uplatiiovani svobody pro-
jevu jsou pravné jasné davno vymezeny a panuje na nich za-
sadni shoda mezi vétsinou statd. Napf. vefejné hanobeni néro-
da, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob je u nas precinem (§ 355
tr. zakoniku).

Evropsky parlament a Rada Evropské unie svym nafize-
nim o digitalnich sluzbach z roku 2022 v nazna¢eném smé-
ru ochrany ,télesné a dusevni pohody osob” ziejmé vybocily
z mezinarodniho lidskopravniho ramce, a¢ EU patfi mezi vyso-
ké smluvni strany uvddéné evropské umluvy, spravované Radou
Evropy.” Nedovoleny zasah organt veiejné moci by spocival
v samotném pfijeti ¢asti citovaného narizeni EU.

Na tomto mezindrodnépravnim zavéru nic neméni, ze Listina
zékladnich prav Evropské unie (UF. vést., 2012/C 326/02) stanovi —
na rozdil od mezinarodniho préva a ceské Listiny zakladnich préav
a svobod - jen proporéni omezeni vykonu svobody projevu, aniz
by taxativné vyjmenovavala dovolené dlvody; viz ¢l. 52 odst. 1.

Dalsi pravni pochybnosti panuji o tom, zda casti citované-
ho nafizeni Evropsky parlament a Rada Evropské unie nevy-
bocily z oblasti a mezi pravomoci Evropské unie, jak jsou ji
svéfeny Smlouvou o fungovani Evropské unie. Vyboceni by

18 Vzpomindm na text v Rudém pravu v Ceskoslovensku nékdy z prelomu
70. a 80. let minulého stoleti. Obsahoval, politicky ponékud mrazici,
pochvalnou zminku o,sovétském ¢lovéku” jako ideovém monolitu.

V sovétské pravnické ucebnici z 50. let, pouzivané v prekladu u nas,
nalezneme zase ,sovétskou rodinu”.

19 Pokud jde o politiku Rady Evropy, m{izeme na okraj poukazat na navrh
Umluvy o umélé inteligenci, lidskych pravech, demokracii a pravnim
statu, ¢. CAl (2022) 07 ze dne 30. ¢ervna 2022, ktery byl predlozen
Vyborem pro umélou inteligenci. Mezi zakdzané praktiky umélé
inteligence ma v budoucnu patfit pouzivani systémud umélé inteligence
organy vefejné moci, které spociva v uziti biometrie k identifikaci,
kategorizaci nebo usuzovani pocit (emoci) jednotlivcd. Dale ma byt
zakazano uziti téchto systému k socidlnimu bodovani (skérovani),
které by mélo predurcovat pfistup k zakladnim sluzbam a které by
vedlo k nedovolenému zachazeni s jednotlivci nebo celymi socialnimi
skupinami. Do budoucna ma téz platit generalni klauzule zdkazu
jakéhokoli jiného nez zvlast vymezeného pouzivani systéma umélé
inteligence organy verejné moci k ucellim, které nejsou slucitelné
s hodnotovym jadrem demokratickych spole¢nosti, nesleduji legitimni
ucel a nejsou nezbytné v demokratické spole¢nosti; viz ¢l. 14 navrhu.
Existuje i pozdéjsi pracovni verze ze dne 6. ledna 2023.

20 Skutecnosti ale je, Ze v ¢innosti orgdnu EU Ize vidét tendence opacné.

Muselo by viak v budoucnu dojit ke zméné primérniho prava EU,

které tvori dvé mezinarodni smlouvy. Pokoutny postup oklikou, napf.

obejitim signataiskych statd pomoci rozhodnuti Soudniho dvora EU,
by postradal demokratickou legitimitu (i legalnost) z dGivodu poruseni
mezinarodnépravni zasady svobodného souhlasu signataiskych
statd. Tudiz by takovy postup byl zptsobily ohrozit samotné
zéklady dotcenych suverénnich a demokratickych pravnich statd.

Srov. téz Videriskou umluvu o smluvnim pravu, vyhl. pod ¢. 15/1988 Sb.

Podle ¢l. 17 odst. 4 ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod Ize svobodu

projevu a pravo vyhledavat a sifit informace - pfi Ustavni nepfipustnosti

cenzury (¢l. 17 odst. 3) - omezit zdkonem, jen jde-li o opatfeni

v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod

druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného

zdravi a mravnosti.

Verejné subjektivni politické ani jiné pravo ,nebyt ranén, Sokovdn nebo

rozrusen” ve stavu své pohody (¢i obecné pohody) cizim skutkovym

tvrzenim nebo hodnoticim tsudkem (ndzorem), popf. jakymkoli

jinym cizim ¢inem, neni Gstavné chranéno. Ledaze by byla vykonem

svobody projevu naplnéna skutkova podstata nékterého zdkonem

vymezeného deliktu. K tomu vsak za bézného a slusného chodu
nedochéziva. K tstavnimu uzakonéni opaku chybi jakykoli spravedlivy

a zaroven rozumny divod.
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bylo dovoleno jen novou mezinarodni smlouvou, sjednanou
mezi ¢lenskymi staty EU a pfinejmensim nepfimo revidujici Smlou-
vu o fungovani Evropské unie. Nikoli ,pouhym” nafizenim organu
EU v mezich stavajici Smlouvy o fungovani Evropské unie, popt.
v mezich jiné dosavadni mezindrodni smlouvy.

Evropsky parlament a Rada Evropské unie jsou ovladany nejen
vlastnim pravem, ale i prdvem mezinarodnim. Nestoji nijak a v ni-
c¢em vyse.

Legalita nafizeni o digitalnich sluzbach byla potencidlné pre-
zkoumatelna Soudnim dvorem Evropské unie podle ¢l. 263 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie. Zalobni legitimaci mél mj. kazdy
¢lensky stat, ale jen do dvou mésicl ode dne vyhlaseni natizeni
v Ufednim véstniku, ke kterému doslo jiz 27. fijna 2022. Zalobu
mohla v téZe Ih(ité podat, pti spInéni pravnich predpokladd, i kaz-
da fyzickd nebo préavnickd osoba. Ta by ji sice mohla podle okol-
nosti podat i do dvou mésicl ode dne, kdy se o nafizeni dovédéla,
ale vzhledem k jeho Ufednimu zvefejnéni, od kterého jiz dva mési-
ce ubéhly, se nezdd, Ze by bylo mozné okolnostné pouzit pozdé;jsi
pocatek lhaty.

Nyni proto zlstava pravni moznost, aby Soudni dviir EU
rozhodl o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smlouvy
o fungovani Evropské unie nebo o platnosti a vykladu ¢asti dotce-
ného nafizeni, a to v fizeni podle ¢l. 267 citované smlouvy, tzn. jen
na navrh soudu ¢lenského statu. Takova predbézna otdzka by
vsak musela vyvstat v konkrétnim fizeni pred soudem ¢lenského
statu. Napf. v civilnim sporu o prava z vadného plInéni sluzby.

Nikoli na poslednim misté je tfeba pfipomenout, ze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho Fadu.
Jestlize mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez zdkon, po-
uZije se mezinarodni smlouva (¢l. 10 Ustavy). Zadna mezinarodni
smlouva, natoz pravni akty z ni odvozené, jako jsou nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie, vSiak nema po-
dle ¢eské Ustavy piednost pired ¢eskym ustavnim zakonem,
resp. pred Ustavnim fadem (,poradkem”) obsahujicim ceskou Lis-
tinu zékladnich prav a svobod.? Ceska Listina taxativné stanovi
zakonné meze omezeni svobody projevu Gzeji nez nafizeni EU
o digitalnich sluzbach.” Proto musi byt dana prednost ceské-
mu ustavnimu fadu. Nemluvé o stietu, co do dlvodi omezeni
svobody projevu ,bezbfehé”, Listiny zékladnich prév Evropské
unie s evropskou Umluvou a ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod a s Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pra-
vech. Takovyto stfet s mezindrodnim pradvem z oboru lidskych prav
jen podporuje pfednost ¢eského Ustavniho fadu, ktery je v tomto
ohledu mezinarodnépravné zasadné konformni.

Zakonodarné-politickym feSenim do budoucna by mohlo
byt prijeti ¢eského ustavniho zakona méniciho nafizeni EU
o digitalnich sluzbach tak, ze by je uvedl do souladu s ¢eskou
Listinou zakladnich prav a svobod (a potazmo i do souladu
s obéma vyse uvedenymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech). Podobny Ustavni postup lze uvézit i v nékterych jinych
pravnich pripadech, resp. jej Ustavnépravné zevseobecnit, a to
i s orienta¢nim pfihlédnutim k pravnimu stavu uzdkonénému
ve Spojeném krélovstvi v dobé, kdy jesté bylo ¢lenem EU. Pfi vécné
podlozeném pravnim zkoumani zjistime, Ze pravni otédzka nezni
nutné ,EU, ano, ne”, nybrz nabizi i jina pravné schidna feseni.

Ve zbytku se jedna o zalezitost politickou. <
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Casté nedostatky insolvenénich
navrhu spojenych s navrhem
na povoleni oddluzeni

Tento Cldnek si klade za cil upozornit na nékteré casté nesvary insolvencnich ndvrha a prispét tak k je-
jich predchdzeni, zvyseni efektivity a hospoddrnosti prdce jak sepisovatelt insolvencnich ndvrhd, tak
insolvencnich soudd, insolvencnich sprdvct a v neposledni fadé i predejit problémium na strané dluz-
nikd. Sepisovatel ndvrhu ¢asto nemd moZnost se ani o ndslednych komplikacich spojenych s ,jeho” nd-
vrhem dozvédét, nebot prdvni sluzba poskytnutd dluzniku nejéastéji spocivd pouze v poddni ndvrhu
a v okamziku odesldni ndvrhu insolvenénimu soudu, pripadné v okamziku rozhodnuti o tpadku, kondi.

- Mgr. Vojtéch Bill

pUlsobi jako advokatni koncipient

a na Katedre spravniho a finan¢niho
prava PF UP v Olomouci.

JUDr. Petr Horak

pUsobi jako advokat a insolven¢ni
spravce a na Katedie soukromého prava
a civilniho procesu PF UP v Olomouci.

nasi praxi se dennodenné setkavdme s insolven¢ni-

mi navrhy spojenymi s ndvrhem na povoleni oddlu-

zeni, které spole¢né s pfilohami byly insolvenénim

soudlm dluzniky (resp. v jejich zastoupeni sepi-

sovateli navrh() predlozeny a na jejichz podkladé
insolven¢ni soudy rozhodly o povoleni oddluzeni. Tyto navrhy
neztidka mivaji urcité nedostatky a kvali tomu dalsi postup in-
solven¢niho fizeni komplikuji. Neni vyjimecnou situaci, Ze od-
dluZenti je sice na zdkladé takového, ne zcela dostate¢ného, na-
vrhu povoleno, ale bez dalSiho by insolvencni spravce nemohl
na zdkladé dosavadniho stavu doporucit insolvencnimu soudu
schvéleni oddluzeni. Pokud by insolven¢ni spravce neupozornil
dluznika na nedostatky v obsahu jeho insolvenéniho navrhu
a v pradvné vyznamnych skutecnostech, které vyplynuly najevo,
pficemz by mu zaroven neposkytl ur¢itou soucinnost v ndpravé
téchto nedostatkd, nebylo by zpravidla mozné v fizeni déle po-
krac¢ovat v dluznikem pozadovaném zpUsobu feseni Upadku. Ne-
ziidka se také stava, ze insolvencni ndvrhy obsahuji pfimo chyb-
né Udaje, které je pak nucen insolvencni spravce sdm vyjasnovat
napf. soucinnostnimi dotazy sméfovanymi k osobam povinnym
poskytnout spravci soucinnost, jako napf. k zaméstnavatelim,
Gfadu préace ¢ €CSSZ apod.
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Insolven¢ni névrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
budeme pro zjednoduseni v ¢lanku dale oznacovat jen jako ,insol-
vencni ndvrh” & ,navrh”.

P¥ijmy dluznika

Za jednu ze zadkladnich pficin toho, Ze insolvencni névrhy ob-
sahuji ¢asto nedostatky, které je nemusi cinit pfimo vadnymi,
nicméné zasadnim zpuUsobem ztézuji naslednou praci s nimi,
povazujeme fakt, ze jejich obsah sepisovatelé ,koncentruji”
k urcitému datu a nedostatecné premysli nad tim, ze insol-
vencni spravce bude s navrhem pracovat obvykle az za néko-
lik mésict. Okolnosti rozhodné pro schvaleni oddluzeni jsou po-
suzovany k datu zpravidla nékolik mésict vzdalenému od podani
insolven¢niho navrhu na pfislusny soud. Sepisovatelé obvykle
neptikladaji takika zadny vyznam nasledné zméné pomérd, resp.
ji pfimo v navrhu nijak ,nepojistuji”. To zpravidla zplsobuje po-
mérné rychlé zastarani idaji obsazenych v insolvenénim navrhu
a jejich naprostou nepouzitelnost. Tento nedostatek se velice
casto tyka otazky vyse dluznikovych pFijma.

Dle insolven¢niho zdkona musi ndvrh na povoleni oddluzeni ob-
sahovat kromé jiného udaj o oc¢ekavanych pftijmech dluznika v na-
sledujicich 12 mésicich a udaj o pfijmech dluznika za poslednich
12 mésicl.!

Problematicky aspekt insolven¢nich névrhl vnimame zejmé-
na u povinnosti uvedeni Udaju o ocekavanych pfijmech dluzni-
ka v nasledujicich 12 mésicich. Z naseho pohledu nemuze byt
za kvalitni poskytnuti pravni sluzby dluznikovi povazovano
Cisté formalni stanoveni predpokladu pFijmua v nasledujicich
12 mésicich pouze na zakladé pfijmi dosavadnich. Zpravidla
se jedna o uvedeni totozného pfijmu, jaky dluznik obdrzel v pred-
chozich 12 mésicich. Sepisovatel insolven¢niho ndvrhu by si mél
ucinit urcity kvalifikovany nahled na predpokladanou situaci
v dalsich 12 mésicich a tomu vyhled pfijm0 pfizpUsobit a vhod-
né toto stanovisko zdtvodnit. Povinnost podat insolven¢ni navrh
v zastoupeni pomoci sepisovatele, a nikoliv dluznikem pfimo, ma
své urcité dlvody. Jednim z nich je nepochybné i zdjem na zvyse-

1 Ust.§ 391 odst. 1 pism. b a ¢) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho
zakona (dale ,ins. zak.”).
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ni kvality insolvencnich navrh(, kdyz je ma sepisovat osoba znala
problematiky insolvenci.?

Pokud dluznik nijak nevybocuje ze standardu, fadné chodi
do zaméstnani, ma pravidelnou mzdu a nejsou pfitomny zadné
jiné okolnosti hodné zvlastni pozornosti, Ize samoziejmé vyhled
piijmu bez vétsich obtizi stanovit ,pouze” na zékladé analyzy do-
savadnich dolozenych pfijmU a predpokladu jejich udrzeni. Totéz
plati, je-li dluznik napf. starobni dichodce.

Mohou viak nastat situace netypické, napf. pfedstavme si, ze
je dluznice téhotna a lze ocekavat, Ze v pfipadé zdarného priibé-
hu téhotenstvi nastoupi na matefskou a nasledné rodicovskou
dovolenou. V takovém pfipadé je tfeba tyto okolnosti v insol-
venénim navrhu fadné reflektovat a pocitat ve vyhledu pfijm0
nikoliv s ¢astkami dle dosavadni mzdy, ale s (budouci) penézitou
pomoci v matefstvi a rodi¢ovskym pfispévkem. Dalsi situace na-
stava, kdyz dluznici bude rodi¢ovska dovolena za nékolik mési-
cl koncit a prestane pobirat rodicovsky prispévek. Ma dluznice
zajisténo daldi zaméstnéani? Jaky bude mit predpoklad mzdy?
Dale jsou zde okolnosti spojené s urcitou ,prelétavosti” dluznika
mezi rdznymi zaméstnanimi. Je dluznik ve zkusebni dobé? Zde je
jisté namisté tuto okolnost minimalné s dluznikem projednat, to
zejména za predpokladu, ze dluznik méni pracovni pozici kazdych
nékolik mésica. Sdélil dluznik sepisovateli navrhu, Zze ma v planu
ukoncit brzy stavajici pracovni pomér nebo bézi mu snad uz vy-
povédni doba? Rovnéz neni mozné bezmyslenkovité vychazet
z dosavadniho pfijmu. Je dluznik dlouhodobé na nemocenské?
Poté je tieba vychéazet z davky vyplacené od CSSZ, a ne z minulé
mzdy. Rovnéz je tfeba zamyslet se nad tim, jaky je vyhled zdravot-
niho stavu dluznika. Navrati se brzy do zaméstnani? Neblizi se mu
napt. konec podpurci doby? Ma v takovém pfipadé dluznik jiz
v béhu zadost o invalidni dlichod? Jak je vidno z vy$e popsaného,
muze zde byt fada nezndmych, se kterymi je nutné pocitat a které
je nutné zohlednit pfi stanoveni prfedpokladaného pfijmu.

Spravné stanoveni predpokladu pfijmi u dluznika - fyzic-
ké osoby podnikajici je pak z pohledu autor( zcela klicové. To
zejména ve specifické situaci, kdy dluznik podnika ,cerstvé”, napf.
jen nékolik mésic, ¢i teprve planuje v nejblizsi dobé podnikani za-
hdjit. V takovém pfipadé je odlvodnény predpoklad (odlvodnény
odhad) budoucich pfijm0 z podnikani zasadni pro spravné stano-
veni zélohové splatky. Kone¢nd vyse postizitelné ¢astky sice bude

2 H.Erbsové: § 390a [Podani ndvrhu na povoleni oddluzeni
ainsolven¢niho navrhu], in T. Moravec, J. Kotoucova a kol.: Insolvenéni
zékon, C. H. Beck, Praha 2021, str. 1386.

3 Dle ust. § 7 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

4 Je tfeba korektné pfiznat, Ze judikatura v této otézce neni jednotna.
Kupt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2022, ¢.j.
1VSOL 724/2019-B-13, dovozuje, Ze piispévek na péci neztraci charakter
pfispévku na péci ani vyplacenim osobé, ktera péci poskytuje, a zGstava
stale ,nepostizitelny”. S timto stanoviskem se viak neztotozrujeme.
Zastavame nazor, podporeny usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29.7.20009, ¢.j. 3VSOL 218/2009-A-12, dle kterého ,je-li prispévek
vypldcen prijemcem prispévku tomu, kdo o osobu oprdvnénou pecuje,
nejde jiz o prijem osoby oprdvnéné, ale osoby, kterd poskytuje péci”

a dale,Lze téz souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze ust. § 17 odst. 2 zdkona

o socidlnich sluzbdch, dle kterého pfispévek nepodléhd vykonu rozhodnuti
anemuze byt predmétem dohody o srdzkdch, chrdni pouze osobu
oprdvnénou. Vyplati-li osoba oprdvnénd v souladu se svou zdkonnou
povinnosti prispévek osobé, kterd o ni pecuje, jde o prijem této pecujici
osoby, kterd jiZ neni timto zptisobem chrdnéna. Pfijem osoby, kterd péci
zajistuje, jiz neni icelové vdzdn a podléhd vykonu rozhodnuti, je proto
mozné jeho pouZiti k pInéni spldtkového kalenddre v oddluzeni.”

5 Ust.§ 4 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
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vyhodnocena az po skonceni prislusného zdanovaciho obdobi,
nicméné pfi Spatném odhadu budoucich pfijmi mohou nastat dvé
pro dluznika pomérné nepfijemné situace. Dluznikovi mdze po vy-
hodnoceni zédlohovych splatek vzniknout velky nedoplatek, kte-
ry je povinen na vyzvu insolvenc¢niho spravce uhradit. To obvykle
bez zbyte¢ného odkladu. Bude toho vSak schopen? Dluznikovi viak
mUze rovnéz vzniknout naopak velky pieplatek, ktery je nevratny,
tedy ¢astka uhrazena dluznikem jiz pfipadla véfitelim. Proto je di-
lezité, predevsim u zacinajicich podnikateld nebo u podnikateld,
u nichz Ize ocekavat v blizkém obdobi vyraznou zménu v hospodar-
ské situaci, klast na odhad budoucich pfijma zvlastni daraz.

Sepisovatelé insolven¢nich navrhid by si tedy méli pfi jednani
s dluznikem zjistit za soucinnosti s nim jeho soukromou a hospo-
dérskou situaci v nasledujicich 12 mésicich, tato zjisténi relevantné
vyhodnotit a pfizpUsobit jim informace uvedené v insolven¢nim
navrhu.

Rovnéz miZe nastat situace, Ze si sepisovatel insolven¢niho na-
vrhu nevyhodnoti spravné, jaké prijmy Ize vlastné do oddluzeni
zahrnout. | kdyz tedy ma vsechny relevantni informace, neni scho-
pen s nimi spravné pracovat. Okruh p¥ijmi, jez spadaji do od-
dluzeni, mize byt pomérné siroky. Muze jit o pfijmy nahodilé,
nepravidelné, u dluznika vSak predpokladatelné (napf. autor-
ské honorére, spropitné apod.).

Dovolime si zde upozornit na jeden druh pfijmu, ktery neni zase
tak neobvykly a Ize se s nim setkat pomérné bézné, nicméné né-
kdy ¢ini problémy jej spravné uchopit pro ucely insolvenéni praxe.
Je-li dluznik osobou pecujici o osobu, jez pobira prispévek
na péci, a tento prispévek, nebo minimalné jeho cast, je dluz-
niku za toto poskytovani péce fakticky vyplacen jako jeho
»odména”, ztraceji tyto penize charakter davky statni socialni
podpory - prispévku na péci® - a stavaji se pfijmem dluznika.*
Takovy pfijem musi dluznik fadné pfiznat a jde o pfijem, ktery je
soucasti souhrnu veskerych v Upadku postizitelnych pfijm0 dluz-
nika, tvoficich zaklad pro vypocet postiziteIné ¢astky vtom kterém
kalendéinim mésici. Pecuje-li tedy dluznik napt. o nemocného otce
a otec je pfijemcem pfispévku na péciv ¢astce 6 600 K¢ a tento pfi-
spévek je dluzniku vyplacen jako ,odména“ za poskytovani péce,
doslo k vyuziti pfispévku pro zajisténi péce zcela v souladu s jeho
ucelovym urcenim, a pfispévek se tak stava pfijmem dluznika. Jed-
na se o pfijem, ktery o ¢astku 6 600 K¢ zvysuje souhrn pripadnych
dalsich pf{jm0 v daném mésici (napi. mzdy). Je tieba odlisit to, kdy
je pfispévek vyplacen osobé, ktera si za néj ma zajistit poskytovani
péce, a kdy je tento pfispévek na poskytnuti péce nasledné vyuzit,
a tim se stava piijmem osoby péci fakticky poskytujici. Poskytuje-li
péci osoba blizka, nepodléhd jeji ,odména” cerpana z prispévku
na péci dani z piijmu fyzickych osob.?

Za zcela zjevné pochybeni sepisovatele névrhu Ize povazovat,
je-li v insolven¢nim navrhu uvedeno, ze dluznik je zaméstnan
u urc¢itého zaméstnavatele, pficemz néasledné dojde ke ,zjisté-
ni“, ze pracovni pomér tohoto dluznika skoncil jiz nékolik mési-
cli pfed podanim insolvenc¢niho névrhu. K takovymto zéasadnim
nedostatkim ve skutkovych zjisténich, ucinénych pfi jednani
s dluznikem, které by sepisu ndvrhu mélo pfedchézet, by zce-
la jisté dochdzet nemélo. Rovnéz by méli byt v insolvencnim
navrhu uvedeni vsichni platci pfijmi bez ohledu na to, zda
se jedna o prijem z pracovniho poméru, ¢i dohod konanych
mimo pracovni pomér. Ma-li dluznik napf. nékolik dohod o pro-
vedeni prace, je nutné v ndvrhu uvést skutecné vsechny plétce
prijma.
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Darovaci smlouva

Nejvétsi nedostatky insolvencnich navrhGi se z naseho
pohledu tykaji darovacich smluv (popf. smluv o dichodu -
pro zjednoduseni si dovolime v ¢lanku pouzivat pouze termin
,darovaci smlouva®“), které jsou k insolvenénim navrham ptilozeny.

Je mozné si predstavit nékolik specifickych situaci, kdy je k insol-
vencnimu navrhu darovaci smlouva prilozena:

o Treti osoba se snazi pomoci dluznikovi uspokojit jeho véfitele

v maximalni mife, a proto mu dobrovolné, ac¢ to neni nutné,
poskytuje dar. Dluzno konstatovat, Ze takovyto utopicky a bo-
huliby piistup k véfiteldm se v oddluzenich takrka nevyskytuje.

e S darovaci smlouvou se miiZzeme rovnéz setkat pfi snaze
dluznika dosahnout 60% uspokojeni véfiteld pred uplynutim
36. mésice schvdleného oddluzeni, anebo pfi snaze dosah-
nout 100% uspokojeni véritell v jesté kratsi dobé, tedy pfi sna-
ze oddluzeni co nejvice zkrdtit. Jde o pfistup zcela legitimni
a nelze mu v zésadé nic vytknout.

e Déle jsou zde situace, kdy by pfijmy dluznika bez darovaci
smlouvy nebyly pro povoleni (schvaleni) oddluZeni dostatec-
né a dluznik zaroven neni schopen vyssich pfijmG dosahovat.
Typicka je tato situace u starobnich dichodcd. Na této kauze
uzavieni darovaci smlouvy opét neni nic Spatného.

V zasadé neni Spatny zadny pristup, kdy je darovaci smlou-
va redlné existujici, platny a ucinny zavazek darce, kteryzto
je projevem skuteéné, svobodné a vazné viile darce dar dluz-
niku poskytnout.® Nema smysl se viak tvafit, Ze je toto u darova-
cich smluv v oddluzeni pravidlem. Rada darovacich smluv je to-
tiz nicotnym pravnim jednanim, kterému chybi jeden klicovy
pojmovy znak, a to vazna vile darce.” Neni vyjimecné, ze jako
dérce je sice podepsana treti osoba odlisna od dluznika, nicméné
ve skutecnosti jeji vlle poskytovat dluznikovi dar absentuje, a da-
rovaci smlouva je tudiz nicotnd. Tato ,listina” pouze zastira fakt,
ze ,dar” si chce dluznik poskytovat do oddluzeni sam.®

Jesté horsi je situace, pokud zde dokonce absentuje i zdjem
dluznika si prostiedky do oddluzeni fakticky poskytovat a ,da-
rovaci smlouvu” predklada bez vile k tomu, Ze by se pfedmétné
plnéni mélo v budoucnu do oddluzeni skute¢né dostat. V tako-
vém piipadé by idedlné k povoleni ¢i schvaleni oddluzeni ani dojit
nemélo, kdyz se jedna nepochybné o nepoctivy zdmér dluznika.
Fakticky vSak kostlivec ze skiiné vyleze ¢asto az teprve v okamziku,
kdy ma skute¢né k pInéni darovaci smlouvy dojit, tedy po schva-
leni oddluzeni. Nyni je na dluznikovi, aby zajistil, Ze se prostfedky
z ,darovaci smlouvy” do oddluzeni dostanou. Nestane-li se tak
a je-li navic pfijem dluznika nedostatecny pro prokazéani snahy
uspokojit véritele v maximalni mife, ¢i snad dokonce nedosahu-
je ani vyse minimalni splatky, je pak namisté zruseni schvéleného
oddluzeni. Prokaze-li se navic nepoctivy zdmér dluznika, nebude
mu dalsi oddluzeni povoleno po dobu péti let od pravni moci roz-
hodnuti o zruSeni schvaleného oddluzeni (nepovoleni oddluzeni,
neschvéleni oddluzeni).?

Stejné nezadouci je situace, kdy treti osoba podepise dluz-
nikovi darovaci smlouvu, pficemz dluznik si sice fakticky
chce do oddluzeni pfispivat, avsak ,dar” ma pochazet z jeho
nepfiznanych pFijma - typicky z prace ,na ¢erno”. Povinnosti
dluznika je pfiznat veskeré své prijmy a ty nabidnout k uspokoje-
ni véritel(."° ,Legitimizovat” nepfiznané piijmy pomoci ,darovaci
smlouvy” nelze. Pochybnost o tom, zda se tak ndhodou nedéje,
vyvstdva zejména v piipadé, kdy je darovaci smlouva uzaviena
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na vyraznou ¢astku v fddu napf. nékolika tisic korun mési¢né. Zcela
idedIni samozfejmé neni ani postup, kdy dluznik pfijmy ,na ¢erno”
ptiznd a do oddluZeni je zasila, nebot timto postupem nejsou vyre-
Seny napf. jejich danové aspekty. Veskeré pfijmy dluznik by mély
byt oficialni a fadné dolozitelné - pficemz vysi pfijmu ,na ¢erno”
dluznik ani nemUze byt schopen relevantnim zplsobem dolozit.
V takovéto situaci by tedy rovnéz mélo dojit ke zruseni schvale-
ného oddluzeni (nepovoleni oddluzeni, neschvéleni oddluzeni)."

Mize rovnéz nastat situace, kdy dluznik ma sice dostate¢né vy-
soké pfijmy, ale z téch nelze srdzkami vymoci potfebnou mésicni
splatku — typicky kdyz ma dluznik vice vyzivovanych osob, které
zvysuji nezabavitelnou ¢astku. Tato situace mlze byt fesena sku-
te¢nou darovaci smlouvou, kdy treti osoba ma opravdovou vuli dar
poskytnout. Darovaci smlouva vsak mdze byt, stejné jako u pred-
chozich pfipadd, toliko nicotnd, kdy ve skutecnosti si dluznik bude
Ldar” sdm zasilat ze své nepostizZitelné castky. Je nepochybné, ze
pravni pomoc pfi ,uzavirani“ nicotnych darovacich smluv neni fad-
nym poskytovanim pravnich sluzeb sepisovatelem insolven¢niho
navrhu (je-li si tohoto sepisovatel védom). V posledné uvedeném
pfipadé jde navic o postup zcela zbyte¢ny. Nic totiz nebrani
tomu, aby dluznik u¢inil pisemny pfislib, ze si sam ze své ne-
postizitelné ¢astky urcité plnéni do oddluzeni poskytne. Sou-
dy by tento postup mély akceptovat a s takovou moznosti pocitat.
Formular zpravy pro oddluzeni ma pro tento pfipad zvlastni
kolonku. Pokud si tak dluznik skute¢né chce do oddluzeni pfi-
spivat sam, je zcela zbyte¢né a az kontraproduktivni toto plnéni
,maskovat” nicotnou darovaci smlouvou a do celého procesu od-
dluzeni vtahovat tfeti osobu domnélého darce.

Co se tyce samotné osoby dérce, sepisovatelé ndvrhu nékdy
chybuji vtom, Ze darcem je osoba zcela nevhodna. Darcem by ne-
méla byt osoba dluznikem vyzivovana, pusobi to velmi zvlast-
né. Smutny povzdech rovnéz vyvolava, je-li darcem osoba s fadou
exekuci ¢i osoba, jez je sama v Upadku. Jednak se nabizi Uvaha
o tom, zda je takova darovaci smlouva vibec existujicim pravnim
jednanim. Dale je nanejvys podivné, jak mGze osoba, jez sama vi-
bec neni schopna uspokojit vlastni véfitele, jesté néco pravidelné
kazdy mésic darovat jinému dluzniku. Toto by poté mélo mit do-
hru v insolven¢nim fizeni samotného darce a mohlo by vést k jeho
neuspésnému konci. Rovnéz nelze doporudit, aby byl darcem
manzel dluznika, maji-li manzelé spole¢né jméni manzelt.
Takova darovaci smlouva by se neméla viibec akceptovat, nebot
darovat lIze toliko ze svého vylu¢ného majetku.’? Mezi manzeli by
bylo mozné darovaci smlouvu uzavfit tehdy, méli-li by upraven
manzelsky majetkovy rezim® ¢i bylo-li by v samotné darovaci
smlouvé upraveno, ze dar bude plnén toliko z vylu¢ného majetku
druhého manzela. Takovy vylu¢ny majetek musi byt samoziejmé
redlny a prokazatelné existujici.

6 Avsak pInéni oddluzeni nesmi byt vazano pouze na darovaci smlouvu
a dluznik musi zéroven s pfijimanim daru prokazovat snahu uspokojit
véritele vlastnim pri¢inénim, Ize-li to po ném spravedlivé pozadovat.

7 Ust. § 551 a 552 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku.

8 Srov. P. Vesely: Darovaci smlouva v oddluzeni a jeji nepInéni [online],
2018 [cit. 2. 2. 2023], dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
darovaci-smlouva-v-oddluzeni-a-jeji-neplneni-108253.html.

9 Ust. § 395 odst. 4 ins. zak.

10 Ust. § 412 odst. 1. pism. e) ins. zak.
11 Srov. op. cit. sub 7.
12 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71.
13 Pfipadné predtim doslo k zaniku spole¢ného jméni manzeld.
Napt. pokud jiZ jeden z manzel( ¢elil upadku ve formé konkursu.
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Urcitou pochybnost rovnéz vzbuzuje pfipad, kdy je darcem
zaméstnavatel dluznika. Je podivné, pro¢ zaméstnavatel pfispi-
vé dluznikovi darem misto toho, aby mu navysil oficidlni pfijem.

Pii sepisu darovacich smluv je rovnéz ¢asto opomijen fakt, ze
dar musi byt pInén bez ohledu na to, jakého pfijmu dluznik
dosahuje - neni-li smluvné upraveno jinak. Zvysi-li si tak dluz-
nik pfijem (napf. zménou zaméstnani) a odpada-li pak nutnost mit
uzavienu darovaci smlouvu (resp. odpada-li pdvodni kauza tohoto
zdvazku - nizky pfijem dluznika), nema to na zavazek z darovaci
smlouvy zadny vliv.

Je-li tedy sepisovatel darovaci smlouvy veden zdmérem zajistit
udluznika do oddluzeniplnéni,spise” minimalni(resp. nesnazi-lise
zajistit pomoci darovaci smlouvy co nejvyssi uspokojeni pro véfi-
tele) a spise darovaci smlouvou ,pojistuje” nedostatecny aktual-
ni pfijem dluznika, je vhodné navazat povinnost darce plinit
na podminku, Ze z jinych pfijma dluznika nebudou v daném
mésici provedeny srazky v dostatecné vysi. Rovnéz je mozné
nestanovovat dar v konkrétni pfesné vysi, ale ve vysi v kazdém
meésici pohyblivé v zavislosti na tom, jaka srazka bude v daném
mésici z jinych pfijm0 dluznika provedena.* Ujedna se tedy ma-
ximdIni mési¢ni vyse daru (napf. 5 000 K¢) s tim, Ze skute¢nd vyse
daru bude v kazdém mésici zavisld na tom, jaké srazky budou
od této maximalni vyse odecteny. Lze tak vzdy pocitat s urcitou
¢astkou, kterd se v kazdém mésici do oddluzeni minimalné do-
stane, bez ohledu na to, Ze srazka z pfijm0 by byla nizsi. Soucet
vyse srazky a daru pak méa v daném mésici vzdy cinit napt. uvede-

14 Je v3ak nutné uvést, ze nékteré soudy nejsou schopny s timto
postupem pracovat (spravné ho uchopit) a vyzaduji, aby byla
stanovena pevna ¢astka daru.

15 Mysleno srazky nedosahujici ani vyse minimalni splatky. Ma-li
vsak dluznik schopnost dosahovat pfijmu vyssiho, ze kterého by
8ly vyssi srazky strhnout, nezbavuje ho zajisténi pfijmu z darovaci
smlouvy povinnosti si tento vyssi pfijem zajistit a ucinit vie potifebné
pro maximalni uspokojeni véfitell vlastnim pri¢inénim, a nikoliv
cerpanim daru.

16 A dluznik, plni-li si ,dar” sam, se mdze dostat do potizi viibec diky
»daru” uhradit své Zivotni vydaje.

17 Je tieba poznamenat, ze dar v jakékoliv vysi nic nedosvédcuje o snaze
dluznika uspokojit své véfitele v maximalni mife. Dluznik snahu
uspokojit véritele prokazuje zajisténim dostatecnych pfijmu vlastnim
usilim, a nikoliv pfijimanim daru. SpIinéni oddluZeni pouze na zékladé
darovaci smlouvy by nemélo byt mozné, i kdyby doslo tieba
k 90% uspokojeni véfiteld. Néco jiného je spInéni oddluzeni
pfi dosazeni 60% uspokojeni za 36 mésicli nebo dosazeni 100%
uspokojeni véfiteld. Bylo-li by takovéhoto vysledku dosazeno pomoci
darovaci smlouvy nebo i zcela jen darovaci smlouvou, mélo by byt
oddluzeni spInéno, nebot spInéni oddluzeni v takovém pfipadé neni
vazano na snahu dluznika uspokojit své véritele v maximalni mire.
Samoziejmé ale pokud dluznik napf. odmita pracovat a pouze pobira
dar z darovaci smlouvy (a pfedpokladejme pro zjednoduseni, ze ta
neni nicotnd), mélo by mu byt oddluzeni zruseno pro neplnéni jeho
povinnosti jesté predtim, nez dosahne 100% uspokojeni véfitelt
nebo 60% uspokojeni za 36 mésicu. Takového dluznika v oddluzeni
nechévat nelze. Je dale tieba fict, Zze prekroceni 30% uspokojeni
pomoci darovaci smlouvy nevyluc¢uje moznost vyvraceni domnénky
o spInéni snahy dluznika vynalozit veskeré usili k uspokojeni véritell
dle ust. § 412 odst. 1 pism. h) ins. zék. Vyse uvedené se samoziejmé
tyka dluznikd, ktefi ,maji zdravé ruce” a jsou schopni prijma
dosahovat. Jina situace je napt. v pfipadé invalidu ¢i starobnich
dichodcd.

18 Srov. op. cit. sub 7.

19 Ust. § 412 odst. 1 pism. a) ins. zak.

20 Ust. § 412 odst. 1 pism. h) ins. zak.

21 Srov. op.cit.sub 7.

22 Op. cit. sub 2, str. 1401.

22 Srov. op.cit. sub 7.
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nych 5 000 K¢. Vzorec je tedy: vyse srazky + vyse daru = ujedna-
nd maximalni vyse daru nebo spise: vyse daru = maximalni vyse
daru - vyse srazky. V pfipadé srazky 0 K¢ by tak dar ¢inil 5 000 K¢.
V pfipadé srazky 1 500 K¢ by pak dar ¢inil 3 500 K¢. Tento mechanis-
mus je rovnéz mozné aplikovat i na pfislib dluznika, Ze si sém bude
do oddluzeni kazdy mésic ze své nepostizitelné ¢astky prispivat.
Nedostatecné srazky by v uvedeném pfipadé pak nemély samy
0 sobé™ vést ke zrudeni schvaleného oddluzeni a naopak srazky
ve vysi presahujici maximalni vysi daru by v daném mésici ,deakti-
vovaly” povinnost dar plnit. Dar (nebo pfislib pInéni z nepostizitel-
né c¢astky) tak v takovém piipadé funguje skutecné jako ,pojistka”
pro pfipad, Zze nebudou v daném mésici u¢inény dostate¢né sraz-
ky. Zaroven se dérce (nebo dluznik) nezavazuje k dal$imu ,nadby-
te¢nému” plnéni z darovaci smlouvy ve vysi tfeba i nékolika tisic
korun, byt srazka z pfijmi by sama o sobé byla dostate¢na. Do jisté
miry jde o institut z¢asti podobny stanoveni pevné vyse mési¢ni
splatky do oddluzeni, kdy viak, na rozdil od pevné vyse splétky,
kterou musi stanovit soud, neni tfeba sloZité maximalni vysi daru
odlvodnovat a obhajovat. Rovnéz neni tieba, aby insolvencni
spravce, stejné jako k nadvrhu pevné vyse splatky, pfikladal své ob-
sahlé stanovisko. Jde o mechanismus pruznéjsi. V kazdém meésici
tak véfitelé mohou pocitat s urc¢itym minimalnim plnénim pfisli-
benym predem bez ohledu na vysi srdzky a zéroven s tim, Ze v pfi-
padé vyssi srazky prekracujici maximalni vysi daru (napf. proto, ze
si dluznik navysi své pfijmy) obdrzi automaticky vice, a nikoliv pou-
ze pevné sjednanou splatku.

S uvedenym rizikem sjedndni pevné vyse daru, kterdzto v pfi-
padé navyseni pfijmG dluznika a zvyseni srazek nemusi odpovi-
dat plvodnimu zaméru,' souvisi i to, Ze v darovacich smlouvach
casto absentuje smluvni ujednani umoznujici snadné ukonce-
ni zavazku. Darce je poté vazan darovaci smlouvou i pro pfipad,
ze dluznik své ptijmy navysil a plvodné potiebny dar uz neni
pro plnéni oddluzeni nezbytny. PInéni takového daru jiz jen maxi-
malizuje uspokojeni véfitell, avsak oddluzeni by diky zvyseni pii-
jm dluznika mohlo zcela legitimné probihat i bez tohoto daru.””-'®
Je proto vhodné pfimo zakotvit v samotné darovaci smlouvé
moznost darce tuto smlouvu vypovédét i bez uvedeni diivodu ¢i
pfipadné omezit trvani smlouvy jen na dobu nedostate¢ného pfi-
jmu dluznika. To, Ze dérce dluzniku smlouvu vypovi, nelze vnimat
jako poruseni povinnosti dluznika v oddluzeni. Snaha vyvazat se
z darovaci smlouvy pomoci zakonnych divodu je ponékud pravné
kostrbata. Dluznik neni oprdvnén se s ddrcem na skonceni darova-
ci smlouvy dohodnout, nebot by tim mohl porusit svou povinnost
v pribéhu oddluzeni, protoze nesmi odmitat splnitelnou moznost
si pfijem obstarat'® a musi vynalozit veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat, k pInému uspokojeni pohledavek svych
vériteld.2 Rovnéz by mohlo jit o nepoctivy zamér?' ¢i lehkovazny
pfistup dluznika.

Vazanost uzavienymi darovacimi smlouvami [a je tfeba zddraz-
nit, ze dluznik bude téZzko dodatecné tvrdit, ze smlouva byla za-
mérné ,uzaviena” jako nicotna a absentovala (nebyla vazna) vile
,darce” dar plnit] ma dasledek rovnéz ten, Ze v pfipadé neplnéni
darovaci smlouvy by mélo dojit k vymahani dluzného daru.?? Rov-
néz pohledavka z darovaci smlouvy maze byt dostate¢nym majet-
kem zajistujicim to, ze v pfipadé zruseni (neschvaleni) oddluzeni
dluznik ,spadne” do konkursu.? To namisto toho, aby bylo insol-
vencni fizeni zastaveno.

S ,nicotnymi” darovacimi smlouvami, kde absentuje (¢i neni vaz-
na) vlle ,darce”, je tedy tieba zachazet navysost opatrné, nebot
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se mohou stat po krov naplnénym senikem, ve kterém si dluznik
v priibéhu plnéni oddluzeni hraje s krabi¢kou zapalek.

Minimalni splatka

Jednim z podstatnych predpokladd povoleni a nasledného
schvéleni oddluzeni je zajisténi, Ze dluznik bude schopen poskyto-
vat véfitelim penézni plnéni v minimalni vysi, tzv. minimalni splat-
ku.?* Problematické vsak je vibec samotné vymezeni minimal-
ni splatky. Dosud totiz neexistuje zadny sjednoceny vyklad,
jak ma byt minimalni splatka pocitana. V praxi se tak |ze setkat
s rliznymi zpusoby vypoctu minimalni splatky, kdy asi nejc¢astéjsi,
a i v rznych médiich a poradnach uvadény, je tzv. vyklad 1 089 +
1 089. Jde o piipad, kdy se ma prihlasenym véritelim dostat ales-
pon tolik, kolik je zadloha na odménu a hotové vydaje insolvenc-
niho spravce. Tento vypocet vsak mlze byt modifikovan, pokud
do néj zahrneme odménu za prihlasky, odménu sepisovateli insol-
vencniho navrhu ¢i napf. bézné a dluzné vyzivné. Z uvedeného pak
vyplyva, ze existuje vice vyklad(i ust. § 395 odst. 1 pism. b) ins. zak.,
coz velmi ztézuje jak podavani samotného insolvenc¢niho navrhu,
tak i nasledné zjisténi minimalni splatky pro schvaleni oddluzeni.
Nezridka se stava, ze insolvencni soud vyzyva dluznika, aby svij
insolven¢ni navrh opravil ¢i doplnil, pravé pokud jde o dolozeni
dostatec¢ného pfijmu pro plnéni alesport minimalni splatky, kdyz
dle nazoru soudu je plivodni ¢astka nedostatecna praveé z diivodu
pouziti jiného zplsobu vypoctu, nez pouzil dluznik (sepisovatel
navrhu). Stejné tak se maze insolven¢nimu spravci vratit k doplné-
ni zprava pro oddluzeni, kdy mGze rovnéz soud dospét k nazoru,
ze nabizené pInéni nedosahuje ani minimalni splatky. Nasledné je
nezbytné celou véc s dluznikem projednat a pomoci mu zajistit si
navyseni pfijm0. Nejcastéji se pak jedna o navyseni daru z darovaci
smlouvy, ¢i vlibec uzavieni darovaci smlouvy, anebo dobrovolny
prispévek dluznika z jeho nepostizitelnych pfijmu. Problém s ne-
jasnou ,spravnou” vysi minimalni splatky mize rovnéz zplsobit
potize pfi sepisovani prvotni darovaci smlouvy sepisovatelem na-
vrhu, zvlasté snazi-li se plnéni dluznika spiSe minimalizovat a ne-
pocita s rezervou nad rdmec nutného minimalniho plnéni. Uve-
dené je samo o sobé v rozporu s povinnostmi dluznika, ktery ma
naopak pInéni pro véfitele maximalizovat.

Prestoze samotny vypocet minimalni splatky neni ustaleny
a neni v podstaté do posledni chvile (nez soud rozhodne o schva-
leni oddluzeni) jisté, ze je dluznikiv pfijem, alespon pro ucely
schvéleni oddluzeni, dostatec¢ny (pohybuje-li se dluznik na hranici
minimalniho plnéni), jsou to sami sepisovatelé insolvencnich na-
vrh, ktefi jsou neziidka pri¢inou nesrovnalosti, pokud jde o mini-
malni splatku. Ackoliv je jednou z povinnosti dluznika po schvaleni
oddluzeni vyvijet maximalni snahu o co nejvyssi uspokojeni pfi-
hlasenych véritell, tak v pfipadech, kdy ma dluznik nizky piijem
a ten je nucen doplnit bud ptispévkem od tieti osoby, nebo jim
samotnym z nepostizitelnych pfijmd, sepisovatelé zamérné na-
dluznik splnoval tu nejnizsi latku 2x 1 089. NejenZe by prakticky
nikdy nemohla vyjit minimalni splatka v této vysi, kdyz je nutné
pfinejmensim pocitat s odménou spravce za prihlasky, ale rovnéz
tento postup dava signdl jak soudu, tak insolvenénimu spravci, ze
snahou dluznika nebude co nejvyssi uspokojeni véritel(, ale pravy
opak. Tedy uspokojeni jen v té nejnutnéjsi minimalni vysi.

Bohuzel sepisovatelé ¢asto zapominaji, Zze minimalni splat-
ka je otazkou vstupu do oddluzeni, avSakjiz nikoliv zajisténim

WWW.CAK.CZ

clanky I

toho, ze se dluznikovi podafi ispésné splnéni oddluzeni a ko-
necné osvobozeni od placeni dluhii. Sepisovatelé insolvencnich
navrh by méli dluzniky fadné poucit o tom, co je v pribéhu in-
solven¢niho fizeni ¢eka, jaké maji povinnosti a co vse museji ucinit
pro zdarny konec oddluzeni (se zvlastnim dlirazem na povinnost
vynaloZit potfebné Usili pro dosazeni maximalniho uspokojeni vé-
fiteld).?> Zrejmé se to viak nedéje vzdy, kdyz se stava, ze dluznici
chodi k insolvenénimu spravci neinformovani a az od néj se do-
zvidaji ty ,pro né Spatné zpravy”, ze si museji zajistit vy3ssi pfijem,
Ze ten stdvajici je nedostatecny, Ze je namisté zména zaméstnani
apod. Pokud by byl dluznik fddné poucen a informovan uz v po-
¢atku o tom, jaké bude mit povinnosti a Ze si musi zajistit co nejvys-
$i pfijem odpovidajici jeho moznostem a schopnostem, a nikoliv
jen napf. darovaci smlouvu na 2 200 K¢, je ziejmé, ze znacna cast
dluznikd by do oddluzeni viibec nevstoupila. Minimalné by pak
prabéh fizeni pro né nebyl tolik ,Sokujici” a emotivni. Pouceni po-
skytované dluznikim sepisovateli insolven¢nich navrht by
mélo byt komplexni a skute¢né, nikolivomezené jen na formalni
podpis dluznika na formulafi s predtisténym textem.

Zména pomerii

Dalsi problematickou oblasti jsou pfipady, kdy je ziejmé, ze
v brzké dobé po podani insolven¢niho ndvrhu ma dojit ke zméné
pomér(. Toto jiz autofi naznacili v predchozi ¢asti ¢lanku. Dluznik
je jiz napf. ve vypovédni dobé, dluznice je gravidni, nebo se maji
ménit vypocty nepostizitelnych ¢astek. Pfestoze v dobé podani
insolvencniho navrhu muze skute¢né dluznik splhovat podminky
pro minimalni splatku, tak v disledku nasledujicich okolnosti, které
musely byt znamy jiz v dobé podani insolvenc¢niho navrhu, dojde
k tomu, Ze dluznikovi jiz pfijem ,nevychdzi”, a tak nespliuje pod-
minky pro schvéleni oddluZeni. Sepisovatelé by tak méli pristu-
povat k sepisovani insolvenénich navrhii obezietné a pocitat
i s budoucimi okolnostmi, které jim maji byt znamy, a dluzni-
ky na né pripravit. Pokud tedy sepisovatel vi, Ze sice v sou¢asnos-
ti vychazi srazka z ptijmu dluznika na 2 500 K¢, avsak v dusledku
nové pfijaté pravni Upravy, Gcinné v brzké dobé, by pfi totozném
pfijmu srazka vysla v nizsi vysi, je nutné s tim jiz pfedem pocitat
a pfizplsobit insolvencni navrh novym pozadavkdm. Pokud to ne-
udéla sepisovatel, je nucen tuto préci zajistit insolvencni spréavce,
pfipadné se zapoji vyzvou dluznikovi insolvenéni soud a dluznici
jsou vétsinou nemile pirekvapeni, kdyz zjisti, Ze se ma situace ji-
nak, nez jim sepisovatel tvrdil. V této véci je nutné podotknout,
Ze v roce 2022 se nezabavitelnd ¢astka ménila dokonce ctyfikrat.

Na podkladé uvedeného Ize ucinit tyto doporucujici, nikoliv
vsak problematiku zcela vycerpavajici zavéry tykajici se mini-
malni splatky. Dluznik by mél byt sepisovatelem vzdy fadné po-
ucen o povinnostech vyplyvajicich pro néj v prabéhu insolvenc¢ni-
ho fizeni, zejména pak o povinnosti vyvijet maximalni snahu o co
nejvyssi uspokojeni vériteld. Neni zadouci pripravovat dluznikdm
darovaci smlouvy na tu absolutné minimalni ¢astku, kterd byva
zpravidla podhodnocena, a nésledné si musi dluznik stejné zajis-
tit navyseni takového pfijmu. Samotné stanoveni pfijmu na Uplné
hranici minimalni splatky je jiz pfedem zdvizenym prstem upozor-
nujicim insolvencniho spravce, Ze takovy dluznik pravdépodobné
dostate¢nou snahu o maximalni uspokojeni véfitell vyvijet ne-

24 Ust.§ 395 odst. 1 pism. b) ins. zak.
25 Ust. § 412 odst. 1 pism. h) ins. zak.
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bude. Sepisovatel by mél vzdy pocitat s tou naopak pro dluznika
nejhorsi variantou (nejvyssi moznou minimalni splatkou), tedy
minimalni ¢astkou v takové vysi, aby byly kazdy mésic zcela po-
kryty veskeré pohledavky za majetkovou podstatou a jim na ro-
ven postavené, a zdroven aby na pfihlasené véfitele zbyla vzdy
nejméné castka odpovidajici zdloze na odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce. Pfi tom viem by mél sepisovatel navrhu
sledovat i vyvoj ve vypoctech nepostizitelnych ¢astek a praco-
vat jiz s hodnotami, které dluznika v budoucnu neminou. Neni
pro dluznika nic neptijemnéjsiho, nez kdyz mu spravce fekne
(tfeba az pfi jednani o prezkumu pfihlasenych pohledavek),
ze ma nedostatecny pfijem a oddluzeni za stavajiciho stavu
schvdlit nelze.

Pouceni sepisovatelem

Jizvyse jsme nastinili i otazku dostate¢ného poucenidluznika
a vysvétleni mu prabéhu insolvencniho fizeni. Nase dosavadni
zkusenosti nasvédcuji tomu, Ze se tak ¢asto déje pouze formalné
tim, Ze se da dluznikovi pfislusné ¢estné prohlaseni, obsahujici za-
konem vyzadované pouceni a dalsi prohlaseni dluznika, podepsat,
aniz by mu bylo jakkoliv blize vysvétleno. Dluznik to zpravidla bere
jako dalsi nezbytny podpis dokladu nutného pro insolven¢ni na-
vrh, aniz by se bliZze zabyval samotnym obsahem tohoto ¢estného
prohlaseni. Umyslem zékonodarce bylo, aby byl dluznik jesté pied-
tim, nez vstoupi do insolvenc¢niho tizeni, dostate¢né informovan
o jeho prlibéhu, o povinnostech, které bude mit, a pozadavcich,
které na néj budou kladeny. Bez téchto informaci nemulze byt
dluznik schopen se kvalifikované rozhodnout a posoudit, zda je
pro néj vyhodné ¢i nevyhodné do oddluzeni vstupovat a zda bude
ochoten a schopen zdkonem pozadované podminky plnit. Pres-
toze sepisovatelé insolven¢nich navrh( museji byt kvalifikovani
a méli by dbat pravé na to, aby dluznikovi bylo Gplné a srozumi-
telné vysvétleno, co ho v oddluzeni cekd, ve znatném mnozstvi
pfipadd se stava, ze tomu tak Uplné neni. Dluznik ¢asto vstupuje
do insolven¢niho fizeni v podstaté informacemi nepoliben,
coz nasledné zpusobuje nedorozuméni a emotivni rozpory
s insolvenénimi spravci. Pokud totiz sepisovatel dluznika fadné
neinformuje a pouze povsechné mu napf. sdéli, Ze mu bude sta-
¢it mzda 18 000 K¢, protozZe se mu srazi vic nez minimalni splatka,
aaznasledné insolvencni spravce dluznika pouci zejména o povin-
nosti vynakladat maximalni Gsili o co nejvyssi uspokojeni véritel(,
dochdzi ke tfenicim, kterym mohlo byt pfedejito jiz pfi sepisovani
insolven¢niho ndvrhu. Dluznik tak neni napf. pfipraven na to, ze
bude muset zménit dosavadni zaméstnani, nebot je placeno hure,
nez jsou jiné nabidky praci v misté jeho bydlisté. Dluznik zpravi-
dla za¢ne argumentovat tim, Ze sepisovatel mu sdélil, ze jeho
pfijmy jsou dostatecné a Ze napf. kolega v praci ma stejny piijem

26 Vniméame jako spravnéjsi ve zpravé pro oddluzeni odiivodiiovat
zalohovou splatku u dluznika, ktery doposud nepodnikal, nikoliv
na zakladé ust. § 398b odst. 5 ins. zak., tedy na zdkladé primérné
mzdy v narodnim hospodafstvi, ale spiSe na zdkladé fadné
ucinéného a presvédcivé odivodnéného predpokladu v budoucnu
dosahovanych pfijm{ tak, aby kone¢na postizitelna ¢astka co nejlépe
odpovidala pfedem insolven¢nim soudem stanovenym zalohdm.
Vypocet zalohové splatky na zakladé primérné mzdy v ndrodnim
hospodafstvi vnimame jako subsididrni postup ultima ratio, ktery
obvykle povede k tomu, Ze dojde ke vzniku preplatku ¢i nedoplatku,
pfi¢emz ani jeden postup nepovazujeme za zddouci.
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a po ném jeho insolvencni sprévce nic daldiho nechce, natoz aby
si zajistil lepsi pfijem. To je samoziejmé jiz ze samotné podstaty
Spatné.

Dluznici si zpravidla zcela nespravné vykladaji pozici insol-
vencniho spravce a sepisovatele insolven¢niho navrhu. Sepi-
sovatel je ten prvni, s kym pfijdou pfi vstupu do oddluzeni do sty-
ku, a podvédomé ho tak berou za hlavniho odbornika, jehoz infor-
macemi se maji fidit. Maji pak zapotiebi polemizovat s informace-
mi, které jim poskytne insolven¢ni spravce jakozto osoba k tomu
odborné vybavend a odpovidajici za fadny priibéh insolven¢niho
fizeni. Byvd mnohdy velmi slozité vyvratit dluznikdm nespravné
predstavy o pribéhu insolvencniho fizeni, které si ucinili po jed-
nani se sepisovatelem insolvenéniho navrhu. Samoziejmé pokud
vibec néjaké jednani (schiizka) se sepisovatelem insolven¢niho
navrhu probéhlo. Autofi se bézné setkavaji s pripady, kdy dluz-
nik nikdy sepisovatele nevidél, nikdy s nim nemluvil, ale veSkerd
pfiprava insolven¢niho névrhu probihala pouze korespondenc¢ni
formou. V takovych pfipadech je ptedem jasné, ze jakékoliv vy-
svétlovani pribéhu insolvencniho fizeni a pouceni dluznika o tom,
co ho bude ¢ekat, nemohlo probéhnout. Je tedy na zvazeni, ze po-
kud zdkonodarce pozaduje povinné osobni Ucast insolven¢niho
spravce pii prezkumu prihlasek, kterou nelze nahradit ani video-
konferen¢nim hovorem, zda by nemél rovnéz trvat na osobnim
jednani sepisovatele insolvenéniho navrhu s dluznikem, aby
se predchazelo témto problémuim.

Zvlastni kategorii dluznika piredstavuji podnikatelé, u nichz
by mél byt na obligatorni pouceni kladen zvlastni diraz. Dluzni-
ci zpravidla vibec netusi, jak pro né muaze byt plnéni oddluzeni
slozité. Neni jim vysvétlen zplsob stanoveni zdlohovych splatek
a jejich nasledné zuctovani, coz pro né maze byt v nékterych pfi-
padechilikvida¢ni. Nejde-li dospét k jiné moznosti, jak stanovit za-
lohovou splatku, je nutné vychazet z prdmérného piijmu v narod-
nim hospodarstvi, coz mlze predstavovat zna¢né vysokou zaloho-
vou spléatku. Pokud jde o dluznika, ktery chce své podnikéni teprve
zahajit, jde o znacny problém. M(ze se mu stat, nema-li zadny
podnikatelsky plan ani pfedstavu o moznych pfijmech ¢i vydajich,
ze bude muset zélohové splatky hradit v takové vysi, Ze pro néj
budou likvida¢ni, nebot nebude dosahovat dostate¢nych pfijmu.
Sepisovatelé by méli rovnéz dluzniky upozornovat na to, ze
v insolvenénim Fizeni nelze pro tcely vypoctu skutecné posti-
zitelné castky za zdanovaci obdobi pouzivat vydajovy pausal,
ktery dluznici zpravidla p¥i svém podnikani pouzivaji pro da-
nové ucely, ale ze je nutné dokladat skutecné prijmy a vydaje.
To samoziejmé byva problematické, pokud nikdy dluznik skutec-
né vydaje neevidoval a najednou s tim ma zacit. Navic se mu musi
vypocitat prvni zalohova splatka, pro niz neni mozné vychézet
z vydajového pausidlu, ale je nutné alespon pfiblizné skute¢né
vydaje prokazat ¢i néjakym zplsobem vyhodnotit.? Z nasi zkuse-
nosti se toto prakticky pfi sepisovani insolvencnich navrhi nedéje,
a dluznici tak do oddluzeni vstupuji s pfesvédcenim, ze se bude
pfi zjistovani jejich pfijmd vychazet z danového pfiznani a zjisté-
ného cistého piijmu pfi pouZziti vydajového pausélu. Ten samozriej-
pfi pouziti skutec¢nych vydaja. Nasledné spocitané piijmy pro uce-
ly vypoctu zalohové splatky mohou byt diametralné odlisné, zpra-
vidla mnohem vyssi nez pfi pouziti vydajového pausélu. Dluznici
nasledné byvaji opét prekvapenis oddivodnénim, Ze takové ¢astky
necekali a Ze jim nikdo uvedeny zplsob vypoctu nevysvétlil.

Stranou nelze ponechat ani pouceni dluznikt-podnikatelii
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o jejich povinnostech fadné hradit veskeré zalohy na zdravot-
ni a socialni pojisténi. Zpravidla velkou ¢ast dluhd podnikatell
predstavuji dluzna pojistna pravé na zdravotni a socialni pojisténi
s tim, Ze dluZnici nejsou zvykli hradit pravidelné zalohy, ale platby
posilaji napf. jednou ro¢né. To je vsak v ramci insolvencniho fizeni
znacné nebezpecny postup, nebot jakykoliv dluh 30 dnli po splat-
nosti by mohl byt dGvodem pro zruseni schvaleného oddluzeni.
Stadi tedy jedna nezaplacena zaloha a oddluzeni miize byt zruse-
no. Toto si zpravidla dluznici neuvédomuiji, a to ani pfes pouceni,
které se jim dostava z Ust insolven¢nich spravcd, kdyz tak predem
neucinili sepisovatelé.

Zavér

Sepisovatelé insolvencnich navrht (spojenych s ndvrhem na po-
voleni oddluzeni) by méli dbat na to, Ze pfi sepisovani takového
navrhu mu maji priklddat dostatecnou vaznost a nebrat jej jako
formalni ukol ¢inény s pili pouze do vyse odmény 4 840 K¢ s dani
z pfidané hodnoty (resp. v pfipadé tzv. akreditovanych osob do-
konce bez odmény). Jde o pravni sluzbu jako kazdou jinou. V navr-
zich, byt nebyvaji obvykle primarné vadné, se ¢asto vyskytuje fada
nedostatkl, které zejména dluznikdm komplikuji dalsi pribéh
fizeni a zakladaji na potencialni problémy. Nevhodny postup zvo-
leny jiz na zacétku, pfi sepisu insolven¢niho névrhu, mize ve vy-
sledku potrapit penézenku dluznika v Upadku ¢i vést k netdspésné-
mu konci insolvencniho fizeni. Urcité, spise formalni, nedostatky
obvykle problematické nebudou a je pomérné snadné se s nimi
vyporddat. Nicméné jako ,nebezpecnd” se jevi zejména praxe uza-
virdni nedostate¢né promyslenych a obvykle velmi obecnych ,for-
muldfovych” darovacich smluy, jez jsou ¢asto od pocéatku nicotné
a ,darcem” je dluznik sdm. Jde nepochybné o obchéazeni zékona,
a nechce-li dluznik vyvolat pochybnosti o poctivosti svého zdmé-
ru, musi se tvafit, ze smlouva je bezvadnd, a tomuto pfizptsobovat
svUj dalsi postup v fizeni. Uvedené je pro néj o to komplikovanéj-
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$i, neobsahuje-li darovaci smlouva mechanismy vedouci k upravé
vyse daru v zavislosti na budoucich okolnostech (zméné piijmu
dluznika) nebo ujednani umoznujici smlouvu snadno ukoncit.
Podstatné vsak je, ze dluznik balancuje na tenkém ledé nepoctivé-
ho zédméru, a tim se mlze snadno dostat na stezku vedouci k tomu,
Ze nejenze prijde o benefit Uspésného splnéni oddluzeni (a slad-
kou tecku v podobné osvobozeni od plnéni zbytku pohledévek),
ale spravnou cestu si zavie na dalsich pét let.

Sepisovatelé by pfii sestavovani insolvenénich navrhia méli
vice predvidat a nepostupovat stereotypné a kratkozrace.
Rovnéz by méli klast diiraz na dostate¢né naplnéni poucovaci
povinnosti vici dluzniku a predlozit mu srozumitelnym a jasnym
zpUsobem informace o celém pribéhu oddluZeni a jeho povin-
nostech, aby dluznik nepfedstupoval pred insolven¢niho spravce
po povoleni oddluzeni s mylnymi ¢i nerealistickymi predstavami
a nebyl zaskocen celou plejadou pozadavkd, které jsou na néj
pro Uspésné splnéni oddluzeni kladeny a o kterych doposud ne-
mél dostatecné jasny obrazek. Rovnéz by pak nemélo dochazet
k situacim, kdy budou dluznici vstupovat do oddluzeni s utopic-
kou predstavou, ze splnéni oddluzeni jim bude dopfano ,za pou-
hou Ucast” a oni v zdsadé nebudou muset nic ménit na svém do-
savadnim pfistupu k Zivotu a zivotnim stylu. Dluznici by méli jiz
od sepisovatele insolvenéniho ndvrhu odchézet smifeni s vizi, ze
se budou v prlibéhu oddluzeni muset, mirné feceno, ,uskromnit”
a skutec¢né se snazit pohledavky svych véritell dostate¢né uspo-
kojit. Dluznici by neméli mit predstavu, ze benefit spInéni od-
dluzeni ziskaji za to, Ze budou vyvijet jen minimalni nutnou
snahu, nebot vystfizlivéni z této myslenky pfijde dfive ¢i pozdéji.
Cim dfive si toto dluznici uvédomi, tim méné bolestn&jsi pro né
toto zjisténi bude.?”” &

27 Clanek vyjadfuje osobni nazory autord, nikoliv pravni nézory instituce,
ve které autofi pusobi.

ListujtesiBAivjeho
elektronické podobé!

Vdzené ctendrky a ctendri,

Bulletin advokacie jako vas stavovsky caso-
pis vychazi roky nejen v tradi¢ni tisténé po-
dobé, ale muzete jim listovat, ¢ist si a praco-
vat s jeho informacemi také v moderni online
podobé, v poslednich letech dokonce v uziva-
telsky komfortni a privétivé verzi na platformé
issuu (tzv. listovaci verze), a to jak na webu Ko-
mory, www.cak.cz, tak v Advokatnim deniku
www.advokatnidenik.cz.
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Protokolarni predani a prevzeti dila
jako hmotnepravni podminka vzniku

prava na zaplaceni ceny
— podnét ke zmené rozhodovaci praxe

Nejvyssi soud i v pomérech prdvni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 setrvdvd na stanovisku, Ze sjednaji-li si
strany protokoldrni preddni a prevzeti dila, predstavuje existence preddvaciho protokolu hmotnéprdv-
ni podminku vzniku prdva na zaplaceni ceny dila. TrebaZe zhotovitel pfedd objednateli bezvadné dilo
a objednatel jej zacne uZivat, nevznikd proto zhotoviteli prdavo na zaplaceni ceny dila, dokud objedna-
tel nepodepise protokol o prevzeti dila. V tomto prispévku predkldddm argumenty pro zménu rozho-
dovaci praxe Nejvyssiho soudu. Predevsim poukazuji na to, Ze v zahranici jsou shodné typové pripady
rfeSeny pomoci korektivu poctivosti a Ze ve vztazich mezi podnikateli je rozhodovaci praxe rozpornd

s upravou § 1963 o. z. a ndsl.

Mgr. Jan Flidr, Ph.D.,

pUsobi jako advokat v advokatni kancelafi
Glatzova & Co., a jako odborny asistent

na Katedre obchodniho prava PF UK

v Praze.

Shrnuti rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Protokolarni predani a prevzeti dila jako
hmotnépravni podminka vzniku prava
na zaplaceni ceny dila

Nejvyssi soud dlouhodobé judikuje, Ze je-li mezi smluv-
nimi stranami sjednano protokolarni predani a prevzeti
dila, predstavuje existence predavaciho protokolu hmot-
népravni podminku jeho predani a prevzeti. Protoze dilo
musi byt pfedano, aby bylo provedeno (§ 2604 o. z.), a nebot

1 K dfivéjsi rozhodovaci praxi se NS pfihlasil napf. v rozsudcich

ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018, ze dne 29. 4. 2021,

sp. zn. 32 Cdo 3505/2020, dale v usneseni ze dne 22. 6. 2022,

sp.zn. 33 Cdo 839/2021, nebo ze dne 4. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 550/2022.
Srov. napf. rozsudek NS ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 542/2018.
Srov. napf. rozsudek NS ze dne 11.7.2013, sp. zn. 32 Cdo 2399/2012,
usneseni ze dne 28.4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2379/2014, ze dne 6. 6.
2016, sp. zn. 32 Cdo 334/2016, nebo rozsudek ze dne 5. 12. 2018,

sp. zn. 32 Cdo 2402/2018.

Rozsudek NS ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 542/2018.

Srov. rozsudek NS ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3505/2020.

Srov. rozsudky NS ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009,

ze dne 5.4.2017, sp. zn. 23 Cdo 3085/2016, ze dne 26.9.2017,

sp.zn. 23 Cdo 1733/2017-1, nebo usneseni ze dne 26. 4. 2022,

sp.zn. 23 Cdo 2823/2021.

Srov. rozsudek NS ze dne 26.9.2017, sp. zn. 23 Cdo 1733/2017-1, nebo
usneseni ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2823/2021.
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az provedenim vznikd zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila
(§ 2610 o. z.), bréni neexistence predavaciho protokolu vzniku
prava na zaplaceni ceny dila.

Fenomén protokolarniho preddni a prevzeti dila Ize ilust-
rovat na skutkovych okolnostech rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29.1.2013, sp. zn. 23 Cdo 1168/2011. Zhotovitel se ve smlou-
vé zavazal provést montdz klimatizace v restauracnim zarizeni
objednatele. Strany si sjednaly, ze 90 % ceny dila bude uhrazeno
po predani dila a zbylych 10 % ceny bude uhrazeno poté, co bude
klimatizace tfi mésice v provozu, aniz by vykazovala jakékoli vady.
Strany si soucasné ujednaly protokolarni pfedani a prevzeti dila.
Zhotovitel plnil bezvadné, objednatel dilo fakticky prevzal a zacal
jej uzivat. K protokolarnimu prevzeti dila pfesto nedoslo, nebot
objednatel odmitl protokol podepsat. Jesté soudy nizsich stupnt
zalobé zhotovitele vyhovély a pravo na zaplaceni ceny dila mu pfi-
znaly. Nejvyssi soud viak k dovolani objednatele jejich rozhodnuti
zrusil. Protoze si strany sjednaly protokoldrni pfedéni a prevzeti
dila, nebyla dle Nejvyssiho soudu splnéna ,podminka pro vznik
prdva na zaplaceni ceny dila”. Pro vznik prava na zaplaceni ceny dila
pfitom dle Nejvyssiho soudu ,nenirozhodné, Zze predmét dila byl ob-
jednatelem uzivdn”.

Obdobné rozhod| Nejvyssi soud opakované, a to i v pomérech
nové pravni Upravy.! TrebaZe objednatel dilo fakticky prevzal
a dilo uzival,? nebo jej dokonce Uplatné preved| na dalsi osobu,?
soudy nepfiznaly zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila, nebot
nebyl-li predavaci protokol ,0béma stranami podepsdn, tak k pre-
ddni dila nedoslo, bez zietele na diivody, proc se tak stalo, a na okol-
nosti, za nichz se tak stalo”.* Bez vyhotoveni pfedavaciho protokolu
o sjednaném obsahu® tak zhotoviteli nevznika prévo na zaplace-
ni ceny dila, objednatel se neocitd v prodleni s jejim zaplacenim
a zhotovitel se nemuze domahat jejiho zaplaceni soudné.® Rozho-
dovaci praxe Nejvyssiho soudu tak objednateli umoznuje, aby
nedivodnym odmitnutim protokolarniho prevzeti dila zmafil
provedeni dila a zabranil vzniku prava na zaplaceni ceny dila.

Objednatel se dle Nejvyssiho soudu ocitd v prodleni pouze
co do povinnosti protokolarné prevzit dilo.” Chce-li se proto

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2023 élén ky -

zhotovitel domoci prava na zaplaceni ceny dila, musi se vG¢i ob- P\r'edalva(iprotokol jako S ojni(e Zhotovitekjvy

jednateli soudné domahat ulozeni povinnosti protokolarné pOVinnostl predat a obje natelovy pOVinnostl
prevzit dilo® nebo nahrazeni projevu jeho viile’ Teprve poté, p‘r'evzit d|'|0

co objednatel dilo protokoldrné prevezme nebo nabude pravni
moci rozhodnuti o nahrazeni projevu vile, mize se zhotovitel Predani dila pfedstavuje pravni jednani zhotovitele, kterym
(v poradi druhém soudnim fizeni) domahat zaplaceni ceny dila. | dava najevo, ze dilo poklada za dokoncené a zpUsobilé k prevze-
Do doby, nez objednatel dilo protokolarné pfevezme ¢i bude | ti.'® Prevzeti dila je naopak pravnim jednanim' objednatele, které
soudem nahrazena jeho vile, se nejenZe neocitd v prodleni | nasleduje po ptedanidila zhotovitelem a jimz objednatel dava na-
se zaplacenim ceny dila a nevznikd mu povinnost platit Urok | jevo,Ze nabidnuté dilo vykazuje znaky dluzného (nikoli vsak nutné
z prodleni, ale dokonce mu neplyne ani doba, po kterou zhotovi- | bezvadného) pInéni a jako dluzné pInéni jej pfijima.? Pro predani
tel odpovida za vady.”®

S odmitnutim podpisu piedavaciho protokolu se Ize nejcastéji | 8 Srov-rozsudky NSze dne 22.4.2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009,

ze dne 13.12.2011, sp. zn. 32 Cdo 2123/2010, a ze dne 5. 4. 2017,
sp.zn. 23 Cdo 3085/2016.

Srov. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1733/2017-1.
natele zavazné dusledky. Protoze teprve protokolarnim piedanim | 10 Srov.usneseni NS ze dne 22. 6.2022, sp. zn. 33 Cdo 839/2021
dila je dilo provedeno, nemiize se objednatel, jemuz bylo dilo pou- (protokoldrnim prevzetim dila pocina bézet ,zdrucni doba dila”).
Srov. rozsudky NS ze dne 18.11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3948/2010,
ze dne 27.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 36/2012, nebo ze dne 5. 2. 2013,

setkat u objednateld. Neni vsak vyjimkou, ze pfedavaci protokol
odmitd podepsat zhotovitel. | pasivita zhotovitele ma pro objed-

o O

—_
—_

ze fakticky (nikoli protokolérné) predano, domahat vici zhotoviteli

prav z vadného plnéni." Objednatel se musi nejprve domoci ulo- sp. zn. 32 Cdo 3457/2012.
zeni povinnosti protokolarniho predani dila ¢i nahrazeni projevu | 12 Srov.usneseni NS ze dne 4. 3.2022, sp. zn. 23 Cdo 550/2022.
VC||e’ ateprve poté se mUze domahat pra’v zvadného p|nén| 13 Srov. rozsudky NS ze dne 24.7.2013, sp.zn. 23 Cdo 1505/2013, nebo

ze dne 13.6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 996/2018.
14 Srov. usneseni NS ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2823/2021.

15 Srov. usneseni NS ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2823/2021, a ze dne
27.9.2022, sp.zn. 23 Cdo 2115/2022.

Sjednani protokoldrniho pfedani a prevzetije typické pro smlou-
vu o dilo. Lze se s nim v3ak setkat i ve smlouvé kupni.”

Odliseni protokolarniho predani a prevzeti 16 Stov-usneseni NejySinosoudu zecne 18.12.2012, r

i Ani i H sp. zn. o ujednéni, dle néhoz 0 odevzddni a prevzeti
dlola Od UJgdngnJ up[avujlcllh() prOtOkOI Jako d?la bude sepsdn protokol”, anaCi, ze protokol je hmotnéprévnip
dUkaZ 0 prEdanl d prevzetl dlla podminkou predani dila). Shodné NS v rozsudku ze dne 5. 2. 2013, sp. zn.

32 Cdo 3457/2012 (,dilo bude preddno a prevzato protokoldrné”[...]
a objednatel je povinen ,prevzit dilo i v pfipadé jeho ojedinélych drobnych
vad a nedodélki, které samy o sobé, ani ve spojeni's jinymi nebrdni
fddnému uzivdni dila”). Déle srov. rozsudek NS ze dne 25. 11. 2020,
hotoveni protokolu slouzi jen jako diikaz o pfedani dila a jeho sp. zn. 32 Cdo 2847/2019 (ujednani, podle kterého ,prevzetim dila
[se] rozumi preddni dila zhotovitelem a jeho prevzeti objednatelem”]...]
a0 preddni a prevzeti dila poridi smluvni strany zdpis podepsany zdstupci
obou smluvnich stran”, dle Nejvyssiho soudu pfipousti,vykladov/ou]
komplikace. variant[u], podle niz byl vznik ndroku na doplatek ceny dila vdzdn
na podepsdni preddvaciho protokolu”).
17 Srov. rozsudek NS ze dne 24.7.2013, sp. zn. 23 Cdo 1505/2013 (ujednani,
podle néhoz , pfedmét smlouvy je spinén fddnym ukoncenim dila, jeho
a pfevzeti dila v konkrétnim pfipadé pini. Jak bylo pravé uvedeno, uspésnym uvedenim do provozu a preddnim. O preddni se sepise protokol”,
bude-li se zhotovitel doméhat zaplaceni ceny dila, atkoli objedna- znamené, Ze predavaci protokol je jen diikazem o pfedani dila). Shodné
NS v usneseni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1710/2021 (kone¢na
faktura bude vystavena ,po doddni pfedmétu prodeje a provedeni s nim
k zavéru, Ze si strany ujednaly protokolarni pfedani a pfevzeti dila souvisejicich praci“a ,pfi preddni predmétu prodeje se tcastnici této smlouvy
jako hmotnépravni podminku ptedani a prevzeti. V rozhodovaci zavazuji podepsat preddvaci protokol”); nebo NS v rozsudku ze dne
13.6.2018, sp. zn. 23 Cdo 996/2018 (,objednatel je povinen dilo prevzit,
vykazuje-li drobné vady a nedodélky nebrdnici uZivdni dila [...] tyto drobné
ha vici objednateli uloZeni povinnosti protokolarné prevzit dilo ¢i vady a nedodélky budou odstranény zhotovitelem do 10 dni....] o peddni
nahrazeni projevu jeho vile. Soud viak jeho zalobu zamitne, ne- a prevzeti dila bude vyhotoven pisemny protokol (zdpis o preddni/prevzeti”).
bot dospé&je k zavéru, ze predavaci protokol pini dle ujednani stran | '8 3oV V- Kolmacka: Zjevné vady dila pfi prevzeti (§ 2605 odst. 2 Obcz),
o co Pocta k 70. narozeninam Josefa Bejcka, Pravni rozhledy ¢. 19/2022,
pouze dikazni roli." str. 659: ,FindInim aktem zhotovitele. Ddvd jim najevo, Ze poklddad dilo
Rozlisovani obou typl ujednani je pro zhotovitele o to prekér- za dokoncené a zplisobilé k prevzeti”
né&jsi, e z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se bezpe¢né nepo- | 19 K prehledu nazord na pravni povahu prevzeti dila srov. J. Busche
in M. Henssler (ed.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 6: Schuldrecht — Besonderer Teil Ill., §§ 631-704,
raznuje, ze posouzeni vyznamu predavaciho protokolu vzdy zavisi 9. vydani, C. H. Beck, Mnichov 2023, komentat k § 640, m. & 4. [cit.
na vykladu konkrétniho smluvniho ujednani.s Zd4 se pfitom, ze 2022-12-12], dostupné z www.beck-online.de. Sam Busche povazuje
z presvédcivych divodU prevzeti dila za jednéni obdobné pravnimu
jednani (geschdiftsdhnliche Handlung). Tato figura se viak v rozhodovaci
o ,odevzddni a prevzeti dila bude sepsdn protokol”, je v nékterych praxi ¢eskych soud(i prozatim neprosazuje. Protoze pro vysledek aplikace
rozhodnutich vykladéna jako dohoda o hmotnépravni podmince prava neni vyznamné, zda predéni a prevzeti dila budeme povazovat
za pravni jednani, ¢i jednani obdobné pravnimu jednani, vychazim dale
v textu ze zavéru, ze uvedené akty predstavuji pravni jednani [z ceské
kolu.” literatury k jednani obdobnému pravnimu jednani viz R. Pelikén: Nékolik
Ackoli je diiraz Nejvyssiho soudu na subjektivni metodu vykladu poznamek k obchodnépravnim skute¢nostem, in K. Eichlerova (ed.):
Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté, Pocta prof. JUDr. Irené
Pelikdnové, DrSc., Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 32; nebo L. Tichy:
a prevzeti dila zpGsobem, jakym to ¢ini Nejvy3si soud, vyznamné Obecnd ¢ast obcanského préva, C. H. Beck, Praha 2014, m. ¢. 350].
zhotoviteli ztézuje uplatnéni jeho prav. 20 Srov. J. Busche, op. cit. sub 19, komentaf k § 640, m. ¢. 3.

Od pravé popsaného ujednani o protokolarnim predani

a prevzeti dila odliSuje Nejvyssi soud ujednani, dle néhoz vy-

(ne)vyhotoveni nema na vznik a splatnost pohledavky na zaplace-
ni ceny dila vliv."? Toto rozliSovani plsobi v aplika¢ni praxi nemalé

Zhotovitel, jenz se chce soudné domoci prava na zaplaceni
ceny dila, musi peclivé posoudit, jakou roli protokolarni predani

tel dilo protokolarné neprevzal, soud zalobu zamitne, dospéje-li

praxi se vsak Ize setkat i s opacnym pfipadem. Zhotovitel se doma-

dava, kde soud hranici mezi obéma typy ujednani spattuje, a zdl-

i dokonce v podnikatelské praxi tolik obvykla formulace, dle niz

predani dila’ a v jinych jako pouze dohoda o dlkazni roli proto-

pochopitelné spravny, rozliSovani funkce protokoldrniho predéani
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clanky

ani prevzeti dila nestanovi zakon zvlastni formu jednani?' ani blize
neupravuje zpUsob, jakym ma byt dilo pfedano a prevzato.

Ujedndni o protokolarnim predéni a prevzeti dila zpravidla ob-
sahuje formalni a proceduralni nalezitosti predani a prevzeti
dila. V ujednani si strany zasadné (i) stanovuji pisemnou formu
pro projev vile spocivajici v predani a prevzeti dila a (ii) konkreti-
zuji zplsob a postup pfedani a prevzeti dila (napt. pfedani a pre-
vzeti za Ucasti vybranych zastupcli objednatele a zhotovitele).

Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe Nej-
vyssiho soudu, nejen predani dila zhotovitelem, ale také prevzeti
dila objednatelem predstavuje povinnost, jejihoz spInéni se dru-
hé strana mlze domoci soudné.?? Pro dalsi vyklad je vyznamné,
ze protokolarni prevzeti dila ze strany objednatele (podpis
predavaciho protokolu objednatelem) neni soucasti dluzné-
ho plInéni zhotovitele. Nabidne-li proto zhotovitel dilo zp(isobi-
|é slouzit svému ucelu k prevzeti objednateli (§ 2605 odst. 1 0. z.)
a predlozi mu predévaci protokol k podpisu, splnil zhotovitel své
povinnosti ze smlouvy o dilo.

21 Srov. v souvislosti s pfedanim rozsudek NS ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 13/20009.

22 Viz soudni rozhodnuti uvedena v poznamce pod ¢arou ¢.7,8a 9.

23 F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar, Svazek Ill. § 419-654, Leges, Praha 2014, komentafi k § 564,
m. ¢. 8.

24 Rozsudek NS ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019.

25 Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018.

26 V této souvislosti viz rovnéz Ch. May: K nékterym nejasnostem
vykladu a formy pravniho jednéni ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu, lurium Scriptum €. 2/2018, str. 34 a nésl.

27 Zavsechny srov. J. Silhan in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.:
Ob¢ansky zakonik, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2022,
komentar k § 1758, m. ¢. 20.

28 Srov. rozsudek NS ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019.

29 Srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 22. 12. 2000,
sp.zn. VIl ZR 310/99. Dale viz J. Busche, op. cit. sub 19, komentar
k § 660, m. ¢. 16; B. Messerschmidt in B. Messerschmidt, W. Voit (eds.):
Privates Baurecht. Kommentar zu §§ 631 ff. BGB samt systematischen
Darstellungen, 4. vydani, C. H. Beck, Mnichov 2022, komentér k § 660,
m. ¢. 223 [cit. 2022-12-12], dostupné z www.beck-online.de.

30 Priklady dle J. Busche, op. cit. sub 19, komentéi k § 640, m. ¢. 16.

Srov. napf. skutkové okolnosti rozsudku NS ze dne 5. 2. 2013, sp. zn.

32 Cdo 3457/2012 (dilo fakticky predano, zhotovitel vyzval k zaplaceni

ceny dila, objednatel pozadal o kolaudaci dila; zaloba objednatele

na zaplaceni slevy z ceny dila byla pfesto zamitnuta, nebot dilo
nebylo protokolarné predano); skutkové okolnosti rozsudku NS

ze dne 5.12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2402/2018 (objednatel dilo prevzal,

aniz by vytkl jakoukoli vadu, zaplatil ¢ast ceny dila, proved!| hutni

zkousky, pokracoval v dal3ich Upravéach dila a pfedal dilo tfeti osobé;

NS rozsudek odvolaciho soudu ukladajici objednateli povinnost

zaplatit zbylou ¢ast ceny dila zrusil, nebot dilo nebylo protokolarné

predano).

Srov. napf. skutkové okolnosti rozsudku NS ze dne 11. 2. 2020,

sp. zn. 32 Cdo 542/2018, nebo usneseni ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.

23 Cdo 2379/2014 [zalujicimu zhotoviteli nendlezi pravo na zaplaceni

ceny dila, nebot na predévacim protokolu chybi jeho (!) podpis].

Opacné NS v usneseni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 33 Cdo 839/2021.

Dale srov. skutkové okolnosti rozsudku NS ze dne 18. 11. 2010, sp. zn.

23 Cdo 3948/2010 (objednatel v roce 2001 dilo fakticky pfevzal, v roce

2004 zhotovitel potvrzuje, ze dilo bylo pfedédno; soudy zalujicim

objednateltm nepfiznaly prava z vadného pInéni, nebot o pfedani

nebyl sepsan protokol, ktery dle smlouvy o dilo mél obsahovat revizni
zpravy, atesty funkénosti a vykresy skute¢ného provedeni).

Srov. skutkové okolnosti usneseni NS ze dne 12. 12. 2018, sp. zn.

23 Cdo 4290/2018. Ke stejnému vysledku aplikace préva lze dospét

namitkou nepoctivého jednani (srov. usneseni NS ze dne 11. 11. 2020,

sp. zn. 23 Cdo 398/2020-11.).

Srov. skutkové okolnosti rozsudku NS ze dne 11.7.2013,

sp.zn. 32 Cdo 2399/2012.
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Argumenty pro zménu rozhodovaci praxe

Nasledna dohoda o zruseni pozadavku
na protokolarni predani a prevzeti dila

Zakon nepredepisuje pro smlouvu o dilo pisemnou formu. | kdyz
proto strany sjednaji smlouvu o dilo pisemné, Ize ji dle § 564 o. z.
ménit neformalné.? Dle § 582 odst. 2 0. z. nadto plati, ze ujednaji-li
strany urcitou formu pro pravni jednani (napt. pro predani a prevze-
ti dila) a ta neni dodrzena, Ize neplatnost namitnout, jen nebylo-li
jiz plnéno. Konecné, sjednaji-li si strany vyhradu pisemnych zmén
smlouvy o dilo, je tato forma pro strany zavazna (§ 564 a 1758 o. z.).
Mohou se viak pozdéji i neformélné dohodnout na opusténi dfive
vyhrazené formy zmény smlouvy. Vyzaduje se pouze, ,aby strany
ucinily nejen neformdini prdvni jedndni samotné, nybrz aby soucasné
opustily (atjiz v jakékoliv formé) i dfive ujednanou vyhradu formy“

Nejvyssi soud se k aplikaci uvedenych ustanoveni na protokolar-
ni predani a prevzeti dila dosud vyslovné nevyjadfil. Také u smluv
o dilo uzavfenych po 1. lednu 2014 viak setrvava na stanovisku, ze
sjednaji-li si strany protokolarni pfedani a pfevzeti dila, ,md to ten
ddsledek, Ze k provedeni pfedmétného dila muze dojit pouze zpuso-
bem a postupem dohodnutym tcastniky ve smlouvé, nikoli postupem
a zpusobem jinym, tedy ani fakticky."?®

Domnivam se, Ze takovy pausalni zavér nemuze vedle pravidel
§ 564, 582 odst. 2 a 1758 0. z. obstat.*®

Vztah téchto ustanoveni neni prost pochybnosti.?” Jejich aplikace
v konkrétnim pfipadé nadto zévisi na tom, zda si strany sjednaji toli-
ko protokolarni predani a prevzeti dila, nebo zda si rovnéz ujednaji
vyhradu pisemnych zmén smlouvy o dilo. Podstatné rovnéz je, zda
protokoldrni predani a prevzeti dila spociva dle ujednani stran pou-
ze ve stanoveni zvlastni formy predani a prevzeti, nebo zda si strany
sjednaji také proceduralni nalezitosti pfedani a prevzeti (viz vyse).

Uvazujme proto pro potfeby tohoto pfispévku v praxi snad nej-
Castéjsi pfipad: Strany si ve smlouvé o dilo ujednaly formalni i pro-
ceduralni néleZitosti pfedani a prevzeti dila a soucasné si vyhradily,
ze smlouvu o dilo Ize zménit pouze v pisemné formé. Presto bylo
dilo pozdéji zhotovitelem predano a objednatelem prevzato, aniz
byly dodrzeny formalni a proceduréini ndlezitosti predani a prevzeti.
Takové faktické predani a prevzeti dila zaklada pravo zhoto-
vitele na cenu dila, jestlize v predani a prevzeti Ize spatiovat
(i) ujednani objednatele a zhotovitele o zruseni pozadavku
na protokolarni pfedani a prevzeti dila a soucasné (ii) dohodu
o opusténi formy sjednané pro zménu smlouvy o dilo.?®

Protoze ujednani o protokolarnim predani a prevzeti dila z&-
sadné slouzi k ochrané objednatele pred undhlenym prevzetim
dila, je treba dusledné posoudit, zda v neprotokolarnim prevze-
ti dila Ize spatfovat objednatellv projev vile vzdani se ,prava”
na protokolarni prevzeti dila.?” Na to mize poukazovat predevsim
okolnost, ze po faktickém predani a prevzeti dila objednatel vy-
zval zhotovitele k zasléni vyuctovani ceny dila, bez vyhrad zaplatil
cenu dila nebo dilo nékolik mésicti uzival.>* Na opusténi pozadav-
ku na protokolarni prevzeti dila Ize rovnéz usuzovat v pfipadé, kdy
dilo bylo protokoldrné pfeddno a prevzato, avsak nebyly toliko
dodrzeny vsechny sjednané formalni ¢i procedurdlni nalezitos-
ti,*' strany pfi své dlouhodobéjsi spolupraci opakované ustoupily
od protokolarniho predani a prevzeti dila a jedna ze stran se do-
volavé neexistence predavaciho protokolu v poslednim obchod-
nim pfipadé,* nebo bylo dilo se souhlasem objednatele predano
kone¢nému uzivateli dila (smluvnimu partneru objednatele).
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Nepoctivé dovolani se pozadavku
na protokolarni prevzeti dila

Protokolarni predani a prevzeti dila neni specifikem ¢eské aplikac-
ni praxe a Ize se s nim setkat i v zahrani¢i. Cim se ¢eské pravni pro-
stredi odlisuje, je, jak neochotné pfistupuje k ochrané zhotovitele,
ktery marné vyzyva objednatele k protokoldrnimu prevzeti dila.?*

Némecky obcansky zakonik v platném znéni upravuje nevyvra-
titelnou domnénku prevzeti dila pro pfipad, Ze jej objednatel ne-
dlivodné odmita prevzit (§ 640 odst. 2 BGB). Pfed zavedenim této
domnénky vsak byla némecka pravni Uprava obdobna té ceské.
Némecké soudy fesily pfipady, ve kterych (typicky) objednatel ne-
divodné odmitl dilo protokolarné prevzit, pomoci pravidla ptika-
zujiciho poctivé jednani (§ 242 BGB, § 6 0. z.).

Tento pristup Ize ilustrovat na rozsudku Spolkového soudniho
dvoraze dne 13.7.1989, sp.zn. VII ZR 82/88, jehoz skutkové okolnosti
se napadné podobaji okolnostem vyse rozebiraného rozsudku Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1168/2911. Zhotovitel se zavazal pro-
vést pro objednatele stfedni a klempifské prace. Strany si ve smlou-
vé o dilo sjednaly protokolarni pfedani a prevzeti dila. K tomu v3ak
z divodu na strané objednatele nedoslo, ackoli objednatel zacal
dilo po dokon¢eni praci uzivat. V soudnim fizeni se zhotovitel do-
mahal zaplaceni zbyvajici ¢asti ceny dila. Proti tomu se objednatel
branil tim, Ze pohledavka na zaplaceni ceny dila se dosud nestala
splatnd, nebot dilo nebylo protokolarné prevzato. Této argumentaci
Spolkovy soudni dvir nepfisvédcil a zhotoviteli pravo na zaplaceni
zalované ceny dila pfiznal. Tento zavér odtvodnil tim, ze objednatel,
ktery bezdivodné oddaluje protokolérni prevzeti dila, jedna nepo-
ctivé, pokud se pozdéji pozadavku na protokolarni prevzeti dila do-
volava. Takové jednéni objednatele proto nepoziva pravni ochrany.

Pristup Spolkového soudniho dvora nasel pozitivni ohlas v né-
mecké literatufe.®® Ta naopak odrazuje zhotovitele od podani
zaloby na ulozZeni povinnosti protokolarniho prevzeti dila pro jeji
¢asovou narocnost a tézkopadnost.*® Pomoci korektivu poctivos-
ti pfizndvd némecka doktrina zhotoviteli prdvo na zaplaceni ceny
dila také tehdy, zapomenou-li strany pfi pfedani a prevzeti dila, ze
si sjednaly protokolérni predéani a prevzeti dila, a objednatel se az
po case tohoto pozadavku dovolava.*”

Ke stejnému vysledku aplikace prava dospéjeme (analogickou)
aplikaci § 549 odst. 2 o. z.3® Dle tohoto ustanoveni plati, Ze zmafi-li
zamérné a neopravnéné splnéni podminky strana, které je nespl-
néni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou.
Za splnénou se takto povazuje podminka zasadné i tehdy, pokud
osoba umyslIné*® ztizi ¢i oddali jeji spInéni.* Tak je tomu i ve zde roze-
biranych pfipadech. Ackoli zhotovitel spIni své povinnosti ze smlou-
vy o dilo, objednatel protipravné odmita dilo protokolarné prevzit.

Proti bezprostfedni aplikaci § 549 odst. 2 o. z. Ize namitat, ze
Nejvyssi soud pojima ujedndni o protokolarnim pfedani a prevzeti
dila jako ,sjednanou ndlezitost rddného provedeni dila, nikoli [jako]
odklddaci ¢i rozvazovaci podminku”# Pfi aplikaci § 549 odst. 2 o. z.
na zde posuzované pripady vsak musime izolované posoudit akt
protokoldrniho prevzeti dila objednatelem. Jak vyplyva z vyse
shrnuté rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, sjednaji-li si strany
protokoldrni predani a prevzeti dila a splni-li zhotovitel povinnosti
ze smlouvy o dilo, je objednatel povinen dilo protokolarné prevzit.
Vznik pohledavky na zaplaceni ceny dila je tak zavisly na projevu
vule objednatele. Neni pfitom ponechéano na jeho volném rozhod-
nuti, zda a kdy takovy projev vile ucini, ale musi tak ucinit poté,
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co zhotovitel spIni své povinnosti ze smlouvy. Protokoldrni pfevze-
ti dila proto predstavuje ve vztahu ke vzniku prava objednatele
na cenu dila odkladaci potestativni podminku* (pfipadné od-
klddaci podminku smiSenou®), na kterou musi byt vzhledem k je-
jimu charakteru (protokolarni prevzeti dila je projevem povinnosti
spoluprace stran) § 549 odst. 2 o. z. aplikovaén.

Pravni povaha protokolarniho prevzeti dila nadto neni rozhodu-
jici. Ust. § 549 0. z. je projevem obecné zasady, Ze nikdo nesmi tézit
ze svého nepoctivého ¢i protipravniho ¢inu.** Ustanoveni se proto
zasadné aplikuje analogicky v dalich pfipadech, ve kterych jedna
ze stran zamérné zmafii nastoupeni pro ni nevyhodného pravniho
nasledku, zejména zmafi-li strana nastoupeni pravniho nasled-
ku porusenim povinnosti kooperace.” | kdyby se proto prosadil

34 Nutno dodat, ze zhotovitelé argumentuji nepoctivym jednanim
objednatele v dovolacim fizeni zfejmé vyjimecné. K tomu viz napf.
rozsudek NS ze dne 11.7.2013, sp. zn. 32 Cdo 2399/2012 (Sikandzni
vykon préva spocivajici v bezdtivodném odmitnuti dilo prevzit; soud
se k tomuto dil¢imu argumentu nevyjadfril), nebo usneseni ze dne
6.10.2021, sp. zn. 23 Cdo 685/2021 (nepoctivé odmitnuti prevzeti dila;
soud shledal v této ¢asti dovolani nepfipustné, nebot bylo zaloZzeno
na vlastnich zévérech Zalujiciho zhotovitele o skutkovém stavu). Srov.
vsak v souvislosti se vznikem prava na smluvni pokutu rozsudek NS
ze dne 12.7.2017, sp. zn. 23 Cdo 4988/2016: ,Je-li existence preddvaciho
protokolu, jako tomu bylo v tomto pripadé, sjedndna jako hmotnéprdvni
podminka prevzeti dila a objednatel splnéni této podminky zdmérné
a bezduvodné oddaluje, s cilem zvysit smluvni pokutu a sniZit tak (jejim
pripadnym zdpoctem proti zhotovitelovym pohleddvkdm) cenu dila, mize
takovy vykon prdva vuci dluzniku byt zneuzivajici”

35 Srov. J. Busche, op. cit. sub 19, komentar k § 640, m. ¢. 16;

B. Messerschmidt, op. cit. sub 29, komentaf k § 640, m. ¢. 126.

36 J.Busche, op. cit. sub 19, komentar k § 640, m. ¢. 49.

37 Tamtéz, m. ¢. 57; B. Messerschmidt, op. cit. sub 29, komentar k § 640,

m. ¢. 126. Ve vysledku shodné Spolkovy soudni dviir v rozsudku ze dne
21.4.1977, sp. zn. VI ZR 108/76. Zda se vsak, ze Spolkovy soudni

dvir kvalifikuje zapomenuti stran jako ujednani o zruseni pozadavku
na protokolarni pfedani a prevzeti dila.

38 Shodné B. Messerschmidt, op. cit. sub 29, komentar k § 640, m. ¢. 236.
Podle autora Ize odUvodnit ztratu prava objednatele namitat, ze dilo
nebylo protokolarné pfedéno a prevzato, nepoctivym jedndnim nebo
aplikaci § 162 BGB (obdoby § 549 o. z.). Srov. rovnéz J. Busche, op. cit.
sub 19, komentafr k § 640, m. ¢. 47: ,,Bezdivodné odmitnuti prevzeti
a s tim spojené dovoldvdni se neexistence prevzeti ze strany objednatele
miize byt v jednotlivych pripadech zneuzitim prdva, takZe k neexistenci
prevzeti se v souladu s myslenkou (Rechtsgedanke) § 162 BGB nepifihlizi”
(prelozeno autorem).

39 F. Melzer, op. cit. sub 23, komentai k § 549, m. ¢. 16.

40 Tamtéz, m. ¢. 6.

41 Usneseni NS ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 334/2016. Srov. rovnéz
rozsudek NS ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 29 ICdo 53/2019.

42 Srov. B. Beclin in A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonkilch: GroBkommentar

zum ABGB, Klang Kommentar, §§ 897-916 ABGB, Vertragsrecht, 3. vydani,

Verlag Osterreich, Vider 2011, komentar k 879, m. &. 36. Autor uvadi,

ze okolnost, Ze spInéni urcité podminky zavisi na vali jedné ze stran,

a predstavuje tak potestativni podminku, bez dalsiho neznamena, ze

se strana mUze volné rozhodnout, zda splnéni podminky pfivodi, ¢i nikoli.

Jako pfiklady uvadi povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu za predmét

koupé, ktery byl prodan s vyhradou vlastnického prava, nebo pfipad

smlouvy ,podminéné” vydanim tredniho povoleni, o néjz musi pozadat
strana smlouvy opravnéna takovou zadost podat.

RozlisSovani obou podminek nema podle mého nazoru valny vyznam,

kdyz bez ohledu na prévni kategorizaci konkrétni podminky musime

vzdy zvazovat, zda se na ni uplatni pravidlo § 549 o. z. K odliseni obou
podminek srov. P. Bezouska in J. Fiala a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentér,

1. dil, Wolters Kluwer, Praha 2009, komentar k § 36, ¢ast komentare

k odstavci 1; F. Melzer, op. cit. sub 23, komentai k § 548, m. ¢. 3, 17.

44 F. Melzer, op. cit. sub 23, komentar k § 549, m. ¢. 3.

45 Srov. zejména H. P. Westermann in C. Schubert a kol.: Miinchener
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allgemeiner
Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG, 9. vydani, C. H. Beck, Mnichov
2021, komentai k § 162, m. ¢. 19 [cit. 2022-12-12], dostupné z www.
beck-online.de.
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nazor, ze protokolarni prevzeti dila neni odkladaci potestativni
podminkou pro vznik prava na zaplaceni ceny dila, domnivédm se,
Ze musime dospét k témuz vysledku aplikace préva analogickou
aplikaci § 549 odst. 2 0. z.

Konec¢né, nikoli prekvapivé*® dosdhneme stejného zavéru do-
pliujicim vykladem smlouvy. Strany si ve smlouvé o dilo mohou
vyslovné ujednat, ze odmitne-li objednatel nedvodné dilo protoko-
larné prevzit, povazuje se dilo za prevzaté a zhotoviteli vzniké pravo
na zaplaceni ceny dila.¥ Motivace stran ke sjednani protokolarniho
predani a prevzeti dila mlze byt rGzna. Strany vsak zasadné smluvné
neupravuji protokoldrni predéni a prevzeti dila, aby objednatel mohl
dle vlastniho uvézeni oddalovat dospélost pohledavky na zaplaceni
ceny dila; takova smluvni Uprava by ostatné byla pochybnd a ve vzta-
zich mezi podnikateli a mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem
rozpornd s § 1963 o.z. a ndsl. (k tomu jesté déle). Pokud by proto stra-
ny pamatovaly na situaci, Ze objednatel bude neddvodné odmitat
protokolarné dilo prevzit, zésadné by do smlouvy pojaly ujedndni
o fikci prevzeti dila pfi nedlivodném odmitnuti objednatele tak uci-
nit. Jestlize by proto rozhodovaci praxe dospéla k zavéru, ze ve zde
fedenych pfipadech protokolarniho predani a prevzeti dila nelze
aplikovat korektiv poctivosti ani pravidlo § 549 odst. 2 o. z,, je tfeba
v konkrétnim pfipadé zvazovat, zda pomoci hypotetické vile stran
nedoplnit smlouvu o dilo o ustanoveni upravujici fikci protokolarniho
prevzeti dila pfi nedlvodném odmitnuti objednatele tak ucinit.*®

Shrnuji, Ze jestlize si strany sjednaji protokolarni predani

46 Srov. predevsim B. Beclin, op. cit. sub 42, komentai k § 897, m. ¢. 70,
podle néhoz pravidlo o splnéni a zmareni podminky osobou, ktera
neni opravnéna tak ucinit, je vysledkem doplrujiciho vykladu smlouvy.
Z rakouské rozhodovaci praxe srov. napt. rozhodnuti rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 9 ObA 22/08p.

47 Srov. rozsudek NS ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021.

48 K dopliujicimu vykladu a mezim dopliiovani smlouvy srov. F. Melzer,
op. cit. sub 23, komentar k § 545, m. ¢. 9 a nasl,; J. Handlar in P. Lavicky
a kol.: Obcansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), Komentér, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2022, komentai k § 545, m. ¢. 101 a nasl.; J. Kotasek:
Doplnujici vyklad smlouvy, Masarykova univerzita, Brno 2018.

49 Viz bod 12 recitdlu smérnice 2011/7/EU.

50 Tamtéz.

51 Viz bod 6 recitalu smérnice 2011/7/EU.

52 Odliseni bezvadného plnéni a pInéni v souladu se smlouvou nabyva
na vyznamu pravé u smlouvy o dilo, kde okolnost, ze véc trpi vadou,
nema bez dalsiho za nasledek, Ze je objednatel opravnén odmitnout
dilo prevzit (viz § 2605 o. z. a rozsudek Nejvy3siho soudu zedne 13. 7.
2020, sp. zn. 23 Cdo 3512/2018).

53 Viz bod 26 recitdlu smérnice 2011/7/EU. Déle viz T. Frizberg: Das neue
Zahlungsverzugsgesetz, Osterreichische Juristen-Zeitung €. 14-15/2013,
str. 636:,,Bylo by nesystémové uvazovat o prdvni tpravé (eine Konstellation
zu erwdgen), kterd by neobsahovala ¢asové omezeni doby na prezkouseni
[souladu pfedmétu plnéni se smlouvou - pozn. aut.] [...].” (Pfelozeno
autorem.) Obdobné W. Kriiger in W. Kriiger (ed.): Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 2: Schuldrecht
- Allgemeiner Teil | §§ 241-310, 9. vydani, C. H. Beck, Mnichov 2022,
komentar k § 271a, m. ¢. 12 [cit. 2022-12-12], dostupné z www.beck-
online.de; nebo J. Silhan in M. Hulmék a kol.: Obé&ansky zakonik V.
Zévazkové pravo, Obecnd ¢ést (§ 1721-2054), Komentar, C. H. Beck,
Praha 2014, komentéi k § 1965, m.¢. 1a 5.

54 Spor se vede o otdzku, zda na sebe oba ¢asové Useky navazuji, a proto
si strany mohou zasadné sjednat az 90denni splatnost ceny od prevzeti
predmétu plnéni (60 + 30). Nebo zda ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7/EU
jiz zohlednuje pfipadny zajem dluznika penézitého dluhu
prekontrolovat souladnost pfedmétu pInéni se smlouvou, a proto
si strany zasadné mohou i u predmétu pInéni, jenz
ma byt pfekontrolovan, sjednat nanejvys 60denni splatnost
ceny od prevzeti predmétu pInéni. K prvni vykladové varianté
se pravdépodobné kloni rakousky zdkonodarce a tamni doktrina
[srov. dlvodovou zpravu k navrhu zékona o opozdénych platbach
(Zahlungsverzugsgesetz), pfiloha ¢. 2111 k stenografickému protokolu

38

BULLETIN ADVOKACIE 4/2023

a prevzeti dila, zhotovitel dilo dokon¢i a vyzve objednatele
k prevzeti dila, avSak objednatel jej v pfiméfené Ihuté nepie-
vezme, tiebaze pro to nema zadny smluvni ani zakonny diivod,
povazuje se dilo za pfevzaté (resp. se objednatel nem(ize dovo-
lat neprovedeni dila proto, Ze dilo nebylo protokoldrné prevzato).
Zhotovitel se tak miize soudné domahat zaplaceni ceny dila
a nemusi absolvovat fizeni o uloZeni povinnosti protokolarniho pre-
vzeti dila ¢i nahrazeni projevu vile. Takovy vysledek aplikace prava
se podava z prikazu poctivého jednani, pravidla o zmareni odkladaci
podminky i doplrujiciho vykladu smlouvy.

Neslucitelnost rozhodovaci praxe s upravou
§ 1963 a 1965 o. z.

Snad vétsina sporl o protokolarni pfedani a prevzeti dila je ve-
dena mezi podnikateli. Smluvni vztahy, v nichz je protokolérni pre-
dani a prevzeti dila sjednano, proto zasadné podléhaji pravidlim
o splatnosti ceny v obchodnich transakcich. V nésledujici ¢asti pfi-
spévku vysvétluji, ze dle § 1963 odst. 2 a 1965 o. z. nesmi doba
mezi predanim dila, které ma dluhované vlastnosti, a splat-
nosti ceny dila zasadné presahnout 90 dni. Nize proto argu-
mentuji, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, dle niz splatnost
ceny dila nenastane do doby, nez objednatel dilo protokolarné
pfevezme, je v rozporu s pravidly o splatnosti ceny v obchodnich
transakcich.

Ust. § 1963 odst. 2 a 1965 o. z. transponuji ¢l. 3 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich.

Smérnice si klade mj. za cil prosadit ,kulturu véasné platby”,*® za-
branit ,financné pritazlivému” prodleni s placenim penézitych dluhd®
a rozvinout pravni a podnikatelské prostiedi podporujici véasné pla-
cenipenézitych dluh(.>' Tohoto cile dosahuje smérnice jednoduchym
zpusobem. Smérnice omezuje smluvni svobodu stran pfi urceni doby
splatnosti penézitého dluhu. Doba mezi obdrzenim predmétu pl-
néni a dnem splatnosti penézitého dluhu zasadné nesmi cinit
vice nez 60 dni (¢l. 3 odst. 5 smérnice a § 1963 odst. 2 0. z.).

Smérnice i zdkon predvidaji, ze splatnost penézitého dluhu
muze byt ze zakona ¢i ujednéni stran zévisla nejen na obdrzeni
pfedmétu plnéni, ale také na kontrole jeho bezvadnosti (Iépe fe-
¢eno souladnosti se smlouvou).>? Soucasné ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2011/7/EU transponovany v § 1965 o. z. stanovi, Zze doba kontroly
predmétu pInéni nesmi zasadné presahnout 30 dni. Posledné
uvedené ustanoveni bylo vyznamnou novinkou, kterou smérnice
2011/7/EU pfinesla. Smérnice 2011/7/EU nahradila smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2000/35/ES. Také smérnice z roku
2000 predvidala, ze splatnost penézitého dluhu mize byt zavisla
na kontrole predmétu plnéni. Neobsahovala v3ak pravidlo upra-
vujici délku takové kontroly. Vytvérela tak prostor pro to, aby
prostiednictvim prodlouzeni kontroly pfedmétu plnéni bylo do-
sazeno nepfiméreného prodlouzeni doby splatnosti penézitého
dluhu. Pradvé tomu ma ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2011/7/EU upravujici
maximalni dobu kontroly souladu predmétu plnéni se smlouvou
zabranit, nebot jinak by byly ohrozeny cile sledované smérnici.>

Vztah ¢l. 3 odst. 5 (pravidlo 60denni splatnosti) a ¢l. 3 odst. 4
(pravidlo 30denni kontroly souladnosti pfedmétu plnéni se smlou-
vou) neni prost pochybnosti.>* Pro zjednoduseni budu déle vycha-
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zet z vykladu, dle néhoz na sebe obé doby navazuji, a proto doba
mezi prevzetim predmétu plnéni, jehoz souladnost se smlouvou
ma byt prekontrolovana, a splatnosti penézitého dluhu zasadné
nesmi presdhnout 90 dni (60 + 30).

Zvlastnipotize nevyvolavavyklad ¢l. 3 odst.4 smérnice 2011/7/EU
a s nim korespondujiciho § 1965 o. z. (pravidlo 30denni kontroly).
Doba 30 dni slouzi k ovéteni, zda pInéni nabidnuté véritelem pené-
Zité pohledévky (zhotovitelem) je v souladu se smlouvou.** Doba
proto pocne bézet okamzikem, kdy je dluzniku penézitého
dluhu (objednateli) umoznéno provést prohlidku predmétu
pInéni.*® Nerozhodné naopak je, zda dluznik penézitého dluhu
(objednatel) této moznosti vyuzije. Pocatek béhu doby predevsim
neni zavisly na prevzeti pfedmétu plnéni dluznikem penézitého
dluhu (objednatelem).>”

Méné samoziejmé je porozuméni plasobnosti ¢l. 3 odst. 5 smér-
nice 2011/7/EU a § 1963 odst. 2 o. z. Ustanoveni ¢eského predpisu
uvadi, Zze pravidlo se tykd ujednéani o ,dobé splatnosti”. Text obc¢an-
ského zakoniku koresponduje s ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7/EU,
dle néhoz nesmi zasadné presahnout 60 dni ,lhta splatnosti”.
Proti aplikaci téchto ustanoveni na protokolérni predani a prevze-
ti dila by proto bylo mozné argumentovat, ze ustanoveni reguluji
pouze ,splatnost” penézitého dluhu a ze regulaci nejsou podfize-
na ujednani upravujici pfredpoklady ,vzniku” penézitého dluhu,®
jako je tomu dle Nejvy3siho soudu u protokoldrniho predénia pre-
vzeti dila (viz shrnuti judikatury v Gvodu ptispévku).

Cl. 3 odst. 5 smérnice 2011/7/EU musi byt vykladan autonomné
s pfihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledova-
nému smérnici.** Smérnice ma zabranit zneuziti smluvni svobody
v neprospéch véfitele penézité pohledavky. Tohoto cile by viak
nebylo dosazeno, pokud by se ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7/EU
aplikoval pouze na ujednani o ,splatnosti” dluhu, nikoli na ujed-
nani upravujici jeho ,vznik”. Pfi takovém vykladu by se mohl dluz-
nik penézitého dluhu vhodnou formulaci smluvniho ustanoveni
vyhnout aplikaci pravidla. Nenalezneme pfitom rozumny ddvod
pro odlisné zachéazeni s ujedndnim upravujicim ,splatnost dluhu”
na strané jedné a ujednanim upravujicim ,vznik dluhu” na strané
druhé. €I. 3 odst. 5 smérnice 2011/7/EU a s nim koresponduji-
ci § 1963 odst. 2 o. z. proto musi byt aplikovany na vSechna
ujednani, ktera maji za nasledek, ze splatnost dluhu nasta-
va pozdéji nez 60 dni po prevzeti predmétu plnéni,* resp.
pozdéji nez 60 dni po ukonceni kontroly jeho souladnosti
se smlouvou. Tento zavér ostatné podporuje i jazykovy vyklad
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2011/7/EU, ktery byl transponovan v § 1964
odst. 1 0. z. a jenz zakazuje ,kazdou smluvni podminku ¢i praxi
tykajici se dne nebo Ihty splatnosti”, kterd je vici véfiteli hrubé
nespravedliva. Posledné citované ustanoveni (,podminka tyka-
jici se dne nebo Ihdty splatnosti”) nenechdva na pochybéach, ze
zdmérem evropského zdkonodarce je podfridit regulaci jakakoli
ujednani ¢i praxi,® které ve vysledku odkladaji dobu splatnos-
ti penézité pohledavky. Ust. § 1963 o. z. a nasl. a jejich aplikace
jsou proto imunni vici sporu o to, zda protokolarni prevzeti dila
predstavuje ve vztahu k pravu na zaplaceni ceny dila hmotné-
pravni pfedpoklad jeho vzniku, odklddaci podminku ¢i ujednani
o splatnosti.®
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Rozebirana ustanoveni o splatnosti ceny v obchodnich trans-
akcich si kladou za cil zabranit zneuziti smluvni svobody v nepro-
spéch véfitele penézité pohledavky (zhotovitele).®> Nemaiji se stat
nastrojem, pomoci néhoz véfitel penézité pohledavky (zhotovi-
tel) vnuti vadné plInéni dluzniku penézitého dluhu (objednateli)
a bude po ném pozadovat zaplaceni ceny, protoze uplynula doba
pro kontrolu souladnosti predmétu plnéni se smlouvou a na néj
navazujici doba splatnosti. Proto také smérnice 2011/7/EU zd(iraz-
nuje, ze pravé rozebirana pravidla se uplatni za predpokladu, ze
JVeritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti“.5*

Uvazujme, zZe si strany smlouvy o dilo sjednaly, ze objednatel
po dokonceni dila prekontroluje jeho souladnost se smlouvou
v ramci prejimaciho fizeni, o kterém strany vyhotovi pfedavaci
protokol. Strany si dohodly, Zze objednatel je opravnén odmitnout
prevzeti dila, které trpi vadami. Strany si kone¢né sjednaly, ze
splatnost ceny dila nastava 60. den po podpisu predavaciho pro-
tokolu obéma stranami.®®

Narodni rady, XXIV. obdobi, str. 28; nebo S. Dullinger in E. Artmann (ed.):
Unternehmensgesetzbuch, Svazek |., 3. vydani, Verlag Osterreich,
Videri 2019, komentaf k § 459, m. ¢. 8]. Ke druhé vykladové
alternativé se ziejmé kloni némecky zdkonodarce a spolu s nim
tamni literatura [srov. divodovou zpravu k navrhu zékona o boji proti
opozdénym platbam v obchodnich vztazich (Gesetz zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Geschdftsverkehr), snémovni tisk ¢. 18/13009,
str. 17, nebo S. Lorenz in W. Hau, R. Poseck a kol.: Beck’sche Online-
Kommentare, BG, 62. edice, 2022, komentai k § 271a, m. ¢. 23

[cit. 2022-12-12], dostupné z www.beck-online.de]. Divodova zprava
k ndvrhu rakouského zdkona je dostupna na www: https://www.
parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/1_02111/fname_278868.pdf,
dlivodova zprava k navrhu némeckého zékona je dostupna

na www: https://dserver.bundestag.de/btd)18/013/1801309.pdf.

55 S. Dullinger, op. cit. sub 54, komentér k § 457, m. €. 2. Srov. rovnéz
P. Horak, op. cit. sub 27, komentaF k § 1965, m. ¢. 3; J. Silhan, op. cit.
sub 53, komentar k § 1965, m. ¢. 4.

56 K.Schmid, C. Lamplmayr: Auswirkungen des Zahlungsverzugsgesetzes
auf die Fristen zur Prifung der Vertragskonformitdt einer Leistung,
Osterreichische Juristen-Zeitung ¢. 22/2014, str. 994 a 995.

57 S. Lorenz, op. cit. sub 54, komentai k § 271a, m. ¢. 9.1 a 23; S. Dullinger,
op. cit. sub 54, komentai k § 457, m.¢. 7.

58 Srov. v souvislosti s diivéjsi Upravou § 369a obch. zak. J. Handlar:

K problematice pojmu pravni povinnosti a k interpretaci § 450 ObchZz,
Pravni rozhledy ¢&. 23/2005, str. 854. Ne zcela jasné je stanovisko Silhana,
ktery v souvislosti s poc¢atkem béhu doby odvislé od obdrzeni zbozi

a sluzby uvadi: ,Resena je zde pouze otdzka splatnosti, nikoliv vyse ani
okamziku vzniku prdva na né. Na tyto otdzky se aplikuji jind ustanoveni”
(J. Silhén, op. cit. sub 53, komentai k § 1963, m. €. 19).

59 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 2020, C-199/19, RL sp. z 0.0.
v.J. M., bod 27.

60 Srov. v souvislosti s némeckou Upravou S. Lorenz, op. cit. sub 54,

komentar k § 271a, m. ¢. 8: ,Formulace ,dohoda, podle které’ (eine

Vereinbarung, nach der) zajistuje, Ze se zdkonné pravidlo vztahuje nejen

na dohodu o terminech plateb (Vereinbarung von Zahlungsterminen), ale

na jakoukoli dohodu, kterd vede k tomu, Ze pohleddvka je splatnd pozdéji
nez ve lhuté 60 dni. Tim je zajisténo, Ze toto pravidlo nelze obejit jinymi
dohodami (napf. Ihdtou pro vystaveni faktury)” (pfeloZzeno autorem).

K vykladu pojmu,praxe” ve smyslu ¢l. 7 odst. T smérnice 2011/7/EU

srov. stanovisko generélni advokatky Sharpston z 12. 5. 2016, C-555/14,

10S Finance EFC, odst. 57 a 58.

Z posledni doby srov. zejména T. Kral: Splatnost dluhu v zévazkovém

pravu (teoreticka ¢ast), Pravni rozhledy ¢. 11/2022, str. 381 a 382. Srov.

rovnéz J. Handlar, op. cit. sub 58.

63 Bod 28 recitalu smérnice 2011/7/EU.

64 Ktomu srov. J. Silhan, op. cit. sub 53, komentai k § 1970, m. ¢. 40-47.

65 Volné inspirovano skutkovymi okolnostmi rozsudku NS ze dne 27. 1.
2022, sp. zn. 23 Cdo 2696/2020.
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Protoze si strany nesjednaly dobu pro ovéfeni souladnosti
dila se smlouvou, pociné v den nabidnuti dila ke kontrole v ram-
ci prejimaciho tizeni bézet tficetidenni doba pro jeho kontrolu
(§ 1965 0.z.). Odmitne-li objednatel dilo protokoldrné prevzit, po-
¢ind nejpozdéji jednatficaty den poté, co mu zhotovitel umoznil
dilo zkontrolovat, bézet Sedesatidenni doba splatnosti. Pro po-
souzeni dalsich dasledk odmitnuti prevzeti dila je rozhodujici
dlvod, pro ktery objednatel odmitl dilo protokolarné prevzit.c
Ucinil-li tak proto, ze je dilo vadné, neocitne se objednatel v pro-
dleni se zaplacenim ceny dila.” Pokud vSak objednatel odmitl
protokolarné prevzit dilo, ackoli pro to zadny zakonny ani
smluvni divod nemél, ocitne se 91. den poté, co mu bylo dilo
dano k dispozici k ovéfeni jeho souladnosti se smlouvou,
v prodleni se zaplacenim ceny dila. TrebaZe objednatel dilo
protokolarné neprevzal, mize se zhotovitel soudné domahat
zaplaceni ceny dila, aniz by musel absolvovat fizeni o uloze-
ni povinnosti protokolarné dilo prevzit ¢i na nahrazeni pro-
jevu vile. V soudnim ftizeni pfitom bude muset zhotovitel pro-
kazat, ze splnil své povinnosti ze smlouvy, resp. ze objednateli
nabidl k pfevzeti dilo v souladu se smlouvou.

Ve mné znadmych rozhodnutich se Nejvyssi soud aplikaci
§ 1963 odst. 2 a 1965 o. z. na protokoldrni pfedani a prevzeti dila
nezabyval. Neni mi anizndmo, ze by mu byla takova otdzka dovo-
lateli pfedlozena. Sdm vSak nenachazim ddvod, pro¢ by neméla
byt pravidla o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich na pfipady protokolarniho pfedani a prevzeti dila
aplikovéna pravé popsanym zplsobem (viz predchozi ¢ast). Ces-
ka literatura nepochybuje, Ze § 1963 a 1965 o. z. se aplikuji také
na vztahy ze smlouvy o dilo.®® Pfedevsim v némecké literature je
vyslovné poukazovéno na to, ze ackoli ujednani o protokoldrnim
pfedani a prevzeti dila je pfipustné, nesmi se protivit vyse roze-
biranym pravidllim o splatnosti ceny v obchodnich transakcich.®

Sjednaji-li si proto strany smlouvy o dilo protokoldrni pfeda-
ni a prevzeti dila, aniz by si dohodly dobu prejimajiciho fizeni,
miZe tato doba Cinit dle § 1965 o. z. nejvyse 30 dni. Po uplynuti
této doby pocind bézet doba splatnosti, jejiz délka je limitovana

66 Shodné S. Dullinger, op. cit. sub 54, komentai k § 457, m. ¢. 4, ktery
také zohlednuje pfipadnou ndmitku vadného plnéni az pfi posouzeni
prodleni dluznika penézitého dluhu, resp. dle autora odmitnuti
prevzeti vadného predmétu plnéni zaklada namitku nesplnéné
smlouvy (Einrede des nicht erfiillten Vertrages).

67 V souvislosti s aplikaci smérnice 2011/7/EU shodné S. Dullinger,
op. cit. sub 54, komentéi k § 457, m. & 4 a 11. Srov. rovnéz J. Silhén,
op. cit. sub 53, komentér k 1963, m. ¢. 19: ,Relevantni skutecnosti je
ovsem pouze obdrZeni zboZi nebo sluzby, kterd odpovidd smlouvé. Béh
Ihdty obecné nezapocne, pokud se snazi véritel dodat a fakturovat plnéni
vadné.”

68 P.Horak, op. cit. sub 27, komentar k § 1965, m. ¢. 3; J. Silhan, op. cit.
sub 53, komentar k § 1965, m. ¢&. 4; |. Stenglova: Smlouva o dilo,

C. H. Beck, Praha 2018, str. 39 a 40; A. Béanyaiova in J. Svestka,

J. Dvorak, J. Fiala, I. Pelikdnova, R. Pelikan, A. Banyaiova, a kol.:
Obcansky zékonik, Komentar. Svazek V (§ 1721-2520), Wolters Kluwer,
Praha 2014, komentai k § 1965, m. ¢. 4.

69 B. Messerschmidt, op. cit. sub 29, komentai k § 640, m. ¢. 13.

70 S.Lorenz, op. cit. sub 54, komentai k § 271a, m. ¢. 12; T. Frizberg,

op. cit. sub 53, str. 637.

Z Ceské literatury srov. J. Silhédn, op. cit. sub 53, komentai k § 1964,

m. ¢ 9-14,ak § 1965, m. ¢. 6.
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§ 1963 odst. 2 0. z. Doba mezi poskytnutim dila zhotovitelem
ke kontrole objednateli, které je v souladu se smlouvou,
a splatnosti ceny dila proto zasadné nesmi ¢init vice nez
90 dni. Strany smlouvy o dilo si mohou sjednat, Ze doba kontroly
souladnosti predmétu plnéni se smlouvou bude delsi nez 30 dni
a doba splatnosti delsi 60 dni. Musi tak vsak ucinit ,vyslovné”
(tj. nikoli konkludentné’) a takové ujednani nesmi byt pro zhoto-
vitele ,zvlasté nevyhodné".”!

Domnivdm se proto, Ze Gpravé § 1963 o. z. a nasl. odporuje
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, dle niz se objednatel
muze vyhnout prodleni s placenim ceny dila tim, Zze bezdi-
vodné odmitne dilo protokolarné prevzit, a jez zhotoviteli
uklada se soudné doméhat protokolarniho prevzeti dila ¢i nahra-
zeni projevu vile objednatele, aby se objednatel ocitl v prodleni
se zaplacenim ceny dila.

Zaver

V pfispévku pléduji za zménu rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu tykajici se protokolarniho pfedani a prevzeti dila. V tvodu
shrnuji rozhodovaci praxi Nejvy3siho soudu a vymezuji pravni
povahu predavaciho protokolu. V dalsi ¢asti jiz argumentuji, ze
s Upravou § 564, 582 a 1758 o. z. je neslucitelny pausaini zavér
Nejvyssiho soudu, dle néhoz sjednaji-li si strany smlouvy o dilo
protokoladrni predani a prevzeti dila, nemUze byt dilo predédno
a prevzato jinym zplsobem. Uvadim, ze v zavislosti na okolnos-
tech konkrétniho ptipadu musime posoudit, zda strany faktic-
kym, neprotokoldrnim pfedanim a prevzetim dila neprojevily vili
zrusit smluvni pozadavek na protokolarni predani a prevzeti dila.

Nasledné se vénuji aplikaci korektivu poctivosti na pfipady
protokoldrniho predani a prevzeti dila. Argumentuji, Ze jestli-
ze zhotovitel dilo dokoncil a vyzval objednatele k pfevzeti dila,
avsak objednatel dilo v pfimérené Ih(ité neprevzal, trebaze pro to
nemél zadny smluvni ani zdkonny ddvod, nemuze se objednatel
dovolat neprovedeni dila s poukazem na to, ze dilo nebylo pro-
tokoldrné prevzato. Zhotovitel se proto mdze domahat zaplaceni
ceny dila a nemusi absolvovat fizeni o ulozeni povinnosti pro-
tokolarniho prevzeti dila ¢i nahrazeni projevu vile objednatele.
Takovy vysledek aplikace prava jsem odlvodnil pfikazem pocti-
vého jednani, pravidlem o zmareni odklddaci podminky a dopl-
nujicim vykladem smlouvy o dilo.

V posledni ¢asti pfispévku jsem analyzoval souladnost rozho-
dovaci praxe Nejvys$siho soudu s Gpravou § 1963 o. z. a nasl. Uvé-
dél jsem, Ze ustanoveni s cilem ochrany véfitele penézité pohle-
davky (zhotovitele) omezuji smluvni svobodu stran a zasadné za-
kazuji, aby doba mezi poskytnutim pfedmétu pInéni, jehoz sou-
ladnost se smlouvou mé byt prekontrolovana, a pocatkem béhu
doby splatnosti penézité pohledavky cinila vice nez 90 dni. Zvlast
jsem vysvétlil, Ze § 1963 odst. 2 o. z. se uplatni nejen na ujednani
upravujici splatnost penézitého dluhu, ale také na ujednani upra-
vujici jeho vznik.

Uzavrel jsem proto, ze Upravé § 1963 odst. 2 0. z. a nasl. odpo-
ruje rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, dle niz se objednatel
muze vyhnout prodleni s placenim ceny dila tim, Ze bezdlvod-
né odmitne dilo protokoldrné prevzit, a jez zhotoviteli uklada
se soudné domahat protokolarniho prevzeti dila ¢i nahrazeni
projevu vile objednatele, aby se objednatel ocitl v prodleni
se zaplacenim ceny dila. <
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Pfechod majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci: Divéruj, ale provéiuj!

Na zdkladé zdkona ¢&. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viast-
nictvi obci, preslo dle zdpist v katastru nemovitosti do viastnictvi obci mnoho nemovitého majetku.
Jak se vsak ukazuje, néktery majetek skutecné nikdy na tyto obce nepresel. Ve vsech fizenich a uko-
nech, které se majetku obci tykaiji, je proto tfeba fadné zjistit a presetfit, zda majetek skutecné na ob-
ce dle vyse uvedeného zdkona presel, ¢i zda nezustal ve viastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky a/nebo Ceské republiky a teprve ke dni 1. 1. 1993 pfesel na Ceskou republiku. Problematika je
to velice obsirnd a rliznorodd, proto se v tomto ¢ldnku zaméfim pouze na prechod majetku dle § 1

odst. 1 zdk. ¢. 172/1991 Sb.

Mgr. Petra Schinnenburgova
pUsobi jako advokétka v Praze a v SRN.

st. § 1 odst. 1 z&k. €. 172/1991 Sb. zni: ,Do vlastnictvi obci

dnem ucinnosti tohoto zdkona prechdzeji véci z vlastnictvi

Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu 1990 pfisluse-

lo prdvo hospodareni ndrodnim vyborim, jejichZz prdva
a zdvazky presly na obce' a v hlavnim mésté Praze téZ na méstské
&dsti, >3 pokud obce a v hlavnim mésté Praze téz méstské cdsti s témito
vécmi ke dni ucinnosti tohoto zdkona hospodarily.”

Je tieba zdUraznit, Zze zakon ¢. 172/1991 Sb. se tykal toli-
ko majetku, ktery byl ve vlastnictvi Ceské republiky, a niko-
liv ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Tento zakon byl vydan Ceskou nérodni radou, kterd nemohla
rozhodovat o majetku pfipadajicim ceskoslovenskému statu,
jeji zdkonodarna pravomoc se vztahovala vylu¢né na majetek
patiici Ceské republice. Ceskoslovensky stat byl v roce 1991
statem federativnim a sklddal se z Ceské republiky a Slovenské
republiky. Ceska narodni rada méla moc zékonodarnou pouze
ve vécech tykajicich se Ceské republiky. Tretim statopravnim
subjektem pak byl ¢eskoslovensky stat — Ceska a Slovenska Fe-
derativni Republika.

Majetkové préava statu (Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky) na Ceskou republiku presla ke dni 1. 1. 1991 (viz dGivodova zpra-
va k navrhu zak. ¢. 172/1991 Sb.).

K platnému a fadnému prechodu majetku z vlastnictvi statu (Ces-
ké republiky) do vlastnictvi obce dle § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb.,
o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnic-
tvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo tieba nejen existence
vlastnického prava statu (Ceské republiky) a formalni existence
prava hospodareni svédcici obci ke dni 23. 11. 1990, ale téz pod-
minka, aby obec s takto definovanym majetkem ke dni G¢innos-
ti citovaného zakona, tedy ke dni 24. 5. 1991, redIné hospodafrila.
Veskeré tfi stanovené podminky musely byt splnény kumulativné.

WWW.CAK.CZ

Ustavni soud CR jiz ve svém nalezu ze dne 29. 11. 1996, sp. zn.
IV. US 185/96, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavni-
ho soudu pod ¢. 131/1996, dospél k zavéru, ze k pfechodu véci
z majetku statu do vlastnictvi obci je tfeba kumulativniho na-
pInéni vsech ti¥i stanovenych podminek:

e existence vlastnického prava Ceské republiky ke dni

23.11.1990

Pokud Ceské republice nesvédcilo ke dni 23. 11. 1990 vlastnické
pravo k prfedmétnym nemovitostem, tak neni spInéna podminka
k pfechodu vlastnictvi a na obce zddny majetek nepresel.

o existence prava hospodareni svédcici obci ke dni 23. 11.

1990

Pokud obcim nesvédcilo pradvo hospodareni k majetku ke dni
23.11.1990, tak zadny majetek na obce nepfresel.

Dle mého néazoru muselo pravo hospodareni pfisluset obci,
na kterou majetek prechazel. Tedy pokud pravo hospodareni pfi-
sluselo jiné obci nez obci, kterd majetek nabyla, tak dle mého na-
zoru neni splnéna podminka hospodareni. Smyslem zékona bylo,
aby obce naddle hospodafily s majetkem, se kterym jiz k rozhod-
nému dni hospodafrily, a tedy z néj mély pfijem ¢i s nim plnily své
ukoly a povinnosti.*

Ustavni soud v nélezu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 600/11,
publikovaném ve Sbirce nélezil a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 116/2013, zaujal nazor, Ze pojem ,hospodafeni” uvedeny
v ust. § T odst. 1 z4k. €. 172/1991 Sb. Ize chépat jako opozici k poj-

1 Pravy a zavazky se rozumi dle § 68 odst. 1 zékona Ceské narodni rady
¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni). ,Prdva a zdvazky mistnich
ndrodnich vybort a méstskych ndrodnich vybort prechdzeji na obce, v nichz
mély ke dni tcinnosti tohoto zdkona tyto ndrodni vybory sidlo; obdobné
prechdzeji prdva a zdvazky obvodnich ndrodnich vybort a ndrodnich
vybor mést Brna, Ostravy, Plzné a Usti nad Labem na mésto Brno, Ostravu,
Plzeri a Usti nad Labem.”

Méstské casti v hlavnim mésté Praze jsou definovény v § 3 odst. 3
zékona Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni):
,Uzemi hlavniho mésta Prahy se &leni na méstské cdsti. Jednotlivymi
méstskymi cdstmi se rozumi uzemi pfimo spravovand obvodnimi ndrodnimi
vybory a tizemni obvody mistnich ndrodnich vybort ke dni icinnosti tohoto
zdkona.”

§ 37 odst. 1 zékona Ceské narodni rady ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim

mésté Praze: ,Prdva a zdvazky Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy

a obvodnich a mistnich ndrodnich vybort na izemi hlavniho mésta Prahy
prechdzeji na hlavni mésto Prahu a prislusné méstskeé cdsti.”

4 USv nélezu ze dne 9.7.2013, sp. zn. IV. US 600/11.
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mu ,pravo hospodareni”, a to vtom smyslu, ze ,prdvo hospodare-
ni” pfedstavuje urcitou formalni podminku.

o realné hospodareni s takto definovanym majetkem ke dni

ucinnosti citovaného zakona, tedy ke dni 24. 5. 1991

Hospodafit ve smyslu zak. ¢. 172/1991 Sb. znamend hospoda-
fit se svéfenym majetkem s péci fadného hospodare, tedy nejen
tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho udrzbu, chranit
jej i vyuzivat, tj. fakticky s nim nakladat. Obec musela fakticky
s majetkem ke dni 24. 5. 1991 hospodafit, a to s péci Fadného
hospodare.

Pozadavek, aby obce s vécmi uvedenymi v § 1 odst. 1
zdk. €. 172/1991 Sb. hospodafily, je tfeba chapat tak, Ze obec rea-
lizuje prava a povinnosti, které na ni presly z nérodniho vyboru,
tedy naklada s vécmi, k nimz dfive naleZelo prévo hospodareni
narodnimu vyboru, zptsobem naplnujicim toto pravo hospoda-
feni. Jisté pfitom nemusi jit vzdy jen o hospodafeni ve smyslu uzi-
vani véci, ale i ostatni zdkonu neodporujici dispozice, zahrnujici
napf. drzbu véci a nakladani s véci v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi pravo hospodareni ¢i moznost uvedené véci prona-
jmout.®

Docasné uzivani ¢i ponechani véci do najmu neni faktické hos-
podareni, kdyZ proti nému nestoji odpovidajici protiplnéni ani jina
aktivita sméfujici k vymozeni tohoto protipInéni.t

Jak jiz vyse uvedeno, zaujal Ustavni soud v nalezu ze dne
9.7.2013, sp. zn. IV. US 600/11, nazor ke vzajemnému postaveni
pojmu ,pravo hospodareni” a ,hospodareni”. Pojem ,hospoda-
feni” uvedeny v ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb. Ize chapat
jako opozici k pojmu ,pravo hospodareni”, a to v tom smyslu, ze
~hospodareni” predstavuje podminku materialni coby faktické
uzivani majetku. Podle nazoru Ustavniho soudu tak zadkonodar-
ce vyjadril vali prevést do vlastnictvi obce podle ust. § 1 odst. 1
zdk. €. 172/1991 Sb. toliko ten majetek, ktery pravni pred-
chidci obci fakticky vyuzivali k pInéni svych ukold. (Srov.
obdobné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.
IV. US 1105/07, ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. lll. US 1399/11, nebo
ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IV. US 2566/14).

Tedy pokud nedoslo k naplnéni jedné jediné vyse uvedené pod-
minky, tak na obce Zddny majetek nepresel,” a tedy obce se vlast-
nikem nemovitosti nestaly.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

éesky hovoftici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse b
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Zapis v katastru nemovitosti nezaklada
pro obce za urcitych podminek Zadna prava

Obce byly katastrdlnim Ufadem zapsény jako vlastnici ne-
movitosti dle zék. ¢. 172/1991 Sb. po ohldseni. Katastralni Grad
nebyl opravnén zkoumat splnéni podminek dle § 1 odst. 1
zak. €. 172/1991 Sb.

Tedy bylo pIné ponechano na jednotlivych obcich, aby ohlaseni
zmény vlastnika provedly ony samy a fadné. Zakonodarce vycha-
zel z toho, Ze obce si zménu vlastnika ohlasi pouze v pfipadech,
kdy skute¢né naplnily literu zdkona. Jak je nyni jasné, obce této
jim dané duvére nedostaly a ohlasovaly zmény vlastnika, ackoliv
k napInéni zakonnych pfedpokladli pfechodu vlastnictvi nedoslo
aony otom mély a musely védét.

Az do 29. 11. 1996 bylo mozné hovofit o omylu obci, pokud
podaly ohlaseni dle zak. ¢. 172/1991 Sb., aniz byly splnény
veskeré podminky prechodu vlastnictvi ze statu na obce.
Avsak po 29.11. 1996 je jiz postaveno na jisto, Ze veSkeré podminky
museji byt splnény kumulativné,? a tedy p¥i ohlasenich po 29. 11.
1996 se jedna o omyl neomluvitelny.

JVlastnikem se nem(iZe stdt nikdo ani zdpisem v katastru nemovi-
tosti, pokud v rozhodné dobé nebyl jejich oprdvnénym drZitelem...
katastrdIni arad nebyl oprdvnén prezkoumdvat naplnéni podminek
pro prechod majetku ze stdtu na obce dle zdk. ¢. 172/1991 Sb.”°

»Knihovni drzba neni skute¢nou drZbou a nepoZivd ochrany, neni
totiz naplnéna podminka skutecného, faktického ovldddni véci.”"°

Zavér

Ve sporech vedenych proti obcim ¢i jejich jménem, a to ohledné
majetku nabytého dle § 1 odst. 1 z&k. ¢. 172/1991 Sb., je tfreba zkou-
mat, zda vibec néjaky majetek na obec dle tohoto zédkona presel,
zapis v katastru nemovitosti zde nemd dostatec¢nou vypovidajici
hodnotu.
Diikazni bfemeno o splnéni zakonnych podminek pfecho-
du vlastnictvi nesou obce a spInéni téchto podminek musi do-
lozit k rozhodnym dntim, a to:
o ke dni 23.11. 1990
- existenci vlastnického prava Ceské republiky,
- existenci prava hospodareni svédcici obci,

o ke dni 24.5. 1991
- realné hospodareni.

Pokud jedna z podminek splnéna neni, tak majetek na obec
nepfresel.

5 Rozsudky NS ze dne 20. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo 962/99, ze dne
30.5.2012, sp.zn. 28 Cdo 896/2012, a ze dne 29. 4. 2014,
sp.zn. 29 Cdo 1768/2012, ¢i usneseni NS ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4227/2013, a ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3042/2010,
dale téz rozsudky NS ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5020/2007,
aze dne 18.11.2010, sp. zn. 28 Cdo 3987/2010, jakoz i usneseni NS
ze dne 15.2.2011, sp. zn. 28 Cdo 4365/2010, a ze dne 22. 1. 2013,
sp.zn. 28 Cdo 3302/2010.

6 NS ze dne 10.6.2014, sp. zn. 28 Cdo 1263/2014, ze dne 15.3. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 3042/2010, ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5020/2007.

7 1.US 2049/22, usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 889/2022.

8 11.US 2599/16 ve spojeni se IV. US 185/96.

9 Usneseni NS ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2262/2020.

10 Usneseni NS ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1897/2015, a ze dne 29. 4.

2020, sp. zn. 28 Cdo 1052/2020.
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Nejvyssi soud:

z judikatury |

\'4 V4 V4 V 4 [ [ [ [
K dodrzeni zasady zakazu reformationis in peius
N4 4 V4 v s 4 V4 v V4 ° v V4 v o
v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu
Strana, kterd vyuZila opravného prostiedku v civilnim Ffizeni,, nemuze mit v disledku rozhodnuti
opravného soudu horsi postaveni, nez jaké ji pfizndvalo napadené rozhodnuti. Pokud podaly od-
voldni obé strany, miZe se rozhodnuti odvolaciho soudu pohybovat jenom v rdmci vymezeném od-
voldnimi obou stran. V této situaci muZe dojit ke zméné k horsimu, nikoliv vsak na zdkladé odvo-

Idni toho, k jehoz tizi zména jde, ale proto, Ze se odvolala i protistrana. Zdkaz reformace in peius
je tim zachovdn, protoZe strané nejde k tiZi vlastni procesni jedndni, ale procesni jedndni jejiho od-

s v/

ptrce. Jednu z vyjimek ze zdkazu zmény k horsimu predstavuji fizeni ovlddand zdsadou oficiality.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023,
sp. zn. 22 Cdo 2258/2021

Senét obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, upozor-
nil na povinnost odvolaciho soudu dodrzovat zasadu zakazu
reformationis in peius, tedy Ze fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzel u odvolaciho soudu nemiize skondit pro ticast-
nika, ktery jediny podal odvolani, hiife nez vysledek Fizeni
pfed soudem prvniho stupné.

V projednavaném pripadé Okresni soud v Mélniku, jako soud
prvniho stupné, pfi vyporadani spole¢ného jméni manzel, zalob-
kyné a zalovaného, rozhodl tak, Ze jejich majetek rozdélil na dva
rovnocenné podily. S tim nesouhlasil zalovany byvaly manzel,
a podal proto odvolani ke Krajskému soudu v Praze.

Krajsky soud mél jiny pravni ndzor nez okresni soud, rozhodl, Zze
Vv posuzovaném pripadé jsou dany dlivody pro odklon od principu
rovnosti podill (od paritniho vyporadani) v neprospéch odvolate-
le. Odvolaci soud konstatoval, ze uz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné mélo vyjit najevo, Ze se zalovany soustavné a dlouhodobé
dopoustél na zalobkyni, své byvalé manzelce, psychického a fyzic-
kého tyrani a ze byl za tento skutek pravomocné odsouzen. Po dopl-
néni dokazovani rozsudkem v této trestni véci dospél tedy odvolaci
soud k zavéru, ze chovani zalovaného zaklada dlivody pro disparitni
vyporadani v poméru 70 % ku 30 % ve prospéch zalobkyné.

Zalovany takovy postup povazoval za nepfijatelny, a uz v rdm-
ci odvolaciho fizeni spolu s advokdtem namital, Ze neni mozné,
aby na zakladé jim podaného odvolani doslo novym rozhodnutim
ke zhorseni jeho postaveni. K této ndmitce odvolaci soud uvedl, ze
zasada zakazu reformationis in peius (vyslovné vtélena do Gpravy
§ 259 odst. 4 tr. fadu) se v civilnim fizeni zasadné neuplatni.

Zalovany v reakci na rozsudek odvolaciho soudu podal dovolani
k Nejvyssimu soudu. A zde uspél. Nejvyssi soud prisvédcil argumen-
taci dovolatele, kterou postavil pravé na principu zakazu reforma-
tionis in peius, a s vyjimkou jediné ¢asti (vyroku .) ve zbytku celé napa-
dené rozhodnuti Krajského soudu v Praze €. j. 28 Co 143/2020-416 zrusil.
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Cely judikat najdete na strankach NejvyssSiho soudu www.nsoud.cz:

Véc pak Nejvyssi soud vraci Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud v textu rozhodnuti pfimo upozornuje, Ze ,Zdkaz
zmény k horsimu dovodil ve vztahu k civilnim fizenim jiz Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky (srov. rozhodnuti ze dne 6. 11. 1923, sp. zn.
Rv 1 844/23, publikované ve Vdzného sbirce pod ¢&. 3 123) a prikldni se
k nému rovnéz ndzory vyjddrené ve starsi i novéjsi ceské odborné lite-
rature (srov. napf. F. Stajgr: Reformatio in peius v civilnim fizeni, Vsehrd
C. 7-8/1940, str. 209-221, P. Lavicky: Dispozicni zdsada v civilnim odvo-
lacim fizeni, Prdvni rozhledy ¢. 7/2015, str. 253 a ndsl.).

Zdkaz zmény k horsimu se v fizeni projevuje v tom, Ze strana, kte-
rd vyuzila opravného prostredku, nemuze mit v dusledku rozhodnuti
opravného soudu horsi postaveni, nez jaké ji prizndvalo napadené
rozhodnuti, tj. prvostupriové rozhodnuti nesmi odvolaci soud zménit
k tizi odvolatele. Pokud podaly odvoldni obé strany, mize se rozhod-
nuti odvolaciho soudu pohybovat jenom v rdmci vymezeném odvold-
nimi obou stran. V této situaci miZe dojit ke zméné k horsimu, nikoliv
vsak na zdkladé odvoldni toho, k jehoZ tizi zména jde, ale proto, Ze
se odvolala i protistrana. Zdkaz reformace in peius je tim zachovdn,
protoZe strané nejde k tizi vlastni procesni jedndni, ale procesni jednd-
ni jejiho odptirce [srov. P. Lavicky: Dispozicni zdsada v civilnim odvola-
cim fizeni, Prdvni rozhledy ¢. 7/2015, str. 253 a ndsl., ¢i H. Fasching: Ko-
mmentar zu den Zivilprozef3gesetzen, 4. Band, 1. Teilband (§§ 461-576
ZPO), 2. vyddni, Manz, Wien 2005, str. 46-47; P. Lavicky a kol.: Moderni
civilni proces, Masarykova univerzita, Brno 2014, str. 47-48].”

Nejvyssi soud déle ve svém rozsudku pro Uplnost pfipustil, Zze
Jednu z vyjimek ze zdkazu zmény k horsimu predstavuji fizeni ovld-
dand zdsadou oficiality (srov. A. Staehlin, D. Staehlin, P. Grolimund:
Zivilprozessrecht, 2. vyddni, Schultess Juristische Medien AG, Ziirich-
-Basel-Genf 2013, str. 480-481). V fesené véci jde o fizeni o vypordddni
spolecného jméni manzeld, které je v Ceské prdvni upravé pojato jako
Fizeni sporné (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn.
1. US 1441/11) a neni jako takové ovidddno zdsadou oficiality.” .
Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Pozdni uplatnéni vnosu a disparita podilu

JestliZe v fizeni o vypordddni spolecného jméni manzeli nebyl vnos v zdkonné trileté Ihité na-
vrZzen k vypordddni, nemdZe byt zohlednéni takového vnosu zaloZeno tvahou o disparité po-
dild zaloZené na principu zdsluhovosti. Opacny postup by totiz znamenal, Ze bez ohledu na zd-
konnou Ihitu k uplatnéni vnosi by bylo mozZné fakticky téhoz vysledku dosdhnout uplatnénim
poZadavku na disparitu podilt, kde Zddné omezeni nejzazsi Ihitou pro soudni fizeni neni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 1869/2022

Z odtivodnéni:

V fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeltd (SJM) dovola-
tel v dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu mj. namital, ze
odvolaci soud posoudil nespravné otazku tzv. vnost, nebot po-
dle judikatury neni vyZzadovano, aby sami Gcastnici pfesné pravné
kvalifikovali jednotlivé polozky. Dale uvedl, Ze jsou rozhodnuti
nalézacich soudt v rozporu se zésadou spravedlivého vyporada-
ni SJM a ze proto mély pristoupit k rozhodnuti o disparité podilt
ve prospéch zalovaného s ohledem na jeho zésluhy.

Dovolaci soud neshledal dovolani pFfipustnym.

Namitka, ze podle judikatury neni vyzadovéano, aby sami Gcast-
nici presné pravné kvalifikovali jednotlivé polozky, pfipustnost do-
volani nezaklada, nebot se p¥i feSeni této otazky odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Z judikatury dovolaciho soudu se podava, ze soud mize vy-
poradat pouze ty hodnoty a investice tvofrici soucast zakon-
ného majetkového spolecenstvi manzell, které ucastnici
ucini predmétem fizeni, a to ve lhuté tii let od zaniku majet-
kového spolecenstvi [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 (uvefejnény pod
¢. C 8045 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck - déle jen ,Soubor”), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008 (uvefejnéné
pod ¢. C 8310 v Souboru)]. Tzv. pravidlo tfi let, formulované judi-
katurou dovolaciho soudu, brani tomu, aby se ucastnici po uply-
nuti této lhaty domahali vyporadani véci, hodnot ¢i zavazkd,
které do té doby nebyly pifedmétem fizeni, ohledné nichz nebyly
tvrzeny ani zadné skutecnosti a provadéno zadné dokazovani,
tj. procesnimu postupu, kdy se po uplynuti tfi let objevi v fize-
ni zcela nova tvrzeni a nové dikazy k vécem (hodnotam ¢i na-
roklim), které se do té doby nestaly predmétem fizeni, nebyly
ohledné nich uplatnény ani zadna tvrzeni ¢i skute¢nosti a ve vzta-
hu k nim nastaly ucinky nevyvratitelné domnénky vyporadani
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn.
22 Cdo 437/2014 (dostupny na www.nsoud.cz)]. Judikatorni poza-
davek sméruje k tomu, aby se po tfech letech od zaniku manzel-
stvi nestala predmétem vyporadani nova polozka, ktera doposud
predmétem vyporadani nebyla, nesméruje vsak k tomu, ze by
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Ucastnici museli sami presné pravné kvalifikovat jednotlivé poloz-
ky a podle toho zcela pfesné uplatnit zalobni navrh [srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2415/2016
(dostupné na www.nsoud.cz)].

Odvolaci soud v feSené véci uvedl, Zze vyporadani vnosu z vy-
lu¢nych prostfedkl do predmétnych nemovitosti jako majetku
tvoriciho masu zaniklého SJM zalovany nenavrhl jednoznacné
a urcité ve |lhaté pro vyporadani SIM. Zavér, ze tento proces-
ni Ukon byl v pfislusné lhité ucinén, nelze vyvodit, jako to cinil
v rdmci odvoléani zalovany, pouze na zdkladé predneseného tvr-
zeni, ze konkrétni ¢astky, které byly mj. vynalozeny na pofrizeni
a rekonstrukci domu, byly v jeho vyluéném vlastnictvi. Nadto ani
nebyl pozadavek na vyporddani vnosu konkretizovan - a to ani
v ramci odvolaciho fizeni, v némz byl obecny pozadavek na vypo-
fadani vnosu (opozdéné) vznesen.

Dovolaci soud k tomu v prvni fadé uvadi, ze je argumentace
zalovaného rozporna. Jestlize v fizeni tvrdil, ze ze svého vylu¢né-
ho majetku koupil predmétné nemovitosti a ty se mély stat jeho
vylu¢nym majetkem, nemohl jeho narok v fizeni logicky smérovat
k vyporadani tzv. vnosu, coz by naopak predpokladalo tvrzeni
o investici vylu¢ného majetku do majetku v SJM a uznéni rezimu
SJM k vyporadavanym nemovitostem.

V procesni roviné totiz plati, ze vyporfadani vnosu z vylu¢né-
ho majetku do majetku spole¢ného predpoklada tvrzeni, ze
vyluéné financni prostredky ¢i majetek jednoho z manzeld byly
pouzity ve prospéch zakonného majetkového spolecenstvi (spo-
le¢ného jméni), a soucasné pozadavek investujictho manzela,
aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny maje-
tek v fizeni o vyporadani SJM [k tomu srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3395/2012 (dostupny
na www.nsoud.cz)].

V dovoléni pak zalovany ani neuvadi, kdy konkrétné v fizeni mél
navrh na vyporadéni vnosu uplatnit. Dovolaci soud proto nemohl
posouzeni uplatnéni naroku na vyporadani vnosu prezkoumat.
Zcela obecny poukaz, Ze zalovany ,v prabéhu fizeni” vnosy tvrdil,
neni pro dovolaci prezkum dostacujici.

Dale zalovany namitd, Zze jsou rozhodnuti nalézacich soudu
v rozporu se zasadou spravedlivého vyporadani SJM, a proto mély
pristoupit k rozhodnuti o disparité podil ve prospéch zalované-
ho s ohledem na jeho zasluhy.

Ani tato namitka nezakldda pfipustnost dovolani, nebot
se pfi jejim feseni odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu.
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Nejvyssi soud setrvale ve své rozhodovaci praxi vychazi z na-
zoru, ze se v civilnim sporném fizeni klade dliraz na odpovédnost
Ucastnika za jeho vysledek, a to i v fizeni odvolacim. | kdyz v od-
volacim fizeni Ize rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumat
i z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény, samotna skutec-
nost, ze odvolaci soud se otazkou v odvolacim fizeni neuplatné-
nou nezabyval, nezakldda dovolaci divod spocivajici v nesprav-
ném pravnim posouzeni véci [srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 122/2008, ¢i ze dne 18. 9.
2018, sp.zn.22 Cdo 1022/2018 (obé dostupna na www.nsoud.cz) -
Ustavni stiznost proti tomuto usneseni Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 4219/18 (dostupné
na https://nalus.usoud.cz/)]. Pokud tedy dovolatel neuplatnil
shora uvedenou ndmitku v odvolacim fizeni, a odvolaci soud se ji
proto nezabyval, nemUze jeho rozhodnuti spocivat jen z tohoto
dlvodu na nespravném pravnim posouzeni véci, jestlize s touto
namitkou pfichdzi zalovany az v dovoléni [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3766/2012,
¢i ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1480/2014 (obé dostupnd
na www.nsoud.cz)].

Jestlize uplatnéni vnosu nepfichazi do Gvahy proto, ze nebyl
v zdkonné Ihté navrzen k vyporadani, a nemuze byt proto k pfi-
padnym vnosim v fizeni pfihlédnuto, nebot pravo na jejich vypo-
radani zaniklo, nelze tento postup ,dohanét” ivahou o disparité
podild zaloZené na principu zasluhovosti. Opacny postup by totiz
znamenal, ze bez ohledu na zdkonnou Ihitu k uplatnéni vnosud by
bylo mozné fakticky téhoz vysledku dosahnout uplatnénim po-
zadavku na disparitu podilt, kde Zadné omezeni nejzazsi Ih(itou
pro soudni fizeni neni.

Komentar:

Zvolené rozhodnuti se tyka problematiky vyporadani spo-
leéného jméni manzelli ve dvou ohledech. Za prvé se dotyka
tzv. pravidla tii let a za druhé vztahu vnosu a disparity pro za-
sluhovost.

Pravidlo tfi let, v judikatufe Nejvyssiho soudu mnohokrat for-
mulované a rozebrané, vyjadiuje pozadavek na to, aby ve Ihité
tfi let od zaniku SJM byly v fizeni uplatnény ty soucasti spolec-
ného jméni, které maji byt predmétem vyporadani alespon v tak
dostacujicim oznaceni, aby bylo zifejmé, co konkrétné ma byt
predmétem vyporadani. Je to z toho divodu, aby bylo ziejmé,
k jakym soucdstem SJM nemohla nastoupit domnénka vypora-
déni SJM po trech letech od zaniku SJM. Ten pozadavek se stal
nezbytny od 80. let minulého stoleti, kdy jedna z novelizaci ob-
¢anského zakoniku domnénku vyporadani zakotvila. Z pohle-
du Gcastniku fizeni je nutné tento pozadavek vnimat zejména
u tzv. vnosl. Zatimco u ostatnich soucasti spole¢ného jmé-
ni dochazi v disledku nastoupeni uc¢inkt domnénky k je-
jich ,transformaci” na podilové spoluvlastnictvi, pripadné
na vlastnictvi vyluéné, pravo na vyporadani vnosti uplynu-
tim tii let zanika.

Soudni praxe se setkava s pravidlem tfi let zejména v situaci,
kdy je zaloba o vyporadani SJIM podana jednim z ucastnikd krat-
ce pred uplynutim tii let od zéaniku manzelstvi a informace o ni
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se Ucastniku druhému dostane az po uplynuti této Ihaty. Tim je
ovsem predmét sporu jiz uzavien pravé z diivodu, ze to, co neby-
lo ve trech letech od zaniku spole¢ného jméni u¢inéno predmé-
tem sporu, je vyporadano zdkonnym zplsobem - domnénkou
vyporadani a pfedmétem soudniho fizeni jiz byt nemulze. Tato
situace je druhym ucastnikem Fizeni ¢asto vniméana jako jista
nespravedlnost z toho dlvodu, Ze se v zalobé ¢asto neobjevi
vsechny soucasti SIM, které by on chtél vyporadat, ale jejichz
vyporadani jiz brani nastoupeni uc¢inkd domnénky vyporadani.
| zde tak plati zasada vigilantibus iura scripta sunt, nebot druhy
z rozvedenych manzeld musi pocitat s tim, Ze pokud k dohodé
o vyporadani SJM nedoslo, mize byt Zzaloba o vypoiadani
podana i tfeba posledni den tiileté lhity a bude obsaho-
vat jinou predstavu o vyporadani a predmétu fizeni. Nelze
tak predpokladat, Ze manzel, ktery by mél ,vracet” do SJM vnos
ze spole¢ného majetku do jeho majetku vylu¢ného, ucini tento
vnos predmétem ,své” zaloby.

Vedle hmotnépravniho pravidla tfi let je nutné brat v potaz
také procesni limitaci danou tzv. koncentraci fizeni a jeji Upravou
v §118b o.s.T., kterd se uplatiiuje zejména tam, kde je Zaloba o vy-
poradani spole¢ného jméni podana naopak kratce po zaniku SJM,
kde do uplynuti tiileté InGty chybi jesté pomérné dlouha doba.

Pravé okolnost, ze u vnost dochézi uplynutim tfi let od zani-
ku SJM k zéniku prava na jejich vyporadani soudni cestou, vede
Ucastniky casto k tomu, Ze se snazi obejit uplynuti této lhaty po-
zadavkem na zohlednéni vnosu z vylu¢ného majetku do majetku
spolecného Uvahou o disparité zaloZzenou na principu tzv. zaslu-
hovosti. Rozhodnuti v3ak vysvétluje, pro¢ takovy postup neni
mozny.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odbornd asistentka na Katedre civilniho préva Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

(. H. BECK NOVINKA

Lichnovsky/Vutka/Kiistek

Trestni pravo
dariové. 2. vyddni

1 g i
Tressni |

2023 | broZované | 344 CO3
720 K¢ | obj. tislo PP194

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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B Ustavni soud:

BULLETIN ADVOKACIE 4/2023

K posuzovani naroku na bezplatnou pravni

pomoc obhajce

PFi posuzovdni ndroku na bezplatnou pomoc obhdjce podle § 33 odst. 2 tr. fddu jsou obec-
né soudy povinny zohledriovat predevsim stdvajici financni mozZnosti obvinéného. Vychd-
zeji-li soudy vyhradné z tzv. majetkové potenciality obvinéného, tedy z budoucich moznosti
obvinéného dostdt svym zdvazkum, které vsak redlné nemuseji nastat, porusuji prdva obvi-
néného na bezplatnou prdvni pomoc a na soudni ochranu dle ¢l. 40 odst. 3 a ¢&l. 36 odst. 1

a 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 31. 1. 2023,
sp. zn. IV. US 2198/22

V predmétné véci byla stéZovatelka rozsudkem okresniho sou-
du shledédna vinnou prec¢inem neoprdvnéného zasahu do préva
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1
zdk. €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, za coz ji byl ulozen trest od-
néti svobody v délce trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podmi-
néné odlozen na zkusebni dobu osmnacti mésicli. Poskozeny byl
se svym narokem na ndhradu skody odkazéan podle § 229 odst. 1
zdk. €. 141/961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale ,tr. fad”), na fizeni ve vécech obcan-
skopravnich. Rozsudek okresniho soudu napadla stézovatelka
odvolanim, které bylo usnesenim krajského soudu podle § 256
tr. fadu jako nedlvodné zamitnuto.

StéZovatelka se v priibéhu fizeni pied okresnim soudem
domahala pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu po-
dle § 33 odst. 2 tr. fadu. Argumentovala svou nemajetnosti
a skutecnosti, ze je proti ni vedeno exekucni fizeni. StéZova-
telka dolozila, Ze je na zakladé pravomocného rozsudku mést-
ského soudu povinna spolec¢né a nerozdilné s dalsi zalovanou
uhradit ¢astku 1 675 607,20 K¢ a ¢astku 312 254,71 K¢ s pfislusen-
stvim, jakoz i ndhradu nakladt fizeni ve vysi 83 780 K¢. Zaroven
dolozila, Zze je narozena v roce 1943 a pobira starobni a vdov-
sky diichod ve vysi pfiblizné 14 000 K¢ mésicné, pricemz jeji
naklady na bydleni ¢ini mésicné pfiblizné 6 000 Kc. Okresni
soud jejimu navrhu nevyhovél. Ve svém usneseni k jeji argu-
mentaci uved|, Ze je naprosto zifejmé, ze stézovatelka neni nema-
jetnd, nybrz je pozivatelkou starobniho a vdovského dlchodu,
a zcela nepochybné tedy je schopna hradit ndklady své obhajo-
by, pficemz by bylo nemoralni a nespravedlivé, kdyby naklady
obhajoby za trestnou c¢innost stézovatelky mél nést stat.

Stézovatelka napadla usneseni okresniho soudu stiznosti, kte-
rd byla napadenym usnesenim krajského soudu jako nedlvod-
na podle § 146 odst. 1 pism. c) tr. fddu zamitnuta. Krajsky soud
se ztotoznil s argumentaci okresniho soudu, Ze u stézovatelky
neni shledan ddvod nutné obhajoby, tudiz se mlze hajit i sama
a obhajce si mize zvolit. Krajsky soud uved|, Ze stézovatelka tvr-
di nemajetnost, ale pfitom predkladé pravidelny mési¢ni prijem,
z néhoz nepochybné je schopna naklady na obhdjce hradit. Do-
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dal, Ze rozhodna je majetkova potencialita zadatele, nikoliv aktu-
alni nedostatek financnich prostredkd, pricemz obecné moznosti
stézovatelce dovoluji ziskani budoucich pfijma.

V ustavni stiznosti stézovatelka namitala, ze vzhledem
ke svému véku osmdesati let neni schopna si zajistit do bu-
doucna jakykoliv jiny pfijem nez starobni diichod. Jde tedy
u ni o stav trvaly, nikoliv docasny, jak tvrdi krajsky soud.
Stézovatelka podotkla, ze do této nelnosné situace se dostala
Na jejich zadost si vzala pUjcku, kdy vysledkem je exekuce vedend
proti ni. StéZzovatelka nyni nema kde bydlet, nebot obyvé nemo-
vitost, kterd byla ptivodné jejim majetkem, a v dlisledku exekuce
byla prodana v drazbé. Veskery majetek stézovatelky byl prodan
v drazbé a i jeji pfijem ze starobniho a vdovského dlchodu je
kracen exekucnimi srazkami ve vysi 3 000 K¢ mési¢né. Na jidlo
a hygienické potreby stézovatelce zbyva pfiblizné 4 000 K¢ mé-
sicné, tudiz nelze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, ze mize
bez potizi hradit sluzby advokata. Nadto stézovatelka uvedla, ze
préavni nazor krajského soudu je ptekonan judikaturou Ustavniho
soudu.

Ustavni soud poukéazal na to, e p¥i posuzovani prava obviné-
ného na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) se odchyluje od své
predchozi judikatury obsazené v fadé usneseni (napf. usneseni
ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. |. US 624/06, ze dne 10. 1. 2012, sp. zn.
I. US 2824/11, ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. lll. US 841/06, ze dne
13.12. 2012, sp. zn. |. US 4618/12, nebo ze dne 11. 4. 2013, sp. zn.
1. US 3723/12, dostupné na https://nalus.usoud.cz), kteréa akcep-
tovala pfi zohlednovani, zda jsou naplnény podminky podle § 33
odst. 2 tr. fadu, tzv. majetkovou potencialitu obvinéného, tedy
nikoliv soucasnou finan¢ni situaci, nybrz moznosti obvinéného
do budoucna uhradit zédvazek vznikly z uplatnéni jeho prava
na obhajobu v trestnim fizeni.

Ustavni soud dodal, Ze v nalezu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn.
I. US 3966/17 (N 69/33 SbNU 341), se vymezil vii¢i praxi vycha-
zejici z tzv. majetkové potenciality obvinéného a jako zakladni
hledisko stanovil finan¢ni situaci obvinéného v dobé rozhodo-
vani o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, resp. obhajobu
za snizenou odménu, coz jsou podminky vychézejici i z doslov-
néhoznéni§ 33 odst.2tr.fadu. Na tento pravni nazor dale Ustavni
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soud navazal napf. v nalezu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US
2590/19 (N 173/96 SbNU 206), nebo ze dne 16. 2. 2021, sp. zn.
1. US 3582/20.

Ustavni soud konstatoval, ze Ustavné zaru¢ené pravo obvi-
néného na obhajobu, jehoz soucasti je i prdvo na obhajobu
bezplatnou (¢l. 40 odst. 3 Listiny), je spolu s presumpci neviny
zékladni podminkou fddného procesu, v némz ma byt zjisténa
vina [viz nalezy ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. lll. US 83/96 (N 87/6
SbNU 123; 293/1996 Sb.), a ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. |. US 22/10
(N 77/57 SbNU 43)]. Obhajoba pfispivd k rovnému postaveni
obou stran v soudnim fizeni tim, Ze pomaha obvinénému poro-
zumét, co se pravé déje a co se od néj ocekava, a to z pohledu
porozuméni odbornému jazyku, ale také situacnimu kontextu
fizeni. Ustavni soud uvedl, Ze pravo na obhajobu je subjektivnim
prdvem a jeho respektovani ma primy vliv na naplnéni objek-
tivni hodnoty spocivajici ve zjisténi a spravedlivém potrestani
osoby, kterd ve spolecensky Skodlivych pfipadech pachd trestné
¢iny, a tim ohrozuje soudrznost spolecnosti v pravnim staté zi-
jici a na néj se spoléhajici. Vzhledem k nutnosti zajistit zakladnfi
prava a svobody viem osobam bez rozdilu majetku (¢l. 3 odst. 1
Listiny) musi byt pravo na obhajobu zajisténo vsem, tedy stejné
osobdm majetnym i nemajetnym.

Ustavni soud dale uved|, ze pravo na bezplatné poskytnuti
obhajce zarucuje pro urcité pfipady rovnéz ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva”) jako soué¢ast prava na spravedlivy proces. Jednou
z minimalnich zaruk v trestnim fizeni je pravo kazdého obuvi-
néného z trestného ¢inu obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostiedky
na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize
to zajmy spravedlnosti vyzaduji. Prdvo na bezplatnou pomoc ob-
hajce podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy tedy vyzaduje splnéni
dvou soubéznych podminek, totiz Ze obvinény nema prostiedky
na zaplaceni obhajoby a Ze poskytnuti obhajoby vyzaduji za-
jmy spravedInosti. SpInéni druhé z uvedenych podminek cesky
pravni rdd uznava predevsim v pripadech, pro néz stanovuje
tzv. nutnou obhajobu.

Ustavni soud dovodil, ze nahlizi-li na posuzovanou véc optikou
vyse uvedenych vychodisek, nelze napadené usneseni krajského
soudu povazovat za Ustavné souladné. Krajsky soud argumen-
tuje uspokojivou financni situaci stézovatelky a zdUraznuje
i kritérium judikaturou Ustavniho soudu jiz bez dalsiho za-
stavané, tedy jeji tzv. majetkovou potencialitu do budouc-
na. Oba argumenty vsak vyznivaji ve specifické situaci sté-
Zzovatelky, ktera je starobni dichodkyni pokrocilého véku
a celi exekuci, pficemz ji na zivobyti zbyva mésicné priblizné
4 000 K¢, az absurdné. Stézi si Ize predstavit ndzornéjsi priklad,
na néjz by méla byt pravidla bezplatné obhajoby uplatnéna, nez
je véc stézovatelky.

Podle aktualni judikatury Ustavniho soudu je zésadnim kri-
tériem oproti diive zdUraznované tzv. majetkové potencialité
soucasnd majetkova situace a moznost vydélku. Uplatnéno
na stézovatelku, jeji majetkova situace byla v dobé podani jejiho
navrhu na bezplatnou obhajobu velmi $patna, nebot jeji jediny
pfijem ¢ini davky starobniho a vdovského didchodu v pfiblizné
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vysi 14 000 K& mésicné, pficemz stézovatelka je pravomocnym
rozsudkem v obcanskopravnim fizeni zavédzana uhradit dluh
presahujici milion K. Mési¢né ji jsou exekucné strhavany sraz-
ky ve vysi 3 000 K¢. Financni obnos, ktery ji zastava na pokry-
ti Zivotnich potfeb nesouvisejicich s bydlenim, cini pfriblizné
4 000 K¢. Uvedena castka, s niz mize stéZovatelka volné dispo-
novat, je za stavajicich spolecenskych pomérd, tj. v dobé pa-
nujici vysoké inflace, zcela nedostacujici, a stézovatelka se tak
ocitd na samé hranici chudoby. Uvedenou majetkovou situaci
tedy podle Ustavniho soudu nelze oznacit za uspokojivou, jak
se domniva krajsky soud, ktery argumentuje i tzv. majetkovou
potencialitou. V pfipadé stézovatelky je v3ak i tento argument
zcela lichy, a to nejen proto, e judikatura Ustavniho soudu
tzv. majetkovou potencialitu nyni upozaduje. Je nepravdépo-
dobné, Ze by se snad stéZovatelka v osmdeséti letech nechala
zaméstnat nebo Ze by si do budoucna obstarala jiny pfijem nez
zminéné davky starobniho a vdovského dlchodu. Zminovat
v pfipadé stéZovatelky majetkovou potencialitu je podle Ustav-
niho soudu zcela nepfimérené.

Ustavni soud konstatoval, ze odpiranim bezplatné obha-
joby nemajetné stézovatelce, u niz sice neni dan davod
tzv. nutné obhajoby, je kraceno jeji zakladni pravo na ob-
hajobu, nebot v jejim pfipadé, kdy jde o osobu vysokého
véku, prvotrestanou, zjevné podléhajici kvuli bezvychod-
nosti své stavajici situace velkému stresu, Fadny vykon ob-
hajoby prostiednictvim obhajce (jehoz Ghradu si vSak svymi
finan¢nimi prostiedky zjevné nemuze dovolit) vyzaduji zajmy
spravedInosti.

Ustavni soud uzavfel, ze popsané tGvahy krajského soudu, Us-
tici do neustavniho rozhodnuti o tom, ze stézovatelka nesplnu-
je podminky podle § 33 odst. 2 tr. fadu, tedy nelze povazovat
za souladné s pravem na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, v ddsledku ¢eho? je taktéz poru-
seno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
a 4 Listiny.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, ze
napadenym usnesenim doslo k poruseni zékladniho prava stézo-
vatelky na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
a¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, jakoz i k poruseni jejiho zakladniho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, a proto
ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

¢ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -

advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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B Nejvyssi spravni soud:

BULLETIN ADVOKACIE 4/2023

Odména advokata a nahrada nakladi rizeni
v pripadé uplatneéni vice samostatnych
narokt v soudnim fizeni spravnim

Ust. § 12 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndhraddch advokdtu za po-
skytovdni prdvnich sluZeb (advokatni tarif), se pouZije nejen v pfipadé, kdy soud spoji véci ke spo-
le¢nému projedndni, ale také tehdy, pokud byly samostatné ndroky uplatnény jednou Zalobou,
kterd byla projedndvdna ve spolecném fizeni. V pfipadé, Ze je ucastnik fizeni Gspésny pouze

o v/

ve vztahu k nékterému z ndrokd, md prdvo na ndhradu ndkladu fizeni v pomérné vysi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2023, <. j. 8 Afs 27/2021-67

Z odtivodnéni:

Predmétem sporu byly zejména danové odpisy u polyfunkc-
niho domu a dariové dopady dohody o narovnani u nékterych
zakazek.

Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané”)
doméil Zalobkyni (obchodni spole¢nosti) dan z piijmG pravnic-
kych osob dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2017
ve vysi 286 330 K¢ a stanovil penale ve vysi 57 266 K¢ za zdano-
vaci obdobi 2013. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 7. 9.
2017 doméfil zalobkyni dan z pfijmd pravnickych osob ve vysi
1080 340 K¢ a penéle ve vysi 216 068 K¢ za zdariovaci obdobi 2014.
Zalovany (Odvolaci finanéni feditelstvi) rozhodnutim ze dne 17. 10.
2018, ¢. j. 45996/18/5200-11432-709409, zménil dodatecny plateb-
ni vymér za zdanovaci obdobi 2013 tak, Ze domérenou dan zvysil
na 286 900 K¢ a pendle na 57 380 K¢. Odvolani za zdanovaci obdobi
2014 zalovany rozhodnutim ze dne 17.10. 2018, ¢. j. 46008/18/5200-
-11432-709409, zamitl a dodatecny platebni vymér potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zzalobou, kte-
rou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j.
30 Af 110/2018-117, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu ka-
sacni stiznosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2005,
C.j. 2 Afs 44/2015-23, p¥i kumulaci nékolika spravnich rozhod-
nuti do jednoho fizeni je treba povazovat za samostatnou véc
kazdé spravni rozhodnuti. Pfi rozhodovani o ndhradé nakladt
fizeni se tedy hodnoti Uspéch Ucastnikd ve vztahu ke kazdé véci
(spravnimu rozhodnuti) samostatné. Neni vyznamné, zda jde o ku-
mulaci vzniklou rozhodnutim soudu o spojeni véci ke spolecné-
mu projednani, nebo o kumulaci zalozenou rozhodnutim Zalobce
(Z.Kuhn, T. Kocourek a kol.: Soudni fad spravni, Komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2019, str. 488). Z hlediska nahrady nakladd fizeni
musi tedy byt nepodstatné, zda Zalobce napadl vice spravnich roz-
hodnuti samostatnymi Zalobami, které posléze soud spoji ke spo-
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le¢nému projednéni podle § 39 s. . s., ¢i z praktickych divodu za-
lobce podal pouze jednu spolecnou zalobu.

Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu plati, Zze pf¥i spojeni
dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢cnému projednani
neni stanoveno jinym pravnim piredpisem, se za tarifni hodno-
tu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. K tomuto
ustanoveni odborna literatura uvédi, Ze se aplikuje nejen v pfipadé,
kdy soud spoji véci ke spole¢nému projednani, ale také tehdy, po-
kud byly samostatné naroky uplatnény jednou Zalobou (srov. D. Ko-
varova a kol.: Odména advokata, Advokatni tarif a souvisejici otazky,
Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2016). To samoziejmé plati pouze
za predpokladu, Ze soud spolec¢nou Zalobou napadend rozhodnuti
nevyloucik samostatnému projedndéni. Pfi vypoctu ndhrady nékladd
fizeni ve spojenych vécech je pak nutné pouZzit citované ustanoveni
na viechny ukony pravni sluzby uc¢inéné od zahajeni fizeni, nebot
neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spole¢nému projednani, ale
zda tak ucini (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs96/2009-87,
¢. 2149/2010 Sb. NSS, jenz se tykal vykladu § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012).

Jestlize tedy soud v rdmci jednoho fizeni prezkoumava vice sprav-
nich rozhodnuti, zohledni pfi vypoctu nahrady nakladd fizeni pii ur-
¢eniodmény za jeden tkon pravnisluzby § 12 odst. 3 advokatniho ta-
rifu, a to jak v piipadé, kdy Zalobce napadl vice spravnich rozhodnuti
samostatnymi zalobami, které posléze soud spojil ke spole¢nému
projednani, tak v pfipadé, kdy Zalobce vice spravnich rozhodnuti na-
padl pouze jednou spole¢nou zalobou. Pii Uspéchu pouze ve vztahu
k nékterému takto napadenému rozhodnuti ovsem soud musi vyjit
ztoho, Ze ,ve vztahu ke kazdému napadenému sprdvnimu rozhodnutije
treba na zdklade principu tspéchu urcit dilci ndhradu ndkladu rizeni tim,
Ze se ndklady fizeni vzniklé ucastnikovi, jenz md podle tohoto principu
prdvo na dil¢i ndhradu ndkladd fizeni, rozdéli na Cdsti pripadajici na jed-
notlivé véci. Ndhrada se pak stanovi jako soucet dilcich ndhrad ndkla-
du rizeni” (Z. Kuihn, T. Kocourek a kol.: Soudni fad spravni, Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 489). U spolecnych nakladl (typicky
pljde o odménu zastupce za provedené ukony pravni sluzby a pfi-
padné nahradu jeho cestovnich vydajl spojenych s Gcasti u Ustniho
jednani) proto musi soud vypocist pomérnou cast pfipadajici na ka-
zdé ze spolecné prezkoumdvanych rozhodnuti. Vedle toho mohou
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vzniknout i ndklady, které se budou vztahovat samostatné k jednot-
livym prezkoumavanym rozhodnutim. Nejcastéji plijde o zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti kazdému napadenému rozhodnuti
(podle § 6 odst. 9 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011, plati: je-li ve vécech spravniho soudnictvi po-
déna zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti
samostatnym zakladem poplatku). Vedle toho mohou vzniknout
samostatné naklady ve vztahu jen k nékterému z prezkoumdvanych
rozhodnuti, napf. v podobé znale¢ného. Zbyva dodat, Zze spole¢nym
nakladem, ktery bude tfeba pomérné rozdélit, pak bude i soudni
poplatek za kasacni stiznost, pokud bude rozsudek krajského soudu
napaden v celém rozsahu.

V dané véci je vysledkem soudniho prezkumu pouze zrudenf
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 45996/18/5200-
-11432-709409, tedy rozhodnuti tykajiciho se zdariovaciho obdo-
bi 2013. StéZzovatelka proto ve vztahu k tomuto rozhodnuti ma
dle § 60 odst. 1 s. I s. pravo na ndhradu nakladt fizeni, a to v dil¢i
vysi. Zalovany ve vztahu k tomuto rozhodnuti nema pravo na na-
hradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. j.
46008/18/5200-11432-709409, tedy rozhodnuti tykajiciho se zda-
novaciho obdobi 2014, pak stéZzovatelka nema pravo na nahradu
naklad( fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalovanému, jenz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni mél, soud nahradu nakladt
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zddné naklady nad rémec jeho
bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva problematikou uplatnéni
vice narokl v jedné zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
tj. ve spravnim fizeni soudnim, a z pohledu predevsim odmény
advokata nabizi feSeni situace, kdy Zalobce napada jednou
zalobou vice spravnich rozhodnuti. Jde o ptipad tzv. objek-
tivni Zalobni kumulace. Komentované rozhodnuti tak reaguje

Evropsky soud pro lidskd prava:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:

z judikatury |

na situaci, kdy by kazdy z narokl byl uplatnitelny zvlast, nicméné
predevsim s ohledem na zédsadu procesni ekonomie jsou tyto na-
roky uplatnény nebo spojeny v jedno fizeni.

Obecné Ize vyjit z toho, ze nemUze ¢init rozdil, pokud dva néroky
v Zalobé uplatni Zalobce sam, nebo dva naroky uplatnéné oddéleny-
mi zalobami spoji ke spole¢nému projednéni soud. Pravidla tykajici se
spojeného fizeni, predevsim tykajici se odmény advokata a ndhrady
nakladu fizeni, by méla byt uplatnitelna shodné v obou pfipadech.

Pfi rozhodovani o odméné za ukony advokata se tedy zjis-
ti tarifni hodnota kazdé ze spojenych véci, se¢tou se vsechny
tarifni hodnoty a vypocte odména za jeden ukon podle § 7
advokatniho tarifu.' Je pfirozené, ze Ucastnici mohou byt u rlz-
nych narokd rGzné Gspésni. Jejich ispésnost se pfitom posuzuje
pomérem (srov. § 1 odst. 2 advokatniho tarifu).?

Uvedené plati pro tzv. spole¢né néklady. Kromé toho vsak muize
vyvstat i situace, kdy vzniknou naklady samostatné jen vuci jed-
nomu naroku - zde jde nap¥. o zaplaceny soudni poplatek; pak je
treba je (ne)pfiznat zvlast, jak naznacuje komentované rozhodnuti.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odbornd asistentka na Katedre civilniho préva Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 D. Kovérova, H. Ticha in D. Kovarova a kol.: Odména advokata,
Advokatni tarif a souvisejici otazky, Komentér, Wolters Kluwer, Praha
2016, komentai k § 12 AT.

2 Pro oblast civilniho soudniho fizeni srov. zejména usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, podle kterého
je treba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. AT.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Zverejnéni informaci whistlerblowerem

Zameéstnanec, ktery uverejnil divérné informace ziskané v rdmci pracovnéprdvniho vztahu, ma-

Ze spoléhat na ochranu ¢l. 10 Umluvy.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 14. 2.
2023, ve véci Halet proti Lucembursku, stiznost
. 21884/18

Z odtivodnéni:

StéZovatelem je Raphaél Halet, francouzsky statni pfislusnik, kte-
ry v rozhodné dobé pracoval pro firmu PricewaterhouseCoopers

WWW.CAK.CZ

(,PwC") poskytujici auditorské sluzby, dariové poradenstvi a sluz-
by v oblasti business managementu. Rozsah jejich aktivit zahrnuje
jak zpracovani danovych pfiznani jménem jejich klient, tak poda-
vani zadosti k finan¢nim Uradim o vydani rozhodnuti o postupu
zdanovani [advance tax rulings (,ATR")].

V letech 2012 az 2014 fada médii uverejnila nékolik stovek ATR
a danovych pfiznéni zpracovanych PwC. Zvefejnéné dokumen-
ty upozornovaly na praxi uzavirani velmi vyhodnych darnovych
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dohod mezi PwC, jednajici jménem nadndarodnich spolecnosti,
a lucemburskymi orgény financni spravy, ke které mélo dochézet
v letech 2002 az 2012.

Interni vysetfovani v rdmci PwC ukazalo, Ze v roce 2010 jeden
z auditord, ktery posléze podal vypovéd, zkopiroval 45 000 stran
davérnych dokument(, vcetné 20 000 stran danovych dokladi
predstavujicich dohromady pres pét set ATR. V roce 2011 tyto do-
kumenty auditor predal novinéfi E. P. na jeho zadost. Nésledujici
interni vysetfovani v ramci PwC odhalilo, Zze v roce 2012, poté, kdy
média zvefejnila stovky ATR zkopirovanych auditorem, stézovatel
zkontaktoval stejného novinare E. P. a nabidl mu, ze mu preda dalsi
dokumenty. StéZovatel novinéfi posléze predal celkem Sestnéct do-
kumentl. Nékteré z nich novinaf pouZzil v televiznim poradu ,Cash
Investigation” odvysilaném v roce 2013. V roce 2014 tyto dokumen-
ty byly zvefejnény rovnéz online sdruzenim investigativnich novina-
ti ,International Consortium of Investigative Journalists”.

PwC podala proti stéZovateli trestni oznameni. Soud ulozil stézo-
vateli penézity trest ve vysi 1 000 eur a zaroven mu ulozil, aby
PwC uhradil symbolickou nahradu skody ve vysi jednoho eura
za utrpénou nepenézitou ujmu. Soud predevsim shledal, ze zpfi-
stupnéni dokumentd, na které se vztahuje profesni tajemstvi, sté-
zovatelem zpUsobilo jeho zaméstnavateli skodu, kterd prevaZzovala
nad obecnym zajmem. Dovolani stézovatele bylo odmitnuto.

Stézovatel v fizeni pifed ESLP namital poruseni svobody projevu
(€l. 10 Umluvy), jelikoz ulozeny trest povazoval za nepfiméieny za-
sah do jeho prava na svobodu projevu.

ESLP pfipomnél, ze ochrana, kterou pozivaji oznamovatelé
(whistleblowers) podle €l. 10 Umluvy, odrazi rysy, které jsou speci-
fické pro jejich vztah k jejich zaméstnavateli: na jedné strané maji
povinnost loajality, zdrZenlivosti a diskrétnosti, kterd se vaze k je-
jich podiizenému postaveni, a pfipadné také zédkonnou povinnost
mlcéenlivosti; na druhé strané jsou v postaveni ekonomické zrani-
telnosti ve vztahu k zaméstnavateli (fyzické osobé, pravnické oso-
bé nebo organu verejné spravy), na némz jsou jako zaméstnanci
zavisli, a nesou mozné riziko odplaty zaméstnavatele. Do soucas-
nosti nebyl pojem ,whistleblower” jednoznacné pravné definovan.
Tudiz otazka, zda jednotlivec, ktery tvrdi, Ze je whistleblower,
poziva ochrany ¢él. 10 Umluvy, vyzaduje posouzeni okolnosti
a kontextu kazdého jednotlivého pripadu.

ESLP se rozhodl| pouzit kritéria prezkumu, ktera byla vymeze-
na ve véci Guja proti Moldavsku, aby posoudil, zda a do jaké miry
se jednotlivec, ktery uverejnil divérné informace ziskané v ramci
pracovnépravniho vztahu, méze spoléhat na ochranu ¢l. 10 Umlu-
vy.Jedna se o nasledujici kritéria:

1. Pouzité sdélovaci kanaly pro zveiejnéniinformace [priorita
by méla byt dana internim kandlGm, tj. hierarchicky nadfizené
0sobé nebo jinému kompetentnimu organu, za predpokladu,
Ze existuji a jsou funkéni, a pouze pokud informaci nelze sdélit
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prostrednictvim interniho kanalu nebo pokud se jedna o legal-
ni cinnost zaméstnavatele, teprve poté ji Ize uverejnit prostred-
nictvim vnéjsiho sdélovaciho kanélu (médif)].

2. Autenticita zvefejnénych informaci (sdélované informace
musi byt presné a spolehlivé).

3. Dobra vira stézovatele (stézovatel nesmi jednat ,pro zisk
nebo s cilem poskodit svého zaméstnavatele”).

4. Vefejny zajem na zveiejnénych informacich.

5. Skodlivé ucinky zvefejnéni informaci [$kodu, kterou utrpél
zaméstnavatel, nelze posuzovat pouze z hlediska mozného
finan¢niho dopadu, ale je rovnéz tieba zkoumat, zda bylo po-
Skozeno dobré jméno zaméstnavatele, popf. zda byly dotceny
jiné zajmy zaméstnavatele (napt. v disledku kradeze nosicu
dat nebo porusenim povinnosti ml¢enlivosti)].

6. Prisnost sankce.

ESLP shledal, ze v daném pfipadé byla veskerd uvedena kritéria
splnéna. Informace uverejnéné stézovatelem byly zjevné ve verej-
ném zdjmu. S ohledem na jejich povahu a riziko spojené s jejich zve-
fejnénim se jednalo o relativné zavazné informace, ackoliv nelze pre-
hlédnout, Ze jejich zverejnéni predchazelo odcizeni idajd a poruseni
profesniho tajemstvi ze strany stézovatele. ESLP vsak zduraznil, Zze
zveiejnénim dotcenych informaci stézovatel vyznamné piispél
k verejné diskusi o dannovych praktikach nadnarodnich spolec-
nosti, a to jak na narodni, tak na evropské trovni, a proto verej-
ny zajem na zverejnéni informaci prevazil Skodlivé ucinky jejich
zverejnéni. Informace tykajici se danovych praktik nadnarodnich
spole¢nosti nepochybné prispély k probihajici debaté o danovych
Unicich, transparentnosti, spravedinosti a dariové spravedInosti. Jed-
nalo se o informace, na jejichz zvefejnéni byl verejny zajem nejenom
v Lucembursku, ale i v Evropé a v jinych statech, jejichz danové pfi-
jmy by mohly byt ovlivnény zvefejnénymi praktikami.

S ohledem k povaze ulozenych sankci a zdvaznosti jejich kumu-
lativniho Ucinku, a zejména jejich negativnimu dopadu na svobo-
du projevu stéZovatele, trest ulozeny stézovateli nelze dle mi-
néni ESLP povazovat za pfiméfeny ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu cili. Vzhledem k tomu, ze zésah do prava stézovatele
na svobodu projevu, zejména do jeho svobody rozsifovat informa-
ce, nebyl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”, ESLP konstatoval,
ze doslo k porugeni ¢l. 10 Umluvy, a stéZovateli pfiznal spravedlivé
zadostiucinéni ve vysi 15 000 eur za utrpénou nepenézitou Ujmu.

** Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedie mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti

najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:

ﬂ'@Wolters Kluwer \ ASPI

WWW.aspi.cz

Argumentaci pro vasSe kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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K rozhodnuti NS ohledné pripustnosti
ujednani procesni legitimace

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023,
sp. zn. 33 Cdo 953/2022

|. Popis skutkového stavu a vymezeni
problému

Dne 21. 2. 2023 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené pod
sp. zn. 33 Cdo 953/2022 rozsudek, ve kterém se zabyval pfipust-
nosti smluvniho ujednani zakladajiciho procesni legitimaci oso-
bé, ktera sama neni nositelem hmotného préva, jehoz se v fizeni
domaha.

Rozhodnuti se tykalo Zaloby, kterd byla podana v ramci
tzv. dieselgate, tj. emisniho skandalu automobilky Volkswagen.
Tato situace nastala v zafi roku 2015, kdyz americkd Agentura
pro Zivotni prostredi (US EPA) zverejnila informaci o tom, zZe né-
mecka automobilka Volkswagen vybavila své automobily s die-
selovymi motory TDI softwarem, ktery rozpoznaval, ze motor
pracuje v rezimu odpovidajicim pozadavkidim laboratornich testu
vyfukovych plynd, azménou nastaveni motoru doc¢asné snizoval
mnozstvi vznikajicich oxidd dusiku (NOx), aby jeji vozy splnily za-
konny limit.!

V Ceské republice podala fadu zalob spole¢nost SAFE
DIESEL, s. r. o. (dale jen ,zalobkyné”), jednak proti spole¢nosti
Volkswagen AG a jednak proti spole¢nosti SKODA AUTO a. s.,
kterd je soucdsti koncernu Volkswagen Group (dale jen ,zalo-
vani“). Zalobkyné se v daném ptipadé vlastnim jménem
domahala naroka Ceské posty, s. p., nikoli svych vlastnich
narokd.

Ze skutkového zjisténi, z néhoz vychazel odvolaci soud, ply-
ne, ze ,Zalobkyné uzavrela (...) s Ceskou postou, s. p., smlouvu (...)
o obstardni zdlezitosti, kterou ji Ceskd posta, s. p., pové¥ila k vy-
mdhdni jejich ndroki spojenych s ,emisni kauzou’ tykajici se cel-
kem 24 vozidel znacky Skoda. Zalobkyné byla povéfena, aby vy-
jedndvala s ,dluznikem’ (zde s Zalovanymi) o poskytnuti vyrovndni,
odskodnéni ¢i o ndhradu ujmy, a to jakoukoli formou, kterou uznd
za vhodnou, a aby ho zastupovala pri vymdhdni jeho prdv a ndroku
vzniklych v souvislosti s uvedenou kauzou. Ve smlouvé je uvedeno,
Ze s ohledem na ,koncept nepFimého zastoupeni sjednany v této
smlouveé’ bude Zalobkyné vystupovat jako tcastnik fizeni v souvis-
losti s obstardnim a vymdhdnim této zdleZitosti. Pokud by v soudnim
fizeni byla pfisouzena ndhrada ndkladd fizeni, md Zalobkyné ndrok
na &dstku odpovidajici témto ndkladdm. Ndklady, které v souvislosti
s obstardnim véci Zalobkyni v Fizeni vzniknou, viak Ceskd posta neni
Zalobkyni povinna hradit. Soucdsti smlouvy jsou obchodni podmin-
ky, podle nichz méla byt smlouva povazovdna za smlouvu komisio-
ndrskou podle § 2455 a ndsl. 0. z."?

Zéakladni otdzkou, kterou musely resit jak nizsi soudy, tak i NS,
bylo, zda je takové smluvni zalozeni procesni legitimace v ces-
kém procesnim pravu pfipustné.
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1. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho

Jak soud prvniho stupné (Méstsky soud v Praze), tak i soud odvo-
laci (Vrchni soud v Praze) Zalobu zamitly. Shodné dospély k zévéru,
ze zalobkyné k podani zaloby vécné® (sic!) legitimovana neni.

Soudy své rozhodnuti oprely o rozsudek NS ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 3464/2008, ktery se vyjadfoval k Gpravé komisio-
narské smlouvy podle § 577 a nasl. obchodniho zékoniku. V § 577
byla komisionaiskd smlouva vymezena tak, ze se ji komisionaf
zavazuje, ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet
urc¢itou obchodni zalezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu
Uplatu. Soudy dospély k zavéru, ze Uprava komise v § 2455 o. z.
nahradila kromé jiného i Upravu komisionafské smlouvy v ob-
chodnim zédkoniku, a proto jsou zavéry tohoto rozhodnuti po-
uzitelné i nadale. NS v tomto rozhodnuti z roku 2010 dovodil, ze
»~predmétem cinnosti komisiondre bude vzdy prdvni tkon, nejcastéji
uzavreni smlouvy. Poddni Zaloby vsak neni ,obchodni zdlezi-
tosti’ ve smyslu § 577 obch. zdk. Z tcelu komisiondrské smlou-
vy plyne, Ze v jinych nez v zdkoné vyslovné uvedenych pfipadech
vlastnim jménem komisiondr pfi vymdhdni klientovych pohledd-
vek vystupovat nemuze. Uprava komisiondiské smlouvy pocitd jen
s vymdhdnim povinnosti komisiondfem pro komitenta, musi vsak jit
pouze o takové povinnosti, které maji sviij ptivod v samotné
komisiondiské smlouvé. ProtozZe o takovy pripad v této véci neslo,
neni zalobkyné k vymdhdni Zalované Edstky aktivné legitimovdna.
Neprimé zastoupeni obecné v obéanském soudnim Fizeni je
nepripustné a vyjimky z tohoto pravidla jsou zaloZzeny vylucné
zdkonem (tj. nelze je sjednat smluvné)” [tu¢né zvyraznéno aut.].

Zalobkyné v priibéhu Fizeni poukazovala i na jina rozhod-
nuti NS, konkrétné na rozsudky NS ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.
21 Cdo 5138/2007, a ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3198/2008.
Podle odvolaciho soudu vsak tato rozhodnuti nejsou pfiléhava,
nebot v uvedenych rozhodnutich existoval prdvnivztah mezi nepri-
mym zdstupcem a zastoupenym jiz pred sjedndnim nepfimého za-
stoupeni. Zalobkyné zde ovsem zddny vztah k Zalovanému ndroku
neméla a nemd, vztah mezi ni a Ceskou postou vznikl az poté, kdy
tvrzend ujma Ceské posté méla vzniknout.”

lll. Dovolani a rozhodnuti NS

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani.
Pozadovala feSeni nasledujicich otazek: 1. zda strany v komisio-

1 Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Dieselgate; zde i podrobnosti k chro-
nologii tohoto skandalu.
2 Tuc¢né zvyraznéno aut.

3 NS uvédi:,Jako klicovou resily otdzku, zda je Zalobkyné ve sporu aktivné
vécné legitimovdna.”
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narské smlouvé mohou ve smyslu § 2455 o. z. sjednat jako ¢ést
obstardvané zdlezitosti vymahani pohledavky pfed soudem
formou nepfimého zastoupeni, a 2. zda, pokud to komisionaf-
sky vztah neumoznuje, tak mohou strany ucinit alesporn v nepo-
jmenované smlouvé podle § 1746 odst. 2 o. z., nebot to zakon
nezakazuje, pficemz co neni v obcanském pravu zakazano, je
dovoleno. Zalobkyné odporovala zavéru odvolaciho soudu, ze
nepfimé zastoupeni obecné je v obcanském soudnim fizeni ne-
pfipustné a Ze vyjimky z tohoto pravidla nelze smluvné sjednat.
Naopak tvrdila, Ze pokud pravni fad konstrukci nepfimého za-
stoupeni k zalozeni aktivni vécné legitimace zna, nejedna se
o koncept nepfipustny. Pokud tuto moznost zddné zdkonné
ustanoveni vyslovné nezakazuje, neni divod, pro¢ by tento
zpusob zastoupeni nemohly vyuzit smluvni strany i v jinych
nez zakonem vyslovné predvidanych pfipadech.

NS vysel z toho, Ze strany uzaviely komisionarskou smlouvu
ve smyslu § 2455 o. z. Vznikly zavazek je fiduciarni povahy. Po-
ukazuje na to, Ze ,oproti prikazu je vsak fiduciarita zdvazku oslabe-
na tim, Ze pfi posuzovdni ndroku komisiondre na odménu se prihlizi
i k tomu, zda bylo dosazZeno vysledku komisni ¢innosti”.*

Ohledné vztahu k drivéjsi upravé obchodniho zakoniku NS
uvedl, Zze podstata Upravy zUstala stejnd, nebot predmétem ko-
misniho zavazku ma byt pravni jednani komisionare na ucet
komitenta s treti osobou. Proto vypusténi slov ,obchodni”
pfi vymezeni zalezZitosti, kterou se komisionar zavazuje obstarat,
neni pro pouzitelnost dosavadni judikatury relevantni.

Proto se déle dovolava jiz vyse citovaného rozsudku NS ze dne
23. 2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3464/2008, ktery argumentuje pravé
tim, ze podani zaloby neni ,obchodni zdlezitosti”. Dale poukazuje
na Balarina, ktery opét s odvolanim na toto rozhodnuti NS uvédi,
ze ,komisni vztah sdm o sobé neni dostatecnym prdvnim divodem
pro prechod aktivni vécné legitimace pro ucely procesniho uplatné-
ni ndrokd, aniz by doslo k jejich postoupeni komitentem na komisi-
ondre (...)". Bez dalsi argumentace NS uzavird, Ze i nadale plati,
ze ,jedinym zdkonem predpoklddanym pripadem pro zaloze-
ni aktivni vécné legitimace komisiondre k vymdhdni ndroku
komitenta v civilnim Fizeni je vymdhdni spInéni povinnosti
od treti osoby, se kterou komisiond¥ (na zdkladé smlouvy) uza-
virel smlouvu” [tu¢né zvyraznéno aut.].

Tato podminka byla podle NS spInéna v pfipadech dvou roz-
hodnuti NS z roku 2009 a 2011, kterych se dovoldvala Zalobkyné.
Soucasné poukazuje na odlisnost od pripadu z roku 2011 (sp. zn.
25 Cdo 3198/2008), kdy se zalobce po pojistovné domahal po-
jistného plnéni ze smlouvy o havarijnim pojisténi navésu, jehoz
byl leasingovym ndjemcem, pficemz pojistny vztah byl uzavien
mezi zalovanou pojistovnou a leasingovou spolec¢nosti (vlast-
nikem ndvésu), ktera Ucastnikem fizeni nebyla, ani byt nechtéla,
nebot ji Zadna skoda nevznikla (opravu hradil Zalobce). V tomto
pfipadé podle NS nemél zalobce jak primét leasingového pronaji-

4 NS zde odkazuje na J. Balarina in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.:
Obcansky zékonik, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, ko-
mentér k § 2455, str. 2633.

Napf. A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Linde
Praha, Praha 2008, str. 149.

Viz P. Coufalik: Procesni legitimace v civilnim sporném fizeni,

C. H. Beck, Praha 2019, str. 16 a nasl.

Viz tamtéz; op. cit. sub 5, str. 151; B. Dvorak: Kolektivni ochrana prav
a procesni legitimace, Acta luridica Olomucensia ¢. 1/2016, str. 63.
Viz op. cit. sub 6, str. 46 a nasl.
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matele k vymahani pojistného pInéni, ackoli uhradil opravu a platil
pojistné v ramci leasingovych splétek, tj. Skoda vznikla jemu.

Situace v nyni projednavané véci je viak podle NS zédsadné od-
lisnd, nebot zalobkyné zadny vztah k Zalovanému naroku ne-
méla a nema; vztah mezi ni a Ceskou postou vznikl az poté,
kdy tvrzena Gjma Ceské posté méla vzniknout. NS kone¢né
poukazuje, ze nelze prehlédnout, ze Ceska posta jako nositel pra-
va neni v situaci, kdy by — nebyt smlouvy se zalobkyni — neméla
jinou moznost, jak svlj narok vyméhat.

NS tedy potvrdil nazor nizsich soudt, ze zalobkyné k po-
dani zaloby legitimovana neni.

Jako obiter dictum se NS vyjadfril i k obecné otdzce pripustnosti
neptimého zastoupeni v obcanském soudnim fizeni, konkrét-
né zda tak Ize uskutecnit alespor nepojmenovanou smlouvou
ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z. Podle NS je ,nepfimé zastoupeni
obecné v obcanském soudnim fddu nep¥ipustné a vyjimky z to-
hoto pravidla jsou zaloZeny vylu¢né zdkonem, tj. nelze je sjed-
nat smluvné. Jednou z vyjimek je prdvé § 2466 o. z. (o ktery se vsak
v projedndvané véci nejednd) a ddle napr. vymdhdni postoupené
pohleddvky postupitelem. Neni-li viak na situaci, v niz subjekt vlast-
nim jménem vymdhd cizi pohleddvku, aplikovatelnd zddnd norma
zaklddajici oprdvnéni k takovému uplatfiovdni prdva jiné osoby,
musi byt pohleddvka na osobu, jeZ ji md uplatnit jako nepfimy zd-
stupce (vlastnim jménem), postoupena, jinak bude na jeji strané ddn
nedostatek aktivni legitimace. Nelze se spokaojit s tim, Ze nepfimo za-
stoupeny véritel pohleddvky i komitent uzavrel s neprfimym zdstup-
cem smlouvu o obstardni véci ¢i komisiondiskou smlouvu, nebot
ta sama o sobé nepfimého zdstupce ve vztahu k tretim subjektim
nelegitimuje k tomu, aby vlastnim jménem poZadoval plnéni na cizi
pohleddvku (srov. L. Brim in P. Lavicky: Obcansky zdkonik: komentdr,
2. vyddni, C. H. Beck, Praha 2022, § 436, str. 1351-1365)" [tu¢né zvy-
raznéno aut.].

IV. Kritické zhodnoceni

Rozhodnuti NS je ve vysledku spravné, avsak podana argu-
mentace je velmi kusd a sama o sobé nepfilis presvédciva.

1. Vécna vs. procesni legitimace

NS v glosovaném rozhodnuti hovoii obecné o (aktivni) le-
gitimaci, ¢asto vsak spojuje reSené otdzky vyslovné s vécnou
legitimaci zalobce. Domnivéme se, Ze nejde o problém vécné
legitimace, nybrz o problém legitimace procesni. Vécné legiti-
movan je ten, kdo je podle hmotného prava skutecné nositelem
tvrzeného subjektivniho prava ¢i tvrzené subjektivni povinnosti,
o nichz soud rozhoduje.” Pojem procesni legitimace neni v ces-
kém pravnim prostredi uzivan jednotné;® déle vychazime z poje-
ti, které je v soucasnosti zastavano napf. Winterovou, Dvorakem
nebo Coufalikem, tj. z pojeti procesni legitimace jako opravné-
ni k vedeni Fizeni ohledné ciziho prava, resp. jako oprdvnéni
domahat se s Uspéchem prava, jehoz neni dany subjekt ve sfé-
fe hmotnéprdvni nositelem a ani to o sobé netvrdi.” Nedostatek
procesni legitimace vede k zamitnuti zaloby.®

V daném pfipadé zalobkyné ani netvrdila, ze ji svédci vécnd
legitimace, nybrz ze se mize domahat ciziho prava, konkrétné
préva Ceské posty, s. p. Jde tedy o problém procesni legitimace,
nikoli legitimace vécné. S tim souvisi fakt, Ze problematika pi-
pustnosti procesni legitimace je priméarné problematikou pro-
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cesniho prava, nikoli prava hmotného. Pokud se tedy v dané véci
uziva argumentace Ucelem regulace komisionéiské smlouvy, jak
to ¢ini rozsudek NS ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3464/2008,
jde o argumentaci z hlediska ptipustnosti procesni legitimace
zcela irelevantni.

Jelikoz neni rozhodujici hmotnépravni povaha komisionarské
smlouvy, podrobné se touto obligacijiz nezabyvame. Jen obecné
poukazujeme na to, ze na ,fiduciaritu” zavazku z komisionarské
smlouvy nemd vliv to, Ze se pfi posuzovani ndroku komisionare
na odménu pfihlizii k tomu, zda bylo dosazeno vysledku komisni
¢innosti. Tato fiduciarita naopak znamen4, ze smlouvy piikazni-
ho typu zakladaji svébytny vztah blizkosti smluvnich stran, kte-
ry ¢asto zahrnuje i vztah davéry,® coz ma vliv jednak na pravni
Upravu téchto obligaci, jednak potom na vznik specifickych po-
vinnosti plynoucich z principu poctivosti (§ 6 0. z.). V zadném pfi-
padé vsak tato fiduciarita nesouvisi s predpoklady vzniku nebo
splatnosti'® prava na odménu. Dale ptipomindme, ze podstatou
komisniho zavazku neni jen pravni jedndni komisionare na tucet
komitenta s tfeti osobou, které maze byt i pfedmétem pfikazu
jako obliga¢niho zakladu pfimého zastoupeni, nybrz zejména
pravni jednani komisionare na ucet komitenta vlastnim jménem.

2. Argumentace NS ve vztahu k rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 3198/2008

Ve vztahu k rozsudku NS ze dne 28. 11. 2011, sp. zn.
25 Cdo 3198/2008, soud argumentuje tim, Zze zde byla procesni
legitimace leasingového najemce dana, protoze v tomto pfipadé
zalobce nemél moznost, jak pfimét leasingového pronajimatele
k vymahani pojistného pInéni, ackoli uhradil opravu a platil po-
jistné v rdmci leasingovych splétek, tj. Skoda vznikla jemu. Tim-
to argumentem se nebudeme zabyvat do podrobnosti. Lze jen
poukdzat na to, ze vlastnikovi poskozené véci vznikne skoda,
byt opravu véci financovala tfeti osoba. Ostatné pokud Zalobce
uplatnil vlastnim jménem narok leasingového pronajimatele, pak
je zfejmé, ze nérok na odskodnéni (a tedy i Skoda) leasingového
pronajimatele vznikl. Jisté Ize déle fesit otazku, zda v rdmci da-
ného smluvniho vztahu nevznika pravo bud na postoupeni na-
roku na pojistné plnéni, nebo alespor na nahradu vynalozenych
nakladl na véc, coz by znamenalo, Ze leasingovy ndjemce neni
bez jakékoli ochrany.

Podstatnéjsi vsak je, ze NS v rozsudku z roku 2011 argu-
mentoval urcitym zplisobem, aniz by se vsak v glosovaném
rozhodnuti k této argumentaci jakkoli vyjadFil. NS v rozhod-
nuti z roku 2011 uvedl: ,V této souvislosti bylo treba vzit v Gvahu,
Ze neni vylouceno, aby véritel zmocnil treti osobu k vymdhdni své
pohleddvky vlastnim jménem, tedy formou tzv. nepfimého zastou-
peni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.
21 Cdo 5138/2007), a Ze stejné jako v pripadé pfimého zastoupeni je
oprdvnéni zastupovat zaloZeno dohodou o zastoupeni ¢i zmocnéni
(jiz obcansky zdkonik nepresné oznacuje jako dohodu o pIné moci -
§ 23 obc. zdk.) uzavienou mezi zmocnéncem a zmocnitelem a plnd
moc jako jednostranny prdvni tkon je jen prikazem (osvédcenim)
o tom, Ze takovd dohoda byla uzavrena (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v ca-
sopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1997, pod ¢. 36, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007). Ob-
dobné je treba zvaZovat, zda jednostranné prohldseni o zmocnéni
jiné osoby vymdhat vlastnim jménem pohleddvku véritele (vizobsah
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listiny ze dne 14. 6. 2002 oznacené jako plnd moc) neni jen prika-
zem o tom, Ze byla uzaviena dohoda zaklddajici oprdvnéni Zalobce
vymdhat vlastnim jménem na pojistovné pohleddvku leasingového
pronajimatele z titulu pojistného plnéni. Obsah kazdého prdvniho
ukonu je pritom treba vylozit podle pravidel stanovenych v § 35
odst. 2 a 3 obc. zdk.” NS zde tedy neargumentoval existenci prav-
niho vztahu jiz pred vznikem dohody o vymahani, na coz v gloso-
vaném rozhodnuti poukazal, nybrz obecné moznosti nepfimého
zastoupeni.

3. Nazory v ceské doktriné procesniho prava

Ceska doktrina procesniho prava se kmoznosti smluvniho ujed-
nani procesni legitimace stavi obecné negativné. Pripousti se
jen v pfipadech, kdy ji zdkon zvla$té umoznuje.

Handlar, ktery se touto otdzkou zabyval za Ucinnosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., pripousti tuto moznost jen v pfipadé, kdy tak vy-
slovné stanovi zakon. Argumentuje tim, Ze ¢eské procesni pravo
obecné neumoznuje domahat se v fizeni cizich prav; zakonna le-
gitimace je pak vzdy chdpéna jen jako vyjimka stanovena pro kon-
krétni pfipad. Argumentuje téz kogentni povahou norem proces-
niho prava. Pfikladem, kdy to zakon umoznuje, je § 530 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Podle tohoto ustanoveni mize postupitel vymahat
postoupeny narok sdm svym jménem na Ucet postupnika." Uve-
dené normé v soucasnosti obsahové odpovida § 1886 o. z.

Téz Dvordk dovozuje, ze smlouvou zaloZena procesni legitima-
ce je pripustnd jen tehdy, kdyz to zdkon zvlasté umoznuje. Vy-
chazi opétz kogentni Upravy procesniho préva: Zalobni prdvo ma
podle néjzaklad v procesnim pravu, s nimz nelze bez vyslovného
zmocnéni nakladat.”

Nejpodrobnéji se touto otazkou zabyval ve své monografii vé-
nujici se procesni legitimaci Coufalik.”* Své zavéry stavi i na zakla-
dé vysledku diskuse, ktera probéhla v némecké a rakouské pro-
cesualistice. Vychdazi z vefejnopravni povahy prava na soudni
ochranu (zalobniho prava), procez se ho nelze jednoduse vzdat
ani jej prenést na jinou osobu, aniz by pro takovy postup exis-
tovalo zdkonné zmocnéni. Proto téz vyzaduje, aby moznost ta-
kového procesniho ujednani byla vyslovné zakotvena v zdkoné.”

4. Vlastni stanovisko k moznosti ujednani
procesni legitimace

V souhrnu spise prevazuji argumenty proti obecné pripust-
nosti smluvné ujednané procesni legitimace. Klonime se tedy
k zavéru, ze kterého vychazi jak glosovany rozsudek, tak i panu-
jici ceska procesualistickd doktrina. Pro tento zavér hovofi jak
formélné systematické argumenty, tak i argumenty teleologické.

9 Srov. napf. Sprau in Palandt: Blrgerliches Gesetzbuch, 73. vydani,
C. H. Beck, Miinchen 2014, komentaf k § 662, m. ¢. 9.

10 Srov. § 2447 o.z.

11 J. Handlar: Namitka neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
notifikovaného dluznika, Pravni rozhledy ¢. 9/2012, str. 318, 321, 323.

12 B.Dvofak in P. Lavicky a kol.: Civilni proces I. Rizeni sporné: Ob¢ansky
soudni fad (§ 1 az 2501), Zakon o rozhodovani nékterych kompeten-
¢nich spord, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 377; B. Dvorak,
op. cit. sub 7, str. 63.

13 Op cit. sub 6.

14 Tuto diskusi rozebira P. Coufalik, op. cit. sub 6, str. 29 a nasl.

15 Tamtéz, str. 31.
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Zakladni formalné systematicky argument spociva v tom,
ze zékon v fadé pripadu explicitné pripousti ujednani, podle kte-
rého mé pohledavku vymahat osoba odlisnd od véfitele. Pokud
by takové zaloZeni procesni legitimace bylo pfipustné obecnég,
byla by tato Uprava zcela nadbytec¢nd. Vyslovna zvlastni Gprava
tak indikuje existenci odlisné Upravy obecné. Uplatni se tedy
argument, Ze vyjimka potvrzuje existenci opa¢ného obec-
ného pravidla. Néktera ze zvlastnich pravidel uvadi i NS, a to
§ 2466 0. z. v rdmci Upravy komise, nebo § 1886 o. z., ktery vy-
slovné upravuje moznost aktivni legitimace z didvodu nepfimé-
ho zastoupeni pro pfipad, kdy pohledavku vyméha pro véfitele
(postupnika) postupitel, ktery na postupnika svou pohledavku
postoupil. Tuto skute¢nost reflektuje i dalsi soudni judikatura.'

Zavér, ktery je dovozen formalné systematickymi argumenty,
musi ustoupit odlisnému zavéru, k némuz by sméfovaly argu-
menty objektivné teleologického vykladu. Tak tomu vsak v da-
ném pfipadé neni. Byt relativné mirné, i tyto hodnotové argu-
menty totiz svédci zavéru o zasadni nepripustnosti nepirimé-
ho zastoupeni v civilnim procesu.

Nejprve Ize poukazat na problémy spojené se subjektivni-
mi mezemi pravni moci. V ceské procesualistice je sporné, zda
rozhodnuti vydana v fizenich s Ucastnikem s procesni legitimaci
puUsobi i vici nositeli hmotného prava.” Pokud by vici této osobé
takova rozhodnuti neptsobila, pak by ptipusténi smluvné zalo-
Zené procesni legitimace vyraznym zptsobem narusovalo pravni
mir a pravni jistotu. Vici vécné legitimovanému by tak nepUsobila
napf. prekazka véci zahajené nebo prekazka véci rozhodnuté. Véc-
né legitimovany subjekt by tak mohl opakované zaklddat procesni
subjektivitu neomezenému poctu subjektd, které by byly oprav-
nény zalovat zalovaného, aniz by se vystavoval riziku prekazky véci
rozhodnuté, koncentrace fizeni atd. Nevystavoval by se téz riziku
uloZeni povinnosti k nahradé naklada tizeni (k tomu viz nize).

Ovsem i kdybychom pripustili, Ze toto rozhodnuti vyvolava ucinky
vUci nositeli hmotného prava, byl by tento koncept problematicky.

16 Srov. napk. nalez US ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3359/17, bod 25:
,Prdvni dprava totiz v § 530 o. z. jednoznacné pripoustéla nepiimé
zastoupeni véritele pri vymdhdni pohleddvky (...).” Srov. téZ napf. roz-
sudek NS ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003.

17 Ktomu srov. op. cit. sub 6, str. 41 a nasl.

18 Srov. napt. L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald: Zivilprozessrecht,
18. vydani, C. H. Beck, Miinchen 2018, § 46, m. ¢. 34, str. 250.

19 Na potiebu ochrany protistrany, aby se jeji narok na nahradu nakladu
fizeni nestal bezcennym, se upozornuje i v zahrani¢ni diskusi. Srov.
napt. O. Jauernig, B. Hess: Zivilprozessrecht, Ein Studienbuch, 30. vy-
dani, C. H. Beck, Miinchen 2011, str. 86, m. ¢. 14 a nasl.

20 Srov. rozsudek ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 389/2014, R 51/2015:
,Od postoupeni pohleddvky (cese), které je upraveno v obcanském
zdkoniku (§ 524 az 530 ob¢. zdk.), je tfeba odliSovat postoupeni pohle-
ddvky na vérnou ruku (tzv. fiducidrni cesi, oznacovanou téz jako tzv.
inkasocesi). Pri fiducidrnim postoupeni pohleddvky se pohleddvka -
na rozdil od cese - prevddi do majetku postupnika ,jen formdlné’, nebot
neni jejim smyslem (ticelem), aby se postupnik stal ,novym hmotné-
prdvnim’ véfitelem dluznika, ale aby ,postoupenou pohleddvku’vymohl
vlastnim jménem ve prospéch postupitele a aby to, co vymohl, predal
(po srdzce sjednané odmeény) postupiteli. Pri tzv. fiducidrni cesi nejde
o skutecny postup podle ust. § 524 az 530 ob¢. zdk.; postupnik
totiZz nemd vdznou viili nabyt postupitelovu pohleddvku do svého
majetku, ale ziskat odménu za to, Ze pohleddvku po dluzniku
vymiizZe a ziskany vytéZek pfedd postupiteli. Postoupeni pohleddvky
se pfi tzv. fiducidrni cesi tedy jen predstird (simuluje) se zimérem, aby
se postupnik mohl (vici dluzniku) prezentovat hmotnéprdvnim titulem,
ktery ho opravriuje k vymdhdni pohleddvky vlastnim jménem, a aby
(vuci dluzniku) soucasné zustalo zastreno (disimulovdno), Ze postupniku
ve skutecnosti jde jen o ziskdani odmény za vymoZzeni pohleddvky ve pro-
spéch postupitele” [tu¢né zvyraznéno aut.].
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Kromé jiného by to znamenalo, Ze se nositel hmotného prava prak-
ticky predem vzdava ochrany, kterou mu jinak procesni pra-
vo poskytuje. Tim, ze by nebyl Gcastnikem fizeni, nemél by napf.
pravo byt slysen, nebyla by mu dorucovana pfislusnd rozhodnuti
apod. V této souvislosti Ize opravnéné namitnout, Ze tato ochrana
neni v civilnim sporném procesu pfilis intenzivni — napf. soud muize
ve véci rozhodnout, i kdyZ se Zalobce neucastni jednani, tj. nevy-
konava své pravo byt slySen. Zde jde vsak o vzdani se préva pre-
dem, coz obecné v obcanském soudnim fizeni pfipustné neni (neni
mozné se predem vzdat prava na doruceni, neni mozné se predem
vzdat prava na podani opravného prostiedku atd.). Dale se napf.
poukazuje na to, ze timto zpUsobem by hmotnépravné opravnény
mohl byt vyslychén jako svédek, nikoli jen jako Ucastnik fizeni.’®

Jak bylo vySe naznaceno, pfipusténi aktivni procesni legitimace
jen na zékladé smlouvy o nepfimém zastoupeni by mohlo narusit
ucel upravy nakladi Fizeni. Véritel by tak totiz byl zbaven rizi-
ka neseni negativnich nasledkl netspéchu v fizeni, kdyz by timto
zpUsobem toto riziko (napf. v podobé povinnosti nahradit naklady
fizeni druhé strané) pfenasel na libovolny treti subjekt.”” Pfitom
by se mohlo jednat o osobu, vici niz by nahradova pohledavka
nemusela byt vymahatelnd; takova (pravnickd) osoba by mohla
byt tfeba i jen Ucelové zalozena pravé z tohoto diivodu. U¢elem
povinnosti nést naklady fizeni je kromé jiného odradit od soudni-
ho uplatiovani narokd, které jsou velmi sporné, resp. pochybné.
Cilem je tak ochrénit soudni systém pred neimérnym zatizenim
zpuisobenym nadmérnym uplatiovanim pochybnych nérokd.
Obecné umoznéni smluvniho zaloZeni aktivni procesni legitima-
ce by narusovalo i tento Ucel préava. Pokud by ucinky rozhodnuti
vydaného v fizeni s Ucastnikem fizeni s procesni legitimaci nep-
sobily i vici nositeli hmotného prava, byl by to vyrazny argument
proti obecnému pripusténi smluvni procesni legitimace.

V této souvislosti Ize jako protiargument uvést to, ze se zalobce
sam muze zbavit piimého vykonu svych prav tim, ze si zvoli zastup-
ce, nebo tim, Ze své pravo za Ucelem vymahéni postoupi tieti osobé
(tzv. inkasocese, fiduciarni cese). Zastoupeni vsak muiZe zastoupeny
kdykoli ukoncit, nelze tedy hovofit ani o faktickém vzdani se (vyko-
nu) procesniho prava predem. V pfipadé pfimého zastoupeni téz
nevznikd problém nahrady nakladi fizeni, protoze povinnost k na-
hradé se uklada tcastnikovi fizeni, tj. zastoupenému.

SloZitéjsi je srovnani s pripadem postoupeni pohledavky
za Gcelem jejiho vymahani. Zde jiz tfeti osoba nabyva pravo,
které ma vymahat; je proto nikoli jen procesné, nybrz vécné legi-
timovana. Presto se ¢ast soudni praxe i takové moznosti brani.?°
Pokud by nebylo takové postoupeni pohledavky pripustné,
pak by tim méné mohlo byt pfipustné jen nepfimé zastoupe-
ni za acelem vymahani.

Klonime se sice spise k zavéru o pfipustnosti takového postoupe-
ni pohledavky (v rdmci této glosy vsak neni prostor pro podrobnéjsi
argumentaci), avsak presto se domnivéme, Ze ani tento pristup ne-
ospravedInuje obecnou pripustnost sjednané procesni legitimace.
Ostatné v pfibuznych prévnich radech je takové postoupeni pohle-
dévky pripustné, avsak smluvni zalozeni procesni legitimace obec-
né nikoli. Domnivdme se, Ze nepfimé zastoupeni preci jen ohrozuje
druhého Ucastnika, a téZ hmotnépravné opravnéného, vice, nez je
tomu v pfipadé postoupeni pohledavky. Neposkytnuti jinak garan-
tované ochrany tak spise hovofi proti pfipustnosti této moznosti.

Na prvni pohled se zd3, Zze téz v pfipadé postoupeni pohledavky
za Ucelem vymdéhani dochézi ke vzdani se procesnich prav predem.
Avsak tim, Ze dosavadni véritel své pravo zcela pozbyv4, jde o do-
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state¢nou ochranu (varovani) pred rizikovosti takového jednani.
Jde o podobnou argumentaci, ktera pfipousti moznost zajistovaci-
ho pfevodu prava, nikoli vSak moznost ujednani propadné zastavy.

Velmi podobnd se pak zdd byt v obou pfipadech situace
s naklady fizeni: povinnost k ndhradé nakladi fizeni je ulozena
postupnikovi (procesné legitimovanému); postupitel (hmotné-
pravné opravnény) za splnéni této povinnosti nijak neodpovida.
Pokud je vsak Zalobce skute¢né nositelem vymdhaného prava,
a presto je soudem zalovanému z rliznych diivodt zalozeno i pra-
vo na nahradu nékladt fizeni, mize toto pravo zalovany zapodist
i vUci vymahané pohledévce. Toto by vsak v ptipadé nepfimého
zastoupeni mozné nebylo.

Ze srovnani pozice vécné opravnéného i zalovaného pfi nepfi-
mém zastoupeni na strané jedné a pfi postoupeni pohledavky
za Ucelem jejiho vymahdéni na strané druhé tedy plyne, ze jejich
postaveni pfi nepfimém zastoupeni neni zcela kategoricky horsi
nez pfi postoupeni pohledavky. Pfeci jen je jim vSak poskytovana
slabsi ochrana, nez jakou prévni fad poskytuje v pfipadé postou-
peni pohledavky, coz i v tomto pfipadé spise hovofi proti obecné
pfipustnosti neptimého zastoupeni v civilnim procesu.

Zavéry formalné systematického vykladu tedy sméfuji
proti obecné pripustnosti smluvniho zalozeni procesni legi-
timace; tyto zavéry pak nejsou vyvraceny ani teleologickymi
argumenty, naopak jsou jimi spiSe potvrzeny. Lze tedy uza-
viit, Ze i v pfipadé, kdy by ucinky rozhodnuti vydaného v fizeni
s Ucastnikem fFizeni s procesni legitimaci plsobily i vici nositeli
hmotného prava, celkové posouzeni soucasné pravni Upravy ho-
volri proti obecné pfipustnosti sjednané procesni legitimace.

Soucasné Ize souhlasit s NS, ze existuji vyjimky, kdy je proces-
ni legitimace pfipustna. Nejméné problematické jsou pfipady,
kdy takové pfipady zdkon zvlasté pripousti. V této souvislosti
je zcela jisté spravny poukaz na § 2466 o. z.

Za pozornost stoji, ze napf. v némecké procesualistice se dale
pripousti smluvni zalozeni procesni legitimace treti osobé, po-
kud m3a tato osoba vlastni pravni zajem na vedeni procesu.
Tak tomu je, pokud by mélo rozhodnuti vliv na pravni postave-
ni takové osoby. Tento pravni zajem vsak nelze dovozovat jen
ze zmocnéni k vedeni fizeni vlastnim jménem.?' S timto pfistu-
pem se zda byt v souladu vyjadreni NS k pfedchozimu rozsud-

z judikatury |

ku sp. zn. 25 Cdo 3198/2008, ktery se tykal vymahani pojistné-
ho plnéni. Pfipomerime, Ze v této souvislosti NS v glosovaném
rozsudku zddraznil vyznam toho, zda ma zalobkyné pravni vztah
k zalovanému, a Ze vztah zalobkyné k hmotnépravné oprdvnéné
(Ceska posta) vznikl az poté, co Ceské posté mél vzniknout narok
vuci zalovanému. V daném pfipadé neexistovalo vyslovné zékon-
né zaloZeni procesni legitimace. Existence dfivéjSiho pravniho
vztahu vSak mohla zalozit vlastni pravni zdjem Zalobce na vedeni
procesu. Domnivdme se, ze je tfreba vést v ceské procesualistice
dalsi diskusi, zda by pfi existenci vlastniho pravniho zajmu za-
lobce na vedeni fizeni mohly prfevazit argumenty ve prospéch
pfipustnosti sjednané procesni legitimace. Pak by procesni legi-
timace predpokladala a) existenci vlastniho pravniho zdjmu za-
lobce na vedeni fizeni, b) souhlas hmotnépravné opravnéného
k vedeni procesu vlastnim jménem zalobce (zmocnéni).

V. Zaveér

Byt je argumentace NS v glosovaném rozhodnuti velmi kusa
a sama o sobé neni pfesvédciva, ve vysledku Ize souhlasit s na-
zorem, ze procesni legitimaci ceské procesni pravo pfipousti
jen v pripadech zvlasté upravenych zakonem. Zd3 se téz, ze
by ujednéni procesni legitimace mohlo byt pfipustné i v pfipa-
dech, kdy kromé souhlasu hmotnéprévné opravnéného k vedeni
procesu ma zalobce vlastni pravni zadjem na vedeni fizeni. Bez ta-
kové zékonné Upravy, resp. bez takového vlastniho pravniho za-
jmu, tedy ujedndni stran procesni legitimaci nemuze zalozit.

Autorem komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

pracovnik oddéleni soukromého prava Ustavu statu a prava AV CR
a advokat, doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D.,

advokat, plsobici na Katedie soukromého prava

a civilniho procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

21 Srov. napf. op. cit. sub 18, § 46, m. ¢. 33 a nasl., str. 250 a nasl.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
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I - odborné literatury

TRESTNI

PRAVO
HMOTNE

Zvlastni cast

Pavel Borfevsky

e
FRSTEE
ks vl b

Pavel Borcevsky:

Trestni pravo hmotné -
zvlastni cast

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
Praha 2023, 904 stran, 891 K¢.

Autorem této nové ucebnice - Trestni
prdvo hmotné — zvidstni ¢dst — je JUDr. Pa-
vel Bor¢evsky, Ph.D., pravnik a akademicky
pracovnik Katedry trestniho prava Fakulty
bezpecnostné pravni Policejni akademie
Ceské republiky v Praze.

Ucebnice, kterd navazuje na predcho-
zi zdafilou a odbornou verejnosti kladné
hodnocenou ucebnici autora, Trestni prd-
vo hmotné v otdzkdch a odpovédich (2021),
poskytuje uceleny, velmi dobfe syste-
matizovany vyklad zvlastni casti trest-
niho zdkoniku.

Ucebnice ¢itd dohromady vice nez
900 stran. Po pfedmluvé doc. Ingrid Galov-
cové a Uvodnim slovu autora je strukturo-
vana do tfinacti kapitol odpovidajicich
rozdéleni zvlastni ¢asti trestniho zako-
niku. Kapitoly jsou prehledné ¢clenény
na podkapitoly vénujici se jednotlivym
trestnym cintim. Knihu uzavira seznam
pouzité literatury a vécny rejstrik, kte-
ry ¢tenari usnadnuje vyhledavani urci-
tého pojmu v ucebnici.

Ucebnice reflektuje a zpracovava vy-
klad dlouhé fady nejaktudlnéjsi odborné
literatury, v¢etné literatury komentarové.
Kazdy trestny ¢in je vzdy vhodné uveden
samotnym znénim skutkové podstaty, kdy
nasleduje detailni rozbor jejich znaka. Pu-
blikace pfitom disledné a soucasné vhod-
né dodrzuje déleni jednotlivych znakl
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skutkovych podstat na objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku.

Co je na této ucebnici treba zejména
ocenit, je skute¢nost, ze je velmi prak-
ticky orientovana, resp. ze to, co je
v ucebnici analyzovano, je prokladano
také praktickymi priklady, ve spojeni
s predevsim recentni judikaturou. Au-
tor tedy v knize rozebird nejen souc¢asnou
pravni Upravu jako takovou, ale také sku-
te¢nou aplikacni praxi. To mize ¢tendilim
poskytnout dobrou moznost zapama-
tovat si danou materii, a predevsim jim
umoznit Iépe si predstavit, jaké konkrétni
protipravni jednani muéze byt danou skut-
kovou podstatou postihovano.

Kniha je svym obsahem vskutku ak-
tualni, kdy odrdzi soucasné spolecenské,
resp. trestnéprdvni, déni. Jako uplné prvni
tak ucebnice kupf. pfindsi podrobny od-
borny komentéf k trestnému ¢inu Ucasti
na nestatni ozbrojené skupiné zamére-
né na pusobeni v ozbrojeném konfliktu.
Dale obdobné srov. napt. vyklad autora
k onemocnéni covid-19 ve vztahu k trest-
nému cinu Sifeni nakazlivé lidské nemoci,
problematice tzv. surogatniho (nahrad-
niho) matefstvi ve vztahu k trestnému
¢inu svéreni ditéte do moci jiného, anebo
upozornéni autora na zménu provedenou
novelou zakona o zbranich ¢. 13/2021 Sb.,
kdy do rezimu zakdzaného doplriku strel-
né zbrané jiz dale nespadaji tlumice hluku
vystfelu ¢i noktovizory tak, jak byly v lite-
ratufe vzdy tradi¢né uvadény.

Ackoli je tedy publikace urcena prede-
vsim vysokoskolskym studentdm prav-
nich, resp. bezpec¢nostné pravnich obor(,
vyuzit ji jednozna¢né mohou také stu-
denti obor( nepravnich a rovnéz zastupci
trestnépravni praxe, tedy advokati, poli-
cisté, statni zastupci, soudci anebo ured-
nici Probacni a mediacni sluzby.

Autor ve své ucebnici pfindsi rovnéz
mnoho svych zajimavych myslenek i
podnétd. Srov. napf. vyklad ke schvalova-
ni trestného ¢inu, kdy uvadi, ze ,(...) pokud
by pachatel verejné schvaloval zlociny ryze
historické (napriklad vrazdu kniZete Vdclava
jeho bratrem Boleslavem ci vypalovdni klds-
ter( husity), nepochybné by bylo na misté
uplatnit zdsadu subsidiarity trestni repre-
se”, Uvahu autora ve vztahu k trestnému
¢inu popirdni, zpochybriovani, schvalo-
vani a ospravedlfnovéni genocidia o tom,
ze ,(...) aplikace predmétného ustanoveni
na jedndni popirajici, zpochybnujici, schva-
lujici ¢i ospravedInujici zlociny komunismu
je vsak problematictéjsi, nebot po roce 1989
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neprobéhly Zddné procesy, které by odsou-
dily predstavitele byvalého rezimu a stano-
vily, jestli jejich jedndni budou povaZovdna
za zlociny proti lidskosti ¢i genocidium; prilis
ndpomocny v tomto ohledu neni ani zdkon
¢. 183/1990 Sb., o protiprdvnosti komunis-
tického rezimu, ktery se otdzkou moznych
zlocinG proti lidskosti a genocidia nezaby-
vd, a pouhé konstatovdni, Ze komunisticky
rezim byl zlocinny, nelegitimni a zavrZe-
nihodny neni z hlediska ustanoveni § 405
trestniho zdkoniku pfilis relevantni; shoda
nepanuje ani na tom, zda nékteré zlociny
stalinského Sovétského svazu (hladomor
na Ukrajiné) napliuji znaky genocidia, ¢i
nikoli”, ¢i nazor autora, ze by mélo dojit
k dekriminalizaci trestného ¢inu pomluvy,
anebo v neposledni fadé kritiku zjevnych
nedostatkd stavajici pravni Upravy trest-
ného cinu opilstvi. Autor v této souvislosti
uvadi na mnoha mistech rozumné a ¢asto
i snadno uskutecnitelné ndméty de lege fe-
renda, ¢imz z této ucebnice ¢ini publikaci
vysoce pfinosnou nikoli pouze pro nauku
trestniho prava anebo zéastupce aplikac¢ni
praxe, nybrz také pro zakonodarce.

Zavérem, ucebnice ma vysokou odbor-
nou Uroven, pfitom je pséna velmi pék-
nym, zivym, na mnoha mistech neotrelym
a soucasné pro Ctenére poutavym zpUso-
bem. Srov. napt. historickou pfipominku
0 vyznamu razby minci u trestného cinu
ohrozovani obéhu tuzemskych penéz:
»(...) tradi¢né obndsi prdvo urcit a vyddvat
penéznijednotku, urcita ménit hodnotu této
mény a prdvo regulovat pouzivdni viastni
mény nebo jakékoli jiné mény na svém lze-
mi; jiz v dobdch ddvno minulych bylo poru-
Seni tohoto prdva vnimdno jako vdzné pro-
vinéni, v této souvislosti staci pfipomenout
vyvrazdéni rodu Slavnikovci v desdtém
stoleti, kdy se politické ambice tohoto rodu
manifestovaly mj. razbou vlastni mince”.

Ucebnici Ize tedy hodnotit jako jedno-
zna¢né mimoradné zdafile zpracovanou.
Tuto knihu povazuji za povedené osvéze-
ni v ¢eské trestnépravni nauce a na trhu
knih stejného ¢i obdobného charakteru ji
velmi vitdm.

< JUDr. ALENA TIBITANZLOVA, Ph.D.,
advokatka, ptsobi na Katedre trestniho
prava Policejni akademie

Ceské republiky v Praze
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/ ADVOKACIE

NepInéni vlastnich zavazki,
ochrana zajmii klienta

§ 16 odst. 1, 2 véta pred strednikem zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického
kodexu

ust. ¢l. 9 odst. 1, 2 Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. poté, co dne 16. 12. 2016 uzaviel s opravnénou obchodni
spolecnosti D., a. s., dohodu o svoleni k nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti v pripadé nespinéni zavazku fadné a vcas,
na zakladé které se opravnéné spolecnosti zavazal uhradit sviij
zavazek ve vysi 6 000 000 K¢ s prislusenstvim v podobé troku
ve vysi 1133 360,66 K¢ a bézného uroku ve vysi 6 % ro¢né z ne-
splacenéjistiny, atove 12 mésicnich splatkach po 20 000 K¢ vzdy
do 15. dne v mésici, pocinaje lednem 2017, 62 mésicnich splat-
kach po 92 000 K¢ a posledni splatkou ve vysi 269 360,66 K¢,
tento sviij zavazek do soucasné doby nesplnil, vdisledku ¢ehoz
byla proti nému opravnénou spole¢nosti zahajena exekuce,

2. ackoli nejméné od 27. 11. 2017 védél, ze je viuci nému
coby povinnému k navrhu obchodni spole¢nosti D, a. s., coby
opravnéné, vedena exekuce, jejimz provedenim byl povéien
rozhodnutim OS v S. soudni exekutor Mgr. J. V., Exekutorsky
urad P., jenz exekuci vede do soucasné doby, a v jejimz ram-
ci byla exeku¢nim ptikazem postizena pohledavka karné
obvinéného na Gctu u jeho penézniho uUstavu, nezajistil, aby
na tento ucet nebyly poukazovany finan¢ni prostiedky jeho
klient(, v disledku ¢ehoz soudni exekutor JUDr. J. B., Exeku-
torsky urad T., v exekuci vedené pro klientku karné obvinéné-
ho, opravnénou pani J. C., poukazal na tento ticet karné obvi-
néného dne 27. 11. 2017 ¢astku 10 910,50 K¢, dne 23. 8. 2018
castku 10 758,40 K¢, dne 13. 5. 2019 ¢astku 10 904,63 K¢ a dne

11. 6. 2019 castku 10 357,40 K¢, tedy celkem 42 930,93 K¢,
pficemz o vymozeni financnich prostiedkG svou klient-
ku neinformoval a nejméné do 2. 9. 2021 jejich ¢ast ve vysi
22 330,93 K¢ své klientce neuhradil.

Rozhodnuti kdrného senatu Karné komise CAK ze dne 13. 10.
2022, sp. zn. K 47/2022, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho kér-
ného senatu Odvolaci karné komise CAK ze dne 30. 1. 2023

Karné opatfeni - vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Z odlivodnéni rozhodnuti karného senatu:

Poruseni povinnosti kadrné obvinéného povazuje karny senat
za zdvazné, napliujici znaky karného provinéni, jelikoz jednani
karné obvinéného bylo zpUsobilé negativné ovlivnit vnimani ad-
vokatniho stavu ze strany verejnosti. Pfihlédnout bylo tieba i k fak-
tu, Zze karné obvinény vykonava advokacii v. mensim mésté, kde
existuje vyssi pravdépodobnost rozsiteni negativnich informaci
o karnych provinénich karné obvinéného mezi tamnim obyvatel-
stvem. Tim zaroven existuje vyssi riziko, ze bude toto obyvatelstvo
kvili povédomi o karné obvinéném neptiznivé vnimat advokatni
stav jako celek. Karny senat k tomu navic doplriuje, ze zejména
skutek ad 1. vyroku miiZe predstavovat v pfipadé karné obviné-
ného riziko ohrozeni jeho nezavislosti. Z dlivodu finan¢nich potizi
Ize totiz v jeho ptipadé minimalné divodné predpokladat hrozbu
vyssi miry ovlivnitelnosti, vydiratelnosti nebo korumpovatelnosti.
K namitce karné obvinéného, zZe jeho dluh ve skutku ad 1. vyroku
nesouvisel s vykonem advokacie, kdrny senat pouze ptripoming, ze
takova skutecnost neni relevantni. Pravidlo dle ¢l. 4 odst. 2 Etické-
ho kodexu totiz dopadd i na dluhy nesouvisejici s advokacii (k tomu
srov. namatkou napf. rozhodnuti Karného senatu CAK ze dne 5. 6.
2015, sp. zn. K 27/2015, nebo ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. K 69/2013).
Advokat je totiz povinen chovat se slusné a cestné i v oblasti eko-
nomické. Na rozdil od bézného obyvatelstva ma nesplaceni dluhud
pro advokata zavaznéjsi dusledek nez v ptipadé obcana, ktery ad-
vokatem neni (srov. D. Kovarova, T. Sokol: Eticky kodex advokata,
Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 15).

L 2 2

Necinnost ve vztahu
ke klientovi, nerespektovani
pokynu klienta

§ 16 odst. 1 véta prvni, odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4. odst. 1 Etického

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze
poté, co dne 12. 10. 2018 uzaviel smlouvu o poskytovani

WWW.CAK.CZ

pravnich sluzeb s klientem A. P. ve véci zastupovani v fizeni
o zalobé o zaplaceni nahrady skody ve vysi 1 867 028,63 K¢
s irokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 1. 1. 2018 do zapla-
ceni, podané vici klientovi pojistovnou V., vedené u Okres-
niho soudu v K., a poté, co mu jesté dne 12. 10. 2018 klient
udélil plnou moc pro zastupovani v tomto fizeni, kterou za-
lozil do soudniho spisu dne 2. 11. 2018, pficemz byl klientem
informovan, ze mu dne 11. 10. 2018 byla spolu se Zzalobou
dorucena tzv. kvalifikovana vyzva k vyjadieni se k zalobé po-
dle ust. § 114b odst. 1 o. s. I., ve které byl klient poucen, aby
se ve lhuté tiiceti dnti od doruceni vyzvy, tj. do pondéli 12. 11.
2018, k podané zalobé vyjadfFil, a v pripadé, Ze narok v zalobé
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uplatnény zcela neuzna, aby ve vyjadreni vylicil rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipo-
jil listinné dukazy, jichz se dovolava, popf¥. oznacil dikazy
k prokazani svych tvrzeni, kdyz navic dne 7. 11. 2018 karné
obvinény sam v dobé od 9:36 do 10:13 hod. osobné nahlédl
do soudniho spisu,

Ihitu k vyjadieni k zalobé zmeskal a vyjadieni k zalobé
soudu dorucil az dne 20. 11. 2018, v disledku ¢ehoz Okresni
soud v K. vydal rozsudek pro uznani ve smyslu ust. § 153a
odst. 3 o. s. i., kterym Zalobé zcela vyhovél, a ulozil A. P. za-
platit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni v éastce 600 Ké a Ces-
ké republice soudni poplatek ve vysi 93 352 K¢, kdy k odvola-
ni A. P. byl tento rozsudek Krajskym soudem v P. rozsudkem
ze dne 4. 12. 2019 potvrzen, a rozsudek Okresniho soudu
v K. tak nabyl pravni moci ve viech vyrocich dne 21. 12. 2018
a vykonatelnosti dne 28. 12. 2018.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 19. 1.
2022, sp. zn. K 86/2020, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho
karného senatu Odvolaci karné komise CAK ze dne 22. 2. 2023

Karné opatreni - do¢asny zakaz vykonu
advokacie na dobu 18 mésici.

Z odtivodnéni:

Karné obvinény, ac¢ si byl bez nejmensich pochybnosti vé-
dom z informace od svého klienta a z nahlédnuti do soudniho
spisu, ze mu, resp. jeho klientovi, dne 12. 11. 2018 uplyne |hita
k tomu, aby dorucil Okresnimu soudu v K. vyjadreni stéZzova-
tele k podané Zalobé, tuto Ihitu zmeskal a vyjadieni k Zalobé
soudu dorucil az 20. 11. 2018. Nejen z pouceni, kterého se jeho
klientovi v kvalifikované vyzvé soudu dostalo, ale nepochybné
i z vlastni znalosti pfislusného ustanoveni obcanského soudni-
ho fadu si musel byt kdrné obvinény védom nasledk( opozdé-
ného vyjadreni k zalobé. Muselo mu byt jasné, zZe v diisledku
promeskani lhaty k vyjadieni bude nalézaci soud povinen
uplatnit tzv. fikci uznani a vydat rozsudek pro uznani, kte-
rym Zzalobé viici jeho klientovi vyhovi. Nasledné odvolani
jiz pfitom mélo pramalou $anci na Uspéch, byt v ném stézo-
vatel uvadél divody, pro které se nemohl vcas k zalobé vyja-
dfit, nicméné tyto dlvody odvolaci soud povazoval za zcela
Ucelové.

Z provedenych dikazd je také ziejmé, ze karné obvinény
se do soucasné doby ani nepokusil pozadat z titulu profesni
odpovédnosti Pojistovnu Generali, a. s., o poskytnuti pojist-
ného pInéni k thradé pohledavky zalobce. Z vyjadieni karné
obvinéného v tom smyslu, Ze fakticky nemd zadny majetek, je
proti nému vedena exekuce, a presto vykondva advokatni ¢in-
nost, Ize dovodit, Ze se spise po uplynulé roky plnéni svého dlu-
hu vyhyba.

Je tedy nepochybné, ze karné obvinény musel zjistit ze spisu
a stejné tak se to dozvédél i od samotného stéZovatele, Ze je nut-
né na predzalobni vyzvu reagovat, a proto byla prokazana i tato
skutkova okolnost. Karny senat také musel pfihlédnout k na-
sledkdm, které svym jednanim zpUsobil svému klientovi. Diky
nedbalosti kdrné obvinéného je vedeno exekucni fizeni proti
stézovateli pro sumu okolo tfi miliond korun. Karné obvinénému
ani nepolehcuje jeho nasledny postoj k celé véci, tedy ,doznani”,
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kdy z provedenych dlkazl vyplyva, ze ptipadnou skodu svému
klientovi neuhradil, a ten je nucen se ji domdahat v soudnim fi-
zeni, a toto své jedndni tedy karné obvinény ani nezhojil nahla-
Senim ziejmé pojistné udélosti u pojistovny. To vyplyva i ze sku-
tecnosti, ze v soudnim fizeni vedeném stézovatelem proti karné
obvinénému na strané karné obvinéného pojistovna nevystupu-
je jako vedlejsi ucastnik. Karny senat ma za to, Ze svym jedndnim
po zalovaném skutku jesté karné obvinény zvysuje skodlivé na-
sledky svého jednéni. Ani pfedchozi potrestani na ného zadnym
zplsobem nezapusobilo.

Za daného skutkového stavu mé karny senat za to, Ze bylo pro-
kazano provedenymi listinnymi diikazy i samotnym vyslechem
karné obvinéného, ze se karné obvinény dopustil jednani klade-
ného mu za vinu zalobou karného zalobce ze dne 21. 9. 2020,
pficemz z hlediska Uvahy o uloZeni kdrného opatfeni nepfichazi
v Uvahu ulozeni jakékoliv pokuty dle § 32 odst. 3 pism. c) zakona
o advokacii z ddvodu nemajetnosti kdrné obvinéného, a vzhle-
dem k tomu, Ze jde o zdvazné provinéni, nepftichazi v vahu ulo-
zeni mirnéjsiho kdrného opatfeni, tedy napomenuti ¢i vefejné
napomenuti, a pfichadzi v uvahu tedy ulozeni trestu do¢asného
zdkazu vykonu advokacie ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatd.

Je zfejmé, Ze karné obvinény ani nereagoval na opakované vy-
zvy stézovatele k nahldSeni pojistné udalosti a svou necinnosti
ve véci zpuUsobil stéZovateli vyznamnou skodu, nebot proti sté-
zovateli je vedeno exekucni fizeni a zcela realné hrozi prodej
jeho rodinného domu.

Pfitézujici okolnosti pro kdrné obvinéného je tedy i jeho kar-
na minulost, byt ke dvéma rozhodnutim predlozenym karnym
zalobcem nelze pro ulozeni kdrného opatreni prihlizet (§ 35b
zékona o advokacii). Je viak tieba pfihlédnout ke skute¢nostem
a dikazam citovanym pfi jednani, a to, Ze naposledy ulozenou
pokutu ve vysi 50 000 K¢ karné obvinény do soucasné doby
neuhradil, stejné tak jako naklady nakladd karného fizeni.

Vzhledem k tomu je zcela evidentni, ze si kdrné obvinény
jednak ze svych predchozich poklesk( nevzal dostate¢né pona-
uceni, dokonce neni ani schopen jemu ulozené sankce uhradit,
¢imz také svym zplisobem vyjadiuje postoj k advokatnimu stavu
obecné. Karny senat tedy dosel k jednozna¢nému zéavéru, ze kér-
né obvinénému v tomto konkrétnim pfipadé jiz nepostacuje ulo-
zeni kdrného opatfeni v podobé pokuty, kdyz je navic otazkou,
s ohledem na majetkové poméry karné obvinéného, zda by toto
karné opatreni splnilo sv(j ucel s ohledem na nepravdépodob-
nou vymahatelnost. Pfi stanoveni druhu kdrného opatfeni pfi-
hlédl karny senat k povaze skutku, tedy ke skutec¢nosti, Zze karné
obvinény porusil své povinnosti advokéta, které na sebe prevzal
dobrovolné, a to zavaznym a neomluvitelnym zptsobem, vycha-
zel pritom ze zdvaznosti zjisténého poruseni povinnosti ze stra-
ny karné obvinéného, a k jeho pivodnimu postoji k celé véci. Své
povinnosti advokata porusuje opakované.

Karny senat dospél na zdkladé provedeného dokazovani k z&-
véru, ze karné obvinény svym jedndnim popsanym ve vyroku to-
hoto rozhodnuti zavinéné, hrubé a zcela neomluvitelnym zasad-
nim zpdsobem porusil vsechny povinnosti advokata, stanovené
ve vyse zminénych ustanovenich zakona a stavovskych predpist.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

WWW.CAK.CZ
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Pro advokaty a advokatky
stale plati skutecné exkluzivni podminky
pro pojisténi vozidel

Radi bychom vam pripomnéli zakotveni vyznamné slevy u pojisténi vozidel
vyjednané s Generali Ceskou pojistovnou (GCP) pro advokatky a advokaty.

Protoze tato nabidka zaujala celou fadu z vas a je hojné vyuzivana, dovolujeme
si zrekapitulovat par zakladnich udaji pro ty, ktefi tuto informaci jesté

nezaznamenali.

e nam potésenim, Ze advokatiim a advokatkam muzeme
nabidnout nadstandardni podminky pojisténi vozidel
i za situace, kdy jsme dlouhodobé svédky postupného
narlstu cen autopojisténi. Pokud tedy vyuZzijete moznost
pojistit vase vozidlo nasim prostfednictvim u vyse uvede-
ného pojistitele, bude vdam poskytnuta sle-
va ve vysi 60 % z pojistného za pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (POV) ‘
a havarijniho pojisténi (HAV). k
Udéleni této slevy je podminéno indivi-
dudInim posouzenim produktového mana-
gementu oddéleni pojisténi motorovych vozidel GCP, v zavislosti
na skodnim pribéhu pojistnika (pomér mezi naklady na pojistna
plnéni a rezerv vytvorenych na pojistna plnéni a uhrazenym po-
jistnym). | v pfipadé, Ze jste v posledni dobé méli skodu vétsiho
rozsahu, a tedy vas skodni prdbéh nebude vyhodnocen jako opti-
malni, jsme pfipraveni pro vas najit jind vyhodna feseni u ostatnich
pojistitelt na trhu.

Jsme vam ochotné k dispozici v pfipadé zajmu o sjednani
nasledujicich produktu:

» Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
» Havarijni pojisténi (i s fixni spoluticasti 5 000 K¢) - havarie,
odcizeni, Zivelni $kody, vandalismus
» Dopliikova pfipojisténi:
* Pojisténi skel
« Pojisténi Urazu prepravovanych osob
» Pojisténi zavazadel

V pfipadé zajmu prosim kontaktuje nase specialisty:

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

» Pojisténi nakladd na nahradni vozidlo
» Poskozeni vozidla zvitetem
« Pfipojisténi asistencnich sluzeb
» Pojisténi pofizovaci ceny vozidla ,GAP” — kryje rozdil mezi
pofizovaci cenou vozidla a obecnou cenou v dobé pojistné
udalosti, jez klesa v zavislosti na stafi vozu

Vyhodné pojisténi se vztahuje na mo-
tocykly, osobni a uzitkova vozidla (s celko-
vou hmotnosti do 3 500kg a maximalnim
poctem devét mist véetné sedadla fidice)
ve vlastnictvi nebo ndjmu (vozidla na leasing) advokata ¢i advo-
katky nebo zaméstnance CAK.

V pfipadé vaseho zdjmu vam kdykoli radi zpracujeme indikativ-
ni kalkulaci; budeme napomocni s ukonc¢enim dosavadni pojistné
smlouvy, samoziejmosti je pak i nase pomoc pii likvidaci pfipad-
nych skod.

Véfime, ze komplexnost nasich
sluzeb Setfi vas Cas a pfinasi pojist-
nou ochranu ve velmi vysoké kva-
lité za vyhodnych cenovych pod-
minek ve vsech oblastech vaseho
podnikani i soukromého zivota.

« Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

Pobocka Praha Sidlo Olomouc
Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
‘ Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Sérka Kverkova Libor Karny Ing. Jifi Rusz
‘ +420 605 298 336 +420 739524 298 +420 734 166 829 +420 737 240 283 +420 730522520 +420 736 628 107

‘ chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz

kverkova@wiass.cz karny@wiass.cz rusz@wiass.cz

WWW.CAK.CZ
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti
najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve Ctvrtek 27. dubna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE
Pojisténi profesni odpovédnosti - priklady z praxe
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka a feditelka WI-ASS CR
Ing. Stanislav PaZout, zdstupce reditelky WI-ASS CR
Mgr. Lucie Jandovd, expertni prdvnik likvidace Generali Ceskd pojistovna

ve Ctvrtek 4. kvétna 2023 / ONLINE
Autorizovana konverze dokumentt dle zakona
¢€.300/2008 Sh.
Ing. Helena Duffkovd, odbor eGovernmentu Ministerstva vnitra,
sprdvce IS, Czech POINT, gestor autorizované konverze dokumentt

ve Ctvrtek 11. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na problematiku vyjedndvdni
(negociace)

ve Ctvrtek 18. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Déti jako obéti domaciho a sexualizovaného nasili
v opatrovnickém fizeni
JUDr. Lucie Hrdd, advokdtka se specializaci na trestni pravo, domdci
ndsili, stalking a rodinné prdvo

ve Ctvrtek 8. cervna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Pravni psani - uméni presvédcovat soudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spoluptekladatel knihy
Prdvni psani srozumitelnym jazykem
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ve ¢tvrtek 25. kvétna 2023 / budova CAK - KarikGv paldc,
Narodni 16, Praha 1
Institut preventivni restrukturalizace
JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt a insolvenéni sprdvce, ¢len
predstavenstva CAK, predseda sekce CAK pro insolvencni prdvo
a predseda Rady expert(i Asociace insolvencnich spravct
Mgr. Lukds Mikeska, MBA, reditel oddéleni restrukturalizaci
v prazské kanceldfi spolecnosti Ernst & Young, dlouholety clen
Ceské pobocky mezindrodni organizace Turnaround Management
Association
JUDr. Adam Sigmund, advokat a insolvencni sprdvce se zvldstnim
povolenim, ¢len Rady expertt Asociace insolvencnich spravci
a sekce CAK pro insolvencni prdvo

ve stfedu 14. a ve Ctvrtek 15. Cervna 2023 / Myslikova 258/8,
Praha 2
Mediation Advocacy aneb advokat jako pravni zastupce
v mediaci
JUDr. Martina Dolezalovd, Ph.D., advokdtka, zapsand medidtorka,
vedouci sekce ADR Ceské advokdtni komory a vedouci zkusebni
komisar pro SZZK v mediaci
PhDr. Andrea Matouskovd, reditelka Probacni a mediacni sluzby,
medidtorka, zkusebni komisarka

ve stfedu 21. a ve ¢tvrtek 22. ¢ervna 2023 / budova CS VTS,
Novotného lavka 200/5, Praha 1

Spolecné jméni manzelt

Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

WWW.CAK.CZ
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méli byste védét

Seminafe poradané pobockou CAK v Brné

v Utery 18. dubna 2023 / Sél u vefejného ochrénce prav
Trestni odpovédnost pravnickych osob
prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.,
mistoptedseda Ustavniho soudu

ve ¢tvrtek 4. kvétna 2023 / Prednéaskova mistnost pobocky CAK
Pravni psani - uméni presvédcovat soudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spoluprekladatel knihy
Prdvni psani srozumitelnym jazykem

ve stfedu 10. kvétna 2023
Prednaskova mistnost pobocky CAK
Institut preventivni restrukturalizace
JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt a insolvenéni sprdvce, ¢len
predstavenstva CAK, predseda sekce CAK pro insolvencni prdvo
a predseda Rady expertu Asociace insolvencnich sprdvci
Mgr. Lukds Mikeska, MBA, reditel oddélenti restrukturalizaci v praZské
kanceldri spolecnosti Ernst & Young, dlouholety clen ceské pobocky
mezindrodni organizace Turnaround Management Association
JUDr. Adam Sigmund, advokat a insolvencni sprdvce se zvldstnim
povolenim, ¢len Rady expertt Asociace insolvencnich sprdvct
a sekce CAK pro insolvenéni prdvo

ve Ctvrtek 11. kvétna 2023 / Sal u verejného ochrance prav
Promlceni prava
JUDr. Petr Cech, Ph.D.,, LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva Prdvnické fakulty UK

v Utery 23. kvétna 2023 / Sél u vefejného ochrénce prav
Spolecné jméni manzelt 3.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve stfedu 7. ¢ervna 2023 / ONLINE
Pojisténi profesni odpovédnosti - priklady z praxe
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka spole¢nosti WI-ASS CR
Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér senior spole¢nosti WI-ASS CR
Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace Skod spolecnosti
WI-ASS CR

ve stfedu 21. ¢ervna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Advokat a jeho chyby v fizeni pred Ustavnim soudem
JUDr. David Uhli¥, soudce Ustavniho soudu, byvaly mistopfedseda
CAK

v Utery 27. ¢ervna 2023 / ONLINE
Participacni prava déti
Mgr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Media¢niho
a edukacniho centra a Manzelskych a rodinnych poraden
v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, medidtor v Medianim centru v Brné
a Olomouci

Seminar pro advokaty poradany regionem Stredni Morava

ve ctvrtek 20. dubna 2023 / Hotel Flora, Olomouc

Pfedkupni pravo k pozemkim a stavbam podle pfechodnych ustanoveni o. z. a materialni publicita a nabyvani

od neopravnéného v aktualni rozhodovaci praxi NS
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

32. roénik tradiéniho bézeckého zavodu advokatu

,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA"

Kdy a kde: sobota 3. 6. 2023, Konopisté

Zavod je urcen nejen advokatdm a jejich zaméstnanclim, ale i jejich rodinnym pfislusnikdim, prateldm

a dalsim pfiznivclim pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich.

Prihlasky zasilejte elektronickou postou na adresu: premus@pravni.cz
Podrobnosti najdete v Advokatnim deniku a v Kalendfi sportovnich a spole¢enskych akci na webu CAK.

WWW.CAK.CZ
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XXX. konference
Karlovarske pravnicke dny

15. az 17. cervna 2023, HOTEL THERMAL, Karlovy Vary

Registracni formular a dalSi informace najdete na www.kjt.cz.

Ugastnicky poplatek &ini 11 000 K& + DPH.

PROGRAM

Kdy a komu se (ne)vyplati porusit pravo?
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

K éemu je Ustavni soud?
Mgr. et Mgr. Michal Bobek, MJur, Ph.D., Dr. h. c., NSS

Zpusobilost k vykonu funkce statutarniho organu
po novele z. 0. k. k 1. 7. 2023

prof. JUDr. Jan Dédi¢, VSE, AK Kocian, Solc, Balastik,
doc. JUDr. lvana Stenglové, VSCI, PF UK, Praha

Soutézni pravo v podminkach feseni energetické krize
JUDr. Ondfej Dostal, CEZ

Pravo véku ,ualu“
prof. Dr. JUDr. Karel Elids, Pravnicka fakulta TU, Trnava,
Ustav statu a prava AV CR

Konsensualni vyrizeni véci v trestnim Fizeni proti pravnickym
osobam, limitace zmocnéni advokata

prof. JUDr. Bc. Tomas Grivna, Ph.D., PF UK Praha,

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., PF UK, Praha

Pravni domnénky a fikce ve smluvnich vztazich
JUDr. Ing. Pavel Horék, Ph.D., NS CR

Aktualni vyzvy v pravu odpovédnosti za vady
Univ. Prof. Dr. iur. Georg Kodek LL.M., WU Wien

Zapocet v insolvenc¢nim fizeni (pfipadné i novela
k restrukturalizaci)
JUDr. Zdené&k Krémat, NS CR

Ochrana advokatniho tajemstvi pfri prohlidce advokatni kancelare
doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., advokat, podpredseda SAK

Rozdéleni diikazniho biemena ve sporu o vraceni penézité
castky

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU, Brno

Vyklad zavéti

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP, Olomouc

Miceti (a) zlato - novinky z advokatniho prava
JUDr. Monika Novotn3, advokatka, mistopfedsedkyné CAK

Odpovédnost statu za Skodu podle principu Francovich
JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., Soudni dvar EU, Lucemburk

Digitalni pravni jednani z hlediska hmotného prava

v bankovnich vztazich, distributor energii a poskytovatela
telekomunikacnich sluzeb

JUDr. Robert Pelikén, Ph.D., PF UK, Praha

Determinace smluvniho vztahu nezavisla na vli stran
prof. JUDr. Irena Pelikdnovd, DrSc., PF UK, Praha
(byvala soudkyné Tribunalu EU)
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Vykon funkce a ¢innosti statutarniho organu v trestnépravnich
souvislostech

JUDr. Frantigek Pury, Ph.D., NS CR, JUDr. Martin Richter, Ph.D.,

PF UK, Praha

Pravni ochrana ze strany statnich soudu pfi prezkumu
rozhodcich nalezl
Hon. Prof. Mag. Dr. Jiirgen Rassi, Privatdoz., OGH Wien

Pfezkum rozhodgich nalez v CR
Mgr. Dusan Sedlacek, advokat, Praha

Odporovatelnost v insolven¢énim fizeni — zakaz predbihani
ve fronté véfritell
Magr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha

Ovliviiovani rozhodciho fizeni judikaturou ¢eskych obecnych
soudu
JUDr. Juraj Szabé, Ph.D., Rozhod¢i soud p¥i HK CR a AK CR

Neuéinné vysetfovani v judikatuie Ustavniho soudu
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., US CR, PF UK, Praha

Pracovnépravni ochrana ¢lenu statutarnich organt
obchodnich korporaci aneb Nekoneény pribéh, dil 875
JUDr. Petr Suk, NS CR

Pravni charakter zafrizeni energetické ¢i telekomunikacni
infrastruktury a zakonna a smluvni omezeni vlastnikt pozemku
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP, Olomouc

Zneuziti bankovnich uvéra a zaruk
doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav $tatu a prava SAV

Protipravni ¢erpani abstraktni bankovni zaruky -
existuje u¢inna obrana?
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT

Koreferat k ceské upravé financni zaruky a aktualni judikature
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno/Viden

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal
Vévra, JUDr. Petr Biiza, LL.M., Ph.D., doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.,
JUDr. Ondrej Trubag, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek

Konference bude simultanné tlumocena CJ/NJ.
Zména programu vyhrazena.

V ramci slavnostni recepce dne 16. 6. 2023 budou

vyhlasena tradi¢ni ocenéni spolecnosti
(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu).

WWW.CAK.CZ



Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2023
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice
HODNOTTE 1-10

CASOPIS /recenzované Gasopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notaiska komora CR CR
3  Arsnotaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) Ceska advokatni komora CR
5 Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo  CR
7 Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
8  Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
10  Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
11 Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a. s., PF UK CR
12 Justi¢na revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 Komorni listy (R) Exekutorska komora CR CR
14 Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR
15  Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
16 Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck CR
17 Pravnéhistorické studie (R) Pravnicka fakulta UK v Praze CR
18  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
19  Pravni radce Economia, a. s. CR
20  Pravni rozhledy (R) C.H.Beck CR
21 Pravnické listy (R) PF zCU v Plzni, Wolters Kluwer CR, a.s. CR
22  Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR
23  Pravny obzor (R) Ustav statu a prava SAV SR
24  Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26  Revue cirkevniho prava (R) Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
27  Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita, Brno CR
28 Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29 Soudce Soudcovska unie CR CR
30  Soudni rozhledy (R) C.H.Beck CR
31  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR
32  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
33 Sukromné pravo (R) Wolters Kluwer SR, s. r. 0. SR
34  Trestnépravni revue (R) C.H.Beck CR
35  Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
36 Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR
37  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki Jednota ¢eskych pravnik( CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani. Odborna a informacni Grovei

NiZe Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2022 a 28. 2. 2023 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne

Jméno, prijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. E-mail:

Podpis:

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udajt pro uéely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédéeni.

Anketni listek zaSlete, prosim, poStou nejpozdéji do 31. 5. 2023, per e-mail do 12 hodin dne 16. 6. 2023 na adresu casopis.kjt@gmail.com, pfipadné jej vyplrite
na www.kjt.cz, kde je zvefejnén i Statut této ceny. Pri el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) jej zaSlete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich vefejnych
kontaktech. Anketni listky obdrZzené do 31. 5. 2023 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).



nakonec

PooRZ M1 NA CHYILs JEHO MoBIL

Frantisek Josef I. bohaté odménil obhajce mexického cisafe
Maxmiliana 1.7 Obhajobu, kterd skoncila odsuzujicim rozsudkem
a popravou uvedeného bratra Frantiska Josefa I., vedli advokati
Mariano Riva Palacio (1803-1880) a Rafael Martinez de la Torre
(1828-1876). Jelikoz oba obhajci odmitli penéZzni odménu, daroval
jim Frantisek Josef I. ,po stiibrném ndcini stolnim v cené 50 000 zI.".
Jak se dale pise v deniku Moravskd orlice z 16. ¢ervna 1868,
.pred nékolika dny zaslal ty dary, anto rakouského vyslance v Mexi-
ku neni, baron Rothschild do Mexika”. Oba jmenovani advokati byli
rovnéz politicky ¢ini, po Rafaelu Martinezovi de la Torre, jenz byl
po urcitou dobu i starostou hlavniho mésta, bylo dokonce pojme-
novano mésto Martinez de la Torre v mexickém staté Veracruz.

dne 26. zai 1653 se u Uradu zemskych desk dostalo advo-
katdim napomenuti od Jeho Milosti nejvyssiho sudiho zemského?
Ten advokatlim mimo jiné vytykal, ze ,bezpotiebné a zfizenim zem-
skym zopovédeéné obsirnosti na samé toliko stran tejrdni, souddiv pak
nemalé obtiznostiv spisich prdvnich uzivaji; i ponévadz ziizeni zemské,
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na kteréz jsou vsichni prisahali, takové vseliké prodlouZilosti zapovidd,
z té priciny se podobné napominaji, aby prdvo a zfizeni zemské lepeji
na pozor vzali, vselikych bezpotiebnych obsirnosti se budoucné varo-
vali, obzvldstné pak v spisich privodnich nic jiného, tak jakz dotcené
zfizeni zemské téz vyméruje, nez toliko to, co personas et dicta testium
concerniruje nepredndseli, sice netoliko takové spisy jim zase zpdtkem
navrdceny, ale i vSem takovym k budoucim promotim cesta zamezena
bude”

Jednota kandidatd advokacie v kralovstvi Ceském jiz krat-
ce po svém zalozeni ,odporucovala cténym pp. advokdtim konci-
pienty”? Pozadavky pro uchazece o misto kandidata advokacie
na Moravé lze zjistit napfiklad z inzeratu v ¢asopisu Pravnik v roce
1889. Hledal se uchazec ,tplné mocny obou zemskych jazykd, sbéh-
ly v jedndni se stranami, ktery mize se vykdzati dobrymi vysvédce-
nimi o své spusobilosti... Kandiddti se zkouskou soudcovskou maji
prednost.”

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ
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SLEDUJTE VSECHNA
INFORMACNI MEDIA CAK
A NEUNIKNE VAM NIC PODSTATNEHO
Z DENI V KOMORE, V ADVOKACII
ANIV CELEM JUSTICNIM SVETE

ADVOKATNE DENIK www.advokatnidenik.cz
TWITTER CAK @CAK cz

LinkedIn CAK -
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Ziskejte
mezinarodne
uznavany titul

LL.M.

Master of Laws

na Univerzité Karlove

V akademickém roce 2023/2024
nabizime kurzy v ceském jazyce v téchto oborech:

« SPORTOVNI PRAVO
« ZDRAVOTNICKE PRAVO

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formé je urcen uchazeé¢iim s ukonéenym
vysokoskolskym vzdéldnim, ktefi maji zajem prohloubit si znalosti ve vybrané pravni oblasti
a rozsifit svlj profesni zabér.

Prednasi predni ¢esti i zahranicni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek: 31. srpna 2023

Podminky studia a podrobné informace:

www.prf.cuni.cz/llmcz
tel.:.  +420775 854 820
e-mail: llmcz@prf.cuni.cz

2 PRAVNICKA
9 FAKULTA

Univerzita Karlova




