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Valka na Ukrajiné pokraéuje, pokraéuijii aktivity CAK a advokatd Odklony v tr. Fizeni proti pravnickym osobam
* Vydrzeni z pohledu zapoéteni vydrzeci doby pravniho piredchudce * Nasledky obranného jednani ve sfére
tieti osoby — nutna obrana, nebo krajni nouze? ¢ Je svérensky fond pravnickou osobou? Mél by se ji stat? ¢
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Q®Wolters Kluwer \ ASPI

Komentar je soucasti nabidky ASPI - pravni obor Verejné zakazky a ochrana
hospodarskeé soutéze

Zakon o zadavani
verejnych zakazek

4

Prakticky komentar

Kamil Jelinek, Vojtéch Dédek, Jan Slesinger, Richard Stario

Prakticky komentar zakona o zadavani verejnych zakazek reflektuje zadavatelskou praxi a otazky,
které se od Gcinnosti komentovaného zakona vytvorily. Snazi se na né nabizet validni odpovédi,
a to primarné v rozhodovaci praxi spravnich soudl i Ufradu pro ochranu hospodarské soutéze.

Ctenafi v publikaci naleznou odpovédi na aktualni pal&iva témata, jimiZ jsou napf. moznosti zmén
zavazku ze smlouvy v souvislosti s pandemii covid-19 ¢i dramatickym narlstem cen materiall
a jinych vstupu, prokazovani kvalifikace dcefinymi spole¢nostmi ¢i v ramci koncernu, rozumna
aplikace zasady environmentalné a socialné odpovédného zadavani ¢i judikaturou dovozené limity
zadavani navazujici verejné zakazky (z oblasti IT) prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni
z divodu stavu exkluzivity (vendor lock-in).

Pravni stav komentare je k 1. 2. 2022.

Komentar je k dispozici také jako e-kniha.

Objednavejte na
6 o obchod.wolterskluwer.cz
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ



uvodnik

Co e skutecnée dulezite

w~Ukrajina nam ukazuje, ze md smysl zvednout hlavu a nepo-
délat se. Radiacni situace je beze zmén.“ Dvé véty, které by jes-
t€ pocatkem roku nedavaly smysl, jsou dnes zdrojem nadéje
a symbolem poslednich dni. Vypij¢il jsem si je z nedavného
tweetu predsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpec-
nost Dany Drabové. Tisice mrtvych a zranénych Ukrajinct,
miliony lidi bez stfechy nad hlavou, zkrachovalé podniky
a trvajici nebezpeci jaderné katastrofy, jez jsme poslednich
sedmdesat let vidali v levnych béckovych filmech, se dnes
presunuly do hlavniho zpravodajstvi vSech televiznich sta-
nic. Bezprostfedné nahradily jiny fantasmagoricky scénar,
ktery se stal realitou, tedy pandemii koronaviru.

Nechci psat o situaci, kterou vSichni zname, tim spisSe
v uvodniku odborného ¢asopisu pro advokaty. O ¢em ji-
ném dialezitém ale psat? O obzZalobé expremiéra Andreje
Babise u 15 let staré kauzy jen kratce poté, co piestal byt
premiérem? O tom, pro¢ Ivo IStvan po desitkach let v Cele
Vrchniho statniho zastupitelstvi neodchazi do dtchodu,
ale do Brna? O staronovém ministrovi spravedlnosti a jeho
prvnich krocich v uradu? Nebo snad o odstranéni sochy
prezidenta Roosevelta z prostoru pied newyorskym prirodo-
védnym muzeem Ci portrétu kralovny Alzbéty II. ze spole-
¢enské mistnosti koleje Oxfordské univerzity? Vétsina toho,
co jsme jeSté nedavno feSili, postrada vahy vedle masovych
vrazd, k nimZ dochazi nedaleko nas.

Chtélo by se fict, ze jsme si zili moc dlouho aZ moc dob-
fe a Ze jsme ztratili schopnost rozli§it podstatné od nepod-
statného. Po 1éta jsme mnozi zlehCovali osobni zkuSenosti
nasich rodicu se sovétskou invazi do Ceskoslovenska v roce
1968. Dovolili jsme estébakim a kagébaktm fidit nasi zemi.
Tak dlouho jsme se smali plantim Cerstvé zvolenych Miss
chranit svétovy mir, az nas smich ze dne na den presel. Oby-
vatele ukrajinského Mariupolu v boji o holy Zivot nezajimaji
nase spory o tom, zda ma mit tfeti pohlavi sviij zachod a ¢i
sochy stavét ¢i borit, kdyz jejich vlastni domy lezi v tros-
kach.

I pfes vSechny aktualni hrizy jde na$ Zivot dal. Stejné
jako se ukazalo, ktera dosud vasnivé probirana témata neby-
la duleZita a zmizeli s nimi ti, ktefi je Sifili, objevili se novi,
necekani hrdinové. Petr Fiala v neprustielné vesté v Kyjevé
nam ukazal, jak by se mé&l chovat ¢esky premiér. OvSem i my,
advokati, mame mezi sebou nové hrdiny. Jsou jimi vSichni
ti, ktefi vyslyseli vyzvu predstavenstva CAK a zapojili se
do neziStné pravni pomoci ukrajinskym uprchlikiim. Jsou
jimi vSichni ti, ktefi ubytovali ukrajinské rodiny bez ohle-
du na tézkosti, které to s sebou nese. Jsou jimi vSichni ti,
ktefi umoznili uprchlym ukrajinskym advokatim zapojit se
do jejich pravnich tymu. Jsou jimi i ti, ktefi prostiednictvim

WWW.CAK.CZ

transparentniho uétu CAK shromazdili béhem jediného
mésice vice nez tfi miliony korun na pomoc ukrajinskym
advokatiim, ktefi ztratili domov nebo se 1éCi z bojovych zra-
néni. VSichni si zaslouZi na§ obdiv a uctu.

O advokatech se mnohdy vypravi riizné nelichotivé véci.
V case skutec¢né krize, ktery pravé prozivame, jsme vSak
jako celek, jako Ceska advokacie, obstali. Ostatné tak jako
vZdy.

JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
mistopredseda CAK



e O

Valka na Ukrajine pokraéuiev, b o
pokracuiji i aktivity a pomoc CAK
a advokatii a advokatek

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Ve dnech, kdy ¢tenari Bulletinu advokacie dostanou do rukou toto ¢islo,
uplynou jiz dva mésice od chvile, kdy jeden z péti stalych ¢lenti Rady
bezpecnosti OSN vojensky zautocil na svého souseda. Ruska agrese
vuci Ukrajiné otfasla celym svétem, zaroven ale vyvolala velkou vinu
solidarity. Mezi prvnimi, ktefi nabidli svoji pomoc, byla i Ceska advokatni
komora a ¢eské advokatky a advokati; jejich aktivita a pomoc obétem
valky stale pokracuje.

 BEZPLATNA PRAVNi POMOC

Na seznamu advokatd, ktefi nabidli bezplatnou pravni pomoc a sluzby valecnym uprchli-

ktim, a jenZ zacal vznikat jiz 25. unora, je ke dni uzavérky tohoto Cisla (7. 4. 2022) 323 advo-

katt a advokatek. H E L P
Tento verejny seznam, stejné jako potiebné informace v CeStiné€ i ukrajinstin€ o tom, jaké

kroky a kdy musi valeéni uprchlici po pfichodu do Ceské republiky ¢init, najdete pod bannerem: U K Rﬁl N E
Pokud byste se chtéli do této aktivity také zapojit, muzete psat i nadale na specialné ziizenou

adresu help.ukraine@cak.cz s uvedenim své odbornosti, jazykového vybaveni a svych kontakt- e

nich udaju.

o BEZPLATNE ONLINE SEMINARE L, ,
nmmun'rug NREAMIWV

Jiz sedmy den od zahajeni valky na Ukrajiné, dne 4. 3.
2022, uspofadala CAK prvni bezplatny online seminaf
pro advokaty i koncipienty plny téch nejaktualnéjSich infor-
maci, nazvany ,,Pobytovy rezim osob prchajicich pred valkou
na Ukrajiné a otazky s tim souvisejici“. Do uzavérky tohoto

UKRAINE
el

Cisla nasledovaly postupné dalsi ¢tyfi online seminafe véno- R —

vané aktualnim otazkam, spojenym s uprchlickou krizi a po- W

moci jejim obétem: ,,Zaméstnavani a pracovnépravni vztahy b e

obéanit Ukrajiny pobyvajicich v Ceské republice v disledku va- - ——

le¢ného konfliktu®; ,,Jak jednat s klienty s valeénym trauma- e

tem*; ,,Pobytovy rezim osob prchajicich pred valkou na Ukra- - -

jiné a otazky souvisejici I1“ a ,,LEX UKRAJINA - zaméstna-

vani drziteld doc¢asné ochrany, humanitarni davka a prispévek Zm_

pro solidarni domacnost®. —
Dilezité informace z kazdého seminaie obratem prinesl Ad- =

vokatni denik, nékteré seminare byly také streamovany a jejich : v

zaznam najdete rovnéz v Advokatnim deniku. T | et P §

4 WWW.CAK.CZ
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 PRACE PRO UKRAJINSKE KOLEGY ADVOKATY

Mezi valecnymi uprchliky jsou samoziejmé i ukrajinsti advokati a advokatky s rodinami, ktefi hledaji praci v oboru.
CAK se snazi koordinovat poptavku po pracovnich mistech a také ve spolupraci s Narodni advokatni ukrajinskou komorou
pomaha ziskat uprchlym advokatim doklady potvrzujici, Ze jsou opravdu ¢leny advokatni komory.

Komora se také snazi prosadit legislativni upravu, ktera by ukrajinskym advokatkam a advokatim, jimz se podafilo uprch-
nout do Ceské republiky, do¢asné umoznila poskytovat pravni sluzby na nasem tzemi ve stejném rozsahu jako hostujicim
evropskym advokatum (tj. advokatiim z ¢lenskych zemi EU).

Chcete-li a mizete nabidnout praci pro kolegu ¢i kolegyni z Ukrajiny, napiste na jiz vyse uvedenou adresu help.ukraine@cak.cz.

« PENIiZE PRO UKRAJINU

Na transparentnim tuctu ADVOKATI UKRAJINE, ktery oteviela Ceska advokatni komora u Komercni banky, se podafi-
lo ke dni uzavérky tohoto cisla (7. 4. 2022) vybrat celkem 3 225 967 korun. Pohyb penéz na uctu je mozné sledovat online
na webu CAK.

Prvni platba, dva miliony korun, byla z tohoto u¢tu poukazana dne 11. biezna 2022 na humanitarni pomoc advokatim
Ukrajinské narodni advokatni komory (NAAU) prostifednictvim ,,Charitativni nadace pro pomoc pravnikiim®. Tato nada-
ce finanén€ pomaha tém pravniktim, ktefi v disledku vojenského konfliktu pfisli o domov, byli zranéni, nemaji prostredky
na zivobyti nebo si nemohou koupit jidlo ¢i 1éky.

Vasi financni pomoci je ale tfreba i nadale...

Cislo uétu: 123-5435840247/0100
IBAN: CZ67 0100 0001 2354 3584 0247

Vzhledem k tomu, Ze financni dary na Ukrajinu maji podle platného zakona nevyhodné danové souvislosti, Komora
danovych poradcii a Ceska advokatni komora na to okamzité upozornily Ministerstvo financi, které reagovalo navrhem
novely zakona o danich z prijmi. Ta je v soucasné dobé projednavana v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk
¢. 173 a po svém schvaleni ve tfetim ¢teni by méla urychlené zamifit do Senatu.

 SBERBANK A ADVOKATNi USCHOVY

Garancni systém finan¢niho trhu zacal dne 16. 3. 2022 prostfednictvim pobocek Ko-

mercéni banky vyplacet nahrady za pohledavky z vklad vedenych na uétech advokatnich

uschov u Sberbank CZ, maximalné vSak do limitu 100 tisic eur na osobu. ADVOKATN[
Dale je mozné v pripad€ splnéni podminek pozadat do 28. 4. 2022 také o tzv. zvySenou L

nahradu vkladu, nejvyse vSak do vySe odpovidajici 100 000 eur (nad ramec zakladni USCHOW

nahrady) pro jednu opravnénou osobu u jedné banky, celkoveé tedy muze byt zadateli - - r

vyplacena Castka ve vysi 200 tisic eur. OEN D /A TN N
Vsechny diilezité informace o vyplaté advokatnich uschov najdou advokati na webu CAK

¢i v Advokatnim deniku pod timto zelenym bannerem:

Ceska advokatni komora opakované zada, aby stat prevzal garanci za vyplaceni celého objemu vkladii na advokatnich
uschovach. Jinak i v dasledku necinnosti statu muze byt narusena davéra klientu v uschovy u tietich osob béhem provadéni
transakci a bezpecné a transparentni vyporadavani financnich transakci miize byt v budoucnu netransparentné, v rozporu
se zakony AML a proti prani Spinavych penéz, obchazeno.

Sledujte aktualni informace Ceské advokatni komory na homepage webu CAK www.cak.cz, v Advokatnim deniku
www.advokatnidenik.cz a na socialnich sitich CAK Twitter a LinkedIn.

% Red.
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Jak postupovat pri uplatnovani
opatieni viici Rusku

pri vwkonu advokacie

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

V souvislosti s udalostmi na Ukrajiné a zejména opatfenimi pfijatymi v této souvislosti vii¢i Rusku
a Bélorusku organy EU vyvstala otazka, jak a nakolik ma advokat zkoumat své klienty z pohledu, zda
na né dopadaji vyhlasené sankce. Jde predevsim o otazku, jaké povinnosti a jaka omezeni vyplyvaji
pro advokaty ze zjisténi, ze jejich klient, protistrana nebo kdokoliv ve vlastnické strukture klienta
nebo treti osoby, s niz jedna, je osobou podléhajici mezinarodnim sankcim, v jakém okamziku by
to mél zjistovat a co by mélo nasledovat. Nejde a nemlze jit o vyéerpavajici analyzu dopadu, spise
jde o obecny navod, ¢eho se v takové situaci zachytit.

ankce vuci Rusku a Bélorusku jsou zaloZeny
na opatienich Evropské unie ve form€ nafizeni
Evropského parlamentu a Rady a provadécich
rozhodnuti k nim. Uplny soubor je mozné nalézt
na webu www.eur-lex.europa.eu.

Sankce je mozné rozliSit podle toho, zda mifi proti oso-
bé (opatfeni tykajici se omezeni pfi nakladani s majetkem,
omezeni vstupu, omezeni v oblasti technické spoluprace)
nebo proti uréité ¢innosti (platebni styk, obchodni styk, do-
voz a vyvoz, pojisStovnictvi, obchod s finanénimi derivaty,
technicka a védecka spoluprace, financovani a poskytova-
ni finan¢ni pomoci a dalsi), pfipadné proti komodité nebo
materidlu (pfedméty tzv. dvojiho uziti, vojensky material,
chemické latky a prekursory, SW a fada dalSiho).

Pro advokacii nejpodstatnéjsi otazkou je otazka tzv. sank-
¢niho seznamu, tj. otazka, zda zkoumat svého klienta ve vzta-
hu k mezinarodnim sankcim, jak nakladat s osobami, které
byly na tento seznam zarazeny.

Zakladni pravni predpisy:

e Zakon €. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich
proti prani penéz a financovani terorismu, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (AMLZ)

e Zakon €. 6/2009 Sb., o provadéni mezinarodnich
sankci, ve znéni pozd€jSich predpisii (ZMS)

e Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii

e Vyhlaska ¢. 281/2006 Sb., o podrobnostech
zpusobu plnéni oznamovaci povinnosti
podle zak. ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci

e Usneseni piedstavenstva ¢. 2/2008 Véstniku, kterym
se stanovi podrobnosti o povinnostech advokati
a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory
ve vztahu k zakonu o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdgjSich predpist

Ve vztahu k povinnostem advokata podle AMLZ se nic ne-
méni. Zakladni pravidla vychazejici ze ZMS jsou pouze dvé -
oznamit drzeni majetku nebo osobu a majetek podléhajici me-
zinarodnim sankcim a nenakladat s timto majetkem, ledaze
by mu hrozilo zniceni nebo znehodnoceni.

0znameni podezielého ohchodu podle § 18 AMLZ -
oznameni osob a majetku

Pokud advokat postupuje v ramci plnéni AMLZ povin-
nosti, je povinen zjistit, zda klient nebo osoba ve vlast-
nické a fidici struktufe klienta nepodléha mezinarodnim
sankcim, a to v ramci kontroly klienta podle § 9 AMLZ.
Pokud s klientem uzavira obchodni vztah, je povinen pro-
vést kontrolu klienta pred jeho uzavienim. Zjisténi, Ze
je zde klient nebo jina osoba podléhajici mezinarodnim
sankcim, je automatickym divodem podani ozndmeni
i tehdy, pokud jeSté nebyl smluvni vztah sjednan (tj. v re-
zimu § 15 AMLZ).

Oznamovaci povinnost ma i tehdy, pokud nedrzi zadny
majetek klienta, ale jim kontrolovanym pravnim vztahem
prochazi osoba podléhajici mezinarodnim sankcim v po-
Zici:

e klienta (s pfihlédnutim ke specifikiim zakonného

chapani osoby klienta podle AML zakona),

e osoby ve vlastnické nebo fidici struktufe klienta
(Clenové organt obchodnich spoleénosti, osoba
s koncovym vlivem, koncovy pfijemce),

e osoby jednajici za klienta, touto osobou se mysli
rovnéz svéfensky spravce jednajici jménem
svéfenského fondu,

e jiné osoby, které na obchodu participuji
(zprostiedkovatel, osoba s neformalnim vlivem,
odborny zastupce, konzultant apod.), pokud jsou
povinné osobé znamy.

Pokud probiha plnéni oznamovaci povinnosti v ramci po-
vinnosti podle AMLZ, probiha zplisobem v tomto zakoné
popsanym na formulari, ktery je pfilohou usneseni predsta-
venstva €. 2/2008 Véstniku.
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Seznam sankcionovanych osob je dostupny na webu FAU
www.financnianalytickyurad.cz - seznam jiZ neni aktuali-
zovan, pouze jsou publikovana oznameni o pridani/odebra-
ni osob ze sankéniho seznamu, a na portalu sanctionsmap -
publikace podle lokality, v€etn€ seznami nejenom k Rusku
- https://www.sanctionsmap.eu/#/main.

Povinnost mlc¢enlivosti stanovena v § 38 AMLZ se tyka
pouze podani oznameni podezrelého obchodu, tzn. advo-
kat maze klientovi sdélit, Ze jeho majetek podléha mezi-
narodnim sankcim, mize pfevzit jeho zastoupeni v fizeni
o rozhodnuti FAU nebo opravném prostiedku proti nému
podle § 12 ZMS a v tomto fizeni jej zastupovat.

0znameni majetku podle § 10 a 11 ZMS

Dle ust. § 10 ZMS kazdy, kdo se hodnovérnym zptisobem
dozvi, Ze se u néj nachazi majetek, na ktery se vztahuji mezi-
narodni sankce, je povinen ucinit o tom bez zbyte¢ného od-
kladu oznameni FAU. JestliZe pfi pripravé nebo pii uzavirani
smlouvy vznikne podezieni, Ze na jednu ze stran zavazkové-
ho vztahu se vztahuji mezinarodni sankce nebo ze predmé-
tem zavazkového vztahu je nebo ma byt majetek, na ktery
se vztahuji mezinarodni sankce, avSak toto podezieni neni
mozné pied nebo pfi uzavirani smlouvy hodnovérné ovérit,
vznikd oznamovaci povinnost bezprostiedné po uzavieni
smlouvy.

Limitem povinnosti advokata v daném piipadé je skutec-
nost, ze ZMS neobsahuje prilom do zakonné povinnosti ml-
Cenlivosti, ten je vSak nastaven ve vztahu k procesim uplat-
novanym v ramci opatieni proti prani penéz a financovani
terorismu (AML/CFT).

Sama skutecnost, ze advokatni povinnost mlcenlivosti by
mimo ramec povinnosti podle AML/CFT branila ohlasovaci
povinnosti podle zakona o mezinarodnich sankcich, nezbavu-
je advokata povinnosti vyhovét dalsim zakonnym povinnos-
tem, které jsou zakotveny v § 11 ZMS.

Podrobnosti oznameni stanovi vyhlaska ¢. 281/2006 Sb.,
v niZ jsou vymezeny obsahové nalezitosti oznameni. V ozna-
meni o majetku je tieba uvést tyto skutecnosti:

e strucny popis majetku, jeho hodnotu, pokud je
oznamovateli znama, a jeho umisténi v dob¢&
oznameni,

e kdo je vlastnikem majetku, pokud je to oznamovateli
zZnamo,

e zda hrozi bezprostiedni nebezpeci poSkozeni nebo
znehodnoceni majetku nebo jeho uziti v rozporu
se zakonem, a

e dalsi informace o majetku, které oznamovatel
povazuje za vyznamne,

e kontakt na oznamovatele.

Oznameni Ize ucinit béznym zplisobem pravniho poda-
ni, véetn€ podani ustniho do protokolu a také telefonicky.
Pro pfipad podani do protokolu je tfeba si termin telefonic-
ky domluvit. Telefonicky kontakt obsahuje pfiloha k vyhlas-
ce, je viak uveden i pfimo na strankach FAU. Tuto oznamo-
vaci povinnost maji vSechny osoby, tedy potencialné i klienti
advokata, jejich smluvni partnefi, protistrana apod.

WWW.CAK.CZ

Zakaz nakladat s majetkem

Zakaz nakladat s majetkem je generalni, vztahuje se jak
na situace ohlasené postupem podle § 18 AMLZ, tak i na ma-
jetek ohlaseny podle § 10 ZMS. Zakaz vznika zjiSténim, ze
jde o majetek podléhajici mezinarodnim sankcim, nikoliv po-
danim oznameni.

Osobam, které maji v drZzeni majetek podléhajici mezina-
rodnim sankcim, uklada zakon povinnost nenakladat s tim-
to majetkem jinak nez za ucelem jeho ochrany pied ztratou,
znehodnocenim, zniCenim nebo jinym poskozenim, a to
od okamziku, kdy se dozvi, Ze majetek v jejich dispozici je po-
vazZovan za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce.

Je pritom lhostejné, o jaky typ majetku se jedna a jak byl
ziskan. MuzZe jit o penézni prostiedky (z uschovy, spravy
majetku klienta, punktum nebo pfisudek sporu, prostfedky
nabyté na zakladé soukromopravniho titulu apod.). Nemusi
jit o majetek, ktery advokatovi zaslal klient, podstatné je, Ze
je ve vlastnictvi sankcionované osoby.

Ten, u koho se nachazi majetek, na ktery se vztahuji me-
zinarodni sankce, ma narok uplatiovat vici statu nahra-
du nezbytné nutnych nakladd souvisejicich s jeho spravou
a ochranou od okamziku doruéeni oznameni FAU po-
dle § 10. Narok na nahradu nakladu podle tohoto ustanoveni
nema subjekt nebo osoba, na néz se vztahuji mezinarodni
sankce, ani osoby s nimi spolupracujici, jim blizké ¢i s nimi
podnikatelsky nebo jinym zpuiisobem spojené.

Dluzno upozornit, Ze obdobnou povinnost ma klient v si-
tuaci, kdy vstoupil do smluvnich nebo jinych vztaht se sank-
cionovanou osobou.

Vydani majetku na vyzvu FAU

O nakladani s majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni
sankce, rozhoduje Finanéni analyticky urad podle § 12 ZMS.

Omezeni sméruji pouze ve vztahu k majetku téchto osob,
advokat tedy smi vstoupit s osobou, na jejiz majetek se vzta-
huji mezinarodni sankce, do smluvniho vztahu, jehoz predmé-
tem je poskytovani pravnich sluzeb, pokud nesméiuji k dispo-
zicemi s majetkem sankcionované osoby.

Podilet se védomé nebo zamérné na cinnostech, jejichz ci-
lem nebo disledkem je obchazeni zakazu stanovenych v téch-
to predpisech, je zakazano.

FAU zveiejnilo vystrahu tykajici se zvyseného rizika ob-
chazeni mezinarodnich sankci proti Rusku, které je napr.
spojeno:

e se subjekty ze stati, které jsou naklonény ruskému
rezimu nebo jsou obchodnimi partnery Ruska,

e se subjekty, které nebudou vzbuzovat podezieni,
Ze prostiednictvim nich dochazi k obchazeni
mezinarodnich sankci, napf. subjekty se sidlem
v EU s ruskou nebo béloruskou ucasti fyzickych
¢i pravnickych osob,

e se zbozim, na které jsou uvaleny sankce a které bude
vydavano za zbozi, které t€émto sankcim nepodléha.

¥ Mgr. PETRA VRABLIKOVA,

vedouci Oddéleni pro véci karné CAK



Pravmka roku 20/ 1
Ustupenky jsou jeste k dostani
- jednoduse a ihned

Pokud jste aktivni advokat/advokatka, mate stale moznost zucastnit se letosniho, vyjimecné
.jarniho“ galavecCera Pravnika roku 20/21 v Praze - 27. 5. 2022 od 19 hodin v TOP HOTELU.

K mani jsou jesté desitky elektronickych vstupenek v cené 1 500 KC¢.
Snadno a rychle pres QR kod nize nebo pres platebni branu v banneru Pravnika roku
na homepage CAK. Po zaplaceni Vam obratem pfijde vstupenka do e-mailu.

Smyslem letoSniho zpoplatnéni vstupenek je smérovat k vyrovnanému rozpoctu akce. V nynéjsi dobé (aktualni inflace, zdrazovani
vstup(l) je zapotiebi nékteré vydaje CAK korigovat a aktivné hledat mozné uspory hned v celé fadé agend. Blizsi informace v BA
&. 3/2022 &i na webu CAK v banneru Pravnika roku.

Cena vstupenek na nadstandardni akci, kde vystupuje béhem veéera hned nékolik umélct najednou a hostiim je k dis-
pozici kompletni rautové obcerstveni (letos i véetné venkovniho), je stale na urovni nizkého vstupného.

PROGRAM GALAVECERA
enky V G Krom piedstaveni vitézl jednotlivych kategorii Pravnika roku jsme pro Vas
\'\)Q @/)@u na 27. 5. 2022 od 19 hodin do TOP HOTELU v Praze pripravili nasledujici program:
(_)

* MODERATORI ALES HAMA + JAKUB WEHRENBERG
o KAMIL STRIHAVKA SE SKUPINOU LEADERS

« ABBA REVIVAL

* BORIS BAND COMBINATION & DINA

: gf(:ﬂ\gsTliA CIMBALOVA MUZIKA prCIIVH |,k O ku

Pokud jste mimoprazsti a potrebujete se ubytovat, vyuzijte pfimo TOP HOTEL!
N Vyjednali jsme pro Vas opét zvyhodnéné ubytovani.
Kontaktujte pfimo hotel, nebo pouzijte formulare v BA &. 3/2022 &i na webu CAK.

Heslo pro zvyhodnéné ubytovani: ,,Pravnik roku 20/21“.
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Petr Kosik

W Patentové litigace s mezinarodnim prvkem
ke 2022 Ibrozované | 168 | 390 K¢ | obj. islo EPIT43

Patentové vdlky pfedstavuji ndrocné patentové litigace, kdy je nutnd (pro patentové strategie alespoii zdkladni) znalost jednotlivych pravnich
systémi a jejich pozitivnéprdvni dpravy, pokud jde o dpravu patentové ochrany a prdvni Gpravu, na zdklad@ které se fidi soudni ochrana
patentového prava. Proto je nezbytné mit zdkladni znalosti pravni historie a filozofie zemf poskytujicich patentovou ochranu. Pro dspéch ve
véci je soucasné pithodné zndt alespoii zdkladni sméry rozhodovdni prislusnych autorit danych zemi, kdy rozhodovdni je ovliviiovdno pravé
historii, filozofii a spolecenskym vjvojem dané zemé. S tim v3im souvisi té7 patentové a litigadni strategie, jeZ lze v pifpadném litigacnim
fizeni pouZit.

TR

Sotoldovd,/Rzicka/Sotoldr

Trestnépravni ochrana finanénich zajmd Evropské unie
2022 | brozované | 576 | 850 K¢ | obj. islo EPI137

V' poslednich letech doslo k zdsadnimu pokroku pii harmonizaci trest@prdvni ochrany finanénich zimd Evropské unie. V&tSina clenskych stdtd
se vzdala cdsti suverenity v trestnépravni sféfe o vyslovila souhlas s vedenim pifpravného stadia fizenf o trestnych Ginech profi financnim zGimom
EU na unijnf Grovni. Novy systém trestnéprdvni ochrany finanénich zjmd EU pred trestnymi ciny je poskozujicimi a ohrozujicimi vstoupil do praxe
v poloving roku 2021 zahdjenim Cinnosti Uradu evropského vefejného Zalobce, prvniho nadndrodniho justicniho orgdnu cinného v trestnim fizeni
s celoevropskou pisobnosti. Monografie predstavuje prvni uceleny pohled na novou prévni Gpravu a vypoiddavd se s tim, co je v ni spomné.

Joskovd,/Pravdovd,/Zachardovd

Likvidace obchodnich spoleénosti. 2. vydani

it sbuhurdnh
I el 2022 | brozované | 264 | 550 K¢ | obj. tislo PP179
| p—— Likvidace je proces, ktery zpravidla nastupuje poté, co je spolecnost zrusena. Jejim Gelem je vyporddat majetek a dluhy spolecnosti predtim,
[ ne zanikne joko subjekt prdva. V pribghu likvidace pfitom dochdzf k zdsadnim zméndm v pomérech spolecnosti, jejich spolecnikd i véfiteld.
Funkee se ujimd likviddtor, spolecnost pouZivd dodatek ,v likvidaci” a rozsah prévnich jedndni je omezen tcelem likvidace. Publikace detail-
né zpracovava prabéh likvidace i postavent likviddtora; zvdStni pozornost je vénovdna ochrané véiteld a spolecnikd likvidované spolecnosti.
2 Viyklad je doplnén o dcetni a dafiové souvislosti, publikace tak nabizi komplexni pohled na problematiku likvidaci.

Lichnovsky/Kajnar/Kajnarovd,/Rydval
Privodce daiiovym fizenim se vzory podani
2022 | brozované | 288 | 590 K¢ | obj. ¢islo M71

Publikace je praktickjm provodcem ctende, ktery se dostdvd do styku se sprdvcem dané. Kniha nabizi maximélni prehlednost a srozumitelnost.
Uvodni kapitoly predstavuji zdklady dafiového fddu a dafiového fizeni. Autofi se vénuji obvyklym situacim vzeslym jok z iniciativy sprvce dané
(dafiovd kontrola, exekuce), tak dafiového subjektu (napf. dafiové piizndni, promijeni, prodluzovdni Ihit). Zvidstni kapitola mifi na trestdni
a v jejim rémdi pojedndvaii nejenom o trestech pii spravé dani, ale i trestech vzeslych ze zdkona o danich z pifjmd, ze zdkona o DPH a zdkona
0 Gcetnictvi. Nechybf kapitola o opravnych prostiedcich typu odvoldni, ani o zdkladech soudniho prezkumu.

Petr/Iorkovd

Koncept soutéiitele v ceském a unijnim pravu
2022 1 brozované | 208 | 390 K¢ | obj. islo EPI139

Pojem soutéZitel je Klicovym pojmem Ceského ,vefejného” soutéZniho prdva. Jeho vjznamovjm piedobrazem je pojem podnik, uZivany
v unijnim soutéZnim pravu. Hranice pojmu podnik je vymezena dvéma definicnimi znaky: aktivitou, kterou vykondvd, a jednotnym vystupo-
vdnim urcitych osob na trhu. Toto chdpdni podniku odpovidd zejména na nadchdzejici body, zdklady této publikace: na jaké akfivity soutézni
prdvo dopadd; koho Ize povaZovat za jednotku, jeZ vykondvd hospoddiskou Ginnost a ovliviiuje tim hospoddrskou soutéZ; pokud tuto jednot-
ku tvoif vice osob, jaky dopad md na jejich vztahy skutecnost, Ze se jednd o soutdsti téhoZ ekonomického celku; pokud tuto jednotku tvoii
vice osob, kterd konkrétni osoba odpovidd za protisoutdzni jedndn, kterého se dopustil podnik jako ekonomickd jednotka.

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | &8 273139219 | & beck@beck.cz



OCHRANA
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UDAJU V PRAXI

Vakenia mill &tendfi

ey vitim is srae vamotgprns

basda brof nai ofod joke didaiitaba
=% odivarybadniha portnern

SKOLA V PRAVU DPO PRO

Prindsime trochu jiny pohled na skolstvi Hleddme odpovédi i na otdzky, které jesté nikdo nepolozil

rozhovory s odborniky « ochrana osobnich udaju prakticky
legislativa + texty a ndzory prednich odborniku
pravni poradna pro skoly - analyzy, rozhovory

aktualné resené otazky « judikatura evropska i narodni
recenze odbornych knih » novinky z Evropského sboru

www.skolavpravu.cz www.dpopro.cz
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Trojan, Dolecéek a partnefi, advokatni kancelar s.r.o.
ROZSIRUJE SVUJ TYM
O ZKUSENE ADVOKATY / ADVOKATKY
se specializaci OBCHODNI PRAVO / INSOLVENCNI PRAVO / TRESTNi PRAVO

POZADAVKY: NABIZIME:

advokatni praxe min. 5 let jistota mésicni odmény a bonusy za Gspésné projekty
perfektni znalost ¢eského jazyka stabilni a perspektivni uplatnéni v predni advokatni kancelari
anglictina slovem i pismem/jiny jazyk podpora v kolektivu a v nadstandardnim pracovnim prostredi
schopnost vedeni vlastnich projektt a tymu

skvélé komunikaéni schopnosti

pracovitost a zdrava ambice

KONTAKTUJTE nas na info@tdpa.cz a zaslete svoje CV.
Veskeré informace na www.tdpa.cz.
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Z legislativy

Novela trestniho zakoniku

Snémovna dne 22. bfezna 2022 ve tretim ¢teni schvalila
vladni navrh zakona, kterym se méni trestni zakonik a zakon
o Rejstriku trest( a dalsi predpisy. Novela trestniho zakoniku
zovat napfr. zavedeni trestnosti UCasti na nestatni ozbroje-
né skupiné zamérené na plsobeni v ozbrojeném konfliktu.
Dale se jedna o poskytnuti trestnépravni ochrany virtualnim
ménam. Ty budou chranény obdobné jako bezhotovostni
platebni prostredky. Napojeni na nové vznikajici evropsky
systém pro identifikaci ¢lenskych statll EU, které odsoudily
osoby, které nejsou pouze obcany Evropské unie, pak pri-
nese efektivni vyménu informaci o odsouzeni této skupiny
osob. To je dulezitym krokem k posileni vnitini bezpecénosti
EU, zefektivnéni kontroly vnéjsich hranic a prevenci nelegal-
ni migrace.

Novela zakona o platebnim styku

Klienti bank budou vic chranéni pri platbach kartou v za-
hrani¢i na dovolené nebo pfi vybérech penéz z bankoma-
ta, stejné jako zahraniéni turisté v tuzemsku, pokud tyto
transakce doprovazi sména meén, tzv. dynamicka kon-
verze (DCC). Pocita s tim novela zak. ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, kterou dne 23. brfezna 2022 schvali-
la snémovna a ktera ma klienty chranit pred nevyhodny-
mi kurzy. V uc¢innost ma vstoupit k letoSnimu 1. ¢ervenci.
Dynamicka konverze (DCC) spociva v okamzitém prevodu
uctované ¢astky na ménu, ve které je veden bankovni ucet
klienta. Nabizi tak Uhradu transakce pfimo v ¢eskych ko-
runach, nikoliv v méné dané zemé. Nové ma rovnéz platit
povinnost informovat klienta jesté pred transakci jak o pou-
zitém sménném kurzu, tak o Uplaté za tuto sluzbu. Pokud to
banka neudéla, pak ji nebude nalezet Uplata za tuto sluzbu.
Predkladana novela dale zavadi licencovani provozovatel(
nezavislych bankomatll poskytujicich sluzbu dynamické
konverze, s moznosti takovou licenci odejmout. Na po-
skytovani sluzby prostfednictvim bankomat( bude dohli-
7et Ceska narodni banka a v pfipadé obchodnik(l Ceska
obchodni inspekce. Zaroven novela zavadi vefejnopravni
sankce za porusovani informacni povinnosti pfi poskytova-
ni sluzby DCC. Dalsi zménou je Uprava ustanoveni tyka-
jiciho se povinnosti Uveérovych instituci vést platebni ucty
tzv. nebankovnim poskytovatelim platebnich sluzeb. Tato
povinnost je zachovana, nicméné uvérové instituce bu-
dou moci odmitnout otevieni takového uétu ¢i od smlouvy
0 Uctu odstoupit, pouze budou-li pro to mit objektivni, ne-
diskriminacni a priméreny divod.

Odklad ucinnosti ¢asti stavebniho zakona

Snémovna dne 25. bfezna 2022 v Uuvodnim kole
i pfes nesouhlas opozice podporila ro¢ni odklad uc¢innosti
klicovych pasazi nového stavebniho zakona pfijatého loni.
Navrh o rok odklada vznik krajskych stavebnich uradd,
pod néz maji dosavadni stavebni Urady pfi obcich a més-
tech prejit. Od poloviny pfristiho roku by vznikl v souladu
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s novym zakonem pouze Specializovany a odvolaci staveb-
ni urad, ktery bude mit na starosti velké investi¢ni akce,
jako jsou tfeba dalnice. Vlada chce mezitim pfipravit novelu
stavebniho zakona.

ADVOKATNE DENIK

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

US: Operace zlstane podminkou ufedni
zmény pohlavi, véetné rodného cCisla

Plénum Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 2/20 za-
mitlo navrh na zruseni § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
§ 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel ve slovech ,u Zen
zvySené o 50,“. V dané véci se navrhovatel, ktery se na-
rodil jako muz, neciti ani muzem, ani Zzenou, nybrz osobou
,neutralniho” pohlavi, a u spravnich organti a soudd se do-
mahal zmény rodného ¢isla. Jelikoz mu nebylo vyhovéno,
podal ustavni stiznost spojenou s navrhem na zruseni vyse
uvedenych zakonnych ustanoveni. Podstatou navrhovatelo-
vy argumentace bylo, Ze ma pravo na zménu pohlavi i pfi ne-
splnéni podminek uvedenych v § 29 odst. 1 ob&anského
zakoniku a ze jako ,,nebinarni* osoba ma téz pravo, aby jeho
rodné &islo bylo v ,neutralnim“ &i ,zenském* tvaru. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze navrh neni diivodny.

US: K odpovédnosti za $kodu zpisobenou
neuplnou informaci

Podle nalezu US sp. zn. Ill. US 3528/20 plati, ze i v pfi-
padé pouziti toliko druhé véty ust. § 2950 o. z. (tzv. ne-
kvalifikovany zastupce) nahrada dopada nejen na skodu
zplsobenou radou, ale i neuplnou informaci. V pripadé
nahrady Skody podle § 2950 véty druhé o. z. je pak ne-
rozhodné, zda byla rada ¢i informace poskytnuta uplatné
nebo bezuplatné. Ust. § 2950 o. z., jehoz vyklad byl pred-
meétem zruseného rozhodnuti krajského soudu, stanovi,
ze ten ,kdo se hlasi jako pFisluSnik urc¢itého stavu nebo
povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako
odbornik, nahradi $kodu, zpusobi-li ji nedplnou nebo ne-
spravnou informaci nebo Skodlivou radou danou za od-
ménu v zalezitosti svého védéni nebo dovednosti. Jinak
se hradi jen $koda, kterou nékdo informaci nebo radou
zpusobil védomé.

NSS: Povinnost Skol hlasit blizké kontakty
zakonu neodporovala

Povinnost $kol hlasit hygienam blizké kontakty zakd, ktefi
méli pozitivni test na koronavirus, neodporovala zakonu.
Nejvyssi spravni soud dne 14. brezna 2022 svym rozhod-
nutim zamitl navrh na zruseni ¢asti opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi z konce leto$niho ledna. Skoly predavaly
seznamy déti ¢i zaméstnanc( skol, a to véetné nékterych
osobnich udaji - jména, rodného cisla nebo data naro-

zeni.
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SD EU: Soukromé kopie v cloudu jsou placené
Soudni dvir Evropské unie dne 24. bfezna 2022 ve véci
C-433/20, Austro-Mechana, rozhodl, Ze vyjimka pro tzv. ,,sou-
kromé rozmnozovani* se podle smérnice o autorském pravu
vztahuje na ukladani rozmnozeniny chranéného dila do ulozis-
té v cloudu k soukromym ucellim. Nositelé museiji ziskat spra-
vedlivou odménu, jejiz platba vsak nemusi byt nutné ulozena
poskytovatelim cloudu. Soudni dviir EU rozhodl, Zze vyjimka
pro soukromé rozmnozovani se vztahuje na rozmnozeniny del
umisténé na serveru, na némz poskytovatel sluzby cloud com-
putingu zpfistuphuje uzivateli Ulozité. Clenské staty véak ne-
jsou povinny ulozit poskytovatellim sluzeb ukladani dat v clou-
du povinnost platit spravedlivou odménu na zakladé této vyjim-
ky, pokud je platba spravedlivé odmény ve prospéch nositelll
prav zajisténa jinym zplsobem.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKA’TNE’ DENiK

Online navstévy pfibuznych a odsouzenych

Asociace organizaci v oblasti vézenstvi (AOOV) a Vézen-
ska sluzba CR rozsituji spolecny projekt kontaktnich mist
pro online navstévy odsouzenych do péti novych lokalit.
Ke stavajicim kontaktnim mistiim v Praze 8 a v Chodové
u Karlovych Var( nyni nové pribyvaji kontaktni mista v Bo-
huminé, Brné, Olomouci, Sokolové a Strazi pod Ralskem.
VSechna kontaktni mista se nachazeji na pobockach ¢len-
skych organizaci AOOV. Vybéru novych lokalit predchazel
prazkum zajmu o tuto sluzbu mezi lidmi s trestni minulosti
a ve vykonu trestu. Cilem projektu je udrzeni a posileni ro-

dinnych vazeb odsouzenych, coz je jednim z predpokladu
pro uspésné zaclenéni osob po propusténi z vykonu trestu
zpét do spolecnosti. Projekt tak prispiva ke snizeni recidivy
v Ceskeé republice, ktera je dlouhodobé velmi vysoka.

Ué&et pro obéti trestnych &int

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v roce
2021 odvedI na Gcet pro odskodnovani obéti trestnych ¢int
185 miliond korun, coz bylo mezirocné o témér 19 milionl
vice a zaroven dosud nejvice v jeho historii. Penize pocha-
zejici z prodeje majetku pachatelll a z jejich zajisténych Gcta
preved! UZSVM na zvlastni uéet Ministerstva spravedinosti,
ktery slouzi na pomoc obétem trestnych ¢ina.

Ministr spravedinosti ocenil iniciativu SU
nepodavat Zaloby na zmrazeni plata

Ministr spravedinosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., ocenil ini-
ciativu predsedy Soudcovské unie JUDr. Libora Vavry ne-
podavat zaloby na zmrazeni platl soudctd. Koncem unora
rozeslal predseda Soudcovské unie JUDr. Libor Vavra vSem
soudclim dopis, ve kterém je vyzval, aby se ozvali proti zmra-
zeni svych platll, o kterém rozhodla Snémovna kvali rozpoc-
tovému schodku. Ve stredu 2. brezna 2022 pak prezident
Soudcovské unie rozeslal druhy dopis, ve kterém naopak
vyzyva soudce, aby zaloby na stat pravé s ohledem na pro-
bihajici konflikt na Ukrajiné a dopadtim na Ceskou republiku
v souvislosti s prilivem uprchlik(i nepodavali. ,Velice oceriuji
podnét nékterych soudct a vyzvu predsedy Soudcovské
unie Libora Vavry nepodavat Zaloby kvuli platim v dobé,
kdy probiha valka na Ukrajiné a je ziejmé, ze bude mit
obrovsky dopad na ¢esky rozpocet. Rad bych podékoval
za tento uvazlivy krok,” uvedl ministr spravedinosti.

o JUDr. HANA RYDLOVA

Listujte si Bulletinem advokacie
i v jeho elektronické podohé!

Vazené ¢tenarky a ¢tenari,

dovolujeme si opakované upozornit, ze
Bulletin advokacie jako vas stavovsky
¢asopis vychazi roky nejen v tradiéni
tiSténé podobé, ale ze jim mlzete listo-
vat, Cist si a pracovat s jeho informacemi
také v moderni online podobé, posled-
ni dva roky dokonce v uzivatelsky kom-
fortni a privétive verzi na platformé issue
(tzv. listovaci verze).

Redakce Bulletinu advokacie vsem, ktefi preferuji online
pristup ze svych elektronickych zarizeni, a voli tedy i eko-

ho ¢asopisu, a to oznamenim na e-mail tajemnice redak-
ce BA: dvorakova@cak.cz Ci telefonicky: 273 193 165.
Na této e-mailové adrese ¢&i telefonnim cisle je rov-
néz mozné se k odbéru tisténého BA znovu prihlasit,

at uz z jakéhokoliv davodu. .
Vase redakce BA
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hmotné
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Komplexni publikace nabiz{
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dilezitych pro studium
Ustavniho préva a stdtovédy.
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Némecka a jejich vliv

na ¢eskoslovenskou retribuci
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Jan Berdnek

Kniha se zabyvd fenoménem tzv.
zénovych procest s nacistickymi
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z6ndch rozdéleného Némecka.
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justice byly souzeny takika
vSechny osoby spoluodpovédné
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340 stran, 520 K¢
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Zveme vis na prodejni den, ktery se bude konat na Pravnické fakult¢ UK
v Praze dne 20. 4. 2022 od 9 do 16 hodin.

Trestni pravo
procesni

6. aktualizované vyd4ni
podle stavu k 1. 1. 2022

Jiti Jelinek a kolektiv

Oblibend uc¢ebnice
trestniho préva procesniho
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podle prévniho stavu
k1.1.2022 s ohledem

na vyznamnou novelu
trestnich predpist
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a novou judikaturu.

944 stran, vaz., 1200 K¢

Civilni pravo
procesni
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Alena Winterova,

Alena Mackovi a kolektiv
Nové vyddni druhého

dilu ucebnice civilntho
prava procesniho obsahuje
vyklad fizeni vykondvaciho
a insolven¢niho. Autofi
kladou diiraz na vyklad
teoretickych otdzek, zakladnich
pojmd, institutl a zdsad.
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Efektivni reseni

firemnich nakupu

Zvladne kazdou Majstrstyk

pracovni zatéz pro hrace
Zaruka 3 roky
pro viechny
€) alzaPC €) alzaPC
Alza TopOffice i5 SSD Alza Officebook Core i5
Procesor Intel® Core™ i5-11400, Windows 11 Procesor Intel® Core™ i5-1135G7
RAM 16 GB DDR4, SSD 500 GB, DVD mechanika 15,6" Full HD displej s matnym povrchem
Graficka karta Intel® UHD Graphics 730, Midi Tower RAM 8 GB DDR4, SSD 500 GB, Windows 11
Chladi¢ Arctic Freezer i13 X, integrovana Wi-Fi Vydrz az 10 h, numericka klavesnice

Posed jako Bez energie

y [ ]

na oblacku ani krok

/ alza

AlzaPower WFA130

OMEN od HP Citadel Gaming Chair PureCharge 3 v 1 Dock
Herni Zidle se synchronnim mechanismem Bezdratovéa nabijecka pro 3 zafizeni
Automatické nastaveni sedadla podle opéradla Ochrana proti prepéti, pretizeni i zkratu
Opérka hlavy i bederni opérka, nosnost az 136 kg Protiskluzové nozicky, soucasti USB-C kabel
Rotace horni ¢asti, kole¢ka z odolného plastu Indikator nabijeni, regulace teploty

alza.cz

Registrujte se na alza.cz/pro-firmy pro ﬁrmy
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Zz pravni teorie a praxe

Odklony v trestnim rizeni
proti pravnickym osoham

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, avSsak nema Zadnou specialni Upravu, ktera by se vztahovala k odklonam.
Nasledujici ¢lanek se zabyva rekapitulaci nejzasadnéjsich vykladovych problému, které
vznikaji pri aplikaci ustanoveni o odklonech ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob, zejména pak otazkou, ktera fyzicka osoba je opravnéna ucinit zakonem predpokladané
jednani pro moznosti pouziti odklonu, tj. zejména tim, ktera osoba je opravnéna dat souhlas,

ucinit doznani a prohlaseni o viné.

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
je advokatem, pedagogem Fakulty
pravnické ZCU v Plzni a Vysoké
Skoly podnikani a prava, a. s.

¢eském trestnim pravu po roce 1990 byla pfi-
jimana cela fada novelizaci, které upravovaly
nové zvlastni zplsoby trestniho fizeni, z nichz
nékteré jsou v odborné pravni literatufe oznaco-
vany jako odklony v trestnim fizeni.

Pravni teorie a praxe se odkloniim v trestnim fizeni jiZ vénuje
velmi rozsahle a stale Castgji se vytvareji v legislativnim proce-
su predpisy, které umoznuji §irsi uplatnovani t€chto zvlastnich
zpusobii fizeni. Odklont v trestnim fizeni se také dotkly novely
trestnépravnich predpisii provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.
(dale také jen ,novela 1“) a zakonem ¢. 220/2021 Sb. (dale také
jen ,novela 2), kterymi se méni mj. zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale také jen ,tr. fad“), a zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale také jen ,tr. zakonik®).

Novela 1 rozsifila velmi vyrazné okruh pripadu, které je
mozné fesit pomoci institutu dohody o vin€ a trestu, a v na-
vaznosti na tuto zménu i pouzivani prohlaseni viny jako sku-
teCnosti, ktera miZe mit velmi znaény dopad pro ukladani
druhu a vyméry trestu, véetné moznosti pro mimoradné sni-
Zeni trestu odnéti svobody.! Novela 1 obsahuje Ctyfi zcela
zasadni zmény, které vyrazné zasahuji do koncepce trestni-
ho fizeni a které se také dotykaji odkloni v fizeni.
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Tyto ¢tyri zmény zahrnuji institut vyjadreni obzalovaného
k obzalobé, obligatorni zvazovani dohody o viné a trestu sou-
dem na pocatku hlavniho li¢eni, institut prohlaseni viny a in-
stitut nespornych skutecnosti.’

V roce 2011 byl prijat zcela novy zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale také jen ,ZTOPO®), koncepcné€ dovrsujici refor-
mu trestniho prava hmotného v Ceské republice.’ Tento za-
kon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2012 a stal se jednim z pred-
pist, ktery tvori trestni zdkon ve smyslu vykladového ust.
§ 110 tr. zakoniku. ZTOPO upravuje podminky trestni odpo-
védnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatreni, které
Ize za spachani stanovenych trestnych c¢inti pravnickym oso-
bam ulozit, a postup v Fizeni proti pravnickym osobam.* Jed-
na se o specialni pravni pfedpis mj. k trestnimu fadu, ktery
upravuje zvlastni zpusoby fizeni, do kterého patii odklony.
ZTOPO vsak nema zadnou specialni upravu, ktera by se k tém-
to odklonum vztahovala. Tato skutec¢nost je také jednim z di-
vodi, pro¢ od doby ucinnosti ZTOPO vznika cela fada vy-
kladovych spornych otazek, jez se tykaji odkloni v trestnim
fizeni, které je vedeno proti pravnickym osobam.

Tento ¢lanek si klade za cil provést struc¢nou rekapitula-
ci nejzasadnéjSich vykladovych problému, které vznikaji
pri aplikaci ustanoveni o odklonech ve vztahu k trestni odpo-
védnosti pravnickych osob.

1 J. Kocina: Aktualni otazky dohody o viné a trestu, Bulletin advokacie
¢. 11/2020, str. 17-20.

2 J. Mulak, J. Provaznik: Praktické dopady novely trestniho fadu provedené
zakonem €. 333/2020 Sb., Bulletin advokacie ¢. 1-2/2022, str. 11-21.

3 P.Samal a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Wolters Kluwer, a. s., Praha
2014, str. 472.

4 § 1 odst. 1 ZTOPO.
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Pojem odklony v trestnim Fizeni, pravnicka osoba a jeji
trestni odpovédnost

Odklony patii do zvlastnich zpiisobl fizeni. Je mozné je
oznacit jako specifickou podkategorii zvlastnich druhu Fizeni,
kdyz tr. fad (ani tr. zakonik) pojem odklony nijak nedefinu-
je, resp. jej ani vyslovné neuziva. Pojem odklon neni vyme-
zovan ani v pravni teorii jednotné a jednoznacné. V SirSim
smyslu Ize odklon definovat jako alternativu ke standardni-
mu pribéhu trestniho fizeni, jejimz hlavnim ucelem je trest-
ni zfizeni zjednodusit a urychlit. S ohledem na toto vyme-
zeni 1ze mezi odklony fadit podminéné zastaveni trestniho
stihani (vCetné varianty urené pro zkracené pripravné fize-
ni, oznacené jako podminéné odlozeni podani navrhu na po-
trestani), narovnani, odstoupeni od trestniho stihani mladist-
vych, trestni piikaz a schvaleni dohody o viné a trestu.’

Zakladni pravni uprava pravnickych osob je obsaZena
v zakong€ ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0. z.%),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014. Tento zakonik se po-
kousi podat obecnou definici pravnické osoby v § 20 odst. 1,
a to tak, Ze pravnicka osoba je organizovany utvar, o kte-
rém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost nebo jehoz prav-
ni osobnost zakon uzna.® Ve srovnani s fyzickymi osobami
jsou pravnické osoby umélymi konstrukcemi odvozeny-
mi od fyzickych osob a vybavenymi (samy ¢i osoby, jejichz
pravni jednani ¢i protipravni ¢iny se pravnickym osobam
pricitaji) zpuisobilostmi, jez jim propujCuji podstatné prav-
né relevantni vlastnosti, kterymi jsou vybaveny osoby fyzic-
ké a které jsou nutné pro ucast na pravnich vztazich.’

Pravnicka osoba je pouze umély konstrukt, ktery realné
ré za ni jednaji (zastupuji ji) a nahrazuji jeji vali. Pravnicka
osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zani-
ku, avsak sama o sobé zadnou vili nema.® Ust. § 151 o. z.
upravuje, Ze zakon stanovi, popf. zakladatelské pravni jed-
nani urci, jakym zpisobem a v jakém rozsahu ¢lenové or-
gand pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.
Z této konstrukce je tedy ziejmé, Ze o. z. vychazi z toho, Ze
pravnicka osoba nema vlastni vuli, a z tohoto didvodu ne-
miiZe pravnicka osoba nikdy jednat sama a musi byt vidy
zastoupena. Pravidla pro tvorbu a pficitani vile jsou sta-
novena zejména o. z., ale také jsou upravena ve zvlastnich
pravnich predpisech.

Jednotliva zakonna ustanoveni vztahujici se k jednotli-
vym druhiim odklonti v né€kterych pfipadech vyzaduji ak-

5 J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna a kol.: Trestni pravo procesni, 7. vydani,
Wolters Kluwer CR, Praha 2019, str. 778-779.

P. Samal a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, KomentéF, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 56.

P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik |, Obecna ¢ast (§ 1-654), Komenta¥,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 156.

Tamtéz, str. 777.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014

(R 28/2015).

10 § 1 odst. 2 ZTOPO: , Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se trestni zakonik,
v fizeni proti pravnické osobé trestni fad a v fizeni o mezinarodni justicni
spoluprdci ve vécech trestnich pfiméfené zakon o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylouceno."

11 P. Zoralova in J. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let
poté, Leges, Praha 2017, str. 198.

(2]

~

o ©o

16

tivni jednani trestné odpovédného subjektu, kterym po pfi-
jeti ZTOPO jiz nemusi byt pouze fyzicka osoba, ale miize
jim byt pravé i pravnicka osoba. Pravnicka osoba, ktera je
pravni fikci, nemuze sama mit zadny vnitini psychicky vztah
k vlastnimu jednani a nasledku, ktery je zpusoben trestnym
¢inem. Z tohoto diivodu miiZe byt tézko predstavitelné, jakym
zpusobem budou napliovany zakonem stanovené piedpoklady
pro pouziti odklonu u pravnické osoby, ktera sama o sobé ne-
mize mit zadny vnitini psychicky vztah ke skutku, ze které-
ho je dovozovana trestni odpovédnost pravnické osoby. Tako-
vyto vztah mlZe byt vyjadfen pouze zprostiedkované pravé
prostfednictvim osoby, ktera za pravnickou osobu v trest-
nim fizeni jedna.

V soucasné dobé, coz je potvrzovano i judikaturou,’
je ale nutné dospét k zavéru, Ze nékteré z institutli, které
jsou fazeny mezi odklony, jsou pouZitelné v trestnim fizeni,
jez je vedeno proti pravnickym osobam.

Odklony v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam

Ze zminovanych odklont v tomto ¢lanku nelze zcela jed-
noznacné aplikovat na rizeni proti pravnickym osobam od-
stoupeni od trestniho stihani mladistvych, coz je dano cha-
rakterem trestné odpovédného subjektu.

Dale 1ze dospét k zavéru, Ze pouzivat v trestnim rize-
ni vedeném proti pravnické osobé institut trestniho prikazu
Ize pouze omezené. Ust. § 314e tr. fadu upravuje podmin-
ky pro vydani trestniho prikazu, kdyZ podle odst. 1 toho-
to ustanoveni miiZze samosoudce bez projednani véci v hlav-
nim li€eni vydat trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opatifenymi diikazy, a to i v fizeni kona-
ném po zkraceném pripravném fizeni. Odst. 2 tohoto usta-
noveni potom explicitné stanovi, Ze trestnim pfikazem lze
ulozit druhy trestl tak, jak jsou uvedeny pod pism. a) az j),
coZ jsou pouze ty druhy trestt, jejichZ ¢ast je uvedena v § 52
odst. 1 tr. zdkoniku pod pism. a) az m).

ZTOPO je specialnim pravnim predpisem mj. k tr. zako-
niku a umoznuje, pokud tento zakon neupravuje problema-
tiku jinak, subsidiarni pouziti tr. zdkoniku.'® Pouziti usta-
noveni upravujiciho druhy trest v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku
a ustanoveni upravujiciho moznost vydani trestniho prika-
zu a ulozeni urcitych druhi trestl ve smyslu § 314e odst. 2
tr. fadu vsak vyslovné vylucuje ust. § 15 ZTOPO. Toto usta-
noveni stanovi v odst. 1, Ze za trestné ¢iny spachané pravnic-
kou osobou 1ze ulozit pouze tresty specifikované v ZTOPO.
Mezi tresty, které jsou uvedeny jako druhy tresti, které mu-
Zou byt uloZeny trestnim pfikazem, je mozné zatadit pouze
penéZity trest [§ 15 odst. 1 pism. ¢) odpovidajici § 314e odst. 2
pism. f) tr. fadu], propadnuti véci [§ 15 odst. 1 pism. d) od-
povidajici § 314 odst. 2], zakaz drZeni a chovu zvirat [§ 15
odst. 1 pism. ) odpovidajici § 314 odst. 2 pism. e)].

Ackoliv se objevuji nazory, ze je tieba aplikovat odklony
v trestnim fizeni proti pravnickym osobam zdrZenlivé, prav-
ni praxe dospé€la k zavéru, Ze nékteré instituty odklont 1ze
aplikovat i v pfipad¢€ trestniho fizeni proti pravnickym oso-
bam, avsak v praxi vzhledem k jejich odlisné povaze mohou
nastat pfi aplikaci urcité obtize."

Lze vsak dospét k zavéru, a to i s pfihlédnutim k aplikac-
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ni praxi, ktera je vyjadfena mj. v rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du z roku 2014,'? Ze neni vylouéeno, aby v trestnim Fizeni ve-
deném proti pravnickym osobam doslo k uplatnéni odkloni,
a to podminéného zastaveni trestniho stihani (véetné varian-
ty urCené pro zkracené pripravné fizeni oznacené jako pod-
minéné odlozeni podani navrhu na potrestani), narovnani
a schvaleni dohody o viné a trestu.

V dalsi ¢asti tohoto ¢lanku budou izolované posuzova-
ny specifické podminky umoznujici uplatnéni t€chto odklo-
nil v trestnich fizenich ve vztahu ke zvlastnim vlastnostem
trestn€ odpovédného subjektu, kterym je pravnicka osoba
podle ZTOPO.

Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno po pfi-
jeti novely 2 v § 307 az 308a tr. fadu.”® V téchto zakon-
nych ustanovenich jsou stanoveny podminky pro pouziti
tohoto odklonu. Ve vztahu k trestni odpovédnosti prav-
nickych osob se dale budu zabyvat vymezenim nékterych
zakonnych podminek pro pouziti tohoto odklonu v navaz-
nosti na trestni stihani pravnickych osob. Z tohoto pohle-
du je nutné konstatovat, Ze zakonna uprava mj. vyZaduje,
aby o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodoval
soud a v piipravném fizeni statni zastupce v fizeni o pfe-
¢inu se souhlasem obvinéného, jestliZze obvinény se k ¢inu
doznal. Dalsi podminkou je to, Ze rozhodnuti o podminé-
ném zastaveni trestniho stihani je mj. odivodnéno povahou
a zavaznosti spachaného pifecinu, okolnostmi jeho spacha-
ni, anebo poméry obvinéného a vzhledem k osobé obvinéné-
ho s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu I1ze divodné takovéto rozhodnuti povazovat za do-
staCujici. Podminky pro rozhodnuti o osvéd¢eni obvinéné-
ho jsou mj. vazany na to, zda obvinény v prubéhu zkuseb-
ni doby vedl Fadny zivot. Tyto zminované zakonné podminky
tykajici se podminéného zastaveni trestniho stihani zejména
¢ini v pravni praxi problémy ve vztahu k trestné odpovédnym
pravnickym osobam podle ZTOPO.

Je nutné se zabyvat tim, kdo je opravnén u pravnické oso-
by vyslovit souhlas s podminénym zastavenim trestniho stiha-
ni. Pfi posuzovani této skute¢nosti je nutné aplikovat zakon-
nou upravu v ZTOPO, a to v § 34. Toto zakonné ustanoveni
v odst. 1 upravuje, Ze za pravnickou osobu €ini v fizeni uko-
ny ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni podle obcanského
soudniho fadu."

Pravnicka osoba si miiZe zvolit zmocnénce s tim, Ze
v trestnim fizeni miZe mit obvinéna pravnicka osoba pouze
jednoho zmocnénce. Dale ZTOPO stanovi, Ze v fizeni miize
za pravnickou osobu &init ukony pouze jedna osoba. Cinit
ukony v fizeni vSak nemiiZze osoba, ktera je obvinénym, po-
Skozenym nebo svédkem v téze véci s tim, Ze pokud v pribé-
hu fizeni je zjiSté€na tato skutecnost, vyzve predseda senatu
a v pripravném fizeni statni zastupce pravnickou osobu, aby
urcila k provadéni ikont v dal§im fizeni jinou osobu, k ur-
¢eni takové osoby ji stanovi 1hiitu sedm dni. Neni-li takova-
to osoba urCena ve stanovené lhlté, nebo pravnicka osoba
nema osobu zpusobilou €init ukony v fizeni, popf. pravnic-
ké osobé nebo jejimu zmocnénci prokazatelné nelze doru-
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Covat pisemnosti, predseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce ustanovi pravnické osob€ opatrovnika, ktery musi
s ustanovenim souhlasit. Opatrovnikem pfitom nelze usta-
novit osobu, o niz l1ze mit divodné za to, Ze ma takovy za-
jem na vysledku fizeni, ktery odivodnuje obavu, Ze nebu-
de fadné hajit zajmy pravnické osoby. Takovato osoba, tj.
ta, kterd je opravnéna jednat za pravnickou osobu podle ob-
¢anského soudniho fadu, zmocnénec a opatrovnik maji v fi-
zeni stejna prava a povinnosti jako ten, proti némuz se vede
trestni fizeni. JestliZe je tedy vedeno, coz je ve v€tSin€ pri-
padi, trestni stihani proti fyzické osobé, ktera je opravnéna
za pravnickou osobu jednat, a proti pravnické osobé ve stej-
né trestni véci, nemize ukony za pravnickou osobu takova-
to osoba Cinit. V tomto pfipadé tedy za pravnickou osobu
muZe jednat jakakoliv fyzickd osoba majici shora uvedené
postaveni, avS§ak pouze za podminky, Ze neni ve vedeném
trestnim fizeni proti pravnické osob€ sama trestné stihana.

Ze shora uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani pravnické osoby
mize ucinit jakakoliv fyzicka osoba jednajici za pravnickou
osobu podle obc¢anského soudniho radu, jeji zmocnénec a pri-
padné opatrovnik, a to za podminky, Ze tato osoba neni stiha-
na ve stejné véci jako osoba pravnicka. Souhlas s podminé-
nym zastavenim trestniho stihani vSak nemiize dat obhajce
pravnické osoby.

Podle ust. § 307 odst. 3 tr. fadu,” jestlize obvinény udé-
lil souhlas s podminénym odloZenim podani navrhu na po-
trestani, povazuje se tento souhlas i za souhlas obvinéného
s podminénym zastavenim trestniho stihani. DalSi zakon-
nou podminkou, ktera mize Cinit aplika¢ni problém, je to,
Ze se obvinéna pravnicka osoba musi k ¢inu doznat. Dozna-
ni k trestnému ¢inu neni obsahové totozné se souhlasem ob-
vinéného k podminénému zastaveni trestniho stihani. Tyto
zakonné podminky je nutné od sebe diisledné obsahové od-
délovat, kdyzZ se jedna o dvé samostatné kumulativné stano-
vené podminky pro to, aby mohlo byt rozhodnuto o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani.!®

Za doznani je mozné povazovat ve vztahu k trestnimu sti-
hani pravnické osoby i vypovéd obvinéného jako fyzické
osoby, ktera je trestn€ stihana spole¢né s pravnickou osobou
a jejiZz protipravni jednani lze pricitat obvinéné pravnické
osobé, za predpokladu, Ze takovyto obvinény jako fyzicka
osoba uvedl, Ze se citi vinen uritym specifikovanym trest-
nym Cinem tak, jak je vymezen napf. v usneseni o zahajeni
trestniho stihani.”” Doznani by se mélo vztahovat na vsech-
ny skutkové okolnosti napliujici znaky stihaného trestného

12 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014
(R 28/2015).

13 Zakonem €. 220/2021 Sb. doSlo ke zméné ¢asti dosavadniho znéni § 307
a 308 a nové bylo zafazeno do zmén tykajicich se podminéného zastaveni
trestniho stihani ust. § 308a - G¢innost vétsiny ustanoveni z této novely
nastala 1. 1. 2022, a¢innost nékterych ustanoveni nastane 1. 7. 2023.

14 § 21 zak. €. 99/1960 Sh., obéansky soudni fad, v platném znéni, upravuje
jednani za pravnickou osobu.

15 Toto ustanoveni bylo nové pfijato také novelou tr. Fadu provedenou zékonem
€. 220/2021 Sh.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

17 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2005,
sp. zn. 4 To 383/2005 (R 57/2006).
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¢inu, a to i na protipravnost, ktera je typovym znakem kaz-
dé skutkové podstaty trestného ¢inu.'®

Doznani jako podminku pro podminéné zastaveni trestniho
stihani pravnické osoby lze dovozovat z doznani fyzické oso-
by, jejimz jménem obvinéna fyzicka osoba méla trestny cin
spachat. Doznani je tedy naplné€no tim, zZe toto ucini obvi-
néna fyzicka osoba. Souhlas s podminénym zastavenim trest-
niho stihani, jak jiZ je popisovano shora, vSak tato fyzicka
osoba pravné relevantnim zplisobem dat nemuze.”” Za pied-
pokladu, Ze takovato fyzicka osoba nebude stihana soucas-
né s pravnickou osobou ve stejném trestnim fizeni nebo
nemiiZe byt stihdna, je nutné odvozovat doznani jako pod-
minku pro podminéné zastaveni trestniho stihani ze skute¢-
nosti, které jsou procesné podchyceny a vyjadieny v obsahu
vypovédi osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu s pri-
hlédnutim k ust. § 34 ZTOPO. Takovyto vyslech osoby musi
obsahovat v§echny zakonem stanovené skute¢nosti a takova
osoba by se mohla vyjadfit ke skutkovym okolnostem vzta-
hujicim se k vymezenému piredmétu fizeni v usneseni o za-
hajeni trestniho stihani, pokud jsou ji tyto okolnosti znamé.
Pokud by ji nebyly znamé, nebo by se jednalo o osobu opat-
rovnika, bylo by mozné extenzivnim vykladem dospét k za-
véru, Ze jsou splnény podminky doznani, pokud takovato
osoba za pravnickou osobu v ramci procesni vypovédi oso-
by jednajici za pravnickou osobu ucini prohlaseni, ze dozna-
va za pravnickou osobu jednani popsané ve skutku v usnese-
ni o zahajeni trestniho stihani. Je nutné poukazat na to, Ze
v piipad€, Ze nebude rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihani, popf. bude pokracovano v trestnim stiha-
ni z divodu, Ze se obvinéna pravnicka osoba neosvédcila,
bude takovéto doznani pravnické osoby pouzitelné jako du-
kaz v dalSim trestnim rizeni vedeném proti pravnické osobé.

V ramci zjiStovani podminek pro zastaveni trestniho sti-
hani bude nutné se zabyvat skuteCnostmi vztahujicimi se
k ,,pomérum obvinéného“ a k ,,0sobé obvinéného s piihlédnu-
tim k jeho dosavadnimu zivotu®. Pfi posuzovani podminek
vztahujicich se k rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni
statniho zastupce o osvédceni v priibéhu zkusebni doby za-
kon stanovi jako jednu z podminek ,,vedeni radného Zivota“.

Je ziejmé, Ze toto pojmoslovi pouzivané zakonem, které
bylo navic pouzivano jesté pred ucinnosti ZTOPO, se vzta-
huje na pripady trestné odpovédnych fyzickych osob. U ta-
kovychto osob se v trestnim fizeni zkouma cela fada sku-
teCnosti, jako napf. jejich bezuhonnost, plnéni rtznych

18 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn25/1995.

19 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014
(R 28/2015).

20 R. Karvéankova: Odklony v trestnim fizeni proti pravnickym osobam, rigorézni
prace, Fakulta pravnicka ZCU v Plzni, Plzef 2021, str. 52.

21 Nap¥. povinnosti obchodni korporace vyplyvajici ze zak. ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondd (povinnost se napf. vztahuje k povinnosti zaslat do sbirky listin G¢etni
zavérku).

22 § 135 odst. 2 0. z. pouziva pojmem povést, kdyz pfedchozi obéansky zakonik
pouzival pojem dobré povést.

23 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2448/2007,
ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4148/2010.

24 Ust. § 179h tr. fadu bylo zménéno novelou provedenou zakonem
¢.220/2021 Sh. Ustanoveni vztahuijici se ke zkracenému pfipravnému Fizeni
byla Caste¢né zménéna novelou provedenou zakonem €. 220/2021 Sh.
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povinnosti ob¢anskych, pracovnich a rodinnych. Posouze-
ni téchto skute¢nosti vazicich se k dosavadnimu Zivotu fy-
zické osoby, a to pred rozhodnutim o podminéném zasta-
veni a po rozhodnuti o podminéném zastaveni v pribéhu
zkuSebni doby, ma tedy vliv na obsah rozhodnuti, tj. zda
bude o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnu-
to a zda bude rozhodnuto o osvédceni.

nou dikci bude pfi posuzovani téchto podminek ve vztahu
k obvinénym pravnickym osobam, kdyZ predpoklady vzta-
hujici se ke shora uvedenym rozhodnutim musi vychazet z na-
prosto odlisnych skutecnosti, které se pojmové vazou k prav-
nickym osobam. Pravnicka osoba ma fiktivni povahu, nema
zadny Zivot v pravém slova smyslu, neni ,z masa a kosti®,
ale mizZe se posoudit jeji dosavadni existence. Tato dosa-
vadni existence by se méla posuzovat pomoci vypisu eviden-
ce v rejstiiku trestii pravnickych osob a zvlastni pozornost
by méla byt vénovana tématu implementace compliance pro-
grami, které mohou pfedchazet a zamezovat protipravnimu
jednani.?® Dosavadni existence by se mohla vSak posuzovat
z celé rady dalSich skute¢nosti, napf. z toho, zda proti prav-
nické osob¢€ bylo v minulosti vedeno opravnéné insolvenéni
fizeni, zda jsou proti ni vedena exekucni fizeni nebo zda ta-
kovato pravnicka osoba plni dalsi riizné zjistitelné zakonné
povinnosti vyplyvajici z vefejnopravnich pfedpist.?' Pfi zjis-
tovani dosavadni existence lze zjistovat i povést pravnické
osoby, coZ je pojem pouzivany v o. z.?> ObCanskopravni ju-
dikatura k tomuto pojmu napf. dovozuje, Ze dobrou povést
ma pravnicka osoba od svého vzniku po celou dobu trva-
ni své existence s tim, Ze povést pravnické osoby je nezbyt-
né v konkrétnim pfipadé hodnotit podle chovani pravnické
osoby v obchodnich vztazich. Pokud tedy napf. tato oso-
ba neplni své zavazky v obchodnich vztazich fadn€ a vcas,
popf. pouze vyjimecné, nelze dospét k zavéru, Ze by poZiva-
la dobré poveésti.?

Skutecnosti, které jsou popisovany ve vztahu k podminé-
nému zastaveni trestniho stihani pravnickych osob, uprave-
né v § 307 az 308 tr. fadu, se obdobnym zpiisobem budou
aplikovat v rozhodnuti o podminéném odlozeni podani na-
vrhu na potrestani, ktery prichazi v uvahu v piipad€ zkra-
ceného pripravného fizeni, a to tak, jak je upraven v § 179g
az 179h tr. fadu.*

Narovnani

Institut narovnani je upraven v § 309 az 314 tr. fadu, kdyz
zde jsou upraveny podminky pro moZzZnosti pouziti tohoto
odklonu. Tak jako u podminéného zastaveni trestniho sti-
hani se budu ohledné pouziti tohoto druhu odklonu ve vzta-
hu k trestni odpovédnosti pravnickych osob zabyvat pouze
nékterymi zakonnymi podminkami, které jsou s pfihlédnu-
tim k trestné odpovédnému subjektu, jimz je pravnicka oso-
ba, ponékud specifické a mohou vyvolavat nékteré vyklado-
vé problémy. O schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stihani mazZe soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
rozhodnout se souhlasem obvinéného a poskozeného, jestli-
Ze obvinény prohlasi, ze skutek spachal. Organ rozhodujici
o schvaleni narovnani pfitom pfi naplnéni zakonem stano-
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venych podminek musi posoudit, zda takovyto zplsob vy-
fizeni véci je dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, k mife, jakou byl ¢inem dotéen vefejny
zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym po-
méram.

Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani je
nutné fesit, kdo je opravnén u pravnické osoby vyslovit sou-
hlas s narovnanim za pravnickou osobu. Ve vztahu k narov-
nani Ize odkazat na argumentaci, ktera je u pouziti tohoto
institutu naprosto shodna jako u institutu podminéného za-
staveni trestniho stihani. Lze tedy dospét k tomu, Ze za prav-
nickou osobu mtiZe jednat ta osoba, ktera je k tomu opravne-
na podle obcanského soudniho Fadu, zmocnénec a pripadné
opatrovnik. Souhlas k narovnani vSak nemutze dat obhajce
pravnické osoby.

U podminéného zastaveni trestniho stihdni fesil tento ¢la-
nek to, kdo je opravnén za pravnickou osobu ucinit doznani,
nebot to je zakonnou podminkou pro aplikaci tohoto insti-
tutu. Naproti tomu u narovnani tr. fad nevyzaduje doznani,
ale prohlaseni, Ze pravnicka osoba spachala skutek, pro kte-
ry je stihana. Je nutné dlirazn€ upozornit na to, Ze neni moz-
né zaménovat ,doznani“ s ,prohlasenim o spachani skut-
ku“. Jedna se o obsahové odliSné pojmy, které maji navic
ve vedeném trestnim fizeni zcela odliSny vyznam. I dozna-
ni pro ucely rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani je mozné povaZovat za diikaz v trestnim fizeni, na-
proti tomu prohlaseni o spachani skutku nelze v trestnim fi-
zeni povazovat za dikaz, coz je explicitné vyjadieno v § 314
tr. fadu.

Pokud se tyka prohlaseni o spachani skutku, neni kladen
na jeho obsah takovy diraz z hlediska formalnich pozadavka,
kdyZ prohlaseni nemusi byt soucasti vypoveédi obvinéného,
ale mlzZe postaCovat pisemn€ vypracované a zaslané pisem-
né prohlaSeni, které se stane soucasti trestniho spisu, nebo
miiZe byt toto prohlaseni podchyceno do ufedniho zazna-
mu, ktery bude soucasti trestniho spisu. Diilezitou skutec-
nosti pfi aplikaci narovnani ve vécech, kde je obvinéna prav-
nicka osoba, je samoziejmeé také to, kdo je opravnén ucinit
takovéto prohlaseni. Nepochybn€ je mozné dospét k zavéru,
tak jako u podminé€ného zastaveni trestniho stihani, Ze pro-
hlaseni, ze pravnicka osoba spachala skutek, ucini fyzicka
osoba, ktera je téz za spachani daného trestného ¢inu stiha-
na jako obvinéna. Jedna se o takovy pfipad, kdy jednani fy-
zické trestné stihané osoby je priCitatelné podle § 8 odst. 1
ZTOPO obvinéné pravnické osobé.

Miize vsak nastat situace, Ze je stihana pouze pravnicka
osoba, a v tomto pfipad€ je nutné feSit, jaka fyzicka oso-
ba je opravnéna ucinit za pravnickou osobu prohlaseni, ze
tato pravnicka osoba spachala skutek. Pti feSeni této otaz-
ky nenastavaji podle mého nazoru vétsi vykladové problé-
my, na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani.
Mam za to, Ze takovéto prohlaseni o spachani skutku mize
ucinit osoba, ktera v trestnim rizeni za pravnickou osobu
jedna, a to dle § 34 ZTOPO. Lze akceptovat, Ze takovou-
to osobou by mohl byt i opatrovnik, ktery mlize mit vel-
mi vzdalené informace vztahujici se ke skutkovym otaz-
kam, které se vztahuji ke stihanému trestnému ¢inu. Pfesto
v§ak by mohl i opatrovnik u€init toto prohlaseni odkazujici
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napf. na popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stiha-
ni, nebot jako opatrovnik miiZe byt tato osoba seznamena
se skute¢nostmi, ze kterych vychazi zahajené trestni stiha-
ni, a jeho vyjadfeni k tomuto trestnimu stihani by mélo byt
postacujici pro zavér o tom, Ze je pravné relevantnim tko-
nem majicim povahu prohlaseni o spachani skutku.

Pokud zakon stanovi jako podminku tvahu vztahujici se
pfi schvalovani o narovnani k hodnoceni osoby obvinéného
a jeho osobnich a majetkovych poméra, jedna se opét jako
u podminéného zastaveni trestniho stihani o pojmoslovi,
které se vztahuje k posuzovani moznosti tohoto odklonu
k fyzické osobé. Je vSak nutné dospét k extenzivnimu vykla-
du téchto pojmu a vzit v uvahu obdobné relevantni skutec-
nosti vztahujici se k hodnoceni pravnické osoby, ktera je obvi-
néna z trestného ¢inu. V tomto sméru je mozné odkazat opét
na argumentaci ohledné té€chto skute¢nosti u podminéného
zastaveni trestniho stihani pravnické osoby.

Dohoda o viné a trestu a prohlaseni viny

Dalsim odklonem, ktery je mozné pouzit na trestni fize-
ni vedené proti pravnickym osobam, je dohoda o viné a tres-
tu. Tento institut byl zaveden do ¢eského pravniho radu te-
prve v roce 2012. Dne 1. 10. 2020 nabyla uc¢innosti novela 1,
kterou doslo nejen ke zméné celé rady institutl jak v trest-
nim pravu hmotném, tak i v trestnim pravu procesnim, ale
nezanedbatelna ¢ast novely 1 méni i upravu institutu doho-
dy o viné a trestu (dale také jen ,DOVT*). Pravni Giprava to-
hoto institutu zistala i po novele 1 vymezena v § 175a az
175b a v § 3140 az 314s. DOVT se nové dotkla novelizo-
vanych ust. § 196 odst. 2 a § 206a az 206d.> Pfijata nove-
la 1 velmi vyrazné rozsifila okruh pfipadu, které je mozné
fesit pomoci institutu DOVT, a v navaznosti na tuto zmé-
nu i pouzivani prohlaseni viny jako skute¢nosti, ktera mize
mit velmi znaény dopad na ukladani druhu trestu a vymeéry
trestu, véetné moznosti mimoradného sniZeni trestu odnéti
svobody. Je vSak tieba konstatovat, Ze prohlaseni viny neni
doznanim.?® V souvislosti se zavedenim institutu prohlase-
ni viny se objevuji v odborné literatufe riizné vyhrady, kte-
ré vSak nemaji pro celkovy koncept tohoto ¢lanku vyznam.?’
Novela 1 se vyznamnym zpusobem dotkla dosavadniho ust.
§ 196 tr. fadu, kdyz nové upravila v § 196 odst. 2, Ze pred-
seda senatu spolu s doru¢enim opisu obzaloby upozorni ob-
zalovaného, Ze ma pravo se v jim stanovené lhité vyjadrit
ke skute¢nostem uvedenym v obzZalobé, zejména ke zminova-
nym skute¢nostem pod pism. a) az d) s tim, Ze pod pism. b)
je vyslovné zminovan jako divod pro vyjadfeni to, zda ma
obzalovany zajem uzavfit se statnim zastupcem DOVT
nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohlasit svou vinu.?®

Uvedené zmény jiz prokazatelné vedou k podstatné Cas-
t&jSimu vyuzivani DOVT a velice Casto soudy jiz také rozho-

25 Op. cit. sub 1, str. 17-20.

26 P. Vantuch: K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem
po pfedneseni obZaloby, Bulletin advokacie €. 4/2021, str. 24-29.

27 Op. cit. sub 2, str. 37-46.

28 J. Kocina: Vyjadfeni k obZalobé a odména obhéjce, Bulletin advokacie
€. 12/2021, str. 19-21.
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duji v trestnich vécech, aniz by byl vyuzivan institut DOVT,
tak, Ze dochazi ve smyslu § 206¢ odst. 4 tr. fadu k prijeti pro-
hlaseni viny u¢inéného obzalovanym.

Tato zakonna uprava se samoziejmé mize a nepochybné
i bude promitat v tom, Ze i ve vztahu k pravnickym osobam
bude stale Cast&ji vyuzivan institut DOVT, a v pfipadé, ze
nedoSlo ke sjednani takovéto dohody, Ze bude obzalovana
pravnicka osoba ve smyslu § 206¢ odst. 1 tr. fadu prohlaso-
vat, Ze je vinna spachanim skutku nebo nékterého ze skutkt
uvedenych v obzalob€ a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci tako-
vého skutku provedenou v obzalobg.

S pfihlédnutim k novele 1 se budu zabyvat aplikaci spor-
nych skute¢nosti ve vazb€ na moznost pouZziti dohody o viné
a trestu a pfi rozhodnuti o prijeti prohlaseni viny, a to v pfi-
padé vedeného trestniho stihani, event. jiZ po podani obza-
loby, a to, pokud je obvinénou ¢i obzalovanou v trestnim
fizeni pravnicka osoba. Velice dulezité ve vztahu k pouziti
DOVT u pravnickych osob je také to, jako u narovnani, pro-
hlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan
a ktery je pfedmétem sjednané DOVT.”

Tak, jak je jiz zminéno shora, obzalovany je upozorio-
van s doru¢enim opisu obzaloby na moznost vyjadieni se
k tomu, zda chce uzaviit se statnim zastupcem dohodu
o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim liceni prohlasit
vinu. Toto prohlaSeni viny, jak je formulovano v ust. § 196
odst. 2 pism. b) tr. fadu, je nepochybné obsahové totozné
s podminkou pro sjednani DOVT i narovnani, formulova-
nou jako prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro kte-
ry je stihan a ktery je predmétem sjednané DOVT. Novela
modifikovala také pribéh hlavniho liCeni, kdyZ ve smyslu
§ 206a odst. 1 po pfedneseni obZaloby a vyjadreni posko-
zeného vyzve predseda sendtu obZalovaného, aby se vyja-
dril ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé, zejména zda
se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku nebo né-
kterého ze skutkli uvedenych v obzalobé, souhlasi s popi-
sem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrZzenym trestem,
pripadné ochrannym opatienim, které skutecnosti povazu-
je za nesporné - pfitom jej pouci o nasledcich spojenych
s takovymto vyjadienim. Dale jej upozorni na jeho pravo
prohlasit svou vinu a pouéi jej o nasledcich spojenych s ta-
kovymto prohlasenim. Pokud se obzalovany jiz k t€émto sku-
teCnostem vyjadiil po doruceni obzaloby, predseda sena-
tu se jej dotaze, zda setrvava na svém vyjadieni nebo zda
je chce néjakym zplisobem zménit. V § 206a odst. 2 je po-
tom uvedeno, Ze vyjadieni k obzalob¢é mliZe za obZalované-
ho uc¢init i jeho obhajce, a to i kdyZ se hlavni li¢eni kona
v nepritomnosti obZalovaného, nemutze vSak za né&j ucinit
doznani nebo prohlaseni viny.

Je nepochybné, Ze obvinénou a nasledné obzalovanou
muze byt pravnicka osoba a Ze lze s touto trestné stihanou
pravnickou osobou uzaviit DOVT a soudem prijmout jeji pro-
hlaseni viny. Ve smyslu § 206c odst. 1 tr. fadu, pokud ne-
doslo ke sjednani DOVT, miize obzalovany prohlasit, Ze je
vinen spachanim skutku nebo nékterého ze skutkd uvede-
nych v obzalob€ a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového-

29 § 175a odst. 6 pism. e) tr. fadu.
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to skutku uvedenou v obzZalobé. Na zakladé prohlaseni viny
tedy mtZe byt uzaviena jak v pripravném fizeni, tak v fize-
ni pred soudem za podminek stanovenych v tr. fadu DOVT
nebo soudem prijato prohlaseni viny.

Pokud nedojde k DOVT v pribéhu pfipravného fizeni,
nelze pouzit prohlaseni o viné k dikazu v dalSim fizeni,
coZ jednozna¢né vyplyva z ust. § 175a odst. 7 posledni véty
tr. fadu. Stejny procesni disledek nastane, pokud soud roz-
hodne, Ze nepfijima prohlaseni viny, kdyZ tato skute¢nost
je také jednoznacéné vyjadfena v ust. § 206c odst. 8 tr. fadu.

Zbyva tedy zabyvat se tim, ktera fyzicka osoba je oprav-
néna za trestné stihanou pravnickou osobu ucinit prohlaseni
viny, aby mohlo dojit ke sjednani DOVT a k jejimu schvale-
ni ¢i neschvaleni soudem, a ktera fyzicka osoba je opravnéna
za trestné stihanou osobu uéinit prohlaseni viny pro moznost
pouziti ust. § 206c¢ tr. iadu, a to tak, aby soud mohl rozhod-
nout, zda takovéto prohlaseni viny za pravnickou osobu pfi-
jima, nebo nepfijima.

Po popisu zakonnych zmén, které se dotykaji DOVT, které
rozs§ifily pouziti institutu prohlaseni viny, je nutné konstato-
vat, Ze se dotykaji nepochybné i trestnich stihani vedenych
proti pravnickym osobam. Ve vztahu k t€émto pravnickym
osobam je tedy nutné dospét k zavéru, ktera fyzicka osoba
je opravnéna ucinit prohlaseni, Ze pravnicka osoba spachala
skutek, pro ktery je stihdna, tj. ktera osoba je opravnéna uci-
nit prohlaseni o vin€ pravnické osoby. S ohledem na smysl
pravni upravy zachyceny v novele 1 ve vztahu k této proble-
matice a pouzivanému pojmoslovi je mozné dovodit naprosto
stejny zavér, ktery se tyka v tomto sméru schvaleni narovna-
ni. ProhlaSeni viny, tj. Ze pravnicka osoba spachala skutek,
muze ucinit fyzicka osoba, ktera je téz za spachani dané-
ho trestného ¢inu stihana jako obvinéna. Jedna se o takovy
pripad, kdy jednani fyzické trestn€ stihané osoby je priCi-
tatelné podle § 8 odst. 1 ZTOPO obvinéné pravnické oso-
by. Pokud nastane situace, Ze je stihana pouze pravnicka
osoba, bude v tomto pripad€ nutné resit, ktera fyzicka oso-
ba je opravnéna ucinit za pravnickou osobu prohlaseni, ze
tato pravnicka osoba spachala skutek. Takovéto prohlaseni
o spachani skutku miize ucinit osoba, ktera v trestnim rize-
ni za pravnickou osobu jedna, a to dle § 34 ZTOPO. Vyjadie-
ni k obzalobé sice miZe ucinit za obZalovanou pravnickou
osobu i jeji obhajce, nemtize vS§ak za pravnickou osobu uci-
nit prohlaseni viny.

Zavér

ZTOPO upravuje podminky trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, tresty a ochranna opatfeni, které 1ze za spa-
chani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym osobam ulo-
Zit, a postup v fizeni proti pravnickym osobam, avsak tento
zakon nema zadnou specialni upravu, ktera by se vztahovala
k odklonim. Clanek se zabyva rekapitulaci nejzasadnéjsich
vykladovych problémt, které vznikaji pfi aplikaci ustanove-
ni o odklonech ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob.

Je nepochybné, Ze nékteré odklony jsou pouzitelné
i v trestnim fizeni, které je vedeno proti pravnickym oso-
bam, kdyZz pouze omezené lze ve vztahu k pravnickym oso-
bam pouzit v trestnim Fizeni trestni prikaz.
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V fizeni proti pravnickym osobam bude nepochybné moz-
né pouzit podminéné zastaveni trestniho stihani (vCetné
varianty urené pro zkracené pripravné fizeni, kterd je
oznacena jako podminéné odlozeni podani navrhu na po-
trestani), narovnani a schvaleni dohody o viné a trestu.

Jednotliva zakonna ustanoveni vztahujici se k jednotli-
vym druhiim odklonii v né€kterych pfipadech vyzaduji aktiv-
ni jednani trestné¢ odpovédného subjektu, kterym po prijeti
ZTOPO jiZz nemusi byt pouze fyzicka osoba, ale mizZe jim
byt prave i pravnicka osoba.

Clanek se ve vztahu k moznosti pouZiti jednotlivych od-
klond u pravnickych osob zabyva tim, kdo mize za prav-
nickou osobu jednat, aby byly naplnény zakonem stanove-
né predpoklady pro moznost pouziti jednotlivého odklonu.

Pokud se tyka podminéného zastaveni trestniho stihani a na-
rovnani, je nezbytné, aby konkrétni fyzicka osoba vyjadrila
souhlas s pouzitim uvedeného odklonu. Takovouto osobou ne-
ml"lie byt obvinény, kterému je kladena za vinu usnesenim 0za-
nické osobé. Osobou opravnénou Jednat za pravnickou osobu
k vysloveni souhlasu je v tomto pripadé osoba, ktera je oprav-
néna jednat za pravnickou osobu podle ob¢anského soudniho
radu, zmocnénec a opatrovnik, a to dle § 34 ZTOPO. Doznani
ani prohlaseni viny neni opravnén ucinit obhajce.

Podminéné zastaveni trestniho stihani vyzaduje doznani
obvinéného, narovnani a dohoda o viné a trestu vyZaduje pro-
hlaSeni viny. Doznani obvinéného nebo prohlaseni viny muze
ucinit fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu, ktera je sti-
hana za jednani, tzn. je obvinéna a jeji jednani je pricitano
pravnické osobé. Pokud takovato osoba neni trestné stihana,
je opravnéna ucinit prohlaseni viny osoba, ktera je opravnéna
jednat za pravnickou osobu podle obc¢anského soudniho radu,
zmocnénec a opatrovnik, a to dle § 34 ZTOPO.

U institutd podminéného zastaveni trestniho stihani a na-
rovnani je nutné se zabyvat skute¢nostmi, které se vztahuji
k osobé€ obvinéného, které vsak tr. fad vymezuje slovné tak, Ze
se vztahuji k fyzické osobé€, a nikoliv k pravnické osobé. Jsou
pouzivany pojmy ,poméry obvinéného®, ,osoba obvinéného
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu“ a ,,vedeni fadného
Zivota“ u podminéného zastaveni trestniho stihani a ,,osoba
obvinéného a jeho osobni a majetkové poméry“ u narovnani.

Vzhledem k tomu, zZe pravnicka osoba ma fiktivni pova-
hu, bude nutné tyto zakonem pouzivané pojmy vykladat s pri-
hlédnutim k zvlastnimu charakteru téchto osob, které ne-
maji zivot v pravém slova smyslu jako fyzické osoby. Clanek
dovozuje, Ze je nutné posuzovat celou fadu hledisek, ktera
se vztahuji k dosavadni existenci pravnickych osob, ze kte-
rych lze dovodit ur¢itou povést pravnické osoby.

. )
Sledujte CAK
na Twitteru!
Nejnovéjsi kratké zpravy o déni v ¢eské advokacii
naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.
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Ldkon o nékferych
opatfenich proti legalizaci
vynosi z trestné cinnosti
a financovdn terorismu
Komentdr. 3. vyddni

m komentdr reflektuje posledni velkou novelu
7 1oku 2020, kterou byla transponovdna
5. AML smérnice

= yyklad nepomiji ani vazby na souvisejici
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0 kumulaci narokii na nahradu Skody
a konkurenci pravnich norem

Cilem nasledujiciho prispévku je analyzovat otazku kumulace (konkurence) naroki na nahradu skody
a navrhnout jeji feseni. NejdFive rozebiram zahraniéni pristupy (Rakousko, Némecko, Svycarsko, Anglie
a Wales, Francie), potom analyzuji podrobnéji ¢eskou pravni Gpravu v ob¢anském zakoniku i ceskou
odbornou literaturu a prichazim s viastnim navrhem na reSeni tohoto problému v ceském pravu.*

Prof. JUDr. Lubos Tichy
je vedoucim Centra pravni
komparatistiky PF UK v Praze.

1. Uvod

Podstata problému a ucel ¢lanku

Neziidka se stane, Ze konkrétni skutkovy stav naplnuje
znaky ne jedné, ale nékolika skutkovych podstat odpovédnos-
ti za Skodu. Napf. poSkozeni pronajatého automobilu najem-
cem muZe znamenat jak poruSeni smlouvy, tak i poruSeni
vlastnického prava protipravnim jednanim. Zpusobi-li taxi-
kar porusenim dopravnich pfedpisii nehodu s nasledky po-
Skozeni zdravi svého klienta, mize byt narok ve smyslu sou-
dem vynutitelného opravnéni na nahradu Skody odtivodnén
porusenim vedlejSich povinnosti ze smlouvy o dilo, a tedy
kvalifikovan jako narok ze smlouvy, ale sou¢asné muze byt
posouzen jako narok z deliktni odpovédnosti, nebot taxikar
porusil svoji zakonnou povinnost, a zasahl tak do absolutni-
ho prava svého klienta.

Jak jesté uvidime, pristupy k tomuto problému se v jed-
notlivych pravnich iradech lisi. AC jsou totiZ absolutni pra-

* Autor dékuje JUDr. Zdefku Pulkrabkovi, Ph.D., a Mgr. Janu SlaviCkovi za cenné

pripominky.

1 K. Larenz, C.-W. Canaris: Schuldrecht II/2, 13. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1994,
§ 83 VI.1. Cesky zakonodarce bohuZel nereflektuje rozdilnost deliktu a smlouvy,
takze i odpovédnost za Skodu ze smlouvy povazuje za soucast zavazku
z deliktu (viz hlava lll. 0. z. ,Zavazky z delikt(i“).

Viz napf. M. Martin-Casals (ed.): The Borderlines of Tort Law, Intersentia,
Cambridge 2019, passim.

H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. I, 4. vyd., Jan Sramek Verlag,
Wien 2020, str. 902 a nasl.

F. Melzer: Komentaf k § 2913, in F. Melzer, P. Tégl (eds.): Ob&ansky zakonik,
Komenta¥, sv. IX, Leges, Praha 2018, marg. ¢. 200 a nasl.

5 R. Zimmermann: The Law of Obligations, dotisk Cape Town et al. 1992,
str. 906, jehoZ cituje Melzer (viz pozn. 4).

Viz ¢l. 1382, po reformé z roku 2016 ¢l. 1240.
Srov. rozhodnuti z 9. 7. 2002, ¢. 99-19.156 P: CCC 2002.
§ 443 polského ob&anského zakoniku a do jisté miry i § 1925 o. z.

Narodni pravni dprava Udajné neni zapotfebi (Y.-G. Von Amsberg:
Anspruchskonkurrenz, Cumul und Samenloop, Peter Lang, Frankfurt n. M.
1994, str. 120).
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vo ¢i pravni statek poSkozeny v dusledku poruseni smluv-
ni povinnosti, 1ze dovozovat i deliktni odpovédnost.! Nékde
se vychazi z toho, Ze smluvnépravni tprava je k upravé de-
liktni ve vztahu speciality, v jinych pravnich fadech zase
plati opak. Ve vét§iné€ pravnich radu lze Zalobni narok kva-
lifikovat obéma zpusoby, samoziejmé s tim vysledkem, Ze
nahrady téze ujmy lze dosahnout pouze jednou. Uvadi se, Ze
smluvni a deliktni naroky existuji na sobé nezavisle, a pre-
vazna vétSina nauky oznacuje tento jev jako konkurenci na-
rokti (concurrence of actions i Anspruchskonkurrenz),* anebo
existuje v dané situaci pouze jediny narok, ktery lze odtivod-
nit jak z hlediska deliktné€pravniho, tak smluvné€pravniho.
Koziol® v takovém pFipadé mluvi o konkurenci pravnich za-
kladi naroku (Anspruchsnormenkonkurrenz).

P¥i posuzovani tohoto problému, ktery Melzer* nazyva ku-
mulaci, jsme v nékterych jurisdikcich svédky pozoruhodné-
ho vyvoje. Jak jest€ uvidime, francouzské pravo vyvinulo
doktrinu (zasadu) non-cumul, jeZ znamena povinnost uplat-
novat narok na nahradu Skody v rezimu smluvni odpovéd-
nosti a zdkaz vymahani tohoto naroku podle rezimu delikt-
ni odpovédnosti za Skodu. Podle Zimmermanna® je dosud
existujici deliktnépravni uprava v Code civil® v obecné klau-
zuli tak §iroka, ze by bylo mozné kazdé zavinéné poruse-
ni smlouvy kvalifikovat jako protipravni jednani (delikt).
Pak by doslo de facto k vylouceni odpovédnosti za Skodu
ze smlouvy. Proto ma pfednost (avSak jen ohledné naroki
mezi smluvnimi stranami)’ smluvnépravni uprava jako lex
specialis ve smyslu non-cumul des responsabilités (viz blize
I1.5). V Némecku naopak lze zaznamenat pfiklon ke kva-
lifikaci skutkovych zakladii naroku na nahradu §kody jako
smluvnépravnich, a tak se pfipousti moznost uplatiovat
soucasné (paraleln€) deliktni narok na nahradu §kody a na-
rok smluvnépravni (viz 11.2).

Problematika konkurence, resp. kumulace neni az na vy-
jimky® v narodnich pravnich radech vyslovné upravena. K je-
jimu feSeni musi prispét judikatura a nauka tim, zZe zverejni
hodnotici kritéria, a tim zvysi transparentnost rozhodovani,
coz povede ke stanoveni urcitych zasadnich orientaci (pravi-
del) pro ieseni této problematiky.’

Jinak tomu je v§ak v ipravé unijni, resp. v mezinarodnich
a nadnarodnich akademickych projektech. Urcitym prikop-
nikemje &l. 5 CISG (Umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi).
Narok z odpovédnosti za Skodu zpisobenou zbozim vylucu-
je toto ustanoveni z pusobnosti smluvniho prava. Toto FeSe-
ni pievzala i smérnice ¢. 1999/44/ES (dnes ¢. 2019/771/EU)
o spotiebitelské kupni smlouvé, podle nizZ maji v pripadé od-
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povédnosti za §kodu zplisobenou vyrobkem prednost delikt-
ni naroky ve smyslu ¢l. 14 této smérnice. Tento trend sledu-
je i DCFR v ¢l. VI-1:103d v tom smyslu, Ze nevylucuje jeden
z moznych konkurujicich pravnich zaklad( naroku a pfi-
pousti volnou konkurenci.

Okolnost, ze z jednoho skutkového stavu mize vyplyvat vice
naroki, je jev, ktery je spoleény nejruznéjSim pravnim oblas-
tem.'° V samotném soukromém pravu'' je pojem konkurence
narokd povazovan za spletity, nebot zahrnuje celou fadu pro-
blému. Predevsim se takovou situaci rozumi naroky jednoho
véfitele vii¢i jednomu ¢i vice dluznikiim.'> Mnozina narokt
je vériteli k dispozici napf. ve vztahu odpovédnosti za vady.
Klade se tedy cela rada otazek, jako napr., zda existuje pora-
di uplatiiovani jednotlivych naroki a v jakém vztahu tyto naro-
ky, (zejména) narok na nahradu Skody, naroky z odpovédnos-
ti za vady ¢i smluvni pokuta, navzajem koexistuji. RozliSuje
se dale narok ve smyslu hmotného prava na strané jedné a jeho
procesnépravni rovina na strané druhé. Je vsak ziejmé, Ze jen
podrobngéjsi popis téchto problémt by podstatnym zptisobem
presahl rozsah ¢asopiseckého ¢lanku. Nejen z tohoto divodu
se pfi rozboru problematiky konkurence ¢i kumulace narokt
soustiedim na problematiku narokt na ndhradu S§kody, které
mohou mit zaklad ve smluvni uprave na stran€ jedné a v ipra-
vé deliktné€pravni na strané€ druhé.

Jiz na tomto misté je tfeba podat urCité vysvétleni ne-
jen terminologického charakteru, abych pfedeSel urcité-
mu ,zmateni jazyku“, k n€émuZ v zahrani¢ni nauce né€kdy
dochazi. Jiz v pfedchozim textu se uvadéji souslovi ,,kumu-
lace naroku“ a ,konkurence naroku“ a konec¢né se setkava-
me se slovnim spojenim ,,konkurence pravnich norem*. Jak
jesté blize objasnim (ad III), jadro problému spociva v tom,
do jaké miry lze povazovat za opravnéné uplatnovani dvou ¢i
vice relativné samostatnych hmotnépravnich naroku, zaloze-
nych na rozdilnych zakonnych skutkovych podstatach (prav-
nich normach).

Toto opravnéni, tedy moznost soucasného, paralelniho
uplatiovani naroku, oznacuji jako kumulaci naroku, a pravni
normy, na nichz jsou tyto naroky zalozeny, povazuji za kon-
kurenci norem (pravnich norem).

V ¢eské nauce je jednim z ojedinélych pokust o feSeni
této problematiky komentafovy prispévek Melzera,” jenz
povazuje koncepci kumulace narokt za spravedlivéjsi fe-
Seni nez vyluCovani jednoho z nich, napf. podle francouz-
ského modelu. Aniz dospiva k obecnému jednoznacnému
feSeni, komentuje dosavadni judikaturu Nejvy$siho sou-
du'* ohledné upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky za-
konik, a soudi, Ze se, i kdyZ bez zjevného diivodu, snaZzila
vyhnout konkurenci narokt a spiSe ,vychdzela z pozice pred-
nosti smluvniho ndroku”. Podstatné podrobnéji a s navrhem
na feSeni se Melzer timto problémem zabyva pii komento-
vani § 2945 a 2950 o. z. I tak je zfejmé, Ze s ohledem na vy-
znam této problematiky je zajem o jeji zpracovani ponékud
podcenén. Proto je tieba tento prispévek povazovat za pod-
nét k diskusi o této problematice.

Mym cilem je na tomto uzkém pudorysu analyzovat otaz-
ku kumulace (konkurence) narokii a navrhnout jeji FeSeni.
Protoze se jedna o (u nas) zatim jen ridce zpracované a sou-
casné slozité téma, je uzitecné vzit v uvahu zahranicni zkuse-
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nosti. Proto podam nejprve piehled pristupti nékterych re-
levantnich evropskych pravnich fadt (ad II) a poté se budu
zabyvat bliz§i analyzou pojmu konkurence, resp. kumula-
ce narokl a zaujmu k této otazce ve vySe uvedeném vécném
rozsahu vlastni nazor (ad III).

Il. Piehled zahranicnich pFistupii a ¢esky obéansky
zakonik

1. Rakousko

V rakouském pravu obecné se kumulace naroku uzna-
va. To znamena, Ze jsou-li dany pfedpoklady odpovéd-
nosti obou druhti (tedy odpovédnosti za Skodu z deliktu
a ze smlouvy), je Zalobce opravnén volit mezi nimi, nebo
dokonce opfit svoji Zalobu o pfedpoklady obou, i kdyZ na-
konec miize byt jeho narok uspokojen jen jednou. Z prak-
tickych davodi bude Zalobce davat prednost Zalobé
zalozené na smluvnim zakladé, neboft ten je pro ného vyhod-
néjsi s ohledem na obraceni dikazniho bfemene, snadnéjsi
pro dosazeni nahrady za €istou ekonomickou ujmu, a zejmé-
na v dasledku pro ného vyhodnéjsi upravu odpovédnosti
za pomocnika.” Jinak feCeno, rakouské pravo je ohledné
mozné konkurence narokd velmi velkorysé. Pfitom nezalezi
na druhu $kody, kterou zalobce utrpél.'®

Poruseni vlastnického prava je zasahem do absolutniho
prava, jehoZ zakladem muiZe byt i poruSeni smluvnich povin-
nosti. Neni tak vylouceno zalovat z obou diivodi, jak se sta-
lo napf. ve véci projednavané rakouskym NejvysSim soud-
nim dvorem (OGH)," ve které byl zalobciiv automobil znicen
pii nehod¢, kterou svym nedbalym jednanim zpulsobil fidi¢
- zalovany (viz ad I vyse). Zalobce tvrdil, Ze zaptjéil Zalova-
nému svij automobil, a proto je Zzalovany povinen automobil
vratit v nepoS§kozeném stavu. Soud uznal Zalovaného vinnym
z deliktu, nebot zasahl do absolutniho prava Zalobce.

Rakouské pravo je jednim z propracovanych modeld fe-
Seni konkurence smluvnich a deliktnich narokt na nahradu
skody. Pro jeho koncepci je pfizna¢na neexistence pfisnych

10 D. Medicus, S. Lorenz: Schuldrecht I, 18. vyd., Miinchen 2008, str. 193.

11 Jen v soukromém prévu je pfipadl konkurence bezpocet. Tak napf.
pfi neopravnéném drzeni véci maze jeji vraceni byt uplatfiovano na zakladé
ochrany vlastnika nebo na zakladé bezd(ivodného obohaceni. | v ramci
prava na nahradu Skody je mozné narok na nahradu Gjmy na zdravi chodce
viici fidiéi automobilu odlivodiiovat jako narok z objektivni, ale i subjektivni
odpovédnosti Sklidce. Z diivodu omezeného rozsahu tohoto pfispévku
se nezabyvam otézkou reflexe problematiky konkurence nérokd, resp.
pravnich norem do civilniho prava procesniho. Vychazim vsak z toho,
Ze pfedmétna problematika pfi respektovani ,,dvoukolejnosti vymezeni
predmétu sporu (viz L. Rosenberg: Zivilprozessrecht, 1. vyd., 1927, § 87 II,
a Rosenberg/Schwab/Gottwald: Zivilprozessrecht, 18. vyd., Miinchen 2018,
str. 556), na zdkladé které je predmét fizeni vymezen petitem, a zejména
skutkovym zakladem (Lebenssachverhalt), nepfedstavuje procesnépravni
rovina zvlastni problém. Tim se blize zabyva Macur (srov. J. Macur: Pfedmét
sporu v civilnim soudnim Fizeni, Brno 2002, str. 57 a nasl., zejména
str. 74-75).

12 Viz napf. U. Magnus in J. Basedow et al. (eds.): Handwdérterbuch Europdischen
Privatrechts, sv. |, Tiibingen 2009, str. 71.

13 Srov. F. Melzer in op. cit. sub 4 a komentaf k § 2945 o. z., marg. ¢. 19-53,
ak § 2950 o. z,, marg. €. 29-55.

14 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99.
15 E. Karner, B. A. Koch, Austria, in op. cit. sub 2, str. 30.

16 Srov. pozn. 12, ibidem.

17 Viz rozsudek OGH ze dne 2. 7. 1998, sp. zn. 2 Ob 153/98.
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hranic mezi uplatiovanim naroku, jako je napf. francouzské
pravidlo non-cumul. Jsou-li dany predpoklady odpovédnosti,
zalobce muze volné volit a uplatinovat své naroky na zakladé
smluvni nebo deliktni odpovédnosti. Kromé vyse uvedenych
Lpraktickych“ divodi bude davat prednost naroku zalozené-
mu na smluvni odpovédnosti proto, Ze v daném pripadé je pod-
statné jednoduseji nahraditelna i nasledna $koda,'® pricemz
prosazeni takovéhoto naroku na zakladé odpovédnosti delikt-
ni je velmi nepravdépodobné.

Pripady poruSeni povinnosti pfi poskytovani zdravotni
péce lze fesit jak na bazi smluvni, tak deliktni. Pro kvalifi-
kaci odpovédnosti jako smluvni je relevantni platny souhlas
pacienta se zakrokem."”

2. Némecko

Naroky ze smluvni odpovédnosti za Skodu na strané jed-
né a naroky, které vychazeji z deliktni odpovédnosti na stra-
né€ druh¢, se mohou podle némeckého prava prekryvat, pfi-
¢emz je tieba zddraznit, Ze v obou pripadech jde o ochranu
stejnych zajmu poskozeného.?® Protoze smluvni pravo sta-
novi povinnost ohledu k praviim druhé strany podle § 241
odst. 2 BGB, narok ze smlouvy je Casto doprovazen jes-
t€ narokem z deliktu. Tak tomu je zejména v pripadé Skod
na zdravi. Némecké pravo tak pripousti kumulaci naroki,
i kdyz ve vysledku muze byt uspokojen pouze jeden z nich.
Plati, ze poskozeny miize v zasadé zvolit nejvyhodnéjsi prav-
ni zaklad pro svij narok.’! To se tyka jak narokil na nahra-
du §kody na zdravi, tak narok na nahradu majetkové skody.
Z této zasady existuji vyjimky, které se tykaji napf. nékte-
rych predpokladl uplatnéni naroku, kdy ucel relevantnich
pravnich norem vyzaduje odliSné feSeni. Napf. kratsi pro-
mlceci lhiita je aplikovana tam, kde ucel takové lhlty ma
zajistit, Ze dana situace mezi stranami bude vyfeSena oka-
mzité.”? Tak narok zalozeny na pfedsmluvni odpovédnos-
ti mizZe konkurovat narokiim ze smlouvy, resp. z deliktu,
ledaze dany skutkovy stav je podfizen specifickému rezi-
mu. Napf. pravni prava kupni smlouvy kodifikujici nastro-
je pravni ochrany v pfipadé dodani vadného zbozi v zasadé
vylucuje narok opfeny o rezim pfedsmluvni odpovédnosti.?

18 Viz rozsudek OGH ze dne 28. 11. 1978, sp. zn. 5 Ob 707/88.

19 B. A. Koch: Medical Liability in Austria, in Koch (ed.): Medical Liability
in Europe, 2011, marg. €. 72.

20 U. Magnus, Germany, in op. cit. sub 2, str. 192.
21 Viz BGH NJW 1987, 2008 aj.

22 Viz BGHZ 54, 264.

23 Srov. BGH NJW 2009, 2120.

24 \iz BGHZ 14, 313, 317, resp. NJW 1954, 1925, 1926 a G. Wagner
in Miinchener Kommentar, sv. 5, 6. vyd., Miinchen 2013, komentar k § 826
BGB, marg. ¢. 60.

25 Viz G. Wagner, tamtéz, komentar pfed § 823, marg. ¢. 67.
26 Srov. BGE 113 11 246.
27 Viz BGE 120 Il 58, 61.

28 Viz I. Schwenzer: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 7. vyd.,
Bern 2016, str. 37.

29 Viz €l. 1 zakona o odpovédnosti za vyrobek - PrHG.

30 Napf. Brown v. Boorman (1842) 3 QB 511 aj., viz k tomu H. Oliphant,
V. Wilcox, England and Wales, in op. cit. sub 2, str. 118.

31 Viz Henderson v. Merrett Syndicates Ltd. (1195) 2 AC 145, 194.
32 Viz napf. Matthews v. Kuwait Bechtel Corp (1959) 2 QB 57.
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Dale plati, ze Skoda vznikla neplnénim smlouvy mize
byt zakladem i odpovédnosti podle obecné deliktni nor-
my v § 823 BGB, ledazZe by §lo o pripad umysiného jedna-
ni v rozporu s dobrymi mravy podle § 826 BGB, jako tomu
je mj. v pripadech ochrany pohledavky vuci protipravnimu
jednani tfeti osoby, napf. v situaci, kdy tfeti osoba navadi
dluznika k neplnéni smluvnich povinnosti.?*

I némecké pravo® je tak pfikladem doktriny kumulace na-
roku a protikladem francouzského pojeti ,,non-cumul® (viz
ad 5 nize).

3. Svycarsko

Jestlize je porusena smluvni povinnost protipravnim jedna-
nim, poSkozeny ma v zasadé mozZnost uplatnéni naroku jak
z poruSeni smlouvy, tak z odpovédnosti za Skodu z deliktu.?
Podle prevladajiciho minéni jsou rozdilné naroky na sobé v za-
sadé nezavislé, i kdyZ nahradu miiZe poSkozeny ziskat jen jed-
nou.”’ Plati vsak, Ze pfed soudem je povinnosti zalobce pou-
ze vylicit skutkovy stav, pricemz podle zasady iura novit curia
je véci soudu, jakym zptsobem bude tento skutkovy stav kva-
lifikovat. Posoudi jej bud’ jako narok na nahradu skody z de-
liktu, nebo ze smlouvy. Prakticky vyznam spociva v tom, Ze
pro smluvni odpovédnost plati jiny rezim neZ pro odpovéd-
nost z deliktu.?® I kdyz ve vétSiné pripadu jsou pfedpoklady od-
povédnosti v rezZimu smluvniho prava méné prisné (viz napft.
diikazni bfemeno ohledn€ zavinéni, odpovédnost pomocnikl
¢i promlceni), existuji i opacné konfigurace. Tak tomu je, kdyz
deliktni odpovédnost nepfedpoklada zavinéni, jako v pripadé
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vyrobkem.?

4. Anglie a Wales

Ani v anglickém pravu neexistuje obecné pravidlo, které by
vylu¢ovalo kumulaci naroki ze smlouvy a z deliktu. Stava se,
Ze mira Skody vzniklé poruSenim smluvni povinnosti je uplat-
novana jako nahrada za Skodu z deliktu. Je tomu tak v oblasti
zanedbani povinnosti ve zdravotnictvi ¢i profesni povinnosti
vibec, odpovédnosti zaméstnavatele a v dalSich oblastech.*
Tento pristup byl potvrzen ve véci Henderson v. Merrett Syn-
dicates Ltd.3' Podle tohoto rozhodnuti maji strany svobodnou
volbu mezi odpovédnosti ze smlouvy a z deliktu za predpokla-
du, Ze Zaloba z deliktu neni vylou¢ena ustanovenim ve smlou-
vé. Takové ustanoveni je vSak pfedmétem prezkoumani z hle-
diska pravidla contra proferentem podle ustanoveni v zakoné
proti nekalym ustanovenim ve smlouvach (Unfair Contract
Terms Act 1977) a zakona o pravech spotiebitelli (Consu-
mer Rights Act 2015). Existuji vSak vyjimky z této praxe, ja-
kymi jsou napf. pripady odpovédnosti za Skodu zplisobenou
nezletilci, u nichZ je odpovédnost z deliktu prisnéjsi nez od-
povédnost ze smlouvy. Soudy mnohdy zkoumaji, zda divod
Zaloby nevede k nespravedlivym vysledkiim, jestlize se vyuZi-
va ve prospéch zalobce vyhodnéjsi feSeni tam, kde se pristu-
py obou rezimu lisi. Ke konkurenci obou narokt miize dojit
i v pfipadech §kod na zdravi, které mohou byt nasledkem po-
ruseni smluvnich povinnosti. I zde se respektuje zasada auto-
nomie vile Zalobce, ktery si miZe zvolit pro sebe vyhodnéjsi
feSeni s ohledem na relevantni skute¢nosti.*?
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5. Francie

Ve Francii plati znama zasada zakazu kumulace (zasada
non-cumul), ktera je kombinovana se zasadou priority ve pro-
spéch smluvni odpovédnosti. To znamena, Ze v pripadé plat-
né smlouvy a existence §kody vzniklé v souvislosti s takovou
smlouvou se Zalobce miZe domahat nahrady pouze na za-
klad¢é odpovédnosti ze smlouvy. Tato doktrina se pouziva
pro vSechny druhy skod;* je nepsanym pravidlem a byla za-
fazena do ¢l. 1233 projektu reformy obcanského zakoniku.
Jeji smysl spociva v tom, Ze strany by nemély obchazet pra-
vidla smluvniho prava, a zneuzivat tak relativn€ velmi §iro-
ké zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti. Za-
sada non-cumul se dusledné aplikuje od 30. let 20. stoleti.’
Existuji viak vyjimky. Upravy stanovici objektivni odpovéd-
nost za §kodu se uplatiuji bez ohledu na existenci smluvni-
ho vztahu dotCenych stran. To se tyka §kod zplisobenych
pfi dopravnich nehodach a pfipadi odpovédnosti za Sko-
du zpisobenou vyrobkem.*® Skute¢nosti vSak je, Ze hrani-
ce mezi smluvni a deliktni odpovédnosti mtiZe byt v soudni
praxi riizné ,posouvana“.*® Napf. v pfipadech nehod na na-
drazi se narok na nahradu §kody utrpéné cestujicim se za-
koupenou jizdenkou, tedy smluvnim partnerem Zeleznic-
ni spolecnosti, posuzuje jako narok z deliktu. TotéZ plati
pro narok poskozeného vznikly v disledku urazu v samoob-
sluze pred tim, nez uzaviel kupni smlouvu ohledné zbozi,
které si vybral. Projekt reformy deliktnépravni ¢asti ob¢an-
ského zakoniku povazuje odpovédnost za poSkozeni zdravi
vesmés za odpovédnost z deliktu, i kdyZ mezi stranami exis-
tovala smlouva.’’

Pripady, kdy urcita osoba navadi smluvni stranu k poru-
Seni smlouvy, jsou posuzovany v reZimu odpovédnosti z de-
liktu.

6. Srovnani

Obecné plati, Ze kumulaci naroki na nahradu skody, jez
maji zaklad jak ve smlouvé, tak v deliktu, nepripousti jed-
noznac¢né pouze francouzské pravo, a to s vyjimkou naro-
kit na nahradu skody zptsobené vadnym vyrobkem. Fran-
couzské pojeti znamena, Ze v pripadé existence platné
smlouvy mezi stranami a existence §kody, ktera ma vztah
k této smlouve, je zalobce povinen uplatiovat sviij narok
na nahradu §kody pouze ze smlouvy. Toto pravidlo plati
ohledn¢ vSech druhii §kod, a znamena tedy obecnou pred-
nost odpovédnosti ze smlouvy pred odpovédnosti z de-
liktu. Naproti tomu némecké, rakouské a anglické pravo
umoznuji paralelni uplatnovani smluvnich a deliktnich na-
roku. Tyto pravni fady tak zvyhodnuji véfitele (poSkozené-
ho), jestlize protipravni jednani dluznika zaklada vice od-
povédnostnich divodi. V zasadé€ plati, ze se véritel miize
opirat o oba pravni zaklady, pficemz je otazkou vykladu,
do jaké miry se omezeni odpovédnosti ve smlouve vztahu-
ji na konkurujici (paralelni) naroky z odpovédnosti z de-
liktu.

Je tfeba ovSem pripustit, Ze vyznam a chapani pojmu
~kumulace narok“ nejsou uplné jasné. Timto pojmem
(Anspruchskonkurrenz) se v.Némecku chape mnozina ne-
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zavislych narokd, zatimco v jinych jurisdikcich je tento jev
chapan jako moznost jediného naroku, ktery vSak vychazi
ze dvou ¢i vice rozdilnych pravnich divodl (Anspruchsnor-
menkonkurrenz). V jinych jurisdikcich miize*® zalobce opi-
rat sviij narok o jeden skutkovy zaklad a subsidiarné uvadét
v zalob€ i jiné skuteCnosti, a tak vlastné poskytnout sou-
du zaklad pro posouzeni naroku bud podle smlouvy, ¢i po-
dle deliktniho zdkladu.

Ve vétsiné jurisdikci neexistuji psana pravidla upravujici
konkurenci narokt. Vyjimkou je polsky pravni fad, ktery
tak stanovi v ¢l. 443 obCanského zakoniku.*

7. Geskeé pravo

Pro Cesky pravni fad jsou pro nasi problematiku charak-
teristické nize vybrané pripady, jeZ ovSem ne vZdy jsou za-
méfeny jen na feSeni konkurence mezi smluvni a delikt-
ni odpovédnosti, protoZe zahrnuji i mozny soub€h naroka
na nahradu §kody pouze pouze z deliktu.

a) Reseni mozné kumulace ndrokii na nahradu skody
podle § 1925 o. z. a naroku 7 odpovédnosti za vady

Vyznam tohoto zakonného feSeni konkurence mezi od-
povédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu na zaklad¢ za-
sady speciality spo¢iva v tom, Ze napravy nasledkd vady
na samotném predmétu plnéni se Ize domoci jen pravnimi
prostfedky ochrany, které zakon pro odpovédnost za vady
poskytuje. Tyto prostifedky jsou upraveny v § 1923 o. z.
jako oprava, doplnéni, pfiméfena sleva z ceny a odstoupe-
ni od smlouvy. Jinak feceno, obecna uprava odpovédnosti
za vady v ob¢anském zakoniku nezna nahradu skody jako pro-
stfedek ochrany. Nahrady za Skodu jako prostfedku prav-
ni ochrany, at smluvni, ¢i deliktni, nelze pouZit, i kdyzZ je
ve vysledku pro véfitele vyhodn€jsi. Neni mozné se doma-
hat odstranéni vady prostfednictvim restituce (uvedenim
v predesly stav) a nelze pouZit institutu nahrady Skody na-
misto slevy.

Odpovédnost za vady se tyka samotné véci (zboZzi apod.),
jeZ je predmétem plnéni a jejiz hodnota byla v disledku
vady sniZena.' VyluCuje se proto odpovédnost za Skodu
na véci samé, jez je predmétem vadného plnéni. Odpoved-
nost dluznika za Skodu zptisobenou jako nasledek vadného
plnéni vériteli ¢i tfeti osobé neni vSak z rezimu odpovédnos-
ti za vady vyloucena.

33 Srov. J.-S. Borghetti, France, in op. cit. sub 2, str. 156.
34 Tamtéz, str. 156.

35 Viz ¢l. 1245-1 az 1245-17 Code civil.

36 J.-S. Borghetti in op. cit. sub 2, str. 157.

37 Viz ¢l. 1233-1 Code civil.

38 J.-S. Borghetti in op. cit. sub 2, str. 158.

39 Viz pfiklad Polska a Itélie (E. Baginska, Poland, str. 453, marg. ¢. 137,
C. Amato, G. Comandsé, Italy, str. 312-313, marg. ¢. 106-108, in op. cit. sub 2).
40 ,Skutecnost, Ze konani nebo opomenuti, které zpisobilo $kodu, predstavuje
nesplnéni nebo vadné spinéni smiuvni povinnosti, nevylucuje narok
na nahradu Skody z titulu deliktu, pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného*
(v prekladu autora).

41 J. Handlar in M. Hulmak (ed.): Ob¢ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecna
€ast, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 917.
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b) Konkurence dvou smluvnich rezimii odpovédnosti
za Skodu v § 2945 a 2913 o. z.

Konkurenci pravnich zakladu fesi BezouSka* na zakla-
dé zasady speciality ve prospéch § 2945 o. z. Nepfipous-
ti tedy kumulaci narokd. Naproti tomu Novotna* pfipousti
kumulaci naroki t€chto dvou smluvnépravnich rezima a vy-
bér pro poSkozeného toho vyhodnéjsiho z nich, aniz rozdil
mezi obéma odpovédnostnimi Uipravami a moznou vyhodu
jedné oproti druhé zminuje.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze obecny rezim odpovédnos-
ti za Skodu v § 2913 o. z. a rezim specialni v § 2945 o. z. maji
stejné predpoklady, a dokonce i stejné nasledky. Ve skutec-
nosti jsou ustanoveni obsazena v absolutni odpovédnosti,
nebot exonerac¢ni diivody podle § 2913 odst. 2, jez proptjcu-
ji v tomto ustanoveni upravené smluvni odpovédnosti cha-
rakter odpovédnosti objektivni, jsou v praxi vlastné nepo-
uzitelné. Maji totiz zcela mimofadnou povahu.

¢) Konkurence smluvnich rezimii podle § 2946 a 2913 o. z.

Na zakladé zasady speciality priznavaji komentatofi vyluc-
né uplatnéni tohoto zakladu smluvni odpovédnosti za §ko-
du vii¢i obecnému ust. § 2913 o. z.* Naproti tomu Novotna®
soudi, Ze odpovédnost ubytovatele ma spiSe deliktnépravni
povahu. Dovozuje, ovS§em nepresvédcivym logickym jazyko-
vym a nejasnym teleologickym vykladem, Ze kdyzZ mezi uby-
tovatelem a ubytovanym existuje smlouva, ma prednost de-
liktnépravni odpovédnost za Skodu. Ohledné nazorti Paska
a Bezousky k soubéhu pravnich zakladd narokt na nahradu
Skody plati to, co jsem jiz uvedl shora ohledné konkurence
mezi odpovédnostnimi zaklady v § 2945 a 2913.

d) Vyznam § 2950 o. z.

Zde nabizi nauka (o judikatufe zatim neni nic znamo)
dva rozdilné nazory. Bezouska*® nejprve predpoklada, ze
predmétem upravy § 2950 o. z. je odpovédnost za Skodu
ze smluvniho vztahu, a zabyva se moznou konkurenci od-
povédnosti podle § 2950, tedy odpovédnosti za §kodu a od-
povédnosti za vady podle § 1914, resp. § 1925 o. z. Jeho ana-
lyza usti v zavér, Ze v nékterych pripadech jde o konkurenci
naroki, nebot ,neni soubéh prav vyloucen®.

V daném piipad€ vSak o konkurenci (,soub&hu®) naroki
nelze uvazovat. Ta je vyloucena na zakladé€ principu specia-
lity, ba dokonce ve dvojim smyslu. V pfipad€ vadnych in-
formaci ¢i rad je nepochybné tieba prislusné naroky podra-
dit pod rezim odpovédnosti za vady podle § 1925 o. z., coz

42 J. Handlar in M. Hulmék (ed.), op. cit. sub 40, str. 917; Z. Bezouska in tamtéz,
komentaf k § 2913, marg. ¢. 3.

43 M. Novotna in F. Melzer, P. Tégl (eds.), op. cit. sub 4, marg. ¢. 30.

44 M. PasSek, in Petrov et al. (eds.): Ob&ansky zakonik. Komentar, 2. vyd.,
C. H. Beck, Praha 2019, komentar k § 2946, marg. €. 1, a Z. Bezouska,
tamtéZz, komentaf k § 2946, marg. ¢. 3.

45 M. Novotnd in op. cit. sub 43, komentaf k § 2946, marg. ¢. 19 a nasl.
46 Z.Bezouska, viz vySe, komentai k § 2950, marg. ¢. 5.

47 Viz F. Melzer in op. cit. sub 4, komentar k § 2950, marg. ¢. 42 a nasl.
48 Tamtéz, marg. €. 49 a nasl.
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ovS§em nebude v praxi Casty pripad. Podstatné vyznamné&;jsi
je totiz narok na nahradu Skody, ktera vznikne v disledku
vadné rady ¢i informace. Takové naroky odpovidajici skut-
kové podstaté odpovédnosti za Skodu obsazené v § 2950
0. z. predpis v § 1925 vyslovné pripousti.

Souhlasit ov§em nelze ani se zavérem Bezousky o tom, ze
v pripadé€ poruseni pfedsmluvni (informaéni) povinnosti po-
dle § 1728 odst. 2 se odpovédnost za Skodu fidi deliktnim
reZimem upravenym v § 2910 o. z. Protipravni jednani po-
tencialni smluvni strany je zakladem odpoveédnosti v rezimu
smluvnépravni upravy. Proto se odpovédnost za Skodu fidi re-
zimem smluvni odpovédnosti podle § 2913 o. z. Nejen z hle-
diska systematického vykladu, ale na zakladé kritéria blizkos-
ti je pfedsmluvni jednani blizsi poruseni smlouvy (viz culpa
in contrahendo a k tomu II1.2) nezli poruseni zakona.

Prisvédcit je tak mozZné jen nazoru BezouSky o tom, ze
viéi § 2913 je ust. § 2950 ve vztahu speciality.

V pojeti Melzera*’ neni § 2950 o. z. ve vztahu k obecnym
skutkovym podstatam nahrady skody v poméru speciality.
Autor proto pripousti kumulaci narokd. Melzer tedy cha-
pe vztah mezi poskytovatelem informace, resp. rady, a je-
jim pfrijemcem v nékterych pripadech jako vztah smluvni,
v jinych pfipadech (jako napf. pfi zdsahu do absolutnich
prav) jako vztah mimosmluvni (deliktni). Zakladem jeho
pristupu je rozliSovani podle v zasadé dvou hlavnich rele-
vantnich kriterii.* Prvnim kritériem je, zda poskytovatelem
rady je odbornik, ¢i nikoliv. Druhym rozliSovacim hledis-
kem je, zda bylo poskytnuti informace Ci rady uplatné, ¢i
bezuplatné. Nahradu Skody pak podfizuje specialné delikt-
nimu rezimu podle § 2950 véty prvni o. z. za predpokladu,
ze doslo k poskytnuti rady odbornikem za uplatu. Rezim na-
roku na nahradu Skody pfi bezuplatnych plnénich podfizuje
upravé v § 2913 v pripad€ poskytovani neodbornikem, resp.
§ 2036 véty druhé o. z. v pripad€ darovani, jde-li o smluvné-
pravni vztah, a obecnému rezimu deliktni odpovédnosti po-
dle § 2910 véty prvni, ¢i § 2913 véty druhé ¢i § 2909 o. z.,
jde-li o mimosmluvni pravni vztah a jsou-li splnény predpo-
klady deliktni odpovédnosti.

Toto feSeni nepovazuji za presvédéivé. V daném pripadé
jde o vztah nachazejici se v Sedé zoné mezi smlouvou a de-
liktem (viz blize II1.2), ktery vznika nejen z pravniho styku
(napf. pfi ziskavani informace od zaméstnance banky), ale
i vyuzitim obecné pristupného nazoru odbornika aj. Tento
vztah podridil zakonodarce specifickému rezimu v § 2950,
ktery se blizi rezimu smluvni odpovédnosti podle § 2913
odst. 1 0. z. Nespravnost Melzerova nazoru spociva v jeho
chapani § 2950, kteréZto ustanoveni nepovazuje za ,lex spe-
cialis viici obecnym skutkovym podstatam ndhrady skody®, ne-
bot by ,znamenalo naprosto neprimérené omezeni odpovédnos-
ti za Skodu“. Tento nazor prehliZi zasadni rys odpovédnosti
upravené v rozebiraném ustanoveni. Odpovédnost za Skodu
ma charakter odpovédnosti absolutni, jeZ nevyzaduje zavi-
néni a nezna zadné omezeni rozsahu nahrady Skody. Tento
reZim se vztahuje na informaci, resp. radu poskytnutou od-
bornikem (§ 2950 véta prvni). Odpovédnost neodbornika
se odliSuje v predpokladu zavinéni, jeZ ma formu umyslu ¢i
hrubé nedbalosti. Rozsah nahrady neni ani v tomto pfipadé
omezen. Jde o specialni druh odpovédnosti a skutkova pod-
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stata je vaci kazdému dal§imu rezimu odpovédnosti za §ko-
du v poméru speciality (viz blize IIL.1 b-d). Nejde tedy o pra-
vou konkurenci pravnich norem. Nahrada Skody tedy nebude
podfizena omezenim, ktera plynou z deliktnépravniho zakla-
du, kdy majetkova ujma (Cista majetkova Skoda) je hrazena
pouze v pfipadech podle § 2909 ¢i § 2910 véty druhé o. z.

ll. Viastni stanovisko. Navrh na reSeni problému
v ceském pravu

1. Teoreticky zaklad, prehled zakladnich doktrin
a) Ndarok a samostatny ndrok

Pfedpokladem poznani urcitého problému je znalost hlav-
nich naukou vytvofenych pfistupt, jez se jeho feSenim zaby-
vaji a které ovlivauji i judikaturu. V kratkosti popiSu a struc-
né kriticky zhodnotim zakladni pojmy a doktriny.

Klicovym je pro nasi tematiku vymezeni pojmu ,narok*,
jehoz chapani neni mnohdy jednotné (viz vySe ad II). Narok
se ve stiedoevropské pravni kulture chape pfedevsim jako in-
stitut hmotného prava.* Normativné je vSak narok definovan
jen v némeckém obcCanském zakoniku.>® S takto abstraktnim
vymezenim se miizeme jako se zakladem nasich dalSich uvah
spokojit. Narok je vynutitelny odpovidajicim druhem Zaloby.
Zakladem naroku jsou dva elementarni prvky, a to subjekt
a obsah, jeZ narok charakterizuji i jej odliSuji od jiného naro-
ku. Proto se takovy narok povazZuje za samostatny.

Samostatnymi se rozuméji’' naroky na nahradu skody, jez
maji totozné skutkové zaklady svého vzniku, ale které napl-
nuji predpoklady jak smluvni, tak deliktni, resp. kvazismluv-
ni ¢i kvazideliktni odpovédnosti. Za samostatné se povazu-
ji i naroky, jez maji zaklad v riznych pravnich normach.*
Pro problematiku soub&hu narokti a pripustnosti jejich ku-
mulativniho uplatnéni je kliCovou otazka identity, a tedy sa-
mostatnosti narokii v riznych pravnich normach.

b) Kumulace ndarokii - predmét pravni kvalifikace

Samostatny narok na nahradu $kody, ktera byla zptliso-
bena porusenim smlouvy (smluvnépravni narok) nebo za-
kona (deliktnépravni narok), predstavuje soudem vynuti-
telné opravnéni na pen€Zzité plnéni. Vlastni problém (tedy)
predstavuji pfipady, v nichz 1ze v zasad¢ totozny skutko-
vy stav subsumovat pod rizné pravni normy, jez predsta-
vuji zaklad naroku opravnéného (v naSem pfipad€ na na-
hradu §kody). Tak napf. narok na nahradu Skody (ujmy)
zplisobené na zdravi vadné provedenym lékarskym vyko-
nem lze posuzovat jak jako protipravni jednani ve smys-
Iu § 2910 véty prvni o. z., tak i jako napf. poruseni smlou-
vy o dilo (§ 2586 o. z.), resp. o zdravotni péci (smlouva
0 péci o zdravi dle § 2636 a nasl. o. z.) podle § 2913 o. z.
V obou pfipadech museji byt splnény vS§echny predpoklady
odpovédnosti za §kodu vyZadované pfisluSnymi dvéma ¢i
vice rozdilnymi skutkovymi podstatami pravnich norem.
Tyto skutkové podstaty museji byt samostatné a paralel-
né pouzitelné. Jedna nesmi vylucovat druhou ani z divo-
du speciality, ani subsidiarity (viz nize). Jsou tak zakla-
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dem samostatnych narokti. Problém kumulace naroku vsak
nespociva ve dvojim ¢i nékolikerém plnéni ve prospéch véri-
tele, nybrz ve dvou aspektech téchto paralelné existujicich
naroku: piedpokladech odskodnitelnosti a rozsahu nahrady
[viz niZe ad d)].

¢) Hromadeéni ndarokii a vylouceni konkurence pravnich
norem

Od tohoto problému je tfeba odliSit hromadéni narokt
(Anspruchshdufung). Timto pojmem se oznacuje situace,
kdy na zakladé jednoho a téhoz skutkového stavu 1ze formu-
lovat podle rozdilnych, na tento pfipad aplikovanych prav-
nich norem rtzné naroky (naroky na rizna plnéni), které
sleduji rizné (rozdilné) cile (icely). Jde o uplatnovani mno-
ziny naroku, pfiCemz kazdy z nich je tfeba zvlast posou-
dit a odlivodnit. Napf. emise zpiisobi §kodu na vlastnictvi.
V této situaci se 1ze domahat nahrady skody a dale naroku
na upusténi od jednani, které se za emise povazuje.

Za kumulaci narokQ nelze povazovat ani tzv. vylucuji-
ci konkurenci norem (normverdringende Konkurrenz), kte-
rou lze oznacit jako konkurenci zdanlivou.** Timto pojmem
se chape stav, kdy jedna pravni norma, kterd miZe byt prav-
nim zakladem naroku, vylucuje pouZiti jiné pravni normy,
jez by téZ mohla byt zakladem naroku. Déje se tak na zakla-
dé pravidla speciality. Tak Ize charakterizovat francouzskou
doktrinu oznacovanou jako ,,non cumul“. Jejim tiCelem je vy-
loucit narok, jenz se opira o deliktnépravni zaklad, a tak vy-
lu¢né pouzivat smluvné€pravni odpovédnostni rezim. Ten je
podle francouzské doktriny v poméru speciality k odpovéd-
nosti deliktni.

d) Vlastni problém: existence dvoji pravni kvalifikace
a dvoji subsumpce

Vlastni problém kumulace narokt, resp. konkuren-
ce pravni upravy, tedy za pfedpokladu vylouceni zdanlivé
konkurence pouZzitim zasady speciality, predstavuji pfipa-
dy, v nichz 1ze jeden skutkovy stav subsumovat pod rtizné
skutkové podstaty, a to odpovédnosti za §kodu ze smlouvy
a soucasné€ i z deliktni odpovédnosti. Ob€ tyto pravni upra-
vy predstavuji zaklad samostatnych naroki opravnéného
(v naSem pfipad€ na nahradu Skody). Obsah téchto naroki
(nahrada skody) je tedy stejny, nebot v zasad€ v uvahu pfi-
chazejici pravni normy sleduji stejny ochranny ucel.

49 Zato vdécime Bernhardu Windscheidovi, B. Windscheid: Die Actio
des rémischen Zivilrechts vom Standpunkt des heutigen Rechts, 1956,
cit. podle Magnus in op. cit. sub 20, str. 72, jenZ se svym pfistupem zésadnim
zpisobem odlisil od chapéni tohoto institutu v fimském préavu, které chapalo
actio predevsim jako procesni opravnéni.

50 Viz § 194 odst. 1 BGB, jako pravo vyZadovat od druhé osoby konani €i
upusténi od konani.

51 Viz op. cit. sub 3, str. 909, marg. ¢. 13, a str. 911, marg. ¢. 16, U. Magnus
in op. cit. sub 12, str. 73.

52 A. Georgiades: Die Anspruchskonkurrenz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht,
Miinchen 1968, str. 163.

53 H. Koziol, op. cit. sub 3, str. 904, marg. ¢. 6.

54 Viz napf. M. Wolf, J. Neuner: Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts,
10. vyd., Miinchen 2012, str. 240.
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Tak napf. narok na nahradu Skody (Gjmy) zplsobené
na zdravi vadné provedenym lékafskym vykonem lze posuzo-
vat jak jako protipravni jednani ve smyslu § 2910 véty prvni,
tak jako poruseni smlouvy o dilo, resp. smlouvy o péci o zdra-
vi podle § 2913 o. z. Obé situace se vSak mohou lisit ve vy-
nutitelnosti naroku a mife odSkodnitelnosti riznych druht
ujem a ve vysi penéZité kompenzace. Piedpoklady smluvni
a deliktni odpovédnosti za Skodu, které podle Zalobce jeho
narok odiivodnuji, jsou totiz u relevantnich skutkovych pod-
stat mnohdy zna¢né rozdilné. To plati téz o rozsahu nahrady.

Deliktni odpovédnost podle obecné upravy v § 2910 vété
prvni predpoklada zavinéni, zatimco obecna skutkova pod-
stata smluvni odpovédnosti podle § 2913 ma prakticky ob-
jektivni, absolutni povahu, nebot splnéni exonera¢nich
dtvodi podle § 2913 odst. 2 je prakticky nedosaZitelné. Pl-
sobnost deliktni ochrany v § 2910 o. z. je omezenéjsi nejen
nez jeho némecka predloha v § 823 odst. 1 BGB, ale prede-
v§im ve srovnani s pravnim zakladem smluvni odpovédnos-
ti, nebot na rozdil od ust. § 2913 chrani jen absolutni pravni
statky, a tak se nelze domoci (Cisté¢) majetkove tjmy.

2. Schéma reSeni

Z hlediska feSeni nasi problematiky je tfeba brat v uvahu
tri zakladni pristupy:

a) teorii pravé ¢i kumulativni® konkurence, podle kte-
ré se aplikuje pouze jediny ze dvou odivodnénych naro-
kt. Zpravidla je to pro véfitele vyhodnéjsi feSeni (viz dale).
Proto napf. v némecké,*® rakouské” a anglické®® jurisdikci
dostavaji pfednost naroky zalozené na smluvnim pravu.>
O prednosti, tedy o pouziti jednoho feSeni, rozhoduje vysle-
dek teleologického, resp. hodnotového vykladu;

b) doktrinu volné neboli alternativni konkurence, kazdy prav-
ni zaklad naroku se posuzuje nezavisle na druhém pravnim
zakladu. Soucasti této doktriny mtze byt i pouZiti tzv. od-
stupfiovaného postupu.®® Ten spociva v tom, Ze pii splnéni
predpokladii mén€ rozsahlého naroku ziistava druhy narok
ve zbytku, ktery prvni narok presahuje, zachovan. Za stupno-
vité hodnoceni nasledkt feSeni vzniku §kody ve smyslu dopl-
nujici funkce deliktniho statutu se pfimlouva Schlechtriem;®!

¢) doktrinu kombinované konkurence, ktera znamena, Ze
ve vysledku je vytvoren novy pravni zaklad kombinaci obou
pravnich zaklada (deliktniho a smluvniho), navrhuje Ko-
ziol.*? VéFitel (poSkozeny) ma tak jednotny narok vici skadci.

Za adekvatni povazuji feSeni na zakladé modifikované
teorie alternativni konkurence za pouziti stupnovité analyzy
a pouziti obecné teleologické metody.

55 Viz U. Magnus, op. cit. sub 12, str. 72.

56 Viz tamtéz, str. 73.

57 Op. cit. sub 3, str. 913 a nasl.

58 Viz K. Oliphant, V. Wilcox, op. cit. sub 3, str. 120, marg. ¢. 122.

59 J. G. Helm: Haftung fiir Schdden an Frachtgitern, Karlsruhe 1966, str. 312.
60 A. Klein: Konkurrenz und Auslegung, Berlin 1997, str. 76.

61 P. Schlechtriem: Vertragsordnung und ausservertragliche Haftung,
Frankfurt n. M. 1972, str. 21.

62 H. Koziol, op. cit. sub 3, str. 910.
63 Viz k tomu op. cit. sub 60, str. 76.
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Uskute¢néni tohoto predpokladu znamena provést analy-
zu daného skutkového stavu prizmatem pravnich norem, kte-
ré si narokuji aplikaci na dany pravni vztah (obligacné€pravni
pomeér), jenZ vyplyva ze skutkového stavu. Popisovana analy-
za znamena urcity postup spocivajici v pomérovani skutko-
vého zakladu podle jednotlivych predpokladi odpovédnos-
ti (normativnich zakladd pravniho naroku). To predpoklada
zjiStovat normativni zaklad mirou blizkosti poméru relevant-
ni ¢asti skutkového stavu k nému. Nesplnuje-li tento standard
alespon jeden z téchto testll, tedy nelze-li mit za prokazany
byt jen jediny znak skutkové podstaty, napi. hrubou nedba-
lost jako jeden z predpokladd odpovédnosti za Skodu, je na-
rok vyloucen. Jinak feceno, kazdy z moznych konkurujicich
tvrzenych narokd musi byt ve vSech pfedpokladech odpovéd-
nosti splnén (odtivodnén). Nejde ovSem jenom o vlastni, v uz-
kém slova smyslu chapané predpoklady odpovédnosti, ale
i o prosaditelnost takového naroku, véetné€ otazky promlcenti,
pokud by bylo namitnuto, a za pfedpokladu, Ze skutkové jsou
v§echny relevantni okolnosti prokazany.

Pri splnéni vSech predpokladi u obou skutkovych podstat
a dalsich relevantnich tuprav jako pravniho zakladu naroku
je tieba pouzit hledisko blizkosti skutkového stavu k jeho
pravnimu zakladu a vztahu véritele (poskozeného) a dluzni-
ka (Skudce) a dale prihlédnout k povaze a predvidatelnosti ri-
zika vzniku skody.

Pfi posuzovani rizika je tfeba vychazet ze zakladniho po-
znani o tom, Ze v pripad€ smlouvy, resp. smluvniho prava jako
zakladu, se jedna mnohdy o typické situace, v nichz lze pred-
pokladat ocekavani stran véetné rizika vzniku skody, zatimco
v pripadé deliktniho vztahu jde o situac¢ni podminénost, i kdyz
1ze pfihlizet k typickym konstelacim.®® V popsaném procesu
subsumpce je tieba aplikovat v zasadé objektivni hledisko, kte-
ré 1ze s ohledem na konkrétni situaci subjektivizovat.

Tato metoda se uplatni i pfi posuzovani soubéhu naroki v ob-
lasti prekryvani smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu v tzv.
Sedé zoné. Jde predevsim o pripady, jez lze kvalifikovat jako
odpovédnost z culpa in contrahendo. Pod tuto kategorii 1ze
zaradit pripady poruseni informacni povinnosti a povinnos-
ti péce pfi vyjednavani o smlouve, povinnosti ochrany a po-
vinnosti péCe s ohledem na ochranu integrity druhé strany
a konecné poruSeni davéry v pripadech odmitnuti uzavieni
smlouvy bez divodu (venire contra factum proprium). Do ka-
tegorie tzv. pozitivniho porusSeni pohledavky nalezi ptipa-
dy porusSeni povinnosti plnéni, jez je zakladem vzniku vady
na pfedmétu plné€ni, a v disledku toho nasledné Skody (viz
§ 1925 o. z. a pojednani shora, I1.7). Tteti kategorii této Sedé
zony jsou pripady smlouvy s ochrannym ucinkem pro tfeti-
ho, a konec¢né posledni kategorii jsou pfipady vzniku §kod
v souvislosti se vznikem zavazkového vztahu ze spoleCenské-
ho kontaktu (pfekracujici vSak meze smlouvy s ochrannym
ucinkem pro tfetiho), tedy napf. odpovédnosti za znalecky
posudek vici osobam s protichiidnym zajmem, neZ maji ad-
resati tohoto posudku, odpovédnosti za prospekt, za ,poten-
cialné adresny” projev ville osoby povazované za divéryhod-
ného odbornika, ¢i pripady odpovédnosti auditora za jeho
posudek. Pro tyto pfipady na hranici mezi smlouvou a delik-
tem je charakteristické postaveni dotéenych osob, které se bli-
Zi smluvnimu vztahu. Viiéi §kiidci nejde o iplné neznamé tieti
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subjekty, ale o potencialni pfijemce informaci, ktefi predpo-
kladali hodnovérnost jednajiciho a vécnou relevanci jeho pro-
jevu vile. V zasadg je tedy tfeba posuzovat naroky na nahradu
Skody dotCenych osob v reZimu smluvni odpovédnosti za Skodu.

Plati zasada iura novit curia. Soud je vazan navrhem (peti-
tem Zaloby), nikoliv jeho odivodnénim, nebot pfifeSeni nasi
problematiky jde o pravni hodnoceni, které soud provadi
z uredni povinnosti. Soud je v§ak povinen upozornit Zalob-
ce ve smyslu § 118a o. s. f. na povinnost diitkazniho bfemene
v pripadé, Ze dospéje k zaveru, Ze uplatnovany narok na na-
hradu skody je tfeba odivodnit podle soubézného pravniho
zakladu. Je povinnosti soudu v takovém pripadé zjistit prav-
ni zaklad Zaloby a vyzvat Zalobce, aby uvazil odliSné pravni
posouzeni. Zalobce tak musi dostat moznost doplnit diikazy
svych tvrzeni, jez mohou pak sméfovat k pfiznani jeho naro-
ku zjiného pravniho titulu.** Soud je proto povinen upozornit
ina judikatorni vyklad zakona a pfizpisobit mu své jednani.
Spravné uvadi Pulkrabek,® Ze cilem soudu je Zalobce moti-
vovat svym upozornénim na jiné pravni posouzeni. Soud tak
pri respektovani zasady iura novit curia ve smyslu spravné-
ho pravniho posouzeni a v souladu se zasadou procesni eko-
nomie musi pfedchazet prekvapivému rozhodnuti. To ov§em
neznamena, Ze by soudce byl povinen stranam sdélit pravdé-
podobné rozhodnuti, jak se to vyZadovalo vykladem obdob-
né upravy § 139 némeckého ZPO, jez pripomina obdobnou
upravu v ¢eském o. s. f. Tuto praxi vSak némecka judikatu-
ra opustila.®®

Z.vyse uvedeného plyne, Ze neplati zasada zvyhodnéni vérite-
le (poskozeného) pouzivana v némecké a anglické judikatuie.®’
Za paradoxni lze povazZovat soudni praxi (zejména némeckou
judikaturu), podle niz je tieba zvyhodnit poskozeného, je-li
sktidce hospodarsky €i socialné siln€jsi, anebo si zasluhuje
omezenou ochranu z diivodf konkrétniho pfipadu.®®

Otazku, zda naroky zanikaji, jestlize jeden z nich je uspo-
kojen, a otazku nasledki naroku ve smyslu jejich odstoupe-
ni, resp. prominuti, 1ze zodpovédét tak, ze zanik naroku za-
visi na ucelu jejich pravnich zakladi. Postoupeni je mozné
jen pri spoleéném postoupeni obou naroki, zatimco prominu-
ti 1ze uskutecnit u kazdého z nich samostatné.

Jsou-li ve smlouvé predpoklady odpovédnosti upraveny,
napf. v neprospéch poskozeného jejich zpfisnénim, je tieba
takovy vyraz smluvni autonomie (v mezich zakona) respek-
tovat. Plisobnost autonomni smluvni upravy by nepochyb-
né méla najit nasledky i pfi pouziti deliktniho rezimu.®

64 Srov. K. Svoboda in Svoboda a kol. (eds.): ObEansky soudni fad, Komentar,
3. vyd., C. H. Beck, Praha 2021, komentaf k § 118a o. s. ., marg. ¢. 11 a nasl.

65 Z. Pulkrabek: Zakaz prekvapivého rozhodnuti: bud - anebo, Pravni rozhledy
€. 11/2019, str. 381, 385, marg. €. 14 a 20.

66 Viz BGH MDR 2016, 1110 a L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald:
Zivilprozessrecht, 18. vyd., Miinchen 2018, str. 435, marg. ¢. 30.

67 Viz U. Magnus, heslo Anspruchskonkurrenz, in J. Basedow et al. (eds.):
Handwdrterbuch des Européischen Privatsrechts, Tiibingen 2009, sv. |, str. 73.

68 Viz Y.-G.von Amsberg: Anspruchskonkurrenz, Cumul und Samenloo, Peter
Lang, Frankfurt n. M. 1994, str. 120.

69 Viz téz op. cit. sub 3, str. 913, marg. ¢. 19.

Vydrzeni z pohledu zapocteni
vydrzeci doby pravniho predchiidce

Zapocteni vydrZeci doby pravniho pifedchidce je upraveno v § 1096 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Toto zdanlivé neproblematické ustanoveni rozvadi judikatura NejvysSiho soudu
zpusobem, ktery potencialnimu Zalobci mize pfinést Fadu uskali, ¢i dokonce bezvychodnych
situaci. S problematikou vydrZeni se setkavame nejcastéji ve formé vydrzeni viastnického
prava k pozemku, jehoz skute¢na hranice v terénu probiha jinak nezZ hranice zakreslena
v katastralni mapé. Na tyto situace se zaméruje predkladany ¢lanek.

JUDr. David Koura
plsobi jako advokat v Plzni.

Jednou z podminek vydrzeni je uplynuti vydrzeci doby,
ktera je v pripadé fadného vydrzZeni vlastnického prava
k nemovité véci desetileta, v pripadé mimoradného vy-
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drzeni dvacetileta. Pokud soucasny drzitel sam vykona-
va drzbu po celou vydrZeci dobu, neni tfeba se zabyvat
délkou vydrzeci doby jeho pravnich pfedchiidct.! Pokud
vsak v prubéhu vydrzeci doby vyjde najevo, ze drzitel vlast-
nikem neni, prestava byt drzitelem poctivym a nemuze jiz
sam véc vydrzet. V této situaci mu nezbyva neZ se dovolat
ust. § 1096 o. z. o zapocCteni vydrzeci doby svého pravni-
ho predchiidce. Podle tohoto ustanoveni: (1) Nabyl-li nékdo
poctivé drzbu od poctivého drZitele, jehoZ drzba se zaklada

1 Pokud acastnik, ktery vydrzeni uplatfiuje, sém jeho podminky splnil, je
nadbytecné zabyvat se i opravnénosti drzby, pfipadné vydrZzenim jeho
predchldci (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn.

22 Cdo 1843/2000).
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na pravnim ditvodu, ktery by postacil ke vzniku vilastnicke-
ho prava (§ 190 odst. 1), zapocitdava se mu vydrzeci doba jeho
predchiidce. (2) Pri mimorddném vydrZeni se ndstupci zapoc-
te vydrZeci doba poctivého predchiidce bez dalsiho.

Obdobnou upravu obsahoval i obcCansky zakonik
¢. 40/1964 Sb., kdy podle § 134 odst. 3 platilo, zZe ,,do doby
podle odst. 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc v oprdvnéné
drzbé pravni predchiidce”. PiestoZe se ostatni podminky vy-
drzeni podle staré a nové pravni Upravy ponékud lisi, z hle-
diska zapoctu vydrZeci doby je uprava prakticky shodna,
a stars§i judikaturu lze proto pouzit i pro vyklad nového ob-
canského zakoniku.

Ustanoveni o zapoctu vydrzeci doby na prvni pohled nepiu-
sobi zadné problémy - pokud vydrzeci doba soucasného drzi-
tele nestaci, zapocte se mu potiebna cast vydrzeci doby jeho
pravniho piedchidce tak, aby v souctu byla vydrzeci doba
dostatecné dlouha. Nejvyssi soud vsak ma na véc jiny nazor
a rozliSuje razné situace.

Zapocteni vydrzeci doby podie judikatury Nejvyssiho
soudu

Zapocteni vydrzeci doby pravniho piedchidce je po-
dle Nejvyssiho soudu pripustné pouze v pripadé, ze ten sam
véc v minulosti nevydrzel. Pokud tedy pravni predchtdce po-
ctivé drZel napf. Sest let a jeho nastupce pét let, 1ze vydr-
Zeci doby secist, a dosahuji-li v sou¢tu pozadovanych dese-
ti (popf. dvaceti) let, mizZe se soucasny drzitel pii splnéni
ostatnich podminek dovolat vydrZeni.

Odlisna situace nastava, pokud pravni predchudce sam
splnil vSechny podminky vydrzeni, a véc tedy nabyl do své-
ho vlastnictvi. Za této situace prosazuje Nejvyssi soud na-
zor, ze zapocteni vydrzeci doby pravniho predchudce moz-
né neni. Poprvé se tento zavér objevil v usneseni ze dne
5.12.2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, publikovaném v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. C 3719. Pravni véta zni: Ndmitka drZitele, Ze sporny
pozemek vydrzel jiz jeho pravni predchiidce, nemiize mit klad-
ny vliv na vysledek Fizeni o urceni, Ze viastnikem pozemku je
drzitel, jestliZze pravni predchiidce na drZitele sporny pozemek
nepreved! (neoznacil ho ve smlouvé) a prevedl na nej pouze po-
zemky jiné v hranicich a vvmeére dané prislusnym katastrdlnim
operdtem. Dluzno dodat, Ze tato uvaha byla vyslovena pouze
jako obiter dictum, nebot k zamitnuti zaloby doslo v projed-
navaném pripadé€ z jinych divodd. Na tento judikat se pak
odvolavaji ¢etna dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu.?

Citovanou pravni vétu dale rozviji rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 821/2010: Nabyl-li
nekdo na zdkladeé prevodni smlouvy viastnictvi k urcitému rdd-

N

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2002/2006,
usneseni ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4282/2009, rozsudek ze dne

31. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 821/2010, usneseni ze dne 29. 10. 2014, sp. zn.
22 Cdo 3767/2014, ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 90/2018, ze dne
29.10. 2019, sp. zn. 2 Cdo 2082/2019.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze d¢astniky tohoto fizeni musi byt
vSichni dédicové, aby byl rozsudek zavazny i pro né. Nechtéji-li vystupovat
jako Zalobci, je tfeba ozna€it je jako Zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 585/2012).
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né oznacenému pozemku, nemiiZe si pri uplatrnovdani vydrZeni
pozemku sousedniho zapocitat dobu, po kterou jej mél v drzbé
Jjeho pravni predchiidce, jestlize jiz ten sousedni pozemek vydr-
zel. Pokud by sporny pozemek pravni predchudci drzitele vydr-
zeli, zustal by v jejich vlastnictvi. Prdavni ndstupce by ho mohl
vydrzet jen tehdy, jestlize by jeho dobrd vira o tom, Ze na zdkla-
deé prevodni smlouvy nabyl i sporny pozemek, trvala do doby,
kdy uplynula vydrZeci doba deseti let.

Uvedené zavéry pusobi na prvni pohled logicky, prinaseji
vsak Fadu problémi. V praxi se Casto bude jednat o drobné
nesrovnalosti v pribéhu skutecné hranice drzby (napf. v ram-
ci existujiciho oploceni ¢i jiného zfetelného rozhrani) a za-
kresu této hranice v katastralni mapé€. Je tfeba vzit v uvahu,
Ze soucasna digitalizovana mapa ve spojeni s modernimi zpu-
soby zaméfeni (GPS) umoznuje mnohem piesnéjsi stanoveni
hranice v terénu. Toto ,idealni“ zaméfeni vSak mnohdy ne-
odpovida skutecné situaci, nebot oploceni, hrani¢ni pfikopy,
meze Ci prubéhy cest byvaji oproti map€ posunuté o nékolik
desitek centimetri, neziidka az nékolik metru.

Bylo judikovano, Ze nabyvatel neni povinen si pozemek
nechat preméfit.’ Pokud tedy nabyva pozemek v ramci sta-
vajiciho oploceni, bude zpravidla v dobré vife, Ze je vlastni-
kem celého takto vymezeného pozemku. MuzZe vSak dojit
k situaci, Ze si soused posléze necha vytycit spole¢nou hra-
nici a zjisti, Ze plot je posunut napi. o jeden metr na jeho
ukor. Jak se pak mulZe poctivy drzitel branit pozadavku
na zbourani a posunuti plotu?

Pokud sam drzel sporny pozemek po dobu deseti let, mize
se domahat jeho vydrZeni. V pripad€, Ze potiebna vydrzeci
doba dosud neuplynula, mtiZe si zapocist vydrZeci dobu své-
ho poctivého pravniho predchidce, pouze vSak za predpo-
kladu, Ze onen pfedchiidce sim pozemek nevydrzel. Muze
tak dojit k absurdnim situacim, kdy predchudce drzel poze-
mek napi. pouze pét let, nabyvatel téz pét let a vydrzeni se do-
muze na zakladé zapoctu vydrzeci doby. Naproti tomu, po-
kud piedchudce drzel pozemek nerusené 50 let a nabyvatel
9 let a 11 mésicl, nemize se vydrzeni sam domoci. Ve svét-
le citované judikatury NejvysSiho soudu totiz plati, Ze po-
kud pravni predchtidce sam sporny pozemek vydrzel, stal se
jeho vlastnikem. Aby toto vlastnické pravo bylo prevedeno
i na nového nabyvatele, musel by byt takto vydrZeny sporny
pozemek ve smlouvé vyslovné€ zminén, jinak k jeho prevodu
nedoslo a pozemek ziistal ve vlastnictvi ptivodniho drzitele.

Jakeé jsou moznosti poctivého drzitele?

Takova situace je nepochybné zna¢né€ neprakticka a z po-
hledu poctivého drzitele, ktery nabyl v dobré vife oploceny
pozemek, i té€zko fesSitelna. Z citované judikatury Nejvyssi-
ho soudu vyplyva, Ze vydrzeni pozemku by se musel domahat
puvodni vlastnik. Jaké jsou tedy moznosti poctivého drzite-
le, ktery sam nevykonaval drzbu dostatecné dlouhou dobu
a ktery si ani nemtize zapocist drzbu svého pravniho pied-
chtdce?

Nejjednodussi situace pro drzitele nastane, pokud pfevod-
ce jiz zemfel a nabyvatel je jeho dédicem. Pak se mize sam
domahat urceni, ze prevodce byl ke dni své smrti vlastnikem
sporného pozemku, ktery nabyl vydrzenim.* Naléhavy pravni
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zajem na tomto urceni je nepochybné dan, nebot nabyvatel
se mize nasledn€¢ domahat dodatecného projednani dédic-
tvi a po vSech téchto peripetiich se stane vlastnikem spor-
ného pozemku.

Pokud prevodce jesté zije, nezbyva soucasnému drzite-
li, nez aby jej presvéd¢il k podani uréovaci zaloby. Plivodni
vlastnik by tak musel Zalovat souseda, ktery se domaha po-
sunu oploceni v souladu s katastralni mapou, Ze se sam stal
vlastnikem tohoto sporného pozemku na zakladé vydrzZeni.
Pokud by s takovou Zalobou uspél, nasledné by sporny poze-
mek prevedl jeho soucasnému drziteli.

Lze si predstavit, Ze osoba drziteli blizka by takovou ana-
bazi podstoupila. Co kdyz ale prevodce byl cizi osobou, ktera
nema k soucasnému drziteli zadny vztah? Jaké pravni nastro-
je by poctivému nabyvateli zbyvaly?

Predné je tfeba poloZit si otazku, zda ma pravo viibec ta-
kového drzitele chranit, tedy zda dat prednost skutecné-
mu stavu, nebo stavu zakreslenému do katastralni mapy.
Na tuto otazku neni jednoznac¢na odpovéd, bude zaleZet
na fadé okolnosti. Pokud je ale drzba poctiva a dlouhodo-
bé vykonavana, méla by byt chranéna spiSe skutec¢na hrani-
ce nez hranice zakreslena v mapé. Mapa by méla co nejlépe
zachycovat skute¢nost. Pokud bychom dali striktné pied-
nost mapé, vznikaly by Casto nevhodné pozemky, zejména
s ohledem na vySkové poméry (staré meze, ivozové cesty
a jina prirozena rozhrani), popf. by nesouhlasily obrysy bu-
dov apod.

Jestlize si tedy drzitel pravni ochranu v konkrétnim pripa-
dé zaslouzi, ale jeho piedchiidce je pasivni, jak by si mél poci-
nat? Lze uvazovat o Zalob¢ na urceni, Ze pravni predchtidce
je vlastnikem sporného pozemku, ktery nabyl vydrZzenim. Je
vSak otazkou, zda by soud takovou Zalobu viibec pfipustil
s ohledem na pozadavek naléhavého pravniho zajmu. I po-
kud by takova Zaloba pripusténa byla a Zalobce se pozado-
vaného uréeni domohl, neni nijak zaru¢eno, Ze by mu nynéj-
$i vlastnik sporného pozemku tento pozemek pfrevedl. Jak
je videét, situace neni podle soucasné judikatury Nejvyssiho
soudu pro poctivého drzitele viibec pfizniva.

Existuje jiné reSeni?

Pokusme se proto hledat jiné feSeni tohoto problému, ne-
bot soucasna judikatura je velmi obtizné udrzitelna. Davody
jsou ve stru¢nosti nasledujici:

e obcansky zakonik pripousti zapocteni vydrzeci doby

pravniho pifedchidce bez dalSich podminek;

o vytka, Ze pravni predchtidce na drzitele sporny pozemek
neprevedl (neoznacil ho ve smlouve), je nesmyslna -
podstatou poctivé drzby je prece nevédomost drZitele
o tom, zZe pozemek, ktery drZi, neni jeho vlastnictvim;
pozemky, které strany uvedly ve smlouvé, zahrnovaly
podle jejich presvédceni i sporny pozemek;

e pouze soucasny drzitel ma zajem na tom, aby
se stal vlastnikem pozemku - neni u¢elné zatahovat
do sporu dalsi osoby, které na véci jiz Zadny zajem
nemaji;

e nemoznost soucasného drzitele zalovat pfimo
na urcéeni svého vlastnického prava by vedla bud'to
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k odepfeni spravedlnosti, nebo pfinejmensim k fetézci
dalSich soudnich sporti;

o nezfidka by byla upfednostnéna kratsi drzba
(5 + 5 let) pred delsi (50 + 9 let).

Bylo by proto namisté stavajici judikaturu opustit a umoznit
zapocet vydrzeci doby pravnich piedchiidcti bez ohledu na to,
zda sami vlastnické pravo vydrzeli, nebo ne. Znéni pravni
upravy tomu nijak nebrani a takovy vyklad by byl pro praxi
mnohem ucelné&jsi jak z hlediska dostupnosti soudni ochra-
ny, tak z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Fakticky by pak rozhodovala poctivost drzitele v oka-
mziku, kdy se po nabyti vlastnického prava k ostatnim
(ve smlouvé oznaCenym) pozemkim ujal drZzby sporného
pozemku. Pokud by v tomto okamziku byl poctivy (v dobré
vife) a soucasné si mohl zapocist celou vydrzeci dobu svého
pravniho pfedchtdce, stal by se vlastnikem ihned. Pivodni
knihovni vlastnik by nebyl nijak zkracen, protoze pozemek
na jeho ukor vydrzel jiZ pravni pfedchiidce soucasného dr-
zitele. Toto jiZz vydrzené vlastnické pravo ke spornému po-
zemku by pak pouze ,,mlI¢ky“ preslo i na nového nabyvatele.

Zaver

Soucasna judikatura pfipousti zapocet vydrzeci doby
pravniho predchiidce pouze v pripadé, Ze ten sam jiz po-
zemek v minulosti nevydrzel. Pokud doSlo k vydrzeni jiz
pravnim predchiidcem a takovy pozemek nebyl ve smlou-
vé zvlast oznaCen (coz bude pravidlem), zUstava tento po-
zemek vlastnictvim pravniho predchidce soucasného drzi-
tele. Tato okolnost velmi ztézuje, ¢i dokonce znemoZiuje
soucasnému drziteli u¢inné se domahat prevodu vlastnictvi
ke spornému pozemku na svou osobu.

Predkladany ¢lanek naznacuje mozné feSeni tohoto pro-
blému, které vSak predpoklada zménu dosavadni judikatu-
ry Nejvyssiho soudu.

Proto v sou¢asnych pomérech nezbyva nez Zalobciim do-
porucit, aby peclivé zvazili moznosti Zaloby tak, aby vyho-
véli ramci soucasné judikatury. Relativn€ snadné to bude
pfi prevodech v ramci rodiny, obtizné€ feSitelné naopak
pii koupi od cizi osoby. ¢

(. H. BECK NOVINKA

Rendta Sinové (ed.)

Pocta

Milané Hrusakoveé
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Nasledky obranneho jednani ve sfere treti
osohy - nutna obrana, neho krajni nouze?

Hranice mezi krajni nouzi a nutnou obranou je v ¢eské trestnépravni literature i judikature
stanovena pomérné jasné. Vyjimku predstavuji nasledky obranného jednani ve sfére treti
osoby, laicky ,,zasazeni nahodného kolemjdouciho®. V nasledujicim ¢lanku kriticky hodnotim
dosavadni doktrinalni zavéry k této problematice a podrobné rozvadim, pro¢ je namisté

aplikovat ustanoveni o nutné obrané.

Mgr. Tomas Gawron, LL.M.,
plsobi jako advokat v Praze.

od spisovou znackou 4828/2020/VOP se skryva

) rozhodnuti vefejného ochrance prav tykajici se ob-

lasti nutné obrany, kterou doposud ceska judika-

tura neresila. Z popisu skutkovych okolnosti vy-

plyva nasledujici: muz ze svého obydli vykazoval

zenu, ktera neopravnéné vstoupila do prostor vstupni chod-

by pri prebirani déti. Ta se uvedenému jednani vzpouze-

la, pfiCemZ mimo jiné branila zavieni vstupnich dvefi vlo-

zZenim nohy mezi ram a dvefe. Muz nasledné uzil peprovy

sprej, pficemz ucinnou latkou byly zasazeny i déti nachazeji-

ci se na chodbé za Zenou. Véc byla posouzena jako nutna obra-

na. Verejny ochrance prav shledal, ze zavéry prislu§nych or-

gani nejsou spravné. Pritakal zavéru ohledné jednani v nutné

obrané ve vztahu k Zené, avSak ve vztahu k détem mél byt

dle ombudsmana aplikovan standard krajni nouze. Odkazal
pfitom na komentaf prof. Pavla Samala z r. 2012 (viz niZze).

Sirsi souvislosti

Loni veSel v u¢innost zakon ¢. 14/2021 Sb., o naklada-
ni se zbran€émi v nékterych pfipadech ovlivaujicich vniti-
ni pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky, v jehoz ramci
se nyni postupné zavadéji systémy stielecké pfipravy civilis-
th ,,pro potreby zajistovani vnitiniho pordadku nebo bezpecnosti
Ceské republiky* Statem akreditované a podporované pro-
gramy stfelecké pripravy se skladaji z nékolika urovni. Za-
timco zakladni uroven se soustfedi na uZziti zbrané pri obec-
nych situacich krajni nouze a nutné obrany, jiz druha uroven

1 § 4 odst. 1 z&k. ¢. 14/2021 Sb.

2 § 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni viady ¢. 255/2021 Sh.

3 Zék. €. 14/2021 Sb. predpoklada vydani provadécich predpisl a zavedeni
vycvikovych program( zainteresovanych civilist(i také pro oblast obrany.
Zakonna Uprava byla v tomto sméru inspirovana pfedevsim Finskem.
Ministerstvo obrany, na rozdil od Ministerstva vnitra, ale v tomto svém (kolu
velmi citelné selhava.

Viz napF. J. Gazdik: $éf URNA: Nem(zeme byt viude. Lidé nejsou ovce, maji mit
moznost branit se stfelnou zbrani, 14. 6. 2016, aktualne.cz.

P. Samal a kol.; Trestni zakonik I, § 1 az 139, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 334.

Tamtéz, str. 396.
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smértuje , na praktické postupy pri napadeni snadno zranitelné-
ho cile nebo utoku aktivaiho utocnika“> 3

Formalizovany a statem posvéceny systém strelecké pfi-
pravy byl pfijat v navaznosti na vinu teroristickych utokl
v Evropé. V souvislosti s ni fada bezpeénostnich expertii vo-
lala po tom, aby Cesky stat Iépe vyuzil existujici zbranovou
legislativu, resp. aby se ozbrojeni civilisté aktivné podileli
na zajiSténi bezpeénosti.* Uvedeny pFistup souvisi s pozna-
nim, Ze pro sniZeni poctu obéti masovych vrahi je naprosto
zasadni rychlost zasahu proti uto¢nikovi. Bez ohledu na to,
zda zasahuje policista, nebo ozbrojeny civilista. Zatimco
projevujici se predevsim ¢ekanim na prijezd zasahové jednot-
Ky, nyni je uprednostnovana rychlost. Jejim prostfednictvim
je cileno na omezeni Casu, po ktery pachatel mize vyhleda-
vat a zasahovat dalsi obéti.

Stat tedy zavadi programy vycviku ob¢ana k pomoci v nut-
Ombudsmanova aplikace okolnosti vylucujicich protiprav-
nost na problematiku zasahu nezucastnénych osob se jevi
byt v protikladu se souc¢asnymi taktickymi postupy. Stat ne-
muiZe na jednu stranu vést své ob¢any k dovednostem po-
moci v nutné obrané, ale soucasné nad nimi drzet Damo-
kltv me¢, pokud by tyto dovednosti méli prenést do praxe.

Vedle toho se nabizi také dalsi otazka: pokud by na zasaze-
ni tieti osoby civilistou nemohla byt aplikovana uprava nutné
obrany, pro¢ by se stejny standard nemél uplatnit na obdobnou
situaci pri opravnéném uziti zbrané policistou dle § 32 zakona
¢. 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku (dale ,,tr. zakonik*), resp.
§ 56 zak. ¢. 273/2008 Sh., o Policii CR? Lze viibec zavadét tak-
tické postupy zamérené na rychlost zasahu, pokud i pfi veskeré
obezietnosti zasahujiciho, at uz policisty, Ci civilisty, nelze vy-
loucit trestnépravni odpovédnost za zasah do prav tieti osoby?

Nejvyssi soud SSR a uték pred utoéniky vedouci

k rozhiti okna

Komentaf, na n€jz odkazuje vefejny ochrance prav,
konstatuje: , Jsou-li pii nutné obrané zasazeny zdjmy tretich
0s0b, je k beztrestnosti obrance nutné, aby zdroven ohledné
téchto tretich osob, které nejsou utocniky, byly splnény pod-
minky ve smyslu § 28 o krajni nouzi.” PF¥itom pouze obec-
né odkazuje na ¢ast komentaie vénovanou krajni nouzi.
Zde lze ve vyctu judikatury nalézt odkaz® na rozhodnu-
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ti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky’
sp. zn. 7 Tz 9/87, publikované ve sbirce pod R 9/1988.

V osmém vydani uéebnice prof. Samala (2016) je pak roz-
vedeno: ,Jestlize pri odvraceni iitoku jsou postiZeny i zdjmy
tretich osob (napr. vystiel proti vitocnikovi zrani i nahodného
kolemjdouciho), je vylouceni odpovédnosti mozné pouze za pod-
minek krajni nouze (srov. ¢. 9/88 Sb. rozh. tr.)."®

Pravni véta tohoto rozhodnuti zni nasledovné: , Nebezpe-

censtvo, ktoré obcan odvracia v krajnej nidzi, moéze spocivat

aj v utoku cloveka. V takom pripade ide o krajnii niidzu, a nie
o nutnu obranu vtedy, ak konanim inak trestnym je spésobend
Skoda inému nez utocnikovi.“ Jiz na prvni pohled se jevi zave-
ry citované literatury zcela zjevné nepfiméfené zdrojovému
rozhodnuti. Tento zavér pak podtrhuji skutkové okolnosti,
za kterych soud uvedenou pravni vétu vynesl.

Dne 1. ¢ervence 1986 kolem 8. hodiny vecerni nahané-
li Ctyfi utoCnici svou obét ulicemi Roznavy. Zcela zjevnym
umyslem bylo nahanéného chytit a zmlatit. , Boli sme rozhod-
nuti, Ze v ten vecer ho zbijeme,” uvedl v ramci fizeni proti na-
hanénému jeden z utoCnikl. Napadeny se snazil nejprve za-
chranit utékem, a kdyz jej jeden z uto¢nikti dobihal, rozbil
sklenéné vyplné vchodovych dvefi Skoly a pfi snaze vyspl-
hat na stfechu shodil a rozbil n€kolik kvétinaci.

Z napadeného se stal obzalovany a z obzalovaného od-
souzeny za preCin proti majetku v socialistickém vlastnic-
tvi. Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky rozhod-
nuti zruSil. Pfitom konstatoval, Ze uvedené jednani mohlo
naplnovat znaky krajni nouze, a to v zavislosti na zjiSténich,
ktera u nalézaciho soudu vyplynou po doplnéni dokazovani
ohledné presného skutkového déje ve chvili padu kvétinaca.

Nejvyssi soud tedy posuzoval velmi konkrétni situaci,
pri niz jednani obzalovaného nesméiovalo ani proti utocni-
kovi, ani k odvraceni utoku samotného. Obzalovany se snazil
utoku vyhnout unikem, pricemz jednanim mirenym proti ma-
jetku tieti osoby zpusobil Skodu na tomto majetku.

V ramci citované vety ,nebezpecenstvo, ktoré obcan odvra-
cia v krajnej niidzi, moze spocivat aj v utoku ¢loveka” obrance
tedy neodvracel utok ve smyslu § 29 tr. zakoniku (resp. § 13
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, dale ,tr. zakon“), ny-
brz odvracel nebezpeci z utoku plynouci ve smyslu § 28 tr. za-
koniku (resp. § 14 tr. zakona).

Naopak vystrel proti utocnikovi zcela jednoznacné piedsta-
vuje jednani odvracejici utok, byt by zpuasobil nasledky ve sfé-
fe tfeti osoby.

Rozhodnuti R 9/1988 by bylo mozné aplikovat, pokud by
v ramci utéku pred utokem posStvaného psa obrance postie-
lil tfeti osobu do nohy, a ta by zlistala psovi na pospas. Tedy
neslo by o ¢in k odvraceni utoku, nybrz k odvraceni nebez-
peci z utoku plynouciho. Z tohoto rozhodnuti nelze dovo-
zovat zavéry ve vztahu Kk situaci feSené vefejnym obhajcem
prav, nebot uzitim peprového spreje byl pfimo odvracen
utok na domovni svobodu a svobodu rozhodovani obrance.

Obecné doktrinalni zavéry k této prohlematice
Rozhodnuti R 9/1988 neni v pozd€jSich rozhodnutich ci-

tovano. Neni mi znamo, Ze by obdobnou situaci soudy fesi-
ly. Jak se k tomu tedy stavi doktrinalni literatura?
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Teze publikaci prof. Sdmala jsem citoval vyse. Kromé od-
kazu na rozhodnuti R 9/1988 zadné dalsi vysvétleni neobsa-
huji, prestoze uvadéné teze z onoho rozhodnuti neplynou.

Komentaf doc. Vantucha’ a stejné tak i ,Systém ceského
trestniho prdva“ prof. Solnafe, resp. prof. Fenyka,'° konstatu-
ji, Ze nutna obrana sméruje, resp. musi smérovat, proti utoc-
nikovi. Mozné nasledky jednani sméfovaného proti utocni-
kovi ve sfére tieti osoby zde hodnoceny nejsou.

. Pritvodce” prof. Fenyka,!' komentaf JUDr. Drastika'? a slo-
vensky komentaf prof. Centése'> obdobné zavéry neobsahuji,
pouze ve vyctu judikatury uvadéji pravni vétu R 9/1988.

,Kurs™ a uCebnice” prof. Kratochvila suse konstatuji, Ze
Lhutnou obranu je tieba zamérit proti utocnikovi - predmeét
nutné obrany. Nutné zdsahy do prav tietich osob obrdncem je
treba dovolit jen za podminek krajni nouze.” Tento zavér opét
neni blize vysvétlen, na R 9/1988 autor neodkazuje. V dalsi
¢asti je povazovano za problematické uziti tietich osob jako
Zivych nastroju, v jejichZ pfipadé by naopak moznost jedna-
ni v nutné obrané méla byt zachovana.

Komentaf doc. Séerby uvadi, ze ,vyplyvd ze samotné pod-
staty obrany a spocivd v tom, Ze musi byt namirena viici iitoc-
nikovi, tzn. Ze jedndnim v nutné obrané musi byt zasahovd-
no pouze do zdjmii itocnika, a nikoli do zdjmii treti osoby”
(ztuénéni doplnéno).'® Jiz zde se projevuje prvni evidentni
problém: miieni obrany proti uto¢nikovi a nasledky ve sfére
tireti osoby nemusi nutné predstavovat stejnou mnozinu pripa-
di, resp. jedno nepredstavuje podmnozinu druhého. Ostatné
k tomu sméfuji také citované teze ucebnice prof. Samala -
vystiel muze byt veden proti uto¢nikovi, ale nasledek se i tak
miizZe projevit ve sféie tieti osoby.

Komentaf doc. S¢erby se problematice vénuje dale po-
drobnéji, kdyz jako priklady uvadi vydani penéz pracovni-
ni postacky odpovida situaci v R 9/1988. Vydanim penéz
neodvraci utok (spiSe participuje na jeho dokonceni), od-
vraci pouze nebezpeci pro ni z utoku plynouci. Na uziti
tfeti osoby jako zivého stitu uz R 9/1988 automaticky ap-
likovat nelze (ostatné tento odkaz v komentafi doc. Scer-
ba ani necini).

-

Nejvy$Si soud SSR poprvé zasedl teprve v roce 1971, pfesto jeho judikatorni
¢innost ve vztahu k intepretaci mezi nutné obrany byla po dobu spoleéného
statu od samého pocatku naprosto mimoradnd a takika nenahraditelna.

Viz také NS SSR 1 To 18/75 (R 25/1976 tr.), 5 Tz 143/79 (R 41/1980 tr.),
3 To 2/81 (R 19/1982 tr.) co se tyce legalni intenzity obranného jednani.

8 P. Samal a kol.: Trestni pravo hmotné, 8. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2016,
str. 222.

9 P. Vantuch: Trestni zakonik s komentafem, ANAG, Olomouc 2011, str. 85.
10 V. Solnaf, J. Fenyk a kol.: Systém Ceského trestniho prava, Novatrix, 2009.

11 J. Fenyk a kol.: Trestni zakonik a trestni fad, privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou, 1. dil, Trestni zakonik, Linde Praha, Praha 2010,
str. 198.

12 A. Drastik a kol.: Trestni zakonik, Komenta¥, I. dil, Wolters Kluwer, Praha 2015.

13 J. Centés a kol.. Komentér k Trestnému zakonu ¢. 300/2005 Z. z., Euro
Kodex, Bratislava 2020, komentar k § 24.

14 V. Kratochvil a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast,
C. H. Beck, Praha 2009, marg. ¢. 551.

15 V. Kratochvil a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, C. H. Beck 2012,
marg. ¢. 1282.

16 F. S&erba a kol.: Trestni zakonik, Komentar, C. H. Beck, 2020, komentar
k § 29, marg. €. 3.

17 Tamtéz, marg. €. 44-45.
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Rada dalsich publikaci tuto problematiku nefesi. Napf.
monografie Krajni nouze JUDr. Pelce,'® komentaf prof. Je-
linka' ¢i komentaf JUDr. Prouzy.?®?!

Nutna obrana doc. Kuchty a némecka doktrina

Vétsina doktrinalni literatury uvedeny problém budto
(1) nefesi, pripadné (2) odkazuje na R 9/1988, ¢i (3) apli-
kaci ustanoveni o krajni nouzi v pfipad€ nasledkt obran-
ného jednani proti utocnikovi ve sféfe tieti osoby konstatu-
je bez dalsiho.

Nejpodrobnéji véc rozebira doc. Kuchta v monografii
Nutna obrana, a to na celkem Ctyfech stranach textu.?? Da-
nou ¢ast uvadi: ,, Nutnou obranu je tieba zamérit proti titocni-
kovi, problematické vsak miize byt, zda a do jaké miry mohou
byt v nutné obrané poskozeny chranéné zdajmy nezucastnénych
tietich osob.“ Nasledné doc. Kuchta odkazuje na , prevazujici
minéni v némecké nauce”, které na tyto situace aplikuje krité-
ria krajni nouze, s ¢imz souhlasi. Pfitom konstatuje: , Takové
FeSeni povazZujeme za principidlné sprdavné, ponévadz neni Zdd-
ny divod, pro¢ by méla tieti neziicastnénd osoba, kterd nemé-
la s titokem nic spolecného, nezavinila jej ani nevyvolala, strpét
poruseni svych prav a zajmii za podminek nutné obrany, aniz
by se proti takovému poruseni mohla brdnit napr. také nutnou
obranou, zvldste kdyz ona sama mad dobré divody povaZovat
takového obrance ve vztahu k sobé za utocnika.””

18 V. Pelc: Krajni nouze v trestnim pravu, Leges, Praha 2021.

19 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 7. vydani,
Leges, Praha 2019.

20 D. Prouza: Trestni zakonik, C. H. Beck, Praha 2010.

21 Historicky se problému podrobné vénoval Z. Vorel ve své stati O pravni
povaze nutné obrany a poskozeni osoby tfeti, tiskem ,Politiky“, Praha 1907.
U Vorla omezeni nutné obrany neni vysledkem analyzy, nybrz vychodiskem,
resp. soucasti jim postulované definice. Vedle toho se opira o rakouskou
a némeckou pravni pravu, ktera neni aplikovatelna na sou¢asnou ¢eskou
(ipravu, jak bude rozebrano nize.

22 J. Kuchta: Nutnd obrana, Masarykova univerzita v Brné, Brno 1999,
str. 137-140.

23 Tamtéz, str. 137.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz, str. 138.

26 T. Ronnau/K. Hohn: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 2. svazek,
12. vydani, Berlin 2006, § 32, marg. ¢. 163. Némecka doktrina v akademické
roving moc hezky, avSak co do aplikovatelnosti na redlny svét naprosto
neprakticky, déle rozliSuje situace, zda byla véc za (¢elem (toku pfenechana
UmysIné, ¢i dobrovolné bez védomi o Gtoku, a dale uZiti bez védomi této
osoby. Vedle toho jesté akcentuje zvlastni pravidla pro pfipady uZiti predméta
vlastnénych pravnickou osobou, a to i pfipadné s védomim ¢&i bez védomi
statutarniho organu.

27 Op. cit. sub 22, str. 139.

28 Srov. op. cit. sub 26, marg. €. 155.

29 Srov. op. cit. sub 26, marg. €. 161.

30 Neémecka legislativa je obecng restriktivni ohledné drZeni a noSeni pepfovych
sprejd. Vétsina acinnych typl bézné dostupnych v Geské republice je zde
zakézana. Tato problematika je ale mimo zaméfeni ¢lanku.

31 Srov. op. cit. sub 26, marg. ¢. 206 (v komentafi vyslovné pfiklad uziti noze
v pfipadé, kdy by postacoval boxersky dder).

32 ,Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se,
aby se obrance snaZil vyﬁnout hrozicimu nebo jiZ probihajicimu dtoku nebo
stuprioval aZ podle zpisobu (toku. Proto intenzivni exces z mezi nutné
obrany nelze spatfovat jen v tom, Ze napadena osoba selt]toku nevyhnula
pokud pouZitou (intenzivnéjsi) obranu jesté nelze povaZovat za zcela
zjevné neprimérenou zpdsobu ttoku.“ Nejvy$si soud, 5 Tdo 162/2007
(R20/2008 tr.).
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Doc. Kuchta s odkazy na némeckou literaturu mj. uvadi
priklady (a) svévolného zapiijceni si zbran€ k obran€ od tfe-
ti osoby, (b) aberace, a (¢) poruseni zajmu spole¢nosti - uby-
tovani prchajiciho zloCince k odvraceni hrozby jeho tutoku,
(d) ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu k osvobozeni
uneseného, (e) kfik proti urazkam kazatele v kostele.?

Nasledné doc. Kuchta zuzuje okruh nezucastnénych tie-
tich osob. Za ty jiz nepovaZuje vlastniky véci, které utoc-
nik uziva k utoku ¢i pfi utoku (némecka doktrina pfitom
zaujima opacny nazor). Toto rozdéluje na situace uziti
se svolenim a bez svoleni vlastnika, pfiCemzZ poukazuje
na praktickou nesnaz obrance tyto okolnosti posuzovat,
coz lze povazovat za velmi kulantni zhodnoceni némecké-
ho pristupu.> 2

Naopak v pripadé€ nepfimého pachatelstvi, resp. zivého
nastroje, doc. Kuchta jiz pfipousti jednani v nutné obrané.
V pripad¢€ vis compulsiva konstatuje, Ze pokud by se obrance
w»nenohl brdanit ani proti 7ivemu ndstroji, [tak] by doslo k pro-
sazeni zaméru nepvimého itocnika, coz nepochybné neni zd-
mérem ustanoveni o nutné obrané“. V pripad¢€ vis compulsiva
dochazi k zavéru, Ze nutnd obrana musi byt dovolena, pro-
toze v opaném pripadé by mél zZivy nastroj zachovanu nut-
nou obranu proti napadenému.?’

Doc. Kuchta ve své analyze velmi Siroce odkazuje na zave-
ry némeckeé literatury. To ale narazi na zasadni problém - za-
konna definice nutné obrany je v némeckém pravu naprosto
odlisna od ceské. Ust. § 32 némeckého trestniho zakoniku
jakoZto nutnou obranu definuje obranné jednani, které je
erforderlich, pottebné ¢i nezbytné, k odvraceni protipravni-
ho utoku na sebe ¢i jiného. To je standard, ktery se vice bli-
Zi Ceskému pozadavku subsidiarity krajni nouze nez impera-
tivu zakazu zcela zjevné neprimerenosti stanovenému v § 29
tr. zakoniku.

Némecka doktrina pravé z omezeni nezbytnosti zasahu
dovozuje, Ze obrance je v ramci nutné obrany opravnén za-
sahnout vyhradné do prav utoénika.?® Vedle toho némec-
ka doktrina dovozuje povinnost utoénika obétovat sva pra-
va v §ifi ustanoveni o nutné obran€, jakoZto nasledek jeho
poruseni trestniho zakona. U nezucastnéné osoby, ktera nic
neporusuje, pak dle némecké doktriny neni zadny ziejmy
divod k aplikaci stejného standardu.”

Prakticky dopad rozdilu mezi standardem nezbytnosti
a zcela zjevné neprimeérenosti 1ze ilustrovat v oblasti, ve kte-
ré na obou stranach hranice existuje bohata judikatura, a to
proces vybéru zbrané uzité obrancem. V Némecku, je-li
obrance vybaven soucasné pepfovym sprejem?®° a Zeleznou
tyCi, nesmi pristoupit k uZiti tyCe, pokud by k odvraceni
utoku postacilo uziti pepfového spreje.’! Naopak v Ceské
republice odpovida za pripadnou zcela zjevnou nepiimé-
fenost uziti tyCe, coZ ale nelze dovozovat z mozné ,,dosta-
te¢nosti“ nepouzitého spreje.*?

Rakouska pravni uprava je obdobna némecké. Pozaduje,
aby obrana byla notwedig, tedy nutna, nezbytna, potiebna,
naléhava. Za cisafe pana, respektive prvni republiky, také
zakon €. 117/1852 Sb. stanovil jako omezeni uZiti ,foliko
obrany potvebné, aby odvrdtil od sebe neb od jinych protiprav-
ny utok”. Jenze my nejsme v Némecku, Rakousku ani prv-
ni republice.

WWW.CAK.CZ
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Ust. § 29 tr. zakoniku

Hypotéza § 29 odst. 1 tr. zakoniku zni: ,éin jinak trestny,
kterym nekdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zd-
jem chranény trestnim zdkonem (..).“ Ve druhém odstavci je
stanoveno omezeni , (...), byla-li obrana zcela zjevné neprimé-
Fend zpuisobu iutoku”.

Ze slovniho vykladu plyne, Ze § 29 odst. 1 tr. zakoniku do-
pada na situace jednani vedoucich k odvraceni utoku. Gra-
maticky pritom nelze dovodit povinnost omezit sméfovani
¢i dopady jednani vyhradn€ na uto¢nika samotného. Zakon
nedefinuje nutnou obranu v ramci interakce obrance a utoc-
nika, nybrz jakoZto vztah jednani obrance viaci utoku.

Naopak § 2905 obcanského zakoniku vyslovné zbavuje
obrance odpovédnosti za Skodu vyhradné vaci uto¢nikovi.
Systematicky vyklad, ze kterého plyne pifimocary rozdil
mezi Upravou trestni a civilni, 1ze doplnit také historickym
vykladem. Zakonodarce v r. 2012 v civilnépravni roviné
opustil upravu zak. ¢. 40/1964 Sb.,** a to zavedenim vyslov-
ného omezeni daného ustanoveni ve vztahu odpovédnosti
mezi obrancem a uto¢nikem. Naopak pfi pfijimani nového
trestniho zakoniku v r. 2009 k této zmén€ zdkonodarce ne-
pristoupil.®

Text trestniho zakoniku omezeni vedeni obrany, resp. na-
sledku obrany pouze ve sféfe utoCnika nestanovi. Nelze jej
ani pfimocare dovodit po vzoru némecké a rakouské doktri-
ny, jelikoz se podminky nutné obrany v jednotlivych statech
ve svém uplném zakladu lisi.

Zbyva teleologicky vyklad. Lze jeho prostiednictvim do-
vodit kategoricky zakaz vedeni nutné obrany zplisobem ve-
doucim k nasledkiim ve sféfe tfeti osoby? Plati to i v pfipa-
d€, kdy nelze splnit standard proporcionality krajni nouze,
a tedy by takovy vyklad de facto vedl k trestn€pravni povin-
nosti snaset utok, a to i kdyby §lo o utok na zivot?

Prakticky priklad: kdyz je zasazeni jiné osoby

nezhytné, resp. tuto moznost nelze vylougit

Vratme se k uvodnimu pfipadu uziti pepfového spreje
a zasaZeni tfetich osob. Namisto spiSe vyjimecné situace
expartnerskych vztahll a poruSovani domovni svobody re-
lativné nizké intenzity jej zasadme do CastéjSiho kontextu,
tj. uziti peprového spreje proti utoku pachanému na vefejné
pristupném miste.

Prikladem budiz vlak pendolino na trase Ostrava - Praha.
Uprostied trasy do vlaku pristoupi skupina piiblizné deseti
podnapilych a agresivnich fanouskti nejmenovaného hoke-
jového klubu. Nejprve se snazi vyprovokovat reakci riznych
cestujicich. Po chvili se v§ichni zamé&fi na pasazéra, kterého
jeden z chuligant nahodné oznadéil za Zida.

Chuligani cestujiciho obestoupi a vedle verbalnich ura-
zek rozhazuji jeho véci. Nasledné€ mu na hlavu za¢nou vy-
mackavat citrony, kterych si k lahvim tequilly nakoupili tii
kila. Dalsi zastavka bude v Pardubicich pfiblizné za hodi-
nu, k atoku ohrozujicimu zdravi zatim nedochazi a z ver-
balnich projevil neplyne jeho pfima hrozba.¢

Napadeny ma u sebe jako jediny ucinny prostiedek
obrany pepfovy sprej, typ tzv. ,mlha“. Jeho uziti v uza-
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vieném prostoru vagonu, nadto s vnitini cirkulaci vzdu-
chu bez moznosti otevieni oken, je ze samotné podstaty
této zbran€ vylouceno bez zasaZeni nezucastnénych osob.
Pokud by vsSech Ctyficet nezucastnénych cestujicich re-
agovalo dostatec¢né rychle a utekli by do jinych vagont,
lze predpokladat riznou miru zasazeni 15 az 20 z nich.
Pfi takovém poctu zasaZzenych osob, zahrnujici déti i seni-
ory, 1ze také nejméné u jedné osoby predpokladat mozné
negativni nasledky, napf. zanét spojivek, potencialné ome-
zujici dotéenou osobu v bézném zptlisobu Zivota po dobu
delSi nez sedm dni.

V pfipad¢€ aplikace standardu krajni nouze napadeny ne-
miuZe splnit podminku proporcionality. Je ponizovan, je
zostuzen, je §pinén citronovou $tavou. ZasaZeni tfeti oso-
by peprovym sprejem v dané situaci bude ziejmé predstavo-
vat zavaznéjsi Ci stejné zavazny nasledek jako utok, kterému
byl sam vystaven. Tento zavér zastancl aplikace krajni nou-
ze ma alespon jednu vyhodu - napadeny neni dale poniZzen
pravnim systémem jako celkem skrz poZadavek subsidiari-
ty spocivajici v povinnosti utéku turpis fuga ke konci vlaku
(i v poslednim vagoné jsou nezucastnéni cestujici, ani zde
by sprej pouzit nesmél).

Posunme prakticky pfipad dale. Alkohol a davova psycho-
za vystupnovaly agresivitu skupiny chuliganti. Napadeného
pevné drzi, pfiCemzZ pazZi mu zapiraji o hranu stolku s hlasi-
t€ uvadénou hrozbou mu ji zlomit. Na uziti pepfového spre-
je napadenym je jiZ pfiliS pozdé, nedosahne na né;j.

Pii 80% obsazenosti vlaku 1ze predpokladat, Ze v ném
bude priblizné sedm osob drZicich zbrojni priikkaz skupi-
ny E. Ten opraviuje drzitele ke skrytému noSeni palné
zbrané. Je statisticky pravdépodobné, Ze dve ¢i tfi z té€ch-
to osob zbran maji opravdu u sebe. V ramci naseho pfi-
kladu jedna sedi nékolik fad sedadel od napadeného ces-
tujiciho.

Napadenému v dané chvili pfimo hrozi lehké zranéni
v podobé zlomeniny paze s dobou omezeni v béZném Zivo-
t€ méné nez Sesti tydnd.’” Pouha pohrtizka uziti zbrané by
vzhledem Kk situaci byla neu¢inna, naopak by velmi pravdé-
podobné vedla k eskalaci Cinici stielbu nevyhnutelnou. Jako

33 § 2905 zék. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: ,,Kdo odvraci od sebe nebo
od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni (tok a zpiisobi
pritom dtocnikovi tjmu, neni povinen k jeji nahradé. To neplati, je-li zjevné,
Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim djma jen nepatrnd nebo
obrana je zcela zjevné nepfimérend, zejména vzhledem k zdvaznosti tjmy
(to¢nika zplsobené odvracenim ttoku.*

34 § 418 zak. €. 40/1964 Sb., obgansky zakonik: ,,RovnéZ neodpovida za Skodu,
kdo ji zptisobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu ttoku.
0 nutnou obranu nejde, byla-li z'ejmé nepfimérena povaze a nebezpecnosti
Utoku.“

35 De lege ferenda by bylo namisté spiSe zvazit sjednoceni civilni apravy
po vzoru trestni pfi soutasném vyslovném upraveni odpovédnosti GtoCnika
za pripadny nasledek jednani obrance v mezich nutné obrany ve sféfe tfeti
osoby.

36 Nastinéna situace kombinuje nékolik opravdovych pfipadd, mj. rasisticky
motivované napadeni informatika 4. 11. 2017 fanousky Sigmy Olomouc
v tramvaji v Praze (zahrnovalo mackani citronil na hlavu a naslednou eskalaci
ke skupinovému lync¢i). Konkrétni pachatele konkrétnich Gtokd se v ramci
skupiny nepodafilo ustanovit.

37 Alternativné by Utok bylo mozné posoudit také jako sméfujici k tézkému
zranéni ve formé mucivych Gtrap ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h)
tr. zakoniku. S ohledem na pomérné otevienou judikatorni interpretaci si ale
bézny ozbrojeny samaritan nebude schopen sam uginit posouzeni v tomto
sméru dostatecné jistym zplsobem.
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nejvyssi miru obezretnosti si 1ze predstavit oddaleni strel-
by na nejzaz$i moznou chvili v pribéhu utoku chuligant
viéi vlastni osob€, pad stfelce na zada a vedeni stielby smé-
rem vzhlru z bezprostiedni blizkosti. I tak pfi uziti zbrané
v uzavieném prostoru rychlovlaku vzdy hrozi odklon (v téle
utocnika) ¢i odraz (po opusténi téla uto¢nika) stiely nepred-
vidatelnym smérem, nemluvé o samotné obtiZnosti uspésné-
ho zasahu pfi dynamickém utoku v kontaktni vzdalenosti.

Pomoc v nutné obrané tedy neprichazi v uvahu, aniz by
se ozbrojeny samaritan vystavil nebezpeci trestniho postihu
za nasledek ve sfére treti osoby. Je moralni od néj ocekavat
riskovani vlastniho bezpeci, pokud se s tim inherentné poji ri-
ziko trestu od statu, at by postupoval sebesetrnéji?

Jaky je tedy vysledek aplikace standardu krajni nouze?
Nutna obrana napadeného je teoreticky pravné mozna, fak-
ticky je ale zapovézena. Od jediného ucinného zpiisobu pomo-
ci v nutné obrané pak pravo ostatni osoby odrazuje.

Povinnost nechat se zavrazdit

Pro dalsi priklad se pfesunme z pendolina do prostor
prazského metra, kde k utokim proti zdravi a Zivotu do-
chazi pomérné casto. V dobé dopravni Spi¢ky uto¢nik uzi-
je niZ, zatimco obrance je ozbrojen palnou zbrani. I pokud
by mél obrance ¢as na pripravu (ito¢nik ohrozuje jinou oso-
bu, obrance cilené strhne jeho pozornost na sebe), mize pfi-
nejlepSim snizit pravdépodobnost zasaZeni jiné osoby v di-
sledku prustielu a odrazu. Uplné vylouceni tohoto nasledku
je nemozné.

Uték jako alternativa neexistuje a meze proporcionality
jsou stanoveny jako zakaz nasledku, ktery by byl zfejm¢ stej-
obrance v disledku aplikace standardu krajni nouze uloze-
nu povinnost nechat se za t€chto okolnosti zavrazdit.

Zajem spolecnosti na prosazeni prava
proti protipravnim utokiim,
navzdory riziku pro neziicastnéné osohy

Priklad s uzitim pepfového spreje v pendolinu pfimo vy-
bizi k navratu k némecké doktriné: pokud sprej nelze ucinné
uzit bez zasazeni tretich osob, stava se zasazeni téchto osob
erforderlich, tedy potiebné, resp. nezbytné k odvraceni utoku
ve smyslu némecké upravy, o jejiz vyklad se doc. Kuchta opira?

Bez ohledu na odpovéd nicméné erfoderlichkeit neni sou-
Casti Ceské pravni upravy. Z Ceské pravni upravy nelze do-

38 VEtsina Ceské doktriny v ramci popisu obecnych vychodisek nutné obrany
popisuje opacnou tezi, tedy existenci nutné obrany jakozto dopliikové k jinak
primérni ¢innosti statu v podobé potladovani protipravniho jednani. Realita je
ale takova, Ze pachatel si vybird misto a ¢as, a naprosta vétsina pachatell
upfednostfiuje pachani Gtok( v nepfitomnosti statnich donucovacich slozek.

Z hlediska pravniho je nicméné zasadni, Ze aplikace nutné obrany neni
podminéna pfipadnou hrozbou prodleni ze strany vefejné moci, tedy napadeny
ma pravo se branit i v pfitomnosti statni moci a ani tehdy neni nucen spoléhat
na jeji zasah.

39 Neudrzitelnosti aplikace standardu krajni nouze za obdobnych okolnosti
si je védoma také némecka literatura. Ta v pfipadech, kdy pfi pomoci
v nutné obrané samaritan zasahne osobu, které pomdhal, dovozuje existenci
predpokladaného souhlasu ze strany obéti. Srov. op. cit. sub 26, marg ¢. 165.
To ale v ¢eskych redliich § 30 odst. 3 tr. zakoniku vylu€uje.
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vodit pfimocare stejny zavér, jako tomu ucinila némecka
doktrina. Je tedy namisté podrobit blizSimu zkoumani né-
meckou tezi, Ze neexistuje divod, pro¢ by tfeti osoba méla
strpét pripadné az extrémni zasah do svych prav jednanim
obrance v ramci mezi nutné obrany, a nikoliv pouze vyraz-
né omezenych moznosti krajni nouze.

Zakonné zakotveni nutné obrany jakozto okolnosti vylucu-
jici protipravnost plni nékolik funkci. Prvni funkce je indi-
vidualni, ktera respektuje prirozenou povahu clovéka. Ani
seberestriktivnéjsi pravni uprava nedokaze prekonat ani-
mozni stresovou reakci na napadeni ve formé€ uték/boj a in-
stinkt preziti. Od nikoho nelze Zadat, aby pied utokem utekl.
V pripadé, kdy uték neni mozny, nelze Zadat, aby mu pod-
lehl.

Druha funkce je statopravni. Zakonna uprava musi byt
v hrubych rysech v souladu s obecnym vnimanim spravedl-
nosti. Jinak by byla vnimana jako nelegitimni, coz by ¢inilo
nelegitimnim i jeji prosazovani, resp. by se odrazelo ve vni-
mani nelegitimnosti statni moci jako takové. Zrovna v pfi-
padech obrany proti utoku je toto vnimani ze strany veiej-
nosti akcentovano. V uplné zakladni roviné jde o stiet dobra
a zla. VétSina spolecnosti se ztotoznuje s pomysinym dob-
rem, vi, Ze se mize bez vlastniho pfi¢inéni ocitnout ve stej-
né ¢i obdobné situaci. Statni moc tento sentiment zohlediu-
je v zajmu o zachovani vlastni legitimity.

Treti funkce je spolecenska. Spolecnost ma zajem na tom,
aby pravni rad jako celek v co nejvyssi mife odrazoval utoc-
niky od pachani utoki, aby se pravo prosazovalo proti bez-
pravi. Zatimco statni moc to zpravidla midze Cinit az nasled-
nym postihem, ve chvili samotného utoku toto pusobeni
mohou provadét pouze pfitomni jednotlivci.’® Af uz obran-
ci, €i jejich okoli v ramci pomoci.

Pokud by zakon a jeho vyklad €inil nutnou obranu prav-
né nejistou, pak by ve svém dtsledku od jejiho konani adre-
saty odrazoval. Samotné obéti by snasely méné zavazné uto-
ky. Osoby, které by jinak byly napadenym schopny pomoci,

Pokud je tedy osoba vybavena pepiovym sprejem vystave-
na utoku v tramvaji i vlaku, je primarni zajem spole¢nosti
na zastaveni utoku, nebo na maximalni Setrnosti obranného
jednani k praviim ostatnich cestujicich, jak plyne z aplikace
principll proporcionality a subsidiarity, tj. mezi krajni nouze?

A co kdyz v nemocni¢ni ¢ekarné utocnik tasi svou nele-
galni zbran, je zde primarni zajem spoleénosti na jeho zasta-
veni, nebo na tom, aby pfipadny ozbrojeny samaritan svym
zasahem nikoho neohrozil?*

Nasledek ve sfére treti osohy a korektiv zcela zjevné
nepiiméiené obrany zpiisobu utoku

Aplikace standardu nutné obrany na obdobné situace sa-
moziejmé neznamena nastaveni hranice blizké doktriné ve-
dlejsich ndsledkii dle prava valky. To by jednak bylo v pfik-
rém rozporu s obecnym vnimanim spravedlnosti (jakoZto
ustavnépravnim kritériem), ale pfedevsim by to odporovalo
zakladnimu omezeni jednani v nutné obran€ dle Ceské prav-
ni upravy - tedy zakazu zcela zjevné neprimérenosti zpliso-
bu utoku.
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Ceska doktrina i judikatura se shoduji na velmi §iro-
kém vykladu pojmu zplsob utoku. Nejvyssi soud vylozil,
ze ,pod pojem ,zpiisob utoku', ktery vyjadruje nejen zpiisob
provedeni iitoku, ale i dalsi okolnosti charakterizujici posuzo-
vanou uddlost (mj. osobu tocnika, jeho viastnosti a imysly,
Jjez se pri utoku projevily, pouzité zbrané i hrozici soucinnost
dalsich osob doprovdzejicich utocnika, jakoz i dalsi okolnosti,
za nichz byl utok spdchdn, a to za podminky, Ze je mozné pod-
Fadit pod pojem ,zpiisob utoku‘ a Ze byly zndmé i zcela zjevné
poskozenému obrdnci)“*°

V literature nejpodrobnéjsi rozbor ,zpisobu utoku” pro-
vadi prof. Jelinek: ,(..) nelze ztotoZrovat s intenzitou titoku,
i kdyz ji zahrnuje. Intenzita utoku je ddana tim, zda je utok indi-
vidudlni ¢i skupinovy, zda utocnik titoci se zbrani ¢i beze zbra-
ne, jaky je pomer sil mezi uitocnikem a obrdancem, zZe k utoku
dochdzi v noci, na osameléem miste, jakd je moznost rychlého
zdsahu policie ¢i vefejnosti apod. Zpiisob iitoku nelze chdpat
uizce jako zpisob utoku v daném okamZiku jeho pribéhu. Zpii-
sob utoku zahrnuje i to, co za dané situace bezprostredné hro-
zi (arg. slov ,primo hrozici‘v ustanoveni § 29 odst. 2), napr. Ze
statny ttocnik po pocdtecnim netispéchu pouZije vetsi sily ci sil-
nejsiho prostredku, Ze se k jeho iitoku pripoji osoby jej doprovd-
zejici apod. Ke zpiisobu toku patri i to, Ze napadeny si miize
rozbit hlavu pddem na betonovou vozovku, kdyz bude srazen
apod. K charakteristice zpiisobu itoku jisté patii i chrdnéné
hodnoty, proti nimz itok sméruje, a jejich ohroZeni iitokem.
Pro posouzeni primérenosti obrany je nepochybné vyznamné,
zda utok sméruje proti Zivotu napadeného ¢i proti jeho majet-
ku ¢i proti obojimu aj. Pojem ,zpiisob itoku’ je tedy nutné inter-
pretovat extenzivné.™!

At uz jde o utok s rozmyslem, impulzivni, nebo oportu-
nistické jednani, vidy plati: Utocnik si vybira obét, misto,
¢as, zbran a zpusob spachani utoku. Cini rozhodnuti poru-
Sit pravni fad a v ramci tohoto rozhodnuti ma uréité pred-
stavy o nasledujicim skutkovém déji. Tyto predstavy zpravi-
dla predpokladaji uspésné dokonani utoku, a to i s ohledem
na utocnikovo ynimani SirSich okolnosti, véetné mista utoku.
V ramci vybéru mista uto¢nik také implicitné rozhoduje,
zda budou pfitomny jiné osoby, majetek tfetich osob, Ci jiné
statky a zajmy chranéné trestnim zakonem. Ostatné moz-
nost zmizet v davu, resp. neschopnost vést i€¢innou obranu
proti uto¢nikovi v davu, je n€kdy cilen€ uto¢niky vyhledava-
na (kapsari, osahavaci, atentatnici atd.).

Je obecné akceptovano, Ze ke zplisobu utoku patii na jed-
nu stranu mozna (pfimo hrozici) soucinnost tietich osob
na stran€ uto¢nika, na druhou stranu mozZna soucinnost
osob na stran€ napadeného (pomoc v nutné obran¢). Pak je
namisté na zplsobeni nasledk ve sféfe tfeti osoby v piipa-
d¢€ aplikace upravy nutné obrany do zpusobu utoku fadit také
pfitomnost tfetich osob (ad.), které mohou byt potencialné
ohrozeny Ci zasazeny obrannym jednanim. Ve vysledku lze
tedy dovodit povinnost obrance tuto skute¢nost zohlednit
co do zcela zjevné neprimérenosti obranného jednani.

Zahrnuti nebezpeci zasazeni zajmu tietich osob v ram-
ci nutné obrany mezi charakteristiku zpuasobu utoku, a tedy
vztazeni korektivu zcela zjevné neprimérenosti obranného
jednani i na nasledky ve sféie tietich osob, je jedinym logic-
kym zavérem.
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Kazuistika mozné nutné obrany

Neni ambici tohoto ¢lanku navrhovat posouzeni jednotli-
vych konkrétnich situaci. Povazuji za nutné nicméné piikla-
dy uvést, a to s ohledem na zjevnou pfikrost aplikace hranic
krajni nouze u fady z nich. Ve vSech pfipadech predpokla-
dejme, Ze bez nasledku ve sféfe tieti osoby by jednani bylo
jednoznaéné v souladu s § 29 tr. zakoniku.

V prikladech se inspiruji uvodnim, tedy v ucebnici
prof. Samala uvadénym nahodnym kolemjdoucim zasaZe-
nym po vystfelu proti uto¢nikovi.

a) Utoénik v hluboké noci vnikl do obydli, pfipravil si uni-
kovou cestu otevienim vnéjSich a vnitfnich dvefi. Obrance
utoénika zasahl stielbou. Po pristielu uto¢nika strela vysla
ven dvojimi otevienymi dvefmi a pokracovala dalsi stovky
metri.*> Na konci drahy zasahla nahodného kolemjdouciho.

b) Obrance na poli vystfelil na uto¢nika, minul, stfela
se odrazila od zemé a zasahla o dva kilometry dale osobu
pracujici za kopcem na jiném poli.*

¢) Obrance vystfelil na utocnika, stiela po pristielu po-
kracovala dale, pficemz doSlo k zasazeni osoby skryvajici
se za mé€kkou bariérou.

d) Obrance vystfelil na utocnika na verejném misté, kdy
se zjevné za Utocnikem nachazely osoby, stfela po pristielu
zasahla jinou osobu.

e) Stejné jako vySe, s tim rozdilem, Ze obrance mé¢l pisto-
li nabitu naboji se stielou s fizenou deformaci, které zpra-
vidla nevedou k prustfelu, avSak v tomto pfipadé k nému
doslo.

f) Obrance vystfelil na uto¢nika, stiela v téle uto¢nika vel-
mi vyrazné zménila smér** a zasahla tfeti osobu stojici zce-
la mimo piivodni drahu strely.

g) Obrance cilil na uto¢nika, ale minul a zasahl tfeti oso-
bu stojici pobliz.

h) Obrance dvakrat vystrelil na ito¢nika, jednou jej zasahl,
podruhé minul a trefil tfeti osobu.

i) Obrance na vefejném misté v pritomnosti vice osob re-
agoval stielbou deseti ranami. Tti stfely zasahly utocCnika,
vedle toho byla jednou zasazZena také tfeti osoba, zbytek
stiel se zastavil ve zdi.

j) Obrance v noci reagoval na stielbu jdouci jeho smérem,
vzhledem ke svételnym podminkam nemohl identifikovat
utoc¢nika, cilil svou stielbu smérem k vySlehtim hlavné utoc-
nika, zasahl tfeti osobu ve sméru stielby.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005.
41 Op. cit. sub 19, str. 276.

42 Potud se jednd o pfipad z praxe autora, zasazeni kolemjdouciho bylo
doplnéno.

43 K obdobné situaci doslo 15. 10. 2017 na stfelnici v jiznich Gechach, kde
podle nepravomocného rozsudku zbloudila stiela takto letéla po odrazu
od kamene nachazejiciho se na jinak travnaté plose stfelisté. V realném
pfipadé Gvodni vystiel nebyl proveden v nutné obrané, nybrz v ramci
stfeleckého tréninku.

44 Potud se jedna o opravdovy pfipad, kdy ozbrojeny civilista zastavil
(to¢nika s nozem v nemocnici ve Slaném. Viz T. Gawron: Monitoring nutné
obrany #7 - Nemocnice Slany, 2020 [stfelba strazného na Gtociciho
pacienta v deliriu], 22. 1. 2021, zbrojnice.com. V tomto pfipadé doSlo
ke zméné sméru po zasahu kovového implantatu, nasledné nastésti
nikdo zasazen nebyl. Ze zahrani¢i jsou znamy pfipady zmény sméru napf.
po zésahu vétsi kosti.
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k) Obrance vystfelil na uto¢nika, do§lo k odrazu stfely
o pevnou piekazku a zasazeni tfeti osoby.*

) Utoénik se sebevrazednym vybusnym pasem a palnou
zbrani uZzil rukojmi jako Zivého S§titu, obrance prostfelil ru-
kojmi, pfiCemz zasahl uto¢nika.*

m) Vse vySe uvedené, ale s tim rozdilem, Ze v jednotlivych
prikladech olovénou stielu pfiméfené nahradime mlhou vy-
stfelenou z pepfového spreje.

Ponechavam na Ctenafi, aby si provedl zakladni hodnoce-
ni dopadi aplikace standardu krajni nouze a nutné obrany
na jednotlivé uvedené priklady.

Aby uvedené situace mohly byt posouzeny, bylo by nutné
doplnit vSechny dalSi okolnosti charakterizujici zptisob tto-
ku jako celek. Lze si predstavit celou skalu, od lupice s no-
zZem utocCiciho pouze na obrance az po aktivniho uto¢nika
vrazdiciho napfiklad v nemocniéni ¢ekarné.*’

Voditka pro posouzeni intenzivniho excesu ve vztahu
k nasledku ve sféie treti osohy

Hodnoceni pfipadného intenzivniho excesu ve vztahu
k nasledku nutné obrany ve sféfe tfeti osoby musi byt jisté
jiné povahy neZ ve vztahu k samotnému utoc¢nikovi. Zatimco
utocnik nese riziko za vysledek konfliktu jako disledek své vol-
by porusit pravni rad, neziucastnéna treti osoba jej nese v ram-
ci celospolecenského zajmu na tom, aby pravo neustupovalo
kriminalnimu utoku a aby vyklad prava nevedl k demotivaci
od obrany a pomoci v nutné obrané. Spole¢nost ale soucasné
také nema zajem na vzniku obranné mentality Divokého za-
padu a uplné lhostejnosti obrance vici praviim tietich osob.

Podle Nejvyssiho soudu zcela zjevnd nepriméienost zname-
na obranu, ktera je naprosto jednoznacné, mimordadné hrubé
prehnand,*® resp. e ¢in obrance zcela jasné, ocividné a nepo-
chybné neodpovidd vsem rozhodnym okolnostem charakterizu-
Jjicim zpiisob itoku.”

Oproti ustalenému posuzovani intenzity obrany ve vztahu
k utoénikovi je v pripadé€ nasledku ve sféfe tieti osoby namis-
t€ provést prisnéjsi proces posuzovani, coz plyne z jinych da-
vodt, pro které se uprednostiiuje zajem na prosazeni obrany
napadeného. Nabizi se prinejmensim nasledujici okruhy hod-
noceni ramce zcela zjevné nepiiméfenosti zptisobu utoku:

Pomérovani dotcenych zajmu. Doktrina dovodila velmi §i-
roké meze nutné obrany, v jejichZ ramci lze za urcitych okol-
nosti napf. i pfi utoku proti majetku vést obranu vedouci
k tézkému zranéni utocnika,” judikatura obdobné zavéry

45 K obdobné situaci dfive doslo v CR pii zasahu policie, kdy odrazend stiela
ze zbrané jednoho policisty usmrtila vedle stojiciho jiného policistu.

46 K obdobné situaci doSlo pfi zasahu policie v klubu Bataclan, Pafiz, 13. 11. 2015.

47 V souvislosti s Gtokem aktivniho vraha ve Fakultni nemocnici Ostrava dne
10. 12. 2019 stoji za zminku, Ze nejméné tfi obéti proly streleckym vycvikem
v ramci plsobeni u Vézenské sluzby CR. Néktefi se pokusili proti pachateli
zakroCit, bohuzel v té dobé byli sami neozbrojeni a podiehli.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008.
49 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.
50 Op. cit. sub 5, str. 222.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15.

52 To nevylu¢uje pfipadnou aplikaci § 18 odst. 1 tr. z&koniku, pokud by k aberaci
doslo bez védomi o pfitomnosti této tfeti osoby, resp. ipIné absence védomi
mozné eventuality neospravedInitelné disproporéniho zasahu do jejich prav.

53 Op. cit. sub 22, str. 137.
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dovodila za specifickych okolnosti také v pfipad€ utoku pro-
ti domovni svobodé.> Takto silné oslabeni hierarchie prav,
jak je akceptovano ve vztahu k utoénikovi, neni namisté
v piipad€ zasahu do prav tfeti osoby. Neni ospravedlnitelné
klast treti osobé povinnost nést zasah, ktery by byl naprosto
disproporcni ve vztahu k ohrozenému zajmu obrance.>’

Hodnoceni pripadné lhostejnosti k nasledku. Ve vztahu
ke zpusobeni nasledku uto¢nikovi mize byt obrance zce-
la lhostejny, ba dokonce miize nasledek pfimo zamyslet, po-
kud obranné jednani sméfuje k zastaveni utoku a jde o €in
stale v mezich zakazu zcela zjevné nepfiméfenosti zptisobu
utoku. Naopak ve vztahu ke zplisobeni nasledki tieti osobé
by lhostejnost, zejména pokud jde o nasledek na zdravi i Zi-
vot€, ve vétsiné pripadll predstavovala vedeni obrany zcela
zjevn€ neprimérené zplisobu utoku.

Zahrnuti nasledki ve sféfe treti osoby pod Siroké meze
nutné obrany predev§im zohlednuje skute¢nost, Ze v opac-
ném pripad€ by zdkon dovoloval vznik extrémnich situa-
ci, kdy ma obrance faktickou povinnost utoku podlehnout,
a soucasné mél silny demotivacéni efekt co do ochoty prova-
dét pomoc v nutné obrané. Tim se ale nic neméni na ustav-
nim principu rovnosti a z néj vyplyvajici povinnosti Setfit
prava jinych osob. Stfet téchto dvou zasad by mél byt po-
meéfovan ve svétle zakazu zcela zjevné nepfimérenosti obra-
ny. V praxi to lze ilustrovat na mife obezfetnosti pii stiel-
bé v pendolinu v ivodnim pfikladu, byt by doslo k odrazu
od kovové konstrukce vlaku a zasazZeni tieti osoby.

Hodnoceni pripadné nezbytnosti. V fadé situaci mize byt
lhostejnost k nasledkim ve sféfe tieti osoby dusledkem ni-
koliv poruseni povinnosti Setfit prava jinych osob, nybrz ob-
jektivni nemoznosti je v dané chvili pfiméfené zohlednit.
Jako priklad si 1ze predstavit vedeni obrany proti nahlému,
prekvapivému a razantnimu utoku na télesnou integritu, ne-
umoznujici jinou nez pudovou okamzitou reakci. Nemuze
byt zcela zjevné nepfiméfena obrana, ktera byla jedinou
ucinnou, a tedy nezbytnou.

Obrana ze strany zasazené tieti osohy

Doc. Kuchta proti posuzovani nasledki obranného jed-
nani ve sfére treti osoby jakozto nutné obrany vznasi také
argument, Ze takto zasazena osoba mize divodné povazovat
obrance ve vztahu k sobé za utoénika.> Pokud by se na tento
zasah dala vztahnout Uprava nutné obrany, pak by byla za-
sazené osob€ odebrana moznost proti tomuto zasahu konat
v rdmci nutné obrany, coZ by bylo §patn¢.

S takovym posouzenim nelze souhlasit. Zakladnim prin-
cipem nutné obrany je prosazeni prava proti bezpravi. Ak-
ceptovani zasahu do prav tieti osoby v ramci tohoto prosa-
zeni predstavuje participaci této osoby na uplatnéni daného
principu v praxi.

Tj. obecné existuje individualni a spoleCensky zajem
na zastaveni utoku. Ve vztahu k ptsobeni zasahu do prav
tfeti osoby existuje sice individualni zajem na ukonceni to-
hoto zéasahu, ale pokud nejde o exces, prevazuje spolecen-
sky zajem na zastaveni piivodniho utoku.

Pokud tfeti osoba pristoupi k obrannému jednani, miize tak
¢init v ramci putativni obrany, s niZ se poji pripadna odpovéd-
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nost za nedbalost plynouci z nevédomosti o opravdové povaze
skutkového déje. Pokud naopak vi, Ze nebezpeci, kterému Celi,
je dusledkem jednani v nutné obrané, a ze strany obrance ne-
doslo smérem ke tfeti osobé k excesu, pak by bylo porusenim
principu prosazeni prava proti bezpravi, kdyby se tieti osoba
legaln€ postavila na stranu ptivodniho uto¢nika.

V intencich pfikladu pendolino tak 1ze napf. konstatovat,
Ze je naprosto nepfijatelné, aby na uziti pepfového spreje
napadenym cestujicim proti uto¢nikim mohli nezucastné-
ni cestujici reagovat fyzickym utokem proti obranci v ramci
nutné obrany svych zajmu.

Kazuistika zminovana v drivéjsSi literature

V této Casti se zaméfim na rozdil v aplikaci standardu
krajni nouze a nutné obrany na né€které pripady, které uva-
d€li dfive zminovani autofi:

Vystiel proti uto¢nikovi zrani i nahodného kolemjdou-
ciho.’* Je obecné pfijimano, Ze v ramci krajni nouze nelze
obétovat cizi statek stejného vyznamu za statek vlastni. Ne-
1ze tedy s odkazem na krajni nouzi pristoupit k usmrceni
(zranéni) jiné osoby proto, Ze uto¢nik jinak zavrazdi (zra-
ni) mne. Pfi aplikaci tohoto standardu si dost dobie nelze
predstavit situaci, v niZ by zasazeni tieti osoby, byt necile-
né, bylo jednanim v ramci krajni nouze.

Naopak pfi aplikaci standardu nutné obrany hlavni otaz-
ka spociva v tom, zda bylo jednani obrance danym zptsobem
zcela zjevné nepfiméfené zpusobu utoku. Stfilel na ulici plné
lidi na zlodgje bicyklu, nebo §lo o vystiel v poloprazdném par-
ku pri ne¢ekaném pokusu o znasilnéni? Jakym zptisobem zo-
hlednil nebezpeci zdsahu do prav treti osoby? M¢l obrance
vubec realnou moznost néjaké zohlednéni Cinit?

Postacka vydava penize lupici, aby si zachranila zivot.”
Zde se plné uplatni zavéry uvedené v R 9/1988.

Postacka pepfovym sprejem postiika lupice, ktery se ji
pfed budovou posty snazi ukrast bicykl, pficemzZ zasdhne
nahodné kolemjdouci. Pfi aplikaci standardu krajni nouze
by postacka byla minimalné odpovédna v rovin€ piestup-
kového préava (viz zavéry ombudsmana uvedené v uvodu).
Naopak pri aplikaci standardu nutné obrany by jist€é neslo
o zcela zjevné nepiiméfeny postup.

Pouziti tfeti osoby jako zivého §titu.*® Lze si tézko predsta-
vit pouziti tfeti osoby spocivajici v odvraceni utoku, ledaze
by snad obrance mrstil tfeti osobu na utocnika. V pfipadé
vis absoluta této tieti osoby ze strany uto¢nika doc. Kuchta
po vzoru némecké upravy dovozuje moznost nutné obrany
proti ¢lovéku-nastroji.” Pokud by naopak mélo jit o snahu
odvratit nebezpeci z utoku plynouci, pak by se uprava § 29
tr. zakoniku aplikovat viibec nemohla.

Pronasledovani tinosce s cilem donutit jej zastavit a pro-
pustit uneseného ve vztahu k bezpecnosti silnicniho provo-
zu.>® Zde se klonim k rozdéleni na dvé moznosti. Pokud jde
o bezprostiedni €in, kterym obrance odvraci utok, tedy pro-
nasledovani v blizké kontaktni vzdalenosti, klonim se k apli-
kaci ustanoveni o nutné obrané. V pripad€ vzdalenéjsi sna-
hy dostat se na misto, kde se inosce nachazi, naopak krajni
nouze (jeSt€ nedochazi k jednani, které by pfimo sméfova-
lo k odvraceni utoku).
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Zaver

Cast ceské doktrinalni literatury dovodila podfazeni na-
sledkii obranného jednani ve sféfe tfeti osoby pod tpravu
krajni nouze. K tomu doslo ¢aste¢né s odkazem na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, z néhoz tyto zavéry neplynou. Dale
pak s odkazem na némeckou pravni Upravu, ktera se vSak
1isi takovym zpusobem, Ze jsou zaveéry némecké doktriny
na ustanoveni ¢eského § 29 tr. zakoniku nepouZitelné.

Aplikace ustanoveni o krajni nouzi na tyto pripady zadnym
zpasobem nevyplyva z trestniho zakoniku, naopak predstavuje
omezeni okolnosti vylucujicich protipravnost v neprospéch obran-
ce, coZ je v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho prava.

V rad€ praktickych aplikaci by toto vedlo k povinnosti tté-
konce k faktické povinnosti utoku podlehnout. To predsta-
vuje poruSeni principu prosazeni prava proti bezpravi, je
v rozporu s obecn€ sdilenym vnimanim spravedlnosti, a pre-
dev§im ma za nasledek demotivaci od pomoci v nutné obrané.

Naopak aplikace ustanoveni o nutné obrané je souladna
se slovnim, systematickym, historickym i teleologickym vy-
kladem zakona. I v takovém pripadé se na obranné jednani
vztahuji omezeni dana § 29 odst. 2 tr. zakoniku, byt v rovi-
né a rozsahu, ktery Ceska judikatura doposud nefesila.

Oproti korektivu pfiméfenosti je aplikace korektivu zakazu
zcela zjevné nepiimérenosti zplisobu utoku na dopady obran-
ného jednani ve sféfe tieti osoby prakticka, spravedliva a spo-
leCensky Zadouci. S ohledem na princip rovnosti, resp. po-
vinnost Setfit prava tfetich osob, se zde zakaz zcela zjevné
nepfiméfenosti zplisobu utoku uplatni ve vyrazné pozmeéné-
né podobé, nez je to ve vztahu k samotnému uto¢nikovi.

Tento zavér je v souladu s rozhodnutim publikovanym
ve sbirce pod R 9/1988, které se i nadale uplatni na pfipa-
dy nasledkt ve sféfe tretich osob zptisobenych pfi odvrace-
ni nebezpeci plynouciho z utoku (napf. v ramci utéku), avS§ak
nikoliv na odvraceni samotného ttoku.

54 Op. cit. sub 8, str. 222.

55 Op. cit. sub 16, marg. ¢. 44-45.
56 Tamtéz.

57 Op. cit. sub 22, str. 139.

58 Tamtéz, str. 137.
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Flexihilita (nastavene) investicni
strategie fundaci a svérenskych fondii

Tento ¢lanek se zaméruje na povinnosti ¢lent organt fundaci a spravci svéfenskych fondu
pFi spravé jméni. Tyto povinnosti mohou byt vyznamné modifikovany vili zakladatel( fundaci
a svérenskych fondu. Autori si kladou za cil o téchto povinnostech pojednat v obecné
roviné a nasledné rovnéz v navaznosti na udalosti poslednich dvou let, které poukazaly
na nestabilitu trhu a s tim souvisejici obtiZe pFi vybéru vhodnych investi¢nich nastroja.

Mgr. Adam Holubar

pUsobi na Katedie ob¢anského
prava Pravnicke fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a jako asistent
soudce Nejvyssiho soudu.

Mgr. Andrea Bartikova
plsobi na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné
a jako asistentka soudce
Nejvyssiho soudu.

Pred dvéma lety pfisla nenadala krize, ktera ovlivnila
pravni i ekonomicky svét. Pandemie covid-19 zasahla rov-
néz do investi¢nich ¢innosti pfi spravé ciziho majetku, pfi-
¢emz vyjimkou nebyly ani Ceské fundace a svéfenské fondy.!
Nezanedbatelné ovlivnila volatilitu i likviditu finanénich
nastroju,? zptisobila nékde kolapsy, jinde zase rusty firem.?
Jeji pomérn€ dlouhé trvani se nutné odrazilo i v investic-
nich aktivitach spravnich rad fundaci a spravct svérenskych
fondd.* Byla zaroven prvni vétsi krizi za posledni desetileti,
které Celila spolecnost a spolu s ni i svéfenské fondy.’

Povinnost poslusnosti (duty of obedience), ktera je spoje-
na s vykonem funkci ¢lenti organd fundaci (zejména sprav-
ni rady) a svéfenskych spravci, a ktera vyjadiuje povinnost
spravni rady a spravce fidit se vili zakladatele fundace ¢i
svéfenského fondu, hraje pii spravé jméni® fundace Ci své-
fenského fondu vyznamnou roli, a to vedle povinnosti fad-
né péce (duty of care/prudence), pro niz je - do jisté miry -
»zdrojovou“ povinnosti.” Dal§im podstatnym elementem
spravy jméni a s ni spjatymi investicnimi povinnostmi je
v dneSnim své€té pozadavek dodrzovani etickych standar-

du pri spravé svéfeného majetku (environmental, social and

governance).® Ten mize plynout jednak z povinnosti fadné
péce, jakoz i z povinnosti poslusnosti.’

Pfi vyrazné&jSich (krizi vyvolanych) zménach na trhu
se mohou pozadavky plynouci z povinnosti fadné péce do-
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stat mnohdy aZ do kontradiktorniho postaveni k povinnos-
ti poslusnosti. Ktera z uvedenych povinnosti by méla pfi ob-
dobnych krizovych scénarich prevazit? Dalsi dulezitou
souvisejici otazkou je pak nutné: jak takovou kolizi resit?

Péce fadného hospodare a investicni povinnosti
spravni rady fundace a spravce svérenského fondu

Fiduciarni povinnosti spravni rady a svéfenského
spravce

Fiduciarni povinnosti spravce ciziho majetku, tedy pfene-
sené - do jisté miry - rovnéz povinnosti ¢lend spravni rady

Viz B. Sullivan, B. Curry: Covid-19 Crisis: Investing Lessons From

The Pandemic, 2021, dostupné z: https://www.forbes.com/advisor/
investing/covid-19-pandemic-investing-lessons/; nebo M. Kolakowski: How
the Pandemic Changed Investor Behavior and Impacted Global Markets, 2021,
dostupné z: https://www.investopedia.com/how-the-pandemic-changed-
investor-behavior-and-impacted-global-markets-5201840.

Viz J. Berka: S volatilitou na koronavirové ¢asy, 2020, dostupné z: https://
www.kurzy.cz/zpravy/540792-s-volatilitou-na-koronavirove-casy/.

Viz J. Hora€ek: Rok od padu akcii na minimum. Rychlému odrazu ode dna
pomohly pfedevsim technologické firmy, 2021, dostupné z: https://www.
irozhlas.cz/ekonomika)akcie-cena-propad-koronavirus-technologicke-firmy-
online-zabava_2103231846_aur.

Viz S. Wagstyl: Investment 2021: prospects and pitfalls in a post-pandemic
world, 2020, https://www.ft.com/content/a17fb0c4-9599-450b-b8ac-
c2df0cc31514.

Posledni velka finan¢ni krize v letech 2007-2008 probéhla pfiblizné Sest let
pred inkorporaci svéfenského fondu do eského pravniho fadu.

Vzhledem k terminologii ob&anského zakoniku pouzivame v celém ¢lanku
pojem ,jméni“, ktery v sobé v souladu s § 495 zahrnuje majetek i dluhy,
prestoZe v obecné roviné hovofi ob¢ansky zakonik o spravé ciziho majetku.
Proto pojem majetek pouzivame vyhradné pfi dvahach o spravé ciziho
majetku.

Viz B. Havel: Povinnost poslunosti jako sloZka fiduciarni obligace (Zavaznost
pokyni v koncernu?), in K. Hurychova, D. Borsik: Corporate governance,

1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 117. Pro teorii shodné R. Atkinson:
Rediscovering the duty of obedience: toward a trinitarian theory of fiduciary
duty, in K. Hopt, T. Hippel: Comparative Corporate Governance of Non-profit
Organizations, Cambridge University Press, 2010, str. 569.

Ackoliv ESG samo o sobé tvofi velmi komplexni a pro mnohé neurgity
pojem, autofi ¢lanku jej chapou jako ur€ity eticky element pfi spravé jméni
a investovani svéfeného jméni, ktery po vzoru svéta korporaci vyjadfuje
spolecensky zadouci (a v disledku i udrzitelné a obhajitelné) sméfovani
(nejen podnikatelskych) aktivit.

Etickym investovanim (ESG) se v tomto ¢lanku budeme zabyvat pouze
okrajoveé, nebot se jedna o komplexni problém hodny samostatného
zpracovani. Srov napf. Y. Gesinde, G. Willingham: ESG Considerations

For Trustees, 2021, dostupné z: https://www.ifcreview.com/articles/2021/
june/esg-considerations-for-trustees/, nebo UNEP Finance Initiative. A legal
framework for the integration of environmental, social and governance issues
into institutional investment, 2005, A Legal Framework for Impact, 2021
(Freshfields reports).
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fundaci a spravcu svéfenskych fondil, sestavaji z povinnosti
radné péce (duty of care/prudence), povinnosti loajality (duty
of loyalty) a povinnosti poslusnosti (duty of obedience)."’

Jak uvadi Havel, ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
dale jen ,0. z.“) stoji na dualité zakladnich fiduciarnich po-
vinnosti (duty of care a duty of loyalty), ale obé podminu-
je zdrojovou povinnosti poslusnosti.!' Pojeti povinnosti
poslusnosti v ramci spravy pravnické osoby derivuje svij za-
klad z fundace ovladané principem ,mrtvé ruky®, tedy fak-
tem, Ze zakladatel zemiel, pripadn€ ztratil vliv na vzniklou
fundaci, nicmén¢ urcéil jeji ucel, ktery musi fundace a jeji or-
gany ,za kazdych okolnosti“ ctit.”> Obdobné Ize k povinnos-
ti poslusnosti pristupovat u svéfenskych fondd, jejichz ucel
je dle § 1448 o. z. pro samotny vznik svéfenského fondu vy-
zadovan. Povinnosti posluSnosti je tedy inherentni pojem
sluzby ucelu a jeho zachovani, a to jak u fundaci, tak u své-
fenskych fondu."

PrestoZe povinnost loajality a povinnost fadné péce stoji
pii spravé jméni fundaci a svéfenskych fondu ,vedle sebe®,'
fadi o. z. povinnost loajality pod poZzadavek povinnosti péce
fadného hospodare, nebot § 159 o. z. ve spojeni s § 1411 o. z.
uklada kazdému, kdo spravuje cizi majetek, aby tak Cinil
s nezbytnou loajalitou, znalostmi a peclivosti.”” Povinnost
loajality proto neni v nize uvedenych kapitolach vyslovné
zminéna, nebot spravce ciziho majetku je pii respektovani
povinnosti péce radného hospodare (alespon pro ucely to-
hoto ¢lanku) povazovan za loajalniho.'

Povinnost investovat plynouci ze standardu péce
(duty of care/prudence)

Podstatnou roli pro pochopeni nize uvedenych investicnich
povinnosti hraje déleni na prostou a plnou spravu ciziho ma-
jetku."” Primarni je v tomto ohledu nicméné vile zaklada-
tele, ktery miize urcit pravidla spravy podle vlastnich pied-
stav (i mimo tyto vyslovné zminéné kategorie). Prevazujici
nazor vyZaduje, aby spravce pii vykonu prosté spravy spra-
vované jméni jako takové ,konzervoval“,'® nikoliv rizikové
investoval. Je otazkou, zda by se mél ,prosty“ spravce sna-
Zit o uchovani hodnoty jako takové. Za normalnich okolnos-
ti zfejmé ano. AvSak dneSni doba ukazuje, za aktualni vyse
miry inflace,” Ze jde o ukol velmi slozity, pokud by nemél
jit spravce do nezadouciho rizika. ,,Protiinflacni® investice
by bylo v tomto pfipadé mozné (s ohledem na povahu pros-
té spravy) povazovat za téméf neadekvatni.?®

Naproti tomu spravce spravujici jméni v ramci plné spra-
vy je povinen sestavovat portfolio vhodnych investic, které
jsou typicky zpiisobilé zachovat jeho hodnotu (protiinflac-
né) na jedné stran€, a soucasné€ toto jméni uplatnovat (roz-
mnoZovat) v zajmu beneficientl na strané druhé. Z téchto
zavéru vychazi naSe dalSi uvahy o tom, Ze spravce nadany
plnou spravou muze podstupovat prislusna investicni rizika
jdouci nad ramec ,,protiinflacnich® investic, pricemz tato ri-
zika mohou byt piipad od pripadu pirizpusobena ucelu a po-
vaze Spravy.

Péce radného hospodare u fundaci souvisi s funkci vole-
ného (jmenovaného) organu.?! Ust. § 159 o. z. tak zavazuje
Cleny spravni rady fundace (jako voleného organu??) vyko-
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navat prijatou funkci s péci fadného hospodafe.”> Pomérné
komplikovangjsi je u fundaci aplikace pravidel spravy ciziho
majetku, pfiCemz se priklanime k pouZiti ustanoveni o spra-
vé ciziho majetku na ¢leny spravni rady fundace, neodporu-
je-li to v kazdém konkrétnim pfipad€ povaze dané spravy.
Jak rovnéz dovozuji Pihera s Havlem, ,c¢lena orgdnu prdvnic-
ké osoby Ize v obecné roviné povaZovat za sprdvce ciziho majet-
ku, protoZe mu je nepochybné sveérena piisobnost rozhodovat
o majetku pravnické osoby, tedy majetku, ktery mu nepatfi“>*
Ronovska s Malou maji rovné€z za to, Ze Upravu v casti tie-
ti 0. z. (vénovanou spravé ciziho majetku) mizeme pouZzit
i pro ,vnitfni“ svét fundaci.”

Ust. § 340 o. z. totiz vymezuje nakladani s nadacni jisti-
nou s péci, ktera je zakonem stanovena pro spravu ciziho
majetku. Dikce zakona vSak naznacuje, Ze jde pouze o vy-
uziti rozsahu a kvality péce pri spravé jmeéni, nikoliv o vyuziti
upravy spravy ciziho majetku jako takové. Péce o nadacni jis-
tinu tedy neni ,,spravou ciziho majetku® ve smyslu vySe uve-

10 Viz R. Atkinson, op. cit. sub 7, str. 569.
11 Viz B. Havel, op. cit. sub 7, str. 118.

12 Shodné K. Ronovska a kol.: Metamorfozy nada&niho prava v Evropé a Ceské
republice na poCatku 21. stoleti, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno
2015, str. 88; nebo K. Ronovska: Nonprofit organizations in the Czech
Republic, in K. Hopt, T. Hippel, op. cit. sub 7, str. 400-401.

13 B. Havel, op. cit. sub 7, str. 118.

14 Srov. L. Joskova: Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat
s péci fadného hospodare? Obchodnépravni revue €. 11-12/2019,
str. 281-286.

15 § 159 0. z. to oznacuje za povinnost fadného hospodére, kterd se vztahuje
na feditele a jednatele korporaci, ¢leny spravnich rad nadaci a od roku 2014
také na spravce svéfenskych fondd. Je vymezena jako zdkonna povinnost,
prestoZe jsou vedeny stalé diskuse, zda neni povinnosti smluvni. Srov.

B. Havel: Komercionalizace pravnickych osob? Pravnik ¢. 11/2015,
str. 947-957.

16 Povinnost jednat s péci fadného hospodare, jak je uvedena v o. z., vyslovné
zahrnuje povinnost loajality, podle niz musi spravce jednat bez osobniho
ekonomického konfliktu.

17 Dohled nad spravou svéfenského fondu néleZi soudu, av§ak vzdy na navrh
opravnéné osoby, tj. predevsim ,i¢astnika“ svéfenského vztahu.

18 Viz napf: V. Pihera in J. Spécil, M. Kralik: Ob¢ansky zakonik Ill, Vécna
prava (§ 976-1474), Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, nebo
J. Svejkovsky, R. Marek a kol.: Spréva ciziho majetku v novém ob¢anském
zékoniku, Komentdr, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 86.

19 Opacny nazor, kdy je pro prostou spravu odvozeno pokryti miry inflace
a zachovani hodnoty majetku, viz: L. Joskova, L. Pésna: Sprava ciziho
majetku, Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 180.

20 Mira inflace v Ceskeé republice doséhla v prosinci 2021 vyse 5,6 %.
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/menova-politika)prognoza).

21 U fundaci je vyznamna loajalita ¢lena spravni rady fundace. Kazdy, kdo
funkci voleného organu zastava, musi jednat nejen peclivé a informované,
ale i s nezbytnou loajalitou, tj. v zajmu fundace, nikoliv ke svému vlastnimu
prospéchu nebo jinych, mimo stojicich osob.

22 Pro Ucely tohoto ¢lanku budeme pracovat pouze s pojmem ¢len spravni rady
nadace, a nikoliv dozor¢i rady nadace.

23 P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik |, Obecna ¢ast (§ 1-654), Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1346.

24 V. Pihera, B. Havel: Povaha funkce a odpovédnost ¢lend organt obchodnich
spole¢nosti jako vychodisko racionalniho corporate governance, Pravni
rozhledy ¢. 23-24/2019, str. 836.

Pravidla spravy ciziho majetku Ize v tom rozsahu, kde to nebude vylu¢ovat
povaha Upravy pravnickych osob, aplikovat i na postaveni ¢len( organ
pravnickych osob, resp. jejich prostfednictvim dotvafet konkrétni kontury
pozadavku péce fadného hospodare. Pozadavek péce fadného hospodare
je namisté chapat jako jednotny obecny standard jednani spravce

ciziho majetku, tedy nikoliv jako zvlastni standard jednani ¢lenti organd
pravnickych osob, nezavisle na tom, Ze je legislativné-technicky vymezen
v ramci regulace organt pravnickych osob.

25 K. Ronovska, J. Mala: Jeden svét nestaci! K nastavovani pravidel pro vykon
funkce €lend organd prévnickych osob soukromého prava, in L. Zitfianska,
B. Havel, K. Csach, a kol.: Smluvni rezim vykonu funkce, Wolters Kluwer CR,
Praha 2021, str. 29-30.
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deném, nebot nadace je vlastnikem pfedmétii, které nadac-
ni jistinu tvofi.?

Zakladatel mize spravu jméni fundace nastavit jako spra-
vu plnou (§ 1409 a 1410 o. z.), nebo jako spravu prostou
(§ 1405-1409 o. z.).*” Hlavnim ucelem fundace je dosaho-
vani jejiho ucelu formou poskytovani prispévkll a jinou
Cinnosti.?® Pfiklanime se k zavéru, zZe v zajmu (diskrecnich)
beneficienti je v zasadé ,,plna sprava® jméni.” Primarni sta-
tutarni nevydélecny ucel vSak nemuzZe fundace opustit, a to
vzhledem k jejimu funkénimu zafazeni a odliSnostem opro-
ti obchodnim korporacim. Tuto skute¢nost je tfeba mit
na zfeteli pfi spravé jméni fundace a fizeni rizik.

U svérenskych fondul je situace obdobna. Piestoze jmé-
ni vy¢lenéné do svéienského fondu predstavuje samostatné
a oddélené jméni, tedy ,vlastnictvi bez vlastnika“,*° ¥adné pl-
néni povinnosti péce spravce neni fakticky zajmem ,,fondu sa-
motného®, ale jeho beneficienti. Beneficienti jsou témi, kdo
maji hlavni zadjem na tom, jak se sprava jméni dotyka je-
jich prav na plnéni, k ¢emuz jim svédci pfedevSim prava po-
dle § 1463-1467 o. z.*!

Aplikace ustanoveni o spravé ciziho majetku na spravu
jméni ve svéfenském fondu vyplyva jak ze systematického

26 K. Ronovska in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 23, str. 1426.

27 Pfiprosté spraveé Ize €init pouze to, co je nutné k zachovani majetku
vlozeného do nadacni jistiny, nedochdzi ke zméné skladby nadacni jistiny,
zméné jejiho acelového ur€eni, s penéznimi prostfedky je nakladano
obezietné a nerizikove.

28 Nadace by k dosahovani svého ¢elu méla pouzivat predevsim vynosi
z nadacni jistiny (a ostatni, volné pouZitelny majetek). Pokud by majetek tvofici
nadacni jistinu byl spravovan pouze v ur¢itém minimalnim udrZovacim médu,
generoval by i minimalni zisk, a tim by bylo ztizeno dosahovani fundaéniho
Gicelu, rozdélovani nadacnich pfispévki a dalsi statutarni innosti.

29 U nadaci je nutné zdiiraznit, Ze majetek nadace (nadacni jistina) poziva
privilegované ochrany a podle toho by s nim mélo byt nakladano. Nelze tak
pfipustit, aby byl pfedmétem rizikového podnikéni a investic a ruku v ruce by
s tim mélo jit i rozhodnuti statutarniho organu. Majetek nadace by mél tvofit
jeji tvrdé jadro, jistotu, ktera je vZdy nadaci inherentni, a nakladani s nim by
mélo mit jistou miru pfedvidatelnosti.

30 Viz V. Pihera in J. Sp&cil, M. Kralik, op. cit. sub 18, str. 1544.

31 Pokud byl vytvofen tzv. diskre¢ni svéfensky fond (coz je pfevazujici
pfipad vefejné prospésnych svérenskych fondi), vyzaduje § 1464 o. z.,
aby zakladatel jmenoval osobu opravnénou k dohledu nad spravou jméni
ve svéfenském fondu. Tato osoba pak dohlizi na svéfenského spravce,
zda spravu vykonava s naleZitou péci, tedy mj. zda majetek spravuje
dle pozadavki kladenych na ,plnou spravu“ a ku prospéchu stanoveného
Ucelu svéfenského fondu. A. A. Bove, Jr.: Trust protectors. A Practice
Manual with Forms, Jurish Publishing, Inc. 2014, str. 86.

32 Viz V. Piherain J. Spacil, M. Kralik, op. cit. sub 18, str. 1508.

33 Srov. k neuplatnéni Business judgment rule mimo svét obchodnich
korporaci. Op. cit. sub 24, str. 836.

34 Srov. moderni tendence ESG uplatfiujici se u korporaci, které pini
,Sirsi spole¢ensky ucel”.

35 Fundace i svéfenské fondy musi najit nastroje vhodné pro efektivni
zhodnoceni a ukladani svéfenych prostfedki a navrhnout optimalni
feseni (rozvrZeni) tak, aby vyhovovalo zékonnym pozadavk(im na spravu
na jednu stranu, na stranu druhou i vili zakladatele. Ust. § 59 odst. 1
zék. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, vylu€uje pouziti ustanoveni
0 spravé ciziho majetku pro ¢leny volenych organti obchodnich korporaci,
néktera omezeni kladend na spravce ciziho majetku se tedy neuplatni.

36 Vefejné prospésny nebo tzv. non-distribution constraint.
37 Viz K. Hopt, T. Hippel, op. cit. sub 7.

38 Funkce vefejné prospésnych fundaci a svéfenskych fondi je vSak Sirsi,
nebot se ¢asto (ne-li vidy) prekryva s vefejnym zajmem. Neméné dulezité
jsou pak typicky u vefejné prospésnych entit (struktur) Gvahy o ESG.

39 Viz Principal agent theory. Srov. R. Steinberg: Principal-agent theory
and nonprofit accountability, in op. cit. sub 7, str. 75.

40 Zru$eni se pouzije jako ultima ratio, kterému u vefejné prospésnych fond
zékon ,nefandi“, nebot upfednostiiuje zachovani icelu zménou statutu
v souladu s villi zakladatele.
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usporadani ustanoveni v ramci o. z., tak z textace zakona.
Sprava jméni ve svéfenském fondu je poté zvlastni spravou
ciziho majetku.® Spravce svéfenského fondu je dle § 1456
0. z. explicitné nadan tzv. plnou spravou ciziho majetku,
jedna tak vsouladu s § 1411 s péci fadného hospodare a sou-
¢asné dle § 1409 dba o rozmnoZeni a uplatnéni spravované-
ho jméni v zajmu beneficienta.

Jsme toho presvédCeni, Ze finan¢ni portfolio fundaci
a svéfenskych fondi, tj. investovani jméni v ramci spravy
naplnujici specificky ucel, by obecné me¢lo inklinovat k niz-
Simu investicnimu riziku nez napf. v pfipadé obchodnich
korporaci,® které jsou primarné zakladany za ucelem zis-
ku,** ackoliv takova limitace neni pro fundace a svéfenské
fondy v zakoné explicitné uvedena.’®> Mimoto lze souhlasit,
Ze navratnost investovaného jméni musi byt u fundaci a své-
fenskych fondl pfizpisobena specifikim jejich ¢innosti,
tj. uvaZovana s ohledem na vysi a Cetnost poskytovanych
prispévkll/plnéni jejich (diskre¢nim) beneficientiim.?

Povinnost investovat plynouci z icelu
(duty of obedience)

PrestoZze shora uvedena povinnost fadné péce by na za-
kladé pozadavku plné spravy logicky mohla poukazovat
na maximalizaci finan¢nich ziskd sekundarné vyplacenych
ve prospéch (diskrecnich) beneficientt, vedle (¢i naproti) ni
stoji povinnost poslusnosti, ktera je povaZzovana za Sirsi
a hlubsi,”” a tedy urcujici pro pfipadné limity povinnosti
péce.*® Povinnost poslusnosti vyjadfuje, ze spravni rada ¢i
spravce (agent) se musi v zasadé€ fidit vali zakladatele (prin-
cipal) fundace ¢i svéfenského fondu.

Jednim z projevi autonomie vile zakladatele je i moz-
nost nastavit ramec investi¢ni strategie fundace ¢i svérenské-
ho fondu. Investi¢ni strategii fundace tak miize v souladu
s § 310 o. z. nastavit jiz zakladatel v nadac¢ni listin€ (resp.
ve statutu), kde je mu dan nemaly prostor k vyjadfeni vlastni
vile a zaloZeni fundace podle vlastnich predstav. Stejné tak
mitize ucinit zakladatel svéfenského fondu dle § 1452 o. z.
ve statutu svéfenského fondu.

K moznosti a limitiim ingerence soudu

Aby se u svérenského fondu predeslo pfipadné ujmé zpu-
sobené spravcem, mizZe kazda osoba, ktera prokaze pravni
zajem na svérenském fondu, navrhnout soudu, aby naridil
nebo zakazal urcité jednani spravci.

U fundaci zakon upravuje predevSim postaveni vefejné
prospésnych nadaci, kde vnitini kontrolu vykonava dozor¢i
rada (revizor). Podle § 371 o. z. mzZe dozoréi rada pozado-
vat od ¢lend dalSich organti nadace nebo jejich zaméstnan-
cli vysvétleni k jednotlivym zaleZitostem, pfiCemz mezi jeji
pravomoci patfi rovnéz podle § 370 odst. 1 pism. ¢) o. z.
upozornovat spravni radu na zjiSténé nedostatky, a podavat
navrhy na jejich odstranéni.

Tam, kde je nemozné ucelu svéfenského fondu viibec do-
sahnout, je u vefejn€ prospésnych svéfenskych fondi sta-
noveno, Ze soud muaze ucel nahradit ,obdobnym ucelem“
podle § 1469 o. z.*° Takova moznost odpovida upraveé vefej-
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né€ prospésnych nadaci v o. z., i kdyz § 320 o. z. ve spojeni
s § 322 o. z. umoznuje zakladateli takovou moznost zaka-
zat tim, Ze tak stanovi v nadacni listiné. Povinnost poslus-
nosti - pokud jde o pokyny zakladatele - se tedy jevi silnéjsi
u fundaci nez u svéfenskych fondt, i kdyz jeji sila je vyzdvi-
hovana i pro ucely vefejné prospésnych svéfenskych fonda.

Dle § 1469 odst. 2 poté mlize soud zménit statut svéien-
ského fondu, pokud se to jevi jako potiebné k dosazeni uce-
lu svéfenského fondu v souladu s viili zakladatele.*' Tento
postup do jisté miry koresponduje s fundacni upravou, kde
dle § 319 o. z. je mozZné na navrh nadace zménit nadacni lis-
tinu rozhodnutim soudu. Na rozdil od zmény statutu sveé-
fenského fondu je dle § 318 o. z. zakladatel fundace ze za-
kona opravnén ucinit zménu nadacni listiny i samostatné.
Moznost takového postupu by si pravdépodobné musel za-
kladatel svéfenského fondu vyslovné vyhradit ve statutu, ne-
bot u svéfenskych fondl s timto pravem zakladatele zakon
primo nepocita.

Pokud ucelu fundace ¢i svérenského fondu neni mozné do-
sahovat investovanim v souladu se zakladatelem urcenou stra-
tegii, mohl by soud, dle naseho presvédceni, zménit statut
svérenského fondu ¢i nadacni listinu ve prospéch jejich ucelu,
tj. prenesené (v dusledku) ve prospéch (diskrecnich) bene-
ficientd.*? Je tedy doporucenim pro zakladatele, aby zvazil,
zda vlibec néjak investiCni strategii ,,ohranici®.

Péce radného hospodaie a investiéni povinnosti
spravni rady fundace a spravce svérenského fondu
pfi zméné okolnosti

Pandemie ovlivnila a nadale ovlivauje finan¢ni trh. Kaz-
dy spravce svéfenského fondu Ci Clenové spravni rady
fundace byli a jsou povinni, na zakladé povinnosti péce,
k pfehodnoceni u¢inénych investic a zvoleni odpovidajici
investi¢ni strategie, nejsou-li vtomto sméru vyraznéji limi-
tovani povinnosti poslusnosti. Spravci ¢i €lenové spravni
rady jednajici na pomezi odborné péce dle § 5 o. z. a soud-
ného intelektu dle § 4 o. z.,* nejsou-li sami investi¢nimi
odborniky (toliko) ve smyslu § 5 o. z., by tedy méli znalé
osoby povolat.

Pokud jde o prolomeni nastavené investi¢ni strategie,
zakon pocita v zasadé s privolenim soudu, a to dle jiz
zminovanych ust. § 1469 odst. 2 o. z. pro svéfenské fon-
dy a § 319 o. z. pro fundace (neni-li tu jiz zakladatel). Ta-
kové soudni rozhodnuti miize byt - vzhledem k nutnosti
»preziti“ svéfenského fondu ¢i fundace v obdobi krize -
rigidni a rovné€z opozdéné.Je rovnéz obtizné si predstavit,
za jakych podminek bude soud rozhodovat, a to prede-
v$§im s ohledem na vysokou a rychlou proménlivost pova-
hy finanénich nastroju.

Zmeéna investicni strategie jako povinnost péce
fadného hospodare

Povinnost fadné péce je proménliva v ¢ase, coZ se ne-
tyka proménlivosti jejiho obsahu (a nalezitosti), tedy cha-
rakteru povinnosti spravce svéfenského fondu ¢i spravni
rady fundace, ale toho, ze jeji vyjadfeni ve vztahu ke kon-
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krétni udalosti na financnim trhu je (nutné€) proménlivé.
Pokud nastanou okolnosti vyzadujici odliSnou investi¢-
ni strategii, oCekava se, Ze tak ucini spravce ¢i spravni
rada, nejsou-li v tomto ohledu limitovani povinnosti po-
slusnosti, resp. povahou spravy. Povinnost péce fadného
hospodaie je u fundaci i svéfenskych fondi povazovana
za flexibilni, a proto je vZdy nahliZena ve svétle aktual-
nich okolnosti.*

V dobé krize, kdy trh zaziva zna¢né vykyvy, by vsSak
mohlo byt velmi obtiZné zjistit, zda spravce i spravni
rada jednali s fadnou péci, tj. zda dodrzZeli standard péce
ve vztahu k jejich rozhodovani. Takovému zavéru by méla
byt naklonéna i rozhodovaci praxe soudi. Mimoto je ne-
zbytné trvat na tom, aby struktury (entity) nastalou krizi
vibec ,ve zdravi® prezily. Pro tento ucel by spravci (sprav-
ni radé) mela byt, dle naSeho nazoru, poskytnuta vétsi
mira diskrece (zdiraznéni povinnosti fadné péce nad po-
vinnosti poslusnosti) nad majetkem, aby bylo mozné ucin-
né reagovat na trzni zmeény.

Investi¢ni strategie nastavena spravcem, resp. spravni ra-
dou, by primarn€ méla probihat v souladu s vili zaklada-
tele a soucasné umoznovat poskytovani prispévki benefi-
cientiim, a tim i naplnovani ucelu fundace a svéfenského
fondu.” Jsme toho nazoru, Ze dostane-li se zakladatelem
zvolena investicni strategie do rozporu se zakladatelem ur-
¢enym ucelem fundace ¢i svérenského fondu, musi prevazit
zajem na zachovani ucelu, ¢imz mize dojit ke zméné inves-
tiéni strategie. Jinymi slovy, je-li investi¢ni strategie zvo-
lena zakladatelem - vzhledem k aktualnim potfebam fun-
dace ¢i svérenského fondu - spravni radou ¢i spravcem
vyhodnocena jako nespravna, mizZe byt prolomena na za-
kladé povinnosti fadné péce, za souCasného cténi ucelu
fundace Ci svéfenského fondu. Samotna investicni strate-
gie totiz nikdy nebude sama o sobé ucelem svérenského
fondu ani fundace, nybrz pouhym prostfedkem k dosazeni
vyty€eného cile (ucelu).

Povinnost poslusnosti jako zaruka flexibility povinnosti
fadné péce?

Povinnost poslusnosti tedy miize zuzit diskreci spravce
Ci spravni rady, a tim zmensit jeho (jeji) manévrovaci pole

41 V pfipadé svéfenského fondu je kazdému, kdo prokaze pravni zajem
na svéfenském fondu, garantovano pravo na navrh zmény statutu u soudu.
Soucasné vSak musi byt situace po zméné svéfenecké smlouvy vyhodnéjsi
nebo usnadnovat jeji dosazeni. Neni-li tato podminka splnéna, nemiize soud
do statutu zasahovat. Viz V. Pihera in op. cit. sub 18.

42 U vefejné prospésnych svéfenskych fondii je poté nutné - pro cely ochrany
diskrecnich beneficientli - ustanoveni tieti osoby (protektora).

43 Op. cit. sub 24, str. 836. PéCe fadného hospodare, coby obecny standard
spréavy ciziho majetku, tvofi mezistupefi mezi soudnym intelektem podle § 4
0. z. a odbornosti podle § 5 o. z., coZ potvrzuje i obecna textace § 2912
odst. 2 0. z.

44 Prislusné Gvahy koresponduji do jisté miry se spravou jméni v common law
trustech. Srov. J. Garton, R. Probert, B. Gerry: Moffat’s Trust Law, 7. vydani,
Cambridge University Press, 2020.

Zakladatel fundace je nadan tzv. fundaéni svobodou, diky niz ziskava
jedinecné nepfevoditelné postaveni pana nad majetkem a jeho projev viile
pfi zaloZeni fundace je v zdsadé nezvratny a trvaly. K. Ronovska

in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2021, str. 1326. Obdobné je tomu u svéfenskych fondd.

4

o

43



pfi vybéru vhodnych investi¢nich nastroji. Mize se vSak
dostat do kolize s povinnosti fadné péce, jde-li o vybér
vhodnych investic za ucelem dosazeni ucelu fundace ¢i své-
fenského fondu.

Domnivame se, Ze samotna povinnost poslusnosti mize
polozit zaklady pro dobu krize i opacné, tj. tim, Ze umozni
prehodnotit nastavenou investi¢ni strategii, resp. deklarovat
celou $ifi diskrece spravce ¢i spravni rady pfi plnéni povin-
nosti fadné péce. Dané (pro obdobi krize vili zakladatele
determinované) odchylky budou povinnosti péce radného
hospodaie pochopitelné dale nahlizeny. Stejné tak budou
tyto vedeny ucelem fundace ¢i svérenského fondu, pocho-
pitelné vyjma ,prednastavenych® investi¢nich prani zakla-
datele.

Nadto, pokud zakladatelské listiny obsahuji pfisna usta-
noveni tykajici se investic, a to bez jakychkoliv vyslovnych
odchylek pro nec¢ekané krize, mlze byt vile zakladatele -
pri jejim vykladu v dob€ krize - nejasna, a tudiz pripad-
né fizeni zdlouhavé a neflexibilni. Stanoveni jakéhokoliv in-
vesticniho omezeni ve vztahu k povinnosti fadné péce by
také mohlo vyvolat nezadouci disledky pro spravce (sprav-
ni radu), ktery se rozhodne na krizi reagovat i pfes omezu-
jici ustanoveni v zakladatelskych dokumentech. Spravce ¢i
spravni rada by se pravdépodobné€ mohli zbavit dusledki

46 § 159 odst. 1 0.z.
47 Srov. op. cit. sub 24, str. 836.

subjektivni odpoveédnosti vyplyvajici ze smluvnich ustano-
veni doplaujicich (modifikujicich) pozadavek péce fadného
hospodare jen s velkymi obtiZzemi, tfebaZe jednali ve pro-
spéch ucelu fundace (svéfenského fondu), a to pro zdkonem
stanovenou domnénku nedbalosti.*

U svérenskych fondi i fundaci by méla byt stanovena moz-
nost zmenit investicni strategii, je-li to v souladu se statutar-
nim ucelem fundace, resp. ucelem svérenského fondu a zajmy
tretich osob, pricemz spravci ¢i clenové spravni rady rozhodu-
jici o takovéto zméné by méli byt profesionalové jednajici s od-
bornou péci, nebo alespon odbornika povolat. Zakladatelské
dokumenty by pak mély z naseho pohledu bud'to vyslovné
ponechat nastaveni investiéni strategie v ramci spravy své-
feného jméni spravni radé (spravci), Ci ,alespon“ vyslovné
obsahovat néktera ustanoveni o vylouceni pfedem stanove-
nych investi¢nich limitii, a dat spravci a spravni radé vét-
$i miru investi¢ni diskrece pro krizové a jiné scénare, ¢imz
sice nedojde k vylouceni objektivizovaného standardu péce
fadného hospodafe pro spravce ciziho majetku,*’ ale bude
postaven najisto soulad povinnosti fadné péce s povinnos-
ti poslusnosti.

Takové explicitni vyluky by dle naseho presvédceni mély
vést k pravni jistoté spravce a spravni rady pied rizikem ,,ko-
lize* povinnosti poslusnosti a povinnosti fadné péce v ob-
dobi krize, zamezeni znehodnoceni (spravovaného) jméni
pred nenadalymi trznimi propady, a v disledku k zachova-
ni svéfenského fondu ¢i fundace jako takovych pro dalsi na-
plnovani jejich ucelu.
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.
Je sverensky fond pravnickou osohou?
Mel by se ji stat? "

{
Do ¢eského pravniho Ffadu byla transplantovana struktura trustového typu |\k diskusi
(svérensky fond) ve formé autonomniho jméni. Tato forma je pro ucely '
kontinentalniho pravniho Fadu krajné nekoncepéni. Cas proto ukazal, \\ N)
Ze pravni rad svérensky fond ve formé autonomniho jméni sice pFijal, ale R
z funkcionalniho hlediska jako novou kvazipravnickou osobu. V tomto prispévku
nejprve obhajuji tezi, Ze sou¢asna pravni uprava je z koncepcniho hlediska neudrzZitelna
a de facto je hojena tim, Ze ke svéfenskému fondu je pfistupovano, jako by pravnickou osobou
byl. Presto prezentuji dilCi zavér, Ze z hlediska de iure svérensky fond pravnickou osobou neni
a zadna struktura trustového typu by ji ani byt neméla. Zavérem nastinuji koncepc¢ni navrhy
na napravu analyzovaného stavu, jejichz cilem je pFiblizit svéfensky fond angloamerickému
trustu a soucasné zajistit vétsi souladnost ,,ceského trustu“ s kontinentalnim pravnim radem.

Mgr. Jiii Jarolim
plsobi v advokatni kancelari
SRAMEK LEGALs. r. 0.

vérensky fond neni v ¢eském pravnim fadu no-

vinkou. Naopak lze tvrdit, Ze jiZ ma (byt jen

sedmiletou) aplikac¢ni historii. Od pocatku této

historie byl svéfensky fond opatrné€ pfirovna-

van k pravnickym osobam.' Polemika postup-
né vygradovala aZ k bezprostfednimu oznaceni svéfenské-
ho fondu za pravnickou osobu (srov. prof. Tichy?) a obratem
ke stejn€ jednozna¢nému odmitnuti této teze (srov. doc. Ro-
novska a dr. Pihera®). Druhy nazorovy proud, tedy ze své-
fensky fond je souborem jméni* (nikoli majetku, jak uva-
di zakon®) bez pravni osobnosti, 1ze k dneSnimu dni stale
oznacit za hlavni.®

Tyto rozpory vyplyvaji z krajn€ problematické a nekoncep-
¢ni konstrukce struktury trustového typu v ceském prav-
nim fadu; zakonodarce zamyslel konstruovat kontinentalni
non-subjektivni institut podobny angloamerickému trustu.’
Tvrzeni o absenci pravni osobnosti svérenského fondu je vSak
dle mého nazoru jen tézko udrzitelné ve svétle nasledujicich
skutecnosti. Svérensky fond:

a) je oddé€lenou sférou jméni (dluh svérenského fondu neni
dluhem zadné z osob na ném zacastnénych a vice versa), ¢imz
dochazi k afirmativnimu a defenzivnimu oddéleni majetku
od zakladatele.! Také ma manazera zodpovédného za napl-
novani ucelu svérenského fondu a konkrétni soubor majetku,
ze kterého se miiZe uspokojit véfitel.’ Tedy svéfensky fond plni
funkce pravnické osoby."® (Jakkoli za dluznika pro forma ozna-
Cujeme svérenského spravce, dluh se nestava soucasti jeho jmeé-
ni, a proto de facto dluznikem neni - je jim svéfensky fond.);"!
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b) spliuje v§echny zakladni znaky pravnické osoby, navic
pravni uprava jeho vzniku, fungovani a zaniku je pravnic-
kym osobam napadné podobna (vznik konstitutivnim za-
pisem,'? vnitini fad" a konec spravy z obdobnych divodi
jako zruSeni pravnické osoby);"*

¢) je danovym subjektem.’® V zakonech, kde neni roz-
hodné, zda je subjekt pravnickou nebo fyzickou osobou,

e

Srov. napf. |. Houfek: Trusty v rekodifikaci soukromého prava, Bulletin
advokacie ¢. 5/2013, str. 71-73; B. Havel: Pravni osobnost (pravni
subjektivita) svéfenského fondu ve svétle eského obEanského zakoniku,
in L. Tichy, K. Ronovskd, M. Koci (eds.): Trust a srovnatelné instituty

v Evropé, Centrum préavni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 2014, str. 203, 205-206.

L. Tichy: Vlastnictvi bez vlastnika v ceském svéfenském fondu (skica

na margo trustu v ¢eském pravu), Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 18 a nasl.
V. Pihera, K. Ronovska: K nékterym mytim a omyldm o svéfenskych
fondech, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2020, str. 44 a nasl.

V. Pihera: Nejpodivnéjsi zvite v lese - poznamky ke svéfenskému fondu,
Obchodnépravni revue €. 10/2012, str. 278.

Viz § 1448 odst. 2 ve spojeni s § 495 vétou prvni zak. ¢. 89/2012 Sh.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ,0. z.“.

Ve véci pravni osobnosti totozné napf. J. Svejkovsky: Svéfenské fondy -
statut, institut vécného prava, Bulletin advokacie €. 5/2020, str. 36 a nasl.,
€i J. Svejkovsky: Svéfensky fond - dprava podle ob&anského zakoniku,

Ad Notam €. 2/2020, str. 24.

Divodova zprava k § 1448-1452 o. z.

§ 1419 odst. 1 0. z. ve spojeni s § 79 odst. 1 vétou druhou a § 267b odst. 2
zék. ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
dale ,0.s. 1"

9 H. Hansmann, R. Kraakman: The Essential Role of Organizational Law,
The Yale Law Journal ¢. 110/2000, str. 391-396.

10 B. Havel in op. cit. sub 1, str. 205-206.

11 Uvedené neplati u svéfenského nastupnictvi, které byva ke svéfenskému
fondu pfipodobfiovano jako dalsi pfiklad autonomniho jméni. Srov. op. cit.
sub 3, str. 44 a nasl.

12 CI. 1, bod 18. zak. ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dalSi souvisejici zakony, resp. § 1451 odst. 2 o. z.
| pfes kritiku: V. Pihera: Kroceni trusti. Svéfenské fondy v hledacku prvni
novely ob¢anského zakoniku, Obchodnéprévni revue ¢. 5/2016, str. 129
anasl.

13 § 1452 0.z
14 Srov. § 171 a 1471 0. z.

15 § 20 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(.
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je oznaCen za poplatnika,'® v zakonech, kde to rozhodné
je, je stanovena fikce pravnické osoby."” Zaroven miize byt
na poli dafnového prava piimo odpovédny z deliktu a povin-
ny k uhradé sankce;'®

d) mize byt obchodnim svéfenskym fondem, jehoz uce-
lem je provozovat zavod,” kdyz uvedené neni zakonem vy-
louceno.?® Lze si jen tézko predstavit provozovatele zavodu
bez pravni osobnosti;?!

e) predpoklada existenci vlastnictvi, které pojmové pied-
stavuje vztah mezi subjektem a objektem,?? bez subjektu.?
(Toto rozbiti samotné podstaty vlastnického prava nelze vy-
svétlovat jako pravidlo specidlni vii¢i obecné upravé vlast-
nického prava,* kdyz z obecné upravy vlastnického prava
jako vztahu pfi absenci subjektu nic nezbyva.)

Téchto pét diskrepanci svéd¢i o hluboké nekoncepcnosti,
kterou neni mozné vysvétlovat jako ,specifika® svérenské-
ho fondu nebo ,,funkcionalni pohled* na pravo. Pravni rad

16 § 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisl; § 4 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 2 odst. 1 zak. €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

17 § 17 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpis(; § 4b odst. 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 J. Svejkovsky a kol.: Sprava ciziho majetku v novém ob¢anském zakoniku,
C. H. Beck, Praha 2015, str. 31-32.

19 Srov. K. Horn: Podrobnéji k svéfenskému fondu, Ad Notam €. 10/2014,
str. 16-20; D. Elisher: Spréava ciziho majetku a svéfensky fond, in J. Dvofak
a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, Svazek 3, Dil tfeti: Vécna prava, Wolters
Kluwer, Praha 2015, str. 181-182.

20 B. Havel, V. Pihera: Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské
republice, in L. Tichy, K. Ronovska, M. Koci (eds.): Trust a srovnatelné
instituty v Evropé, Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2014, str. 54.

Proti uvedenému bude namitano, Ze provozovatelem zavodu je svéfensky
spravce, a nikoli svéfensky fond. Tento argument v§ak opét neustoji
namitku, Ze prava a povinnosti z provozu vzniklé se pfipisuji ke jméni

ve svéfenském fondu, nikoli ke jméni svéfenského spravce - tedy obdobné,

jako je tomu napf. v pfipadé vztahu kapitalové obchodni korporace a jejiho

statutarniho organu.

22 Srov. § 1011 a § 1448 odst. 3 za stfednikem o. z.

23 1. Houfek, op. cit. sub 1, str. 72.

24 Srov. op. cit. sub 3, str. 44 a nasl.

25 Srov. B. Havel, op. cit. sub 1, § 20, VII. Bezsubjektivni ,,0soby“, str. 271.
Na toto téma v8ak probiha odbornd diskuse. Srov. napf. R. Frank: K povaze
pravnické osoby, Pravni rozhledy ¢. 21/2014, str. 755-756.

26 Srov. § 20 odst. 1 0. z.

27 Cl. 6 Vieobecné deklarace lidskych prav; ¢l. 16 Mezinarodniho paktu
o0 ob&anskych a politickych pravech vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.; ¢l. 5
Ustavniho zék. ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.

28 Diivodova zprava k § 15-22 0. z.

29 Diivodova zprava k § 1448-1452 0. z.

30 Bod 4) Svéfensky fond obecné ¢asti diivodové zpravy k zakonu
€.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpis(.

31 Chapitre CCQ-1991, Code Civil du Québec.

32 M. Cumyn: Reflections regarding the diversity of ways in which the trust
has been received or adapted in civil law countries, in L. Smith (ed.):
Re-imagining the Trust, Trusts in Civil Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2012, str. 9.

33 § 79 odst. 1 véta druhd ve spojeni s § 267b odst. 2 0. s. T.; § 42
odst. 5a § 77b odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpist; § 1 a nasl. a § 65a a nasl.
zék. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
a o0 evidenci svéfenskych fondd.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3033/2019.

35 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 3. 2019, sp. zn.

8 Cmo 27/2019, ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 5 Cmo 22/2019, usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. C 90457/RD13/KSBR/Fj,

ze dne 3. 12. 2018, €. j. C 48816/RD47/KSBR.
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musi davat jednotny smysl a soucasny stav (de facto prav-
nicka osoba, de iure bez pravni osobnosti) je neudrzitelny.
Z uvedeného plyne také soucasné vnimani svéfenského fon-
du laickymi uZivateli prava, resp. vefejnosti, pro kterou je
rozhodné, Ze zde je samostatna sféra jméni s vlastnim ma-
nagementem, vnitinim pfedpisem a stanovenym ucelem,
za jejiz dluhy nikdo neruci - ergo pravnicka osoba.

I pfes vSe zde uvedené nize zdivodnuji, pro¢ (byt je sou-
Casna pravni uprava vadna) svérensky fond de lege lata prav-
nickou osobou neni a ani by se ji de lege ferenda nemél stat.
Prispévek si klade za cil nastinit takové koncepcni zmény,
které by svérensky fond priblizily angloamerickému trustu
a soucasné zajistily vétsi souladnost svérenského fondu s kon-
tinentalnim pravnim radem.

Otazka pravni osobnosti svéienského fondu
de lege lata

Pojimam za vychozi bod skute¢nost, Ze obecna uprava
pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu vyvéra z teorie
fikce zmékéené o prvky teorie reality.> Hodnoceni funda-
mentalnich teoretickych vychodisek upravy pravnickych
osob a navrhy na piechod k teorii reality by byly mimo vy-
mezené téma a rozsahem by presahovaly moznosti jediného
prispévku. Na druhou stranu pfipouStim, Ze téma svéfen-
ského fondu je zpusobilé tuto diskusi opé€t otevfit, a po-
kud bychom se v zavéru priklonili k teorii reality, uznali by-
chom, Ze svéfensky fond je pravnickou osobou.

De lege lata vSak musime vychazet z uzakonéné?® teorie
fikce zmékcené o prvky teorie reality. Tuto koncepci lze
vyjadfit tak, Ze kazdé entité, ktera je odliSna od ¢lovéka,”’
musi zakon pravni osobnost konstituovat, a to vyslovné nebo
alespon tak, aby byla ,ze zdkona bez pochybnosti zfejmad “**
Proto samotné vedeni odborné diskuse na téma, zda své-
fensky fond je nebo neni pravnickou osobou, je contradictio
in adiecto. Lakonicky fec¢eno, kdyby bylo ze zdkona bez po-
chybnosti zfejmé, Ze svéfensky fond je subjektem prava, byly
by odborné texty na toto téma bezpredmétné.

Dtvodova zprava k o. z. pfitom piimo ke svéfenskym
fondim uvadi: ,, Svou povahou se svérenské fondy blizi nada-
cim, lisi se od nich vsak zejména nedostatkem prdavni osob-
nosti.“” Absence pravni osobnosti svéfenského fondu je
dale potvrzena v diivodové zpravé k zakonu o zvlastnich
Fizenich soudnich®® a systematickym zafazenim svéfen-
ského fondu mezi absolutni majetkova prava. Z hlediska
komparativniho byl svéfensky fond pfevzat z quebecké
upravy,’' ktera tamni fiducii vyslovné nepfiznava pravni
osobnost.”? Zakonna uprava s absenci pravni osobnosti
svéfenského fondu pocita i v jednotlivych ad hoc ustanove-
nich na jinych mistech pravniho fadu.?® Tento zavér akcep-
tovala také aplikacni praxe.

Nejvyssi soud neprisvédCil argumentaci dovolatelky, Ze
svérensky fond je fundaci, a dospél k zavéru, Ze: ,, Prdvni nd-
zor soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho, Ze svérensky fond
Jje entitou bez pravni subjektivity (...) plynouci z vyslovné prdiv-
ni ipravy (...), je spravny.“** Se svéfenskym fondem jako en-
titou bez pravni osobnosti pracuje také judikatura nizsich
stupnd soudni soustavy v jinych vécech.®
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Vyklad normy by mél hledat vali zdkonodarce,* pfi-
¢emz vile zdkonodarce je v tomto pripad€ jednoznacna
a koherentni napfi¢ ¢eskym pravnim fadem i zahrani¢ni
predlohovou upravou. Svérensky fond neni a nema byt sub-
jektem prava. Shora uvadéné koncepcéni vady ucinné prav-
ni upravy svéfenského fondu proto trvaji. Reakci na vad-
nou normu by mél byt podnét k jeji naprave, nikoli navrh
na jeji umyslnou interpretaci a aplikaci pfimo proti textu
zakona a proti vili zdkonodarce, kterou norma pfedsta-
vuje.’” De lege aplicata tedy nelze zde uvedené pominout
a jednat, jako by svéfensky fond pravnickou osobou byl
(byt by takovym postupem doSlo k vyfeSeni shora speci-
fikovanych vad).

Svétensky fond tedy de lege lata neni subjektem prava.
Tuto skutecnost nelze preklenout interpretaci (odmitame-li
vyklad contra legem).

Navrh napravy vad svérenského fondu
de lege ferenda

Vyse uvedeny problém non-subjektu, ktery se funkéné
chova jako pravnicka osoba, je mozné feSit dvéma zpulso-
by. Personifikaci svérenského fondu, Cimz by se stav de iure
dostal do souladu se stavem jiz panujicim de facto, nebo
tim, Ze pravni osobnost svéfenskému fondu ,,proptjci® své-
fensky spravce pfi soucasném zaniku koncepce autonom-
niho jméni.*

Prvni varianta, personifikace svéfenského fondu, by byla
kapitulaci na mySlenku struktury trustového typu v ¢eském
pravnim fadu; svéfensky fond by se stal pravnickou osobou,
ktera by byla ve svétle jiz u¢inného funda¢niho prava zce-
la nadbytecna,® resp. plnil by zasadné totozné funkce jako
nadacni fond.*

Proto je vhodné vady napravit ve sméru angloamerické-
ho trustu (a nikoli fundace), coz je v souladu s pivodnim
smyslem a ucelem svéfenského fondu.*' Trust kontinental-
niho prava by mél byt vniman jako samostatny koncept,*
ktery spociva v tom, Ze spravce drzi a vlastni svéfeny maje-
tek® ve prospéch beneficienta. Véritelé spravee se z tohoto
majetku nemohou uspokojit, nebot majetek spravci neslouzi
a uspokojeni véritele beneficienta z tohoto majetku brani to,
Ze beneficient majetek nevlastni.**

Zadny trust by nemél byt samostatnym jménim. Musi byt
ryzim majetkem,* nebot soucasti trustu nikdy nemiize byt
dluh, a tento majetek neni samostatny, kdyzZ jej drZi a vlast-
ni spravce ku prospéchu tieti osoby. Vyzaduje-li sprava
trustu prevzeti dluhu, bere tento dluh spravce na svou oso-
bu a je opravnén si z trustu pfi splnéni podminek stanove-
nych (i) ucelem trustu, (ii) statutem a (iii) zakonem odcer-
pat nahradu nebo pfimo prevést ¢ast majetku trustu véfiteli
na thradu svého osobniho dluhu.*

Mize tak vzniknout zdanliva nespravedlnost v pfipa-
dé, kdy dluh véritele nelze z osobniho majetku spravce
uspokojit a véfitel nemulize Zalovat (non-subjektivni) sou-
bor majetku - trust. Tato situace by byla feSena tim, Ze
ma-li véfitel vykonatelnou pohledavku za spravcem, miize
navrhnout nahrazeni projevu vile spravce od¢erpat maje-
tek z trustu. Pokud vsak soud shleda, ze spravce by za da-
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ného stavu nebyl opravnén z trustu dany majetek vyjmout,
nelze jeho vuli nahradit (nelze za néj vykonat pravo, které
nema). Kontrahovat se spravcem by tak mohlo byt riskant-
nebot véfitel by si pfed uzavienim smlouvy musel byt jisty,
Ze spravce je opravnén z trustu plnéni vyjmout, alternativ-
né Ze spravciv osobni majetek postaci k uspokojeni jeho
pohledavky. Stranou smlouvy (a dluznikem) by tak byl své-
fensky spravce osobng, ktery je zarovein nadan moznos-
ti Cerpat pfi splnéni tfi vySe uvedenych podminek plnéni
pro véfitele z trustu.

Svérensky fond by tak mél byt konstrukci, ve které je ma-
jetek vlastnén spravcem ve prospéch obmysleného, pficemz
tento vztah ma uéinky erga omnes. Reseni spoéivajici v pii-
znani vlastnického prava k vyclenénému majetku spravci
na rozdil od soucasného pojeti:

a) je kompatibilni s kontinentalni povahou vlastnického

prava,*’

b) respektuje princip numerus clausus véenych prav* a

¢) respektuje historicky kontext trustu.*

Navrhovanym postupem by rovnéz doslo k vyfeSeni sho-
ra uvadénych problémi svéfenského fondu, resp. zanikl by
svéfensky fond jako obdoba fundace a vznikl by svéifensky
fond jako obdoba angloamerického trustu, coz bylo pivod-
nim zamérem zakonodarce.>

Predevsim by vSak vznikl institut, kterym by zakladatel
mohl svéfit spravci majetek, aby jej uzil ke konkrétnimu
ucelu, priCemzZ sepéti tohoto majetku s jemu stanovenym
ucelem by bylo tak tésné, Ze by bylo t¢inné i vici tietim
osobam. Resp. pfi odCerpani majetku z trustu v rozporu
s jeho ucelem nebo statutem nebo zdkonem by vzdy vznik-
la povinnost majetek do trustu vratit (to nevylucuje pri-
padné naroky na nahradu Skody zptisobené spravcem tie-
ti osobé).

Dodatek: Pred uzavienim tématu je nutné doplnit, Ze na-
vrhované feSeni spocivajici v pfiblizeni svéfenského fondu

36 Srov. Ch. Perelman: Pravna logika, Vydavatel'stvo Kalligram, Bratislava
2014, str. 76.

37 § 2 odst. 2 pfed stfednikem o. z.; R. Dworkin: Ri$a prava, Vydavatelstvo
Kalligram, Bratislava 2014, str. 35-36.

38 Srov. op. cit. sub 2, str. 18 a nasl.
39 Op. cit. sub 3, str. 44 a nasl.
40 Srov. diivodovou zpravu k § 1448-1452 o. z.

41 Ugelem bylo ziskat ,&esky trust“, aby nedochazelo k odlivu majetku do zemi,
které takovy zplisob spravy umoznuji. Srov. M. Koci: Institut svéfenského
fondu v NOZ, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2014, str. 29.

42 Tj. ne osoba, absolutni majetkové pravo ani zavazek.
43 Srov. §4950.z.

44 L. Smith: Trust and Patrimony, Estates, Trusts and Pensions Journal
€. 28/2009, str. 26.

45 Coz i bylo pivodnim imyslem zékonodarce, jak vyplyva z dikce § 1448 o. z.
46 Op. cit. sub 44, str. 10-11.
47 Jak je upravenov § 1011 o. z.

48 Srov. T. Richter: Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: pravni
Gprava trustu v navrhu nového obcanského zakoniku, in I. Stenglova (ed.):
Pocta MiloSi Tomsovi k 80. narozeninam, Ale$ Genék, Plzer 2006,
str. 352-354.

49 Srov. spravce jako formalni vlastnik: M. Mikvy: Historicky vyvoj intitdtu
trustu v anglickom prave, lurium Scriptum €. 2/2020, str. 80-89.

Divodova zprava k § 1448-1452 o. z.
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ideji trustu ma v kontextu kontinentalniho pravniho fadu
své limity. Angloamericky trust nelze do kontinentalniho
pravniho fadu bez dalSiho zasadit, nebot flexibilni anglo-
americky trust je regulovan flexibilitou angloamerického
prava: v angloamerickém pravnim prostiedi neni ni¢im ne-
obvyklym, Ze trust je pied soudem ,neuznan“ pro poruseni
obecnych zasad spravedlnosti (typicky vici véritelim zakla-
datele). Kontinentalni pravni fad si pravé naopak vice nez
obecnych zasad spravedlnosti ceni pravni jistoty.”! Vztah
svérenského fondu a véfitelll zakladatele z hlediska de lege
lata i z hlediska de lege ferenda je vSak samostatnym téma-
tem. Toto téma lze obecné oznacit za komplikované, coz je
dano predevsim prevzetim svéfenského fondu ze smiSené ju-
risdikce, ktera ma napf. odliSnou upravu relativni neucin-
nosti (odporovatelnosti).”> Problematiku by bylo pro ucely
»ceského trustu“ nutné resit specialni upravou relativni ne-
ucinnosti.

Zaver

Preshrani¢én€ ojedinéla koncepce struktury trustového
typu jako autonomniho jméni byla kritizovana uz v zemi
svého puvodu.® S davkou nadsazky lze konstatovat, Ze
Lautonomni“ jméni, které je ovladano jmenovanym mana-
zerem, podle vnitiniho pfedpisu, pro naplnéni stanovené-
ho ucelu, za jehoz dluhy nikdo neruc¢i, neni ni¢im novym,
resp. je pravnickou osobou.

51 §. Klein: Ke zménam statutu svéfenského fondu, Ad Notam &. 2/2020,
str. 25-26.

52 Art. 1634 véta druhd, Art. 1635 chapitre CCQ-1991, Code Civil
du Québec.

53 Srov. M. Naccarato: La fiducie: réflexion sur la réception judiciaire d’un
nouveau code, Les Cahiers de droit ¢. 3/2007, str. 505-524.

54 Srov. op. cit. sub 3, str. 44 a nasl.

55 |. Houfek, op. cit. sub 1, str. 71-7; B. Havel, op. cit. sub 1, str. 205-206;
op. cit. sub 2, str. 18 a nésl.

56 Reseni spodivajici v priznani vlastnického prava k majetku svéfenskému
spravci pfipousti (i kdyZ nepreferuje) prof. Tichy. Srov. op. cit. sub 2,
str. 18 a nasl.

BULLETIN ADVOKACIE 4/2022

Postupem podle teorie reality by feSeni bylo nasnadé.
Cesky pravni fad vsak vychazi z teorie fikce a zdkonodar-
ce nejenze neprojevil vili personifikovat svéfensky fond,
ale konzistentn€ vyjadfuje vuli pravé opacnou; trva na ab-
senci pravni subjektivity svérenského fondu. Z toho duvo-
du ma prim argument literou zakona,** a to i pfesto, ze je
opakované a diivodné dovozovan zavér, Ze svéfensky fond
je z funkcionalniho hlediska obdobny pravnickym oso-
bam.> Z tohoto stavu nicméné vyplyva fada vad, které lze
souborné charakterizovat jako propast mezi stavem de fac-
to, podle kterého uzivatelé prava jednaji, jako by svéfen-
sky fond byl pravnickou osobou, a de iure, podle kterého
dle vyslovné viile zakonodarce svéfensky fond pravnickou
osobou neni. Ve svétle této situace je mozné se zamys-
let nad klady a zapory teoretickych vychodisek pravnic-
kych osob a zejména zvazovat, zda nenastal ¢as k priklonu
k teorii reality.

Aby se svérensky fond zbavil téchto vad a zacal plnit
svou funkci struktury trustového typu, mél by byt kon-
struovan tak, aby doSlo ke svéfeni majetku (nikoli jmé-
ni) do vlastnictvi svéienského spravce (nikoli vlastnictvi
bez vlastnika).’® Tento majetek by svéiensky spravce dr-
Zel oddélené od svého jméni a pri spInéni podminek stano-
venych ucelem svérenského fondu, statutem a zakonem by
mohl z majetku jeho ¢ast odcerpat. Tato omezeni by nepla-
tila jen vuci svéfenskému spravci, ale také vaci tfetim oso-
bam - nikdo by se nemohl domahat plnéni ze svéfenského
fondu za jinych nez ucelem, statutem a zakonem stanove-
nych podminek. Takova konstrukce by samoziejmé pred-
pokladala specialniupravu relativni neu¢innosti pravniho
jednani.

Druha smluvni strana by tak de iure i de facto (ne-
jen de iure, jako je tomu k dneSnimu dni) kontrahova-
la se svéfenskym spravcem jako subjektem prava, ktery
by byl osobné zavazan k plnéni dluhd ze smlouvy vze-
Slych a zaroven opravnén pfi splnéni podminek svéfen-
ského fondu Cerpat plnéni z néj, a to bud’ pfimo pro své-
ho véritele, nebo pro sebe jako nahradu za dluh osobné
prevzaty a splné€ny ve prospéch (pfi plnéni ucelu) svéren-
ského fondu. e
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Uvahy nad institutem ,, sofistifikovaného*
zpetvzeti navrhu podle § 96 o. s. I.
a s tim spojenou nahradou nakladii rizeni

Na institut procesniho prava v podobé zpétvzeti navrhu (§ 96 o. s. i) nepochybné dopada zakaz
zneuZiti prava vyjadreny v § 2 o. s. F., pfiéemz rozhodovaci éinnost Ustavniho soudu ohledné
posuzovani nahrady nakladu Fizeni (zastaveni Fizeni z diivodu zpétvzeti navrhu) poukazuje
rovnéz na aspekt zabranéni zjevné (zfejmé) nespravedinosti. Ze strany nékterych Zalobcu
se zacinaji rozmahat pripady ,sofistikovaného zpétvzeti navrhu, kdy se snazi dosahnout
uloZeni povinnosti nahrady naklad Fizeni Zalované strané, a to s odkazem na rozhodovaci

¢innost Nejvyssiho soudu, ktera bude rovnéz zminéna v tomto prispévku.

JUDr. Lukas Sadecky
pUsobi jako advokat,

¢len rozkladovych komisi

a rozhodce Rozhodc¢iho soudu
pfi HK CR a AK CR.

azdy zalobce jako tzv. ,pdn sporu” (autor tohoto

prispévku zastava obecny nazor, Ze panem Spo-

ru, a to pohledem spravedlivého a odborného

rozhodovani, by mél pfednostné byt vZdy soud-

ce nebo rozhodce, a to oproti ucastnikim spor-
ného fizeni) je zajisté opravnén dovolavat se ochrany svych
prav prostfednictvim tomu odpovidajiciho Zalobniho navr-
hu, pfi¢emz Zalobce musi do urcité miry ocekavat, Ze mize
narazit na peclivou procesni obranu prava bd€lého, druhé-
ho ucastnika sporu, tedy Zalobcova ,soupeie”. Je to tedy vy-
Iuéné sam zalobce, kdo se stava prvotnim procesnépravnim
hybatelem, ktery vSak celou situaci nakonec nemusi uspés-
né ustat.

Zadny Zalobce si tak nemizZe byt pfedem jisty zaruéenym
vitézstvim, a je tak nucen dohrat jim zahajenou a procesné
spusténou ,.hru“ zasadné az do konce, pfedstavovaného vy-
danim meritorniho rozhodnuti ve véci. Zalobce se ale miize
z n€jakého divodu, nékdy vice ¢i mén€ opravnéného a né-
kdy i z ¢isté ucelového (viz nize), rozhodnout, Ze je zapo-
trebi ,hru®“ radéji zastavit a nepokracovat dal v zahajeném
sporném fizeni. Zasadné pritom bude volit zpétvzeti navrhu
dle § 96 o. s. I.!

Nekteti Zalobci ov§em pfistupuji ke zpé€tvzeti navrhu tepr-
ve az v momenté, kdy jim zacina byt jasné, ze dany spor po-
malu ztraceji a vici Zalované strané€ pravné zaostavaji, a to
predevSim v situaci, kdy pouze a jen Zalujici strana zacina
byt soudcem nebo rozhodcem vyzyvana dle § 118a o. s. f.
(predevsim k doplnéni skutkovych tvrzeni nebo k prokaza-
ni stale spornych tvrzeni) a Zalujici strané se ani pres takto
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uéinénou vyzvu nepodari uspé€sné preklenout a zlepSit svo-
ji procesni pozici, obzvlasté pokud je vyluéné zalujici stra-
na opakované vyzyvana, resp. opakované ,popohanéna®,
dle § 118a o. s. . Zalobce se tak pomalu, ale jisté dostava
do uzkych.

Procesné zaostavajici zalujici strana, ktera si potfebuje
alespon néjak ,zachovat tvdr“ nebo z né&jakych pravné taktic-
kych divodd odmita pfipustit, aby ve véci bylo vydano me-
ritorni rozhodnuti, tak z ¢isté ucelového duvodu radéji pfi-
stoupi k ,sofistikovanému” zpétvzeti navrhu, v ramci né¢hoz
bude nejen tvrdit, ale i dokladat, ze cely Zalobou uplatnény
narok, konkrétné€ zZalobou pozadované penézité plnéni, bylo
zalobci uhrazeno az po podani Zaloby, a proto je nutné tr-
vat na tom, aby Zalovana strana zaplatila Zalobci plnou na-
hradu naklada fizeni; Zalobce byl totiz se svym zalobnim
narokem zcela procesné uspésny. Podstatné je pouze to, ze
zaZalovana pohledavka Zalobce byla v pribéhu fizeni uspo-
kojena, a neni podstatné, zda tak bylo uc¢inéno s védomim
zalované strany, nebo kdo zaplatil zazalovanou pohledav-
ku. Na problematiku nahrady nakladt fizeni se ma nahli-
Zet jen z procesniho hlediska (viz niZe zminéna rozhodova-
ci ¢innost Nejvyssiho soudu, na kterou je nékterymi Zalobci
poukazovano).

Nékteri zalobcei, a to v ramci vySe naznaceného ,,sofisti-
kovaného“ zpétvzeti navrhu, tedy tvrdi a dokladaji, ze je-
jich penézity narok jim byl piimo uhrazen az po podani za-
loby bud:

(a) v ,hor§im“ pfipadé treti osobou, ktera je ve zpétvzeti
navrhu konkrétné specifikovana a ktera nema viibec zadny
vztah k ucastnikdm sporného tizeni (,kde se vzala, tu se vza-
la”); nebo

(b) v 0 néco ,lepsim“ pripadé takovou osobou, ktera ma
néjaky procesni vztah k zZalobci, pfedev§im se jedna o oso-
bu svédka navrhovanou samotnym zalobcem.

1 Jako vhodné se jevi poznamenat, ze pouze v pfipadé, Ze jiz zacalo jednani,
mize Zalovana strana, a to jen z vaznych dlvodd, vyslovit nesouhlas
se zpétvzetim navrhu; poté mize soud rozhodnout, Ze zpétvzeti navrhu je
nedcinné, a po pravni moci usneseni pokracuje soud v fizeni (viz § 96 odst. 3
ve spojeni s odst. 4 0. s. F.).
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Na oba ucastniky sporného fizeni, tedy na Zalobce a Za-
lovaného, shodné pusobi zakaz zneuziti prava vyjadieny
v § 2 o.s. 1., pfiCemzZ tento zakaz nepochybné plisobi rovnéz
na institut zpétvzeti navrhu jako procesni nastroj.

V neposledni fadg, a to pro ucely rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni z divodu zastaveni fizeni, kterému pfedcha-
zelo u¢inéné zpétvzeti navrhu, dopada rovnéz véta posled-
ni § 6 o. s. f., dle niZ ustanoveni tohoto zakona, tedy ob¢an-
ského soudniho fadu, musi byt vykladana a pouZivana tak,
aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Zapovézena by tak méla
byt takova aplikace § 146 o. s. f. pfi rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni, jejimZ vykladem a pouzitim dochazi ke zne-
uzivani posuzovaného pravniho ustanoveni.

LSofistikované” zpétvzeti navrhu, vCetné€ s tim souvisejiciho
rozhodovani o nahrad¢€ naklada fizeni, by mélo byt podrobe-
no nejen plisobeni § 2 ve spojeni s § 6 veétou posledni o. s. f., ale
i ptisobeni nize uvadéné rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

Rozhodovaci ¢innost zmiiiovana nékterymi zalohci

Ucinéné ,sofistikované” zpé€tvzeti navrhu je nékdy argu-
mentac¢né doprovazeno odkazem na nasledujici rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho soudu, a Zalobci je proto vyslovné a ,,pie-
svédcene“ pozadovano, aby jim plnou nahradu nakladl fi-
zeni hradila strana Zalovana, nebot pozadavek Zalobce byl
uspokojen az v pribéhu sporného fizeni, ¢imzZ je Zalobce
procesné zcela uspésny:

... ProtoZe ndrok na ndahradu ndkladu rizeni je ndrokem
vyphvajicim nikoli z hmotného prdva, ale z prdva procesniho,
na to, zda $lo o ditvodné podanou Zalobu (jiny ndvrh), je nut-
né usuzovat 7 procesniho hlediska (z hlediska vztahu vysled-
ku chovani Zalovaného k poZadavkiim Zalobce). Jde tedy o to,
zda se Zalobce domohl uplatnéného ndroku, ¢i nikoli. Pritom
neni vyznamné, zda Zalovany uspokojil Zalobce, ackoli k tomu
nemél prdavni povinnost; podstatné je, zda Zalobciiv poZadavek
byl uspokojen. ..."?

Do popiedi ma tak vystupovat procesni hledisko (zcela
irelevantni je hledisko hmotného prava), kde je podstatné
jen to, zda byl narok zalobce uspokojen a zda se tak zalobce
domohl uplatnéného naroku; zkoumani pravni povinnosti
Zalovaného uspokojit Zalobce rovnéZ neni podstatné.

Jinak feCeno, je namitano, ze pro ucely nahrady nakladl
fizeni nema dochazet k zadnému hlubSimu posuzovani, ale
postaci jen to, ze Zalobcliv pozadavek byl uspokojen po po-
dani Zaloby (aspekt usuzovani z procesniho hlediska).

V této souvislosti je ze strany Zalobcii ovsem piehlizeno
a zamlcovano, jaka byla vlastni skutkova stranka véci rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, kterym je argumentovano, tj. co bylo
po skutkové strance urcujici €i jinak rozhodujici. Po skut-
kové strance bud totiZ pojisStovna zalované (v konecném
dusledku a nadnesené feCeno, subjekt na strané€ Zalované)
neuhradila Zalobci v¢as plnéni z pojistné udalosti, resp. k to-
muto plnéni doslo pojistovnou zalované ve prospéch zalob-
ce az po podani zaloby, nebo doslo k vysloveni vzajemné-

2 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4097/2013.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. II. US 645/20.
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ho souhlasu se zpétvzetim zalob ucastniky rizeni (byl podan
protinavrh coby procesni obrana proti podané urcovaci za-
lobé, ¢imZ nastal vzajemny souhlas s u¢inénymi zpétvzeti-
mi). Ucastnici fizeni tudiz byli procesné vzajemné a shodné
(ne)uspésni. Nelze tudiz opomijet skutkovou stranku véci
rozhodnuti, na n¢jZ je odkazovano.

. Byla-li pohleddvka Zalobce uhrazena po poddni Zaloby,
neni dulezité, kdo za Zalovanou plnil, zda to bylo s jejim ve-
domim, ¢i zda se jednalo o pokus vyhnout se povinnosti platit
ndklady Fizeni, je treba aplikovat § 146 odst. 2, nebot v tomto
pripade byl pro chovdni Zalovaného vzat zpét ndvrh, ktery byl
poddn divodne. TiZi tohoto jedndni nemiiZe nést ten, jehoZ po-
hleddvka byla v Fizeni zaplacena, tedy kdo byl ve své podstaté
uspésny, v daném pripadé Zalobce. ..."?

Jinak fecCeno, zalobcem je namitano, Ze pro ucely nahra-
dy nakladi fizeni neni v€édomost zZalované o uhradé zazalo-
vané pohledavky relevantni, ani to, kdo za zalovanou plnil.
Urcujici jsou pouze formalistické pristupy.

Po prihlédnuti k vySe uvedenému Ize mit diivodné za to,
Ze ohledné nahrady nakladl fizeni nelze ze strany zalobcti
,sofistikované” bez dal§iho pfebirat a aplikovat Cisté procesni
hlediska a pohledy, vyjadiené v rozhodovaci ¢innosti Nejvys-
§iho soudu, ale je nutné se zamérit rovnéz na skutkovou stran-
ku véci, ktera je urcujici ¢i jinak rozhodujici. Nelze tudiz vZdy
a automaticky, resp. formalisticky, pfenaset povinnost nahra-
dy nakladua fizeni na Zalovanou stranu s pouhym poukazem
na Cisté procesni hlediska a pohledy na véc (opomijet rozho-
dujici a urcujici skutkové stranky véci vyjadiené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na néjz je zalobci odkazovano).

Korigujici rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu

Pro ucely nahrady naklada rizeni lze nalézt rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera si kladou za cil zabranit zjevné (ziej-
mé) nespravedlnosti:

oo 19. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi ddvd soustavné
najevo, Ze orgdniim verejné moci, soudy nevyjimaje, nelze tole-
rovat prilis formalisticky postup vedouci v dusledku ke ziejmé
nespravedlnosti, a to ani pFi rozhodovdni o ndkladech soudni-
ho Fizeni. Opakované se vyjadril téz k pripadiim rozhodovdni
o0 ndkladech rizeni, které bylo zastaveno, podle § 146 odst. 1
a2o.s. i Vndlezu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17
(N 115/89 SBNU 749), zdiraznil, Ze ani uvedend ustanoveni
nelze pouzivat slepé ci zcela mechanicky, bez ohledu na kon-
krétni okolnosti véci a bez jejich komplexniho zhodnocent.
Pro nalézdni prava je totiz nezbytné vychdzet 7 individudlnich
rozméru kazdého jednotliveho pripadu, nebot vysledkem apli-
kace zikona nemiize byt zjevnd nespravedlnost ..."*

Zduraznéna je tedy nezbytnost vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého pripadu (ohled na konkrétni
okolnosti véci a jejich komplexni zhodnoceni), véetné zakazu
slepé Ci zcela mechanické aplikace zakona (nahrada nakladi
fizeni, které bylo zastaveno), jejimzZ vysledkem mtiZe byt zfej-
ma (zjevna) nespravedlnost; netoleruje se pfili§ formalisticky
postup vedouci ke ziejmé (zjevné) nespravedlnosti.

e 23. ... Pro nalézani prava je nezbytné vychdzet z individudl-
nich rozmeri kazdého jednotlivéeho pripadu, nebot vysledkem
aplikace zdakona nemiize byt zjevnd nespravedinost. ...
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24. Ustavni soud ve své predchozi judikatuie rovnéz jiz mno-
hokrdt konstatoval, Ze netoleruje orgdniim verejné moci, a pre-
devsim ostatnim soudiim formalisticky postup za pouziti v pod-
staté sofistikovaného odivodiiovini ziejmé nespravedinosti.
Zduiraznil pritom myj., Ze obecny soud neni absolutné vizdn do-
slovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje iicel zdkona, historie jeho vzniku, systema-
tickd souvislost nebo néktery z principu, jeZ maji sviyj zaklad
v tistavné konformnim pravnim vddu jako vyznamovém celku,
a Ze povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledd-
vat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povin-
nost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim prdvem, i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zdsad ...

26. ... I procesni uspéch a neuispéch ve véci v souvislosti se za-
stavenim rizeni v diisledku zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni
Jje tieba posuzovat v sirsich souvislostech a s respektem k po-
Zadavku na zachovani zakladnich principi spravedlnosti. ...

Do popfedi ma tak vystupovat zakaz aplikace zakona,
jehoz vysledkem je zjevna nespravedlnost, véetné zakazu
formalistického postupu, ktery povede k sofistikovanému
odtvodnéni ziejmé nespravedlnosti; povinnost odchylit se
od znéni zdkona (nevazanost doslovnym znénim zakona),
pokud to vyzaduje néktery z principl, jez maji sviij zaklad
v ustavné konformnim pravnim fadu, véetn€ pozadavku po-
suzovat (zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti navrhu) véci
v §SirSich souvislostech s respektem k zachovani zakladnich
principa spravedlnosti.

Pravni dopady a vyznam takovéhoto rozhodnuti jedno-
znacn€ prevazi nad pouhou aplikaci zakona (povinnost od-
chylit se od znéni zakona a nevazanost doslovnym znénim
zakona). Hledisko zabranéni ziejmé (zjevné) nespravedlnos-
ti a jejimu sofistikovanému odlivodnovani je naprosto neod-
diskutovatelné.

»Sofistikované“ zpétvzeti navrhu a nahrada nakladi
fizeni k tizi Zalohce

Pravé po prihlédnuti k vySe uvedené rozhodovaci Cin-
nosti Ustavniho soudu ohledné nahrady nakladt fizeni,
a to pfi zastaveni fizeni z diivodu zpétvzeti navrhu, Ize mit
davodné za to, Ze by nemélo zustat ,nepotrestano® zadné
»Sofistikované“ zpétvzeti navrhu zalobce, jelikoZ je zapotie-
bi posuzovat véc v SirSich souvislostech (nespoléhat se jen
na doslovnou aplikaci zakona) a pohledem individualnich
rozmérl kazdého jednotlivého piipadu (konkrétni okolnos-
ti véci a jejich komplexni zhodnoceni), véetné zachovani
principu spravedlnosti. Upfednostnéni a plné respektovani
ustavnépravniho rozméru vyjadfeného zabranénim ¢i nepri-
pusténim ziejmé (zjevné) nespravedlnosti.

Pristupovat k ,sofistikovanému” zpétvzeti navrhu (z diivo-
du, Ze pohledavka Zalobce byla pfece uhrazena az v pri-
béhu soudniho fizeni a dalsi okolnosti s tim souvisejici jiz
nejsou nijak relevantni a vlibec se pro ucely zastaveni fize-
ni nezkoumaji ani neposuzuji; ma se usuzovat jen procesni
rozmér véci, tedy zda narok Zalobce byl uspokojen a jedno
kym, jak je n€kterymi zalobci ucelové dovozovano z vysSe
uvedené rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu) s tim, Ze
doslovnou ¢i jinak slepou nebo zjevné mechanickou aplika-
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ci zakona se Zalobci nakonec pohledem nahrady nakladu fi-
zeni nemusi viibec nic stat, ¢imz Zalobce vyvazne z celé za-
lezitosti tzv. ,nepotrestan”, coZ zcela jednoznacn€ odporuje
zakladnim principim spravedlnosti.

Kazdé ,sofistikované” zpétvzeti navrhu by tak zasadné
mélo byt vzdy ,potrestdno” ulozenim povinnosti Zalobci za-
platit Zalovanému plnou nahradu nakladua fizeni.

Zavéry

V tomto pfispévku zminéna rozhodovaci ¢innost Ustay-
niho soudu, tykajici se nahrady nakladi fizeni z divodu
zpétvzeti navrhu, vyZaduje pfi posuzovani této otazky pec-
livé zohlednéni urcitych pozadavku, predevsim pozadavek
na zohlednéni individualnich rozméri kazdého jednotli-
vého pripadu, které maji zabranit formalistickému pohle-
du na véc, jimZ by doslo ke zifejmé (zjevné) nespravedlnosti
nebo by takovouto nespravedlnost sofistikované odiivodnila
zpravidla doslovna aplikace zakona ¢i slepa nebo zjevn€ me-
chanicka aplikace zakona.

To, jestli je zcela konkrétni zpétvzeti navrhu ,,sofistikované“
(zalobcem tvrzené a dokladané uhrazeni pohledavky az v pra-
béhu Fizeni) nebo ne, mize do urcité miry napovédét i to, zda:

(a) zalovana strana vyslovila nesouhlas (z vaznych dtvo-

dl) s uéinénym zpétvzetim navrhu, pokud je k tomu
zalovana strana dle § 96 odst. 3 ve spojeni s odst. 4
0. s. . opravnéna; nebo

(b) po jak dlouhé dobé ode dne zahajeni fizeni a v jaké fazi

fizeni zalobce pristupuje ke zp€tvzeti navrhu; nebo

(c) zda 1ze z posuzovaného pfipadu n¢jak dovodit, Ze Za-

lobce zac¢al pomalu tzv. ztracet spor; nebo

(d) jaky, predevSim procesni, vztah k ucastnikim fizeni

ma osoba, ktera pristoupila k uhrad€ zazalované po-
hledavky pfimo zalobci az po podani Zaloby; nebo

(e) zda existuje néjaka védomost nebo souhlas Zalovaného

s thradou zazalované pohledavky Zalobci atd.
w»Sofistikované® zpétvzeti navrhu, na jehoz zakladé je za-
lobcem vyslovné pozadovano uloZeni povinnosti nahradit na-
klady rizeni Zalovanému, je ukazkou zneuziti prava dle § 2
ve spojeni s § 6 vétou posledni o. s. I., a rovnéz se jedna
o ukazku zrejmé (zjevné) nespravedInosti.

Kazdy zalobce, ktery se uchyli k ,sofistikovanému® zpét-
vzeti navrhu (s ohledem na individualni rozméry kazdého
jednotlivého pfipadu, v€etné ohledu na konkrétni okolnos-
ti véci a jejich komplexni zhodnoceni, se soudy mimo jiné
budou vyporadavat i s otazkou, zda se jedna nebo nejed-
na o ,sofistikované “ zpétvzeti navrhu), by nemél ohledn€ na-
hrady nakladut fizeni odejit tzv. ,nepotrestan”, nemél by byt
upiednostnén formalisticky postup, kterym by doslo k odl-
vodnéni zfejmé (zjevné) nespravedlnosti.

Zapovézen by mél byt kazdy takovy pristup smérem
k § 146 o. s. i., rozhodovani o nahradé nakladua fizeni, je-
hoz vykladem a pouzitim dochazi bud ke zneuzivani po-
suzovaného pravniho ustanoveni, nebo ktery povede k za-
loZeni nebo ,sofistikovanému* odivodnéni ziejmé (zjevné)
nespravedInosti. ¢

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17.
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Nejvyssi soud:

K icinkiim zahajeni trestniho stihani a nahradé Skody

Uéinky zahajeni trestniho stihani nastavaji okamzikem vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani, bez ohledu na to, kdy je toto usneseni obvinénému doruceno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022,
sp. zn. 30 Gdo 3170/2021

Nejvyssi soud, senat obanskopravniho a obchodniho ko-
legia, kterému predsedal JUDr. Pavel Simon, CasteCné vy-
hovél dovolani byvalého vysokého manazera banky, jenz
se domaha nahrady §kody a nemajetkové ujmy. Ty mu mély
vzniknout v disledku trestniho stihani, které bylo nasled-
né, po necelych ¢tyfech letech, zastaveno s tim, zZe jedna-
ni tohoto bankéfe nebylo trestnym &inem. Zalobce v fizeni
konkrétné pozaduje prfiméfené zadostiu¢inéni za nemajet-
kovou tjmu ve vysi 16 000 000 K¢ s prisluSenstvim (uroky),
nahradu uslého vydélku po dobu trestniho stihani ve vysi
15 106 716 K¢ s prisluSenstvim (iroky) a nahradu budouci-
ho vydélku ve vysi 19 597 200 K¢ s prisluSenstvim.

Zatimco o pozadovaném zadostiuc¢inéni za nemajetko-
vou ujmu ve vysi 16 000 000 K¢ s prisluSenstvim na zakla-
d€ rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2021
znovu rozhoduje prvoinstanéni Obvodni soud pro Prahu 2,
zalobce napadl dovolanim ty zbyvajici pravomocné casti roz-
sudku odvolaciho soudu, kterymi bylo téhoz dne potvrzeno
rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu o tom, zZe tento byvaly ban-
kér nema narok na nahradu uslého vydélku po dobu trestniho
stihani ve vysi 15 106 716 K¢ s prislusenstvim ani na nahra-
du budouciho vydélku ve vysi 19 597 200 K¢ s prislusenstvim.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni na rozdil od soudd niz-
Sich instanci v ¢asti, kde Zalobce uplatiuje narok na nahra-
du uslého vydelku po dobu trestniho stihani, prisvédcil jeho
argumentaci a dne 24. 2. 2022 vydal rozhodnuti, jimz zrusil
¢ast rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2021,
kterou doslo k potvrzeni zamitnuti Zaloby co do éastky
15 106 716 K¢ s prisluSenstvim jako nahrady uslého vydél-
ku, a ¢ast predchoziho rozsudku Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2 ze dne 24. 11. 2020, kterou byla zaloba v rozsahu ¢astky
15 106 716 K¢ s prisluSenstvim pivodné zamitnuta.

Tyto zrusené casti ptivodnich rozsudkl postavily oba niz-
§i soudy prvotné na zjiSténi, Ze Zalobce-bankér si usnese-
ni o zahajeni trestniho stihani, vydané dne 21. 7. 2014, pie-
vzal az 3. 8. 2014, pricemz ale dohodu o skonceni pracovniho
poméru u svého zaméstnavatele, kde tou dobou pobiral pri-
mérnou mzdu 440 424 K¢ mésic¢né, podepsal jesté pred timto
wFadnym dorucenim usneseni“, a to uz k 31. 7. 2014.

Jak Obvodni soud pro Prahu 2, tak i Méstsky soud v Praze
proto neshledaly pricinnou souvislost mezi zahajenim trestni-
ho stihani a rozhodnutim manazera banky odejit ze své pra-
covni pozice, s poukazem na to, Ze Zalobce pfevzal usneseni
az 3. 8. 2014, kdy uz v ridici funkci v bance nepracoval. Sou-

e

dy prvniho a druhého stupné proto shodné konstatovaly, ze
dohodu o skonceni pracovniho poméru uzaviel manazer
banky jesté pred tim, neZ vii¢i nému nastaly uéinky trestniho
stihani. Oba tyto soudy pfitom odmitly vychazet z tvrzeni
bankére, ktery argumentoval, Ze se o svém trestnim stihani
dozvéd€l uz v poslednich ¢ervencovych dnech od spoluob-
vinénych. Ti si na rozdil od néj, protoze pobyval na dovole-
né, mé€li moznost usneseni o zahajeni trestniho stihani pre-
vzit hned v nejbliz§ich dnech po jeho vydani 21. 7. 2014
a manaZzera banky o tom, Ze je spolu s nimi také trestn€ sti-
han, neprodlené informovali. Zalobce-bankéf v soudnim fi-
zeni opakované zdiiraznil, Ze hodnovérnou informaci o za-
hajeni trestniho stihani své osoby mél proto uz pied 31. 7.
2014 a obratem splnil povinnost seznamit s ni také svého
zaméstnavatele. Tuto ,oznamovaci povinnost” pritom vyvodil
s ohledem na Obecné pokyny k posuzovani vhodnosti ¢lent
fidiciho organu a osob v kliCovych funkcich, vydavané Ev-
ropskym organem pro bankovnictvi, podle kterych je kazda
banka povinna zajistit, aby ¢lenem jejiho statutarniho orga-
nu ¢i osobou v fidici funkci nebyla osoba, ktera je trestné sti-
hana za trestny ¢in souvisejici s bankovnictvim.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil
pravni nazor, podle kterého okolnost, ze dohoda o skonce-
ni pracovniho poméru ¢asové predchazela okamziku, kdy na-
bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani jeho radnym doru-
¢enim ucinky vici zalobei, nemusi byt pro posouzeni naroku
zalobce na nahradu uslého zisku urcujici. Obecné je tieba
souhlasit s odvolacim soudem v tom, ze nasledek nemuze
predchazet priCinu, tj. ma-li trestni stihani zapficinit skon-
¢eni pracovniho poméru Zalobce, musi jeho zahajeni Caso-
vé predchazet okamziku uzavieni dohody o skonceni pra-
covniho poméru. K tomu ale pravé v této véci doslo, nebot
usneseni o zahajeni trestniho stihani se stalo vykonatelnym
(tj. trestni stihani Zalobce bylo zahajeno uz dne 21. 7. 2014)
pred tim, neZ mél zalobce dohodu o skonceni pracovniho
poméru uzaviit. Okolnost, Ze vici Zalobci nastaly ucinky
zahajeni trestniho stihani az poté, co uvedenou dohodu uza-
viel, nemusi byt pravné€ vyznamna. Nejvyssi soud povazuje
za vyznamnou argumentaci manaZera banky, zZe se o zaha-
jeni trestniho stihani dozvédél uz pred uzavienim dohody
o skonceni pracovniho poméru, a tato okolnost méla byt
tedy motivem pro jeji uzavieni, nebot jeho pracovni pomér
nemohl udajn€ po zahdjeni trestniho stihani z divodu ztra-
ty bezuhonnosti pokracovat.

Senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu tedy své rozhodnuti v ¢asti, kde vyhovél dovola-
ni zalobce, postavil na nazoru, ze ufinky zahajeni trestni-
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ho stihani nastavaji okamzikem vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani, bez ohledu na to, kdy je obvinénému do-
ruceno. V navaznosti na to musel tedy Nejvyssi soud pred-
chozi rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 i Méstského
soudu v Praze ve vySe uvedenych Castech zrusit a véc vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

V dalsi ¢asti dovolani, tykajici se naroku na nahradu §ko-
dy za budouci usly zisk ve vysi 19 597 200 K¢ s prislusen-

B Ustavni soud:

Z judikatury

stvim, Zalobce fadn€ nevymezil zadny dovolaci dtvod,
a proto ani podminky pfipustnosti. Dovolani tak v ¢asti ty-
kajici se naroku na nahradu Skody za budouci usly zisk trpi
vadami, pro které nebylo mozné v dovolacim fizeni pokra-
Covat. Nejvyssi soud proto dovolani v této ¢asti odmitl.

% Red.

K pravu na bezplatnou pomoc obhajce

Pri rozhodovani o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu podie § 33
odst. 2 tr. Fadu je nutné posoudit soucasné financéni moznosti obvinéného a pii jejich
nedostatecnosti i jeho potencial do budoucna. Dostate¢nost tohoto potencialu je obecné
mozné odtvodnit skuteénosti, Ze obvinény je schopen prace a vydélku, nelze tak vsak ucinit
bez dalsiho v situaci, kdy dolozi, ze jsou po ném v exekuci nebo insolvenci vymahany vysoké
finan¢ni zavazky. Nepriznaji-li soudy narok na bezplatnou obhajobu, aniz by se vyporadaly

s namitkami obvinéného o jeho v nékolikaletém obdobi nereSitelné financni situaci, jde

o poruseni jeho zakladniho prava na bezplatnou pomoc obhajce zakotveného v ¢l. 40 odst. 3
véteé tieti Listiny zakladnich prav a svobod. To plati i v pripadech nutné obhajoby podie § 36

a 36a tr. radu.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 1. 2. 2022,
sp. zn. lll. US 3501/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruseni napadenych usneseni ob-
vodniho soudu a méstského soudu, nebot byl toho nazoru,
Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucena prava zakotve-
na v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 vété treti Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Z ustavni stiznosti a z jejich pfiloh Ustavni soud zjistil, Ze
napadenym usnesenim obvodniho soudu bylo rozhodnuto,
Ze podle § 33 odst. 2 a contrario zak. ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich pred-
pist, stéZovatel nema narok na bezplatnou obhajobu ani
na obhajobu za sniZzenou odménu. Své rozhodnuti obvod-
ni soud odiivodnil tak, Ze neni splné€n zakladni predpoklad
pro poskytnuti bezplatné obhajoby, resp. obhajoby za snize-
nou odménu, kterym je nemajetnost v tom smyslu, Ze obvi-
nény nema piijmy ani majetek a neni zde realna moznost, ze
z budoucich vydélklti naklady obhajoby uhradi. Stézovatel
totiz vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu nespada
do kategorie osob, které nyni ani v budoucnu nejsou a nebu-
dou schopny vydélecné Cinnosti, ze které by naklady obha-
joby (a dalsi jeho zavazky) mohly byt hrazeny.

Prestoze soud nezpochybnil tvrzeni stézovatele, ze je
v soucasné dobé nemajetny, je podle nazoru soudu predcas-

WWW.CAK.CZ

né tvrdit, Ze ani v budoucnu nebude schopen si opatrit vyde-
lek v takové vysi, aby mohl uhradit naklady obhajoby. Roz-
hodna je pritom celkova ekonomicka situace obvinéného,
pficemzZ u osob prace a vydélku schopnych neni nedosta-
tek pohotovych finan¢nich prostfedkii sam o sobé dlivo-
dem pro priznani naroku na bezplatnou obhajobu. Soudni
praxe spocivajici v nepfiznani naroku na bezplatnou ob-
hajobu osobam, u nichz je pravdépodobnost jejich budou-
ci, byt jakkoliv vzdalené, solventnosti, nepfiméfené neza-
sahuje Zadné ze sté€Zovatelovych ustavnich prav, nybrz je
naplnénim pravidla, Ze kazdy je povinen plnit své zavazky
[srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn.
I11. US 783/15 (véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

Usnesenim méstského soudu byla stiZnost stéZovatele
proti usneseni obvodniho soudu zamitnuta jako nediivodna.
Meéstsky soud své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze stéZovatel je
muzem v produktivnim véku, ktery sam o sob& neuvadi zad-
né zdravotni omezeni ve smyslu jeho schopnosti pracovat.
Nema-li aktualné penize na zaplaceni pravnich sluzeb advo-
kata, nebude do této situace soud zasahovat tim, Ze zajisti
zaplaceni advokatnich sluzeb statem. Je véci soukromoprav-
niho vztahu obzalovaného a jeho jim vybraného obhdjce,
jak budou dale postupovat. Pravo obzZalovaného na obhajo-
bu jisté zastane nezkraceno, protoze v pfipadé nutné obha-
joby soud musi obZalovanému obhajce ustanovit, ovSem po-
dle pfislusného poradniku soudu.

Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze pozadal o priznani
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naroku na bezplatnou obhajobu, popi. obhajobu za snizenou
odménu s tim, Ze nedisponuje financ¢nimi prostfedky k hraze-
ni naklada obhajoby, nebot je zaméstnan jako kuchai s pru-
mérnym cistym meési¢nim vydélkem 15 763 K¢, nema zadny
hodnotnéjsi majetek, naopak ma finané¢ni zavazky a je pro-
ti nému vedena exekuce, kdy exeku¢né vymahana jistina ¢ini
castku 3 869 010,03 K¢ s urokem 29 % rocné, tedy pouze uro-
ky z jistiny ¢ini ro¢né ¢astku pies 1 000 000 K¢. Jeho Za-
dosti soudy nevyhovély, nicméné jejich poukaz na to, Ze je
muzem v produktivnim véku, ktery neuvadi zadné zdravot-
ni omezeni ve smyslu jeho schopnosti pracovat, stézovatel
nepovazoval za pfipadny, nebot uvedeny exekucni zavazek
zjevné neni schopen v budoucnu splatit. S touto skuteénosti
se soudy nevyrovnaly. StéZovatel je v ramci svych moznos-
ti vydélecné Cinny, svou obzivu si obstarava poctivou praci.
Aby v§ak mohl splatit vymahany dluh, musel by mit mésic-
ni mzdu vyssi nez cca 100 000 K¢&.

Méstsky soud stiZznost st€Zovatele odmitl i s argumentem,
zZe pravo stézovatele zlistane nezkraceno, protoze v pfipa-
dé nutné obhajoby soud musi obZalovanému obhajce usta-
novit podle pfislusného poradniku soudu. Tim vSak soud
stéZovateli upfel pravo na zvoleného obhajce a nuti ho, aby
z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkd musel pozadat
o urceni ustanovené¢ho obhajce podle § 38 a nasl. tr. fadu
soud. Stézovatel je prfesvédCen, Ze by pro nemajetnost nemél
byt zbavovan mozZnosti spoluprace s obhajcem, kterému
duvéruje.

Stézovatel upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2590/19 (N 173/96 SbNU 206),
podle kterého pro pfiznani bezplatné obhajoby nemohou
soudy stanovit podminky, které nemaji oporu v zakoné
nebo v judikatufe, jako jsou podminky vztahujici se k bu-
doucnosti, které toliko mohou, ale také viibec nemuseji v bu-
doucnu nastat (hypotetické moznosti). Obdobné vyplyva
i z nalezu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I. US 3966/17 (N 69/93
SbNU 341).

Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud poukazal na to, Ze ustavné zarucené
pravo na obhajobu je spolu s presumpci neviny zakladni
podminkou fadného procesu, v némZ ma byt posouzena
odpovédnost za spachani trestného ¢inu. Obhajoba pfispiva
k rovnému postaveni obou stran v soudnim fizeni tim, Ze
pomaha obvinénému prabéh procesu a své postaveni v ném
chapat a plnohodnotné se jej ucastnit. Pravo na obhajobu
je subjektivnim pravem, jehoZ respektovani ma pfimy vliv
na naplnéni objektivni hodnoty, spocivajici ve zjiSténi
a spravedlivém potrestani osoby, ktera ve spolecensky §kod-
livych pripadech pacha trestné ¢iny, a tim ohrozuje integri-
tu spoleGnosti v pravnim staté (podobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. ITI. US 3582/20).

Ustavni soud konstatoval, Ze vzhledem k nutnosti zajistit
zakladni prava a svobody v§em osobam bez rozdilu majetku
musi byt pravo na obhajobu zaji§téno osobam majetnym
i nemajetnym. Soucdsti prava na obhajobu je tak pravo
na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Cl. 6
odst. 3 pism. ¢c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale jen ,Umluva®) je zakotvuje tim zpuso-
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bem, Ze predepisuje bezplatné poskytnuti obhajce pri spl-
néni dvou soubéznych podminek, totiz Ze obvinény nema
prostiedky na jeho zaplaceni a Ze jeho poskytnuti vyZadu-
ji zajmy spravedlnosti. Naplnéni druhé z uvedenych podmi-
nek predstavuji v prostiedi ¢eského pravniho fadu prede-
v§im pripady, pro néz je stanovena nutna obhajoba (viz § 36
a 36a tr. radu).

Ustavni soud uvedl, Ze relevantni uprava v Ustavnim
poradku je takova, Ze podle ¢l. 40 odst. 3 véty treti Listiny
zakon stanovi, ve kterych pfipadech ma obvinény pravo
na bezplatnou pomoc obhajce. Timto zakonem je trestni rad.
Podle jeho § 33 odst. 2, osvédcil-li obvinény, Ze nemd dostatek
prostiedkii, aby si hradil ndaklady obhajoby, rozhodne predseda
sendtu a v pripravhém Fizeni soudce, Ze md ndrok na obhajo-
bu bezplatnou nebo za sniZenou odmeénu”. Pravidlem tedy je,
Ze obvinény je povinen uhradit naklady na poskytnuti prav-
ni pomoci. Zaroven vSak zakonodarce, v mezich danych mu
Listinou, urc¢il podminky, za nichz se toto pravidlo neuplat-
ni a pravni pomoc bude poskytnuta obvinénému bezplatné.

Ustavni soud poukazal na to, Ze posuzovani naplnéni
podminek pro pfiznani naroku podle § 33 odst. 2
tr. fadu nalezi obecnym soudtim, které zvazuji kazdy pfipad
individualn€ s ohledem na konkrétni poméry obvinéného.
Je pritom na obvinéném, aby osvédc¢il, Ze nema dostatek
prostiedkti, aby uhradil naklady obhajoby. Ze zakona
nevyplyva povinnost soudd vykonavat jakoukoliv vySetfovaci
¢innost k majetkovym pomérim Zadatele a prokazani
nemajetnosti je vyluéné na ném. Soudiim prislusi hodnoceni
pfedlozenych dokladt (viz napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. L. US 2052/17). P¥i posuzovani na-
vazujicich tstavnich stiznosti pak Ustavnimu soudu pfislu-
§i zkoumat pouze to, zda vydana rozhodnuti nepredstavuji
exces z ustavniho ramce, majici za nasledek poruseni ustav-
né zarucenych prav. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
zde pfitom vykazuje zjevné€ restriktivni pristup vychazejici
z premisy, Ze soudy disponuji v téchto pripadech relativné
§irokym prostorem pro uvazeni (obdobné usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. I. US 1815/21).

Ustavni soud konstatoval, Ze citovany § 33 odst. 2
tr. fadu se podle ustalené judikatury vyklada tak, Ze
narok na bezplatnou obhajobu je dan u obvinéného, ktery
se zietelem na majetkové, vydélkové a rodinné poméry
nemtiZze zaplatit odménu za obhajobu bez ohroZeni své
nutné vyzivy nebo vyzivy osob, o které je podle zakona
povinen pecovat. Posuzovany jsou za prvé soucasné
finan¢ni moZnosti doty¢ného, a za druhé, jsou-li shledany
nedostatecnymi, je v druhém kroku hodnocena majetkova
potencialita do budoucna. Rozhodna je celkova ekonomicka
situace, moznosti a perspektiva obvinéného.

Ustavni soud uvedl, Ze z hlediska potenciality vychazi
ustalena judikatura z toho, Ze u osob prace a vydélku schop-
nych neni nedostatek pohotovych financnich prostiedki sam
o sobé podkladem pro poskytnuti bezplatné obhajoby (shod-
né usneseni ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. IV. US 660/20, nebo
ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. IV. US 1783/21). Nepfizna-li obec-
ny soud predmétny narok s ohledem na takovouto schop-
nost vydé€lku, nejde o kladeni nepfiméfenych podminek
na obvinéného, které by nebyly v souladu se zakonem nebo
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judikaturou (shodné usneseni ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
I11. US 3007/19). Majetkovou potencialitu je pfitom pfi-
pustné dovozovat z nedostatku objektivnich prekazek do-
sahovani pfiméfenych pfijmi (obdobn€ usneseni ze dne
26. 11. 2019, sp. zn. 1. US 3277/19, ze dne 28. 1. 2020, sp. zn.
L. US 4091/19, a ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. IL. US 1164/20).
Ustavni soud tak napf. v minulosti povazoval za ustavné pfi-
jatelné nepriznani predmétného naroku obecnym soudem
u obvinéné, ktera se nachazela v tizivé financni situaci, a jeji
moznosti vydélku byly nadto omezeny vykonem trestu od-
néti svobody, nicméné byla v produktivnim véku, nebylo vy-
louceno, aby doslo jiz v prib&hu vykonu trestu k jejimu pra-
covnimu zafazeni, a zejména pak, aby si po ukon¢eni tohoto
vykonu nasla zaméstnani a naklady obhajoby uhradila (opét
usneseni sp. zn. L. US 1815/21). V jiné véci pak vyslovil, ze
nejde o exces ani liboviili, poloZi-li soudy spiSe nez na sou-
Casny stav diraz na celkovou majetkovou potencialitu, kte-
rou dovodi z nedostatku objektivnich pfekazek dosahovani
primérenych pfijm, a to i jde-li o osobu, proti které je vede-
na exekuce a ma vyZivovaci povinnost (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3569/20).

Ustavni soud poukazal na to, Ze rozhodovaci praxe
nepriznavajici narok na bezplatnou obhajobu osobam,
u nichz je dana perspektiva jejich budouci solventnosti,
podle judikatury Ustavniho soudu nezasahuje nepfiméfené
do prav obvinénych. Naopak, jde o naplnéni obecné pravni
maximy, Ze kazdy odpovida za splnéni svych zavazki,
a to i do budoucna. Tato zasada ma navic silny hodnotovy
aspekt u pachatelli trestné ¢innosti, nebot (vedle mozného
preventivniho dopadu) je dilileZzitou soucasti procesu
prijimani odpovédnosti za spachany trestny ¢in a napravu
jeho disledkid. Tomu na druhou stranu odpovida opa¢na
zasada, Ze osoba, ktera neni za trestny ¢in odsouzena, nema
nést naklady na svoji obhajobu (obdobné usneseni ze dne
19. 5. 2020, sp. zn. I11. US 1071/20).

Soucasné financni moznosti i majetkovou potencialitu ob-
vinéného je podle Ustavniho soudu tieba hodnotit na zakla-
dé konkrétnich a aktualnich zjisténych skutec¢nosti. Financ¢ni
perspektivu 1ze dovozovat z takovych okolnosti, jako jsou
zdravotni stav, vzdélani, schopnosti a dosavadni pfijmy ob-
vinéného. Neni mozné ovSem vychazet z pouhych spekulaci
a hypotéz, které by nebyly zaloZeny na tom, co bylo ve véci
zjisténo. Nelze také moznost ziskani dostatecného mnoz-
stvi finan¢nich prostredkti vztahovat az k velmi vzdalené
budoucnosti. Pfredmétem hodnoceni by mélo byt obdobi né-
kolika let, nikoliv desitek let (viz nalez ze dne 16. 2. 2021,
sp. zn. IT1. US 3582/20, ve kterém Ustavni soud podrobil kri-
tice vztazeni majetkové potenciality k obdobi dvaceti let).
Bylo téz judikovano, ze po obvinéném nelze pozadovat, aby
za ucelem hrazeni obhajoby musel zanechat §kolni dochaz-
ky v ramci fadné pfipravy na budouci povolani (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2590/19).

Majetkovou potencialitu je podle Ustavniho soudu tfeba
hodnotit komplexné, totiz zvazovat jak okolnosti svéd¢ici
o jeji dostateCnosti, tak i skute¢nosti vypovidajici o opaku.
Z existence schopnosti obvinéného obstaravat si do budouc-
na prostiedky praci nelze ,mechanicky“ bez dal§iho dovo-
zovat, ze priznani naroku podle § 33 odst. 2 tr. fadu neni
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namisté. Nelze pominout, Ze moznost zajistit prostfedky
na uhradu obhajoby muizZe byt riznymi skute¢nostmi
oslabovana, typicky napf. exeku¢né vymahanymi dluhy
nebo probihajici insolvenci. Na druhou stranu ani existen-
ce probihajici exekuce, insolvence ¢i vyzZivovaci povinnosti
nesveédcCi pro nutnost priznani predmétného naroku ,auto-
maticky®. Je nutné, aby obecné soudy vSechny takovéto pro-
ti sob& svédcCici faktory poméfovaly a vyhodnotily. Museji
uvazit, jak zjisténé skutecnosti ovliviuji (a maji perspekti-
vu dale ovliviiovat) schopnost obvinéného naklady obhajo-
by hradit. V hrani¢nich pfipadech je namisté uvazovat ze-
jména o prfiznani obhajoby za sniZenou odménu (srov. napi.
usneseni ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. L. US 1166/21).

Ustavni soud konstatoval, Ze relevantnosti zavazkil
obvinéného nasvédcuje, Ze se jich nemuze zbavit ani
ve stfednédobém (n€kolikaletém) casovém horizontu
(obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020,
sp. zn. IV. US 2498/20). Obvinény musi prokazat, Ze jeho
dluhy dosahuji urovné€ nefesitelné ,,dluhové pasti“, ktera by
byla dalS§im nedobrovolnym zavazkem (a jemu odpovidaji-
cim fakticky nevymahatelnym majetkovym pravem obhaj-
ce) toliko prohlubovana (usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.3.2021, sp. zn. IV. US 353/21).

Ustavni soud zdtiraznil, Ze soudy nemohou pfi posuzovani
naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu
tento narok odmitnout toliko na zakladé argumentace, Ze
sté€Zovatel si svoji neschopnost obhajobu hradit zpusobil
svym vlastnim pfedchozim zavadnym jednanim (napf. Ze
jeho finanéni tisen plyne z povinnosti uhradit Skodu z dfi-
véjsi trestné ¢innosti). Pravo na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za sniZenou odménu je totiZ slozkou zakladniho
prava na obhajobu, které pfislusi kazdému bez rozdilu, jen
s prihlédnutim ke splnéni (pfiméfenych) zakonnych pod-
minek (obdobn¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. L. US 3966/17). Soudy nesméji vyzadovat naplnéni
podminek dalSich, které v pravni upravé nemaji oporu. Kli-
¢ova je existence neschopnosti hrazeni obhajoby z pohledu
soucasnych a potencialnich finanénich moznosti, nikoliv
mira zavinéni jejiho vzniku minulym jednanim.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v nyni posuzované véci
obecné soudy pfipustily, Ze sté€Zovatel je nemajetny, avSak
odmitly mu pfiznat bezplatnou obhajobu nebo obhajobu
za snizenou odménu s odkazem na to, Ze je schopen prace.
V tomto sméru odkazaly i na néktera usneseni Ustavniho
soudu. Jak vsak bylo vySe vylozeno, tuto skute¢nost nelze
uplatnovat ,mechanicky”, nybrz bylo tfeba ji poméfovat
s ostatnimi zji§ténimi vypovidajicimi o stéZovatelové
majetkové potencialité. Tomu vSak soudy nedostaly. Stézo-
vatel v Fizeni pfed nimi poukazoval na vysoké financni za-
vazky, které jsou po ném exekucné vymahany, a namital, ze
dlouhodobé neni v jeho moznostech je i pri plném pracovnim
nasazeni v radném zaméstnani splacet. Této jeho argumenta-
ci se vsak soudy, v rozporu se svymi povinnostmi, blize nevé-
novaly a Fadnym zpusobem se s ni nevyporadaly. Tim doslo
k poruseni zakladniho prava stézovatele podle cl. 40 odst. 3
Listiny.

Na tomto zavéru podle Ustavniho soudu nemize nic zmé-
nit uvaha méstského soudu, Ze pravo st€Zovatele zlistane ne-
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zkraceno tim, zZe jde o pfipad nutné obhajoby, a st€Zovateli
proto bude ustanoven obhajce podle poradniku soudu.
Vposuzované vécitotizjde specificky ouplatnéni zakladniho
prava podle ¢l. 40 odst. 3 véty tfeti Listiny (ve spojeni
s § 33 odst. 2 tr. fadu) a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy,
prava na ,bezplatnou“ obhajobu. Institut nutné obhajoby
je zakotven v platné trestnépravni Upravé tim zplsobem,
ze v pripadé pravomocného uznani viny je obZalovany
povinen nahradit staitu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhajci statem, nema-li narok na obhajobu
bezplatnou [§ 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu]. Nutna obhajoba
tedy neni obhajobou bezplatnou a nepredstavuje bezplatnou
pravni pomoc podle ¢l. 40 odst. 3 véty treti Listiny, resp.
¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy (obdobné viz opét nalez sp. zn.
I11. US 3582/20). Z téchto pficin prostfednictvim institutu
nutné obhajoby nejsou a nemohou byt naplnovana zakladni
prava specificky témito ¢lanky garantovand. Institut nutné
obhajoby chrani toliko obecné pravo na obhajobu, nikoliv
vS§ak jiZ pravo na bezplatnou obhajobu, coZ v daném kontex-
tu nepostacuje. Pfedmétna tivaha méstského soudu tak po-
dle Ustavniho soudu postrada relevanci.

B Nejvyssi spravni soud:

Zavérem Ustavni soud shrnul, Ze pfi rozhodovani o naro-
ku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu po-
dle § 33 odst. 2 tr. fadu je nutné posoudit soucasné finan-
¢ni moznosti obvinéného a pfi jejich nedostatecnosti i jeho
potencial do budoucna. Hodnoceni soudu pfitom musi byt
komplexni. Dostatecnost tohoto potencialu je obecné¢ moz-
né odiivodnit skute¢nosti, Ze obvinény je schopen prace
a vydélku, nelze tak vSak ucinit bez dalS§iho v situaci, kdy
dolozi, Ze jsou po ném v exekuci nebo insolvenci vymahany
vysoké financni zavazky. Nepriznaji-li soudy narok na bez-
platnou obhajobu, aniz by se vypofadaly s namitkami obvi-
néného o jeho v nékolikaletém obdobi nefeSitelné finanéni
situaci, jde o poruseni jeho zakladniho prava na bezplatnou
pomoc obhajce zakotveného v €l. 40 odst. 3 vété treti Listi-
ny. To plati i v pfipadech nutné obhajoby.

Ze vsech vyse uvedenych davodi Ustavni soud ustavni
stiznosti vyhové€l a napadena rozhodnuti zrusil.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Spolecenstvi viastniku jednotek jako acastnik
spolecného uzemniho a stavebniho rizeni

Spolecéenstvi vlastniku jednotek je ucastnikem spoleéného tuzemniho a stavebniho

fizeni podle § 94k pism. e) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
jde-li v Fizeni o zamér na sousednim pozemku ¢i stavbé, kterym mohou byt primo dotceny
spolec¢né c¢asti nemovitosti spravované spolecéenstvim vlastniku jednotek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021-50

Véc:

Spor byl v této véci veden mezi tfemi spoleCenstvimi
vlastnikli jednotek proti Magistratu mésta Plzné o staveb-
ni zamér, pficemz §lo o jedinou pravni otazku: o ucasten-
stvi spoleCenstvi vlastnik jednotek ve spoleCném tizemnim
a stavebnim fizeni.

Utad méstského obvodu Plzeni 2 - Slovany, odbor spravni
a dopravy, schvalil rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019 stavebni
zamér na stavbu bytového domu, vymezil pozemky pro jeho
uskute¢néni a stanovil podminky pro umisténi a provede-
ni stavby ve spole€ném uzemnim a stavebnim fizeni (podle
§ 94p odst. 1 stavebniho zakona). V textu rozhodnuti se ne-
vyporadal s namitkami, které podala tfi spolecenstvi vlast-
nika jednotek pro bytové domy, v jejichZ sousedstvi se mél
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stavebni zamér uskutecénit, nebot vyhodnotil, Ze spoleCen-
stvi nejsou ucastniky fizeni. Tato tfi spoleCenstvi podala
proti rozhodnuti stavebniho ufadu spole¢né odvolani, které
Magistrat mésta Plzné zamitl jako nepfipustné, nebot bylo
podano spolecenstvimi vlastnik a ta nemohou mit ve spo-
leCném fizeni postaveni uCastnikl fizeni (ve smyslu § 94k
stavebniho zakona).

Vsechna tfi spolecenstvi jako zalobci podali proti rozhod-
nuti magistratu spoleCnou spravni zalobu a uspéli s ni. Kraj-
sky soud dovodil, ze i kdyz stavebni zakon v rozhodném zné-
ni vyslovné nestanovil ucast spolecenstvi vlastniku jednotek
(SVJ) ve spoleéném uzemnim a stavebnim Fizeni (na rozdil
od predchozi upravy uc¢inné do 31. 12. 2012), mize byt SVJ
ucastnikem tohoto iizeni, pokud mohou byt spole¢nym povo-
lenim primo dotceny spolecné ¢asti sousednich nemovitosti
spravované timto spolecenstvim. Soud odmitl pravni nazor
magistratu, Ze ucastenstvi Zalobct jako SVJ je podle § 94k
pism. e) stavebniho zakona vylouéeno uz jen tim, ze Zalob-
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clim nesvéd¢i zadné vécné pravo k sousednim nemovitos-
tem. Magistrat mél zkoumat, zda mohou byt spole¢né ¢as-
ti nemovitosti spravované zalobci pfimo dotéeny stavebnim
zamérem, Ci nikoli.

Magistrat podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost. V ni namital, Ze stavebni ufady ve své rozhodova-
ci praxi vykladaji ucastenstvi SVJ odlisné€. Podle magistra-
tu bylo podstatné, Ze novela stavebniho zak. ¢. 350/2012 Sb.
vypustila SVJ jako ucastniky fizeni s vyjimkou situaci, kdy
by bylo SVIJ stavebnikem. JelikoZ od ucinnosti novely ne-
bylo SVJ v taxativnim vyc¢tu ucastnikii fizeni podle § 94k
stavebniho zakona, neni ucastnikem (ucastniky jsou jen
vlastnici nemovitosti zapsani v katastru nemovitosti). Tak-
to vyklada ucastenstvi Ministerstvo pro mistni rozvoj, kte-
ré novelu zakona pripravovalo a které v tomto duchu §ko-
li ufedniky. Tento vyklad vyplyva také z divodové zpravy
k novele, z niZ citoval i krajsky soud.

Magistrat nezpochybnil zavér Nejvyssiho soudu, po-
dle néhoz ma SVJ pravni osobnost i svépravnost a vykonava
sva prava a povinnosti, jako by bylo vlastnikem. To vSak nic
neméni na tom, Ze samo vlastnikem neni. SVJ je pravnickou
osobou zaloZenou za ucelem zajistovani spravy domu a po-
zemku, ktera pfi této ¢innosti uplatiiuje sva prava a povin-
nosti nikoli jen z povéfeni vlastnikd jednotek. Neni proto
prekvapivé, ze Nejvyssi soud pfiznal t€mto osobam Zalob-
ni legitimaci v soukromopravnich sporech tykajicich se si-
tuaci, pri nichZ je protipravné zasahovano do pozemku Ci
spoleénych casti domu, které SVJ spravuje (pro podani za-
loby odvijejici se z vécného i zavazkového prava). Nejvyssi
soud tim SVJ umoznuje uskutecnit ucel, pro ktery bylo zfi-
zeno. Tento pfistup neni v rozporu s nazorem vyjadienym
v diivodové zpraveé k novele, podle néjz SVJ miize byt ucast-
nikem fizeni jako stavebnik. SVJ ma jako ucastnik mozZnost
jednat se stavebnim uradem, pokud provadi stavebni upravy
pfi sprave ¢i pokud je protipravné zasahovano do spornych
¢asti domu ¢i pozemku v jeho spravé. Magistrat se vsak vy-
mezil proti zavéru, zZe podle judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu lze obecné v jakékoli situaci dovodit procesni prava
pro SVJ na urovni vlastniki nemovitosti ¢i pozemku. Co-
koli pfesahuje uroven spravy pozemku a spolecnych ¢asti
domu, naleZzi hajit v fizeni jedin€ spoluvlastnikiim nemovi-
tosti. Stavebni zakon odviji ucastenstvi v fizeni od vlastnic-
kého ¢i jiného vécného prava k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemk(m nebo stavbam na nich, a to neni pfi-
pad SVI.
prijati mezi ucastniky spole¢ného fizeni, vznikla by tim tzv.
duplicita vlastnictvi (duplicitni ochrana vlastnického pra-
va), ktera by popirala smysl zasady rovnosti podle spravni-
ho fadu. Z titulu vlastnického prava k jedné nemovitosti by
vystupovaly dva subjekty nezavisle na sobé (coZ se ostatné
stalo i v této véci).

Magistrat soucasné doplnil, Ze namitky uplatnéné zalob-
ci byly podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona nelegitimni,
nebot obsahové mifily mimo mozné primé dotCeni prav Za-
lobci.

Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadfili souhlas
se zavéry krajského soudu; ty podle nich vychazeji z prin-
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cipli, na nichZ je vybudovana ustalena judikatura Nejvys-
$iho spravniho i Nejvys§iho soudu. Argumenty magistra-
tu naopak povazovali za liché (argumentace znénim novely
stavebniho zakona a diivodovou zpravou) ¢i mimobézné
(neexistence vlastnického prava nebo jiného vécného pra-
va zalobcii). Zalobci upozornili na to, Ze nikoli zavéry kraj-
ského soudu, ale pravé magistratu staly na apriornim nazo-
ru, totiz Ze ucCastenska prava Zalobcim nenalezZi z povahy
véci. Zalobci téZ s poukazy na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu zdtraznili, Ze jadro argumentace krajského sou-
du bylo zalozeno na uvaze o tom, zda samostatné ucasten-
stvi zalobctli ve spoleéném fizeni odpovida ucelu existence
spole¢enstvi vlastniku.

Magistrat v replice k vyjadfeni Zalobct setrval na svych
postojich. Uvedl, Ze postupny judikatorni vyvoj dospiva
krok za krokem presné k opa¢nému vysledku, nez ktery mél
zakonodarce na mysli. Pokud bude ucastenstvi SVJ v fize-
ni posuzovano Kritériem pfimého dotceni odlisného od pfi-
meého stavebniho zasahu do domu a pozemku ve spravé SVIJ
(které je v takovém pripadé stavebnikem), de facto se tim
uméle konstruuje postaveni SVJ jako ucastnika fizeni v roz-
poru s puvodnim umyslem zakonodarce.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Jedinou spornou otazkou v této véci je, zda a za jakych
okolnosti mohou byt v postaveni ucastnikl ve spoleéném
uzemnim a stavebnim fizeni SVJ vykonavajici spravu v by-
tovych domech, v jejichZ sousedstvi se ma stavebni zamér
uskutecénit. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud
posoudil tuto otazku spravné.

Podle § 94k stavebniho zakona (ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2018) je ucastnikem spolecného izemniho a stavebniho fi-
zeni:

a) stavebnik,

b) obec, na jejimzZ iizemi ma byt poZadovany stavebni za-
meér uskutecnén,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni
zamér uskute¢nén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo
ma ke stavb¢ jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany sta-
vebni zamér uskutecnén, neni-li sim stavebnikem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim pfimo do-
tceno.

Podle civilniho prava je spolecenstvi vlastnikl , prdvnickd
osoba zalozZend za ucelem zajistovani spravy domu a pozemku;
pri naplnovani svého iicelu je zpiisobilé nabyvat prdava a zava-
zovat se k povinnostem” (§ 1194 odst. 1 véta prvni o. z.), v me-
zich svého ucelu pravné jedna s vlastniky jednotek i s tfeti-
mi osobami (§ 1196 odst. 1 o. z.).

LSprdava domu a pozemku zahrnuje vse, co nendleZi vlastni-
ku jednotky a co je v zdajmu vsech spoluvlastnikii nutné nebo
ucelné pro fddnou péci o dum a pozemek jako funkcni celek
a zachovdni nebo zlepseni spolecnych cdsti. Sprava domu a po-
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zemku zahrnuje i cinnosti spojené s udrzbou a opravou spo-
lecnych cdsti, pripravou a provadenim zmén spolecnych cdsti
domu ndstavbou, pristavbou, stavebni iipravou nebo zménou
v uzZivani, jakoZz i se zfizenim, udrzovanim nebo zlepsenim zari-
zeni v domé nebo na pozemku slouzicich vsem spoluvlastnikiim
domu* (§ 1189 odst. 1 o. z.). Cinnostmi tykajicimi se spra-
vy domu a pozemku se rozumi téZ vykon ¢innosti vztahuji-
cich se k uplatnovani ochrany prav vlastnikl jednotek [§ 8
pism. f) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych
zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim]. Oso-
bou odpovédnou za spravu domu a pozemku je spolecenstvi
vlastnikl (§ 1190 o. z.).

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze
ackoli stavebni zakon v rozhodném znéni vyslovné nesta-
novil ucast SVJ ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni,
mitize byt SVJ ucastnikem tohoto fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona, pokud mohou byt spole€nym povolenim
primo dotceny spolec¢né ¢asti sousednich nemovitosti spra-
vované timto spoleCenstvim.

Krajsky soud povazoval z hlediska ucastenstvi SVJ za roz-
hodnou okolnost, zda mliZe stavebni zamér pfimo zasahnout
to, co spolecenstvi ex lege spravuje, tedy spolecné ¢asti domu
a pozemku. Podle krajského soudu neni pravn€ vyznamné, Ze
SVIJ neni ptisné vzato vlastnikem ani nema jiné vécné pravo
k témto nemovitym vé€cem, protoZe vzhledem k opravnénim
a povinnostem SVJ ke spoleCnym ¢astem je nutné mu k dosa-
Zeni tohoto cile poskytnout i potfebna procesni prava. V tom-
to pohledu na procesni prava SVJ jsou spravni i civilni soudy
zajedno. I civilni soudy totiZ pfiznavaji aktivni procesni legi-
timaci SVJ k ochrané proti zasahtim do spravovanych spolec-
nych ¢asti v pfipadech negatornich (zapuré¢ich) zalob, které
jsou jinak vyhrazeny vyluéné vlastnikim.

Krajsky soud tyto zavéry dovodil z civilni judikatu-
ry Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 11. 4. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3269/2010, ¢. 106/2012 Sb. NS; ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 3553/2017; a ze dne 11. 9. 2019, sp. zn.
26 Cdo 379/2019, ¢. 70/2020 Sb. NS) i ze spravni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 22. 6. 2011,
C.j. 1 As 38/2011-146, ¢. 2513/2012 Sb. NSS; ze dne 31. 3.
2014, ¢. j. 4 As 149/2013-31, ¢. 3089/2014 Sb. NSS; ze dne
9.2.2017, ¢. j. 4 As 212/2016-55; ze dne 19. 4. 2018, ¢€. j.
2 As 105/2018-26;aze dne 25.8.2020, ¢.j. 2 As 426/2018-49),
kterou v napadeném rozsudku podrobné rozebral. Nejvyssi
spravni soud z citované judikatury shrnuje nasledujici pod-
statné zavery.

Z civilni judikatury vyplyva, Ze spoleCenstvi vlastnikl
jako pravnicka osoba sui generis zfizena vyluéné pro spravu
spole¢nych prostor ma pravni osobnost i svépravnost (byt
omezenou na stanoveny predmét ¢innosti) a pfi zajiStova-
ni spravy domu a pozemku, za niZ odpovida, nejedna z pou-
hého povéreni vlastnikd jednotek, nybrZ vykonava sva pra-
va a povinnosti, ,jako by sama byla viastnikem* (rozsudek
26 Cdo 3553/2017). Nejvyssi soud proto dovodil opravnéni
spoleCenstvi vlastnikii podat zaloby ve vécech spravy spo-
lecnych ¢asti domu a pozemku, ackoli ob¢ansky zakonik
v té€chto vécech priznava aktivni legitimaci vylu¢né vlastni-
ktm [negatorni zalobu podle § 1042 o. z. proti osobé¢, ktera
neopravnéné zasahuje do prav vlastnikl jednotek ke spolec-
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nym ¢astem domu; Zalobu na vyddni bezdiivodného obohace-
ni, které ziskala tfeti osoba uzivanim spole¢nych ¢asti domu
nebo i jednotek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikl jednotek
(Clent spolecenstvi) na zakladé neplatné najemni smlouvy
(¢i bez pravniho davodu); zalobu k odvrdceni hrozici iijmy
na spole¢nych ¢astech domu podle § 2903 odst. 2 o. z.].

Z této judikatury vychazeji i spravni soudy. Jestlize zako-
nodarce ulozil spolecenstvi vlastniku urcité povinnosti vztahu-
jici se ke spravé spolecnych ¢asti domu, je tieba mu téz poskyt-
nout prislusna procesni prava, aby se mohlo domahat ochrany
hmotnych prav (srov. bod 25 rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2014,
C.j. 4 As 149/2013-31). Podobné jako v civilnim pravu je proto
tieba priznat spolecenstvi za urcitych okolnosti procesni pra-
va, ktera stavebni zakon vyslovné pfiznava jen vlastnikum ¢i
osobam s jinym vécnym pravem, a to tehdy, miuze-li spolecné
povoleni (stavebni zamér, provadéni stavby) piimo zasahnout
spolecné casti domu ¢i pozemku, které spolecenstvi ex lege
spravuje. V této konkrétni véci to znamena ovefit ucastenstvi
zalobcl v postaveni SVJ podle § 94k pism. e) stavebniho za-
kona kritériem mozZného primého dotCeni. Tytéz zavéry vSak
obdobné plati pro ucastenstvi SVJ v izemnim a stavebnim fi-
zeni podle § 85 a 109 tohoto zakona.

Hlavni argument magistratu na podporu jeho postoje, ze
spolecenstvi vlastniki nemize byt ucastnikem spolecného
fizeni (s vyjimkou situaci, kdy by bylo spolecenstvi stavebni-
kem), je poukaz na novelu stavebniho zak. ¢. 350/2012 Sb.,
s jejiz ucinnosti (1. 1. 2013) byla spoleCenstvi vlastniki vy-
pusténa z taxativniho vyctu ucastnikii izemniho a staveb-
niho fizeni.

Stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012 oznacoval
za ucastniky uzemniho fizeni v § 85 odst. 1 Zadatele a obec,
na jejimz uzemi ma byt poZadovany zamér uskute¢nén. Po-
dle odst. 2 byli ucastniky dale:

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poza-
dovany zamér uskute¢nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, ne-
jde-li o pfipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k soused-
nim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich miiZze byt izemnim rozhodnutim pfimo dot¢eno,

¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho prav-
niho predpisu; v pripadé, Ze spolecenstvi vlastnikil jednotek
podle zvlastniho pravniho pifedpisu nema pravni subjektivi-
tu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢as-
tech domu ¢ini vice neZ jednu polovinu.

Podobné ucastniky stavebniho fizeni tehdy byli (§ 109
odst. 1):

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména ¢i udr-
zZovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o pfipad uvede-
ny v pismenu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna,
neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich
prava navrhovanou stavbou pfimo dotcena,
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e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mi-
ze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo
dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidaji-
ci vécnému bifemenu, miiZe-li byt toto pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotceno,

g) spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravni-
ho predpisu ve stavebnim fizeni, které se tyka domu nebo spo-
le¢nych ¢asti domu anebo pozemku; v pfipadé, Ze spoleCen-
stvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky po-
dil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

Duvodova zprava k novele ¢. 350/2012 Sb., ucinné od 1. 1.
2013, k tomu uvadi, Ze postaveni SVJ jako ucastnikti izem-
niho a stavebniho fizeni se neosvédcilo. V fizenich budou
moci i nadale vystupovat jednotlivi vlastnici bytt.

Ani odkaz na diivodovou zpravu k novele nemiZze magis-
tratu prospét. Zatimco v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 149/2013-31 odvodil soud ucastenstvi SVJ
v uzemnim fizeni pfimo z tehdejSiho § 85 odst. 2 pism. d)
[bod 26 rozsudku], v pozd€jsim rozsudku 4 As 212/2016,
v némzZ soud vykladal stavebni zakon rovné€Zz ve zné-
ni do konce roku 2012, shledal, Ze spoleCenstvi vlastnikl
se mohlo ucastnit izemniho fizeni na zakladé § 85 odst. 2
pism. b) [s pfihlédnutim k pism. d)], tedy jako osoba, jiz
nalezi vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stav-
bam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich,
nebot ve sporném uzemnim fizeni mohly byt pfimo do-
tCeny spoleCenstvim spravovany pozemek a spolecné ¢asti
domu (viz body 18 a 21 rozsudku; vécné §lo o psi hiisté, kte-
ré mélo vyrust pred domem v klidové zéné obytného uze-
mi, a spoleCenstvim namitanou zvySenou hlukovou zatéz).
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyklada § 85
odst. 2 pism. d) stavebniho zakona jako ,vyslovné zdiirazne-
ni skutecnosti, Ze wcastniky vizemniho rizeni v reZimu jednotli-
vych pismen § 85 odst. 2 stavebniho zakona mohou byt prdve
i spolecenstvi vlastnikii jednotek. Toto ustanoveni se pritom ve-
dle pism. a), u néjz dochdzi ve vztahu ke spolecnym prostordam
k primé substituci viastnikii jednotek, projevuje téz v pripade
ucastenstvi podle pism. b), kde spolecenstvi vilastnikii jednotek
miize vystupovat vedle vlastnikii jednotek” (bod 18 rozsudku
4 As 212/2016).

Také ve své pozdéjsi judikature dovodil soud ucast SVJ
tentokrat ve stavebnim fizeni z § 109 pism. b) stavebni-
ho zakona ve znéni po novele ¢. 350/2012 Sb., podle né-
hoz je ucastnikem ,vlastnik stavby, na niz ma byt provede-
na zména, neni-li stavebnikem® (bod 29 a 30 rozsudku NSS
2 As 426/2018).

Je pravda, ze dlivodova zprava se spolecenstvimi vlastni-
ki jednotek jako s ucastniky stavebniho a uzemniho fize-
ni nepocita s vyjimkou situaci, kdy je SVJ v roli stavebni-
ka. Ani to vSak nemtiZe zvratit uceleny a logicky vyklad,
k némuz civilni a spravni soudy postupné dospély v syste-
matickém kontextu pravniho fadu. Pro soud je zavazny text
pravnich predpisd, nikoli text divodové zpravy. Diivodo-
va zprava sice pomaha piiblizit umysl zakonodarce, ovSem
i ten je jen jednim z vykladovych voditek, k nimz soud pfi-
hlizi, a nikoli voditkem jedinym. Plati-li, ze civilni soudy
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a nasledné spravni soudy (minimalné po novele stavebni-
ho zak. ¢. 350/2012 Sb.) dospély ke svym zavértim v situaci,
v niZ ani text zakona s ucastenstvim SVIJ (v pfipadé civilni-
ho prava s aktivni legitimaci) vyslovné nepodital, tim méné
muZe tyto zavéry ucinné zpochybnit text divodové zpravy,
ktera rovnéz s ucastenstvim SVJ vyslovné nepocita.

Z duvodové zpravy plyne, Ze zakonodarce opravdu chtél
vypustit ze zakona SVJ jako ucastniky uzemniho a staveb-
niho fizeni. Nevedlo ho vSak k tomu zjiSténi, kterého by
si dfive nebyl v€dom, totiZ to, Ze SVJ nema zadna vlastnic-
ka prava (to jisté za pfedchozi upravy nevadilo). Ke zméné
zakona jej motivovala uvaha, podle niz ucast SVJ v fizeni
stejn€ nemohla zamezit ucasti jednotlivych spoluvlastnik(
v bytovém dome: , Piivodnim zdmérem vypousténého ustano-
veni bylo nahradit velky pocet iicastnikii vizemniho Fizeni v pri-
padech staveb rozdélenych na jednotky spolecenstvim vlastniku
Jjednotek. [...] Praxe ukdzala, Ze samostatné vymezovani spole-
Censtvi vlastniku jednotek jako iicastnika stavebniho Fizeni je
nejen nadbytecné, ale i zavadejici...”

Tato ,,negativni“ motivace zakonodarce (SVJ lze z okru-
hu ucastnikl vypustit, protoZe jednotlivé vlastniky je tak
jako tak nutné v Fizeni ponechat) vSak nemiiZe zabranit sou-
du, aby si o postaveni SVJ v fizeni (1zemnim, stavebnim ¢i
spolecném) ucinil samostatnou uvahu. Ostatné viz rozsudek
4 As 212/2016 citovany shora, ktery spatfoval zaklad proces-
nich prav SVJ predevs§im v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona navzdory tomu, Ze na SVJ tehdy pamatoval specialni
§ 85 odst. 2 pism. d). Ust. pism. b) pfitom svym textem odpo-
vida nyni u¢innému § 94k pism. e) stavebniho zakona a mluvi
0 osobdch, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k soused-
nim stavbam anebo pozemkim muZe byt pfimo dotceno. Ja-
drem této soudni uvahy jsou povinnosti SVJ, které se vztahuji
ke spravé spolecnych ¢asti domu a které spolecenstvim vlast-
nik® uklada zakon. Je na soudu, aby odstranil nejistotu vznik-
lou vypusténim specialniho ustanoveni miriciho na SVJ a svym
vykladem zajistil spolecenstvim vlastniki takova procesni pra-
va, ktera jim umozni domahat se v omezeném rozsahu ochrany
hmotnych prav, k niz je zakon povolal.

NemtZe obstat ani argument magistratu, Ze stavebni ufa-
dy ve své rozhodovaci praxi vykladaji ucastenstvi SVJ odlis-
né, ¢i tvrzeni, Ze podle stejného vykladu postupuje a Skoli
ufedniky i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Spravni orga-
ny jako organy moci vykonné jsou ve svém postupu vaza-
ny pravnimi predpisy a soucasné tim, jak predpisy vylozi-
ly soudy.

Magistrat nespravné vklada do ust krajskému soudu na-
zor, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize obecné
v jakékoli situaci dovodit procesni prava pro SVJ na urov-
ni vlastniki@i nemovitosti ¢i pozemku. Nic takového krajsky
soud netvrdi, nic takového nevyplyva ani z judikatury Nej-
vys§iho spravniho soudu. Procesni prava SVJ jsou naopak
uzce navazana na omezeny ucel existence SVJ. Jak jiz bylo
opakované feceno, SVJ se mohou stat ucastniky tehdy, mo-
hou-li byt pfimo dotCeny spolené ¢asti spravované spole-
¢enstvim. Analogie s civilni judikaturou je proto pfipadna:
SVJ sice vlastnikem neni, je ale nutné pfiznat mu proces-
ni prava k tomu, aby mohlo uskute¢novat ucel, za kterym
bylo ziizeno, a domahat se pravé v tomto rozsahu svych
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hmotnych prav. Jeho postaveni je v tomto smyslu specific-
ké a uzce ohranicené, nikoli ,na stejné iirovni a ve stejném
rozsahu, jako maji vlastnici nemovitosti “, jak tvrdi magistrat.
Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nejsou s magistra-
tem ve pfi o to, Ze cokoli pfesahuje uroven spravy pozemku
a spolecnych casti domu, nalezi v fizeni hajit spoluvlastni-
kiim nemovitosti ¢i osobam s vécnym pravem k ni.

Magistrat ve svych namitkach opakované zdlraznuje, ze
stavebni zakon odviji ucastenstvi v fizeni od vlastnického
¢i jiného vécného prava k sousednim stavbam nebo soused-
nim pozemkim nebo stavbam na nich, a takové pravo spo-
lecenstvi nenalezi. To je pravda, ale pravé o to v této véci
jde. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud se nepokousi
v rozporu s platnou pravni upravou umeéle vytvorit vlast-
nicka prava u subjektu, ktery je nema, jak magistrat tvrdi.
Soud jen priznava spolecenstvi procesni prava v tom rozsahu,
aby mohlo splnit své zakonem stanovené povinnosti ve vztahu
ke spravé domu. Jelikoz stavebni zakon na tuto situaci vyslov-
né nepamatuje, bere si soud na pomoc ustanoveni tykajici se
vlastnikii nemovitosti ¢i osob s jinym vécnym pravem po-
dle § 94k pism. e), pod které v omezeném rozsahu SVJ vtahu-
je. Samostatné ucastenstvi SVJ ve spole¢ném fizeni odpovi-
da ucelu jeho existence.

Nejvyssi spravni soud ani nesdili obavy magistratu z dupli-
citni ochrany vlastnického prava. NSS jiz dfive vyslovil, ze
ucast SVJ v fizeni podle stavebniho zdkona je mozna vedle
ucastijednotlivychvlastniki (rozsudek¢.j. 4 As 149/2013-31).
Je dokonce ucelna zejména tehdy, nelze-li presné a jedno-
znacn€ urc€it, zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych
bytovych jednotek, domu jako celku, nebo spole¢nych ¢as-
ti domu (bod 30 rozsudku 2 As 426/2018). Nejvyssi sprav-
ni soud nerozumi tomu, jak tato otazka souvisi se zdsadou
rovnosti podle § 7 odst. 1 spravniho fadu. Neshledava, Ze by
tak mohla vzniknout nerovnost mezi subjekty; naopak ten-
to pristup umoznuje §irsi a efektivnéjsi ochranu hmotnych
prav vSech (spolu)vlastnikii i ve vztahu ke spole¢nym c¢as-
tem domu. I kdyby v fizeni vystupovali jak spoleCenstvi, tak
vlastnici, a kazdy z nich by teoreticky uplatnoval vlastni roz-
dilné zajmy, ni¢emu to z pohledu spravniho fizeni nevadi.
Jen by bylo na stavebnim ufadu, aby vyporadal i mozné pro-
tichidné namitky jednotlivych ucastnik?.

Na ustanoveni stavebniho zakona o ucastenstvi (§ 94k)
navazuje také § 94n odst. 3 stavebniho zakona, podle n€hoz
,080ba, kterd je uicastnikem Fizeni podle § 94k pism. c) aZ e),
miize uplatnovat namitky proti projedndavanému stavebnimu
zdmeru, dokumentaci, zpusobu provddeni a uzivani stavebniho
zdmeéru nebo pozadavkiim dotéenych orgdnii, pokud jimi miize
byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné prdvo k po-
zemku nebo stavbe. [...]. K namitkdam, které nesplnuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi. Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdch
uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako iicastni-
ka Fizeni, a diivody poddni namitek.”

Komentar:
Citované rozhodnuti se zabyvalo otazkou, zda a pfipad-

né za jakych podminek mtZe mit spoleCenstvi vlastnik jed-
notek postaveni ucastnika ve spolecném tizemnim a staveb-
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nim fizeni. Nejvyssi spravni soud se pii zodpovézeni této
otazky mimo jiné oprel vyrazné€ i o pristupy a soudni praxi
Nejvyssiho soudu v oblasti civilniho prava.

Dospél k zavéru, Ze toto postaveni ma spolecenstvi vlast-
nika tam, kde jde v uzemnim a stavebnim fizeni o zamér
na sousedicim pozemku nebo stavbé€, kterym mohou byt
pfimo dot€eny spole¢né ¢asti nemovitosti. Toto vymezeni
koresponduje s tim, jak se nahliZi na spolecenstvi vlastni-
kt jednotek praveé v soukromém pravu, a to z pohledu uce-
lovosti jeho existence. SpoleCenstvi se zaklada a nasledné
vznika pouze za ucelem zajiStovani spravy domu a pozem-
ku. Ucelem spoleéenstvi je zajistovani spravy domu a po-
zemku, tedy nikoli vZdy nutné pfimy vykon spravy domu
a pozemku (srov. § 1194 odst. 1). SpoleCenstvi vlastnikd
jednotek je soucasné osobou odpovédnou za spravu domu
a pozemku (§ 1190) - srov. M. Novotny, J. HolejSovsky
in J. Spacil, M. Kralik a kol.: Ob¢ansky zakonik III, Véc-
na prava (§ 976-1474), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021,
str. 940.

Citovana literatura chape spravu domu a pozemku
jako vykon spoluvlastnickych prav svého druhu. Spra-
va domu tedy neni jen souhrnem méné podstatnych ru-
tinnich ¢innosti, tykajicich se obstaravani udrzby domu,
ale je zejména okruhem opravnéni tykajicich se v zasa-
dé spoleCnych Casti nemovité véci, ve kterych jsou byto-
vi spoluvlastnici ve svém souhrnu zcela specificky omezeni
(M. Novotny, J. HolejSovsky in J. Spacil, M. Kralik a kol.:
Obcansky zakonik III, Vécna prava (§ 976-1474), 2. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2021, str. 927). Podle § 1189 je sprava
domu a pozemku vymezena tak, Zze zahrnuje vSe, co nena-
lezi vlastnikiim jednotky a co je v zdjmu vSech spoluvlast-
nik® nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek
jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spole¢nych
Casti. Sprava domu zahrnuje i ¢innosti spojené s udrz-
bou a opravou spoleénych ¢asti, s pfipravou a provadénim
zmén spolecnych ¢asti domu nastavbou, pfistavbou, staveb-
ni ipravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se zfizenim, udr-
zZovanim nebo zlepSenim zafizeni v domé nebo na pozem-
ku slouzicich vS§em spoluvlastnikim domu. Ma se za to, Ze
se sprava vztahuje i na spole¢né casti, které slouzi vyluéné
k uzivani jen nékterému spoluvlastniku.

Na zakladé uvedenych hledisek dospéla i judikatura Nej-
vyss§iho soudu k zavériim o ucastenstvi a aktivni legitimaci
spoleCenstvi vlastnikli jednotek v civilnim soudnim fizeni
napf. u negatorni zaloby, jak je zminéno v odtivodnéni ko-
mentovaného rozhodnuti (k tomu z literatury napf. E. Dob-
rovolna in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran: Obc¢ansky zako-
nik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 117). Podobné je
aktivné vécné legitimovano spolecenstvi vlastnikli jednotek
v fizeni o vyklizeni spolecné ¢asti domu uzivané tfeti oso-
bou bez pravniho divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3372/2007).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir Evropskeé unie:

Z judikatury

K vysilani pracovniki a sankcim za poruseni

spravnich povinnosti

Vnitrostatni soudy musi pFi vysilani pracovniku zajistit, aby sankce za poruseni spravnich
povinnosti byly pfimérené. Vnitrostatni soud mizZe pouzit vnitrostatni systém sankci, ktery
je vrozporu se smérnici o vysilani pracovniku, pokud zajisti pFiméfenost sankci.

Rozsudek SD EU ze dne 8. 3. 2022 ve véci
C-205/20, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek)

Z odiivodnéni:

Spoleénost CONVOI, s. r. 0., se sidlem na Slovensku, je-
jiz zastupkyni je NE, vyslala pracovniky do spole¢nosti
se sidlem ve Fiirstenfeldu (Rakousko). Rozhodnutim z ¢erv-
na 2018 ulozil Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Flirsten-
feld (spravni ufad okresu Hartberg-Fiirstenfeld, Rakousko)
NE pokutu ve vysi 54 000 eur na zakladé zjiSténi uciné-
nych béhem kontroly provedené o nékolik mésict dfive, a to
z divodu neplnéni nékolika povinnosti stanovenych rakous-
kou pravni upravou, zejména v souvislosti s uchovavanim
a poskytovanim dokladii o mzdach a socialnim zabezpece-
ni. NE podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Landesver-
waltungsgericht Steiermark (Zemsky spravni soud Styrska,
Rakousko).

V fijnu 2018 se uvedeny soud obratil na Soudni dvar EU
s zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, jez se tykala
toho, zda jsou takové sankce, jako jsou sankce stanovené do-
tcenou rakouskou pravni upravou, v souladu s unijnim pra-
vem, a zejména se zasadou primérenosti stanovenou mimo
jiné v €l. 20 smérnice 2014/67. V usneseni ze dne 19. 12.
2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, Soud-
ni dviir EU shledal, Ze kombinace nékolika prvka rakouského
systému sankci ukladanych za poruseni povinnosti, v zasadé
spravnich, tykajicich se uchovavani dokladi o vyslani pracov-
niku, je nepiiméiena.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni zakonodarce v navaz-
nosti na toto usneseni nezménil dotcenou pravni upravu,
a s ohledem na feSeni pfijaté Soudnim dvorem EU v roz-
sudku ze dne 4. 10. 2018, Link Logistik N&N, se predkla-
dajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru EU otazku,
zda a pripadné v jakém rozsahu lze tuto pravni upravu ne-
uplatnit. V tomto rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ve véci Link
Logistik N&N Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni unij-
niho prava podobné ¢l. 20 smérnice 2014/67 nema pri-
my ucinek.

Ve svém rozsudku Soudni dvir EU zasedajici ve velkém
senatu nejprve rozhodoval o tom, zda ma poZzadavek primé-
fenosti sankci pfimy uéinek. Dale se zaméfil na upfesnéni
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rozsahu povinnosti vnitrostatniho soudu, ktery projednava
vé€c, v niZ ma uplatnit vnitrostatni pravni upravu ukladajici
nepiimeéfené sankce.

Zavéry Soudniho dvora EU:

Soudni dvir za prvé rozhodl, Ze ¢€l. 20 smérnice
2014/67 v rozsahu, v némz vyzaduje, aby sankce, které
stanovi, byly pfiméiené, ma primy ucinek, a jednotlivci
se tak mohou tohoto ¢lanku dovolavat pred vnitrostatni-
mi soudy vuci ¢lenskému statu, ktery jej nespravné pro-
vedl. Aby Soudni dvir EU mohl nejprve konstatovat, ze
pozadavek pfimérenosti sankci stanoveny timto ustano-
venim je bezpodminecny, uvedl, Ze znéni tohoto ustano-
veni uvadi tento pozadavek absolutnim zplsobem. Za-
kaz stanovit nepfiméfené sankce, ktery je dusledkem
uvedeného pozadavku, navic nevyZaduje Zadné opatfeni
ze strany unijnich organd a toto ustanoveni nepfiznava
Clenskym statiim pravomoc podminit nebo omezit roz-
sah tohoto zakazu. V tomto ohledu okolnost, Ze ¢l. 20
této smérnice musi byt proveden, nemiZe zpochybnit
bezpodmineénou povahu pozZadavku pfimérenosti sank-
ci stanoveného v tomto ¢lanku. Dale, aby bylo mozné
povazovat pozadavek priméfenosti sankci stanoveny
v ¢l. 20 smérnice 2014/67 za dostatecné pfesny, Soud-
ni dvir EU konstatoval, Ze prostor pro uvazeni, ktery
toto ustanoveni ponechava ¢lenskym statim pfi defino-
vani sankci pouzitelnych v pfipadé poruseni vnitrostat-
nich pfedpist provadéjicich smérnici 2014/67, je omezen
zakazem stanovit nepfiméfené sankce, jenz je v tomto
ustanoveni stanoven obecnym a jednoznaénym zpuso-
bem. Existence takového prostoru pro uvazeni tedy ne-
vylucuje soudni pfezkum provedeni tohoto ustanoveni.

Za druhé Soudni dvir EU uvedl, ze zasada prednosti unij-
niho prava uklada vnitrostatnim organum povinnost neuplat-
nit vnitrostatni pravni upravu, jejiz ¢ast je v rozporu s poza-
davkem primérenosti sankci stanovenym v ¢l. 20 smérnice
2014/67, a to pouze v rozsahu nezbytném k uloZeni primére-
nych sankei. Soudni dvir EU pfipomina, Ze i kdyZ je tako-
va vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni uprava dotéena
ve véci v plivodnim fizeni, vhodna k dosazeni sledovanych
legitimnich cilt, prekracuje meze toho, co je nezbytné k do-
sazeni téchto cild, z divodu kombinace jejich riznych cha-
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rakteristik. Tyto charakteristiky v§ak samy o sobé tento po-
zadavek nutné€ neporusuji.

Za ucelem zajiSténi plné ucinnosti pozadavku priméfe-
nosti sankci stanoveného v ¢l. 20 smérnice 2014/67 je proto
povinnosti vnitrostatniho soudu, kterému byla predlozena za-
loba proti takové sankci, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, aby upustil od pouziti casti vnitrostatni pravni upra-
vy, Z niZ vyplyva nepiimérena povaha sankci, aby bylo dosa-
zeno ulozeni pfiméfenych sankci, které jsou zaroven ucin-
né a odrazujici. Okolnost, Ze uloZena sankce bude mirnéjsi
nez sankce stanovena pouzitelnou vnitrostatni pravni upra-
vou, nemiiZze byt povazovana za poruseni zasad pravni jisto-
ty, zakonnosti trestnych ¢int a tresttl, jakoZ i zakazu zpétné

Evropsky soud pro lidska prava:

ucinnosti trestniho prava, nebot sankce je stale pfijimana
podle této pravni upravy. Navic vzhledem k tomu, Ze po-
zadavek priméfenosti stanoveny v ¢l. 20 smérnice 2014/67
vede k omezeni sankci, které musi dodrzovat vSechny vni-
trostatni organy povérené uplatiovanim tohoto pozadavku
v ramci svych pravomoci, pfiCemz t€émto organtim soucas-
né umoznuje ukladat rtizné sankce v zavislosti na zavaznos-
ti porusSeni na zakladé pouzitelné vnitrostatni pravni apra-
vy, nelze mit za to, Ze takovy pozadavek poruSuje zasadu
rovného zachazeni.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU pfipravila
JUDr. HANA RYDLOVA.

K pravu na nahradu skody za narozeni

postizeneho ditete

Pravo na nahradu Skody, ktera vznikla narozenim postizeného ditéte poté, co dosSlo
k chybé nemocnice pfii prenatalnim vySetreni, je majetkem ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Umluvé.

Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2022 ve véci N. M.
a dalsi v. Francie, stiznost ¢. 66328/14

Shrnuti fakt:

StéZovatelé, rodiCe a jejich syn, jsou francouzsti statni
prislusnici, ktefi Ziji v Sainte-Anne de Guadeloupe. V roce
2001, kdyz byla stéZovatelka t€hotna, poZadala nemocnici
o provedeni podrobného prenatalniho vySetfeni. Pfi tom-
to vySetieni nebyla zjiSténa zadna abnormalita plodu. Syn,
ktery se narodil 30. prosince 2001, v§ak trpél fadou malfor-
maci, tzv. ,VATERL syndromem® (neperforovany fitni ot-
vor, poSkozeni ledvin, obratle a horni koncetiny, asymetrie
obliceje).

Rodice, ktefi se domnivali, Ze v rdmci prenatalniho vy-
Setfeni doSlo k chybé, pozadali o jmenovani znalce. Sou-
dem jmenovany znalec vypracoval zpravu, ve které dospél
k zavéru, Ze doslo k chybé pfi interpretaci ultrazvukovych
skenti, které stézovatelka podstoupila béhem t€hotenstvi.
Po této zpravé rodiCe podali v roce 2006 proti nemocni-
ci zZalobu na nahradu Skody z divodu nedbalého jednani.
V zZalobé pozadovali nahradu za nepenézitou ijmu zpisobe-
nou jim a jejich synovi, dale nahradu za jim zptisobenou pe-
nézitou Ujmu, a rovnéZ nahradu vydajl souvisejicich s péc¢i
o postizeného syna. V ramci fizeni o Zalobé vyvstala otazka
retroaktivni aplikovatelnosti ust. ¢l. 1 zakona ze dne 4. brez-
na 2002 (dale jen ,zakon“), ktery vstoupil v u€innost dne
7. biezna 2002 a ktery do tjmy zptsobené rodictim v souvis-
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losti s narozenim postiZeného ditéte, jehoZ postizeni neby-
lo v disledku nedbalosti zdravotnického zatizeni odhaleno
v ramci prenatalniho vySetieni, nezahrnoval vydaje souvise-
jici s péci o postizené dité.

V roce 2008 spravni soud v Amiens konstatoval, Ze ust.
¢l. 1 zékona, jeZ vylucuje odSkodnéni ujmy v podobé vyda-
ju vynaloZenych v souvislosti s celozivotnim postizenim di-
téte, nepriméfenym zpusobem zasahuje do naroku rodict
na nahradu §kody, jeZ pied vstupem zakona v i¢innost moh-
li rodice bez problému uplatnit a legitimné ocekavat jeho
priznani. Spravni soud dale konstatoval, Ze ust. ¢l. 1 zako-
na je v rozporu s ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé a Ze jej ne-
Ize na dany pfipad aplikovat. Soud rozhodl, Ze nemocni-
ce je odpoveédna za zplsobenou ujmu z divodu nedbalosti
pfi monitorovani téhotenstvi, a nafidil ji, aby uhradila ves-
kerou ujmu, jeZ byla zplsobena rodi¢im a jejich synovi.
Soud rovnéz prikazal nemocnici uhradit v plné vysi ztra-
tu prileZitosti v podobé umeélého preruseni téhotenstvi, jiz
utrpéli rodi¢e. Nemocnice se proti tomuto rozsudku odvola-
la. V roce 2010 Ustavni rada rozhodla (rozsudkem ¢. 2010-2
QPC) o zruseni pfechodnych ustanoveni zakona z 11. ino-
ra 2005, s ucinnosti od 12. ¢ervna 2010, jeZ umoznovala re-
troaktivni aplikaci zakona.

V listopadu 2010 odvolaci spravni soud v Douai odmitl,
s odkazem na uvedené rozhodnuti Ustavni rady, aplikovat
ustanoveni zakona, pfiCemzZ potvrdil, Ze mezi nedbalosti
na strané nemocnice a zpusobenou ujmou rodicim existo-
vala pricinna souvislost. Odvolaci spravni soud odmitl pfi-
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znat nahradu §kody za ujmu zplisobenou synovi, a to z dii-
vodu, Ze jeho postizeni vyplyva z jeho genetické dispozice,
a tudiZ neni ddna pri¢innd souvislost mezi nedbalostnim
jednanim nemocnice a vzniklou ujmou. Soud pfiznal na-
hradu skody pouze rodi¢im.

Jak nemocnice, tak stézovatel¢ podali dovolani. Conseil
d’Etat v roce 2014 rozhodl, Ze dotéené ustanoveni zakona
bylo na predmétny spor aplikovatelné, jelikozZ stéZovatelé po-
dali Zalobu na nahradu Skody po 7. bfeznu 2002, tj. datu, kdy
zakon vstoupil v ucinnost. Conseil d’Etat zrusil rozhodnuti
odvolaciho spravniho soudu z divodu chybného pravniho po-
souzeni véci. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé nezahdjili i-
zeni o nahradu Skody pied 7. bieznem 2002, datem vstupu
v uéinnost nové pravni upravy, neméli, dle minéni Conseil
d’Etat, pravo domahat se nahrady §kody v souvislosti s péci
o postizeného syna. Conseil d‘Etat vylougil jakoukoli na-
hradu Skody za ujmu zptsobenou ditéti. Zaroven konstato-
val, Ze existuje nesporna pri¢inna souvislost mezi utrpénou
Ujmou rodicl a nedbalosti ze strany nemocnice pii provade-
ni ultrazvukového vySetfeni - jelikoZ se rodice nemohli do-
zvédét o vazném a nevylécitelném stavu jejich nenarozeného
ditéte, nemohli vyuZit mozZnosti interrupce, jak umoznova-
la pfislusna legislativa. Conseil d’Etat uzaviel, Ze pozadavek
rodicti, aby naklady spojené se zdravotnim postiZenim je-
jich syna nesla nemocnice, nelze akceptovat, a to s ohledem
na to, Ze ustanoveni zdkona zakazuji, aby naklady souviseji-
ci se zdravotnim postiZenim ditéte, jeZ nebylo odhaleno bé-
hem téhotenstvi, byly zahrnuty do nahrady §kody pfiznané
rodicim. Pokud jde o nematerialni ujmu rodi¢i souvisejici
s naruSenim jejich Zivota, nahrada §kody byla soudem zvySe-
na na 80 000 eur (na 40 000 eur kazdému z rodic).

Piedmét stiznosti:

Stézovatelé namitali, Ze v dusledku aplikace dot¢eného za-
kona v Fizeni pied Conseil d’Etat jim nebyla piznana nahra-
da Skody za vydaje spojené s péci o postizeného syna, ¢imz
mélo dojit k poruseni jejich prava na ochranu majetku (¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé), a dale k poruseni jejich prava
na zakaz diskriminace [¢l. 14 Umluvy (ve spojeni s &l. 1 Pro-
tokolu ¢. 1)].

Rozhodnuti ESLP:

Ani nemocnice, ani vlada nerozporovaly to, Ze chybné
prenatalni ultrazvukové vySetfeni bylo nedbalosti, v jejimz
dusledku byla zptisobena Skoda. S ohledem na zasady fran-
couzského prava a ustalenou judikaturu vztahujici se k od-
povédnosti za Skodu, podle nichZ narok na nahradu §kody
vznikd, jakmile nastane udalost, ktera je pfi¢inou vzniku
Skody (bez ohledu na datum podani Zaloby na nahradu $ko-
dy), sté€Zovatelé-rodiCe mohli legitimné ocCekavat, ze jim
bude priznana nahrada za Ujmu, kterou utrpéli, a jeZ od-
povida nakladlim za péci o jejich zdravotné postizené dité,
jakmile tato Skoda vznikla, tedy okamzikem, kdy se dit€ na-
rodilo. Datum vzniku Skodné udalosti, jez zaklada narok
na nahradu §kody, dava vznik legitimnimu ocekavani. Vy-
plyva tedy, zZe stéZovatelé-rodi¢e méli narok, u né€jz mohli le-
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gitimné ocekavat, ze bude posouzen v souladu s prislusny-
mi zakonnymi ustanovenimi o odpovédnosti za nedbalost,
jelikoZ se jednalo o §kodu, ktera vznikla pfed prijetim na-
padeného zakona. Sté€Zovatelé-rodiCe méli tudiz ,majetek”
ve smyslu prvni véty ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluve.

Neni pochyb o tom, Ze skutecnost, Ze na zalobni navrh sté-
zovatehi-rodic¢u byla aplikovana ustanoveni zakona, jez vylu-
¢ovala moznost kompenzace nakladi za péci o jejich postize-
ného syna, predstavovala takovy zasah do jejich majetkovych
prav, jejz lze oznacit za odnéti majetku. Je tieba dale posou-
dit, zda se jedna o zasah, ktery je v souladu s ¢€l. 1 Protoko-
lué. 1 k Umluve.

Vsechna prechodna ustanoveni, jeZ umoznovala retro-
aktivni aplikaci zakona, byla zrusena rozhodnutim Ustav-
ni rady ¢. 2010-2 QPC. Zakon tak jiZ neni mozné pouZzit
na skutecnosti, které nastaly pfed vstupem zakona v uéin-
nost. K tomu je nutné zminit, Ze Conseil d’Etat a Cour
de cassation interpretovaly ustanoveni napadeného zako-
na odliSné. Cour de cassation odmitl jeho aplikovatelnost
na skutecnosti, které nastaly pred 7. bieznem 2002, datem
vstupu v ucinnost zakona, a to bez ohledu na datum, kdy
bylo zahajeno fizeni o nahradu Skody.

Za téchto okolnosti nelze konstatovat, Ze zasah do prav
st€Zovatelli vyplyvajici z aplikace ustanoveni napadené-
ho zakona ze strany Conseil d’Etat byl zaloZen na ustale-
né judikatufe vnitrostatnich soudi. Nelze shledat, ze zasah
do majetkovych prav stézovatehi-rodici se zpétnym ucin-
kem je v ,,souladu se zikonem* ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé. V daném piipadé tedy doslo k poruseni ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k Umluvé ve vztahu ke stéZovateldm-rodi¢im.
S ohledem na to, Ze bylo shledano porusSeni prava stéZova-
telt-rodi¢d na pokojné uzivani jejich majetku, neni nutné
jiz pfezkoumavat jejich stiznost na poruseni ¢l. 14 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluve.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.,

odborna asistentka na Katedfe mezinarodniho prava Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiz od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Radim CGhalupa:

Zakon sménecny

a Sekovy — komentar
sménecné casti. Zakon
0 mezinarodnim pravu
soukromém - komentar
sménecné casti

Leges, Praha 2021, 646 stran,
1190 K¢.

Na konci roku 2021 vySel v nakla-
datelstvi Leges dalsi z fady komenta-
i JUDr. Radima Chalupy, Ph.D., za-
méfeny na oblast sméneéného prava
podle zakona sméne¢ného a Sekové-
ho a tentokrat i smé€necné casti zako-
na o mezinarodnim pravu soukromém.
Tento komentaf navazuje na uspéSnou
fadu predchozich dvou vydani (1996,
2006) autorova sménecného komenta-
fe u nakladatelstvi Linde.

Radim Chalupa se dlouhodobé (vice
neZz 25 let) specializuje na oblast smé-
necného prava, jiZz se vénuje jak ve své
advokatni praxi, tak v publikaéni ¢innos-
ti. Autorsky patii mezi stalice a experty
v oboru - jeho komentafe doplnuji fady
komentaitt od autord doc. JUDr. Jo-
sefa Kotaska, Ph.D. (Wolters Kluwer),
a JUDr. Zdenka Kovarika (C. H. Beck).
Je autorem i dalSich smé€necnych mono-
grafii, vybérové napt. Sménka v soudnim
rizeni (Leges, 2017), Zajistovaci smén-
ka (Linde, 2009) nebo Rizeni o zaplace-
ni sménecného ndroku (specifika a proble-
mové aspekty) (Leges, 2019).

Recenzovana publikace pfinasi ctena-
i kompletni a dobre strukturovany komen-
tar, ktery oceni Siroka odborna vefejnost.
Jedna se o podrobny vyklad ¢l. I a ¢as-
ti ¢l. III zakona sménecného a Sekového,
tedy té€ch ustanoveni, ktera se vénuji pro-
blematice smének, a ustanoveni zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém, jez
reguluji kolizni oblast sménecnych vzta-
hii. V nové verzi komentafe autor rezigno-
val na komentovani Sekové ¢asti zakona
sménecného a Sekového, pravdépodobné
z diivodu zcela zanedbatelného vyuziva-
ni Sekii v Ceské obchodni praxi.

Oproti predchozimu komentari Radi-
ma Chalupy (2006) se jedna o publikaci,
ktera reflektuje zmény, jez nastolila nova
pravni uprava soukromého prava v ob-
¢anském zakoniku a v zakoné o zvlast-
nich fizenich soudnich (zejména ve vzta-

64

Zakon sménecny
a sekovy

hamiraidil sedmretne Shadl

Sabkon O e narodnim
[LLELLR stsLl et

hu k umoreni sménky), doplnéna o nové
zavéry rozhodovaci praxe ¢eskych soudii
a doktriny, které hraji v oblasti sménecné-
ho prava stézejni roli. Ve vztahu k ptivod-
nimu komentafi, z néjz obsahové vycha-
zi, se jedna o dilo vyrazné pfepracované
a upravené - jen malokteré komentova-
né ustanoveni ziistalo beze zmény. Autor
také nove do dila zaclenil také publikova-
né nazory ostatnich respektovanych od-
bornikli na sménec¢né pravo.

Autor je znamy tim, Ze se neboji za-
ujmout postoje ke kontroverznim aspek-
tim sméne¢né doktriny, a to i za cenu,
Ze jeho nazory nejsou vZdy respektovany.
Jedna se napf. o ojedinély nazor, Ze indo-
sament ma vedle prevodniho, zaruéniho
a legitimacniho ucinku i u€inek abstrak-
¢ni; apologetika tohoto zavéru je obsaze-
na v komentafi k § 17 zakona sménecné-
ho a Sekového. Autor dale zastava nazor,
ze sménku lze prevést tzv. prevodnim vy-
plnénim blankoindosamentu, cozZ je opét
nazor ojedin€ly (nazor a argumentaci
v jeho prospéch ale 1ze nalézt v textu § 14
zakona sménec¢ného a Sekového). Acko-
liv 1ze s autorem v nékterych prezentova-
nych nazorech polemizovat ¢i nesouhla-
sit (napf. s dovozenim nicotnosti sménky
v pripadé absence nékteré z podstatnych
nalezitosti sménky vyjma nedovole-
né€ uvedeného data splatnosti, kde autor
dovozuje neplatnost sménky), v odbor-
né oblasti 1ze vyvolani diskuse kvitovat.

V jednotlivostech 1ze poukazat zejmé-
na na zajimavy posun v obsahu komen-
tare k § 10 zakona sménecného a Seko-
vého, kde autor zpochybnuje spravnost
rozhodovaci praxe soudll v otdzce po-
suzovani zapisti do blankosménky nebo
neuplné sménky, které nemaji povahu
vyuziti vypliovaciho prava, kdyz pred-
klada nazor, Ze neopravnéné zapisy

do textu blankosménky nebo netplné
sménky nelze podfidit pravnimu reZimu
vyplnéni blankosménky - doplnéni tex-
tu listiny na uplnou sménku déli na vypl-
néni blankosménky, bezpravné doplné-
ni blankosménky a bezpravné doplnéni
neuplné sménky, kdyz bezpravnému do-
plnéni blankosménky a bezpravnému
doplnéni neuplné sménky pfifazuje sta-
tut neopravnénych zasahi do neupl-
né listiny, ktery osobam podepsanym
na sménce poskytuje absolutni obranu
proti uplatnénému sménecnému naro-
ku. Na tento text navazuje i nové zpra-
covany vyklad k § 69 zakona sménecné-
ho a Sekového o zménach textu sménky.

V § 32 zakona sménecného a Seko-
vého autor mj. piedstavuje nové konci-
povany pohled na namitkové postaveni
avalisty, vnémz dovozuje potiebu umoz-
nit sméneénému rukojmimu uplatiiovat
kauzalni namitky, které nevychazeji
z jeho vlastniho vztahu ke sméne¢nému
vériteli. Noveé zpracované jsou také tex-
ty k § 43 (vykon postihu) a § 44 (pro-
testace) zakona sménecného a Sekového
s tim, Ze se jedna o reflexi zmén v insol-
venénim pravu. Zajimavé je uchopena
také problematika protiplnéni pfi place-
ni sménecného dluhu zpracovana v tex-
tech k ust. § 39, 51 a 62 zakona sménec-
ného a Sekového - poukazuji zejména
na zpracovani problematiky dilc¢iho pl-
néni postihovym dluznikem, kdyZ zpra-
covani tohoto tématu se vyrazné odlisu-
je od pohledu dalsich autort.

Zajimavych témat zpracovanych Ra-
dimem Chalupou v predlozené publika-
ci je fada a zaslouZi si ¢tenarovu pozor-
nost. Doporucuji ji rozhodné k precteni
a naslednému vyuZiti pfi praci se smé-
necnym a Sekovym zakonem, kdyz zce-
la jist€ dobfe poslouzi jak odbornikiim
(zejména advokattim praktikujicim smé-
neéné pravo), tak laikim. Je psana sro-
zumitelnym a Ctenarsky komfortnim
zplusobem a zaméfuje se na podstatné
otazky trapici teorii i praxi. Ctenafi oce-
ni také prehled judikatury, ktery je ob-
saZzen na konci kazdého komentované-
ho ustanoveni. PredloZena publikace by
méla doplnit knihovni¢ku kazdého, kdo
se zajima o oblast sménecného prava.

f* doc. JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.,
advokatka v Praze, docentka

na Katedre obchodniho prava Pravnické
fakulty MU v Brné
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Alena Banyaiova:

Prodleni s plnénim
penézitého dluhu
a jeho nasledky

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
244 stran, 638 K&.

Zkusena autorka JUDr. Alena Banya-
iova, CSc., predklada pravnické obci
monografii na téma ,Prodleni s pine-
nim penéziteho dluhu a jeho ndsledky”.
Téma v pravni praxi velmi Zivé, aktual-
ni, avSak s nemalymi teoretickymi pro-
blémy. O aktualnosti tématu presvédciveé
vypovida i mnohdy rozporuplna soudni
judikatura, ktera nejednotné fesi otaz-
ku vyse nepriméreného uroku, a to jak
ve vztahu k dobrym mravim, tak i lich-
vé. Proto je predkladana publikace mi-
moradné€ aktualni a miiZe aplikacni pra-
Xi pfinést dostatek padnych argumentli
pro nalezeni spravedlivého feSeni sport.

Autorka vyuZila svych bohatych teo-
retickych znalosti podpofenych vytec-
nou znalosti pravni praxe a predklada
Ctenafi hutny a zasvéceny vyklad dané
problematiky, vcetné kritickych uvah
smérem jak k zakonodarci, tak i k prav-
ni (zejména soudni) praxi. Vyborné€ zna
genezi platné pravni upravy prodleni,
ktera ma svtj zaklad v dnes jiz zruSe-
ném obchodnim zakoniku. Pravé tyto
jeji poznatky a zkuSenosti autorce dovo-
Iuji se vécné a kvalifikované vyjadfovat
k bohaté judikatorni tvorbé Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu véetné zave-
ru, zda konkrétni soudni rozhodnuti je
i dnes nadale pouzitelné. Rad konstatu-
ji, Ze Cetnost autorkou citovanych soud-
nich rozhodnuti spolu s jejich analyzou,
vyhodnocenim, v¢etné vyvozeni obec-
néjSich zavért a dalSiho pravdépodob-
ného sméru judikatorniho vyvoje, jsem
v odborné literature jiZ dlouho nevidél.

Autorka predloZzenou praci rozdélila
prehledné na Ctyri ¢asti, které jsou ob-
sahové organicky propojeny.

Prvni ¢ast je vénovana vymezeni poj-
mu prodleni dluznika, jeho pocatku
a konci a pripadnym nasledkum.

Jako nasledek prodleni nastupu-
je urok z prodleni, ktery autorka po-
drobné analyzuje v casti druhé. Po-
dle autorky je funkce urokt z prodleni
kompenzacni, protoze poskytuje veéri-
teli nahradu za nepravem zadrzené fi-
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nanéni prostfedky, preventivni, nebot
hrozba platby uroku z prodleni moti-
vuje dluznika k v€asnému plnéni jeho
povinnosti, a kone¢né je plisobeni uro-
kti z prodleni svou povahou i sank¢ni.

Mimoradné zajimava je pasaz knihy
vénovana vysi urokil z prodleni, ktera -
bylo jiz feceno - v praxi vyvolava tézkos-
ti pfi sjednavani jejich maximalni vyse.
Autorka stanovi jako limit autonomie
vile smluvnich stran hledisko dobrych
mravil. Spravné pfipomina i ustavni roz-
mér urceni vySe uroku z prodleni, kdyz
seznamuje Gtenafe mj. s nalezem Ustav-
niho soudu II. US 3194/18, podle které-
ho urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné€ je
protiustavni, aniZ by bylo tfeba zkoumat
konkrétni okolnosti pripadu.

Autorka se ve své praci zabyva i fa-
dou otazek, které maji obecnéjsi teore-
ticky dopad. Obzvlasté mé zaujaly pasa-
Ze o urocich z prodleni a zneuziti prava
(str. 43), jiz zminéné limity smluvni svo-
body pfi sjednavani urokli z prodleni
(str. 56), moderace urok z prodleni sou-
dem ve vztahu k ust. § 577 o. z., jakoz
i rozumny a obecné akceptovatelny vy-
klad § 1972 o. z. Vztah uroku z prodle-
ni k jinym sankcim za prodleni autorka
fesi s prehledem na str. 73. Komplex-
nost vykladu posiluje i autorCin exkurz
do vefejnopravnich piedpist, které rov-
né€Z upravuji urok z prodleni jako sank-
ci (str. 112 a nasl.). Vhodné zvoleny pii-
klad danového fadu je velmi uzitecny.

Autorka nesetrvala jen na dikladném
rozboru urokd z prodleni, ale spravné
k tématu prifazuje i zasvéceny pohled
na smluvni pokutu, ktera prosla pozoru-
hodnym legislativnim vyvojem a jako ta-
kova je pfedmétem mnoha literarnich
zpracovani. Jeji organické propojeni
s urokem z prodleni je vS§ak mimoradné

zasluzné a umoznilo autorce podrobné
se vyporadat s riznymi i shodnymi as-
pekty obou institutti. Pravé tento rozbor
je podstatou tieti ¢asti monografie, ve kte-
ré konstatuje, Ze funkce smluvni pokuty
je v pravu podobna jako funkce urokt
z prodleni. Tento zavér potvrzuje i Nej-
vyssi soud, podle kterého jsou smluvni
uroky z prodleni a smluvni pokuta insti-
tuty velmi blizké, funkéné témeéf totoz-
né, a proto si nelze sjednat pro pripad
prodleni s placenim najemného nejen
smluvni pokutu, ale ani smluvni urok
z prodleni, nebot by tim byl obchazen
vyslovny zakaz upraveny v § 2239 o. z.
Piiprodleni s placenim najemného je na-
jemce bytu povinen zaplatit urok z pro-
dleni ve vysi stanovené nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb., smluvni urok z prodle-
ni nelze sjednat nad tuto vysi (rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 2059/2018, publikovano
pod €. 3/2020 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek).

Pravni obec zajisté oceni pripojeny
procesni vyklad o nakladech spojenych
s uplatnénim pohledavky, ktery zahr-
nuje jak nasledky prodleni uroku z pro-
dleni, tak i smluvni pokuty. Tato Cast
predstavuje zavére¢nou cast posuzova-
né monografie.

Zavérem vyzdvihuji - kromé jiz zmi-
néné vytecné znalosti soudni judikatu-
ry - i vyCerpavajici piehled literatury,
monografické i Casopisecké, znalost ev-
ropskych smérnic, jimiZ autorka vhod-
né€ argumentuje s cilem naplnit obsah
a ucel zakona, ktery upravuje zkouma-
né instituty. Pfipocteme-li k obsahové
strance i vybornou jazykovou a stylis-
tickou uroven prace, 1ze na adresu au-
torky vyslovit jen slova uznani.

PredloZenou monografii JUDr. Ale-
ny Banyaiové, CSc., doporucuji k pie-
Cteni kazdému praktickému juristovi.
Kniha, ktera vysla v fadé Prdvo prak-
ticky, je nabita informacemi a pro svou
prehlednost, kterd je nepochybné od-
razem autoréinych bohatych pedago-
gickych zkuSenosti, je navic dobie vy-
uzitelna i pro Ctenare z fad studenstva.
V neposledni fadé posuzovana mono-
grafie predstavuje vitané obohaceni vé-
deckého diskurzu na zpracované téma.

% prof. JUDr. JAN DVORAK, CSc., vedouci

Katedry ob¢anského prava Pravnicke
fakulty UK v Praze
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z odborné litera

Jindriska Syllova, Martin
Kaveéna, Eva Tetourova,
Jan Némec a kolektiv:

Je(vlnaci rad Poslan,evcké
snémovny. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
892 stran, 2 650 K¢.

V prosinci lonského roku byl v nakla-
datelstvi Wolters Kluwer CR vydan ko-
mentar k zakonu ¢. 90/1995 Sb., o jedna-
cim fadu Poslanecké snémovny (dale jen
LJRPS*), ktery vznikl v kolektivu celkem
tfinacti autord. Uvodem se slusi jmenovi-
t€ uvést jednotlivé ¢leny autorského ko-
lektivu: Jindfiska Syllova, Petra Bartos-
kova, Jana Francova, Martin Kavéna,
Petr Kolaf, Daniela Mazancova Dupla-
kova, Jan Némec, Darina Nezkusilova,
Josef Palan, Stépan Pechacek, Michal
Pohl, Eva Tetourova a Petr Valenta.

Nejprve je tfreba poukazat na to, Ze
JRPS, kterému dle mého nazoru dlou-
hodobé nebyla vénovana priliSnd po-
zornost, patfi v soucasné dobé mezi vi-
bec nejdiskutovanéjsi pravni piredpisy,
a to nejen v odbornych pravnickych roz-
pravach, ale i v medialnich sdélenich ¢i
laickych debatach. Zajem o tento prav-
ni predpis, a piedevSim o uvahy ohled-
né jeho vykladu a moZnosti novelizace,
se dostal do popiedi na pocatku letoSni-
ho roku, kdy schtize dolni komory par-
lamentu byly poznamenany rozsahlymi
a vleklymi obstrukcemi ze strany opo-
zicnich politickych subjektti. Snémovni
obstrukce nepfedstavuji nic mimorad-
ného (ostatn€ 1ze je povazovat za zcela
legitimni) a v Ceském prostredi k nim jiz
v minulosti opakované dochazelo, nic-
méné az doposud nedosahovaly takové
intenzity, ktera by vedla k faktickému za-
blokovani chodu Poslanecké snémovny.
Nekolikahodinové vystupy jednotlivych
poslanct, které byly pfedem avizova-
ny jako umyslné zdrzovani projednani
navrZzenych bodt, se proto staly pred-
métem zajmu nejen odborné vefejnos-
ti, coz vyvolalo diskusi ohledné intepre-
tace ¢i novelizace JRPS. Resp. presnéji
feCeno, uvedené vyvolalo zajem o uva-
hy de lege lata a de lege ferenda ohled-
né€ konkrétnich ustanoveni v tom sméru,
aby mohly byt opozi¢ni obstrukce urci-
tym zplsobem regulovany. Domnivam
se, Ze laicka vefejnost, ktera se s aplikaci
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komentar

JRPS bézné nesetkava, neméla az dopo-
sud pfili§ rozsifené povédomi o existen-
ci tohoto zakona, coz se nyni zménilo.
JRPS je mimofadné dulezitym prav-
nim piedpisem, proto bez ohledu na na-
znaCené aktualni souvislosti povazuji
vydani komentafe k nému za velmi vy-
znamny pocin. Je tfeba podtrhnout, Ze
jde o viibec prvni komentar, ktery byl k to-
muto zakonu vydan. Ostatné samotna sku-
tecnost, Ze po témér dvaceti sedmi letech
od uéinnosti JRPS nebyl az doposud roz-
pracovan v komentafové literature, po-
tvrzuje ve srovnani s ostatnimi pravnimi
predpisy vySe naznaceny nezajem.
Komentar se po predmluvé a obvyk-
lych tvodnich ustanovenich (dedikace,
seznam pouZzitych zkratek, prehled usta-
noveni zpracovanych jednotlivymi auto-
ry) ¢leni shodné jako JRPS na 21 ¢asti,
které jsou rovnéz shodné nadepsany jako
jednotlivé casti tohoto zakona. Dale ob-
sahuje dvé piilohy k JRPS, a to: 1. Jed-
naci fad vySetfovaci komise, 2. Voleb-
ni fad pro volby konané Poslaneckou
snémovnou a pro nominace vyZadujici
souhlas Poslanecké snémovny, pricemz
jednotliva ustanoveni uvedenych piiloh
jsou taktéz autory komentovana.
Povazuji za dulezité pozastavit se
u predmluvy ke komentafi, ktera je nade-
psana jako , Predmluva: Historie, politolo-
gie a jednaci fad“. JRPS totiZ neni typic-
kym jednacim fadem urcitého subjektu,
ktery by byl toliko souborem formalnich
¢i technickych pravidel, ale svym obsa-
hem presahuje i do jinych oblasti, zejmé-
na pak do ustavniho, spravniho a trest-
niho prava ¢i politologie. Pravé tyto
souvislosti jsou v obecné roviné zminény
v predmluvé a dale jsou podrobnéji roz-
vedeny u kazdého jednotlivého komento-
vaného ustanoveni. Kazdé komentované

ustanoveni obsahuje tzv. politologicky
uvod, v némz je nastinén mezinarodné
komparativni a politicky kontext, a pra-
vé v tomto kontextu je dle mého nazoru
nutné vykladat konkrétni zakonna usta-
noveni. Politologické uvody, které byly
autory sepsany velmi peclivé, tak pred-
stavuji dualezity zdroj poznani, ktery
umoznuje nahliZet na jednotliva ustano-
veni JRPS skuteéné komplexné, a navic
jsou psany velmi Ctive.

Pokud jde o jednotlivd komentovana
ustanoveni, i v tomto pfipad¢€ je text au-
tortt mimofadné zajimavy. JRPS sice
obsahuje zavazna procesni pravidla,
avSak ta jsou v aplikaéni praxi (Casto
operativné pfi probihajici schlizi) vykla-
dana ze strany jednotlivych ¢lenti Po-
slanecké snémovny, ktefi ne vzdy dis-
ponuji pravnickym vzd€lanim, razné,
coz v nékterych pripadech vedlo k tako-
vému vykladu, se kterym by bylo vhod-
né polemizovat. A pravé i tyto vykla-
dy a postupy autorfi sleduji a pfenaseji
je do svého vykladu. V komentari tak
shromazdili dosavadni zkuSenosti s vy-
kladem procesnich pravidel, které jsou
dolozeny citacemi stenoprotokoli a sné-
movnich tisku. Shrnuti dosavadnich zku-
Senosti a praxe povazuji za velmi pri-
nosné. Autori timto poskytuji skutecné
komplexni a vyCerpavajici vyklad.

Podle informaci od vydavatele je pub-
likace urcena nejen statnim zaméstnan-
cim a cClenim Poslanecké snémovny,
ale také dalSim zajemctim o hlubsi vhled
do fungovani snémovny. Domnivam se,
7e s ohledem na vyse uvedené, kdy JRPS
patfi v soucasné dobé mezi diskutované
pravni predpisy a lze oCekavat rozpravy
zejména o otazce jeho pripadnych zmén,
by predmétna publikace mohla oslo-
vit i mnohem S$irs$i okruh ¢tenard. Po-
kud vsak uvahy ohledné moznosti zmén
JRPS budou motivovany vyhradné tim,
aby mohlo byt v budoucnu zamezeno
pripadnym obstrukcim ze strany opozic-
nich politickych subjektii, budou jakéko-
li zmény tohoto typu velmi citlivym té-
matem a urcCité by jim méla predchazet
velmi podrobna diskuse, pricemz tento
komentaf by mohl byt velmi pfinosnym
zdrojem pro vedeni odbornych uvah.

¥ JUDr. Ing. MARTIN ADAMEC, Ph.D.,
odborny asistent na Katedre spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity

Karlovy a advokat v Praze
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z advokacie

Vécny a strizlivy projev advokata

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 3 Etického kodexu

Karné obvinény advokat byl uznan karné vinnym tim, zZe
v ramci obhajoby klienta, ktery byl obzalovan, protoze v dis-
kusi na socialni siti Facebook, pod fotografii zaku 1. tiidy Za-
kladni skoly s rozsirenym vyucovinim informatiky a vypocetni
techniky, Teplice, Plynarenska 2953, 415 01 Teplice, mimo
jiné i s romskymi, vietnamskymi a arabskymi jmény, napsal
komentai: ,,Jesté ze jsou ze ZS Plyndrenskd. ReSeni se pri-
mo nabizi. Nevikej, Ze Té to nenapadlo!!!“, poskytl externimu
spolupracovnikovi serveru iROZHLAS.cz, rozhovor, ve kte-
rém se vyjadril k jednani klienta tak, Ze mu pripada vtipné,
a to slovy: ,,Je to klasicky cerny humor. Jako jsem uvddél ve své
zdvérecné feci vtip o Zidech - je to zalozené na dvojsmyslu
a na néjaké historické znalosti. Cely c¢erny humor je zaloZeny
na jakési brutalité.” a ,, Nez jsem prevzal zastoupeni a vidél to
na internetu, tak jsem se tomu zasmdl.”

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
9. 6. 2021, sp. zn. K 2/2021

Karné opatreni - napomenuti.
Z odiivodnéni:

Obhajoba karné obvinéného byla vedena tak, Ze pied-
métny komentar nebyl podnécovanim k rasové nesnasenli-
vosti, ale ¢ernym humorem. Kauza byla siln¢ medializova-
na, a tak, v souladu se svou povinnosti hajit zajmy klienta,
karn€ obvinény poskytl rozhovor, kde se ke kauze vyjadril.
Rozhovor navic probéhl v mezidobi mezi zavére¢nymi fec-
mi a vyhlaSenim meritorniho rozhodnuti soudu, bylo tedy
logické, Ze karné obvinény odpovidal konzistentné€ s obhajo-
bou klienta pied soudem. Pokud by jeho odpovédi na otaz-
ky novinarfe byly karnym provinénim, znamenalo by to, Ze
by byl advokat de facto povinen klienta odsuzovat a stavov-
sky zajem na distojnosti advokata by byl nadfazen zajmu
klienta. V ramci ustniho jednani karné obvinény dale do-
plnil, Ze se inkriminovanému vyroku skutecn€ zasmal jeSté
pred pfevzetim obhajoby a Ze tedy jeho odpovéd novinafi,
ze se vyroku zasmal, nebyla védomé nepravdiva.
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Karné obvinény ve svych vyjadienich zdliraznoval, ze své
vyroky ¢inil v ramci obhajoby svého klienta a Ze se jedna-
lo nikoliv o jeho iniciativu, ale o reakci na otazky novinare,
na né€zZ musel z logiky véci odpovidat v souladu se zvolenou
obhajobou, ktera spocivala v argumentaci, Ze vyrok klienta
byl pouhym Cernym humorem. V reakci na dotazy béhem
ustniho jednani karn€ obvinény dale upiesnil, ze vyroku
klienta se zasmal, protoZe jej povazoval za ,vtipny sarkas-
mus na protézovany multikulturalismus®. V odpovédi na dal-
$i dotaz pak upresnil, Ze se pfi svych vyrocich, byt ¢inénych
v ramci obhajoby, nemusel nijak odosobnovat (vzdat se své
osobnosti). Narazel tim na jim v zavérecné feci uvadény ci-
tat Kamilla Reslera, ktery v nezkracené verzi zni: , Lidskd
spolecnost ddavad obhdjce obZalovanému jako posledniho pomoc-
nika a pritele, obhdjce je povinen obZalovanému slouZiti pocti-
vé a verneé... Obhdjce musi tedy zapomenout na své viastni ci-
teni a smysleni, vzddt se své osobnosti a, at je mu to sebetrpci,
konat svou povinnost do vsech diisledkii.

Dle karného senatu tyto odpovédi karné obvinéného na-
svédcuji zaveru, ze i kdyz karné obvinény Cinil své vyroky
vytknuté karnou zZalobou primarn€ pro ucely obhajoby své-
ho klienta a pouze v reakci na otazky novinare, vyjadfoval
tim zaroven i nazor svij, a nejednalo se tedy o to, Ze by
se musel v ramci obhajoby svého klienta jakkoliv odosobno-
vat. Neslo tedy o to, Ze by vystupoval pouze jako alter ego
klienta, ale prezentoval tim i osobni nazor advokata.

Pokud jde o pravni ramec, ktery je tfeba aplikovat na vyse
objasnény skutkovy stav, relevantni je predevsim ust. § 17
zakona o advokacii a rovnéz ¢l. 4 odst. 1 a 3 Etického ko-
dexu, tedy ze advokat je vSeobecné povinen poctivym, Cest-
nym a sluSnym chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu a projevy advokata v souvislosti s vyko-
nem advokacie jsou vécné, strizlivé, a nikoliv védomé ne-
pravdivé.

Tato obecné formulovana ustanoveni je tfeba dale vykla-
dat v kontextu prava na svobodu projevu, které samoziejmé
naleZi i osob& v postaveni advokata a poziva pravni ochra-
ny vys$i pravni sily (v ustavnépravni a mezinarodné€pravni
roviné). V tomto sméru existuje pomérn€ bohata judikatu-
ra Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP*), ktera
poskytuje relevantni voditka, jez je tfeba zohlednit i v kon-
textu projednavané véci. Pfedmétem vykladu je logicky pie-
devsim ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z r. 1950 (dale ,,Umluva®), ktery chrani svobodu pro-
jevu.

1 P. Toman, 0. Sebesta: Advokati proti totalité: Kamill Resler, Jifi Kizek, Jaroslav
Borkovec, Rastislav Vahala, FrantiSek Hejny, Dagmar BureSova, Otakar Motejl,
Jan Carnogursky, Jifi Machourek, Milan Hulik, Mlada fronta, Praha 2019,
str. 23.
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Karny senat pro ilustraci uvadi, Ze ESLP se pravem ad-
vokata na svobodu projevu pfi vykonu své profese zaby-
val v rliznych, skutkové a pravné velmi pestrych pripadech.
Tak napf. ve vé€ci Szpiner proti Francii (véc €. 2316/15 ze dne
25. 1. 2018) ESLP uvedl, Ze neni poruSenim prava na svobo-
du projevu advokata, pokud advokat dostane karné opatfeni
ve formé napomenuti za to, Ze ve svém vyjadieni pro média
oznaci po skonCeni soudniho fizeni (kde zastupoval rodi-
nu obéti trestného ¢inu) hlavniho prokuratora za ,genetickeé-
ho zrddce“ s poukazem na to, Ze jeho otec udajn€ kolaboro-
val s nacisty. Ve véci Ravelo proti Spanélsku (véc &. 48074/10
ze dne 12. 1. 2016) naopak ESLP shledal porusenim ¢l. 10
Umluvy odsouzeni advokata v trestnim fizeni za pomluvu,
ktera spocivala v tom, Ze v pisemném dokumentu adresova-
ném soudkyni (ktera soudila ob¢anskopravni spor, v némz
zastupoval klienta) pouzil velmi nezdvorilych vyrazt. ESLP
zohlednil, Zze o tomto dokumentu védély pouze strany fizeni
a dotCena soudkyn€ a dokument se tykal jejiho chovani bé-
hem dotéeného obCanskopravniho fizeni, a byl tedy predlo-
zen v kontextu véci, kde advokat zastupoval svého klienta.
ESLP uvedl, Ze trestni odsouzeni pana Ravela bylo zptisobi-
1¢ odradit advokaty povolané k ochrané zajmu jejich klien-
tl. Jednim z nejvyznamnéjSich rozhodnuti ESLP k dané
problematice je pak rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Morice proti Francii (véc €. 29369/10 ze dne 24. 4. 2015), kde
velky senat shledal porusenim ¢l. 10 Umluvy, Ze stézovatel
(advokat) byl odsouzen v trestnim fizeni za pomluvu, kdyz
mj. v médiich obvinil soudce, ktefi (dfive) fesili pfipad tyka-
jici se jeho klientky, ze spiklenectvi.

Z judikatury ESLP vyplyvaji pro projednavanou véc ze-
jména nasledujici relevantni zavéry - projevy advokata uci-
néné v soudni sini v ramci obhajoby svého klienta poziva-
ji vysoké miry ochrany [srov. vé€c Morice, citovanou vyse,
bod 137, téz Nikula proti Finsku (véc ¢. 31611/96), body 49
a 54]. Projevy advokata ucinéné mimo soudni sin pozivaji niz-
Si miru ochrany, nicméné ESLP vyslovné pripousti, Zze ob-
hajoba klienta miize byt provadéna i skrze medialni vystou-
peni advokata [srov. Morice, bod 138, téz Mor proti Francii
(véc ¢. 28198/09), bod 59, piipadné téz Alfantakis proti Rec-
ku (véc €. 49330/07), bod 33]. To nicméné neznamena, Ze
svoboda projevu advokata je zcela neomezena, pokud je ciné-
na v ramci obhajoby. Advokat je vzdy vazan povinnosti jednat
diskrétné, cestné a dustojné, a tedy ani jeho vystoupeni ¢iné-
na v ramci obhajoby nesmi sklouzavat k urazkam nebo byt
zjevné neopodstatnéna (srov. Morice, body 133, 138 a 139
a judikatura tam citovana).

Pii aplikaci pravé uvedenych principi na projednavany
pfipad dosel karny senat k zavéru, ze vyroky vyicené kar-
né obvinénym byly primarné ¢inény v ramci obhajoby jeho
klienta. Jak ESLP vyslovné pfipousti, tuto obhajobu totiz
1ze provadét i prostiednictvim médii. V posuzovaném pfi-
padé€ navic karné€ obviné€ny advokat sam média nijak aktiv-
né nevyhledaval a pouze odpovidal na otazky mu kladengé.

Vyroky advokata ¢inéné v ramci obhajoby klienta musi
s ohledem na roli advokata a jeho ukoly v ramci soudniho
procesu pozivat vyssi miru ochrany nez prosté vyjadiova-
ni advokata mimo ramec obhajoby (Ci ochrany jinych za-
jmu klienta). Advokat pfi své praci naplauje ustavni pravo
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klienta na pravni pomoc a je tak povinen €init i ve vztahu
k jednanim klienta, kterd mohou byt povaZovana za zavrze-
nihodna. Karny senat se v tomto ohledu ztotoznuje s vyse
uvadénym citaitem Kamilla Reslera a uvédomuje si, Ze po-
kud by byli advokati pfisné postihovani za své vyroky ¢iné-
né v ramci obhajoby svych klientti, mohlo by to skute¢né
mit, vySe citovanymi slovy ESLP, ,odrazujici ucinky” (chilling
effect) od fadného a nebojacného vykonu jejich profese. Jak-
koliv se to obecné vefejnosti [a tim méné (n€kterym) stat-
nim zastupcim stojicim z povahy véci na druhé strané
trestniho procesu] nemusi zdat dalezité v dobach demo-
kratickych, je to jeden z pfedpokladl toho, aby se (nejen)
do na$i zem¢€ nevratily poméry totalitni ¢i polototalitni. Ne-
jen jiz citovana kniha Advokdti proti totalité nam pfipomi-
na doby 50. let 20. stoleti, kdy potlaceni (svobodné) role ad-
vokata Slo tak daleko, Ze néktefi obhajci navrhovali svym
klientiim tresty smrti. Toto historické memento je tfeba mit
pri rozhodovani o projevech advokata ¢inénych v ramci ob-
hajoby vZdy na paméti.

Jak vsak bylo uvedeno vyse, i vyroky ¢inéné v ramci obha-
joby ¢i v piimé souvislosti s ni maji (a musi mit) své meze. Ad-
vokat se nemtiZe uchylovat k urazkam ¢i tvrzenim bez jaké-
hokoliv skutkového zakladu, nemiize se tedy napf. uspésné
dovolavat ochrany svobody projevu [jak plyne z véci Szpiner
proti Francii (vé€c €. 2316/15) ze dne 25. 1. 2018], kdyZ na-
zve prokuratora genetickym zradcem. Toto ostatné reflek-
tuje i Eticky kodex ve svém ¢l. 4 odst. 3, kdyZ poZaduje, aby
vyroky advokata byly vécné, stiizlivé, a nikoliv védomé ne-
pravdivé.

NahliZeno touto optikou doSel karny senat vétSinoveé k za-
véru, Ze vyroky karné obvinéného, v rozsahu, v jakém byly
¢inény pro ucely obhajoby, nevystoupily z mezi pripustného
projevu advokata. Zcela nepochybné to plati o prvnim vyty-
kaném vyroku, ktery zni: , Je to klasicky cerny humor. Jako
Jjsem uvddél ve své zdavérecné ieci vtip o Zidech - je to zaloZe-
né na dvojsmyslu a na nejaké historické znalosti. Cely cerny
humor je zaloZeny na jakési brutalité.” Zde karné obvinény
v zasadé€ pouze shrnuje teze své obhajoby, a dokonce pripo-
mina ¢ast své zavérecné feCi ucinéné pii jednani pred sou-
dem. Jakkoliv zavrZenihodnym muzZe shledavat karny senat
jednani klienta karné€ obvinéného (pokud se udalo tak, jak
bylo popsano), neméni to nic na tom, Ze obhajoba zaloZena
na tezi, Ze se ze strany klienta jednalo ,,pouze” o ¢erny hu-
mor, neni sama o sobé nijak nezakonna ¢i v rozporu se sta-
vovskymi pfedpisy. Karné obvinény zde necini nic vice, nez
Ze seznamuje novinaie s obsahem své obhajoby, ktera sama
0 sob€ je pripustna (a ziejmé byla i uspésSna, pokud prvo-
instan¢ni soud klienta karn€ obvinéného skutecné ve svém
prvnim rozhodnuti zprostil viny). I kdyz tedy tento vyrok
nezaklada sam o sobé karné provinéni, je ponechan v po-
pisu karného skutku jako soucast popisu situace, ve které
se relevantni jednani karné€ obvinéného odehralo.

Pokud jde o druhy vytykany vyrok, tedy ,NeZ jsem pre-
vzal zastoupeni a videl to na internetu, tak jsem se tomu za-
smdl“, zde je posouzeni slozitéjsi. Advokat zde totiz prezentu-
je svuj vlastni postoj k jednani klienta, a to dokonce ve vztahu
k ¢asu, kdy jesté nebyl jeho obhajcem a kdy tedy neslo o jed-
nani v ramci obhajoby. Karné obvinény se zde totiz pfizna-
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va, ze se smal vyroku (osoby, ktera jesté nebyla jeho klien-
tem), ktery dle karného senatu nepochybné (bez ohledu
na to, zda byl myslen ,jen“ jako ¢erny humor, ¢i nikoliv)
vyvolava analogii s nacistickymi vyhlazovacimi tabory dru-
hé svétové valky a jako takovy je zavrzenihodny.> Pokud by
v§ak dotCeny vyrok karné obvinéného byl v rozhovoru s no-
vinafem ucinén Cisté a jen pro ucely obhajoby, vétSina kar-
ného senatu by se priklané€la k tomu, Ze v kontextu dané¢ si-
tuace by se stale jesté jednalo o vyrok pfipustny, jakkoliv
hraniéni. Samoziejmé, advokat nesmi Cinit vyroky védomeé
nepravdivé, karny senat tedy vychazi z toho, Ze se karné ob-
vinény vyroku svého klienta, kdyz jej poprvé vid€l, opravdu
zasmal, jak ostatn€ karné obvinény celou dobu tvrdi a pro-
vedené dokazovani tuto skuteénost nezpochybnilo. Samot-
ny smich ovSem nemuZe byt karnym provinénim, proto-
ze, jak ve své zavérecné feCi upozornil i karny Zalobce, lidé
se nékdy bezdééné a nekontrolované zasméji i vécem, které
jim po zralejsi vaze jiz vtipné nepfipadaji. Skutecnost, Ze
se advokat v soukromi zasméje néCemu nepatficnému, by
tedy bez dalSiho neméla zakladat karné provinéni, které je
zavaznym €i opakovanym porusenim stavovskych piedpist.
Pokud se k tomu nasledné advokat ,,pfiznd“ v reakci na otaz-
ku novinare a Cini tak Cist€ pro ucely obhajoby svého klien-
ta, nemél by ani za toto byt karné stihan. Pokud by totiz
skutec¢nost, Ze se tomu zasmal, zapfel, ucinil by de facto vy-
rok védomeé nepravdivy, a navic by jesté oslabil zakladni tezi
své obhajoby. JestliZe totiZ obhajce tvrdi, Ze jednani klienta
bylo mysleno jako vtip a nasledn€ jesté pred vynesenim roz-
sudku do médii uvede, Ze jemu samotnému to vtipné nepfi-
pada, vérohodnost samotné obhajoby to jisté vyznamneé sni-
zZuje. Je tfeba vzit v potaz i okolnost, Ze rozhovor byl veden
telefonicky, karné obvinény otazky pfedem neznal, a od-
povidal tedy spontanné spatra. Tim spiSe je pochopitelné,
pokud svymi odpovédmi nezpochybnoval prezentovanou
obhajobu svého klienta, zvlasté kdyz nem¢él ¢as dlouze pre-
mysSlet, zda tyto vyroky nemohou byt shledany zavadnymi.

Pies vyse uvedené vsak karny senat nakonec dosel k zavé-
ru, Ze se karné obvinény karného provinéni dopustil. K tomu
jej vedla ta skutecnost, ze b€hem fizeni vyslo najevo, Ze byt
karné obvinény Cinil uvedeny vyrok v ramci obhajoby klien-
ta, nemusel se jim dle svych slov nijak odosobiiovat, a vyja-
dfoval jim tedy i svlij osobni nazor. Jak uvedl béhem ustniho
jednani, vyrok jeho klienta mu pfipadal jako ,vtipny sarkas-
mus na protezZovany multikulturalismus“. Karny senat je dalek
toho, aby upiral karn€ obvinénému (i kterémukoliv jinému
advokatovi) pravo, aby kritizoval fenomén multikulturalis-
mu, jakoZ ostatné, aby mu branil i v jakékoliv jiné politic-
ké kritice. Advokat nicméné musi byt pamétliv toho, ze jeho
vyroky musi byt i pfi té€chto projevech ,vécné a strizlivé“ a za-
chovavat distojnost advokatniho stavu.

Karny senat se domniva, Ze verejné prihlaseni se advokata
k tomu, Ze vyrok naznacujici zplynovani déti v analogii hruz
druhé svétové valky mu pripada vtipny, prekracuje mez striz-
livého, vécného a distojného jednani piislusnika advokatni-
ho stavu, a to za situace, kdy neni ¢inén pouze pro ucely ob-

2 A to bez ohledu na to, zda ma ¢i nema trestnépravni relevanci, to ostatné
prislusi posoudit soudim v daném trestnim fizeni.
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hajoby klienta, ale téz jako vyjadieni svého vlastniho nazoru
a kritického postoje vici néjakému spolecenskému fenoménu
(zde multikulturalismu).

Karné provinéni tedy nespociva v pouhé skuteénosti, ze
karné€ obvinény dany vyrok ucinil (objektivni stranka jed-
nani), ale Ze jej zaroven Cinil s védomim, Ze tim vyjadiu-
je svij vlastni nazor, a Ze tedy pfi svém jednani nevystupo-
val pouze jako odosobnéné alter ego svého klienta, ale jako
vefejny zastance svého osobniho nazoru (subjektivni stran-
ka), ktery konvenuje jeho presvédceni. Tento osobni nazor
pak nepoziva zvySené ochrany jako obhajoba klienta. V ta-
kovém pripadé¢ je totizZ tim spiSe svoboda projevu advokata,
a to plné€ v souladu s judikaturou ESLP, omezena povinnosti
Cestného, distojného a diskrétniho jednani a skute¢né pla-
ti, Ze advokat je v tomto ohledu ve svych projevech omezen
vice nezZ béZny obcan. Jestlize by tedy dané jednani obCana
mohlo byt shledano pravné nenapadnutelné, stejny projev
advokata muZe vyvolat pravni (zde karné) disledky pro po-
ruseni zakona a stavovskych predpisi. Tak se tomu stalo
i v posuzovaném pripadé.

Karny senat dané jednani shledal jako natolik zavazné,
aby dosahovalo intenzity karného provinéni, z vicero di-
vodu. Dle karného senatu je nepochybné, Ze vyrok klienta
karné obvinéného (,Jesté ze jsou ze ZS Plyndrenskd. Reseni
se primo nabizi. Nerikej, Ze Té to nenapadlo!!!) 1ze povazovat
za zavrzenihodny a potencialn€ velmi zranujici vyrok, kte-
ry je navic namifen proti détem, pricemz vyvolava analogii
se zloCiny druhé svétové valky.

Odpovédi karné obvinéného v rozhovoru, ve kterych vy-
jadril, ze se komentari zasmal, mohou byt Sirokou verejnos-
ti vnimany jako neprimérené bagatelizujici zavaznost vyroku
i jako jeho schvalovani. V ocich vétsinové spolecnosti pak od-
povédi karné obvinéného vnimané jako vyjadreni jeho osobni-
ho nazoru mohou vést ke snizeni distojnosti advokacie.

Pripad byl navic §iroce medializovan, dopad vyroku kar-
§i mife snizuje ddstojnost a vaznost advokatniho stavu. Jak
také bylo uvedeno vyse, karné obvinény navic v pribéhu ce-
1ého fizeni nevyjadfil Zadnou zpétnou reflexi svého jednani,
ve smyslu, Ze by byt jen pfipustil jeho problemati¢nost a ne-
gativni dopady, minimaln€ z hlediska toho, jak muZe byt
jeho vyrok vniman.

S ohledem na vyse uvedené dosSel tedy karny senat k zaveé-
ru, Ze jednani karné obvinéného naplnilo skutkovou podsta-
tu karného provinéni, jak je specifikovano ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Jako karné opatieni ulozil karny senat vétSinou
hlasu pouhé napomenuti, protoze prihlédl k tomu, ze pred-
métny vyrok, jakkoliv zaroven vyjadroval advokativ osobni
nazor, byl primarné ¢inén v souvislosti s obhajobou klienta
a v jeho zajmu, a z divodd uvedenych vySe ma karny senat
za to, Ze je tieba zachovavat jistou zdrzenlivost pri postihu
advokata za vyroky cinéné v ramci obhajoby, af jsou jejich
motivy jakékoliv. Dotceny vyrok navic byl ¢inén spontanné
v reakci na dotaz novinare, nikoliv z vlastni iniciativy kar-
né€ obvinéného.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare na nejblizSi obdobi planujeme v prezencni i online podobé - podrobnosti najdete

na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokata/
/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

- ONLINE

Katastr nemovitosti aktualné, Nové povinnosti advokatu podle AML
prakticky a v souvislostech predpist
Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., byvala feditelka Lektofi: JUDr. Robert Némec, LL.M., pfedseda CAK,
kancelare reditele Katastralniho uradu pro hlavni mésto advokat se specializaci na bankovnictvi, fuze a akvizice,
Prahu insolvencni fizeni, restrukturalizace, obchodni spory

a arbitraz

Magr. lllia Antonov, advokat se specializaci na vSeobecné

— ONLINE korporacni pravo, fuze a akvizice, bankovnictvi a finance,

reseni spord a migracni pravo
Zakonik prace vr. 2022,
aktualni problémy v praxi, pouceni
z pracovnépravni judikatury

Lektor: JUDr. Dominik Briiha, advokat se specializaci Aktualni otazky z pravni upravy s. r. o.
na pracovni pravo, rozhodce pracovnépravnich sport aa.s.
zapsany na seznamu Ministerstva prace a socialnich véci

- ONLINE

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnicke fakulty UK

- Myslikova 258/8, Praha 2

Advokatni psychohygiena 3
(pamétové techniky)
Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka

Seminar poradany regionem Severni Gechy

- Budova Fakulty zdravotnich studii UJEP, Usti nad Labem
Z aktualni mediacni praxe

Lektor: JUDr. Vaclav Cidlina, advokat a zapsany mediator se sidlem v Usti nad Labem
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Seminare pofadané pobockou CAK v Brné

- Sal u verejného ochrance prav

Vybrané otazky staveb a nemovitosti
se zamérenim na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu a aktualni otazky
pravni praxe

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., predseda senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu

- Sal u verejného ochrance prav

Najem bytu a domu a prostor za ucelem
podnikani v novém obéanském zakoniku

Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, predsedkyné senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu

- ONLINE

Pojisténi profesni odpovédnosti -
pfiklady z praxe

LektoFi: Mgr. Tereza Polakova, jednatelka spolecnosti
WI-ASS CR

Zdenék Chovanec, pojistovaci makléf senior spolecnosti
WI-ASS CR, zastupce oddeéleni likvidace pojistnych
udalosti spole¢nosti WI-ASS CR

Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace skod
spolecénosti WI-ASS CR

- Prednaskova mistnost
poboéky CAK v Brné
Advokatni tarif

Lektor: JUDr. Radim Miketa, advokat,
¢len predstavenstva CAK

Workshop pofadany regionem Zapadni Cechy

- Congress Center Parkhotel Plzen

Zmeéna vyzivovaci povinnosti
Diskutujici:

JUDr Véra Oravcova, Ph.D., soudkyné Krajského soudu v Plzni
Mgr. Hana Rybarova, soudkyné Okresniho soudu Plzen-mésto

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
JUDr. Julie Sindelarova, advokatka
JUDr. Lenka Kamisova, LL.M., advokatka

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

po dvouleté ,zdravotni“ prestavce si vas dovoluji pozvat na 31. ro¢nik tradiéniho bézeckého

zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutecni v sobotu 4. 6. 2022 na Konopisti.
Zavod je, stejné jako minulé ro¢niky, ur¢en nejen advokatim a jejich zaméstnanctim, ale i jejich rodinnym prislusnikim, prateliim

a dalsim prizniveim pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich. Prijdte si se svymi rodinami a prateli
zasportovat a poté posedét s kolegy v restauraci. Podrobnosti najdete na webu CAK v Kalendafi akci a v Advokatnim deniku.

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz
TéSim se na vasi ucast a preji vam pfijemné dny.

JUDr. ROMAN PREMUS,
regionalni predstavitel CAK pro Stredodesky kraj
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méli byste védét "

XXIX. konference
Karlovarske pravnicke dny

16. az 18. 6. 2022 Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registracni formular a dalSi informace najdete na www.kjt.cz.

Ugastnicky poplatek &ini 10 000 K& + DPH.

PROGRAM

Realizace mezinarodnich zavazkd CR k sankénim opatfenim
EU (zmrazeni majetku, omezeni obchodu a plateb) a jejich
dopady do majetkové sféry vnitrostatnich subjekti

doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., PF UK Praha

Uvahy nad pravem a jeho ohybanim
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, PF TU Trnava, USP AV CR

Role a pusobeni advokata

Dr. Eric Heinke, mistopredseda RAK Wien, JUDr. Monika Novotna,
mistopredsedkyné CAK, JUDr. Ondfej Trubag, Ph.D., LL.M.,
advokat, Praha

Zprostredkovatel z pohledu spotiebitele
doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP Olomouc

Aktualni stavimplementace a zmén nového stavebniho
zakona
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, Praha

Podrizené pohledavky v insolvenénim fizeni (podrizenost
vnucena véfitelim insolvenénim zakonem)
JUDr. Zdenék Krémar, NS CR

Trestni pravo v rozhodnutich Ustavniho soudu
JUDr. Tomas Lichovnik, US CR

»~Condictio ob rem“ v ¢eském pravu
doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP Olomouc

Relativni neplatnost v novém ¢eském pravu
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat Praha

Vstup unijniho interpreta do narodniho prava - priklad
zneuzivajicich klauzuli ve spotrebitelskych smlouvach
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.

Soukromopravni odpovédnost za kyberneticky utok
doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Problematické aspekty zjistovani skody a jeji vyse v trestnim
fizeni

JUDr. Frantiek Pury, Ph.D., NS CR, PF UK, JUDr. Martin Richter,
Ph.D., advokat, Praha

Dopad covid-19 do hmotnépravnich vztaht v rakouském
pravu

Hon.-Prof. PD Dr. Jirgen Rassi, OGH Wien

Klimatické zaloby v mezinarodnim srovnani
Mag. Dominik Schindl, WU Wien
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Viazanost sudu predlozenym znaleckym posudkom a postup
pri odstranovani rozporov medzi predloZzenymi znaleckymi
posudkami

JUDr. Ivan Syrovy, PhD., advokat, Bratislava

Rozhodovani o pfikazani véci jinému senatu nebo jinému
soudu podle § 262 trestniho fadu ve svétle judikatury
Ustavniho soudu

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D., US CR, PF UK

Zvlastni druhy akcii jako nastroj uc¢asti akcionaru na fizeni
spolec¢nosti ) ]
doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk,
NS CR

Vybrané problémy tykajici se vztahti mezi spoluvlastniky
a vztahu spoluvlastnik viéi tietim osobam
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Dopad covid-19 do oblasti cestovniho prava v CR a Rakousku
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno, Dr. Michael Wukoschitz,
advokat, Viden

Ohybanie prava )
doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav statu a prava SAV

Nafizeni EP a Rady 2019/1150 o podpore spravedinosti

a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online
zprostiedkovatelskych sluzeb

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Interakcia medzi trestnopravnou a korporac¢nou
zodpovednostou ¢lena organu za Skodu
doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD., PF TU Trnava

Nazvy pfispévkl jsou redakéné zkraceny. Prispévky
budou simultanné tlumoéeny CJ/NJ.

Moderatofi konference:

JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.,

JUDr. Ondiej Trubaé, Ph.D., LL.M., a Mgr. Kamil Blazek

Zména programu vyhrazena.

V ramci Slavnostni recepce dne 17. 6. 2022 budou
predana tradi¢ni ocenéni spolecnosti.
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2022
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS /recenzované &asopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR CR
3  Arsnotaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) Ceska advokatni komora CR
5 Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo  CR
7 Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
8 EPRAVO EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 Jiné pravo Kolektiv autorti (blog) CR
11 Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a.s.,aPFUK CR
12 Justi¢na revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13  Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR
14 Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
15 Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck CR
16 Pravnéhistorické studie (R) PF Univerzita Karlova v Praze CR
17  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
18  Pravni radce Economia, a. s. CR
19  Pravni rozhledy (R) C.H.Beck CR
20  Pravnické listy (R) PF zCU v Plzni, Wolters Kluwer CR, a.s. CR
21 Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR
22  Pravny obzor (R) Ustav statu a prava SAV SR
23  Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
24 Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 Revue cirkevniho prava (R) Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
26  Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita Brno CR
27  Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
28 Soudce Soudcovska unie CR CR
29  Soudni rozhledy (R) C.H.Beck CR
30  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR
31  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32  Sukromné pravo (R) Wolters Kluwer SR, s. . 0. SR
33  Trestnépravni revue (R) C.H.Beck CR
34  Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR
35 Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR
36 Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravnik Jednota ¢eskych pravnik( CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.
Odborna a informacni uroven se hodnoti zvlasté pridélenim bodd od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejleps$i Groven.
Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2019 a 28. 2. 2022 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31. 5. 2022, per e-mail do 17. 6. 2022 12 hod. na adresu casopis@kjt.cz, pfipadné vyplnit na www.kijt.cz,
zde je zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udajt pro uéely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jmeéno, pfijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. E-mail:

P¥i el. vyplnéni (bez viastniho podpisu) zaslete ze svého viastniho e-mailu uvedeného Podpis:

ve vasich verejnych kontaktech.



»Vyzev jsem se nikdy nebala
a nehojim se jich ani nyni*

Rozhovor s novou ombudsmankou skupiny Komer¢ni banky,
profesorkou Marii Karfikovou

Zacatkem roku byla uvedena do funkce ombudsmana skupiny Komeréni banky, a. s., profesorka
JUDr. Marie Karfikova, CSc., dlouholeta advokatka, jedna z prednich tuzemskych odbornic
v oboru finanéniho prava, vedouci Katedry finan¢niho prava a financ¢ni védy na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

Profesorka Karfikova zastavala a zastava celou fadu dalSich vyznamnych funkci v oboru. Vedle
mnoha akademickych funkci je v souc¢asnosti rovnéz, a jen napfiklad, ¢lenkou rozkladové
komise Ceské narodni banky, élenkou Prezidia Rady pro vefejny dohled na auditem, élenkou

akademické i praktické ¢innosti, tykajici se predevsim finanénépravni oblasti a finan¢niho trhu.

e Co je ukolem ombudsmana finanéni instituce?

Ombudsman, minimalné ve skupiné Komercéni ban-
ky, a. s., pfedstavuje nezavisly mimoradny kontrolni insti-
tut, ktery hleda smirné feSeni reklamaci a stiZnosti klient
celé obchodni skupiny banky. Jde vlastné o jakousi gquazime-
diaci zaméfenou na skutkové a pravni posouzeni konkrét-
nich problematickych situaci vzniklych ve vztahu ke klien-
tlim, a pfipadné na zpracovani navrht na jejich feSeni. Toto
posouzeni sice neni pro ucastniky sporu (samoziejmeé sporu

74

ve faktickém smyslu, nikoli z hlediska jakychkoli obecné za-
vaznych procesnich standardi) zavazné ve smyslu vykona-
telnosti rozhodnuti ombudsmana, nicmén€ podle tzv. Char-
ty ombudsmana skupiny banky se jednotlivé spolecnosti
v ramci bankovni skupiny zavazaly takové posouzeni - roz-
hodnuti ombudsmana - respektovat. Jde tedy o dnes Siroce
uznavany institut, ktery je znam zdaleka ne pouze v bankov-
ni praxi, resp. ve finan¢nim sektoru. Takovy institut a insti-
tuty jemu podobné se jiz velmi dlouho prosazuji v nejriiznéj-
Sich oblastech, mimo jiné tieba na poli sportu.
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Zjevné velkym problémem dnes$ni doby, zdaleka ne pouze
v oblasti finan¢nich sluzeb, je to, Ze bézné procesni nastro-
je nejsou schopny poskytnout rychly nastroj pro feSeni spo-
které na jakémkoli relevantnim trhu vznikaji. To prirozené
neznamena kritiku naseho procesniho systému ani nastroji
poskytovanych pravem. Trhy, a tedy i pravni poméry v kazdé
komer¢ni oblasti, jsou dnes jiZ natolik komplikované a stan-
dardni postupy nalézani prava natolik pretizené, zZe pravo
a tyto systémy jednoduse nejsou schopny poskytnout Zadnou
rychlou, resp. okamzitou pomoc. Trh si proto pomaha sam.
Saha tedy k nastrojim, které jsou znamy z té nejhlubsi minu-
losti. Ke zprostfedkovatelim pfi feSeni sport, jejichz rozhod-
nuti se prosazuji vahou své autority. Je to podle mého nazoru
jediné spravné feseni. Jsou to ostatné sméry dlouhodobé pod-
porované pravné i politicky, a to i na nadnarodnich urovnich.

Mozna to bude znit prekvapive, zejména kdyZ se cely Zivot
v sektoru finan¢niho prava a financnich sluzeb pohybuji, ale
sadni rozsifeni odborného spektra. Cely svlij profesni Zivot
jsem byla konfrontovana s nejriiznéjSimi konfliktnimi situace-
mi v dané oblasti. V&t§inou se vSak jednalo - samoziejmé vy-
jadfeno hodné zjednodusené - o konflikty mezi profesionaly,
mezi institucionalizovanymi subjekty, zejména ve spravnim fi-
zeni apod. U této funkce se vlastné dostavam do jakéhosi po-
myslného ,.kotle®, kde vznikaji problémy na té nejnizsi rovni,
¢innost jak finanéni instituce - poskytovatele finan¢nich slu-
Zeb -, tak pfedevsim jejiho klienta. A ten hledd okamzité feSe-
ni, okamzitou ochranu. Ombudsman ma velkou vyhodu v tom,
Ze muZe, a dokonce musi postupovat vysoce neformalné.

Jeho postupy nejsou prili§ svazany formalizovanymi postu-
py. Postupy, které upravuje Charta ombudsmana vydana ban-
kovni skupinou, predstavuji naprosto minimalni formalni ra-
mec ohledné mych pravomoci, naleZitosti podani, zahajeni
fizeni, prekazek v fizeni a toho, co ma mé rozhodnuti obsa-
hovat. Ohledn€ samotného fizeni pak Charta ombudsmana
obsahuje jen Ctyfi kratké véty upravujici odpovidajici postu-
py. Diky postaveni ombudsmana pak maji dotéené instituce
v ramci bankovni skupiny nejen povinnost, nybrz v zasadé i za-
jem na tom, aby ombudsmanovi poskytly veskeré informace.

A navic, neformalni a alternativni zptisoby feSeni sport
jsem vzdy povazovala za vyznamné a prospésné. Po urcitou
dobu jsem ostatn€ byla i pfedsedkyni jednoho z tuzemskych
stalych rozhod¢ich soudl a Slo o ¢innost, kterd mé nejen
velmi bavila, ale myslim, Ze se mi pfi jejim vykonu podafilo
pro podporu mimosoudniho feSeni spori téZ néco udélat.
Navic pravé v souvislosti s touto funkci musim vyzdvihnout
i vynikajici spolupraci s Ceskou advokatni komorou - poda-
filo se nam napf. uskutec¢nit i zamér tykajici se monotema-
tického Cisla Bulletinu advokacie (BA ¢. 9/2018 - pozn. red.).
Jde tedy vlastn€ o uréité pokracovani, byt v jiném prostredi
a za jinych podminek.
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« Go Vase vnimani takovych postupii, jako je Fizeni
pied ombudsmanem, z pohledu advokatky? Nemyslite,
Ze cinnost takovych instituci, jakou je ombudsman, at
jiz v jakekoli oblasti, nemusi byt pfiliS podporovana
praveé advokaty? Rizeni pied ombudsmanem je a musi
hyt zasadné co nejneformalnéjsi. Neobavate se, ze tu
nezhyva zadny velky prostor pravé pro advokaty?

Z toho tedy opravdu strach nemam. Pokud se kterykoli ad-
vokat néceho takového obava, nemysli to s advokatnim sta-
vem dobre. VZdyt pravé skutecnost, Ze feSeni sporti je mnoh-
dy komplikované a naro¢né, a to nejen Casoveé, Ze existuji
problémy s rychlym prosazovanim prava, vyznamné zhorsu-
je nazory vefejnosti na pravo jako takové a na pravni profese.
Tedy i na advokatni stav. Jsem presvédcCena, Ze by se nazor ve-
fejnosti vyrazn€ zlepsil, pokud by pravé advokati byli schop-
ni doporucovat i jind, alternativni feSeni, nez jen , tak poddame
zalobu u soudu”. Jisté€ by to zlepSilo celkové vnimani advokatli
a advokacie, nejen ze strany laické verejnosti, ale i ze strany
politikti. Odpovim tedy - snad ne nezdvorile - i mou, byt sa-
moziejmé fe¢nickou - otazkou: , Nemyslite si, Ze by za daného
stavu meli prave advokadti takovd reseni doporucovat?“ A€koli fi-
zeni pred ombudsmanem je zasadn€ neformalni a se zastou-
penim advokata se vlastné moc nepocita, je i zde zastoupeni
advokatem samoziejmé€ mozné a sama Charta ombudsma-
na to vyslovné zohlednuje. Abychom my advokati byli schop-
ni takové prostredky zohlednovat a dle naseho posouzeni je
klientiim v Siroké mife doporucovat, museli bychom se nej-
prve chtit s nimi seznamovat. Snad to nebudete povaZovat
za nepiiméfené, kdyz vyslovim pochybnost, Ze tomu tak sta-
le neni, nebo zdaleka ne v dostate¢né mifre.

* Nehojite se konfliktu zajmii?

S ohledem na mé jiné povinnosti a zavazky povazuji vy-
louceni konfliktu zajmul za alfu a omegu, stejné jako toto
plati a musi platit i u advokatt. Ackoli institut ombudsma-
na zfidila bankovni skupina, stejn€ jako u jinych institu-
ci je mé postaveni a vykon funkce na bance, resp. na jed-
notlivych dotéenych spolecnostech banky, zcela nezavislé.
Nejsem ani v pracovnépravnim poméru. Mou povinnosti je
vykonavat funkci nezavisle a nestranné. Pfesto vSak kontro-
Iu vykonu této funkce z pohledu konfliktu, stejné€ jako praveé
vicéi mym jinym povinnostem, vskutku nepodcenuji a mam
pro tyto situace jiZ po 1éta vypracované vlastni mechanismy.

o Kdybyste méla Vy sama strucné vyslovit, co pro Vas
jmenovani do funkce ombhudsmanky znamena, jak byste
to vyjadrila?

Jednoznaéné slovy ,pocta®, ,uznani“ a ,vyzva®“ A ja jsem
se nikdy vyzev nebala. Nebojim se jich ani nyni.

o Dékujeme Vam za Vas c¢as a za rozhovor.

JUDr. Marii Karfikovou, CSc., zpovidal prof. ALEXANDER
J. BELOHLAVEK, ¢&len redakéni rady Bulletinu advokacie.
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Iryzen prvni vety

ledal jsem dalsi ,ulovek® pro uvahy o pravu

v krasné literatufe. Kdyz jsem si jiz zoufal

nad nedostatkem naméti, byl jsem obdaro-

van utlou kniZkou nazvanou ,Hlavné nic po-

litického totiz Zivot jako fejeton”. (Napsal Pa-
vel Landa a v roce 2020 vydala H. R. G., spol. s r. 0.)
Rad jsem souhlasil s autorovym zjiSténim, ze ,fejeton je
uhel videni svéta a zpusob uvazovani, kterému, kdyz si ¢lo-
vek zvykne, nelze odolat. Psdt knihu plnou fejetonii a jim
velmi podobnych utvari md obrovskou vyhodu: nemusite
si ldmat hlavu, jak to nakonec dopadne. Cist knihu plnou
fejetonit a podobnych textii je vyhodné pro kaZdého, kdo
se chce docist, jak to dopadlo; mad to témer na kazdé dru-
hé strdance.”

Dodal bych, Ze autorovu i ¢tenafovu pozornost si za-
slouzi prvni véty v riznych druzich beletrie i v nauénych
textech Ci v advokatové podani. Pavel Landa na stran€ 61
zminéné knizky k tomu uvadi: , Vyprdavél mi pred léty Zde-
nek Jirotka o tom, jak sbird prvni véty povidek, romdnii, no-
vel, fejetonii, komentdrii, c¢lankii. Rikal, Ze pozornému (te-
ndri dokdze prvni véta vypovédét mnohé o autorovi i jeho
vytvoru.”

Dodal bych, ze v Americe kdysi soutézili o velmi banal-
ni prvni vétu v romanovém dile. Zvitézila slova: , Drobne,
ale vytrvale prselo.”

Ostatné myslim, Ze i Pavel Landa si dal zaleZet na prv-
nim odstavci svého spisu. Svéfuje se tam: ,Kdyz mdm jit
k cévni lékarce, md Zena mi klade na srdce, abych pani
doktorce nevypravél fejeton o cévdach. Nebo fejeton o lékar-
kdch. Nebo vitbec Zdadny fejeton. ,Proboha ji Fekni, Ze ti oté-
kd noha, kviili tomu tam jdes. JenomzZe ty mé vitbec nepo-
slouchds.” A tak jsem Sel a povédeél pani doktorce fejeton
0 mé Zené.”

Nevime-li, jaka ma byt naSe prvni véta v odborném
pravnickém textu ¢i v advokatové podani, jednoduSe
si ji vyptijéime a napiSeme, Ze jiz nékdo ze starych Reku
¢i Rimant pravil to ¢i ono. (Povsimnéte si, prosim, Ze
v takovych sentencich velci duchové nic nepiSou, neuva-
dé€ji, nezjistuji, netikaji, ale obvykle cosi ,pravi®.)

Tomu je podobny i postup, pifi némzZ odkazeme na spi-
sovatele utopickych romani a pokusime se zjistit, co
a jak se naplnilo z jejich vizi. Velka a dosud nedocenéna
zasluha soudobych autori sci-fi tkvi v tom, Ze poskytnou
zasobu prvnich vét pro vytvory, které budou napsany te-
prve v budoucnu.

V uvodnim fadku nauc¢ného dila mizeme opakovat
nebo jen mirné parafrazovat jeho nazev. Pokud napfi-
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klad spis ma titul ,Smluvni vztahy v investi¢ni vystavbe®,
mize prvni véta sdélovat: , V' této prdci pojedndame o smluv-
nich vztazich v investicni vystavbe.” Nebude se vZidy jednat
o nadbyte¢nou informaci, jak by se na prvni pohled zda-
lo. Mnoh¢ odborné prace totiz pojednavaji o vécech dosti
odlisnych od téch, které sliboval jejich nazev.

Oblibeny je i postup, pfi némz si pfedstavime Ctenaf-
ského prostacka, kterému pfisoudime podivny nazor,
a hned se s nim pustime do polemiky. Prvni véta pak
muze znit: ,Mnozi nasinci soudi ...“ Tomu blizka je i tech-
nika skeptického stanoviska k nékteré zavedené myslen-
ce. Dilo o vztahu ekonomiky a moralky se da napf. uvést
prohlasenim: , Neni tak docela pravda, Ze chudoba cti ne-
trati.”

Na samém zac¢atku odborného textu lze vyvratit pode-
zfeni, Ze jsme snad svij text stvofili pro zisk a slavu. Uve-
deme-li, Ze doba si naléhavé zada, aby byl feSen ten ¢i
onen problém, davame zfeteln€ najevo, ze piSeme z vys-
§ich pohnutek a mravniho pfikazu.

Néktefi autofi v uvodni v€t€ konstatuji, Ze jejich na-
métem se dosud nikdo nezabyval nebo se mu vénoval jen
okrajové. Okamzité tak dokazuji své novatorské naladé-
ni a ochotu riskovat. Jini naopak prohlasi, Ze tématu je-
jich prace byla jiZ zasvécena (,zasvécena“ je spravné vzne-
Sené slovo) mnoha pfedchozi dila. Zbavi tak Ctenare obav
z toho, Ze by mohl byt jakkoliv pfekvapen. Kompromi-
sem mezi obéma pravé uvedenymi postupy byva prohla-
Seni, Ze v predkladané praci pohlédneme na tradi¢ni na-
mét z nového zorného uhlu a Ze takova zména optiky je
podstatou veSkerého badani.

Uvodni sentence byva nékdy i pfihravkou pro zavéreé-
ny sme¢. Prvni a posledni véta urcitého textu jsou nos-
nymi pilifi, mezi kterymi se vzpina klenba celého dila.
Na pocatku svého textu oznamime, co chceme dokazat,
v zavéru pak sebejisté prohlasime, ze to dokazano bylo.
MuzZeme to povédét i latinsky (Quod erat demonstran-
dum), i kdyZ jinak latinou nevladneme.

Nabizi se nam i paralela s dramatickou tvorbou a jejimi
pravidly. Jedno z nich fika: Visi-li v prvnim jednani na ste-
né zbran, musi se z ni v poslednim jedndni vystrelit. Prvni
véta i v odborném dile tak mutiZe byt ,opakovaci pistoli,
kterou v dalSim textu stfilime, nebo z nizZ si ,,stfilime” Ci
se staneme terCem sebeironie. Ostatné vlastni spis ,,Jak
se piSi knihy aneb Lehkovazina vypravéni o vazné litera-
ture” jsem opatfil uvodnim citatem G. Branstera: ,Obcas
delame chyby tak neinteligentni, Ze se z nich nikdo nemii-
Ze ani poucit.”

prof. PETR HAJN
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© vfizeni,o uvaleni opatrovnictvi pro marnotratnictvi “ko-
naném v roce 1909 musely soudy nizsich instanci nakonec
pripustit zastoupeni advokatem? V souzeném piipadé zada-
la manzelka o ,uvaleni opatrovnictvi pro mrhacnost na svého
manzela“. Soud, ktery byl doZadan, aby vyslechl svédka, vy-
loucil manzZelova advokata ze zastoupeni pfi tomto vysle-
chu s tim, Ze ,Ze pFi Fizeni takovém, jako vysSetrovacim, pro za-
stoupeni advokdtem mista neni“. C. k. zemsky soud zamitl
advokatovu stiZnost, a tak napravu zjednal aZ c. k. nejvyssi
soud, ktery rozhodnutim ze dne 31. srpna 1909, R II 709 9,
zménil rozhodnuti niz§ich soudt s tim, ze , bylo-li tedy revis-
nimu rekurentu zbranovdno usnesenimi nizsich soudi, pouZiti
pomoci svého pravniho zdstupce ve vysSetiovdni, na uddni pro-
ti nemu, Ze mrhd sviij majetek, zavedeném, jevi se tato usnese-
ni nezakonnymi*.

o brazilsky prezident Afonso Augusto Moreira Pena byl
puvodni profesi advokat? Pena (1847-1909) se vydal na poli-
tickou drahu jako poslanec, posléze byl postupné€ ministrem
zeméde€lstvi, obchodu a vefejnych zalezitosti a spravedlnosti.
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Pena byl kratce i soudcem Nejvyssiho soudu, plisobil rovnéz
na univerzité. Prezidentem byl zvolen dne 16. listopadu 1906.
Neni bez zajimavosti, Ze Afonso Augusto Moreira Pena byl
prvnim brazilskym prezidentem, ktery zemfel v ufade¢.

© na pocatku 1. svétové valky byla na prazské Staromeést-
ské radnici oteviena , hospoddrskd uradovna pomocnd*“. Podle
Rddce v dobé svetové vdlky. Okresni vilecna pomocnda iiradov-
na v Praze ve prospéch svych humdnnich iicehi vydaného v roce
1916 ,cleny hospoddrské viradovny pomocné jsou vesmes prislus-
nici stavu advokdtniho ze clenit sboru obecnich starsich za pred-
sednictvi starosty Dr. K. Grose“. Pravni pomoc byla poskytova-
na vojakim z Prahy ,v nejriiznéjsich vécech zivota soukromého®.
O zaloZeni uradovny bylo informovano v novinach a ¢asopi-
sech, jakoz i napf. ve vojenskych nemocnicich a lazaretech,
a to ve vSech jazycich narodi Rakouska-Uherska. ,Spravné
byla pochopena iicelnost této akce a jest protoz casto interesenty
vyhleddvdna,“uvadi se v citovaném Radci.

«%* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Jan Kocina: Absprachen im Strafverfahren

gegen juristische Personen

Das Gesetz Uber die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit juristischer Personen regelt die
Bedingungen fiir die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit juristischer Personen, enthalt
jedoch keine spezielle Regelung, die sich
mit den Absprachen befassen wirde. Der
Artikel widmet sich einer Zusammenfassung
der grundlegenden Auslegungsprobleme, die
sich aus der Anwendung der Bestimmungen
Uber Absprachen hinsichtlich der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit juristischer Personen
ergeben, insbesondere dann der Frage, wel-
che natlrliche Person berechtigt ist, die vom
Gesetz vorgesehenen Handlungen fir eine
mogliche Anwendung der Absprache vorzu-
nehmen, d. h. insbesondere welche Person
berechtigt ist, eine Zustimmung und ein Ge-
sténdnis zu erteilen und eine Erklarung Gber
die Schuld abzugeben.

Lubos Tichy: Uber die Kumulierung

von Schadensersatzanspriichen und die Konkurrenz

der Rechtsnormen

Dieser Beitrag setzt sich zum Ziel, die Pro-
blematik der Kumulierung (Konkurrenz) von
Schadenersatzanspriichen zu erforschen
und eine Losung vorzuschlagen. Der Autor
analysiert zunachst die auslandischen Her-
angehensweisen (Osterreich, Deutschland,
Schweiz, England und Wales, Frankreich),
danach analysiert er die tschechische recht-
liche Regelung im Burgerlichen Gesetzbuch
sowie die tschechische Fachliteratur und
macht einen eigenen Vorschlag zur Losung
dieses Problems im tschechischen Recht.

Tomas Gawron: Folgen der Verteidigungshandlung

im Bereich eines Dritten - eine Notwehr

oder ein rechtfertigender Notstand?

Die Grenze zwischen einem rechtfertigenden
Notstand und einer Notwehr ist in der tsche-
chischen strafrechtlichen Literatur sowie
Rechtsprechung ziemlich eindeutig festge-
legt. Eine Ausnahme stellen die Folgen einer
Verteidigungshandlung im Bereich eines Drit-
ten dar, laienhaft ausgedrlickt ,,das Treffen
eines zuféllig Vorbeigehenden”. Der Autor
des Artikels bewertet die bisherigen doktri-
néaren Schlussfolgerungen in diesem Thema
kritisch und erklart eingehend, warum die
Bestimmung Uber die Notwehr angewendet
werden sollte.

David Koura: Ersitzung aus der Sicht der Aufrechnung
der Ersitzungsfrist des Rechtsvorgéngers

Die Aufrechnung der Ersitzungsfrist des
Rechtsvorgangers ist in § 1096 Burgerli-
ches Gesetzbuch geregelt. Diese scheinbar
unproblematische Bestimmung wird in der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtsho-
fes in einer Weise ausgearbeitet, die einen
potenziellen Klager in schwierige oder sogar
ausweglose Situationen flilhren kann. Die
Problematik der Ersitzung tritt am haufigsten
in Form der Ersitzung des Eigentumsrechts
an einem Grundstlick auf, dessen tatsachli-
che Grenze im Terrain anders verlauft als die
im Grundbuchplan eingezeichnete Grenze.
Solche Situationen stehen im Mittelpunkt des
vorliegenden Artikels.

Adam Holubaf, Andrea Bartikova: Flexibilitat

der (festgelegten) Investitionsstrategie von Fundationen
und Treuhandfonds

Dieser Artikel befasst sich mit den Pflichten
der Mitglieder von Organen einer Fundation
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und von Treuhéndern eines Treuhandfonds
bei der Vermdgensverwaltung. Diese Pflichten
kénnen durch den Willen der Stifter von Fun-
dationen und Treuhandfonds stark verandert
werden. Die Autoren erortern diese Pflichten
zunachst im Allgemeinen und anschlieBend im
Zusammenhang mit den Ereignissen der letz-
ten zwei Jahre, die die Unstabilitat des Marktes
und die damit verbundenen Schwierigkeiten
bei der Auswahl geeigneter Investitionsfazilita-
ten deutlich gemacht haben.

Jifi Jarolim: Sind Treuhandfonds juristische Personen?
Sollten sie juristische Personen werden?

In diesem Beitrag vertrete ich zunachst die
These, dass die derzeitige rechtliche Re-
gelung des Treuhandfonds als autonomen
Vermoégens konzeptionell unhaltbar ist und
de facto damit gerettet wird, dass der Treu-
handfonds als juristische Person behandelt
wird. Dennoch stelle ich eine Teilschluss-
folgerung vor, dass ein Treuhandfonds laut
Gesetz keine juristische Person ist und keine
trustartige Struktur eine juristische Person
sein sollte. AbschlieBend deute ich konzepti-
onelle Vorschlage zur Verbesserung des ana-
lysierten Stands an, die darauf abzielen, den
Treuhandfonds einem anglo-amerikanischen
Trust anzunahern und gleichzeitig eine gro-
Bere Ubereinstimmung des ,tschechischen
Trusts” mit der kontinentalen Rechtsordnung
zu gewahrleisten.

Lukas Sadecky: Gberlegungen zum Institut

der Zuriicknahme eines Antrags gemaB § 96 Biirgerliche
Gerichtsordnung und zur damit verbundene Erstattung
der Verfahrenskosten

Unter einigen Klagern wachst die Anzahl der
Falle von einer ,raffinierten” Zurlicknahme
des Antrags gemaB § 96 Blrgerliche Ge-
richtsordnung; diese Klager versuchen, unter
Bezugnahme auf die Entscheidungstatigkeit
des Obersten Gerichtshofes die Pflicht zur
Ersetzung der Verfahrenskosten der ange-
klagten Seite aufzuerlegen. Wie jedoch der
Autor des Artikels erortert, wird die Zurlick-
nahme des Antrags auch durch den Aspekt
der Vermeidung offensichtlicher (eindeuti-
ger) Ungerechtigkeit bei der Beurteilung der
Ersetzung der Verfahrenskosten betroffen,
wie in der Entscheidungstatigkeit des Verfas-
sungsgerichts hervorgehoben wird.

Jan Kocina: Diversions in criminal proceedings

against juristic persons

The Corporate Criminal Liability Act sets the
conditions of criminal liability on the part of ju-
ristic persons but lacks any special regulation
concerning a possible diversion. The article
summarises the most fundamental issues
of interpretation that arise in the application
of the provisions on diversion in the case of
corporate criminal liability, in particular which
natural person may perform acts envisaged
by the law in this regard, i.e. in particular, who
is authorised to give consent to a diversion,
make a confession and plead guilty.

Lubos Tichy: On the accumulation of claims for damages
and a conflict of legal norms

The article deals with the accumulation (con-
flict) of claims for damages and suggests
a solution to this issue. The author starts
with analysing foreign approaches (Austria,
Germany, Switzerland, England and Wales,
France), and then turns his attention to the

Czech legislation comprised in the Civil Code
and to Czech literature. Eventually, he comes
up with his own proposal for solving this prob-
lem in Czech law.

Tomas Gawron: Consequences of defensive conduct

in the sphere of a third party - self-defence or necessity?
The boundary between the “defence of ne-
cessity” and “self-defence” is quite clearly
defined in Czech criminal law literature and
case law. This - by way of exception - does
not apply to the consequences of defensive
conduct in the sphere of a third party, i.e. in
layman’s terms “hitting a random passer-by”.
The author evaluates critically the existing
doctrinal conclusions on this issue and ex-
plains in detail why it is appropriate to apply
the provisions on self-defence.

David Koura: Acquisition by prescription in terms

of deducting a predecessor’s possession

Deduction of the predecessor’'s possession in
terms of “acquisition by prescription” is regu-
lated in Section 1096 of the Civil Code. This
seemingly unproblematic provision has been
elaborated by the Supreme Court in a way that
may bring a number of pitfalls or even hopeless
situations for a potential plaintiff. Acquisition by
prescription occurs most often with regard to
land where the actual boundary differs from the
boundary drawn in the land-registry map. The
article focuses precisely on these situations.

Adam Holubaf, Andrea Bartikova: Flexibility of the (pre-
set) investment strategy of funds and trusts

This article focuses on the duties of endowed
institutions’ body members and trustees in the
administration of property. These duties may
be substantially modified by the founders of
the such institutions and trusts. The authors
discuss these duties in general and then fo-
cus on the events of the last two years which
have brought to light the market volatility and
the associated difficulties in selecting appro-
priate investment instruments.

Jifi Jarolim: Is a trust a juristic person? Should it
become one?

In this article, | first defend the thesis that the
current legal regulation of trusts as autono-
mous assets is unsustainable from the con-
ceptual point of view and is de facto by-passed
by approaching trusts as if they were juristic
persons. Nonetheless, | present a partial con-
clusion that a trust is not a juristic person de
iure and that no trust-type structure should be
one. In conclusion, | outline conceptual pro-
posals aimed to remedy the state of affairs,
which should bring Czech trusts closer to the
Anglo-American model and, at the same time,
ensure greater conformity of a “Czech trust”
with continental (civil) law.

Lukas Sadecky: Considerations regarding the concept

of withdrawal of an application pursuant to Article 96

of the Gode of Civil Procedure and the related
compensation of costs

Some plaintiffs are starting to explore the op-
tion of “sophisticated” withdrawal of their ap-
plication pursuant to Section 96 of the Code
of Civil Procedure, while seeking to obtain the
costs of the proceedings from the defendant
with reference to the Supreme Court’'s case
law. However, as discussed by the author,
such a withdrawal also involves the need to
avoid manifest (obvious) injustice in the as-
sessment of costs, as pointed out by the Con-
stitutional Court.
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