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Kompletné zpracovana oblast korporatniho prava v ASPI

= ASPI Prakticky manudl k zakonu o obchodnich korporacich

= ASPI Priivodce Korporatni pravo
= Komentované predpisy

Vice nez 1200 prispévki prinasi jasné odpovédi na otazky z korporatni

praxe na zakladé analyzy soudnich rozhodnuti. urmacg o . .
= Na zakladé soudni praxe — vychazi z rozhodnuti soudd a je Feden formou | —— - SR
jasnych odpovédi —~ ' ODPOVED: ==

® Vyuziva zkusenosti z praxe odborniki na korporatni pravo - u nejasnych
vykladi, kde se ve svych rozhodnutich soudni praxe neshoduje, je doplnéno Ne o=
doporuceni autordl il

= Priibézné aktualizovan — autofi neustale dopliuji nova a aktualizuji
zafazena feseni

Manual vhodné dopliuje nazory odbornych kapacit z komentarl s cilem maximalné zefektivnit praci pfi aplikaci ZOK
do kazdodenni praxe.

Autofi Mgr. lvan Chalupa a Mgr. David Reiterman jsou zku3eni odbornici na korporatni pravo s praxi v prednich advokatnich
kancelarich.

ASPI Priavodce Korporatni pravo

Vsechny relevantni informace k hledanému tématu z oblasti korporatniho
prava ziskate na 3 kliknuti. Prirveedoe - Kerparitni priveo

Vysledkem je prehledna reser3e v 1 konsolidovaném dokumentu. |

Rychle se dostanete k poZzadovanym informacim: paragrafu relevantniho
predpisu, judikature, vykladu (komentar), monografiim, ¢lankdm a dalsim | Etm—— —
odbornym zdrojim. - N S

Informace priibézné aktualizujeme a dopliiujeme.

Radi vam Prakticky manudl k ZOK a Prlivodce Korporatni pravo predstavime.
Pro vice informaci kontaktujte obchodni poradce Wolters Kluwer obchodnici.aspi.cz

Zakon o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.) — Komentaf (2. vydani)

Jan Lasak, Jan Dédi¢, Jarmila Pokorna, Zdenék (viép a kolektiv

Pravé vychazi druhé vydani ispésného komentare zdkona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.,
které doplhuje a podstatné aktualizuje vydani prvni. Vyklad reflektuje veskeré zmény, k nimz
v komentované oblasti doslo, a reaguje na rozsahlou novelu €. 33/2020 Sb., u¢innou od 1. 1. 2021,
ananovelu ¢ 163/2020 Sb. tykajici se Upravy druzstey, jeZ je Uc¢inna od 1. 7. 2020.
Autorsky kolektiv svij odborny vyklad dopliiuje o nejnovéjsi a nejaktualné;si
judikaturu i literaturu ke komentované problematice. Zaroven je vyklad =
obohacen o souvisejici Uc¢etni a darfovy komentar.
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ
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Stacily tfi mésice, aby se nas
Zivot otoCil smérem, ktery ni-
kdo neocekaval, a postavil nas
pred vyzvy, o kterych jsme ne-
méli ani tuSeni. Zatimco jsme
si na Silvestra 2019 bezstarost-
né pripijeli na $tastny novy rok,
vyhfival se v letadle z Ciny vi-
rus, ktery obratil naSe Zivoty
naruby. Kromé¢ Zivotii a zdravi
dostavaji zabrat i hodnoty prav-
niho statu, ktery se snaZzime po-
slednich tficet let lopotn€ budo-
vat. Ucta k praviim a svobodam
Clovéka a obCana zminéna
hned v prvnim élanku Ustavy
Cesksé republiky nebyla za dobu
jeji ucinnosti jesté nikdy tak
masivn€ omezena jako v po-
slednich nékolika mésicich. Na-
kolik dtivodné€, nezbytn€ a pfi-
méfené, ukaze az Cas.

Vzal jsem jiZ na védomi, Ze
blanicti rytifi z hory nikdy nevyjedou, téZko se v§ak smi-
fuji s tim, Ze Ustavni soud stale odmita posoudit ustavnost
nouzovych stavi, v jejichZz disledku k tomu v§emu dochazi
(byt odst. 22 usneseni PL. US 12/21 skyta jistou nadéji).

Aby toho nebylo malo, kon¢i pravé v tomto obdobi Ctyi-
leté funkcni obdobi v§em volenym funkcionaiim Komory,
a co vic, jeji soucasny predseda se rozhodl znovu do pred-
stavenstva nekandidovat. Chtélo by se povzdechnout, Ze
to nemohlo pfijit v horsi dobé. Nevime jisté, zda a kdy
se bude konat sném, ktery by mél zvolit nové vedeni Komo-
ry, nemuzZeme se osobné setkavat v regionech a vyméno-
vat si nazory na dalsi sméfovani Komory ani hledat na od-
bornych konferencich a seminarich ty, kterym dame svij
hlas. Navic ani nevime, jak jej budeme odevzdavat, pokud
vlada ani v fijnu, ani v prosinci neumozni setkani takika
dvou tisic advokatli na jednom misté.

To vse vede k pochopitelné nejistoté a nervozité. Komo-

ra je zasypavana dotazy vécnych hledacii nepravosti. Tra-
di¢ni kolegialni vymény nazort typické pro predsnémovni

WWW.CAK.CZ

redsnemaovn
a postfaktick

Jn.f. M‘

7

y

Cas se prenaseji do jednove-
tych tweetll a prohlaseni na in-
ternetovych strankach nedav-
no vlastnoru¢né vytvorenych.
Pochopiteln€, kam jinam, kdyz
se konference, salony, prednas-
ky a osobni setkani nemohou
konat. O nazorech se nedisku-
tuje, nybrz jsou hlasany. Prav-
divost predkladanych tvrzeni
neni dulezita, hlavné Ze zacina-
jiudernym titulkem a kon¢i laj-
ky téch, ktefi o tématu nevédi
zhola nic.

Myslim, Ze neni tfeba zou-
fat. Advokacie uz prosla hor-
$imi zkouskami, nez je aktual-
ni miseni doby predsnémovni
s dobou postfaktickou. Z rozho-
voru s témi, ktefi je osobné pro-
7Zili, a z pfibéhd o téch, s nimiz
se jiZ neslo sejit, jsem pocho-
pil, Ze advokacie je sice kom-
plikovana partnerka, ale nikdy se s ni nebudete nudit. Od-
méni vas pocitem uspokojeni, pokud ji budete vérni. Pokud
ji date nezavislost a budete ji branit proti utoklim nepratel
zvenci i blbcl zevnitf. Pokud ji dovolite, aby byla sebevédo-
ma, samostatna, odborn€ zdatna, noblesni a na sebe pysSna.
Pokud ubranite to, co ji tvofi jedine¢nou: divérnost jejiho
vztahu s klienty. Ma totiz pro¢ takova byt. Jsou takovi ad-
vokati, z nichz se sklada, byli takovi advokati, ktefi ji tvori-
li pfedchozich sto padesat let (aZ na té€ch par, vSak vite).

Pieji nam vSem, aby koronavirus brzy opustil ¢eskou kot-
linu a my - my advokacie - jsme z necekaného udoli sti-
ni vysli sice s mnohymi §ramy, ale také s novym nadSenim
a plany, jak predat advokacii dalSim generacim v takovém
stavu, v jakém jsme ji pfevzali. A snad i v trochu lepSim.

= /
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JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
nahradnik predstavenstva CAK
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Cenu Vaclava Mandaka za rok 2020
ziskal docent Filip Melzer za prispevky k poskytovani
nahrad za djmy zpiisohené pandemii covid-19

Cenu Vaclava Mandaka za nejlepsi
odborny ¢lanek publikovany v Bulletinu
advokacie v roce 2020 ziskal

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,

a to hned za dva na sebe navazujici
prispévky - Poskytovani nahrad

za ujmy vyvolané krizovymi opatrenimi
v prubéhu koronavirové pandemie

a Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané
mimoradnymi opatrenimi Ministerstva
zdravotnictvi po jejich zruseni.

amér ud€lovat kazdoro¢né ocenéni za nejlep-

§i ptivodni Clanek publikovany v tist€né ver-

zi Bulletinu advokacie v pfedchozim kalen-

dafnim roce schvalila redakéni rada Bulletinu

advokacie jiz pred Ctyfmi lety. Ocenéni po-
jmenovala (se souhlasem opravnénych dédicit) ,Cena Vac-
lava Mandaka®, po dlouholetém S$éfredaktorovi Bulletinu
advokacie JUDr. Vaclavu Mandakovi, CSc. (¥1933 +2009).
Redak¢ni rada, spolecn€ se Séfredaktorkou BA a vedouci
Odboru vnéjsich vztahtt CAK, hodnotila ¢lanky podle od-
borné kvality, srozumitelnosti a argumentacni presveédci-
vosti, pfinosu ¢lanku pro pravni a zejména advokatni praxi,
a prihlizela i k plivodnosti tématu a jeho aktualnosti v da-
ném kalendafnim roce.

Nejlépe témto krité-
riim v jiz étvrtém roc-
niku soutéZe vyhovél
a Cenu Vaclava Manda-
ka za rok 2020 ziskal
doc. JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M., za dva vy-
soce aktualni a na sebe
navazujici prispévky. Prv-
ni z nich, Poskytovini
ndahrad za ujmy vyvola-
né krizovymi opatvenimi
v priubéhu koronavirové
pandemie, byl publikovan v BA ¢. 4/2020 a druhy, Poskytovd-
ni ndhrad za ujmy vyvolané mimovrdadnymi opatienimi Minis-
terstva zdravotnictvi po jejich zrusent, vySel v BA ¢. 6/2020.

Docent Filip Melzer pusobi jako advokat, pedagog na Ka-
tedfe soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakul-
ty UP v Olomouci a jako piedseda Ceské a slovenské spoleé-
nosti pro deliktni pravo a pribuzné obory.

Ve svych prispévcich, za které ziskal cenu Vaclava Man-
daka, poukazal jiz v dubnu lonského roku na to, Ze eko-
nomické dusledky pandemie onemocnéni covid-19 bu-
dou obrovské. V ivodnim prispévku autor nastinil obrysy
mozného pravniho feSeni prostiednictvim nahrady Skody
a vilbec problémi, které vyvolava pravni uprava poskyto-
vani nahrad podle krizového zakona. Jiz tehdy vSak bylo
zfejmé, Ze se vyskytuje a vyskytne i fada dalSich problé-
mu. Druhy autortv prispévek se tykal nasledného vyvo-
je, kdy obsahové velmi obdobna opatieni byla vydana jiz
nikoli na zakladé krizového zakona, nybrz podle zakona
o ochrané vefejného zdravi, kdyZ nasledné prislusna mi-
moradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi byla k 27. 4.
2020 zrusena rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
23. 4.2020.

MEDIA

Cena Vaclava Mandaka je kazdoro¢né predavana na slav-
nostnim galavecCeru Pravnika roku, ten se vSak letos v led-
nu kvuli pandemii koronaviru nekonal. Cenu vitézi proto
za dodrzeni veskerych protiepidemickych opatieni predali
dne 26. bfezna 2021 v Galerii 17. listopadu v sidle Ceské
advokatni komory v Praze piedseda CAK JUDr. Vladimir
Jirousek, predseda redakéni rady BA JUDr. Petr Toman,
LL.M., §éfredaktorka BA JUDr. Hana Rydlova a vedou-
ci Odboru vnéjsich vztahtt CAK PhDr. Iva Chaloupko-
va (na snimku). Vedle sklenéné plakety obdrzel vitéz i Sek
v hodnoté 5 000 K¢ na nakup tiSténé odborné literatury
od vydavatelstvi Wolters Kluwer.

Redakce Bulletinu advokacie vitézi srdecné gratuluje a za-
roven dava na védomi, ze byl vyhlasen dalsi, jiz paty roc¢nik
a bude se tésit na vase odborné prispévky na aktualni a zaji-
mava témata.

f* JUDr. HANA RYDLOVA
f* Foto Eva Dvofakova
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Z legislativy

RozsSifeni okruhu zranitelnych obéti

Dne 17. brezna 2021 schvalil Senat rozsireni okruhu obéti
trestnych ¢inli s pravem postaveni zranitelné obéti. Posta-
veni zranitelné obéti by mély mit podle schvalené upravy
také obéti trestnych ¢inli znasilnéni, tyrani svérené osoby
a tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. ZraniteIné obéti
maiji pravo na citliveéjsi vysetfovani pfipadu, napfiklad u je-
jich vyslechd neni pachatel, mohou mit také bezplatné
zmocneénce. Senat projednal také odlozeni uzakonéni te-
rapeutickych programui pro rizikové fidice, aby byl dostatek
¢asu na jejich pripravu. Sirsi upravy novely trestniho fadu
a trestniho zakoniku vratili senatofi k opétovnému posouze-
ni Poslanecké snémovné.

Novela zakona o CNB

V souladu s novelou zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, kterou dne 24. bfezna 2021 schvalila Poslanecka
snémovna, by mohla mit Ceska narodni banka zakonnou
pravomoc ur¢ovat podminky pro ziskani avérd na bydle-
ni. Dosud mize davat bankam pouze doporuceni, ktera
ale nejsou pravné zavazna. Zména by meéla omezit mozna
rizika na financ¢nim trhu, napriklad nadmérné zadluzova-
ni domacnosti. Ceska narodni banka bude moci vyhlasit
podminky, za jakych budou moci poskytovatelé Gvéra
na bydleni poskytnout klientovi hypotéky. Mezi paramet-
ry bude patfit celkova vyse spotrebitelskych uvéra zada-
tele o hypotéku zajisténych stejnou obytnou nemovitosti
v poméru k hodnoté zajisténi. Dale to bude pomér vydajl
spotrebitele vyplyvajicich z celkové vyse jeho dluh( k jeho

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiz od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

pfijmdam. Poslednim parametrem pak bude celkova vyse
dluh spotrebitele k jeho prijmam.

Novela zakona o CNB ma také rozsifit moznosti obchodil
centralni banky na financ¢nich trzich. Do loriského roku moh-
la obchodovat pouze na penéznim trhu a jen s Uzkym okru-
hem subjektd. Navrh na Sirsi moznosti obchodu i rozsireni
okruhu subjektt vSak loni na jare vlada predloZila poslan-
clm samostatné jako predlohu v legislativni nouzi v sou-
vislosti s nastupem pandemie onemocnéni covid-19. Sne-
movna ji nasledné upravila tak, ze bude platit jen do konce
roku 2021. | nadale bude platit zakaz ménového financovani
podle § 34a zakona o CNB, do kterého zakonodarci nijak
nezasahli. CNB tak v zadném piipadé nesmi Uvérovat viadu,
coz vyplyva také z podminek &lenstvi Ceské republiky v EU.

Novela zakona o soudech a soudcich

Zachovani nynéjsino rozsahu spolurozhodovani tzv. soud-
cll z lidu a stanoveni pfimérené odmény pro prisedici pro-
jednal ve stfedu 17. brezna 2021 Senat. S touto, ale i né-
kterymi dalSimi upravami vratil Sirsi novelu zakona o sou-
dech a soudcich k opétovnému posouzeni Poslanecké
snémovné. Podle vladni novely by méli prisedici i nadale
spolurozhodovat v trestnich vécech jen u pfipadd umysl-
nych trestnych ¢ind, kde ¢&ini horni hranice sazby nejméné
deset let. Vyjimkou maji byt majetkové a hospodarské ¢iny,
0 nichz ma noveé rozhodovat samotny soudce.

Senat také usiluje o Upravu postaveni uchazec¢l o funkci
soudce, ktefi by nebyli pred uc¢innosti predlohy jmenovani,
ac prosli uspésné vyberovym fizenim. Novela méni systém
vybéru soudct a soudnich funkcionart, ten méa byt jednot-
ny a pruhlednéjsi. Soucasti novely jsou i jednotna pravidla
pro vybér predsedu okresnich, krajskych a vrchnich soud.
Predpis dale stanovi, Ze predsedové okresnich, krajskych
avrchnich soudli nebudou smét vykonavat svou funkci opa-
kované u téhoz soudu.

Odklad zavedeni chranéného uctu pro dluzniky
v exekuci

O zalozenitakzvaného chranéného uc¢tu budou moci dluzni-
ci v exekuci zadat zrejmé az od ¢ervence 2021. Snémovna
schvalila dne 25. bfezna 2021 zrychlené uz v prvnim &teni
novelu skupiny poslanct o tfimési¢nim odkladu zavedeni
tohoto institutu, aby se banky mohly dostatec¢né pripravit.
Predlohu ted dostane k posouzeni Senat. Zvlastni bankovni
ucet by mél zabranit pfipadné neopravnéné exekuci neza-
bavitelnych penéz. Prislusny zakon ¢. 38/2021 Sb. prijaty
v lednu, ktery tato konta uzakonil, mél byt plvodné ucinny
od 1. dubna 2021.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK
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US: Kazdému ma byt co nejvice umoznéno
konat ve vlastnim zajmu

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2021,
sp. zn. II. US 1250/20, plati, ze v oblasti soukromého pra-
va ma byt kazdému co nejvice umoznéno konat v souladu
s vlastnimi zajmy, ¢emuz ze strany statu odpovida nutnost
respektovat Ustavni zasady, chranici zejména smluvni svo-
bodu, a to i pro jeji spole¢enskou a hospodarskou funkci.
Ugastnici soukromopravnich vztaht se museji s dlvérou
spolehnout na princip pacta sunt servanda, zasadu ,co
neni zakazano, je dovoleno”, a ochranu autonomie vile,
nebot jde o zakladni podminky fungovani pravniho statu,
ktery je v modernim ustavnim pravu chapan pouze jako ma-
terialni pravni stat.

US: K nahradé za nahlizeni do spisu

ve véci civilni

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. brezna
2021, sp. zn. . US 4012/18, v souladu s nalezem sp. zn.
I. US 3906/17 ze dne 1. biezna 2021 plati, ze Ukon na-
hlizeni do spisu mize byt povazovan za samostatny ukon
pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada podle ust. § 11
odst. 3 advokatniho tarifu, nebot se svou povahou kvali-
tativné blizi ukonu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatni-
ho tarifu. Ustavni soud znovu zdfiraznil nutnost zkoumani
ucelnosti nakladd vynalozenych Ucastnikem na zastou-
peni advokatem (srov. nalez ze dne 10. 1. 2012, sp. zn.
. US 3000/11). Pokud by obecny soud nepiihlédl
ke specifickym okolnostem pripadu, které mohly mit vliv
na vysi ucelné vynalozenych nakladl zalobce, porusil by
svym postupem pravo na spravedlivy proces zaru¢ené
¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe, pokud takové okol-
nosti strana namitala a dolozila.

US: K piehnané formalistickému

postupu soudt

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2021,
sp. zn. I. US 3174/20, odmitne-li soud navrh Gc¢astnika
na nafizeni predbézného opatieni podle § 75b odst. 2
obc¢anského soudniho radu, byt byla dfive slozena a do-
ho uc¢astnika v den podani pozdéjsiho navrhu v dispozici
daného soudu a byt Ucastnik projevil svoji vili pouzit tuto
slozenou a dosud nevracenou jistotu jako jistotu pro jeho
novy navrh srozumitelné a bez jakychkoliv pochybnosti, je
takovy postup soudu nepripustné formalisticky a zaroven je
VvV rozporu s pravem ucastnika na pristup k soudu a spraved-
livy proces a podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

NS: V nouzovém stavu neni nutné trestat
pfrisnéji véechny kradeze

Kradeze za nouzového stavu se maji trestat prisnéji jen
tehdy, pokud vécné souviseji s pandemickou situaci, pri-
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padné pokud pachatelé zneuzili mimoradné okolnosti.
O vykladu trestniho zakoniku rozhodl velky senat Nejvys-
Siho soudu. Jeho postoj by se mél promitnout do posu-
zovani dosud neuzavienych pripadl kradezi s minimalni
Skodou spachanych od lonského jara i nékterych dalsich
trestnych ¢inli. Dosud odchazeli usvédceni zlodéji od sou-
du automaticky s prisnéjsimi tresty. Za béznou kradez Ize
za normalnich okolnosti ulozit az dva roky vézeni. Pokud
se vSak kradez odehraje v dobé ohrozeni statu, ve valce,
pri Zivelni pohromé nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zi-
vot a zdravi lidi, ¢ini trestni sazba dva az osm let. Jde o tak-
zvanou kvalifikovanou skutkovou podstatu spojujici vyssi
stupen zavaznosti ¢inu s vy$sim trestem. Podle NS je vSak
vyhlaseni nouzového stavu jen podplirnym faktorem. Sou-
dy by mély kromé ¢asové a mistni souvislosti hledat také
vécnou souvislost mezi ¢inem a mimoradnymi okolnostmi,
napriklad nynéjsi pandemii koronaviru, a teprve pak ukla-
dat prisnéjsi tresty.

NSS eviduje jiz 10 navrhl na zruseni opatieni
podle pandemického zakona

Nejvyssi spravni soud zatim obdrzel deset navrht na zru-
Seni opatreni pfijimanych po schvaleni pandemického
zakona. Sméfuji proti povinnému testovani na covid-19
v podnicich a nové také proti povinnosti nosit na verejnosti
ochranu Ust a nosu. Je pravdépodobné, Ze soud k nékte-
rym navrhim svola verejné jednani. Podle pandemického
zakona, ktery plati od konce unora, pfezkoumava mimo-
radna opatreni ministerstva pravé NSS, jde o jeho novou
kompetenci. Predseda soudu JUDr. Michal Mazanec uz
drive uvedl|, Ze rozhodovani bude slozité a rozporupl-
né, soud by se ale mél s navrhy vyporadat v jednotkach
tydn(.

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATN DENiK
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Zz pravni teorie a praxe

Kontrola klienta

a nahradni

zpiisohy identifikace a kontroly
klienta podie AML zakona

Kontrola klienta je zakladnim nastrojem AML opatreni. Nestaci totiz znat svého klienta, podstatné
je pravé porovnat znalosti o ném se ziskanymi znalostmi o obchodnim vztahu, do kterého klient
(vasim prostrednictvim) vstupuje. V praxi jde o to, mit dostatek informaci k zavéru, Ze se klient a jeho
prostiednictvim advokat jako povinna osoba, byt i nevédomky, nepodili na protipravni ¢innosti prani
penéz nebo financovani terorismu ani k ni nenapomaha. Ani zde neni dobré byt nedbaly. Nicméné
je mozné si pomoci zavedenim uc¢innych administrativnich nastroju se zviadanim této povinnosti,
kterou Ize klienta provést tak, aby ani advokat, ani klient nebyli zatiZeni fakticky mnoZstvim potfebnych

dokumenti, mentalné pak vzajemnou nedtvérou.

Mgr. Petra Vrablikova
plsobi jako advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK.

de-li o problematiku poskytovanych pravnich slu-
Zeb jako sledovanych ¢innosti, mize tato nedu-
véra hrat velmi vyznamnou roli pfi fungovani sa-
motného pravniho vztahu. I zde je nejuc¢inné&jSim
nastrojem odstranéni této nedliivéry pouceni, neje-
nom to formalni ve smyslu § 24a AML zakona, nybrz i to
mezilidské, ujistujici klienta o tom, Ze se tak déje i v jeho za-
jmu, nebot je Zadouci, aby advokat okolnosti transakce nebo
obchodniho vztahu znal a mohl je z hlediska ochrany prav
klienta fadn€ posoudit a oSetfit. O AML v té souvislosti pfi-
tom nemusi padnout ani slovo. Pokud klient umozni advo-
katovi porozumét svému profilu, kterému bude nasledné ak-
tivita klienta v obchodnim vztahu odpovidat, pak nebudou
mit pripadna dalsi opatieni v praxi na klienta zadny dopad
(kromé ptipadného dodatecného doplnéni informaci).
Kontrola tedy jednak prohlubuje nastroje identifikace, jed-
nak rozsiruje pozadované informace na ty, které nesméiuji
vyhradné k posouzeni klienta, ale k posouzeni obchodu nebo
obchodniho vztahu, ktery je navazovan.
Jak jiz bylo uvedeno v ¢lanku v minulém cisle BA,' identi-
fikace a kontrola jsou neoddélitelné spjaty do jednoho proce-
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su, jde tedy o souhrn kontroly klienta, pricemz ¢ast této kon-
troly tvori zajiSténi informaci o jeho identité. Neékdy timto
krokem povinnosti povinné osoby ve vztahu k AML konci.
Kontrola klienta v té Siroké podobé totiz neni provadéna vzdy
a u vSech sledovanych cinnosti, ale az od urcité zakonem sle-
dované vyse transakce nebo u urcité formy obchodu. Advokat
neni (v zasadé na rozdil od identifikace) opravnén takto zako-
nem prednastavené limity ménit, pripadné je snizit nebo za-
ujmout stanovisko, ze bude kontrolu provadét u vSech klientu
bez ohledu na podminky ust. § 9 AML zakona.>
Novelou provedenou zakonem €. 527/2020 Sb. doznal i ten-
to proces fady zmén, ale jeho idea ani zakladni ramec se ne-
zménily. Vyslovné bylo dodatecné zakotveno pravidlo, Ze po-
vinnost provést kontrolu klienta v pripadé obchodu se vztahuje
pouze na pripady, kdy je zaroven zakonem uloZena povinnost
provést identifikaci klienta podle § 7 odst. 1 AML zakona.
Advokat tedy provadi kontrolu klienta:
1. pfed uskutec¢nénim obchodu, ktery je sledovanou ¢in-
nosti, mimo obchodni vztah
a) pii hodnoté obchodu 15 000 eur a vyssi,
b) s politicky exponovanou osobou,
¢) s osobou s vysoce rizikové tfeti zemé,’

1 P. Vrablikova: Novela AML zékona: Identifikace klienta advokatem, Bulletin
advokacie ¢. 3/2021, str. 11-16.

2 To plati o vSech povinnych osobéch, byt je zfejmé, Ze zejména financni
a Uvérové instituce si v§imaji spiSe limitd identifikace a kontrolu provadeéji
interné vSude.

3 0sobou usazenou ve treti zemi, kterou na zakladé pfimo pouZitelného pfedpisu
Evropské unie nebo z jiného diivodu (tj. na zakladé vlastniho zji$téni advokata)
je treba povazovat za vysoce rizikovou. Tim pfimo pouZitelnym pfedpisem
je zde nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne
14. Gervence 2016, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského



d) s osobou, u niz byla provedena elektronicka identifi-
kace prostfednictvim nastroji eIDAS nebo nastroji ban-
kovni identity,

e) pii prevodu penéZnich prostfedki v hodnoté

1 000 eur a vyssi,
2. jde-li o podeziely obchod,
3. pfed vznikem a v dob€ trvani obchodniho vztahu.

Na rozdil od identifikace je kontrola souborem krokii, z nichz
vétsina se uskutecni pred vznikem obchodu nebo obchodniho
vztahu nebo na jeho zacatku, ale zjisStovani a ovérovani uda-
ju ziskanych ke kontrole probiha po celou dobu obchodu nebo
obchodniho vztahu, a to bud v pravidelnych Casovych inter-
valech, anebo pred provedenim podstatnych transakci v ram-
ci obchodniho vztahu. Frekvenci urcuje advokat, ktery by mél
tak ucinit na zakladé vlastniho nebo sektorového hodnoceni ri-
zik podle rizikového profilu klienta a rizikovosti obchodniho
vztahu (tj. podle rizikovosti pfedmétu vlastni sluzby).

Soucasti kontroly je hodnoceni rizik na zakladé€ informa-
ci a dokladi ziskanych pfi kontrole, vyhodnocovani téch-
to rizik bud za ucelem dalSiho doptavani informaci, anebo
zavéru, Ze je zde podezieni na nelegalni ¢innost, resp. pra-
ni pen€z.

Zakladnim obsahem kontroly je zjiStovani a hodnoceni
informaci:

a) o ucelu a zamyslené povaze ohchodu neho
ohchodniho vztahu

Zjistované informace by mély byt pfedevsim relevantni
sluzbam, které klient po advokatovi v dané situaci pozaduje.
Advokat by totiz mél byt schopen posoudit, zda pozadované
sluzby jsou relevantni k ¢innosti klienta, zda se z ni vymykaji
a pripadné pro¢, zda jsou u klienta a ve vztahu mezi advoka-
tem a klientem obvyklé, ¢i nikoliv, pfipadné, pokud se vymy-
kaji béZné Cinnosti advokata nebo bézné Cinnosti klienta, zda
toto vyboceni z obvyklych pravidel ma pravni a ekonomické
ratio (pochopitelné radéji jiné, nez je prani penéz).

M¢l by rovnéz zjistovat, cemu obchod nebo obchodni
transakce klientovi slouzi a jak je zakotvena v jeho dalSich
obchodnich vztazich. Rozhled advokata u nékterych sluzeb
(typicky prodej nemovitosti, ischova a mnohdy také zakla-
dani spole¢nosti) je pochopitelné nevelky, mnohdy nevidi
ani na krok predchozi, ani na krok nasledny, ktery klient
ve vztahu k majetku, ktery je pfedmétem jeho sluzeb, pod-
nika. Nemélo by to byt zamérem ani na strané klienta, tim
méné na stran€ advokata.

Prvotnim zdrojem i zde budou tudaje od klienta, u nichz
se da zacit, nelze se vsak spolehnout pouze na né. Informa-
ce je mozné ziskat z vefejnych zdroju (verejny rejstrik, udaje
o propojeni podnikatelskych subjektil), z dokumentace pro-

parlamentu a Rady dopliiuje o identifikaci vysoce rizikovych tfetich zemi
se strategickymi nedostatky. Seznam zemi je k dispozici zde: https://ec.europa.
eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-supervision-
and-risk-management/anti-money-laundering-and-counter-terrorist-financing/
eu-policy-high-risk-third-countries_cs.

4 Protoze zakon o evidenci skute¢nych majitelli nabude acinnosti az od 1. 6. 2021,
mame na tfi mésice pouze definici vychazejici z ust. § 4 odst. 4 pism. b) AML
zakona.
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vazejici samotny obchod nebo obchodni vztah, ze sdéleni
tfetich osob o ekonomickém divodu obchodu, z jeho smluv-
ni dokumentace, potvrzeni finan¢ni/uvérujici instituce, ko-
munikace mezi ucastniky obchodu apod.

h) o povaze podnikani klienta

Tento pozadavek byl do zakona promitnut v reakci na zavé-
ry zpravy MONEY VAL o nedostatcich, pokud jde o plnéni
10. doporuceni FATF. Toto doporuceni stanovi, Ze ,,v rimci
kontroly klienta by mély povinné osoby porozumét povaze podni-
katelské cinnosti svého klienta® (pokud je samoziejmé podni-
katelem). Logicky ma smysl takové informace zjiStovat pouze
tehdy, pokud podnikatelska ¢innost souvisi s posuzovanym
obchodem nebo obchodnim vztahem nejmén€ v tom ohledu,
zda z této ¢innosti pochazi zdroj majetku, ktery je predmé-
tem obchodu nebo obchodniho vztahu, tyto informace jsou
tedy zjiStovany v relaci na informace pod pism. a).

Nejcastéjsim zdrojem téchto udaju bude jisté klient, nicmé-
né za vérohodny zdroj lze povazovat udaje zjisténé z jakého-
koliv verejného zdroje. Tyto zdroje pak zaroven slouzi k ove-
feni informaci od klienta. DalSim zdrojem budou typicky
opravnéni k podnikani vydané organy vetfejné spravy, licen-
ce k vyvozu nebo dovozu zbozi, zakladaci nebo statusové
listiny klienta, zejména pokud jsou soucasti sbirky listin ve-
fejného rejstiiku, pfipadné jeho webové stranky nebo pub-
likované vyro¢ni zpravy (v kombinaci s jinym zdrojem). Ne
vzdy povaha podnikani koresponduje formalnimu predmé-
tu ¢innosti klienta zapsanému ve vefejnych rejstficich, pod-
statou je zjiSténi, ¢im se skute¢né klient zabyva, co je zdro-
jem jeho pfijmu a v jakych relacich a objemech a jak do toho
zapada posuzovany obchod nebo obchodni vztah.

¢) zjisteni totoznosti skuteéného maijitele a prijeti
opatieni ke zjiSténi jeho totoznosti

Prestoze AML zakon vyzZaduje zjistovani skuteéného ma-
jitele az v ramci kontroly, ve skutecnosti je tieba jej zjiStovat
jiz pri identifikaci klienta, ktery je pravnickou osobou, nebot
jenom prostfednictvim tohoto zjiSténi 1ze uCinit zavér, ze
klient neni politicky exponovanou osobou.
Dle AML zakona ve spojeni se zakonem o evidenci sku-
teénych majiteld* je skute¢nym majitelem fyzicka osoba:
a) ktera mliZze mit pfimo nebo nepifimo prostiednictvim
jiné osoby nebo pravniho usporadani podstatnou Cast
z celkového majetkového prospéchu tvoreného pri €in-
nosti nebo likvidaci pravnické osoby nebo tvoreného
pri spravé nebo zaniku pravniho usporadani (dale jen
Lprospéch®), a tento prospéch dale nepiredava, anebo

b) ktera mizZe bez pokynl jiného pfimo nebo nepfimo
uplatiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo
na spravu pravniho usporadani,

¢) za kterou se obchod provadi.

Na rozdil od dosavadni pravni upravy zakon vyslovné pred-
poklada, ze je-li klient - pravnicka osoba zapsan v registru
skute¢nych majiteli, je kazda povinna osoba povinna ovérit si
jeho skutecného majitele vypisem z tohoto registru. Stava-
jici evidence neni vefejna a neumoznuje pristup tfeti oso-
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by, nadto k 1. 3. 2020 doslo ke zmén€ v technické platfor-
mé této evidence v ramci pfipravy na ué¢innost nové upravy
provedené zakonem ¢. 37/2021 Sb., jejiZ soucasti je i skutec-
nost, Ze prestaly byt vydavany identifikatory skute¢ného ma-
jitele pro ucely vypisi z aplikace. Pfesto povinnost zajistit si
vypis je jiZz u€inna. Z uvedenych dtvodid bude nezbytné za-
jistit tento vypis prostfednictvim datové schranky na zakladé
zmocnéni klienta, anebo primo k jeho zadosti.

Anipo 1. 6. 2021 neptjde o evidenci vefejnou a udaje z ni
budou dostupné jen castecné, konkrétn€ v rozsahu: jméno,
pfijmeni, stat, bydlisté, rok a mésic narozeni a statni ob¢an-
stvi skutecného majitele. Zakon vsak vyzaduje jesté ovéreni
totoznosti, pricemz totoznost by zasadné méla byt ovérovana
z prukazu totoznosti [§ 8 odst. 2 pism. a) AML zakona®], ko-
pii dokladu muze advokatu poskytnout fyzicka osoba, kte-
ra za klienta - pravnickou osobou jedna. ZajiSténi kopie pri-
slusnych dokladt se jevi jako nejjednodussi cesta i potud, ze
zakon vyzaduje ovéfeni skuteCného majitele z registru a jed-
noho dalsiho divéryhodného zdroje, pfiCemz nerozliSuje
mezi ovéfenim existence vztahu skutecného majitele k prav-
nické osob€ a ovéfenim totoznosti skutecného majitele.

Soucasti ovéreni je vSak i zjiSténi, zda skuteCny majitel
neni politicky exponovanou osobou® ani osobou, na niz
se vztahuji mezinarodni sankce. Protoze pravdépodobné
osobn¢ advokat skute¢ného majitele nebude mit ke svym
otazkam k dispozici, je moZné pracovat s prohlaSenim
klienta, a to ovéfit z vefejnych zdroju. Jak vyplyva z divo-
dové zpravy k zakonu, u nizkorizikovych klientu se 1ze spoko-
jit s vypisem z evidence a prohlasenim klienta. Je vSak tfeba
zohlednit pozadavek ¢l. 30 odst. 8 V. AML smérnice, po-
dle kterého vypis z této evidence nesmi byt jedinym zdrojem
informaci. Za dalSi zdroj informaci je mozné povazZovat ve-
fejné databaze, statusové nebo zakladaci listiny klienta, 1ze
je v8ak dolozit i napf. zpravou o vztazich podle § 82 z. o. k.
nebo jinou obdobnou listinou.

Je namisté zdlraznit, Ze s nicim mensim nez objektivnim
zavérem o zjiSténi a ovéfeni totoZnosti skutecného majitele
se zakon nespokoji, nelze si tedy vystacit ani s udaji z verej-
ného rejstriku, ani s pouhym prohlasenim Kklienta, pripad-
né jednoduchym dosazenim statutarniho organu spolecnos-
ti do této kolonky.

Jak poukazal Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti
¢. j. 3 Af 50/2014 ... predné uvadi, zZe jednotliva ustanoveni
zakona AML je nutné ve smyslu principi aplikacni prednosti
a zdvaznosti unijniho prdva, kterou dovodila judikatura Soud-
niho dvora, vykladat v souladu se smérnici AML (srov. napr.
i rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j.
2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS; ze dne 19. 1. 2010,
¢ j 1A 91/2009-83; ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 291/2015-21;
vSechna rozhodnuti sprdavnich soudi jsou dostupnd na: www.
nssoud.cz). Ackoli z § 9 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 4
pism. a) zakona AML miiZe byt predmétem sporu, které vsech-
ny osoby zahrnuje pojem skutecny vlastnik, zda md povinnd
osoba povinnost jeho zjistovani, nebo zjisténi, a za jakych pod-
minek, v kontextu ¢l. 3 odst. 6 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
smernice AML, je obsah pojmu skutecny vlastnik a rozsah po-
vinnosti povinné osoby zrejmy. Soud navzdory ndzoru Zalob-
ce i Zalovaného uvadi, Ze skutecného vlastnika nelze v Zadném
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pripadé samo o sobé ztotoznovat s osobou statutdrniho orgdnu,
feditele ci jiného nejvyssiho vedouciho. Z ¢l. 3 odst. 6 pism. a)
smérnice AML, ktery je rozhodny pro vyklad § 4 odst. 4 zdko-
na AML, vyplyva, Ze skutecny vlastnik je osoba, kterd v konec-
ném dusledku vilastni nebo ovlddd klienta, nebo fyzickd osoba,
pro kterou se provadi transakce nebo vykondvd cinnost. Jed-
nd se tedy o fyzickou osobu na saméeém konci mozného retéz-
ce vlastnickych vztahii, protoZe prave ona v konecném diisled-
ku ovildda fakticky cely retézec. Rovnéz obsah povinnosti v ¢l. 8
tovat namisto skutecného vlastnika statutdrni orgdan. Uvedené
ustanoveni totiz oproti § 9 odst. 2 pism. b) zakona AML jasné
uvddi, Ze povinnd osoba musi byt presvédcena, Ze skutecného
vlastnika znd a chdpe vlastnickou a kontrolni strukturu klien-
ta v pripade pravnickych osob. Tuto podminku nelze prirozené
povaZovat za splnénou, pokud se povinnd osoba omezi na zjiste-
ni statutdrniho orgdnu. Statutdrni orgdn je orgdanem, ktery md
zpravidla na starosti jedndni za prdvnickou osobu, nemd ale
bez dalsiho primy vztah k majetkové strukture. Navic je nutné
poukdzat na skutecnost, zZe konstrukce pravnickych osob je na-
chylnd ke zneuZivani prostrednictvim nastrcenych osob, které
napr. pdchaji za pravnickou osobu ve prospéch skutecného pa-
chatele - zosnovatele protipravniho jedndni - trestnou ¢innost
(tzv. bili koné). Pokud by vyklad povinnosti dané § 9 odst. 2
pism. b) zakona AML umoZznoval za urcitych okolnosti zjistovat
toliko osobu vykondvajici nejvyssi vedouci funkci, jak - v rozpo-
ru se smérnici AML - uvdadi Metodicky pokyn FAU, byl by tim
popren smysl opatreni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu. Nejvyssim vedoucim prdvnické osoby
totiz miize byt v praxi kdokoli, aniz by mél v konecném diisled-
ku vliv na cinnost pravnickeé osoby ¢i ji viastnil.”

Klient, u kterého nelze zjistit skute¢ného majitele, se pova-
Zuje za klienta s neprihlednou vlastnickou strukturou, tedy
klienta s vysokym rizikem prani penéz. S takovym klientem
by nemél byt obchodni vztah vibec uzaviran a mél by byt
predmétem nejdrive zesilené kontroly a nasledn€, nepodafi-li
se problém vyfeSit, a to bez ohledu na povinnost ohlasit
nesrovnalost (nesrovnalosti jsou i chybéjici udaje), podani
oznameni podezielého obchodu.

d) zjisténi viastnicke a ridici struktury klienta
a zjisténi, zda v této struktufe neni osoba,
viici které se uplatiuji mezinarodni sankce

U pravnickych osob a svéfenskych fondi je advokat dale
povinen popsat strukturu fidicich organa klienta, pfipad-
né jeho matefské spolecnosti, uvést udaje vSech Clenl sta-
tutarniho organu alespon na urovni zakladnich identifikac-
nich udajt (jméno, prijmeni, datum narozeni, pobyt) a totéz
ve vztahu k vlastnické strukture klienta.

Nasledné je tieba provéfit, zda zadna z uvedenych osob
neni predmétem mezinarodnich sankci. Politicka expono-

5 Qvéfeni podoby vyZadovano neni, a tedy neni ani nutna fyzicka pfitomnost
skute¢ného majitele.

6 Cimz se vracime na zacatek k identifikaci a zavéru o tom, 7e proces
identifikace a kontroly vlastné neni oddélitelny.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 3 Af 50/2014-61,
¢. 3519/2017 Sh. NSS, www.nssoud.cz.
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vanost téchto osob se podle § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zako-
na nezjistuje, nicméné s ohledem na znéni ust. § 54 odst. 8
AML zakona je tfeba ji brat v uvahu.

e) piezkoumavani penéznich prostredkii nebo jiného
majetku, kterého se ohchod neho obchodni vztah tyka

V daném piipadé pijde o zhodnoceni, zda zdroje majet-
ku, ktery je predmétem obchodu/obchodniho vztahu, jsou le-
galni. Nepiijde vzdy o empiricky zavér, spiSe o zhodnoce-
ni dosavadnich informaci tak, aby byl zfejmy ucel obchodu
a zdroj pouzitych prostfedku, pripadné dalsi osud prostied-
ki, které klient obchodem ziska. Toto zhodnoceni je vSak
tfeba podlozit patficnou dokumentaci. Neni-li k dispozici
doklad o tom, jak a za jakych okolnosti klient majetek na-
byl, napf. dédictvim, vyporadanim své ucasti ve spole¢nos-
ti apod., je tfeba zejména zkoumat, zda jeho ekonomicka
situace koresponduje provadénému obchodu, zda skutecné
jeho spolecnost ma takovy obrat a takové zdroje, Ze si mohl
s ohledem na své podnikani nebo zaméstnani uvadénou
¢astku na bydleni uSetfit apod. Samoziejmé zcela bez disku-
si jsou zde zdroje poskytnuté bankou v ramci avéru, nicmé-
né zejména tam, kde jde o soukromopravni pujcky, je tfeba
v zasadé€ tytéz skutecnosti zkoumat u véritele, resp. slozi-
tele prostifedkt. Slozeni prostiedki cizi osobou nebo jinou
osobou nez klientem je nejéastéji popisovanou rizikovou sku-
tecnosti v oznamenich podezielého obchodu, ktera jsou advo-
katy podavana. V fad¢€ pripadi je to riziko, které je pomérné
snadno fiditelné, sloZitele je nutné identifikovat a zkontrolo-
vat, coz dodatecné udélat 1ze.

Soucasti kontroly je dale prabézné sledovani obchodniho vzta-
hu, véetné povinnosti pfezkoumat transakce provadéné v jeho
ramci za ucelem kontroly souladu vSech informaci a zjisténi, ji-
miz advokat jako povinna osoba v ramci kontroly disponuje.

Podstatou je tedy jednak udrzovat zjiS§téné informace sta-
le aktualni, jednak vSak je opakované ovéfovat ve vztahu
k tomu, jak informace v pribéhu obchodniho vztahu priby-
vaji, zda stale odpovidaji rizikovému profilu klienta a dosa-
vadnim zavériim o neexistenci podezieni nebo rizik na strané
klienta. Je zjevné, Ze tato prib€zna evaluace je spiSe praktic-
ka v automatickych systémech finanénich a uvérovych insti-
tuci nez u advokata, ktery je povétsinou k dispozici nema.

V takovém pripadé je treba soustredit se nejméné na:

1. platnost a aktualnost poskytnutych identifikacnich

a souvisejicich udaji,

2. skuteCnost, zda obchodni vztah odpovida svému zjisté-
nému ramci, odehrava se tak, jak bylo dohodnuto, a ko-
responduje osobé klienta a jeho podnikani,

3. ovéfeni, Ze se neobjevily dalsi informace vyzadujici zmé-
nu v hodnoceni rizik, anebo nebyla zjiSténa dalsi rizika.

Ke kontrole nelze pouzit informace a doklady, které advo-
kat nabyl v souvislosti se sluzbami vyjmenovanymi podle § 27
odst. 1 AML zakona, konkrétné tedy pokud jde o informa-
ce o klientovi, které ziskal od klienta nebo jakymkoliv jinym
zpusobem béhem nebo v souvislosti s:

a) poskytovanim pravnich porad nebo naslednym

oveérovanim pravniho postaveni klienta,

b) obhajobou klienta v trestnim fizeni,
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¢) zastupovanim klienta v fizeni pied soudy, nebo

d) poskytovanim jakychkoliv pravnich porad tykajicich se
fizeni uvedenych v pism. b) a ¢), a to bez ohledu na to,
zda tato fizeni jiz byla zahajena, nebo zda jiZ byla
ukoncena.

Ve vztahu k témto ¢innostem advokat neni povinnou oso-
bou a nema ani informacni, ani oznamovaci povinnost po-
dle AML zakona.

Jak je patrné, jde o vyluku pomérné Sirokou, nicméné je
tfeba pfipomenout, Ze zde zlstava zachovana povinnost ad-
vokata prekazit trestny ¢in podle § 367 tr. zakona. Tato po-
vinnost je zdUraznovana zejména ve vztahu k trestnému
¢inu teroristického utoku podle § 311 tr. zakona, nicméné
souvislost mezi samotnymi prostfedky, u nichzZ je podezie-
ni na financovani terorismu, a teroristickym utokem v jeho
skutkové podstaté je pomérné volna.

Rozsah kontroly klienta uréuje povinna osoba, tedy advo-
kat. Tento rozsah musi byt zaloZen na stanoveni rizikového
profilu klienta a musi umoznit zhodnoceni vSech relevant-
nich rizik obchodu nebo obchodniho vztahu, pficemz odi-
vodnénost rozsahu zjistovani informaci a jejich nasledného
hodnoceni musi byt i zpétné€ doloZitelna. Nelze se tedy spo-
kojit s ustnim stanovenim ani ustnim hodnocenim. Stejné
tak musi byt zdokladovan zpiisob provadéni kontroly, vCet-
né duvodi pro pouZziti zjednoduSené kontroly klienta anebo
naopak zesilené kontroly klienta.

Zjednodusena identifikace a kontrola klienta

Cela novela provedena zakonem ¢. 527/2020 Sb. je vede-
na ideou zpfisnéni postupti v ramci plnéni AML/CFT opat-
feni, pficemZ v tomto ohledu to zasah do ust. § 13 AML
zakona zietelné ilustruje. Dabel se skryva v detailu. Zatim-
co do konce roku 2020 bylo pfipustné, aby byla zjednodu-
Sena kontrola provadéna ve vztahu ke kategoriim klient(
s niz§im rizikem prani penéz, dnes je mozna taz kategori-
zace a na ni navazujici vyuziti zjednodusené kontroly klienta
i ve vztahu k typovym obchodnim vztahiim, produktim nebo
obchodiim, kde povinna osoba kvalifikuje riziko prani penéz
jako nizké. Plivodné taxativné stanoveny vycet situaci, kdy
je mozné zjednodusSené kontroly vyuzit, byl zrusen, anizZ by
byl nahrazen novym. Otazku pouziti nastroje zjednodusené
kontroly tak nové zakon ponechava pouze na uvaze povinné
osoby a také na jeji odpovédnosti a na tom, o¢ sviij postup
opre a jak jej zduvodni.

I zde vyrazné chybi nastroj v podobé automatickych
hodnoticich systému vyuzZivanych bankami, nicméné pod-
kladem pro zavér o zjednodusené kontrole klienta bude
vidy hodnoceni rizik, a pokud jej advokat nezpracovava,
pak hodnoceni rizik sektorové, s pripadnym doplnénim
jeho vlastni uvahy podle znalosti specifik vlastni kliente-
ly, ktera se samoziejmé advokat od advokata, s ohledem
na region pusobeni a jeho specializaci, mZe vyrazné liSit.
Pouhy odkaz na sektorové hodnoceni tak neni dostatec-
ny, zejména pokud advokat vyuziva zjednoduSené iden-
tifikace nikoliv jako vyjimky z pravidla (jiz by méla byt),
nybrzZ jako béZného postupu ve vztahu ke konkrétni pale-
té své klientely.
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Zjednodusena kontrola vychazi predevSim z dobré zna-
losti klienta, pricemz jeji vyuziti je mozné tam, kde kom-
binace daného klienta a pozadované sluzby bude predsta-
vovat nizké riziko prani penéz. Zakladnim ulehcenim zde
neni to, ze advokat neprovadi kontrolu nebo dalsi AML
opatfeni, nybrZ to, Ze zde neni nezbytna primarni iden-
tifikace klienta (zejména ovéieni podoby prostiednictvim
jeho fyzické pritomnosti) a ani obsah kontroly neni tak po-
drobny.

Zakladnim udajem tohoto postupu je vSak uvedeni jeho
dtvodi, teprve nasledné je mozné pristoupit k postupu sa-
motnému. Advokat tedy musi provést identifikaci klienta
na zaklad€ prukazu totoZnosti, zajistit kopie dokladl o iden-
tifikaci, zjistit, zda klient neni politicky exponovanou oso-
bou nebo se na néj nevztahuji mezinarodni sankce (pak
by musel svtij postup ,pieklopit® v provadéni identifikace
a kontroly bézné, anebo dokonce zesilené), a provést kon-
trolu sméfujici nejméné k overeni totoZnosti skutecného
majitele (véetné€ ovéfeni podle evidence a jednoho dalSiho
zdroje) a ovérit alespon v obecné roving rizikovost feSeného
obchodu nebo obchodniho vztahu.

Zjednodusenou kontrolu klienta mize advokat provést jen
v piipadé, Ze nema pochybnosti o spIlnéni podminek pro tako-
vy postup, ma tento postup radné odivodnén, operace ani typ
Kklienti neni jako rizikovy oznacen ani ve vlastnim nebo sekto-
rovém hodnoceni rizik, ani v Narodnim hodnoceni rizik, a za-
roven zde nejsou divody provedeni zesilené kontroly klienta.

Zakon vyslovné pocita kromé zjednodusené identifikace
a kontroly klienta i s vyjimkami z povinnosti identifikace
a kontroly klienta, pouze vSak ve vztahu k vyuzivani elektro-
nickych penéz podle zakona o platebnim styku. I zde vSak
doslo k jistému zpfisnéni, nebot se snizil zakonem stanove-
ny limit uchovavanych penéznich prostfedkt na predplace-
nych kartach, nezbytny pro mozZnost vyuZiti této vyjimky
z povinnosti identifikace a kontroly.

Zesilena identifikace a kontrola klienta

Jednim z mnoha pozadavki a vytek hodnotici zpravy
MONEYVAL byl poukaz na skuteénost, ze v Ceské repub-
lice neni zakotvena tzv. zesilena hloubkova kontrola klien-
ta (enhanced due dilligence), ale otazka rozsahu kontroly
klienta je zcela ponechana na uvaze povinné osoby. Ve sna-
ze vyhovét vznesenému pozadavku tak doslo vloZenim no-
vého § 9a AML zakona k formalizaci procesu, ktery zde jiz
byl, a pouze se zduraznily povinnosti povinné osoby ve vzta-
hu k nékterym typum rizikovejsich klienti. Primarnim divo-
dem vyuZiti tohoto nastroje je vlastni hodnoceni rizik po-
vinné osoby, pfipadné vyuZziti sektorového hodnoceni rizik,
tj. nadale vlastni uvaha advokata jako povinné osoby.

/\ Pokud obchod nebo obchodni vztah piedstavuji zvysené
riziko prani penéz/financovani terorismu, je advokat povinen:

a) zajistit dodate¢nou (overujici) dokumentaci o identifi-

kaci klienta a jeho skute€ném majiteli, o povaze ob-
chodniho vztahu a zdroji pené€Znich prostiedk;

b) ziskané informace ovéfit z vice divéryhodnych zdroji,

konkrétn€ alespon ze dvou (verejné rejstriky, vyhleda-
vace na internetu);

WWW.CAK.CZ
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Jan Sury

Imény zdvazku ze smlouvy
na vefejnou zakdzku

pafii k t8m komplikovan&sim prdvnim
oblastem, neni proto divu, 7e také regulace
zmén zdvazkd ze smluv na vefejné zakdz-
ky mnohdy zpdsobuje aplikacni problémy

m smyslem téfo publikace je predstavit ucele-
né, prakticky pojaté vykladové stanovisko
na zmény zdvazkd, na zdklodg nghoz
budou zadavatelé o dodavatelé schopni
|épe posoudit, zda se v daném pripadé
jednd o (ne)podstatnou zménu daného
zdvazku, a pro¢ tomu tak je

2021 | brozované 1128
290 K¢ | obj. cislo EPI132

Spdcil  Krdlik a kol.

Obcansky zdkonik IlI
Vécnd prdva

(§ 976-1474)
Komentdr. 2. vyddni

m druhé vyddni komentdre k absolutnim
majetkovym pravom prindsi 400 stran
vykladu navic

= zdsadnich zmén doznala cdst vénovand
judikatuie, na rozdil od prvniho vyddni
isou jednotlivd rozhodnuti zapracovdna
piimo do textu vykladu

2021 | vdzané s prebalem |1 688
3590 K¢ | obj. cislo EVK27

Adom Tolanda

Problematika reprezentace
v dédickém pravu

= monografie se zabjvd pravem repre-
zentace, fedy jednim z dilcich principd
dédického prava, ktery se uplatiivje
piedeviim v Gpravé zdkonné dédické
posloupnosti a md ddle presah i o
dafsich institutt dédického prava a kfery
upravuje podminky a zpdsob nasfoupeni
potomki dédice do dédického prava
a prdva na povinny di

m kniha obecné pojedndvd o zasazeni
dédického prava do systému prava,
0 Gsfavnich aspektech dédického prava
a principech dédického prava

2021 | brozované | 168
350 K¢ | obj. cislo EPI133

Objedndveite na www.heck.cz

= 273139219 {8 beck@beck.z
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¢) smluvni vztah pravidelné zesilené (Castéji, hloubgji) sle-
dovat a kontrolovat aktualnost poskytnutych informaci;

d) zajistit k uzavieni obchodniho vztahu souhlas ¢lena
statutarniho organu (povinné osoby) nebo osoby po-
vérené; tato podminka se uplatni samoziejmé pouze
ve vztahu k advokatnim spole¢nostem, kde advokacii
vykonava vice nez jeden advokat; je ziejmé, Ze pokud
statutarni organ uzavie smlouvu, jejimZz predmétem
je poskytovani sluzeb ke sledovanému obchodnimu
vztahu, automaticky tim byl souhlas dan a Zadny dalsi
dokument nebo ukon se nevyzaduje;

e) pozadovat provedeni prvni platby z uctu vedeného
na jméno klienta u finan¢ni nebo uvérové instituce, kte-
ra podléha povinnostem identifikace a kontroly klien-
ta, jeZ jsou alespon rovnocenné poZzadavkim prava EU;
prvni platba zde zajiStuje vyssi jistotu ohledné identi-
fikace a kontroly klienta, nebot se vyuZivd bankovni
identity klienta, identifikaci a kontrolu zde musela nut-
né provést banka, ktera mu ji vydala;

f) provést pripadn€ i jina opatfeni s ohledem na vlastni
hodnoceni rizik.

Zakon vSak zaroven taxativné ve tfech pfipadech zakot-

vuje povinnost zesilenou identifikaci a kontrolu vyuzit,
bez ohledu na dalsi ivahy hodnotitele.

Zesilenou identifikaci a kontrolu je tak nezbytné
proveést vzdy:
a) pfi vzniku a v pribéhu obchodniho vztahu s osobou
usazenou ve vysoce rizikové tfeti zemi,®
b) pred uskutecnénim obchodu souvisejiciho s vysoce ri-
zikovou tfeti zemi,

8 Viz pozn. €. 3.

Duavod
zesilené
identifikace

¢) pred uskute¢nénim obchodu nebo pfi uzavieni obchod-

niho vztahu s politicky exponovanou osobou.

Tyto pfipady jsou V. AML smérnici vyslovné oznaceny
jako pfipady s vysSim rizikem prani penéz, s pozadavkem
uplatnéni dalSich, zesilenych opatfeni vii¢i nim. Ve vztahu
ke kazdému pripadu je pak uplatinovan jiny okruh opatfeni
nad ramec pozadavkid bé€Zné kontroly. Ve vSech tfech pripa-
dech pak plati, Ze advokat musi kontrolu doplnit o dalsi do-
kumentaci, tuto dokumentaci ovéiuje, obchodni vztah pra-
videln€ a ve vyssi frekvenci sleduje a provadi né€ktera dalsi
opatfeni interni i ve vztahu ke klientovi. Advokat je ale stale
povinen provést zesilenou kontrolu klienta vSude tam, kde
zjisti jina zvySena rizika prani pené€z nebo financovani tero-
rismu. MiiZe jit o rizika na stran€ klienta, obchodniho vzta-
hu nebo jiny typ geografickych rizik.

Zakon stanovi minimalni tiroven opatieni ve vztahu ke ka-
zdému takovému pripadu (viz tabulka nize).

Zaver

Je samoziejmé, Ze veskeré doklady ziskané pri identifikaci
a kontrole klienta je advokat povinen archivovat a uchovavat.

V kazdém pfipad€, pokud by advokat mél Cinit veskeré
ukony pfi identifikaci a kontrole klienta v jeho osobni pfi-
tomnosti, §lo by o proces neunosny pro ob¢€ strany. Tim spi-
Se, Ze v dusledku odliSného chapani obsahu vyrazu klient
nepujde vzdy o advokatova vlastniho klienta. Z uvedeného
divodu umoznuje zakon, aby ¢ast ukonu identifikace a kon-
troly byla provedena na dalku, jinou, od advokata odliSnou
osobou, od niz advokat muze tyto ¢asti dokumentace pie-
vzit. O téchto nahradnich zptsobech identifikace a ziska-
vani udajii nezbytnych ke kontrole klienta bude pojednano
az v nasledujicim Cisle BA. ¢}

Opatreni (minimalni)

zemi

riziko penéznich prostiedki

dokumentace

Klient je PEP =« dodatecna (ovérfujici) dokumentace o zdroji penéznich prostredkd (resp. plivodu majetku klienta)
¢ smluvni vztah musi byt pravidelné a zesilené (Castéji, hloubéji) sledovan a kontrolovana aktualnost poskytnutych informaci
¢ k uzavieni obchodniho vztahu musi byt dan souhlas ¢lena statutarniho organu (povinné osoby) nebo osoby povérené
Klient je » dodate¢na (ovérujici) dokumentace o identifikaci klienta a jeho skute¢ném majiteli, o povaze obchodniho vztahu a zdroji
pGvodem penéznich prostiedkd
Z vysoce » ziskané informace se ovéruji z vice divéryhodnych zdrojd
rizikové treti * smluvni vztah musi byt pravidelné a zesilené (Castéji, hloubéji) sledovan a kontrolovana aktualnost poskytnutych informaci
zemé * k uzavreni obchodniho vztahu musi byt dan souhlas ¢lena statutarniho organu (povinné osoby) nebo osoby povérené
* provadi se jina opatfeni s ohledem na vlastni hodnoceni rizik
Obchod * dodatecna (ovérfujici) dokumentace o identifikaci klienta a jeho skuteéném majiteli, o povaze obchodniho vztahu a zdroji
souvisi penéznich prostiedkil
S vysoce » ziskané informace se ovéruji z vice divéryhodnych zdrojd

rizikovou tfeti = ¢ smluvni vztah musi byt pravidelné a zesilené (¢astéji, hloubéji) sledovan a kontrolovana aktualnost poskytnutych informaci
k uzavreni obchodniho vztahu musi byt dan souhlas ¢lena statutarniho organu (povinné osoby) nebo osoby povérené
provadi se jina opatreni s ohledem na vlastni hodnoceni rizik

Jiné zjisténé < dodate¢na (ovérujici) dokumentace o identifikaci klienta a jeho skute¢ném maijiteli, o povaze obchodniho vztahu a zdroji

ziskané informace se ovéruji z vice divéryhodnych zdroju

smluvni vztah musi byt pravidelné a zesilené (¢astéji, hloubéji) sledovan a kontrolovana aktualnost poskytnutych informaci

k uzavreni obchodniho vztahu musi byt dan souhlas ¢lena statutarniho organu (povinné osoby) nebo osoby povérené

provadi se jina opatreni s ohledem na vlastni hodnoceni rizik

opatreni musi korespondovat zjisténému riziku a mife, jiz vyzaduje jeho fizeni; stejné tak musi odpovidat i dodate¢né zajistovana
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Novotnd/ORansky

Zakon o dani z pridané hodnoty. KomentdF
2021 | vdzané v platng | 816 | 1990 K¢ | obj. Cislo EKZ191

Komentdi k zdkonu o dani z pridané hodnoty poddvd podrobny vyklad ustanoveni zdkona s doplngnim o ustdlenou judikaturu Nejvy3Siho sprdvniho soudu
a Soudniho dvora EU. Autofi se zabjvaii aktudinimi problémy souvisejicimi s jednotlivjmi instituty zkona a jejich aplikaci v prax, s niz majf oba rozsdhlé
zkuSenosti ze své poradenské praxe. Publikace je urcena pro podnikatelské subjekty, dafiové poradce a advokdty i pro pracovniky finangni sprdvy, kieii se
ve své praxi s problematikou dané z piidané hodnoty setkdvaji.

Martin Kopecky
Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani
2021 | brozované | 576 | 690 K¢ | obj. tislo PUTT3

Po dvou letech piichdzi na knizni trh druhé vyddni beznad&jné rozebrané ucebnice Martina Kopeckého. Kniha zdrocuje mnohaleté odborné a pe-
dagogické zkusenosti autora. Ackoli se rozsah od prvniho vyddni piilis nelisi, novd kniha reaguje na zmény v pravnich piedpisech a judikatufe, ke
kterym v mezidobi do3lo. Na vice neZ péti stech strandch ttendfe detailné seznamuie s celou obecnou &dsti spravniho prava. Autor vedle vikladu
o zdkladnich institutech a pojmech oboru piindsi i vyklad o organizaci vefejné spravy a jeji Ginnosti, o sprdvnim trestani a nepomiji ani oblast
sprdvniho fizeni a sprdvniho soudnictvi.

Sedldkovd,/Tomek,/Formanovd /Cech /Hradsky a kol.

Softwarové smlouvy. Jejich specifika a kontraktaéni proces
2021 | brozované | 328 | 590 K¢ | obj. tislo PP164

= Publikace je praktickym privodcem pro pravniky, manazery a profesiondly z oboru IT pro uzavirdni smluv v oblasti software. Nabidne fadu vzorowjich

ustanoveni vhodnych z pohledu objednatele i softwarovych spolecnosti a predstavi nejastéjsi chyby, které se ve smlouvdch v praxi bézné objevuji.
f vldstni pozomost je vénovdna smlouvdm o vjvoji software. V této kapitole jsou piedstaveny rozdily mezi tradicnim waterfall a agilnim vyvojem,
[ moznosti jak efektivng provadét akceptacni testy & otdzky limitace odpovédnosti. Samostatnd kapitola venovand zajisténi podpory a Gdrzby soft-

2 ware predstavi typické sluzby zajistuici kontinudlni a hladké fungovani software.

Radek Vojtek

Bail-in a ochrana vlastnického prava
2021 1 brozované | 272 | 490 K¢ 1 obj. cislo EPIT30

Monografie pojedndvd o ochrang vlastnického prava véfiteld, maijiteld akeif Gi dluhopisd pfi fesent selhdni — (pred) Gpadkové situace finangnich instituci
a je na Ceském trhu prvni publikaci tohoto zaméFent. Autor se podrobné zabyvd jak praktickymi, tak teoretickymi aspekty — pocinaje finanén@pravni
a konce Ustavnéprdvni rovinou — nového zpsobu fesent dpadkd bank formou rekapitalizace z wnitinich zdrojd prostiednictvim konverze pohleddvek
za korporaci na vlastnicky podil na této korporadi, . vynucenou restrukturalizaci pasiv korporace, takiikajic fait accompli, v zdsadg nikoli na zdkladé
smluvniho konsensu, tedy bez zapojeni valné hromady, viastniki dluhopisG, véfiteld i jinjch zainteresovanych osob, ale na zdkladg rozhodnutf sprévniho

Lajicek /Korbel /Kové'/Amler/Dondt/TomiSek /OrSulik

Zikon o pravu na digitalni sluiby. KomentaF
2021 | vdzané v platné | 184 | 790 K¢ | obj. Cislo BK81

Komentd prindsi uceleny vyklad k predpisu, ktery do Ceského prévniho prostiedi prindsi vjraznj posun v digitalizaci Gkond (sluzeb), které stdtni sprdva
provddi a které je teoreticky mozné Cinit digitdIng. Na zdkladé zdkona vznikne detailni pihled povinnosti stdtni sprdvy a typd jedndni s dsledky
navenek, tzv. katalog sluzeb; diky nému bude zarueno prdvo obZand jednat vzddleng (digitding) a povinnost stdtu takovou volbu akceptovat. Zdkon
ddle mimo jiné umozni ,vytvorit* na ddlku dfedng ovéieny podpis Gi digitdlng prokdzat nékteré skutecnosti a zarui prdvo na elektronickou identifikaci.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | B8 273139219 | & beck@beck.cz



ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

DiIKY ADVOKATNIMU DENIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO
A PODSTATNEHO NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII,
ALE 1 V CELEM SVETE PRAVA

_ ADVOKATI DENiK
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RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM DOZVITE O VSECH
DULEZITYCH ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY, TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!



Pravni uprava
tzv. hankovni identity

Tzv. zakon o bankovni identité otevira pomysiné technologické dvere do svéta snadné, dostupné,
davéryhodné, jednotné a efektivni elektronické identifikace napFi¢ soukromym a vefejnym sektorem,
a to prakticky jen tim, Ze umoznuje vyuzit prihlasovaci metody do internetového bankovnictvi
pro dalsi uéely. Tato moznost pro vice nez pét miliont aktivnich uZivatelt internetového bankovnictvi
v Ceské republice pFinesla zcela novy rozmér vyuZiti jinak relativné ustrnulé divéryhodné
elektronické identifikace, poskytované malo rozsifenymi elektronickymi obéanskymi prikazy

s ¢ipem. Pro advokaty by to mohlo v budoucnu umoZznit zejména dalkové pristupy do soudnich

a spravnich spisu, které by nam znaéné usnadhnily Zivot.

Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,
plsobi jako advokat v AK HAVEL
& PARTNERS, Praha.

JUDr. Dalibor Kovar
pusobi jako advokat v AK HAVEL
& PARTNERS, Praha.

e

akon ¢. 49/2020 Sb.,! kterym se méni zakon
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale ,zakon o bankov-
ni identité), byl pfijat ustavni vétSinou poslanci Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, stal se nejvaznéjsim
kandidatem na ,,Zakon roku 2020“ a byl spolu se zakonem
o pravu na digitalni sluzby (¢. 12/2020 Sb.) patrn€ medial-
né nejvice pokrytym pfijatym zakonem minulého roku. To
je velmi prizniva zprava, vezmeme-li v potaz, Ze tento zakon
vznikl jako iniciativa soukromého sektoru,’ jez vedla k ob-
§irnému a produktivnimu dialogu se statem (zejm. s Ces-
kou narodni bankou, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem
financi, Finan¢nim analytickym tfadem a Spravou zaklad-
nich registrl), ktery vznik zakona plné podpofil a stanovil
mu vyslednou podobu.
Pfitom nejde pouze o moznost jednoznacné identifikovat
konkrétni osoby, ale po dobrém vzoru z jinych zemi i o moz-
nost poskytovat divéryhodné identifikacni udaje osoby tie-

WWW.CAK.CZ

tim stranam (samoziejmé se souhlasem dané osoby), vytva-
fet zarucené elektronické podpisy, jednoduse se pfihlaSovat
do uzivatelskych uctl napfic internetem (tzv. single sign-on)
nebo v budoucnu provadét i souvisejici bankovni transakce
v ramci jediného nastroje, ktery kazdy aktivni klient banky
jiz zna a umi jej bez problému pouZzivat.

Pres aktualni zaplavu informaci o bankovni identité a je-
jim vyuZiti v teorii i praxi doposud chybi detailné&jsi pojed-
nani o jejim pravnim zakladu a bliZsi vysvétleni zakonem
zavedenych principli. Primarné to se budeme snazit naSim
prispévkem napravit, ackoli samoziejmé€ nemiizeme obsah-
nout veS§keré dotéené pravni oblasti (napi. podrobné nepo-
jednavame o problematice ochrany osobnich udaji).

Zakon o bankovni identité
Pravni prostredi pied zakonem o hankovni identité

Ceské pravo se pred rokem 2017 snazilo podchytit vzda-
lené duvéryhodné ovéfeni Ci urCeni totoznosti osoby spisSe
vyjimecn€. Dlouhodobé se omezilo pouze na identifikaci
fyzické osoby, byt existovaly i snahy o zfizeni tzv. mandat-
niho rejstiiku pro fyzické osoby zastupujici pravnické oso-
by. Aktualn€ bohuZel stale neexistuje ani navrh takového
feSeni, aC v jinych Clenskych statech Evropské unie jiZ in-
spirace existuje.

Digitalni identita obéani CR byla fakticky zaloZena se vzni-
kem zakladnich registru dle zak. ¢. 111/2009 Sb., o zaklad-
nich registrech (dale ,ZZR“). Kazdy z nas mame pouze jed-
nu oficialni identitu vyjadifenou zdznamem v zakladnim
registru obyvatel. Od té doby se stat az do prijeti zakona
o bankovni identité€ snazil zakonem upravit pouze ovéfovani
totoznosti pro vefejny sektor. Jednalo se napf. o identifikaci
pres obCansky priikaz se strojove Citelnymi udaji (u pfistu-
pu k udajim o obc¢anovi vedenym v zakladnich registrech),
autentizaci prihlasenim do datové schranky (napf. pro na-

1 Oba autofi se podileli na sepisu pravni Gpravy.

2 Legislativné projekt zastitila Ceska bankovni asociace ve spolupraci s ICT Unif
a advokatnimi kancelaremi HAVEL & PARTNERS a ROWAN LEGAL.

(i
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hlizeni do danové schranky ¢i podani v oblasti nemo-
cenského pojisténi) nebo jiny nespecifikovany zptlisob
umoznény fakticky konkrétnim uradem (napf. pro poda-
ni v oblasti socialniho zabezpeéeni). Ceskym specifikem
v ramci pravni upravy vzdalené identifikace je tzv. pristup
se zarucenou identitou, ktery bliZze popisujeme ve stejno-
jmenné Casti dale.

Aktualné elektronickou identifikaci v Ceské republice
obecn€ upravuje zakon ¢. 250/2017 Sh., o elektronické iden-
tifikaci (dale ,,ZoEI“). Jedna se o jeden ze dvou klicovych
vnitrostatnich adaptaénich predpist nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 o elektronické identifi-
kaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické trans-
akce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES
(dale ,nafizeni eIDAS®).

ZoEI upravuje pouziti elektronické identifikace v pfipa-
dech, kdy zakon nebo vykon plisobnosti vyZaduje ovéreni to-
toznosti osoby a cili primarné na snadnéjsi pfistup obcant
ke sluzbam vefejné spravy a k zakonem regulovanym sluz-
bam soukromého sektoru (typicky zakonem ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu; dale ,AML zakon“). Na jeho
zakladeé vzniklo prostiedi tzv. kvalifikovanych systému (tj. di-
véryhodnych statnich a akreditovanych soukromopravnich
IT prostiedi), které spravuji tzv. kvalifikovani spravci (dle
§ 4 ZoElI, nékdy téz identity providefi) a které nékterym po-
skytovatelim online sluzeb (dle § 18 odst. 1 ZoEI, nékdy
téZ service providefi) umoznuji prostiednictvim Narodni-
ho bodu pro identifikaci a autentizaci (dale ,NIA®) identifi-
kovat jejich koncové zakazniky. JelikoZ jde primarné o regu-
laci pro verejny sektor, obecné uziti komerc¢ni elektronické
identifikace v soukromém sektoru ponechava ZoEI na vili
stran a nijak tuto identifikaci nereguluje (coz je spiSe dobre).

Hlavni pfekazkou branici §irSimu zapojeni bank a po-
bocéek zahrani¢nich bank (dale v ¢lanku ob€ skupiny jen
jako ,banky“) do poskytovani identifikacnich sluzeb byla
ptvodni podoba § 1 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale
»Zak. o bankach®). Tato uprava taxativné vymezovala Cin-
nosti, které banka mohla v ramci své podnikatelské ¢innosti
vykonavat, pfiCemz mezi témito ¢innostmi chyb&lo posky-
tovani elektronické identifikace. Pro banku pfitom neplati
obecny princip legalni licence, tj. Ze by mohla Cinit vSe, co
neni zakonem zakazano, ale miiZe vykonavat pouze ¢innos-
ti uvedené v bankovni licenci a ty jsou odvozeny od moznos-
ti ¢innosti bank uvedenych v zakoné.

Puvodni pravni uprava také neumoziovala piistup bank
k aktualnim udajim o klientech, které o nich vedou zaklad-
ni registry dle ZZR a vybrané informacni systémy veiejné
spravy. Absence tohoto pristupu omezovala banky v efektiv-
nim plnéni jejich zdkonnych povinnosti; pfitom se o ni léta
diskutovalo jako o klicové cesté k eliminaci rizika zneuziva-
ni identity pfi bankovnich obchodech.

Ucel a principy zakona o bankovni identité
Zakon o bankovni identité mél proto za cil odstranit

vySe uvedené prekazky za ucelem S§ir§iho zapojeni bank
do poskytovani prostifedkid pro elektronickou identifikaci.
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Nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2021. Nejedna se o novy svébyt-
ny predpis, ale o novelizaci ¢tyf zakonu - zak. o bankach,
AML zakona, zak. ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
a zak. ¢. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvise-
jicich zakond.

Zakladnim ucelem novelizace bylo otevieni trhu se sluz-
bami v oblasti elektronické identifikace a sluzbami vytvare-
jicimi divéru pro elektronické transakce pro banky a zmé-
na fungovani NIA, tedy prostfednika ve statem zfizeném
identifikaCnim prostoru, ktery zajistuje vyménu informaci
mezi kvalifikovanymi spravci a kvalifikovanymi poskytova-
teli. Klienti bank tak ziskali bezplatny pristup k elektronicky
poskytovanym sluzbam statu i soukromého sektoru pomoci
svych stavajicich bankovnich autentizacnich prostiedki (ban-
kovnich identit), ¢imz by mélo dojit k jejich lepSimu zpfi-
stupnéni a zatraktivnéni.

Neméné dlilezitym ucelem byla i naprava omezeného pii-
stupu bank a pojistoven do zakladnich registri a vybranych
agendovych informacnich systému statu, ktery jim - jako tzv.
soukromopravnim uzivateliim udaji - pomtiZe pfi plnéni je-
jich zakonnych povinnosti, zejm. v ramci AML zakona.

Zakladni principy zakona o bankovni identité 1ze shrnout
nasledovné:

* moznost bank poskytovat elektronickou identifikaci

a souvisejici sluzby v ramci své podnikatelské ¢innos-
ti (jedna se o divéryhodné, renomované, ale také prav-
né€ velmi pfisn€ regulované subjekty na trhu s nejvyssi-
mi bezpecnostnimi standardy),

e omezeny bezplatny pfistup ke sluzbam bank jakoZto
akreditovanych kvalifikovanych spraved v NIA pou-
ze pro organy statu a uzemnich samospravnych cel-
k@ (s ohledem na zmin€nou nezbytnost fizeni rizik
na stran¢ bank),

e omezeny pristup bank a pojiStoven k zakladnim regis-
tram za ucelem efektivnéjSiho plnéni jejich zakonnych
povinnosti, a

* moZnost uziti bankovni identity v ramci zakonnych po-
vinnosti v ramci identifikace klienta dle AML zakona
(potiebné piimé zakonné zakotveni mozZnosti ovére-
ni totoznosti prostfednictvim bankovniho prostredku
pro elektronickou identifikaci v § 8a AML zakona).

Vysvétleni pojmii bankovni identita a identifikacni
sluzhy

Ackoli zakon o bankovni identité definici bankovni iden-
tity neobsahuje, bankovni identitu 1ze obecné vnimat jako
zaznam o konkrétni fyzické osob€ v informaénim systému
banky, ktery je ovéfen a sjednocen se zaznamy v zakladnim
registru osob vedeném statem. S timto zaznamem je spjat
technicky (fyzicky) prostiedek pro elektronickou identifika-
ci slouzici k ov€feni totozZnosti (a nasledné autentizaci) vy-
dany bankou v ramci kvalifikovaného systému (viz § 38ab
odst. 1 zak. o bankach).

Jinymi slovy se tedy jedna o jednotny prihlasovaci nastroj
vyuzivajici uzivateli dobfe znamé prihlasovaci prostredky
do jeho internetového bankovnictvi, které na zakladé dobro-
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volnosti a vlastni aktivity jejiho uzivatele slouzi téz jako iden-
tifika¢ni prostiedek do systémii organu veiejné spravy k cer-
pani verejnych sluzeb (pfistup do riznych portali ¢i evidenci
nebo v budoucnu napi. vzdalené nahliZeni do spisu) nebo
do systému dalSich soukromopravnich subjektu k identifikaci
pro pravni jednani a uzavirani smluyv.

Zakon o bankovni identit¢ umoznuje reformulaci § 1
odst. 4 pism. ¢) zak. o bankach bankam a poskytovateli
identifika¢nich sluzeb (dle § 38aa odst. 1 a 2 zak. o bankach
- osoba, ve které maji podil pouze banky, ktera mize posky-
tovat identifikac¢ni sluzby za splné€ni zakonnych podminek
dle ZoEI a zak. o bankach) podnikat v odvétvi identifikac-
nich sluzeb. V unoru letosniho roku se celkem deset bank do-
hodlo, Ze budou vyuzivat pouze jediného poskytovatele iden-
tifikacnich sluzeb, a to spolecnost Bankovni identita, a. s.
Pro jednoduchou adopci bankovni identity je dobfe, Zze mi-
nimalné na néjakou dobu neni na stole mysSlenka vice po-
skytovatelil identifikac¢nich sluZeb.

Ust. § 1 odst. 4 pism. c¢) zak. o bankach vyjmenovava jed-
notlivé identifikacni sluzby, které miize banka nebo poskyto-
vatel identifikacnich sluzeb vykonavat v ramci své podnika-
telské Cinnosti. Patii mezi né:

¢ elektronicka identifikace dle ¢l. 3 bodu 1 nafizeni
eIDAS (v souvislosti s prostfedky pro elektronickou
identifikaci dle ¢l. 3 bodu 2 nafizeni eIDAS),
autentizace (elektronicky postup umoznujici potvrze-
ni elektronické identifikace dle ¢l. 3 bodu 5 nafizeni
elDAS),
sluzby vytvarejici davéru (zejm. vytvafeni, ovéfovani
shody, ovérovani platnosti a uchovavani elektronickych
podpist, peceti ¢i Casovych razitek dle ¢l. 3 bodu 16 na-
fizeni eIDAS) a
souvisejici sluzby nedefinované v narizeni eIDAS (zejm.
poskytovani nebo potvrzovani osobnich identifikac-
nich udaji klienta, informaci o klientovi souvisejicich
s jeho osobnimi identifikaénimi udaji, informaci o ban-
kovnich obchodech klienta a vytvafeni a uchovani elek-
tronickych dokumentt).

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, ze do zakona o bankov-
ni identité neni potieba inkorporovat definice jednotlivych
pojmu, nebot je jiZ obsahuje pfimo pouzitelny pravni pfed-
pis Evropské unie. Ten definuje i kliCovy pojem prostiedek
pro elektronickou identifikaci, a to v ¢l. 3 bodu 2 nafizeni
elDAS jako ,imotnou ¢i nehmotnou jednotku obsahujici osob-
ni identifikacni iidaje, kterd se pouZiva k autentizaci pro iice-
Iy online sluzby“. Jedna se tedy o jakysi nosi¢ identifika¢nich
udajii vyuzivany pri elektronické identifikaci a nasledné au-
tentizaci, ktery musi banka kazdému svému klientovi nej-
dfive vydat.

Ackoli je bankovni identita zaloZena na jiz existujicich da-
tech, bankovni prostiedek pro elektronickou identifikaci je
nutné vzdy konkrétni osobé vydat. VétSina bank pristoupi-
la k tomuto kroku v navaznosti na predchozi zménu svych
obchodnich podminek automaticky (tedy v rezimu opt-out),
v niZ svym klientim umoznila odmitnout zfizeni takového
prostiedku nebo pozastavit jeho pouzivani. V opaéném pfi-
padé jim byla funkcionalita elektronické identifikace ziize-
na a moznost vyuziti online identifikace jim nabizi (byt to
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mozna néktefi klienti nemuseli ani zaregistrovat). Klienti
vétSiny bank si mohou zalozit bankovni identitu i samostat-
né, aniz by byli nuceni zalozit si u vybrané banky ucet nebo
vyuZzit jiny klasicky bankovni produkt.

Bankovni identita v ramci kvalifikovaného systému (NIA)

Bankovni identitu lze vyuZivat jak ve statem zfizeném
identifika¢nim prostoru dle ZoEI, tak i mimo néj. Vzdy ale
musi byt vydana v ramci kvalifikovaného systému, i kdyz by
eventualné mohla byt pouzivana vyhradn€¢ mimo néj (viz
dale). Uziti bankovni identity v ramci kvalifikovaného systé-
mu se fidi primarné ZoEI.

Podminky na trhu

Bankovni identita v dnesni dob€ neni prvni ani jedinou
snahou o zavedeni sjednocujici elektronické identifikace.
Pted jejim zavedenim byl nejvice rozsifenym prostredkem
pro elektronickou identifikaci v ramci kvalifikovaného sys-
tému (v NIA) tzv. elektronicky ob¢ansky prukaz s kontakt-
nim elektronickym ¢ipem, nicméné jednalo se o desitky ti-
sic aktivnich unikatnich uzivateli. Hlavni pficinou nizké
uzivatelské zakladny byl a stale je v praxi specificky narok
na pokroc¢ily hardware a software pro samotnou identifika-
ci, kdy tento samotny narok predstavuje urcitou komplikaci
a sniZuje uZzivatelsky komfort. V kombinaci s nutnosti znat
nové Ciselné kody a fyzicky se dostavit na urad k vyzvednu-
ti prikazu jako prostfedku pro elektronickou identifikaci
se jednalo o zasadni pfekazku branici roz§ifeni takové me-
tody elektronické identifikace. Tu bankovni identita pieko-
nala.

Definici kvalifikovaného systému uvadi § 3 ZoEI jako sys-
tém elektronické identifikace spravovany kvalifikovanym
spravcem (v naSem pripadé banka nebo poskytovatel iden-
tifikacnich sluzeb dle § 38aa odst. 2 zak. o bankach), kte-
ry umoznuje poskytnuti sluzby NIA a spliuje obligatorni
podminky nafizeni eIDAS a provadéciho nafizeni Komi-
se (EU) 2015/1502 ze dne 8. zafi 2015, kterym se stanovi
minimalni technické specifikace a postupy pro urovné za-
ruky prostfedki pro elektronickou identifikaci podle ¢l. 8
odst. 3 nafizeni eIDAS (dale ,,provadéci nafizeni®). Vztahu-
je se na néj i vykladovy dokument konkretizujici minimal-
ni pozadavky na kvalifikované systémy elektronické identifi-
kace a na prostredky pro elektronickou identifikaci v ramci
nich vydavané a pouzivané (tzv. DKP IDP, aktualné ve ver-
zi 3.3) vydany Ministerstvem vnitra.

Moznost pozastavit uzivani bankovni identity

Za urcitych okolnosti banka ¢i poskytovatel identifikac-
nich sluzeb nema povinnost umoznovat pouZzivani prostied-
ku pro elektronickou identifikaci v ramci kvalifikované-
ho systému. Tyto specifické okolnosti definuje novy § 38ab
odst. 2 zak. o bankach jako zménu pravniho predpisu nebo
zménu na zakladé pravniho predpisu, ktera zasadné ohrozuje
plnéni povinnosti banky nebo kviili niz nelze po bance spra-
vedlivé pozadovat, aby umoznovala pouzivat tento prostiedek
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v ramci kvalifikovaného systému. Jde o relativné hypotetic-
kou moznost, ale napf. zasadni zména ZoEI rozsifujici pfi-
stup k bankovni identité v NIA by mohla mit pravé tento
prakticky dopad.

Jedna se pouze o pieruseni povinnosti umoznovat pouziva-
ni bankovni identity (jako prostfedku pro elektronickou iden-
tifikaci) v ramci kvalifikovaného systému, povinnost vydavat
ji v ramci kvalifikovaného systému a moznost ji uZivat mimo
kvalifikovany systém vSak bance stale ztstavaji. Jde o jakousi
legislativni ,,brzdu® pro pfipad, Ze banka zjisti, Ze uzivani je-
jich identitnich prostfedki ji mize prinést nekontrolovatelné
riziko. Banky vS§ak musi vyvinout veskeré usili, které po nich
1ze spravedlivé pozadovat, k tomu, aby doSlo k odstranéni
prekazek branicich pouZzivani prostiedkl pro elektronickou
identifikaci v ramci kvalifikovaného systému.

Takové preruseni povinnosti umoziovat pouzivani bankov-
ni identity (i odpadnuti relevantnich divod) podléha ozna-
movaci povinnosti dle § 38ab odst. 3 zak. o bankach vuci
spravci NTA, Ministerstvu vnitra a v pripadé banky téz CNB.

Subjekty opravnéné vyuzivat bankovni identitu

Bankovni prostiedek pro elektronickou identifikaci
dle ZoEI v ramci kvalifikovaného systému (v NIA) mohou vy-
uZzivat pouze organy statni spravy a mistni samospravy v po-
staveni kvalifikovanych poskytovateli online sluzeb dle § 18
ZoEI (dle § 38ad odst. 2 zak. o bankach) a prirozené také
koncovi uzivatelé vaci takovym poskytovatelim, tj. klienti
bank. Témto organiim zakon o bankovni identit¢ dokonce
uklada, aby bankovni identitu Cerpaly vyluéné skrz NIA,
tedy zamérné jim zakazuje moznost vyuzit bankovni identi-
tu mimo NIA (§ 38ad odst. 3 zak. o bankach).

Zatimco v NIA probiha elektronicka identifikace vyluc-
né zdarma, mimo NIA (resp. mimo kvalifikovany systém)
je tato sluzba zpoplatnéna. Zakonodarce tak zakazal orga-
ndm statu a mistni samospravy vyuZzit zpoplatnénou ban-
kovni identitu, kdyZ jim (jako jedinym subjektiim v NIA)
dava moznost ji vyuZzit zdarma. Zaroven zménil fungovani
NIA, ktery oproti pivodnimu stavu musi umét urcit a odli-
§it, jaky prostfedek pro elektronickou identifikaci kvalifiko-
vaného spravce byl vyuzit konkrétnim kvalifikovanym po-
skytovatelem sluzby.

Zakon o bankovni identité tak zakotvuje jistou nerovnost
mezi kvalifikovanymi spravci v NIA, kdy statni organy a or-
gany uzemnich samospravnych celki budou moci zdarma
a bez omezeni vyuzit prostfedky bank pro elektronickou
identifikaci. Soukromopravni poskytovatelé¢ sluzeb budou
za vyuziti bankovni identity platit, podobné jako plati za vy-
uziti platebnich karet prodejci sluzeb. Uzivatelé téchto slu-
zeb ziskavaji benefit elektronické identifikace v obou situa-
cich zdarma.

S ohledem na ucinnost zakona o bankovni identité jiz or-
gany statu zacaly vyuZivat bankovni identitu od zacatku to-
hoto roku. Lze ji tak napf. vyuZit pfi pfihlaSeni na Portal
obc¢ana, portal Moje dané online, Portal Prazana, ale i v dal-

3 Blize viz snémovni tisk €. 756, dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=8&t=756.
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Sich feSenich eGovernmentu [v souladu s § 38ad odst. 2
zak. o bankach a s § 4 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 12/2020 Sb.,
o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakonu].
V ramci legislativnich zmén planovanych v ramci dalsi elek-
tronizace statni spravy je pravdépodobné, Ze vyuZziti ban-
kovni identity v ramci kvalifikovaného systému (NIA) au-
tomaticky brzy povede ke zfizeni datové schranky fyzické
0sobé spojené s pouzitym prostfedkem.? Jeji vyuziti mimo
kvalifikovany systém ke vzniku datové schranky nepovede.

Bankovni identita mimo kvalifikovany systém
Obecné vyuziti

Mimo statni identifikacni prostor, tedy v neregulované ob-
lasti soukromopravnich vztahi mimo NIA a v ném sdruzené
kvalifikované systémy, na trhu objevime nespocet prostiedki
pro elektronickou identifikaci, ale opravdu rozsireny, uziva-
telsky komfortni a duvéryhodny je, resp. bude, podle naseho
nazoru pravé jen bankovni prostiredek pro elektronickou iden-
tifikaci. Jako jediny prostfedek ze vSech je vydan podle pris-
nych pravidel ZoEI tak, aby vyhovél pravé i pouziti uvnitf
kvalifikovaného systému. Navic jako jediny nabizi uZivatel-
sky praktickou kombinaci vzdalené identifikace a zaroven
i platebni metody.

Banka vSak mutzZe dle § 38ab odst. 1 zak. o bankach
umoznit pouzivani prostfedku pro elektronickou identi-
fikaci i podnikatelsky mimo kvalifikovany systém dle § 1
odst. 4 pism. ¢) zak. o bankach, pouze je-li tento prostiedek
pro elektronickou identifikaci vydan a je umoznéno jeho po-
uzivani také v ramci kvalifikovaného systému. Touto upra-
vou zakonodarce mifil na propojeni soukromého a vefej-
ného sektoru v oblasti elektronické identifikace a zaroven
na uchovani uréitych technologickych a bezpecnostnich
standardil, nebot podnikatelsky budou moci banky vyuZzit
jen to, co predtim akreditoval stat. Zaroven se tim zajistuje
benefit statu, krajim a obcim na bezplatné vyuzivani ban-
kovni identifikace pro ucely sluzeb vefejného e-Governmen-
tu, ktery jde na vrub bank.

Vyuziti bankovni identity pro povinné subjekty dle § 2 ZoEl

Jednou z podstatnych zmén, kterou zakon o bankov-
ni identit€ pfinasi prostfednictvim § 38ac zak. o bankach,
je uziti prostiedku pro elektronickou identifikaci (bankovni
identity) i pro ty subjekty, jimz prokazani totoznosti uklada
pravni predpis jako pravni povinnost nebo jej potiebuji pro vy-
kon pusobnosti. Tedy typicky subjekty, které musi identifiko-
vat své klienty podle AML zakona, nebo subjekty vykona-
vajici delegovanou plisobnost v oblasti verejné spravy, které
vSak nespadnou do kategorie organ statu a organ uzemné
samospravného celku (ti totiz musi bankovni identitu vyuzi-
vat vyluéné v NIA, viz vyse).

Prvni podminkou je existence prostiedku pro elektronic-
kou identifikaci splnujiciho podminky dle § 38ab odst. 1
zak. o bankach, tedy prostfedku vydaného v ramci kvalifi-
kovaného systému (NIA). Druhou je splnéni technickych
specifikaci, norem a postupti alespon pro uroven zaruky
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znacnou pro dany prostiedek pro elektronickou identifika-
ci dle provadéciho narizeni. Tfeti podminka se vaze na pro-
vedeni identifikace osoby v souladu s AML zakonem (viz
také novy § 8a AML zakona), tedy na splnéni alespon jedné
ze tfi moZnosti identifikace osoby dle § 38ac odst. 2 pism. b)
zak. o bankach:

1. za fyzické pritomnosti identifikovaného,

2. s vyuzitim prostfedku pro elektronickou identifikaci,
ktery splnuje technické specifikace, normy a postupy
pro uroven zaruky vysokou dle provadéciho nafizeni
(tedy se statnimi prostfedky* nebo akreditovanymi sou-
kromopravnimi prostfedky uvedenymi na webovych
strankach Ministerstva vnitra® s touto urovni zaruky),
nebo

3. s vyuzitim bankovniho prostifedku pro elektronickou
identifikaci podle § 38ab odst. 1, ktery spliauje tech-
nické specifikace, normy a postupy pro uroven znac-
nou, pokud zaroven doslo k ovéfeni totoznosti identi-
fikovaného prostfednictvim NIA nebo informac¢niho
systému veiejné spravy a banka, ktera prostiedek vyda-
va, ma k dispozici udaj, kdo (jaka jina banka) provedl
AML identifikaci dle jednoho z pfedchazejicich bodd.

Takto nastavené podminky, které vyplynuly z dlouhych
diskusi nad legislativnim navrhem zakona o bankovni
identité¢ s Ministerstvem vnitra a Finan¢nim analytickym
ufadem, zajistuji duvéryhodnost bankovnich prostied-
ku pro elektronickou identifikaci v pripadech vyzadované
identifikace pravnim predpisem nebo vykonem pusobnosti
i mimo kvalifikovany systém (v komerc¢nim prostiedi). Po-
vinné subjekty tedy mohou zvolit vedle NIA i komeréni
sluzbu, ktera vyhovi pozadavkiim zvlastnich pfedpisi. Vy-
uzity budou shodné identifikacni prostfedky bank, avSak
s tim rozdilem, Ze budou zpoplatnény dle ceniku spolec-
nosti Bankovni identita, a. s.

Jelikoz maji banky rtiznorodé sité spolupracovniki, ktefi
realn€ zajistuji identifikaci jejich koncovych klientd, mysli
na tuto skutecnost i zakon o bankovni identité. Identifikaci
identifikovaného za jeho fyzické pritomnosti mlize provést
za podminek dle § 38ac odst. 2 zak. o bankach také:

1. osoba, ktera jedna za banku nebo poskytovatele identi-
fika¢nich sluzeb (typicky se bude jednat o obchodniho
zastupce banky),

2. uvérova instituce podle § 2 odst. 1 pism. a) AML za-
kona, nebo

3. osoba, ktera jedna za uvérovou instituci podle bodu 2
a je vazana jejimi vnitfnimi predpisy.

Pfi takové identifikaci se nachazeji data a udaje obvyk-
le mimo dispozi¢ni sféru banky, proto informace ziskané
pri identifikaci klienta dle AML zakona, v¢etné kopii pri-
slusnych dokladi, pokud byly pofizovany, musi byt nové
uloZeny u banky (nebo poskytovatele identifikacnich slu-
zeb) pred vydanim prislusného bankovniho prostfedku
pro elektronickou identifikaci. Povinna osoba, ktera pro-
vede takovou identifikaci, musi mit po dobu 10 let od usku-
te¢néni obchodu mimo obchodni vztah nebo od ukonceni
obchodniho vztahu s klientem k dispozici udaj o tom, kdo
provedl identifikaci podle § 38ac odst. 1 pism. b) bodu 1
nebo 2 nebo § 38ac odst. 2 zak. o bankach.
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Popsané feSeni reaguje na predeSlou zavedenou praxi
bank v ramci identifikace klientli a zavadi moznost provést
identifikaci na zakladé povéreného subjektu (napf. obchod-
ni zastupce, uvérova spolecnost), nebo na zakladé bankou
ziskanych dat souvisejicich s ovéfenim totoZnosti dané oso-
by pfed vydanim prostifedku pro elektronickou identifikaci.

V navaznosti na pfijeti zakona o bankovni identité ban-
kovni sektor se statem nakonec bohuzel nenasel feseni, diky
némuz by bylo mozné povazovat za fadné ztotoZnéné klien-
ty pro vydani bankovniho prostfedku pro elektronickou
identifikaci i klienty, pfi jejichz ztotoznéni banka vyuzila
metodu tzv. korunové platby dle § 11 odst. 7 AML zakona.
Tyto klienty proto nékteré banky musi dodate¢né ztotoznit,
aby jim mohly nabidnout vydani vlastniho bankovniho pro-
stiedku pro elektronickou identifikaci.

Poskytovatel identifikacnich sluzeb a interni vyuziti
bankovni identity

Mimo kvalifikovany systém (tedy zjednodusené mimo NIA)
bude vyuzivani bankovni identity zpoplatnéno dle ceniku spo-
lecnosti Bankovni identita, a. s., sjednocujiciho banky posky-
tujici elektronickou identifikaci prostrednictvim bankovni
identity v soukromém sektoru. Jde o jediny subjekt, ktery na-
pliiuje definici jiZ mnohokrat zminéného poskytovatele iden-
tifikacnich sluzeb podle § 38aa odst. 2 zak. o bankach, kte-
ry ma dle zak. o bankach dokonce mozZnost sdm vydavat
prostiedky pro elektronickou identifikaci namisto bank, byt
to jeSté minimalné néjakou dobu délat nebude. Tato moz-
nost shodna s koncepty v jinych zemich je nicméné jiz nyni
umoznéna zakonem a na své uplatnéni zatim ceka.

Spoleénost byla zaloZzena Ceskou spofitelnou, Ceskoslo-
venskou obchodni bankou a Komeréni bankou, které byly
do konce letosniho unora jedinymi akreditovanymi kvalifi-
kovanymi spravci z fad bank, nicméné jiz v bfeznu k nim za-
Caly pribyvat dalsi banky. Ty se postupné zapoji do projek-
tu bankovni identity jako novi akcionafi spolecnosti i jako
akreditovani kvalifikovani spravci; ptjde o Air Bank, Equa
bank, Fio banku, mBank, MONETA Money Bank, Raiffei-
senbank a UniCredit Bank.

Zakon o bankovni identit€ nebrani bance vyuzivat pro-
stfedky pro elektronickou identifikaci vydané v kvalifikova-
ném systému i v ramci svych internich aktivit nebo vydavat
prostiedky pro elektronickou identifikaci pouze za ucelem in-
ternich aktivit (tzn. nebude mozné s nimi pracovat v ramci
kvalifikovaného systému ani mimo néj). Domnivame se, Ze
vydavani samostatnych prostfedkll pro elektronickou identi-
fikaci slouzicich pouze k internim aktivitam bank bude mi-
noritni. Banky budou spiSe vydavat jednotny prostredek slou-
Zici ke vSem uceliim (plny pfistup v ramci NIA, mimo ni
i k internim zalezitostem), ktery se bude liSit pouze pouZi-
tou metodou autentizace &i urovni zaruky. Na pfikladu Ces-
koslovenské obchodni banky 1ze demonstrovat, Ze umoznuje
svym klientim vyuZzit hned Sesti jejich prostfedkili pro elek-

4 Dostupné zde: https://info.eidentita.cz/idp/.

5 Dostupné zde: https://www.mvcr.cz/clanek/seznam-udelenych-akreditaci-pro-
spravu-kvalifikovaneho-systemu-elektronicke-identifikace.aspx.
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tronickou identifikaci - péti s urovni zaruky znacna a jedno-
ho s urovni zaruky nizka. VSechny jsou pouzitelné¢ v NIA,
mimo ni i interné. A i kdyby mél jeden klient vice téchto pro-
stfedkil, vSechny budou vychazet ze stejné baze dat a osob-
nich udajii o ném, jen se budou liSit vyuZitou technologii.

Bankovni identita v soukromém sektoru

tencial jednotné identifikace zejména v oblasti finanénich slu-
zeb, energetiky, telekomunikaci a obecné v e-Commerce. Na-
bizi komfortni a jednotnou prihlasovaci metodu do desitek
uzivatelskych u¢tu napii¢ internetem (tzv. single sign-on)
na zakladé dobrovolnosti a vlastni aktivity subjektu. Miuze
se jednat o jednotné pristupy do raznych e-shopi, interneto-
vych stranek poskytujicich specifické sluzby nebo o zastiese-
ni autorizace jednoduchych plateb.

Vyuziti bankovni identity v soukromém sektoru je na roz-
dil od vefejného sektoru zaloZeno smluvné, a to na zakla-
dé komplexni smluvni dokumentace mezi kvalifikovanymi
spravci, spole¢nosti Bankovni identita, a. s., a kvalifikova-
nym poskytovatelem (koncovym korporatnim zakaznikem
bankovni identity). Jeho koncovy individualni zakaznik
miiZe v takovémto smluvnim vztahu tfetich stran iniciovat
pouziti bankovni identity pouze svou faktickou aktivitou
a souhlasem se zpracovanim svych osobnich udajt.

Bankovni identita muze byt zaroven metodou pro elektronic-
ky podpis. Jedna se o efektivni metodu elektronického po-
depisovani, ktera vyborné funguje napf. ve skandinavskych
zemich. Bankovni identita, a. s., chysta dopliikovou sluzbu
elektronického podepisovani, které bude postaveno na kom-
binaci jednoznacného ovéreni podepisujici osoby a jejim pro-
vedeni zaruceného elektronického podpisu, ktery nebude za-
loZen na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis.
Nebude tedy sice pouzitelny napf. pro jednani vici uradim
dle § 6 zak. ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce, ale v disledku spolehlivého systé-
mu spolecnosti Bankovni identita, a. s., napliujiciho parame-
try § 562 odst. 2 obéanského zakoniku a souvisejicim datim
bude bezesporu velmi divéryhodnym diitkazem pro pripadna
soudni fizeni, v nichZ nelze dle nafizeni elDAS odmitat ne-
jen elektronické dokumenty obecné, ale ani dokumenty nepo-
depsané nejvyssimi urovnémi elektronického podpisu.

Majoritni, byt jisté jen doCasnou piekazkou rozvoje ban-
kovni identity v soukromém sektoru v dnesni dobé, je zejmé-
na personalni a technologicka nepfipravenost eventualnich
zajemcl z fad poskytovatell sluZeb na zavedeni této novinky
do jejich obchodnich pfipadl. Technologie na stran€ bank
jsou jiz v zasadé plné pripraveny. Ti poskytovatelé, kteri
si tuto moznost osvoji dfive, ziskaji konkurenéni vyhodu.

Pristup se zarucenou identitou

Jednim z konceptt vzdaleného ovéfeni totoZnosti ve verej-
ném sektoru v ¢eském pravu je od 1. 7. 2018 i tzv. pristup
se zarucCenou identitou. Piistup do informac¢niho systému ve-
rejné spravy nebo elektronické aplikace s vyuzitim prostredku
pro elektronickou identifikaci musi pro urcité agendy splnovat
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pravé kvalitativni pozadavky pristupu se zarucenou identitou
dle zak. ¢. 365/2000 Sb., o informacénich systémech vefejné
spravy a o zméné nékterych dalSich zakont (,,ZISVS®).

ZISVS v § 2 pism. t) stanovi, Ze: ,pFistupem se zarucenou
identitou [je] pristup do informacniho systému verejné spravy
nebo elektronickeé aplikace s vyuZitim prostredku pro elektronic-
kou identifikaci, pri jehoZz vyddni nebo v souvislosti s nim anebo
v souvislosti s umoznénim jeho vyuZiti byla totoznost osoby ove-
Fena stdtnim orgdnem, orgdnem tizemniho samosprdavného cel-
ku nebo orgdnem verejné moci, ktery neni statnim organem ani
orgdnem izemniho samosprdavného celku, nebo ktery byl vyddn
v ramci kvalifikovaného systemu elektronicke identifikace”.

Pristup se zarucenou identitou umoznuje subjektim cerpat
vybrané sluzby statu a vyuzivat jejich vyhod, napt. Portal ob-
¢ana, v budoucnu Portal stavebnika nebo také sluzby dle § 9
odst. 4 a 5 ZISVS.

Bankovni identita ze zakona pozadavky na pristup se zaru-
¢enou identitou spliuje, nebot se jedna o prostiedek pro elek-
tronickou identifikaci vydany v ramci kvalifikovaného systé-
mu. V § 38ad odst. 1 zak. o bankach i pfesto nove nalezneme
pojistku pro pripad legislativni zmény, Ze pristup do infor-
macniho systému vefejné spravy nebo elektronické aplika-
ce prostiednictvim prostfedku pro elektronickou identifika-
ci dle zak. o bankach je pristupem se zarucenou identitou.

Vyuzivani udajii z informacnich systémii veiejné
spravy, zejm. zakladnich registri

V neposledni fadé€ pfinesl zakon o bankovni identit€ i dlou-
ho diskutovany pristup bank jako soukromopravnich uzivate-
It udajia do vybranych informacénich systému verejné spravy.

Zrizeni informacniho systému vyuzivajiciho data
ze zakladnich registrii a spinéni podminek referencniho
rozhrani

Ust. § 38ae odst. 1 az 3 zak. o bankach zaklada oprav-
néni bance nebo poskytovateli identifikacnich sluzeb zfi-
dit vlastni informacni systém, ktery umozni pfimy pristup
do informacnich systémul vefejné spravy, véetné€ zakladnich
registri. Pro tento systém zakon zavadi i novou legislativni
zkratku systém pro vyuzivani vidaji.

Systém pro vyuZzivani tdaji musi byt schopen napojit se
na referenéni rozhrani definované v § 2 pism. h) ZISVS
a musi spliovat podminky vyhlasky ¢. 53/2007 Sb., o tech-
nickych a funkénich naleZitostech uskute¢novani vazeb
mezi informacnimi systémy vetfejné spravy prostfednictvim
referen¢niho rozhrani (vyhlaska o referen¢nim rozhrani).

Systém pro vyuzivani udaji musi také umoznit dalkové
a nepretrzité vyhodnocovani zaznamu o poskytnuti a vyuzi-
ti udaju pro potieby evidencni ochrany udaju podle zvlastnich
pravnich predpisi, napf. dle zak. ¢. 153/1994 Sb., o zpravodaj-
skych sluzbach Ceské republiky, zak. ¢. 154/1994 Sb., o Bez-
pecnostni informacni sluzbé, nebo zak. ¢. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi. Pfedstavy bank a subjektli od-
povédnych za evidenéni ochranu o rozsahu a zpusobu evi-
dence se po prijeti zakona o bankovni identité ukazaly rela-
tivné odlisné.
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Vyuzivani dat ze zakladnich registrii

Pristup bank a poskytovatele identifikacnich sluzeb k da-
tum ze zakladnich registru a dalSich vybranych informac-
nich systémi verejné spravy umozni ovérovat aktualnost uda-
ju o klientech za ucelem plnéni jejich povinnosti stanovenych
zakonem (zejm. AML zakonem, ale i sektorovymi piedpisy
ve vztahu ke kontrole rizik).

ZZR uz pred ucinnosti zakona o bankovni identité umoz-
noval soukromym subjektim (tzv. soukromoprdvnim uzivate-
lim udaju) pristup do zakladnich registrl, ale podminoval
jej pfimym zakonnym zmocnénim v pfisluSném pravnim
predpise. Zakon ¢. 49/2020 Sb. zavadi pravé takové zmoc-
néni do pravniho fadu a umoznuje prisluSnym subjektim
overovat udaje piimo na zakladé€ dat ze zakladnich registra.

Zakon o bankovni identité zaklada Ministerstyu vnitra
kontrolni roli dle § 38ae odst. 4 a 5 zak. o bankach nad sys-
témem pro vyuzivani udaji spravovanych bankou nebo po-
skytovatelem identifikacnich sluZeb. To miiZe docasné poza-
stavit Cerpani udaji z informacnich systému verejné spravy

ni ze strany systému pro vyuzivani udaju.
Rozsah vyuZitelnych udaji

Banka nebo poskytovatel identifikacnich sluzeb mohou
vyuzivat udaje z nasledujicich informacnich systému vefej-
né spravy (§ 38af odst. 1 zak. o bankach):

a) zakladniho registru obyvatel,

b) informacéniho systému evidence obyvatel,

¢) informac¢niho systému cizinct,

d) informacniho systému evidence ob¢anskych priukazi a

e) informacéniho systému evidence cestovnich dokladt.

Odst. 2 az 6 pfedmétného ustanoveni uvadeji taxativni vy-
¢et konkrétnich udaju, které banka nebo poskytovatel iden-
tifikanich sluzeb mize vyuzit béhem své Cinnosti. Jedna
se napf. o jméno, adresu, statni obCanstvi klienta nebo také
jeho rodné ¢islo a Cislo obcanského prikazu. Nutno podotk-
nout, Ze se jedna o vycCet udajl, které jiz bézné banky maji,
proto by na tomto misté bylo vhodné hovofit spiSe o aktua-
lizaci existujicich udaji bank neZ o ziskavani novych udaju.

Uvedené udaje mohou banky nebo poskytovatel identifikac-
nich sluzeb vyuzit vidy pouze jen co do nezbytnosti v konkrét-
nim pripadé. Zakon touto upravou apeluje na prislusné sub-
jekty, aby v kazdém pfipadé maximalné zhodnotily situaci
a na zakladé toho urcily, které udaje z informacnich systé-
miu vefejné spravy budou opravdu potfebné. Vyuzivani uda-
ji je samoziejmé sledovano na urovni spravct danych sys-
tému a je mozZné jej prezkoumavat. Castecné mize pristupy
bank a pripadné i poskytovatele identifikacnich sluzeb sledo-
vat i samotny obc¢an, a to pres rocni vypis aktivity k udajium
vedenym o ném v registru obyvatel.

Specialni upravu piedstavuje § 38af odst. 9, ktery umoz-
nuje prisluSnym subjektim dle zvlastniho pravniho pied-
pisu pristoupit k udajim z vybranych informacnich sys-
téml vefejné spravy také na zakladé souhlasu klienta.
V zasadé se jedna o vyuZiti principu sdileni udaji z § 7
zak. €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby.
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Pojistovny a jejich pfistup do informacnich systémii
veiejné spravy

Pojistovny mély pred pfijetim zakona o bankovni identi-
té pristup k udajim vedenym v zakladnim registru obyvatel
a k vybranym agendovym informaénim systémtm na zakla-
dé puvodniho znéni § 129 odst. 3 az 9 zak. ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi. Ten obsahoval statem pozadovany zakon-
ny vycet informacnich systému vefejné spravy a dostupnych
udajii v nich vedenych. Jednalo se v§ak v praxi o pristup pro-
vizorni a uzivatelsky neprakticky.

Zakon o bankovni identité proto prfinesl pojiStovnam
a Ceské kancelafi pojistiteld, zakonem zfizené profesni or-
ganizaci pojistitelll pro plnéni jejich povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy, tzv. pfimy pfistup do informacnich sys-
tému verejné spravy, tedy pristup prostfednictvim vlastniho
informacéniho systému shodné jako bankam. Zajimavosti je,
Ze systém pro vyuzivani udaja si nemusi zfizovat kazda po-
jistovna, ale mohou centralné pfistupovat pres systém ziize-
ny Ceskou kancelafi pojistitelti. V praxi tuto cestu pravds-
podobné vyuziji vS§echny pojistovny na Ceském trhu.

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se snaZili zevrubnéji popsat, v cem
pfinasi zdkon o bankovni identit€¢ unikatni pfileZitost
pro elektronické ovéfovani totoznosti v soukromém a ve-
fejném sektoru. Zakon o bankovni identité sice predstavu-
je prilomovou upravu v odvétvi elektronické identifikace,
avSak i presto se jedna pouze o jeden z mnoha potieb-
nych krok vedoucich k digitalni pfeméné ¢eské spolecnos-
ti. Ve vztahu k advokatim jde o prostiedek umoznujici napi.
dalkové pristupy do soudnich a spravnich spisu, k jejichz digi-
talizaci a poskytovani sluzby nahlizeni do spisu online bude
tieba co nejdrive presvédcit Ministerstvo spravedlnosti. Po-
dle pfechodnych ustanoveni zakona o pravu na digitalni
sluzby k tomu ma Ctyfi roky, ale mize tyto sluzby zacit na-
bizet na zakladé dostatec¢né hlasitych pozadavki praxe i dfi-
ve. Piejeme bankovni identit€ mnoho spokojenych klientti
a co nejrychlejsi adopci relativné konzervativnim ¢eskym tr-
hem i vefejnou spravou. e
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K dohode o vine a trestu mezi
ohzalovanym a statnim zastupcem
no predneseni ohzalohy

Institut dohody o viné a trestu je soucasti trestniho radu od jeho novelizace provedené zakonem
¢. 193/2012 Sb. Dne 1. 10. 2020 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery s uc¢innosti od 1.
10. 2020 rozsSifil moznost uzavirani téchto dohod novymi ust. § 196 odst. 2 a 3, § 206a az
206d tr. fFadu." Po pal roce uc¢innosti novelizované pravni upravy povaZuji za vhodné informovat
o nékterych praktickych poznatcich, nejasnostech a problémech tykajicich se sjednani dohod
o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym, pripadné vice obvinénymi, po podani
obzaloby, i po predneseni obzaloby statnim zastupcem pred soudem.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je byvalym advokatem
a vysokoskolskym ucitelem.

K dohodé o viné a trestu ve vySetrovani

Dohodu o viné a trestu (dale také jen ,DOVT“) mohl
od 1. 9. 2012 po novelizaci trestniho fadu, provedené zak.
¢. 193/2012 Sb., uzavfit obvinény se statnim zastupcem
zasadné jen v prubéhu vySetiovani, a to dle § 175a, 175b
a § 3140 az 314s tr. fadu.?

Pokud vysledky vySetfovani dostatecné prokazovaly za-
vér, ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a Ze jej spachal
obvinény, mohl statni zastupce s obvinénym sjednat doho-
du o ving a trestu.

V letech 2012 az 2019 bylo kazdorocné podano vesmeés
pfes sto navrhli na schvaleni DOVT, nejvice pak v roce
2019, kdy bylo podano 160 navrhli a z nich soudy schvali-
ly pouhych 34 dohod o vin€ a trestu. Po¢ty podanych navr-
hit na DOVT, stejné jako poCty schvalenych dohod o viné
a trestu jsou velmi nizké, coz dokladuje nedostatecné vyuzi-
vani tohoto institutu.’

Podstatné je, Ze podminky DOVT, které jsou uvedeny
v § 175a a 175 b tr. iadu, jsou i po jeho novelizaci provedené

Srov. blize. J. Kocina: Velké novela trestnich predpisd: Aktudini otazky dohody
o0 viné a trestu, Bulletin advokacie ¢. 11/2020, str. 17-20.

Vyjimkou je moZnost uvedena v § 186 pism. g) tr. fadu, dle néhoZ pfedseda
senatu nafidi predbézné projednani obzaloby, pokud vzhledem k okolnostem
pfipadu by bylo vhodné sjednat DOVT.

3 Pozornost budi skute¢nost, Ze soudy kazdy rok schvalovaly nejvice 25 %

z navrh( statnich zastupcl na DOVT. Konkrétné v roce 2019 soudy schvalily
pouhych 21 % z podanych navrh(. Srov. blize tdaje v praci op. cit. sub 1, str. 18.
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zak. ¢. 333/2020 Shb. (dale také ,v soucasnosti“) nezméné-
ny pro obvinéné i nové také pro obzalované.

K informovani ohzalovaného o dohodé o viné a trestu
s dorucenim ohzalohy

Od 1. 10. 2020 je v tr. fadu doplnéno ust. § 196. Zde jsou
za dosavadni odst. 1, dle n€hoz da predseda senatu doru-
Cit opis obzaloby obzZalovanému a jeho obhajci, vlozeny dva
nové odstavce.

Dle nového § 196 odst. 2 tr. radu, pokud predseda sena-
tu na zaklad€ obZaloby nafidi hlavni liceni, pak spolu s do-
rucenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, Ze ma pravo
vyjadrit se ve lhité, kterou stanovi, ke skutecnostem uvede-
nym v obzalobé, zejména,

a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skut-

ku anebo né€kterého ze skutkll uvedenych v obzalobé
a z jakych divodda,
b) zda ma zajem uzavrit se statnim zastupcem dohodu o viné
a trestu nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohlasit svou vinu,
¢) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifika-
ci a s navrZenym trestem, pfipadn€ ochrannym opat-
fenim, a

d) které skutecnosti povazuje za nesporng.

Podstatné je tedy to, Ze od 1. 10. 2020 pfedseda senatu
dle § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu upozorni pfi doruceni opi-
su obzaloby obzalovaného, Ze ma pravo vyjadfit se ve 1hl-
t€, kterou mu sam stanovi, zda ma zajem uzavfit se statnim
zastupcem DOVT nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohla-
sit svou vinu.

Piedseda senatu také dle § 196 odst. 3 tr. fadu pouci ob-
zalovaného o nasledcich spojenych s vyjadienimi uvedenymi
v § 196 odst. 2 tr. fadu, i o tom, Ze vyjadreni k obZalobé
miiZe za n€j ucinit také jeho obhajce, a to i v pfipad€, Ze
se hlavni liceni kona v jeho nepfitomnosti. Obhajce v§ak ne-
muZe za obZalovaného ucinit doznani nebo prohlaseni viny.

Upozornéni a pouceni od predsedy senatu dle § 196
odst. 2, 3 tr. fadu mutiZe byt pro konkrétniho obzalovaného
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divodem k uvaze o ptripadném vyuziti DOVT, i kdyz o této
dohodé neuvazoval v prabéhu vySetrovani. To mize byt
pro obzZalované diivodem k jednani o dohod€ o viné a trestu
se statnim zastupcem v pripadech, kdy jsou ve spisu pouze
nebo prevazné dukazy svédcici v neprospéch obvinéného.

Nemeélo by to vSak iniciovat obzalované k nepromyslené-
mu jednani o uzavieni dohody o viné a trestu se statnim za-
stupcem v pripadech, kdy jsou ve spisu vyznamné diukazy
svédcici ve prospéch obvinéného. Jde-li o nutnou obhajobu,
je vzdy na obhajci, aby obzalovaného upozornil na skutec-
nosti svédéici v jeho prospéch. M¢Il by také obzalovanému
pripomenout, Ze oproti seznameni se spisem pfi skon¢eni
vysetifovani, kdy o DOVT neuvazoval, se po podani obzalo-
by dikazni situace viilbec nezménila.*

K informovani ohzalovaného o dohodé o viné a trestu
po predneseni obzaloby

Pokud predseda senatu nafidil hlavni li¢eni a zaslal ob-
zalovanému opis obzaloby v dob¢ do 30. 9. 2020, pak ne-
existoval § 196 odst. 2, 3 tr. fadu, tedy ani moznost upo-
zornit obzalovaného na moznost sjednani DOVT. Proto
znacny pocet obzalovanych, jimz byl dorucen opis obza-
loby v této dobé, neprevzal s opisem obzaloby upozorné-
ni predsedy senatu na moznost sjednani DOVT se statnim
zastupcem.

V praxi, po ucinnosti zak. ¢. 333/2020 Sb., tedy od 1. 10.
2020, predseda senatu pisemné informuje obzalovaného
0 moznosti sjednat se statnim zastupcem DOVT i po predne-
seni obzaloby ve smyslu § 175a, 206a, 206b tr. fadu a 0 moz-
nosti prohlasit svoji vinu (§ 206¢ tr. fadu). Kromé toho
informuje obzalovaného také o tom, Ze nedojde-li ke sjed-
nani DOVT ani k prohlaseni viny obvinénym, mtZe soud
rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutecnosti,
které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, po-
kud s ohledem na ostatni zji§téné skute¢nosti neni zavaz-
ného divodu o téchto prohlasSenich pochybovat (§ 206d
tr. fadu).’

V praxi predseda senatu informuje obzalovaného nejen
pisemné, nybrZ zpravidla také ustné v prubéhu hlavniho li-
¢eni, o moznosti sjednat po predneseni obZaloby dohodu
o viné€ a trestu se statnim zastupcem.

Jednim z vyluénych opravnéni statniho zastupce bylo,
a v soucCasnosti nadale je, opravnéni sjednat s obvinénym
dohodu o viné€ a trestu a podat soudu navrh na jeji schva-
leni [§ 175 odst. 1 pism. c) tr. fadu]. Od 1. 10. 2020 je nové
mozné, aby statni zastupce sjednal dohodu o viné a trestu
s obzalovanym po predneseni obzaloby.

Dohodu o vin€ a trestu sjednava statni zastupce s obviné-
nym za pritomnosti obhdajce. Pfitomnost obhdjce je po no-
velizaci nezbytna jen v pfipadé, Ze jde o pfipad nutné obha-
joby, nebot od 1. 10. 2020 je § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu
zruSen. Proto obvinény, u néhoz nejde o divody nutné obha-
joby dle § 36 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo c) tr. Fadu, nemu-
si mit obhajce pfi sjednavani DOVT se statnim zastupcem.®

Nema-li vSak v soucasnosti obzalovany obhajce, proto-
ze nejde o nutnou obhajobu dle § 36, 36a tr. fadu, pak je
po upozornéni predsedy senatu na moznost sjednat DOVT
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se statnim zastupcem ve slozité situaci. Pokud si nezvoli
obhajce, potom se o moznosti sjednat DOVT miize pora-
dit s advokatem. Jinak se rozhodne sam, mnohdy nahodile
¢i intuitivné. Pokud se alespon neporadi s advokatem, pak
zpravidla nevi, Ze stejné upozornéni jako on obdrzi v sou-
Casnosti spolu s opisem obZaloby kazdy obzalovany.

Moznost sjednat DOVT jako diivod pro piedhézné
projednani obzalohy

hod¢ o viné a trestu je i v soucasnosti ve vySetfovani, a to
na zakladé jeho vysledkll a prohlaseni obvinéného, Ze spa-
chal skutek, pro ktery je stihan. Pfesto, jiZ po novelizaci
trestniho fadu provedené zakonem €. 193/2012 Sb., s uéin-
nosti od 1. 7. 2012, je diuvodem pro predbézné projednani ob-
zaloby dle § 186 pism. g) tr. fadu divodné piesvédceni pied-
sedy senatu, Ze je vhodné pokusit se sjednat dohodu o viné
a trestu ve formé dle § 187 odst. 4 tr. fadu. Tak tomu je
i v soucasnosti. Podle komentare Wolters Kluwer ,dohodu
0 viné a trestu lze v zdsadé sjednat pouze v pripravném Fi-
zeni. Vyjimkou je moznost vyvolat jeji sjedndani bezprostried-
né po poddni obzaloby. Tuto moznost je ddana soudu v § 186
pism. g) a § 187 odst. 4 pro stadium predbézného projednd-
ni obzaloby.”

Soud muzZe shledat diivod podle § 186 pism. g) tr. fadu ze-
jména za situace, kdy ve vySetfovani jednal statni zastupce
s obvinénym o DOVT, avsak k jejimu sjednani nedoslo, ale
iv pripadé, ze se o této dohodé nejednalo.

L Vyvoldani jedndni o dohodé o viné a trestu soudem je za spl-
neni zakonem stanovenych predpokladii v zdsadeé namisté az
po prezkoumdni obZaloby a trestniho spisu z hledisek uvede-
nych v § 186 pism. a) az f) tr. Fadu."®

V pripadech, v nichz se jevi vhodnym sjednat DOVT, je
predbéziné projednani obzaloby nafizovano piedsedou se-
natu ke zjisténi stanoviska obvinéného a statniho zastupce
k jednani o takové dohodé.

4 'V praxi obZalovany po upozornéni predsedy senatu na moznost sjednat DOVT
se statnim zastupcem nezfidka mylné dovozuje, Ze jde o jakési individuaini
upozornéni uréené pouze pro néj. Pak by mu mél obhdjce vysvétlit, ze takové
upozornéni obdrZi od 1. 10. 2020 spolu s opisem obZaloby vSichni obzalovani,
protoZe to pfedsedovi senatu uklada ust. § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu.
Ukazuje se, ze po takovém vysvétleni zpravidla zacne obZalovany zvazovat jak
divody pro sjednani DOVT, tak i proti jejimu sjednani, podle konkrétni dikazni
situace.

V téchto pfipadech nejde o upozornéni pfedsedy sendtu dle § 196 odst. 2

tr. fadu, které se vaze na doruceni opisu obzaloby. Tak je tomu vzdy, pokud
obZalovany pfevzal opis obZaloby tfeba v roce 2019, a po vice odrocenich
hlavniho li¢eni, napf. na po¢atku roku 2021, obdrzi od pfedsedy senatu
informaci 0 mozZnosti sjednat se statnim zastupcem i po pfedneseni obZaloby
dohodu o viné a trestu (§ 175a, 206a, 206b tr. fadu) ¢i 0 moznosti, aby
prohlasil svoji vinu. Tato informace v praxi de facto nahrazuje upozornéni
pfedsedy senatu dle § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu, které nelze v soucasnosti
vyuzit.

Sjednévani dohody o viné a trestu bylo pfed novelizaci tr. fadu divodem nutné
obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu. Obvinény si od 1. 9. 2012 do 30. 9.
2020 musel za Gcelem sjednavani DOVT obhajce zvolit nebo mu byl ustanoven.
Jinak, bez ¢asti obhdjce pfi sjednavani dohody o viné a trestu, se jednalo

0 zavaznou procesni vadu, kterd byla divodem pro nasledné odmitnuti ndvrhu
na DOVT soudem, resp. neschvaleni dohody o viné a trestu [srov. § 3140

odst. 1 pism. b), § 314p odst. 3 pism. f), § 314 r odst. 2 tr. Fadu].

(3]

(=)

7 A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentat, 1. dil, Wolters Kluwer CR,
a. s., Praha, 2017, str. 48.
8 Tamtéz.
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Podle Beckova komentafe k trestnimu fadu mize takova
situace nastat napf. tehdy, kdyz se zmé€nily poméry na stra-
né obvinéného nebo doslo k jinym skutkovym ¢i pravnim
odlisnostem od stavu v pfipravném fizeni.’ Navrhy obviné-
ného podle § 186 pism. g) tr. fadu vSak byly v praxi ojediné-
1¢, a pokud se vyskytly, soud jim vesmés nevyhovél.!’

Obvinéni, i kdyz byli dfive vidy zastoupeni obhajci,
v podstaté nevyuZzivali moznosti sjednat DOVT v predbéz-
ném projednani obzaloby. Navrhy obhajoby soudu na vy-
uziti § 186 pism. g) tr. fadu byly jen vyjimecné, a to i v pfi-
padech, kdyz mél obvinény zajem sjednat tuto dohodu
po skonceni vySetfovani, poté, co si uvédomil rozsah dika-
zU svédéicich proti nému.

Proto by obhajci neméli v souc¢asnosti prehlizet moznost
vyuziti navrhu na predbézné projednani obzaloby dle § 186
pism. g) tr. radu, pokud pro to shleda divod také obvinény.

Vyjadreni obzalovaného ke skutec¢nostem uvedenym
v ohzalohé

V tr. fadu jsou od 1. 10. 2020 doplnéna také ustanoveni
§ 206a, 206b, 206¢ a 206d tr. fadu.

Dle § 206a odst. 1 tr. radu vyzve predseda senatu obzalo-
vaného, a to po predneseni obzaloby a vyjadieni poskozené-
ho, aby se vyjadril ke skutecnostem uvedenym v obzalobé,
zejména se ho mizZe dotazat, zda se citi byt nevinen nebo
vinen spachanim skutku anebo né€kterého ze skutkl uve-
denych v obzalobé, souhlasi s popisem skutku a jeho prav-
ni kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadn€ ochrannym
opatfenim, a které skute¢nosti povazuje za nesporng; pri-
tom ho pouéi o nasledcich spojenych s takovym vyjadie-
nim.

Dale ho upozorni na jeho pravo prohlasit svou vinu a po-
uéi ho o nasledcich spojenych s takovym prohlasenim.
Pokud se obzalovany k témto skute¢nostem vyjadfil jiz
po doruceni obZaloby, predseda senatu se ho dotaze, zda
setrvava na svém vyjadieni nebo zda je chce n€jakym zpu-
sobem zménit.

Podstatné je, ze toto pravo, vyzvat obzalovaného, aby
se vyjadril ke skuteénostem uvedenym v obzalobé, ma
predseda senatu po pfedneseni obzZaloby.

Mnoha hlavni li¢eni trvaji né€kolik let a statni zastup-
ce prednesl obzalobu pied zakotvenim § 206a odst. 1
do tr. fadu. Proto je aktualni otazka, zda v hlavnim liceni,
ve kterém byla prednesena obzaloba drive nez 1. 10. 2020,
mize piedseda senatu po jeho odroceni, tieba v roce 2021,
vyzvat obzalovaného, aby se vyjadiil, zda se citi byt nevinen,

9 P. Samal a kol.: Trestni fad II., Komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2458.

10 Komentéafe k trestnimu fadu i divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sh.
shodné uvadéji, ze dohodu o viné a trestu Ize v zdsadé sjednat pouze

v pfipravném fizeni, s vyjimkou uvedenou v § 186 pism. g) tr. fadu.
Skute¢nosti vSak je, Zze od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2020 bylo mozné DOVT
sjednat zasadné jen ve vySetfovani, tedy ve druhé fazi pfipravného fizeni.
Sjednani této dohody pfed zahdjenim trestniho stihani, v pribéhu Setfeni, tedy
v prvni fazi pfipravného fizeni, nepfichazelo v dvahu.

Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 333/2020 Sb. je dostupna

na http://www.psp.cz - snémovni tisk ¢. 453, Poslanecka snémovna,
VIII. volebni obdobi od roku 2013.

—_
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nebo naopak vinen spachanim skutku uvedeného v obzalobé.
V praxi zaznivaji dva diametralné odlisné nazory.

Podle jednoho z nich neni mozné, aby predseda senatu
kdykoliv v priibéhu hlavniho liceni vyzval obzalovaného,
aby se vyjadril, zda se citi byt nevinen, nebo naopak vi-
nen spachanim skutku uvedeného v obzalobé, protoZe to
dle § 206a odst. 1 tr. fadu mize ucinit jen po predneseni
obZaloby statnim zastupcem.

V praxi vSak nékteré soudy Cini tuto vyzvu obZalované-
mu kdykoliv v pribéhu hlavniho liceni, tfeba rok po pred-
neseni obzaloby. Tento pfistup je v rozporu s § 206a odst. 1
tr. fadu, ktery umoznuje, aby vyzvu obzalovanému dle cit.
ustanoveni ucinil vyluéné , po predneseni obzaloby".

V soucasnosti neni k dispozici judikatura ani komenta-
fe k novym ustanovenim tr. fadu. Ani v divodové zpra-
vé k vladnimu navrhu novelizace trestniho fadu'' neni
na 39 stranach mozZné najit odpovéd na vySe uvedenou
spornou otazku.

Je to proto, ze divodova zprava ke snémovnimu tisku
¢. 453/0 nereaguje na ust. § 206a az 206d tr. fadu, ktera ne-
byla soucasti vladniho navrhu zdkona. Tato ustanoveni byla
vloZena do vladniho navrhu aZ ustavnépravnim vyborem
Poslanecké snémovny, a to poté, co projednal vladni navrh
zakona a vydal 10. 2. 2020 usneseni dorucené poslancim
jako tisk €. 453/3. Az zde jsou tato ustanoveni navrZena. Je-
jich soucasti v§ak neni odivodnéni.

Poslanecka iniciativa je pfi novelizaci zakoni nepochyb-
né€ zadouci. Jsou vSak dva problémy s tim spojené. Prvnim
je to, Zze k novele zakona je pfipojena diivodova zprava, ktera
jevypracovana jen k vladnimu navrhu zakona ve znéni pied-
lozeném Poslanecké snémovné, a proto k nové navrzenym
ustanovenim chybi odiivodnéni. Druhym problémem je to,
ze navrhy poslanct se zpravidla nedostanou do pfipomin-
kového fizeni pfisluSnym resortlim, tudiz ani k pfipomin-
kovym mistiim, mezi néz patiii Cesk4 advokatni komora.

Je-li v obzalobé popsan jeden ¢i vice skutkiu jediného obza-
lovaného XY, miize mit jeho prohlaseni, Ze se citi byt vinen
skutkem c¢i skutky, jichz se mél dopustit dle obzaloby, dopad
pouze pro néj osobné.

Je-li v obzalobé popsano vice skutku nékolika obzalova-
napf. p€t skutkl dvou spoluobZalovanych a pouze obza-
lovany XY prohlasi, Ze se citi byt vinen v§emi péti skut-
ky, pak jsou zde nejmén¢ dva dasledky. Prvni dtsledek je
pro obzalovaného XY, u néhoz muze v pripadé splnéni za-
konnych podminek dojit ke sjednani DOVT se statnim za-
stupcem a k jejimu schvaleni soudem. Druhy nepfiznivy
dtsledek muze byt pro spoluobzalovaného, ktery nemél za-
jem sjednat DOVT, v tom, Ze soud pak i ve vztahu k nému
bere v pribéhu dokazovani v uvahu prohlaseni viny obza-
lovaného XY k témto skutkim, i kdyZ je nemtiize povazo-
vat za doznani.

Nékdy je v obzalobé popsano napf. deset skutkli vice ob-
zalovanych. Pokud se obZalovany XY mél dopustit dle ob-
zaloby pouze jednoho skutku, mlzZe prohlasit, Ze se citi
byt vinen timto skutkem. Pokud jsou dalsi osoby obzalova-
ny z jinych skutkt, pak pro né prohlaseni obZz. XY nebude
mit zadny dopad. V pfipad¢, Ze se tohoto skutku, u néhoz
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obz. XY prohlasi, Ze je vinen, dle obZaloby dopustili vSich-
ni spoluobzalovani, bude soud muset reagovat na prohla-
Seni viny obzalovanym XY i ve vztahu k nim v pribéhu
dokazovani v hlavnim lieni, i kdyZ je nemiiZze povaZovat
za doznani.

Prohlaseni viny neni doznani

Dle nového § 206a odst. 2 tr. fadu mize vyjadieni k ob-
zalobé za obzalovaného ucinit i jeho obhajce, a to i kdyz
se hlavni liceni kona v nepfitomnosti obzalovaného, nemi-
Ze vSak za néj ucinit doznani nebo prohlaseni viny. Piestoze
se obhajce mlZe v zastoupeni obzalovaného vyjadfit k ob-
zalobé, nemuliZe za néj prohlasit, Ze se citi byt vinen skut-
kem ¢i skutky, jichZ se mél dopustit dle obzaloby, cozZ je za-
kladnim pfedpokladem pro sjednani dohody o viné a trestu
se statnim zastupcem.

Ust. § 206a odst. 2 tr. fadu se tyka mozné DOVT
mezi obZalovanym a statnim zastupcem. Presto se zde ne-
systémové zminuje jak prohlaseni viny, tak i doznani obza-
lovaného. Nékteri obhdajci vyjadfuji obavu, Ze ze slov ,,uci-
nit dozndni nebo prohldseni viny” bude soud dovozovat, Ze
prohlaseni viny je de facto doznanim tohoto obzalovaného,
prestoze tyto pojmy nelze ztotoznovat. Nadale také pro-
to pretrvavaji obavy nékterych obzalovanych z prohlaSeni
viny, i kdyz béhem trestniho fizeni oficidlné nemiize byt
povazovano za doznani.

V § 206a odst. 2 tr. fadu uzil zakonodarce v jednom sou-
véti pojmy ,dozndni nebo prohliseni viny“. Je vsak tieba od-
liSovat podminky sjednani DOVT dle § 175a odst. 3 tr. fadu
od podminek oznaceni obvinéného za spolupracujiciho obyvi-
néného dle § 178a tr. radu.

Shrnu-li to tedy, ust. § 206a odst. 1, 2 tr. Fadu mohou byt
vyuZzita jen ve vztahu k obzalovanym, u nichz bylo zahajeno
hlavni liceni a prednesena obzaloba kdykoliv po 1. 10. 2020.
Je to proto, Ze citovana ustanoveni se vztahuji na dobu
po predneseni obzaloby statnim zastupcem, pripadné
na vyjadfeni k podané obzalobé, které je mozné jen od to-
hoto dne.

Dohoda o viné a trestu se sjednava
mimo hlavni liceni

Mnozi obzalovani, a také néktefi obhajci, zastavaji
v soucasnosti nazor, ze po predneseni obzZaloby kdykoliv
od 1. 10. 2020 se DOVT sjednava v prub&hu hlavniho liCe-
ni. S tim nelze souhlasit.

Dle § 206b odst. 1 véty treti tr. fadu, vyjadfi-li se stat-
ni zastupce a obzalovany, Zze maji zajem jednat o dohodé
o viné a trestu, pfedseda senatu hlavni li¢eni na nezbytnou
dobu prerusi za ucelem jejiho sjednani mimo hlavni liCe-
ni, a je-li to s ohledem na okolnosti zapotfebi, hlavni lice-
ni odroc€i.

Zde zakon vyslovné uvadi, Zze dohoda o viné a trestu
se sjednava mimo hlavni liceni, a k tomu pfedseda senatu
vyuZzije jednu ze dvou moznosti dle § 206b odst. 1 tr. fadu.

* Prvni moznosti je, Ze za ucelem jednani ¢i sjednani
DOVT mezi statnim zastupcem a obzalovanym predseda
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senatu na nezbytnou dobu prerusi hlavni liceni. K jednani
o dohodé€ mize dat predseda senatu konkrétni ¢asovy usek,
tfeba dvou ¢i ¢tyf hodin, nebo tuto dobu nemusi limitovat
a soud pokracuje v preruSeném hlavnim liCeni po sjednani
nebo nesjednani DOVT.

e V poradi druhou moznosti je, Ze pifedseda senatu odro-
¢i hlavni liceni, pokud je to s ohledem na okolnosti zapo-
tiebi. Za jakych okolnosti k tomu ma dojit, cit. ustanove-
ni neuvadi. Neni jasné, jaké okolnosti by musely vzniknout
pro to, aby pouhé preruseni hlavniho li¢eni nepostacova-
lo a bylo by nutné je odroc¢it. Pokud v praxi predseda sena-
tu odroc¢i hlavni lieni, zpravidla nezdiivodnuje okolnosti,
kvuali nimz to bylo nutné."?

Nova ust. § 206a, 206b a 206¢ tr. Fadu neumoziuji sjedna-
ni dohody o viné a trestu v hlavnim liceni, nybrz mimo néj,
a to po jeho preruseni ¢i po jeho odroceni. AZ poté, co skon-
¢i jednani DOVT mezi statnim zastupcem a obzalovanym
¢i vice obzalovanymi, at jiZ jejim sjednanim, ¢i nikoliv,
se pokracuje v hlavnim lieni.

K pFistupu obhajohy ke sjednani dohody o viné
a trestu

Zasadni vyznam pro obZalované, ktefi maji zajem o sjed-
nani DOVT po precteni obzaloby v hlavnim li¢eni, nebo
dokonce jiZ po doruceni opisu obzZaloby, maji novy § 206b
odst. 2, 3 a 4 tr. fadu a jiZ dfive u¢inny § 314q odst. 3
tr. fadu.

Dle § 206b odst. 2 tr. fadu dohodu o vin€ a trestu sjed-
nava statni zastupce s obzalovanym a pfipadn€ jeho ob-
hajcem. Pfi sjednavani DOVT statni zastupce postupuje
priméfen€ podle § 175a tr. fadu. Bylo-li hlavni liceni odro-
¢eno, statni zastupce bez zbytecného odkladu po skonce-
ni jednani o dohodé o viné a trestu vyrozumi soud o vy-
sledku jednani. K tomu dodavam, ze statni zastupce musi
bez zbytecného odkladu po skonceni jednani o DOVT vyro-
zumét soud o vysledku jednani i v pripadé preruseni hlavni-
ho liceni. Pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu mezi stat-
nim zastupcem a obzalovanym, pfipadné jeho obhajcem
dle § 206b odst. 2 tr. fadu, se postupuje prfiméfené po-
dle § 175a tr. fadu.

Dle § 206b odst. 2 tr. fadu dohodu o viné a trestu sjedna-
va statni zastupce s obzalovanym a pripadné s jeho obhaj-
cem. ZdUraznuji, Ze ucast obhajce pri sjednani dohody ob-
zalovaného o viné a trestu se statnim zastupcem by méla byt
pravidlem. Bez ucasti obhajce mliZe obZalovany sjednavat

12 V konkrétni véci pfedseda senatu po zahajeni hlavniho li¢eni sdélil vice
spoluobZalovanym, Ze po odroceni, v novém terminu hlavniho liceni bude dan
obZalovanému XY, ktery jiz projevil zdjem o sjednani dohody o viné a trestu,
prostor k jejimu sjednani se statnim zastupcem. Tento nazor je v rozporu s § 175a
a § 206b odst. 1 tr. fadu, podle néhoZ dohodu o viné a trestu sjedndva statni
zastupce s obzalovanym, ktery o ni projevil zdjem, a s jeho obhajcem vzdy
mimo hlavni liceni. Zvukovy zaznam ze zminéného hlavniho liceni dokladuje
chybné informovani obZalovanych od pfedsedy senatu. Bohuzel informace,
Ze po odroCeni bude v hlavnim lieni dan obZalovanému a statnimu zastupci
prostor pro sjednani dohody o viné a trestu, je pro obZalované dezorientujici.
V takové situaci musi obhajce peclivé poucit obZalovaného, jehoz obhajuje,

a nejlépe mu citovat § 206b odst. 1 tr. fadu, zejména vétu tieti, kde se uvadi:
LVyjadri-li se statni zastupce a obZalovany, Ze maji zajem jednat o dohodé
0 viné a trestu, predseda senatu hlavni liceni na nezbytnou dobu prerusi

za tcelem jejiho sjednani mimo hlavni liceni.”
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DOVT jen v pripadech, kdy nema obhajce a nejde o nut-
nou obhajobu. I pak by se mél poradit s advokatem a ne-
rozhodovat se sam.

Vyjadfi-li obZalovany jiz po predneseni obZaloby (§ 206a
odst. 1 tr. fadu) nebo jiz po doruceni jejiho opisu [§ 196
odst. 2 pism. b) tr. fadu], ze ma dle § 206b odst. 2 tr. fadu
zajem jednat o dohodé o viné a trestu, pak po preruseni ¢i
odroc¢eni hlavniho liceni mize dojit k této dohodé mimo
hlavni liceni jen v pfipadé, ze vysledky vySetfovani dosta-
teCné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény. Musi byt zjis-
tén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnos-
ti (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

Dle ust. § 206b odst. 3 tr. radu, doslo-li ke sjednani do-
hody o vin€ a trestu, pokracuje se v hlavnim liceni. Stat-
ni zastupce nejprve prednese obsah sjednané dohody o viné
a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni. Nedoslo-li k doho-
d€ o nahrad€ skody nebo nemajetkové ijmy anebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, statni zastupce na tuto skutec-
nost soud upozorni. Po predneseni navrhu na schvaleni do-
hody o vin¢ a trestu se v hlavnim liCeni postupuje pfimére-
né podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r.

Dojde-li dle § 206b odst. 4 tr. fadu ke sjednani dohody
o vin€ a trestu v prib&hu preruseni ¢i odroceni hlavniho li-
Ceni, statni zastupce v hlavnim liCeni bud prednese obsah
dohody o viné a trestu uzaviené s obzalovanym a navrhne
soudu schvaleni dohody. Nebo statni zastupce sdé€li soudu,
ze k dohodé nedoslo, a pak pokracuje hlavni liceni dle ob-
zaloby. V dalSim fizeni se ke sjednané dohodé o vin¢ a tres-
tu, v¢éetné€ prohlaseni viny obzalovanym uc¢inéného pro uce-
ly jejiho sjednani, neprihlizi, ledaze obzalovany pozada, aby
takové prohlaseni bylo posouzeno jako prohlaseni viny po-
dle § 206¢.

Pokud nedojde ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, mize
obzalovany prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku nebo
nékterého ze skutkd uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi
s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé
(§ 206¢ odst. 1 tr. fadu).

Predseda senatu pred rozhodnutim o prijeti prohlase-
ni viny zjisti stanovisko statniho zastupce, poskozeného
a zucastnéné osoby, pokud jsou pritomni pri hlavnim liceni
(§ 206¢ odst. 3 tr. fadu). Proto pfedseda senatu v hlavnim
liceni nezjistuje stanovisko zadného obzZalovaného, ktery
nejednal se statnim zastupcem o dohodé€ o viné a trestu.
Podstatné proto je, Zze obzalovani, kteri nejednali se statnim
zastupcem o DOVT, a proto se jich pripadné uzaviena do-
hoda ohledné konkrétnich skutkii netyka, se sami ani v za-
stoupeni obhajci nemohou vyjadiovat k dohodé o viné a tres-
tu uzaviené mezi statnim zastupcem a obzalovanym XY
ani k prohlaSeni viny timto obZalovanym, ani k rozhodnu-
ti soudu o tom, Ze prohlaseni viny pfijima (§ 206c¢ odst. 3,
§ 206b odst. 2 tr. fadu).

Schvaleni dohody o viné a trestu soudem
Dle § 314q odst. 3 tr. fadu po predneseni navrhu na schva-

leni dohody o viné a trestu vyzve predseda senatu obviné-
ného, aby se k navrhu vyjadril, a dotaze se jej, zda:
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a) rozumi sjednané dohod¢€ o viné a trestu,

b) prohlaSeni o tom, zZe spachal skutek, pro ktery je sti-
han, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen
0 svych pravech na obhajobu,

¢) jsou mu znamy vSechny disledky sjednani dohody
o viné a trestu, zejména Ze se vzdava prava na projed-
nani véci v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani pro-
ti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu
schvalil, s vyjimkou divodu uvedeného v § 245 odst. 1
vété druhé tr. fadu, dle néhoz poSkozeny miize podat
odvolani proti vyroku o nahradé skody.

Z cit. ustanoveni je zfejmé, Ze predseda senatu de facto
kontroluje, zda obzalovany pochopil dohodu o viné a trestu,
kterou uzavrel se statnim zastupcem, i dusledky pro sebe,
i to, zda prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stihan,
ucinil z vlastni viile a bez jakéhokoliv natlaku ¢i ovliviovani.

Soud provede vyslech obvinéného, ktery prohlasi, Ze spa-
chal skutek, pro ktery je stihan, jen pokud z jeho pfedchozi-
ho vyjadfeni dle § 314q odst. 3 tr. fadu vyplynou divodné
pochybnosti o splnéni nezbytnych podminek pro sjednani
dohody o viné a trestu, pficemz pokud tyto pochybnosti ne-
budou dostateéné rozptyleny, soud bude muset rozhodnout
o neschvaleni sjednané dohody (§ 314r odst. 2 tr. fadu). Obza-
lovaného mize soud vyslechnout také v ptipad€, Ze chce roz-
hodnout i o fadn€ a v€as uplatnéném naroku poskozeného.
Soud prohlaseni viny neprijme, neni-li v souladu se zjisté-
nym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze v predchozim rizeni
doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemu-
si prohlaseni viny pfijmout, pokud takovy postup nepova-
Zuje za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni
ostatnich stran (§ 206¢ odst. 5 tr. fadu). K nepfijeti prohla-
Seni viny soudem by mohlo dojit za vyjimeénych okolnos-
ti, napf. tehdy, pokud by obZalovany XY ve svém vyjadfeni
prohlaSeni viny pro skutek, z néhoz byl obzalovan, odvolal
nebo zpochybnil.

Rozhodne-li soud, Ze prohlaseni viny prijima, zaroven
v usneseni uvede, Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno
pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dot¢ena moznost vy-
slychat obzalovaného k ucasti jinych osob na spachaném
skutku, ohledné kterého prohlasil vinu (§ 206¢ odst. 6
tr. fadu).

V praxi se vyskytla nasledujici situace. Ve véci s 15 ob-
Zalovanymi jen obz. XY prohlasil vinu za skutek, z néhoz
byl obzalovan. Pak pfedseda senatu uvedl, Ze , 0bZ. XY bude
po odroceni hlavniho liceni vyslychdn jako svédek“. Toto sdé-
leni nema oporu v trestnim fadu. Prohlaseni obzalované-
ho, zZe je vinen skutkem, z néhoz je obzalovan, neni divo-
dem ke zméné jeho procesniho postaveni. Obzalovany, ktery
prohlasi, Ze je vinen skutkem, z néhoz je obzalovan, nemuze
byt v dalsim prubéhu hlavniho liceni vyslychan jako svédek
k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého
prohlasil vinu. Soud jej miize vyslychat pouze jako obzalova-
ného. Pokud by se stalo, Ze by pfedseda senatu vyslechl ta-
kového obzalovaného jako svédka, jednalo by se o zavazné
procesni pochybeni a k tomuto vyslechu by soud nemohl
prihlédnout pfi rozhodovani, protoZe by §lo o absolutné ne-
uc¢inny ukon.
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Dohodu o viné a trestu mohl po novelizaci trestniho fadu
provedené zak. ¢. 193/2012 Sb. uzavfit obvinény se statnim
zastupcem zasadné€ jen v prub&hu vySetfovani, zejména
po jeho skonceni (§ 175a, 175b a § 3140 az 314s tr. fadu),
pokud vysledky vySetiovani dostatecné prokazovaly zavér,
ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal ob-
vinény. Proto pripravné fizeni bylo mozné skoncit také po-
danim navrhu na schvaleni DOVT (§ 12 odst. 10 tr. fadu).
Rizeni pfed soudem bylo mozné konat i na zakladé navr-
hu statniho zastupce na schvaleni DOVT s obvinénym (§ 2
odst. 8 tr. fadu). Pokud takovy navrh nebyl podan a obviné-
ny mél po podani obzaloby statnim zastupcem nadale za-
jem o sjednani DOVT, mohl podat soudu navrh na nafize-
ni predbézného projednani obzaloby podle § 186 pism. g)
tr. fadu a odiivodnit, pro¢ by vzhledem k okolnostem pfipa-
du bylo vhodné sjednani této dohody.

Proto je i v soucasnosti, po novelizaci trestniho fadu pro-
vedené zak. ¢. 333/2020 Sb., na obvinénych, aby ve spolu-
praci s obhajci po vyrozuméni o podani obzaloby statnim
zastupcem podavali navrhy na nafizeni pfedb&éZného pro-
jednani obzaloby a sjednani DOVT podle § 186 pism. g)
tr. fadu a aby necekali na nafizeni hlavniho liceni.

V dobé od 1. 9. 2012 do 30. 9. 2020 obvinéni neméli za-
jem sjednat DOVT zejména v pripadech, kdy shledavali di-
vody pro zastaveni trestniho stihani po skoncéeni vySetfo-
vani.

Podani obzaloby je vSak pro nejednoho obvinéného
signalem, Ze mlze byt uznan vinnym ze skutku, ktery je
predmétem obzaloby. Proto miize byt v soucasnosti, tedy
od 1. 10. 2020, impulzem k uvaze obhajoby nad mozZnos-
ti sjednat DOVT se statnim zastupcem dodani opisu obza-
loby (§ 196 odst. 2 tr. fadu), nebo jeho vyjadieni po pied-
neseni obzaloby a po nasledné vyzvé piedsedy senatu
dle § 206a odst. 1 tr. fadu. Ani to by v§ak nemélo inicio-
vat obZalované k nepromyslenému uzavieni dohody o viné
a trestu v pripadech, kdy jsou ve spisu pouze, nebo také,
diikazy svédcici v jejich prospéch. Je na obhajci, aby ob-
Zalovaného upozornil na skute¢nosti svédcici v jeho pro-
spéch. Mél by také obzalovanému, ktery ani pfi sezname-
ni se spisem pfi skonceni vySetfovani o DOVT neuvazoval,
sdélit, ze se po podani obzaloby diikazni situace viibec ne-
zménila. O tuto moznost porady s obhajcem je pfipraven
obzalovany, ktery se obhajuje sam, nejde-li o nutnou ob-
hajobu.

Obzalovany by mél zvazovat moznost uzavieni dohody
o viné a trestu se statnim zastupcem pouze v pripadé, ze je
pachatelem trestného cinu i skutku, ktery je predmétem ob-
zaloby. Pokud se vSak tohoto skutku, tedy ani trestné ¢in-
nosti, z niZ je obZalovan, nedopustil, mél by vyuzit moznos-
ti dokazovani v hlavnim lieni k prokazani nedtvodnosti
obzaloby podané statnim zastupcem.
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Novinky

Trestni piikaz
Petr Novak

Monografie analyzuje trestni
ptikaz, nejéastéjsi druh
rozhodnuti v trestnich

vécech. Podrobné se zabyvd
podminkami pro jeho vyddni
a druhy trestd, které jim
mohou byt ulozeny, a srovndva
trestni prikaz s odklony

a jinymi druhy rozhodnuti.
Zkoumd také jeho vztah

k zdkladnim zdsaddm trestniho
fizeni.

140 stran, 280 K¢

Vazba
v trestnim fizeni
Ingrid Galovcové

Vazba jako tradi¢ni institut
trestniho prdva procesniho
vyrazné zasahuje do osobni
svobody obvinéného.
Monografie zdtraziiuje
respektovan{ vyjimecnosti
ukldddni vazby nejen

z hlediska zdkonné tGpravy,
ale i pfistupu aplika¢ni
praxe.

176 stran, 360 K¢

Temnd zakouti
legislativniho
procesu:

ptiprava vlddnich _
ndvrhi zdkona v CR
Marian Kokes

Vyjimecnd publikace se
zabyv4 problematikou procesu
ptipravy vlddnich ndvrhi
zdkonit v Ceské republice.
Analyzuje problémy, které
vyvéraji z koncepénich

a systémovych nedostatkt
zékonoddrného procesu.
Poskytuje mnoho praktickych
piikladt a piindsi také ndvrhy,
jak uéinit procesy efektivné;jsi
a transparentnéjsi.

348 stran, 550 K¢

ot ¥ e sden Ve,

Pierrernh edbonni

Q(%QS

Py b

Trestf pika;

=N
===
—

e—

0 g
Vazbha

V resmim
rizeni

Mt iy

T‘?QW& zdkous

=}
I

www.knihyleges.cz




Spolecenska skodlivost
jako znak prestupku

Proc¢ bylo v tupravé odpovédnosti za prestupek zvoleno, resp. ponechano, materialni pojeti,
je pomérné zevrubné objasnéno v divodové zpravé k zakonu o odpovédnosti za prestupky
(zak. ¢. 250/2016 Sb., dale ,,zakon“). Pfrestupky stoji typové pod trestnymi ¢iny a dolni
hranice jiz nehranicCi s jinym typem deliktu, takZe na tomto zakladé Ize rozlisovat mezi obéma
vefrejnopravnimi delikty; spravni organ maze bagatelni pfripady porusovani povinnosti odloZit
a fizeni nezahajovat, protoZe pro nedostatek materialnich podminek viibec nejde o pfestupek;
pokud véc neodlozil pro nedostatek skodlivosti, musel by s ohledem na princip legality,
jiz je zakon ovladan, fizeni zahajit, coz odporuje smyslu pravni upravy a specialné zasadé
hospodarnosti; ¢isté formalni pojeti by mohlo vést v konkrétnich pripadech k nepfimérené
tvrdosti. Pfes snahu zakonodarce se ne vzdy podarilo formulovat skutkové podstaty trestnych
¢ind tak, aby se neprekryvaly s prestupky, a pravé spolec¢enska skodlivost umozZnuje
mezi nimi diferencovat.

ny statni spravy, které musi reagovat na zna¢né proménlivé
situace vyskytujici se v celém spektru vefejné spravy.!

Ostatné také novelou zakona ucinnou od 1. 1. 2019 doslo
k odstranéni nadbyte¢né administrativni zatéze pri feSeni
prestupkil na hranici spolecenské Skodlivosti faktickym na-
vratem k pravni upravé ucinné do 30. 6. 2017 (podle pred-
choziho prestupkového zakona), kdyZ spravni organ bude
moci nové prikazem na mist€ ulozit pouze pokutu, pokud
nestaci domluva.

Z vymezeni pojmu prestupek tak, jak jej podava § 5 za-
kona, plyne, Ze ma-li byt jednani kvalifikovano jako prestu-
pek, musi byt nejen protipravni, napliovat obecné znaky, které
se tykaji pachatele, a formalni znaky prestupku, ale také vy-
kazovat urcity stupen Skodlivosti pro spolecnost, s tim, Ze tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Lze to vyjadfit tak,
7Ze kazdé jednani, které je v rozporu s pravem, je protiprav-
ni, ale nemusi tim jeSté zalozit odpovédnost za prestupek, po-
kud mu bude chybét materialni znak, coz plyne ze subsidiari-
ty trestni represe, kterou vyjadfuje princip ultima ratio,? jenz
plati nejen pro oblast trestniho prava, ale i pro oblast prestup-
kt, z néhoz plyne, Ze postih ma misto pouze tam, kde jiné
prostiedky jsou z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnic-
kych osob nedostate¢né, neuc¢inné nebo nevhodné.’

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
plsobi na Vysokeé skole finanéni

a spravni Praha a Fakulté socialné
ekonomické UJEP v Usti

nad Labem.

Mgr. Karel Semik

je soudcem Okresniho soudu v Usti
nad Labem a pedagogem na FSE
UJEP v Usti nad Labem.

posléze uvedenych divodech je implicitné obsa-
Zen jeSté duvod dalsi: za situace, kdyZ se pocet
skutkovych podstat prestupkli pohybuje fadové
prinejmens$im ve stovkach, neni mozné¢, aby byly

formulovany tak precizné jako v trestnim zako-
niku, coZ by komplikovalo mozZnost postihu prestupkil orga-

1 V. Ondrackova: Nova tprava odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich -
vybrané otazky, Spravni pravo ¢. 1-2/2014, str. 7.

2 Zevrubné k tomu viz H. Praskova: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 41-47.

3 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

4 V. Kratochvil: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Masarykova univerzita,
Brno 2002, str. 153-154.

5 Nejvy$si spravni soud napf. konstatoval, Ze byt soutéze organizované tzv.
spoleCenskymi Casopisy vykazuji po formalni strance znaky loterie a jiné
podobné hry (ve smyslu § 1 odst. 5 dnes jiz zruSeného zak. ¢. 202/1990 Sb.),
ve skutecnosti jimi nejsou, protoZe jejich aéelem neni dosazZeni zisku, ale jde
o0 spole¢enskou zabavu, a to tim spiSe, Ze cena vkladu pro G¢ast na nich byla
pouhych 9 K¢ (rozsudek €. j. 1 As 255/2020-72).
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Primarné je zalezitosti pravné-politickou, tedy véci uvahy
zakonodarce, aby urcil, zda ur¢ité jednani je natolik typove
Skodlivé, a jako takové jej kriminalizoval, byt by pritom mél
samoziejmé vychazet z vécnych hledisek.

Soucasné je tfeba, aby mezi obéma znaky, tedy formalnim
a materialnim, byly zachovany nalezité proporce: nebude-li
totiz skutkova podstata formulovana dostatecné precizné
a pokud zakonodarce , tuto formu naplni obsahem velmi neur-
citym... zeslabuje se tim vyhoda psané pravni formy“, kterou by
tak mohla nahradit materialni stranka, coz by vedlo ke sni-
Zeni pravni jistoty a v krajnim pfipadé az k libovuli.* V kaz-
dém pripad€é muzZe byt spoleCenska Skodlivost jen korek-
tivem formalnich znakt, jejichZ posouzeni musi mit vzdy
prednost.’ Spolecenska $kodlivost prestupku ma obdobnou
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povahu jako spolecenska skodlivost trestného ¢inu, kde spo-
lecenska Skodlivost oznacuje materialni stranku trestného
¢inu, vymezenou vsak pro trestni pravo jako soucast zasady
subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku ¢. 40/2009 Sb.®

Vymezeni spolecenskeé Skodlivosti

Spolecenska skodlivost neni, jak znamo, legalné defino-
vana a jako takova patfi mezi relativné neurcité pojmy, které
nelze vymezit a priori a generalné. Na obecné urovni oviem
zustavaji v tomto ohledu také doktrina i judikatura, které
se shoduji v tom, Ze piedstavuje to, co je v rozporu s ucelem
pravniho fadu, ¢in, ktery je schopen poskodit nebo ohrozit
spole¢nosti chranéné zajmy. Jeji urCeni je Cinnosti hodnoti-
ci, zna¢n€ komplikovanou, vzhledem k tomu, Ze jeji urCeni
je koneckonct zaleZitosti pravni, vychazejici v§ak z posou-
zeni skutkovych otazek.” Spolecenska $kodlivost neni zna-
kem skutkové podstaty, ale musi se prolinat jejimi znaky
jak v souhrnu, tak jednotlivostech, tedy znaky objektivnimi
i subjektivnimi. Stupen §kodlivosti je pak urCovan zavaz-
nosti prestupku, zptisobem, jimz byl spachan, mirou a tam,
kde je to predpokladem vzniku odpovédnosti formou za-
vinéni, osobou pachatele, jeho pohnutkami, materialnimi
a socialnimi poméry. Soucasné predstavuje kritérium, k né-
muz se piihlizi pfi stanoveni druhu a vyméry trestu.®

Nikoli kazdé protipravni jednani je vSak spolecensky
Skodlivé. Materialni pojimani ma dilezity vyznam zejmé-
na pri rozliSeni jednani protipravnich od jednani v souladu
s pravem, nebof materialni charakter protipravnosti je spat-
fovan ve spolec¢enské Skodlivosti, tedy v tom, co porusuje
nebo ohroZuje pravni statky pravnimi normami chranéné.’

Materialni znak pak neni automaticky naplnén napl-
nénim formalnich znaku, ackoli vé€tSinou tomu tak bude.
Napf. pro oblast bezpecnosti provozu na pozemnich komu-
nikacich Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze skuteénost,
ze Fidi¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice pre-
kro€il nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim
predpisem nebo dopravni znackou, nicmén€ rychlost jeho
jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama
0 sobé nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku proti bezpecnosti a plynulos-
ti provozu na pozemnich komunikacich, méla by vSak vést
spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jed-
nani zaméfil svou pozornost, nebot je tfeba posoudit, zda
zde nejsou dalSi pro véc relevantni okolnosti, které by tepr-
ve ve svém souhrnu takovy zavér odtivodnovaly.'

Hledisko spolecenské skodlivosti ma tak povahu vyznam-
ného interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou
skutkovou podstatu konkrétniho ¢inu i jeho formalni znaky
vylozit podle jejich smyslu.!

Jako zasada tedy plati, Zze nikoli kazdé protipravni jed-
nani musi byt bez dalsiho spolec¢ensky Skodlivé. Ojediné-
lou vyjimku z této zasady predstavuje § 270 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek (zak. ¢. 134/2016 Sb.), ktery
stanovi, Ze kazdy ¢in, ktery vykazuje formalni znaky pre-
stupku podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy, coz je
odlivodnovano tim, zZe pro oblast jim regulovanou neni ma-
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terialné-formalni pojimani pfestupkd vhodné. Pro¢ tomu
tak je pravé zde, se vSak nelze nikde dopatrat. Smyslupl-
nost této odchylky zpochybnuje to, Ze jde o vyvratitelnou
domnénku, takze v§ude tam, kde vzniknou pochybnosti,
se bude muset spolecenskou skodlivosti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze zabyvat a vyhodnotit, zda dosahla ta-
kové hranice, aby jednani mohlo byt oznaceno jako pfestu-
pek, a soucasné€ beztak plati, Ze protipravni jednani je prin-
cipialné spolecensky skodlivé.!?

BézZné€ se vychazi z toho, Ze typova materialni stranka
prestupku je dana jiZ tim, Ze jednani je kvalifikovano jako
prestupek, tedy jednani protipravni, pro coz je argumento-
vano tim, Ze pokud by vibec nebyla dana, pak by zakono-
darce urcité jednani jakozto prestupek nepostihoval a uci-
nil jej beztrestnym. Soucasné je vSak tfeba brat v uvahu
existenci materialniho znaku jakozto korektivu, ktery ma
svoje misto v pfipadech, kdy malo vyznamné poruseni po-
vinnosti nedosahuje ani minimalni hranice typové Skodli-
vosti, a tim ani Skodlivosti konkrétni."

Odpovéd bude proto tifeba hledat pro kazdy jednotlivy
pfipad s ohledem na vSechny okolnosti, které jsou pro jeho
posouzeni relevantni, a uréit tak, zda se jednani pohybu-
je pod pozadovanou spodni hranici, nebo ji jiz prekracuje
a v jaké mife. To je ostatné také diivodem, pro¢ aplikacni
proces musi vzdy zaCinat tim, Ze se nejprve zjistuji, po vy-
hodnoceni skutkovych okolnosti, formalni znaky a teprve
aZ nasledné stranka materialni a absence jednoho ¢i dru-
hého nezbytné vede k tomu, Ze Fizeni musi byt zastaveno.'*

Je ovSem tieba zdiraznit, Ze jakkoli nelze klast rovnitko
mezi kategorie protipravni a spolecensky skodlivy, je tieba
chapat spise jako vyjimku pripad, kdy dojde k naplnéni skut-
kové podstaty a jednani nebude shledano jako skodlivé; pra-
vidlem naopak je, coz zdiraznuje i konstantni judikatura,
Ze vSude tam, kde jsou naplnény formalni znaky, je naplné-
na typova Skodlivost.”® Proto plati, ze konstatovani nedosta-
tecné spolecenské Skodlivosti ¢inu 1ze ucinit (vyjimeéne)
v pfipadech, v nichZ z uréitych zavaznych divodd neni

6 V. Kratochvil: Spolecenska Skodlivost trestného ¢inu, in D. Hendrych,
M. Bélina, J. Fiala, P. Samal, P. Sturma, I. Stenglova, M. Karfikova:
Préavnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2009.

7P éérpal: § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe],
in: P. Samal a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 108.

8 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 As 19/2006-89.
9 P. Samal, § 12, op. cit. sub 7, str. 108.

10 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.J. 5As 104/2008-45.

11 Viz P. Samal, op. cit. sub 7.

12 V. Podesva, L. Sommer, J. Votrubec, M. Flaskar, J. Harnach, J. Mékota,
M. JanouSek: Zakon o zadavani vefejnych zakazek, citovano podle ASPI.

13 S timto nahlizenim polemizuje J. Scheuer, podle néhoz existuje , automaticky
materialni znak*, ¢ili ten je pfitomny vZidy, jsou-li dany znaky formalni
(Materialni znak vefejnopravnich deliktd, Spravni pravo ¢. 6/2015, str. 336).
Jde ovSem o pojeti spi$ ojedinélé, jiz vzhledem k tomu, Ze nerespektuje
smysl a G€el materialniho znaku pfestupku.

14 Napf. rozsudky Krajského soudu v Brné €. j. 30 Ad 7/2016-79
229 A 60/2018-61, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j.

7 Afs 27/2008-46 a 3 As 32/2018-40.

15 Napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 106/2011-77
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové-pobocka v Pardubicich
€. ). 52 A 86/2015-33, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 3As 92/2014-32 a 5 As 106/2011-77.
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vhodné uplatiovat represi, a pokud posuzovany ¢in svou
zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vysky-
tujicim protipravnim ¢intim dané pravni kvalifikace.'®

Pojem skodlivost neni mozné ztotoznovat s tim, Ze inkri-
minovanym jednanim byla zptisobena Skoda ve smyslu ma-
terialnim nebo Gjma na zdravi, jak byva n€kdy argumento-
vano. Plati to zejména u ohrozovacich prestupkd, kde se ma
za to, Zze materialni stranka je implicitn€é obsazena v jejich
skutkové podstaté, tedy v moznosti Skodlivého nasledku.

Typicky je tomu tak u poruseni pravidel provozu na po-
zemnich komunikacich. Napf. fizeni vozidla nékym, kdo
vibec nema opravnéni k fizeni motorovych vozidel nebo
vozidel urcité kategorie, nepisobi bez dalSiho Skodu, nic-
méné je schopné prinejmenSim potencialné ohrozit bez-
pecnost a plynulost provozu, byt se tak v konkrétnim pri-
padé stalo jen na kratkém useku komunikace. Ze stejného
diivodu je vzdy za Skodlivé povaZovano fizeni motorového
vozidla osobou, u niZ byla zjiSténa pfitomnost alkoholu,
resp. jiné navykové latky, aniz je rozhodna naméfena hod-
nota a kde se vozidlo pohybovalo, jakoZ i to, Ze osoba od-
mitne vySetifeni na pfitomnost alkoholu nebo jiné navyko-
vé latky, nerespektovani dopravni signalizace i znaceni
nebo nezaplaceni ¢asového poplatku za uzivani dalnice.”
Relevantni tu pak samoziejmé neni subjektivni presvédce-
ni pachatele pfestupku, Ze jeho jednani nema zZadné nega-
tivni dasledky.

Do ur¢ité miry samostatnou kapitolu predstavu-
je v tomto ohledu prestupek provozovatele motorové-
ho vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu
(zék. ¢. 361/2000 Sb.), ktery ma sice povahu pfestupku po-
ruchového, ale ani s nim neni spojen vznik néjaké material-
ni Skody. Materidlni stranka prestupku je zde opét dovozo-
vana z typové Skodlivosti, ktera je dana potiebou zajiSténi
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Za krajni je
vSak tfeba povazZovat argumentaci, podle niZ je tento pfe-
stupek natolik specialni, Ze se u né¢j viibec nema prihli-
zet k obecné upravé zakona o prestupcich, véetné€ materi-
alni stranky. Trebaze jde o prestupek nepochybné zvlastni
napf. jiz tim, Ze zde plati objektivni odpovédnost provozo-
vatele motorového vozidla, bez ¢ehoZ by ostatné jeho po-

16 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.

17 Napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 208/2019-39, rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 46 A 12/2020-30, rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 10 As 173/2015-32 a 4 As 179/2017-48.

18 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci €. j.
72 A 10/2019-30, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.
15 A 161/2017-34, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 60/2018-63
a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 3 As 114/2016-46 (jiz zcela
myIné je tvrzeni, Ze pfi posuzovani tohoto deliktu se neberou v tvahu takové
okolnosti, jakymi je pficetnost pachatele, nebo dokonce exempce).

19 Napf. rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 46 A 131/201-42, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci €. j. 72 A 10/2019-30
a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45.

20 Nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/13 a PI. US 24/14; ust. § 44 zakona
ovSem umoziuje, aby za stanovenych podminek byla uloZzena pokuta
i v Eastce nizsi, nez je zakonna dolni sazba.

21 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 As 34/2012-35,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 15 Af 2/2015-32,
rozsudky Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 9/2013-30 a 8 A 375/2011-61
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €. j. 10 A 134/2015-19.

22 Napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 69/2018-92
a 32 A 23/2018-29.
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stih vesmés ani nepfichazel v uvahu, nelze jisté a limine do-
vozovat, ze by stal mimo obecnou regulaci odpovédnosti
za prestupky, protoze tim by se fakticky stal dal§im z dru-
hti spravnich delikti.!

Zasadné tedy nelze dovodit, Ze by se u této kategorie
prestupki neméla vibec Skodlivost vyhodnocovat, a bude
i u nich treba prihlizet k tomu, nakolik, resp. v jaké miie,
byl v konkrétnim pripadé ¢inem chranény zajem ohrozen,
byt zde mize byt posuzovani prisnéjsi, a jak se vyjadrila ju-
dikatura, nemusi k vylouceni odpovédnosti postacovat pouze
Skodlivost nepatrna, ale musi byt nulova."”

Jak zminéno, urceni toho, které Ciny jsou spolecensky
Skodlivé, je zdsadn€ na zakonodarci, jemuz také nalezi, aby
stanovil, jaky trest za né ma byt ulozen, pfipadné i to, v ja-
kém rozmezi, a na spravnich organech je pouze vyhodno-
tit, jsou-li v konkrétnim piipadé podminky splné€ny, aniz
by ovSem mohly takové zavéry Cinit pausalné, protoze tim
by se fakticky posouvaly do role zakonodarce. Pfitom sam
zakonodarce muZe stanovit, ze v zajmu ochrany vefejné
bezpecnosti, pofadku nebo jinych hodnot je urcita skupi-
na prestupkt typové natolik vysoce §kodliva, Ze bude tfeba
je postihovat vZdy, coz je vyjadfovano mimo jiné tim, Ze je
u nich stanovena spodni hranice pokut.?®

Co vse je tieba brat v ivahu pri urceni spolecenské skod-
livosti, predstavuje znac¢né Sirokou Skalu okolnosti prav-
nich, skutkovych, subjektivnich i objektivnich. Vedle toho,
7Ze néktera jednani povazuje jizZ sdm zakonodarce za nato-
lik skodliva, Ze musi byt postiZena vzdy, coZ urcuje vyznam
chranéného objektu, je to dale napf. vySe trestu, ktery je
mozné ulozit, zpisob provedeni piestupku a jeho nasled-
ky, okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, misto, kde
doslo k naplnéni skutkové podstaty, osoba pachatele, po-
hnutka, pfipadn€ mira zavinéni. V konkrétnich pfipadech
byla Skodlivost, resp. jeji mira, dovozovana napf. ze zna¢né-
ho pfekroceni povolené rychlosti jizdy, z toho, Ze §lo o re-
cidivu (pachatel opakované skladoval, byt vzdy jen bagatel-
ni mnozstvi, neoznacené cigarety), jednalo se o pokracujici
prestupek (pachatel vicekrat fidil motorové vozidlo, acko-
li mu byl ulozen zakaz fizeni) nebo prestupkem doslo k na-
ruseni prava na soukromi nezletilych déti, které predstavuji
zvlasté zranitelnou skupinu.?!

Odiivodnéni Skodlivosti

V rozhodnutich spravnich organu se s explicitnim vyjad-
fenim divodi urcujicich spolecenskou §kodlivost setkavame
spiSe jen sporadicky. VSeobecné pfijimanou praxi totizZ je, ze
tam, kde splyva materialni a formalni znak, je tim i vyjad-
fena Skodlivost a neni jiz tieba se ji vyslovné vénovat v odi-
vodnéni, resp. za postacujici je povaZzovano i jen stru¢né kon-
statovani, Ze je dana, a jestliZe by ji zde spravni organ viibec
pominul, nezpisobi to nezakonnost rozhodnuti, tim spise
pak, pokud ji rozhodnuti konstatuje, ale blize nespecifikuje.??

Zevrubné se ji ovSem musi spravni organy zabyvat v pripa-
dech atypickych, zejména pokud by to mohlo vést k zavéru,
ze Skodlivost neni dana, nebo pii odiuvodiovani vysSe trestu,
pripadné tam, kde je skutkova podstata vymezena neurcity-
mi pojmy. Zasadné je tak tieba ucinit vzdy, jestlize obviné-

WWW.CAK.CZ



ny z prestupku existenci Skodlivosti popira, protoze jinak
se stava rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek di-
vodu. Zde ovsem soucasné plati, Ze obvinény z pfestupku
musi uvést relevantni divody, pro které shledava absenci
Skodlivosti, nikoli jen obecna tvrzeni, a spravni organy ne-
jsou povinny ji za béznych situaci zkoumat ex officio.”* Pie-
stupkové fizeni je ovladano mj. zasadou materialni pravdy
a zasadou vySetfovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52
spravniho fadu, ucastnika fizeni povinnosti oznacit duka-
zy na podporu svych tvrzeni. Je tak i povinen prokazat, co
sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni
vychazet.?* V takovych pfipadech vSak bude namisté, aby
k otazkam naplnéni znaku spoleéné Skodlivosti, je-li to ne-
zbytné pro zjiSténi stavu véci, spravni organ i bez navrhu
nafidil ustni jednani (§ 80 odst. 2 zakona).

Kdy neni Skodlivost dana
Obecn¢ tedy plati, Ze k materialni strance se prihlizi pou-

ze v téch pripadech, kdy by jeji nezohlednéni vedlo k vy-
sledku, ktery neodpovida ucelu a funkcim spravniho tresta-
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ni (typicky v hrani¢nich pfipadech, jakymi je kratkodobé
a nevyznamné poruseni povinnosti).

Zde pak je treba jednotlivé diivody a okolnosti urcujici
spolecenskou Skodlivost posuzovat jak v jejich souhrnu, tak
i kazdy samostatné, pricemz ¢im vyssi je typova Skodlivost,
tim podstatné&jsi musi byt okolnosti, které by ji minimalizo-
valy, pfipadné vylucovaly.

Konstantni judikatura zde zdGraznuje,> Ze ji neposta-
¢uje proto promitnout napf. jen do uvahy o vysi trestu,
ale je nutné posuzovat veSkeré zvlastni okolnosti, které
by pripadné vylucovaly naplnéni materialniho znaku pre-
stupku.

23 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.60 A 6/2015-39,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci
€. j. 65 Af 12/2019-56 a rozsudek Nevy$Siho spravniho soudu
€.j. 7As 177/2019-35.

24 Srov. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 5 As 76/2011-8
a5 As 64/2011-66.

25 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 40/2014-41, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 72/2013-39.
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Trojan, Dolecek a partneri, advokatni kancelar s.r.o.
ROZSIRUJE SVUJ TYM
O ZKUSENE ADVOKATY/ADVOKATKY

se specializaci OBCHODNI PRAVO

POZADAVKY:

advokatni praxe min. 5 let
perfektni znalost ceského jazyka
angli¢tina slovem i pismem/jiny jazyk

schopnost vedeni vlastnich projektd a tymd
skvélé komunikacni schopnosti
profesionalita

pracovitost a zdrava ambice

KONTAKTUJTE nds na info@tdpa.cz a zaslete svoje CV.
Veskeré informace na www.tdpa.cz.
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NABIzZiME:

jistota mésiéni odmény a bonusy za Uspé3né projekty
stabilni a perspektivni uplatnéni v predni advokatni kancelari
podpora v kolektivu a v nadstandartnim pracovnim prostfedi
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Clensky podil v bytovém druzstvu
a SJM - odvolavam, co jsem

odvolal, slibuji,

co jsem Sslibil

Pro zakladni charakteristiku vyvoje vztahu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a spoleéného
jméni manzeld (SJM) a jeho zmén jsem si dovolil pfevzit do nazvu tohoto ¢lanku zlidovélé réeni
klasické ¢ceské pohadky. Toto réeni, jak je vSeobecné znamo, se pouziva pro pripady, kdy je situace
nejasna a neprehledna, ¢asto se méni a vraci se ke stavu, ktery byl dfive zpochybnén ¢i popren.
Podobny pocit mam z vyvoje pravni dpravy, judikatury a nazora pravni teorie na problematiku
vzajemného vztahu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a SUM, kterou se timto prispévkem

pokusim ponékud zprehlednit.

JUDr. Vliadimir Muzikar
plsobi jako advokat v Brné.

g

ejednd se pfitom pouze o teoretickou zalezi-

tost, v pravni praxi se dosud nezfidka obje-

vuji pfipady, kdy je zapotiebi pii vyporadani

SIM fesit otazky clenského podilu spojené-

ho se spoleCnym clenstvim byvalych manzel
v bytovém druzstvu v rezimu zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), a nové€ se za-
¢inaji objevovat i pfipady feSeni této problematiky v rezimu
zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen novy obCan-
sky zakonik nebo ,,0. z.%).

Clensky podil a bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii

Pro prehlednost se nejdfive kratce pozastavim u proble-
matiky ¢lenského podilu v bytovém druzstvu v podminkach
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti (BSM), tedy v ob-
dobi do 31. 7. 1998, kdy novelizace ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
zménila ust. § 143 a zavedla pojmoslovi spole¢né jméni
manZzell.

Nejen prfed rokem 1989, ale i v porevolucnich podmin-
kach existovaly v pravni teorii i praxi zasadni pochybnos-
ti o tom, zda podil v obchodni spolecnosti ¢i druzstvu vi-
bec predstavuje majetkovou hodnotu, ktera je zplisobila byt
predmétem obcanskopravnich vztahil, zejména pak pred-
métem bezpodilového spoluvlastnictvi manzell a jeho vy-
poradani po zaniku tohoto spoluvlastnictvi. Stejné po-
chybnosti piretrvavaly i ve vztahu k ¢lenskému podilu
v bytovém druZstvu, coZ se projevovalo i znacnou nejed-
notnosti soudni praxe pii feSeni otazky, jak pro ucely vy-
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poradani zaniklého BSM (SJM) zohlednit existenci spo-
le¢ného clenstvi byvalych manzelll v bytovém druzstvu
a jak pripadné stanovit hodnotu ¢lenského podilu pfi jeho
vypofadani. Puvodni nazory byly velmi konzervativni a vy-
chazely z toho, zZe pii vypoctu nahrady za spolecny ¢len-
sky podil je zapotiebi vychazet vyhradné z tzv. zustatkové
hodnoty clenského podilu. Zustatkova hodnota ¢lenského
podilu predstavovala soucet zakladniho ¢lenského vkladu
Clena druZzstva a jeho dalSich plnéni, ktera druzstvu po-
skytl v souvislosti se vznikem a existenci uzivaciho pra-
va (nyni najmu) k bytu, a ktera je jako takova definovana
v ucetnictvi bytového druzstva.

Tento stav vsak nerespektoval ménici se ekonomické pod-
minky ve spolecnosti a dostaval se do prikrého rozporu s rea-
litou na trhu s byty. Dochazelo bézné k situacim, kdy jeden
z byvalych manzelii byl po rozvodu manzelstvi uréen za vy-
Iuéného uzivatele (najemce) druzstevniho bytu a jediného
Clena druzstva a v fizeni o vyporadani BSM byl zavazan za-
platit druhému manzelovi jednu polovinu zlstatkové hod-
noty ¢lenského podilu, tedy ¢astku obvykle v fadu desetiti-
sictl korun. Nasledné tento manzel uplatné prevedl na tieti
osobu sva ¢lenska prava a povinnosti (¢lensky podil) v byto-
vém druzstvu za ¢astku mnohonasobné€ piesahujici zlstat-
kovou hodnotu ¢lenského podilu, ¢imz dochazelo k vyraz-
nému poskozeni druhého z manzeld.

Soudni praxe se tedy dostavala pod znaCny spoleCensky
tlak, aby spravedlivé vyfeSila tyto disproporce. Pokrokem
bylo, zZe ¢lenskému podilu zacala byt priznavana majetkova
hodnota, rozhodnuti soudi se vsak bohuzel dosti odliSova-
la ohledné zpusobu jejiho vypoctu. Postupné bylo upusténo
od vypoctu za pouziti zistatkové hodnoty ¢lenského podi-
Iu, coz bylo zdivodinovano jeho nekorelaci s trznimi pod-
minkami, nespravedlivosti tohoto zptisobu vypoctu (zejmé-
na pro toho z manzelii, ktery nebyl po rozvodu manzelstvi
urcen jako vyluény najemce druzstevniho bytu a ¢len druz-
stva), po prijeti zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(G¢innost od 1. 1. 1992), i tim, Ze nova uprava druzstev po-
jem zustatkova hodnota Clenského podilu nezna a jeji po-
uzivani by nemélo oporu v zakoné.
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Objevily se i nazory, Ze hodnota ¢lenského podilu by méla
byt stanovena z hodnoty vyporadaciho podilu, vypocteného
dle prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku nebo sta-
nov druzstva. Ani tento zptisob vypoctu se vSak nejevil jako
spravedlivy a nerespektoval aktualni trzni podminky, nehle-
d€ na to, Ze nezohlednoval skutecnost, Ze pro ucely stano-
veni hodnoty ¢lenského podilu pro ucely vyporadani BSM
(SJM) nedochazelo k zaniku ¢lenstvi v bytovém druZstvu
jako takového, ale pouze k transformaci spolec¢ného Clenstvi
byvalych manzeld na ¢lenstvi individualni.

Pokud jde o soudni praxi, jak jsem jiz zminil, byla velmi
rozporuplna. Nejvyssi soud dokonce jesté v roce 2001 do-
spé€l k zavéru, Ze v fizeni o vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzelll - byvalych spole¢nych najemct druz-
stevniho bytu a spolecnych ¢lenti bytového druzstva, jehoz
predmétem je vyporadani hodnoty ¢lenskych prav a povin-
nosti spojenych s uzivanim tohoto bytu, je nutné vychazet
ze zustatkové hodnoty Clenského podilu k pfedmétnému
bytu. Moznost uzivani druzstevniho bytu jednim z rozve-
denych manzeld nelze trznim zptisobem vyjadrit.! Zajimavé
bylo, Ze v této véci se Nejvyssi soud neztotoznil s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze podil v bytovém druzstvu
je nutné stanovit v realnych trznich cenach (prvostupnovy
soud pritom dospél k zavéru, Ze hodnota ¢lenského podi-
Iu je tvofena jeho ziustatkovou hodnotou vykazanou v ucet-
nictvi druzstva). Nejvyssi soud pfitom dovodil, Ze Clensky
podil v projednavané véci predstavuje majetkovou ucast Za-
lobce na podnikani bytového druzstva a hodnotové je urco-
van stavem Cistého obchodniho jméni druZstva a nachazi
své hodnotové vyjadieni ve vypofadacim podilu, na ktery
vznika Clenu druzstva narok pfi zaniku jeho Clenstvi za tr-
vani druzstva. Dle NejvySsiho soudu méla byt vychodiskem
pro rozhodnuti zprava bytového druzstva o stanoveni zi-
statkové hodnoty Clenského podilu k predmétnému bytu,
nebot moznost uzivat nadale byt jednim z rozvedenych
manzell nelze trznim zptlsobem vyjadfit. Tento nazor Nej-
vysSiho soudu byl zajimavy nejen tim, Ze velmi zvlastnim
a dle mého nazoru zcela nepfiléhavym zplsobem propojil
stanoveni hodnoty ¢lenského podilu jako jeho ztstatkové
hodnoty s vypocétem vyporadaciho podilu pfi zaniku ¢len-
stvi v druzstvu, ale rovnéz tim, Ze nerespektoval jina roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, ktera jiz diive dospéla k tomu,
Ze hodnota ¢lenského podilu ma byt stanovena z jeho ob-
vyklé ceny.?

Situace vsak pomalu, ale nezadrzitelné mirila k reseni, ze
pro stanoveni hodnoty c¢lenského podilu bude zapotiebi vycha-
zet z ceny trzni (obvyklé), tedy ceny, kterou bylo mozné v da-
ném misté a case dosahnout za prevod clenskych prav a povin-
nosti v bytovém druzstvu.

Clensky podil v podminkach SJM

Ani tzv. velka novela obé¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tedy zakon
¢. 91/1998 Sh., ucinny od 1. 8. 1998, ktery zavedl institut
spole¢ného jméni manzelia, neprinesl rychlé rozuzleni vyse
uvedeného problému. Do ust. § 143 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
byl sice zaclenén novy druhy odstavec, ktery stanovil, Ze:
LStane-li se jeden z manzZelii za trvani manZelstvi spolecni-
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kem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva, nezakldadad
nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti clenskych prdav a povin-
nosti clenu druZstva, icast druhého manZela na této spolec-
nosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druzstev®, nicméné
toto ustanoveni nedavalo odpovéd na otazku, zda je podil
v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, nabyty jen jednim
z manzell za trvani manzelstvi, soucasti SJM, nebo pied-
métem individualniho vlastnictvi manzela - nabyvatele po-
dilu. V praxi se tak objevovaly riizné nazory, od tvrzeni, Ze
takovyto podil do SJM nespada (se zdiivodnénim, Ze pokud
nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na obchod-
ni spoleénosti ¢i druzstvu, nemizZe byt ani soucasti SIM),
pres nazory, ze podil do SJM nalezi (podpofené zejména
tim, Ze pfi opa¢ném vykladu by dochazelo k nediivodnému
poskozeni majetkovych prav druhého manzela), az po na-
zory, ze soucasti SJM neni samotny podil, ale pouze hod-
nota jeho navySeni, k némuz doSlo v pribéhu trvani man-
Zelstvi. DalSi nazory rozliSovaly vztah obchodniho podilu
a SJM podle toho, z jakych prostiedkl byl obchodni podil
za trvani manzelstvi nabyt. Pokud dosSlo k jeho nabyti zce-
la nebo zcasti z prostfedk SIM, byl obchodni podil pova-
zovan za soucast SJM. Pokud vSak doSlo k nabyti obchod-
niho podilu nékterym ze zpusobt, které zakladaji vyluku
ze SIM, byl obchodni podil povazovan za vyluéné vlastnic-
tvi manzela - nabyvatele podilu.

Tyto pochybnosti pretrvavaly, i pokud jde o vztah SIM
ahodnoty ¢lenskych prav a povinnosti manzelu (byvalych man-
zeli) spojenych s najmem druzstevniho bytu v bytovém druz-
stvu. Ziejmé bylo pouze to, Ze u bytovych druzstev se uplatni
vyjimka, ktera na rozdil od obchodnich spole¢nosti a druz-
stev nebytovych zaklada pfi nabyti ¢lenského podilu v byto-
vém druzstvu jednim z manZell za trvani manzelstvi ucast
druhého manzela na bytovém druZstvu. Ani tato vyjimka
vSak nedavala odpovéd na otazku, zda a za jakych podminek
je clensky podil v bytovém druzstvu nabyvan do SJM ¢i do in-
dividualniho vlastnictvi jednoho z manzela.

Bylo ziejmé, Ze klicem k vyjasnéni téchto problémi bude
zejména definovani vzajemného vztahu mezi ust. § 143
anasl. a § 703 az 705 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Bylo tedy za-
potiebi postavit najisto, zda jsou citovana zakonna ustano-
veni ve vztahu obecné a specidlni pravni upravy, a pokud
ano, ktera zakonna ustanoveni budou aplikovana prednost-
né jako specialni ustanoveni a ktera pouze doplnujicim zpt-
sobem jako ustanoveni obecnd, a zda se jedna o ustanove-
ni kogentni, ¢i dispozitivni. Jen pro pfipomenuti 1ze uvést,
ze podle § 703 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. platilo, Ze:
L Vznikne-li jen jednomu z manzelii za trvani manzelstvi prd-
vo na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, vznikne
se spolecnym ndjmem bytu manzely i spolecné clenstvi man-
zelii v druZstvu; z tohoto clenstvi jsou oba manzelé oprdavnéni
a povinni spolecné a nerozdilne.”

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava se az do prijeti nového
obcanského zakoniku prakticky nezménila, vyjasnovala uve-
denou problematiku postupné zejména judikatura a pravni

1 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 30 Cdo 726/2001.

2 Rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 717/99, nebo
ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2244/99.
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teorie. Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo konstatovano, ze
s obchodnim podilem v obchodni spole¢nosti nebo druz-
stvu je spjata majetkova hodnota, ktera mizZe byt predmé-
tem obcanskopravnich vztahi. Nabude-li jeden z manzel
za trvani manzelstvi z prostfedki patficich do spole¢né-
ho jméni manzeld obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takové-
ho podilu) ze zakona soucasti spolecného jméni manzell.
To plati i pro ¢lensky podil v bytovém druzstvu. Clensky po-
dil manzell v bytovém druzstvu je pak majetkovou hodno-
tou, ktera je predmétem vyporadani spole¢ného jméni man-
zeld. Naproti tomu pravo spole¢ného najmu bytu manzely
neni majetkovym pravem samostatné vyporadatelnym jako
soucast STM.3 Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak po-
tvrdila, Ze byl-li obchodni podil nabyt zcela nebo i jen z¢asti
z prostfedki tvoricich spole¢né jméni manzeld, pfedstavuje
spole¢nou hodnotu, ktera se po zaniku bezpodilového spo-
luvlastnictvi vypofadava.*

Zasadni pochybnosti tedy nevznikaly, pokud byl ¢lensky po-
dil v bytovém druzstvu nabyt za trvani manzelstvi zcela ¢i
z¢asti z prostiedka tvoficich soucast spole¢ného jméni man-
zelu, v takovém piipadé se nabizelo feseni, Ze takovyto ¢len-
sky podil v bytovém druzstvu je majetkem (majetkovym pra-
vem) patiicim do spole¢ného jméni manzeli.
ti ¢clenského podilu v bytovém druzstvu sice za trvani manzel-
stvi, ale zpisobem zakladajicim nékterou z vyluk nabyvani
majetkovych hodnot do spole¢ného jméni manzela.

Spornou otazkou v takovém piipadé bylo, zda i k takto na-
bytému ¢lenskému podilu v bytovém druzstvu vznika spo-
le¢né jméni manzell, nebo zda je tento podil v individual-
nim vlastnictvi toho z manzZelli, v jehoz prospéch svédcila
zakonna vyluka. I pravni teorie a praxe nebyla v této zale-
Zitosti jednotna, nazory se postupné vyvijely a ménily, a to
i v navaznosti na zptisob nabyti ¢lenského podilu jednim
z manzell. Napf. Nejvyssi soud pivodné judikoval, Ze i po-
kud dojde ke zdédéni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
jednim z manZzell za trvani manzelstvi, spada tento Clen-
sky podil do spoleéného jméni manzelt.’ Lze najit i dalSi
nazory, které tvrdily, Ze pfi nabyti ¢lenského podilu v byto-
vém druzstvu jednim z manZell za trvani manzZelstvi ve for-
mé dédictvi ¢i darovani vznika k ¢lenskému podilu spolec-
né jméni manZelll a ten z manZell, v jehoZ prospéch bylo
dédictvi Ci darovani provedeno, ma pri vypofadani spolec-
ného jméni manzeld po jeho zdniku narok na zohlednéni

3 Rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004,
nebo ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 0do 460/2005.

4 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005,
nebo ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3672/2007.

6 L. Chalupa: Vypofadani zdédéného €i darovaného ¢lenského podilu, Pravni
radce ¢. 10/2006.

7 T. Dvorak: Spole¢né jméni manzell a ¢lensky podil v bytovém druzstvu -
nékteré otazky vzajemnych vztahd, Obchodnépravni revue ¢. 1/2010.

8 J. Dvorak, J. Spacil: Spolecné jméni manzelli v teorii a v judikatufe, 3. vydani,
Wolters Kluwer CR, Praha 2011.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. IV. US 362/10.

10 M. Kralik: Judikatura NS: Clensky podil v bytovém druzstvu a podil v obchodni
spolecnosti a SIM, Soudni rozhledy €. 11-12/2012.
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ve formé jeho vnosu z vyluéného do spole¢ného majetku.®
Jiné nazory naproti tomu uvadély, ze pokud jeden z man-
zelll za trvani manzZelstvi zdédi hodnotu ¢lenského podi-
Iu v bytovém druzstvu, stava se tento manzel vyluénym
Clenem druzstva a § 703 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
se neuplatni. Ve prospéch téchto zavért bylo argumentova-
no tim, Ze dédici nevznika v disledku nabyti dédictvi pra-
vo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu, ale
dédic ex lege vstupuje do jiz existujiciho najemniho vzta-
hu.” Bylo rovnéz konstatovano, Ze zdédi-li jeden z manze-
li za trvani manzelstvi clensky podil v bytovém druzstvu, ne-
mize byt skutecnost, ze zije v manzelstvi, divodem k tomu,
aby byl zbaven zcasti svého prava a aby v pfipadé zaniku
manzelstvi byl nucen druhému manzelovi zaplatit polovinu
hodnoty podilu, nebo aby byl podil dokonce prikazan dru-
hému manzelovi. Takovy postup omezujici pravo nabyvat
majetek by byl povazovan za rozporny s ¢l. 11 odst. 1 Listi-
ny.? K posledné uvedenym nazorim se pfiklonil i Ustavni
soud, ktery konstatoval, Ze v diisledku umrti matky stézo-
vatelky pieSel v diisledku zdédéni ¢lenského podilu v byto-
vém druZzstvu na stézovatelku najem k druzstevnimu bytu
ex lege, nevzniklo ji tedy pravo na uzavieni ndjemni smlou-
vy. St€Zovatelka se stala vylucnym najemcem druZstevniho
bytu, k némuz tedy nemohl vzniknout spole¢ny najem bytu
manZely ani jejich spole¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu.
Skutecnost, Ze byla st€Zovatelka v dobé nabyti dédictvi vda-
na, nemuzZe mit za nasledek nabyti Casti dédictvi manze-
lem stézovatelky. Je namisté aplikovat vyluku z nabyvani
do spoleéného jméni manzeli.’

Pokud jde o ostatni zptisoby nabyti ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu zpusobem zakladajicim vyluku z nabyva-
ni do spolecného jméni manzeli, zejména pro pripad naby-
ti ¢lenského podilu darem ¢i z vylucénych prostiedku pouze
jednoho z manzeli, uvadéla literatura tfi mozné varianty re-
Seni:

1. Konzervativni pristup, spocivajici v tom, Ze i ¢lensky
podil nabyty darem nebo z vylu¢nych prostfedki jed-
noho z manzell bude soucasti spoleéného jméni man-
Zelli a vyluka ze spole¢ného jméni se neuplatni. Ten-
to nazor vychazel z toho, Ze § 703 odst. 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. ma kogentni povahu a je specialni vici
§ 143 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

2. Novatorsky pristup vychazejici ze zcela opa¢ného sta-
noviska, podle kterého Clensky podil nabyty darem
nebo z vyluénych prostfedkd jednoho z manzelll nebu-
de soucasti spolecného jméni manzeld a vyluka ze spo-
le¢ného jméni se uplatni. Tento ndzor vychazi z toho,
Ze § 143 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je naopak spe-
cialni vici § 703 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

3. Umirnény pfistup, ktery respektuje, Ze ¢lensky po-
dil takto nabyty bude soucasti spolecného jméni
manZelil, av§ak zplisob jeho nabyti a zasluhy na tom
promitne do uvahy o disparité podila.!® Podle mého
nazoru bylo mozné v ramci umirnéného pristupu
uvazovat nejen o disparité€ podill, ale i o zohledné-
ni zplsobu nabyti clenského podilu ve formé vnosu
z vylu¢ného majetku jednoho z manzelli do majetku
spole¢ného.

WWW.CAK.CZ



Soudni praxe se postupné priklonila k nazoru, Ze otazka
vzniku a zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu a spo-
le¢ného ¢lenstvi manzeli v bytovém druzstvu je upravou ko-
gentni a strany nejsou opravnény ji smluvné vyloucit.!"

V jiném rozhodnuti byla feSena otazka, zda je mozné
zru§it spolecné Clenstvi manzelli v bytovém druzstvu je-
jich dohodou za trvani manzelstvi dle ust. § 143a ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.

Bylo konstatovano, ze Clensky podil je sice soucasti spo-
le¢ného jméni manzeld, ale uprava § 703 odst. 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. je upravou specialni a nelze pro ni postupo-
vat podle § 143a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Zpusob vzniku a zaniku spolecného ¢lenstvi manzell
v bytovém druzstvu je upraven specificky v kogentnich usta-
novenich ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Spolecny Clensky podil
neni mozné zrusSit za trvani manzelstvi, dispozitivni moz-
nosti manzeld jsou ohledné této ¢asti jejich spole¢ného jmé-
ni ze zakona omezeny."?

Vyznamny posun pri Feseni otazky nabyti ¢lenského podilu
zpusobem zakladajicim vyluku z nabyvani do spolecného jmé-
ni manzeli piinesla dvé rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ustavni soud nejdfive konstatoval, Ze v fizeni o zruse-
ni prava spolecného najmu k druZstevnimu bytu se naby-
ti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu z vyluénych pro-
stfedkll jednoho z manzeld zohlediuje pouze jako jedno
z hledisek pro rozhodnuti soudu o tom, kdo z byvalych
manzeld bude urcen jako vyluény najemce druzstevniho
bytu a Clen bytového druzstva, a to vedle hledisek ostat-
nich, ktera mohou i pfevazit. Ustavni soud se nepfiklonil
k nazoru stézovatele, Ze v situaci, kdy byl za trvani manzel-
stvi druzstevni byt pofizen z jeho vylu¢nych prostredki,
meély soudy aplikovat ustanoveni o spoleéném jméni man-
7eld a pfi rozhodovani zohlednit tuto skuteénost. Ustavni
soud konstatoval, ze pravni uprava vztahi manzela k druz-
stevnimu bytu a jejich spolec¢né clenstvi v druzstvu véetné
jeho zaniku je obsazena ve specialnich ustanovenich, ktera
se tykaji najmu bytu. Tato specialni uprava je bez primého
vztahu ke spoleénému jméni. Proto nelze aplikovat bez dal-
$iho principy vyplyvajici z pravni upravy spole¢ného jméni
na zruSeni spole¢ného Clenstvi v druzstvu. Z majetkového
hlediska pak stézovateli zistava zachovan narok na vypo-
fadani clenského podilu v druzstvu v ramci vypofadani
spoleéného jméni.?

V dalsim rozhodnuti Ustavni soud fesil situaci, kdy za tr-
vani manzelstvi manzelé nabyli ¢lenstvi v bytovém druzstvu
a stali se spoleénymi najemci druzstevniho bytu, pri¢emz na-
byti ¢lenského podilu bylo pokryto darem rodicu stézovatel-
ky. Po rozvodu manzelstvi uzavfeli byvali manzelé doho-
du o zruSeni spole¢ného €lenstvi a prava spole¢ného najmu,
k vypofadani hodnoty ¢lenského podilu v§ak nedoslo. Obec-
né soudy konstatovaly, Ze uplynutim zakonné tfileté 1hlty
po pravni moci rozvodu manzelstvi nastoupila zakonna fik-
ce a majetkové pravo spocivajici v ¢lenském podilu preslo
do podilového spoluvlastnictvi byvalych manzelli. StéZova-
telka pak byla zavazana k uhradé jedné poloviny obvyklé ceny
druzstevniho bytu byvalému manzelovi. Ustavni soud pfe-
dev§im odmitl nazor stéZovatelky, Ze je nutné analogicky
aplikovat judikatorni zavéry vztahujici se na nabyti clenské-
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ho podilu v dasledku dédictvi. Ustavni soud dale pfipomnél
zavéry vyse uvedeného usneseni II. US 3976/12, Ze prav-
ni uprava vztahi manzeld k druZstevnimu bytu a spolec-
né Clenstvi manzeld v druzstvu véetné jeho zaniku je obsa-
Zena ve specialnich ustanovenich tykajicich se najmu bytu.
Tato uprava je bez pfimého vztahu ke spoleCnému jméni,
a nelze tak aplikovat bez dalSiho principy vyplyvajici z prav-
ni upravy spole¢ného jméni na zruseni spole¢ného Clenstvi
v druzstvu. Ustavni soud uved], Ze bydleni predstavuje jed-
nu ze zakladnich lidskych potieb, u niz je tfeba zohledinovat
i jiné okolnosti neZ u obecné nabyvaného majetku do spo-
le¢ného jméni (véetné stéZovatelem zddrazinované zasluho-
vosti na ziskani druzstevniho bytu). Ustavni soud konstato-
val, Ze shora nastinénou pravni upravu je tfeba povazovat
za legitimni, nebot st€Zovateli je zachovan narok na vypora-
dani ¢lenského podilu v druzstvu v ramci vyporadani spo-
leéného jméni."

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze za ucinnosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sh. se nazory a soudni praxe ohledné majetkové
hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti spojenych se spole¢nym
¢lenstvim manzela v bytovém druzstvu a jejiho vztahu k bez-
podilovému spoluvlastnictvi (spolecnému jméni) manzela vy-
vijely a velmi zasadné ménily.

Od prvotnich nazori, které vibec nepfiznavaly clen-
skému podilu v bytovém druzstvu majetkovou hodnotu
a zpochybnovaly jeho schopnost byt pfedmétem obcan-
skopravnich vztahu, které mély ziejmé sviij pivod zejmé-
na v predrevoluéni pravni teorii a soudni praxi, se postup-
né preslo k tomu, Ze hodnota ¢lenského podilu miize byt
pfedmétem majetkového vypofadani. Zpusob stanoveni
hodnoty clenského podilu se pak ménil od vypoctu za po-
uziti zustatkové hodnoty ¢lenského podilu, pies jeho sta-
noveni jako podilu vyporadaciho pri zaniku ¢lenstvi az
po priznani hodnoty ¢lenského podilu jako hodnoty trzni
(obvyklé). Dale byly vymezeny vztahy mezi ustanovenimi
o spolecném najmu bytu manzely a vzniku spolec¢ného ¢len-
stvi manzela v bytovém druzstvu (§ 703 az 705 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.) a ustanovenimi upravujicimi spolecné jmé-
ni manzela (§ 143 a nasl. obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.), a to
tak, ze ust. § 703 az 705 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jsou
ustanovenimi specialnimi ve vztahu k pravni upravé obsa-
zené v § 143 a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Pravni upra-
vé § 703 az 705 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byl pak priznan
kogentni charakter.

Clensky podil po prijeti 0. z.

K zasadni zméné doslo ucinnosti nového obc¢anského zako-
niku ¢. 89/2012 Sh., tedy pocinaje dnem 1. 1. 2014, kdy na-
stala jeho ucinnost. Pravni uprava vzniku spolecného Clen-
stvi manzell v bytovém druZstvu se piresunula do ust. § 739
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich, dale jen ,,z. 0. k.%).

11 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 423/2000.
12 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Cm 12/2005.

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. II. US 3976/12.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. IV. US 2239/13.
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V prvnim odstavci citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze
L Spolecné clenstvi manZelit v bytovém druZstvu vznikd, jestlize
Jje druzstevni podil soucdsti spolecného jmeni manzeli.” Dru-
hy odstavec téhoZ ustanoveni pak uvadi, Ze ,Spolecné clen-
stvi manzelii zanikd vypordddnim spolecného jmeéni manzelii
nebo marnym uplynutim lhity pro jeho vypordddni podle ob-
canského zdakoniku.”

ného Clenstvi manzelll v bytovém druZstvu na predpoklad,
Ze jednomu z manZeld za trvani manzelstvi vznikne pravo
na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, nova prav-
ni uprava podminky vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzelu v by-
tovém druzstvu zasadné zménila.

Pokud v podminkach ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. judikatura
konstatovala, Ze pravni uprava vztahti manzel k druzstev-
nimu bytu a spoleénému ¢lenstvi v bytovém druzstvu véetné
jeho zaniku je obsazena ve specialnich ustanovenich, ktera
se tykaji najmu bytu a jsou bez pfimého vztahu ke spolec-
nému jméni, v podminkach nové pravni upravy toto kon-
statovani jiz rozhodné neplati. Z ust. § 739 odst. 1 z. o. k.
naopak jednoznacné vyplyva prima vazba vzniku spolecné-
ho ¢lenstvi manzelia v bytovém druzstvu k jejich spole¢cnému
jmeéni. Pouze pokud je druzstevni podil soucasti spolecného
jméni manzeli, mizZe vzniknout spole¢né Clenstvi manze-
6 v druzstvu. Jinymi slovy, pokud druzstevni podil soucas-
ti spolecného jméni neni, spolecné Clenstvi manzell v druz-
stvu nevznika.

Nova pravni uprava piinasi radu otazek, na které bude mu-
set pravni teorie a zejména soudni praxe reagovat a nabid-
nout jejich reseni. Jednou ze zasadnich bude otazka vzniku
spole¢ného clenstvi manzelu v bytovém druzstvu pri nabyti
¢lenského podilu za podminek zakladajicich vyluku z naby-
ti majetku do spole¢ného jméni manzeli. Jsem presvédcen,
Ze starsi judikatura (v€etn€ vySe citované) nebude na novou
pravni upravu aplikovatelna. Z nové pravni upravy lze do-
vodit, Ze pokud dojde k nabyti ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu jakymkoli ze zpusobu, ktery je vylukou z nabyva-
ni do SJM, tedy vcetné jeho nabyti z vyluénych prostredk
jednoho z manzeld, dédictvim ¢i darem, nevznikne spolec-
né ¢lenstvi manzela v bytovém druzstvu a Clensky podil bude
vyluénym vlastnictvim toho z manzell, kterému svéd¢i za-
sluhy na jeho nabyti.

Domnivam se, Ze bude muset nastat odklon i od té ¢asti
judikatury, ktera neumozinovala zruseni spole¢ného clenstvi
manzela v bytovém druzstvu a vypoiadani ¢lenského podilu
za trvani manzelstvi. JestliZe je totiZ vznik spole¢ného Clen-
stvi manzell v bytovém druzstvu podminén tim, Ze je druz-
stevni podil soucasti SIM, je logické, ze pri zaniku SIM,
a to i za trvani manzelstvi, musi dojit k zaniku spole¢ného
Clenstvi manzeld v bytovém druzstvu, i kdyz k tomuto za-
niku nedochazi jiz samotnym zanikem SJM, ale (dle ust.
§ 739 odst. 2 z. o. k.) az jeho vyporadanim nebo marnym
uplynutim zakonné lhity pro jeho vyporadani. Pokud tedy
dojde k zaniku SJM za trvani manzelstvi, at uz uzavienim
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu odliSném od za-
kona dle ust. § 716 a nasl. o. z., nebo rozhodnutim soudu
dle ust. § 724 o. z. a jeho naslednému vyporadani, zanikne
i spole¢né ¢lenstvi manzelll v bytovém druzstvu.
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Bude zapotiebi rovnéz vyresit situace, na které ust. § 739
odst. 1 z. o. k. nepamatuje, kdy bude za trvani manzelstvi
nabyt clensky podil v bytovém druzstvu do podilového spo-
luvlastnictvi obou manzeli. K tomu muiiZe dojit napf. zdé-
dénim clenského podilu obéma manzely ¢i jeho darovanim
obéma manzelim, jeho Uplatnym nabytim obéma manze-
ly v situaci, kdy pfed nabytim do§lo soudnim rozhodnutim
nebo uzavienim smlouvy o reZimu oddé€lenych jméni k za-
niku SJM, nebo tim, Ze po zruseni SJM soudnim rozhod-
nutim nebo uzavienim smlouvy o rezimu odd€lenych jméni
dojde nasledné k vyporadani ¢lenského podilu do podilo-
vého spoluvlastnictvi obou manzel. Stézi 1ze najit davo-
dy k tomu, aby v takovém pfipad€ nevzniklo spole¢né Clen-
stvi manZell v bytovém druzstvu, jakkoli zakonna uprava
vaze jeho vznik vyhradné na skutec¢nost, Ze druzstevni po-
dil je soucasti SIM. Je totiz otazkou, jaka ucast na pravech
a povinnostech spojenych s ¢lenstvim v bytovém druZstvu
by byla v takovém pfipadé manzZeliim pfiznana. Neni logic-
ké, aby v pripad€ nabyti ¢lenského podilu manzely do podi-
lového spoluvlastnictvi vznikla dvé samostatna individual-
ni Clenstvi spojena se spoluvlastnictvim jednoho ¢lenského
podilu, nebo aby dokonce vzniklo pouze jedno individualni
Clenstvi nékterému z manzeld.

Zaver

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze problematika spolec¢né-
ho ¢lenstvi manzel v bytovém druzstvu a vztahu ¢lenského
podilu a spolecného jméni manzeld je pomérné kompliko-
vana a vyznacovala se po dlouhou dobu znaé¢nou nejednot-
nosti a nazorovymi odklony jak v pravni teorii, tak v soud-
ni praxi.

S ohledem na zménu pravni upravy v podminkach o. z.
a neexistenci aktualni judikatury k nové pravni upravé lze
oCekavat, Ze vykladové problémy a pravni nejistota v téch-
to vztazich budou jesté pretrvavat, a nezbyva nez doufat, Ze
judikatura k nové pravni upraveé, ktera vyfresi vznikajici pro-
blémy, bude pfijata co nejdfive. o
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Go prinasi desata novela
katastralniho zakona

Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), byl od své ucinnosti jiZ desetkrat
novelizovan, nikoliv vSak proto, Ze by byl Spatné napsan; zmény jsou vynuceny novelizacemi
jinych pravnich predpist. Nasledujici text je vénovan zménam, které jsou ucinné od 1. ledna
2021 v souvislosti s novelou zakona o pozemkovych upravach.

JUDr. Daniela Sustrova, LL.M.,
je reditelkou kancelare reditele Katastralniho uradu
pro hlavni mésto Prahu.

Novela zakona o pozemkovych tpravach

S ucinnosti od 1. ledna 2021 je zakonem ¢. 481/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upra-
vach a pozemkovych uradech a o zméné zak. ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemé&d€lské-
mu majetku, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souviseji-
ci zakony, novelizovan rovnéz katastralni zakon.

Komplexni pozemkové upravy jsou jednim ze zpulso-
bl obnovy katastralniho operatu.! Pozemkovymi upra-
vami dochazi k novému prostorovému a funkéni-
mu uspofadani pozemkd, k jejich sceleni nebo déleni
a upravé jejich hranic tak, aby byly vytvofeny podmin-
ky pro racionalni hospodafeni vlastnik pudy, bere se
v uvahu téz vliv na Zivotni prostiedi, zurodnéni pidniho
fondu a podobné.

Cilem pozemkovych uprav je zajiSténi podminek pro zlep-
Seni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, véetné€ napo-
mahani diverzifikaci hospodarskych ¢innosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni Zivotniho pro-
stiedi, ochrany a zurodnéni ptidniho fondu, lesniho hospo-
dafstvi a vodniho hospodafstvi zejména v oblasti sniZova-
ni nepfiznivych u€inkl povodni a sucha, reSeni odtokovych
pomérd v krajin€ a zvySeni ekologické stability krajiny.
Agenda pozemkovych uprav spada do gesce pozemkovych
uradu.

Vysledky provedenych komplexnich pozemkovych uprav
vyuzije katastralni urad vzdy, vysledky jednoduchych po-
zemkovych uprav vyuZije katastralni urad tehdy, je-li jed-
noduchou pozemkovou upravou dotena souvisla ¢ast ka-
tastralniho tizemi a povazuje-li to s ohledem na ucelnou
spravu katastru za vhodné.

Podle divodové zpravy ambici novely zakona o pozem-
kovych upravach byla snaha vytvorit legislativni prostredi
pro reseni dopadi klimatickych zmén v krajiné a zvysit ope-
rativnost Fizeni o pozemkovych upravach. Mimo to, rozsahla
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novela zakona o pozemkovych upravach upresnuje ustanove-
ni tykajici se zapisu obvodu pozemkovych uprav do katastru,
resi situace, kdy je ohledné vlastnictvi pozemku veden soud-
ni spor o urceni vlastnictvi,” esi situace, kdy na pozemku za-
hrnutém do pozemkovych uprav vazne zastavni pravo,’ resi
prechod vécnych prav' a omezeni zmény druhu nebo zpiso-
bu vyuziti pozemku, na kterém je umisténo spole¢né zarize-
ni ve verejném zajmu, a souvisejici zapis poznamky k nemovi-
tosti do katastru.’

Revize katastru a , stara“ vécna biemena

Novela zakona o pozemkovych upravach zaradila do ka-
tastralniho zakona v § 35 novy odst. 2. Stavajici § 35 odst. 2
katastralniho zakona zni: , Sdéli-li vlastnik nemovitosti zatize-
né vécnym bremenem, jehoZz zdpis byl do katastru prevzat z by-
valé pozemkové knihy, zemskych desek nebo Zeleznicni knihy,
a které je zapsdno ve prospéch osoby s udaji neumoZnujicimi
Jeji dostatecnou identifikaci, katastrdlnimu vuradu v ramci re-
vize katastru, Ze toto vécné bremeno neni jiz vice nez 10 let vy-
kondvano, vyzve katastralni urad oprdavnéného z vécného bre-
mene verejnou vyhldskou, aby se prihlasil. Katastrdlni urad
zasle obci, na jejimz tizemi se zatizend nemovitost nachdzi, vy-
zvu ke zverejnéni na uredni desce po dobu I roku. Neprihldsi-li
se oprdvneny do 1 roku od zverejnéni vyzvy, md se za to, Ze véc-
né bremeno se promlicelo. Vymaz takto promlceného vécného
bremene provede katastrdlni urad z uredni povinnosti; pro vy-
maz se pouZiji primérené ustanoveni o zdznamu, ustanoveni
§ 11 se neuplatni.”

Revize udajii katastru je ¢innost provadéna katastralni-
mi ufady, ktera slouzi k zajistovani souladu udaji katas-
tru se skuteénym stavem v terénu. Katastralni urad v soula-
du s ust. § 35 katastralniho zakona reviduje za sou¢innosti
obci, popf. téz organd vefejné moci,® a za ucasti vlastniki
obsah katastru se skutecnym stavem. Pfedmétem revize ka-
tastru jsou zejména zapisy €i vymazy staveb, druhil pozem-
ki a zplsobll vyuziti pozemki a typud staveb a zplisobil vy-
uziti staveb.”

1 § 40 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona.

2 § 11 odst. 12 zakona o pozemkovych dpravach.

3 § 11 odst. 14 zakona o pozemkovych dpravach.

4 § 11 odst. 15 zakona o pozemkovych Gpravach.

5 § 12 odst. 6 zakona o pozemkovych dpravéch.

6 Napf. stavebni dfad, organ ochrany zemédélského ptidniho fondu.
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Jestlize katastralni uiad pri provadéni revize zjisti, Ze u ne-
movitosti je v ¢asti C listu vlastnictvi evidovano vécné bie-
meno, jehoz zapis byl prevzat z pozemkové knihy, zemskych
desek nebo zelezni¢ni knihy® a které je zapsano ve prospéch
osoby, o niz nejsou katastralnimu ufadu znamy dostatecné
identifikatory,’ projedna tuto skutecnost s vlastnikem nemo-
vitosti. Sdé€li-li vlastnik nemovitosti katastralnimu uradu,
ze vécné brfemeno neni jiz vice neZ deset let vykonavano,
katastralni ufad zaSle prislusné obci vyzvu ke zvefejnéni
na uredni desce s tim, Ze vyzva bude zvefejnéna téZ na ured-
ni desce pfislusného katastralniho pracoviste.

Opravnény z vécného bfemene ma jeden rok od zveiej-
néni vyzvy na to, aby se k vykonu vécného bifemene kata-
stralnimu ufadu pfihlasil a aby si doplnil své identifikatory
do katastru. Pokud tak neucini, nastoupi vyvratitelna do-
mnénka, Ze vécné pravo bylo proml¢eno, a toto vécné pravo
bude z katastru vymazano, pficemz o vymazu vécného bre-
mene katastralni ufad vyhotovi pisemny zaznam, ktery za-
lozi do sbirky listin.

Obnova operatu a , stara“ vécna biremena

Novela zakona o pozemkovych upravach zaradila do ka-
tastralniho zakona v ust. § 40 odst. 3 také novou cast, kte-
ra zni: ,Spolecné s ozndmenim o zahdjeni obnovy katastrdlni-
ho operdtu vyzve katastrdlni iirad verejnou vyhldaskou osoby
oprdavnené z vécnych bremen, jejichZ zdpis byl do katastru pre-
vzat z byvalé pozemkové knihy, zemskych desek nebo Zeleznic-
ni knihy, které jsou v katastru zapsdany s udaji neumoznujicimi
Jejich dostatecnou identifikaci, aby se katastrdlnimu uradu pri-
hlasily. Vyzvu zverejni katastrdlni urad na uredni desce do vy-
loZeni nového souboru geodetickych informaci a souboru popis-
nych informaci, soucasné pozddd o zverejnéni vyzvy po stejnou
dobu i dotcenou obec.”

Nastroje pro evidovani vécnych prav k nemovitostem
a pro zobrazovani nemovitosti v katastralni mapé se neusta-
le zdokonaluji. Soucasny katastr na tyto trendy adekvatnim
zplusobem reaguje, a proto existuji postupy, které umoznuji
katastralnim ufadtm katastralni operat ,obnovit®. Pfi této
¢innosti dochazi také k odstranovani nékterych nesrovna-
losti v operatu vzniklych béhem historického vyvoje v mi-
nulém obdobi.

Rovnéz v souvislosti s obnovou operatu bude mozné odstra-
nit z katastru neaktualni udaje o vécnych biemenech, a to po-
stupem stanovenym v ust. § 40 a nasl. katastralniho zakona.

7 Mezi nejcastéjsi nesoulady patfi situace, kdy je v terénu postavena budova
(nebo pfistavba k budové), ale neni zapsana v katastru, nebo kdy je v katastru
na listu vlastnictvi zapsana budova, ale ve skute¢nosti jiz byla odstranéna,
nebo kdy neodpovida druh a zplsob vyuZiti pozemku zapsany v katastru
skutecnosti.

8 Udaj je vzdy uveden na listu vlastnictvi u pfisluSného prava v ¢asti ,Listina“,
napf. Pozemkova kniha vlozka 2733.

9 Za dostate¢nou identifikaci Ize u fyzickych osob povaZzovat jméno, pfijmeni,
adresu trvalého bydlisté a rodné Eislo nebo datum narozeni, u pravnické osoby
pak nazev a ICO.

10 Napf. protoze revize jiz v daném katastralnim Gzemi probéhla a je ukoncena,
nebo proto, Ze bude probihat az za del$i ¢asové obdobi a vlastnik nemovitosti
ma zajem na brzkém vymazu neaktualniho udaje.

11 Viz § 62 odst. 3 posledni véta katastralniho zakona.
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Dalsi moznost vymazu ,.starych” vécnych biemen

Vlastnik nemovitosti, na jehoz nemovitosti je evidovano véc-
né biemeno prevzaté z predchozi evidence, nemusi spoléhat
na revizi'® nebo na obnovu operatu a sam svym aktivnim ko-
nanim mize ucinit kroky k vymazu vécného bfemene. Na tuto
situaci pamatuje nové ust. § 62 odst. 4 katastralniho zakona.
Jestlize vécné bfemeno neni vice nez deset let vykonavano
a zaroven udaje o opravnéném z vécného bfemene neumoz-
nuji dostate¢nou identifikaci, mize vlastnik nemovitosti do-
sahnout vymazu na zakladé ohlaseni sepsaného ve formé no-
taiského zapisu o tom, Ze vécné bfemeno zaniklo. Specialitou
je, Ze vymaz vécného bremene se v daném piipad€ neprovede
vkladem podle § 11 a nasl. katastralniho zakona, ale v proto-
kolu ,,Z* tedy bez povinného formulare a bez poplatku.

Novela katastralniho zakona tuto vyjimku zavedla rovnéz
pro vymaz ,,starych® zastavnich prav.'!

Dvé nové poznamky

Od 1. ledna 2021 dochazi takeé k rozsireni katalogu pozna-
mek k nemovitosti, které se do katastru zapisuji. Poznamku
podle § 23 odst. 2 pism. i) katastralniho zakona, o spole¢ném
zarizeni ve verejném zajmu, zapiSe katastralni ufad na za-
kladé zadosti pozemkového uradu po pfedani dokonceného
spole¢ného zafizeni ve vefejném zajmu obci nebo jiné osobé
podle § 12 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach. Vymaz
poznamky se provede na zakladé navrhu pozemkového ufa-
du, pokud dtvody pro jeji vyznaceni pominuly.

Poznamku podle § 23 odst. 2 pism. j) katastralniho zakona,
o0 zakazu zmény druhu nebo zpusobu vyuziti pozemku bez sou-
hlasu pozemkového uradu, zapiSe katastralni ufad podle § 12
odst. 6 zakona o pozemkovych upravach na zaklad€ rozhodnu-
ti pozemkového uradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav k pozemktim, vydaného podle § 11 odst. 8 zakona o po-
zemkovych upravach. Vymaz poznamky se provede na zakla-
dé navrhu, pokud diivody pro vyznaceni poznamky pominuly.

Zavér

S ohledem na zdsadu materialni publicity je Zadouci, aby
udaje zapsané v katastru byly aktualni, iplné a spravné. No-
vela zakona o pozemkovych upravach zménou casti kata-
stralniho zakona prispé€la k tomu, aby nemovitosti mohly
byt procesné vhodnym a uzivatelsky privétivym zplisobem
,0Cistény“ od nékterych neaktualnich zapisu. e
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Nesvepravnost neznamena
nezapsatelnost do verejneho
rejstriku a nepricetnost

Tento ¢lanek se zaméruje na nenapadny problém, o kterém se v sou¢asné dobé moc nemluvi,
prestozZe existuje jiz dlouhou dobu, minimalné od roku 2012. Jedna se o ochranu osob s omezenou
svépravnosti,' které nebyly hospitalizovany v odbornych zafizenich, at jiz socialniho ¢i zdravotnického
typu, a sou¢asné nemayji Zzadnou osobu blizkou, ktera by se stala jejich opatrovnikem, a je jim

tak uréen opatrovnik verejny.

JUDr. Radka Machackova
plsobi jako advokatka v Praze.

azev tohoto ¢lanku vymezuje dvé oblasti, kte-

ré bych chtéla podrobnéji rozebrat, navzdo-

ry skutecnosti, Ze problémid nesvépravnych

osob a jejich vefejnych opatrovnikli je mno-

hem vice (napf. zkuste se vefejného opat-
rovnika zeptat, jaky je to pocit mit bankovni ucty svych
opatrovancli vedenych v bankach pod rodnym cCislem
vefejného opatrovnika, predev§im pokud jsou na opat-
rovance vedeny exekuce a veiejny opatrovnik by si rad
pozadal o hypotecni uvér).? Zaméruji se pouze na proble-
matiku zapsani osob s omezenou svépravnosti do verejnych
rejstiiki a s tim spojenych trestnych ¢ini, které nesvéprav-
na osoba spacha jako statutarni zastupce obchodni kor-
porace, nikoliv nasilnych trestnych ¢int. I osoba omeze-
na ve svépravnosti miize byt trestné stihana za pomérné
sofistikované trestné Ciny, jako je napf. uvérovy podvod,
zZproneveéra.

Rozhodné nebude v tomto ¢lanku zaméfena pozornost
na samostatné fizeni o omezeni svépravnosti, jeho podmin-
ky ¢i postaveni procesniho opatrovnika. Clanek se zaméfu-
je na situace, kdy jiz soud rozhodl po nalezitém fizeni a pfe-
zkoumani zdravotniho stavu posuzované osoby, Ze je nutné
omezit urcitou osobu ve svépravnosti, a zasahnout tak do je-
jich zakladnich lidskych prav, a to z divodu jeji ochrany
pred zavaznou ujmou, kterou by si mohla svym jednanim
sama zpusobit.

Podnétem k jeho napsani je realny piipad z advokatni pra-
xe, kdy jsem byla ustanovena jako obhajce ex offo osobé, kte-
ra je dlouhodobé omezena ve svépravnosti, az na pravni jed-
nani v béznych zalezitostech, a piesto je stihana za uvérovy
podvod.’ S ohledem na tuto skutecnost se dale zaméfuji jen
na trestny ¢in uvérového podvodu.
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Moznosti zjisténi informace, Ze osoha je nesvépravna

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejsou vSechny osoby, kterym
byla v néjakém rozsahu omezena svépravnost, hospitalizo-
vany v psychiatrickych lé¢ebnach ¢i umistény v zafizenich
socialnich sluZeb. V lepSim pripadé€ se o né stara opatrovnik
z €lend rodiny, pokud v§ak rodinu nemaji, je jim uréen opa-
trovnik verejny. Zpravidla neni nesvépravnost na prvni po-
hled seznatelna, resp. jeji posuzovani pouze dle vzhledu ¢i
jednani miZe byt velmi oSemetna zalezitost.

Udaj o omezeni svépravnosti byl uveden v obéanskych pri-
kazech az do konce roku 2011, od 1. ledna 2012 jiz tento udaj
v obcanskych prikazech nenaleznete, a to z divodu, Ze tato
informace byla povazovana za dehonestujici distojnost osob
s omezenou svépravnosti, nebot skala omezeni svépravnosti
mize byt znacné Siroka.

Rozsah omezeni svépravnosti je obsazen ve vyroku roz-
sudku, kterym se urCita osoba ve svépravnosti omezuje.
Bohuzel, soudy nemaji jednotny vzor, jakym zpusobem
ma omezeni svépravnosti v rozsudku byt popsano, nékdy
je ve vyroku urcen vycet Cinnosti, které nesvépravna oso-
ba bez opatrovnika nemuze Cinit, jindy je vyrok koncipo-
van tak, Ze osoba neni zplisobila €init Zadna pravni jednani
s vyjimkou samostatného pravniho jednani v béZznych zale-
zitostech v rozsahu nakladani s majetkem v hodnot€ nepfe-
sahujici ur¢itou ¢astku, napf. 1 000 K¢ tydné. Vycet jedna-
ni ve vyroku rozsudku neni povazovan za vhodné feSeni,
nebot zpravidla soud opomene néktera jednani podminit
ucasti opatrovnika. Dale nesmime zapominat na skutec-
nost, ze omezeni svépravnosti miize mit i rozlicny obsah
ve vazbé€ na zdravotni stav posuzované osoby. Tak mtize byt

1V ramci tohoto ¢lanku bude jako zkratka pro osobu s omezenou svépravnosti
pouzivan pojem ,nesvépravnd osoba“, pfestoZe pojem nesvépravnost neexistuje.

2 Pomérné zajimavou sondou do prace vefejnych opatrovniki je diplomova prace
Bc. Miroslavy Andélové z roku 2018 s nazvem: Praktické dlsledky omezeni
svépravnosti z pohledu vefejnych opatrovnikd, zdroj: https://theses.cz/id)
hevvbq/DP_-_Praktick_dsledky_omezen_svprvnosti_z_pohledu_veejnch.pdf.

3 Pfedmétné trestni fizeni je i v dobé sepsani tohoto ¢lanku porad ve fazi
vySetfovani, ackoliv jsem byla uréena jako obhéjce jiz na podzim roku 2017,
nebot se jedna o vétsi skupinu obvinénych, kde modus operandi dvou
hlavnich aktéri byl vzdy stejny, jen vyuZivali vétsi pocet jednatelli v riznych
spole¢nostech.
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nékterd osoba omezena ve svépravnosti pouze u nakladani
s finan¢nimi prostfedky nad urCitou ¢astku (napf. nad cast-
ku 1 000 000 K¢) ¢i u pravnich jednani tykajicich se jen ma-
jetkovych dispozic u nemovitych véci. Lze tedy uzavfit, Ze
neexistuje jednotny postup, jakym se rozsah omezeni svéprav-
nosti vymezuje.

Variabilita moznosti omezeni svépravnosti spravné reflek-
tuje konkrétni zdravotni stav posuzované osoby, ale na dru-
hé stran€ opravdu muize byt udaj tykajici se omezeni své-
pravnosti uvedeny v obCanském pritkazu pro nékteré osoby
citlivy a ponizujici.

V souvislosti se znénim vyroku rozsudku, kterym se ome-
zuje svépravnost urcité osoby, povazuji za nutné dale zminit
urcity volny vyklad soudi po prijeti nového obcanského zako-
niku.* Omezeni svépravnosti je povazovano za nejzasadnéj-
§i zasah do zakladnich lidskych prav, a tak n€které soudy
u osob, které byly trvale hospitalizovany ve zdravotnickém
zafizeni, protoZe jejich zdravotni stav byl natolik zavazny, Ze
se nemohly pohybovat v normalnim Zivoté, neomezovaly své-
pravnost téchto osob, ale volily mensSi zasahy do jejich prav.
Nicméné Nejvyssi soud tento pristup soudti odmitl s tim, ze
nedostate¢né chrani osoby nesvépravné pied zpisobenim
ujmy.’ Ve vazbé na tuto zménu pii rozhodovani o omezeni
svépravnosti nelze ocekavat, Ze vymezeni rozsahu omezeni
svépravnosti bude napri¢ riznymi soudy jednotné.

Kam se tedy idaj o omezeni svépravnosti
Zaznamenava?

Rozsudek o omezeni svépravnosti je doruc¢ovan posuzované-
mu, procesnimu opatrovnikovi a ustanovenému opatrovniko-
vi. Tyto osoby jej maji k dispozici, pri jednani za opatrovan-
ce se opatrovnici pravomocnym rozhodnutim prokazuji, dale
jej pouZzivaji pfi zneplatiovani uzavienych smluv mezi opa-
trovancem a tfetimi osobami, zejména napf. se spole¢nost-
mi, které poskytuji finanéni ptijcky ¢i uvéry.

Dale se rozsudek o omezeni svépravnosti zaznamena-
va do agendového informacniho systému evidence obyvatel,®
ve kterém se uvadi datum nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o omezeni svépravnosti, véetn€ uvedeni ¢isla jednaci-
ho a oznaceni soudu, ktery o omezeni svépravnosti rozhodl,
jméno, popfipadé jména, prijmeni a rodné Cislo opatrovni-

4 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»obéansky zakonik“ &i ,0. z.“).

5 K této problematice blize ¢lanek P. Vrcha: K rozhodovani o svépravnosti
Clovéka, zdroj: https://vrcha.webnode.cz/news/k-rozhodovani-o-svepravnosti-
cloveka).

6 Dale bude v tomto ¢lanku pouZivan pojem centralni evidence obyvatel jako
zkratka pro agendovy informacni systém evidence obyvatel.

7 § 3 odst. 3 pism. I) zék. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o evidenci obyvatel).

8 § 8 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel.
9 https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7003.

10 Zakon €. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,z. 0. k.“).

11 Zakon €. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych rejstricich”).

12 Zakon €. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,Zivnostensky zakon®).
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ka, datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni
omezeni svépravnosti.”

Informace o omezeni svépravnosti a o jejim rozsahu je tedy
uvedena v centralni evidenci obyvatel, ke které maji zasadné
pristup statni ufady/organy, mezi néz lze zcela jist¢ zatadit
i soudy. Dale si mize kazda osoba vyzadat vypis z centralni
evidence obyvatel. Za osoby, jimZ byla svépravnost omezena,
muZe v urCitych pripadech podat zadost o poskytnuti udaji
z centralni evidence obyvatel jejich opatrovnik.?

Pokud jednate s osobou, u které mate pochybnosti, zda
neni nahodou omezena ve své svépravnosti, mizZete po ni
vyzadovat predloZeni vypisu z centralni evidence obyva-
tel, ktery nad veSkerou pochybnost prokaze, zda predmétna
osoba je ¢i neni svépravna. AvSak bez souéinnosti této oso-
by se bézny obcan neni schopen dozvédét, zda je urcita oso-
ba omezena ve své svépravnosti, ¢i nikoliv.

Lze uzavfit, Ze do centrdlni evidence obyvatel, ve které
je zaznamenana informace o omezeni svépravnosti fyzické
osoby, maji pfistup ministerstva, jiné spravni ufady a sou-
dy bez soucinnosti vyhledavané osoby. Do centralni eviden-
ce obyvatel nemaji pristup advokati, notari i jiné osoby, kte-
ré ovéiuji podpisy na listinach. Bez spoluprace nesvépravné
osoby, ktera by si pozadala o vypis z evidence obyvatel, tak
nema bézny clovék ani profesional typu advokata ¢i notare
Sanci zjistit, zda osoba, se kterou jedna (které pripadné ové-
fuje podpis), je plné svépravna, ¢i nikoliv.

Pro ochranu tfetich osob i osob omezenych ve svéprav-
nosti byl uveden udaj o omezeni svépravnosti v obcCan-
skych priitkazech, kdy vSichni mohli pomérné snadno zjis-
tit, Ze osoba ma omezenou svépravnost. Nyni vSak tento
udaj v ob¢anskych prukazech dlouhodob¢ schazi, a tak je-
dinym zdrojem tykajicim se nesvépravnosti ¢lovéka je cen-
tralni evidence obyvatel, do které vSak bé€zny Clovék nema
pristup. Predmétny udaj vSak nereflektoval rozmanitost roz-
sahu omezeni svépravnosti ¢loveéka.

Jiz v dobé, kdy se diskutovalo, Ze bude udaj o omezeni své-
pravnosti z obCanského prikazu vySkrtnut, upozoriovala
odborna vefejnost na uskali neuvedeni informace tykajici se
omezeni svépravnosti v obCanskych pritkazech.” Hlavni vy-
tky mifily pfedev§im proti snaz§imu a jednodu$Simu zne-
uziti osob, jimz byla svépravnost omezena. Varovani vsak
nedopadla na urodnou ptidu, udaj o omezeni svépravnosti
byl z ob¢anského prikkazu vymazan a zacalo dochazet ke zne-
uzivani nesvépravnych osob jako ,,bilych koni“ u obchodnich
spolecnosti.

Zapisovani nesvépravnych osob do vefejnych rejstiikii

Ackoliv v Ceské republice existuje vétsi pocet vefejnych
rejstfikd, zaméfim se pfedev§im na obchodni rejstfik,
do kterého jsou zapisovany obchodni spole¢nosti.

Zasadné se nemize kazda osoba stat statutarnim orga-
nem obchodni spolec¢nosti, at jiZ jednatelem, Ci ¢lenem
predstavenstva. K tomu, aby byla navrZzena osoba zapsana
do obchodniho rejstfiku, musi spliovat podminky pro za-
pis statutarniho organu, které jsou upraveny v jednotlivych
zakonech (v o. z., z. 0. k.,'° zdkonu o vefejnych rejstficich,"
zivnostenském zakonu'?).
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Zkracen€ a zjednoduSené feceno, k tomu, aby mohla byt
osoba zapsana jako statutarni organ obchodni spole¢nos-
ti, musi splnovat zakladni podminku uvedenou v obcan-
ském zakoniku' - musi byt plné svépravna. Opétovné je
i tato podminka uvedena v Zivnostenském zakoné,"* kdyz
mezi v§eobecné podminky pro provozovani Zivnosti jsou za-
Fazeny dvé: a) plna svépravnost, b) bezithonnost."

Osoba omezena ve svépravnosti nema byt (a neméla by byt)
zapsana do obchodniho rejstiiku, protoze nespliuje ani za-
kladni podminku uvedenou v § 152 o. z.

Vsichni, kdo alespon jednou zapisovali osobu jako statu-
tarni organ do obchodniho rejstiiku, se setkali s prohlase-
nim statutarniho organu,'® Ze spliiuje podminky obcanské-
ho zakoniku a Zivnostenského zakona, tedy Ze je bezuhonna
a plné svépravna. Na tomto prohlaseni je nutny ovéfeny
podpis zapisované osoby. Osoby ovéiujici podpis (advokat,
notar, ufednik) si k ové€feni podpisu vyzadaji obCansky pri-
kaz, na jehoz zakladé provedou ovéfeni podpisu. Pri ovére-
ni podpisu nelze zjistit, ze osoba, které se podpis ovéruje,
je nesvépravna. Nasledné se vSechny dokumenty potiebné
k zapisu zmén do obchodniho rejstiiku, tedy i k zapisu sta-
tutarniho organu, predlozi rejstiikovému soudu nebo nota-
fi k zapsani. Rejstiikovy soud, pfipadné notaf, pokud ma
k dispozici vSechny podklady, zmény zapiSe. Rejstiikovy
soud v pripadé, kdy ma k dispozici prohlaSeni statutarni-
ho organu o svépravnosti, ale i v pfipadé, kdy toto prohlase-
ni u navrhu na zapis novych skuteénosti chybi, neprovéfuje
navrZené zapisované osoby pies centralni evidenci obyva-
tel. Tedy ani rejstrikovy soud pri zapisu statutarniho organu
do obchodniho rejstiiku nezjistuje, zda je osoba opravdu plné
svépravna, ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené se po roce 2012 stalo bohu-
Zel skutecnosti, Ze nesvépravné osoby jsou zapisovany do ob-
chodniho rejstiiku, ackoliv nespliuji zakladni podminku
pro zapis. Tato skuteCnost ve vazbé na materialni publicitu
obchodniho rejstiiku, kdy vS§echny udaje zapsané v obchod-
nim rejstiiku jsou vici tretim osobam povazovany za sku-
teCny a spravny pravni stav, pokud jednaji v davéfe v zapis
uvedeny v obchodnim rejstfiku, zptisobuje moznosti dalsi-
ho zneuziti nesvépravnych osob zapsanych jako statutarni
organy obchodnich spole¢nosti.

Pokud osobé€, jejiz svépravnost byla omezena az na na-
kladani s finanénimi prostfedky ve vysi 1 000 K¢ tydné,
nabidne nékdo odménu ve vysi 5 000 K¢ za par podpist
na dokumentech, kterym tato osoba obsahové neni schop-
na porozumét, 1ze si velmi téZko predstavit, Ze této lakavé
nabidce osoba s omezenou svépravnosti odola. Tak muize
byt velmi snadno zapsana jednatelem spolecnosti s ru¢enim
omezenym i osoba nesvépravna. A pokud si nékdo vytipuje
takto zranitelnou osobu a necha ji zapsat jako statutarni or-
gan do obchodniho rejstfiku, tak ji pak velmi snadno muize
zneuzit i pri pachani trestné ¢innosti, jako jsou uvérové pod-
vody, kde potiebuje obchodni spole¢nost, na kterou se necha
nacerpat uver.

Pri zapisu nesvépravnych osob do obchodniho rejstiiku
stat, resp. rejstrikovy soud, zcela selhava pri ochrané osob
s omezenou svépravnosti. Pokud soud na jedné strané uza-
vie, Ze zdravotni stav urcité osoby je natolik zavazny, ze je
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nutné chranit ji omezenim svépravnosti, tak by to mél byt
opét soud, ktery zajisti, Ze nesvépravné osoby nebudou zne-
uzivany jako statutarni organy, a mél by zajistit ochranu je-
jich prav.

V pripadé, Ze 1ze zjistit nesvépravnost urcité osoby pouze
z centralni evidence obyvatel, mél by rejstiikovy soud pro-
vadét kontrolu osob navrhovanych k zapisu do obchodniho
rejstfiku navzdory prohlaseni, Ze navrhovana osoba je pIné
svépravna, prostiednictvim systému centralni evidence oby-
vatel. Pokud tuto kontrolu neni schopen rejstiikovy soud za-
jistit, tak z jakého dtivodu se viibec zapisuje udaj tykajici se
omezeni svépravnosti do centralni evidence obyvatel? Jest-
lize si tuto informaci neni schopen zkontrolovat ani rej-
stiikovy soud, jak ma zjistit nesvépravnost osoby, se kterou
jedna, bézny ¢lovek, ktery nema k dispozici pristup do cen-
tralni evidence obyvatel? V pripadé, ze nasledné po zapisu
do obchodniho rejstfiku jedna at jiz fyzicka, nebo pravnic-
ka osoba v divéfe v zapis v obchodnim rejstiiku s nesvé-
pravnou osobou jako statutarnim organem obchodni spo-
le¢nosti, mél by stat pravdépodobné odpovidat za neplatnost
uzavienych smluv, nebot zapsal neplatny udaj do obchodni-
ho rejstriku (osoba s omezenou svépravnosti vilbbec nemoh-
la byt jako statutarni organ obchodni spole¢nosti zvolena),
a soucasné by mél stat odpovidat i za Skodu tim vzniklou.

Rejstiikovy soud tak zcela selhava pfi ochrané nesvé-
pravnych osob, ackoliv ovéreni skute¢nosti, zda navrhova-
na osoba je Ci neni omezena ve svépravnosti, by mélo byt
prave v pravomoci rejstfikového soudu, ktery by mél mit pfi-
stup do centralni evidence obyvatel. Je smutné, kdyZ soud
omezi osobu ve svépravnosti a zapiSe tento udaj do central-
ni evidence obyvatel, ale soucasné€ neni soud schopen zajis-
tit ochranu téchto osob pfi zapisu do obchodniho ¢i jiného
vefejného rejstiiku jednoduchou kontrolou informaci praveé
z centralni evidence obyvatel.

Situace se zapisem nesvépravnych osob do obchodni-
ho rejstfiku je o to absurdnéjsi, Ze jiZ nyni si rejstfikové
soudy bezuhonnost statutarnich organid ovéfuji a zajiStu-
ji samy, po doplnéni v§ech podstatnych udaji. Rejstrikové
soudy jsou si schopny zajistit vypis z rejstiiku trestu, ale ne-
jsou schopny zkontrolovat udaje navrhované osoby v centralni
evidenci obyvatel. Jak je mozné, Ze u splnéni podminky bez-
uhonnosti kontrola ze strany rejstiikového soudu probiha, ale
u podminky pIné svépravnosti nikoliv?

Zapisovani nesvépravnych osob do obchodniho rejstfi-
ku nasledné musi napravovat opatrovnik této osoby, ktery
miuze podat podnét prislusnému rejstiikovému soudu k vy-
mazu této osoby z obchodniho rejstiiku. Podnét v§ak miize
byt podan az poté, co se opatrovnik o zapisu opatrovance
do obchodniho rejstiiku dozvédél, coz zpravidla byva az
v pfipad¢€ zjisténi néjakého zavaziného problému ve formé
podané Zaloby na plnéni Ci usneseni o zahajeni trestniho
stihani. V pfipad€ podani Zaloby a nemoznosti jejiho do-

13§ 152 0. z.

14 § 46 odst. 1 z. 0. k.

15 § 6 Zivnostenského zakona.

16 § 12 zakona o vefejnych rejstficich.
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ruceni zalovanému si totiz soud vyzada vypis z centralni
evidence osob, ¢imzZ zjisti, Ze Zalovana osoba je omezena
ve svépravnosti a ma ustanoveného opatrovnika. Lze na-
vrhnout, aby opatrovnik ¢inil pravidelnou kontrolu jmen
svych opatrovancl v obchodnim rejstiiku, coZ je mozné
v pfipadé, Ze jich ma na starosti nizky pocet, ale pri vét-
$im poctu svéienych osob se neumérné zvySuje pracov-
ni zatiZenost vefejného opatrovnika. Navic, osoby vefejné-
ho opatrovnika zpravidla o mozZnosti kontroly obchodniho
rejstiiku online dle jména fyzické osoby nevédi. Mimo jiné
bych predpokladala, Ze pokud vefejny opatrovnik informu-
je rejstiikovy soud o zapsani nesvépravné osoby jako sta-
tutarniho organu u jedné obchodni spole¢nosti, soud sam
ze své pravomoci provefi tuto zapsanou osobu i u jinych
zapsanych obchodnich spolecnosti ve své ptisobnosti. Bo-
huzel se tak vSak nedéje.”

Zapis osob s omezenou svépravnosti jako statutarnich or-
gani obchodnich spolecnosti pomérné zavazné narusuje jiz
zminénou materialni publicitu obchodniho rejstriku. Za-
psanim nesvépravné osoby do obchodniho rejstfiku tak
rejstfikovy soud oznacuje za platné jednani (volbu statu-
tarniho organu), které vSak je ze své podstaty neplatné,
resp. neexistujici, nebot na rozhodnuti o volbé nesvéprav-
né osoby se musi pohliZet jako na nikdy neucinéné. Ale za-
psanim nesvépravné osoby do obchodni rejstiiku Cini tuto
volbu rejstfikovy soud platnou ve vazbé na princip mate-
rialni publicity. Je proto otazkou, zda by rejstrikové sou-
dy nemély nést odpovédnost za ,,zlegalizovani“ neplatného
pravniho jednani vuci tietim osobam, které jednaji v duvére
v zapis obchodniho rejstriku.

Reseni popsaného problému - zapisovani nesvépravnych
osob do obchodniho rejstriku, je dle mého nazoru pomérné
jednoduché - zavedeni kontroly udaju ze strany rejstiikového
soudu u osob navrhovanych na zapis do obchodniho rejstiiku
prostiednictvim centralni evidence obyvatel. Jednoduchym
ukonem, tedy kontrolou osoby navrhované na zapis do ob-
chodniho rejstiiku v centralni evidenci obyvatel, a nasled-
nym nezapsanim nesvépravné osoby by se zvysila ochrana
téchto osob pied jejich zneuzitim zlofinnymi strukturami.
Rejstiikové soudy si jiZ nyni ovéfuji bezuhonnost osoby na-
vrzené k zapisu do obchodniho rejstfiku prostfednictvim
pristupu do rejstiiku trestd, ale nejsou schopny ovéfit, ze
navrzena osoba spliuje zakladni podminku - plnou své-
pravnost.

17 Osoba, ktera byla omezena ve svépravnosti a jiz jsem byla ustanovena
jako obhajce ex offo, byla zapsana v nékolika obchodnich spoleénostech,
vSechny mély ¢i maji sidlo v Praze. Pfi zruSeni jedné spole¢nosti s likvidaci
byl rejstfikovy soud informovan v roce 2015, Ze statutarni organ je osobou
nesvépravnou. Navzdory této skutecnosti byla tato nesvépravna osoba
zapisovana jako statutarni organ jinych spolecnosti jesté v priibéhu roku 2016.
Pro zajimavost, soud viibec neposuzoval skute¢nost, Zze nesvépravna osoba
nemohla byt zvolena jako statutarni organ, ale divodem pro jmenovéani jiného
likvidatora bylo, Ze nesvépravna osoba funkci jednatele nevykondvala a neméla
k tomu ani nikdy viili, nikoliv, Ze osoba nespliiuje zakladni podminky pro vykon
funkce statutarniho organu.

18 § 26 zak. ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale
jen ,tr. zakonik®).

19§ 581 0.z
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Nesvépravna osoba stihana pro trestné ¢iny, které
spachala jako statutarni organ obchodni spolec¢nosti

S ohledem na vySe popsané lze uzavfit, Ze nesvépravna
osoba, ktera mize byt a v nékterych pripadech i je zapsana
jako statutarni organ obchodni spolecnosti, mtize byt stiha-
na pro sofistikované trestné ¢iny, jako je uvérovy podvod.

Vétsiné odborné verejnosti je zcela ziejmé, Ze nesvéprav-
nost neni synonymem pro nepricetnost, a nelze tedy jedno-
duse uzavrit, Ze kdo je omezen ve svépravnosti, je soucasné
i nepficetny dle trestniho zakoniku.'

V ramci trestniho fizeni se vZzdy posuzuje, zda osoba sti-
hana pro trestny ¢in méla v dobé€ jeho spachani zachovany
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Okolnost, Ze je urcita
osoba nesvépravna, pak pouze indikuje, Ze musi byt vypra-
covan znalecky posudek pro trestni fizeni ohledné€ zachova-
ni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dob¢€ spachani skut-
ku. I nesvépravna osoba samoziejmé muze spachat nasilnou
trestnou cinnost typu loupeze, ublizeni na zdravi a za ni byt
odsouzena, pokud jeji schopnost rozpoznavaci a ovladaci byla
zachovana.

Nicméné, v pripadé trestného cinu uvérového podvo-
du existuji dle mého nazoru urcité pochybnosti. Pokud je
nesvépravna osoba omezena tak, Ze neni zpusobila Cinit
zadna pravni jednani s vyjimkou samostatného pravniho
jednani v bézZnych zalezitostech v rozsahu nakladani s ma-
jetkem v hodnoté nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢ tydné,
tedy je schopna uzavfit napf. jednoduché kupni smlouvy
pri nakupovani zakladnich potieb v obchodé, ale zadné
komplikovanéjsi smluvni typy (jiz neni schopna si sama
zakoupit mobilni telefon nebo televizor), povazuji stihani
pro sofistikovanou trestnou ¢innost jako ¢lena statutarni-
ho organu za ponékud kontraproduktivni. Pokud vezme-
me v uvahu, Ze je nutné k Zadosti o uvér predkladat ucetni
zaveérky spolecnosti a dal$i dokumenty prokazujici solvent-
nost obchodni spole¢nosti, nelze ocekavat, zZe tyto doku-
menty budou pfedlozeny nesvépravnou osobou. Nesvé-
pravna osoba je uzivana v téchto pripadech hlavnimi aktéry
trestné ¢innosti, kteri védi o jeji nesvépravnosti a o jejim za-
psani jako statutarniho organu obchodni spolecnosti v ob-
chodnim rejstriku, jako podpisovy nastroj. Lze stéZi uza-
Viit, Ze nesvépravna osoba, ktera neni schopna pochopit
ani zakladni podminky najemni smlouvy, ma intelektualni
schopnosti k pochopeni disledkt podpisu uvérové smlouvy
pro spole¢nost.

Motivace nesvépravnych osob k podpisu dokument,
u kterych nejsou schopné pochopit jejich obsah, je opét ziej-
ma. Finanéni odména ve vysi nékolika tisic korun ¢eskych
je pro osoby omezené ve svépravnosti velice lakava, nebot
nevidi dasledek ve formé zavazani spole¢nosti k placeni uvé-
ru ve vysi nékolika miliont korun ¢eskych. Pochopeni to-
hoto dusledku je zcela ziejmé nad intelektualni schopnos-
ti nesvépravné osoby. Ke spachani uvérového podvodu pak
miiZe postacovat jedna schiizka, na které nesvépravny Clo-
vék podepise n€kolik dokument, jejichZ obsah mu nic nefi-
ka, a nemuze jej tedy ani pochopit.

Vsechna pravni jednani, ktera nesvépravna osoba ucini
bez schvaleni a spolupodpisu opatrovnika, jsou neplatna."”
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Pokud by se druhd smluvni strana smlouvy doméahala
na nesvépravné osobé plnéni, neméla by v fizeni uspét, ne-
bot smlouva je neplatna.’® Bohuzel zpravidla druha smluv-
ni strana nevi o nesvépravnosti osoby, domaha se tak plné-
ni soudné, a v tomto okamziku do celého procesu vstupuje
opatrovnik, ktery nesvépravnou osobu v ramci soudniho fi-
zeni, ve kterém bude uzavieno, Ze smlouva je neplatna, za-
stupuje.

S ohledem na vysSe uvedené je i smlouva o uvéru uzavie-
na nesvépravnou osobou jako statutarnim organem obchod-
ni spolecnosti neplatna, nebot nebyla spolupodepsana opat-
rovnikem. Nicmén¢ ani tato skutecnost neznamena, ze proti
nesvépravné osobé nebude vedeno trestni fizeni z diavodu po-
dezieni na spachani trestného ¢inu uvérového podvodu. Dale
nesmime zapominat, Ze v ramci trestniho fizeni mtiZe po-
Skozeny pozadovat nahradu Skody po osobé trestné stihané.

Dochazi tak k téméf absurdni situaci, kdy neplatna smlou-
va 0 uveru uzaviena s nesvépravnou osobou je hlavnim di-
kazem jejiho imyslu spachat uvérovy podvod v ramci trest-
niho fizeni. Dale mize poSkozeny pozadovat na zakladé
neplatné smlouvy nahradu Skody po nesvépravné osobé
v ramci trestniho fizeni.

Uvérova smlouva, ktera je neplatna, je hlavnim dika-
zem viny nesvépravné osoby v trestnim fizeni a prokazuje
se ji umysl nesvépravné osoby spachat trestny ¢in. V ram-
ci trestniho fizeni bude nutné nechat vypracovat znalecky
posudek, ktery bude posuzovat, zda osoba omezena ve své-
pravnosti méla ¢i neméla v dobé spachani trestniho ¢inu
zachovanu schopnost rozpoznavaci a ovladaci, a to s ohle-
dem na sviij zdravotni stav. V pfipadé, Ze ob€ schopnosti
(rozpoznavaci i ovladaci) byly v dobé spachani trestného
¢inu zachovany, je mozZné nesvépravnou osobu trestné sti-
hat, ackoliv smlouva o uvéru, na zakladé které je vedeno
trestni stihani, je neplatna, nebof tato osoba neni schop-
na v ramci ob¢anského Zivota uzavfit jakoukoliv smlouvu
bez pritomnosti svého opatrovnika, jelikoZ neni schopna
pochopit jeji obsah. Pokud byla alespon jedna schopnost
(rozpoznavaci ¢i ovladaci) nesvépravné osoby podstatné
snizena, miZe byt v ramci trestniho fizeni vyuzit insti-
tut zmensSené pficetnosti,”’ pokud nejméné jedna schop-
nost zcela vymizela, tak neni nesvépravna osoba trestné
odpovédna, nebot bude chybét naplnéni subjektivni stran-
ky trestného ¢inu.?

Zavér

Okolnost, Ze osoba nesvépravna se pohybuje normal-
né mezi nami a bézné osoby nejsou schopny zjistit skutec-
nost, ze je omezena ve svépravnosti, mize vést k dalekosah-
Iym duasledkim. V ramci tohoto ¢lanku jsem se zamérila
jen na nékteré z nich, a to predevsim na skute¢nost, Ze ne-
svépravné osoby mohou byt zapsany jako statutarni organy
do obchodniho rejstiiku bez vétSich problémt, ackoliv ne-
splnuji ani zakladni podminku pro vykon funkce statutar-
niho organu stanovenou obfanskym zakonikem. Soucasné
pak mohou byt vyuZivany jinymi osobami ke spachani ma-
jetkovych trestnych ¢ind pravé z jejich pozice statutarniho
organu.
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Zamezeni vySe uvedeného zneuzivani nesvépravnych osob
miuze mit nékolik feseni.

Prvnim fesenim, aby nedochazelo ke zneuZivani nesvé-
pravnych osob jako bilych koni, je navraceni udaje o ome-
zeni svépravnosti do obcanskych prikaziu. Vyhodou a sou-
¢asn¢ moznou nevyhodou je, ze k ob¢anskému prikazu ma
pristup velky pocet lidi, a nékteré osoby by uvedeni toho-
to udaje proto mohly povazovat za poniZujici a za zasahu-
jici do jejich prav.

Nicméné nikde neni pravné stanoveno, Ze 0Sobé nesvé-
pravné nelze ovéfit jeji podpis. Udaj o omezeni svéprav-
nosti v obCanském prikazu by mél vést vSechny osoby
k pfiméfrené opatrnosti a pozadat napf. tuto osobu o pfed-
lozeni vypisu z centralni evidence obyvatel, aby se zjistil
rozsah omezeni svépravnosti. Toto feSeni by zabranilo na-
kladiim na soudni fizeni tykajici se zneplatiovani uzavie-
nych smluv s nesvépravnou osobou, nebot obcCansky pru-
kaz si zpravidla vyZzada pfi podpisu smluv vétSina subjektl
v ramci predbézné opatrnosti. Samoziejmé nelze ocCeka-
vat, ze by nedochazelo k uzavirani zadnych smluv, kte-
ré by byly pfedmétem soudniho fizeni i nadale, ale jejich
pocet by byl zcela jist€ niz§i. Vyhodou by dale bylo uleh-
¢eni prace vefejnych opatrovniki, i castecné odbiemené-
ni zatizenosti soudl. Ackoliv by znovuzavedeni informa-
ce o omezeni svépravnosti do obcanského prikazu bylo
pro ochranu nesvépravnych osob nezpochybnitelné vyhod-
né a nejvice nesvépravné osoby chranici, je mozné akcep-
tovat i opac¢né nazory, které tyto informace povazuji za ne-
dlstojné a poskozujici tuto osobu.

Jak bylo uvedeno vyse, mliZe byt rozsah omezeni svéprav-
nosti velice rozmanity. Je mozné navrhnout, aby do obc¢an-
skych prikaza byl zaznamenan udaj o omezeni svépravnosti
jen u osob, kterym byla svépravnost omezena nejvétSim moz-
nym zpusobem. O skutecnosti, zda se udaj o omezeni své-
pravnosti zapiSe €i nezapiSe do obc¢anského prikazu, by
mohl rozhodnout soud v ramci fizeni o omezeni svéprav-
nosti (tento soud totiZ musi nalezit€ zjistit zdravotni stav
posuzované osoby). Pokud by soud rozhodl o omezeni své-
pravnosti, azZ na samostatné pravni jednani v béZnych zale-
Zitostech, bylo by to diivodem pro zapsani udaje o omezeni
svépravnosti do obcanského priitkazu. S tim by mohl byt spo-
jen pravni ramec, ze osobam, které maji v obcanském prika-
zu uveden udaj o omezeni svépravnosti, nelze ovérit podpis.
Bez ovéreného podpisu na prohlasSeni statutarniho organu
by nasledné rejstfikové soudy tuto osobu nezapsaly do ob-
chodniho rejstfiku.

Druhym moznym reSenim, pokud by se na navraceni udaje
0 omezeni svépravnosti nenasla obecna shoda, je zpristup-
néni udaju v centralni evidenci obyvatel osobam, které ovéru-
ji podpis na ruznych dokumentech. Nicméné, opét by se mél
rozliSit rozsah omezeni svépravnosti u jednotlivych osob,
zda jim je mozné ovérit podpis, €i nikoliv. O rozsahu a o za-
psani udaje do centralni evidence obyvatel by opét rozhodo-

20 Nicméné, Zalobce by mohl v pfipadé neplatnosti smlouvy poZadovat vydani
bezdiivodného obohaceni.

21 § 27 tr. zakoniku.
22 § 26 tr. zakoniku.
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val soud v ramci fizeni o omezeni svépravnosti. A tento udaj
by mél z centralni evidence obyvatel jednozna¢né vyplyvat.
Ovéfujici osoby by pak odpovidaly za to, Ze ovéfily podpis
nesvépravné osoby na riznych dokumentech, napf. i na pro-
hlaseni dalezitych pro zapis do obchodniho rejstiiku. V sou-
casné dobé vsak podpis ovétruje velky pocet osob. Nejedna se
pouze o advokaty €i notare, ale i o ufedniky. Dalkovy pfi-
stup do centralni evidence obyvatel by musel byt navrzen
tak, aby k nému mély pfistup opravdu pouze osoby opravné-
né k ovéreni podpist. Toto Ize zajistit u advokatl ¢i notafu,
u ufednikd, ktefi by pfistupovali pfes portal vefejné spravy,
by to jiz bylo komplikovang€jsi. S ohledem na planovanou
elektronickou ovéfovaci knihu by tato kniha mohla byt pro-
pojena s centralni evidenci osob, a osobu, ktera podpis ové-
fuje, by po zapsani udaji ovéfované osoby na jeji nesvéprav-
nost upozornila.

Posledni reseni uvedeného problému se soucasné jevi jako
nejmén€ zasahujici do soukromi osob s omezenou svéprav-
nosti. Rejstrikové soudy by provadély kontrolu osob navrhova-
nych k zapisu do obchodniho rejstriku pres centralni evidenci
obyvatel. Jednoduchou kontrolou udaji v centralni eviden-
ci obyvatel by totiZ rejstfikovy soud zjistil, Ze osoba navr-
hovana jako statutarni orgdn je omezena ve svépravnosti,
a tedy by ji vlibec jako statutarni organ nezapsal. Nesvé-
pravné osoby by nemohly byt zneuzivany jako ,bili koné*
u obchodnich spole¢nosti a pfipadné dale zneuZity k majet-
kové trestné ¢innosti, nebot by nebyly jako statutarni orga-
ny zapsany. Ochrana osobnich udaji z centralni evidence
obyvatel by byla zcela jisté zajiSténa, protoze soudy jiz maji
pristup do centralni evidence obyvatel. Je proto zcela ne-
pochopitelné, ze tento jednoduchy krok, ktery by byl i z hle-
diska upravy nastaveného systému pravdépodobné nejsnaz-
Si, neni ze strany rejstiikového soudu provadén. Neprovéreni
osoby pomoci centralni evidence obyvatel je o to vice zara-
Zejici ve vazbé na skute¢nost, Ze samy rejstiikové soudy jsou
schopny ovéfit bezithonnost osoby navrzené k zapisu do ob-
chodniho rejstiiku. Pokud je provadéna jiz tato kontrola, je

pozadavek na kontrolu svépravnosti osob ze strany rejstiiko-
vého soudu zcela legitimni.

V pripadé, kdyz jiz stat jednou vynaloZil dostatecné usi-
li na posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby v ram-
ci fizeni o omezeni svépravnosti, ve kterém uhradil odménu
za zpracovany znalecky posudek (vedle odmény procesniho
opatrovnika), je zcela absurdni, Ze je moZné osobu s omeze-
nou svépravnosti zapsat do obchodniho rejstiiku jako sta-
tutarni organ obchodni spole¢nosti, kdyz rejstfikovy soud
mitiZze informace ohledné€ navrhované osoby zkontrolovat
v centralni evidenci obyvatel. Neu¢inéni tohoto jednodu-
chého procesniho ukonu ze strany rejstfikového soudu je
zcela nepochopitelné.

Se zapsanim nesvépravné osoby do obchodniho rejst-
fiku jsou spojeny dalsi naklady, souvisejici s napravenim
stavu neodpovidajiciho skute¢nosti. Jakmile se vefejny
opatrovnik dozvi o zapsani opatrovance do obchodni-
ho rejstiiku, musi podat zadost o jeho vymaz. Dale ne-
smime zapominat i na skuteCnost, Ze v ramci pripadné-
ho trestniho fizeni je zpracovan novy znalecky posudek,
ktery posuzuje zachovani schopnosti ovladaci a rozpozna-
vaci v dob€ spachani skutku, ktery je op€t hrazen statem.
Dale je nutné ustanovit osobé s omezenou svépravnosti
obhajce ex offo. VSechny vyse uvedené naklady se jevi jako
zbytecné, nebot kdyby nebyla nesvépravna osoba zapsa-
na do obchodniho rejstfiku, neprobihalo by ani trestni fi-
zeni spojené s trestnou ¢innosti této osoby jako statutar-
niho organu.

Zavérem lze fici, Ze by bylo dostatecné, aby opravdu ne-
mohla byt osoba omezena ve svépravnosti zapsana do obchod-
niho rejstiiku, kdyz k zabranéni zapisu muze dojit ze strany
rejstiikového soudu kontrolou udaju v centralni evidenci oby-
vatel. Soud jiZ v minulosti rozhodl, Ze ochrana osob s ome-
zenou svépravnosti je nutna, a k zabranéni jejich zneuziti
jako statutarnich organt obchodnich spole¢nosti ze stran
tfetich osob by postacovalo nezapisovat je jako statutary
do obchodniho rejstiiku. o
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Nejvyssi soud:

| 7 j|.udikatury

K nabyti vlastnickeho prava na zaklade
principu materialni publicity v pripade
absolutneé neplatného pravniho jednani

Nabyti prava podle § 984 o. z. je vylouceno v pripadé absolutné neplatného
nabyvaciho pravniho jednani. Zakonem pozZadovana dobra vira nabyvatele pokryva
pouze nedostatek viastnického prava prevodce, nikoliv jiné vady pravniho jednani,
zpusobujici jeho neplatnost.Materialni publicita nepdisobi, jestlize se nesoulad
mezi evidovanym a skuteénym stavem netyka udaji o pravech, nybrz udaju
vypovidajicich o technickém stavu, ekonomické hodnoté ¢i verejnopravnich

omezenich, ktera se k véci vazou.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020,
sp. zn. 22 Gdo 1980/2020

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem zamitl Zalobu, aby z - bli-
Ze konkretizované - exekuce byla vyloucena specifikovana
bytova jednotka (dale také ,bytova jednotka“). K odvolani Za-
lobce odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce do-
volani. Odvolacimu soudu vytkl jeho vyklad § 984
zak. €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.),
a polozil podle jeho ndzoru nefeSenou otazku, zda dobra
vira zalobce, ktery koupil od povinné - omezené v nakladani
se svym majetkem generalnim inhibitoriem podle § 44 odst. 7
exekucniho Fadu ucinného do 31. 10. 2009 - bytovou jednot-
ku, poziva ochrany podle § 984 o. z. Navrhuje, aby dovola-
ci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 4109/2016, v némz byla feSena obdob-
na véc. Kupni smlouva, na zakladé které zalobce od povin-
né nabyl bytovou jednotku, je absolutné neplatna. Je tedy ne-
rozhodné, zda Zalobce nabyl bytovou jednotku v dobré vire,
¢i nikoliv. Podané dovolani nema podle Zalovaného opod-
statnéni a obdobna véc jiz byla Nejvyssim soudem feSena.
Navrhl podané dovolani zamitnout.

Z odiivodnéni:

Dovolani neni pripustné.

Zalobce vymezil otazku, zda jeho dobra vira poziva
ochrany podle § 984 o. z. v pripadé, kdy koupil od povin-
né - omezené v nakladani se svym majetkem generalnim
inhibitoriem podle § 44 odst. 7 exekuéniho fadu uéinného
do 31. 10. 2009 - bytovou jednotku.
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Tato otazka nezaklada pfipustnost dovolani.

Odvolaci soud uvedl, Ze ,spocivd-li rozpor mezi skutec-
nym prdvnim stavem a stavem zapsanym ve vefejném sezna-
mu ve verejnopravnim omezeni, ktervm je generdlni inhibito-
rium (§ 44 odst. 7 exekucniho rdadu iicinny do 31. 10. 2009),
které cini osobu k prevodu véci nezpiisobilou, nepozZivda dobro-
verny nabyvatel ochrany vyplyvajici z principu materidlni pub-
licity (takovy rozpor nemd z hlediska ochrany vyplyvajici z ma-
teridlni publicity pravni viznam). S takto vymezenym rozsahem
povahy udaju, jichZ se rozpor mezi skutecnym prdavnim stavem
a stavem zapsanym ve verejném seznamu musi tykat, se snoubi
také to, ze ochrana vyplyvajici z materialni publicity se nevzta-
huje na pravni jedndni, které je absolutné neplatné pro poruse-
ni zakazu nakladat s véeci vyplyvajici ze zdkona. Pokud povin-
nd jako skutecnd a zdroven v katastru evidovand vlastnice byla
omezena v nakldddni s bytovou jednotkou v diisledku generdl-
niho inhibitoria, neni Zalujici nabyvatel bytové jednotky chrd-
nén principem materidlni publicity, prestoZe ze zdpisu v kata-
stru nemovitosti omezeni povinné vlastnice nevyplyvalo, a ona
se tak jevila jako osoba plné oprdvnénd s nemovitosti nakladat.
Ochrana vyplyvajici z principu materidalni publicity se netyka
prevodcovy nezpiisobilosti k prevodu véci, pricemz v téchto zdave-
rech se odvolaci soud miize opFit i o pravni argumentaci doktri-
ndlni [k tomu srov. J. Spdcil a kol.: Obcansky zdakonik 111, Véc-
nd prava (§ 976-1474), Komentdr, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha
2013, str. 37, nebo V. Sabotinov, V. Syrucek a kol.: Realitni prd-
vo, Nemovitosti v realitni praxi, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2018, str. 4901 Zohlednil rovnéz v ramci obecné predstavy
spravedlnosti moznost ovlivnit vznik nezadouci situace, kdy
se protichiidné ptlisobici principy dostavaji do vzajemného
rozporu. Zatimco zZalobce mohl omezeni povinné v nakla-
dani s bytovou jednotkou zjistit z centralni evidence exeku-
ci, opravnény Zalovany realnou moznost ovlivnit vznik koli-
dujicich prav nemél.

Dale odvolaci soud ucinil zavér, ze v dané véci nedocha-
zi vécné ke stietu principu ochrany dobré viry nového naby-
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vatele a ochrany vlastnického prava ptivodniho vlastnika, ny-
brz ke stietu prava opravnénych na uspokojeni z majetku
povinné, resp. zachovani tohoto majetku pro exekucni rize-
ni, a ochrany dobré viry nového nabyvatele. Spociva-li pak
srozpor® mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem zapsa-
nym ve vefejném seznamu ve vefejnopravnim omezeni, kte-
rym je tzv. generalni inhibitorium, jez ¢ini osobu k prevodu
prava nezpusobilou, nepoziva nabyvatel ochrany vyplyvaji-
ci z principu materialni publicity. Ochrana vyplyvajici z ma-
terialni publicity se nevztahuje na pravni jednani, které je
absolutné neplatné pro poruseni zakazu nakladat s véci vy-
plyvajiciho ze zakona. Odvolaci soud pak uzavfel, Ze kupni
smlouva uzaviend mezi Zalobcem a povinnou ohledné pfed-
métného bytu ze dne 5. 1. 2017 je absolutné neplatnym prav-
nim jednanim.

Ucinky usneseni o nafizeni exekuce doruéeného povinné-
mu pfed uéinnosti novely exekuéniho fadu ¢. 286/2009 Sb.
spocCivajici v zakazu nakladani s jeho majetkem, jehoZ po-
ruseni ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho uko-
nu, zlstavaji zachovany i po ucinnosti této novely [srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn.
20 Cdo 4109/2016 (dostupny na www.nsoud.cz)]. Tento za-
vér neni dovolanim jakkoliv zpochybnén, a dovolacimu pie-
zkumu jiZ proto nepodléha.

Zavér o absolutni neplatnosti uvedené prevodni smlou-
vy, od nizZ Zalobce dovozuje nabyti svého vlastnického pra-
va, dovolatel v dovolani Zadnou vécnou argumentaci ne-
zpochybiuje a jiZ tato zasadni okolnost predurcuje vécnou
neuspésnost podaného dovolani.

Podle § 984 odst. 1 o. z. neni-li stav zapsany ve veifejném
seznamu v souladu se skuteCnym pravnim stavem, svédéi
zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo
za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle za-
psaného stavu. Dobra vira se posuzuje v dob€, kdy k prav-
nimu jednani doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem
do vefejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis.

V této souvislosti dovolaci soud uvadi, Ze ochrana posky-
tovana § 984 odst. 1 o. z. je mimo jiné podminéna tim, Ze -
v daném pripadé prevodni jednani v podobé€ kupni smlouvy
- smlouva, kterou se nabyva pravo (zde vlastnické pravo), je
uzaviena platné€ (k tomu shodné a k dal§im vyZadovanym
podminkam pro ochranu nabyvatele v rezimu § 984 odst. 1
srov. P. Tégl: Uplatnost nabyti vécného prava jako podmin-
ka fungovani materialni publicity vefejnych seznamul v no-
vém obc¢anském zakoniku, Pravni rozhledy ¢. 1/2013, str. 28
a nasl., P. Tégl, J. Zajic: Zplsob, jakym véc opustila sféru
vlivu vlastnika, jako Kkritérium dutleZité pro ochranu naby-
vatele pii nabyvani od neopravnéného, Pravni rozhledy
¢. 4/2016, str. 120 a nasl.). Jinak feCeno, neplatnost uzavie-
né smlouvy vylucuje nabyti prava v rezimu § 984 odst. 1 o. z.,
coz je i tento pripad. Obstoji-li pak zavér o absolutni neplat-
nosti prevodni smlouvy, je tim bez dalSiho vylou¢eno po-
uziti § 984 o. z.

Ust. § 984 o. z. je promitnutim zasady materialni publici-
ty vefejnych seznamu v pravnim fadu, ktera umoznuje, aby
za stanovenych podminek doslo k nabyti prava od neoprav-
néného, tedy od osoby, ktera, ackoliv je ve vefejném sezna-
mu zapsana jako osoba opravnéna, podle skute¢ného stavu
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osobou opravnénou neni, protoze ji uvedené pravo nesvédci.
Pravni uprava tu sleduje ochranu téch, kdo nabudou vécné
pravo (v daném pfipadé vlastnické pravo) za uplatu v dobré
vife od osoby, ktera je podle stavu zapist ve vefejném sezna-
mu opravnéna takové pravo ziidit nebo prevést. Podmin-
kou takového nabyti prava je uplatnost nabyvaciho pravni-
ho jednani [srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018 (dostupného
na www.nsoud.cz)] a dobra vira nabyvatele v soulad zapisu
ve vefejném seznamu se skutecnym pravnim stavem (v to,
Ze osoba zapsana ve vefejném seznamu jako opravnéna oso-
ba je opravnénou osobou k prevodu prava i podle skute¢né-
ho pravniho stavu jakoZto vlastnik véci) [srov. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)].

V této souvislosti dovolaci soud uvadi, ze ochrana nabyva-
tele prava v rezimu § 984 odst. 1 o. z. se vztahuje jen na pri-
pady, kdy - v pripad€ prevodu vlastnického prava - schazi
vlastnické pravo prevodce, tj. jde o stav, kdy osobé zapsa-
né ve vefejném seznamu pievadéné pravo nesveédci, protoze
neni jeho skute¢nym subjektem. Zakonem pozadovana dob-
ra vira nabyvatele pak pokryva toliko nedostatek vlastnické-
ho prava prevodce, nevztahuje se vSak na jiné vady pravniho
jednani, zpusobujici jeho neplatnost (k tomu srov. shod-
né P. Tégl, J. Zajic: Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu
vlastnika, jako kritérium dilezité pro ochranu nabyvatele
pfi nabyvani od neopravnéného, Pravni rozhledy ¢. 4/2016,
str. 120 a nasl. a tam citovanou dalsi rozsahlou odbornou li-
teraturu).

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu zad-
ny odklon od téchto vychodisek nezaznamenala a zjev-
né z nich vychazi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1187/2019, nebo
ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1353/2019, dostupné
na www.nsoud.cz).

Tato vychodiska sdili i komentafova literatura [k tomu
srov. L. Vrzalova in J. Spacil a kol.: ObCansky zakonik III.,
Vécna prava (§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 36-38], podle které , materidalni publicita ne-
puisobi v pripadech, kdy se nesoulad mezi evidovanym a skutec-
nym stavem netykd iidajii o pravech, nybrz udajii vypovidajicich
o technickém stavu, ekonomické hodnoté ¢i verejnoprdvnich
omezenich, kterd se k véci vazou... Ochrana vyplyvajici z mate-
ridlni publicity se nevztahuje na pravni jedndni zddnliva nebo
neplatnd. Pravni jedndni tedy musi existovat a nesmi byt ddn
diivod jeho absolutni neplatnosti, zejména nedostatek viile, ne-
dostatek svéprdvnosti nebo zdkaz nakldadat s véci vyplyvajici
ze zdkona nebo rozhodnuti organu verejné moci. Ve starsi lite-
rature se k tomu uvddi, Ze ,princip verejné viry nechrdni tam,
kde nejde o nabyti, zménu nebo zdnik knihovnich prav skutko-
vymi pribéhy, nybrz o disledky nezpusobilosti autorovy k prdv-
nim c¢iniim (napr. nezletilost jeho), tfeba tato z knihy nebyla pa-
trna‘ (Randa, 1922, str. 209-210). Pokud tedy bude naklddajict
o0soba omezena v nakldaddni s nemovitosti napr. proto, ze ji bylo
doruceno ozndmeni o zahdjeni vyvlastiiovaciho Fizeni, avsak
v katastru nemovitosti nebyla o této skutecnosti vyznacena od-
povidajici pozndmka, neni nabyvatel nemovitosti chranén prin-
cipem materidlni publicity, prestoZe ze zdpisu v katastru ne-
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movitosti omezeni vlastnika nevyplyvalo, a on se tak jevil jako
osoba plné opravnénd s nemovitosti nakldadat.”

S tim je ve shodé€ i ta Cast komentafové literatury vychaze-
jici z toho, Ze § 984 o. z. chrani divéru nabyvatele v zapsa-
ny stav, jen pokud jde o zapisovana prava k véci, coz je dano
jiz tim, Ze se zapsany stav porovnava se skute¢nym pravnim
stavem. Ustanoveni nechrani divéru v jiné udaje o véci, byt
by se zapisovaly do vefejného seznamu. Pravy k véci je tie-
ba rozumét jen prava, a nikoliv jiné udaje o zapsané véci
(k tomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obc¢an-
sky zakonik, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019,
str. 1021, 1029).

Dovolaci soud se shoduje se soudem odvolacim v tom,
Ze v prezkoumavaném pripadé nebylo misto pro aplikaci
§ 984 o. z. jiz proto, Ze mezi evidovanym a skuteCnym sta-
vem neexistoval rozpor. Pievodkyné bytové jednotky - po-
vinna - byla podle nezpochybnénych zavéri soudli obou
stupni vlastnici bytové jednotky, jako vlastnice této bytové
jednotky byla v katastru nemovitosti také evidovana, a zaro-
ven byla v dob€ prevodu omezena v nakladani s majetkem
generalnim inhibitoriem pod sankci absolutni neplatnosti
pripadného pievodu. Obé€ tyto okolnosti vyluéuji uplatné-
ni § 984 o. z. Povinna byla v dob€ prevodu vlastnici bytové
jednotky, coZ vylucuje podminku rozporu mezi skuteCnym
pravnim stavem a stavem zapsanym ve vefejném seznamu.
V katastru nemovitosti pouze nebylo zapsano generalni in-
hibitorium; na vefejnopravni omezeni se vSak materialni
publicita nevztahuje. Okolnost, Ze byla povinna omezena
v nakladani s majetkem generalnim inhibitoriem, pak zase
vylucuje podminku aplikace § 984 o. z. spocivajici v tom, Ze
k nabyti doslo na zakladé pravniho jednani, nebot takové
jednani bylo absolutné neplatné.

Odvolaci soud dale uvedl, Ze dal§i okolnosti vylucujici
ochranu zalobce vyplyvajici z materialni publicity je i moz-
nost ovlivnit vznik nezadouci situace, kdy se protichtidné
pusobici principy dostavaji do vzajemného rozporu. Zatim-
co zalobce mohl omezeni povinné v nakladani s bytovou jed-
notkou zjistit z centralni evidence exekuci, opravnéna zalova-
na realnou moznost ovlivnit vznik kolidujicich prav neméla.

V této souvislosti dovolaci soud uvadi, Ze tento diivod po-
tvrzujiciho zamitavého rozhodnuti odvolaciho soudu neni
v dovolani napaden jakoukoliv argumentaci, a proto se jeho
vécnym posouzenim (a provérenim pfipadné spravnosti Ci
nespravnosti) dovolaci soud viibec nemohl zabyvat. Protoze
vSak odvolaci soud o tento diivod oprel také sviij zavér o ne-
divodnosti podané Zaloby, jde o diivod, pro ktery je namis-
t€ odmitnuti dovolani, nebot dovolatel nenapadl pravni zavér
(jeden ze dvou), ktery vedl odvolaci soud k zamitnuti Zaloby,
resp. potvrzeni zamitavého rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal dovolani Zalobce pripust-
nym, podle § 243c odst. 1 o. s. f. je odmitl.

Komentar:
Jednou z nejzasadnéjSich zmén spojenych s novou obc¢an-
skopravni upravou v oblasti vécnych prav je zavedeni insti-

tutu tzv. materialni publicity vefejnych seznami a nabyvani
od neopravnéného. Zakonodarce timto reagoval na vzris-
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tajici kritiku absence vyslovné upravy tohoto institutu v po-
mérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,! ktera se na sklonku jeho
ucéinnosti projevila predev§im otevienim otazky - zejména
mezi Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem -, zda je naby-
vani od neopravnéného ve vztahu k v€cem evidovanym v ka-
tastru nemovitosti viibbec mozné.

Principy a vychodiska nové upravy soukromého prava vy-
chazely z toho, Ze , dosavadni uprava moznosti nabyti viastnic-
tvi k veci od nevlastnika se rozsiri. Dnes se v nasem soukromém
pravu vicemeéné dusledné respektuje zdsada, Ze nikdo nemiize
na jiného prevest vice prava, nez sam md. Tato zdsada je prolo-
mena jednak predpisem § 486 ob¢. z. o nabyti néjaké hodnoty
z poziistalosti od nepravého dédice, jednak § 446 obch. z. o na-
byti viastnictvi ke zboZi od nevlastnika.

Toto pojeti, které chrdani dobrou viru nabyvatele, bude ve sho-
de s novodobymi trendy v zdakonoddrstvi vyspelych stdti rozsire-
no k ochrané nabyvatele ziskavsiho predmeét viastnictvi v dobré
vire. Nepiijde se pritom cestou omezeni jen na nabyti viastnic-
tvi od nevlastnika na pripady prevodii od podnikatele (za sou-
casného splnéni podminky dobré viry nabyvatele), protozZe tim
se mezi riiznymi skupinami ucastniku privatnich vztahi kodi-
fikuje nerovnost.

Bude tedy stanoveno, Ze pokud je ten, na néhoz se vlastnictvi
k veci prevddi, se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze
prevodce je viastnik (nebo je z jiného duvodu opravnén viastnic-
tvi prevest), pak ziskdvd vlastnictvi k véci.

0dlisi se skupiny situaci, ve kterych je namisté dobrou viru
obecné predpokladat (koupé zbozi v provozovné) - a pak bude
ditkaz o jeji absenci na tom, kdo ji popird, a naopak téch, kdy
generdlni presumpce dobré viry neni namisté a kdy bude vhod-
né prenést ditkazni bremeno na toho, kdo dobrou viru pro kon-
krétni pripad tvrdi.

Zdroven se zvdzi vhodnost prolomeni ochrany vlastnictvi na-
byvatele ve prospéch ochrany piivodniho viastnika, jde-li o na-
byti véci ukradené ci ztracené. Pro tyto zvlastni pripady se jevi
Jjako vhodné povolit, aby se viastnik véci, kterou ztratil ¢i kterd
mu byla ukradena, mohl v urcité krdtké lhiité (napr. rocni) do-
moci jeji vindikace i proti dobromysinému nabyvateli.

V kazdem pripadé se zavede zvldastni ochrana pro pripady na-
byti vilastnictvi k vécem evidovanym v seznamech nadanych ve-
Fejnou virou, zejména v katastru nemovitosti.

Zdklad je v pojeti, Ze skutecnému viastnikovi ndlezi relativné
krdtkd lhita v Fadech tydnii, dozvedel-li se, Ze ke zméné v sezna-
mu doslo, a lhiita relativné delsi (v Fadech let), nedozvedel-li se
to, k popreni zapsaného stavu. Pritom bude téZ hrdt roli, zda
k nabyti veci doslo v dobré, ci zlé vife nabyvatele.

(Obdobnad iiprava bude zvolena i pro nabyti dalsich vécnych,
resp. absolutnich majetkovych prav, pokud je k jejich nabyti
uplatnén reZim registrace s konstitutivnimi icinky.)

Soucasnd pravni uprava nad tinosnou miru chrani nedbalého
vilastnika i nepoctivého prevodce na iikor dobromysiného naby-
vatele a odporuje obecnému pozZadavku na ochranu dobré viry.”

1 Zakonné vyjimky umoZziujici tzv. nabyvani od neopravnéného byly obecné
v pravni praxi povazovany za nedostacujici a pfedstavujici nikoliv dpravu
institutu nabyvani od neopravnéného, ale pouze jeho jednotlivé projevy
v zakonem vyslovné pfedvidanych situacich.

2 K. Elid$, M. Zuklinové: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Linde Praha a. s., Praha 2001, str. 187-189.
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Naproti tomu diivodova zprava ke klicovému ust. § 984
pouze jednou vé€tou uvadéla, ze navrzené ustanoveni sledu-
je ochranu dobré viry téch, kdo nabudou vécné pravo v dob-
ré vife a za uplatu od osoby opravnéné podle stavu zapisi
ve vefejném seznamu takové pravo zfidit.’

Vyznam tohoto institutu naznacoval, ze mu bude véno-
vana patficna pozornost i v odborné literatufe.* I kdyz od-
borna literatura publikovana kratce po nabyti ucinnosti
nové pravni upravy byla v nevyhodé€ v tom, Ze se nemoh-
la opfit o Zadnou judikaturu a v zasadé€ ani literaturu, byly
patrné zasadni kvalitativni rozdily pfedev§im v literatufe
komentafové. Cast z ni argumentaéné v zasadé nepiesihla
obsah ,principid” a diivodové zpravy a pro praxi neobsaho-
vala téméf Zadné pouzitelné informace.’ V této souvislos-
ti mizeme jen s litosti odkazat na rozsah zpracovani dané
materie napf. v literatufe polské.® Nicméné se zda, Ze ur-
¢ity literarni monograficky dluh by mohl byt v dohledné
dobé splacen.’

Cast komentatové literatury viak jiz v dobé nabyti ugin-
nosti ob¢anského zakoniku predstavovala velmi solidni
zpracovani problematiky vefejnych seznami a nabyvani
od neopravnéného,® pfiemz tento standard si drzi i v sou-
casné dobé.’

Na prvni pohled vcelku nenapadné ust. § 984 o. z. je za-
konnou oporou pro postup, ktery byl v pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. spojen nejprve s absolutnim odmitanim moz-
nosti nabyti vlastnického prava od prevodce, ktery vlastni-
kem nebyl, a v navaznosti na judikatorni pfistup Ustavniho
soudu, ¢asové spadajici az do obdobi po skonceni tcinnosti
obc. zak. ¢. 40/1964 Sb., pak se zasadnim stfetem mezi judi-
katurou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.'® Zakotveni
upravy § 984 o. z. tuto otazku co do zakladu vyfesilo a pra-
xe se bude v jednotlivych pripadech zabyvat formulovanim
konkrétnich podminek predpokladajicich nabyvani od tzv.
neopravnéného.

3 K. Elia$ a kol.: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou
a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 431.

4 Stranou tohoto komentare nechavame Casopisecké prispévky, z nich
nékteré vyznamné jsou citovany pfimo ve zvefejnéném rozhodnuti.

5 J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala: Ob&ansky zakonik, Komentat, Svazek IIl.,
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 16-17.

6 K tomu srov. napf. T. Dobowski a kol.: Prawo rzeczowe, 2. wydanie,
Wydawnictvo C. H. Beck, Instytut nauk prawnych pan, Warszava 2007,
str. 348 a nasl.

7 V nakladatelstvi C. H. Beck je pfipravovana monografie P. Tégla s pracovnim
nazvem Vefejné seznamy v obCanském zakoniku, ktera by méla byt zfejmé
dosud nejpodrobnéj§im zpracovanim uvedené problematiky v tuzemském
pravnim prostfedi. Na nékteré z autorovych ¢lankd k problematice vefejnych
seznami odkazovalo i publikované rozhodnuti.

8 K tomu bliZze J. Spacil a kol.: Obansky zakonik Ill., Vécna prava (§ 976-1474),
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 9-65.

9 K tomu srov. https://www.beck.cz/obcansky-zakonik-iii-vecna-prava-976-
1474-komentar, nebo J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obansky zakonik,
Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 1028 a nasl.

10 K tomuto vyvoji srov. blize P. Vrcha: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru
nemovitosti) od nevlastnika, Leges, Praha 2015.

11 Proti tomuto rozhodnuti byla podana dstavni stiznost, ktera je vedena
pod sp. zn. Ill. US 3644/19. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 8.
2020 bylo mimo jiné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu zru$eno, nikoliv vSak
v disledku odliSného nézoru na aplikovatelnost § 984 odst. 1 0. z.
na uvedenou situaci, ale z déivodu odli$ného nahledu Ustavniho soudu
na existenci dobré viry nabyvatele.

12 Rozhodnuti bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 69/2020.
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Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se k otaz-
kam spojenym s aplikaci § 984 dostavala pravé skrze jed-
notlivé dil¢i problémy, a v jednotlivych vécech tak zacala
prijimanim rozhodnuti vytvafet mozaiku celého konceptu
dosahu a podminek aplikace § 984 o. z. Dluzno vSak dodat,
Ze v této mozaice je stale jesté vice ,,okének” prazdnych nez
zaplnénych, coz je vSak logické vzhledem k relativni krat-
kosti u€innosti o. z.

V ramci této komentafové poznamky jenom strucné shrn-
me nékteré dosavadni zavéry soudni praxe.

Zakladni vychodisko formuloval Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2379/2019, tak, ze
princip materialni publicity a nabyvani v dobré vife nelze
uplatnit tam, kde prevodce neni zapsan jako vlastnik prevadé-
né nemovité véci v katastru nemovitosti, coz plati i tehdy, je-li
prevodcem stat. Tento zavér je opfen o uvahu, podle které,
pokud statu jako prevodci nesvé€d¢i zapis jeho prava v kata-
stru nemovitosti, nejsou tu ani z hlediska spravedlnosti, ani
pri uplatnéni zasady, Ze prava bdélych jsou chranéna, a uz
vibec ne kvuli principu materialni publicity katastru ne-
movitosti, divody vazat na ,nabyti“ od neopravnéného sta-
tu nabyti pfevadéného vlastnického prava, nebot nabyvatel
mél a mohl evidovany pravni stav ovéfit nahlédnutim do ka-
tastru nemovitosti.

Na zakladé tzv. materialni publicity bude v praxi nabyvano
nejcastéji vlastnické pravo, ale muze dojit k nabyti i zastav-
niho prava (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018), resp. uprava § 984
odst. 1 o. z. se uplatni i v pfipadech pfevodu panujiciho po-
zemku, kde je nespravné zapsana v jeho prospéch sluzeb-
nost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2019, sp. zn. 22 Cdo 1187/2019)."

V souvislosti s nabytim vlastnického prava a splnénim
podminky uplatnosti, téZ pozadované § 984 odst. 1 o. z.,
jsou podstatné zavéry formulovany v rozsudku ze dne 28. 11.
2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018."2 podle kterych je-li v souvis-
losti s darovaci smlouvou uzaviena smlouva o vyyménku, po-
suzuje se pro ucel predpokladany § 984 odst. 1 o. z. darova-
ci smlouva zpravidla jako uplatna. Uvedené rozhodnuti bylo
zajimavé pfedevsim tim, Ze i v souvislosti s tradicné cha-
panym bezuplatnym pravnim jednanim, jakym je darovaci
smlouva, vyloZilo, Ze v kontextu soucasného uzavieni smlou-
vy o vyménku mize jit z pohledu § 984 odst. 1 o. z. o uplat-
né pravni jednani. V tom pripadé se obdarovany stava po-
dle § 984 odst. 1 o. z. vlastnikem nemovitosti na zakladé
dobré viry v obsah katastru nemovitosti, i kdyz darce ve sku-
teCnosti nemovitosti nevlastnil. Z hlediska pouzitelnosti
§ 984 o. z. je pak tfeba zhodnotit, zda lze dany vymének
povazovat za protihodnotu prevadéného vlastnického prava,
priCemz je tieba téZ zohlednit, Ze osobé zavazané z vymén-
ku mohou vzniknout povinnosti stanovené v § 2709 az 2111
0. z. (prispévek pii nemoci, urazu ¢i v nouzi, preména natu-
ralni renty v penézity dichod, zajiSténi vhodného nahrad-
niho bydleni apod.). I kdyz pravni véta rozhodnuti vyzni-
va obecnéji, odivodnéni samotného rozhodnuti opakované
zdlraznuje, Ze splnéni podminek § 984 odst. 1 je v téchto
pripadech vzdy pfisn€ individualni, nicméné se mtiZe prosa-
dit i v souvislosti s uzavienou darovaci smlouvou.
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O néco ucelenéjsi je jiz judikatura k dobré vife jakoz-
to dalsimu - vedle uplatnosti - pfedpokladu nabyti prava
v rezimu § 984 odst. 1 o. z. Oproti pfistupu v pomérech
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. za soucasné upravy piredevsim pla-
ti, ze dobra vira se pfedpoklada.”® Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4174/2017, formuloval za-
vér, podle kterého dobrou viru z hlediska § 984 o. z. je ne-
zbytné hodnotit obdobné jako v pripadé problematiky oprav-
néné, resp. nyni poctivé drzby, objektivné, a nikoliv pouze
ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samot-
ného ucastnika," pficemz v dalsim lze pFfiméfené apliko-
vat obecné judikatorni zavéry tykajici se dobré viry. V sou-
ladu s obvyklym chapanim pojima judikatura dobrou viru
jako vnitfni presvédceni osoby, Ze nejedna bezpravng; jde
o psychicky stav jednajici osoby, ktery sim o sobé nemu-
ze byt predmétem dokazovani. Na dobrou viru 1ze usuzovat
z konkrétnich vnéjSich skutecnosti, jejichZ prostrednictvim
se toto vnitfni presvédéeni projevuje navenek a které doka-
zovany byt mohou."

Soucasné také judikatura naznacuje rozsah pozadované
aktivity ve vztahu k dobré vife i pfi jeji presumpci. Vychazi
z toho, Ze dobra vira se nevztahuje pouze ke spravnosti zapisu
v katastru nemovitosti, ale pri zkoumani dobré viry nelze od-
hlizet od dalsich skute¢nosti, napr. od stavu na misté samém,
tedy zda vlastnik nemohl prostou prohlidkou pozemku mit
pochybnosti o tom, Ze prodavajici je skuteCnym vlastnikem
prevadéné nemovité véci.'® Uvedené odpovida i dosavadni
judikatufe Ustavniho soudu tykajici se problematiky nemo
plus iuris, podle niz je nezbytné prihlédnout ke v§em rele-
vantnim okolnostem pfipadu,” prvorepublikové judikatuie
vyZzadujici v pripad€ davéry v zapis ve vefejnych knihach ob-
hlidku véci,'® jakoz i nazorim pravni nauky."”

Jinak feceno, judikatura vychazi z toho, Ze bézna (obvyk-
1a) opatrnost smluvni strany pri nabyvani vécného prava za-
sadné nezahrnuje jeji povinnost ¢init aktivni kroky (Setieni)
sméfujici k tomu, aby se ujistila, Ze stav zapisi ve vefejném
seznamu, o némzZ se presvédCila nahlédnutim do néj, je
vskutku v souladu se skuteCnym pravnim stavem a Ze nedo-
§lo ke zmén€ opravnéné osoby, aniz by se tato zména pro-
mitla ve vefejném seznamu. Uvedené vsak neplati, jsou-li
tu objektivni okolnosti vzbuzujici pochybnosti o souladu
mezi stavem zapsanym ve vefejném seznamu a skutecnym
pravnim stavem. V takovém pfipad€ naopak je na nabyvajici
0sobé, aby si ovérila (aktivné zjiStovala), zda zapis ve vefej-
ném seznamu je v souladu se skuteénym stavem.?® Judikatu-
ra tu zac¢ina pracovat s pojmem tzv. investigativni aktivity.

V zasadé plati, Ze nedostatek investigativni aktivity, spoci-
vajici v tom, Ze drzitel musel mit o svém pravu pochyby a ne-
pokusil se o zjiSténi skuteéného stavu véci, tedy nepostu-
poval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem
k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém pozadovat,
zpochybiuje jeho dobrou viru. Nicméné mezi nedostat-
kem uvedené aktivity (zanedbanim obvyklé miry opatrnos-
ti) a nevédomosti o skute¢ném stavu vé€ci musi byt pri¢inna
souvislost. Tam, kde pievodce, byt evidovany ve vefejném se-
znamu (v katastru nemovitosti) jako subjekt vécného prava,
zjevné sam prevadéné pravo (jeho obsah) nevykonava, vyza-
duje se po nabyvateli investigativni aktivita spocivajici ve sna-
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ze o zjiSténi, z jakého diivodu prevodce toto pravo nevykona-
va, resp. pro¢ toto pravo (jeho obsah) vykonava nékdo jiny.
Pokud nabyvatel takovou aktivitu nevyvine, pak v pfipa-
d€, Ze prevodce subjektem prava nebyl, nebude nabyvatel
zpravidla, s pfihlédnutim vS§ak k okolnostem véci, v dobré
vife a stav zapsany ve vefejném seznamu Vv rozporu se sku-
teCnym pravnim stavem mu nebude svédcit. V pripadé pre-
vodu vlastnického prava tak investigativni aktivitu v zasa-
de€ vyzaduje stav, kdy pfevodce neni detentorem prevadéné
véci (napf. prevadény rodinny diim obyva né€kdo jiny). Jde-li
o drzbu sluzebnosti, pak takovou aktivitu vyZaduje - opét
s prihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci - stav, kdy
jeji obsah neni zjevné€ vykonavan, a povinna osoba dokonce
jeho vykonu brani.?! Tyto tzv. investigativni povinnosti by
se mé€ly uplatnit nikoliv jako obecné povinnosti, ale v pfipa-
dech, kdy je zvySena pravdépodobnost, zZe pievodce nemu-
si byt vlastnikem.??

Zde publikované a komentované rozhodnuti obsahuje vy-
jadreni obecnéjsiho konceptu nabyti ve smyslu § 984 o. z.
a v ramci mozZnosti danych rozsahem dovolaciho prezku-
mu. Pfedevsim vysvétluje, Ze podminkou smluvniho nabyti
prava v rezimu § 984 o. z. je platné uzaviena smlouva s tim,
ze dobra vira nabyvatele zahrnuje jeho mylné presvédceni,
Ze prevodce je vlastnikem véci, resp. osobou opravnénou
ke zfizeni prisluSného prava, ackoliv neni. Jinak feceno, je-li
dan néjaky davoed absolutni neplatnosti smlouvy, nemuze na-
byvatel nabyt pravo s odkazem na § 984 o. z. V praxi se obje-
vuji tendence i v té€chto pripadech dovozovat ochranu naby-
vatele skrze § 984 o. z., je nutné si v§ak uvédomit, Ze takovy
dosah z § 984 nevyplyva jiz proto, Ze pokud je nabyvani
pravnim jednanim absolutné neplatnym, nemiZe nabyva-
tel pravo nabyt. Je-li pak v takovych pfipadech pievodce

13 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4925/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10.
2017, sp. zn. 22 Cdo 4147/2017 (proti uvedenému rozhodnuti byla podana
Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 2. 2018,
sp. zn. IV. US 4115/17), rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 4540/2018, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020,
sp. zn. lll. US 3644/19, nebo P. Lavicky: Vyznam domnénky dobré viry
pro rozdéleni dikazniho bfemena v civilnim fizeni soudnim, Pravni rozhledy
€. 13-14/2017, str. 464-470.

14 Shodné dale napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 4540/2018.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018.

16 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4174/2017,
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3698/2016,
nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn.

22 Cdo 552/2017.

17 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. |. US 2219/12, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. IV. US 775/16 (obé
rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz).

18 K tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 12. 5. 1925,
sp. zn. Rv 11 113/25 (uverejnéné pod ¢. 5 032/1925 ve Sbirce rozhodnuti
NejvyssSiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych - dale
jen ,Vazného shirka“ - svazek VII, rocnik 1925, str. 881), &i rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 2. 11. 1926, sp. zn. Rv | 1306/26 (uvefejnéné
pod €. 6 425/1926 ve Vazného sbirce, svazek VIIl.b, rocnik 1926,
str. 1570).

19 Srov. napf. L. Vrzalova in op. cit. sub 8, str. 40 a nésl., marg. ¢. 18, R. Pavli
in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran, a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentat,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 978, marg. €. 20.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018.

21 K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 7. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 1187/2019.

22 K tomu srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 10. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 240/2019.
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Z judikatury :

vlastnikem véci zapsanym ve vefejném seznamu, tim spi-
Se se § 984 o. z. viibec neuplatni, protoze neni dan rozpor
mezi stavem skuteCnym a stavem pravnim. Jinak feceno,
v pripadé smlouvy napf. absolutné neplatné pro nezputso-
bilost pfevodce k pfevodu, se nemutZe nabyvatel dovolavat
ochrany skrze § 984 o. z. proto, Ze prevodni smlouva je ab-
solutné neplatna a Zadny rozpor mezi stavem evidovanym
a skute€nym neni. Je tu tak nutné opustit velmi silné za-
kofenény pristup, Ze jednani v souladu s informacemi vy-
plyvajicimi z vefejného seznamu zaklada vzdy ochranu na-
byvatele. Nejenze tomu tak neni vzdy, ale naopak je tomu
tak pouze tehdy, pokud je nespravny zapis o pravu prevod-
ce nebo zfizovatele prava a tato okolnost je jedinym nedo-
statkem pfevodni smlouvy. Sir§i dosah § 984 odst. 1 o. z.
prisuzovat nelze, a¢ se v praxi tyto tendence objevi; zpra-
vidla se zde dostava do hry hledisko ,,spravedlnosti“ vycha-
zejici z toho, Ze pokud je nabyvateli poskytovana ochrana
v piipadech, kdy mu pravo prevadi nebo zfizuje osoba, kte-
ra neni vlastnikem prevadéné véci, pak ,spravedlivé posou-
zeni“ vyZaduje ochranu nabyvatele i v pfipadech, kdy pravo
prevadi nebo zfizuje vlastnik, ktery ale z néjakého diivodu
tak nemuze platné ucinit. V tom je ale pravé zasadni rozdil
mezi dosahem § 984 odst. 1 o. z. vyplyvajicim jiZ z toho, Ze
podminkou nabyti je rozpor mezi stavem skuteénym a evi-
dovanym. Uvaha o analogické aplikaci § 984 odst. 1 o. z.

23 K tomu srov. M. Krélik: Spole¢né jméni manzelli a rok 2020, Pravni rozhledy
€. 3/2021, str. 88 a nasl. V ¢lanku je podrobné vysvétlena podstata
problematiky, dosud existujici judikatura i pfistupy odborné literatury
k feSeni této otazky.

B Ustavni soud:

na pripady absolutné neplatnych pravnich jednani pouze
s ohledem na ,,ochranu nabyvatele“ zde nema zZadné misto
a praxe si musi tuto skute¢nost uvédomit.

Publikované rozhodnuti feSilo dosah dobré viry pravé
na pripady absolutn€ neplatné smlouvy. Od toho je vSak tie-
ba odliSovat situace, kdy je prevodni jednani relativné neplat-
né a nasledné dojde k dovolani se relativni neplatnosti. Jde
typicky o pfipady, kde je nemovitost soucasti spolecného
jméni manzeld, nicméné€ je evidovana jako vyluéné vlastnic-
tvi jednoho z manZeld, ktery ji bez souhlasu druhého man-
Zela prevede, a nasledn€ se tzv. opomenuty manzel dovola
relativni neplatnosti pfevodniho jednani. Tyto situace publi-
kované rozhodnuti nemohlo feSit a aktualni odborna litera-
tura tyto otazky podrobné vysvétlila.??

Bez ohledu na struc¢nost upravy § 984 o. z. praxe pfinese
fadu otazek, na které da jednoznac¢nou odpovéd az rozho-
dovaci praxe Nejvysiiho soudu, pfipadné Ustavniho soudu.
Judikatura je bude feSit v pomérech jednotlivych konkrét-
nich pripadu, které postupem casu vytvori komplexn€jsi po-
hled na celkovou aplikaci a celkovy dosah zejména § 984.
Publikované rozhodnuti je jednim z prvnich, které zaklad
vykladu tohoto institutu tvori.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K posuzovani naroku na bezplatnou

pomoc obhajce

P¥i posuzovani naroku na bezplatnou pomoc obhajce podle § 33 odst. 2 trestniho radu
jsou obecné soudy povinny zohledrnovat predevsim stavajici finanéni moznosti obvinéného.
Vychazeji-li soudy vyhradné z tzv. majetkové potenciality obvinéného, tedy z budoucich
moznosti obvinéného dostat svym zavazkum, které vsak realné nemuseji nastat, porusuji
prava obvinéného na bezplatnou pravni pomoc podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich

prav a svobod a él. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a na soudni ochranu podile ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021,
sp. zn. lll. US 3582/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadenych usneseni

e

Nejvyssiho soudu a vrchniho soudu, nebot byl toho nazoru,
Ze jimi byla porusena jeho prava zakotvena v €l. 36 odst. 1
a Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Ustavni soud ze zaptijéeného spisu vrchniho soudu zjistil,
ze st€Zovatel byl rozsudkem krajského soudu ve znéni roz-
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sudku vrchniho soudu pravomocné€ uznan vinnym zlo¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a § 283
odst. 2 pism. a), b) a ¢) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani sed-
mi let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Stézovateli byl dale uloZen trest propadnuti konkrétné spe-
cifikovanych véci a trest propadnuti finanéni ¢astky ve vysi
23 400 K¢.

Stézovatel podal ke krajskému soudu navrh na prizna-
ni naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snize-
nou odménu. Sviij navrh odivodnil zejména zahajenim insol-
venc¢niho Fizeni u krajského soudu. V navrhu na oddluzeni
stézovatel dolozil své vydélkové, majetkové a rodinné po-
méry, z nichZ vyplyva, Ze neni schopen dostat svym za-
vazkim. Soucasti navrhu je i pfedpokladany propocet pfi-
jmu v nasledujicich letech (s pfihlédnutim k délce trestu
odnéti svobody), pficemz 1ze predpokladat, Ze do budouc-
na veSkeré vydé€lky stéZovatele poslouzi k pokryti zavazkt
spojenych s insolvenénim fizenim. V dob€ podani navrhu
na priznani naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajo-
bu za sniZzenou odmeénu se trestni fizeni nachazelo ve sta-
diu odvolaciho fizeni pfed vrchnim soudem, a tudiz o uve-
deném naroku byl prislusny rozhodovat predseda senatu
vrchniho soudu.

Vrchni soud rozhodl predsedou senatu usnesenim tak, ze
stézovatel nema narok na bezplatnou obhajobu, nebot v bu-
doucnu bude jisté mit moznost ziskat prostredky na uhrazeni
predmétného zavazku.

Usneseni vrchniho soudu bylo na zakladé stiznosti stézova-
tele usnesenim Nejvyssiho soudu zruseno a vrchnimu soudu
bylo uloZeno, aby blize rozvedl své uvahy ohledné budou-
cich schopnosti stézovatele uhradit své zavazky.

Vrchni soud provedl ve véci dalsi dokazovani, pficemz
zjistil, Ze stale probiha insolvenéni fizeni, v némz byl zjis-
tén upadek stéZovatele jako dluznika a bylo povoleno fe-
Seni upadku formou oddluzeni. V ramci insolven¢niho fi-
zeni bylo zjiSténo, Ze nezajisténé dluhy sté€Zovatele Cini
771 643 K¢, zajisténé dluhy ¢ini 244 654,83 K¢. V ramci in-
solven¢niho fizeni byla dale tvrzena pohledavka st€Zovatele
za konkrétni fyzickou osobou ve vysi 25 000 K¢, vlastnictvi
nemovitosti v hodnoté 280 000 K¢ a oCekavany prijem sté-
Zovatele ve vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 4 000 K¢
mésicn€. Véznice Straz pod Ralskem sdélila, Ze st€Zova-
tel nebyl pracovné zafazen z divodu Spatné zdravotni kla-
sifikace a s jeho pracovnim zafazenim se ani do budouc-
na nepocita. Dale bylo zjiSténo, ze stéZovateli v pracovnim
zafazeni brani spiSe organiza¢ni divody na stran€ vézni-
ce. Jde-li o zdravotni stav st€Zovatele, byl mu diagnostiko-
van syndrom zavislosti na drogach, subjektivné stézovatel
udaval bolesti bederni patere. V kvétnu 2020 byl stéZovatel
uznan zpusobilym absolvovat kurz pripravy teplych pokr-
mi a byl téz shledan zpasobilym pro psychicky nenaroc-
nou praci, lehkou az stfedn€ té€Zkou s vyloucenim pienase-
ni t€Zkych bfemen. Vrchni soud dale zjistil, Ze od roku 1999
do roku 2015 byl stézovatel zaméstnan u Sesti zaméstnava-
telti, opakované byl téz veden v evidenci Ufadu prace Ces-
ké republiky.
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Na zakladé téchto informaci se vrchni soud znovu zaby-
val navrhem stézovatele, piicemz dospél k zavéru, ze stézo-
vatel nespliuje podminky pro priznani naroku na bezplat-
nou obhajobu, pripadné na obhajobu za snizenou odménu,
a proto rozhodl, Ze stéZovatel nema narok na bezplat-
nou obhajobu. V odidvodnéni napadeného usneseni vrch-
ni soud poukazal zejména na zasadu, ze kazdy je povinen
plnit své zavazKky, s diirazem na skutecnost, Ze nedostatek
pohotovych finan¢nich prostfedkil neni sam o sobé di-
vodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby. Vrchni soud
se tedy zaméril na tzv. majetkovou potencialitu stézovatele
v budoucnu, pricemz zduraznil, Ze prekluzivni Ihita pro po-
hledavky z nahrad ustanovenym advokatum ¢ini 20 let, a tu-
diz své uvahy dale vztahl k této dobé. Vrchni soud konsta-
toval, Ze doba pro splnéni oddluzZeni ¢ini nejvyse Sest let,
a tudiz stézovatel bude mit stale dostateény Casovy pro-
stor pro uhradu svého zavazku z obhajoby v trestnim fi-
zeni. St€Zovateli bylo v dobé rozhodovani vrchniho sou-
du 41 let, z ¢ehoz je zfejmé, Ze v prekluzivni dobé dvaceti
let ani nedosahne dichodového véku. Zavérem vrchni
soud konstatoval, Ze stéZovatel je pracovné kvalifikovan
jako opravar zemédélskych strojd, a tudiZ neni odkazan
toliko na nekvalifikovanou praci. Pokud jde o zdravotni
omezeni st€Zovatele, ta nejsou natolik zavazna, aby mu
zabranila ve vykonu prace. Vrchni soud predpokladal, ze
odména a nahrada hotovych vydaji budou ¢init pribliz-
né 100 000 K¢.

Stézovatel napadl usneseni vrchniho soudu stiznosti, ktera
byla napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu jako nedivod-
na podle § 148 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), zamitnuta, nebot Nejvyssi
soud se ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadeném usnese-
ni vrchniho soudu.

Usnesenim krajského soudu byla obhajkyni stézovatele
pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
247 414,75 K¢.

Stézovatel v ustavni stiznosti namital, Ze osvédc¢il svou ne-
majetnost, poukazal na probihajici insolven¢ni fizeni a na ne-
moznost pracovniho zarazeni ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy. Castka, ktera byla pravomocné vyéislena jako odména
a nahrada hotovych vydaju advokata, znaCné presahuje
sté€Zovatelovy soucasné, ale i budouci majetkové pomeéry.
Po propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody
pro n¢j bude velmi obtiZné najit zaméstnani, a spolu s ab-
senci bydleni a rodinného zazemi bude takto stézovatel uvr-
zen do socialni propasti. St€Zovatel uvedl, Ze nebude za po-
psanych okolnosti mit moznost se jakkoliv vymanit z okraje
spole¢nosti.

Nad ramec uvedeného stézovatel podotkl, Ze stat nepo-
bylo znamo, Ze svou pohledavku z titulu odmény a nahra-
dy hotovych vydajii advokata mize prihlasit do insolven-
¢niho fizeni (a sam tuto moznost i pfipustil), neucinil tak,
byt mu to Casové okolnosti umoznovaly.

Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz
i pribéh fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.
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Ustavni soud poukazal na to, ze v poslednich letech
se pri posuzovani prava na bezplatnou pomoc obhajce po-
dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny odchyluje od své judikatury ob-
sazené v radé usneseni (napf. ze dne 17. 10. 2006, sp. zn.
I. US 624/06, ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 1. US 2824/11,
ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. IIL Us 841/06, ze dne 13. 12.
2012, sp. zn. I. US 4618/12, ¢i ze dne 11. 4. 2013, sp. zn.
IT1. US 3723/12, dostupna na http://nalus.usoud.cz, stejné
jako dalsi rozhodnuti zde citovana), jez akceptovala pfi zo-
hlediovani, zda jsou naplnény podminky podle § 33 odst. 2
tr. fadu, tzv. majetkovou potencialitu obvinéného, tedy niko-
liv soucasnou finanéni situaci, nybrz moznosti obvinéného
do budoucna uhradit zavazek vznikly z uplatnéni svého pra-
va na obhajobu v trestnim fizeni.

Ustavni soud pfipomnél, Ze v nalezu ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. 1. US 3966/17, se vymezil vaci praxi vychazeji-
ci z tzv. majetkové potenciality obvinéného a jako zaklad-
ni hledisko stanovil financni situaci obvinéného v dobé roz-
hodovani o priznani naroku na bezplatnou obhajobu, resp.
obhajobu za snizenou odménu, coz jsou podminky vycha-
zejici i z doslovného znéni § 33 odst. 2 tr. fadu. Na ten-
to pravni nazor dale Ustavni soud navazal napf. v nalezu
ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2590/19.

Ustavni soud zdfiraznil, Ze ustavné zarucené pravo
na obhajobu, jehoZ soucasti je i pravo na obhajobu bez-
platnou ¢i za sniZzenou odmeénu, je spolu s presumpci ne-
viny zakladni podminkou fadného procesu, v némzZ ma
byt zjiSt€na vina [viz nalezy ze dne 25. 9. 1996, sp. zn.
II1. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), ze dne
7.4.2010, sp. zn. 1. US 22/10 (N 77/57 SbDNU 43), a ze dne
13. 9. 2016, sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693)].
Obhajoba pfispiva k rovnému postaveni obou stran
v soudnim fizeni tim, Ze pomaha obvinénému porozumét
tomu, co se pravé déje a co se od n¢j ocekava, a to z po-
hledu porozuméni odbornému jazyku, ale také situacni-
mu kontextu fizeni. Pravo na obhajobu je subjektivnim
pravem a jeho respektovani ma pfimy vliv na naplnéni
objektivni hodnoty spocivajici ve zjisténi a spravedlivém
potrestani osoby, ktera ve spolecensky Skodlivych pfipa-
dech pacha trestné ¢iny, a tim ohroZuje integritu spolec-
nosti v pravnim staté Zijici a na néj se spoléhajici. Vzhle-
dem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody vSem
osobam bez rozdilu majetku musi byt pravo na obhajo-
bu zajiSténo vSem, tedy stejné osobam majetnym i nema-
jetnym.

Ustavni soud uvedl, Ze o nutné obhajobé plati, Ze nema-li
obvinény zvoleného, ale ustanoveného obhajce, nakla-
dy na ni nese sice stat, nicmén¢€ v pripad€ pravomocného
uznani viny je obZalovany povinen nahradit statu odménu
a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem,
pokud nema narok na obhajobu bezplatnou [§ 152 odst. 1
pism. b) tr. fadu]. Nutna obhajoba tedy neznamena obha-
jobu bezplatnou, a nelze ji povaZovat za bezplatnou pravni
pomoc ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud dodal, Ze pravo na bezplatné poskytnu-
ti obhajce zarucuje pro urcité pripady rovnéz ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy jako souéast prava na spravedlivy proces.
Jednou z minimalnich zaruk v trestnim fizeni je pravo kaz-
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dého obvinéného z trestného ¢inu obhajovat se osobné nebo
za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskyt-
nut bezplatné, jestliZe to zajmy spravedlnosti vyzaduji. Pra-
vo na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy tedy vyzaduje splnéni dvou soub&znych podminek,
totiz Ze obvinény nema prostiedky na zaplaceni obhajoby
a Ze poskytnuti obhajoby vyZaduji zajmy spravedlnosti. Spl-
néni druhé z uvedenych podminek Cesky pravni fad uzna-
va pfedevs§im v pripadech, pro néz stanovuje tzv. nutnou ob-
hajobu.

Ustavni soud dovodil, Ze pohledem na posuzovanou
véc optikou vySe uvedenych vychodisek nelze napadena
usneseni obecnych soudii povazovat za ustavné soulad-
na. Soudy de facto zcela pominuly aktualni majetkové po-
meéry stéZovatele, ktery se nyni nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, jehoZz vyméra je pravomocné stanovena
na sedm let. O nepfiznivych majetkovych pomérech sté-
zZovatele vypovida zejména skutecnost, Ze dne 4. 11. 2019
podal u krajského soudu insolven¢ni navrh spojeny s na-
vrhem na oddluzeni. Z vefejné pristupného insolvenéni-
ho rejstfiku vyplyva, Ze usnesenim krajského soudu byl
zjiStén upadek sté€Zovatele a bylo povoleno feSeni upad-
ku oddluzenim. Z insolven¢niho rejstfiku dale vyplyva,
ze celkova zjisténa vySe pohledavek od rtznych vérite-
14 za stéZovatelem Cini celkem 679 345,13 K¢. StéZovatel
se tedy nyni nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a za-
roven je vazan podminkami oddluzeni formou splaceni
splatkového kalendare. Namisto zohlednéni stavajici, vel-
mi neuspokojivé finan¢ni situace stézovatele v dobé roz-
hodovani o navrhu na pfiznani bezplatné obhajoby, resp.
obhajoby za sniZzenou odménu, obecné soudy toliko posu-
zovaly majetkovou potencialitu stéZovatele, a to v nepfi-
méfené dlouhém ¢asovém obdobi pfiStich 20 let. Popsané
uvahy, hypoteticky vypocitavajici majetkovou potencialitu
stézovatele do daleké budoucnosti v radu desitek let, aniz
by zaroven bylo prihlédnuto k socialnim pomérium stézo-
vatele jako osoby inklinujici k zavislosti na omamnych lat-
kach a bez dostatecného rodinného zazemi, nelze povazo-
vat za souladné s pravem na obhajobu podle cl. 40 odst. 3
Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, v disledku ¢e-
hoz je taktéz poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavé-
ru, Zze napadenymi usnesenimi doslo k poruseni zakladniho
prava st€Zovatele na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, jakoz i k po-
ruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto ustavni stiZnosti vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve zné€ni pozdéjsich predpisti, napadena rozhod-
nuti zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala

JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Ustavni soud:

Z judikatury

K priznani nahrady nakladi fizeni z tarifni

hodnoty

Spor o nahradu skody vedeny Zalobkyni (ipadcem) vic¢i Zalovanému spravci konkursni
podstaty (stéZovateli), a to s dusledky pro priznani nahrady nakladu Fizeni z tarifni hodnoty,
neni sporem vyvolanym konkursem (neni tedy inciden¢nim sporem). Za této situace proto
ani nelze prisvédcit argumentaci vrchniho soudu, Ze upravu obsazenou v § 9 odst. 4 pism. c)
advokatniho tarifu Ize (analogicky) vztahnout také na spor vyvolany konkursnim rizenim,
nebot’ by tim doslo k poruseni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy (Fadny) proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021,
sp. zn. I. US 2079/19

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiZznosti domahal zruSeni napadeného usneseni
vrchniho soudu, nebot byl toho nazoru, Ze jim bylo poruse-
no ustavné zaruéené pravo podle ¢l. 90 Ustavy Ceské repub-
liky, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen , Listina“).

V predmétné véci Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,vrch-
ni soud“) napadenym usnesenim zménil usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ve II. vyroku tak, Ze Zalobkyn€ je povinna
nahradit stéZovateli jako Zalovanému na nakladech fizeni
Castku 8 228 K¢. Vrchni soud v prvni fad€ k pravnimu rezi-
mu posuzované véci konstatoval, Ze se jedna o spor vyvola-
ny konkursem. Poukazal na to, Ze zakonem ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,insolvencni
zakon®), byl sice s ucinnosti od 1. 1. 2008 zruSen zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zakon
¢. 328/1991 Sb.“), avSak s ohledem na § 432 odst. 1 insol-
venéniho zakona se pro konkursni a vyrovnavaci fizeni
zahajena pred ucinnosti tohoto zakona pouziji dosavadni
pravni predpisy, tedy i zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soud-
ni fad (dale jen 0. s. £.), ve znéni uinném do 31. 12. 2007,
a to bez zfetele k tomu, Ze fizeni o tomto sporu bylo zahaje-
no Zalobou podanou po 1. 1. 2008 (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 29 Cdo 3375/2010).

Vrchni soud uvedl, Ze soud prvniho stupné zvazil vSechny
okolnosti pfipadu a nasledné spravné konstatoval, Ze prohla-
Seni konkursu na majetek Zalobkyné€ nemuze byt samo o sobé
diivodem pro aplikaci § 150 o. s. . Soucasné vSak poukazal
na pochybeni pfi vypoctu nahrady naklada fizeni, kdyz soud
pominul skute¢nost, Ze ¢astka 50 000 K¢ je v souladu s § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a na-
hradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé&jSich predpist, tarifni hodnotou ve vé-
cech rozhodovanych v insolven¢nim nebo obdobném fizeni.
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Vrchni soud pfipomnél odkaz zalobkyné na usneseni Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 29 ICdo 79/2016, podle kterého spor o na-
hradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim po-
vinnosti insolven¢nim spravcem je ve smyslu § 159 odst. 1
pism. e) insolvenéniho zdkona inciden¢nim sporem (srov. téz
usneseni Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 ICdo 43/2015). Vrchni
soud uzavrel, Ze Upravu obsaZzenou v § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu Ize vztahnout také na spor o nahradu skody zptsobené
konkursnim spravcem.

Nejvyssi soud dovolani stézovatele podle § 243c odst. 1
0. s. I. jako objektivné nepfipustné odmitl, nebof nesméfo-
valo proti Zadnému z usneseni uvedenych v § 238a o. s. 1.
Soucasné také poukazal na to, Ze posouzeni podminek
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. brani ust. § 238
odst. 1 pism. h) o. s. ., podle n€hoz dovolani podle § 237
0. s. I. neni pfipustné rovnéz proti rozhodnutim v ¢asti ty-
kajici se vyroku o nakladech fizeni. Nejvyssi soud koneéné
konstatoval, Ze pfipustnost dovolani nezaklada ani nesprav-
né pouceni odvolaciho soudu o tom, Ze dovolani je (pfi spl-
néni zakonem urcenych podminek) pfipustné; v této sou-
vislosti pfipomnél judikaturu vlastni (srov. napf. usneseni
sp. zn. 29 Odo 425/2002) i Ustavniho soudu [nalez ze dne
2.12.2008, sp. zn. I1. US 323/07 (N 210/51 SbNU 627), do-
stupny na http://nalus.usoud.cz].

Stézovatel v ustavni stiznosti poukazal na to, Ze v usne-
seni odvolaciho soudu byl sice vyslovné poucen, Ze proti
nému lze - za tam uvedenych podminek - podat dovolani;
ma vSak za to, Ze toto pouceni je v rozporu s § 238 odst. 1
pism. h) o. s. f. Stézovatel presto dovolani z divodu pro-
cesni opatrnosti a v souladu s poucenim podal. Soucasné
si byl védom toho, ze Ustavnimu soudu, ktery neni soucasti
obecné soudni soustavy, standardn€ nepfislusi prezkouma-
vat rozhodnuti civilnich soudd o nakladech fizeni. StéZova-
tel se domnival, Ze odvolaci soud nepfihlédl k jeho stanovis-
ku, s jeho argumenty se nevyporadal a uvedl, Ze posouzeni
véci odvolacim soudem je v rozporu s ustalenou rozhodova-
ci praxi Nejvyssiho soudu (konkrétné poukazal na jeho roz-
hodnuti sp. zn. 29 Cdo 1043/2012). Vyklad a aplikace prava
odvolacim soudem proto predstavuje nepredvidatelnou in-
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:

Z judikatury :

terpretacni libovuli, zasahuje do jeho legitimniho ocekava-
ni, do pravni jistoty a principu rovnosti viibec.

V doplnéni ustavni stiznosti st€Zovatel poukazal na ci-
tované odmitaci usneseni NejvysSiho soudu a pripo-
mnél rozsudek vrchniho soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. j.
9 Cmo 5/2019-465 (a také usneseni téhoz soudu ze dne
9. 10. 2019, ¢.j. 9 Cmo 7/2019-251), ve kterych byla feSena
otazka nakladd pravniho zastoupeni mezi tymiz ucastniky
fizeni v obdobném sporu. Zdaraznil, Ze vrchni soud v cito-
vaném rozsudku vyslovné konstatoval, Ze rozhodl-li vrchni
soud v (stéZzovatelem napadeném) usneseni o stanoveni vyse
odmény v rizeni o nahradu skody vedeném proti spravci kon-
kursni podstaty jako o odméné ve sporu obdobném rizeni
insolven¢nimu, znamena takové rozhodnuti odklon od kon-
stantni judikatury, ktery nebyl presvéd¢ivé vysvétlen. Prav-
ni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je v rozporu s ust.
§ 432 odst. 1 insolvenéniho zakona a na odménu advoka-
ta ve sporu o nahradu Skody spravce konkursni podstaty
na majetkové podstaté upadce ust. § 9 odst. 4 advokatni-
ho tarifu nelze aplikovat ani analogicky. Pfiznani nakladt
fizeni z tarifni hodnoty uréené podle § 7 advokatniho ta-
rifu je proto spravné a uvedl, Ze ustavni stiZnosti napade-
né usneseni je zcela ojedin€lé, vybocuje ze standardi dlou-
hodobé respektovaného vykladu a nema oporu v soudni
praxi.

Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napa-
deného rozhodnuti i prislusného spisu a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud v prvni fadé poukazal na jasnou judikaturu
civilnich soudt, ktera zreteln¢€ odlisuje spor o nahradu §ko-
dy vedeny upadcem vUci spravci konkursni podstaty [nebo
upadcem (Ci spravcem jeho konkursni podstaty) vici byva-
Iému spravci konkursni podstaty], jenZ neni sporem vyvo-
lanym konkursem, od sporu o nahradu S§kody na majetko-
vé podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenéniho
spravce, ktera je podle § 159 odst. 1 pism. d) insolvenéniho
zakona inciden¢nim sporem. K tomu srov. nejen st€Zovate-
lem vySe pripominané rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 1043/2012, ale také jeho dalsi rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 3375/2010 a v ném prikladmo uvadénou judikatu-
ru véetné stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu sp. zn. Opjn 8/2006 (uvefejnéného
pod €. 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek);
dale téz srov. divody rozsudka Nejvyssiho soudu uverejné-
nych pod €. 74/2009, 86/2009, 114/2009, 20/2010, 42/2010,
63/2010 a také dalSich uverejnénych téZ ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V této souvislosti Ustavni soud
nemohl pominout ani usneseni NejvysSiho soudu sen. zn.
29 ICdo 43/2015 a 29 ICdo 79/2016, ve kterych jednoznac-
né poukazal na charakter sporu o nahradu §kody na majet-
kové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim
spravcem jako sporu incidenc¢niho [§ 159 odst. 1 pism. e) in-
solven¢niho zakona; soucasné€ srov. také usneseni Nejvyssi-
ho soudu sen. zn. 29 ICdo 79/2016]. Nejvyssi soud v ném
také pripomnél, Ze se jedna o spor ve vécech rozhodovanych
v insolven¢nim nebo obdobném fizeni, u kterého se pova-
Zuje za tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢ [srov. § 9 odst. 4
pism. ¢) advokatniho tarifu].
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V posuzované véci viak Ustavni soud (stejné jako Nej-
vysSi soud a dalsi civilni soudy) za rozhodnou povazo-
val skute¢nost, Ze spor o nahradu skody vedeny zalobkyni
(upadcem) vuci stézovateli, a to s dusledky pro pfiznani na-
hrady nakladu Fizeni z tarifni hodnoty, neni sporem vyvola-
nym konkursem (neni tedy incidencnim sporem). Za této
situace proto ani neprisvédc¢il argumentaci vrchniho soudu,
Ze upravu obsazenou v § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho ta-
rifu Ize (analogicky) vztahnout také na spor vyvolany kon-
kursnim rizenim.

Ustavni soud dodal, 7e na této skuteGnosti nic neméni
ani vrchnim soudem ve vyjadfeni prfipominané rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 2800/2019-153, ve kterém
v posuzované véci Nejvyssi soud odmitl jako objektivné ne-
pripustné dovolani stézovatele z diivodu procesni opatrnos-
ti. Pfedmétnou otazkou pfiznani nahrady nakladl fizeni
z tarifni hodnoty ve sporu, ktery neni vyvolan konkursem,
se Nejvyssi soud tedy ani vilbec nezabyval a zabyvat ani ne-
musel. Ustavni soud proto tuto argumentaci vrchniho sou-
du vztahujici se k citovanému usneseni Nejvy$siho soudu
povazoval za lichou a zavadgjici. Navic Ustavni soud po-
ukazal na to, Ze nemohl pfehlédnout skuteénost, Ze v pfed-
métném fizeni vedeném pied vrchnim soudem, jez se tyka
stejnych ¢i obdobnych fizeni mezi stejnymi ucastniky probi-
hajicimi ¢i prob&hlymi pred timto soudem, do§lo bez hlubsi
argumentace k nedivodnému odchyleni se od dlouhodobé
vykladové praxe. Ta navic nebyla argumentaéné podepiena
ani v podaném vyjadfeni vrchniho soudu. Ustavni soud uza-
viel, Ze v tomto sméru napadené usneseni v ¢asti argumen-
tace tykajici se priznani nahrady naklada z tarifni hodnoty
ve sporu, ktery neni vyvolan konkursem, nepfispiva k pre-
svédceni o predvidatelném soudnim rozhodovani stejnych
¢i obdobnych véci, a tedy k potifebné pravni jistoté ucastni-
ki fizeni.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze vrchni soud svym
formalistickym postupem v predmétné véci z mezi prava
na soudni ochranu vybocil, a odepfel tak sté€Zovateli pravo
na fadné posouzeni napadené véci. Jedna se o diivody, které
vedou Ustavni soud k zavéru, Ze postupem odvolaciho soudu
doslo k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy
(radny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud, dodal, Ze - jak jiz bylo naznaceno - sam
neposuzuje okolnosti tykajici se stanoveni mimosmluvni
odmény z tarifni hodnoty podle advokatniho tarifu. Na za-
kladé zruSujiciho nalezu proto bude ve véci nakladu Fizeni
(dotcena vyrokova cast) napadeného rozsudku opétovné roz-
hodovat odvolaci soud.

Na zaklad€ vyse uvedeného Ustavni soud shledal, 7e na-
padenym usnesenim vrchniho soudu bylo poruseno pra-
vo stézovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni stiZznosti po-
dle § 82 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadené usneseni vrchni-
ho soudu zrusil.

¥* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

| 7 j|.udikatury

K formatu priloh datove zpravy u zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu

Je-li z obsahu datové zpravy doruc¢ené soudu prostrednictvim systému datovych
schranek patrné, Ze ji Zalobce podava zalobu proti rozhodnuti konkrétniho spravniho
organu oznacenému v datové zpravé, je nutné povaZovat za Zalobu tuto (v zakonné Ihuté
pro podani Zaloby zaslanou) datovou zpravu, ackoli k ni byla pripojena priloha ve formatu,
ktery neni soudem pfrijiman, a tato priloha byla doloZena v akceptovaném formatu az

po uplynuti Ihity pro podani Zaloby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 206/2020-37

K véci:

Podanou kasaéni stiznosti se zZalobkyné domaha zrusSe-
ni usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 8 Af 19/2020-16, kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. jako opoZdéna odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Za-
lovaného (Odvolaciho finan¢niho feditelstvi) ze dne 13. 2.
2020. Méstsky soud si za ucelem ovéreni véasnosti podané
zaloby vyzadal od Zalovaného Zalobou napadené rozhodnu-
ti a doklad o jeho doruceni Zalobkyni. Z néj vyplynulo, Ze
rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni doru¢eno do datové
schranky dne 18. 2. 2020. Na zakladé téchto zjiSténi mést-
sky soud uzavrel, ze pokud zalobkyné podala zalobu az dne
28. 4. 2020, ucinila tak po uplynuti dvoumési¢ni lhuty sta-
novené v § 72 odst. 1 s. f. s. Zaroven doplnil, Ze i v pfipa-
dé vcasného podani by Zaloba musela byt odmitnuta pro ab-
senci zalobnich bodt dle § 37 odst. 5 s. f. s.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasadni stiZnosti namita-
la, Ze zalobu podala k méstskému soudu prostiednictvim
datové schranky jiz dne 16. 4. 2020, a to ve formatu ODT
(Open Document Text). Oddéleni prijmu a zpracovani dato-
vych zprav méstského soudu odeslalo stézovatelce datovou
zpravu, ve které ji sdélilo, ze podani obsahuje nepovolené
formaty priloh, a tedy na né soud nahlizi jako na nedoda-
né a prilohy je nutné op€tovné zaslat v povoleném forma-
tu. Tato datova zprava byla stézovatelce dorucena dne 28. 4.
2020 v 11:46 hod. Téhoz dne v 13:27 hod. zaslala stézovatel-
ka prostiednictvim datové schranky méstskému soudu zalobu
ve formatu PDF. Zavér méstského soudu o opozdénosti poda-
né zaloby proto stézovatelka pokladala za nezakonny, nebot
poslednim dnem lhiity pro podani zaloby bylo podle § 72
odst. 1 s. . s. pondé¢li 20. 4. 2020.

Dle nazoru stéZovatelky postup méstského sou-
du v daném pfipadé odporoval § 37 odst. 2 s. f.s. a § 18
zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizo-
vané konverzi dokumentti (dale jen ,zakon o elektronickych
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ukonech®). Pfipustné formaty priloh datovych zprav stanovi
Priloha €. 3 provadéci vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti uzivani a provozovani informaéniho systému
datovych schranek (dale jen ,vyhlaska ¢. 194/2009 Sb.),
v niz je v ¢l. I. pism. f) jako pfipustny format vyslovné uve-
den i format ODT. Zavér méstského soudu o nedodani do-
kumentu zaslaného v jiném neZ povoleném formatu je v roz-
poru také s vyhlaskou €. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.“).
Stézovatelka se proto domnivala, Ze ji byla postupem meést-
ského soudu upfena moznost branit se proti excesivnimu
postupu spravce dané, hajit u soudu sva prava a Ze ji byl
v rozporu s €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod odepien pristup k soudu. St€Zovatelka se neztotoznila
ani se zavérem méstského soudu o naplnéni divodu pro od-
mitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. 1. s. s ohledem na absenci
zalobnich bodi. Byla presvédcéena, Ze pokud Zalobu poda-
la v€as dne 16. 4. 2020, mél ji méstsky soud vyzvat k odstra-
néni vad (doplnéni Zalobnich bod) a stanovit ji k tomu lhii-
tu, ktera v okamziku podani Zaloby jesté do konce lhtty (tj.
do 20. 4. 2020) zbyvala.

Zalovany ve svém vyjadieni k otazce prijimanych formatt
elektronickych podani upozornil na skutecnost, ze jejich vy-
Cet je zverejnén na internetovych strankach méstského soudu
s tim, ze format ODT, ktery v dané véci uzila stézovatelka,
v tomto vy¢tu obsazen neni. Zalovany nepokladal kasaéni
stiznost za divodnou, naopak mél za to, Ze méstsky soud
postupoval v souladu s § 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Ani sté-
zovatelCin odkaz na vyhlasku ¢. 194/2009 Sb. nepokladal
zalovany za pfipadny. V této souvislosti uvedl, ze vyhlaska
¢. 194/2009 Sh. pouze upravuje vycet formatu souboru tech-
nicky zpusobilych k prenosu v datové zprave, coz ovSem nijak
nesouvisi s rozsahem formatu, které jsou jednotlivi uzivate-
1é datovych schranek zpusobili prijimat. Dle Zalovaného by
ani pfipadna vyzva méstského soudu k doplnéni Zalobnich
bodl nemohla na celé véci nic zménit, nebot stéZovatelka
by vyzve nebyla schopna vyhovét véas.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
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Z odiivodnéni:

Podle § 37 odst. 2 véty prvni s. . s. ,poddni obsahujici
itkon, jimz se disponuje Fizenim nebo jeho predmeétem, Ize pro-
vést pisemné, tistné do protokolu, popripadé v elektronické for-
me “.
Podle § 18 odst. 1 a 2 zdkona o elektronickych ukonech
LJyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba a prdvnickd osoba
miizZe provadet iikon viici orgdnu vefejné moci, md-li zpristup-
nénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto
tikonu, prostiednictvim datové schranky. Ukon ucinény oso-
bou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, po-
kud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky
md stejné ucinky jako iikon ucinény pisemné a podepsany, le-
daze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny
ttkon vice z uvedenych osob.”

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu opakované po-
tvrdila, Ze ukon ucinény prostfednictvim datové schran-
ky osobou opravnénou ¢i osobou povéfenou, ktera doloZila
své povéieni, ma podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech stejné ucinky jako ukon uéinény pisemné a pode-
psany, proto nemusi byt podepsan elektronickym podpisem
ani jej neni tfeba potvrzovat pisemnym podanim shodné-
ho obsahu ¢i pfedlozenim jeho originalu dle § 37 odst. 2
véty druhé s. f. s. (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 8 As 89/2011-31). Podani zaloby jako ukon, jimzZ se dis-
ponuje fizenim, tak bylo v posuzovaném pripad¢€ u¢inéno
v zakonem piedepsané formé, nebot stéZovatelka podala Za-
lobu prostiednictvim datové schranky. O tom ostatné neni
mezi stranami sporu.

Mezi ucastniky fizeni rovnéz neni sporné, zZe rozhodnuti
zalovaného o odvolani (napadené Zalobou) bylo stéZzovatel-
ce doruceno dne 18. 2. 2020 a Ze dvoumeési¢ni lhita k poda-
ni zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 40 odst. 2
a 3 s. f. s.) uplynula v pondéli dne 20. 4. 2020. Nesporna je
rovné€Z skute¢nost (patrna ze zaznamu z elektronické po-
datelny méstského soudu), Ze st€Zovatelka prostifednictvim
systému datovych schranek dorucila dne 16. 4. 2020 mést-
skému soudu podani oznagené jako ,Zaloba ¢. j. X“, obsa-
hujici prilohu ve formatu ODT; a Nejvyssi spravni soud jiz
na tomto misté poznamendava, Ze uvedené Cislo jednaci od-
povida zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného. V re-
akci na vyzvu méstského soudu, odeslanou stézovatelce dne
16. 4. 2020 a dorucenou ji dne 28. 4. 2020, stézovatelka za-
slala dne 28. 4. 2020 piilohu zaloby v pozadovaném forma-
tu PDF. Toto podani bylo téhoz dne doruc¢eno méstskému
soudu.

Podle § 64 odst. 1 zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb€ a o zméné nékterych zakont (dale jen ,za-
kon o archivnictvi a spisové sluzb&“), plati, Ze ,urceni piivod-
ci zajisti prijem dokumenti. V pripadé dokumentii v digitalni
podobé urceni piivodci zajisti jejich prijem alespon v datovych
formdtech stanovenych jako vystupni datové formdty nebo for-
mdty dokumentii, které jsou vystupem z autorizované konver-
ze dokumentit obsazenych v datove zpravé. Pokud verejnopradv-
ni ptivodci umozni prijem dokumentii v digitalni podobe také
v dalsich datovych formdtech nebo pokud umozni prijem doku-
mentit v digitalni podobé na prenosnych technickych nosicich

58

dat, zverejni jejich prehled na uredni desce, nebo |[...] na svych in-
ternetovych strankdch.“V navaznosti na § 70 odst. 1 pism. m)
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé provadéci vyhlaska
¢. 259/2012 Sb. v § 23 odst. 2 stanovi, Ze ,,vystupnim datovym
formdtem statickych textovych dokumentii a statickych kom-
binovanych textovych a obrazovych dokumentii je datovy for-
mdt Portable Document Format for the Long-term Archiving
(PDF/A, ISO 19005)“. Rovnéz vyhlaska ¢. 193/2009 Sb., o sta-
noveni podrobnosti provadéni autorizované konverze do-
kumentt (na zakladé zmocnéni obsazeného v § 24 odst. 3
zakona o elektronickych ukonech, dle kterého ,technické na-
leZitosti provadeni konverze, vstupu a vystupu stanovi minister-
stvo vyhlaskou™), stanovi v Pfiloze ¢. 1 bodu 4 formaty vystu-
pu obsazeného v datové zpravé jako formaty PDF (Portable
Document Format) verze 1.7 a vyssi.

Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé tak uklada urce-
nym puvodclim zajistit prijem dokumentl v digitalni po-
dobé alespon v datovém formatu PDF, PDF/A; a méstsky
soud v souladu s § 2 odst. 3 pism. f) provadéci vyhlasky
¢. 259/2012 Sb. zverejnil na svych internetovych strankach
prehled vSech datovych formatli dokumentli obsazenych
v datové zpravé, ve kterych pfijima dokumenty v digitalni
podobé. Zde uvedl vedle formatt PDF a PDF/A rovnéz for-
maty DOC, DOCX, ISDOC, ISDOCX XLS, XLSX, ZFO,
TXT a RTF.

V tomto ohledu tedy méstsky soud postupoval v souladu
se shora citovanymi predpisy, které urcuji minimalni stan-
dard, pokud jde o format dokumenti prijimanych v digital-
ni podobé (PDF a PDF/A). Méstsky soud toto povinné mi-
nimum naplnil, a navic poskytuje ucastnikiim moznost
zasilat dokumenty téZ v dalSich (v praxi nejrozsifenéjsSich)
formatech digitalnich dokumentt, které fadné zvefejnil.
Jak v této souvislosti spravné podotkl zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiZnosti, Pfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 194/2009 Sb.,
kde je v €l. L. pism. ) vyslovné€ uveden jako pfipustny format
ODT, pouze urcuje okruh jednotlivych formatt datové zpra-
vy, které mohou byt dodavany do datovych schranek. Nesta-
novi vSak povinnost uZzivateld datovych schranek, ktefi jsou
z nejruznéjSich divodli omezeni svymi softwarovymi moz-
nostmi, vSechny tyto formaty zprav prijimat.

V projednavaném pripadé je z napadeného postupu
méstského soudu patrné, Ze datovou zpravu, dorucenou
stézovatelkou dle zaznamu z elektronické podatelny dne
16. 4. 2020 prostifednictvim systému datovych schranek,
pokladal za nedodanou, pfestoZe z ni bez pochybnosti vy-
plynula vile st€Zovatelky podat spravni Zalobu proti ozna-
¢enému rozhodnuti Zalovaného. Uc¢inil tak z toho divodu,
ze datova zprava obsahovala pfilohu v nepfijimaném for-
matu ODT.

Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. v § 4 odst. 2 a 3 stanovi, Ze po-
kud je ,doruceny dokument v analogové podobé neiiplny nebo
necitelny, a verejnopravni piivodce je schopen urcit odesilate-
le tohoto dokumentu a kontaktni iidaje odesilatele, vyrozumi
odesilatele o zjistené vadé dokumentu a stanovi dalsi postup
pro jeji odstranéni. Nepodari-li se verejnoprdvnimu piivodci
vadu doruceného dokumentu ve spoluprdci s jeho odesilatelem
odstranit, verejnoprdavni pitvodce dokument ddle nezpracovdvd.
Neni-li verejnoprdvni piivodce schopen urcit odesilatele doruce-
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ného dokumentu, ktery je neiiplny nebo necitelny, a kontaktni
tidaje odesilatele, dokument ddle nezpracovdvd. Verejnopravni
pivodce takto postupuje i tehdy, pokud zjisti, Ze doruceny doku-
ment v digitdalni podobe vcéetné datové zpravy, v niZ je obsaZen,
je neuplny, nelze jej zobrazit uZivatelsky vnimatelnym zpiiso-
bem, obsahuje skodlivy kod, neni v datovéem formdtu, ve kte-
rém verejnoprdvni pivodce prijimda dokumenty v digitdalni po-
dobé, nebo neni ulozen na prenosném technickém nosici dat,
na kterém verejnopravni piivodce prijimda dokumenty v digital-
ni podobe, je-li k doruceni dokumentu uZito prenosného tech-
nického nosice dat.”

V uvedené véci méstsky soud v souladu s citovanou prav-
ni upravou postupoval, nebot stéZovatelku o zjiSténé vadé
dokumentu (pfilohy) vyrozumél a informoval ji, Ze podani
obsahuje nepovolené formaty pfiloh (ODT) a Ze tyto pri-
lohy je nutné soudu zaslat v povoleném formatu. Jak bylo
uvedeno vySe, méstsky soud tuto vyzvu stézovatelce zaslal
do jeji datové schranky dne 16. 4. 2020; vyzva byla doru-
¢ena dne 28. 4. 2020. Téhoz dne stéZovatelka na ozname-
ni soudu reagovala a prilohu odeslala v pozadovaném for-
matu PDF.

Shora uvedené ovSem nic neméni na skutec¢nosti, Ze da-
tova zprava, z niz bez pochybnosti vyplyva vile stézovatel-
Ky ucinit podani vaci soudu, konkrétné zalobu proti rozhod-
nuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (ve zpravé
oznaéeného jako ,OFR®), které stézovatelka specifikovala
konkrétnim cislem jednacim, byla méstskému soudu doruce-
na jiz dne 16. 4. 2020 (tj. v dobé¢, kdy béZela lhita pro poda-
ni zZaloby). Bez ohledu na format prilohy, ktera byla k této
datové zpravé pripojena (anizZ by se soud vyjadfoval k tech-
nickym mozZnostem tuto prilohu otevfit), tak bylo z datové
zpravy dorucené soudu ze sté€ZovatelCiny datové schranky
patrné, Ze ucinila podani v zakonem pozZadované formé, tj.
elektronicky - prostfednictvim systému datovych schranek;
a z obsahu zpravy (jejiho ,téla“ - stejné jako napf. u e-mai-
lové zpravy) je patrné, Ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti
OFR ¢&. j. X. Za zalobu, byt blanketni, je za danych okolnosti
nutné povazovat samotnou datovou zpravu, nikoli az jeji pri-
lohu v neprijimaném formatu.

Pokud tedy méstsky soud nepfijal shora uvedené poda-
ni stéZovatelky, které bylo dne 16. 4. 2020 v¢as doruceno
do datové schranky soudu, dopustil se pochybeni majiciho
vliv na zakonnost jim vydaného usneseni o odmitnuti Zalo-
by pro opozdénost. Za dané procesni situace byl namisté po-
stup podle § 37 odst. 5 s. I. s., tedy vyzva k odstranéni vad
zaloby ve lhiuté, ktera v dobé jejiho podani zbyvala do kon-
ce zakonné lhity pro jeji podani (tj. do 20. 4. 2020), a to
v intencich zavérh rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu vyslovenych v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.
3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS.

Rovnéz Ustavni soud opakované judikoval, Ze nedostat-
ky v ¢innosti soudni moci nemohou jit k tizi té€ch, ktefi
se na soud s ditvérou obraceji (napf. nalezy US ze dne 20. 2.
2002, sp. zn. I1. US 618/01, &. 20/2002 Sb. US, ze dne 27. 8.
2013, 1. US 3042/12, ¢. 155/2013 Sb. US, ¢i ze dne 25. 8.
2005, sp. zn. IV. US 281/04, ¢. 165/2005 Sb. US); a také roz-
Sifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
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pripomnél, Ze , primdrnim ticelem soudni ochrany obecné je
poskytovdni ochrany subjektivnim pravim |...] tato ochrana
musi byt skutecnd a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a ne-
stranné stdtni orgadny, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmit-
nout zabyvat se urcitou véci ze zcela formdlnich ¢i spise for-
malistickych divodii, ale pouze z takovych pricin, které po-
skytovani soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by
byl stezi ustavne konformni a znamenal by odepreni sprave-
dlnosti. Prdavo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich
prav, které ma kazdy viici statu a které mu garantuje nejen
Listina zdkladnich prdv a svobod, ale téz Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze prdva na spraved-
livy proces stanovi jednotlivé procesni rddy (napr. ndleZitosti
zaloby, lhiitu pro jeji poddni, procesni podminky), pri jejichz
vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny nezbytné SetFit je-
Jjich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym uceliim, nez
pro které byla stanovena.”

Ve svétle vysSe uvedeného tak Nejvyssi spravni soud uza-
vird, Ze procesni postup méstského soudu aplikovany v pro-
jednavané véci neobstoji. Zaloba byla méstskému soudu do-
rucena dne 16. 4. 2020, tj. ve 1htté€ podle § 72 odst. 1 s. f. s,
jejiz posledni den pfipadl na pondéli 20. 4. 2020. Nesprav-
né posouzeni v€asnosti (resp. opozdénosti) podani spravni
Zaloby v daném pfipad€¢ melo za nasledek odepfeni prava
na pristup k soudu a prava na soudni ochranu stéZovatelky,
garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva pomérné praktickou
otazkou, ktera se tyka tzv. blanketni Zaloby proti rozhodnu-
ti spravniho organu, tedy v feSeném pripadé Zaloby, ktera
byla dorucena datovou zpravou toliko tak, Ze z této zpravy
vyplyvalo, Ze jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho orga-
nu s tim, Ze bylo mozné urcit odesilatele zpravy, resp. Zalob-
ce, nicméné dalSi obsah Zaloby byl umistén v priloze zasla-
né ve formatu ODT. Ackoli datova zprava dosla spravnimu
soudu ve stanovené 1htté pro podani zaloby, pfislusna prilo-
ha byla ve (soudem pfijimaném) formatu PDF na vyzvu sou-
du doplnéna az po uplynuti lhity. Otazkou tedy bylo, zda
mohla byt Zaloba odmitnuta pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na judikaturu Ustavni-
ho soudu naznacil nutnost nepostupovat v pripadé elektro-
nické komunikace datovou schrankou pfili§ formalisticky.
Jestlize sice byla priloha zaslana v nevhodném formatu, nic-
méné z podani bylo patrné, zZe jde o Zalobu, proti jakému roz-
hodnuti sméruje a kdo ji podava, navic za situace, kdy priloha
byla obratem na vyzvu soudu doplnéna ve vyhovujicim forma-
tu, lze souhlasit s tim, Ze nebylo piiméiené v takovém piipa-
dé zalobu pro opozdénost odmitat.

Na druhou stranu vsSak lze jisté doporucit prilohy k za-
lobé proti rozhodnuti spravniho organu, podavané do dato-
vé schranky, prikladat nejlépe ve formatu PDF, ktery je jako
obecny standard soudy akceptovan.

Podobné se ostatné postupuje v zahrani¢nim srovnani.
Tak napf. némecké procesni pravo dovrsilo v posledni dobé
elektronizaci pravniho styku se soudy zakonem o podpore
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elektronického pravniho styku se soudy' a od roku 2018 za-
vedlo povinnost ucasti na elektronickém pravnim styku,
a to postupné pro soudy a pfislusniky pravnickych povola-
ni, jako napf. advokaty. I tato uprava, resp. konkrétni pro-
vadéci predpisy, jakoz i prislusné metodiky pfi vyhotovova-
ni elektronickych podani doporucuji pouzivat format PDF.
Jiné typy datovych soubori mohou byt pfijimany pouze teh-
dy, pokud to uréi konkrétni provadéci predpisy v riznych
spolkovych zemich.?

Ziejmé nejvyspélejsi systém elektronické komunika-
ce se soudy ma Rakousko. Jiz v roce 2007 zavedlo povin-
nost advokatil a notafli tento systém pouzivat, od roku
2011 se pak tato povinnost roz§ifila i na banky a pojistov-

Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten
(BGBI. I. S. 3786).

2 Informace o pfijimanych formatech jsou dostupné na strankach jednotlivych
némeckych soudl v ramci rdznych spolkovych zemi - https://egvp.justiz.de/
gerichte/index.php.

3 Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr, BGBI. 1l 333/2007.

Soudni dvur EU:

ny. To samoziejmé nebrani, aby timto zptisobem komuni-
koval i kdokoli dalsi. Prostiednictvim elektronického prav-
niho styku funguje rovnéz fizeni rejstfikové a katastralni.
Advokati komunikuji v ramci elektronického pravniho sty-
ku prostfednictvim specialniho softwaru (v praxi nejrozsi-
fenéjsi je program ADVOKAT). I v Rakousku se pfipousti
obecné k elektronickému podani prilozit prilohy, a to ve for-
matu PDF (§ 5 odst. 1 nafizeni o elektronickém pravnim
styku®). V citovaném nafizeni je dale obsaZeno zmocnéni
spolkového ministerstva spravedlnosti stanovit i dalSi pfi-
pustné formaty prilohy, nadto mohou urcité specifikace sta-
novovat na svych internetovych strankach i pfislusni adre-
sati podani, tedy soudy.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K povoleni pristupu k souboru provoznich
nebo lokalizacnich udaijii o elektronickeé
komunikaci v trestnim Fizeni

Pristup k souboru provoznich nebo lokalizaénich udaja o elektronické komunikaci,

zZ nichz Ize vyvodit pfesné zavéry o soukromém zivoté, Ize v souvislosti s trestnim Fizenim
povolit pouze za ucelem boje proti zavazné trestné ¢innosti nebo predchazeni zavaznému
ohrozeni verejné bezpecnosti. Unijni pravo kromé toho brani vnitrostatni pravni upravé,
ktera priznava statnimu zastupitelstvi pravomoc povolit organu verejné moci pristup

k témto udajim pro ucely pripravného fizeni.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 3. 2021
ve véci C-746/18, H. K v. Prokuratuur

Z odiivodnéni:

Proti H. K. bylo v Estonsku zahajeno trestni fizeni v sou-
vislosti s trestnymi ¢iny kradeze, pouziti bankovni karty
tieti osoby a nasili vici ucastnikiim soudniho fizeni. Soud
prvniho stupné odsoudil H. K. za tyto trestné Ciny k tres-
tu odnéti svobody v délce dvou let. V odvolacim fizeni bylo
toto rozhodnuti potvrzeno. Protokoly, ze kterych vycha-
zi zavér o spachani téchto trestnych ¢int, byly vyhotoveny
zejména na zaklad€ osobnich udaji ziskanych v souvislos-
ti s poskytovanim sluZeb elektronickych komunikaci. Rii-
gikohus (Nejvyssi soud, Estonsko), u kterého H. K. podala
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kasacni opravny prostiedek, vyjadfil pochybnosti o slucitel-
nosti podminek, za kterych mély vySetfovaci organy k tém-
to udajim pfistup, s unijnim pravem.

Tyto pochybnosti se za prvé tykaji otazky, zda délka obdo-
bi, ve vztahu k némuz mély vySetfovaci organy k udajlim pfi-
stup, predstavuje kritérium umoznujici posoudit zavaznost
zasahu do zakladnich prav dotéenych osob, ktery tento pfi-
stup predstavuje.

Pokud je tato doba zna¢né€ kratka nebo je nashromazdeé-
no jen omezené mnozstvi udaji, predkladajici soud si polo-
7il otazku, zda lze takovy zasah odivodnit cilem boje pro-
ti trestné ¢innosti obecné, a nikoli pouze boje proti zdvazné
trestné ¢innosti.

Za druhé ma predkladajici soud pochybnosti o tom,
zda lze estonské statni zastupitelstvi povazovat s ohledem
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na rizné ukoly, které mu svéfuje estonska pravni uprava,
za ,nezavisly“ spravni organ ve smyslu rozsudku 7ele2 Sve-
rige a Watson a dalsi, ktery mliZe vySetfovacimu organu po-
volit pfistup k dot¢enym udajum.

Velky senat Soudniho dvora EU ve svém rozsudku roz-
hodl, Ze smérnice o soukromi a elektronickych komunika-
cich ve spojeni s Listinou brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera pro ucely prevence, vysetrovani, odhalovani a stihani
trestnych ¢inii umoziuje organim veiejné moci piistup k pro-
voznim nebo lokaliza¢nim udajim, z nichz mohou vyplynout
informace o komunikaci uzivatele prostiedku elektronické
komunikace nebo o umisténi koncovych zarizeni, ktera po-
uziva, a z nichz lze vyvodit presné zavéry o jeho soukromém
Zivoté, pricemz tento pristup neni vyhrazen pouze pro rizeni,
jejichz cilem je boj proti zavazné trestné ¢innosti nebo pred-
chazeni zavaznému ohrozeni verejné bezpecnosti.

Délka obdobi, ve vztahu, k némuz je pfistup k témto uda-
jum pozadovan, a mnozstvi ¢i povaha udaji dostupnych
v souvislosti s takovym obdobim jsou podle Soudniho dvo-
ra v tomto ohledu irelevantni. Soudni dviir kromé toho kon-
statoval, Ze tato smérnice ve spojeni s Listinou brani vnitro-
statni pravni upravé, ktera priznava statnimu zastupitelstvi
pravomoc povolit organu verejné moci pristup k provoznim
a lokaliza¢nim udajim pro ucely pripravného Fizeni.

Zavéry Soudniho dvora EU

Pokud jde o podminky, za kterych Ize organlim vefejné
moci umoznit pro ucely prevence, vySetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢ind pfistup k provoznim a lokalizaCnim
udajim, které uchovavaji poskytovatelé sluzeb elektronic-
kych komunikaci, na zakladé opatfeni prijatého podle smér-
nice o soukromi a elektronickych komunikacich, Soudni
dvir EU pfipomnél to, co uvedl v rozsudku La Quadratu-
re du Net a dalsi. Tato smérnice umoznuje ¢lenskym statim
pfijmout - mj. pro tyto ucely - legislativni opatfeni, ktery-
mi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych v této smér-
nici, zejména povinnost zajistit diivérny charakter sdéleni
a provoznich udajl, jen tehdy, jsou-li tato opatfeni v soula-
du s obecnymi zasadami unijniho prava, k nimz patfi zasada
proporcionality, a se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou.

Uvedena smérnice v tomto ramci brani legislativnim opat-
fenim, kterymi se poskytovateliim sluzeb elektronickych ko-
munikaci uklada povinnost preventivniho plosného a nerozli-
Sujiciho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju.

Pokud jde o cil spoc€ivajici v prevenci, vySetfovani, odha-
lovani a stihani trestnych ¢ini, ktery sleduje dotcena pravni
uprava, Soudni dvir EU v souladu se zasadou proporciona-
lity konstatoval, Ze pfistup organi verejné moci k souboru
provoznich nebo lokalizaénich udajl, z nichz lze vyvodit
presné zavéry o soukromém zivoté subjektd udajii, mohou
oduvodnit pouze cile spocivajici v boji proti zavazné trestné
¢innosti nebo predchazeni zavaznému ohroZeni verejné bez-
pecnosti, pricemz dalsi faktory souvisejici s pfiméfenosti
zadosti o pristup, jako je délka obdobi, ve vztahu k némuz
je pristup k takovym udajim pozZadovan, nemohou zapficCi-
nit, aby bylo mozné takovy pfistup odlivodnit cilem preven-
ce, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢ind obecng.
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Co se tyCe pravomoci statniho zastupitelstvi povolit orga-
nu vefejné moci pristup k provoznim a lokaliza¢nim udajim
pro ucely pripravného fizeni, Soudni dvir pfipomnél, Ze je
na vnitrostatnim pravu, aby stanovilo podminky, za nichz
poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci musi po-
skytnout prisluSnym vnitrostatnim organiim pfistup k uda-
jim, které maji k dispozici. Za ucelem splnéni pozadavku
proporcionality nicméné musi takova pravni uprava stano-
vit jasna a presna pravidla pro rozsah a pouziti predmétné-
ho opatfeni a vymezit minimalni pozadavky tak, aby osoby,
o jejichz osobni udaje jde, mély dostatecné zaruky umoznuji-
ci ucinné chranit tyto udaje pred rizikem zneuziti. Tato prav-
ni Uprava musi byt ve vnitrostatnim pravu pravné zavazna
a musi vymezit okolnosti a hmotnépravni a procesni pod-
minky, za nichZ miize byt pfijato opatfeni tykajici se zpra-
covavani takovych udajii, ¢imzZ zaruci, Ze se zasah omezi
na to, co je nezbytné nutné.

K tomu, aby byly v praxi tyto podminky pIné dodrzova-
ny, je podle Soudniho dvora EU zasadni, aby pfistup pfi-
slusnych vnitrostatnich organti k uchovavanym udajim
podléhal pfedchozimu pfezkumu ze strany soudu nebo ne-
zavislého spravniho organu a aby tento soud nebo organ
rozhodoval na zaklad€ odiivodnéné zadosti téchto organt,
zejména v ramci postuptl pro prevenci, odhalovani nebo sti-
hani trestnych ¢inti. V fadné odtivodnénych naléhavych pfi-
padech musi byt pfezkum proveden v co nejkratsi dobé.

Soudni dvir EU v tomto ohledu uvedl, Ze pfedchozi pre-
zkum mimo jiné vyzaduje, aby soud nebo organ, ktery ma
tento prezkum provadét, mél v§echny pravomoci a vykazo-
val vSechny zaruky nezbytné pro sladéni jednotlivych do-
téenych zajmi a prav. Pokud jde konkrétné€ o vySetfovani,
takovy prezkum vyzaduje, aby tento soud nebo organ byly
schopny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy souvi-
sejicimi s potfebami vySetfovani v ramci boje proti trestné
¢innosti na jedné strané a zakladnimi pravy na respektova-
ni soukromého Zivota a na ochranu osobnich udaji osob,
jichZ se pfistup dotyka, na stran¢€ druhé. Neprovadi-li tento
prezkum soud, nybrZ nezavisly spravni organ, tento organ
musi mit postaveni, které mu umoznuje jednat pfi plnéni
svych povinnosti objektivné a nestranng, a za timto ucelem
musi byt zcela mimo dosah jakychkoli vnéjSich vlivi.

Podle Soudniho dvora EU z toho vyplyva, Ze z pozadav-
ku nezavislosti, ktery musi napliovat organ povéfeny vy-
konem piedchoziho prezkumu, plyne, Ze tento organ musi
byt ve vztahu k organu, ktery zada o pristup k udajim, tre-
tim subjektem, aby byl prvné uvedeny schopen tento pie-
zkum vykonat objektivn€ a nestranné zcela mimo dosah ja-
kychkoli vnéjsich vlivl. V oblasti trestniho prava pozadavek
nezavislosti konkrétné znamena, Ze organ povéreny timto
predchozim prezkumem nesmi byt zapojen do predmétného
vySetiovani a musi mit vuci ucastnikium trestniho fizeni neut-
ralni postaveni. V pripad¢€ statniho zastupitelstvi, které stej-
né jako estonské statni zastupitelstvi vede vySetfovani a pfi-
padné vykonava ulohu vefejného Zalobce, tomu tak ovSem
neni. Z toho vyplyva, Ze statni zastupitelstvi nemuze prova-
dét vyse uvedeny predchozi prezkum.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
pripravila JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Ke komunikaci mezi advokatem a klientem

Ustni komunikace mezi advokatem a klientem spada do pojmu ,soukromy Zivot* a je

,Civilnim“ pravem ve smyslu Umluvy.

Rozsudek ESLP ze dne 9. 4. 2019 ve véci Altay
v. Turecko (no. 2), stiznost ¢. 11236/09

Shrnuti fakt:

Stézovatel je v€zném ve vykonu doZivotniho trestu odné-
ti svobody. Jeho obhajkyné mu do véznice zaslala poStovni
zasilku, ktera obsahovala knihy a noviny. Vézenska sprava
shledala zasilku podezielou a pozadala statniho zastupce,
aby podal navrh k pfislu§nému soudu, ktery by rozhodl, zda
se obsah zasilky vztahuje k obhajobé st€Zovatele, nebo zda
se jedna o obsah, ktery by nem¢l byt st€Zovateli predan. Vni-
trostatni soud navrhu statniho zastupce vyhovél a shledal,
Ze zasilka se nevztahovala k obhajobé¢, a neméla by byt tu-
diz stéZovateli podle zakona predana. StéZovatel se odvolal
a namital, Ze pozadal svoji obhajkyni o zaslani knih a no-
vin pouze proto, aby si je mohl precist, a Ze vé€zenska sprava
sdélila jeho obhajkyni, Ze obsah zasilky nemize stéZovate-
li osobné prinést, ale pouze zaslat poStou. Rovnéz namital,
Ze ackoliv se zasilka netykala jeho obhajoby, jeji obsah nebyl
nezakonny, a tudiZ neexistoval divod pro to, aby byla vézen-
skou spravou zadrZena. Odvolaci soud zamitl stéZovatelo-
vy namitky pouze na zakladé obsahu spisu (pisemnych ma-
terialll), aniZ by naridil ustni jednani.

V mezidobi vézenska sprava podala dalSi podnét statnimu
zastupitelstvi ohledn€ zaslané zasilky, ve které uvedla, Ze jed-
nani obhajkyné bylo neslucitelné s jejimi profesnimi povin-
nostmi, a navrhla, aby v pripad¢ stéZovatele bylo aplikovano
zakonné ustanoveni, podle kterého u konzultaci mezi obhaj-
cem a klientem ma byt pfitomen prislusnik vézenské sluzby.
Vnitrostatni soud navrhu vézenské spravy vyhovél a rozhodl,
Ze konzultacim mezi st€Zovatelem a jeho obhajkyni ma byt
pritomen prislusnik vé€zenské sluzby, a to bez casového ome-
zeni. Vnitrostatni soud rozhodoval opét pouze na zaklad€ ob-
sahu spisu a bez nafizeni Ustniho jednani, a aniZ by si vyza-
dal vyjadreni stéZovatele nebo jeho pravni zastupkyné. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem, ktery rovnéz
nenafidil ustni jednani a nevyslechl stéZovatele ani jeho ob-
hajkyni. AniZ by se vyporadal se stéZovatelovymi namitka-
mi, odvolaci soud konstatoval, Ze rozhodnuti prvoinstancni-
ho soudu bylo v souladu se zakonem a s procesnimi predpisy.

Predmét stiznosti:

Stézovatel namital, Ze rozhodnuti, kterym vnitrostatni
soud povolil pritomnost prislusnika vézenské sluzby pri kon-
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zultacich s jeho obhajkyni, bylo v rozporu s pravem na di-
vérnou komunikaci mezi klientem a jeho obhajcem ve smy-
slu ¢l. 8 Umluvy. StéZovatel dale namital poruseni prava
na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 Umluvy, a to z divo-
du, Ze fizeni, ve kterém vnitrostatni soudy rozhodly o ome-
zeni soukromi jeho komunikace s jeho obhajkyni, neby-
lo spravedlivé, jelikoZ neprobéhlo ustni jednani, kterého by
se mohl zucastnit, a ani on, ani jeho obhajkyné neméli moz-
nost vyjadrit se k navrhu vézenské spravy nebo k zadosti stat-
niho zastupce. Podle stéZovatele rozhodnuti vnitrostatnich
soudl nebyla dostatecné odiivodnéna.

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy:

Cl. 8 Umluvy garantuje pravo kazdého jednotlivce navazo-
vat kontakty s jinymi za ucelem zakladani a rozvijeni vztahti
s okolnim svétem, jinymi slovy, zahrnuje pravo na ,soukromy
socidlni Zivot“. Toto pravo se vztahuje také na profesni aktivi-
ty a na aktivity, které jsou vykonavany ve vefejném prostiedi
(Bdrbulescu v. Rumunsko [GC], § 70-71). Tudiz vzdjemna in-
terakce mezi jednotlivei ve vefejném prostoru miize spadat
pod pojem , soukromy zivot“ ve smyslu Umluvy (Uzun v. Neé-
mecko, § 43). Komunikace jednotlivce s jeho pravnim zastup-
cem v ramci poskytovani pravni sluzby spada do rozsahu pojmu
»soukromy zivot“, jelikoz ucelem takové interakce je umoznit
jednotlivei ucinit informovana rozhodnuti o svém zivoté. Vel-
mi Casto jednotlivec sdili se svym pravnim zastupcem infor-
mace, které zahrnuji otazky intimniho a osobniho charakte-
ru nebo citliva témata. Jednotlivci, ktefi komunikuji se svym
pravnim zastupcem, at jiZz v kontextu poskytovani pravni po-
moci v civilnim ¢i trestnim sporu, nebo v kontextu poskyto-
vani obecného pravniho poradenstvi, mohou rozumné oceka-
vat, Ze takova komunikace bude soukroma a diivérna.

Je v obecném zajmu, aby osoba, ktera si preje poradit se
s advokatem, mohla takto svobodné ucinit za podmi-
nek, které ji umozni plnohodnotnou a nerusenou diskusi
(Campbell v. Spojené kralovstvi, § 46). ESLP se jiZz dfive vy-
slovil, Ze duvérna komunikace mezi klientem a advokatem je
chranéna Umluvou jako jedna z diilezitych zaruk prava na ob-
hajobu (Apostu v. Rumunsko, § 96). V pripadu Beuze v. Belgie
(§ 133) ESLP zdaraznil vyznam prava vézné komunikovat
se svym pravnim zastupcem mimo doslech vézenské spra-
vy. Dle minéni ESLP se vézni mohou citit omezeni v disku-
si se svymi pravnimi zastupci, pokud se ji ucastni také pri-
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slusnici vézenské spravy. Povinnost statnich organti zajistit
soukromi komunikace mezi vézném a jeho pravnim zastup-
cem je uznavanou mezinarodni normou.

Co se tyCe obsahu komunikace mezi klientem a jeho prav-
nim zastupcem u osob, které byly zbaveny osobni svobo-
dy, neni divod rozliSovat mezi riiznymi druhy komunika-
ce, které se tykaji otdzek osobniho a diivérného charakteru
(Campbell v. Spojené kralovstvi, § 48). Je velmi obtiZné sta-
novit hranici mezi komunikaci, ktera se tyka konkrétniho
sporu, a takovou, ktera je obecného charakteru; komuni-
kace klienta s jeho pravnim zastupcem se mtiZe tykat také
otazek, které maji malo nebo vibec nic spole¢ného s kon-
krétnim sporem, a to bez ohledu, zda se jedna o pisemnou
korespondenci, nebo o ustni komunikaci. V zasadé proto
jak ustni komunikace mezi advokatem a jeho klientem, tak
korespondence mezi nimi spada pod ochranu ¢l. 8 Umluvy.

Pravo na divérnou komunikaci mezi klientem a advoka-
tem neni absolutni a mize byt predmétem omezeni. Takova
omezeni nesmi zasahovat do samotné podstaty prava na di-
vérnou komunikaci ani do u¢inného vykonu takového pra-
va. ESLP proto zkouma, zda takova opatfeni jsou pro dotce-
né osoby predvidatelna, zda sleduji legitimni cil nebo cile
podle &l. 8 odst. 2 Umluvy a zda jsou ,nezbytnd v demokra-
tické spolecnosti“ (tj proporcionalni ve vztahu ke sledované-
mu cili). Meze uvazeni statli pfi nastavovani pripustnych za-
saht do soukromé komunikace mezi advokatem a klientem
jsou uzké, jelikoz pouze vyjimecné okolnosti mohou odu-
vodnit nezbytnost jejiho omezeni [napf. pfedchazeni pacha-
ni zavaznych trestnych ¢ini nebo porusovani bezpecnost-
nich pravidel ve véznicich (Ocalan v. Turecko (no. 2)].

Umluva nezakazuje, aby advokatim byly ukladany urdi-
té povinnosti, které se mohou dotykat jejich vztaht s klien-
ty, a to zejména v pripadech, kdy existuji vérohodné diika-
zy prokazujici zapojeni advokata do trestné ¢innosti, nebo
za ucelem potirani ur¢itych nezakonnych praktik. V kaz-
dém pripadé€ je vSak nutné, aby pro ukladani takovych povin-
nosti byl stanoven striktni legislativni ramec, a to vzhledem
k tomu, zZe advokati zastavaji dileZitou pozici pfi vykonu
spravedlnosti, kdyZ vystupuji jako prostfednici mezi spor-
nymi stranami a soudy (André a dalsi v. Francie, § 42; Mori-
ce v. Francie |GC], § 132).

V daném pripadé doslo k zasahu organu statni spravy, po-
dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, do prava stéZovatele na respekto-
vani jeho soukromého zivota v kontextu ustni komunikace
mezi nim a jeho pravni zastupkyni. Je proto nezbytné vyhod-
notit, zda tento zasah je odiivodnény ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, tj. zda je v souladu se zakonem, zda sleduje legitim-
ni cil a zda je ,nezbytny v demokratickeé spolecnosti“. Pozada-
vek zakonnosti znamena nejenze dotCené opatieni musi mit
oporu v pravnim predpise, ale také, Ze pravni predpis musi
vykazovat urcitou kvalitu (tj. musi byt dostupny a jeho ucin-
ky musi byt predvidatelné). Pravni predpis je predvidatelny,
pokud stanovi s dostateCnou piesnosti podminky, za kte-
rych ur€ité opatreni mize byt aplikovano, tak, aby dotCené
osoby mohly néalezité upravit své jednani.

Pfi zasahu do divérnosti komunikace mezi stéZovatelem
a jeho obhajkyni vnitrostatni soudy odkazaly na zakonné
ustanoveni a konstatovaly, Ze jednani obhajkyn¢, které spo-
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¢ivalo v zaslani knih a periodik stéZovateli, nebylo slucitel-
né s jeji advokatni profesi, jelikoz takova zasilka nesouvi-
sela s obhajobou. Nicméné dotéené zakonné ustanoveni je
mozZné pouZit pouze ve vyjimeénych taxativn€ vymezenych
pripadech, ve kterych lze omezit divérnost komunikace
mezi advokatem a klientem. Jedna se o pripady, kdy je
z dostupnych materialll zjevné, Ze profesni tajemstvi, kte-
ré se vaze na komunikaci mezi vézném a jeho obhéajcem, je
vyuzivano pro spolupraci s teroristickou organizaci, nebo
pro pachani trestného ¢inu, nebo jinak ohrozuje bezpecnost
vézenského zarizeni. V takovych pripadech mtzZe byt nafi-
zeno, aby u konzultaci mezi v€zném a jeho pravnim zastup-
cem byl pfitomen pfislusnik vézenské sluzby.

Zadrzeni korespondence pouze z toho divodu, Ze se ne-
vztahuje k obhajobé stézovatele, neni v prislusném zakonném
ustanoveni upraveno jako zakonny diivod pro omezeni duveér-
nosti komunikace mezi klientem a jeho obhajcem.

Takovy vyklad by Sel proti smyslu zakonného ustanoveni
a znamenal by, Ze jakakoliv korespondence ze strany advoka-
ta, ktera se nevztahuje k obhajobé, by mohla byt predmétem
zavazného omezovani divérnosti komunikace bez ¢asového
omezeni. V pripadé sté€Zovatele interpretace a aplikace dotce-
ného zakonného ustanoveni vnitrostatnimi soudy byla zjevné
bezdlivodna, a tudiz nepiedvidatelna ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Takovy extenzivni vyklad vnitrostatniho ustanoveni
neni tudiZ v souladu s poZadavkem zakonnosti podle Umlu-
vy. ESLP dospél k jednomysinému zavéru, Ze v daném pripa-
dé doslo k poruseni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy z divodu nedostatku
predvidatelnosti interpretace a aplikace zakona vnitrostatnimi
soudy na skutkové okolnosti stézovatelova pripadu. ESLP se jiz
proto dale nezabyval tim, zda opatfeni sledovalo legitimni cil
a zda bylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

K namitanému poruseni ¢l. 6 Umluvy:

Relevantni vnitrostatni legislativa pfiznava vézinlim pravo
na davérnou komunikaci s jejich obhajci v souladu s evrop-
skymi vézenskymi pravidly. V daném pfipadé tudiz existu-
je ,spor ohledné prdva“, které je pfiznano vnitrostatnim pra-
vem, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pro aplikovatelnost ¢l. 6
odst. Umluvy je nutné, aby spor byl skuteény a zavazny a ne-
vztahoval se pouze k samotné existenci prava, ale také k roz-
sahu a zptsobu jeho vykonu, pficemz vysledek fizeni se musi
tohoto prava pfimo dotykat. Povaha zakona, ktery urcuje, ja-
kym zplsobem ma byt véc vyfeSena, nebo druh organu, kte-
ry o véci rozhoduje (soud, spravni organ), nejsou tudiz tolik
dulezité (Micallef'v. Malta |GC], § 74). Otazkou je, zda se jed-
na o civilni pravo. V souladu s judikaturou ESLP se o civil-
ni pravo jedna také v pripadech, které se sice zdanlivé nety-
kaji civilniho prava, ale které maji pfimy a vyznamny dopad
na penézité ¢i nepenézité pravo jednotlivce. Na zakladé toho-
to pfistupu Ize civilni rozsah ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy aplikovat
na fadu sport, které jsou ve vnitrostatnim pravu oznacova-
ny jako spory vefejnopravni (Denisov v. Ukrajina [GC], § 51).

ESLP se jiz vyslovil, Ze néktera omezeni prav vézinl spa-
daji do oblasti ,civilnich prav“. Napf. ESLP shledal, Ze ¢l. 6
Umluvy je aplikovatelny na uréita disciplinarni fizeni vzta-
hujici se k vykonu trestu odnéti svobody (Giilmez v. Turecko,
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§ 27-31) nebo zZe za , civilni pravo“1ze povazovat navstévy ro-
diny v€zné ¢i korespondenci s osobami, které nejsou ¢leny
rodiny vé€zné (Enea v. Itdlie [GC], § 119, ECHR; Ganci v. Itd-
lie, § 20-26). Tuto judikaturu lze aplikovat rovnéz v tomto
pripad¢, ve kterém ESLP jiz shledal, Ze na ustni komuni-
kaci klienta s jeho pravnim zastupcem se vztahuje pojem
Lsoukromy zivot”. TudiZ podstata prava na soukromou komu-
nikaci klienta s jeho pravnim zastupcem je prevazné osobniho
a individualniho charakteru, jenz priblizuje dany pripad vice
k civilni sfére. Vzhledem k tomu, Ze omezeni moznosti jak
sté€Zovatele, tak jeho pravniho zastupce divérn€ komuniko-
vat mezi sebou mari z velké ¢asti vykon tohoto prava, ESLP
je toho nazoru, Ze soukromopravni aspekty sporu prevlada-
ji nad aspekty vefejnopravnimi. CL. 6 odst. 1 Umluvy v jeho
civilnim rozsahu je tudiz aplikovatelny.

Zakladni zasadou ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je ustni a vefej-
né jednani (Jussila v. Finsko [GC], § 40). Podle tohoto usta-
noveni Umluvy povinnost ustniho jednani neni absolutni
a za vyjimecénych okolnosti tykajicich se povahy véci soud
nemusi nafidit ustni jednani (Go¢ v. Turecko [GC], § 42).
Strana sporu se mize také prava na ustni jednani vzdat jak
vyslovné, tak tacitné, za pfedpokladu, Ze na nafizeni ustni-
ho jednani neni vefejny zajem (Jurici¢ v. Chorvatsko, § 87).
V pripadu Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko vel-
ky senat ESLP shrnul ur€ité situace, ve kterych vyjimec-
né okolnosti mohou odiivodnit nekonani ustniho jednani,
jakoz i situace, ve kterych je nafizeni ustniho jednani ne-
zbytné. ESLP v uvedeném pfipadu rovnéz konstatoval, ze
absence ustniho jednani na niz§im soudnim stupni miize
byt napravena odvolacim soudem, za piedpokladu, Ze tento
soud prezkoumava jak skutkovy, tak pravni stav véci.

Pokud fizeni probiha v pisemné podobé€, strany musi mit
alespon moznost pozadat o ustni jednani, i kdyz tato za-

dost mize byt soudem zamitnuta (Martinie v. Francie |GC],
§ 42). V daném pripadé vsak ustni jednani neprobéhlo na zad-
ném stupni vnitrostatniho rizeni. V fizeni soudy vychazely
pouze z obsahu spisu a stézovatel ani jeho pravni zastupce
neméli moznost se soudniho jednani zucastnit. Nebylo diile-
Zité, Ze stézovatel vyslovné nepozadal o ustni jednani, jeli-
koz vnitrostatni procesni predpisy ustni jednani neprikazo-
valy, pouze s vyjimkou disciplinarniho fizeni. Bylo vyluéné
na soudu, zda jednani nafidi, nikoliv na sté€Zovateli, zda
o ustni jednani pozada. Tudiz nelze mit za to, Ze se st€Zova-
tel svého prava na ustni jednani vzdal.

Rozhodnuti omezit pravo stézovatele na divérnou komuni-
kaci s jeho pravnim zastupcem bylo vydano, aniz by si vnitro-
statni soud vyzadal vyjadieni st€Zovatele. S namitkami st€Zo-
vatele proti tomuto rozhodnuti se odvolaci vnitrostatni soud
rovné€z vyporadal pouze na zakladé spisu, bez nafizeni ust-
niho jednani, ackoliv se stéZovatelovy namitky tykaly faktic-
kych a pravnich otazek. Odvolaci soud mél pravomoc zru-
Sit rozhodnuti soudu prvni instance a posoudit sam pravni
a skutkovy stav véci. S ohledem k okolnostem pripadu, zejmé-
na ke kombinaci toho, Ze se stéZovatel nemohl vyjadfit k na-
vrhu vézenské spravy pred vydanim rozhodnuti, zdvaznosti
prijatého opatieni a absenci ustniho jednani na obou soud-
nich stupnich, stézovateliv pfipad nebyl projednan v souladu
s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. ESLP dospél k jednomysl-
nému zavéru, Ze v daném pripadé doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. ESLP pfiznal stéZovateli spravedlivé zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 2 000 eur.

* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka

na Katedfe mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceskeé univerzity v Plzni.

K rozhodnuti NS ohlednée zakonného
predkupniho prava dle § 3056 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11.
2020, sp. zn. 22 Gdo 1995/2020

I. Uychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 25. 11. 2020 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 22 Cdo 1995/2020 rozsudek, v némz se zabyval
nékolika aspekty zakonného piredkupniho prava dle § 3056
odst. 1 0. z. Upozornime alespon na tfi z nich.

V prvni fad€ §lo o otazku, zda obé predkupni prava (tj. pred-
kupni pravo vlastnika pozemku ke stavbé a predkupni pravo
vlastnika stavby k pozemku) mohou existovat vZdy jen soucasné
(reciprocné), popr. zda je mozné, aby v konkrétni situaci svéd-
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Cilo predkupni pravo jen jednomu z vlastniki, nikoli obéma.

Dale se soud zabyval problematikou aplikace § 3056
odst. 1 o. z. v situaci, kdy je stavba umisténa na vice pozem-
cich soucasné.

Konecéné NS fesil otazku, zda uvedena zakonna predkupni
prava vznikaji i v pripadé staveb, které nejsou predmétem evi-
dence v katastru nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze v principu souhlasime se zavéry uve-
denymi v glosovaném rozhodnuti, je ucelem tohoto textu
v prvni fad€ informovat ¢tenafe o dané problematice. Dale na-
bizime alternativni pohled na feSeni jedné dil¢i otazky a dopl-
nujeme nékteré dalSi argumenty, které v rozsudku nezazngély,
ackoli by jimi bylo mozné vécné spravné zavéry NS podporit.
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Il. Zavéry plynouci z glosovaného rozhodnuti a jejich
zhodnoceni

1. K otazce, zda obé predkupni prava mohou existovat

vzdy jen soucasné (reciprocné)

Soud prvniho stupné vysel z mySlenky (kterou akcepto-
val i odvolaci soud), Ze predkupni prava vlastnika pozemku
a vlastnika stavby jsou na sebe vazana v tom smyslu, Ze jsou
vzajemna, resp. podminéna. Dle tohoto nazoru by platilo, Ze
pokud v konkrétni situaci nemize jeden z vlastniki uplatnit
své predkupni pravo, nemuze je uplatnit ani druhy vlastnik.

Specificky §lo o to, Ze vlastnik V mél ve svém vlastnictvi
hlavni stavbu (jako samostatnou nemovitou véc), ktera byla
umisténa na pozemku 1 (tento pozemek byl rovnéz v jeho
vlastnictvi). Dale mél tentyz vlastnik ve svém vlastnictvi ve-
dlejsi stavbu (jako samostatnou véc), ktera byla umisténa
na sousednim pozemku 2 patficim osob& O; tato vedlejsi
stavba tvorila pfislusenstvi stavby hlavni.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud uvedly, zZe vlastnik
vedlejsi stavby, ktera je pfisluSenstvim jiné jeho stavby, lezi-
ci na jiném pozemku, nema vici vlastnikovi pozemku 2 k to-
muto pozemku predkupni pravo (a vlastnik pozemku 2 nema
predkupni pravo k takové vedlejsi stavbé). Je tomu tak proto,
Ze kdyby vlastnik pozemku 2 mél k vedlejsi stavbé predkupni
pravo a uspésné je uplatnil, prerusil by se hospodaisky vztah
mezi hlavni véci (tj. hlavni stavbou) a jejim pfisluSenstvim
(tj. vedlejsi stavbou); to je podle soudl obou stupni nezadou-
ci, nebot by doslo k mafeni ucelu institutu prisluSenstvi véci.
NemtiZe-li v§ak predkupni pravo k vedlejsi stavbé uplatnit
vlastnik pozemku 2, pak vzhledem ke vzajemnosti pfedkup-
nich prav, plynoucich z § 3056 odst. 1 o. z. [, Viastnik pozem-
ku (..) ma ke stavbe predkupni prdavo a viastnik stavby md pred-
kupni pravo k pozemku“], nemiiZe ani vlastnik vedlejsi stavby
uplatnit své predkupni pravo k pozemku 2.

Oproti tomu NS k uvedené otazce zaujal odliSny zavér:
Ve veétsiné pripadii predkupniho prava uplatnéného v § 3056
0. z. a ndsl. predkupni pravo jak viastnika pozemku, tak i viast-
nika stavby ddano bude, mohou vsak existovat vyjimky. Tak napr.
Jje tieba v zdsadeé (s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okol-
nostem veci) odeprit predkupni prdvo vlastnikovi neoprdvnéné
stavby, zejména pokud p¥i jejim zrizeni nebyl v dobré vire, nebo
dokonce jednal umysine; to ovsem neznamend, Ze by vlastnik za-
staveného pozemku nemél v takovém pripadé predkupni pravo
viici viastnikovi neoprdavnéné stavby. Podobné to plati v pripade
stavby nepovolené z hlediska stavebniho prava (cerné’); pokud
by totiz pozemek, na kterém stoji, ziskal v dusledku uplatnéni
predkupniho prdava viastnik takové stavby a stavebni iifad nari-
dil pozdéji jeji odstranéni, ziistalo by viastnikovi stavby viastnictvi
pozemku, ke kterému uspésné uplatnil predkupni pravo, zacho-
vdno; to je z hlediska zdsad spravedlnosti, dobrych mravii i ,0by-
cejného lidského citeni* (§ 2 odst. 3 o. z.) neprijatelny vysledek.
Nic vsak nebrdni priznat predkupni prdavo viastnikovi pozemku
k nepovolené stavbe, bude-li toto prdvo uplatrovat.”

Dale se nebudeme vénovat feSeni konkrétniho skutkové-
ho stavu, kdy existovaly dvé stavby jako samostatné nemo-
vité véci v pravnim smyslu, pfiCemz kazda byla umisténa
na jiném pozemku a soucasné jedna z nich tvorila prislusen-
stvi druhé. Nebudeme tedy rozebirat zavér nizSich soudi,
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Ze vyuziti zakonného pfedkupniho prava dle § 3056 odst. 1
0. z. jen ve vztahu k jedné z obou staveb by ve svém diisledku
vedlo k dot¢eni funkce institutu pfislusSenstvi véci. Nicmé-
né je vhodné jen velmi struén€ poznamenat, Ze niZ§imi sou-
dy nastinény problém ma obecn¢jsi povahu a Ize se s nim
setkat i v ramci jinych situaci. Lze uvést napf. skutkovou
podstatu § 2149 odst. 2 o. z.; dle tohoto ustanoveni , Zavd-
zal-li se koupéchtivy koupit véc spolecné s jinymi za souhrnnou
cenu, zaplati predkupnik pomérnou cdst souhrnné ceny. Pro-
dadvajici miiZe poZadovat, aby predkupnik koupil s véci vse, co
od ni nemiize byt oddeéleno bez poskozeni.” Jde tedy o typové
situace, v nichz se predkupni pravo sice tyka pouze konkrét-
ni (jedné) véci, avSak v dusledku riznych zakonnych kon-
strukci je tfeba pri realizaci predkupniho prava resit otazku
jeho ucinki ve vztahu k dalsim vécem (odliSnym od té, jiz
se tyka predkupni pravo).

Vratme se k zavéru NS, dle néhoz obecné nelze uvazovat
o vzajemnosti (podminénosti) zakonnych predkupnich prav
dle § 3056 odst. 1 o. z. Uvedeny nazor NS je dle naseho miné-
ni korektni. Souhlasime s tim, Ze v prevazné vétsiné vSech pii-
padi budou dana predkupni prava vlastnika pozemku i vlastni-
ka stavby soucasné; koneckonctl, takovy je hlavni smysl dané
konstrukce. Nelze vsak vyloucit - byt budou takové situace
pripadat v tivahu zcela ojediné€le (jak ostatn€ ptipousti i NS
samotny) -, Ze in concreto bude tfeba jednomu z obou vlastni-
ku predkupni pravo odepfit, resp. jeho piipadny vykon testovat
prostiednictvim obecnych principi obéanského prava. Vhod-
nym (doplnujicim) argumentem pro feSeni téchto typovych
pripadl by byl i odkaz na § 6 upravujici princip poctivosti (jde
zejm. o jeho odst. 2, dle néhoz , Nikdo nesmi tézit ze svého ne-
poctiveho nebo protiprdavniho cinu. Nikdo nesmi téZit ani z pro-
tiprdavniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu®),
popf. na § 8 upravujici zakaz zneuziti prava.

NS v rozsudku uvadi jako priklady situace, kdy vlastniko-
vi stavby nevznika predkupni pravo k pozemku, jednak ne-
opravnénou stavbu, jednak potom nepovolenou (¢ernou) stav-
bu. S posouzenim postaveni vlastnika neopravnéné stavby, tj.
stavby, ktera byla zfizena na cizim pozemku bez soukromo-
pravniho titulu, 1ze zcela jisté souhlasit - takovému vlastnikovi
predkupni pravo nema nalezet. Ziizenim neopravnéné stavby
(tj. protipravnim ¢inem) by si totiZ stavebnik zlepSil svou prav-
ni pozici ziskanim predkupniho prava, coz by bylo ve zjevném
rozporu s vyse citovanou zadsadou obsazenou v § 6 odst. 2.
staveni vlastnika nepovolené (Cerné) stavhy, tj. stavby ziizené
na cizim pozemku v rozporu s vefejnopravnimi (stavebnimi)
predpisy. Tato stavba nemusi byt souc¢asné stavbou neoprav-
nénou, mize byt totiZ zfizena i se souhlasem vlastnika po-
zemku. V této situaci vSak neni zfejmy diivod, pro¢ by vlast-
niku stavby nemélo vznikat predkupni pravo k zastavénému
pozemku. Snad jen v pripadé€, kdy je jiz zahajeno fizeni o od-
stranéni stavby, resp. je zde vysoka mira pravdépodobnosti, Ze
bude nafizeno odstranéni stavby, by bylo v rozporu s ucelem
§ 3056 o. z., aby vlastnikovi stavby vznikalo pfedkupni pravo.
V takovém pfipadé je totiZ zjevné, Ze nehrozi dlouhodoby stav
odlisného vlastnického rezimu stavby a pozemku, kdyz pravé
tomuto stavu ma uvedené ustanoveni zabranit. V tomto ohle-
du je tfeba se zavérem glosovaného rozhodnuti souhlasit.
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2. K aplikaci § 3056 o. z. na situace, kdy je stavha

umisténa na vice pozemcich soucasné

Skutkovy stav byl nasledujici (v detailech sice neni skutkovy
stav z rozhodnuti zcela jasné patrny, ovSem jeho zakladni ob-
rysy - nutné pro pochopeni situace - jsou ziejmé). Trvala stav-
ba byla umisténa na dvou pozemcich. Na jednom z nich byla
umisténa ze své prevazné ¢asti, na druhém z mensi ¢asti; neslo
vSak o situaci, kdy by byly splnény predpoklady pro aplikaci usta-
noveni o prestavku (§ 3059 ve spojeni s § 1087). Stavba se poslé-
ze stala soucasti toho pozemku, na némz byla umisténa jeji pie-
vazna ¢ast, na zaklade § 3059 ve spojeni s § 3056 odst. 1 o. z.
Svoji druhou (nikoli pfevaznou) ¢asti vSak i nadale spocivala
na sousednim pozemku patficim odliSnému vlastnikovi. Otaz-
kou bylo, zda vlastnikovi pozemku, jehoz soucasti se stavba sta-
la, vznika k sousednimu pozemku predkupni pravo dle § 3056
odst. 1 0. z. Je vhodné ptipomenout znéni § 3059 o. z.:, Je-li stav-
ba zrizena na nékolika pozemcich, pouZziji se § 3056 az 3058 jen
ve vztahu k pozemku, na némz je prevdznd cdst stavby. Stane-li se
stavba soucdsti tohoto pozemku, pouZije se ve vztahu k pozemkiim,
na néz cdsti stavby presahuji, ustanoveni o prestavku.”

K uvedené otazce zaujal NS nasledujici zavéry: , Je-li stav-
ba zFizena na vice pozemcich a stane se v souladu s § 3059 o. z.
soucdsti jen jednoho z nich (toho, na kterém je ziizena jeji pre-
vdznd cdst), nemd vlastnik pozemku, jehoz soucdsti se stavba
stala, predkupni pravo proti vlastnikovi sousedniho pozemku,
na kterém se nachdzi mensi ¢dst stavby, a to ani v pripade, Ze
nejsou splnény podminky pro nabyti viastnického prdva k casti
sousedniho zastavéného pozemku podle ustanoveni o prestavku.

Zasahugje-li totiZ trvald stavba zrizend na vlastnim pozemku niko-
liv jen malou cdsti na nikoliv jen malou cdst ciziho pozemku (miize
Jjitaleio pripad, kdy zasahuje nikoliv jen malou cdsti na malou cdst
sousedniho pozemku nebo zasahuje malou cdsti na velkou cdst sou-
sedniho pozemku), nelze pouZit ustanoveni o prestavku. Ust. § 3059
veta prvni o. z. je formulovdno jasne: ,Je-li stavba zrizena na néko-
lika pozemcich, pouziji se § 3056 az 3058 o. z. jen ve vztahu k po-
zemku, na nemz je prevdaznd cdst stavby.” Jinak receno, predkupni
pravo viastnika stavby viici viastnikovi pozemku, upravené v § 3056
ve spojeni s § 3059 o. z. se tykd jen toho pozemku, na kterém lezi
prevdzna cast stavby. Viastnik stavby (presné receno viastnik po-
zemku, jehoZ soucdsti je stavba presahujici na sousedni pozemek)
v takovém pripadeé nemd predkupni prdvo proti viastnikovi soused-
niho pozemku, na kterém se nachdzi mensi cdst stavby.”

I tento zavér je korektni. Je namisté doplnit i dalsi argu-
mentaci. Kromé odkazu na samotny text § 3059 (ktery mlu-
vi 0 tom, Ze predkupni pravo se uplatni jen ve vztahu k tomu
z vice pozemkil, na n€émz je umisténa pievazna cast stavby) je
vhodné poukazat zejména na smysl a ucel uvedeného prechodné-
ho ustanoveni. Jim je dosazeni pravni jednoty stavby a pozemku,
resp. zamezeni dlouhodobé odlisSnému vlastnickému rezimu stav-
by a pozemku. Cilem zakona je tedy nastolit ,,standardni stav®,
kdy stavba zfizena na pozemku je jeho soucasti. Je-li vSak stav-
baipo 1. 1. 2014 zfizena na vice pozemcich, neznamena to, Ze
se stane soucasti vSech téchto pozemk. SpiSe se stane soucas-
ti jen toho pozemku, se kterym je nejvice hospodarsky spoje-
na.!' S tim pak zcela koresponduje feSeni § 3059, podle které-

1 K tomu srov. Tégl, Melzer in F. Melzer, P. Tégl. a kol.: Ob¢ansky zakonik -
velky komentaf, Svazek Ill., § 419-654, Leges, Praha 2014, komentaF
k § 506, m. ¢. 44 a nasl.
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ho se stavba ma stat (vylucnou) soucasti (pouze) toho z vice
pozemkl, na némz je umisténa jeji prevazna ¢ast. Jak z dikce
§ 3059 véty prvni, tak i jeho uvedeného smyslu a ucelu tedy ply-
ne, ze ve vztahu k ostatnim dotCenym pozemkim (na nichz
leZi nikoli pfevazna ¢ast stavby) takovy nasledek nastat nemii-
Ze (stavba se nestane jejich soucasti, popf. se nestane spolec-
nou soucasti obou, resp. vSech pozemk, na nichZ je umisté-
na). Vyjimkou je jen pravidlo druhé véty § 3059 o prestavku.
Ve vztahu k t€ém pozemkiim, jejichZ soucasti se stavba nesta-
ne, resp. nemiiZe stat, se tedy uplatni feSeni obsaZené v ramci
obecnych pravidel (napf. pravidel o stavbé na cizim pozemku).

Ust. § 3059 je tedy aplikovatelné ve dvou typovych (na prvni
pohled podobnych) situacich. Pro obé je shodné to vychodisko,
Ze stavba je umisténa na vice pozemcich, pficemz na jednom
z nich spociva jeji prevazna cast. Je-li dano toto zakladni vy-
chodisko, mohou dale existovat dvé varianty: bud jsou ve vzta-
hu ke stavbé umisténé na vice pozemcich soucasné splnéna
kritéria pro aplikaci ustanoveni o prestavku, nebo splnéna ne-
jsou. Jsou-li spInéna Kritéria pro aplikaci ustanoveni o prestav-
ku, pak se aplikuje jak prvni, tak i druha véta § 3059. Nejsou-li
tato kritéria splnéna, aplikuje se pouze prvni véta § 3059.

3. K otazce, zda predkupni prava vznikaji i v pripadeé
staveb neevidovanych v katastru nemovitosti

NS se vrozhodnuti vyjadril i k otazce, zda zakonna predkup-
ni prava dle § 3056 odst. 1 o. z. existuji i tam, kde se v konkrét-
nim pripadé jedna o stavbu nejsouci predmétem evidence v ka-
tastru nemovitosti. Soud zaujal spravny nazor, dle néhoz , 70,
zda stavba je evidovina v katastru nemovitosti, ¢i nikoliv, nemd
na existenci predkupniho prdva podle § 3059 vliv.“ Je ziejmé, Ze
dle smyslu a uc¢elu zkoumaného prechodného ustanoveni je zce-
la bez pravniho vyznamu, zda je stavba predmétem katastral-
ni evidence. Umysl zakonodarce je jasny, tj. sjednotit pravni re-
Zim pozemk a staveb na nich umisténych. Tento cil je ve stejné
mife naplnén bez ohledu na to, zda se in concreto jedna o stav-
bu evidovanou ¢i neevidovanou v katastru nemovitosti (aspekt
spocivajici v evidovani stavby v katastru nema predstavovat vy-
jimku z aplikovatelnosti daného prechodného ustanoveni).

Naopak lze zdliraznit, Ze predkupni pravo zde neni v pripa-
dech, kdy stavba na cizim pozemku je samostatnou véci v prav-
nim smyslu na zakladé § 3061 o. z.: , Ustanoveni tohoto oddilu
se nepouZiji, jednd-li se o stavbu, kterd neni soucdsti pozemku po-
dle tohoto zdkona, nebo o nemovitou véc podle § 498 odst. 1 véty
druhé.” Je vhodné upozornit na skutecnost, Ze v praxi se opa-
kované vyskytly pripady, kdy se vlastnici staveb, které dle o. z.
(¢i jiného pravniho pfedpisu se silou zakona) nejsou soucas-
ti pozemku, domahali vykonu (idajného) predkupniho prava
dle § 3056 odst. 1 o. z. - typicky tomu bylo v pfipadé vlastni-
kt liniovych staveb v rezimu § 509 o. z. Takovy postup vSak
odporuje smyslu a ucelu uvedeného ustanoveni; pokud je to-
tiZ urcCita stavba samostatnou (nemovitou) vé€ci v pravnim
smyslu, pak si svoji povahu podrzi bez ohledu na to, kdo je
jejim vlastnikem (tj. bez ohledu na to, zda je vlastnikem této
stavby, jakoZ i pozemku, na kterém je umisténa, tataz osoba).

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

WWW.CAK.CZ



Hiirka
Roudkovi

Vhisnnclows f kosnar

Bandlowa / Daolezilek
Vy=okajova
Haorma

Zakonik
prace

komentar

(=) Wolters Kluwer

Petr Hiirka, Natasa Randlova,
Jiri Dolezilek, Dana Rouckova,
Margerita Vysokajova, Sona
Doudova, Michal Kosnar,
Viadimir Horna:

Zakonik prace.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
6. vydani, 848 stran, 1 950 K¢.

Publikace je jiz 6. vydanim komen-
tare k zakoniku prace, zpracovanym
dle pravniho stavu k 1. 1. 2021. Ak-
tualizovany komentar zahrnuje vy-
klad ustanoveni novelizovanych tzv.
velkou novelou zakoniku prace (zakon
¢. 258/2020 Sb.) s ucinnosti od 30. 7.
2020 a 1. 1. 2021.

Oproti 5. vydani doSlo k urcité ob-
mén€ autorského kolektivu. Mezi no-
vymi autory jsou dal§i zaméstnanci
Ministerstva prace a socidlnich véci,
ktefi se podileli na pripravé velké nove-
ly, a jsou tak osobami nejpovolané;jsi-
mi pro jeji vyklad (minimalné do doby,
nez bude k dispozici odpovidajici judi-
katura). Mezi dalSimi autory jsou reno-
movani odbornici v oblasti pracovniho
prava z fad akademickych pracovnikil,
advokatli a zaméstnancii statni spravy
za garance piedsedy senatu Nejvyssi-
ho soudu JUDr. Jifiho Dolezilka. Sa-
motné sloZeni autorského kolektivu za-
rucuje kvalitni zpracovani.

Publikace je strukturovana Kklasic-
kym stylem komentari, za jednotliva
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ustanoveni zakona je pridan vyklad na-
sledovany prehledem vybrané judika-
tury a souvisejicich ustanoveni ceské-
ho pravniho iadu a pripadné téz prava
Evropské unie ¢i mezinarodnich amluv.
Seznam  souvisejicich  citovanych
predpisd je uveden v uvodu komenta-
fe, coz v kombinaci s vécnym rejstfi-
kem usnadiuje praci s textem a umoz-
nuje rychlou orientaci a vyhledavani
i pro uzivatele, ktefi se zakonikem pra-
ce na denni bazi nepracuji.

Jako zejména prinosné ocenuji za-
¢lenéni praktickych priklada k Fadé ko-
mentovanych ustanoveni. Pfiklady jsou
vhodné€ zvolené bez zbyte¢nych kompli-
kaci a velmi pirehlednym zptsobem ilu-
struji podstatu daného tématu. V tomto
ohledu lze zejména vyzdvihnout podrob-
né a srozumitelné vypracovani casti ty-
kajicich se klicovych oblasti upravenych
velkou novelou, tedy oblasti dovolené,
vysilani zaméstnancu a prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu,
které umoznuji Ctenafi snadné sezna-
meni s novelizovanou pravni upravou.

Prehledné zpracované jsou i ostatni
kapitoly, zminuji zejména kapitolu ty-
kajici se rozvazani pracovniho pomé-
ru, ktera je v praxi ¢asto vyhledavanym
tématem. Zpracovani nejenzZe prehled-
né vysvétluje rozdily mezi jednotlivymi
zplsoby rozvazani pracovniho pomé-
ru a vypovédnimi dtvody, ale je dopl-
néno také bohatou judikaturou, ktera je
v této oblasti obzvlast vyznamna. Ob-
dobné to plati i pro ostatni ustanoventi,
véetné téch dotenych velkou novelou,
jako je oblast dorucovani pracovnéprav-
nich dokumentli a odSkodnovani pra-
covnich urazi, které vysvétluji novinky
zavedené novelou a jsou taktéz doplné-
ny obsahlym prehledem judikatury.

Vedle zakoniku prace obsahuje pu-
blikace komentai k narizeni vlady
¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi
okruh a rozsah jinych dualezitych osob-
nich prekazek v praci. Tento pravni
predpis je soucasti kazdodenni persona-
listické praxe, jeho textace neni pritom
vZdy na prvni pohled zcela srozumitel-
na. Komentar v této casti usnadinuje
orientaci v predpisu zvyraznénim di-
lezitych pasazi a fadou praktickych po-
znamek k jednotlivym pfipadim preka-
zek v praci.

Lze uzavfit, Ze komentaf klade zpi-
sobem svého zpracovani diiraz na sro-

zumitelnost a praktickou pouzitelnost.
Domnivam se, Ze dobfe poslouZi nejen
pravnikim, ale i personalistiim, mana-
Zerim ¢i zaméstnanctim Kkontrolnich
organt bez pravnického vzdélani. Pub-
likace vSak soucasné obsahuje obsahly
prehled judikatury a podrobné odkazy
na souvisejici upravu prava EU a me-
zinarodnich umluv, coZ urCité oceni
studenti pravnickych fakult ¢i zajem-
ci o hlubsi studium pracovniho prava.

o JUDr. TEREZA ERENYI, LL.M.,

advokatka se specializaci

na pracovni pravo a zameéstnanost

FRAVM| HONOGCRANIL

Vyvlastnéni
a vyvlastnovaci fizeni

Tomas Grygar, Katefina
Frumarova, Ondrej Horak,
Marek Masarik:

Vyvlastnéni
a vyvlastnovaci rizeni

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
316 stran, 638 K¢.

Monografie Vyviastnéni a vyviastiova-
cf rizeni si klade za cil poskytnout cte-
naii komplexni pohled na problematiku
vyvlastnéni, a to nejen ve vztahu k analy-
ze jeho soucasné pravni upravy (istavni
i zakonné), ale téz co do jeho teoretickeé-
ho pojmového vymezeni, pravnéhistoric-
kych souvislosti a v neposledni radé téz
jeho komparace s vybranymi zahranicni-
mi podobami (str. XV, 265, 266).
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Je tieba zdUraznit, Ze takto vymeze-
ny zamér autort je nepochybné dosta-
teCné ambicidzni a rozhodné nepatfi
mezi ty cile, jejichZ naplnéni by moh-
lo byt snadné, zvladnutelné ,kazdym®,
¢i snad bylo ,,pouhou formalitou“. To,
zZe se tohoto zaméru ujal autorsky ko-
lektiv zahrnujici zkuSené akademické
pracovniky a respektované autory jiz
zavedenych a hojné€ citovanych praci,
jist€ neni nahoda, a Ize tak velmi pri-
vitat to, Ze takto specifické a nesnadné
téma nebylo ,literarné obsazeno“ (zdu-
raznuji uvozovky) autorem ¢i autory
s menS§imi zkuSenostmi a odbornymi
dovednostmi. Jde totiZ o prvni ucelenou
monografii na toto téma, ktera muize -
a doufejme, Ze i bude - predstavovat ne-
opominutelny milnik v akademickém
zpracovani predmétné problematiky.

Z hlediska struktury vychazi kniha
z obecného teoretického a pravnéhis-
torického zakladu vlastnického prava
a analyzy moznych forem jeho omeze-
ni (primarné, ale nejen vefejnopravni-
ho), nasleduje pojmové vymezeni vy-
vlastnéni jako takového, a to jiZ v€etné
jeho pozitivnépravni, resp. ustavné-
pravni reflexe, po némz jiZ autofi pfi-
stupuji k samotnému jadru celého dila,
jimzZ je rozbor soucasné pozitivnépravni
upravy vyvlastiovaciho zakona.

Zde publikace sice respektuje struk-
turu tohoto pravniho predpisu, kdy
nejprve rozebira - zjednodusSené fece-
no - hmotnépravni aspekty vyvlastné-
ni, a nasledné pak vyvlastiovaci fize-
ni (v€etné€ ,napravné“ faze v podobé
fizeni o opravnych ¢i dozoréich pro-
stiedcich nebo o zruSeni vyvlastnéni),
je v8ak tfeba ocenit snahu autorl ,ne-
sklouznout® k pouhému komentovani
jednotlivych ustanoveni, ale naopak
poskytnout Ctenafi souvisly a ucele-
ny obraz konkrétni rozebirané mate-
rie. Text tak i v téchto pasazich stale
zustava monografickym pojednanim,
ve kterém jeho autofi nevahaji nejen
vyplnovat mezery v pravni uprave, ale
téZ polemizovat s jiz dfive pfedlozZeny-
mi zavéry ¢i ,navody k feSeni“, a pred-
kladat také své vlastni (i pfi védomi je-
jich mozné nejednoznacnosti).

Na rozbor vyvlastiovaciho zakona
organicky navazuje kapitola o soud-
ni ochrané vyvlastnéni (ktera opét na-
misto pouhého komentovani pozitiv-
népravni upravy dikladné analyzuje
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nejen divody stavajiciho dualniho mo-
delu soudni ochrany, ale téz jeho na-
sledky a praktické projevy), po které
se jiZz autofi vénuji jednotlivym moz-
nym expropriaénim divodim obsaze-
nym v jednotlivych zvlastnich zako-
nech. Publikaci uzavira popis (logicky
vlastnéni v Némecku a Rakousku.

V obecné rovin€ je mozné konstato-
vat - a z nékterych vySe uvedenych po-
znamek je to zfejmé i patrné -, Ze text
predloZené knihy je zpracovan na od-
borné urovni odpovidajici ocfekava-
nim zainteresované vetejnosti. Nejde
ani jen o glosatorsky pojaté komento-
vani relevantnich pravnich uprav, ani
o pouhy kompilat shrnujici poznat-
ky prezentované v jiZ publikovanych
pracich jinych autorti, ale o originalni
a dikladné pojaté odborné dilo nabi-
zejici svému ¢tenafi komplexni a ucele-
ny pohled na vybranou problematiku.
Jednotlivi ¢lenové autorského kolekti-
vu pfi této praci evidentné vyuZili ne-
jen své dosavadni znalosti z ,dotcCe-
nych® pravnich oblasti (zejména pak
z prava spravniho, ustavniho a ob¢an-
ského, a to véetn€ pravnich déjin), ale
také bohaté autorské zkuSenosti zis-
kané pfi zpracovani predchazejicich
knih. To vSe se na vysledku velmi pfiz-
nivé podepsalo.

Text je nejen Ctivy, ale tézZ nabizejici
odpovédi na fadu teoretickych a prak-
tickych otazek, které se v oblasti vy-
vlasthovani vyskytuji a na které nena-
bizi jednoznaéna feSeni nejen aktualni
pozitivnépravni uprava, ale pohfichu
Casto ani judikatura, doktrina ¢i ,,prak-
ticka“ komentafova literatura. Auto-
fi zcela spravné potlacili moznou am-
bici vyfesit svou knihou v§echny tyto
problémy ¢i sporné momenty souvise-
jici s expropriaci, nerezignovali vSak
na svou ulohu pravnich védci, jejichz
ukolem by - kromé jiného - mélo byt
i hledani feSeni téch problémti, na kte-
ré v dasledku jejich komplikovanos-
ti nema (s)pravni praxe ¢as, prostor ¢i
jiné kapacity.

Z textu prace je pfitom patrné, Ze
tvirci jsou si sami dobfe védomi toho,
Ze fada nejednoznacénosti a problema-
tickych aspektii objevujicich se v ma-
terii vyvlastiovani nema jediné mozné
(jednoznacné) pravni feSeni, priCemz
to v urcitych situacich mize byt od-

vislé také od konkrétnich skutkovych
okolnosti daného pfipadu. To plati
i o nékterych konkrétnich otdzkach,
které pfi Cteni publikace mohou vyta-
nout na mysli - jako je napf. teoretic-
ky vztah zasady legality a zakonnosti
(str. 39) ¢i n€které problematické dopa-
dy vyplyvajici z kombinace zasady sub-
sidiarity vyvlastnéni se zasadou dispo-
zicni (str. 124, 158) -, které by mnohdy
samy o sobé vydaly na samostatné
zpracovani.

Je tak mozZné uzavrit, Ze zpracova-
vana publikace Vyvlastnéni a vyvlast-
novaci Fizeni je vice nez dustojnym pii-
spévkem do soucasné pravnévédecké
literarni produkce.

o JUDr. PhDr. JAN MALAST, Ph.D.,
odborny asistent na Katedre spravniho
prava Pravnické fakulty Zapadoceské

univerzity v Plzni

Michal Kralik a kolektiv:

Vzory rozhodnuti
a ukonu soudu vsech
stupnu

Leges, Praha 2021, 5. vydani,
1 128 stran, 1 790 K¢.

Jedna z véCnych otazek, které se ne-
ustale objevuji v souvislosti s pravnic-
kym vzdélavanim, je mira jeho zamé-
feni na praxi. Na strané jedné stoji
stoupenci nazoru, podle né¢hoz prav-
nické studium je a ma zlstat prede-
v§im teoretické, protoze praktické po-
znatky pfijdou pozdéji, zatimco teorie
se jiz dohnat neda, a na strané druhé
tvrdi disledni praktici, Ze nepotrebuji
zaméstnavat nékoho, kdo neumi napsat
Zalobu, nevi, kde sidli katastr nemovi-
tosti a jaky formular je tam tieba vy-
plnit, nedokazZe spocitat vysi soudniho
poplatku nebo odmény advokata, o po-
uzivani slangovych termini ani nemlu-
vé. Dodnes mam v Zivé paméti, jakym
pohledem plnym despektu mne obda-
fila zkuSena soudkyné, kdyz mne kdysi
poslala, abych se podival do ,budniku®,
a ja jsem neveédél, co to je.

Jsem vdécen osudu, ze mohu fadu
let plisobit v justici i akademické sfé-
fe, a mozna i proto zastavam nazor, ze
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Vzory rozhodnutf a tikont
soudt viech stupiiti
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pravnické fakulty by mély své studen-
ty vybavit zejména potiebnou teorii
a schopnosti korektni a kreativni prav-
nické argumentace. Dobry pravnik
totiz neni chodici software a nedava
zadny rozumny smysl, aby se ucil na-
zpamét paragrafy, Cisla zakont a spiso-
vé znacky soudnich rozhodnuti. Dobry
pravnik je ten, ktery dokaze predevsim
pochopit dany pravni problém, uvédo-
mit si jeho celkovy kontext a najit ar-
gumenty pro optimalni feSeni. Coz
konkrétné znamena, aby toto feSeni
odpovidalo nejlepSimu zajmu klienta
(jak se ocekava od advokatl a dal§ich
svobodnych profesi), anebo bylo tim
nejspravedlivéjSim z moznych (soudci,
pravnici pusobici ve vefejné spraveé).
Takto vidéno je proto nejpraktictéjsi
takova vyuka, ktera studenty povede
k samostatnému a tviréimu zpiisobu
mysleni a bude v nich rozvijet schop-
nost presvédcivé vlastni pravni argu-
mentace, vychazejici z hlubokych teo-
retickych zakladu a znalosti.

Pravo je vSak také femeslo, které
z velmi dobrych davodl cti urCitou
formu. Kazda smlouva nebo podani
k soudu proto musi mit nejen kvalitni
obsah, ale nesmi opomijet i nezbytné
formalni pozadavky. Zaloba podana
k soudu totiZ sice mizZe byt argumen-
tacn€ skvéla, nicméné, je-li podana
opozdéné, soud ji nemize vyhovét, ani
kdyzZ by nakrasné chtél. Smlouva pomi-
jejici zakladni zakonné nalezitosti zpi-
sobi smluvnim stranam vice problému
nez uzitku. SebepresvédCivéjsi soud-
ni rozhodnuti bude vadné, kdyZ ne-
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bude obsahovat pouceni o opravném
prostiedku, anebo opomene-li soud
oslovit nékterého z ucastnikl fizeni.

Pravé proto je velmi dilezité, Ze vy-
chazeji takové publikace, jako je re-
cenzovany pocin kolektivu 23 autor,
shromazdénych kolem soudce Nejvys-
§iho soudu Michala Kralika. Myslim si
totiz, Ze kdyz by mél soudce kterého-
koliv soudu poctivé odpovédét na do-
taz, bez kterych publikaci se pii své
praci neobejde, urcit€¢ by mezi nimi
(vedle pravnich predpisii a komenta-
i) nechybél souhrn vzort rozhodnu-
ti a ukont, které ,jeho“ soud vydava.
Je proto velmi dobre, ze diky péci na-
kladatelstvi Leges praveé vyslo jiz 5. vy-
dani almanachu téchto vzoru, aktuali-
zované a doplnéné podle stavu k 1. 1.
2021.

Za velmi dalezitou povazuji rovnéz
okolnost, Ze jejich autory jsou skutec-
ni praktici, z pfevazné vétSiny samot-
ni soudci pusobici na vSech urovnich
soudni soustavy. Ctenafi se tak dosta-
va do rukou soubor realnych vzoru, s ja-
kymi muze pocitat ve své praxi. Je také
dtlezité, ze jednotlivé vzory jsou opat-
feny praktickymi poznamkami a Kko-
mentari. Ctenaf se tak dozvi nejen to,
jak ma konkrétni rozhodnuti nebo jiny
ukon soudu vypadat a co konkrétné by
mél obsahovat, nybrz také, jak vypada
referat (komu a jakym zptisobem je tie-
ba rozhodnuti dorucit) a ktera hmotné-
pravni zakonna ustanoveni je tfeba zo-
hlednit. Na fad€ mist autofi poskytuji
Ctenafi i praktické rady, jak postupo-
vat - napf. kdo by mél byt vyslechnut,
jaké dalsi fizeni je namisté zahajit Ci
co se dale déje po vydani rozhodnuti.

Prehlednosti knihy prospiva jeji velmi
vhodna systematika, ktera oddéluje nalé-
zaci civilni Fizeni od Fizeni vykonavaciho
a insolvencniho; samostatné jsou pojed-
nana rozhodnuti a ukony podle soud-
niho fadu spravniho a ve zvlastnich fi-
zenich soudnich. Posledni ¢ast knihy
predstavuje rozhodnuti a ukony soudl
vydavané v opravnych fizenich. Cen-
né je rovnéz odd€leni procesnich uko-
ni a rozhodnuti od rozhodnuti me-
ritornich. Pozitivné hodnotim konec¢né
prezentaci vzori podle hmotnéprav-
nich Kkritérii, takZe je velmi snadné
se v knize zorientovat a najit si tieba
pouze vzory obcanské, obchodni, dé-
dické nebo rodinnépravni.

Zavérem nezbyva nez knihu viele
doporucit (pfedevs§im) vSem soucas-
nym nebo budoucim soudciim, jejich
odbornym spolupracovnikiim, ale i ad-
vokatlim a dal$im pravnim praktikiim.
Jakkoliv se totiZ nejednd a ani jed-
nat nema o publikaci, kterou si ¢tenaf
bude procitat kazdy veCer pred spa-
nim, je to kniha velmi pfinosna a da-
lezita a je pro kazdého praktika dobré
pfinejmensim védét, Ze ji ma a Ze do ni
v pripadé potieby miize kdykoliv na-
hlédnout.

o doc. JUDr. VOJTECH SIMICEK, PhD.,
soudce Ustavniho soudu

PRAVN DEJINY NA BRNENSKE
PRAVNICKE FAKULTE

(100 let brménské

pravni historie)

wrw

Ladislav Vojacek, Karel
Schelle, Jaromir Tauchen:

Pravni déjiny

na brnénské pravnické
fakulté (100 let
brnénské pravni
historie)

Key Publishing s. r. 0. -

The European Society for History
of Law, Ostrava 2020, 624 stran,
1 590 KE.

Ke stému vyroci zalozeni Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity napsali
ve vyrocnim roce 2019 a o rok pozdé-
ji kniZzné vydali brnénsti pravni histo-
rikové a zcasti téZ pamétnici obnove-
ni brnénské pravnické fakulty v roce
1969 a jejiho dalSiho vyvoje velice za-
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jimavy a informacné bohaty text, véno-
vany brnénské pravni historii a taméjsi
Katedre déjin statu a prava, s nizZ vice Ci
méné spojili své Zivotni osudy. Dovo-
lim si dodat, Ze anotovana publikace je
nastavenym zrcadlem vSem, kdoZ po-
vazZuji pravni déjiny za okrajovy obor,
jehoz badatelské vysledky stacéi zmi-
nit v uvodnich pfednaskach v oborech
platného prava.

V prvni casti se autori zabyvaji pés-
tovanim a vyukou pravni historie a ro-
manistiky na brnénské pravnické fakul-
té v letech 1919-2019. Pro toto obdobi
si stanovili periodizaci na etapy 1919-
-1938, 1938-1945, 1945-1969, 1969-
-1989 a 1989-2019. Jiz z této periodiza-
ce je patrné, zZe fakulta a v jejim ramci
pravni historie a romanistika procha-
zely a prochazeji obdobimi rozmachu
a Casy stinnymi.

Vletech 1919-1938 vyuku pravni his-
torie a romanistiky vedli vesmés profe-
sori, ktefi sami vystudovali na prazské
pravnické fakulté, kde byli zaky vyni-
kajicich ucitel, napf. romanista Jan
Vazny byl Zzakem Leopolda Heyrovské-
ho a Josefa Vanéury, Frantisek Cada,
jenZ vyucoval narodni pravni de&jiny,
byl frekventantem povéstného pravné-
historického seminafe profesora Jana
Kaprase. Pozorny c¢tenar nepiehléd-
ne, ze v obdobi prvni republiky se jes-
té€ nevyucovaly obecné pravni dé€jiny,
zato daleko vétSi pozornost nez dnes
byla vénovana cirkevnimu pravu, které
prednasel profesor Josef Vacek.

Dalsi rozvoj fakulty a vyuky prav-
nich dé&jin byl preruSen za okupace
v letech 1939-1945, a po kratkém ob-
dobi od osvobozeni do zruSeni fakul-
ty v roce 1950 znovu az do roku 1969.

z odborné literatupy™

V letech 1945-1950 vyuku pravnich
déjin a romanistiky vedli kromé dal-
Sich syn byvalého prezidenta Morav-
ské advokatni komory Hynek Bulin
a romanista a papyrolog Jifi Cvetler.
Mohu zminit, Ze oba tito profesofi uci-
li i mého tatinka, pravniho historika
Stanislava Balika, ktery s profesorem
Cvetlerem udrzoval pratelsky a odbor-
ny kontakt az do roku 1991.

Nelze piehlédnout, Ze pravni his-
torikové a romanisté, ktefi pusobili
na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity ve shora zminovanych obdo-
bich, péstovali své obory i v dob€, kdy
nemohli ugit. Frantisek Cada tak ptiso-
bil v Komisi pro soupis rukopist, Jifi
Cvetler ve Slovanském ustavu. Pravni
historii vSak neopustil ani Hynek Bu-
lin, vénoval se ji i numizmatik Jaroslav
Posvar, ktery do zruseni fakulty vyuco-
val spravni pravo a spravni védu.

K obnoveni fakulty v ramci piejme-
nované Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné doslo v roce 1969. V pocat-
cich na katedfe ptsobil znovu Jifi Cvet-
ler, na fakulté dale téz pravni historik
a procesualista Hynek Bulin. Vybavu-
ji si, Ze zprvu jezdili na fakultu pfilezi-
tostné€ prednaset i Clenové prazské Ka-
tedry déjin statu a prava, v€etné mého
otce. Za pozornost stoji okolnost, Ze jak
vroce 1919, tak v roce 1969 prisli zprvu
na fakultu a katedru absolventi prazské
pravnické fakulty, coz bylo dano tim, ze
béhem relativné kratkych obdobi, kdy
se fakulté dafilo, se nestihl vytvorit pe-
dagogicky sbor sloZeny z vlastnich ab-
solventt1. Ten byl pak postupn€ budovan
az od roku 1969.

Clenové katedry se vsak nevénova-
li pouze pedagogické, ale vyrazné téz

védecké ¢innosti. V soucasné dob¢ je
katedra vyborné personalné zajisténa,
vénuje se vychoveé doktorandi a jeji Cle-
nové jsou velice aktivni v oblasti védy.
Monumentalni Encyklopedie Ceskych
pravnich dé&jin je pouze jednou z mno-
ha moznych ukazek.

Kniha prinasi dale nejen biografické
medailonky vSech jednotlivych pravnich
historiku a romanistua, ktefi na fakul-
té pusobili, ale téz jejich bibliografie,
v ¢emz je jeji dal§i vyznamny prinos
pro badatele v oboru pravnich dé&jin.
Nechybi ani seznamy diplomovych,
bakalarskych, rigoroznich a dizertac-
nich praci, obhajenych na katedre, kte-
ré svéd¢i o zajmu o katedrou vyuco-
vané obory. Pro obor pravnich déjin
se na fakulté habilitovali Jan Vasec-
ka, Karel Schelle, Pavel Mates a Jaro-
mir Tauchen. Nechybéji koneéné ani
vzpominky téch, ktefi jsou pamétniky,
Eduarda VIcka a Karla Schelleho.

Autortim 1ze ke zdafilé publikaci po-
gratulovat, zaroven ji vSak lze brat jako
vyzvu pravnim historikim a ¢lenim
kateder na dalSich Ceskych pravnic-
kych fakultach ke zpracovani daného
tématu pro jejich fakulty, byt na fa-
kultach plzeiské a olomoucké se za-
tim jedna o kratka obdobi. Z rekapi-
tulace osudli romanistiky a pravnich
d€jin na brnénské pravnické fakulté
si lze vzit s potéSenim ponauceni,
Ze tyto obory nelze ,zaSlapat® ani
ve chmurnych ¢asech.

of JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,
dékan Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, advokat, pravni historik
a emeritni Ustavni soudce
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z advokacie

let Unie obhajeii - ~—
Ceske republiky —

Z duvodu nedostatecnych pojistek justi¢niho systému na strané statnich zastupi-
telstvi vznikla na jare roku 2014 Unie obhajcu. Jak tehdy deklarovala, jejim uc¢elem
je dohled nad zakonnosti a dodrzovanim zakladnich prav a svobod garantovanych
ustavnim pofadkem Ceské republiky a respektovanim prFirozenych prav élovéka
a poskytovani ochrany pred porusovanim, poskozovanim a kracenim téchto prav
a svobod v trestnim fizeni, zejména prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Prvnich sedm let Unie obhajcii hodnoti v rozhovoru dva jeji
zakladaijici clenove, JUDr. Tomas Sokol a Mgr. Lukas Trojan.

 Prosim pripomeite dvodem hlavni impulz, onu
~posledni kapku“, pro¢ hyla pred témi sedmi lety
Unie obhajcii zaloZena a jake je jeji poslani.

LT: Myslim, Ze ta pomyslna posledni kapka nebyla.
Pifed sedmi lety zakladatelé Unie obhajcti, tedy Tomas
Grtivna, Marek Nespala, Filip Seifert, Tomas Sokol, Petr
Toman, Vaclav VIk a ja, jsme jako advokati a obhajci do-
spéli k zaveru, Ze je tieba zacit vefejné poukazovat na mno-
Zici se procesni excesy organl ¢innych v trestnim fizeni.
Rozhodné se v tehdejsi atmosféfe nejednalo o snadny, Ci
dokonce popularni krok. Spoleénost byla naladéna na viné
tehdy popularni protikorupéni revoluce.

Pfi zalozeni Unie obhajcti, stejné jako dnes, nam jde
o jediné, aby v Ceskeé republice v trestnim Fizeni byly do-
drzovany ustavné zakotvené principy spravedlivého pro-
cesu, aby prava podezfelych, obvinénych, odsouzenych,
ale i svédkd, posSkozenych a obéti trestnych ¢int byla za-

JUDr. Tomas Sokol
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chovana. Idealné, aby se tak d€lo v souladu s pfirozené-
-pravnimi vychodisky a aby pfi vyuZiti pozitivistického
vykladu nedochazelo k ohybani ¢i obchazeni ustavnich
principti. Zaroven jsme pfi zaloZeni cilili na kultivaci
a prizpusobeni trendl trestniho prava zapadoevropskym
trendim.

TS: Trestny Cin je ve zdrcujici vét§iné pripadid tim nej-
vétsim mozZnym porusenim pravnich predpisi, a tedy prav-
niho fadu. VySetfovani trestnych ¢inil a prokazovani viny
podezielym je Casto provazeno vysokou motivaci usvéd-
¢it podezfelého. V fad€ pripadl je vySetfovani provazeno
emocemi, medidlni publicitou a roli namnoze hraje i am-
bice byt uspésny. To pak spolu s vnitinim presvédCenim
o tom, zZe obvinény Ci obzalovany je zcela jisté pachate-
lem trestného ¢inu, nutné vytvaii podminky pro chybna
rozhodnuti a chybné postupy. Smés svatého nadSeni a am-
bice byt uspésny v boji se zlo¢inem je dost tfaskava kom-
binace. Mym motivem pro participaci na projektu Unie
obhajcli nebyla ani tak absence pojistek justiéniho systé-
mu, a asi bych ani nehovofil o posledni kapce. Dlouhodo-
bé jsem ale mél pocit, ktery prerostl v presvédceni, Ze cely
systém, zejména pokud jde o organy ¢inné v pripravné fazi
trestniho fizeni, bere vySe zminéné chyby jako samoziej-
most bez dostate¢né reflexe a snahy se jim do budoucna vy-
hnout. Kromé toho jsem vnimal, Ze vedle Ceské advokatni
komory by zde mé&lo byt i uskupeni, které reprezentuje vy-
hradné a jedin€ obhajce a mlze se vyjadiovat i tam, kde uz
se Komora musi vzhledem ke své povaze pfece jen mirnit.

« Jak se dafi napliiovat cile Unie?

LT: Mij soukromy nazor je, Ze Unie obhajcti byla zalo-
zena v minuté dvanacté. V soucasné dobé mizeme na Slo-
vensku pozorovat, kam mutze dojit zneuzivani ¢i naduZzivani
institutldl trestniho prava, jako je napf. nelimitovana koluz-
ni vazba. Myslim, Ze zaloZeni Unie obhajcii bylo dulezitym
milnikem, ktery castecné vyrovnal vychylené kyvadlo. Ne-
chci tim fict, ze by Unie obhajcii byla spasitelem trestniho
procesu v CR, ale ozveme se vidy, kdyZ dochazi k excesiv-
nimu jednani v ramci trestniho procesu. Myslim, Ze se nam
dafi naSi ¢innosti spoluutvaret pravidla trestniho procesu
a snad i branit nejhor§im vybocenim. Mohu uvést napft. vinu
kriminalizace jednani volenych zastupci municipalit, pro-
blematiku odposlechil a sledovani, otazky mlcenlivosti ob-
hajce, spoluprace na formovani trestni legislativy a dalsi. Sa-
moziejmé Casto jsou to dva kroky vpred a jeden dozadu.

TS: Myslim, Ze se to dafi docela dobre. Jak fika Lukas,
ozyvame se vZdy, kdyzZ mame pocit, Ze by se néco v pfistu-
pu k trestnimu procesu nebo k aplikaci trestniho zakoniku
mélo zménit, a prakticky vZdy vnimame, Ze naSe stanovis-
ka jsou brana vazné. Nékdy jsou patrné i pfimé efekty na-
Sich argumentti. Typicky, pokud jde o zminovana trestni
stihani obecnych zastupiteld, anebo v posledni dob& pou-
kaz Unie na nékdy pfehnané tvrdé tresty ukladané za mar-
ginalni trestné Ciny jen proto, Ze byly spachany v dobé nou-
zového stavu.
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A kde naopak vidite jesté prostor pro efektivnéjsSi
vyuziti moznosti Unie?

TS: Prostor nam vytvareji lidé a doba. KdyZ si jakztakz
vyjasnime problematiku mozna zbytec¢né stihanych zastu-
pitelti, objevi se néco jiného. Nyni tfeba stihani advokatl
za to, Ze svému klientovi poradili, aby nevypovidal, coz
je interpretovano jako zapojeni téchto advokati do orga-
nizované zloCinecké skupiny. A nepochybuji, ze jakmile
se vyfesi tento problém, skoro zarucené se objevi néjaky
dalsSi. Asi to stale souvisi s tim samym, shora uvedenym
presvédCenim, Ze, struéné feceno, kdyz se bojuje s krimi-
nalitou, tak holt mohou i létat tfisky. Coz si tak uplné ne-
myslime.

LT: Je zfejmé, ze s urCitym odstupem op¢€t dochazi k za-
sahim do zdkonné mlcenlivosti. Komunikace obhajct
a obvinénych opét prestava byt tabu. DalSim neblahym
trendem posledni doby je snaha kriminalizovat poskyto-
vani pravnich sluzeb. Jde o velmi nebezpeény precedent,
viiéi kterému budeme ve spolupraci s Ceskou advokatni
komorou ostie vystupovat. Samostatnou kapitolou je trest-
ni legislativa. Trestni zakonik i fad si Zada systémové zmé-
ny, které vSak, dle mého nazoru, nebude realné uskutecnit
formou rekodifikace. Plijde opét o mravenci praci formou
dil¢ich novelizaci trestnich pfedpist. Co povazuji za vel-
ky dluh, je nastaveni komunikacnich mostd mezi obhajci,
statnimi zastupci a soudy. Zejména po posledni noveliza-
ci, ktera kone¢né€ oteviela moznost dohod o vin€ a trestu,
je pravé komunikace v profesionalni rovin€ to, co muze
byt ku prospéchu v§em zucastnénym. Bohuzel obcas sta-
le narazime bariéry uméle vystavéné v poslednich letech,
které stoji na tezi, Ze komunikace obhajci, statnich zastup-
cli a soudct je nepatficna. Uvedena teze vZdy byla napros-
to nesmyslna. Jsme profesionalové a vSichni dé€lame svo-
ji praci, nerozumim, pro¢ bych nemohl na pracovni bazi
komunikovat s kolegy statnimi zastupci a soudci. Musim
v§ak fici, Ze zejména po zminované novele zacaly ledy roz-
tavat, coz je jist€ pozitivni.

* Pravo na obhajobu a na spravedlivy proces jsou
témi zakladnimi lidskymi pravy, co viibec historie
pamatuje. V posledni dobé vSak sledujeme vice
zjevnych excesi a icelovych postupii ze strany
statu. Unimate to tak?

LT: Mam pocit, Ze se z procesné excesivnich postupll
stala norma. Soudy drobna procesni vyboceni zacaly vni-
mat jako standard, a pokud se nejedna o skutecné vyznam-
né vyboceni, tak se jimi nezabyvaji, naopak je konkludent-
né aprobuji. Rekl bych, Ze v trestnim procesu pied soudy
dochazi k jakési normalizaci. UrCitou rezignaci vidim
i na nas, obhajcich, kdy mame tendenci takovou norma-
lizaci pfijmout s tim, Ze prosté tento stav nezménime.
Sam vim, Ze tomu tak neni, a pokud nebudeme opakované
za klienty bojovat i malé procesni bitvy a rezignujeme, po-
Skodime nejenom jejich prava, ale spravedlnost a systém
jako takovy. Je tieba se nevzdavat.
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TS: Nesouhlasil bych tak upIné s tim, Ze pravo na ob-
hajobu a na spravedlivy proces je zakladnim lidskym pra-
vem, co vibec historie pamatuje. Historie to ma dobré,
nema zadnou pamét, procez netrpi vzpominkami. V dé-
jinach lidstva ale byla i velmi nep€kna obdobi, kdy pra-
vo na obhajobu neexistovalo bud vlibec, nebo jen ve velmi
minimalizované podob¢€. Ani ja si nemyslim, Ze by exce-
st n€jak pfibyvalo. Je to porad ten samy ,,hon“ na zloCin-
ce, ktery se ale obCas zvrhne v hon na zcela nevinného.
Takze, kdyz tfeba se nelze k potiebnym informacim do-
stat pres advokata, ktery ma po-
vinnou mlcenlivost, tak zkousSeji
v nékterych pripadech organy ¢in-
né v trestnim fizeni premluvit ob-
vinéného, aby advokata zbavil ml-
¢enlivosti, ve svatém presvédceni,
ze jde o dalsi vylepSeni sady in-
strumentd pro boj s kriminalitou.

o Kazdy rok zverejiuje Unie nékolik stanovisek. Vétsina
z nich je odbornou veiejnosti velmi hedlivé sledovana.
Ktera z vaseho pohledu jsou ta nejvyznamnéjsi a proc?

LT: Nemam pocit, Zze nékteré stanovisko je podstatnéjsi
nez jiné. Stanoviska jsou platformou, kde se snazime v pro-
fesionalni roviné reflektovat pravni postupy a jevy, které
povazujeme za rozporné s principy pravniho statu, ¢i jevy,
které je tfeba ,osvitit“ a upozornit na né odbornou verej-
nost. Velké téma nejblizSi budoucnosti je otazka odposle-
chil a sledovani. Snahy o priilom do soukromi ob¢ani ne-
ustavaji a nabyvaji leckdy az obludnych rozmért. Jedno
ze stanovisek se vénuje snaze o zprocesnéni odposlechl
porizenych zpravodajskymi sluzbami. Toto téma pfitom
jiz pied lety prekonal svym nalezem Ustavni soud.

TS: Ani ja nedokazu rozhodnout, které nase stanovis-
se jakztakz vytesi, napfiklad za pomoci vefejné vyjadiené-
ho stanoviska Unie obhajcti, problém je zapomenut, vCet-
né zminéného stanoviska, a pfichdzi néjaky jiny. Tteba,
jak uvadi Lukas, napad pouzivat obsahy odposlechil po-
fizenych zpravodajskymi sluzbami jako pramen dikaz
v trestnim fizeni.

 Odposlechy jsou v poslednich letech velké téma...

TS: Odposlechy jsou velké téma uz asi tak tficet let, a to
nepocitam aktivity gestapa, které odposlouchavalo hojné
telefonni rozhovory, a aktivity Statni bezpecCnosti, ktera
tuto agendu prevzala od gestapa, véetné technického vy-
baveni. Nyni jsme se dostali do stadia, kdy vime, Ze jde
o zasadni prilom do zakladnich ob¢anskych prav, realizo-
vatelny jen v nékterych, feknéme vyjimecénych pfipadech
a na zaklad€ presnych procesnich postupti. Jen se nékdy
nemuizeme shodnout na tom, zda zrovna konkrétni kau-
za do kategorie té€ch vyjimecnych patfi. Anebo zda proces
predchazejici vydani pfikazu k odposlechu nebo k jeho po-
voleni byl takovy, jaky byt mél.
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* Posledni rok se cela spoleénost potyka s pandemii
onemocnéni covid-19. V nouzovém stavu jsou ¢éasto
ukladany nepfiméfené pfisné tresty. K tomu jste vydali
rovnéz stanovisko, chystate néjaké dalSi v souvislosti
s aktualnim stavem?

LT: Ukladani extrémnich trestll za bagatelni trestné ¢iny
kradezZe housek, bonbonil, vibratord, je ilustrujicim pfikla-
dem promofeni soudil pravnim pozitivismem. Za varovné
povaZzuji, Ze tato jednoznaéné excesivni rozhodnuti justice
neprijima ani vefejnost, kterd ne-
chape, pro¢ jsou ukladany takto
vysoké tresty za bandlni proviné-
ni. Vitame, Ze Nejvyssi soud piijal
velkym senatem logické a srozu-
mitelné vykladové stanovisko.

TS: Jiz jsem to zminil a nechci
rozhodn¢ tvrdit, Ze bychom velky senat Nejvyssiho soudu
inspirovali k vykladovému stanovisku, které v této véci
zaujal, ale je potésujici, Ze jsme, dokonce s urCitym pred-
stihem, méli na feSeni problému pfisnych trestd stejny
nazor.

* Ma Unie obhajcii moznost ovlivnit také legislativni
proces? Pokud ano, jaké zmény ovlivnila?

LT: Urcité ano. Unie obhajci spolupracovala a spo-
lupracuje pfi pripravé relevantnich pravnich predpist.
Mame zastupce v komisi pro pfipravu nového trestniho
fadu, coz je trochu nekoneény pfib&h. Zaroven ma Unie
obhajcl prilezitost vyjadfovat se k navrhiim na zmény
trestnépravnich norem v §ir§im slova smyslu. Nase pfipo-
minky byly napf. vyslySeny v ramci legislativniho proce-
su pfi pfijimani posledni novely trestniho zdkoniku, kte-
ra rozSifila mj. moznost uzavirani dohod o viné a trestu,
zvysSila hranice vySe §kody a prospéchu v § 138 trestniho
zakoniku apod. Vyuzivam timto pfilezitost a dovoluji si
podékovat poslankynim a poslanctim, ktefi oteviraji Unii
obhajcli prostor pro dialog. Véfim a doufam, Ze podobny
prostor bude mit Unie obhajcli i po podzimnich volbach.

TS: Unie obhajci nejenze ma moznost ovlivnit legis-
lativni proces, ale také jej aktivné ovlivauje. Hlas Unie
obhajcl byl zcela jisté slySet v diskusi o dekriminalizaci
a depenalizaci. Usporadali k tomu i konferenci a zmény
trestniho zakoniku v této oblasti jsou nepochybné inspiro-
vany i nazory ¢lenti Unie obhajca.

e Béhem své existence uspoiadala Unie i nékolik
odbornych konferenci. Jaky ohlas jste na né
zaznamenali a jak ovlivnily dalSi fungovani Unie
a jeji ¢innost?

LT: Jednim z cill, které staly u zrodu existence Unie
obhajcti, byla snaha obnovit profesionalni a odbornou ko-
munikaci napfi¢ pravnimi profesemi. Poradani odbornych
konferenci vzdy bylo idealni platformou pro vzajemné
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setkavani a vyménu nazord. Diky spolupraci s pravnicky-
mi fakultami se podafilo z konferenci poradanych Unii ob-
hajci vytvorit mimofadné kvalitni a silnou akademickou
platformu, ktera davno prekrocila plivodni zamér profes-
niho setkani na dané téma. Z konferenci jsou publikovany
sborniky. Odborna uroven konferen¢nich prispévki, jakoz
i osobnosti vystupujicich, uc€inily z odbornych konferenci
Unie obhajcti pravidelnou a v pravnich kruzich ocenova-
nou odbornou udalost.

TS: Mozna se mylim, ale za posledni léta nevim o zad-
né odborné diskusi poradané v takovém rozsahu, jako bylo
nékolik poslednich odbornych konferenci poradanych
Unii obhajci. Na ptidé pravnickych fakult v CR, které
se pravidelné stfidaji a jimzZ touto cestou dékuji, vystoupili
ti nejpfednéjsi odbornici z této oblasti, at jizZ z akademické
oblasti, soudci a statni zastupci, ale téz poslanci nebo za-
stupci Vézenské sluzby. A se vSemi méli moznost diskuto-

vat i ¢lenové Unie obhajct.
i ‘
\ 4 o
Odes
—(

* Kolik élenii ma dnes Unie, a pokud se nékdo
Z kolegii rozhodne stat se élenem Unie obhajci,
co musi spinit? Jakeé jsou viibec predpoklady
pro clenstvi v ni?

LT: Aktualné ma Unie obhajcti 151 ¢lenti. Predpokla-
dem pro standardni ¢lenstvi je byt advokatem, idealné, ni-
koliv v§ak nutné, praktikujicim obhajobu. Pfedevsim je tfe-
ba, aby se uchaze¢ ztotoznoval s principy a mySlenkami,
na kterych Unie obhajcti byla zaloZena a na kterych dopo-
sud stoji. Ochrana pravniho statu, spravedlivého procesu,
ochrana zakladnich prav a svobod. Formalnim pfedpokla-
dem je doporuceni ke ¢lenstvi od dvou ¢lenti a zaplaceni
prispévku.

* Dékuji za rozhovor.
o JUDr. HANA RYDLOVA

nebeske sinc

V listopadu a prosinci 2020 a v lednu 2021 opustilo svoji praxi i své blizké patnact advokatt

a jedna advokatka:

JUDr. Hynek Appl, advokat v Olomouci

JUDr. Josef Boucek, advokat ve SluSovicich

JUDr. Milan Jebavy, advokat v Hornich Pocaplech
JUDr. Frantisek Novosad, advokat ve Vsetiné

JUDr. Lukas Polak, advokat v Srchu

Miroslav Kutéj, advokat v Nachodé

JUDr. Frantisek Liska, advokat v Brné

Mgr. Konstantin Miti¢, advokat v Praze

JUDr. Josef Pesta, advokat v Praze

JUDr. Jifi Rubek, advokat v Ricanech

JUDr. Vladimir Ricica, advokat v Praze

JUDr. Lygie Snaselova, advokatka v Praze

JUDr. Milan Schwarz, advokat ve Slavkové

JUDr. Oldfich Sevéik, advokat v Brné

JUDr. Ludék Zakopal, advokat v Rudné pod Pradédem
JUDr. MUDr. Roman Zdarek, Ph.D., advokat v Praze
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Cest jejich pamdtce!
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Pochybeni advokata a feSeni ndroki
poskozeného klienta z profesniho pojisténi

Ceska advokatni komora prostiednictvim pojistovaciho maklére WI-ASS CR, s. r. 0., zajistuje
véem svym ¢leniim moznost profesniho pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpGsobenou klientovi,

a to v ramci tzv. hromadného pojisténi. Piestoze ne vSichni advokati jsou zahrnuti v této ramcové
pojistné smlouvé, nasledujici postupy a doporuceni pfi uplatinovani pripadnych pojistnych
udalosti mohou byt uzitecné i pro advokaty pojisténé individualné.

Povinnosti ve vztahu k pojisténi

Jednim ze zakladnich predpokladii pro uspésné uplatnéni
prava z pojisténi obecné je véasné oznameni Skodni udalosti
pojistiteli. V pfipad€ pojisténi advokati je tedy oznamovan do-

statecn€ urcity a zdtivodnény pozadavek poskozeného klienta
na nahradu §kody nebo jiné ujmy vzneseny vici advokatovi.
Vcasné je oznameni ucinéné pojistiteli bez zbyte¢ného odkla-
du. To je dulezité zvlasté v pripadech, kdy je jiZ narok uplatnén
klientem Zalobou (coz ale neni podminkou pro zahajeni Setie-
ni Skodni udalosti ze strany pojistitele). Pojistitel nasledné pro-
vadi ¢asto pomérn€ narocné posouzeni véci, nezfidka je totiz
predmétem Setfeni predchozi zvlasté komplikovana nebo ,le-
tita“ kauza klienta s objemnym spisovym materialem. V pfipa-
dé naroku uplatnéného vici advokatovi soudné pak musi mit
pojistitel dostatek casu ke kvalifikovanému rozhodnuti o moz-
nosti vstoupit do fizeni na strané€ advokata jako vedlejsi icast-
nik, nebot ma dle § 93 o. s. f opravnény za-
jem na vysledku takového fizeni. ‘

Je namisté zopakovat, Ze pro zahajeni Set- k
reni Skodni udalosti pojistitelem neni podmin-
kou uplatnéni naroki ze strany poskozeného klienta soudni ces-
tou (nebo dokonce jiz vydani pravomocného rozsudku v takové
véci). Naopak, jak jeuvedeno vyse, je nezbytné bez zbytec¢ného od-
kladu oznamovat kazdy dostatecné urcity pozadavek na nahradu
ujmy. Je vSak mozné, Ze pojistitel na zakladé Setfeni Skodni uda-
losti nakonec nedospéje k jednozna¢nému zavéru, Ze jsou beze
zbytku prokazany vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti
advokata za Skodu: poruseni povinnosti pfi vykonu advokacie
(jako pri¢ina), vznik §kody (jako nasledek) a pri¢inna souvislost
mezi nimi. Pokud poskozeny klient se stanoviskem pojistitele
nebude souhlasit, nezbude mu nez se obratit na soud s narokem
na nahradu Skody vii¢i advokatovi. Poskozeny totiz v tomto pri-
padé€ primy narok vici pojistiteli nema. Soud v ramci vyreSeni
tzv. piedbézné otazky provede i dokazovani, ke kterému neme¢l
pojistitel v ramci Setfeni §kodni udalosti adekvatni procesni
opravnéni nebo moznosti (jako napf. vyslechy svédki apod.).

Za situace, kdy je jiz narok poskozeného klienta uplatnén zalo-
bou, je advokat pii své obrané povinen postupovat aktivné a v sou-
¢innosti s pojistitelem. V této souvislosti musi pojistitele (po-
kud ten neni vedlejSim ucastnikem fizeni) zavcasu informovat
o nafizenych jednanich soudu a predem sdélit pojistiteli vSech-
ny kroky, které bude v fizeni podnikat. Pripadné uzavieni soud-
niho smiru je mozné pouze po piedchozi dohodé s pojistitelem.
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pojistovaci maklér

S ohledem na pojiSténi neni advokat obecné opravnén po-
Skozenému Kklientovi uznat nebo vyrovnat narok (ani ¢ast na-
roku) na nahradu skody nebo jiné ujmy bez predchoziho sou-
hlasu pojistitele. Diisledkem takového kroku (kromé¢ toho, Ze
neni pro pojistitele zavazny) by mohlo byt az zamitnuti pojist-
ného plnéni pro poruseni podminek pojisténi. Advokat je va-
zan i dal§imi povinnostmi zakotvenymi v pojistnych podmin-
kach, které by mél predem znat nebo je pribézné konzultovat
(nejlépe se svym pojisStovacim makléfem).

Samotnym oznamenim S§kodni udalosti vSak aktivni role
advokata ve vztahu k pojiSténi nekonc¢i. Je povinen zajistit
v§echny pojistitelem vyzadané podklady jak z advokatniho,
tak napf. i z pfislusného soudniho spisu. Advokat se dale
musi pojistiteli ke své povinnosti nahradit ujmu kvalifiko-
vané vyjadrit a informovat jej o vSech relevantnich skutec-
nostech, které nastaly v rdmci poskytovani pravnich sluzeb
klientovi a které nelze bez dalSiho dovodit z pfedloZzenych
dokladid (napf. pokyny klienta a souvisejici
vzajemna komunikace).

Tyto zakladni principy a povinnosti v ob-
lasti profesniho pojisténi jsou principy obec-
nymi, aplikovanymi pojistiteli v Ceské republice i v zahraniéi.
Dalsi zajimavé informace tykajici se této problematiky nalezne-
te i na Advokatnim deniku, www.advokatnidenik.cz, v prispév-
ku publikovaném dne 22. 10. 2020 specialisty Generali Ces-
ké pojistovny, a. s., pod nazvem Pojisténi odpovédnosti advokdta
za Skodu aneb Promirite, stala se chyba...

Obecna doporuceni

V souvislosti s pripadnym tvrzenim klienta o pochybeni advo-
kata lze jen doporucit radné a systematické vedeni dokumentace
vSech skutecnosti pri poskytovani pravnich sluzeb. Kromé toho,
Ze jde o obecny pozadavek zakona o advokacii (§ 25 odst. 1),
je v zajmu samotného advokata byt schopen kdykoliv doloZit,
v jakém rozsahu napf. klienta poucil, na ¢em se s nim dohodl,
jaké dokumenty a pokyny od né&j obdrZel a kdy. V pfipadé€ osob-
niho jednani je tedy vhodné ucinit spolecny zapis, u telefonic-
ké komunikace nasledné potvrdit dohodnuté e-mailem apod.

Z pohledu predchazeni skodam je snad nejzasadnéjsi nene-
chavat jakékoliv ukony na posledni den lhuty. Jeji zmeskani
je totiz nejcastéjSim prohieskem advokatu a zpravidla nejhu-
e zhojitelnym. Divodem takovych zmeskani jsou sice okol-
nosti mnohdy tézko ovlivnitelné, pritom vSak snadno pied-
vidatelné. Zcela zbytecné pak vyvstavaji hypotetické otazky
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(,,co by bylo, kdyby*), které musi v ramci Setfeni Skodni uda-
losti realné zodpovédét pojistitel pri hledani pfi¢inné sou-
vislosti mezi pochybenim a jeho nasledky.

Dilezitym pozadavkem ve vztahu k pojiSténi je sjednany do-
statecny limit pojistného plnéni, ktery by dle zakona o advokacii
mél byt piriméfeny mozné ujmeé (§ 24a odst. 2). Z praxe feSeni
pojistnych udalosti vime, Ze pojisténi pouze na zakonné mini-
mum nemusi byt dostate¢né. Nékteré nahlasené Skodni uda-
losti jsou na hran€ tohoto limitu, pfitom je ziejmé, ze advokat
v pribéhu roku nefesil pouze uvedenou kauzu. Vhodné nasta-
veni vySe limitu pojistného plnéni je tedy tieba peclivé zvazit.
Neméné dulezité pfi nastaveni optimalniho pojistného kryti je
i zvaZeni vhodnosti moZnych pfipojiSténi v navaznosti na za-
méfeni advokatem poskytovanych sluzeb. S adekvatnim nasta-
venim pojistného kryti je idealni obratit se na pojistovaciho
makléfe, ktery se v této oblasti spolehlivé orientuje.

Odborna pomoc

Tak, jako je prirozené obracet se s pravnim problémem na ad-
vokata, mélo by byt samoziejmé reSit otazky pojisténi s odbor-
nikem v této oblasti. Spolec¢nost WI-ASS CR jako pojistovaci
makléi Ceské advokatni komory je povéfena fesenim kod-
nich udalosti advokati z hromadného pojisténi a sjednavanim
navazujiciho (rozsifujiciho) pfipojisténi. Pfes nasi spole¢nost
probiha oznamovani §kodnich udalosti pojistiteli. Specialisté
v oblasti likvidace skod jsou vam k dispozici pro konzultace po-
tiebnych krokt béhem celého procesu likvidace pojistné uda-
losti. Provedou vas vSemi nalezitostmi nezbytnymi pro tento
proces a budou na vasi stran€. Partnerem advokata v této oblas-
ti je naSe spole¢nost jiZ vice nez 25 let. Véfime, Ze se pri reSeni
Skodnich udalosti budeme setkavat co nejméné, pokud k nim
vsak dojde, poskytneme vam maximalni potfebnou podporu.

% DANIEL ZACHARCZYK, senior specialista likvidace $kod WI-ASS CR

Miizeme vam pomoci p¥i sjednani pojisténi ¢i jakémkoliv dalSim pozadavku?

Nasi specialisté jsou vam ochotné k dispozici.

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig ‘ Ing. Stanislav Pazout
+420 274 812921 +420 222 390 870 ‘ +420 221421733
+420 605 298 336 +420 739 524 298 ‘ +420 734 166 829

chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz ‘ pazout@wiass.cz

Povinnost vést o svych ikonech
primérené zaznamy, povinnost
vyuctovat provedené sluzhy

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 4
Etickeho kodexu

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu Karné komise
CAK z 28. 8. 2020, sp. zn. K 149/2019

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, Ze poté,
co ukoncila vypovézenim plné moci pravni zastoupeni svého
klienta, spolecnosti S., spol. sr. 0., jako Zalobce v Fizeni vede-
ném u Krajského soudu v Brné proti spolecnosti P., a. s., jako
zalovanému o zaplaceni 323 258 K¢ a o vzajemném navrhu
na zaplaceni c¢astky 1 340 979 K¢, a poté, co prijala na svij
ucet od spolecnosti P., a. s., ¢astku 108 310 K¢ jako nahra-
du nakladu zalobce pied soudem prvniho stupné, o nichz
bylo rozhodnuto rozsudkem odvolaciho soudu, v jehoz zahla-
vi byla v disledku pisaiské chyby uvedena jako pravni zastup-
ce zalobce, tuto ¢astku nalezejici spolecnosti S., spol. s r. o.,
do soucasné doby zadrzuje, a to pies nesouhlas této spolec-
nosti a pies jeji opakované vyzvy k vydani, pricemz do soucas-
né doby spolecnosti S., spol. s r. o., nepredlozila Fadné vyuc-
tovani své odmény za poskytnuté pravni sluzby v uvedené véci.
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Sidlo Olomouc, Ostruznicka 362/3,

779 00 Olomouc
Mgr. David Kovafik Libor Karny ‘
+420 226 231 901 +420 585 230 256 ‘
+420 730598 131 +420730522 520

kovarik@wiass.cz karny@wiass.cz

Karné opatreni - pokuta 70 000 K¢.

Z vypovédi karné€ obvinéné vyplyva, Ze poskytnuti prav-
nich sluzeb spolecnosti S., spol. s r. 0., nevyuctovala. Karné
obvinéna ma za to, ,Ze cdstka reprezentujici ndaklady rizeni, kte-
rou je povinen Zalovany zaplatit k rukdam pravniho zdstupce Za-
lobce, je cdstkou uréenou ji, protoZe se jednd o ndklady ji vynalo-
zené a vycisleni na vyzvu soudu presné podle advokdtniho tarifu.
Kdyby to byly ndklady zalobce, musely by byt vipiné jiné.”

Karné obvinéna projevila svou zasadni neznalost nejen
pravidel, jimiz se fidi advokat pfi uplatnovani narokt na od-
ménu za vykonanou praci, ale i obsahu ust. § 149 odst. 1
0. s. ., coz karné obvinéna de facto vyslovné priznala. Pfed-
stava advokata o tom, Ze ¢astka reprezentujici naklady jeho
klienta prijata na jeho ucet je platbou, ktera mu naleZzi, je
flagrantnim pochybenim advokata zasahujicim do majet-
kové sféry klienta. Rozhodnuti soudu o tom, Ze nahradu
nakladd je ten, jemuZ byla tato povinnost uloZena, povi-
nen zaplatit advokatu, je pouze urenim platebniho mista.
Neni pochyb o tom, Ze pfisouzena nahrada nakladu je naro-
kem klienta, a nikoli advokata. MozZnost pfiméfenym postu-
pem uplatnit zapocet naroku advokata proti naroku klien-
ta je samoziejmé dana, ale advokat neni v Zadném pfipadé
opravnén ponechat si nahradu nakladt fizeni bez dalSiho
(napf. J. Jirsa a kol.: Obcanské soudni fizeni, Soudcovsky
komentar, 3. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2019, J. Svej-
kovsky, A. Mackova, M. Vychopen a kol.: Advokatni pravo,
C. H. Beck, Praha 2017).

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Z legislativy Evropské unie

Zmena nafizeni o prosazovani prava

v oblasti mezinarodniho obchodu

Od 13. unora zacalo platit pozménéné
nafizeni, které umoznuje EU reagovat
iv pripad¢, ze clen WTO blokuje postup
feSeni sporu tim, Ze se odvolava u nefun-
gujiciho odvolaciho organu a nesouhla-
si s alternativnim rozhod¢im fizenim
v ramci dohody WTO o feSeni sporii.

Veiejna konzultace pro spravedlivou

a konkurenceschopnou digitalni
ekonomiku

Evropska komise spustila vefejnou kon-
zultaci k hlavnim problémiim spoje-
nym se zdanénim digitalni ekonomiky
pro ¢lenské staty a podniky. Bude otevte-
na do 12. 4. a stane se podkladem pro na-
vrh na zakotveni digitalniho poplatku,
ktery bude predloZen v poloviné r. 2021.

Navrh predpisii v souvislosti s tokem
osobnich tdajii do Spojeného kralovstvi
Dne 19. 2. Komise zvefejnila navrh roz-
hodnuti vztahujici se k predpistim o pre-
davani osobnich udajti do Spojeného kra-
lovstvi. Spojené kralovstvi podle Komise
zajistuje v soucasnou chvili rovnocen-
nou uroven ochrany osobnich udajt jako
EU, ale je nutné zavést mechanismy, kte-
ré umozZni reagovat na pripadné zmény.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Uyrocni zprava GCBE za rok 2020

Rada evropskych advokatnich komor
(CCBE) zvefejnila svou vyro¢ni zpravu
za rok 2020, ktera poskytuje prehled jeji
organizacéni struktury a veSkeré Cinnosti.

Riizné

Komise zaregistrovala iniciativu

pro zakaz praktik hromadného
hiometrického sledovani

Evropska komise se dne 7. ledna roz-
hodla zaregistrovat evropskou obc¢an-
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skou iniciativu vyzyvajici Komisi k na-
vrzeni pravniho aktu, jenz by trvale
ukon¢il nerozliSujici a nahodilé vyuzi-
vani biometrickych udaja zptsoby, kte-
ré mohou vést k hromadnému sledo-
vani nebo neopravnénému zasahovani
do zakladnich prav.

Priizkum FRA s nazvem ,Zlogin,
hezpecnost a prava obéti“

Agentura EU pro zakladni prava (FRA)
publikovala v unoru svtij prizkum s na-
zvem ,,ZloCin, bezpecnost a prava ob&ti“.
Jedna se o druhy rozsahly lidskopravni
prizkum FRA, pfi¢emz zprava vychazi
z udajli vice nez 35 000 respondentli -
obéti vybranych typi trestnych ¢inti.

Tribunal: jmenovan ¢esky soudce
Druhym ¢eskym soudcem Tribunalu EU
byl jmenovan David Petrlik. Nahradi tak
na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi soud-
ce Jana M. Passera, ktery byl jmenovan
soudcem Soudniho dvora EU.

Z judikatury evropskych soudii

ESLP: Ramazan Demir

proti Turecku

ESLP ve svém rozsudku z 9. unora
2021 ve véci Ramazan Demir proti Tu-
recku, stiznost ¢. 68550/1, jednomysl-
né rozhodl, Ze znemoZnénim vézni -
advokatovi zjiStovat informace na in-
ternetovych strankach (napi. ESLP)
ohledné jeho pravnich zaleZitosti a za-
jmi doslo k poruseni ¢l. 10 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (svoboda projevu:
svoboda prijimat a zjistit si informace).

SD EU: Stanovisko generalniho advokata
ve véci Komise v. Madarsko

Generalni advokat Athanasios Ran-
tos ve svém stanovisku ze dne 25. tino-
ra 2021 ve véci C-821/19, Komise v. Ma-
darsko, uvedl, Ze Madarsko nesplnilo své
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava,
kdyZ stanovilo, Ze organizacni ¢innost
vyvijena za ufelem umoznit zahajeni fi-

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

zeni o mezinarodni ochrané osobam, jez
nespliuji vnitrostatni kritéria pro prizna-
ni této ochrany, se tresta podle predpist
trestniho prava. Kriminalizace této Cin-
nosti naruSuje vykon prav zarucenych
unijnim normotviircem v oblasti pomoci
zadatelim o mezinarodni ochranu.

SD EU: VK v. An Bord Pleanala
Soudni dvir rozsudkem ze dne 10. biez-
na 2021 ve véci C-739/19, VK v. An Bord
Pleandl, rozhodl, Ze ¢l. 5 smérnice
77/249 nebrani tomu, aby byla advoka-
tovi, ktery poskytuje sluzby zastupo-
vani svého klienta, uloZena povinnost
spolupracovat s advokatem, ktery paso-
bi u dotyéného soudu a ktery by byl po-
pripad€ odpovédny vii¢i tomuto soudu,
v ramci systému, ktery advokatim ukla-
da takové stavovské a procesni povinnos-
ti, jako jsou povinnosti predlozit soudu,
ktery véc projednava, veskeré nezbytné
poznatky pro ucely fadného prib&hu fi-
zeni, které pravni subjekt neni povinen
predloZzit, pokud se rozhodne nebyt za-
stoupen. Obecna povinnost spolupraco-
vat s advokatem, ktery ptisobi u dotycné-
ho soudu, ktera neumoznuje zohlednit
zkusenost hostujiciho advokata, jde
nad ramec toho, co je nezbytné k dosa-
zeni cile fadného vykonu spravedlnosti.
Je tedy na predkladajicim soudu, aby po-
soudil, zda mize byt pro ucely stanove-
ni této skutecnosti platna odborna praxe
v hostitelském clenském stat¢.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice ,Aktuality
z Evropské unie®, kterou
pravidelné zpracovava
Odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
/Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu
a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatnidenik.cz
v kategorii Svét prava.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty o -

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

uvadime piehled ZATIM POTVRZENYCH vzdélavacich akei pro vas, které budeme DALE DOPLNOVAT.

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v ONLINE PODOBE a pozvanky a registrace na né jsou jiz uverejnény na webo-
vych strankach CAK na adrese www.cak.cz a MUZETE SE NA NE PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani
advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

POKUD TO SITUACE UMOZNI, POZDEJSI PLANOVANE AKCE SE BUDOU KONAT PREZENCNE, a to v Praze na nové
adrese Vzdélavaciho a Skoliciho stiediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové Mésto, a v Brné bud v sidle pobocky CAK
na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle veiejného ochrance prav, Udolni 39.

POZVANKY NA POZDEJSI SEMINARE PROTO BUDEME ZVEREJNOVAT POSTUPNE A PRIHLASOVAT SE NA NE BUDE
MOZNE ASI MESIC PRED JEJICH KONANIM (to uz bychom méli védét jisté, zda situace umozni prezenéni konani vzdélavaci akce,
nebo bude muset probéhnout v online podobé).

Sledujte tedy, prosim, priithézné webové stranky Komory. Informace o potvrzenych

a dosud volnych vzdélavacich akcich bude rovnéz uvedena v Newsletteru CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane GAK v Praze

Povinnosti advokatu v oblasti AML Advokat jako opatrovnik

po novele provedené zakonem Diskutujici: JUDr. Hana Nova, emeritni soudkyné,

C. 527/2020 Sb. JUDr. Pavel Kotrady, predseda Okresniho soudu ve Vseting,
o ; L. JUDr. Daniela Kovarova, advokatka, Mgr. Barbora Brozova,

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni Ministerstvo spravedinosti, Mgr. Petra Vrablikova, advokatka,

pro veci karne CAK JUDr. Renata Sinova, Ph.D., PF UP v Olomouci, Mgr. Alena

Vlachova, advokatka, Mgr. Zuzana Durajova, pravnicka
kancelare verejného ochrance prav
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Promlc¢eni prava

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Mediation Advocacy aneb advokat
v mediaci

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka,
zapsana mediatorka, vedouci sekce ADR CAK
a vedouci zkusebni komisar pro SZZK v mediaci
PhDr. Dana Potoc¢kova, MDR., zapsana
mediatorka, odbornice na konflikt management

Civilni Fizeni soudni a jeho
ustavnépravni souvislosti

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

[
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Pravni jednani - platnost, uc¢innost,
vyklad

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Podilové spoluvlastnictvi

se zamérenim na jeho vyporadani
z pohledu aktualni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu

Seminaie pro advokaty poradané pobockou GAK Brno

Vybér z aktualni ustavnépravni judikatury
a civilni judikatury Nejvyssiho soudu
a odvolacich soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Pojisténi profesni odpovédnosti -

priklady z praxe

Lektofi: Mgr. Tereza Polakova, jednatelka spolecnosti
WI-ASS CR
Zdenek Chovanec, pojistovaci maklér senior
spolec¢nosti WI-ASS CR

Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace
Skod spolec¢nosti WI-ASS CR

Spolecné jméni manzelu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce
Nejvyssiho soudu

Rekodifikace trestniho fizeni - Fizeni
pred soudem prvniho stupné

Lektor: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
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Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho
soudu v Praze, externi ¢len Katedry ob¢anského
prava PF UK

Aktualni otazky dédického Fizeni

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D.,
akademicky pracovnik na Univerzité Palackého
v Olomouci, o. p. s.

Povinnosti advokatu v oblasti AML
po novele provedené zakonem
¢. 527/2020 Sb.

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Zajisténi a utvrzeni dluhu

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK
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ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

DiIKY ADVOKATNIMU DENIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO
A PODSTATNEHO NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII,
ALE 1 V CELEM SVETE PRAVA
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RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM DOZVITE O VSECH
DULEZITYCH ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY, TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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Odesel diouholety a mimoradny
advokat JUDr. Jaroslav Liska

JUDr. Jaroslav Liska (¥21. 11. 1946 111. 2. 2021)

po ukonceni pravnické fakulty a absolvovani zakladni
vojenské sluzby nastoupil do advokacie jako koncipient
do Krajského sdruzeni advokatt Plzen dne 11. 11. 1970,
a to do advokatni poradny Klatovy, pracovisté Susice.
Jeho skolitelem byl JUDr. Frantisek Tibitancl. Jako
advokat byl zapsan ke dni 1. 4. 1973.

fi naSem poslednim setkani mi Jarda vypravél o tom, jak po skonce-

ni studia pro n€j nebylo jednoduché najit misto, protoze mél, v tehdej-

§i terminologii, , kdadrovy skraloup®, a tak existovala pouze nadéje, ze by

ho mohla pfijmout advokacie. Jarda se skute¢né pro ni rozhodl a byla

to mimoradné $tastna volba nejen pro n€ho samotného, ale i pro celou
advokacii.

Protoze advokati v predlistopadové dobé€ bylo malo, tak museli poskytovat prav-
ni sluzby prakticky ve v§ech oblastech prava a JUDr. Jaroslav Liska v tom nebyl vy-
jimkou.

Po zméné politickych pomért v nasi republice se JUDr. Jaroslav LiSka vé€noval
nejen své profesi advokata, ale byl éinny i pro Ceskou advokatni komoru, a to v kon-
trolni radé od té doby, co byla zfizena, a dlouhodobé ptisobil i jako regionalni po-
radce pro zapadni Cechy.

Své advokatni geny se mu podafilo pfenést i na dalsi generaci, kdyZ jeho kon-
cipientkou byla pozdéjsi velice uspésna a aktivni advokatka JUDr. Daniela Kovatfova.

V advokacii JUDr. Jaroslav LiSka stravil cely svlij profesni Zivot a pracoval do poslednich svych dnt pfi védomi zdra-
votnich problém1, které mél. Byl jsem mile prekvapen, pfi naSem osobnim setkani v fijnu lonského roku, tak jesté i pfi le-
tosnim telefonickém rozhovoru, jak byl Jarda plny energie, prestoZe se jeho zdravotni stav nelepSil a nebyla nadéje, Ze by
se podstatn€ mohl zlepsit.

Jarda byl velice druzny. Jako dobry lyzaf jezdil pravidelné s advokacii na hory, jezdil i na vodu a nikdy nechybél na spo-
le¢enskych akcich, které advokacie pofadala. Byl vyjimecnym ¢lovékem a advokatem nejen diky svym vlastnostem a zna-
lostem, ale i vzhledem ke svému nadhledu a lidskému pristupu jak ke koleglim, tak i ke klientim. Byl pohotovy a mél skvé-
1¢ vyjadrovaci schopnosti, coZ se projevovalo nejen v jeho pisemnych projevech, ale i v tom, Ze byl skvély vypravéc. Jestlize
se o nékom hovofi, Ze nezkazi Zadnou legraci, tak se Casto jedna o kli§é. V pripadé€ Jardy tomu bylo jinak, protoZe u ného
neslo o to, zda zkazi ¢i nezkazi n€jakou legraci, nybrz on sam byl schopen bavit celou spole¢nost. V tom byl naprosto ne-
prekonatelny. Proto se také vSichni jeho kamaradi a kolegové téSili na setkani s nim, kdyz patfil k nejobliben€jSim advoka-
thm vibec.

Zavérem bych chtél fici to, co se mezi kamarady nefika. Mé&li jsme T¢€, mily Jardo, vSichni moc radi a nezapomeneme
na Tebe.

Cest Tvé pamatce.

JUDr. Jifi Bednaf, advokat v Praze
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Makleruyv

soucasném stavu i vyhledech ¢eské mény lec-

cos naznacuji denni listy. Cini tak nejen v ko-

mentafich ekonomu. Uvefejiuji inzeraty sou-

kromnikd, ktefi nehodlaji cosi prodat, a tim

ziskat penize. Jejich cilem je koupé€ véci,
do nichz by penize vlozili. Zajimaji se o movité predméty
nejriznéjsiho druhu, jako jsou pivni lahve a sklenice; kies-
la chromovana i jina; psaci stoly a gauce; sbirky (obraz,
znamek, pohlednic, bankovek, medaili...) a také o rozsahlé
knizni poztstalosti.

Zvlast vyhledavanym sortimentem a vhodnym uloZzistém
penéz byvaji nemovitosti. Jejich prodej a koupi ¢asto zpro-
stfedkuji realitni makléfi. O pocinani téchto profesionali
se zajimavé piSe v publikaci ,SPEKONOMIE aneb
FREAKONOMICS* (autofi D. Levitt a Stephen J. Dubner,
do éestiny prelozil Pavel Cerny; v Praze roku 2006 vydalo
nakladatelstvi Alfa Publishing). Jde o knihu, ktera pry byla
.2 roky New York Times Bestseller”. O rtiznych odbornych
namétech se v ni autofi vyjadiuji postupy spiSe beletristic-
kymi. Poskytuje tak zajimavé naméty i pro vyzkumny smér
,pravo v krasné literatufe®.

Nedavno jsem v té publikaci dost nahodn€ nalistoval text
na str. 58 a nasl., kde se piSe: , Vezmeéte si jen zddnlivé bezpro-
blémovy obchod, jakym je prodej vaseho domu. Z ceho byste
meli mit strach? Odhlédneme-li od faktu, Ze jde o nejvétsi ob-
chodni transakci v Zivotech vétsiny z nds a Ze se nejspis neorien-
tujete na trhu s realitami nebo Ze vds k domu poutd rada vzpo-
minek, najdeme minimdlné dva diivody, pro¢ mit strach - a to
Ze dum proddte za mnohem méné, nez stoji, nebo Ze jej nepro-
ddte viibec.

V prvnim pripade se bojite, Ze stanovite nizkou cenu; v dru-
hém naopak, ze chcete moc. Pak se ale objevi realitni maklérka
a urci cenu tak, Ze neni ani nizkd, ani prehnané vysokd. Ona
Jje clovek, ktery disponuje strategickymi informacemi - o tom,
Jjak se prodavaji podobné velké domy, jak kolisaji ceny, vi vSech-
no o hypotékdch, a v neposledni rade miiZe védet o nékom, kdo
takovou nemovitost hledda. Mdte pocit, Ze vdas nemohlo potkat
vetsi stesti. K vasi smiile se na to ale ona diva tiplné jinak. Ne-
vidi ve vds ani tak spojence jako cisla. Souvisi to se studir, kte-
rd porovndvala, jak si realitni makléri vedou v nasich sluZbdch
a jak ve chvili, kdy prodavaji viastni domy. Studie prokdzala,
Ze vlastni nemovitost nabizeji v prumeéru o deset dni déle, ceka-
Ji na nejlepsi nabidku a proddvaji je zhruba o tFi procenta draz
nez domy svych klienti...

Jak to celé funguje v praxi, ilustruje napriklad ndsledujici
pribéeh, ktery ndm vypravél profesor z prdavnické fakulty Stan-
fordské univerzity: Chystal jsem se koupit ditm pobliZ univerzi-
ty a makler, ktery zastupoval prodejce, mé neustdle utvrzoval
v tom, jak dobry je to obchod. Podobnych domii je pry na trhu
c¢im dal meéné, a jejich cena bude proto neustdle rist. Kdyz jsme
uzavreli smlouvu, zeptal se mé, jestli mu nechci svérit prodej
svého starého domu, ktery stdl rovnéz ve Stanfordu. Odpove-

84

del jsem mu, Ze jej zkusim prodat bez pomoci maklére, a on mi
na to rekl: Johne, za normdlnich okolnosti by to snad slo, ale
trh momentalné expanduje a nabidka se zvysuje, vér mi, ty po-
trebujes maklére. ... Tencici se nabidka se behem nékolika mi-
nut zménila v expandujici trh. I takové zdzraky se mohou dit,
alespon podle makleére...

Zda se, Ze podstatou prdce realitniho maklére je presvéd-
¢it proddvajiciho, aby se smiril s tim, Ze nedostane tolik,
kolik by si pfedstavoval, a kupujiciho, aby se nebdl jit s ce-
nou doli...

Jedna studie o realitnich maklérich zahrnuje i uidaje o tom,
Jjak sifruji informace v jazyce inzerdtu ¢i reklamy. Spojeni ,dob-
Fe udrzovany‘ znamend to, Ze diim je stary, i kdyz jesté ne uplné
na odpis. Kupec, ktery se o reality jen trochu zajimad, to dobre
vi (nebo to zdhy zjisti, jakmile si diim prohlédne), ale pro Sede-
sdatiletého diichodce, ktery ditm proddvd, zni frdze ,dobre udr-
Zovany ' jako kompliment...

Analyza slovnich spojeni uzitych v inzerdtech a reklamdch
odhalila, Ze Fada z nich se vyraznym zpiisobem odrazi v cene,
za kterou bude diim nakonec proddn. To nemusi nutné zname-
nat, Ze se ditm oznaceny za ,dobre udrZovany’ prodd automatic-
ky za méne, nez kolik je jeho skutecnd cena. Pravdou nicméné
Jje, Ze tak dotycny realitni maklér nabddda potencidlniho kupce,
aby se nebdl jit s cenou dolii.

Kdyz se podivdte na to, jakd slova uZivaji makléri, kdyz in-
zeruji vlastni domy, zjistite, Ze jde vyhradné o vyrazy vystihuji-
¢l stavbu samotnou, vyhybaji se oném nic nerikajicim pridayv-
nym jménum (jako jsou ,skvely', ,bezvadny’). Pak uz jen cekaji.
AZ dostanou nejvyssi nabidku.

Ale zlatym casum diky internetu pomalu ale jisté odzvd-
ni. Konec koncii kdokoliv, kdo dnes proddva diim, miiZe ves-
keré informace o trhu a vyvoji cen, potazmo hypotékdch, zis-
kat behem pouhych nékolika minut... Makléri sice stdle jesté
prodavaji viastni domy za vic neZ srovnatelné domy svych
klientit, ale od té doby, kdy byly zprovoznény interneto-
vé stranky vénované problematice realit, se rozdil v cendch
sevrkl o tretinu.”

Kdyz jsem citoval predchozi fadky, nehodlal jsem poha-
nét povolani realitnich makl1ért. Jisté i mezi nimi nalezne-
me tvory, ktefi si ve své profesi po¢inaji odpovédnéji i uspés-
néji nez v zaleZitostech osobnich. Pokud realitni maklér
(nebo jiny odbornik, napf. advokat) ma vice informaci i zku-
Senosti a zbavi klienta napéti, které prinasi kazda vyznam-
néjsi obchodni transakce, musi i 0 ném platit ono klasické:
»~Hoden jest délnik mzdy své.” A n€kdy nas méné boli ty vy-
sledky vyjednavani, za které miZeme Cinit odpovédnym né-
koho druhého, nikoliv sami sebe.

prof. PETR HAJN
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VZBUD DETI, CHU Jit VYPRAVET O SYoui KAUZE!

Vite, ze ...

o casopis Soudcovské listy prinesl v roce 1928 dodnes
aktualni pfispévek o poméru soudct k advokatim? , Pomér
koncilientnéjsi. VyZaduje toho nejen jejich kazdodenni uiredni
styk, ale i vedomi, Ze oba jsou vliastnimi nositeli pravnické eli-
ty a ochrdnci pravniho 7ddu a v cetnych smérech jsou na sebe
odborné i spolecensky odkdzdni. Soudcové si nadto musi byti
vedomi, Ze prizen stavu advokdtského a notdrského je pro né
i stavovsky diileZita a cennd. Proto nelibé se nds dotykaji tu
a tam vyskytujici se zpravy o napjatém poméru mezi néktery-
mi soudci a pravnimi zdstupci a o zbytecné brisknim a soudcii
nediistojném tonu viici advokdtiim. Prosime kolegy, aby se své
strany snazili se nezavddvati k podobnym stiznostem priciny. Je
to v zdjmu jejich i celého soudcovského stavu,” nabadal soudce
autor. Neni ani divu, Ze tato vyzva neunikla pozornosti re-
daktora casopisu Ceska advokacie Jana Choura, ktery pou-
ze doplnil: , Vyzvu tuto vitaji advokdti s povdékem.”

o prvnim hali¢skym advokatem, , kteryz na verejném pre-
liceni r. 1857 hdjil prdavo obZalovaného, aby nebylo s nim jednd-
no v némciné, jazyku to halicskému lidu neznamém®, byl Miku-
1as Zyblikiewicz? Zyblikiewicz (1825-1887) byl tou dobou dva
roky advokatem v rodném Krakové. Timto ¢inem si ziskal po-
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pularitu, ktera mu pomohla v roce 1861 k volbé zemskym po-
slancem a k vyslani do fiSské rady. Jako politik usiloval Miku-
148 Zyblikiewicz o samostatnost Hali¢e. BEhem dalsi politické
drahy byl i zemskym marSalkem a v roce 1881 byl jmenovan
dozivotnim ¢lenem panské snémovny. Podle nekrologu v Na-
rodnich listech z 18. kvétna 1887 , byl muzem velké ctizddosti,
ktery by svou ulohu politickou zajisté nebyl jesté dohrdl, kdyby
predcasnd smrt nebyla jeho Zivotu konec ucinila”“.

© brnénsky advokat Augustin Schindler se kromé advo-
kacie vénoval téZ matematice a astronomii? Schindler (1766-
-1848) si zfidil observatof na zahradé€ brnénského muzea,
vysledky svych pozorovani pak i publikoval ve videnském
astronomickém Casopise Ephemeridaes astronomicae, jehoZ
redaktorem byl uznavany rakousky astronom, jezuita Franz
de Paula Triesnecker (1745-1817), a v prvnim astronomickém
védeckém Casopise Monatliche Correspondenz zur Beforderung
der Erd- und Himmelskunde, vydavaném od roku 1800 astro-
nomem, matematikem a geodetem Franzem Xaverem von
Zach (1754-1832). Schindler byl v kontaktu téz s geodety, kte-
fi se podileli na budovani prvni rakouské triangulacni sité,
slouZici mimo jiné pro vyméfeni stabilniho katastru.

¢ JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

85



BULLETIN ADVOKACIE 4/2021

Leitartikel
Petr Toman: Vorparlamentarische und postfaktiSChe Ara .................c..oooiiii i 3

Aktuelles

Vaclav-Mandak-Preis 2020 an Dozent Filip Melzer fiir seine Beitrage zu Erstattungen fiir durch die Covid-19-Pandemie

verursachte Nachteile Hana RYAIOVA ... ettt e e et e e e e e et et e et e et e e e et e e e e e e ees 4
AKtUEll im RECht HAanNa RYAIOVA ... ...t ettt e e ettt et et et e e e e e e e e 6

Aus der Rechtstheorie und Praxis

Artikel

Kontrolle des Mandanten und Ersatzverfahren zur Identifikation und Kontrolle des Mandanten gemas AML-Gesetz

PO VIADIKOVA ... .oiiei e ettt e 9
Rechtliche Regelung der sog. Bankidentitat FrantiSek Korbel, Dalibor KOVAF .............co.iiiiiiiiiiiii e 17
Zur Vereinbarung iiber Schuld und Strafe zwischen dem Beschuldigten und Staatsanwalt nach dem Vortragen

der ANKIAge Pavel VantUCh .. ... ettt ettt et eanas
Sozialschadlichkeit als Merkmal der Ordnungswidrigkeit Pavel Mates, Karel Semik
Mitgliedsanteil an einer Wohngenossenschaft und eheliche Giitergemeinschaft - ich widerrufe, was ich widerrufen habe,

verspreche, was ich versprochen habe VIadimir MUZIKAF ..............oooiiiii e e e e 34
Was bringt die zehnte Novelle des Katastergesetzes? Daniela SUSIIOVA ..........cooueee oo e 39
Fehlende Eigenberechtigung bedeutet nicht Nicht-Eintragbarkeit in ein 6ffentliches Register

und Unzurechnungsfahigkeit Radka MacChACKOVA ..............ooiuiiiiiii e 41
Aus der Judikatur

Oberstes Gericht: Zum Erwerb des Eigentumsrechts auf Grundlage des Prinzips der materiellen Publizitat im Fall

eines absolut ungiiltigen Rechtsgeschafts .....................

Verfassungsgericht: Zur Beurteilung des Anspruchs auf kostenlose Hilfe eines Verteidigers .... ..
Verfassungsgericht: Zur Zuerkennung des Ersatzes der Verfahrenskosten aus dem Tarifwert ... 55
Oberstes Verwaltungsgericht: Format von Anhangen der Datennachricht bei einer Klage gegen die Entscheidung

€INES VerWallUNGSOIGaANS .. ... e e e 57
EuGH: Zur Genehmigung des Zugriffs auf Betriebs- oder Standortdaten iiber die elektronische Kommunikation

L RS 1 V=T £ 1 11 ) o ST P PP PTRPPPP 60
EGMR: Zur Kommunikation zwischen dem Rechtsanwalt und Mandanten ... 62
Glosse: Zur Entscheidung des Obersten Gerichts betreffend das gesetzliche Vorkaufsrecht gemaB § 3056 BGB ....................... 64

Aus der Fachliteratur
Petr Hlirka, Natasa Randlova, Jifi Dolezilek, Dana Rouckova, Margerita Vysokajova, Sona Doudova, Michal Ko$nar, Vladimir Horna:

Arbeitsgesetzbuch. KOommentar (TEreza ErNYi) ..........ccooiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e e e eanns 67
Tomas Grygar, Katefina Frumarova, Ondrej Horak, Marek Masarik: Enteignung und Enteignungsverfahren (Jan Malast) ...................... 67
Michal Kralik und Kollektiv: Muster von Entscheidungen und Amtshandlungen von Gerichten aller Instanzen (Vojtéch Simigek) ........ 68
Ladislav Vojacek, Karel Schelle, Jaromir Tauchen: Rechtsgeschichte an der Juristischen Fakultat in Briinn

(100 Jahre Briinner Rechtsgeschichte) Stanislav Balik .......... ... e 69

Aus der Rechtsanwaltschaft

Aus der tschechischen Rechtsanwaltschaft

Sieben Jahre Union der Verteidiger der Tschechischen Republik Hana RYdIOVA ..............ooiiiiiiiiiii e 71
e WV ER e T=Te F-T o Ve 1= o RO O SURPPRRS 74
Verfehlung des Rechtsanwalts und Regelung der Anspriiche eines geschadigten Mandanten

aus der Berufshaftpflichtversicherung Daniel ZACharCzyk ..o 75
Aus der Disziplinarpraxis Petra VIADIKOVA ... e e e 76

Aus Europa und der Welt

Die standige Vertretung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer in Briissel informiert ... 77
Informationen und Interessantes

Wissenswertes

Vortrage und Seminare fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter in Zeiten der Pandemie.................................................. 78

Aus der Juristengemeinschaft

Zum 70. Geburtstag des Vorsitzenden der Tschechischen Rechtsanwaltskammer Vladimir Jirousek Petr Ritter, Zdenék Stastny ...... 80
Zum Ableben des langjahrigen auBergew6hnlichen Rechtsanwalts JUDr. Jaroslav Liska Jifi Bednar ...................ccooeiiiiiiiiiiininnn, 83

Zum Schluss

Mandver des MaKIers Petr Hajn ... e e 84
ZeichNUNG VON LUDOMIE LICRY ... o e ettt e e e e ettt e e et e e e e 85
Wussten Sie, dass ... StanisIav BaliK ..o e 85
LT F= 1LY 2 Y T 3o PP 86
Zusammenfassung/Summary.. ...87
=] o] (e o 31 1= o | £ PSR 88

86 WWW.CAK.CZ



Petra Vrablikova: Kontrolle des Mandanten

und Ersatzverfahren zur Identifikation und Kontrolle
des Mandanten gemih AML-Gesetz

Die Autorin knipft an ihren Beitrag Novel-
le des AML-Gesetzes: Identifikation des
Mandanten durch den Rechtsanwalt in BA
Nr. 3/2021 an und analysiert detailliert Inhalt
und Umfang der Kontrolle des Mandanten
durch den Rechtsanwalt unter Akzentuie-
rung der Neuerungen in Verbindung mit Ge-
setz Nr. 253/2008 Ges.-Slg., wirksam ab
1. 1. 2021, das durch Gesetz Nr. 253/2008
Ges.-Slg. und eine Reihe weiterer Gesetze,
einschlieBlich des Gesetzes Uber die Anwalt-
schaft, novelliert wurde und wesentlich in den
Prozess der Durchfiihrung von MaBnahmen
gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung (AML/FT) eingreift.

FrantiSek Korbel, Dalibor Kovar: Rechtliche Regelung
der sog. Bankidentitit

Die Autoren des Artikels befassen sich mit
dem sog. Gesetz Uber die Bankidentitat,
welches das imagindre Tor zur Welt einer
einfachen, verfligbaren, einheitlichen und
effektiven elektronischen Identifizierung quer
durch den privaten und o6ffentlichen Sektor
eroffnet, und zwar praktisch nur dadurch,
dass sie ermoglicht, Anmeldeverfahren im
Internetbanking auch fir weitere Zwecke zu
nutzen. Diese Moglichkeit fiir mehr als 5 Mil-
lionen aktive User von Internetbanking in der
Tschechischen Republik brachte eine voéllig
neue Dimension der Nutzung einer ansonsten
relativ unspektakularen, vertrauenswirdigen
elektronischen Identifizierung durch wenig
verbreitete, mit Chip ausgestattete elektroni-
sche Personalausweise. Fur Rechtsanwalte
kénnte dies in Zukunft insbesondere Fern-
zugriffe auf Gerichts- und Verwaltungsakten
ermoglichen, was unser Leben wesentlich
erleichtern wiirde.

Pavel Vantuch: Zur Vereinbarung iiber Schuld

und Strafe zwischen dem Beschuldigten

und Staatsanwalt nach dem Vortragen der Anklage
Das Institut der Vereinbarung tber Schuld
und Strafe ist Bestandteil der Strafprozess-
ordnung seit ihrer Novellierung durch Gesetz
Nr. 193/2012 Ges.-Slg. Am 1. 10. 2020 wur-
de Gesetz Nr. 333/2020 Ges.-Slg. wirksam,
welches im Strafverfahren die Moglichkeit
des Abschlusses von Vereinbarungen Uber
Schuld und Strafe in § 196 Abs. 2, Abs. 3,
§ 206a bis § 206d Strafprozessordnung er-
weitert hat. Nach finf Monaten Wirksamkeit
der neuen rechtlichen Regelung informiert
der Autor Uber praktische Erkenntnisse aus
der Anwendung der neuen Bestimmungen.
Er thematisiert auBerdem Unklarheiten und
Probleme, die in der Praxis beim Abschluss
von Vereinbarungen Uber Schuld und Strafe
zwischen dem Staatsanwalt und dem/den
Beschuldigten sowohl nach Erhebung der
Anklage als auch nach Vortragen der Anklage
durch den Staatsanwalt nach Eréffnung des
Hauptverfahrens vor Gericht auftreten.

Pavel Mates, Karel Semik: Sozialschadlichkeit

als Merkmal der Ordnungswidrigkeit

Der Artikel verweist darauf, dass es trotz der
Bemilihungen des Gesetzgebers nicht immer
gelungen ist, Straftatbestdnde so zu formu-
lieren, dass sie sich nicht mit Ordnungswid-
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rigkeiten Uberschneiden, und gerade die So-
zialschadlichkeit vermag zwischen ihnen zu
differenzieren. Dieses Institut wird durch die
Autoren im Artikel detailliert beschrieben.

Vladimir Muzikaf: Mitgliedsanteil

an einer Wohngenossenschaft und eheliche
Giitergemeinschaft - ich widerrufe, was

ich widerrufen habe, verspreche, was

ich versprochen habe

Der Autor méchte mit diesem Beitrag die Ent-
wicklung der rechtlichen Regelungen, der
Judikatur und Auffassungen in der Rechts-
theorie zur Problematik des gegenseitigen
Verhéltnisses von Mitgliedsanteil an einer
Wohngenossenschaft und ehelicher Glterge-
meinschaft Ubersichtlich darstellen.

Daniela Sustrova: Was bringt die zehnte Novelle

des Katastergesetzes?

Das Gesetz Nr. 256/2013 Ges.-Slg. Gber das
Liegenschaftskataster (Katastergesetz) wurde
seit seinem Wirksamwerden bereits zehnfach
novelliert, aber nicht, weil es schlecht ge-
schrieben ware. Die Anderungen beruhten
auf Novellierungen anderer Rechtsvorschrif-
ten. Der Artikel befasst sich mit den Ande-
rungen, die ab 1. Januar 2021 in Verbindung
mit der Novelle des Flurbereinigungsgesetzes
wirksam geworden sind.

Radka Machackova: Fehlende

Eigenberechtigung bedeutet nicht Nicht-
Eintragharkeit in ein dffentliches Register

und Unzurechnungsfahigkeit

Dieser Artikel behandelt ein eher unauffélliges
Problem, Uber das aktuell wenig gesprochen
wird, obwohl es bereits seit mindestens 2012
existiert. Es handelt sich um den Schutz von
Personen mit eingeschrankter Eigenberech-
tigung, die nicht in speziellen Einrichtungen
sozialer oder medizinischer Art hospitalisiert
sind, gleichzeitig keine nahestehende Person
haben, die als ihr Vormund in Frage kdme, und
flr die somit ein Amtsvormund bestellt wird.

Petra Vrablikova: Client screening and alternative
methods of client identification and screening under
the AML Act

Following on her article “Amendment to the
AML Act: Identification of the client by a law-
yer” published in Bar Bulletin No. 3/2021,
the author describes in detail the contents
and scope of client’s screening by the law-
yer and presents new rules introduced by Act
No. 253/2008 Coll., effective from 1 January
2021, amending Act No. 253/2008 Coll. and
several other laws (including the Legal Profes-
sion Act), which significantly affected the pro-
cess of implementation of AML/FT measures.

FrantiSek Korbel, Dalibor KovaF: Legal regulation

of the “bank ID”

The article concerns the “Bank ID Act”,
which shall provide technological means
for simple, accessible, reliable, uniform and
effective electronic identification in private
and public sectors, consisting in practice
simply in allowing the use of the logging ID
to internet banking for other purposes. For
more than 5 million active internet banking
users in the Czech Republic, the legislation

has thus substantially extended the range of
use of the otherwise relatively rare method of
trustworthy electronic identification by chip
electronic identity cards. Lawyers could use
this method for remote access to court and
administrative files in the future, which would
certainly facilitate their work.

Pavel Vantuch: On agreement on guilt and punishment

between the defendant and the public prosecutor

after submission of indictment in trial

The concept of agreement on guilt and
punishment was implemented in the Code
of Criminal Procedure by Act No. 193/2012
Coll. Act No. 333/2020 Coll., which became
effective on 1 October 2020, extended the
possibility of concluding agreements on guilt
and punishment in Sections 196 (2) and (3)
and 206a to 206d of the Code of Criminal
Procedure. This article presents the practi-
cal experience from the five months of appli-
cation of the new provisions. The author also
notes practical ambiguities and issues aris-
ing in negotiating agreements on guilt and
punishment between the state attorney and
the defendant, or several defendants, both
at a time after filing the indictment and after
submission of the indictment by the state at-
torney before the court at the trial.

Pavel Mates, Karel Semik: Social harmfulness

as an element of administrative delicts

The article points out that despite its efforts,
the legislature has not always success-
fully formulated the elements of crimes with
a clear distinction from administrative delicts.
Nevertheless, distinction between these two
can be made based on social harmfulness,
an institution which the authors of the article
describe in detail.

Vladimir Muzikaf: Share in a housing co-operative

and the community property of spouses - | revoke

what | have revoked; | promise what | have promised
The author attempts to clarify the develop-
ment of the legislation, case-law and juris-
prudence concerning the mutual relation-
ship between a share in housing co-opera-
tive and the community property of spouses.

Daniela Sustrova: Tenth amendment to the Land
Registry Act and the new rules

Act No. 256/2013 Coll., on the Land Registry
(the Land Registry Act) has been amended
ten times since its effective date. However,
the changes were not necessitated by a poor
quality of the law, but rather by amendments
to other legal regulations. The author pre-
sents changes that came into effect on 1 Ja-
nuary 2021 in connection with the amend-
ment to the Land-Use Planning Act.

Radka Machackova: Legal incapacity does not
prevent registration in a public register and is not
equivalent to insanity

This article focuses on an often ignored is-
sue that has nonetheless existed for a long
time, at least since 2012. The issue con-
cerns the protection of individuals whose
legal capacity is limited but who are not hos-
pitalised in a social or healthcare facility and
have no close relative who could serve as
their guardian ad litem and have thus been
assigned a public guardian.
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