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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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Daniel Ldla

Druhy podili v kapitdlovych spolecnostech
2020, broZované, 264 stran, cena 450 K¢, obj. ¢islo EPI121

Publikace md povahu piirucky pro pravni teorii a praxi. Zaméfuje se na analyjzu moznosti, které pii tvorbé druhd podild (akeif) zdkon
0 obchodnich korporacich poskytuje. Autor posuzuie, které odlisnosti v pravnim postaveni spolecniki zaloZi samostatny druh podily
(akcie), rozebird principy a limity tvorby druhd podild (akei) a rovnéZ analyzuje, jaké modifikace jednotlivich prdv a povinnosti
spojenych s podilem (akcif) ze zdkona jsou pripustné. Kromé toho se vak zamy3li i nad tim, kterd prdva a povinnosti nad rdmec
zdkonného standardu |ze s podilem (akdii) spojit, a vytvofit tak druh podilu (akdie).

Tomds Philippi
Lakon o redlitnim zprostiedkovani
2020, vdzané v plitng, 160 stran, cena 690 K¢, obj. cislo BK78

Komentdi pfindsi komplexni prehled nové pravni Gpravy realitniho zprostiedkovdni, a to nejen z pohledu teoretického vykladu, ale pre-
devsim se zaméfenim na feseni praktickych otdzek jeho dopadu pii poskytovdni realitnich sluzeb. Publikace je urena pro vsechny, kiefi
se zabyvaii problematikou realitniho zprostiedkovéni jak po pravni strdnce, tak zejména pro ty, kiefi skutecng poskytuji sluzby realitniho
zprostiedkovdni; prostfednictvim komentdfe budou mit k dispozici Siroky a podrobny prehled o prdvech a povinnostech, jeZ jim novd prdvni
Gprava pringsi.

Pichrt/Koldinskd,/Mordvek (eds.)

Obrana pracovniho prava. The Defence of Labour Law
Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc.

2020, vizané, 624 stran, cena 690 K¢, obj. cislo BEP9

Profesor Miroslav B&lina celyf svdj profesni Zivot usiluje o rozvoj pracovniho prava. Obor a jeho specifika frvale héji na poli akademickém
i legislativnim. Touto knihou chce nékolik desitek domdicich i zahraniénich autord vzdd hold dosavadnimu pifnosu o vjznamu profesora B&liny
nejen pro obor pracovniho prdva. Editofi se chopili detyhodného mnoZstvi kvalitich prispévkd, které se k jejich viizvé sesly. Autofi stafi reflektuji
mimo jiné mezindrodni kontext soucasné socidlni ochrany a jeji budoucnosti.

Alexander J. Bélohlgvek

Evropské a mezindrodni insolvencni fizeni
Komentdr k nafizeni EP a Rady (EU) 2015 /848 o insolvencnim fizeni

2020, vizané, 1 568 stran, cena 2 390 K¢, oby. cislo Mé2

Predklddany komentd je poddvdn v Sirsim kontextu mezindrodnich standardd pouZitelnych na insolvencni fizeni. Prozatim je nejrozsdhlejsim
komentdiovym dilem, kieré bylo v Eviopské unii vyddno. Jiz predchidce nafizeni EP a Rady (EU) 2015/848 ukdzal, 7e problematika
insolvenéniho fizeni je v Evropé pilifem, ale téZ polifickjm prubifskym kamenem justici” spoluprdce. Jde o jednu z prdvné i ekonomicky
nejddleZitéjsich a zdrovedi nejsloZitéiSich oblasti.

Vojtéch Piikopa
Restituce podle zakona o pidé
2020, broZované, 128 stran, cena 350 K¢, obj. cislo PP162

Publikace se vénuie restitucni problematice v podobé prevodd ndhradnich pozemki na oprdvnéné osoby podle zdkona o pidé. Na ty maji resti-
tuenti ndrok, neni mozné navrdtit jim pivodni nemovitosti, o které piisli mezi lety 1948 a7 1989. PrestoZe od pfijeti zdkona o pidé uplynulo
t6mé fficet lef, proces uspokojent restitucnich ndrokd stdle neni u konce. To je zplisobeno zejména nedostatecnou prdvni Gpravou a mnohdy
negativnim posfojem stdtu. S ohledem na to prevzala iniciativu moc soudni, v jejimZ rdmdi byla vytvoiena pro nase pravni prostiedi zcela oje-
dingld oblast pravnich pravidel kompenzujici nedostatky prava psaného. Prévé analyzou této judikatury se z prevdzné Casti zabyvd tato kniha.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 1 tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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Velikonocni...

ouzovy stav a velikono¢ni svatky. Bez ohle-
du na predepsanou absenci lidovych veselic
se jist€é nic neméni na tom (pominu-li vjezd
JeziSe do Jeruzaléma a ¢tvrte¢ni posledni
veceri), ze Velky patek ztistava Velkym pat-
kem, pfitom pandemie zajistila, Ze nejen pro vérici kres-
tany, ale pro vSechny viibec, byl onen den nepochyb-

z bézného chodu svéta, prdce a obycejii”.

Bila sobota, pocatek svatku vzkfiSeni Krista, pfipad-
la symbolicky na 11. dubna, tedy posledni den prvni fa-
ze nouzového stavu. [ kdyz, jak vime, byl nouzovy stav

prolongovan, prvni naznaky vzkfiSeni spole¢nosti tu
jsou (napf. miZzeme nakupovat détskou obuv, protoze
déti rostou...). V kazdém pripadé vSak predpokladam,
ze pokud se dle lidové tradice lidé uz od Velkého patku
Lomyvali vodou nebo rosou”, mj. aby se chranili pfed ne-
mocemi (!), tak tento lidovy zvyk povétSinou dodrzeli

a o vSech podstatnych vécech budou uvazovat, rozhodo-
vat a téz diskutovat s chladnou hlavou.

V naSem pfipadé, tzn. v pripadé pristupu k vykonu ad-
vokacie, pijde prvofadé o to s chladnou hlavou plnit tu za-
kladni povinnost advokata - vSemi relevantnimi prostied-
ky prosazovat a hajit opravnéné zajmy nasich klienta.

WWW.CAK.CZ
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Samoziejmé€ nepochybuji, Ze tak vétSina z nas a od ra-
na do vecera Cini, a to bez ohledu na soucasnou situaci,
bez medialniho humbuku, tim spi§ pak s pfedpokladem
realného vysledku, opfeného o odpovidajici argumenta-
ci a rozumny vyklad souvisejiciho pravniho rezimu. Ne-
bot jak znamo, politik slibem nezarmouti, advokat roz-
hodné ano!

Jisty kolega reagoval na muj élanek , Zivot, zdravi, svo-
boda a cest” (pozn. red. - publikovany v Advokatnim de-
niku 25. bfezna 2020) v tom smyslu, Ze Slo o ,logicky
apel na zdrZenlivost a primérenost v této silené dobe”. Lé-
pe bych podstatu a zamér ¢lanku vystihl stézi. Na dru-
hé strané nepochybuji, Ze symbol Velikonoc (po utrpeni
prichazi vzkiiSeni) bude platit i pro tuto dobu a krizo-
vy stav bude pozvolna pomijet a nakonec pomine. Je ne-
pochybné, Ze zvlasté tyto faze si pfimo vynuti, aby kaz-
dy z nas byl naleZité orientovan v nastalé ¢i nastolované
(specifické) pravni situaci a dostatecné argumentacné
vybaven pro erudované porady ¢i nasledné zastupova-
ni klientl v pfipadnych a jist€ nelehkych soudnich spo-
rech.

Ulohou Komory, ktera jiZ nyni razantné reaguje na ne-
adekvatni zasahy odivodnované nouzovym stavem
(napf. zastaveni exekuci), bude zejména vystupovat pro-
ti prolongaci takovych opatfeni, jez byla vyvolana pou-
ze a jenom docasnou situaci na poli vefejného zdravi.
Ostatné zavedeni tzv. ,povodnové dané“ v advokatnim
tarifu a jeji stalé existence mj. v dobach extrémniho su-

cha je dostate¢né znamé.

Nechci se zabyvat udalostmi a postupy, jeZ maji pre-
vazné politickou povahu (chaoticka feSeni a prohlaseni,
exhibice rtiznych osob), na tomto misté neminim pole-
mizovat s rozsahem a obsahem restriktivnich opatre-
ni (zdkaz odjezdu na chaty a chalupy mi vS§ak nepfipada
rozumny), a uz vibec se necitim kompetentni hodnotit
kupf. kvalitu epidemiologického planu (konzultace s bio-
lozkou Soniou Pekovou bych ale doporucil).

K pravni strance véci vSak alespon strucné: Relevan-
ce vyhlaseni nouzového stavu dle ustavniho zakona
¢. 110/98 Sb., o bezpeénosti CR, je pfinejmensim pole-
micka. Osobné jsem toho nazoru, zZe dikce ¢l. 6 odst. 1
citovaného zakona pripousti toliko jeden vyklad. Nelze
vSak bez dalSiho pominout argumentaci o nepfezkou-
matelnosti takového rozhodnuti (Miroslav Mares,
Daniel Novak: Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské

WWW.CAK.CZ

aktuality

republiky - Komentaf, Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
¢l. 12 az 17). Podrobnosti nouzového stavu specifiko-
valo rozhodnuti dle krizového zakona ¢. 240/2000 Sb.,
ktery, jak znamo, upravuje v ustanoveni § 36 nahradu
Skody. Podobnou upravu vsak zakon ¢. 258/2000 Sb.,

o ochrané vefejného zdravi, na zaklad€ néhoz bylo vy-
dano mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi,
postrada. V té souvislosti nyni ¢asto pokladana fe¢nic-
ka otazka zni: Nebyla to praveé Spatné€ ¢asovana hor-
livost vii¢i rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu,
ktera, v navaznosti na logickou medializaci, k vydani
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, a tim
i ke zjevnému zuZeni budouciho ,narokového prostoru®
vedla?

Pfitom soudni feSeni podstatnych souvisejicich ota-
zek, zda totiZ opatfeni je ¢i neni opatfenim krizovym,
zda je i neni rozhodnutim protizakonnym, navozujicim
stav dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, atd., jsou v nedohled-
nu. A to jiz nezminuji dosud neznamy dopad ploSnych
¢i oborovych statnich dotaci, jejichZ vyznam v rozboru
o Skodni problematice diirazné pfipomina docent Filip
Melzer (pozn. red.- viz toto cislo BA na str. 13-22).

Samoziejmé Ze ve hie neni pouze otazka nahrady
§kod, ba naopak, fada nastolenych problémi ma svym
zpusobem zasadni ustavni, resp. pfimo statotvorny vy-
znam. A je nezbytné kazdy krok vlady ¢i parlamentu
analyticky podfazovat pod ustavni test proporcionali-
ty a brojit proti jakymkoliv ataklim viéi principim prav-
niho statu. Pravé na tomto poli bylo vedeni Komory mi-
mofadné aktivni v posledni dobé€, a to jak na domaci
pudé, tak v Bruselu. V té souvislosti doporucuji sledovat
prislusné informativni zpravy!

Cely uvodnik jsem zahajil paralelou se symboly, jeZ
maji kofeny v pribé&hu davnych oslav jednoho Pesachu.
Dovolte, abych v zavéru vyjadfil viru ve vé¢nou kontinu-
itu zalozenou systémem antického dramatu: kolize na-
stala, krize je, katarze musi pfijit!

Na shledanou ve zdravych casech!

1y

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda Ceské advokatni komory
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Pravo a Govid-19:
vse podstatne denne aktualne
na Advokatnim deniku a webu GAK

oucasna pandemie onemocnéni Covid-19 zasah-

la asi kazdou oblast naseho profesniho i soukro-

mého zivota. Denné se méni nejen pocty nakaze-

nych, obéti a vylécenych, ale doslova vSe, nehledé

na pravo. Bulletin advokacie jako tiStény caso-
pis s mésicni periodicitou nemiize logicky v této hektické
a stale se ménici dobé reagovat aktualné na vSechny objevu-
jici se otazky. A tak nyni posiluji svoji roli elektronické ko-
munikacni kanaly.

Advokatni denik

Advokatni denik, elektronické zpravodajsko-odborné mé-
dium Ceské advokatni komory, které pravé v tomto dra-
matickém Case oslavilo své prvni narozeniny, hned v prv-
nich bfeznovych dnech zfidilo specialni rubriku oznacenou
COVID-19:

V ni jsou publikovany vedle aktualnich a denn¢ se ménicich in-
formaci i odborné prispé€vky k pravnim otazkam spojenym s pan-
demii a souvisejicimi opatfenimi. Mnozi advokati, advokatky, ale
i celé kancelare poskytuji od prvnich dnti cenné rady, navody a po-
stupy, jakoz i dalSi rizné ,.koronoporadny®, aby ¢tenafi Advokat-
niho deniku, jimiz uz zdaleka nejsou jen zastupci advokatniho
stavu, méli kompletni prehled. Vedle toho publikuje Advokatni de-
nik i vysoce odborné materialy od prednich ¢eskych uznavanych
pravniki, které jsou a zejména v blizké budoucnosti budou hojné
prakticky vyuZzitelné, a jiz ted predstavuji cenny studijni podklad.

Vsem, kteri se zapojili, a stali se tak odbornymi spoluautory
Advokatniho deniku, patii velké podékovani.

Wehové stranky CAK

Specialni banner Covid-19 naleznete i na webu Ceské ad-
vokéatni komory:
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Zde jsou postupné zvefejiiovana diilezita sdéleni Ceské advo-
katni komory, at jiz jde o informace ohledné vychovy, vzdéla-
vani a advokatnich zkousek, informace o aktualnich urednich
hodinach, o odvolani vydavani advokatnich a koncipientskych
priikazul, o zapudjcovani talarti na soudech nebo sdéleni pred-
stavenstva CAK o povinnosti mléenlivosti advokata pfi tzv.
Htrasovani“ béhem nouzového stavu (jehoz celé znéni miizete
c¢ist na str. 8 tohoto cisla BA).

( )

Jelikoz se informace mohou ménit bez ohle-
du na den ¢i hodinu, doporucujeme sledovat
jak webové stranky Ceské advokatni komory
www.cak.cz, tak Advokatni denik www.advokat-
nidenik.cz, pfipadné oficialni twitterovy ucet
CAK, skuteéné denné! P¥islusni zaméstnan-
ci Komory jsou véem advokatkam a advoka-
tam rovnéz k dispozici na svych telefonickych
a e-mailovych kontaktech!

. J

Help@cak.cz

Hned v prvnich dnech pandemie byla také zfizena special-
ni e-mailova schranka help@cak.cz. Jejim prostrednictvim ma-
te moznost obracet se na Komoru se svymi advokatnimi do-
tazy v dobé pandemické krize. Nejcastéjsi dotazy, které by
mohly zajimat Sirsi advokatni verejnost, postupné publikuje
na svych strankach Advokatni denik a web Komory. V pripa-
dé potieby se nevahejte zeptat ani vy!

PRUBEZNE )
Amuauzu.lsmik_d'
e®
Y\e\‘() A%‘
\ Y,

vaws

K nejcastéjSim dotaziim patfi tyto:

* Bude se osetiovné pro OSVC z divodu péce o nezletilé
déti vztahovat i na advokatky/advokaty?

Odpoved: Viada CR usnesenim ¢. 262 z 19. biezna 2020 schva-
lila finan¢ni prispévek - oSetfovné pro vSechny osoby samostat-
né vydélecné ¢inné. Tento prispévek by tedy mél byt poskyt-
nut téz advokatkam/advokatiim, ktefi splni podminku v tomto
usneseni stanovenou, tedy Ze na stejné dité/deti neCerpa tento
nebo jiny kompenzacni prispévek zadna jina osoba. Osetfovné
pro OSVC je vyplaceno formou dotace Ministerstvem primyslu
a obchodu. Podminky stanovuje Program podpory malych podni-
ki postizenych celosvétovym sirenim onemocnéni COVID-19 zpiiso-
beného virem SARS-CoV-19,,0SETROVNE“ PRO OSVC. Program
vzala na védomi vlada v ramci usneseni €. 311 ze dne 26. biez-
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na 2020. Podpora je kompenzaci ztraty z nemoznosti podnikat
z diivodu Sifeni infekce COVID-19 pro OSVC, jez peéuje o di-
t&/deti, které navstévuji Skoly i jind détska zafizeni (v soucas-
né situaci uzaviené z diivodu Sifeni infekce COVID-19) a jsou
mladsi 13 let, nebo o dalsi osoby uvedené v bod¢€ 2. programu,
piicemz OSVC nemohla v disledku téchto omezeni vykonavat
svoji podnikatelskou ¢innost jako OSVC. Zadost o citovanou pod-
poru je mozné podat elektronicky na webovych strankach MPO.

e Vzhledem k nouzovému stavu a omezeni volného pohybu
osob mam jako advokat méné prace. Volny ¢asovy pro-
stor bych chtél vyuzit k pomoci firmam, jez ze stejné-
ho diivodu maji nedostatek pracovniki. Mohu se nechat
docasné zaméstnat na dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti?

Odpoveéd: Prace advokata na zakladé dohody konané mimo
pracovni pomér neni pfekazkou vykonu advokacie, a tedy
diivodem pro jeho pozastaveni. Je vSak diilezité dbat na to,
aby vykonem takovéto prace advokat neporusil své povin-
nosti vyplyvajici ze zdkona o advokacii a stavovskych pfed-
pisi, zejména etického kodexu. Neslucitelné s vykonem ad-
vokacie jsou tak veSkeré ¢innosti, které snizuji advokata
v oCich vefejnosti, vzbuzuji pochybnosti o jeho poctivosti
nebo jinak poSkozuji jeho dobré jméno, jakoz i dobré jmé-
no, dastojnost a vaznost advokatniho stavu.

 Je cesta advokata ke klientovi a zpét za ucelem projed-
nani jeho klientské véci vyjimkou pro tohoto advokata
ze zakazu volného pohybu?

Odpoveéd: Pokud jde o skutecné€ nezbytnou a neodklad-
nou schiizku s klientem, §lo by patrné o advokatovu cestu
k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti ve smyslu
¢lanku I. pism. a) usneseni vlady ¢. 215 z 15. bfezna 2020.

Poznamka: Tato odpoved plati v plném rozsahu i naddle
dle ¢lanku I. bod 1. pism. a) mimorddnych opatreni Minister-
stva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 12745/2020-1 z 23. brezna 2020
ac. j. MZDR 12745/2020-4 z 30. bfezna 2020.

¢ Je cesta klienta k advokatovi a zpét za ucelem projedna-
ni jeho klientské véci vyjimkou pro tohoto klienta ze za-
kazu volného pohybu?

Odpovéd: Pokud by navstivil klient advokata v jeho kan-
celari, tak by klient zfejmé porusil krizové opatfeni nafize-
né usnesenim vlady ¢. 215 z 15. biezna 2020, pokud by tedy
neslo o cestu za vicelem vyrizeni neodkladnych irednich zdle-
zitosti ve smyslu ¢lanku 1. pism. f) tohoto usneseni.

Poznamka: Tato odpoved plati v plném rozsahu i naddle
dle ¢lanku I. bod 1. pism. f) mimorddnych opatreni Minister-
stva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 12745/2020-1 z 23. brezna 2020
a c.j. MZDR 12745/2020-4 z 30. brezna 2020.

Nic netrva vécné (nothing lasts forever), a tak i my vérime,
Ze optimistickych zprav bude uz jen pribyvat!

o Vase redakce
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Sdéleni predstavenstva CAK:
advokatni micenlivost a ,.trasovani”

Na Ceskou advokatni komoru se obratili
advokati s dotazy, jak se, s ohledem

na zakonnou povinnost mi¢enlivosti,
zachovat, budou-li v ramci tzv. inteligentni
karantény pozadani o udéleni souhlasu

s ,trasovanim®, tedy s tim, aby pomoci
udajd, které o mobilnim telefonu advokata
eviduje prislusny mobilni operator, byla
zjistena totoznost osob, jejichz mobilni
telefon byl v blizkosti advokata.

Z tohoto divodu piedstavenstvo Ceské
advokatni komory 30. 3. 2020 schvalilo
toto sdéleni:

o 1.1 za nouzového stavu a bez ohledu
na Kkrizova opatfeni vyhlaSovana usnesenim
vlady dle zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni, ve znéni pozd¢€jSich predpisii, ne-
bo mimofadna opatfeni vyhlaSovana Ministerstvem zdravot-
nictvi dle zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zustava obsah povinné mlcen-
livosti advokata, tak, jak ji stanovi § 21 zak. ¢. 85/1996 Sh.,
o advokacii, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,ZA"),
nedotéen. Tyka se to i vSech osob uvedenych v § 21 odst. 9
ZA (dale jen ,povinna osoba“).

o 2.Je zjevné, ze § 21 ani jiné ustanoveni ZA nepamatuje
na zcela vyjimecnou situaci, kdy nelze pfedem zajistit zacho-
vani zakonem piedepsané formy zbaveni povinnosti mlcenli-
vosti, a pfitom muze byt naopak v zajmu klienta, aby advokat
nebo jina povinna osoba svoji povinnost ml¢enlivosti porusila
auvedla jméno, pripadné jiny udaj, ktery umozni klienta kon-
taktovat a zjistit, zda neni infikovan virem SARS-CoV-2. Ta-
kovouto situaci je konkrétné vyhlaseni nouzového stavu v di-
sledku epidemie (pandemie) vyvolané virem SARS-CoV-2.

o 3. Jednim z nastroju, které maji byt organy veiejné mo-
ci pouzity pro sbér informaci ohledné nakazenych nebo po-
tencialné nakazenych osob, je tzv. trasovani jakozto systém
zachycovani osob nakazenych virem SARS-CoV-2, ktery u in-
fikovanych zmapuje kontakty zpétn€ za pét dni podle udaji
z mobilniho telefonu. Vyuziti systému predpoklada souhlas
infikované osoby ke zjisténi telefonnich Cisel ptistroju, kte-
ré byly v poslednich péti dnech v blizkosti infikované osoby.

o 4. Je zjevné, Ze infikovanou osobou muze byt i advo-
kat nebo jina povinna osoba. V takovém pfipad€ nelze ani vy-
loucit, resp. je naopak dosti pravdépodobné, Ze mezi drzite-
le telefoni, jejichz totoZnost bude identifikovana na zakladé

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

blizkosti k telefonu advokata nebo jiné povinné osoby, mi-
Ze patfit i klient. A souhlasem se zjiSténim téchto osob by
advokat nebo jina povinna osoba nepifimo sd€lil informaci
o klientovi, byt by z niceho nemuselo byt patrné, Ze blizkost
telefon® souvisi s poskytovanim pravni sluzby.

o 5. Predstavenstvo Ceské advokatni komory ponechava
stranou pravni otazku, zda souhlas se zjisténim, jaké telefo-
ny se vyskytly v minulych dnech v blizkosti povinné osoby, je
nebo neni porusenim povinné mic¢enlivosti ulozené § 21 ZA.
Avsak vzhledem k tomu, ze pozadavek souhlasu by byl uplatnén
v dobé nouzového stavu CR vyhlaseného na zakladé ustavniho
zak. €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zietelné v souvislosti s preventivnimi
opatfenimi realizovanymi proti §ifeni vi-
ru SARS-CoV-2, by i v pripadé, ze by mélo
jit o poruseni povinné mlcenlivosti, takové
jednani nemohlo byt povazovano za karné
provinéni, nebot by ani nemohlo jit o zavaz-
né poruseni povinnosti, a to zejména s pri-
hlédnutim ke skutecnosti, Ze se tim sledu-
je jak zajem Kklienta, tak celospolecensky
zajem na ochranu Zivota a zdravi. Stejny
zavér potom plati i v pfipadé, Ze advokat nebo jina povinna
osoba bude identifikovan proto, ze mél prijit do styku s naka-
Zenym, a bude vyZadovan obdobny souhlas se zjiSténim téch,
s nimiz pfiSel do styku.

© 6. 1 pfes predchozi zavér by ale v mezich moznosti mél
advokat klienta informovat o tom, Ze bude takto identifikovan.
A je také nezbytné, aby advokat zvazil, zdali z néjakého zce-
la vyjimeéného dliivodu, kdy hrozici ijma na strané klienta
jednoznacéné pievySuje ostatni chranéné zajmy, neni nutné
dat pfednost ochrané skutecnosti zjiS§ténych pii poskytovani
pravni sluzby, véetné totoznosti klienta.

o 7. Jeli povinnou osobou osoba uvedena v § 21 odst. 9
pism. a) ZA, je odpovédnosti advokata, ktery poskytuje prav-
ni sluzby klientovi, jenZ ma byt se souhlasem této jiné povin-
né osoby identifikovan, aby zajistil, Ze bude o této skute¢nos-
ti informovan.

o 8. Je-li povinnou osobou osoba uvedena v § 21 odst. 9
pism. b) ZA, pfijme tajemnik Ceské advokatni komory tako-
vé opatfeni, aby byl o udéleni souhlasu k trasovani touto oso-
bou informovan.

o 9. Piedstavenstvo Ceské advokatni komory souéasné
dlirazn€ upozornuje, Ze toto sdéleni se tyka vyhradné a jedi-
né aktualni situace nouzového stavu a opatieni proti Sifeni viru
SARS-CoV-2 a rozhodné nemiiZe byt per analogiam ¢i jakkoliv
jinak aplikovano na jiné situace a jiné pfipady, kdy je feSena
povinna micenlivost dle § 21 ZA.

o Red.
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Dulezité upozornéni:
pracoviste GAK se stehuji
z palace Dunaj do nahradnich prostor

MATRIKA
Narodni 16,
Praha 1,
budova

ve dvore

Palac Dunaj, Narodni 10, Praha 1

VYCHOVA A VZDELAVANI -: = s -
KONTROLNI ODDELENI ' il }

KARNE ODDELENI  [Ssia) § T & S

“ o

Myslikova 258/8, Praha 2 CESKA ADVOKATY

'ORA

Upozoriiujeme vSechny advokaty a advokatky i advokatni koncipienty a advokatni
koncipientky, ze v souvislosti s kompletni dlouhodobou rekonstrukci palace Dunaj
v Praze se pracovisté Ceské advokatni komory, ktera zde sidli, budou na pfelomu

dubna a kvétna 2020 stéhovat do nahradnich prostor.

V této souvislosti upozornujeme, Ze historicky matri¢ni ar-
chiv bude od 1. 4. 2020 uzavien po celou dobu trvani re-
konstrukce.

. 2 0Od 13. 5. 2020 bude odbor vychovy a vzdélavani, dale kontrol-
ni oddéleni i karné oddéleni prestéhovany na adresu Mysliko-
va 258/8, Praha 2.

Q

Pozor, méni se i misto konani prednasek a seminaru

e - pro advokaty a koncipienty, které se budou po dobu re-
: P konstrukce, az to situace dovoli, konat rovnéz na adrese
ﬁ O Myslikova 258/8, Praha 2.

=

o Telefonické a e-mailové kontakty zustavaji beze zmén.

Od 5. 5. 2020 bude odbor matriky prestéhovan do nadvorni
budovy na adrese Narodni 16, Praha 1.

WWW.CAK.CZ 9



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Lex Covid

Snémovna schvalila dne 9. dubna 2020, a to zrychlené
ve stavu legislativni nouze, vladni navrh zakona, ktery
umoznuje prominout zmeskané Ihity v soudnich fizenich ¢i
méni podminky oddluzeni a exekuci, tzv. Lex Covid. Navrh
ma zmirnit dopady epidemie koronaviru na ucastniky rize-
ni, poskozené, pravnické osoby i na obéti trestnych ¢ind.
Podle zakona podnikatelé v prechodnych hospodarskych
potizich na sebe nebudou muset bez zbytecného odkladu
podat insolvencni navrh. Do konce ¢ervna budou pozasta-
veny az na vyjimky exekuce movitych véci i nemovitosti.
Soudy budou moci promijet i ty procesni lhlty, u nichz to
nynéjsi predpisy vylucuji, napriklad pro podani dovolani,
kasacni stiznosti a dalsi. Prodlouzi se také lh(ta pro pro-
jednani radné ucetni zavérky obchodni korporace. Ceska
advokatni komora se k navrhu vyjadrila mimo pfripominkove
fizeni a podala sva doporuceni, aktualné sledujte v Advo-
katnim deniku.

Ochrana najemniku

Najemnici bez prijmi nebudou moci dostat vypovéd' z bytu
kvali tomu, ze v dlisledku epidemie koronaviru nebudou
schopni nejdéle do konce cervence platit najemné. Dluz-
né najemné ale budou muset splatit do konce letosniho
roku. Snémovna to schvalila dne 8. dubna 2020, a to
zrychlené ve stavu legislativni nouze. Stejné tak spolec-
nosti a podnikatelé, jsou-li v najmu a kvali viadnim opatre-
nim proti epidemii koronaviru museli zavrit své provozy, bu-
dou moci pozadat o odklad najmu za obdobi od 12. bfezna
do 30. ¢ervna. Na uhrazeni splatek budou mit ¢as do kon-
ce letosniho roku. Ceska advokatni komora se k navrhu vy-
jadrila mimo pripominkoveé fizeni a podala sva doporuceni,
aktualné sledujte v Advokatnim deniku.

Kurzarbeit

Vlada schvalila dne 31. brezna 2020 pravidla tzv. kurz-
arbeitu. Stat bude vyplacet dva druhy prispévkd na mzdy
za obdobi od 12. brezna 2020 do konce dubna. Stat po-
skytne 80 procent nahrady mzdy lidi v karanténé a mzdy
pracovnik( uzavienych provozu, a to do vyse 39 000 ko-
run. U omezeni vyroby kvali vypadku pracovnikl, surovin
¢i poklesu poptavky to bude 60 procent, ato do 29 000 ko-
run. Podpora se stanovi ze superhrubé mzdy. Podporu
je mozné ziskat za obdobi od 12. brezna, kdy zacal platit
nouzovy stav. Program ma zatim trvat do konce dubna. Po-
drobnosti ¢téte v Advokatnim deniku.

Novela zakona o CNB

Ceska narodni banka bude mit ziejmé $iri moznosti ob-
chodovani na finan¢nich trzich. Bude moci obchodovat
s cennymi papiry s delSi splatnosti a s vice institucemi

10
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na finan¢nich trzich a nakupovat vice napriklad statni dlu-
hopisy. Pocita s tim vladni novela zakona o CNB, kterou
dne 8. dubna 2020 ve stavu legislativni nouze schvalila
snémovna. Proti plvodnimu vladnimu planu vsak poslan-
ci omezili toto rozsireni ¢asové, a to do konce pristiho
roku. Schvalena zména neumoznuje centralni bance na-
kupovat statni dluhopisy na primarnim trhu. V souc¢asnos-
ti mize CNB obchodovat pouze s nastroji se splatnosti
do jednoho roku, a to pouze s bankami nebo spofitelnimi
a uvérnimi druzstvy. Schvaleni novely toto omezeni rusi.

Digitalizace notarskych ¢innosti

Skupina poslanct navrhla, aby notari mohli provadét ¢ast
zapisl v elektronické podobé. Moznost by se od pristiho
roku tykala zejména pravnich aktu firem. Vyhradné v listin-
né podobé by byly zatim zachovany dédické a rodinné za-
lezitosti. Novela notarského radu navazuje na zakon o pra-
vu na digitalni sluzby, diky kterému maji lidé ziskat pravo
resit uredni véci vyhradné elektronicky. Elektronické zapi-
sy by podle predkladateli zasadné zlepsily podnikatelské
prostredi, a to zejména v pripadé rozhodnuti organa spo-
le¢nosti a zapist do verejnych rejstiik(l. Bude tak napfiklad
mozné zakladat spole¢nost s ru¢enim omezenym online
bez fyzické pfitomnosti osoby u notare, a to pfi zachova-
ni ovéreni totoznosti, zjisténi vile zakladatele i zakonnosti
nazvu spolec¢nosti.

Legislativu pro va’s"
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNZ DENIK

US k podminkam efektivniho fungovani justice
Nezavislost soudcU je systémova a zcela nezbytna pod-
minka efektivniho fungovani justice, nikoliv vyraz inte-
lektualni nadfazenosti soudct. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. biezna 2020, sp. zn. II. US 4029/19,
plati, Zze akceptace a legitimita soudd v podminkach
pravniho statu nemuze byt primarné zaloZzena na jejich
mocenském pusobeni, nybrz na presvédcivosti argu-
mentace. Nezavislost a nestrannost soudl a soudcl by
proto neméla byt vykladana tak, Ze se soudci nemaji ne-
chat ,,ovliviiovat” jinymi pravnimi nazory, nybrz ze pred-
loZzené (alternativni) nazory, pokud se s nimi neztotozni,
maji co nejpresveddciveéji vyvratit, tedy prekonat vlastni
a kvalitnéjsi argumentaci. Zminovana nezavislost soud-
cu predstavuje pojistku proti jejich nepfipustnému ovliv-
novani ze strany jinych mocenskych slozek a také roz-
licnych soukromych zajmu. Urcité vSak nema byt inter-
pretovana jako moznost soudcl zcela ignorovat odlisné
pravni nazory, které predestre Ucastnik fizeni. Jednodu-
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Se vyjadreno, nezavislost soudcl je systémova a zcela
nezbytna podminka efektivniho fungovani justice, nikoliv
vyraz intelektualni nadfazenosti soudcu.

US k ochrannym opatienim

| kdyz chovanec odmita Iécebné terapie, mize zpochyb-
nit spravnost své diagnoézy. Z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. biezna 2020, sp. zn. IV. US 2877/19, vyply-
va, ze prezkoumava-li se v trestnim rizeni nutnost trvani
ustavni formy ochranného opatreni, je tfeba z hlediska
dokazovani rozliSovat, zda dotcena osoba (chovanec)
zpochybnuje spravnost plvodni diagnoézy, jako zakladu
pro narizeni ochranného opatreni, jako celek (ex tunc),
anebo zda zpochybnuje nutnost jeho dalsiho trvani v di-
sledku probihajici terapie (ex nunc); skute¢nost, ze cho-
vanec odmita podstupovat lIéCebné procedury, vSak ne-
muze byt pravni ani faktickou prekazkou pro to, aby mu
byla odpirana moznost zpochybriovat spravnost pavodni
diagnodzy. Nelze-li provést potfrebna ,ovérovaci” vysetre-
ni bezodkladné v ramci zabezpecovaci detence, je treba
presunout chovance do zarizeni, kde bude mozné tako-
vé vySetreni provést. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 8
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 a 4 a ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je-li vSak takové pochybeni
zjisténo v Fizeni pred Ustavnim soudem, ktery soucas-
né zrusi napadena rozhodnuti obecnych soudl v takové
véci, neni jiz treba postupovat podle § 82 odst. 3 pism. b)
zak. ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kdyz postaci
tzv. akademicky vyrok konstatujici zasah do uvedenych
zakladnich prav dotéené osoby.

NSS se vyjadfil k odloZzenym volbam

Nejvyssi spravni soud obdrzel v prosinci lonského roku
navrh vlady na pozastaveni ¢innosti politického hnuti LIST
JAROMIRA SOUKUPA. S ohledem na umrti piedsedy Se-
natu Jaroslava Kubery vyhlasil prezident na 27. a 28. brez-
na 2020 doplnovaci volby na Teplicku. Ve chvili vyhlaseni
voleb pocala bézet ochranna doba, v niz nemtze Nejvyssi
spravni soud o navrhu vlady na pozastaveni ¢innosti poli-
tické strany rozhodnout. Mimoradné nezvykla situace ale
nastala v okamziku, kdy se doplhovaci volby neuskutecnily,
protoze vlada v ramci nouzového stavu svym usnesenim
o prijeti krizového opatreni ¢. 218 ze dne 15. brezna 2020,
vyhlasenym pod ¢. 88/2020 Sb., rozhodla o odlozeni vo-
leb. To soudci senatu ve vecech volebnich Nejvyssiho
spravniho soudu povazuji za nezakonné a nedemokratic-
ké. Vlada podle rozhodnuti senatu NSS ve vécech voleb-
nich pfrijetim usneseni o odlozeni hlasovani v doplhovacich
volbach do Senatu jednala mimo svou pravomoc i pasob-
nost, a proto je tento akt natolik vadny, az je nicotny. | pres-
to, Zze volby neprobéhly, Nejvyssi spravni soud fizeni o na-
vrhu na pozastaveni ¢innosti LISTU JAROMIRA SOUKUPA
prerusil. Dne 1. dubna 2020 vpodvecer Ministerstvo vnitra
uvedlo, ze pripravi specialni zakon pro odklad doplnova-
cich voleb do Senatu na Teplicku.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOK[\TN DENiK
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SD EU: k odmitani uprchlickych kvot

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vé-
cech C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Komise v. Polsko,
Madarsko a Ceska republika, dne 2. dubna 2020 SD EU
konstatoval, ze Polsko, Madarsko a Ceska republika tim,
ze odmitly postupovat v souladu s do¢asnym mechanis-
mem relokace zadatelll o mezinarodni ochranu, nesplnily
povinnosti, které pro né vyplyvaly z unijniho prava. Tyto
¢lenské staty se nemohou dovolavat ani své odpovédnos-
ti v oblasti udrzovani vefejného poradku a ochrany vnitini
bezpecnosti, ani Udajné nefunkénosti relokacniho mecha-
nismu, aby se vyhnuly jeho uplathovani.

SD EU: k vydavani statnich pfislusnik zemi
mimo EU tretim stranam

V rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-897/19 PPU ze dne
2. dubna 2020 Velky senat SD EU konstatoval, ze pokud
¢lensky stat musi rozhodnout o zadosti o vydani od treti zemé
tykajici se statniho prislusnika statu Evropského sdruzeni vol-
ného obchodu, ktery je smluvni stranou dohody o Evropském
hospodarském prostoru, musi ovérit, ze tento statni prislusnik
nebude vystaven trestu smrti, muéeni nebo jinému nelidské-
mu &i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

o JUDr. HANA RYDLOVA

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

ZAKON 0 OBCHODICH
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zasadni zmény Z0OK
od ledna 2021
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Zz pravni teorie a praxe

Poskytovani nahrad za ujmy
vyvolane krizovymi opatrenimi
v prithéhu koronavirové pandemie

Ekonomické dusledky probihajici pandemie onemocnéni COVID 19 budou obrovské. V tomto
prispévku bych chtél nastinit obrysy mozného pravniho reseni prostrednictvim nahrady skody

a vubec problému, které vyvolava pravni uprava poskytovani nahrad podle krizového zakona. Je
vSak jasné, Ze se vyskyluje i fada dalSich, na které tento ¢lanek nereaguje. Jejich zpracovani je
dalsim ukolem, ktery na nas nepochybné v blizké budoucnosti jeSté ¢eka.

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M.,

plsobi jako advokat, na Katedre
soukromého prava a civilniho procesu
PF UP v Olomouci a jako predseda
Ceské a slovenskeé spoleénosti

pro deliktni pravo a pribuzné obory.

e

1. Uvod

Vlada vyhlasila dne 12. 3. 2020 pro uzemi Ceské republiky
od 14 hodin téhoz dne nouzovy stav podle ¢l. 5 a 6 ustavniho
zéakona €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. V na-
vaznosti na to pfijala nékolik krizovych opatieni podle § 5
a 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dale jen ,kri-
zovy zakon®, pfipadné ,kriz. zak.“), ktera podstatn€ omezila
vykon nékterych prav (napf. omezeni volného pohybu osob,
zakaz vymezeného maloobchodniho prodeje a ,,prodeje” slu-
Zeb). Krizova opatfeni zacCaly vydavat i organy kraju.

Je zcela ziejmé, Ze t€mito opatienimi mohla dotéenym
subjektim vzniknout skoda. Ukolem pravniki je analyzovat
pravni dasledky této situace. Ve vztahu k vzniklym Skodam
je proto zcela namisté podivat se, zda jsou tyto §kody nahra-
ditelné, a pokud ano, pak za jakych podminek.

Vzhledem k tomu, Ze jde o situaci zcela novou a velmi ne-
prehlednou, Ize v této dob¢ nabidnout jen nékolik prvnich po-
znamek, které ilustruji obrysy problémd, s nimiz se budeme
v nasledujici dob€ pii feSeni pravnich dusledkl probihajici
situace potykat.

Pravo na nahradu za ujmy zpusobené Kkrizovymi opatienimi
upravuje krizovy zakon. Tato tprava je v urcitych aspektech
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specialni a pouzije se prednostné pied odpovidajici upravou
obecnou. Obecnou upravou zde je zejména regulace obsazena
v § 1037 az 1039 o. z., pripadné § 3014 o. z.

Obtiznéjsi je vymezeni vztahu k zakonu ¢. 82/1998 Sbh.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Oba ziko-
ny totiZ dopadaji na odliSné situace. Zakon ¢. 82/1998 Sb.
zasadn€ predpoklada nespravny, tj. protipravni vykon ve-
fejné moci (nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni
postup). V ur€itych pfipadech se sice poskytuje i nahrada
bez nutnosti pochybeni, napf. pfi odpovédnosti za vykon
vazby, trestu nebo jen za trestni stihani, které bylo nasledné
zastaveno, jestliZze byl obzalovany obzaloby zprostén, toto
jsou v§ak jen velmi omezené vyjimky. Zasadné je predpokla-
dem aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. nespravny vykon verej-
né moci. Naproti tomu odpovédnost podle krizového zakona
pochybeni pri jednani verejné moci nijak nepredpoklada (viz
nize). To ospravedlnuje nékteré prisnéjsi podminky krizové-
ho zakona, napf. relativné kratké Ihaty pro uplatnéni naroku.
Pokud by vSak v konkrétnim pfipadé i pfi aplikaci krizového
zakona doSlo k protipravnimu postupu statu a byly by na-
plnény i predpoklady zak. ¢. 82/1998 Sb., tak neni dlvod,
pro¢ by poskozeny subjekt nemohl uplatnit své pravo i po-
dle tohoto zakona. SpiSe lze tedy vychazet z tzv. konkurence
naroki, tj. Ze pravo na nahradu skody lze opiit o kterykoli
z téchto zakoniu, pokud budou naplnény jeho predpoklady. Sa-
moziejme, pokud by se jednalo o nahradu jedné Skody, lze
zadat o nahradu pouze jednou.

Je v§ak tfeba uvést, Ze soudni judikatura hovori ve vztahu
k zakonu ¢. 82/1998 Sb. o specialni normé.! Neni vsak zcela

1 Rozsudek NS ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, R 10/2010;
stejné i rozsudek NS ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007,
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jasné, zda tim chce vyjadrit skutecnou specialitu nebo jen
skuteCnost, Ze se nahrada Skody spojena s fadnym vykonem
vefejné moci pii reSeni krizové situace fesi podle krizového
zakona, a nikoli podle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Sam krizovy zakon upravuje pravo na nahradu v § 35 a 36.
Nahrada Skody ve vlastnim smyslu je upravena v § 36. Vzhle-
dem k tomu, Ze se obé€ situace ponékud lisi, je o nich pojed-
nano oddélené (viz nize sub III a IV).

Il. Proces prijeti krizového zakona

V pribéhu projednavani krizového zakona se krome¢ jiné-
ho podstatné ménila i uprava poskytovani nahrad. Uvédomé-
ni si pravé téchto zmén muzZe pomoci pfi feSeni nékterych
vykladovych otazek, které pravni uprava krizového zakona
prinasi.

Soucasnému § 35 a 36 kriz. zak. odpovidaly § 53 a 54 vlad-
niho navrhu.? Zasadné odliSna od pfijatého znéni vsak byla
jen navrZena uprava nahrady skody (§ 54 vladniho navrhu).
Odstavec 1 tohoto ustanoveni odpovidal s malymi zménami
soucasnému § 36 kriz. zak. Dulezité bylo, Ze predpoklady od-
povédnosti dale konkretizovaly odst. 2 a 3. Prvni odstavec
tedy nebyl samostatnym zakladem pravniho naroku na nahra-
du skody, nybrz pravdépodobné bylo tieba, aby se jednalo o né-
ktery z pfipadu, které uvadéji tyto dalsi dva odstavce. Podle nich
se priznavala nahrada Skody v téchto pripadech:

.(2) Penézni ndahrada se poskytne pravnickym a fyzickym
osobdm, které utrpély skodu pri

a) ¢innosti orgdnii provadeéjicich krizovd opatieni a zdchran-
né a likvidacni prdce,

b) ulozeném poskytnuti vécnych prostredku,

¢) ¢innostech uvedenych v § 48 odst. 3 pism. f).

(3) Penézni ndhrada se ddle poskytne fyzickym osobdm, kte-
ré pri vwkonu uloZené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci,
osobni pomoci nebo dobrovolné pomoci vykonané v ramci or-
ganizované cinnosti utrpely skodu ¢i ujmu na zdravi nebo ma-
Jetku. V pripadeé umrti se penézni ndhrada poskytne dediciim.

Neni pfitom zcela jasné, co se minilo v citovaném odst. 2

R 74/2010. S feSenim vychazejicim z konkurence naroki vsak spise
koresponduje zavér obsazeny v usneseni NS ze dne 27. 5. 2016, sp. zn.

25 Cdo 1422/2016, podle kterého neni fizeni o ndhradu Skody podle krizového
zékona osvobozeno od soudnich poplatki, a to na rozdil od fizeni o nahradé
Skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Diivodem tohoto osvobozeni je totiz praveé to,
Ze tato odpovédnost je zaloZzena na nezakonném vykonu vefejné moci; s tim

by bylo nekonzistentni, pokud by byl Zalobce pfi nezakonném vykonu vefejné
moci pfi fFeSeni krizového stavu nucen postupovat jen podle krizového zakona,
a to i bez pfislusného osvobozeni od soudnich poplatkd.

2 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk &. 447, II1. volebni
obdobi, 1999.

3 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk ¢. 447/1, IIl. volebni
obdobi, 1999.

4 Tato dprava obsahové odpovida § 29 zak. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému.

5 Pojem vécny prostfedek vymezuje § 2 pism. f) kriz. zak. jako movitou nebo
nemovitou véc nebo poskytovanou sluzbu, pokud tuto véc nebo sluzbu Ize
vyuZit pfi feSeni krizové situace.

6 Pojem pracovni povinnost vymezuje § 2 pism. d) kriz. zak. jako povinnost
fyzické osoby vykonavat po nezbytné nutnou dobu uréenou préci, ktera je
nutnd pro feSeni krizové situace a kterou je tato osoba povinna konat v misté
uréeném organem krizového fizeni.

7 Pojem pracovni vypomoc vymezuje § 2 pism. e) kriz. zak. jako povinnost
fyzickych osob vykonavat jednorazové a mimoradné tkoly nezbytné pro feSeni
krizové situace, které jsou povinny konat v misté ur¢eném organem krizového
fizeni.
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pism. a) vladniho navrhu, ktery hovoii o Skodé utrpéné
pfi ¢innosti organti provadéjicich krizova opatieni. Zda jde
o faktickou ¢innost provadénou na zaklad€ krizového opat-
feni nebo zda tato ¢innost zahrnuje jiz jen samotné vydani
krizového opatieni. V kazdém pripad€ tato ustanoveni jiz
platné znéni neobsahuje. Jejich vypusténim se tak z odst. 1
stala svébytna skutkova podstata nahrada Skody, u které je
jiZz nyni jisté, Ze k pravu na nahradu skody postacuje pouha
kauzalita s krizovym opatienim (k tomu viz nize).

Navrzena uprava byla v pribéhu projednavani zménéna
do nasledné prijaté podoby, a to prostfednictvim komplex-
niho pozménovaciho navrhu Vyboru pro obranu a bezpec-
nost.> K tomuto komplexnimu pozménovacimu navrhu neni
pripojena zadna divodova zprava, a proto tim i chybi jakyko-
li podklad o zadméru historického zakonodarce.

Bohuzel je tieba konstatovat, ze (i v dusledku této zmény)
dikce krizového zakona neodpovida ob¢anskopravni terminolo-
gii, a jiz viibec ne terminologii nového ob¢anského prava, coz
velmi znesnadnuje jeho aplikaci.

Za pozornost téZ stoji, Ze tato uprava odpovida § 29 a 30
zak. €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému,
kde vsak ziistala v podob€ odpovidajici vladnimu navrhu.

lll. Nahrada za omezeni prava nebo povinného vykonani
prace podle § 35 kriz. zak.

1. Piedpoklady a povaha prava na nahradu podle § 35
kriz. zak.

Prvni pfipad upravujici nahradu je normovan v § 35
kriz. zak.* a je oznacen jako , Nahrada za omezeni vlastnic-
kého prava, poskytnuti vécnych prostiedkir® a vwkondni pracov-
ni povinnosti® a pracovni vpomoci“.” Toto ustanoveni mifi
na konkrétni individualni omezeni prav, které bylo uloZeno
konkrétnimu individualnimu subjektu. Za toto omezeni pii-
zZnava toto ustanoveni dotéenému subjektu penéZni ndhradu.

Jde tedy napf. o pfipady, kdy jsou v krizové situaci zaba-
veny potiebné zdravotnické pomicky, je pouZzito vozidlo
patfici soukromé osobé nebo je pouzita nemovitost, kterou
nemiiZe uZzivat jeji najemce, ktery je k tomu jinak opravnén,
atd. Dulezité vsak je, Ze tato nahrada je nahradou za samotné
omezeni prava nebo povinné vykonani prace, nezahrnuje jiz
nasledné Skody, které z tohoto omezeni nebo povinnosti mo-
hou dale vzniknout. Tyto skody je tfeba nahradit podle § 36.

Jak potvrzuje i systematika zakona, nema toto pravo povahu
prava na nahradu skody, nybrz se jedna o nahradu za omeze-
ni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, resp.
nahradu spojenou s podrobenim k nucenym pracim nebo
sluzbam ve smyslu ¢L. 9 odst. 2 pism. d) Listiny. Prakticky
vyznam ma tento zavér napi. pro béh promlcecich lhit, které
se nefidi zvlastnimi pravidly o proml¢eni prava na nahradu
Skody (§ 620, 636).

Tato regulace je zvlastni upravou vii¢i obecnym pravidliim
upravenym diive v § 128 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., v soucas-
nosti pak v § 1037 az 1039 o. z., do urcité miry i vii¢i upravé
§ 3014 o. z. Také tato pravidla mifi na ndhradu za omezeni
vlastnického prava ve prospéch jiného v situaci nouze, resp.
v naléhavém vefejném zajmu.
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2. Lhiita pro uplatnéni prava podle § 35 odst. 1 kriz. zak.

Podle § 35 odst. 1 véty druhé kriz. zak. se penézni na-
hrada vyplaci do 6 mésicu od ukonceni nebo zruSeni kri-
zového stavu, v jehoz disledku vznikl narok na penézni
nahradu. Dikce tohoto ustanoveni neni zcela jasna. Ro-
zumny smysl v§ak tato uprava dava, pokud ji budeme po-
vazovat za urCeni splatnosti prava na nahradu.?

Jde o lhttu k plnéni, konkrétné stanovenou ve prospéch
dluznika (§ 1962 odst. 2 o. z.). Stat se jako dluznik dosta-
va do prodleni az uplynutim SestimésiCni lhtty. Vzhledem
k tomu, Ze k zasahu do prava dochazi s védomim organu Kri-
zového fizeni, ktery dokonce o tom vydava potvrzeni (srov.
§ 29 odst. 5, § 31 odst. 6 kriz. zak.), je mu tézZ ziejmé, Ze bude
muset za tento zasah poskytnout nahradu, a proto (napf.
na rozdil od prava na nahradu skody podle § 36 kriz. zak.) ne-
musi byt pravo na nahradu ve stanovené lhité zvlasté uplatnéno.

Pravo na nahradu tedy vznika jiz samotnym omezenim vlast-
nického prava, poskytnutim vécnych prostiedki, vykonanim
pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci. Splatnost je tim-
to ustanovenim urcena poslednim dnem uvedené Sestimésic¢ni
Thity. Tento den je urcujici i pro poc¢atek béhu promlceci lhity.

3. Nahrada za omezeni vykonu vlastnického prava
k nemovitosti (§ 35 odst. 2 kriz. zak.)

Zvlasteé je upravena nahrada za omezeni vykonu vlastnického
prava k nemovitosti, ktera se poskytuje v odpovidajici miie po-
dle ob¢anského zakoniku (§ 35 odst. 2 kriz. zak.). Smysl tohoto
ustanoveni neni zcela ziejmy. VySe nahrady podle § 35 kriz. zak.
a podle § 1039 o. z. totiZz bude stejna. Ustanoveni je tedy spiSe
jen nadbyteCnym opakovanim toho, co plati i bez této upravy.

4. Povinny subjekt

Jako subjekt, ktery je povinen ,vyplatit nahradu®, zakon
oznacuje ten organ krizového rizeni, ktery o omezeni prava
nebo ulozeni povinnosti rozhodl (§ 35 odst. 1 véta druha
kriz. zak.). V daném pripadé€ by tak timto organem byla
vlada, pfipadné organ kraje. Z obCanskopravniho hledis-
ka vSak nemiZe vzniknout odpovédnost k nahradé€ vladé
nebo organu kraje, protoze nejde o pravni subjekt, nybrz
o organ statu, resp. kraje; aZ tyto jsou pravnim subjektem.

Z uvedeného by se tak mohlo zdat, Ze povinnym subjektem
mohou byt prave ty subjekty (stat, kraj), jejichZ organ jednal
jako organ krizového fizeni. SpiSe je vSak namisté analogic-
ka aplikace § 36 odst. 1 kriz. zak., podle kterého je odpovéd-
nym subjektem stat, tj. Ceska republika. Nedava totiz dobry
smysl, aby povinnost k nahradé podle obou ustanoveni mél
jiny subjekt podle § 35 kriz. zak. na strané jedné a podle § 36
kriz. zak. na strané druhé. Casto totiz bude se zasahem
do prav, za ktery se poskytuje nahrada podle § 35 kriz. zak.,
spojen i vznik §kody, za kterou se bude poskytovat nahrada
podle § 36 kriz. zak. Napf. za doCasné zabaveni automobilu
nutného k provadéni zachrannych Cinnosti se poskytuje na-
hrada podle § 36 kriz. zak., pokud tim vSak dotéenému sub-
jektu vznikne dalsi Skoda, napft. v podobé€ uslého zisku, nalezi
mu pravo na nahradu podle § 36 kriz. zak.
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Ustanoveni § 35 odst. 1 véta druha tak spiSe nezZ uréeni
subjektu odpovédného za Skodu obsahuje stanoveni mista,
kde fakticky ma byt mimosoudné narok uplatnén a které ma
na ucet statu jako dluznika tuto nahradu fakticky vyplacet.
Na rozdil od odpovédnosti za Skodu (§ 36 kriz. zak.) zde
vS§ak mimosoudni uplatnéni neni podminkou uplatnitelnos-
ti prava u soudu.

V dalsim, zejména ohledné soudniho uplatnéni naroku,
1ze pak odkazat na niZe uvedené k urCeni odpovédného
subjektu k nahradé skody podle § 36 kriz. zak.

5. VySe nahrady

Urceni vySe nahrady konkretizuje § 35 odst. 3 kriz. zak.
Podle tohoto ustanoveni se stanovi nahrada za vykonani
pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo dobrovolné
pomoci, u nichz nelze ur¢it vysi nahrady dohodou nebo po-
stupem podle zvlastnich pravnich pfedpist, ve vysi, ktera
odpovida obvyklé mzd¢€ za stejné ¢i podobné prace. Pri sta-
noveni nahrady za poskytnuti vécného prostiedku se vycha-
zi z vy$e naklada vzniklych povinnému a z obvykle pozado-
vané nahrady za pouZiti stejného nebo obdobného vécného
prostifedku v dobé jeho poskytnuti. Zakon zde tedy preferuje
srovnavaci metodu pro urceni vyse nahrady.

6. Regres viici piivodci krizové situace

Organ, ktery poskytl nahradu, je opravnén sam pozado-
vat nahradu (regres) po puvodci havarie nebo jiné udalosti,
v jejimz dusledku vznikla krizova situace a musela byt nari-
zena Kkrizova opatreni (§ 35 odst. 4 kriz. zak.).

Nejde o subrogaci, nybrz o originarné vznikly regresni
narok, ktery vznika ex lege tim, Ze povinny subjekt sam po-
skytl nahradu opravnénému. Sama povinnost k poskytnuti
nahrady tedy neni skute¢nosti, se kterou zakon vznik re-
gresniho naroku spojuje, nybrzZ je tieba, aby tuto nahradu
povinny subjekt skuteéné opravnénému vyplatil.

Zakon zde hovofi o plivodci havarie, anizZ by vSak speci-
fikoval, zda postacuje, Ze tento havarii jen zptsobil, nebo ji
musel i zavinit ¢i je mu jinak pfiCitatelna. Aby toto feSeni
bylo koherentni s celym systémem deliktniho prava, je tie-
ba, aby zpUsobeni havarie naplnovalo predpoklady nékteré
z deliktnich skutkovych podstat nahrady skody, a to af jiZ sub-
jektivni, nebo objektivni odpovédnosti. Plivodcem havarie
tak bude jak ten, kdo havarii napf. vyvola protipradvnim zavi-
nénym jednanim (§ 2910), nebo i jen provozovatel provozu
zvlast€ nebezpecného, z jehoz provozu vznikla (§ 2925).

IV. Nahrada Skody podle § 36 kriz. zak.
1. Ohecné k odpovédnosti za Skodu podle krizového zakona

Druhy pfipad nahrady je upraven v § 36 kriz. zak.’ a je odpo-
vidajicim zplisobem oznacen jako ,, Ndhrada skody“. Zakladni

8 Tak téz 0. Vodehnal: Komentaf ASPI k § 35 kriz. zak.

9 Tato Uprava obsahové odpovida § 30 zak. €. 239/2000 Sb., o integrovaném
zéachranném systému, a to v jeho plvodni podobé vladniho navrhu.
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predpoklady prava na nahradu Skody jsou obsazeny v odst. 1:

,Stdt je povinen nahradit skodu zpiisobenou pravnickym a fy-
zickym osobdm v pricinné souvislosti s krizovymi opatrenimi
a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provdadénymi podle tohoto zdkona.
Této odpovédnosti se miize stdt zprostit jen tehdy, pokud se pro-
kdze, Ze poskozeny si zpiisobil Skodu sam.

Predpoklady nahrady Skody podle tohoto ustanoveni jsou
tedy nasledujici:

a) provedeni krizového opatieni,

b) vznik skody, resp. tjmy,

¢) pri¢inna souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem
Skody, resp. ujmy'° a

d) negativni podminky spocivajici v tom, Ze si poskozeny
Skodu nezptisobil sdm ani nezavinil vznik §kodné udalosti.

Jde tedy o velmi velkorysou objektivni odpovédnost za skodu
zpusobenou krizovym opatfenim. Tato odpovédnost nevyzaduje
nezakonnost ¢i nespravnost tohoto opatieni, tim méné pak exis-
tenci zavinéni." Je postavena na myslence, Ze kdyz byl nékdo
nucen obétovat sviij majetek ve prospéch jiného, ma mu ten, v je-
hoz prospéch tento majetek obétoval, nahradit vzniklou skodu.
Vzhledem k tomu, Ze za krizovych stavil jde o ohrozeni verejnych
zajmu (dober), ma mu byt Skoda nahrazena z veiejnych rozpocti.

Tento smysl a ucel pravni upravy je tieba si jasné uvédo-
mit, protoze zabrani nékterym vykladovym omyliim. Proti
pravu na nahradu napf. nelze namitnout, Ze krizové opat-
feni bylo spravné, nebo Ze dokonce bylo nezbytné a Ze jeho
Jak bylo uvedeno, predpokladem vzniku prava na nahradu
Skody neni protipravnost. Pravé naopak zakon predpoklada,
Ze prijaté krizové opatieni bylo spravné a nezbytné. Nelze tedy
proti vzniku prava na nahradu Skody argumentovat napf.
tim, Ze se jednalo o jednani v situaci krajni nouze, proto-
7e ta (byt muze byt sporné, v jakych pfipadech'?) vylucuje
protipravnost. Civilisticky pak dokonce neni vylouCena na-
hrada §kody, ani kdyby krajni nouze v konkrétnim pfipadé
protipravnost vylucovala.”* Proti pravu na nahradu skody po-
dle § 36 kriz. zak. tak nelze argumentovat spravnosti postupu
organu krizového rizeni.

Vyse uvedené 1ze demonstrovat na velmi zjednoduSeném
znazornéni pribéhu pandemie pri zasahu proti ni a pfi jejim
volném prubéhu.

Pfi rychlém Sifeni nakazy dojde k jejimu rychlejSimu ukon-
Ceni, tedy i k menSim ekonomickym ztratdm pro nékteré
hospodaiské subjekty. Zpomaleni nakazy slouzi k tomu, aby
se rozlozila v Case, a dostalo se tak 1ékafské péce i tém oso-
bam, pro které by nedostaCovala kapacita zdravotnického
systému pii rychlém pribéhu bez zasahu organi krizového
fizeni. Zpomaleni nakazy vSak s sebou nese jeji prodlouZeni,
a tim i zvySeni hospodarskych ztrat (Skod) pro subjekty, kte-
ré jsou v disledku probihajici pandemie omezeny ve svém

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.

11 Rozsudky NS ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, R 10/2010;
ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007, R 74/2010.

12 Srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik, Velky komentar,
svazek IX., 1. vydani, Leges, Praha 2018, komentar k § 2906, m. ¢. 63 a nasl.

13 Srov. F. Melzer in op. cit. sub 12, komentar k § 2906, m. ¢. 78 a nasl.

14 Napt. usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni ze dne 12. 3. 2020, ¢. 199,
ze dne 14. 3. 2020, ¢. 211, ze dne 15. 3. 2020, ¢. 214.

16

stupmych Kifok - hospitalizowing {soéndl A)
B hospitalizovano (sodnid B)
E 4000
-
Ph rpchbbm didenl ndkasy nenl
E pro wilechny namocrd doat Kibek
2 10000
= W0
B
=
£ o000
E
E 4000
00
o
2 EE LR \ BABLDPOAPSOBL DL D
| HYPOTETICHA LUSTRACE tvdny od poditku epidemis

rpgiall s L Tehg redace

Zdroj: idnes.cz

podnikani. Lze tak fict, Ze zachrana zdravi a zivotu, které by
byly ohrozeny pfi rychlém Sifeni nakazy, je ,vykoupena“ kro-
mé jiného i ekonomickymi ztratami (Skodami) uvedenych
hospodaiskych subjekti. To je samoziejmé zcela legitimni
pristup.

Avsak pravé s timto pristupem, tj. s Fadnym vykonem verej-
né moci pri reseni krizové situace, ktery vede k majetkovym
ztratam soukromych osob, spojuje krizovy zakon pravo na na-
hradu skody. Z hlediska regulace krizového zakona proto
nelze proti pravu na nahradu Skody argumentovat tim, Ze
krizové opatfeni bylo spravné a nezbytné a ze vedlo k zachra-
né lidskych zivoti.

2. Krizove opatieni

Prvnim predpokladem pro vznik prava na nahradu Skody
podle § 36 kriz. zak. je existence krizového opatfeni.

Pojem Kkrizové opatieni definuje krizovy zakon vyslovné
v § 2 pism. c) jako organizac¢ni nebo technické opatieni urce-
né k reseni krizové situace a odstranéni jejich nasledkii, véetné
opatfeni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob. Krizo-
vou situaci pak podle pism. b) stejného ustanoveni je mimo-
fadna udalost podle zakona o integrovaném zachranném sys-
tému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpedi,
pri nichz je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav
ohrozeni statu (tzv. ,krizovy stav®).

Z nazva jednotlivych usneseni vlady o prijeti krizovych
opatfeni'* by se mohlo zdat, Ze krizovym opatfenim ve smyslu
tohoto ustanoveni neni samo usneseni vlady, nybrz az prove-
deni toho, co toto usneseni nafizuje, pripadn¢ zakazuje. Sama
tato usneseni vlady jsou vSak organizacnimi opatfenimi ur-
¢enymi k feSeni krizové situace a odstranéni jejich nasledk;
velmi ¢asto se jedna o opatfeni, kterd sama o sobé zasahuji
do prav a povinnosti osob. Odpovédnost podle § 36 kriz. zak.
tedy dopada i na Skody vyvolané piimo témito usnesenimi vlady.

Krizovy zakon nevyzaduje, aby se jednalo o opatieni uci-
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néna podle tohoto zakona."> Pfesto by se mohlo jevit sporné,
zda je krizovym opatfenim samotné usneseni vlady ze dne
12. 3. 2020, ¢. 194, kterym byl podle ¢l. 5 a 6 ustavniho zako-
na ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasen
naizemi Ceské republiky nouzovy stav. Krizové opatfeni ma
totiz sméfovat k feSeni krizové situace, jejiZz existence vSak
jiZz pfedpoklada vyhlaSeni kromé jiného i nouzového stavu.
Z hlediska nahrady skody vsak neni tato otazka relevantni,
protoze samo toto usneseni vlady nemélo primy dopad do fun-
govani hospodariskych subjektii, ten méla az navazujici usnese-
ni vlady o prijeti jednotlivych opatieni.

3. Nahraditelna iijma
A. Struktura pravni upravy

Prvni odstavec § 36 kriz. zak. nafizuje nahradu Skody, kte-
rou dale nijak nespecifikuje. Na rozdil od vladniho navrhu
krizového zakona, ktery zuzoval pfipady, kdy vznikl narok
na nahradu Skody (viz vySe), platny krizovy zakon toto nijak
neomezuje, a proto je tieba pri feSeni dalSich otazek vycha-
zet z obecné upravy o. z., ktera se uplatni podpirné.

Druhy odstavec obsahuje ponékud piekvapivé intertempo-
ralni pravidlo pro pfipad nahrad tzv. vécné skody (niZe sub B).
Treti odstavec pak feSi jen zplsob a rozsah nahrady ujmy
na zdravi vzniklé pfi povinném i dobrovolném vykonani pra-
ce (nize sub C).

B. Nahrada Skody jako majetkové ujmy

a) Obecné k nahradé majetkové ujmy

Jak bylo uvedeno, § 36 odst. 1 kriz. zak. vyslovné hovori
o povinnosti nahradit §kodu. Skodou se rozumi majetkova
Ujma, resp. presnéji ujma na jméni (§ 2894 odst. 1 o. z.).
Z podpurné pouzitelné upravy obcanského zakoniku plyne,
ze nahraditelna je kazda majetkova ujma (Skoda), ktera je
podle néj nahraditelna. Vznika tedy pravo na nahradu jak
skutec¢né Skody, tak i uslého zisku (§ 2952 véta prvni o. z.),
nahraditelna je i Skoda spocivajici v navySeni pasiv, tj. ve vzni-
ku dluhu (srov. § 2984 odst. 1, § 2952 véta druha o. z.).

b) Intertemporalni pravidlo v odst. 2

Velmi podivnou upravu obsahuje § 36 odst. 2 kriz. zak.,
podle kterého plati: , Nahrada vécné skody vzniklé pri cinnosti
orgdnii provddejicich krizova opatieni nebo pri uloZeném po-
skytnuti vécnych prostiedkii se poskytuje podle pravnich predpi-
s platnych v dobé vzniku skody.

Smysl a ucel tohoto pravidla je velmi nejasny. Jde o inter-
temporalni pravidlo, podle kterého nema byt rozhodujici
pro urceni, jakymi pravidly se nahrada Skody fidi, okamzik
provedeni krizového opatieni, nybrz okamzik vzniku Skody.
Toto feSeni se vyrazné odliSuje od standardni intertemporal-
ni upravy deliktniho prava, podle které ma byt rozhodujici
protipravni jednani, pfipadné pokud toto neni predpokla-
dem odpovédnosti, pak okamzik plisobeni okolnosti, ktera
zaklada odpovédnost;'® v daném pfipadé by se mélo jednat
o dobu provadéni krizového opatieni. I z hlediska principu
duvéry v pravo, na kterém je zaloZeno intertemporalni pra-

WWW.CAK.CZ

vo, je pravé tato doba klicova pro rozhodnuti, zda ma byt
krizové opatieni provedeno, pro zvazeni, jaka rizika z néj
plynou, atd.

Raritni je i to, Ze toto ustanoveni neodkazuje na predcho-
zi pravni upravu, kdy napf. principu plné neretroaktivity
odpovida, Ze se i za ucinnosti nové pravni Upravy fidi jiz
vzniklé pravni poméry dosavadnimi predpisy. Zde aktualni
pravni Uprava odkazuje na budouci predpisy. Zcela absurdni
je pak to, Ze se neodkazuje na ucinné pravni predpisy, ale
jen na platné. Pokud vsak pravni predpisy nenabyly u¢innos-
ti, nemiiZe na tom zménit nic ani toto ustanoveni, a proto
i pfes jeho dikci nemohou vyvolavat pravni ucinky; odkaz
tak mize sméfovat jen na uc¢innou pravni upravu.

Velmi problematicka je jiz ustavni pripustnost této tipravy,
a to zejména s ohledem na pozadavek predvidatelnosti pra-
va, ktery je pfinejmens§im k okamZziku pfijeti opatieni a za-
sahu do prav poskozeného silné€ potlacen (Skoda totiZ muize
vzniknout az ¢asov€ po zasahu do prav poskozeného).

Avsak i vlastni smysl tohoto intertemporalniho pravidla neni
jasny. Ma se predpisy platnymi v dob€ vzniku Skody fidit
i sam predpoklad vzniku §kody, nebo jen zpusob a rozsah
nahrady? Bylo by absurdni, pokud by zakon sdm urcoval roz-
sah aplikovatelnosti nového zakona, ktery dosud nebyl pfijat.
Proto se tim spiSe mini pravé jen rozsah a zpisob nahrady
Skody. Racionalita takového feSeni vSak z(stava utajena.

Problematicky je vSak i pojem vécna Skoda. V soucasné
(i klasické) civilistice odpovida pojem vécna Skoda (Sach-
schaden) Skod€ na véci, tj. nezohlednuji se napf. nasledné sko-
dy, které vzniknou ze samotného posSkozeni véci (tak napf.
§ 2946). Socialistické ceskoslovenské pravo vSak tento pojem
uzivalo v jiném vyznamu jako protipol pojmu osobni Skoda,
tedy vlastné jako ekvivalent dneSnimu pojmu majetkova ujma
nebo jen samotnému pojmu Skoda (§ 2894 odst. 1)."7 S timto
pojetim pojmu vécna Skoda pracuje dodnes pravo pracovni.
S ohledem na celkovou koncepci krizového zakona, ktery neni
terminologicky pfizpisoben moderni civilistice, 1ze mit spiSe
za to, Ze je tento pojem uZzit ve starSim, tj. SirSim smyslu.

C. Nahrada nemajetkové ujmy

Jak bylo uvedeno, § 36 odst. 1 kriz. zak. hovorii jen o nahra-
dé skody, nikoli téZ o nahradé nemajetkové ujmy. Tato dikce
by mohla odpovidat tomu, Ze se nahrazuje jen Skoda jako
jma majetkova (§ 2894). Na druhou stranu vsak tieti odsta-
vec vyslovné normuje zpusob a rozsah nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi vzniklé pii vykonu uloZené pracovni povinnos-
ti, pracovni vypomoci nebo pomoci vykonané v ramci organi-
zované ¢innosti. Toto ustanoveni by mohlo byt bud’ specialni

15 Po odevzdéni redakei zagalo Fadu opatfeni k FeSeni krizové situace vydavat
Ministerstvo zdravotnictvi. Uéelem mé byt pravé vylouceni préava na nahradu Skody
podle krizového zakona. V tomto élanku jiz nelze na tento vyvoj reagovat. Zejména
jde o otdzky, zda slova ,,provadénymi podle tohoto zakona*“ podle § 36
odst. 1 kriz. zak. se vztahuji jen ke cvicenim nebo i ke krizovym opatenim; dale
to znamena samo provadéni atd. Témto otdzkam se vSak bude vénovat navazujici
prispévek.

16 F. Melzer in op. cit. sub 12, komentar k § 3079, m. €. 6 a nasl.

17 Srov. J. Bi¢ovsky, M. Holub: Nahrada Skody v ¢eskoslovenském pravnim
fadu, Panorama, Praha 1981, str. 11: ,Upozorriujeme, Ze $koda na véci je
uZ8i pojem neZ Skoda vécnd, zahrnujici i jiné materidlni Skody neZ pravé
na veéci jako takové.”
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viici odst. 1, nebo by mohlo naznacovat, Ze se ma nemajetkova
ujma preci jen nahradit.

Prvni vykladova mozZnost, tj. pojeti odst. 3 jako lex specialis
vUcéi odst. 1, znamena, Ze se Ujma na zdravi hradi jen v uve-
deném pripadé a jiné ujmy na zdravi, které by poskozené-
mu vznikly v pfi¢inné souvislosti s krizovym opatfenim, jiz
nahraditelné nejsou. Problém druhého feSeni pak je v tom,
Ze na prvni pohled nechava otevienou otazku ohledné typu
nemajetkové tjmy, ktera ma byt nahraditelna.

Domnivam se, Ze pfi zna¢né nejasnosti vztahu obou usta-
noveni je tfeba upfednostnit druhou moznost. Zdravi a zZivot
¢lovéka patii mezi nejvyznamnéjsi pravni statky s nejintenziv-
néjsi ochranou. Bylo by absurdni, pokud by zakon chranil
majetkové zajmy, avSak soucasné by odpiral ochranu téchto
intenzivnéji chranénych pravnich statkii. Pfi podrobné&jsim
pohledu se pak vyjasni i rozsah nemajetkovych ujem, kte-
rym ma byt ochrana poskytovana. Je totiZ tfeba aplikovat
§ 2956 o. z. Toto ustanoveni je tfeba interpretovat tak, ze
zaklada pravo na nahradu nemajetkové ujmy, pokud dojde
k naplnéni skutkové podstaty nahrady Skody, ktera chrani
i (alespon néktera) prirozena prava chranéna ustanovenimi
prvni ¢asti o. z., tedy zejména osobnost ¢lovéka.® V daném
pripadé chrani § 36 kriz. zak. prinejmensim i Zivot a zdravi
osob, a proto pri zasahu do téchto statku vznika v souvislosti
s § 2956 o. z. pravo na nahradu nemajetkové ujmy. V pripadé
usmrceni se aplikuje § 2959 o. z.

Ustanoveni § 36 odst. 3 kriz. zak. tedy neni lex specialis
vuci odst. 1, ktery urcuje vyjimecny pfipad, kdy se nahrazuje
i nemajetkova ujma, nybrz jen ve vztahu k urcitym ujmam
na zdravi stanovi konkrétni zpusob a rozsah nahrady odkazem
na predpisy o odskodnovani pracovnich urazu.

D. Zapocitani prospéchu

Ve vztahu k rozsahu nahrady ujmy je tieba zvlasté zdu-
raznit, ze je tieba zohlednit i tzv. zapoc¢itani prospéchu (com-
pensatio lucri cum damno).” Pokud tedy napf. urcity subjekt
utrpi ujmu v dasledku provadéni krizového opatfeni, avSak
soucasné dojde k nabyti prospéchu, napf. je uchranén jiny,
jinak ohrozeny pravni statek, je tfeba o tento prospéch sniZit
samotnou nahradu.

Je otazkou, zda prospéch, ktery lze zapocist na pripadnou
nahradu, musi byt individualizovany, nebo zda postacuje jen
ochrana urcitého verejného dobra (napf. obecné ochrana ve-
fejného zdravi), kterym je zprostfedkované€ chranén i dany
konkrétni subjekt.

Jako uvaha se nabizi, Ze shodné omezeni, které se tyka celé
verejnosti (napf. zakaz vychazeni), by mélo byt kompenzova-
no, vyvazeno prospéchem, ktery spociva i jen v ochran€ ve-
fejného dobra. Toto zapocitani prospéchu by nemélo nastat
snad jen v pripad€, kdyby bylo v konkrétni situaci prokaza-
no, Ze dané opatfeni nebylo danému subjektu ku prospéchu
(napf. byl vi¢i hrozici chorobé sam imunni).

18 Srov. T. Dolezal, F. Melzer in op. cit. sub 12, komentaf k § 2956, m. ¢. 8
a nasl.

19 Srov. F. Melzer in op. cit. sub 12, komentai k § 2951-2952, m. ¢. 252 a nasl.
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Naproti tomu, pokud by se jednalo o zvlastni zasah vici
urc¢itému subjektu nebo vaéi urcité skupiné subjektu, tak vici
nému nelze zapocCist prospéch verejnosti jako takové, tj. jen
ochranu urcitého dobra. V takovém pripad€ byl dany subjekt
at jiz jednotlivé, nebo jako prislusnik urcité zvlastni skupiny,
»obétovan“ ve prospéch ochrany celku, a pravé pro tyto pfi-
pady stanovi krizovy zakon pravo na nahradu.

4. Pricinna souvislost
A. Obecna vychodiska pro posouzeni kauzality

Vyznamnym a v daném kontextu velmi problematickym
predpokladem je pricinna souvislost mezi krizovym opatrenim
a vznikem Skody, resp. ujmy.

Krizové opatieni tedy musi byt ve vztahu k nastalé Gjmé
conditio sine qua non. Tak je tomu tehdy, pokud by v pfipadé¢,
kdy si odmyslime krizové opatieni, odpadla i samotna ujma.

Musi vSak byt naplnéna néjaka dalsi kritéria objektivni
pricitatelnosti? Vzhledem k tomu, Ze jde o odpovédnost
za dovoleny vykon vefejné moci, je rozumné, pokud kon-
strukce odpovédnosti i v tomto pfipadé umozni organu kri-
zového fizeni posoudit mozné nasledky svého rozhodnuti
(a to i pro vefejné rozpocCty) a na tomto zakladé se rozhod-
nout. Nastrojem, ktery k tomuto ucelu pravo bé€zn€ uziva,
je kategorie objektivni predvidatelnosti Skody, resp. adekvat-
nosti. Proto i v tomto pripad¢€ je namisté pouzit toto kritéri-
um objektivni pricitatelnosti. Nahraditelné jsou proto pouze
ty Skodni nasledky krizového opatieni, které byly v dobé jeho
provadéni objektivné piedvidatelné.

V nékterych pfipadech nemusi pisobit prokazani pric¢inné
souvislosti zvlastni problémy: napf. kdyZ bude vyrobci nékte-
rych zdravotnickych pomucek zakazano je prodavat svym
smluvnim partnerim, miiZze mu tim vzniknout skoda v po-
dob¢ uslého zisku; nebo v dusledku jednani zachranného
systému dojde ke zranéni osoby atd. Realny diikaz bude moz-
ny zejména v pripad€ rychlych, ¢asto jednorazovych ucinka
urCitého opatfeni, zejména ucinkd, na jejichz zjisténi nema
vliv pribéh pandemie samotné.

Prokazani pri¢inné souvislosti, a to sama otazka, zda je
krizové opatfeni ve vztahu k nastalé ujmé conditio sine qua
non, vsak Casto miiZe byt velmi komplikované a v jednotli-
vostech zde vznika velmi mnoho spornych otazek. Zvlastni
problémy budou spocivat zejména v téch pripadech, kdy je tre-
ba zohlednit prubéh a ucinky pandemie samotné. Nejprve je
tieba si uvédomit, Ze nejde o pri¢innou souvislost s krizovym
stavem a vzniklou skodou, nybrz o pric¢innou souvislost krizo-
vého opatieni a vzniklé Skody. Nelze proto napf. argumento-
vat tim, Ze pfed pandemii mél urCity podnik obrat v urcité
vy$i, nyni po krizovém opatfeni ma obrat nizsi, a Ze rozdil
vymezuje Skodu v podob€ uslého zisku z provozu tohoto ob-
chodu. Je tieba srovnat stav, jaky skutecné je, se stavem, jaky
by hypoteticky byl, pokud by ke krizovému opatieni nedoslo.

Zjisténi stavu, jaky fakticky je, spocCiva ve zjiSténi sku-
teCnosti, nepfinasi tedy specifické diikazni obtiZe. Naproti
tomu vyrazn€ problematictéjsi je zjisténi onoho hypotetické-
ho stavu, ktery by byl nastal, pokud by nebylo provedeno krizo-
vé opatieni, ovSem pii existujici krizové situaci. Je proto tieba
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namodelovat, jak by se pravdépodobné krizova situace vyvijela
nebyt krizového opatieni a jaky by to mélo vliv na majetek sub-
jektu, ktery se domaha nahrady skody.

Mimoradnost situace toto bude cCinit velmi obtiznym. Pfi-
kladem mulze byt nucené zavieni restauraci. Pro zjisténi
Skodnich nasledkt krizového opatieni u konkrétniho provo-
zovatele je tfeba zjistit, jak by se vyvijela navs§tévnost dané
restaurace, pokud by k tomuto krizovému opatfeni nedo-
§lo. Jisté neni mozné jednodusSe vyjit z navstévnosti v dobé
pred pandemii, protoze tato pandemie by jisté méla (pfinej-
mens$im po né€jaké dobé€) na navstévnost vliv. Ale jaky? Lze
napf. fici, ze pfi absenci krizového opatfeni by doslo k rych-
lejSimu Sifeni virové ndkazy, a tim i k rozSifeni paniky, ¢imz
by doslo k vyraznému sniZeni navstévnosti i bez krizového
opatfeni? Mimoradnost situace nedovoluje srovnani s jakym-
koli obdobim v dohledné historii Ceské republiky. Snad by
mohlo pomoci srovnani s vyvojem v zemich, které prislusné
opatfeni nezavedly, nebo je zavedly az pozdéji. Ale zde je
opét riziko, Ze se tyto zemé mohou liSit v mnoha jinych ohle-
dech, které podobné srovnani nedovoli. Pfitom diikazni bie-
meno ohledné vzniku Skody nese poskozeny; je tedy zasadné
pravé na ném, aby prokazal i onen hypoteticky scénaf, ktery
je nezbytny k prokazani vyse skody.

Pro prokazani alternativniho vyvoje, ktery by nastal, kdyby
nedoslo ke krizovému opatfeni, je tak treba kromé jiného zo-
hlednit nasledujici okolnosti, pficemz zjisténi kazdé z nich miiZe
byt nejisté a jejich kombinace pak muzZe tuto nejistotu nasobit.
Je tieba zvazit, zda jiz tyto (na krizovém opatieni nezavislé)
okolnosti by nevedly k tomu, Ze by urcity provoz byl jiz z tohoto
dtivodu ztratovy, tudiz by nebylo mozné hovorit o uslém zisku.

Prvni okolnosti, kterou je tieba vzit v ivahu, je samotny epi-
demiologicky vyvoj, ktery by nastal nebyt krizového opatfeni.
Komplikovanost tohoto zjisténi neni tfeba dale rozvadét.

Zjisténi alternativniho epidemiologického vyvoje je jisté
vychodisko, av§ak samo o sobé€ to nepostacuje. Vyvoj pande-
mie by mél zcela jisté vliv na spotiebitelskou poptavku, coz je
tieba téZ zohlednit. ZvySeni obavy z nakazy by jisté mélo vliv
na chovani spotfebiteld, napf. i na to, zda se budou stravovat
v restauraci ¢i nikoli. Ten, kdo tvrdi, Ze byl krizovym opatfe-
nim poskozen na uslém zisku, by mél prokazat, Ze by vyvoj
spotiebitelské poptavky nemél vliv na jeho pfijmy, o které
tak pfiSel prave jen v disledku krizového opatieni.

Dale je tfeba zkoumat, jaké prevencni povinnosti pravni rad
uklada i bez krizovych opatieni. Napf. i bez krizovych opatfeni
existuje obecna povinnost nezasahovat do zdravi jinych osob.
To samo o sob€ by v situaci existujici pandemie mélo vliv
na dovolené chovani osob. Z obecné povinnosti nezasahovat
do absolutnich prav jinych osob totiz plynou tzv. konkrétni po-
vinnosti opatrnosti,”’ tj. konkrétni prevencni povinnosti v pfi-
slusné situaci (srov. § 2900, 2901 ve spojeni s § 2910 o. z.).
Napif. urcitou karanténu osob, u kterych je riziko nakazy, lze
dovodit jiz z té€chto pravidel. Pro vysvétleni uvedme, Ze jde
o povinnosti, které byly za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
dovozovany z § 415. Pfi uréité mife nakazy tak lze pravdé-
podobné i po hostinskych a jinych provozovatelich sluzeb
pozadovat urCitd preventivni opatfeni, aby doslo k zameze-
ni nakazy hostll. Zatimco nakaza napf. béZnym nachlaze-
nim nalezi k béznému Zivotnimu riziku, o nakaze chorobou
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COVID 19 toto (alespon v soucasnosti) fici nelze. Na druhou
stranu vSak lze argumentovat, Ze i kdyz striktné vzato nejde
o kauzalni Skodu, smysl a ucel zakona zde vyZaduje, aby byla
nahraditelna pravé ta skoda, ktera vznikla vykonem preventiv-
nich opatfeni za ucelem ochrany statkl chranénych krizovym
zakonem (v daném piipad¢€ jde o ochranu zdravi a Zivota), byt
by se toto jednani od danych subjekti ocekavalo i bez vyhlaseni
krizového stavu. Z tohoto hlediska je nahraditelna i tato Skoda.

Je tieba zohlednit i mozZny vliv pandemie na provozni a za-
méstnaneckou slozku zavodu poskozeného. Vysoka nemoc-
nost by mohla mit vliv na zaméstnance poskozeného subjek-
tu, coz by mu i tak mohlo znemoznit nebo alespon podstatné
ztiZit podnikatelskou Cinnost.

Na probihajici pandemii nereaguji jen organy krizového
fizeni, ale i dalSi subjekty, at soukromé, vefejné, nebo i jiné
staty. I specifické chovani téchto dalSich subjektu by mohlo
pusobit na ekonomickou situaci dotéenych subjektli, a pro-
to je tieba je téZ zohlednit. Dojde-li tedy napf. k uzavieni
hranice nikoli v diisledku rozhodnuti ¢eskych ufadii, nybrz
rozhodnutim cizich statd, tak za disledky tohoto opatfeni jiz
Cesky stat podle krizového zakona neodpovida.

Pro uplnost zdiiraznéme, Ze z koncepce zakona a jeho kon-
strukce prava na nahradu Skody plyne, Ze nahraditelnou Sko-
dou jsou i Skody, které konkrétnim subjektim vznikly tim, zZe
v dusledku Kkrizovych opatreni vlady doslo k prodlouzeni trvani
pandemie, a to i presto, Ze tato opatieni byla nezbytna z divodu
ochrany veiejného zdravi (viz graf na str. 16 vyjadiujici vyvoj
pandemie pfi jejim zpomaleni a pfi volném pribéhu).

B. Mozné snizeni miry ditkazu

Dukazni obtiZe, do kterych se poskozeny pfi uplatnéni
svého naroku na nahradu Skody dostava, by sice teoreticky
mohly byt zmirnény obecnymi instituty procesniho prava,
avSak v konkrétni situaci pomohou i ty jen velmi omezeng.

Dtlezitym procesnim institutem, ktery umozZiuje mirnit
nasledky informacniho deficitu Zalobce, je sniZeni miry diika-
zu. Mira diikazu vyjadiuje stupen pravdépodobnosti ¢i miru
presvédceni soudce, ktera je zapotiebi, aby urcitou skute¢nost
mohl povazZovat za prokazanou.”! V ¢eském pravu se vyzaduje
mira diikazu v podobg tzv. praktické jistoty, tj. kdyz soudce do-
sahne vnitfniho presvédCeni o pravdivosti skutkového tvrzeni,
tj. nema-li o jeho pravdivosti rozumné pochybnosti.??

V nékterych pripadech, kdy je pozadavek praktické jistoty
o existenci pri¢inné souvislosti z povahy véci mimofadné ob-
tizny, soudy velmi rozumné dospivaji k potieb€ snizeni miry
dikazu. Tak je tomu zejména v medicinskych vécech, kde
pod nespravnym oznacenim ztraty Sance postacuje 70% az
80% pravdépodobnost pro zavér o pfi¢inné souvislosti.?

20 Srov. F. Melzer in op. cit. sub 12, komentaf k § 2910, m. ¢. 105 a nasl.

21 Na tomto misté neni prostor pro podrobné teoretické vymezeni tohoto
institutu, podrobnéji proto viz P. Lavicky: Dikazni bfemeno v civilnim fizeni
soudnim, Leges, Praha 2017, str. 21 a nasl.; L. Tichy: Mira dikazu - zakladni
problémy z hlediska srovnavaci analyzy, Pravnik ¢. 12/2019, str. 1109 a nasl.

22 Srov. P. Lavicky, op. cit. sub 21, str. 36.

23 Nejprve usneseni US ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, nasledné pak
napf. i rozsudek NS ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013.
Srov. F. Melzer in op. cit. sub 12, Gvodni vyklad pred § 2909, m. ¢. 177 a nasl.
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Mira dtikazu je obecné sniZzena pro ucely zavéru o existen-
ci a vysi skody v podobé uslého zisku, kdyz se pozaduje jeho
prokazani jen podle obvyklého, pravidelného chodu véci
(vyslovné napf. § 1293 véta druha o. z.). Je to dano tim, Ze
progndzy tohoto druhu do budoucna Ize €init jen s urCitou
mirou pravdépodobnosti.

V konkrétni situaci vSak nelze vychazet z obvyklého béhu
véci, protoze ten byl zcela zasadnim zpusobem narusSen pro-
bihajici pandemii. Je tfeba zohlednit konkrétni specifickou
situaci probihajici pandemie, cozZ bude zpravidla velmi obtiz-
né, jak ostatné lze pozorovat pfi obtizich predikovat ucinky
jednotlivych krizovych opatieni. Casto ani nebude mozné
dosahnout rozumné sniZené miry diikazu, jak je tomu v pii-
padé medicinskych pfipadi.

C. Spravedlivé uvazeni soudu

Dukazni obtize by mohly byt zhojeny i pfipadnym uvaze-
nim ze strany soudu. Jak § 2955 o. z., tak principialné ob-
dobné i § 136 o. s. f. pripousti, Ze soud muzZe stanovit vysi
nahrady svou uvahou, nelze-li vysi nahrady zjistit viibec nebo
jen s nepomérnymi obtiZemi, resp. nelze-li ji ucit presné.
Tato ustanoveni vSak predpokladaji dikaz vzniku naroku, tj.
dikaz o tom, Ze alespon néjaka Skoda skute¢né vznikla a ne-
jista je jen jeji konkrétni vySe.>* To sice muzZe byt urcita cesta
k feSeni slozité dlikazni situace, avSak v fadé pripadli bude
obtizn€ prokazatelny viibec vznik jakékoli Skody.

D. Identifikace konkrétniho krizového opatieni?

Samostatnym problémem je, zda se maji hodnotit Skodni
nasledky konkrétniho krizového opatieni, nebo celého soubo-
ru krizovych opatreni v dané krizové situaci.

Dikce krizového zakona spojuje odpovédnost za Skodu
s krizovymi opatfenimi, kdyz uZiva nikoli singular, nybrz plu-
ral. Tato dikce sama o sobé neni prili§ silnym argumentem,
avSak toto feSeni dava i rozumny smysl.

Mohou totiZ nastat situace, kdy by izolované posouzeni
bylo zcela nepfimérené. Prikladem miiZe byt situace, kdy do-
jde k zakazu poskytovani sluzeb urcitého typu, av§ak zpocatku
je opomenut jeden maly segment, ktery vSak vécné k dané-
mu typu téZ nalezi (hypoteticky napf. restaurace vs. bistra).
Naslednym opatfenim se rozsifi piisobnost pivodniho opat-
feni i na tento zbyvajici segment. Mlze podnikatel nalezejici
k tomuto segmentu fici, Ze pfedchozi opatieni u né€j naopak
kumulovalo poptavku, o kterou poté naslednym opatfenim
prisel? Takové feSeni by jej zcela nediivodné€ zvyhodinovalo,
kdyz by se mu pricital prospéch (zvySena poptavka), ktery mu
nahodné plyne jako diisledek nékterého z krizovych opatfeni,
které fesi danou krizovou situaci. Podstatné€ vhodnéjsi je pova-
zovat soubor vSech krizovych opatfeni feSicich jednu krizovou
situaci za jeden celek, kdy si nelze vybirat ¢asto nahodné pi-
sobeni jednotlivych krizovych opatfeni.

Ostatn€ i samo posuzovani disledkll jednoho konkrétniho

24 Srov. F. Melzer in op. cit. sub 12, komentar k § 2955, m. €. 9 a nasl.

25 K marné vynalozenym vydajim srov. F. Melzer in op. cit. sub 12, komentaf
k § 2894, m. €. 27 a nasl.; tamtéz, komentar k § 2951-2952, m. ¢. 234 a nasl.
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bor opatfeni.

Proto je treba posuzovat pricinnou souvislost mezi ujmou
a celym komplexem krizovych opatreni, ktera byla prijata
za ucelem feseni konkrétni krizové situace. Tomuto feSeni
ostatné nahrava i to, Ze za vSechna tato opatreni je z hlediska
nahrady §kody odpovédny jen jeden subjekt, a to stat.

E. Usly zisk z casové vymezeného uiseku, neho jen jako celkovy
ekonomicky vysledek?

Vyse uvedena kritéria, ktera je tfeba cCasto zohlednit
pro zjisténi uslého zisku (vyvoj pandemie, vliv na spotfebi-
telskou poptavku, existence konkrétnich povinnosti ohledné
opatrnosti atd.), je mozné s vySSi mirou pravdépodobnosti
hodnotit v kratké dobé po zavedeni téchto opatfeni. Pokud
by totiZz k jejich zavedeni nedoSlo, 1ze predpokladat, Ze by
se tato kritéria zaCala ménit jen s urcitou pozvolnosti, tedy
v kratké dobé po zavedeni opatieni lze jesté vychazet ze sta-
vu, jaky zde byl pred jeho zavedenim.

I zde v$ak vznika Fada problémi. Jak dlouha tato ,kratka“
doba po zavedeni opatieni muze byt? Lze pravdépodobné vycha-
zet ze srovnani se staty, které k témto opatfenim nepfistoupily.

Lze tedy samostatné uplatnit naroky na nahradu uslého zis-
ku jen z obdobi kratce po zavedeni opatieni, nebo je tieba
uplatnit az celkovy ekonomicky vysledek? V zasadé nebylo
nikdy zpochybnovano, Ze 1ze uplatnit usly zisk jen za urcité
obdobi, zda se, Ze neni diivod, pro¢ by tomu v tomto pripadé
mélo byt jinak. Tato otazka ma zasadni vyznam pro rozlozeni
dikazniho bremene. Poskozeny totiz prokaze pravé jen usly
zisk z kratkého obdobi po zavedeni krizového opatieni. Napro-
ti tomu je to krizovy organ, ktery pripadné musi prokazat, ze
dany subjekt mél v budoucnu z téchto opatreni urcity prospéch
(viz vy$e 3. D), ktery je tfeba zapodist na jeho skodu. ,,Cer-
ny Petr” ohledné dokazovani pozdé&jsiho vyvoje tak zlstava
krizovému organu.

F. Mzdy a dalsSi fixni naklady v dohé krizovych opatreni

V soucasnosti je v praxi velmi diskutovanou otazkou, zda
mohou byt nahraditelnou Skodou mzdy nebo dalsi fixni nakla-
dy (napf. najmy), které je podnikatel povinen platit i v dobé,
kdy nebylo mozné vykonavat urcitou podnikatelskou ¢innost,
nebo tato byla velmi omezena. Tyto naklady vznikly nebo se
k nim podnikatel zavazal jeSté pred prijetim pfisluSnych krizo-
vych opatieni. Jejich vynaloZeni tedy neni v pfi¢inné souvis-
losti s krizovym opatfenim. Jde proto o tzv. marné vynaloZené
vydaje,”> které jsou nahraditelné jen vyjimecné, zejména v pfi-
pad¢ zklamani divéry, o coz se v dané situaci nejedna. Nahra-
ditelnou Skodou tak muze byt pripadné usly zisk z takového
podnikani, kde se vSak uplatni problémy uvedené vyse.

5. Negativni predpoklady
A. Poskozeny si Skodu nezpiisohil sam

Podle § 36 odst. 1 véty druhé kriz. zak. se stat zprosti od-
povédnosti, pokud prokaze, ze poskozeny si zptisobil Skodu
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sam. Zakon zde tuto skute¢nost formuluje jako liberac¢ni dii-
vod, jako diivod pro zprosténi se odpovédnosti.

Jde o situaci, kdy je skoda spoluzpusobena také poSkoze-
nym. Pokud by totiZ byla zplisobena jen poSkozenym, aniz
by byla soucasné disledkem krizového opatfeni, nejsou tak
vibec naplnény zakladni predpoklady, a proto neni tfeba vii-
bec uvazovat o zprosténi se odpovédnosti.

Jde o zvlastni upravu spoluucasti poskozeného, ktera je ji-
nak obecné upravena v § 2918 o. z. Zakladnim rozdilem je
vsak to, Ze spoluicast poskozeného nevede k pomérnému sni-
Zeni nahrady skody, nybrz k jejimu uplnému vylouceni.

Spoluucast poSkozeného neni zaloZena jen jeho konanim,
ale téz opomenutim. PoSkozeny tak viibec nema pravo na na-
hradu $kody, které mohl sam s vynaloZenim péce priméfené
okolnostem zabranit (srov. téz § 2903 odst. 1 o. z.). To je rele-
vantni i v pfipadé nahrady uslého zisku. V rozsahu, ve kterém
bylo mozZné této ztraté zabranit (napf. prodejem ,,pres okénko*
pri restaura¢nim provozu), nema podnikatel pravo na nahradu.

Zakon hovofi jen o ,,zptisobeni“ §kody, nikoli jiZ o zavinéni
(na rozdil od odst. 6). I zde se vSak musi jednat o nasledek,
ktery je poSkozenému objektivné pricitatelny, zejména jde
o objektivné predvidatelny nasledek jeho konani nebo opo-
menuti. Pricitatelny je vSak kazdy nasledek, za ktery by byl
odpovédny sam poskozeny, pokud by Skoda nevznikla jemu,
nybrz jiné osobé (tzv. princip rovného pfistupu).? Plati tedy
podobna hlediska jako v pfipadé spoluucasti poskozeného
podle § 2918, avSak s tim rozdilem, Ze se povinnost k ndhra-
d¢€ priméfené nesnizuje, nybrz je vyloucena zcela.

Muize se jednat i o situace, kdy se poskozeny dobrovolné
zbavil ochrany pred mimoradnymi budoucimi udalostmi, kte-
rou mu jinak pravni fad poskytuje. Prikladem muze byt napf.
smluvni ujednani, podle kterého se na smluvni vztah nemaji
pouZit pravidla o zméné okolnosti (§ 1764 a nasl. o. z.). Pak
se smluvni strana dobrovolné zbavuje ochrany, kterou ji jinak
pravni fad poskytuje, nemutize v souladu s vySe uvedenym po-
zadovat ochranu od statu cestou nahrady Skody. Doplnme, Ze
takto vznikla skoda nebude zpravidla objektivné predvidatel-
na, coz by jiz samo o sob€ vyloucilo pravo na nahradu.

Podobné by se jednalo o zptisobeni Skody, pokud by se po-
Skozeny mohl dovolat ochrany podle ustanoveni o zméné
okolnosti, avSak nevyuZil by toho.

B. Poskozeny zavinil vznik Skodné udalosti

Vyhody mimofadné nahrady za dovoleny vykon vefejné
moci nemuze pozivat ten, kdo krizovou situaci zavinil. Tak
stanovi vyslovné § 36 odst. 6 kriz. zak. Zde jiZ nepostacuje
jen zpUsobeni krizové situace, nybrz zakon vyZaduje i jeji za-
vinéni. Kritéria zavinéni se posuzuji podle obecnych piedpi-
st (§ 2912 o. z.).

Zavinéni vSak vyzaduje protipravnost. Proto je tfeba, aby
prislusné osoby jednaly protipravné. Je-li prokazana proti-
pravnost jednani poskozeného, pak se jeho zavinéni predpo-
klada (§ 2911 o. z.). Zavinéni se posuzuje vzhledem ke vzni-
ku krizové situace, nikoli jiZz samotna Skoda; ta muze byt
i nasledkem krizového opatieni, ktery poskozeny nezavinil.

Pravo na nahradu tak bude mit napi. i osoba, ktera sama
byla nositelem nakazy, avsak bud o této skutecnosti nevédé-
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la a ani nemohla védét, nebo dodrzovala vSechny povinnosti,
které se ji jako nakazené nebo potencialné nakazené osobé
ukladaji (napf. karanténa).

G. Poskozeni obecnou normotvorbou

Ze smyslu a ucelu nahrady Skody podle krizového zakona,
ktera spociva v odSkodnéni za mimoradné obéti, které soukro-
mé osoby mimoradné vynaloZily za ucelem ochrany vefejnych
dober, plyne i dalsi omezeni. Pokud by totiz soucasti krizo-
vych opatfeni bylo i stanoveni obecnych pravidel, ktera by ob-
stala i v b€Zném stavu mimo krizovou situaci (napf. doplnéni
seznamu nakaZzlivych nemoci o do té doby neznamou choro-
bu), pak zde absentuje pozadavek mimoradné obéti. Stejn€ jako
neni obecné nahraditelna ujma zptsobena legislativou (napf.
Skoda spocivajici v nutnosti pfizpisobit provozovny nové le-
gislativni upravé, vybaveni novym povinnym vybavenim atd.),
neni diivod, aby byla nahraditelna v pfipad€, kdy takova pravi-
dla byla vydana v souvislosti s krizovou situaci. Jinymi slovy,
pokud by urcita obecnd pravidla obstala i v bézné situaci, tj.
pokud by nebyla legitimni pravé jen v situaci nouze, a v bézné
situaci s nimi neni spojeno pravo na nahradu vzniklé ujmy, pak
tato ujma neni nahraditelna ani nyni jen proto, Ze tato pravidla
byla vydana v podobé krizového opatreni.

6. Lhiita pro uplatnéni prava na nahradu Skody

Krizovy zakon upravuje v § 36 odst. 5 lhiitu pro uplatné-
ni naroku. Zakon zde stanovi subjektivni i objektivni lhttu.
Subjektivni lhiita ¢ini 6 mésicii a pocina bézet od doby, kdy
se poSkozeny o skodé dozvédél. Objektivni Ihita je pétileta
a béZi od doby vzniku Skody. Tyto lhiity maji povahu preklu-
zivni lhity (arg. ,jinak prdavo zanikd ).

Druha véta uvedeného odstavce pripousti, aby byla nahra-
da priznana na zakladé uvazeni (z divodi hodnych zvlastni-
ho zfetele) organu krizového fizeni i pfes marné uplynuti sub-
jektivni Thuaty, nebo dokonce i bez zadosti poskozeného. Tak
I1ze vSak ucinit nejdéle do 5 let od vzniku Skody, tj. do mar-
ného uplynuti objektivni lhiity. Tomu lze rozumét tak, ze
do 5 let musi v kazdém pripadé pozadat poSkozeny o po-
skytnuti nahrady. Pravdépodobné nelze citované ustanoveni
vykladat tak, Ze o nahradé musi byt v dané 1hité i skutec-
né rozhodnuto. Tak tomu musi byt jen tehdy, pokud ma byt
0 nahrad¢ rozhodnuto i bez vlastni zadosti poSkozeného.

Podle divodové zpravy vychazi tato uprava ze zkuSenos-
ti z povodni v roce 1997, po nichZ zejména star§i obCané
pod dojmem protrpénych tragédii, kdy pfisli o vétsinu svého
majetku nebo n€kdy i o své blizké, podali zadost o nahradu sko-
dy s ¢asovym prodlenim. V takovych vyjimecnych pfipadech
by tak mél pfislusny spravni urad vyuzit ustanoveni zakona
a nahradu priznat i po uplynuti lhlity nebo bez podané Zadosti.

Podle tohoto ustanoveni je tieba v této lhité uplatnit pravo
na nahradu u organu krizového rizeni, ktery naridil krizové opat-
feni. PrislusSnym organem ve smyslu odst. 5 je pravé organ kri-
zového fizeni uvedeny v odst. 4. Zdiraznéme, Ze pro toto uplat-
néni neni rozhodujici, Ze dluznikem je jen stat (viz nize sub 7).

26 Srov. F. Melzer in op. cit. sub 12, komentaf k § 2918, m. €. 15, 20 a nasl.
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Nafridila-li tedy krizové opatfeni jako organ krizového fi-
zeni vlada, je tieba pfisluSny narok v zakonné lhiité uplat-
nit u vlady; prakticky je tieba zadost uplatnit u Ufadu vlady,
avsak organ, kterému je adresovana, je vlada Ceské republi-
ky. Je-li organem krizového fizeni organ kraje, je tfeba pravo
na nahradu skodu uplatnit u n¢j. Podle NS tak zakon stanovi
jakési predbézné uplatnéni naroku, podobné jako je tomu po-
dle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Krizovy zakon vsak nestanovi Zzadnou lhutu pro vyfizeni to-
hoto naroku, uplatni se proto obecna pravidla.

Obecnymi pravidly obcéanského zakoniku se tak fidi
i splatnost a proml¢eni naroku. Pravo na nahradu Skody
se stane splatnym bez zbyte¢ného odkladu poté, co byl dluz-
nik, tj. Ceska republika, uvedenym zptsobem vyzvan k plné-
ni (§ 1958 odst. 2 o. z.). Vlad¢ se tak poskytuje i pfimérena
lIhtita k provéreni Zadosti o plnéni.

K promlceni dochazi podle obecnych pravidel o promlceni
prava na nahradu Skody. OvSem i zde vyvstavaji zvlastni pro-
blémy. Podle soudni judikatury pro pripad, Ze je na vili véfitele,
aby pfivodil splatnost pohledavky, je dnem rozhodnym pro po-
Catek béhu promlceci lhlty den, ktery nasleduje po vzniku
pohledavky.”” Pokud bychom vychazeli z tohoto pfistupu, pak
vsak vznika problém v tom, Ze uplatnéni u soudu musi predcha-
zet uplatnéni u vySe uvedeného organu krizového fizeni. Zakon
¢. 82/1998 Sb. pro tyto pripady normuje, Ze se po dobu uplatné-
ni predbézného projednani stavi promlceci lhita (§ 35 odst. 1).
Krizovy zakon k tomu Zadné pravidlo neobsahuje. Proto je tfeba
(pri respektovani vyse uvedeného pristupu judikatury) analogic-
ky podle zak. ¢. 82/1998 Sb. vychazet z toho, Ze se po dobu béhu
primérené lhity pro provéreni naroku béh promlceci lhity stavi.

1. Povinny subjekt

Podle § 36 odst. 1 véty prvni kriz. zak. je Skodu povinen
nahradit stat. Naproti tomu odst. 4 tohoto ustanoveni uvadi,
Ze ,penézni nahradu poskytne ten orgdn krizového rizeni, ktery
naridil krizové opatreni nebo cviceni, pri némz anebo v jehoZ
diisledku vznikla skoda ¢i ujma“. 1 s ohledem na to, Ze z ob-
Canskopravniho hlediska nemize vzniknout odpovédnost
k nahrad€ organu vefejné moci, ktery neni vybaven pravni
subjektivitou, je tieba pro ucely uréeni povinného subjek-
tu vychazet z prvni véty, tj. povinnym k nahradé skody po-
dle § 36 kriz. zak. je stat.’® To plati i v pfipadé, kdy organem
krizového fizeni je organ kraje.

Smysl odst. 4 spatfuje Nejvyssi soud v tom, Ze se tim ur-
Cuje organ statu, jehoZ prostfednictvim se nahrada skody
poskozenému poskytne za predpokladu splnéni vSech pod-
minek odpovédnosti statu za Skodu a u né&jz je tfeba narok
mimosoudné (pfedbézn€) uplatnit v zakonné prekluzivni
Ihuté (§ 36 odst. 5 kriz. zak.).”? Divodova zprava to vysvétlu-

27 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008;
srov. téZ P. Tégl, D. Weinhold in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik,
Velky komentar, svazek Ill., 1. vydani, Leges, Praha 2014, komentar k § 611,
m. €. 30; tamtéZ, komentar k § 619, m. €. 17.

28 Rozsudek NS ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, R 10/2010.
29 Tamtéz.

30 Tamtéz. Odlisné J. Vanicek: Komentar ASPI k § 36 kriz. zak.

31 Za cenné pripominky dékuji Mgr. Viktoru Kolmackovi.
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je tak, Ze ,, Pri stanoveni subjektii, které jsou povinny poskytnout
ndahradu Skody, se vychdzelo predevsim ze zdjmu, aby slo o or-
gany zpravidla s mistni piisobnosti, které mohou podané zZddosti
o nahradu skody nejobjektivnéji posoudit.

Naproti tomu v soudnim Fizeni jiZ za stat podle nazoru NS
nebude jednat organ krizového fizeni, nybrZz Ministerstvo
vnitra.’® To plati i tehdy, je-li krizovym organem organ kraje.

8. Regres viici pivodci krizové situace

Podobné jako je tomu podle § 35 kriz. zak., nalezi i po-
dle § 36 odst. 7 kriz. zak. tomu, kdo poskozenému plnil na-
hradu skody, regresni narok vii¢i piivodci havarie nebo jiné
udalosti, v jejimz dusledku vznikla krizova situace a musela
byt nafizena krizova opatieni.

Zakon zde sice jako o véfiteli regresniho naroku hovofi
o organu krizového fizeni, avSak tento narok miiZe mit jen
osoba, ktera skute¢né€ nahradu Skody plnila, tj. ten, kdo je
podle vyse uvedenych ustanoveni k nahrad€ skody povinen,
tedy Ceska republika.

Organ krizového fizeni tedy mulze jen jednat v ramci mi-
mosoudniho feSeni za stat a na jeho ucet. V soudnim fizeni jiZ
vSak musi vystupovat organ statu; zde plati totéz, co bylo uve-
deno o postaveni statu v soudnim fizeni v pozici povinného.

9. Pravné-politické zhodnoceni upravy nahrady
v krizovém zakoné

Jak bylo uvedeno vyse, je nahrada skody v krizovém zako-
né postavena na myslence, Ze kdyz je n¢jakému subjektu zpi-
sobena Skoda jako disledek mimoradné ochrany ostatnich
(vefejnosti), pak mu ma byt tato Skoda ze strany vefejnosti
prostfednictvim vefejnych rozpoc¢tli nahrazena.

Toto feSeni je presvédcivé v pripad€ krizovych situaci, kte-
ré se dotykaji jen relativn€ omezené Casti osob. V pfipadé
takto rozsahlych krizovych situaci vSak toto feSeni vyvolava
znacné pochybnosti. Napfiklad motivacni plisobeni pravni
upravy, ktera miZe extrémnim zplisobem zatizit vefejné roz-
pocCty do budoucna, miiZe byt zna¢né problematické. Mtize
totiz prislusné organy krizového fizeni odrazovat od usku-
teénéni opatieni, ktera jsou nezbytna k ochrané vefejnych
dober (napf. nyni k ochrané vefejného zdravi a zivoti). Pfi-
padné muze vést k urcitému alibismu, kdy organy krizového
fizeni budou spiSe spoléhat, ze jednotlivé soukromé subjekty
uréitd opatfeni ucini pod tlakem samostatné, aby se vefejné
rozpocty nevystavovaly povinnosti k nahradé skody.

V téchto velmi rozsahlych krizovych situacich se jevi jako
vhodnéjsi feseni, kdyz je jednotlivym subjektim skutec¢né po-
skytovana nahrada za omezeni jejich vlastnického nebo uzi-
vaciho prava, coz vyzaduje i ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jiné ujmy
by byly nahrazovany spiSe pomoci statu, ktery by ji sméroval
do zasazenych oblasti hospodaistvi. S ohledem na vysSe zmi-
néné dikazni problémy by se tim mohlo vyhnout i zahlceni
soudniho systému, které je v pfipadé individualnich Zalob
podle aktualniho pravniho stavu za takto obtiZzného dikazni-
ho stavu velmi dobfe mozné.’' e
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K trestnimu postihu sireni poplasne
zpravy (nejen o koronaviru)

Aktualni obraz kriminality se méni. Tyka se to i forem trestné ¢innosti u trestného ¢inu Sifeni
poplasné zpravy podle § 357 trestniho zakoniku. Falesné zpravy o tom, Ze ve skole je umisténa bomba,
ktera vybuchne, zmizely, protoZe Skoly jsou zaviené. Zato se ovSsem objevuji falesné zpravy o Sireni
koronaviru ve spolec¢nosti. Nasledujici ¢lanek rozebira znaky tohoto trestného ¢inu a poukazuje na to,
Ze Siteni falesnych zprav vyvolavajicich znepokojeni obyvatel i trestni postih takovych jednani jsou
jevy historické. Nikoli kazdé Sifeni nepravdivé zpravy je ovSem trestnym ¢inem.

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
je vedoucim Katedry trestniho prava
na Pravnickeé fakulté UK v Praze.

robihajici pandemie koronaviru' (psdno v brez-
nu 2020) ma sviij odraz nejen v ekonomice, ale
ve spoleCnosti viibec. Predvidat vyvoj pandemie
je slozité ve vSech statech, které koronavirus za-
sahl.
Neni pochyb o tom, Ze soucasnd pandemie onemocné-
ni Covid-19 méni svét. Dusledky pandemie budou zasadni
a hluboké, coZ plati nejen pro zdravotni systém té které
zemé, jeji ekonomiku, socialni otazky, skolsky systém, lidské
zdravi, ale nepochybné také pro pravni rad.

Zdaleka nejde jen o omezeni svobody pohybu a pobytu,
masivni uzavirani hranic, karanténu podezielych pfipadd,
nepritomnost otcll u porodu. I kdyby se virus pies 1éto vy-
tratil, coz je nepravdépodobné, disledky jeho plisobeni ne-
Zmizi.

Pandemie koronaviru mlze ohrozit i rozvoj institutu spo-
lecného evropského Zalobce, ktery podle pivodnich plant
mél zacit fungovat jiz koncem roku 2020.

V souvislosti s pandemii se méni i obraz kriminality. Prede-
vs§im sdélovaci prostfedky nas informuji o riistu poCtu trestni-
ho stihani pro trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy podle § 357
zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale ,tr. zdkonik*.

Jen pro priklad: Policie v Litvinové obvinila 38letou Zenu
z Siteni poplasné zprdavy v souvislosti s koronavirem. Podezreld
podle kriminalisti Sifila nepravdivou zprdavu, zZe Litvinov bude
v karanténé. Zené hrozi v piipadé odsouzeni az osm let vézeni.
Obvinénd podle policie nahrdala minuly tyden na svém mobil-
nim telefonu hlasovou zprdvu, ve které tvrdila, Ze v jedné z re-
stauraci v Litvinové byla policie a hygienici a Ze mésto bude
muset pravdépodobné celé do karantény. Tuto hlasovou zprdvu
méla poslat pres messenger zatim neustanovené zené a také ka-
marddce, kterd ji méla preposlat dalsim osobdam. Tohoto jednd-
ni se méla dopustit v dobe nouzového stavu vyhldseného viddou,
upresnila mluvci policie.*
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Zené, kterd Sifila na internetu informaci o plosném zdkazu
pohybu, hrozi podle premiéra Andreje Babise az osm let vézeni.
Dopustila se podle néj trestného cinu Sireni poplasné zpravy.
Policie je na dobré cesté ji vypdtrat, rekl premiér v rozhovoru
s Ceskou televizi. Nakonec se Zena prihldsila policii sama.?

Stihdni celi i tFiatiicetilety Ustecan, ktery podle zjisténi po-
licie napsal na Facebooku: ,Mdm Corona a nejvétsi zabava
Jje chodit do supermarketii a jazykem lizat pecivo...” Policisté
minuty tyden v utery ozndamili, Ze ve spoluprdci s jihoceskymi
kolegy muze vypdtrali a obvinili.*

Nejsou to jediné pripady zprav, které se v souvislosti s pan-
demii koronaviru objevily, zejména v nekoneCném prostoru
socialnich siti, a které by za urcitych okolnosti, za uréitych
podminek mohly byt povaZzovany za trestné postiZitelné po-
plasné zpravy.

Tak napf. zprava, Ze epidemie ma udajné spojitost s po-
tfebou elit na ,preformatovani® svéta, spekulace o spojitosti
epidemie COVID-19 s nekorektni migraci nebo spekulace
o spojitosti COVID-19 se zavadénim 5G siti, udajna zaru-
¢ena zprava o Sifeni COVID-19 vojaky USA pfi jejich pre-
sunech v ramci vojenskych cvieni Evropou, §ifeni zpravy,
ze armadni vojenské vrtulniky, které provadéji na Slovensku
dezinfekéni postiik proti Sifeni viru, pouzivaji pesticidy, kte-
ré hubi kulturni plodiny na polich a zptisobi budouci hlado-
mor, atd.

Tyto a jiné zpravy pak obraceji nasi pozornost k otazkam
mozného trestniho postihu za trestny ¢in Sifeni poplasné zpra-
vy podle § 357 tr. zakoniku.

Sieni poplasnych zprav i jejich postih je historickym jevem

Sifeni nepravdivych, poplasnych zprav je jevem historic-
kym a historickym jevem je i trestni postih takového Sifeni.

1 Koronavirus je zjednoduSené oznaceni pro virus s nazvem SARS-CoV-2, ktery
zplsobuje nemoc COVID-19. V prosinci 2019 zplsobil sérii virovych zapall plic
v ¢inském mésté Wu-chan, odkud se postupné rozsifil do celého svéta. Béhem
nékolika tydni v Gnoru a bfeznu 2020 koronavirus zasahl prakticky vSechny
staty svéta. ZvIasté tragicky zasahl do Zivota v Italii, Spanélsku, USA.

2 Viz https://www.novinky.cz/zahranicni/koronavirus/clanek/litvinov-pujde-
do-karanteny-rozhlasila-zena-policie-ji-obvinila-z-poplasne-zpravy-40318005
[zobrazeno 25. 3. 2020].

3 Viz https://www.novinky.cz/zahranicni/koronavirus/clanek/zene-sirici-po-webu-
zpravu-o-karantene-hrozi-osm-let-40317573 [zobrazeno 25. 3. 2020].

4 Viz https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/policie-poplasne-zpravy-
koronavirus_2003280910_hag [zobrazeno 28. 3. 2020].
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Vzpomenou si na to predev§im Ctenafi literarniho zpraco-
vani osudt Josefa Svejka za svétové valky. Jak fikal zavodéi
Cetnické stanice v Putimi Svejkovi, kdyz ho eskortoval na Cet-
nické velitelstvi v Pisku: ,Panika se nesmi SiFit. Panika je
v téchhle dobdch valecnych zld véc. Neco se rekne, a uz to jde
Jjako lavina po celém okoli.“ Moudrou a bezprostfedni odpo-
véd Josefa Svejka si laskavy ¢tenaf jisté najde sam.’

V posledni dob&é ovSem dochazi ke vzrustajici frekvenci
Sifeni nepravdivych zprav, které mohou vyvolat strach, ulek,
paniku, zmatek, nepredvidatelné nebo prekotné jednani,
nijak neodtivodnéné a z hlediska vefejného poradku neza-
douci obavy u c¢asti obyvatel ur¢itého mista o Zivot, zdravi,
nepravdivych poplasnych zprav prostfednictvim socialnich
siti nebo jinych modernich komunikacnich prostiedki. Z ta-
kovych jednani mohou vzniknout také rozsahlé hmotné i ne-
hmotné skody.®

V dobé, kdy byl vojak Josef Svejk za svétové valky es-
kortovan z Putimi do Pisku, platil pro oblast Cech, Mo-
ravy a Slezska rakousky trestni zakonik z roku 1852
(zak. &. 117/1852 R. z.). Rakousky trestni zakonik z roku
1852 obsahoval v plivodnim znéni, tj. a¢inném v roce 1914,
ust. § 308 - trestny Cin Sifeni faleSnych a znepokojujicich
fam a predpovédi, ktery znél takto:

$ 308
Siteni falesnych a znepokojujicich fim a predpovédi

Kdo verejné hldsa (na tabulich, ve verejnych projevech, v pred-
ndskdch apod.) falesnou, obecnou bezpecnost ohroZujici famu,
aniz by mél dostatecné diivody povazovat ji za pravdivou, anebo
SiFi-li uidajné predpovédi podobného rdazu nebo je ddle rozsiru-
Jje, dopousti se prestupku a md byt potrestan tuhym vézenim
od osmi dnii do tri mésicii.

Rakousky trestni zakonik z roku 1852 se stal zakladem Ces-
koslovenského trestniho prava hmotného. Pro potfeby nové
Ceskoslovenské republiky byl nékolikrat novelizovan. Jed-
nim z takovych vedlejSich trestnich zakonti vydanych v obdo-
bi prvni Ceskoslovenskeé republiky byl zakon ¢. 50/1923 Sb.,
o ochrané republiky. Tento zdkon ust. § 308 rakouského
trestniho zakoniku zrusil a nahradil novym trestnym ¢inem
obsazenym v § 18 zak. ¢. 50/1923 Sb. Ustanoveni znélo
,Siteni nepravdivych zprdv®, a obsahovalo dokonce dvé skut-
kové podstaty. Z prestupku (jako nejmirnéjsiho trestniho de-
chatel potrestan tuhym vézenim od osmi dnti do Sesti mésicu.

Rakousky trestni zakonik z roku 1852 se zménami piezil
nejen rakouskou monarchii, ale i prvni Ceskoslovenskou re-
publiku, tzv. druhou republiku, protektorat Cechy a Morava
a byl zrusen teprve novym, jiZ celostatnim trestnim zakonem

5 J. Hasek: Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, dil Il., Na fronté,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, str. 335.

6 Viz napf. https://byznys.lidovky.cz/stacil-jeden-falesny-tweet-a-roboti-se-zbavili-
akcii-za-ctyri-biliony-1jf-/firmy-trhy.aspx?c=A130424_111253_firmy-trhy_mev
[zobrazeno 26. 12. 2017].

7 Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Gcinny od 1. 1. 2010.
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z roku 1950 (zak. ¢. 86/1950 Sb.), ktery postihoval §ifeni
poplasné zpravy jen jako vyhrozovani, a to jeSté vyhrozova-
ni zptisobenim obecného ohrozeni (§ 185 tr. zakona z roku
1950).

Trestni zakon z roku 1950 byl zruSen trestnim zakonem
z roku 1961, ucCinnym dlouhych ctyficet pét let (zakon
¢. 140/1961 Sb., dale ,tr. zakon“, u¢inny do 31. 12. 2009).
Trestni kodex z roku 1961 v pivodni dikci znal dokonce dvé
skutkové podstaty trestného Cinu, ktery zménil nazev ze Sife-
ni ,nepravdivé zprdvy“ na §iteni ,poplasné zpravy*. Za trestny
¢in podle § 199 tr. zdkona bylo mozné pachatele potrestat
odnétim svobody aZ na Sest mésicli nebo penézitym trestem.
Pokud by se jednalo o Sifeni poplasné zpravy za branné po-
hotovosti statu a pachatel zplisobil, byt i z nedbalosti, nebez-
peci vazného znepokojeni, malomyslnosti nebo porazenecké
nalady alespon u Casti obyvatelstva néjakého mista tim, zZe
roz§ifoval poplasnou zpravu, byl by potrestan odnétim svo-
body na Sest mésict az tfi 1éta (§ 200 tr. zakona).

Novela trestniho zakona z roku 1990 (zak. ¢. 175/1990 Sb.)
pozménila znéni § 199 a 200 tr. zakona tak, aby bylo mozné
adekvatné€ reagovat na zvySenou frekvenci takovych jednani,
ktera se rozmahala zejména v podobé¢ faleSnych ozname-
ni, Ze je na urCitém misté, v urcitém objektu apod. ulozena
Casovana naloZ, ktera v oznamené dobé vybuchne, ackoli
oznamovatel védél, ze jde o nepravdivou zpravu. Novela
ponechala dvé ustanoveni, a to § 199 tr. zakona, ve kterém
k dosavadni skutkové podstaté pristoupila druha zakladni
skutkova podstata § 199 odst. 2, a ponechala samostatnou
skutkovou podstatu v § 200 tr. zakona. Nejpiisnéjsi varianta
Sifeni poplasné zpravy mohla byt sankcionovana odnétim
svobody na jeden rok az pét let (§ 199 odst. 3 tr. zakona).

Soucasny trestnépravni postih Sifeni poplasné zpravy

v Geské republice

Trestny Cin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 tr. zakoni-
ku je zaFazen v desaté hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku’
(. Trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych®), a to v je-
jim Sestém dilu nazvaném ,Jind ruseni verejného porddku .
Zakonodarce v podstaté prevzal dikci trestného Cinu §ifeni
poplasné zpravy z predchozi pravni upravy podle trestniho
zakona z roku 1961. Dvé zakladni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu znéji:

§ 357
Sifeni poplasné zprivy

(1) Kdo umyslné zpiisobi nebezpeci vainého znepokojeni
alesponi cdsti obyvatelstva néjakého mista tim, Ze rozSivuje
poplasnou zprdvu, kterd je nepravdivd, bude potrestin od-
nétim svobody az na dvé léta nebo zdikazem ¢innosti.

(2) Kdo zpravu uvedenou v odstavci 1 nebo jinou neprav-
divou zprdivu, kterd je zpuisobild vyvolat opatieni vedouci
k nebezpeci vazného znepokojeni alespoii casti obyvatelstva
néjakého mista anebo bezdiivodnou zdachrannou prdci inte-
grovaného zdchranného systému, sdéli soudu, orgdanu Po-
licie Ceské republiky, orgdnu statni sprdvy, tizemni samo-
sprdavy nebo jinému orgdnu verejné moci, pravnické osobé,
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fyzické osobé, kterd je podnikatelem, anebo hromadnému
informacnimu prostiedku, bude potrestin odnétim svobody
na Sest mésici az na tii léta nebo zdakazem cinnosti.

Pocty pravomocné odsouzenych osob podle § 357 tr. zako-
niku za poslednich pét let jsou relativné stabilni, jak ukazuje
tabulka:

avSak vzdy takova zprava (na rozdil od § 357 odst. 1 tr. zako-
niku) musi byt zptisobila vyvolat opatfeni vedouci k nebezpe-
¢i vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva néjakého
mista anebo bezdivodnou zachrannou praci integrovaného
zachranného systému, byt k nim ve skutecnosti nemusi dojit.

V prvni skutkové podstaté, tj. § 357 odst. 1 tr. zakoniku,

musi pachatel poplasnou zpravu rozsifovat, tj. zajistit, aby

Odsouzené osoby podle § 357 tr. zakoniku

2015
Praha 11
Stredocesky kraj 7
Jihocesky kraj 4
Zapadocesky kraj 8
Severocesky kraj 9
Vychodocesky kraj 5
Jihomoravsky kraj 14
Severomoravsky kraj 12
CR 70

Da se ocekavat, Ze poCty odsouzenych osob v budoucnu po-
rostou nejen kvili zjitfené spolecenské atmosféfe v souvislosti
s pandemii koronaviru, ale také proto, ze od novely zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
provedené zak. ¢. 186/2016 Sb. se tohoto trestného ¢inu muze
s ucinnosti od 1. 12. 2016 dopustit také pravnicka osoba.

V ust. § 357 odst. 1 a 2 tr. zakoniku nejde o vztah zaklad-
ni skutkové podstaty a kvalifikované skutkové podstaty, ale
o dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, podobné jako
je tomu u nékterych dalSich ustanoveni trestniho zdkoniku,
napf. neposkytnuti pomoci (§ 150 odst. 1, 2) nebo zanedbani
povinné vyzivy (§ 196 odst. 1, 2).

Zakladni skutkové podstaty Siieni poplasné zpravy jsou
v poméru speciality, ust. § 357 odst. 2 tr. zakoniku je special-
ni k ust. § 357 odst. 1 tr. zakoniku a jde o prisnéji trestnou
variantu zakazaného jednani.

K zakladnim skutkovym podstatam se pripinaji dvé kvali-
fikované skutkové podstaty, které prisnéji postihuji spachani
tohoto trestného ¢inu opétovné, Clenem organizované skupi-
ny, zpusobenim znaéné skody, zplisobenim vazné poruchy
v ¢innosti organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu
nebo jiného organu vefejné moci, pripadné Sifeni poplas-
né zpravy za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu,
za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné€ ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek, nebo zptiso-
bi-li pachatel takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu (§ 357
odst. 3, 4 tr. zakoniku).

Podminky trestni odpovédnosti

V obou zakladnich skutkovych podstatach trestného ¢inu
Sifeni poplasné zpravy podle § 357 tr. zakoniku se jedna
o rozSifovani zpravy objektivné nepravdivé, v piipadé ust.
§ 357 odst. 1 se vyzaduje, aby rozsifovana nepravdiva zprava
byla poplasna, v pfipadé€ ust. § 357 odst. 2 tr. zakoniku mize
jit o poplasnou, ale i jinou zpravu, ktera nemusi byt poplasna,
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2016 2017 2018 2019
7 11 4 5
12 7 5 5
4 3 4 2
7 5 4 0
10 9 4 8
5 9 1 0
13 12 6 8
9 11 8
67 67 34 36

se o nepravdivé zpravé dozvédéla cast obyvatel Ceské repub-
liky, coz mlize uCinit jakymkoli zptisobem, a to i prostfednic-
tvim vefejné pocitaCové sité, osobné na tiskové konferenci, ro-
zesilanim SMS zprav vét§imu poctu osob, na demonstracich
¢i shromazdénich obcant, prostfednictvim sdélovacich pro-
stfedk i jinak. Poplasna zprava musi byt zpravou nepravdivou.

Pokud by pachatel rozsiroval zpravu, ktera sice vyvolava
znepokojeni, ale je pravdiva, nejde o trestny ¢in Sifeni poplasné
zpravy podle § 357 odst. 1 tr. zakoniku.

Pachatelem muze byt kterakoli trestné odpovédna fyzicka
osoba a po novele zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob provedené zak. ¢. 183/2016 Sb. i osoba pravnic-
ka, protoze trestny Cin Sifeni poplasné zpravy neni uveden
ve vyCtu trestnych ¢ind, kterych se pravnicka osoba dopustit
nemuze (srov. § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb.).

K trestni odpovédnosti podle § 357 odst. 1 tr. zakoniku
ale nestaci, Ze nékdo rozsifuje nepravdivou zpravu, ale roz-
§ifovana zprava musi byt poplasna a musi vzbudit nebezpeci
vazného znepokojeni alespon casti obyvatel néjakého mista.

Poplasnou zpravou se rozumi takova zprava, ktera je zpu-
sobila podle svého obsahu vyvolat obavy z ohroZeni Zivota,
zdravi, majetku, zakladnich prav a svobod, a to v disledku
néjakych udalosti (minulych, soucasnych, budoucich) a ale-
spon u ¢asti obyvatelstva. Poplasna zprava je takova, ktera je
schopna vyvolat strach, uzkost, paniku, vnitini zmatek, ne-
ucelné chovani, unahlené jednani, prekotné jednani, anebo
vyvolat malomyslnost, porazeneckou naladu.

Uzkost, strach, panika jsou emoéni stavy, které jsou Gasto
doprovazeny i fyzickymi pfiznaky (buSenim srdce, studenym
potem, zrychlenym dychanim, bolesti na hrudi, tfesem ru-
kou, bolesti hlavy, prijmem aj.). Mohou vést az k tzv. pa-
nické poruSe.® Také v tom spocCiva spoleCenska zavaznost

8 Viz J. Prasko, K. Praskova, K. Vaskova, J. Vysko€ilova: Panicka porucha a jak
ji zvladnout, 2. vydani, Galén, Praha 2006. Na str. 10 citované publikace je

velmi podrobny piehled typickych pfiznak( Gzkosti a strachu.
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(Skodlivost) Sifeni poplasné zpravy. Muze vyvolat nezadouci
panické jednani, ale i stimulovat zavazna psychicka onemoc-
néni jednajiciho.

Zda se urcita zprava stane poplasnou, odvisi mj. od poméru,
mista a doby rozsirovani takové zpravy, vérohodnosti osoby,
ktera ji rozsiruje, apod.

Za takovou zpravu se povazZuje napf. zprava, Ze hrozi unik
nebezpecnych otravnych latek do ovzdusi, Zze dojde k vybu-
chu jaderného zafizeni a zamofeni uzemi radioaktivitou, Ze
se pripravuje penézni reforma, ktera ma za ucel odcerpat
uspory obcant, Ze dojde k protrzeni hraze prehrady, ktera
smete vesnici pod prehradou, Ze dojde k valecnému kon-
fliktu, Ze zkrachuje velky podnik a zamé&stnanci nedostanou
zadné penize, Ze ve velkém obchodnim centru (Skole, budo-
vé soudu, magistratu, radnice, na hlavnim nadraZzi, v dilné
stavebniho bytového druZstva etc.) je ulozena vybusnina,
u které hrozi exploze, Ze banka, pojiStovna, druZstevni za-
loZna bude insolventni a nestaci vyplatit vklady stfadateliim,
Ze zemé bude zaplavena nelegalnimi imigranty, ktefi zahlti
zdravotni a socialni systém, zZe skupina ,arabskych® uprch-
liki drobnému zemédélci bezdlivodné podiezala veskera
hospodarska zvirata s vyjimkou koné, ktery byl bezpe¢né za-
vieny ve staji, Ze ve mésté X. jsou tajné ubytovani uprchlici
ze Syrie, ktefi maji povolen volny pohyb po mésté a okoli,
a ze znasilnili dvé holCiCky, Ze televize vSe natocila, ale nesmi
to odvysilat a policie zakazala o viem mluvit, Ze na Sumavé
hrozi ,pandemie kirovce“, a pokud se nezasahne, do péti
let bude po Sumavé, Ze se masivné zvysi platby v lééebnach
dlouhodobé nemocnych ze soucasnych 60 korun az na pét
set korun, Ze doslo k nenadalému otepleni Antarktidy a ak-
tualné hrozi vyliti mofe z bieht, Ze vysledky voleb do Posla-
necké snémovny Parlamentu CR byly ovlivnény aktivitou za-
hrani¢nich tajnych sluZeb, resp. ze vysledky prezidentskych
voleb budou ovlivnény cizimi zahrani¢nimi sluzbami, tj. ne-
budou vysledkem uplatnéni vSeobecného, aktivniho, rovné-
ho, pfimého volebniho prava ob¢ani a Ze nejsou a nebudou
vysledkem tajného hlasovani voliCll, ale n€jaké nezakonné
manipulace, abych uvedl alespon nékteré pripady, které
se vyskytly v Ceské republice.

Do vy$e uvedené skupiny prikladi poplasné zpravy by-
chom mohli zafadit i zpravy souvisejici s postupujici pan-
demii koronaviru, jak jsem je uvedl v uvodu tohoto ¢lanku.
Ovsem pokud n€kdo po absolvovani spolec¢ného lyZarského
zajezdu v zahranici, setkani s absolventy §koly nebo s rodaky
anebo podobné akce rozesle SMS zpravu ,,mdm koronavir”,
neznamena to automaticky trestni postih takového jednaji-
ciho.

Jak jiz bylo feceno, musi k trestni odpovédnosti za trestny
¢in podle § 357 odst. 1 tr. zakoniku nastat jeSté nasledek,
tedy Ze poplasna zprava musi vzbudit nebezpeci vazného zne-
pokojeni alespon c¢asti obyvatel néjakého mista. Samotné vaz-
né znepokojeni se musi néjakym zplisobem materializovat,
musi byt prokazatelné, zjevné, oc¢ividné. MlzZe to byt snaha
co nejrychleji opustit ur¢ité uzemi, nebo naopak odmita-
ni vychazet z domovid, miZe to byt run na banku spojeny
s hromadnym vybiranim vkladt, urychleny prodej cennych
papiri pod cenou, nebo naopak nakup cennych papirt
za pfemrs§ténou cenu, vybijeni dobytka, zbavovani se majet-
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ku, hromadné ozbrojovani, hromadné opatfovani dokladt
k vycestovani ze zemé, odmitani rodicti posilat déti do Skol,
hromadné odmitani ucastnit se voleb, mlzZe to byt strach
0 bezpecnost domova, mize to byt strach viibec chodit na-
kupovat do obchodi apod.

Trestny €in Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1
tr. zakoniku je ohrozovacim trestnym ¢inem, ve kterém nebez-
peci vazného znepokojeni (alespon ¢asti obyvatel ur¢itého
mista) musi hrozit bezprostredné.

Trestni odpovédnost fyzickych (ale i pravnickych) osob je
odpovédnosti subjektivni, je odpovédnosti za zavinéni. Zavi-
néni pachatele v tomto pripadé zahrnuje jednak védomi, Ze
jde o poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva, a soucasné veé-
domi, Ze zprava muze vyvolat znepokojeni alespon ¢asti oby-
vatelstva né€jakého mista (§ 357 odst. 1 tr. zakoniku), resp. Ze
je takova zprava schopna vyvolat opatfeni statnich a jinych
organu vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespon
Casti obyvatelstva néjakého mista nebo Ze takova zprava je
schopna vyvolat bezdiivodnou ¢innost aparatu k provéreni
tohoto faleSného oznameni. Postaci alespon srozuméni pa-
chatele [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku]. K zavéru
o zavinéni bude vétsi roli nez u jinych trestnych ¢int hrat moti-
vace jednajiciho (Zert, snaha stat se zajimavym, zviditelnit se,
pomsta, osobni krize, potfeba ventilovat svoje nejistoty
a stres aj.).

Pravé pri dokazovani subjektivni stranky trestného cinu,
¢innost obhajce poskytujiciho pravni pomoc pripadnému ob-
vinénému.

Pokud by pachatel pfi rozs§ifovani poplasné zpravy, ktera
je nepravdiva, jednal v imyslu zplisobit vazné znepokojeni
alespon casti obyvatel urCitého mista, ale pres jeho veske-
rou snahu se mu nepodarilo nebezpeci vazného znepokojeni
alespon casti obyvatelstva néjakého mista vyvolat, prichazi
v uvahu trestni postih pro pokus prislusného trestného cinu,
tedy pokus Siieni poplasné zpravy podle § 21 odst. 1, § 357
odst. 1 tr. zakoniku, nehled€ na pfisn€jSi pravni posouzeni
podle kvalifikovanych skutkovych podstat, coz by zaviselo
na konkrétnich okolnostech pfipadu.

Podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku jednani, které bezprostred-
né sméfuje k dokonani trestného Cinu a jehoZ se pachatel
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného
¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Pokus je
obecnou formou trestného ¢inu. Pachatel je za pokus od-
povédny, i kdyZ nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Pokus je trestny podle stejné trestni sazby,
jako je trestni sazba za dokonany trestny ¢in.

Pripadny trestni postih by ovSem také zavisel na uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zako-
niku, podle néhoz trestni odpovédnost pachatele a trestné-
pravni disledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Posouzeni
spolecenské Skodlivosti v tomto pfipadé by bylo otazkou
uplatnéni konkrétnich okolnosti pfipadu podle kritérii de-
monstrativné uvedenych v ust. § 39 odst. 2 tr. zakoniku.

Nepochybné existuji okolnosti, které by spolecenskou za-
vaznost jednani snizovaly (upfimna obava o osud demokra-
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tického pravniho statu, obava o Zivot a zdravi jinych osob,
nedostate¢na informovanost o sloZitém problému, socialné
zanedband osoba pachatele), stejné jako existuji okolnos-
ti, které by zavaznost posuzovaného jednani v konkrétnim
pripadé zvysily (typicky opakované jednani, vyuziti hromad-
nych sdélovacich prostfedkili, spachani za podminek pokra-
¢ovani v trestném ¢inu, osoba pachatele - napf. vysokoskol-
sky vzdélany Clovek, ktery si umi uvédomit nasledky svého
chovani a jeho odrazu ve spole¢nosti, pfimy umysl, nebo
dokonce tzv. obmysl cilené utocici na city ¢lovéka, zasilani
zprav s nekontrolovatelnym zietézenim - uZzivatelé, ktefi po-
plasné zpraveé uveri, ji maji rozeslat svym znamym a ti zase
dalSim znamym, jednani, ve kterém je zneuZiti pocitaCové
sit€ jen prostiedkem ke spachani dalSich trestnych ¢inti, zne-
uZiti osobnich dat, vylakani citlivych udajti, okradeni o pe-
nézni prostiedky apod.). A pravé posledné uvedeny pripad,
tj. umyslné Sifeni védomé nepravdivych zprav, které maji byt
preposilany podle vyzvy pachatele dalsSim osobam, by mohl byt
zvazovan pro pripadné doplnéni okolnosti podminujicich po-
uziti vyssi trestni sazby u trestnych ¢int Sifeni poplasné zpravy
podle § 357 odst. 1 a 2 tr. zakoniku.

Aktualné (po dobu nouzového stavu, resp. opatieni proti
pandemii koronaviru) by prichazela v uvahu aplikace dvou
nejprisnéjSich ustanoveni. Predné jde o ust. § 357 odst. 3
pism. d), e) tr. zakoniku, tj. odnétim svobody na jeden rok az
pét let miize byt pachatel potrestan, zpusobi-li takovym ¢inem
vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, uzemni samo-
spravy, soudu nebo jiného organu verejné moci, nebo zpiisobi-
-li takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti pravnické nebo
fyzické osoby, ktera je podnikatelem.

Dale by pak prichazela v uvahu aplikace nejpfisnéjSiho
ust. § 357 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, tedy Ze odnétim svo-
body na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 za stavu ohrozZeni statu nebo
za valeCného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo
majetek, nebo zplsobi-li takovym Cinem Skodu velkého roz-
sahu.

Zaver

Jak vyplyva z predchoziho rozboru, rozsifovani nepravdi-
vych, faleSnych zprav, které mohou vyvolavat znepokojeni
alespon ¢asti obyvatel urcitého mista, je historicky povazova-
no za jev Skodlivy, zdvazny, nebezpecny, trestuhodny, a tedy
i trestnépravné protipravni. Lisi se nikoli podstata takového
jednani, ale jeho formy, prostfedky a s ohledem na doslo-
va znicujici (v tomto ohledu) vliv modernich informacnich
technologii mizeme hovorit o jeho globalni nebezpecnosti.
Soucasny trestnépravni postih v ceském trestnim zakoniku
odpovida zasadé subsidiarity trestni represe a povazuji jej
za nutny. Spolecnost se bez néj obejit nemtize. OvSem i trest-
ni postih ma své limity. Urcit tyto limity je povinnosti organii
¢innych v trestnim fizeni. Cinnost obhajce k tomu miiZe vy-
Znamné prispét.
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Kdy miize dozorovy statni zastupce
zamitnout stiznost ohvineneho proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani

Clanek pojednava o ust. § 146 odst. 2 tr. Fadu - fizeni pied organem, proti jehoZ usneseni

stiznost sméruje -, a upozornuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktery zrusil rozhodnuti
statniho zastupce, jez bylo v rozporu se zakonem. Dozorovy statni zastupce, ktery dal
pokyn k zahajeni trestniho stihani, pfipadné s nim souhlasil, nemize rozhodovat o stizZnosti
proti usneseni dle § 160 odst. 1 tr. Fadu o zahajeni trestniho stihani v tézZe véci, nebot’ by

se jednalo o poruseni zakona v neprospéch obvinéného, protoze k tomuto rozhodnuti nebyl
statni zastupce ze zakona opravnén. Svym postupem obvinéného zbavil prava na nestranné
a objektivni posouzeni jeho opravného prostredku nadfizenym organem.

Doc. JUDr. et Mgr. Jan Brazda,
Ph.D., LL.M.,

je advokatem v advokatni kancelari
Vovsik, Rosch, Kocina a spol.

a vysokoskolskym ucitelem na Uni-
verzité J. A. Komenského v Praze.

st. § 146 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), dale ,tr. rad®,
upravuje fizeni pred organem, proti jehoz
usneseni stiznost sméiuje. V odst. 2 citované-
ho ustanoveni se uvadi:
LJestliZe lhita k poddni stiznosti jiZ vsem oprdvnénym oso-
bam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odst. 1, pred-
lozZi véc k rozhodnuti
a) policejni orgdn statnimu zdstupci, ktery vykondvd
nad pripravnym Fizenim dozor, a jde-li o stiZnost proti
usneseni, k némuz tento stdtni zdstupce dal souhlas nebo
pokyn, jeho prostiednictvim nadrizenému stdtnimu zd-
stupci,
b) stdtni zdstupce nadiizenému stdtnimu zdstupci nebo soudu.”
V nékterych pripadech dochazi k porusovani zakona,
kdyz o stiznosti proti usneseni dle § 160 odst. 1 tr. radu roz-
hoduje dozorujici statni zastupce presto, ze ke stihani dal
podnét, nebo dokonce pokyn. Ve svém Clanku bych chtél
na tyto pfipady upozornit, nebot v jednom pfipadé dokon-
ce ministr spravedInosti podal stiZnost pro poruseni za-
kona k NejvysSimu soudu a ten svym rozhodnutim zrusil
rozhodnuti statniho zastupce OSZ Plzen-mésto.
Usnesenim policejniho organu Policie CR bylo zahajeno
trestni stihani P. B. jako obvinéného ze spachani zlo¢inu
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 a odst. 3 pism. d) za-
kona €. 40/20009, trestni zakonik, dale ,tr. zakonik®, a zlo-
¢inu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. ¢)
a e) tr. zakoniku.
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Predmétné usneseni bylo dne 21. 5. 2018 doruceno ob-
vinénému a dne 29. 5. 2018 téZ jeho obhajci. Dne 24. 5.
2018 obvinény prostiednictvim svého obhajce podal
do datové schranky pfislusného policejniho organu stiz-
nost, kterou nasledné také odtvodnil. Opravny prostie-
dek podal obvinény prostifednictvim obhdajce v zakonné
lhate.

O této stiznosti rozhodoval statni zastupce OSZ Plzen-
-mésto, ktery byl dozorujicim statnim zastupcem. Tento
statni zastupce usnesenim dne 15. 6. 2018 stiZnost obvi-
néného podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl jako
nedivodnou. Ve svém usneseni o zamitnuti stiZnosti mj.
uvadi, zZe: ,, Neduvodnym se pak jevi rovnéz pozadavek P. B.
prezentovany ve stiznosti, a to opatiovat dalsi dukazy svedcici
pro zdavér, Ze svym jedndanim nenaplnil znaky trestnych ¢inu,
pro které je stihdn, nebot pro tento zavér plné postacuje vy-
hodnoceni spisoveho materidlu, ktery mél policejni komisar
k dispozici. Stiznost obvinéného tedy nebyla shleddna diivod-
nou a jako takova byla zamitnuta.”

Obh4jce obvinéného vzhledem k vySe uvedenému podal
navrh na provedeni dohledu nad postupem OSZ Plzen-
-mésto v trestni véci obvinéného P. B.

Krajské statni zastupitelstvi v Plzni dne 9. 8. 2018 sdé-
lilo obhajci obvinéného, Ze jeho podnét bude predlozen
po opatfeni pfislu§ného spisového materialu Ministerstvu
spravedlnosti, které jej o zpisobu jeho vyfizeni vyrozumi.

Ministr spravedlnosti po prostudovani spisového mate-
rialu dne 5. 3. 2019 podal Nejvyssimu soudu podle § 266
odst. 1 tr. fadu ve prospé€ch obvinéného P. B. stiznost
pro poruseni zakona proti pravomocnému usneseni stat-
niho zastupce OSZ Plzen-mésto ze dne 15. 6. 2018, jimz
byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nediivodna
zamitnuta stiZznost obvinéného P. B. proti usneseni organu
Policie CR.

Ve své stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedl-
nosti uvadi: ,Citovanym usnesenim dozorujiciho stdatniho zd-
stupce byl porusen zdakon v ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. Fddu,
a to v neprospéch obvinéného.”
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Poruseni zakona je dano tim, ze dozorujici statni zastupce
nepiedlozil stiznost obvinéného smérujici proti usneseni po-
licejniho organu o zahajeni trestniho stihani nadiizenému
statnimu zastupci k rozhodnuti a o stiznosti rozhodl sam,
v dusledku ¢ehoz ve véci rozhodl vécné (funk¢éné) neprislus-
ny statni zastupce.

Stalo se tak za situace, kdy statni zastupce OSZ Plzen-
-mésto svym dopisem ze dne 3. 4. 2018, sp.zn. 2 ZN 11/2017,
adresovanym policejnimu organu, mj. sdélil: ,,Z mého po-
hledu nic nebrdani postupu podle § 160 odst. 1 vici P. B.,
a to jednak pro kvivé obvinéni vyse jmenovanych policisti,
jednak pro krivé obvinéni sveédka S.“ Takové konstatovani
statniho zastupce, byt neni vyslovné oznaceno jako pokyn
k zahajeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 174 odst. 2
pism. a) €i d) tr. fadu, vyjadfuje jednoznacny nazor statni-
ho zastupce na zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1
tr. fadu (srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 5 TZ 94/2012). Je
tak nepochybné, ze statni zastupce, ktery nasledné rozhodl
o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. iadu, udélil
pokyn k zahajeni trestniho stihani P. B.

JelikoZ v projednavané véci obvinény proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani podal
v zakonné 1huté stiznost, které nebylo vyhovéno policej-
nim organem dle § 146 odst. 1 tr. fadu, méla byt tato stiz-
nost pfedloZena v intencich § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu
k rozhodnuti nadfizenému organu, tj. v posuzovaném
pripad€ statnimu zastupci KSZ v Plzni. Pokud tak dozo-
rujici statni zastupce neucinil a svym usnesenim z 15. 6.
2018, sp. zn. 1 ZT 292/2018, sam rozhodl tak, Ze stiZznost
jako nedtivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu za-
mitl, porusil tim zakon v neprospéch obvinéného, nebot
k tomuto rozhodnuti nebyl ze zakona opravnén. Svym
postupem obvinéného zbavil prava na nestranné a objek-
tivni posouzeni jeho opravného prostfedku nadfizenym
organem.

V zavéru ministr spravedlnosti navrhuje, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim
statniho zastupce OSZ Plzen-mésto ze dne 15. 6. 2018,
sp. zn. 2 ZT 292/2018, byl porusen zakon v § 147 odst. 1
a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a v fizeni pfedchazejicim
v § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, a to v neprospéch obviné-
ného P. B.

Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢. j.
3TZ 34/2019, rozhodl takto:

L Pravomocnym usnesenim stdatniho zdstupce OSZ Plzen-
-mésto ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 1 ZT 292/2018, byl porusen
zdkon v ust. § 146 odst. 2 pism. a) tr. fddu v neprospéch ob-
vinéného P. B.

Napadené rozhodnuti se zrusuje.

Zrusuji se téz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhod-
nuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla odkladu.

Stdatnimu zdastupci KSZ v Plzni se prikazuje, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.”

Ve svém odivodnéni NS uvadi: ,,Nejvyssi soud po-
dle § 267 odst. 3 tr. iddu prezkoumal napadené usneseni
i Fizeni mu predchdzejici a shledal, Ze zdkon byl porusen,
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a to v téch smérech a z téch duvodii, jak namitl ministr spra-
vedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdikona.

Nejvyssi soud k tomu pripomind, Ze otdzku, ktery stdtni
zdstupce je prislusny k rozhodnuti o stiznosti podané proti
usneseni policejniho orgdnu, resi ust. § 146 odst. 2 pism. a)
tr. fddu. Podle néj je zdasadné opravnénym k rozhodnuti o stiz-
nosti podané proti usneseni policejniho orgdnu stdtni zdstup-
ce, ktery vykondva dozor nad pripravnym rizenim. Vyjimkou
Jje vsak situace, kdy tento stdtni zdstupce sam dal souhlas
nebo pokyn policejnimu orgdnu k vyddni napadeného usne-
seni. V takovém pripadé rozhoduje o stiznosti jemu nadrizeny
stdatni zdstupce. Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit nej-
vys$Si moznou miru nestrannosti a objektivity pri rozhodovdani
o0 stiZznosti.

Da-li dozorovy stdtni zdstupce pokyn k zahdjeni trest-
niho stihdni, vyjadiuje tak jednoznacné svij pravni ndzor
na postup v konkrétni trestni véci. Bylo by podivné, pokud
by stdtni zdstupce dal pokyn k zahdjeni trestniho stihani
a ndsledné vyhovél stiznosti obvinéného proti tomuto usne-
sent.”

Zakon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb. v § 2
odst. 2 uvadi: ,Stdtni zastupitelstvi pFi v¥konu své piisob-
nosti dbd, aby kazdy jeho postup byl v souladu se zdkonem,
rychly, odborny a ucinny, svoji piisobnost vvkondvd nestran-
né, respektuje a chrdani pritom lidskou distojnost, rovnost
vSech pred zdkonem a dbd na ochranu lidskych prdv a svo-
bod.”

Obdobny piipad se v mé advokatni praxi stal jesté jed-
nou, a proto jsem toho nazoru, zZe je nutné seznamit Si-
rokou advokatni obec s takovymito postupy s tim, aby
nedochazelo k porusovani zakona a byla chranéna prava
obvinéného. <

Sledujte www.advokatnidenik.cz -
vas novy zpravodaj v PG i telefonu
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Kratke zamysleni
nad novym znaleckym zakonem

V nasledujicim ¢lanku se zamyslim nad novym znaleckym zakonem a jeho dopadem na praxi.
Dne 9. Fijna 2019 byl publikovan ve Sbirce zakonu, a tudiz nabyl platnosti novy zakon

¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech (dale téz ,novy zakon
o znalcich” nebo ,znalecky zakon“), a zménovy zakon ¢. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich znalcich, ktery novelizuje trestni rad, Zivnostensky

zakon, zakon o soudnich poplatcich, zakon o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, zakon

o spravnich poplatcich, zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt

a zakon o zdravotnich sluzbach. Dne 20. prosince 2019 byl pak vyhlasen zakon ¢. 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich (dale téz jako ,,.zakon o tlumocnicich“ nebo
»tlumocnicky zakon*). Uéinnost véech tfi zakond je stanovena od 1. ledna 2021.

Doc. JUDr. Ing. Bohumil
Polacek, Ph.D., MBA, LL.M.,
plsobi na Ekonomické fakulté
Technické univerzity v Liberci, jako
znalec v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, a je rozhodcem
Rozhodgiho soudu pfi HK CR
aAK CR.

ovym zakonem o znalcich se zruSuje zakon

¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, ve zné-

ni pozdgjsich predpist, ktery byl ¢tyfikrat nove-

lizovan, jeho provadéci vyhlaska Ministerstva

spravedlnosti ¢. 37/1967 Sh., k provedeni zako-
na o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozd¢&jSich pfedpist
(taktéz Ctyfikrat novelizovana), a vyhlaska ¢. 123/2015 Sh.,
ktera stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon
znalecké ¢innosti.

Podle divodové zpravy k novému znaleckému zakonu byla
pravni uprava znalectvi v poslednich letech své existence velice
kritizovana za mnohé nedokonalosti, nesystémova reseni, za-
staralost a jiné nedostatky, kterymi trpi. Pfedevsim se jednalo
o problematiku zapisu do seznamu, resp. vzniku znaleckého
opravnéni, odménovani, nedostateénych sankénich mecha-
nismi ¢i absence kontroly kvality a vécného prezkoumavani
znaleckych posudki. Velice kritizovana byla i samotna pro-
fese jako takova, nebot pohled vefejnosti je vyznamné ovliv-
novan negativnimi medialnimi kauzami. Diivéra laické i od-
borné vefejnosti ve znaleckou ¢innost tim byla siln€ otfesena.
S timto konstatovanim lze souhlasit.

Novy znalecky zakon provazela strastiplna cesta, v Par-
lamentu CR bylo v poslednich vice nez dvaceti letech nékolik
navrhi, které byly posléze zamitnuty. Na jedné strané bylo
ziejmé, ze zména musi prijit (na Slovensku byl novy znalec-
ky zakon prijat jiz v roce 2004), a na druhé stran€ se hledaly
dtivody, pro¢ to neni mozné. Odpovéd byla namisté: stav, kdy
zejména na zapis do seznamu znalcli nebyl zdkonny narok
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a kdy se uméle vytvarel ,numerus clausus” pro znalce, vyho-
voval mnohym, nejenom znalclim. Nebylo nutné se dale vzdé-
lavat, ,konkurence” byla redukovana, znalecka obec znacné
zestarla. (Od mnohych starSich kolegli z oboru mam navic in-
formaci, Ze zkousky vyZadované novym zakonem absolvovat
jiz nebudou a se znaleckou ¢innosti skon¢i.) Da se tedy o¢eka-
vat, Ze nastane velky ubytek znalcu. Ke snizovani jejich poctu
dochazelo prirozenym vyvojem vSak i v minulosti - dne$ni
celkovy stav znalct je cca 8,3 tisice (z toho je 5,5 tisice znalcli
pro ocenovani) plus 315 znaleckych ustavi; jesté v roce 2006
u nas pusobilo 11 tisic znalcti a 416 znaleckych ustavi.

Znalecky zakon pies svou mnohaletou pripravu nebyl zpra-
covan promyslené, s odbornou erudici, protoze obsahuje mno-
ho zavaznych legislativné technickych chyb.

Prvni legislativné technicka chyha
- moznost znalce vykonavat ¢cinnost ve vice oborech

Ust. § 6 odst. 2 znaleckého zakona neumoznuje znalci vy-
konavat c¢innost ve vice oborech, odvétvich a specializacich,
pokud nékterou cinnost jiz vykonava pro znaleckou kance-
l1ar a jinou by chtél vykonavat samostatné. V ust. § 6 odst. 2
znaleckého zakona je totiz stanoveno, Ze: ,, Znalec miize byt
zameéstnancem, spolecnikem nebo clenem pouze jedné znalec-
ké kanceldre; takovy znalec neni oprdavnén vykondvat soucasné
znaleckou cinnost samostatne.”

Novy zakon vibec tedy nefesi pripad, kdy je jmenovan zna-
lec pro vice oboru, odvétvi a specializaci, napf. ocenovani
podniku a ocenovani nemovitosti, coz neni vyjimec¢né. Po-
dle dikce nového znaleckého zakona by znalec nemohl vy-
konavat mimo ramec znalecké kancelare znaleckou ¢innost
v jinych oborech, nez ve kterych vykonava Cinnost dana
znalecka kancelaf. Zde se zakonna uprava jevi jako zcela
nesmyslna. Na tomto misté absentuje ustanoveni , ve stejném
oboru a odvetvi a pripadné specializaci, pokud je specializace
stanovena“v § 6 odst. 2 znaleckého zakona.

Co se ma rozumét pod pojmem ,,clen*, neni v novém zako-
né stanoveno. MtZzeme se tedy pouze domnivat, Ze se jedna
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o analogickou situaci, kterou fesi napf. zakon o advokacii
v osobé ,spolupracujiciho advokata“, tedy o pfipad, kdy
znalec trvale spolupracuje s jednou znaleckou kancelafi.
Zaroven § 2 odst. 2 znaleckého zakona umoznuje, aby zna-
lec v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke znaleckému
ustavu vykonaval znaleckou ¢innost rovnéz samostatné nebo
jako zaméstnanec, spolecnik nebo ¢len znalecké kancelare.

Toto ustanoveni je v piimém rozporu se zakladni filozofii
nového zakona, ktery vyluCuje duplicitni pltisobeni znalct.
Navic se ztraci smysl d€leni na znalecké kancelafe a znalec-
ké ustavy. VEtsi ingerence statu u znaleckych ustavii prece
nezajistuje pfi této dikci nového zakona vyssSi odbornost.
Ta preci nemuZe byt dana jen védeckou Cinnosti jedné od-
povédné osoby (i kdyz miize mit libovolny pocet asistentil),
prip. materialovym vybavenim. Znalec je predevSim prak-
tik, nikoli spisovatel. Znalec nikdy nepracuje ve velkych
tymech, v€tSinou pracuje sam nebo ve dvojici, vyjimeéné
ve vice lidech. Pfiklad miZeme nalézt u znalct pro oceno-
vani coby zdaleka nejpocetnéjsi skupiny znalca.

Proc¢ by znalec mél pracovat pro znalecky ustav a d¢lit se
snim o odménu, kdyZ miiZe stejnou ¢innost vykonat pod svou
znaleckou kancelafi? NesnaZi se novy zakon zavést dlou-
holetou praxi 1ékaiti, kdy vedle prace na statni klinice ma
kazdy schopny lékaf svou soukromou praxi? Kdy si vyset-
feni udéla na drahych pfistrojich na klinice a vlastni vykon
provede soukromé?

Druha legislativné technicka chyha
- odpovédnost zadavatele za jim dodané podklady

Z ust. § 28 odst. 1 znaleckého zakona vyplyva, Ze za upl-
nost a pravdivost podkladu dodanych zadavatelem znaleckého
posudku ma odpovidat znalec. Za uplnost a pravdivost do-
danych podkladi musi byt jednozna¢né€ odpovédny zada-
vatel znaleckého posudku, protoze znalec vzhledem ke své
odbornosti nema vzdy moznost uplnost a pravdivost pod-
kladu ziskanych od zadavatele ovérit, a v disledku ani tak
podle znaleckych standarda Cinit nemuiZe.

Tieti legislativné technicka chyba
- urceni znale¢ného podle druhu znaleckého posudku

Na jedné stran€ znalecky zakon sankcionuje nespravnost
vypocitaného znalecného a na druhé strané neumoznuje pro-
vadéci vyhlaskou stanovit pausalni odménu za provedeny zna-
lecky ukon, napf. za ocenéni nemovitosti nebo obchodniho
zavodu. Systémové Spatn€ je obecné urCovat odménu, ktera
se odviji od hodinové sazby, kdyz nelze danou praci né¢ja-
kym zplsobem exaktné ,normovat®, a tudiz ani objektivné
stanovovat potfebnou ¢asovou dotaci.

Dulezitym bodem pro praci znalce proto jisté je, jakym
zpusobem stanovit odménu znalce provadéci vyhlaskou. Mii-
zeme se dohadovat, zda 500, 700 nebo 1 000 K¢ za hodinu
prace znalce je hodné nebo malo, jestli 10, 20 nebo 30 ho-
din prace je pro vypracovani daného znaleckého posudku
adekvatni, kdyz kazdy znalecky posudek je jiny. Zcela jisté
se nabizi srovnani s advokatnim tarifem (nelze totiz tvrdit,
Ze Cinnost znalce je na niz§i odborné urovni nez v pripadé
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advokata), kde je pouzivani hodinové sazby zna¢né elimino-
vano a je prevazné€ aplikovana odména za ukon.

I kdyZ odména znalce nemiize byt zavisla na vysledku
(vysi) kone¢ného ocenéni, l1ze vétsinou dopiedu zvolit néja-
ky méritelny parametr (napf. pfi ocenéni podniku velikost
bilan¢ni sumy), podle kterého 1ze predem stanovit odménu
znalce. Pfirozen€ 1ze namitat, Ze pfipad od pfipadu se co
do slozitosti znalecky posudek liSi, nicméné tento zpusob
stanoveni odmény znalce se jevi jako transparentnéjsi a ob-
jektivnéjsi nez jeji urCeni podle hodin prace potiebnych
na zhotoveni posudku (uz i vzhledem k mozZnému spravni-
mu trestu za nespravny propocet).

Spravné nastaveni odmén je pritom naprosto klicové
pro atraktivitu znaleckého stavu, protoze nelze souhlasit
s obecné pfijimanou filozofii, Ze znalec se uZivi pouze z ko-
mercéni oblasti a vypracovavani posudkl pro organy veiejné
moci bere pouze jako ,nutné zlo“, kterému je nejlepsi se vy-
hnout. Mé€lo by tomu byt pravé naopak. Znalecké posudky
zpracované pro organy veiejné moci by mély dodavat znalci
nejvétsi prestiZ a otevirat mu dvefe i do komercni sféry.

Ctvrta legislativné technicka chyba
- sjednoceni prechodného obdobi

Novy znalecky zakon opakované pouziva dikci ,ve stejném
oboru a odvetvi a pripadné specializaci . Podle jazykového vykla-
du ,,pfipadné“ znamena za urcitych okolnosti. To znamena, Ze
je dano na vybér. Tato formulace dle mého nazoru neni pfiliS
presnd. Za vhodnéjsi formulaci by se dalo povazovat ,ve stejném
oboru a odvetvi a specializaci, pokud je specializace stanovena”“.

Podle dosavadni instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32,
o spravnim fizeni ve vécech znalcli a tlumoc¢nikid a o nékte-
rych dalSich otazkach, existuji specializace pouze pro obory:
Zdravotnictvi, Kriminalistika, Pismoznalectvi a Ekonomika,
a to z celkem 48 oborl. Zakon ¢. 254/2019 Sb. zachycuje cel-
kem 62 obori (pocet specializaci zatim neni oficialné znam).

V piechodnych ustanovenich nového znaleckého zakona
je v § 47 odst. 2 uveden pozadavek pro vykon znalecké ¢in-
nosti ve znalecké kancelari prostfednictvim alespon dvou
znalcli opravnénych k vykonu znalecké Cinnosti ve stejném
oboru a odvétvi a pripadné specializaci.

Soucasna praxe vSak vychazi z organiza¢niho pokynu mi-
nistra spravedlnosti €. j. 41/2010-OD-ZN, jimz se upravuje
postup pri vyfizovani zadosti o zapis do seznamu ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle § 21 odst. 3
zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdé€jsich predpist, konkrétn€ z jeho § 2 odst. 1 pism. a),
ktery fika, ze: , Zadatele Ize zapsat do prvniho oddilu seznamu
ustavii, jen pokud alespon tri jeho spolecnici, ¢lenové nebo za-
meéstnanci v pracovaim poméru na dobu neurcitou, kteri maji
vykondvat znaleckou cinnost v ustavu, jsou znalci zapsanymi
pro pozadované obory a nejsou spolecniky, cleny nebo zamést-
nanci jiného ustavu; postaci vsak, pokud dvé z téchto osob jsou
znalci zapsanymi v pribuzném oboru.” Stejna odvétvi a speci-
alizace se tudiz nevyZaduji. Dokonce u dvou ze tii znalcl
postacuje mit zapsany pouze pribuzny obor.

Pozadavek uvedeny v § 47 znaleckého zakona ma byt spl-
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nén do jednoho roku ode dne nabyti ucinnosti zakona, tj.
do 31. 12. 2021. Zde je stanovena neprimérené kratka lhuta.
Jen specializa¢ni studium, které je napf. pro obor ekonomi-
ka, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani podniku
(obchodniho zavodu), nutné absolvovat, je dvouleté.

Z uvedeného dtivodu by bylo férové technickou novelou zmé-
nit ust. § 47 odst. 1, 2 a 3 prechodnych ustanoveni tak, ze se vy-
pusti slovni spojeni: ,,a odvétvi a pripadné specializaci. Timto
se dostane pozadavek odbornosti do relace se soucasnym
stavem, lhita jednoho roku zlistane pouze v zasad€ pro tech-
nickou ,preregistraci“ a celkova lhlita pro provizorni zapis
do seznamu znalct se nezménti, tj. pét let. TudiZ se sjednoti pé-
tileté prechodné obdobi pro zapis podle vSech novych pravidel.

Pata legislativné technicka chyba
- oblast piestupkii

Nejedna se vlastné o jednu legislativn€ technickou chybu, ale
o soubor chyb v oblasti prestupki a na né navazujicich ¢innosti.
Jak jiz bylo uvedeno, témér soucasné se znaleckym zakonem
byl pfijat i tltumoc¢nicky zakon. Aby tento zakon byl vlibec pfi-
jat (prehlasovanim Senatu, ktery navrh zakona zamitl), podala
skupina poslancti jesté pred koneCnym piehlasovanim navrh
na zménu tlumocnického zakona, ktera odstranuje jeho nej-
vétsi chyby. Tento navrh byl pfijat jako snémovni tisk ¢. 663
a nasledné schvalen Poslaneckou snémovnou 29. ledna 2020.

V uvedeném navrhu se zrusuje povinnost uchovavat stej-
nopisy tlumocnickych ukonu a tlumocnické ukony predloze-
né v elektronické podobé, protoze povinnost archivace by
byla spojena s nepfiméfenymi naklady a obtiZzemi, nebot
prekladatel by musel zabezpecCovat tisice stran archivova-
nych dokumentd proti pristupu tfetich osob Ci nebezpeci
statek odbornosti a pro jiné vazné divody, protoze absen-
ce této upravy by mohla negativnim zplsobem ovlivnit
kvalitu ukonidi. Odmitnuti ukond z téchto divodl se bude
zapisovat do vefejné nebo nevefejné Casti seznamu tlu-
moc¢nikl podle druhu divodu odmitnuti ukonu. Méni se
sankce, aby lépe odpovidaly realnému stavu prijmt na trhu
tlumoc¢nikt. Navrh zakotvuje vétsi soucinnost ze strany or-
ganu veiejné moci pri zadavani tlumocnického ukonu, aby
tlumoc¢nik mél dostatek informaci k pfipravé na dany ukol.
V ramci institutu vytky dochazi k upravé drobnych pokleski,
aby bylo zfejmé, Ze se tyto poklesky vztahuji pouze na situa-
ce v souvislosti s vykonem tlumoc¢nické ¢innosti. Navrhuje
se moznost doplnit do seznamu tlumoc¢nikt kontaktni adre-
su, aby tlumoc¢nik mohl byt kontaktovan na jiné adrese, nez
je adresa sidla.

Znaleckému zakonu se pfi jeho schvalovani nedostalo takové
pozornosti jako tlhumocnickému zakonu, i kdyZz vzhledem k sou-
¢asnému spolecnému jest€ uc¢innému zakonu ¢. 36/1967 Sb.
si ji jisté zaslouzil. Je tézko zduivodnitelné, aby méli tlumocnici
jiné postihy a povinnosti, nez doposud spole¢né se znalci maji.
Meéla by se proto urychlené prijmout obdobna novela znalecké-
ho zakona jako v pripadé tltumocnického zakona.

Znalecky zakon nové upravuje 15 skutkovych podstat prestup-
ki, kterych se miize dopustit znalec, znalecka kancelai nebo
znalecky ustav (za sedm z téchto prestupki 1ze ulozit pokutu
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do 500 tisic K¢), osm skutkovych podstat, kterych se mize
dopustit osoba vykonavajici jednorazové znaleckou ¢innost
(za pét z té€chto prestupkil 1ze ulozit pokutu do 500 tisic K¢),
a Ctyfi skutkové podstaty u osob, které nejsou znalci, znalec-
kymi kancelafemi nebo znaleckymi ustavy (za vSechny Ctyfi
uvedené prestupky Ize ulozit pokutu do 500 tisic K¢). U nékte-
rych prestupki je mozné postihnout taktéz spolupachatelstvi.
Navic promlceci doba u prestupki byla nastavena na pét let,
coz odpovida proml¢eci dobé u trestnych ¢inti s horni hranici
sazby trestu odnéti svobody ve vysi nejméné tii let.

Z uvedeného je jednoznacné patrné, Ze dochazi k drakonické
upraveé spravniho trestani v oblasti znalectvi, kdy vySe pokut je
pro znalce existencni zalezitosti. Moznost vyzvani znalce k od-
stranéni nedostatku v pfiméfené 1hlit€ novy zakon nezna. Co je
drobnym nedostatkem ve vykonu znalecké ¢innosti a drobnym
pokleskem v chovani, za které udéli ministerstvo znalci vytku,
novy zakon neupravuje, ani nezmocnuje k vydani provadéci
vyhlasky. Pravdépodobné az soudni praxe ma nalézt odpovéd.

Pozitivum

Zakonny narok na jmenovani znalcem po splnéni predem
stanovenych podminek naproti dosavadnimu spravnimu uvaze-
ni se jevi jako nejvétsi pozitivum nového zakona. Novy zakon
vychazi vstfic souCasnym znalcim a pozaduje pouze Uspés-
né absolvovani obecné casti vstupni zkousky, kterou se ové-
fuji zejména znalosti pravnich pfedpisti upravujicich vykon
znalecké Cinnosti a fizeni, v nichZ se znalecka Cinnost vy-
konava, a nalezitosti znaleckého posudku, protoze povazuje
zvlastni ¢ast vstupni zkousky spocivajici v ovéfeni zejména
schopnosti vypracovat znalecky posudek a znalosti z oboru
a odvétvi s prihlédnutim ke specializaci, pokud byla zvolena,
za splnénou. Zde dle mého minéni pon€kud chybi odpusténi
i obecné Casti vstupni zkousky pro absolventy magisterského
studia v oboru pravo, ale to 1ze vzhledem k nutnému nastudo-
vani nové upravy tolerovat. Pro nové znalce by vSak dle mého
nazoru podminka absolutoria obecné Casti vstupni zkousky
v pripadé jejich pravniho vzdélani byt nemusela.

Zavérem

Jak celkové zhodnotit novou zakonnou upravu znalectvi?
Pokud vezmeme v tvahu pivodné navrhovana rizna znéni
osnov nového zakona, tak urCité pozitivné, protoze z nové-
ho zakona vypadla néktera az bizarné znéjici ustanoveni.
Nicméné je tfeba vzit v potaz skute¢nost, Ze Zadny zakon
nemuze byt dokonaly a tento ani zdaleka neni, a pfi troSe
shovivavosti pfipustit, Ze jsme jako znalci mohli dopadnout
htife. Mnohé naznaci jiz nova provadéci vyhlaska, k jejimuz
vydani ve dvanacti oblastech zmocnuje novy zdkon Minis-
terstvo spravedlnosti. Z uvedeného kratkého pojednani je
vSak zfejmé, ze jiz nyni je nutné z diuvodu predejiti chaosu
provést kratkou technickou novelu nového znaleckého zako-
na, spocivajici alespon ve sjednoceni pétiletého prechodného
obdobi, v upravé moznosti soucasného vykonu znalecké ¢in-
nosti ve vice oborech, odpovédnosti zadavatele za jim dodané
podklady, urceni znale¢ného podle druhu znaleckého posud-
ku a sjednoceni oblasti spravniho trestani s tltumocniky.
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Problematicke otazky zruseni vyviastneni
dle casti seste vyviastnovaciho zakona

Tento ¢lanek se snazi zodpovédét na otazky, které vznikaji v souvislosti se zrusenim vyviastnéni
dle ¢asti Sesté zak. ¢. 184/2006 Sb., o vyviastnéni (dale také jen ,vyvl. zak.“). Pozornost je
vénovana zejména povaze tohoto institutu a ne zcela jasné formulovanym didvodiam pro zruseni
vyvilastnéni. Clanek dale hleda odpovédi na to, co se v disledku zruseni vyvlastnéni déje

s vilastnickymi pravy dotéenych osob a jakym zplsobem, popfr. v jakém pravnim reZimu probiha
vraceni si vzajemnych pinéni a nahrada pripadné ujmy.

Mgr. Tomas Grygar

plsobi na Katedre spravniho

a finan¢niho prava PF UP

v Olomouci a na Ustavnim soudu
jako asistent Ustavniho soudce.

ednou ze zakladnich hodnot v kazdém demo-

kratickém pravnim staté je bezpochyby ochra-

na vlastnického prava. Mnozi pravni filozofo-

vé, z nichZ asi nejvyraznéji Friedrich August

von Hayek a italsky pravni teoretik Bruno Leoni,
zastavali dokonce nazor, Ze ochrana vlastnického prava
soukromopravnich subjektll je nejdilezitéjsi ulohou statu.
Presto se vsak pravni iad zadného statu neobejde bez né-
kterych instituti, které z nejruznéjsich divodu vlastnické
pravo v rizné miie omezuji ¢i do néj zasahuji. Nejzavaz-
néjsi mozny zasah do ustavné garantovaného vlastnického
prava (¢l. 11 Listiny) predstavuje institut vyvlastnéni (ex-
propriace). V jeho disledku dochazi na zaklad€ spravniho
aktu sensu stricto' k odnéti vlastnického prava expropriata
(vyvlastiovaného) k vyvlastiované véci a k jejimu piecho-
du na exproprianta (vyvlastnitele).?

Soucasné by vSak objektivni pravo mélo pamatovat
ina moznost zruseni vyvlastnéni a navraceni v predesly stav
v situaci, kdy z urcitych diivodii nelze spravedlivé pozado-
vat, aby k realizaci vyvlastnéni (byt o ném bylo pravomocné
rozhodnuto v souladu s pravnimi predpisy) doslo. K naplné-
ni této myslenky u nds dochazi prostfednictvim tzv. zruseni
vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvlastiovaciho zakona.

Povaha zruSeni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté

Zruseni vyvlastnéni dle Casti Sesté vyvlastnovaciho za-
kona (§ 26-27 vyvl. zak.) predstavuje specificky pravni in-
stitut, ktery umoznuje pri naplnéni vyvlastnovacim zakonem
taxativné stanovenych divodi na navrh vyvlastiovaného
zrusit pravomocné® spravni rozhodnuti o vyvlastnéni, které
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Z toho duvodu
také neni mozné institut zruseni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté
vyvl. zak. ztotoznovat s opravnymi ¢i dozorcimi prostredky
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dle spravniho fadu, zejména pak se zruSenim spravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni v ramci tzv. prezkumného fizeni
(§ 97 odst. 3 spr. fadu). V pripadé€ tzv. zruSeni vyvlastnéni
dle casti Sesté vyvl. zak. zde totiZ neni naplnén znak proti-
noremnosti, resp. rozporu spravniho rozhodnuti s pravnimi
predpisy - ke zruSeni vyvlastnéni dochazi v disledku napl-
néni nékteré kvalifikované skute¢nosti vymezené ust. § 26
odst. 1 vyvl. zak.

Zakotveni tzv. zruSeni vyvlastnéni ve smyslu Casti Sesté
vyvl. zak. samoziejmé nikterak neomezuje aplikaci stan-
dardnich opravnych a dozorcich prostiedkii dle spravniho
fadu. Pokud tedy bude rozhodnuti o vyvlastnéni vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, 1ze za spInéni vSech zakon-
nych podminek ve stanovenych prekluzivnich lhitach po-
chopitelné rozhodnout o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni
v prezkumném fizeni (§ 94 a nasl. spr. fadu), popf. v odvola-
cim fizeni, pokud jeSté neuplynula prislusna lhtta.

I v pfipadé zruSeni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvl. zak.
(§ 26 odst. 1 vyvl. zak.) vS§ak dle mého nazoru musi stejné
jako v pfipadé zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost (v od-
volacim ¢i pfezkumném fizeni) dojit ke zruSeni ptivodniho
rozhodnuti o vyvlastnéni. Nelze totiz akceptovat situaci,
kdy by vyrokem spravniho organu bylo rozhodnuto o ,,zruse-
ni vyvlastnéni“ a soucasné by bylo rozhodnuti o vyvlastnéni
nedotceno a ponechano v platnosti. V takovém pripadé by
totiZ existovala dv€ navzajem kolidujici spravni rozhodnu-
ti. Jinymi slovy: onim ,zrusenim vyvlastnéni “ dle ¢asti Sesté
vyvl. zak. nelze rozumét nic jiného neZ zruSeni pravniho
titulu v podobé spravniho rozhodnuti, v jehoz disledku
k vyvlastnéni doS§lo. Argumenty sméfujici k tomu, Ze by
se ptivodni rozhodnuti o vyvlastnéni nerusilo a rozhodnu-
tim o zruSeni vyvlastnéni dle Casti Sesté vyvl. zak. se pou-
ze prolamovala jeho pravni moc (obdobn¢ jako tfeba u pre-
stupkové amnestie),* se mi nejevi jako presvédéivé.

1 Jiz Hoetzel vSak upozorfioval na to, Ze , v literature se nékdy pod expropriaci
zahrnuji i pfipady provedené pfimo zakonem*. J. Hoetzel: Ceskoslovenské
spravni pravo, Gast veobecnd, 2. vydani, Melantrich, Praha 1937, str. 304-5.

2 J. Stadain D. Hendrych et al.: Spravni pravo, Obecnd ¢ast, 8. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 238; T. Grygar: Expropriace prostfednictvim
kontraktacéni povinnosti? Aneb k novele zakona o potravinach, Pravni rozhledy
€. 12/2018, str. 446.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn.
6 As 153/2015-47.

4 Blize: T. Grygar: Pfestupkova amnestie v novém zakonu o odpovédnosti
za prestupky, Spravni pravo €. 2/2017, str. 73-86.
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Diivody pro zruseni vyvlastnéni

Rozhodnuti o vyvlastnéni mize byt postupem dle ¢asti
Sesté vyvl. zak. zruseno toliko pouze z nékterého ze tii du-
vodu taxativné stanovenych v ust. § 26 odst. 1 vyvl. zak. Jed-
notlivé dtvody pro zruSeni vyvlastnéni nemusi byt naplnény
kumulativn€, nybrz sta¢i vZdy naplnéni alespon jednoho
Z nich.

Prvnim divodem je skutecnost, Ze vyvlastnitel nezaplatil
vyvlastiovanému nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dni
ode dne uplynuti Ihiity urc¢ené podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo
b) vyvl. zak. Plati, Ze vyvlastnitel je povinen zaplatit vyvlast-
novanému nahradu za vyvlastnéni, a to ve 1hité stanovené
v rozhodnuti spravniho organu, pfiCemz tato lhdta nesmi
byt delsi nez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti. Totéz plati
pro poskytnuti plnéni v podob€ tzv. vyrovnavaciho podilu
v pfipadé poskytnuti nahrady za vyvlastnéni v podobé po-
skytnuti jiného pozemku ¢i stavby. Pokud ani po uplynuti
30 dnii ode dne uplynuti lhiity stanovené spravnim rozhod-
nutim (kterda nesmi byt delsi nez 60 dnti) nedojde k zapla-
ceni prislusné nahrady, je naplnén prvni zakonny davod
pro zruseni vyvlastnéni.

Naplnéni tohoto diivodu Ize ilustrovat nasledujicim zpuso-
bem:

Vydani a oznameni Pravni moc rozhodnuti

rozhodnuti o vyvlastnéni, o vyvlastnéni a pocatek béhu
obsahujici lhiitu o poskytnuti  lhity pro poskytnuti ndhrady
nahrady za vyvlastnéni za vyvlastnéni (max. 60 dni)

vy vyklad, ale i s ohledem na vyklad e ratione legis, nebot
ucel vyvlastnéni se mizZe postupné realizovat na vicero riiz-
nych (byt zpravidla sousedicich) pozemcich. Zaroven vSak
bylo tymzZ sendtem pripusSténo, aby spravni organ ve svém
rozhodnuti ulozil vyvlastniteli povinnost zahajit ucel vy-
vlastnéni pfimo na konkrétnim vyvlastiovaném pozemku.®
K akceptaci této mozZnosti se v§ak s ohledem na zasadu enu-
merativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR) osobné stavim velmi rezervované.

Zasadnim nedostatkem pravni upravy je to, ze zakon nikde
nedefinuje, resp. neurcuje, co se rozumi zahajenim uskutec-
novani ucelu vyvlastnéni. Je to aZ konkrétni stavebni cinnost
na vyvlastnovaném pozemku i alespon terénni uUpravy
na ném? Nebo se zahajenim ucelu vyvlastnéni rozumi i nej-
riznéjsi ,,pfipravné prace®, pfiprava dokumentace, podani
zadosti o stavebni povoleni apod.? S ohledem na absenci
legalni definice je podle mého nazoru namisté extenzivnéj-
Si vyklad predmétného pojmu. Za zahajeni uskutecnovani
ucelu vyvlastnéni lze pfinejmenSim povazovat jiZ zahaje-
ni izemniho fizeni a nasledného stavebniho fizeni, popfr.
zahajeni spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni [§ 94j
zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), dale ,stav. z.“] nebo uzavieni vefej-
nopravni smlouvy (§ 78 odst. 5, § 78a, 116 stav. z.). Nemluvé

Uplynuti 30 dnt

Uplynuti lhuty od predchoziho bodu:
k poskytnuti ndhrady moznost podat navrh
za vyvlastnéni na zruseni vyvlastnéni

Druhym davodem pro zruseni vyvlastnéni je nezahajeni
uskutec¢novani ucelu vyvlastnéni ve lhuté urcené v rozhodnu-
ti spravniho organu [§ 24 odst. 3 pism. c¢) vyvl. zak.] nebo
ve lhité prodlouzené (§ 25 odst. 6 vyvl. zak.). Obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni je uréeni lhtty,
v niZ je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani ucelu vy-
vlastnéni, pfiCemz tato lhita nesmi byt delSi nez dva roky
od pravni moci rozhodnuti. V pfipadech zvlast hodnych
zfetele ji pak 1ze na navrh vyvlastnitele jesté pied jejim uply-
nutim jednou prodlouzit, a to opét nejdéle na dva roky.

Judikatura ve vztahu k tomuto diivodu zruseni vyvlastné-
ni dovodila, Ze neni nutné, aby doslo k zahajeni uskutecno-
vani ucelu vyvlastnéni pfimo na vyvlastnéném pozemku, ale
postaci zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni obecné
na jakémkoliv pozemku.® Tento zavér povazuji za spravny
nejen s ohledem na textaci § 26 vyvl. zak., resp. na jazyko-

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012:
L Bylo-li uzivani pozemki pro acel vyvilastnéni v rozhodnutich o vyvilastnéni
definovéno jako ,zahdjeni stavby silnice - obchvat na podkladé stavebniho
povoleni* a nevyZadovala-li tato rozhodnuti o vyviastnéni, aby stavba byla
ve dvouleté Ihité zahajena primo na vyvilastnénych pozemcich, postacovalo
pro zapoceti s uZivanim pozemku k Gcelu vyvlastnéni samotné zahajeni stavby
na podkladé stavebniho povoleni, aniZ by bylo vyznamné, zda k provadéni
konkrétnich stavebnich praci do$lo pravé na vyvlastnénych pozemcich.”

6 Tamtéz.
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o tom, ze s ohledem na délku nejriznéjSich povolovacich
procesti podle stavebniho zakona i slozkovych predpist
v Ceské republice by bylo ve vétsiné pfipadd velmi obtiz-
né fakticky zahajit na vyvlasthovaném pozemku stavebni
¢innost ve lhiité dvou let od pravomocného rozhodnuti
o vyvlastnéni. Opaény vyklad by v fadé pripadii znamenal
zmareni investice vyvlastnitele, a to bez ohledu na jeho
(ne)¢innost.

Problematické vSak je, Ze zakon hovofi toliko o zahajeni
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni a viibec nepamatuje na si-
tuace, kdy ve stanovené lhuté sice k zahajeni uskute¢novani
vyvlastnéni dojde, avsak nasledné jiz vyvlastnitel v této ¢in-
nosti nepokracuje. To by bylo de lege ferenda vhodné pti pfi-
pravé nového vyvlastinovaciho zakona prostfednictvim nové
stanoven¢ 1hlty upravit.

Poslednim diivodem pro zruseni vyvlastnéni dle § 26 odst. 1
vyvl. zak. je skutecnost, ze jesté pred uplynutim lhity k za-
hajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni [§ 24 odst. 3 pism. c)
vyvl. zak.], popi. ve lhiuté prodlouzené dle § 25 odst. 6
vyvl. zak., bylo zruseno ¢i pozbylo platnosti uzemni rozhod-
nuti urcujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel.
Tento divod vyplyva jiz z pozadavku § 3 odst. 2 vyvl. zak.,
spocCivajicim v nutnosti souladu vyvlastnéni, sledujiciho
provedeni zmén ve vyuZiti nebo v prostorovém uspofadani
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uzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, s cili a ukoly
uzemniho planovani.

Rizeni o zruseni vyvlastnéni

Rizeni o zruseni vyvlastnéni dle Gasti Sesté vyvl. zak. miize
byt zahajeno vylu¢né na navrh vyvlastnovaného (§ 26 odst. 1
in fine vyvl. zak.). Rizeni je zahajeno dnem, kdy zadost (na-
vrh) vyvlastnovaného na zru$eni vyvlastnéni dle Casti Sesté
vyvl. zak. dojde vécné a mistné prislusSnému spravnimu or-
ganu (§ 44 odst. 1 spr. fadu).

Pomineme-li zplisob zahajeni fizeni (na navrh), zakon
o vyvlastnéni nestanovuje k tomuto fizeni nic bliz§iho -
nevymezuje jeho ucastniky, pribéh, pfipadna specifi-
ka dokazovani, naleZitosti spravniho rozhodnuti apod.
S ohledem na tuto skutecnost (absenci procesnich otazek
ve vyvl. zak. coby zakonu specialnim) bude Fizeni o zruseni
vyvlastnéni ve smyslu casti Sesté vyvl. zak. probihat plné po-
dle procesniho rezimu dle spravniho fadu (§ 1 odst. 2), a to
v zasadg€ jako kterékoliv jiné fizeni o zadosti (§ 44 spr. fadu).

Ucastnici Fizeni

Ucastnikem fizeni zde bude vyvlastiovany coby navrho-
vatel [§ 27 odst. 1 pism. a) spr. fadu] a dale pak vyvlastnitel
coby dotCend osoba, na kterou se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravni-
ho organu [§ 27 odst. 1 pism. a) spr. fadu]. Vyvlastiovany
ivyvlastnitel tedy budou hlavnimi ucastniky fizeni o zruseni
vyvlastnéni ve smyslu ¢asti Sesté vyvl. zak.

Soucasné je vSak potifeba priznat, Ze onen termin ,spo-
lecenstvi prav a povinnosti“ pouzity v § 27 odst. 1 pism. a)
spr. fadu neni zcela jasny a nebyl dosud, pokud je mi znamo,
podrobnéji objasnén ani soudni judikaturou. Takovéto spo-
lec¢enstvi bude nepochybné dano v pripadé spoluvlastnictvi
urcité véci (je-li vedeno fizeni ad rem ve vztahu k ni), po-
dle pravni doktriny kupf. i v situaci, kdy je vedeno sporné
fizeni ve vztahu k vefejnopravni smlouvé s vice nezZ dvéma
smluvnimi stranami, pfiCemz navrh na zahajeni sporného
Fizeni poda jen jedna smluvni strana.® Zaroven je vsak po-
tfeba priznat, Ze v dusledku vyvlastnéni skute¢né vznika
urcity komplex (spoleCenstvi) povinnosti vyvlastnitele (za-
platit nahradu ve stanovené lhiité, zahajit ve stanoven¢ lhité
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni...) a tomu odpovidajicich
prav vyvlastiovaného. Pokud by tato SirSi interpretace ter-
minu ,spolecenstvi prdv a povinnosti “nebyla akceptovana, byl
by vyvlastnitel ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spr. fadu,
nebot by v disledku zruseni vyvlastnéni byl nepochybné
pfimo dotCen na svych pravech.

Ukcastniky Fizeni, a to ani vedlej$imi, naopak zpravidla ne-
budou tzv. tieti osoby, jejichz prava v dusledku vyvlastnéni
zanikla (§ 6 vyvl. zak.). Vlastnicka ¢i jina prava, ktera témto
osobam vyvlastnéni zanikla, se jim totiz v didsledku zrusSe-
ni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvl. zak. neobnovuji (§ 26
odst. 2 vyvl. zak.). V disledku zruSeni vyvlastnéni dle § 26
vyvl. zak. se pravni postaveni téchto osob nikterak neméni

¢i stavbé se neobnovuji. Z toho tedy nezbytné vyplyva, Ze

WWW.CAK.CZ

tyto osoby nemohou byt dotéenymi osobami ani dle § 27
odst. 1 pism. a), ani dle § 27 odst. 2 spr. fadu. Neni vSak
a priori vylouceno, Ze tyto osoby budou vedlejSimi ucastniky
kupf. v situacich, kdy nadale vlastni sousedni pozemky, po-
kud v dusledku zruseni vyvlastnéni budou na svych pravech
dotéeny kupf. v diisledku nerealizace urcité stavby vyvlast-
nitelem (napf. protipovodnova opatieni).

Ditkazni bfemeno

Zajimavou otazkou je, kdo v tomto Fizeni ponese dikazni
biremeno ohledné naplnéni podminek (divodl) pro zruseni
vyvlastnéni dle Casti Sesté vyvl. zak. Jelikoz zde zakon o vy-
vlastnéni ani spravni fad nestanovijinak, i vtomto fizeni, byt
zahajovaném na navrh, pifevazuje vyhledavaci zasada a s ni
spojena zasada materidlni pravdy (§ 3 spr. fadu). O subjek-
tivnim (procesnim) diikaznim bfemenu (tzv. bfemenu vedeni
dukazu)’ nékterého z ucastniki fizeni tedy nelze hovorit va-
bec, nebot subjektivni procesni biemeno se projevuje pouze
v Fizenich ovladanych zasadou projednaci® (ve spravnim
procesu typicky v tzv. sporném fizeni dle § 141 spr. fadu).
To znamena, Ze vyvlasthovany coby navrhovatel nemusi navr-
hovat a piedkladat zadné dukazy k prokazani naplnéni divo-
du pro zruseni vyvlastnéni dle § 26 vyvl. zak.!!

Druhou otazkou je, kdo ponese objektivni dikazni bfeme-
no, slouzici jako nastroj k prekonani mozného stavu non
liquet.”> Jinymi slovy: objektivni dikazni bfemeno zde vy-
jadfuje, v ¢i (ne)prospéch spravni organ rozhodne v pfipa-
dé, kdy jiz vyCerpal veskeré moznosti k objasnéni toho, zda
néktery z divodl pro zruSeni vyvlastnéni dle § 26 odst. 1
vyvl. zak. dan je, nebo naopak neni.

Nejjednodussi situace nastava v pripadé posledniho,
tfetiho divodu pro zrusSeni vyvlastnéni dle § 26 odst. 1
vyvl. zak., spocivajiciho ve skutecnosti, Ze jesté pied uply-
nutim lhaty k zahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni
[§ 24 odst. 3 pism. c) vyvl. zak.], popf. ve 1hiité prodlou-
zené dle § 25 odst. 6 vyvl. zak., bylo zruSeno ¢i pozbylo
platnosti uzemni rozhodnuti urcujici vyuZziti pozemku nebo
stavby pro dany ucel. V tomto pfipadé nelze o objektivhnim
dikaznim bfemenu hovorit, nebot v dané situaci je hodno-
cena toliko pravni otazka spocivajici v posouzeni existence
¢i neexistence platného uzemniho rozhodnuti. To, zda doslo
ke zruSeni izemniho rozhodnuti (popf. zda toto rozhodnu-
ti pozbylo platnosti), je otazkou ¢isté pravni, resp. otazkou
pravniho posouzeni. V pripadé pravniho hodnoceni vSak
nemiiZze byt objektivni dikazni bfemeno obecné slouzici

7 Viz L. Jemelka: Princip subsidiarity spravniho fadu, C. H. Beck, Praha 2013, str. 84.

8 L. Jemelka, K. Pondélickov4, D. Bohadlo: Spravni fad, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha 2019, str. 182.

9 H.W. Laumen in G. Baumgartel et al.: Handbuch der Beweislast, Band I.,
Grundlagen, 3. vydani, Carl Heymanns Verlag, Miinchen 2016, str. 184,
a z néj vychazejici P. Lavicky: Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim,
Leges, Praha 2017, str. 51, 59.
10 P. Lavicky, op. cit. sub 9, str. 52-53.

11 Odpovédnost za fadné objasnéni skutkového stavu zde, jinymi slovy feceno,
nese spravni organ.

12 Po vzoru Lavického, op. cit. sub 9, str. 38, miZeme za stav non liquet oznacit
takovou situaci, kdy spravni organ vycerpal veskeré moznosti k objasnéni
skutkového stavu, pfesto v§ak nebyla dana dostatecna mira dikazu, resp.
se uréitou skuteénost nepodafilo potvrdit ani vyvratit.
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k prekonani stavu non liguet uzito. Podle prevazujicich na-
zor( totiz v pfipad€ pravniho posouzeni nemutze s ohledem
na zasadu iura novit curia stav non liquet nastat.

V pripadé, ze diuvodem pro zruseni vyvlastnéni ma byt neza-
hajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ve lhité urcené v roz-
hodnuti spravniho organu, popi. ve lhité prodlouzené, ponese
objektivni diikazni bfemeno navrhovatel (vyvlastiovany), nebot
ten se urcité skutecnosti a naroku z néj vyplyvajiciho dovolava.
vlastnéni pro udajné nezaplaceni nahrady za vyvlastnéni.
Prvnim feSenim je, aby objektivni dikazni bfemeno nesl
jako v pfedchozim pfipadé navrhovatel (vyvlastiovany).
Na druhé strané€ je vSak tfeba poznamenat, Ze neprokaza-
ni nezaplaceni nahrady za vyvlastnéni ve stanovené lhiité
coby z pohledu navrhovatele negativni pravni skutec¢nosti
by znamenalo, ze fizeni skon¢i v jeho neprospéch. Zaro-
ven bylo vySe uvedeno, Ze ve spravnim fizeni ovladaném
vySetfovaci zasadou nelze vilbec hovofit o subjektivnim
(procesnim) dikaznim bfemenu.

Reseni je podle mého nazoru nutné hledat v navaznosti
na zasadu soucinnosti ucastniki fizeni pfi opatfovani podkla-
du pro vydani spravniho rozhodnuti."’ Podle ust. § 50 odst. 2
spr. fadu plati, Ze , nestanovi-li zvldstni zdakon jinak, jsou vicastni-
ci povinni pri opatrovani podkladii pro vyddni rozhodnuti posky-
tovat spravnimu orgdnu veskerou potrebnou soucinnost”. Tuto
povinnost k souinnosti pfi objasnovani skutkového stavu
ve spravnim fizeni (v némecké pravni doktriné oznacovano
jako Beweisinteresse, resp. Mittwirkungslast coby biemeno sou-
¢innosti)" nelze pfitom zaménovat se subjektivnim diikaznim
bremenem. Pfesto mliZe mit nesplnéni povinnosti soucinnos-
ti pro povinného za urcitych situaci obdobné dusledky jako
pasivita ve vztahu k subjektivnimu (procesnimu) diitkaznimu
bfemenu - spravni organ rozhodne v neprospéch této osoby.

Spravni organ by tedy v predmétném pripadé mél po do-
ruceni navrhu na zrusSeni vyvlastnéni pro udajné nezapla-
ceni nahrady za vyvlastnéni vyzvat vyvlastnitele k dolozeni
toho, ze nahradu za vyvlastnéni ve stanovené lhuté zaplatil
(v dnesni dobé typicky potvrzenim o zuctované platebni
transakci). V pripadé, ze vyvlastnitel spravnimu organu ne-
poskytne soucinnost, resp. danou skute¢nost nedolozi, mél
by dle mého ndzoru spravni organ v pripad¢ stavu non liquet
rozhodnout v jeho neprospéch.

Rozhodnuti 0 zruSeni vyviastnéni
V piipadé naplnéni nékterého z diavodu pro zrusSeni vyvlast-

néni dle § 26 odst. 1 vyvl. zak. vyda spravni organ meritorni
rozhodnuti - predmétem jeho vyroku bude, Ze se konkrét-

13 Kriticky k tomu vSak srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. |. US 1849/08.

14 P. Lavicky, op. cit. sub 9, str. 60.
15 J. Stada in D. Hendrych et al, op. cit. sub 2, str. 199.

16 M. Kopecky: Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim,
Pravnik ¢. 10/2016, str. 858-859.

17 Obdobné intabulacni princip v oblasti vyvlastnéni neplatil ani za prni republiky.
Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenskeé republiky ze dne 29. 8. 1928,
sp. zn. Rv | 81/28 - Vézny 8253 (Shirka rozhodnuti NS 1919-1945), X-b)1928.

8 J.Stasain D. Hendrych et al, op. cit. sub 2, str. 329.
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ni rozhodnuti o vyvlastnéni rusi pravni moci rozhodnuti
dle § 26 odst. 1 vyvl. zak. Rozhodnuti ma konstitutivni povahu.
Je proti nému pripustné odvolani, které ma odkladny ucinek
(§ 85 odst. 1 spr. fadu). Tento odkladny uéinek vSak muze
byt spravnim organem ve vyjimeéném piipadé vyloucen (§ 85
odst. 2 spr. fadu). Diivody, pro které bylo vyvlastnéni zruseno,
neni tieba uvadét ve vyroku spravniho rozhodnuti, postaci je-
jich uvedeni v odivodnéni. Soucasné by vSak z predmétného
rozhodnuti mélo byt zcela jasn€ patrné, Ze se jedna o zruseni
(rozhodnuti o) vyvlastnéni dle Casti Sesté vyvl. zak. Je tedy
nezbytné uvést, ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni dle § 26
vyvl. zak., za subsidiarni aplikace spravniho fadu.

V pripad€, Ze nedojde k naplnéni Zadného z duvodi
pro zruseni vyvlastnéni dle § 26 odst. 1 vyvl. zak., bude
zadost (navrh) na zruSeni vyvlastnéni dle Casti Sesté
vyvl. zak. zamitnuta. Jedna se o tzv. negativni spravni roz-
hodnuti, kterym se neméni rozhodnuti pravni pozice adresa-
th spravniho aktu."> Takovéto negativni spravni rozhodnuti
vlbec nenabyva materialni pravni moci,'® coz se v praktické
roviné reflektuje v tom, Ze navrhovatel mize nasledné po-
dat novou zadost v téze véci [§ 101 pism. b) spr. fadu].

Neni samoziejmé vyloucena ani situace, Ze Zadatel sice viici
spravnimu organu ucini podani oznacené jako zadost na zru-
Seni vyvlastnéni, pfiCemz sice nejsou splnény podminky
pro zruseni vyvlastnéni dle § 26 odst. 1 vyvl. zak., avSak jsou
splnény podminky pro zruSeni vyvlastnéni pro nezakonnost.
V takovém pripad€ by méla byt Zadost navrhovatele zamitnu-
ta a nasledn€ by spravni organ mél s podanim pracovat jako
s podnétem pro zahajeni prezkumného fizeni. Moznosti je
rovnéz rovnou posoudit podani podle svého skutecného obsa-
hu (§ 37 odst. 1) a dale s nim pracovat jako s podnétem pro za-
hajeni prezkumného fizeni. Volba optimalniho procesniho
postupu se zde miize liSit podle konkrétniho obsahu podani.

Diisledky zruseni vyviastnéni

V obecné rovin€ by se v dusledku vyvlastnéni méla obno-
vovat v§echna prava v piivodnim rozsahu, resp. by mélo dojit
k navraceni pfedes§lého pravniho stavu. Tak tomu vSak neni,
nebot zakon o vyvlastnéni obsahuje v ust. § 26 odst. 2, 3
vlastni, odliSnou upravu toho, co se v disledku zruseni vy-
vlastnéni d€je, resp. ktera prava se obnovuji a ktera nikoliv.

V prvni radé vyvlastnovany dle § 26 odst. 2 vyvl. zak. zno-
vu nabyva prava k vyvlastnénym pozemkim a stavbam, ktera
byla odnata ¢i omezena. K opétovnému nabyti vlastnického
prava dochazi dnem pravni moci rozhodnuti spravniho or-
ganu, nikoliv az zapisem zmény vlastnického prava v kata-
stru nemovitosti. Jedna se tedy o vyjimku z intabulacniho
principu.” Jde o typicky pfiklad nabyti vlastnického prava
rozhodnutim organu verejné moci (§ 1114 o. z.).

Nejasné je, zda muze dojit ke zruseni vyvlastnéni dle § 26
vyvl. zak., a v dusledku toho i k opétovnému nabyti vlastnic-
kého prava vyvlastnénym v situaci, kdy vyvlastnitel jiz prevedl
vlastnické pravo k pozemku ¢i stavbé na treti osobu.

Josef Stasa zastava nazor, Ze v pripadé, kdy jsou splnény
zakonné podminky na zruSeni vyvlastnéni, je na vraceni
pravni narok, coz podle néj ,plati i tehdy, jestlize bylo vyvlast-
néné prdavo mezitim prevedeno na jinou osobu“'® Tento zavér
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je potfeba pfijimat znaéné kriticky. Cisté gramaticky vyklad
sice skutecné vede k zavéru, Ze k obnoveni (vraceni) vlast-
nického prava vyvlastného by v disledku zruseni vyvlastné-
ni dojit mélo, jedna se vSak o vyklad, ktery odporuje smyslu
a ucelu ustanoveni i principu ochrany dobré viry.

Pravni uprava zruSeni vyvlastnéni dle casti Sesté
vyvl. zak. ma v zasad€ sankcni charakter - cum grano salis
se jedna o sankci sui generis ve vztahu k vyvlastniteli, ktery
zpravidla nesplnil své zakonné povinnosti (nezaplatil nahra-
du, nezahajil uskute¢novani nahrady vyvlastiovani...). Smy-
slem a uCelem daného institutu neni sankcionovani tietich
osob, které pred vydanim rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni
dle § 26 vyvl. zak. v dobré vife nabyly od vyvlastnitele vlast-
nické pravo k vyvlastnéné véci.

V pripadé, ze predmét vyvlastnéni jiz nabyla v dobré vire
tieti osoba (obzvlasté pak, Slo-li o onerdzni pravni jedna-
ni),"” priklanim se k zavéru, Ze je tieba této osobé poskytnout
ochranu vlastnického prava v navaznosti na ochranu dobré viry,
a to i pred ,vracenim® vlastnického prava vyvlastiovanému.
Ochrana dobré viry zde vyplyva piimo z él. 1 odst. 1 Ustavy
CR, resp. z principu republiky coby demokratického pravni-
ho statu. Rovnéz Ustavni soud ve své judikatufe opakované
zdUraznil, Ze ,,ochrana dobré viry, chranici iicastniky soukro-
moprdvnich vztahi, je jednim z klicovych projevii principu prav-
ni jistoty, odvijejiciho se od principu pravniho stdatu. Nabyvateli
vlastnického prdva, pokud toto prdavo nabyl v dobré vire, je posky-
tovana Sirokd ochrana... Ochrana dobré viry nabyvatele miize vy-
loucit ochranu vilastnického prava piivodniho viastnika.*® Treti
osoba, ktera za uplatu a v dobré vife nabyla vlastnictvi k vy-
vlastnéné véci od vyvlastnitele, navic nema zadny dil odpo-
védnosti za zruSeni vyvlastnéni pro nesplnéni zakonnych po-
vinnosti vyvlastnitele. Této , 0s0bé, kterd ucinila urcity pravni
ttkon s ditverou v urcity, ji druhou stranou prezentovany skutko-
vy stav, navic potvrzeny iidaji z verejné, statem vedené evidence,
musi byt v materidlnim prdavnim staté poskytovana ochrana”?

Jina situace by dle mého nazoru byla v pfipadé€, Ze by vy-
vlastnitel pfevedl vlastnické pravo na tfeti osobu jen pro-
to, aby se vyhnul zruSeni vyvlastnéni dle § 26 vyvl. zak.,
resp. ,vraceni prav k vyvlastnované véci vyvlastiovanému,
s cilem nasledné€ vlastnické pravo od této tfeti osoby opét
ziskat, pfiCemz tato tieti osoba by o daném umyslu védeé-
la.?? V takovémto pfipadé je namisté, aby doslo k ,,obzivnu-
ti“ vlastnického prava vyvlastiovaného k vyvlastnéné véci,
nebot tfeti osoba by vlastnické pravo nenabyla v dobré vire.
Navic by se jednalo o jednani in fraudem legis, resp. o jedna-
ni, které je zjevnym zneuzitim prava a nemiiZe poZivat prav-
ni ochrany (§ 8 o. z.).* Plati, Ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého ¢inu (§ 6 odst. 2 o. z.).

Rovnéz Nejvyssi soud ve vztahu k pravni upravé vyvlast-

19 BliZe: E. Tilsch: Ob&anské pravo, Cast véeobecnd, 3. vydani, VSehrd, Praha
1925, str. 159.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. Ill. US 1594/16, bod 20
a 21 odivodnéni.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11.

22 Priméfené srov. E. Dobrovolna in J. Spacil et al.: Obansky zakonik IIl., Vécna
prava, C. H. Beck, Praha 2013, str. 382.

23 Toto ustanoveni pfitom dle § 3030 o. z. dopada (pravé retroaktivné) i na prava
a povinnosti, které se jinak posuzuiji podle dfivéjSich pravnich pfedpist.
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néni v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), judikoval, ze , skutecnost, zZe pravo-
mocné spravni rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti, které bylo
prdavnim titulem nabyti vlastnictvi statem, bylo zruseno poté, co
viastnictvi k nemovitosti nabyla treti osoba, nemiiZe mit za nd-
sledek zanik vlastnického prdva této tieti osoby”** Byt se v da-
ném pripad¢€ jednalo o zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost
a navic podle jiného pravniho predpisu, v principu se jedna
o judikaturu pfiméfené pouzitelnou i na nas pripad.

Ve vztahu k tzv. tfetim osobam je situace zcela jina.
Dle ust. § 26 odst. 2 in fine vyvl. zak. se prava tretich osob
neobnovuji, stejné tak jako prava z vypovézenych najemnych
smluv. Slovy zakona zUstavaji ucinky spojené s vyvlastné-
nim, které nastaly podle § 6 a § 7 odst. 2 vyvl. zak., plné
zachovany.

Vyvlastiovany je v pripadé zruseni vyvlastnéni povinen dle § 26
odst. 3 vyvl. zak. vratit vyvlastniteli nahrady, které mu vyplatil
dle § 10 odst. 1 vyvl. zak. (nahrada za vyvlastnéni), a to do jed-
noho mésice od pravni moci rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni
dle § 26 odst. 1 vyvl. zak. Doslo-li zaroven k poskytnuti nahra-
dy dle § 10 odst. 2 vyvl. zak. (nahrada st€hovacich a dalSich
obdobnych nakladu), je vyvlastnovany povinen ji vratit vyvlast-
niteli v ¢asti (vysi), ktera doposud nebyla skuteén€ vynalozena.

Specificka situace nastava v ptipadé, Ze byla vyvlastio-
vanému poskytnuta nahrada v podob¢ jiného (nahradniho)
pozemku ¢i stavby. V takové situaci pfechazi dnem pravni
moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni poskytnuty jiny poze-
mek nebo stavba zpét do vlastnictvi vyvlastnitele (§ 26 odst. 3
in fine vyvl. zak.).

ZruSeni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté a nahrada Skody

Pokud doslo k pravomocnému zruSeni vyvlastnéni z divo-
dt uvedenych v § 26 odst. 1 vyvl. zak., je dle § 27 vyvlastnitel
povinen nahradit vyvlasthovanému Skodu ¢i jinou ujmu, kte-
ra mu v souvislosti s vyvlastnénim vznikla. Miize se jednat
jak o tzv. skutecnou skodu (damnum emergens), tak i usly zisk
(lucrum cessans) ¢i o nemajetkovou ujmu. Podle ust. § 2898
odst. 2 o. z. plati, Ze , nebyla-li povinnost odcinit jinému nema-
Jetkovou ujmu vyslovné ujedndna, postihuje skiidce, jen stanovi-li
to zvldst zdakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit ne-
majetkovou vjmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné
podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.” Zakon o vyvlast-
néni sice v ust. § 27 nehovori vyslovné o nahradé nemajetkové
ujmy, nicméné tuto povinnost je tfeba dovodit z formulace
Lhahradit skodu ¢i jinou ujmu”. Termin $koda je zde chdpan
jako Skoda majetkova (skute¢na a usly zisk), za jinou ujmu je
tedy potieba a contrario povazovat ujmu nemajetkovou.

Z formulace libera¢niho diivodu v § 27 vyvl. zak. je tieba
dovodit, Ze se jedna o odpovédnost (zavazanost)*® objektivni,

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 3035/2000.

25 K rozliSeni odpovédnosti a zavazanosti blize monografie V. Janecek: Kritika
pravni odpovédnosti, Wolters Kluwer, Praha 2017.

26 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 8. 1928,
sp. zn. Rv | 81/28 [Véazny 8253 (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), X-b)1928].

27 Prispévek je dil¢im vystupem védeckého projektu Univerzity Palackého IGA_
PF_2019_003 s nazvem ,Vyvlastnéni a vyvlastiovaci fizeni“. Za diskusi
nad nékterymi otazkami feSenymi v tomto ¢lanku dékuiji dalsi ¢lence
odborného tymu, doc. JUDr. Katefiné Frumarové, Ph.D.
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tj. bez ohledu na zavinéni vyvlastnitele (Skidce). Z hlediska
koncepéni slucitelnosti s obCanskym zakonikem se jedna
o feSeni spiSe neobvyklé, nebot obfansky zakonik ve vztahu
k poruseni zakonné povinnosti stoji na koncepci odpovédnos-
ti subjektivni (§ 2910 o. z.). Objektivni odpovédnost je pak op-
tikou souc¢asného obcanského zakoniku typicka pro poruseni
smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.). Ust. § 27 vyvl. zak. zde vsak
bezpochyby piedstavuje lex specialis. Ze zakon o vyvlastnéni
vySe uvedeny rozdil (poruseni zakonné vs. smluvni povinnos-
ti) nereflektuje, 1ze odlivodnit i tim, Ze vznikal za u¢innosti
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ktery na rozdil od soucasného o. z.
stal na koncepci tzv. jednotného civilniho deliktu.

Liberacni diivod je zde formulovan velmi pfisné a je v zasa-
d€ zuzen na tzv. nahodilou skodu. Vyvlastnitel se mtZze, slovy
zakona, zprostit odpovédnosti pouze tehdy, pokud by ke Sko-
de€ doslo i jinak. Typicky se bude jednat o pfipady zivelnych
pohrom ¢i jiné vys$$i moci. Za pozornost stoji, Ze z hlediska
pusobnosti dopada ust. § 27 vyvl. zak. o povinnosti (objek-
tivni odpovédnosti) k nahradé skody toliko na vyvlastnitele.
Pokud by tedy Skodu zptisobil napi. vyvlastnovany vyvlastni-
teli tim, Ze by mu nevratil po zruSeni vyvlastnéni kupf. na-
hradu za vyvlastnéni, na tento pfipad ust. § 27 vyvl. zak. vi-
bec nedopada. Vyvlastiovany by zde vyvlastniteli odpovidal
subjektivné (§ 2910 o. z.), nikoliv objektivné.

Zaver

ZruSeni vyvlastnéni dle Casti Sesté vyvl. zak. je proces-
nim postupem, pii némz dochazi k prolomeni, resp. zruSeni
vyvlastiovaciho rozhodnuti - nikoliv vS§ak z didvodu jeho
nezakonnosti, nybrZ pro naplnéni né€kterého z divodu vy-
mezeného v § 26 odst. 1 vyvl. zak.

Dutivodem pro zruSeni vyvlastnéni je, zjednodusen€ fece-
no, nezaplaceni nahrady za vyvlastnéni ve stanoveni 1hute,
nezahajeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ve stanovené
1htté, nebo zruseni ¢i pozbyti platnosti tzemniho rozhod-
nuti urcujiciho vyuZiti pozemku nebo stavby pro dany ucel
jesté pred uplynutim lhiity pro uskute¢novani ucelu vyvlast-
néni. Obzvlasté u druhého divodu je vSak namisté poukazat
na jeho nedostatecnou urcitost. Je zcela namisté, aby doslo
pfimo v zakoné k vymezeni toho, co se ,zahdjenim uskutec-
novdni ucelu vyvlastnéni “ presné mysli.

De lege ferenda by stalo po vzoru nékterych prvorepubliko-
vych pravnich tprav?® rovnéz za uvahu, aby k pfechodu vlast-
nického prava k vyvlastnované véci dochazelo nikoliv pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni, ale az zaplacenim nahrady.
Tim by odpadl jeden ze tfi divodi pro zruSeni vyvlastnéni.

Znacné problematické rovnéz je, kdo ponese v fizeni o zru-
Seni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvl. zak. objektivni diikazni
bfemeno, nastane-li pfi dokazovani stav non liquet. U jednot-
livych divodi pro zruSeni vyvlastnéni se bude dle mého na-
zoru feseni lisit.

V dasledku zruSeni vyvlastnéni dle Casti Sesté vyvl. zak.
nabyva vyvlastiovany zpét prava k vyvlastiované véci.
Ke zruSeni vyvlastnéni a op€tovnému nabyti vlastnického
prava vyvlasthovanym vSak dle mého nazoru nelze pfi-
stoupit v situaci, kdy jiz byla vyvlastnovana véc prevedena
na tfeti osobu, ktera ji nabyla v dobré vife.?” o
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Nejvyssi soud:

K vyporadani SJM rozhodnutim soudu
pri existenci dohody o vyporadani SJM
pro ucely rizeni o rozvod manzelstvi

IRV

hez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi

Jestlize manzelé uzaviou dohodu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi vyslovné
pro ucely Fizeni o rozvod manZelstvi bez zjistovani pFicin rozvratu manzZelstvi ve smysilu

§ 757 o. z. a k rozvodu manZelstvi timto zpisobem nedojde, smlouva o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztah nenabyva uc¢innosti; mezi manzely plati majetkovy rezim,

jako by dana smlouva vibec nebyla uzaviena.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2019, sp. zn. 22 Gdo 2529/2019

K véci:

Soud prvniho stupné vyporadal spole¢né jméni manzeld,
predné se zabyval namitkou Zalovaného, Ze ucastnici mezi
sebou uzavfeli dne 6. 1. 2016 smlouvu o vyporadani vza-
jemnych majetkovych vztahi manzeld pro dobu po rozvodu
manZelstvi a prav a povinnosti spoleéného bydleni (dale jen
~predmétna smlouva“). Tuto smlouvu Zalovany povazuje
za platnou a u¢innou i v pfipad€ tzv. sporného rozvodu, a to
ke dni zaniku SJM, tedy ke dni pravni moci rozsudku o roz-
vodu manzelstvi. Na platnost a ué¢innost predmétné smlou-
vy usuzuje z vykladu § 738 o. z. Soud prvniho stupné vSak
tento nazor nesdilel. Smlouva o vyporadani vzajemnych
majetkovych prav manzeld, kterou zakon podminuje roz-
vodem dohodou manzell, tzv. nespornym rozvodem, tedy
bez zjistovani pricin rozvratu, je platna pouze v pripadech
rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 757 o. z. - obdoba
§ 24a zakona o roding. Ze spisu sp. zn. 12 C 317/2015 vSak
vyplyva, Ze rozvod ucastnikll byl feSen jako tzv. sporny roz-
vod, protoZze manzelka pripisem ze dne 30. 5. 2016 soudu
sdélila, Ze se od manZela odst€hovala dne 5. 12. 2015, do té
doby spolu manzel¢ zili, hospodarili a manzelsky se stykali.
Nebyl tedy splnén zakonny predpoklad, Ze by spolu déle nez
6 mésici nezili a nevedli manzelsky Zivot. Rozvod proto ne-
1ze povazZovat za nesporny.

Odvolaci soud zZalobu zamitl. VySel z toho, Ze ucastnici
pred zanikem SJM uzavreli predmétnou smlouvu o vypo-
fadani pro pripad jeho zaniku, a to v takové formé, aby vy-
hovéla pozadavkiim § 757 o. z. Touto smlouvou podle vlast-
niho vyjadfeni vyporadali veSkeré své majetkové vztahy
na dobu po rozvodu, nebot soucasné obsahuje i pravidlo
pro vyporadani hodnot, které by se snad staly soucasti SIM
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v mezidobi mezi uzavienim predmétné smlouvy a zanikem
spole¢ného jméni. Pfedmétna smlouva neobsahuje Zadné
vyslovné ujednani o tom, Ze se uzavira jen pro piipad rozvo-
du podle § 757 o. z. a ze by v pripad€ jiného zplsobu zaniku
SJM méla pozbyt platnosti.

Zalobkyné v dovolani poklada mj. otazku, zda je kazda do-
hoda o vypoiradani majetkovych poméru uzaviena podle § 757
0. z. vzdy platna a ucinna, a zménila se tedy zcela uprava
vyporadani SJM pro pripad nesporného rozvodu oproti § 24a
zakona o rodiné. Zalobkyné vychazela z toho, Ze pokud roz-
vod manzelstvi neprobéhl smluvenym zpisobem, ale v rizeni
o rozvod manzelstvi byla zkoumana pricina rozvratu manzel-
stvi, neni spole¢ny majetek vyporadan.

Z odiivodnéni:

Zalobkyné vymezila otazku, zda je pfedmétna smlouva
o vyporadani platna a ucinnda, pokud ucastnici ve smlou-
vé formulovali, Ze dohodu uzaviraji k naplnéni zakonnych
podminek pro rozvod manzelstvi podle § 757 odst. 1 o. z.,
a takovy postup nebyl naplnén. V Sir§im kontextu je pro po-
souzeni dané véci podstatné reSeni vztahu dohod o vypora-
dani SJM a moznosti nasledného vyporadani SJM soudem.
ProtoZe feseni této otazky je pro pravni posouzeni véci pod-
statné, dovolatelka zavery pfijaté odvolacim soudem napada
a uvedena otazka nebyla v pomérech o. z. NejvysSim sou-
dem feSena, je dovolani pripustné.

Podle § 739 odst. 1 o. z. dohoda o vyporadani vyZaduje
pisemnou formu, pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi
nebo pokud je pfedmétem vyporadani véc, u které vyZzaduje
pisemnou formu i smlouva o prevodu vlastnického prava.

Podle § 716 odst. 1 o. z. si snoubenci a manZelé mohou ujed-
nat manzelsky majetkovy rezim odli§ny od zakonného rezimu.

Podle § 718 odst. 1 a 2 o. z. smlouva miize obsahovat
jakékoli ujednani a tykat se jakékoli véci, ledaze to zakon
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Z judikatury :

zakazuje; miize se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby
vzniku zakonného nebo jiného rezimu spolecného jméni,
jednotlivych véci i jejich soubort. Smlouvou Ize zménit za-
fazeni jiZ existujicich i upravit zafazeni budoucich soucasti
jméni rozdiln€ od zakonného rezimu. Smlouvou lze rovnéz
usporadat majetkové pomery pro pripad zaniku manzelstvi;
jedna-li se o usporadani pro pfipad zaniku manzelstvi smr-
ti, povaZuje se v této ¢asti smlouva za smlouvu dédickou,
ma-li jeji naleZitosti.

Podle § 735 o. z. neuzaviou-li spolu manzelé, ktefi maji
v umyslu dosahnout rozvodu manzelstvi zptisobem uvede-
nym v § 757, dohodu o usporadani majetkovych povinnosti
a prav pro pripad rozvodu, v niZ pod podminkou, Ze man-
zelstvi bude rozvedeno, rovnéz ujednaji, jak budou v dobé
oddélen¢ho hospodafeni nabyvat prava a zavazovat se, plati
pro dobu odd€leného hospodareni manzeli ustanoveni o spo-
le¢ném jméni primérené, ledazZe tento zakon stanovi jinak.

Podle § 757 odst. 1 a 2 o. z. pfipoji-li se manzel k navrhu
na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzell, soud
manZelstvi rozvede, aniz zjiStuje pfifiny rozvratu manZzel-
stvi, dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzeld, pokud
se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu,
je pravdivé, a pokud a) ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo
manZelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest
mésicl neziji, b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého dité-
te, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na upravé
poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich do-
hodu schvalil, ¢) manZzelé se dohodli na upravé svych majet-
kovych poméra, svého bydleni, a popt. vyzivného pro dobu
po tomto rozvodu. Dohody uvedené v odst. 1 pism. c) vy-
zaduji pisemnou formu a podpisy musi byt ufedné ovéreny.

V pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. soudni praxe usta-
lené vychazela ze zavéru, Ze za trvani manzelstvi nebylo
mozné platné uzaviit dohodu o vyporadani spolecného jmé-
ni manzela vyjma piipadu spadajicich pod rozsah § 24a
zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (k tomu srov. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3088/2012,
uveiejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor® - pod po-
fadovym €. C 11 050; v uvedeném rozhodnuti také Nejvyssi
soud podrobné vysvétlil vyvoj pravni upravy a judikatury
k moznostem platného uzavieni dohody o vyporadani ma-
jetkového spoleCenstvi manzelll za trvani manZelstvi).

Uprava § 24a zakona o rodiné pfipoustéla rozvod bez zjis-
tovani pri¢in rozvratu manzelstvi, ktery mj. pfedpokladal,
7Ze manzelé predlozi pisemné smlouvy s ufedné ovérenymi
podpisy ucastnikil upravujici pro dobu po rozvodu vypora-
dani vzajemnych majetkovych vztaht. Soudni praxe nemé-
la pochybnosti o tom, Ze dohoda o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht (tj. véetné vypofadani SJM) byla ucin-
na pouze v pripadé rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle
§ 24a zakona o rodin€ (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvys-
§iho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001, uve-
fejnény pod €. C 572 v Souboru, nebo ze dne 10. 4. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1295/2007, dostupny - stejné jako ostatni dale
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na www.nsoud.cz).

Pokud k rozvodu podle § 24a zakona o rodiné nedoslo,
dohoda neméla pravni ucinky a nebylo mozné k ni prihlizet
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(k tomu srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4932/2015).

V pomérech o. z. je vSak pravni situace odlisna. Z ust. § 739
odst. 1 o. z. predevSim jasné vyplyva, Ze lze obecné plat-
né uzavrit dohodu o vyporadani SJM za trvani manzelstvi,
v rezimu § 718 odst. 2 o. z. dokonce jesté pred uzavienim
manzelstvi; v tom je zasadni rozdil oproti upravé ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.

O této moznosti nema ostatné Zadné pochybnosti ani
odborna literatura (k tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obcansky zakonik - velky komentaf, svazek IV., § 655-975,
Leges, Praha 2016, str. 570, 576; J. Petrov, M. Vytisk,
V. Beran a kol.: Obc¢ansky zakonik, Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2017, str. 776-777). Tyto zavéry sdili i do-
volaci soud, ktery je s odbornou literaturou ve shod€ i v tom,
Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva obecnd moznost uzavfit
dohodu o vypofadani SIM za trvani manZelstvi; pro ucely
rozvodu manzelstvi bez zjistovani pri¢in rozvratu manzelstvi
ma zakon zvlastni upravu obsazenou v § 757 o. z. (k tomu
srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: ObCansky zakonik - velky
komentart, svazek IV., § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 576;
J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obc¢ansky zakonik,
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 776-777).
Zakonna tprava tak nové odlisSuje obecnou moznost uzavrit
dohodu o vyporadani SJM za trvani manzelstvi na strané
jedné a specialni moznost uzavrit dohodu o vyporadani SJM
pro ucely rozvodu bez zjisfovani piicin rozvratu manzelstvi
podle § 757 o. z.

Zavéry judikatury vytvorené v pomérech obc. zak.
¢. 40/1964 Sb. plati i v pomérech o. z. potud, Ze podminkou
u¢innosti dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahi (tj. i STM) v reZimu fizeni podle § 757 o. z. je rozvod
manZelstvi ucastnika podle § 757 o. z.

Na tomto pristupu neni diivod nic ménit, jestlize o. z. za-
choval koncepci rozvodu manzelstvi bez zjiStovani pficin
rozvratu manzelstvi v zdsadé za stejnych podminek, jaké
byly obsazeny v § 24a zakona o rodiné, a vedle toho umoz-
nil manzelim uzavfit dohodu o vyporadani za trvani man-
zelstvi (snoubencim jesté i pred uzavienim manZelstvi)
i pro pripady, kdy nedojde k rozvodu manzelstvi postupem
bez zjisStovani pfiin rozvratu manzelstvi. I tento pfistup
sdili odborna literatura v pomérech o. z. bez jakychkoli
pochybnosti (k tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢an-
sky zakonik - velky komentar, svazek I'V., § 655-975, Leges,
Praha 2016, str. 745; J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.:
Obcansky zakonik, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2017, str. 770, 799).

Ve vztahu mezi obecnou moznosti uzavieni dohody o vypo-
radani SJM za trvani manzelstvi a moznosti dohody pro ucely
postupu podle § 757 o. z. pak plati, ze u kazdé smlouvy o vypo-
radani SJM uzaviené pred zanikem manzelstvi bude nezbytné
posuzovat, zda byla uzaviena s podminkou prostého zaniku
manzelstvi. Dale je zapotiebi zkoumat, jestli to, zda bude do-
sazeno rozvodu postupem podle § 757 o. z., anebo postupem
podle § 755 a 756 o. z., bude mit vliv na jeji ucinnost ¢i nikoli.

Pokud je smlouva uzaviena toliko s podminkou rozvodu
bez zjiStovani pfi€in rozvratu manzelstvi, ke kterému vSak
nedojde a pfiCiny zjisStovany budou, ke splnéni podminky
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nedochazi a smlouva piedpokladanych ucinkd zanikem
manZelstvi nenabude.

Pokud pak k rozvodu podle § 757 o. z. nedojde, bude
mezi manzely platit majetkovy rezim, jako by dana dohoda
vibec nevznikla (v odborné literatufe shodné k tomu srov.
F. Melzer, P. Tégl a kol.: ObCansky zakonik - velky komen-
tar, svazek I'V., § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 547; J. Pe-
trov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komen-
taf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 770).

Odvolaci soud v predmétné véci vySel ze zaveru, Ze ucast-
nici pfed zanikem SJM uzavieli dohodu o jeho vyporadani
pro pripad zaniku spoleéného jméni, a to v takové formé,
aby vyhovéla pozadavkiim § 757 o. z. S timto zavérem do-
volaci soud souhlasi. Soucasné vS§ak odvolaci soud ucinil
zaveér, Ze dohoda ,neobsahuje Zddné vyslovné ujedndani o tom,
Ze se uzavird jen pro pripad rozvodu dle § 757 o. z. a Ze by
v pFipade jiného zpusobu zaniku SJM méla pozbyt platnosti*.

S timto poslednim zavérem se vS§ak dovolaci soud nezto-
toznil. Pomineme-li, Ze pokud nedojde k rozvodu manzel-
stvi postupem podle § 757 o. z., nema to vliv na platnost, ale
na uc¢innost smlouvy, je nutné zddraznit, Ze odvolaci soud
nedocenil konkrétni smluvni ujednani ucastnikii v bodu
1.3 smlouvy, kde bylo dohodnuto - coz sam odvolaci soud
v odivodnéni svého rozsudku uvadi -, ze smlouva je uzavi-
rana k ,naplnéni zakonnych podminek pro rozvod manZelstvi
dle § 757 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 89/2012 Sb.” Pravé takové
ujednani typicky sméfuje k tomu, Ze smlouva o vyporada-
ni vzajemnych majetkovych poméri je uzavirana pro ucely
rozvodu bez zjisStovani pficin rozvratu manZzelstvi. Vyslovny
odkaz na specialni zakonné ustanoveni § 757 odst. 1 pism. c)
0. z. (bez jakéhokoli pfipadného odkazu na § 739 odst. 1
0. z.) naznacuje, s jakym umyslem byla takova smlouva uza-
virana. JestliZze snad povazuje odvolaci soud za nedostacu-
jici, Ze i pfi takovém smluvnim ujednani, jaké je obsazeno
v bodu 1.3, neobsahuje smlouva ujednani, Ze pro pripady
jinych rozvodu tato dohoda platit nema, pak takovy pozada-
vek dovolaci soud nepovazuje v dané véci za nezbytny praveé
proto, Ze smlouva odkazuje vyslovné na rozvod podle § 757
0. z. SpiSe si 1ze naopak predstavit situaci, ze pokud by mél
obsah dohody vyjadfovat obecnou vuli ucastniki k vypora-
dani SIM bez ohledu na zplisob rozvodu manzelstvi, obsa-
hovala by smlouva vyslovné ujednani, Ze se uplatni i v pfi-
padé¢, kdy by k rozvodu podle § 757 o. z. nedoslo, pripadné
ujednani, které by viibec neuvadélo zpisob rozvodu, jenz by
podminoval u¢innost smlouvy.

K zavéru, ke kterému dospél odvolaci soud, pak neby-
lo mozné dospét bez dalsiho jiZ proto, Ze odvolaci soud
ve vztahu k dané smlouvé neprovedl Zadny vyklad pravniho
jednani, ktery by takovy zavér umoznoval.

Odvolaci soud se v zasadé omezil na prosté konstatova-
ni, Ze ,dohoda neobsahuje zZddné vyslovné ujedndni o tom,
Ze se uzavird jen pro pripad rozvodu dle § 757 o. z.” Takové
ujednani je v§ak v dané dohod€ zfetelné naznac¢eno. Chtél-li
odvolaci soud dospét za této situace k zavéru, ktery ucinil,
nemohl se obejit bez vykladu prislusného pravniho jedna-
ni; Zadny takovy vyklad vSak neucinil (zCasti jiZz také pro-
to, Zze rozhodoval bez nafizeni jednani). Nemohl zde vyjit
ani ze zavért soudu prvniho stupné, ktery sice vyklad dané
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smlouvy také vyslovné neprovedl, ale dospél k zavéru, zZe
byla uzaviena pravé pro pripad rozvodu podle § 757 o. z.,
a spole¢né jméni ucastnikd k navrhu zalobkyné vypofadal.

V této souvislosti pak dovolaci soud dodava, Ze prin-
cipy vykladu pravnich jednani formuloval v rozsudku
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uveiejnéném
pod ¢. 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
V uvedeném rozsudku uvedl: , Vyklad pravnich jedndni upra-
vuji (zejména) ust. § 555 az 558 o. z.

Duvodova zprdava k ndvrhu obéanského zdakoniku (snémovni
tisk ¢islo 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky, 6. volebni obdobi 2010-2013; ddle jen ,diivodovd zprava’),
k tomu uvddi:

,Konkrétni charakter prdavniho jedndni se posuzuje po-
dle jeho obsahu; posouzeni tohoto obsahu neni véci volné dispo-
zice pravné jednajicich osob, ale ndlezi pravnimu zhodnocent.
(...) Ustanoveni o interpretaci obsahu pravnich jedndni vycha-
zeji 7 dosavadni upravy v obcanském a obchodnim zakoniku,
véetné Zdadouct odchylky pro tipravu specifik vzdjemného pod-
nikatelského styku, v némz musi byt uzndn vyznam obchodnich
zvyklosti. V osnové se navrhuje opustit diraz na formdlni hle-
disko projevu, typicky pro platny obcansky zakonik (zejména
v § 35 odst. 2) a kldst vetsi diiraz na hledisko skutecné viile
Jednajicich osob, jak to cini ji7 dnes obchodni zdkonik (zejmé-
nav§ 266).

Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jedndni posuzuje podle své-
ho obsahu.

Podle § 556 o. z., co je vyjddreno slovy nebo jinak, vyloZi se
podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané
zndm, anebo musela-li o ném védet. Nelze-li zjistit imysl jedna-
Jjiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla
prikldadala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen
(odstavec prvni). Pri vykladu projevu viile se prihlédne k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
Jedndni predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam prdavnimu jedndni prikldadaji (odstavec
druhy).

Vykladu podléha zdsadné kazdé pravni jedndni, bez ohledu
na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné). Je tomu
tak jiz proto, Ze sam zdver o jednoznacnosti (jasnosti) urcite-
ho prdvniho jednani je vysledkem jeho vykladu [v pravni teorii
srov. napf. L. Tichy in J. Svestka, J. DvoFdk, J. Fiala a kol.:
Obcansky zdkonik, Komentdr, svazek 1. (§ 1-654), Wolters
Kluwer, Praha 2014, str. 1368, anebo F. Melzer in F. Melzer,
P. Tégl a kol.: Obcansky zdakonik - velky komentar, svazek II1,
§ 419-654, Leges, Praha 2014, str. 574 a 575, a literaturu tam
citovanou.

Ust. § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakého-
koli pravniho jedndni; podstatny je jeho obsah, nikoli napr. jeho
oznaceni ¢i pojmenovdni. Skutecnost, Ze osoba cinici pravni jed-
ndni je nesprdavné (napr. v disledku svého mylného prdavniho
ndzoru) oznaci, nemd pri vykladu prdavniho jedndni zdsadné
Zddny vyznam (srov. ditvodovou zprdvu a v prdavni teorii napr.
F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. vyse, str. 578).

Zidkladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich
Jedndni formuluje ust. § 556 odst. 1 véta prvni o. z. Soud nejpr-
ve zkoumd (zjistuje), jakd byla skutecnd viile (umysl) jednajici-
ho, a to pri zohlednéni vsech v vivahu prichdzejicich (zjisténych)
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okolnosti. Skutecnou viili (imysl) jednajiciho je pritom treba
posuzovat k okamziku, kdy projev viile ucinil (kdy se stal per-
fektnim) [srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit.
vyse, str. 594 a 595, nebo J. Handlar in P. Lavicky a kol.: Ob-
cansky zdkonik I, Obecnd cast (§ 1-654), Komentdr, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 1989]. Ochrana dobré viry adre-
sdta prdvniho jedndni pak vyZaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni
0. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jedndni vyloZil jen
podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt
adresdtovi zndm. Pri zjistovani umyslu jednajiciho tudiz soud
PFIhliZi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresdt
pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jedndni
Jje urcujici skutecna vitle (imysl) jednajiciho (kterd byla ane-
bo musela byt zndma adresdtovi), jiZ je treba uprednostnit
pred jejim vnéjsim projevem (napi. objektivnim vyznamem uzi-
tych slov).

Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou viili (itmysl) jednajici-
ho, postupuje soud podle pravidla vyjddieného v § 556 odst. 1
véte druhé o. z. Ust. § 556 odst. 2 o. z. pak uvddi demonstra-
tivni vycet okolnosti, k nimz soud p¥i vykladu prdavniho jedndni
prihlizi.

Recené plati jak pro vicestrannd, tak i pro jednostrannd ad-
resovand pravni jedndni.”

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. I. spoiva na nespravném pravnim posouzeni véci, do-
volaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I. napadeny rozsudek
zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I.
k dalSimu rizeni.

Komentar:

Problematika spole¢ného jméni manzell vZdy tvofila, tvo-
fi a bude tvorit vyznamnou ¢ast soudni praxe, ktera se s ni
setkava zejména ve sporech o jeho vyporadani. S otazkami
dohod uzaviranych v pomérech spolecného jméni se soud-
ni praxe setkava spiSe ojedinéle. Je to pochopitelné; pokud
je dohoda obéma ucastniky respektovana, zpravidla nemaji
dtvod fesit spor soudné. Praxe se tak témito dohodami za-
byva zpravidla pfi sporech o plnéni v nich sjednanych, resp.
Castéji ve sporech o posuzovani platnosti téchto dohod.

Problematika vypofadani SJM ma oproti jinym oblastem
vécnych prav spadajicich do specializace soudniho oddéleni
22 Cdo v pomérech prechodu mezi predchozi a soucasnou
pravni upravou jista specifika.

Prvni z nich se tyka - pfi obecné€ znamé délce sporti o vy-
poradani SJM - intertemporality u spolecnych jméni, ktera
zanikla jesté za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. a soudni
fizeni o jejich vyporadani byla zahajena jesté pred 1. 1. 2014
nebo az po tomto datu.

1 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 3. 2. 1972, sp. zn.
Cpj 86/71, k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzeld.

2 F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentar, svazek IV.,
§ 655-975, Leges, Praha 2016, str. 288-289.

3 Je symptomatické, Ze fada pravnich principli a zasad, které obecné plati,
zadinaji byt relativizovany pravé tehdy, aplikuji-li se do poméri majetkovych
spolecenstvi manzeld. Obdobné je typické, Ze pokud se v téchto institutech
v praxi vytvofi ur¢ité ustalené postupy, praxe jen velmi obtizné pfipousti jejich
zZménu.
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Klic¢ové intertemporalni rozhodnuti R 103/2015 vyftesilo
(dnes jiz bez pochybnosti) zakladni otdzku intertempora-
lity tak, Ze spolecna jméni zanikla, zrusena nebo zuzena
do 31. 12. 2013 se vyporadaji podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Tim dostala soudni praxe jasny navod, aby dosavadni za-
nikla spolecna jméni byla vyporadana podle ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. To bylo dilezité mj. i proto, Ze v pomérech
0. z. 1ze oCekavat v fadé ohledl uvahy dovolaciho soudu
o zméné€ nékterych pristupti k vyporadani spolec¢ného
jméni. To souvisi s druhym specifikem. V fad€ oblasti véc-
nych prav rozhodovaci ¢innost senatu 22 Cdo naznacuje,
nakolik bude za soucasné pravni upravy pouzitelna i judi-
katura vytvoiena v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. To
se tyka napf. oblasti podilového spoluvlastnictvi, nezbytné
cesty, sousedskych prav, vécnych bfemen apod. V oblasti
spolecného jméni takové zobecnujici zavéry v judikature
Nejvyssiho soudu nalézt nelze. Souvisi to s dlouhodobym
presvédCenim Clend senatu 22 Cdo, zZe ne vSechny zavéry
dosavadni praxe je zadouci aplikovat i pfi vytvafeni nové
judikatury.

Neni Zzadnym tajemstvim, Ze v pomérech bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu praxe dlouhodobé vychazela z roz-
sahlého R 42/1972, jehoz zavéry byly piebirany do jisté
miry ,automaticky® jak v rovin€ hmotnépravni, tak i pro-
cesni, do poméra spole¢ného jméni manzelli zavedeného
zakonem €. 91/1998 Sb. v pfesvédCeni, Ze je to pro pravni
a soudni praxi Zadouci postup. Postupem ¢asu se v soudni
praxi zacCalo ukazovat, Ze tento automatismus v plném roz-
sahu neni mozny, na coz poukazala i odborna literatura.’
Zacaly byt predevsim ziejmé zasadni odliSnosti mezi bez-
podilovym spoluvlastnictvim manzela a spolecnym jménim
manzeli jednak co do kogentnosti a dispozitivnosti zakon-
nych ustanoveni, dale judikaturou pripusténé moznosti pou-
ze dilé¢iho vyporadani zakonného majetkového spolecenstvi
manzeli a opousténi soudni praxe vyzadujici obligatorni
vyporadani veskerého majetku soucasné, coz bylo spojeno
s téméf ,nespornym” charakterem fizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Vedle hmotnépravnich
aspektl se zacCalo ukazovat, Ze i fada procesnich postu-
pi, které praxe pouzivala, je minimaln€ hodna diskuse, a¢
sama praxe ani z pohledu soudcti, ani zastupct ucastnika
¢i ucastnikll samotnych po zménach v zasadé nevolala.’
Prestoze i ¢lenové soudniho oddé€leni 22 Cdo jiZ v minulos-
ti vidéli potfebu diskuse o nékterych zasadnich otazkach
s tim spojenych, pfevazil v praxi nazor, Ze o téchto za-
sadnich otazkach bude vhodné diskutovat aZ v souvislosti
s novou upravou obsaZenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb. Pre-
vladlo totiz presvédceni, Casto se opirajici i o rozhodnuti
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
zZe neni zadouci provadét zasadni zmény na sklonku ucin-
nosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., jenZ se v praxi fakticky opi-
ral (a v fadé ohledl vcelku bezproblémove) o dlouhodobé
ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Opacny nazor by
totiz znamenal, Ze zavedeni nékterych zasadnich novych
pristupd do fizeni, ktera probihala jiz fadu let, by vedlo
k prodlouzeni sporti a vzniku dalSich naklada ucastnikt
i statu. Jestlize pak R 103/2015 zavedlo dosah ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. z hlediska vypofadani do vSech spolec-
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nych jméni zaniklych do konce roku 2013, ukazalo se
toto feSeni jako krok spravnym smérem a uvaha o zasad-
nich zménach byla ponechana aZz do vyporadavani prova-
dénych podle o. z.

Tento trend se v judikatuie dovolaciho soudu zacina
promitat zejména tim, Ze pokud Nejvyssi soud rozhodu-
je o vypofadani SIM jesté podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a odkazuje na dosavadni ustalenou judikaturu, zacina
v fadé pfipadl ve svych rozhodnutich poukazovat na to, Ze
se jedna o zavéry prijaté soudni praxi v pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. a uvedena rozhodnuti nijak nepfedjimaji,
zda se tyto zavéry prosadi i v pomérech nové pravni upra-
vy. PakliZe by tato rozhodnuti uvedené ,,zminky“ neobsa-
hovala, bylo by mozné ocekavat, Zze i v pomérech o. z. by
se bez dalSiho zacaly prosazovat zavéry judikatury prijaté
v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nebot by nebyl pa-
trny davod, pro¢ by se dosavadni praxe méla ménit.* Tak
napf. ve véci sp. zn. 22 Cdo 3371/2019 Nejvyssi soud v sou-
vislosti s feSenim nékterych procesnich otazek spojenych
s vyporadanim spolec¢ného jméni vyslovné uvedl, ze nijak
nepfedjima feSeni téchto otazek v pripadé vyporadani
SJM podle o. z. Obdobn¢ ve véci sp. zn. 22 Cdo 3822/2019
dovolaci soud naznacil, Ze s ohledem na nékteré podstat-
né zmény pravni upravy SJM nelze patrné bez dalSiho do-
vozovat pouzitelnost v§ech dosud formulovanych kritérii
rozhodnych pro volbu zplisobu vyporadani ¢i zachovani

va (predev§im) vyporadani spole¢ného jméni v ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. a o. z. na prvni pohled nemusi vykazovat
zasadni zmény. Presto lze oc¢ekavat, ze k radé zmén v praxi
dojde. V nékterych piipadech 1ze oCekavat zménu pfistupu
soudni praxe tam, kde se text zakona v zasadé nezménil,
a naopak lze v né€kterych ohledech vysledovat tendenci
k zachovani dosavadni judikatury tam, kde zakonna upra-
va doznala zmén. Divodova zprava ke spoleénému jméni
manzeld je naprosto nedostacujici a nelze ji povazovat ani
za pomucku pfi vykladu jednotlivych problému.’

Ocekavatelné obtize s vykladem institutu SJM jsou pa-
trné i z komentarové literatury. Jeji ¢ast je tak strucna, Ze
prakticky zadny mozny problém nefesi.¢ Dalsi ¢ast komen-
tarové literatury je naopak velmi podrobna a s jistou nad-
sazkou lze fici, ze téméf na kazdy problém nahlizi diame-
tralné odlisné.” Nejnovéjsi komentafova literatura se snazi
dosavadni pfistupy shrnout a naznacit mozna, v praxi oce-
kavatelna feSeni; ne vZdy lze vSak budouci vyvoj odhado-
vat, a to zejména tam, kde proti sobé stoji zpravidla dv€ fe-
Seni, ktera obé maji rozumnou a pfiléhavou argumentaci.®

S ohledem na pristup judikatury k intertemporalité
spord o vyporadani SJM tak nepfekvapi, Ze oproti jinym
oblastem vécnych prav je dosavadni judikatura Nejvyssiho
soudu k vyporadani SJM podle o. z. méné cetna.

Zde publikované dulezité rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du se tyka jiz pomérli spole€nych jméni manzZelli usta-
venych zakonem ¢. 89/2012 Sb. a mifi na pomérné Casté
situace, kdy manzelé sjednaji dohodu o vyporadani vza-
jemnych majetkovych vztaht (typicky SJM) pro ucely
rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi a k této
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formé rozvodu nakonec nedojde. V pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. v praxi nepanovaly pochybnosti, Ze v tako-
vém pfipad€ smlouva nenabude u¢innosti, k majetkovému
vyporadani mezi byvalymi manzely nedojde. V pomérech
nové pravni upravy se zacaly v praxi pochybnosti objevo-
vat jednak proto, Ze takovy pravni diisledek zakonna upra-
va vyslovné nestanovi, a jednak proto, Ze zakon obecné
zakotvil moznost uzavfit dohodu o vyporadani SJIM jiz
za trvani manzelstvi.

Rozhodnuti vysvétluje, ze zakladni princip neucinnosti
dohody o vyporadani SJM, ktera je uzavirana jen pro ucely
rozvodu bez zjistovani pri¢in rozvratu manzelstvi, jestlize
k takové formé rozvodu (§ 757 o. z.) nedojde, zustava zacho-
van. Zménou pro soudni praxi je to, Ze dohoda o vyporada-
ni SJM za trvani manzelstvi jiz muze byt platné sjednana
a pak je nutné posuzovat obsah jednotlivych dohod, jestli je
1ze povazovat vyhradné za dohody uzaviené pro ucely rozvo-
du podle § 757 o. z., nebo za dohody obecné, které se uplat-
ni pro jakykoli zpuisob zaniku SJM. Nelze vyloucit ani vy-
slovnou kombinaci ve sméru, Ze dohoda bude obsahovat
ujednani, podle kterého slouzi jako vyporadani pro ucely
fizeni podle § 757 o. z. s tim, Ze kdyZ k rozvodu timto
zpusobem nedojde, 1ze ji povazovat za dohodu o vypora-
dani i pro jiné formy rozvodu manzelstvi, pfipadn€ i jiné
obsahové formy dohod.

Zmeéna pravni upravy je jasnd; chce umozZnit manze-
Iim dohodu o vyporadani SJM jiZ za trvani manzZelstvi
(z rozumnych a pochopitelnych divodi v takovém pfipadé
zakon vyZaduje pisemnou formu) i soucasnou ,special-
ni“ dohodu pro pfipad rozvodu podle § 757 o. z. Je pak
na ucastnicich, jakou formu dohody zvoli. Jejich odliSeni
milZze mit vyznam napf. tam, kde jsou manzelé ochotni
vSechny své zaleZitosti vyfeSit ,,smirné“ ve snaze dosah-
nout rozvodu bez vyrazné ingerence soudu s tim, Ze pokud
k takovému feSeni nakonec nedojde, nechtéji mit provede-
no vyporadani SIM a budou uvazZovat o vyporadani jinym
zpUisobem napf. proto, Ze ptivodni dohoda o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztaht byla z obou stran kom-
promisem. e

Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre obcanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

4V ramci lektorské ¢innosti zejména pro soudce a ¢leny Ceské advokatni
komory je na tyto skutecnosti poukazovéno, ale pouhou lektorskou €innost
nelze bez dalSiho povaZovat za dostacujici pro pfipadnou zménu judikatury.
Je zfejmé, Ze skutenou zménu Ize oekavat az po pfijeti konkrétnich
rozhodnuti.

5 K. Elia$ a kol.: Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstiikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 310 a nasl.

6 K tomu srov. J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala, M. Zuklinova a kol.; Obcéansky
zékonik, Komentar, svazek Il., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 121
a nasl.

7 K tomu srov. M. Hrusakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol.: Ob¢ansky
zékonik II., Rodinné pravo (§ 655-975), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2014, str. 155 a nasl.; F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky
komenta¥, svazek IV., § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 258 a nasl.

8 K tomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran. a kol.: Ob&ansky zakonik,
Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 769 a nasl.
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B Ustavni soud:

K poruseni prava pravnicke osoby
zvolit si sveho obhajce v trestnim rizeni

Nezabyvaiji-li se organy ¢inné v trestnim fizni moznosti, ze by jediny ¢len statutarniho

organu, ktery je vylou¢en podle § 34 odst. 4 véty prvni zak.

¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, mohl
zvolit pravnické osobé zmocnénce, ktery by hajil jeji nejlepsi zajmy a zvolil nejvhodnéjsi
strategii pro fizeni, dopousti se neproporcionalniho zasahu do stézovatel¢ina prava

na obhajobu podle ¢él. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Setfeni podstaty prava
pravnické osoby na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny odpovida pozadavek, aby vyzva
podle § 34 odst. 4 véty druhé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob méla

obligatorni charakter.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 3740/19

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stézovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruSeni usneseni okresniho
soudu, nebot byla presvédCena, Ze jim bylo poruSeno jeji
ustavné zarucené zakladni pravo na obhajobu podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

StéZovatelka zaroveni pozadovala, aby Policii Ceské re-
publiky a krajskému statnimu zastupitelstvi bylo zakazano
pokracovat v porusovani prava na obhajobu spocivajicim v ne-
respektovani jejiho prava zvolit si obhajce podle svého uvazeni
prostiednictvim osoby opravnéné za ni v trestnim rizeni ¢init
ukony.

V posuzované véci bylo proti stéZovatelce usnesenim
Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi policie, sluz-
by kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni hospodaiské
kriminality, zahajeno trestni stihani pro spachani zlo¢inu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a)
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,tr. zakonik®), a pro zloCin poSkoze-
ni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5
tr. zakoniku. Zahajeno bylo rovné€Zz trestni stihani J. S.
a P. P. pro spachani stejnych zlo¢int, kterych se méli dopus-
tit ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku jako statutar-
ni zastupci (Clenové predstavenstva) stézovatelky.

Napadenym usnesenim okresni soud ustanovil sté-
Zovatelce opatrovnika (advokatku) podle § 34 odst. 5
zak. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale
jen ,,ZTOPO*). Jako diivod ustanoveni opatrovnika okresni
soud uvedl, ze stéZovatelka nemuliZe jednat prostfednictvim
svého (v dobé rozhodnuti) ¢lena pfedstavenstva J. S., nebot
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ten je v téze trestni véci stihan pro totoZnou trestnou ¢in-
nost, a je tedy podle § 34 odst. 4 ZTOPO v predmétném
trestnim fizeni vylou¢en z moznosti za stéZovatelku dale
¢init ukony. V odlivodnéni svého rozhodnuti okresni soud
uvedl, Ze jelikozZ ,neni jind osoba, kterda by mohla za spolec-
nost jednat, bylo by zcela neticelné a ryze formdlni dorucovd-
ni vyzvy této spolecnosti, aby si zvolila jinou osobu k tikoniim
v trestnim Fizeni, kterd neni v postaveni obvinéného, svédka ci
poskozeného”. Okresni soud stéZovatelku dale poucil, Ze stiz-
nost proti predmétnému usneseni neni pfipustna.

V ustavni stiznosti stézovatelka namitala, Ze organy ¢inné
v trestnim Fizeni chybné dospély k zavéru, ze osoba, ktera je
v téze véci obvinénym, nemiuze za stézovatelku cinit zadné
ukony, a to ani zvolit ji obhajce; nezkoumaly totiz, zda mezi
stézovatelkou a jejim clenem predstavenstva existuje jakykoli
(i potencialni) stiet zajmi. Mechanické pouziti § 34 odst. 4
ZTOPO nesledovalo Zadny legitimni cil, jelikoZ zajmy osoby
opravnéné za ni ¢init ukony nekolidovaly se zajmy st€Zova-
telky. Obvinény v pfedmétné véci nema podle sté€Zovatelky
zadny primy (zejména majetkovy) zajem na vysledku fizeni,
a proto neni pravdépodobné, ze by mél zajem stéZovatelce
zvolit nevhodného obhdjce.

Presto, Ze z dikce pfedmétného ustanoveni lze jazyko-
vym vykladem dovodit, Ze obvinény ve shodné véci nemuize
za obvinénou pravnickou osobu ¢init ukony, z hlediska uce-
Iu ustanoveni by tato osoba méla mit pravo zvolit obvinéné
pravnické osobé obhajce pro trestni fizeni, zvlasté pak v pfi-
padé, Ze obvinény Clen predstavenstva pfedmétnou pravnic-
kou osobu neposkodil. Jelikoz je Zadouci, aby v dané véci
spole¢né zajmy obvinénych subjektd hajil stejny (jediny)
obhdjce, bylo ustanovenim opatrovnika pro trestni fizeni
poruseno zakladni pravo stézovatelky na obhajobu.

StéZovatelka v ustavni stiZznosti odkazala na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ je souéasti prava na obhajobu,
které ma i pravnicka osoba, i pravo na svobodnou volbu ob-
hajce [napf. nalez ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. II. US 2445/07
(N 65/49 SbNU 15)]. Smyslem § 35 odst. 1 ZTOPO, po-
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dle kterého § 34 stejného zakona nema vliv na pravo obvi-
néné pravnické osoby na obhajobu, je zajistit pravnickym
osobam moznost zvolit si obhajce podle svého uvazeni. Ust.
§ 35 odst. 1 ZTOPO nevylucuje aplikovatelnost § 34 odst. 4
ZTOPO, podle néhoz nemuiZe Cinit ukony v fizeni osoba,
ktera je obvinénym, poSkozenym nebo svédkem v téZe véci
(stézovatelka v této souvislosti odkazala zejména na nalez
ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. IT. US 131/18, viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Ackoli ustavni stiznost sméfuje proti usneseni vydanému
v ramci trestniho fizeni, ve kterém okresni soud stéZovatel-
ce ustanovil opatrovnika, ktery je v rdimci tohoto trestniho
fizeni jedinou osobou opravnénou za ni jednat, posoudil
Ustavni soud ustavni stiznost jako stiznost podanou osobou
opravnénou (obdobné viz bod 4 usneseni ze dne 21. 2. 2017,
sp. zn. II. US 2520/16, &i bod 4 usneseni ze dne 26. 9. 2017,
sp. zn. I1. US 2805/17).

Ustavni soud dovodil, Ze dstavni stiznost neni nepiipustna
podle § 75 odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu®), jelikoZ proti usneseni o ustanoveni opatrovnika
pravnické osob¢ podle § 34 odst. 5 ZTOPO neni stiznost
podle trestniho fadu pfipustna.

Zasah Ustavniho soudu do rozhodovani organt ¢innych
v trestnim fizeni ve fazi pripravného fizeni je, s vyjimkou si-
tuaci mimofadnych, nepfipustny, pfipadné€ neZadouci [nalez
ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IT1. US 62/95 (N 78/4 SbNU 243),
nebo usneseni ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. I1. US 1589/18].

Ustavni soud poukazal na to, Ze stéZovatelka v ustavni
stiznosti rozporovala zejména postup okresniho soudu, kte-
ry vyhovél navrhu krajského statniho zastupce na ustano-
veni opatrovnika. Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatelka za-
lozila ustavni stiznost na stejnych argumentech, které byly
Ustavnim soudem pouzity v nalezu sp. zn. II. US 131/18.
V ném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na za-
kladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoZ soucasti
je i pravo zvolit si obhajce, je tieba § 34 odst. 4 ZTOPO
vykladat tak, Ze osoba opravnéna Cinit ukony za obvinénou
pravnickou osobu podle § 34 odst. 1 uvedeného zakona
miiZze predmétné obvinéné pravnické osobé zvolit obhajce
i v pripad¢, Ze sama vystupuje v fizeni jako svédek. Jakkoli
totiz jazykovy vyklad § 34 odst. 4 véty prvni ZTOPO nazna-
¢uje, Ze osoba v ném uvedena nesmi za pravnickou osobu ¢init
zadné ukony, jde o omezeni ustavné zaruceného zakladniho
prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, které musi
obstat v testu proporcionality (srov. bod 18 nalezu sp. zn.
I1. US 131/18). V piipadé odepieni prava zvolit pravnické
o0sob€ obhajce osobou obecné€ opravnénou za ni jednat po-
dle § 34 odst. 1 ZTOPO, ale v konkrétnim pripadé vylouce-
nou (§ 34 odst. 4 véta prvni téhoz zakona) pro jeji postaveni
svédka, dovodil Ustavni soud, Ze takové omezeni prava prav-
nické osoby na obhajobu neobstoji jiz v prvnim kroku testu
proporcionality, tedy ve sledovani legitimniho cile, nebot zde
zadny legitimni cil neni.

Ustavni soud uvedl, Ze krajské statni zastupitelstvi
ve svém vyjadieni spravné poznamenalo, Ze vySe citovana
judikatura dopada toliko na pripady, ve kterych je obvinéna
osoba - statutarni organ - v postaveni svédka. Od podani
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ustavni stiznosti se viak judikatura Ustavniho soudu ve véci
ustanoveni opatrovnika pro trestni fizeni obvinéné pravnic-
ké osobé zasadnim zptsobem vyvinula. Ustavni soud proto
nejprve struéné shrnul zavazné pravni zavéry prijaté v nalezu
ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19, nasledné pak
predmétné zavéry aplikoval na nyni posuzovany pripad.

Ustavni soud poukazal na to, Ze ve véci sp. zn.
IV. US 3139/19 méla obchodni spoleénost pred vydanim
usneseni o ustanoveni opatrovnika jedinou osobu, ktera
za ni byla opravnéna podle § 34 odst. 1 ZTOPO c¢init ukony
v trestnim fizeni - svého jediného jednatele a tou dobou
i majoritniho spole¢nika. Tento jednatel byl v trestnim fize-
ni vedeném proti predmétné spolecnosti v dobé rozhodnuti
v postaveni obvinéného, tedy spadal striktn€ vzato do okru-
hu osob vymezenych v hypotéze pravni normy obsazené
v § 34 odst. 4 vété prvni ZTOPO. Predmétna spolecnost
nadto nebyla pfed vydanim napadeného usneseni vyzvana
podle § 34 odst. 4 véty druhé ZTOPO. Ustavni soud dospél
v predmétné véci k nasledujicim zavaznym pravnim zavé-
ram:

Institut opatrovnika pravnické osoby ma v trestnim fizeni
podle § 34 odst. 5 ZTOPO subsidiarni povahu a mél by byt
vyuZzivan jen jako krajni prostiedek. Jelikoz u obvinéného
jednatele hrozi riziko, Ze by mohl upfednostnit vykon své-
ho prava na obhajobu pfed fadnym hajenim zajma pravnic-
ké osoby a vykonu jejiho prava na obhajobu, predstavuje
ochrana zajmi pravnické osoby legitimni cil, kterého lze
ustanovenim opatrovnika v obecné rovin€ dosahnout. Vy-
louceni jediného jednatele z provadéni tikoni v pripravném
fizeni nicméné predstavuje zasah do prava pravnické osoby
na obhajobu v trestnim fizeni, jenZ musi byt vZdy proporcio-
nalni vici ucelu, ktery sleduje. Je proto nutné zohlednit, Ze
¢ini-li za pravnickou osobu v trestnim fizeni vedeném pro-
ti ni ukony ¢len statutarniho organu, jsou pravnické osobé
jeho faktické znalosti ku prospéchu a pravidelné pravé tyto
znalosti budou hrat vyznamnou roli pfi formovani a prova-
déni strategie obhajoby pravnické osoby.

Je-li jedina osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu
v trestnim Fizeni jednat, vyloucena podle § 34 odst. 4 véty
prvni ZTOPO proto, Ze je ve stejné trestni véci obvinéna, ne-
vztahuje se nutné vylouceni i na volbu zmocnénce k vykona-
vani ukonu za pravnickou osobu v trestnim Fizeni podle § 34
odst. 1 uvedeného zakona, neni-li zde konkrétni riziko, ze tak
¢ini proto, aby pravnickou osobu poskodila ¢i na jeji ukor zvy-
hodnila v trestnim Fizeni sebe. Jinymi slovy, povazovat ob-
vinéného a priori za vylou¢eného i z ukonu zmocnéni mize
byt proporcionalnim zasahem do prava pravnické osoby
na obhajobu jen tehdy, je-li zfejmé, Ze jiz samotné zmocné-
ni zastupce Cini obvinény se zamérem poskodit pravnickou
osobu v jejim pravu na obhajobu ¢i své pravo na obhajobu
zvyhodnit na jeji ukor.

Naopak, ukaze-li se v dal§im prib€hu fizeni, Ze volba
zmocnénce pravnické osoby podle § 34 odst. 2 ZTOPO pro-
vedena obvinénym, ktery by za ni jinak byl opravnén Cinit
ukony, byla zneuZitim prava, jimZ se obvinény snaZzil zvy-
hodnit zajmy své obhajoby na ukor zajmu na obhajobé prav-
nické osoby, neni vylouceno, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni ustanovily pravnické osob€ opatrovnika podle § 34
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odst. 5 ZTOPO (resp. aby nejprve vyzvaly pravnickou osobu
podle § 34 odst. 4 ZTOPO).

Koneéné, i kdyby organy ¢inné v trestnim fizeni dospély
k zavéru, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu
obvinény jednatel nesmél spolecnosti ani vybrat zmocnénce
podle § 34 odst. 2 ZTOPO, ani pak neni bezprostiedni po-
stup podle § 34 odst. 5 ZTOPO sam o sobé& proporcionalnim
zasahem do prava stéZovatelky na obhajobu. Setfeni podstaty
prava pravnické osoby na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listi-
ny totiz odpovida poZadavek, aby vyzva podle § 34 odst. 4 véty
druhé ZTOPO méla obligatorni charakter. Obvinéné pravnic-
ké osobé musi byt poskytnuta moznost ucinit prislusné kroky
k tomu, aby si zajistila jinou osobu, u niz diivod vylouceni po-
dle § 34 odst. 4 véty prvni ZTOPO chybi.

Neni-li tedy v situacich predvidanych § 34 odst. 4 ZTOPO
pravnické osob€ dorucena vyzva podle véty druhé predmét-
ného ustanoveni, neni splnéna podminka pro ustanoveni
opatrovnika podle § 34 odst. 5 uvedeného zakona. Ustano-
vi-li i presto soud opatrovnika pravnické osobé, porusuje tim
zakladni pravo pravnické osoby na soudni ochranu a na obha-
jobu v trestnim Fizeni. Pro podrobné odiivodnéni uvedenych
zavéra Ustavni soud odkazal na celé znéni predmétného
nalezu.

Ustavni soud dovodil, Ze vyse uvedené zavéry Ustavniho
soudu jsou piimo aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc,
ktera je do jisté miry skutkové podobna s véci posuzovanou
v nalezu sp. zn. IV. US 3139/19. Obvinény élen piedstaven-
stva stéZovatelky byl v dobé rozhodnuti okresniho soudu
o ustanoveni opatrovnika jedinym clenem predstavenstva
(tj. statutarnim organem) stéZovatelky a byl obvinén ze spa-
chani totoznych zloCind jako stéZovatelka. Je ziejmé, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni zjevné povazZovaly Clena
predstavenstva stézovatelky za automaticky vylouceného
podle § 34 odst. 4 véty prvni ZTOPO, aniz by zvazovaly,
nakolik se jeho zajmy v dané konkrétni trestni véci rozcha-
zeji se zajmy stéZovatelky. V nyni posuzovaném pripad¢€ jde
o dotaéni zloéin - na rozdil od nalezu sp. zn. TV. US 3139/19,
ve kterém byla pfedmétna spolecnost stihana pro precin
usmrceni z nedbalosti v ramci pracovnépravnich vztahi.
Pravé povahu trestného ¢inu mohou podle Ustavniho soudu
organy ¢inné v trestnim rizeni vzit v uvahu v ramci posouze-
ni moznosti obvinéného statutarniho organu zvolit obvinéné
pravnické osobé zmocnénce.

Ustavni soud poukazal na to, Ze z odiivodnéni usneseni
okresniho soudu o ustanoveni opatrovnika vyplyva, Ze orga-
ny ¢inné v trestnim Fizeni se vibec nezabyvaly moznosti, Ze
by clen predstavenstva stézovatelky mohl zvolit stézovatelce
zmocnénce, ktery by hajil jeji nejlepsi zajmy a zvolil nejvhod-
néjsi strategii pro rizeni, a dopustily se tak neproporcional-
niho zasahu do stézovatel¢ina prava na obhajobu podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny.

Ustavni soud uvedl, Ze i kdyby z konkrétnich okolnosti
vyplyvalo, Ze Clen predstavenstva hodla zvolit zmocnénce
sté€Zovatelky se zamé€rem poSkodit jeji nejlepsi zajem, nebo
kdyby ¢len predstavenstva chtél zvolit zmocnénce, ktery by
uprednostioval v konfliktu jeho zajmy pied zajmy stéZova-
telky, nemél okresni soud sté€Zovatelce pfimo ustanovit opa-
trovnika podle § 34 odst. 5 ZTOPO, nybrz mél stézovatelku
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vyzvat podle § 34 odst. 4 véty druhé ZTOPO a dat ji prostor,
aby zajistila jinou osobu, u niz divod vylouceni podle § 34
odst. 4 véty prvni ZTOPO neni dan. Jinymi slovy, neni vy-
louceno, ze by stézovatelka na zakladé vyzvy ucinila kro-
ky potfebné k tomu, aby se okruh osob opravnénych za ni
jednat podle § 34 odst. 1 ZTOPO rozrostl o dalsi osobu ¢i
osoby, které podle § 34 odst. 4 vé€ty prvni uvedeného za-
kona vylou¢eny nebudou. Ochrané prava pravnické osoby
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny mtZe v konkrétnim
pripadé odpovidat i povinnost statniho zastupce, potazmo
soudu, lhitu stanovenou ve vyzvé prodlouZzit, neni-li v ni
pravnicka osoba schopna potfebné kroky ucinit.

Z vyse uvedenych davodi je podle Ustavniho soudu ziej-
mé, Ze samotné ustanoveni opatrovnika predstavuje neoprav-
nény zasah do prav stézovatelky, ktera nema moznost svobod-
né si zvolit zmocnénce (obhajce); neni také chranéna proti
zméné obhajce ze strany opatrovnika, ktera by byla proti jeji
vali. PoruSeni prav stéZovatelky spocivajici v nemoznosti
volby zmocnénce (obhajce) tak trva a nebylo by zhojeno
tim, Ze by opatrovnik zvolil obhajce, kterého by stézovatel-
ka chtéla (viz bod 23 nalezu sp. zn. IL. US 131/18).

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka v ustavni stiZnosti pri-
mo netvrdila, koho si za zastupce zvolila Ci chtéla zvolit,
zaroven ani nevysvétlila, jakym konkrétnim postupem Poli-
cie Ceské republiky a krajské statni zastupitelstvi jeji pravo
na obhajobu porusily, Ustavni soud v této Gasti ustavni stiz-
nosti st€Zovatelky nemohl vyhovét. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou nicméné pravnim nazorem Ustavniho soudu va-
zany, budou tedy povinny v dalSim fizeni postupovat v sou-
ladu se zavéry v tomto nalezu uvedenymi.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym usnesenim
okresniho soudu bylo poruseno ustavné zarucené pravo sté-
zovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a proto
ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil po-
dle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.

Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiznost podle § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl, nebot po zruseni
napadeného usneseni okresniho soudu se stavaji stézovatel-
¢iny namitky proti postupu organt ¢innych v trestnim fize-
ni bezpredmétnymi.

Ustavni soud podotkl, Ze nepiedjima vysledek fizeni o pred-
métném navrhu na ustanoveni opatrovnika. Na organech ¢in-
nych v trestnim Fizeni nyni bude, aby posoudily, zda ma steé-
zovatelka osobu, ktera je opravnéna za ni podle § 34 odst. 1
ZTOPO v trestnim Fizeni vedeném proti ni ¢init ukony, ¢i ji
alespon zvolit zmocnénce podle § 34 odst. 2 ZTOPO, a do-
spéji-li k zavéru, ze nikoli, musi sviij zavér radné odavodnit;
nasledné bude muset statni zastupce podle § 34 odst. 4 véty
druhé ZTOPO pravnickou osobu vyzvat, aby urcila osobu,
ktera za ni bude c¢init ukony v dalSim Fizeni. Jinymi slovy,
nelze vyloucit, Ze Clen predstavenstva v kone¢ném disledku
zvolit stézovatelce zmocnénce (obhajce) nebude moci; stan-
dard odiivodnéni takového zavéru v§ak musi splnit pozadav-
ky v tomto nalezu uvedené. o

Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

| 7 j|.udikatury

Vydani mobilniho telefonu jako veci
dulezite pro prestupkove rizeni

P¥i zjisSténi prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich, spocivajiciho v tom, Ze Fidi¢c motorového vozidla
drzi telefonni pristroj pri jizdé, nebude zasahujici policista zpravidla opravnén vyzvat
podle § 34 odst. 1 pism. b) zék. . 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tohoto Fidice
k vydani tohoto mobilniho telefonu jakoZto véci dulezité pro fizeni o prestupku, ani Fidic¢i
takovou véc nasledné podle § 34 odst. 2 téhoz zakona za timto uc¢elem odejmout.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2019, ¢. j. 5 As 203/2017-28

K véci:

Zalobce byl 26. 2. 2016 jako fidi¢ motorového vozidla
zastaven policejni hlidkou, jelikoZ pfi jizdé telefonoval
a nemél zapnuty bezpecnostni pas, ¢imZ se mél dopustit
prestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 a pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
odmitl véc fesit blokovou pokutou a pozadal o jeji projed-
nani ve spravnim fizeni. Nasledné byl policisty podle § 34
odst. 1 pism. b) zakona o Policii Ceské republiky vyzvan
k vydani svého mobilniho telefonu. Zalobce nejprve odmitl
vyzvy uposlechnout, kdyz byl vSak policisty poucen o moz-
nosti jeho odebrani podle § 34 odst. 2 zakona o Policii Ces-
ké republiky, telefon vydal.

Magistrat mésta Brna ulozil Zalobci pokutu ve vysi
2 000 K¢ rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, které bylo potvr-
zeno rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje
ze dne 14. 2. 2017.

Zalobou podanou dne 10. 3. 2016 ke Krajskému soudu
v Brné se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasa-
hem Zalovaného a navrhl, aby soud rozhodl, Ze zasah spoci-
vajici v odnéti Zzalobcova mobilniho telefonu a jeho nasled-
ném zadrzovani byl nezakonny.

Zalobce namital, Ze popsané jednani policisti pfedstavo-
valo nezakonny zasah, protoze predmétny telefon nebyl véci
dulezitou pro fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) zako-
na o Policii Ceské republiky a jeho hodnota je v napadném
nepoméru k povaze prestupku. Svou argumentaci Zalobce
podepriel zejména odkazem na zpravu o vysledku Setieni ve-
fejného ochrance prav ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. 7715/2012/
VOP/MK (dale jen ,zprava VOP®), podle niz mobilni tele-
fon neni véci dilezitou pro fizeni o pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot
nemitiZe prisp€t k naplnéni ucelu fizeni.

Zalobce argumentoval tim, Ze podle zpravy VOP z usta-
lené judikatury spravnich souda vyplyva, Ze v obdobnych
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pripadech se za dostacujici dikaz povazuje konzistentni
vypovéd policistli, pfiCemz dalsi diikazy nebyvaji vyza-
dovany, odnéti mobilniho telefonu tak bylo zcela nadby-
tecné, a proto neproporcionalni. Dale Zalobce s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86, poukazoval na to, Ze odnéti
telefonu bylo kontraproduktivni, jelikoz se tak zasahuji-
ci policisté mohli seznamit s jeho signifikantnimi znaky.
Pripadny popis telefonu podany policisty proto nemohl
dolozit vérohodnost jejich svédeckych vypovédi. Zalobce
poukazal na zavéry ze zpravy VOP, podle kterych je sku-
tec¢na vyuzitelnost odnatého mobilniho telefonu pro do-
kazovani miziva, jelikoZ spravni organ na ném nemiize
napf. zobrazit data o historii hovort, neboft se jedna o in-
formace chranéné listovnim tajemstvim. Dale Zalobce
zdiraznil, Ze i kdyby zalovany, resp. spravni organ vedouci
prestupkové Fizeni, mohl data o historii hovoru z telefonu
ziskat, jde toliko o nepiimy diikaz, jelikoz hovor mohl byt
realizovan pies ,handsfree“. Zalobce dodal, Ze data o his-
torii hovort 1ze ziskat rovnéz bez zasahu do jeho prav pri-
mo od operatora. Jestlize je podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €.j. 6 As 126/2015-42,
excesivnim zasahem do prav kontrolované osoby lustrace
jejiho mobilniho telefonu, pak je dle Zalobce tim spiSe ex-
cesem jeho odnéti.

Dale zZalobce konstatoval, Ze i kdyby byl mobilni telefon
véci dulezitou pro fizeni, byla jeho hodnota v napadném nepo-
méru k povaze projednavaného piestupku. Na podporu své-
ho nazoru zalobce odkazal na zavére¢né stanovisko VOP
(ze dne 26. 6. 2013) v jiz zminované véci, kde VOP uvadi,
Ze pri posuzovani hodnoty mobilniho telefonu neni mozné
vychazet pouze z jeho trzni ceny, nybrz je tfeba vzit v uvahu
i skutecnost, Ze telefon obsahuje osobni tidaje a je prostred-
kem komunikace i pracovnim nastrojem.

Zalobce v Zalobé dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, k zavéru, ze byl zkracen na svych pra-
vech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
spravnim rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému,
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jednalo se proto o zasah spravniho organu ve smyslu § 82
anasl. s. f.s.

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 6. 4. 2016, €. j.
31 A 27/2016-21, zalobu odmitl, nebot shledal, ze tvrzeného
zasahu se dopustila policie jako organ Cinny v trestnim fi-
zeni, nikoli jako spravni organ. Toto usneseni v§ak Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni, nebot dospél k zavéru, Ze k odnéti a zadrZeni mobil-
niho telefonu Zalobce doslo dle § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o Policii Ceské republiky v souvislosti s §etfenim prestupku.
Tvrzeny zasah tak podléha prezkumu ve spravnim soudnic-
tvi.

Nasledné krajsky soud pristoupil k vécnému projednani
zaloby, kterou zamitl rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j.
31 A 27/2016-115. V odtivodnéni rozsudku vzal soud za pro-
kazané, ze k oznacenému zasahu doslo v pri¢inné souvis-
losti s Zalobcem spachanymi prestupky. Soud konstatoval,
Ze v prestupkovém spise je zaloZen Ufedni zadznam o vydani
véci a potvrzeni o predani véci, oboji podepsané zZalobcem,
z Cehoz je jasn€ patrné, ze Zalobce vydal mobilni telefon
podle § 34 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky jako véc
dtlezitou pro fizeni o prestupku.

Krajsky soud neshledal tvrzené poruseni § 34 zakona
o Policii Ceské republiky. Predmétné ustanoveni upravuje za-
konné omezeni vlastnického prava, pricemz pro dany postup
byly dany zcela relevantni a dostate¢né divody a s prihlédnu-
tim k okolnostem piipadu se jednalo o zasah priméreny ucelu,
kterym bylo zabranéni dalsiho pachani prestupku v silni¢nim
provozu. Krajsky soud dale uvedl, Ze tento postup mohl
mit bezprostfedni souvislost s naslednym objasiovanim
prestupku, ktery v dané situaci dosahl svého ucelu. Dale
krajsky soud uvedl, Ze respektuje uvazeni policejniho orga-
nu ohledn€ volby postupu v daném pripadé. Krajsky soud
konstatoval, Ze provedeni predmétného ukonu bylo struc¢né,
avSak dostate¢né odivodnéno v ufednim zaznamu. Krajsky
soud neprisvéd¢il namitce Zalobce, podle niz byla hodnota
telefonu v napadném nepoméru k povaze prestupku, jelikoz
hodnota telefonu nebyla nikterak konkrétné odtivodnéna,
pouhy odkaz na vyklad podany VOP nepovazoval soud
za dostacujici odivodnéni. Argumentaci vySe zminénou ju-
dikaturou Nejvyssiho spravniho soudu oznacil krajsky soud
za nepriléhavou s odlivodnénim, Ze se vaze k individualni-
mu posouzeni konkrétnich pripadli. Proto shledal zalobu
nediivodnou.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti a vyjadril nesouhlas se zavérem soudu, po-
dle kterého byl predmétny zasah souladny se zakonem a pri-
méieny sledovanému ucelu.

Stézovatel nejprve zrekapituloval svou Zalobni argumen-
taci. Nasledné€ provedl test proporcionality predmétného
zasahu policistd, pficemz vyjadfil nazor, Ze zasah neobsto-
ji ani v jednom z kroku testu. StéZovatel uvedl, Ze zasah
nebyl vhodny k dosazeni vytyCeného cile, nebot nepiinesl,
ani nemohl pfinést, Zadné zjisténi ve vztahu k dokazova-
nému prestupku, protoze spravni organ nemohl s ohledem
na ochranu osobnich udaju a listovniho tajemstvi ziskat
data z pfistroje a neexistuje zptsob, jak by ohledanim véci
mohlo byt prokazano, Ze sté€Zovatel telefon drzel v pritbéhu
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jizdy. Dle stézovatele bylo mozné dosahnout sledovaného
cile SetrnéjSim zplisobem, zejména svédeckou vypovédi
policistll a pfipadnym vyZzadanim zaznamu o telekomuni-
kaénim provozu pfimo od operatora. StéZovatel oznadil
zasah za nepfiméreny jeho ucelu s ohledem na vyznamnou
ulohu mobilniho telefonu v Zivoté soucasného ¢lovéka. Ar-
gumentoval, Ze mobilni telefon je nejen komunika¢nim pro-
stfedkem, ale i pracovnim nastrojem, a uvedl fadu b&€Znych
zivotnich situaci, pfi kterych hraje roli, napf. vyuZziti GPS
navigace pfi cestovani, provadéni plateb nebo pouzivani ka-
lendafe pro zaznamenavani sjednanych schlizek a dalSich
dulezitych termind.

Zalovany se ve vyjadfieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil
s oduvodnénim rozsudku krajského soudu. Uvedl, Ze od-
naty mobilni telefon byl pro fizeni o prestupku dilezity ja-
kozto diikazni prostfedek, bez néhoz by se spravni organ
prislusny k projednani prestupku mohl dostat do dikazni
nouze. Podle Zalovaného jiZz samotné zajisténi telefonu
a jeho okolnosti jsou indiciemi, Zze pfedmétny prestupek
byl spachan. Piestoze svédectvi policistli byva v obdobnych
pfipadech dostacujicim diikazem, bylo s ohledem na zasadu
materidlni pravdy namisté ziskat i jiné dikazni prostredky.
Kdyby stézovatel nebyl pristizen s mobilnim telefonem, 1ze
si dle zalovaného stézi predstavit, ze by mu mohl byt odnat,
nebot policisté nemaji Zadnou motivaci odejmout komukoli
telefon, s nimz nebyl spachan pfestupek, coZ samo o sob¢
doklada, ze pfestupek byl spachan. Zalovany zdtraznil, Ze
na rozdil od diikazni hodnoty svédecké vypovédi se hodno-
ta telefonu jakozto diikazniho prostfedku ¢asem nesnizZuje.
Spravni organ potiebuje veskeré indicie, které mu umozni
objasnit stav véci, a je na ném, které z nich nasledné vybere
jako relevantni.

Zalovany dale konstatoval, Ze zasahujici policisté nemoh-
li pfedem vyloucit mozZnost ulozeni sankce propadnuti véci
nebo jejiho zabrani ve spravnim fizeni.

Zalovany vyjadfil nesouhlas se zavéry prezentovanymi
ve zpravé VOP. Podle zalovaného VOP nezohlednil dikazni
hodnotu samotného zjisténi existence telefonu. Odkaz sté-
zovatele na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, povazoval Zalovany
za irelevantni, jelikoZ se tyka rozhodovani o viné a trestu
za prestupek, zatimco nyni posuzovanym ukonem policisté
pouze zajistovali diikazni prostiedky pro budouci spravni
fizeni.

Test proporcionality provedeny stéZovatelem oznacil Zalo-
vany za ucelovy. Jiz zjiSténi existence telefonu je zptisobilé
prispét k prokazani viny, zasah tedy splnuje kritérium vhod-
nosti. Dale Zalovany uvedl, ze dokazovani pouhou vypoveé-
di policistt sice je mozn¢, nicméné v n€kterych pripadech
je vhodné je doplnit o dalsi dikazni prostfedky. Skutkova
podstata prestupku je naplnéna toliko drZenim mobilni-
ho telefonu v pribéhu fizeni, nikoli uskute¢nénim hovo-
ru, k némuz mohlo navic dojit pfes handsfree. Kritérium
potfebnosti proto Zalovany rovné€Z oznacil za naplnéné.
K pozadavku primérenosti Zalovany uvedl, Ze chape dule-
zitost mobilniho telefonu pro stéZovatele, nicméné v tomto
pripadé prevazi zajem na zajisténi dikazniho prostredku
pro fizeni o pfestupku. DuleZitost telefonu pro svou osobu
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mél stézovatel projevit jiz v pribéhu zasahu; podle nazo-
ru zalovaného v dnes$ni dobé neni nikterak problematické
si do¢asn€ poridit novy telefon.

K namitce, podle niz je hodnota telefonu ve zjevném ne-
poméru vici povaze prestupku a zasah byl nepfiméfeny, za-
lovany poznamenal, Ze stézovatel neuvedl Zzadnou argumen-
taci, z niZ by si bylo mozné ¢init usudek o hodnoté telefonu,
zejména neuvedl cenu telefonu ¢i informace o cenovych
relacich na trhu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

Podle § 82 s. 1. s. se mliZe soudni ochrany domahat kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdavech nezakonnym
zdasahem, pokynem nebo donucenim sprdavniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazZeno®, a to i deklaratorni
zalobou, tedy zalobou na ureni, Ze zasah byl nezakonny.
Zdejsi soud jiz dfive zminovanym rozsudkem ze dne 11. 8.
2016, €. j. 5 As 87/2016-55, postavil na jisto, Ze jednani, kte-
ré je predmétem tohoto fizeni, je zdsahem spravniho orga-
nu ve smyslu § 82 s. f. s., kterym byl stéZovatel primo dotcen
na svych pravech. Spornou zustala ,,pouze” otazka zakon-
nosti postupu policistt.

Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR stanovi, Ze statni moc lze uplat-
novat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon. Z potvrzeni o odebrani mobilniho telefonu ze dne
26. 2. 2016 vyplyva, Ze policisté pfi provadéni predmétné-
ho zasahu jednali na zakladé § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o Policii Ceské republiky. Dle tohoto ustanoveni je policista
opravnén vyzvat osobu k vydani véci, jestliZe jde o véc dule-
Zitou pro fizeni o prestupku.

Povinnost prokazat, ze odnata véc je dilezita pro rizeni
o piestupku, tizi Zalovaného. Zalovany odnéti telefonu odii-
vodnil v protokolu o oznameni prestupku ze dne 26. 2. 2016
pouze tim, ze telefon je véci, ktera usnadni dokazovani pre-
stupku, pricemz vSak nespecifikoval, jaky prinos pro dokazo-
vani by mohl odnaty telefon mit.

Zavér krajského soudu, ze ucelem predmétného zasahu
bylo zabranéni dalSimu pachani pfestupkul, je nejen zce-
la nepodlozeny, ale i vécné nespravny. Mezi stéZovatelem
a Zalovanym nebylo sporu o tom, Ze ucelem odnéti telefonu
bylo zajisténi dikazniho prostfedku pro prestupkové fize-
ni, je proto s podivem, Ze krajsky soud dospél k zavéru, zZe
ucel zasahu byl zcela jiny. Navic nelze opomenout, ze § 34
odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky stanovi podminky,
za nichz je policista opravnén vyzvat osobu k vydani véci. Je
tomu tak vyhradné v pripadech, kdy lze mit za to, Ze mize
byt v fizeni o pfestupku uloZeno propadnuti ¢i zabrani véci,
nebo pokud jde o véc dllezitou pro fizeni o prestupku. Za-
branéni dalSimu pachani prestupkti nelze podradit pod zad-
ny z uvedenych divodu, takto odiivodnéné odnéti véci by
proto bylo nezakonné.

Tvrzeni zalovaného, Ze zasahujici policisté nemohli predem
vyloucit moznost uloZeni sankce propadnuti véci nebo jejiho
zabrani ve spravnim rizeni, se jevi jako ucelové, jelikoz v pro-
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tokolu o oznameni prestupku ze dne 26. 2. 2016 Zalovany pri-
mo uvadi, Ze k zabrani telefonu pristoupil s odiivodnénim, ze
jde o véc, ktera usnadni dokazovani prestupku. I toto sporé
zdivodnéni zvoleného postupu dava jasn€ najevo, Ze sprav-
ni organ postupoval na zakladé § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o Policii Ceské republiky, nikoli pism. a) téhoz ustanoveni.

Vzhledem k uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud
za jediny skute¢ny divod odnéti telefonu v pfedmétném pri-
padé zajisténi dikazniho prostfedku pro fizeni o piestup-
ku. Zakonnym podkladem pro napadeny postup policistli
byl tedy pouze § 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii Ceské
republiky, policisté proto pfi predmétném zasahu mohli po-
stupovat pouze v mezich tohoto ustanoveni.

Je pravda, Ze pfi zajiStovani dikaznich prostfedkil ne-
zbytnych pro pozdé€jsi dokazovani pred spravnim organem
ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o pfestupcich si zalovany rov-
néz musel poc¢inat tak, aby predesel pfipadné budouci diikaz-
ni nouzi spravniho organu pfislusného pro vedeni prestup-
kového fizeni, a proto mohl zajistit i dikazni prostfedky,
které nasledné v fizeni spravni organ nevyuzil, nebot nelze
vyloucit, Ze az nasledné€ béhem fizeni vyslo najevo, Ze jejich
provedeni neni nezbytné. Skuteénost, Ze v praxi k prokaza-
ni obdobného prestupku obvykle postacuji svédectvi policis-
th (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, ze dne 21. 9. 2011, €. j.
2 As 52/2011-47, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008-42,
ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, nebo ze dne 17. 6.
2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63), proto sama o sob€ nevylucuje
mozZnost zajiSténi dalSich dikaznich prostfedki. Dokonce
ani okolnost, Ze stéZovatel byl ze spachani predmétného
prestupku pravomocné€ uznan vinnym i bez pouziti odna-
tého telefonu jako dikazu ¢i Ze mu spravni organ telefon
vratil jiz pred zahajenim prestupkového fizeni, nezaklada
bez dalsiho nezakonnost zaji§téni véci.

Pokud vsak policie vyuzije k zajisténi dukazniho pro-
stfedku postupu dle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii
Ceské republiky, ktery ji opraviije za uréitych okolnosti
omezit prava osob v zajmu zajiStovani diukaznich prostred-
ki pro pozdéjsi prestupkové fizeni, je tieba zhodnotit, zda
viibec ma zajistovana véc potencial byt v daném piipadé du-
kaznim prostfedkem. Pokud véc nedoklada Zadnou ze sku-
teCnosti rozhodnych pro fizeni, nemlZe poslouzit jako
dikaz, a nelze ji tedy v souladu s uvedenym ustanovenim
odejmout.

Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona
o silnicnim provozu, pro néjz byl st€Zovatel stihan, spociva
v tom, Ze fidi¢ vozidla drzi pfi fizeni v ruce nebo jinym
zptisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zazna-
mové zafizeni.

Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni diikazl
uzit vSech dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjis-
téni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v roz-
poru s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud pripousti,
Ze neni zcela vylouc¢eno, aby mobilni telefon slouzil jako je-
den z nepiimych dikazu spachani piedmétného prestupku,
nicméné je treba dodat, Ze jeho vyuzitelnost bude zpravidla
v tomto ohledu velmi mala, nebot, jak vyplyva z vyjadieni Za-
lovaného, zajisténi telefonu dokazuje toliko jeho pfitomnost
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ve voze v dob€ spachani prestupku. Ta vSak sama o sobé
neni nikterak pfekvapiva, v dneSni dob& by dokonce bylo
prekvapivéjsi, pokud by fidi¢ u sebe zZadny telefon nemél.
Existence telefonu sama o sob€, ani jeho pfitomnost v au-
tomobilu nevypovida nic o tom, zda s nim fidi¢ pfi jizdé
manipuloval, ¢i nikoli, proto nemtize byt pfimym dikazem
spachani predmétného prestupku. Lze v§ak v obecné roviné
pripustit, Ze v kombinaci s dal§imi diikazy, napf. s udaji o te-
lekomunika¢nim provozu na predmétném telefonnim Cisle
jakozto dalSim nepfimym diikazem, prokazujicim, Ze v roz-
hodném case byl z prislusného telefonniho Cisla realizovan
hovor, pfitomnost mobilniho telefonu mtze do urcité miry
podpofit vérohodnost vypovédi policisti, jsou-li obvinénym
z prestupku zpochybnovany.

V daném pripadé nebylo mozné zcela vyloucit, Ze se po-
licisté v dobé odnéti telefonu mohli legitimné domnivat, ze
muze poslouzit jako neprimy diikaz pro pozdéjsi prestupko-
vé fizeni, byt se tak nakonec nestalo. Je ov§em jejich pochy-
benim, Ze v zaznamu o odnéti mobilniho telefonu alespon
strué¢né nezdtvodnili, pro¢ se tak domnivali. Navic je tfeba
za ucelem posouzeni zakonnosti daného zasahu v souladu
s § 34 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky téZ zvazit,
zda hodnota odnatého telefonu nebyla v tomto pfipad€ v na-
padném nepoméru k povaze prestupku.

Nejprve je tieba zdlraznit, Ze predmétné ustanoveni hovo-
i 0 ,napadném* nepoméru, tedy o nepoméru, ktery je zcela
zfejmy, neni proto namisté trvat na presném vycisleni hod-
noty véci. Krajsky soud pochybil, kdyz oznacil pfisluSnou
zalobni namitku za nedivodnou s odivodnénim, Ze stéZo-
vatel nedolozil informace o cen¢ telefonu a argumentoval
pouze odkazem na stanovisko VOP v obdobné, avSak jiné
véci. Pro uplnost 1ze dodat, Ze st€Zovatel neargumentoval
v otazce hodnoty svého mobilniho telefonu pouhym odka-
zem na stanovisko VOP, naopak svou argumentaci konkre-
tizoval, kdyZ zdiraznil vyznam predmétného telefonu spo-
Civajici v uloZenych pracovnich kontaktech a poznamkach
k bakalafské praci.

Lze prisvédcCit nazoru VOP citovanému téz v Zalobé€, po-
dle néhoz nelze hodnotu telefonu ve smyslu § 34 odst. 2
zakona o Policii Ceské republiky redukovat pouze na jeho
trzni ¢i pofizovaci cenu, nebot pro jeho vlastnika daleko
vétsi hodnotu nez samotné zafizeni maji data, ktera jsou
v ném ulozZena a jejichZ i jen doCasna ztrata predstavuje ci-
telny zasah do Zivota uzivatele telefonu, ktery pfichazi o se-
znam svych soukromych i pracovnich kontaktu, kalendar
s poznamkami a dal$i denné vyuzivané informace. Opatfe-
nijiného nahradniho telefonu sice v dnesni dobé€ neni nikte-
rak slozité, nicméné osoba zlstava odfiznuta od svych dat
ulozenych pfimo v telefonu. Pri posuzovani hodnoty telefo-
nu je tedy tieba vedle ceny samotného zarizeni zohlednit téz
osobni vyznam v ném ulozenych dat pro jeho vlastnika, resp.
uzivatele, zvlasté za situace, kdy vlastnik telefonu pfimo ar-
gumentuje jejich mimoradnym vyznamem.

Pii posuzovani povahy prestupku je tfeba hodnotit jeho
typovou zavaznost piisuzovanou mu zakonodarcem i indivi-
dualni okolnosti jeho spachani v konkrétnim pfipad€, napf.
1ze zohlednit zvlast nebezpefny zplisob spachani prestupku
v konkrétnim pripadé. Pfi posuzovani typové zavaznosti
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prestupku lze vyjit z vySe a druhu sankci, které jsou s nim
dle zakona spojeny. Vysi sankce vSak nelze vnimat jako ja-
kousi kvantifikaci zavaznosti pfestupku. Zavér o poméru
hodnoty véci viici povaze prestupku proto nelze ucinit srov-
nanim hodnoty odnaté véci s maximalni vymérou pokuty,
kterou lze za predmétny pifestupek ulozit, jak naznacuje
stézovatel. VySe a druh sankce sice odrazi zavaznost, jakou
zakonodarce predmétnému prestupku pfisuzuje, nicméné je
tieba ji vnimat v kontextu sankci, které zakon stanovi za jiné
prestupky. V tomto ohledu lze konstatovat, ze dle § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu se za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoZ zakona uloZi po-
kuta ve vysi 1 500 az 2 500 K¢, cozZ je nejnizsi sazba, kterou
zakon o silniénim provozu za pfestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu viibec uklada, pricemz dany
delikt nefadi mezi pfestupky, za néz se dle § 125¢ odst. 6
zakona o silniénim provozu uklada zakaz ¢innosti v podobé
zakazu fizeni motorovych vozidel. Lze mit tedy za to, Ze za-
konodarce hodnoti pfedmétny delikt jako jeden z nejméné
zavaznych dopravnich pfestupk.

Zatimco piedmétny prestupek typové patii mezi nejméné
zavazné a ze spisové dokumentace nevyplyvaji zadné okolnos-
ti, které by jeho povahu ¢inily v nyni posuzovaném pripadé
hybuje piinejmensim v Fadech tisici korun, 1ze proto uzavrit,
Ze hodnota mobilniho telefonu je v tomto pripadé v napadném
nepoméru k povaze pirestupku spachaného v nyni posuzované
véci.

I v pripadech, kdy by hodnota odnaté véci nebyla v napad-
ném nepoméru k povaze konkrétniho prestupku ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky, by se viak
uplatnil obecny pozadavek na priméfenost (v Sir§im slova
smyslu) zasahii organt policie do prav dotéenych osob, vy-
plyvajici nejen z ustavniho poradku, ale téZ z § 11 zakona
o Policii Ceské republiky, podle néhoz jsou policisté povin-
ni dbat mj. o to, aby Zadné osobé v dlsledku jejich postupu
nevznikla bezdivodna ujma, a postupovat tak, aby pfipad-
ny zasah do prav a svobod osob, vic¢i nimz sméfuje ukon,
neprekro€il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
ukonem. Touto otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci nezabyval, nebot by to bylo vzhledem Kk jiz
uvedenym zavérim nadbytecné.

Komentar:

DrzZeni mobilniho telefonu pfi fizeni vozidla patfi k po-
mérné castym dopravnim piestupkum. Jeho nebezpecénost
spociva zejména v tom, Ze se Fidi¢ nemize plné soustiedit
na fizeni vozidla a vénovat pozornost aktualni dopravni situa-
ci (srov. podrobn€ J. Aulicka: Judikatura NSS: Dopravni
prestupky, Soudni rozhledy ¢. 9/2015, str. 302).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu konkretizuje pod-
minky, za jakych miize policie zajistit mobilni telefon v pripa-
dé spachaného piestupku podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o Policii CR.

Podrobné se feSenou otazkou zabyvalo jiZ v rozhodnuti
zminované zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav
ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 7715/2012/VOP/MK [dostupné
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na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload)STA-
NOVISKA/Doprava)7715-12-MK-ZSO.pdf].

V tomto zavéreCném stanovisku bylo konstatovano, Ze
mobilni telefon neni véci dulezitou pro fizeni o prestupku,
a tedy neexistuje podklad pro vzneseni poZadavku na jeho
vydani/odnéti. S ohledem na vySi sankce, ktera ridici
za spachany prestupek, spocivajici v drzeni mobilniho tele-
fonu pfi fizeni vozidla, hrozi (zakonodarce tedy zavaznost
tohoto jednani hodnosti s ohledem na jiné prestupky v dol-
ni ¢asti Skaly), je podle ombudsmana pozZadavek na vydani
telefonu obtizn€ akceptovatelny a neodpovida principim
pravniho statu a pravidlim uplatnovani vefrejné moci.

Vyklad prijaty NejvySsim spravnim soudem argumentaci
ombudsmana urcitym zpusobem ,,zmékcuje“ v tom, ze v za-
sadé povazuje postup policie spocivajici v odebrani mobilniho
telefonu jako véci dulezité pro piestupkové rizeni za legitimni
s ohledem na to, Ze policejni organ si musi pocinat tak, aby
predesel piipadné budouci dikazni nouzi (§ 58 odst. 2 zako-
na o prestupcich).

K tomu vsak pozaduje, aby byly zvazeny tyto okolnosti:

a) zda ma zajiStovana véc potencial byt v daném piipa-
dé diikaznim prostredkem. Sam pripousti, Ze vyuzitelnost
tohoto dlikazniho prostfedku bude zpravidla velmi mala
s ohledem na to, Ze zajiSténi telefonu dokazuje toliko jeho
pritomnost ve voze v dobé spachani prestupku. Vyuzitelny
by snad mohl byt pouze v kombinaci s dal§imi dikazy, napf.
s udaji o telekomunikaénim provozu na predmétném tele-

B Méstsky soud v Praze:

TN Z judikatury
fonnim ¢isle jakoZto dalSim nepfimym diikazem prokazu-
jicim, zZe v rozhodném case byl z piislusného telefonniho
Cisla realizovan hovor;

b) zda hodnota odebraného telefonu neni v napadném ne-
poméru k povaze prestupku, pficemzZ jeho hodnotou neni
pouze jeho trzni ¢i pofizovaci cena;

¢) typova zavaznost prestupku, pro kterou hovoii okolnos-
ti pfipadu, jako napf. zvlast nebezpeCny zpusob spachani
prestupku v konkrétnim pripadé.

Pro srovnani lze uvést, Ze napf. v némeckém pravu byva
odebrani mobilniho telefonu v pripadé prestupkt typu tele-
fonovani za jizdy povaZovano rovnéz za nepfimérené, nebot
dikaznim prostiedkem v eventualnim procesu je vypoved
policistd, a nikoli mobilni telefon. Mobilni telefon je mozné
podle némeckého prava odebrat pouze v pripad€, Ze ma jit
o dikazni prostiedek slouzici k vySetfeni podezieni na spa-
chani trestného Cinu (§ 94 Strafprozessordnung).

Jakkoli by se tedy mohlo zdat, Ze odebrani mobilniho
telefonu v pripadé telefonovani za jizdy by mohlo pomoci
naplnit odstrasujici efekt pfestupkového fizeni, s ohledem
na uc¢inény vyklad Nejvyssim spravnim soudem by se mélo
jednat o vyjimecéné pfipady.

Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Zadrzeni odmény advokata z finanénich prostredkil

vymozenych pro klienta

Advokat neni opravnén zadrzZet ¢astku pripadajici na jeho odménu z prostredkd, které
vymohl pro klienta. NeobdrzZi-li advokat od klienta vyslovny pokyn, aby pro néj vymoZené
financni prostredky vyplatil nékomu jinému, je povinen vymozZené prostredky klientovi

vyplatit bez zbytecného odkladu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11.
2019, ¢. j. 10 Ad 27/2016-61

K veéci:

Karny senat Ceské advokatni komory (Zalované) rozhod-
nutim ze dne 14. 10. 2015 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®)
ulozil Zalobci podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii
pokutu ve vysi 90 000 K¢ za karné provinéni spocivajici
v poruseni § 16 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii a § 17 zdkona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a2 ac¢l. 9 odst. 1 a2
usneseni ¢. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky, ve zné-
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ni pozdéjSich predpisi (dale jen ,pravidla profesionalni
etiky®). Zalobce se mél provinéni dopustit tim, Ze poté, co
mu jako pravnimu zastupci klienta, ktery byl opravnénym
ve specifikovaném exekuénim fizeni, poukazal soudni exe-
kutor dne 19. 12. 2014 na jeho ucet ¢astku 803 946,36 K¢
jako vymozZené plnéni pro jeho klienta, z divodu pochyb-
nosti o opravnénosti pfijemce cast prijatého plnéni zadr-
zoval na uctu urceném pro prijimani prostiedka nenalezeji-
cich advokatovi vedeném na jméno Zalobce a 664 844,89 K¢
z celkové castky odeslal do soudni uschovy pfijaté Okres-
nim soudem v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2015, ¢. j.
99 Ad 4/2015-46, k navrhu zalobce.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016 odvolaci karny senat Za-
lované zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti 1. stupné.
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Odvolaci karny senat v odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti struéné rekapituloval zavéry vyslovené karnym senatem
v rozhodnuti I. stupné.

K namitce Zalobce, Ze vymozenou ¢astku nemohl klien-
tovi vyplatit, nebot na ¢ast této ¢astky uplatnila narok tfeti
osoba, resp. byl pisemné upozornén, Ze zde takovyto tvr-
zeny narok ma byt, odvolaci karny senat uzavrel, Ze , kdrny
sendt ve svem rozhodnuti dosel ke spravnému zdavéru, Ze bylo
zecela zrejmou a nepochybnou povinnosti kdrné obvinéného
vymozené financni prostiedky jeho klienta prijaté na icet
kdrné obvinéného neprodlené vyplatit klientovi. To, Ze byl
informovdan o tvrzeném ndroku treti osoby na tyto financni
prostredky, je zcela bezvyznamneé, pricemz kdrny sendt sprav-
né zduraznil, Ze tento tvrzeny ndrok nebyl nijak doloZen.
Pro poruseni povinnosti advokdta je rozhodujici v tomto pri-
pade, Ze kdrné obvinény nevyplatil neprodlené financni pro-
stredky svého klienta tomuto klientovi. Na tom nemiiZe nic
zménit ani skutecnost, Ze financni prostredky kdrné obvinény
slozil do soudni uischovy.”

Odvolaci karny senat doplnil, Ze ,v pFipadé spravy finan-
¢nich prostiedki klienta je tieba trvat na tom, Ze s témito
prostiedky musi byt nakladdno pouze v souladu s prikazy
klienta a poruseni téchto povinnosti zdvaznym zpiisobem sni-
Zuje duistojnost advokdtniho stavu a divéru klienta. UloZené
kdrné opatreni je pak primérené zdvaznosti poruseni povin-
nosti karné obvinéného.”

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kar-
ného senatu namital, Ze si zbytek z vymozZené Castky
803 946,36 K¢ ve vysi 151 735 K¢ v zadném piipadé ,ne-
ponechal® jako svou odménu za pravni sluzby. Tato ¢ast-
ka je dle Zalobce nadale sloZena (i ke dni podani Zaloby)
na zvlastnim ucétu uréeném pro pfijimani finan¢nich pro-
stredkli nenalezejicich advokatu tak, aby byla tato Castka
oddélena od béznych provoznich prostiedkii advokata.
Uvedena castka sice dle zalobce odpovidala sjednané
odméné za pravni sluzby s klientem, ale s touto ¢astkou
zalobce naloZi v souladu s tim, ktery subjekt bude urcen
v fizeni o soudni uschové jako opravnény piijemce finan-
¢nich prostifedkli z uschovy (k tomuto rozhodnuti dopo-
sud nedoslo). Pfedmétna ¢astka byla dle Zalobce stale de-
ponovana na uvedeném zvlaStnim uctu a nebyla vyplacena
z tohoto uctu Zadnym zpusobem ani jemu, ani Zadnému
tfetimu subjektu.

Zalobce pak popsal skuteénosti, jez ho vedly k vyuziti
institutu soudni Gschovy v predmétné véci. Zalobce uvedl,
ze dne 8. 1. 2015 byl telefonicky informovan panem D. L.
o tom, zZe udajné mezi nim a klientem, resp. jednatelem
klienta M. P., bylo pied poskytnutim uvéru, jejichZ vymo-
zZeni bylo pravé predmétem shora uvedené exekuce, sjed-
nano, Ze zisk, jenz bude plynout z uvérd, bude rozdélen
mezi pana D. L. a klienta v poméru 50 %. Pan D. L.
dle svého vyjadfeni opakované vyzval klienta k vyplaceni
uvedené¢ho naroku po jeho prijeti klientem, klient se vSak
udajné k feseni této véci s D. L. odmitl sejit. Zalobce do-
plnil, Ze o telefonickém kontaktu s D. L. a o jeho tvrzeni
telefonicky informoval téhoz dne jednatele klienta M. P.,
jenz mu vSak telefonicky k v€ci nesd€lil zadny zavér co
do skutecnosti, zda tvrzeni pana L. je pravdivé, ¢i nikoli.

e

Soucasn€ zalobce jednateli klienta pfislibil, Ze bezodklad-
né nahlédne do zvlastniho uctu pro pfijimani financnich
prostiedkll pro klienty k ovéfeni prijeti pInéni z exekuce.

Zalobce dale konstatoval, Ze dne 13. 1. 2015 byl telefo-
nicky informovan panem D. L., Ze mélo dojit k dohodé
mezi nim a klientem o principech a zpisobu budouciho
spolecného feSeni obchodniho vztahu s tim, Ze véc ma byt
feSena dohodou pana L. a klienta za pfitomnosti Zalobce,
pricemZ zalobce panu L. sdélil, Ze véc nemiiZe bez klienta
fesit ani ji s nim nijak rozebirat. Nasledné zZalobce dopo-
ledne dne 14. 1. 2015 o uvedeném kontaktoval jednatele
klienta prostfednictvim SMS, protoze mu ,nezvedal tele-
fon“. Dne 16. 1. 2015 pak byla Zalobci dorucena pisemnost
oznaCena jako ,Ozndmeni o prevzeti zastoupeni a vyzva
k zdrieni se s nakldddnim s financénimi prostredky“. Zalob-
ce doplnil, Ze o uvedeném oznameni informoval klienta
dne 16. 1. 2015 prostfednictvim SMS, protoze mu ,jednatel
klienta nezvedal telefon®, a nasledné je zaslal klientovi dne
22. 1. 2015.

Zalobce dale konstatoval, zZe klienta zastupoval dlouho-
dobé¢, pricemz do ledna 2015 vzdy s klientem zcela b&€Zné
jednali osobné ¢i formou telefonatl a e-mailu. Nikdy nena-
stal shora popsany stav, kdy by jednatel klienta bez zjevné-
ho divodu na Zalobcovy navrhy jednani nebo feSeni véci
nereagoval. VSe uvedené tedy Zalobce vedlo k pochybnos-
tem o opravnéném piijemci finan¢nich prostredki, ze-
jména pak fakt, Ze jednatel klienta jim samotnym puvod-
né navrzeny postup hotovostniho vybéru nasledné zcela
negoval a poté byla ze strany klienta postupné ukoncena
jakakoli komunikace s Zzalobcem.

Zalobce uvedl, Ze ,vychdzel [..] z dlouhodobé spoluprd-
ce s obema klienty, v nichz panovala vidy ditvéra mezi nim,
jako advokdtem, a klientem a panem D. L. jako klienty, tu-
diz celd situace zasdhla do dlouhodobé spoluprdace takovym
zpiisobem, Ze [...] nebyl oprdvnén a ani [...] nemohl posuzovat
pravdivost tvrzeni jednotlivych klientu, kdy v obou pripadech
na zdklade predchozi dlouhodobé spoluprdce ... nemél ditvod
pochybovat o pravdivosti tvrzeni kteréhokoli z nich, avsak je
zFejmé, Ze jejich rozpornost zakldadda duvodnost a pochybnosti
o jejich tvrzenich, o nichz vsak [nebyl] opravnén cinit zdavery.“

Slozeni finan¢nich prostiedkia do soudni uschovy a jejich
nevyplaceni klientovi ani panu D. L., kdy pIlnéni bylo nadale
deponovano na zvlastnim uctu advokata, nebylo podle za-
lobce jeho svévolnym postupem, ale postupem vyvolanym
popsanymi objektivnimi okolnostmi.

Zalobce namitl, Ze v tomto smyslu nebyla véc spravné
pravné posouzena a z provedenych diikazli nebyla vyvo-
zena spravna skutkova zji§téni. Na jeho stran€ byly jed-
nozna¢né opravnéné pochybnosti o opravnéném piijemci
vymozeného finanéniho plnéni zaloZené na dlouhodobé
spolupraci s klientem a obvyklém zplsobu jednani ohled-
né poskytovanych pravnich sluzeb, jez byla naruSena
jednanim klienta spocivajicim v postupném ukonceni
komunikace se Zalobcem a negovanim postupli pivodné
navrzenych samotnym jednatelem klienta. Zalobce byl
presvédcen, Zze po pravu slozil ¢ast vymozZenych finan-
¢nich prostfedkl do soudni uschovy. Mél za to, Ze pravé
institut soudni uschovy je ur€en pro situace, kdy je sporng,
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ktera osoba je osobou opravnénou k vydani vymozenych
finanénich prostiedki. Zalobce byl piesvédéen, Ze popsa-
né okolnosti zjevné byly zplsobilé zaloZit na jeho strané
divodné a opravnéné pochybnosti o skuteCném pfijemci
vymoZzeného plnéni.

Zalovany pak podle zalobce v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze se zalobce mél vytykaného jednani dopus-
tit pouze tim, Ze nevyplatil vymozené financni prostredky
ihned Kklientovi, ackoli udajné nebyl narok dalsi osoby ni-
jak dolozen, na ¢emz nic neméni ani slozeni vymozenych
prostiedki do soudni aschovy. Zalobce viak mél za to, Ze
z uvedenych skutecnosti, zejména pak z ,Ozndmeni o pre-
vzeti zastoupeni a vyzva k zdrZeni se s nakladdnim s financni-
mi prostredky”, jakoZ i z popsaného jednani klienta, plyne,
ze zde byly dany dtvody pro jim zvoleny postup sloZeni
finanénich prostiedkt do soudni uschovy. Zalobce ne-
souhlasil se zavérem uvedenym v rozhodnuti I. stupnég, ze
mozné pochybnosti o pfijemci vymozenych prostiedkl
1ze redukovat pouze na exekucni pfikaz ¢i na predbéziné
opatieni. V daném pfipadé by byl podle Zalobce popren sa-
motny smysl uschovniho fizeni, ktery zalobce dale rozvedl
s tim, Ze véc byla nespravné pravné posouzena, nebot jeho
usudek o pochybnostech o opravnéném piijemci byl povi-
nen posoudit pravé uschovni soud a nemohl byt pficitan
zalobci k tiZi jako poruSeni stavovskych predpisi a prav-
nich predpisti upravujicich advokacii. V daném pfipadé
se dle Zalobce nejednalo o stav, kdy by zpronevéfil vymoze-
né financni prostfedky a odmitl je vydat klientovi. Klient
neni dle zZalobce kracen na svych pravech tim, zZe by se ne-
mohl finanénich prostiedki domoci. Zalobce zdiiraznil, Ze
zadnou ¢ast finanénich prostiedku si neponechal pro své uce-
ly a ¢ast, neslozenou do soudni uschovy odpovidajici odméné
pravniho zastoupeni, taktéz nikomu jinému ani sobé nevypla-
til, klient je na ném neuplatnil, pfiCemz Zalobce nenaklada
s témito finanénimi prostfedky jako s vlastnimi.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti odvolaciho karného
senatu Ceské advokatni komory zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z odiivodneéni:

Meéstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry usta-
lené rozhodovaci praxe spravnich soudii zkoumal, zda
pri konstatovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozhod-
nuti muze pristoupit k pirezkoumani napadeného rozhodnuti
i optikou dalsich zalobcem vznesenych namitek.

Nejvyssi spravni soud totiZ v tomto sméru vychazi ze za-
véru, ze jakkoli je nepfezkoumatelnost zZalobou napade-
ného rozhodnuti nutnou a dostateCnou podminkou jeho
zruSeni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle
konstatovani takovéto neprezkoumatelnosti téZ povinnosti
vyporadat se s (dalSimi) zalobnimi namitkami ¢i pripadné
zabyvat se jinymi divody nezakonnosti napadeného roz-
hodnuti, k nimZ je povinen pfihlédnout z ufedni povin-
nosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

Jak pfitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti odvolaciho organu se totiz muliZe stat,
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Ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k ur€itym skutkovym
¢i pravnim otazkam nepfezkoumatelné, at jiz pro nesrozu-
mitelnost, ¢i pro nedostatek diivodd, avSak ve vztahu Kk ji-
nym, na prvnich z nich relativné nezavislym pozadavkim,
prezkoumatelnosti vyhovi. Mlze tomu byt nejen tehdy,
vztahuje-li se neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti toliko k nékterému z vicera jeho vyroka, ale
napf. i tehdy, je-li odlivodnéni jednoho vyroku nepiezkou-
matelné toliko ve vztahu k ur€itym skutkovym i prav-
nim otazkam, jejichZ posouzeni samo o sob€ neovliviiuje
posouzeni dalSich skutkovych Ci pravnich otazek, které
byly rovnéz pro rozhodnuti spravniho orgdnu o véci pod-
statné (v podrobnostech srov. usneseni rozs§ifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud tak mohl s ohledem na popsana vychodiska pri-
stoupit k vyporadani relativné nezavislych zalobnich nami-
tek zpochybnujicich samotné skutkové a pravni posouzeni
provedené zalovanou a poukazujicich na nedostateéné
zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti svédcicich
pro zavér, ze zalobci v predmétném piipad€ vznikly di-
vodné pochybnosti o osobé opravnéného prijemce vymo-
zenych financnich prostiedkt, jez odivodiovaly sloZeni
prostiedkll do soudni uschovy.

Zalobce v podané Zalobé v této souvislosti obsahle
(str. 4-6 podané Zaloby) popisoval skutkové okolnosti ty-
kajici se komunikace s klientem a panem D. L. souvisejici
s touto osobou uplatnénym narokem na ¢ast finan¢nich
prostiedkii vymozZenych Zalobcem pro klienta. Zalobni na-
mitky uplatnéné na str. 6 a 7 zaloby lze pfitom shrnout tak,
7e zalobce byl presvédcen, ze véc nebyla v daném ohledu
spravné pravné posouzena a z provedenych dukazu nebyla
vyvozena spravna skutkova zjisténi, kdy zde jednoznacné
byly na jeho strané opravnéné pochybnosti o opravnéném
prijemci vymozeného financniho plnéni zaloZené na dlou-
hodobé spolupraci s klientem a zauzivaném zptisobu jedna-
ni ohledné poskytovanych pravnich sluzeb. Ten byl naru-
Sen jednanim klienta spocCivajicim v postupném ukonceni
komunikace se Zalobcem a negovanim postupli pivodné
navrzenych samotnym jednatelem klienta. Zalobce trval
na tom, Ze po pravu slozil ¢ast vymoZenych finanénich
prostfedktl do soudni uschovy. Mél za to, Ze prave institut
soudni uschovy byl vhodnym nastrojem s ohledem na exis-
tenci sporu o tom, kdo je osobou opravnénou k vydani vy-
mozenych finan¢nich prostredki, pficemz byl presvédéen,
Ze popsané okolnosti zjevné byly zpusobilé zalozit na jeho
strané duvodné a opravnéné pochybnosti o skute¢ném pri-
jemci vymozeného plnéni.

Jadro namitek zalobce tedy sméfovalo k tomu, Ze Zalob-
ce spatfoval v jim popisovanych skutkovych okolnostech
tykajicich se panem L. uplatnéného naroku, zakladajiciho
spolu s dal§imi okolnostmi diivodné pochybnosti o oprav-
néném piijemci vymozZeného plnéni, okolnost vylucujici
zaveér o naplnéni znakl skutkové podstaty karného provi-
néni, za néz byl rozhodnutim I. stupné postihnut.

Soud uvedenym zalobnim namitkam nemohl prisvédcit.
Shodné s zalovanou je soud presvédcen, Ze Zalobcem pie-
destiené skutkové okolnosti nebyly nijak zplisobilé nego-
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vat zavér o tom, Ze se Zalobce skutkem uvedenym ve vyro-
ku rozhodnuti 1. stupn€, spoc€ivajicim v tom, Ze ackoli ho
klient dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem
ze dne 20. 1. 2015 vyzval k vydani pfijatého plnéni a ackoli
e-mailem ze dne 15. 1. 2015 klientovi slibil provést ihradu
prijatého plnéni dle jeho pozadavku, vyzvé klienta nevy-
hovél a exekuén€ vymozZené plnéni zadrzuje dilem na uctu
uréeném pro prijimani prostiedkli nenalezZejicich advo-
katovi, vedeném na jméno advokata, a dilem je odeslal
do soudni uschovy, dopustil karného provinéni spocivaji-
ciho v poruseni zalovanou oznac¢enych pravnich norem.

Soud se ztotoznuje s Zalovanou, Ze Zalobcem podrobné
popisované skutkové okolnosti, které ostatné zalovana nijak
nezpochybnovala (srov. rovnéz dale), zalobce neopraviovaly
k tomu, aby namisto bezodkladného vyplaceni vymozenych
penéznich prostiedku klientovi si tyto prostiedky dilem po-
nechal na zvlastnim uctu vedeném na jméno zalobce, a di-
lem slozil do soudni uschovy.

Poukazoval-li Zalobce na to, Ze mu v disledku uplatné-
ného naroku nebylo zfejmé, kdo je osobou opravnénou
k prevzeti vymozenych financ¢nich prostfedkli, nezbyva
soudu nez zddraznit, Ze touto osobou byl nade v§i pochyb-
nost nadale klient, pro n€hoz Zalobce z pozice advokata
exekuéné vymozené financni prostfedky od exekutora
prijal. Skutecnosti tvrzené¢ panem L. nemohly nijak zmé-
nit obsah zavazkového pravniho vztahu mezi Zalobcem
a jeho klientem, z néhoZ Zalobci zcela evidentné plynula
povinnost pro klienta vymozené prostiedky klientovi také
bez zbytecného odkladu vyplatit.

Soud v tomto ohledu konstatuje, Ze zalobce jako advo-
kat zastupoval klienta ve vymahacim Fizeni tykajicim se mj.
exekuce castek piriznanych vykonatelnymi exekucnimi tituly
znéjicimi na jméno klienta. Nelze tedy rozumné pochybovat
o tom, Ze pokud byl klient, jehoZ zalobce zastupoval, v exe-
kucnim Fizeni uspésny, piedstavuji financni prostiedky pri-
psané exekutorem na ucet zalobce financni prostiedky jen
a pouze klienta jako osoby opravnéné z predmétnych exe-
kuénich tituli. Zalovana piitom zcela spravné uzaviela, Ze
Zalobce byl povinen takto pripsané vymozené financ¢ni pro-
stiedky prevést na klienta. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze
by Zalovana véc nespravné pravné posoudila a aplikovala
na zjistény skutkovy stav nespravné pravni upravu uvede-
nou v rozhodnuti I. stupné, kdyz své namitky soustredil to-
liko do nezohlednéni okolnosti vyvolavajicich na jeho stra-
né divodné pochybnosti o osobé opravnéného prijemce.

Na uvedenych zavérech pfitom nebylo zplsobilé niCe-
ho zménit ani to, zda se zalobce pfipadn€ s panem D. L.,
popf. jinou osobou, dohodl na rozdé€leni prostfedk, které
budou exekuéné vymozeny, eventualné s takovou osobou
uzavrel jiné soukromopravni ujednani, v jehoz diasledku
byl klient Zalobce pfipadné povinen Cast takto vymoze-
nych finanénich prostfedkid vyplatit jiné osobé. Neobdr-
zel-li totiz zalobce od klienta, coz neni v nyni posuzované
véci sporné, vyslovny pokyn k tomu, aby c¢ast takto ob-
drZenych prostiedki vyplatil nékomu jinému, nemohl po-
stupovat jinak neZ veSkeré vymozené prostiedky prevést
klientovi coby osobé z exekucnich titulli opravnéng.

Soud souhlasi s zalovanou, ze zalobcem akcentovany in-
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stitut soudni uschovy nebyl v daném pripadé namisté. Jak-
koli 1ze zalobci jisté pfisvédCit v obecnych vychodiscich
tykajicich se smyslu a ucelu daného institutu, je tfeba
odmitnout, Ze by na strané€ Zalobce na daném skutkovém
ptdorysu mohly rozumné€ vzniknout diivodné pochybnosti
0 0sobé€ opravnéné prijmout plnéni vymozené ve prospéch
klienta jako osoby opravnéné z exekucéniho titulu.
Zalobce se myli, dovozuje-li, Ze klient nebyl kracen
na svych pravech. Pravé naopak, zadrzenim prostiedku
ze strany Zalobce jako jeho advokata, jejich ¢astecnym po-
nechanim na zvlastnim ucétu zalobce a ¢astecnym sloZzenim
do soudni uschovy, byl klient zalobce zasadnim zpuasobem
poskozen na svych pravech, kdyz nemohl bez zbytecného
odkladu poté, co byly jemu nalezejici financ¢ni prostiredky
pro ného exeku¢né vymozeny, s témito prostredky nakladat.
Zasadnim zpusobem pak byl dle presvédceni soudu naru-
Sen fiduciarni pravni vztah mezi zalobcem jako advokatem
a jeho klientem, ktery naopak legitimné ocekaval, ze zalob-
ce bude plnit své pravni a navazujici stavovské povinnosti.
Za zcela nepfipustné je pfitom tieba povazZovat prede-
v§im chovani zalobce, ktery ¢ast z vymozZenych financnich
prostfedkid ponechal na zvla§tnim uctu vedeném na jeho
jméno, a to v Castce pripadajici na vysi s klientem dohod-
nuté odmény za poskytovani pravnich sluzeb. Zalované
nelze vytykat, pokud v tomto ohledu povazovala za od-
porujici stavovskym povinnostem advokata, aby Zalobce
jednostranné zadrzel ¢astku pfipadajici na jeho odménu
z prostfedkt, které pro klienta vymohl. Na uvedeném za-
véru pfitom nemutzZe niceho zménit ani argumentace po-
ukazujici na to, ze Castka pripadajici na odménu nebyla
dosud vyplacena ani Zalobci, ani jiné osobé¢, pficemz zZa-
lobce s touto ¢astkou nalozi podle toho, jaky subjekt bude
urcen jako opravnény piijemce v fizeni o soudni uschove.
Zalobce nebyl dle presvédéeni soudu opravnén zadrzet
jednostranné prostiedky ve vysi pfipadajici na jeho od-
meénu, a to ani pfes jejich ponechani na uétu uréeném
pro piijimani prostfedkid nenalezejicich advokatovi.
Okolnostmi legitimizujicimi postup Zalobce pak ne-
mohou byt v Zadném ohledu ani skute¢nosti souvisejici
s pfipadnou obavou z majetkové nedostatecnosti klienta
a z nich plynouci obava o dobytnost dohodnuté odmény,
natozpak zajem jiného klienta Zalobce, jenZ mohl pravé
z obavy o dobytnost jim tvrzené, avSak dle spisu nijak ne-
doloZené pohledavky vici poSkozenému klientovi, u Za-
lobce intervenovat a domahat se vyplaceni ¢asti finan-
¢nich prostfedkl pfimo po Zalobci. Jakkoli si byl Zalobce
dle obsahu pisemnosti zaloZenych ve spravnim spisu vé-
dom mozného stietu zajmlt mezi dvéma svymi klienty
a poukazoval pro ten pfipad na nemozZnost tyto klienty
v pfipadném sporu mezi nimi zastupovat a poskytnout
jim pravni pomoc, plati, Ze pokud postupoval zplisobem
popsanym ve vyroku rozhodnuti I. stupn€, ve svém dui-
sledku fakticky uprednostnil zajmy své a zajmy jiného své-
ho klienta pred zajmy klienta, jemuz byl povinen s ohledem
na vySe uvedené zavéry pro néj vymozené financni prostred-
ky predat.
Soud uzavira, Ze provedenym dokazovanim bylo dle pre-
svédceni soudu nade v§i pochybnost prokazano, Ze na ucet
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zZalobce byly pfipsany finanéni prostfedky vymozené
v exekuénim fizeni pro klienta jako opravnéného z exe-
kuénich titula. Zalobce vsak tuto ¢astku klientovi nevypla-
til, nybrz jeji ¢ast ve vysi pfipadajici na odménu advokata
za poskytnuti pravnich sluzeb ponechal na svém zvlastnim
uctu a zbyvajici ¢ast vlozil do soudni uschovy, vychazeje
z uvahy o pochybnostech o osobé opravnéného piijemce
téchto prostfedkii. Podle presvédceni soudu témito zjisté-
nimi Zalovana vyCerpala rozsah potfebného skutkového
zjistovani, dalSich zjiSténi, pfedev§im pak prokazovani
okolnosti tykajicich se skutkovych tvrzeni Zalobce ohled-
né komunikace s klientem a panem D. L. v lednu 2015,
nebylo tfeba, kdyz skutkovou podstatu karného provinéni
zakladala v daném ohledu jiZ pouze skutecnost, Ze Zalobce
nevyplatil klientovi vymozZenou penézni ¢astku. Z tohoto
dtivodu pak ani sam soud nepovazoval za potiebné nafizo-
vat ustni jednani za ucelem realizace vyslechu Zalobcem
navrzenych svédkda.

Soud ma proto ze vSech vySe uvedenych divodu za to,
ze Zalovana v souzené véci v této ¢asti skutku identifikova-
ného ve vyroku rozhodnuti I. stupné radné zjistila skutkovy
stav a ten pak priléhavé pravné posoudila. PfisvédCuje tedy
zavéru karného senatu, jenzZ byl nasledné potvrzen napa-
denym rozhodnutim, Ze jednani kladené Zalobci za vinu je
zavaznym porusSenim povinnosti advokata chranit prava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, jednat
pfi vykonu advokacie Cestné a svédomité (§ 16 odst. 1 a 2
zakona o advokacii) a postupovat pfi vykonu advokacie
tak, aby nesnizoval dtstojnost advokatniho stavu, a za tim
ucelem dodrZovat pravidla profesionalni etiky (§ 17 zako-
na o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a2 a¢l. 9 odst. 1
a 2 pravidel profesionalni etiky), které je nutné kvalifiko-
vat jako karné provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o advokacii.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva - podobné jako
mnozstvi dalSich rozhodnuti spravnich soudt ve vécech
advokacie - vykladem § 17 zakona o advokacii, podle kte-
rého advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby ne-
snizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je
zejména povinen dodrZovat pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze. Konkretizaci téchto povinnosti pak ob-
sahuje zejména usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatti Ceské re-
publiky (PPE), ve vztahu k feSenému pfipadu konkrétné
¢l 9.

Snizovani dlstojnosti advokatniho stavu bylo sezndno
v rozhodovaci praxi karnych komisi Ceské advokatni ko-
mory napf. v pripadé€ poruseni podminek advokatni uscho-
vy, uctovani odmény s poukazem na neexistujici dohodu
o smluvni odméng¢, prijeti uschov bez pisemné smlouvy
apod. (srov. napfr. pfipady uvedené v D. Kolarova in D. Ko-
varova, K. Havlicek, R. Némec, T. Sokol, J. Syka, D. Uh-
lif, M. Zizlavsky: Zakon o advokacii a stavovské piedpisy,
Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2017, komentaf k § 17).
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Za karné provinéni je pfitom povazovano jak poruSeni
stavovskych pfedpist, tak nedbalé poskytovani pravnich
sluzeb.

Pravidelné se rovnéZ i na strankach Bulletinu advoka-
cie objevuji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
ra se zabyvaji jednanim advokata naruSujicim dustojnost
a vaznost advokatniho stavu (napf. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 120/2018-36).

Komentovany pripad feSeny Méstskym soudem v Praze
se tykal poruseni povinnosti advokata vyplyvajicich ze sta-
vovskych piedpisii, a to konkrétné pri nakladani s finan-
¢nimi prostiedky klienta. Pomérné zevrubné je z tohoto
pohledu fesena a Ceskou advokatni komorou sledovana pro-
blematika penéz klienta slozenych do uschovy u advokata
(srov. usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych
papiri nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni
usneseni ¢. 3/2008). Pozornost komentovaného rozhodnu-
ti je vSak zaméfena na nakladani s finanénimi prostied-
ky klienta, které nebyly u advokata uschovany klientem,
nybrz byly vyplaceny jako advokatem vymoZené plné-
ni pro klienta. S ohledem na skutecnost, ze jde o penize
klienta, nemuze s nimi advokat nalozit jinak nez je vyplatit
klientovi, ledaze by mél od klienta odpovidajici souhlas. To
plati i pro jeho vlastni odménu. Obdobny mechanismus je
podobné konstruovan i u finan¢nich prostfedki sloZzenych
do advokatnich uschov, které nesmi advokat pouZit jinak
nez ke stanovenému ucelu (srov. ¢l. 9 odst. 2 PPE).

Pro srovnani lze uvést, jak se k problematice zadrZeni
odmény advokata z pené€z vymozenych pro klienta stavi
napf. rakouska pravni uprava, resp. pravni praxe. Podle
rakouského advokatniho fadu (§ 19 odst. 1 a 3 Rechts-
anwaltsordnung) je advokat povinen vyplatit vymozZené
penize klientovi, resp. je sloZit do soudni uschovy, pokud
byl klientem popfen jeho narok na odménu. V opac¢ném
pripadé€ vSak - pokud tedy klient proti naroku na odmé-
nu nic nenamita - je mozné uspokojit odménu z vymoze-
nych penéz (srov. také rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 23 Os 2/16s).
Rovnéz musi dojit k vyplaceni vymozZenych prostiedkl
pfi zohlednéni vySe uvedenych predpisti bezodkladng;
napfi. poukazani vymozenych pen€z klientovi po 18 mési-
cich bylo v karné praxi povazovano za karné provinéni,
nebot je zplisobilé poskodit vaznost advokatniho stavu
(srov. Anwaltsblatt ¢. 12/97, dale rozhodnuti rakouské-
ho Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 2. 9. 2019, sp. zn.
24 Ds 3/19d).

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnickée fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

Poznamka redakce:
Karné rozhodnuti v této véci (sp. zn. K 75/2015) pfinesl BA
v 6. 1-2/2017, str. 76-78.
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Z judikatury :

Soudni dvir EU:

K evropskému zatykacimu rozkazu

Za ucelem posouzeni, zda musi byt evropsky zatykaci rozkaz na osobu odsouzenou

ve Spanélsku za trestny é&in vefejného schvalovani terorismu a znevaZovani jeho obéti
vykonan bez ovéreni, zda Ize tento trestny ¢in potrestat také v Belgii, musi belgické soudy
zohlednit délku trestu stanovenou Spanélskym pravem pouzitelnym na spachané skutky.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 3. 2020,
G 711/18-X (Evropsky zatykaci rozkaz -
oboustranna trestnost)

Z odiivodnéni:

Cl. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti o evropském zaty-
kacim rozkazu (ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a po-
stupech predavani mezi Clenskymi staty - dale jen ,ram-
cové rozhodnuti“) vyzaduje, aby za ucelem ovéreni, zda lze
trestny ¢in, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
ve vystavujicim clenském staté potrestat trestem odnéti svo-
body nebo ochrannym opatienim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tii let, jak jsou
tento trest nebo toto opatieni vymezeny pravem tohoto ¢len-
ského statu, vykonavajici justicni organ vzal v uvahu pravo
uvedeného clenského statu ve znéni pouzitelném na skutky,
které vedly k véci, v jejimz ramci byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, a nikoli ve znéni platném v okamziku vydani tohoto
zatykaciho rozkazu.

Toto ovéfeni se jevi byt nezbytné, nebot podle tohoto
ustanoveni nemtiize vykon evropskych zatykacich rozkazt
vydanych pro uréité trestné Ciny, za které lze ulozit trest
odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tfi let,
podléhat ovéfeni oboustranné trestnosti ¢inu, tj. podmince,
Ze tyto trestné Ciny lze potrestat také podle prava vykonava-
jiciho ¢lenského statu.

V roce 2017 odsoudil Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostatni ptisobnosti, Spanélsko) X. Y. zejména za skutky,
kterych se dopustil v letech 2012 a 2013, jez napliuji zna-
ky skutkové podstaty trestného ¢inu vefejného schvalovani
terorismu a znevazovani jeho ob€ti, stanoveného v ¢l. 578
Spané€lského trestniho zakoniku, ve znéni platném v oka-
mziku spachani téchto skutkii. Audiencia Nacional (Vrchni
soud s celostatni plisobnosti) ulozil X. Y. trest odnéti svobo-
dy na horni hranici sazby trestu odnéti svobody v délce dvou
let, vyplyvajici z tohoto znéni Span€lského trestnépravniho
ustanoveni. Nicméné€ v roce 2015 bylo toto ustanoveni zmé-
néno a nyni stanovi trest odnéti svobody s horni hranici saz-
by nejméné tii let. Vzhledem k tomu, Ze X. Y. odcestoval
ze Spanélska do Belgie, vydal na né&j Audiencia Nacional
(Vrchni soud s celostatni pisobnosti) v roce 2018 evropsky
zatykaci rozkaz pro trestny ¢in ,terorismu“, ktery je uveden
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na seznamu trestnych ¢int, na které se vztahuje neovérovani
oboustranné trestnosti ¢inu.

Hof van beroep te Gent (odvolaci soud v Gentu, Belgie),
u kterého bylo v ramci fizeni o vykonu tohoto zatykaciho
rozkazu podano odvolani, se rozhodl podat Soudnimu
dvoru EU zadost o rozhodnuti o predbézné otazce z diivoda
pochybnosti, které ma ohledné znéni ¢l. 578 Spanélského
trestniho zakoniku, jeZ ma byt zohlednéno (znéni pouzi-
telné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci
v puvodnim fizeni, nebo znéni platné k datu vydani evrop-
ského zatykaciho rozkazu), aby ovéril, zda je v projednavané
véci splnéna podminka tykajici se horni hranice sazby trestu
odnéti svobody v délce nejméné tri let.

Soudni dvir EU predevsim uvedl, Ze znéni ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti neupresnuje, jaké znéni prava vysta-
vujiciho clenského statu je nutné zohlednit, pokud doslo
ke zméné tohoto prava mezi dobou spachani dotcenych skut-
ku a datem vydani, ¢i dokonce vykonu zatykaciho rozkazu.
Konkrétné pouziti oznamovaciho zplsobu piitomného
Casu v uvedeném ustanoveni neumoznuje dospét k zavéru,
Ze znéni, které je tfeba zohlednit, je znéni platné v oka-
mziku vydani tohoto zatykaciho rozkazu. Dale, pokud jde
o kontext, do néhoZ je toto ustanoveni zasazeno, Soudni
dvir EU poznamenal, Ze ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhod-
nuti zejména stanovi, Ze evropsky zatykaci rozkaz lze vydat
v pripadé ulozeného trestu nebo ochranného opatieni v dél-
ce nejméné Ctyf mésicti. Tato dolni hranice miZe pritom
odkazovat pouze na trest konkrétné uloZzeny v odsuzujicim
rozsudku v souladu s pravem vystavujiciho ¢lenského statu
pouzitelnym na skutky, které vedly k tomuto rozhodnuti,
a nikoli na trest, ktery by bylo mozné uloZzit podle prava
tohoto ¢lenského statu pouzitelného k datu vydani tohoto
zatykaciho rozkazu.

Jinak tomu nemuZe byt ani v pfipad€ vykonu evropského
zatykaciho rozkazu podle €l. 2 odst. 2 ramcového rozhod-
nuti. Vyklad, podle kterého by vykondavajici justicni organ
mél vzit v uvahu pravo vystavujiciho ¢lenského statu pouzi-
telné k jinému datu v zavislosti na tom, zda tento organ ove-
fuje, zda evropsky zatykaci rozkaz maze byt vydan v sou-
ladu s ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti, nebo zda musi
byt tento zatykaci rozkaz vykonan bez ovéfeni oboustranné
trestnosti ¢inu podle ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti, by
totiz narusil soudrzné uplatnovani obou téchto ustanoveni.

Mimoto je vyklad, podle kterého je znénim prava vysta-
vujiciho ¢lenského statu, které ma byt zohlednéno, znéni
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pouzitelné na doty¢né skutky, podporen ¢l. 8 ramcového
rozhodnuti. Toto ustanoveni zejména stanovi, Ze evropsky
zatykaci rozkaz obsahuje udaje tykajici se ulozeného tres-
tu nebo trestni sazby stanovené pro dany trestny ¢in po-
dle prava vystavujiciho ¢lenského statu; takové udaje musi
byt piredloZeny v souladu s formulafem uvedenym v priloze
k ramcovému rozhodnuti. Z tohoto formulafe vyplyva, ze
tyto udaje se tykaji trestu, ,ktery lze uloZit/uloZeného®, a pro-
to je timto trestem trest, ktery lze pfipadné ulozit nebo byl
konkrétné uloZen v odsuzujicim rozsudku, a tedy trest vy-
plyvajici ze znéni prava vystavujiciho ¢lenského statu, které
se pouZije na doty¢né skutky.

Soudni dvir EU rovnéz uvedl, Ze tento vyklad ¢l. 2
odst. 2 ramcového rozhodnuti je podpofen ucelem tohoto
ramcového rozhodnuti, a sice usnadnit a urychlit soudni
spolupraci zavedenim nového zjednoduSeného a efektiv-
néjsiho systému predavani osob odsouzenych za poruse-
ni trestniho prava nebo podezielych z poruSeni trestniho
prava. Vykonavajici justi¢ni organ musi mit proto moznost

Evropsky soud pro lidska prava:

e

vychazet z udaji o délce trestu, obsazenych v samotném ev-
ropském zatykacim rozkazu. PoZadovat od tohoto organu,
aby ovéril, zda pravo vystavujiciho ¢lenského statu pouzi-
telné na dotCené skutky nebylo po datu spachani téchto
skutklt zménéno, by bylo v rozporu s ucelem ramcového
rozhodnuti, a dale by vzhledem k obtiZim, se kterymi by
se mohl tento organ setkat pfi ur¢ovani riznych, pripadné
relevantnich znéni tohoto prava, by bylo v rozporu se za-
sadou pravni jistoty.

Nakonec Soudni dviar EU zdiraznil, ze skutecnost, ze
dotceny trestny ¢in nemiize vést k predani bez ovéreni obou-
stranné trestnosti ¢inu podle ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhod-
nuti, neznamena, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu
musi byt odmitnut. Vykonavajicimu justicnimu organu totiz
prislusi zkoumat kritérium oboustranné trestnosti ¢inu uve-
dené v ¢l. 2 odst. 4 ramcového rozhodnuti ve vztahu k tomuto
trestnému ¢inu.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

K vyhoSténi migranti

Vyhosténi migranti, ktefi se pokouseli o nelegalni vstup do zemé, nezaklada poruseni

prava na zakaz kolektivniho vyhosténi cizincd.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 2.
2020 ve véci N. D. a N. T. v. Spanélsko [GC],
stiznosti ¢. 8675/15 a 8697/15

Shrnuti fakt:

Pripad se tykal dvou osob ze dvou africkych zemi (Mali
a Pobrezi slonoviny), které se pokusily v srpnu 2014 vstoupit
na Spanélské uzemi tak, Ze prelezly plot, ktery obklopuje
Spanélskou enklavu Melilla na severoafrickém pobfezi. Prv-
ni ze stéZovateld mél udajné opustit Mali z dtivodu vojenské-
ho konfliktu, pficemz se pres Mauritanii a Alzirsko dostal
do Maroka, kde setrvaval v taboie pro migranty nedaleko
hranic s Melillou. Druhy stéZovatel mé&l rovnéZz pobyvat
ve stejném tabofe pro migranty. Spanélské organy vystavé-
ly kolem autonomniho mésta Melilla tfinactikilometrovou
bariéru skladajici se ze tfi paralelnich plot. Mezi ¢tyfmi
hrani¢nimi pfechody nachazejicimi se podél ploti hlidkuji
prislusnici Guardia Civil, aby zamezili nelegalnimu vstupu
na uzemi, vzhledem k tomu, Ze zejména osoby ze subsahar-
ské Afriky podnikaji Casté pokusy o naruSeni hrani¢nich
plota.

StéZovatelé se pokusili pfekonat plot ¢asné zrana v ramci
pétisetClenné skupiny. I pres zasah marocké policie se pfi-
blizné jednomu stu migrantii podarilo pfekonat vnéjsi plot,
z nichZ pouze nékolika se podarilo prelézt také vnitini plot
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a dostat se na Span€lské uzemi, kde se stretli s pfislusniky
Guardia Civil. Zbytek migrantl zUstal sedét na vrchu vniti-
niho plotu. Pfislu$nici Guardia Civil jim pomahali slézt dolt
a posléze je eskortovali zpé€t na marocké uzemi. StéZova-
telim se udajné podarilo dostat se na vrch vnitfniho plo-
tu, kde setrvali nékolik hodin. Poté slezli doli za pomoci
prislusniki §panélské pohraniéni straze, ktefi jim poskytli
zebriky. Jakmile sestoupili na Spanélské uzemi, byla jim
udajné nasazena pouta, byli pfevedeni na marocké uzemi
a predani marockym organtim. StéZovatelé udajn€ neprosli
zadnym procesem identifikace, neméli pfilezitost vysvétlit
svou osobni situaci Spanélskym prislusnikiim a neméli ani
moznost vyuzit pomoci pravnikid nebo tlumoc¢nika. Stézo-
vateliim se poté pfi dalSim pokusu podafilo vstoupit nele-
galn€ na Spanélské uzemi, ze kterého byli vyhosténi, jejich
odvolani do spravniho rozhodnuti bylo odmitnuto, v¢etné
zadosti o azyl jednoho z nich.

Predmét stiznosti:

S odkazem na &l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé (zakaz ko-
lektivniho vyhoS$téni cizincl) stéZovatelé namitali, Ze byli
kolektivné vyhosténi bez individualniho posouzeni jejich situ-
ace, za absence jakékoli procedury a pravni pomoci. StéZova-
li si rovnéz na politiku navraceni migrantl bez jejich pfed-
chozi identifikace, kterd nema, dle jejich minéni, pravni
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Z judikatury :

zéaklad, a dale na absenci u¢inného opravného prostiredku
s odkladnym ucinkem, kterym by mohli napadnout jejich
okamzité vydani zpét na marocké uzemi.

Rozhodnuti ESLP:

K namitanému poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé.

Soud se v daném piipadé poprvé vyjadril k otazce apliko-
vatelnosti &l. 4 Protokolu &. 4 k Umluvé na piipad okamzité-
ho a nuceného odsunuti cizincl ze statni hranice po poku-
su o jeji nelegalni a masové prekroceni. Vzhledem k tomu,
Ze vlada namitala, Ze se dany pfipad netyka vyhosténi, ale
spiSe odmitnuti vstupu na Spanélské uzemi, Soud se musel
poprvé vyporadat s tim, zda koncept ,,vyhosténi“ rovnéz za-
hrnuje situaci odmitnuti vstupu cizincim na statnich hrani-
cich. Soud interpretoval termin ,,vyhoS$téni“ na zakladé jeho
obecné pouzivaného vyznamu, kterym je nuceny odsun ci-
zince ze statniho Uzemi bez ohledu na zakonnost a délku
jeho pobytu, jeho postaveni migranta nebo Zadatele o azyl,
nebo jeho jednani pfi prekracovani hranic. Soud dospél
k zavéru, Ze v daném piipadé se jednalo o ,,vyhosténi cizin-
cii ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé vzhledem k tomu,
Ze byli odsunuti ze Spanélského uzemi a nucené navraceni
do Maroka proti jejich vili a v poutech.

Soud poznamenal, Ze stéZovatelé se v ramci pocetné skupi-
ny jednotlivell pokusili vniknout na Span€lské izemi nelegal-
nim zpuisobem v ramci predem naplanované akce. Namitky
stéZovatelil na poruseni ¢l. 3 Umluvy (zakaz muéeni a nelid-
ského nebo ponizujiciho zachazeni) byly jiz senatem Soudu
prohlaseny za neprijatelné. Vyhosténi stézovateli do Maro-
ka prob€hlo na zakladé jejich individualniho a okamzitého
predani marockym organtim Spanélskou pohraniéni strazi.
Spanélsko je zemi, jejiz hranice predstavuji vnéjsi hranice
schengenského prostoru. V této souvislosti uc¢innost prav
zaruéenych Umluvou tudiz vyzaduje, aby Spanélsko posky-
tovalo moznosti legalniho vstupu na jeho uzemi, zejména
prostiednictvim hrani¢nich pfechodt, kde by osoby celici
udajnému pronasledovani mohly podavat zZadosti o ochranu
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, jeZ by byly zpracovavany v souladu
s normami mezinarodniho prava. Umluva nebrani statm vy-
zadovat, aby zadosti o ochranu byly poddvany na hrani¢nich
prechodech. Staty by tudiZ mohly odmitat vstup na jejich uze-
mi tém cizinciim, v¢etn€ potencialnich zadatelii o azyl, ktefi
by se bez vazného diivodu snazili pfekrocit hranice na jiném
misté, zejména, tak jak tomu bylo v daném pfipadé, za vyuziti
jejich vysokého poctu a za pouZiti sily.

Ackoli ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé vyzaduje, aby statni
organy zajistily kazdému cizinci mozZnost predlozit namitky
proti jeho/jejimu vyhosténi, jednani stéZovateld bylo rele-
vantnim faktorem pfi posuzovani ochrany ve smyslu ¢l. 4
Protokolu &. 4 k Umluvé. Podle ustalené judikatury Soudu
neni porusenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, pokud absence
individualniho rozhodnuti o vyhosténi je disledkem samot-
ného jednani stézovatele. Za takové jednani je nutné povazo-
vat jednani stézovateli, ktefi prekrocili hranice nezakonné,
za umyslného vyuziti pocetné skupiny osob a za pouziti sily.

Spanélské pravo poskytovalo stéZovatelim nékolik moz-
nosti, kterych mohli vyuzit pro legalni vstup na §pan€lské
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uzemi. Mohli pozadat o udéleni viza nebo o mezinarodni
ochranu, zejména na hraniénim prechodu, ale mohli se také
obratit na Spanélské zastupitelské a konzularni urady v je-
jich zemich plvodu nebo v zemich jejich tranzitu nebo
v Maroku. Spanélské organy dne 1. zafi 2014 oteviely kan-
celar pro registraci zadateld o azyl na hrani¢nim pfechodu
Beni Enzar. I pfed timto datem bylo mozné podavat Zadosti
o azyl v souladu s vnitrostatni legislativou. Vlada uvedla,
ze mezi 1. lednem a 31. srpnem 2014 bylo v Melille podano
dvacet jedna Zadosti o azyl. Soud proto nevidi zadny di-
vod k pochybnostem o tom, Ze i pfed otevienim kancelafe
pro mezinarodni ochranu v Beni Enzar dne 1. ledna 2014
prislusné organy mély zakonnou povinnost pfijimat Zados-
ti 0 azyl na tomto hrani¢nim pfechodu. Pouha skutecnost,
ze v Beni Enzar bylo podano pouze nékolik zadosti o azyl
pfed 1. lednem 2014, neni déivodem k zavéru, zZe Spanélsko
neumoziovalo pfistup na tento hrani¢ni pfechod.

Stézovatelé v jejich pisemnych podanich netvrdili, Ze
se snazili o vstup na Spanélské izemi legalni cestou. Pouze
v ramci slySeni pred Velkym senatem uvedli prostfednic-
tvim svych pravnich zastupci, Ze se pokusili dostat na Beni
Enzar, avSak byli ,indni marockymi prislusniky®. Bez ohle-
du na pochybnosti, které vyvolava toto tvrzeni, jelikoZ bylo
predlozeno v pomérné pozdni fazi fizeni, stéZovatelé viibec
nenamitali, ze za prekazky, se kterymi se udajné setkali,
byly odpovédné Spanélské organy.

Soud proto neni presvédCen o tom, Ze sté€Zovatelé méli
v rozhodném obdobi vazné divody pro nevyuziti hranicni-
ho prechodu Beni Enzar, kde mohli fadnou a legalni cestou
predlozit namitky proti jejich vyhosténi. Cl. 4 Protokolu ¢. 4
Umluvy neuklada statim povinnost, aby piebiraly osoby spada-
jici do jurisdikce jiného statu do své jurisdikee. I za predpokla-
du, Ze stézovatelé méli problém s fyzickym pfistupem na hra-
niéni prechod Beni Enzar z marocké strany, tato skute¢nost
nezakladala odpovédnost §panélskych organt. V daném pfi-
padé proto nedoslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 4 k Umluveé.

K namitanému poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 4 Protokolu
¢. 4k Umluveé.

Soud poznamenal, Ze Span€lské pravo umoznovalo podat
odvolani do nafizeni o vydani zpét na marocké uzemi. Jeli-
koZ Soud shledal, Ze se stézovatelé pokusili nezakonné prekro-
¢it hranici u Melilly na nevyhrazeném misté a v ramci Siroké
skupiny, nelze shledat Spanélsko odpovédnym za to, Ze stézo-
vatelé neméli v Melille moznost odvolat se do narizeni o jejich
vydani zpét. Vzhledem k tomu, Ze namitky stéZovatell tyka-
jici se rizik, kterym byli vystaveni v Maroku, byly zamitnuty
v ramci prohlaseni stiznosti na poruseni ¢l. 3 Umluvy za ne-
prijatelnou, absence opravného prostiedku nezalozila poru-
Seni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s &l. 4 Protokolu ¢&. 4 Umluvy.

K rozsudku je pfipojeno souhlasné stanovisko soudce
AleSe Pejchala, ktery poukazuje na moznosti zcela jiného
pohledu na véc se stejnym vysledkem, a casteéné disentni
stanovisko soudkyné Pauliine Koskelo. Rozhodnuti o nepo-
ruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé vsak bylo jednomyslné.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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Irena Holoowh
a kole Kty

Aulorsky zdakon

a piredpisy souvisejic

yekyeh predplsd)

kaomental

Irena Holcova a kolektiv:

Autorsky zakon

a predpisy
souvisejici (véetné
mezinarodnich
smluv a evropskych
predpisu). Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
1692 stran, 2 990 K¢.

Na stole prede mnou lezi Komentdr
k autorskému zdkonu a predpisiim sou-
visejicim (véetné mezindrodnich smiuv,
evropskych predpisii a souvisejicich nd-
rodnich predpisit), ktery napsala Ire-
na Holcova a kolektiv a ktery vydalo
nakladatelstvi Wolter Kluwer. Autofi
uvedeného komentafe spolu s Irenou
Holcovou jsou odborni zaméstnanci
(akademici) Ustavu prava autorského,
prav prumyslovych a prava soutéz-
niho, jenz provozuje svou védeckou
¢innost v ramci Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Komentar je objem-
nou knihou ¢itajici 1 652 stran, ¢imz
padem jako by daval najevo cosi o pro-
bihajici emancipaci autorského prava
vedle prava obc¢anského, jehoz je jisté
prirozenou soucasti. Tento komentar
by bylo mozZné v nadsazce oznacit
jako bibli prava autorského, a to nejen
ohledné autorského prava ¢eského.

Sama konstrukce zminovaného ko-
mentafe je svym zabérem obdivuhod-
na. Jde jednak, a predev§im, o komentar
k jednotlivym ustanovenim autorského
zakona, jednak o soupis mezinarodnich
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smluv tykajicich se autorského prava,
vcetné komentarie a predpisu evropského
prava ohledné autorského prava, a sou-
visejicich narodnich piedpisti s pravem
autorskym, resp. s pravem dusevniho
vlastnictvi. I posledni tfi zminované
Casti knihy obsahuji podrobny komen-
taf, coz vskutku nebyva casté.

Nejobsahlejsi cast publikace, tj. ko-
mentai k jednotlivym ustanovenim
autorského zakona, je opatfena vynatky
z divodovych zprav, vlastnim popisem
a vykladem autort, odkazy a znénim ju-
dikatury Ceskych soudt, odkazy na roz-
hodnuti SD EU, citacemi z pfislusné
akademické literatury jak Ceské, tak za-
hrani¢ni, a to v¢etné soupisti prament,
ze kterych autorka a jeji kolektiv Cerpaly.

Lze jen ocenit, Zze autorka a kolektiv
nerezignovaly na problematiku autorsko-
pravnich licenci, ktera byla ,vytrZena“
z puvodniho znéni autorského zakona
a ,premisténa”“ do nového obcanského za-
koniku (§ 2358 a dalsi). I jim tedy autorka
a kolektiv vénovali v publikaci pozornost,
¢imz posilili celistvost komentafe.

Pravé celistvost a sumace vSech zna-
losti, informaci a vykladi ohledné autor-
ského prava je nejsilnéjsi strankou ko-
mentare. Proto by mél komentaf byt
k dispozici ve vSech pravnickych oso-
bach, zabyvajicich se autorskym pravem,
tedy v advokatnich kancelafich, odbor-
nych institucich a i tam, kde se provozuje
umeélecka ¢i védecka ¢innost.

Lze si jen prat, aby po harmonizaci
smérnice EU o autorském pravu na jed-
notném digitalnim trhu s ¢eskym autor-
skym zakonem jeho novelou, jez bude
prijata zfejmé v roce 2021, vySel komen-
taf v dalSim aktualizovaném vydani,
obohaceny o vyklad této novely.

¥ prof. JUDr. JIRi SRSTKA,
feditel divadelni, literarni
a audiovizualni agentury Dilia

L

Sledujte CAK
na Twitteru!
Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete

na www.twitter.com/CAK_cz.

N

Jiii Srstka a kolektiv autord: €

Jan Bartak ' Tomas Dobfichovsky ' Pavel Koukal ' Rudolf Leska
Pavel Mates ' Petr Prchal ' Frantisek Pury ' Petra Skiejpkova
Vladimir Smejkal ' Ivo Telec ' FrantiSek Vysko¢il ' Petra Zikovska

Autorské
pravo

2. aktualizované vydani

Jifi Srstka a kol.:

Autorské pravo
a prava souvisejici

Leges, Praha 2019,
2., aktualizované vydani,
432 stran, 590 Kg.

V listopadu 2019 vyslo v nakladatel-
stvi Leges druhé vydani knihy Autor-
ské prdavo a prdva souvisejici, ktera je
spolec¢nym dilem Sirokého autorského
kolektivu pod vedenim prof. Jifiho
Srstky. Kniha pfedstavuje v soucas-
nosti jedinou uc¢ebnici autorského pra-
va a s nim souvisejicich prav na nasem
trhu. Systematika knihy je zaroven
koncipovana tak, aby prislusnou pro-
blematiku pokryla pokud mozno kom-
plexné, a to vcetné témat, ktera nejsou
obsazena primo v autorském zakoné,
jako jsou napf. licence (9. kapitola
knihy), které jsou upraveny v obc¢an-
ském zakoniku, trestnépravni ochra-
na autorského prava (19. kapitola)
nebo upravy v evropském (21. kapito-
la) a v mezinarodnim pravu (20. ka-
pitola) tykajici se autorského prava
a souvisejicich prav. Snaze autorQ
pojednat o problematice komplexnim
zpusobem odpovida napf. i zaméfeni
prvni kapitoly knihy, ktera je vénova-
na historii, resp. vyvoji pravni upravy
autorského prava ve svété i na nasem
uzemi, a ma tak umozZnit pochopeni,
jak a pod vlivem jakych skute¢nosti
se tato uprava formovala.

V uvodu knihy uvadi prof. Srstka,
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odborné litera .,h

ze autorské pravo je obecné vnimano
jako ,esoterickd disciplina s pridechem
Jjisté magicnosti®, coZ spojuje se speci-
ficnosti predmétu autorského prava,
jimz ,jsou nehmotnd dila, kterd jsou
donekonecna kopirovatelnd bez jmy
na své podstateé, jsou nenahmatatelnd
a obcas i nepredstavitelna”. Specific-
nosti pfedmétu odpovida i odlisSny
zplsob ochrany subjektivnich prav
v oblasti autorského prava. Toto
¢ini autorské pravo pomérné obtiz-
né&ji pochopitelné ve srovnani s jiny-
mi pravnimi odv€tvimi, v nichZ je
zpravidla predmét ochrany mnohem
snaze predstavitelny a ,nahmatatel-
ny“. S ohledem na stale vzrustajici
slozZitost je pfitom platna Uprava au-
torského prava obtizné proniknutelna
a uchopitelna nejen pro ty, jejichZ pra-
va ma chranit (autory, vykonné umél-
ce, aj.), ale i pro ty, kdo by s pfislus-
nymi nehmotnymi dily méli nakladat
tak, aby z jejich strany nedoslo k po-
ruSeni prava. Nad autorskym pravem
se tak vznasi zna¢né mnoZstvi otazni-
ki a snahou autorti knihy podle slov
prof. Srstky bylo alespon ¢ast téchto
otazniki odstranit.

LepSimu a snadnéjSimu pochope-
ni problematiky autorského prava
a s nim souvisejicich prav ma slouzit
promyslena systematika knihy. Ta
umoziuje piinejmensim snadnéjsi
orientaci a, snad, i pochopeni této
problematiky, neZ by poskytoval byt
i kvalitni komentaf k autorskému za-
konu, protoZe ten se bude nutné za-
méfovat spiSe na vyklad konkrétnich
ustanoveni platné upravy a jeho text
bude sledovat strukturu jednotlivych
ustanoveni zejména autorského za-
kona. Autofi zaroven usiluji o pfe-
hlednost textu i v ramci jednotlivych
kapitol, takZe pokud tyto kapitoly po-
jednavaji o platné pravni upravé, jen
vyjimecné€ se odchyluji od ,,standardi-
zované“ struktury, jez ma pravé této
piehlednosti napomoci.

Po uvodu do pfislu§né problema-
tiky tak je v jednotlivych kapitolach
uvedeno, v jakych ustanovenich je pri-
slusna uprava obsazena, vysvétleno,
na co pravni uprava reaguje, vysvétle-
na pouzivana terminologie a popsana
samotna pravni uprava. Nasleduji od-
kazy na souvisejici ustanoveni v ramci
daného pravniho piedpisu (zpravidla
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autorského zakona, popr. obcanského
zakoniku, ale i jinych zakoni) a sou-
visejici pravni piedpisy a je zde uvede-
a praktické priklady, které maji slou-
zit lepSimu pochopeni.

Jako vysokoskolska u¢ebnice je kni-
ha sice primarn¢ urCena pro studenty
pravnickych fakult nebo i pro neprav-
niky, ktefi se nicméné potiebuji (nebo
alespon cht&ji) v autorském pravu
a pravech souvisejicich orientovat
(napf. autofi dé€l, vykonni umélci,
kolektivni spravci Ci osoby, které uzi-
vaji autorska dila napf. v reklamé).
Pfinosnou vSak miize kniha byt i pro
pravniky z praxe, ktefi se na oblast
autorského prdva pfimo nespecia-
lizuji, a to jak s ohledem na vySe
zminénou komplexnost, tak i na to,
zZe pokryva i nejnové€jsi vyvoj v ob-
lasti evropského prava, ktery by se
do Ceského prava zcasti mél teprve
promitnout. V tomto ohledu sami
autofi prikladaji vyznam zejména
prijeti smérnice o autorském pravu
a pravech s nim souvisejicich na jed-
notném digitalnim trhu, jez by do Ces-
kého pravniho fadu méla byt imple-
mentovana do 7. ¢ervna 2021.

Druhé, aktualizované vydani kni-
hy vzniklo v dosti kratkém Casovém
odstupu po prvnim vydani (to vy-
§lo v fijnu 2017). Hlavnim ddvodem
k pripravé druhého vydani knihy pfi-
tom podle autoru byla pfedev§im sna-
ha reagovat pravé na prijeti zminéné
smérnice, které je v knize vénovana
samostatna kapitola. Ostatni unijni
predpisy, které vysly po prvnim vyda-
ni knihy, jsou uvedeny piehledovym
zptsobem v 21. kapitole vénované
upravé prava EU vztahujici se k autor-
skému pravu a praviim souvisejicim.

Prakticky vyznam znalosti upravy
autorského prava a prav souvisejicich
stoupa v posledni dobé€ v souvislosti
s rozvojem internetu jako prostoru,
v némz jsou v masovém méfitku
umistovana autorska dila nebo odka-
zy na né (hyperlinky). S tim vzrasta
i vyznam otazky ochrany téchto dél
a moznosti jejich poslechu, zhléd-
nuti nebo stazeni. Rovnéz této pro-
blematice relevantni potencialné
pro vSechny uzivatele internetu je
v knize vénovana samostatna kapi-
tola (13. kapitola), ktera je fundova-

né zpracovana a snaZi se na otazky
s timto souvisejici odpovédét.

JizZ bylo uvedeno, Ze kniha je v sou-
Casnosti jedinou skuteénou ucebnici
autorského prava a souvisejicich prav
u nas. Z hlediska potfeb pravni praxe
kniha nemtzZe v plné mife zastoupit
kvalitni komentaf k autorskému za-
konu, coz ostatné ani nebylo ambici
autorti. UrCité vSak miize i pro po-
tfeby praxe poslouzit pfinejmensim
jako vychodisko pro zakladni orien-
taci, a napf. pravé v kombinaci s kva-
litnim komentafem k autorskému
zakonu, které u nas existuji (a dalsi
napf. v soucasnosti pfipravuje kolek-
tiv autord pod vedenim doc. Radima
Pol¢aka), mize byt i pro pravni praxi
vyuzitelna a uZitecna.

f* JUDr. PETR CECHAK, Ph.D.,
odborny asistent na Vysoké skole financéni
a spravni v Praze

| PRAKTICKY KOMENTAR
Zakon

o nékterych
prestupcich

Jan Strakol

2, e

c:!'ﬁ'u-'emrsthmr

Jan Strakos:

Zakon o nékterych
restupcich. Prakticky
omentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
2. vydani, 280 stran, 449 K¢.

Prvni vydani komentare, jakozto
skutecné praktického komentafe,
s pravnim stavem textu k 1. 4. 2018,
vyslo v kvétnu 2018. OkamZité se sta-
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lo jedine¢nou pomitickou pro ufedni-
ky a ¢leny komisi pro projednavani
prestupki, ktefi projednavaji a roz-
hoduji o prestupcich uvedenych v za-
koné ¢. 251/2001 Sb., o nékterych
prestupcich. A rovnéz se stalo uzi-
te¢nou pomiickou pro pripravu ucha-
zeCl k vykonani zkousky zvlastni od-
borné zpusobilosti zejména na useku
spravni cinnosti pfi prestupkovém
fizeni ve véci pofadku ve statni spra-
v€, poradku v uzemni samospravé,
vefejného poradku, ob¢anského sou-
Ziti a majetku.

V této publikaci, ktera je uz dru-
hym vydanim, odpovidajicim prav-
nimu stavu k 1. 10. 2019, autor ne-
jenze reagoval na novelu zakona
o nékterych prestupcich (provedenou
zakonem ¢. 178/2018 Sb.), neboft
s uc¢innosti od 1. 10. 2018 byl zakon
o nékterych pfestupcich doplnén
o novy prestupek dle § 5a - poruse-
ni povinnosti micenlivosti v souvislosti
s trestnim Fizenim, ale u vétSiny pre-
stupki autor doplnil praktické pii-
klady a své vyklady jesté upiesnil.
Velkym pfinosem je i skuteCnost, Ze
autor podrobnéji rozpracoval vyklad
prestupku proti vefejnému poiadku
- znevdZeni postaveni tiredni osoby
pFi vwkonu jeji pravomoci, vyklad pfe-
stupkd proti obCanskému souziti -
ublizeni na cti a ublizeni na zdravi,
a rovné€z rozsifil vyklad k pfestupku
proti vefejnému poradku - poruseni
nocniho klidu a k prestupkim pro-
ti majetku - podilnictvi a poskozeni
cizi véci. Autor se ve druhém vydani
téZ podrobnéji vyjadril k prestupkoveé
recidivé, pricemz zohlednil i novelu
zakona o Rejstiiku trestu (provede-
nou zakonem ¢. 42/2019 Sb.), ktera
v Casti tykajici se evidence prestupkil
nabyla ucinnosti 16. 2. 2019. Kom-
plexnost informaci druhého vydani
komentare dotvafi i doplnéni o vy-
klady a nova rozhodnuti soudu.

Autor, jakozto zkuSeny odbornik,
se znalosti praxe a problému, kte-
ré prinasi vykon agendy prestupkl
uvedenych v zakon€ o nékterych
prestupcich, totiZ velmi srozumitel-
nym zplsobem poskytuje uceleny
vyklad jednotlivych skutkovych pod-
stat prestupkia uvedenych v zakoné
o nékterych prestupcich. U kazdého
z pfestupkl uvedenych v tomto zako-
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né se autor velmi peclivé a podrob-
né zabyva nejen rozborem prislusné
skutkové podstaty pfestupku, ale
zejména téZz otazkou vécné prislus-
nosti k jeho projednavani, otazkou
doby zaniku odpovédnosti za prestu-
pek promléenim, otdzkou ukladani
spravnich trestli, pfipadného moz-
ného ukladani omezujiciho opatieni,
a téZ otazkou pripadnych korespon-
dujicich trestnich ¢inti. Jde-li o pre-
stupek, ktery se v pripadé shledani
viny obvinéného zapisuje do eviden-
ce prestupkl vedené Rejstiikem tres-
tl, autor neopomnél ani tuto zasadni
informaci uvést.

Nesmirn€ uzitecné je vysvétleni
a objasnéni cetného mnozstvi pojmi,
které zakonem o nékterych prestup-
cich a mnohdy ani jinymi zakony ne-
jsou definovany. Velmi pfinosné je téz
uvedeni odkazu na souvisejici judika-
turu.

Po strance redak¢ni a jazykové ma
publikace nadprimérnou uroven.
Druhé vydani komentafe, podobné
jako jeho prvni vydani, kromé vy-
kladu jednotlivych paragraft zakona
o nékterych pfestupcich obsahuje
také pfehledny obsah a seznam zkra-
tek, pfedmluvu i uvod - obecné infor-
mace k reformé ¢eského prestupkové-
ho prava (k 1. 7. 2017) a vysvétleni
role, jakou v ni pravé zakon o né-
kterych prestupcich hraje, a nako-
nec také vécny rejstiik i predstaveni
autora. Komentar je opét ve ,Zluté”
edi¢ni fadé praktickych komentait
v mékké vazbé. Dal je nabizen také
jako e-kniha ve formatu e-pub i mobi.

Zejména pro opravnéné ufedni
osoby, které zajiStuji vykon agendy
prestupkd uvedenych v zakoné€ o né-
kterych pfestupcich, tuto publikaci,
jakozto podle mého nazoru naprosto
jedine¢nou a nepostradatelnou po-
micku, viele doporucuji.

¥ Mgr. PAVLINA KROUPOVA, vedouci
oddéleni prestupkil a voleb spravniho odboru
Krajského uradu Libereckého kraje

ELalrd MATLS

PRO P

PRAVNI SPORY
VE STAVEBNICTVi

Josal Cemohiavek, Petr Doubrava

Josef Cernohlavek, Petr
Doubrava:

Pravni spory
ve stavebnictvi

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Genek, Plzen 2020,

2. aktualizované vydani,

356 stran, 450 K¢.

Publikace je komplexnim zpracova-
nim dané problematiky. Téma spori,
které jsou vyvolany smlouvou o dilo, je
navysost aktualni a je predmétem mno-
ha soudnich rozhodnuti, i kdyZ neni
mozZné Konstatovat, Ze by feSily pravi-
delné se vyskytujici problémy s dosta-
teCnou mirou obecnosti a koncepcnosti.

Z tohoto dtivodu se autori soustredili
na nejcastéjsi problémy sporiu ve staveb-
nictvi, jako jsou viceprace, spory o cenu
dila a spory o vady dila, velkou ¢ast ve-
novali i procesni strance vedeni sporu
ze smlouvy o dilo.

Autofi se snazi i pfi roztriSténosti
a nekonzistentnosti judikatury nacha-
zet zobecnujici zavéry a zarodky vyvo-
jovych trendd rozhodovani souda.

Na knize 1ze ocenit logickou stavbu
a komplexnost. Jak jiz bylo uvedeno,
autofi hojn€ vyuzivaji odkazy na judi-
katuru, ktera se na danou problema-
tiku zaméfuje, byt ji Casto podrobuji
kritice. Z jejich kritiky je ziejmé, Ze
ve své praxi stoji spiSe na strané€ zho-
tovitell nez objednateli, nicméné to
neni na ukor nestrannosti, vyvazenosti
a objektivity textu.
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Autofi se vénuji i dalSim krizovym
situacim souvisejicim se zhotovovanim
dila, a to napf. odstoupeni od smlou-
vy, ¢erpani bankovni zaruky, sporam
s vlastniky sousednich pozemku apod.
Publikace je analyticka i synteticka
a tyto metody jsou pfesvédCivé apli-
kovany; je také logicka a komentuje
Casto velmi sporna témata. Rovnéz
postihuje v celé Sifi aktualni problémy,
které se pfi zkoumani sporii vzniklych
ze smluv o dilo vyskytuji.

Druhé vydani této uzitecné publikace
prinasi navic témata tykajici se ochrany
spotiebitele ve stavebnictvi nebo sporu
ve vystavbé v ramci insolven¢niho rizeni.

Zakladni otazkou pii hodnoceni
kazdé knihy je, komu ma byt urcena.
Je totiZ zfejmé, Ze jiné pozadavky jsou
kladeny na teoreticko-vyzkumnou pu-
blikaci, jiné na ucebnici pro studenty,
jiné na prakticky manual pro advokaty.
V tomto ohledu je kniha uzitecnou po-
miickou nejen pro advokaty, ale i pro in-
vestory do realit, developery, zadavate-
le verejnych zakazek nebo architekty.
Ackoliv potfeby uvedenych kategorii
osob nemusi byt vidy totoZné, jejich
vycet prozrazuje, zZe cela kniha je vel-
mi prakticka, i kdyz zaroven vysoce
expertni.

Jasnost, prehlednost, srozumitelnost,
logické clenéni textu a moznost snad-
ného dohledani pozadované informace
jsou prednosti, kterymi tato kniha nut-
né zaujme. Vyjmenované kvality jsou
uprava prinasi urCité nejasnosti a nékdy
az absurdni zavéry. Autofi navic usiluji
nejen o prehledné uspofadani informa-
ci, které k sobé obsahové patfi, ale za-
ujimaji postoj vysvétlujici, kdy se snazi
vyznam abstraktné€ formulovanych no-
rem zakona objasiovat na praktickych
prikladech. Kniha neni teoretickym po-
jednanim o tématu; je to kniha uréena
pro praxi, ktera se snazi byt srozumitel-
nai pro prava neznalé osoby, aniz by to
snizovalo jeji odbornou uroven.

Neékteré kapitoly, a to zejména kapi-
tola o vicepracich, mohou slouzit jako
praktické kompendium pro kazdé-
ho, kdo s touto problematikou pfijde
do styku, a to at na strané objednatele,
tak na strané zhotovitele. Je tfeba oce-
nit, Ze instituty jako viceprace, cena
dila apod. jsou popsany vycerpavaji-
cim zpusobem, byt bez hlubsiho teo-
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retického zasazeni, coz vSak v pripadé
publikaci tohoto typu neni na §kodu.

Publikace pfinasi nazory na problé-
my, o nichZ ml¢i komentafova litera-
tura, ale i judikatura. Autofi pfinaseji
v téchto pripadech sviij vlastni nahled
na véc, ktery sice nemusi byt akcepto-
van, ale mize slouzit minimalné jako
platforma pro dalsi debaty, které se
o danych problémech v budoucnu zce-
la jisté odehraji.

V ramci celkového hodnoceni Ize
uvést, Ze se jedna o kompaktni a logic-
ky napsanou publikaci, ktera je velmi
zdafilym zpracovanim dané problema-
tiky, s vyuzitim dostate¢ného mnoz-
stvi judikatury.

¢ doc. JUDr. ALES ROZEHNAL,
advokat, AK Rozehnal & Kuchar, pedagog
na Pravnické fakulté UK v Praze

FEAVMI MONOGRATIT

Nakladani s majet
statu

Michal Stancl:

Nakladani s majetkem
statu

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
188 stran, 358 K¢.

V dobé, kdy rtizna ministerstva a stat-
ni organy navstévuji bez predchoziho
ohlaseni policejni organy a provadéji
Setfeni ohledné udajnych machinaci
s vefejnymi prostiedky a jinymi aktivy
ve vlastnictvi Ceské republiky, 1ze spe-
kulovat o kritickém stavu na tomto use-
ku. Vzhledem k povaze majetku statu

a vlastnostem nékterych osob, které na-
kladaji s timto majetkem, se nabizi hy-
potéza, Ze tato oblast prozivala, proziva
a bude zfejmé prozivat kritické chvile
permanentné. Lisit se budou v Cetnosti,
intenzit€ a také v mife zavinéni odpo-
védnych osob a rovnéz v sile, s jakou
se bude chtit stat a jeho organy s t€mito
krizemi vyporadat.

Jared Diamond, nositel Pulitzerovy
ceny, ve svém dile pojmenovava tucet
faktorti zvySujicich nebo snizujicich
pravdépodobnost, Ze narod krizi vy-
fesi! Mezi nejdulezitéjsi primarni
ukoly patfi narodni konsensus o tom,
Ze krize existuje, a stavba plotu vyme-
zujiciho problémy vyzadujici feSeni.
Publikace Michala Stancla Naklddd-
ni s majetkem stdtu, ktera prichazi
na knizni trh, je pravnim pfispévkem
pri identifikaci problému a k vymezeni
¢asti prostoru, ve kterém by se kritické
problémy mély resit.

Michal Stancl ziskal magisterské
i doktorské vzd€lani na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy, zaroven je
drzitelem diplomu francouzského a ev-
ropského prava z Université Paris II
Panthéon Assas. V soucasné dob¢ je
vedoucim majetkopravniho oddé€leni
v jednom z ustfednich organt statni
spravy, piredsedou dozoré¢i rady jedné
ze statem vlastnénych obchodnich spo-
le¢nosti a kromé jiného téz zkuSebnim
komisafem zvlastni casti urednické
zkousky pro obor Hospodareni s majet-
kem stdtu a jeho privatizace. Vzdélanim
i praktickymi zkuSenostmi je kvalifi-
kovan ke zpracovani materie z oblasti
nakladani s majetkem statu.

Dilo je vysledkem soustavné prace
nékolika let, komplikované nejen slozi-
tosti zkoumané problematiky, ale i ne-
dostatkem odborné pravni literatury
pojednavajici o tomto tématu. Zejmé-
na v obdobi po roce 1989 byly pravni
vztahy k majetku statu predmétem
velmi omezeného mnozstvi pravnich
monografii,> takzZe $lo o praci veskrze

1 J. Diamond: Rozvrat. Jak se narody vyrovnavaji
s krizemi, Jan Melvil Publishing, Brno 2020,
str. 44.

Pfipomenme zejména S. Pliva: Hospodareni

s majetkem statu, 2., pfepracované a doplnéné
vydani, C. H. Beck, Praha 2004; P. Havlan:
Majetek statu v platné pravni Gpravé,

3., aktualizované a podstatné doplnéné vydani,
Linde, Praha 2010; a nové D. TySerova, P. Vacha,
M. Kilidn: Hospodareni a nakladani se statnim
majetkem, C. H. Beck, Praha 2019.

N
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prukopnickou. Povinnosti autora bylo
vyporadat se s materii nejen z ob-
lasti civilistiky a komercionalistiky,
ale i s predpisy ustavnimi, spravnimi
a trestnépravnimi. Téma je prostoupe-
no jak aspekty prava soukromého, tak
i vefejného.

Publikace je rozdélena do péti casti,
kazda cast je ¢lenéna do kapitol. V prv-
ni c¢asti je pozornost vénovana statu
jako pravnické osobé soukromého pra-
va. Autor sleduje vyvoj pravni upravy
v kontextu historie naseho statu a po-
ukazuje na jeji odliSnosti. Na zakladé
platné pravni upravy zkouma a formu-
luje zavéry soucasného pojeti statu.
Pravni upravu obohacuje judikaturou,
ktera potvrzuje svij presah zejména
pri rozhodovani pravnich otazek resti-
tuce. Zvlastni pozornost je vénovana
tématu rozliSovani mezi soukromou
a vefejnou povahou statu.

Druha cast se zabyva entitami hospo-
daricimi s majetkem statu. V publikaci
je pojednano o statnich organizacich,
organizacnich slozkach statu, entitach
nehospodaficich s majetkem statu (Ces-
ka televize, Cesky rozhlas, stavovské
komory apod.) a entitach s vyznam-
néjSim postavenim pii hospodafeni
s majetkem statu (Ministerstvo financi,
Uftad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych). V této Casti Ctenar narazi
na prvni otazky souvisejici se vzajem-
nym vztahem pojmul hospodafeni a na-
kladani s majetkem statu, kterym se au-
tor hloubéji vénuje az v Casti Ctvrté.

Cast druha vénuje mimofadnou po-
zornost tzv. teorii délené subjektivity
statu. Autor v dile na str. 33 pouka-
zuje na usneseni NejvysSiho soudu
(33 Cdo 181/2011) a jeho zavér: , Kon-
strukce delené subjektivity stdatu [...] vylu-
Cuje, aby na stdt bylo v pravnich vztazich
tykajicich se hospodareni (nakldaddni)
s jeho majetkem prostrednictvim orga-
nizacnich slozek stdatu nahliZeno jako
na kompaktni a vnitiné splyvajici ce-
lek...”, a formuluje tim vychodisko
pro posuzovani organizaénich slozek
statu, které nemohou byt podle platné
pravni upravy chapany jako samostat-
né pravnické osoby. K podpoie a dalsi-
mu rozvoji tohoto vychodiska snasi ar-
gumenty v podobé dalSich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR.

Cast tieti obsahuje pojednani o ma-
jetku statu a jeho pravni uprave. Jako
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urcité vychodisko ke zpracovani této
Casti autor prijima potiebu definice
majetku statu. Na str. 53 publikace
vSak spravné priznava, Ze definovani
majetku statu ,jako souhrnu vseho, co
patii stdatu”, neni zcela vyhovujici, a sta-
vi tim pfedmosti k dalSim kapitolam
zabyvajicim se podrobné&jSim délenim
majetku statu. Na problém nazira ne-
jen z hlediska platné pravni upravy, ale
i z hlediska existujicich evidenénich
nastroju statu. Podrobny rozbor pravni
regulace v této Casti zahrnuje i predpi-
sy privatizaéni a restituéni, zejména
z hledisek souvisejicich s vymezenim
majetku statu.

V casti ¢tvrté se plné rozviji analyza
rozdili mezi hospodarenim a naklada-
nim s majetkem statu. Autor formuluje
praktické zavéry na str. 80, kdyz uvadi:
LZjednodusené by tedy bylo mozné kon-
statovat, Ze hospodareni s majetkem std-
tu v uzsim pojeti je vyuzivanim majetku
stdatu bez toho, aby dochdzelo ke zméné
v prislusnosti hospodareni dané organi-
zacni sloZky ¢i prevodu vlastnického pra-
va na treti osobu ¢i zatizeni véci patrici
stdtu jinym prdavem ve prospéch od stdtu
odlisného subjektu. Tyto tri posledné
Jjmenované typy dispozic lze zdroven
souhrnné oznacit jako nakladdni s ma-
Jetkem stdtu.” Jeho zavéry pak nacha-
zeji reflexi pfi formulovani zakladnich
principt a zasad hospodareni a nakla-
dani s majetkem statu v dalSich kapito-
lach. Ve strukturované podobé ¢tenar
najde fadu velmi praktickych informa-
ci o operacich s majetkem statu, a to
i za pouziti tradi¢nich instituti obCan-
ského prava.

V paté casti autor soustiedil otazky
odpovédnosti za nakladani s majetkem
statu. Jde zejména o vymezeni sou-
kromopravni odpovédnosti jednotli-
vych entit a osob plnicich ukoly v této
souvislosti. Velmi zajimava je zejména
analyza postaveni statniho zaméstnan-
ce vyslaného do organu obchodni kor-
porace a otazek loajality. Vedle soukro-
mopravni odpovédnosti je sledovana
i odpovédnost veiejnopravni. Nejsou
pfitom opomenuty ani otazky kontroly
na tomto useku.

Publikace Michala Stancla Naklddd-
ni s majetkem stdtu predstavuje uceleny
pohled na velmi dllezitou problemati-
ku. Jeji pfinosy lze spatfovat zejména
v aktualnim zpracovani materie velmi

opomijené odbornymi pravnickymi
publikacemi, zasvéceném pohledu ex-
perta na fadu otazek jak z hlediska
pravni doktriny, tak i v praktickém
uchopeni problému, podporeném vel-
mi bohatou judikaturou. Ve svétle kri-
tickych situaci zminénych na pocatku
recenze jde o velmi dulezity prispévek
k pojmenovani problému a jeho nasled-
nému oploceni pfi feSeni. Nedostatek
tuzemské odborné literatury vsak bo-
huzel nebyl kompenzovan alespon dil-
¢imi vhledy do zahrani¢ni odborné li-
teratury, i kdyZ takové pojeti by zfejmé
vyzadovalo podstatné zvySenou dotaci
stran textu a mohlo podstatné ovliv-
nit pojeti publikace. Takto vzniklo
dilo, které¢ miiZe velmi uspésné zaplnit
v této oblasti prazdna mista v odbor-
nych knihovni¢kach zejména advoka-
tl, pedagogli, podnikovych pravniki
i statnich instituci.

o doc. JUDr. PETR LISKA, Ph.D., LL.M.,
feditel Pravni sluzby v Ceské sporitelng, a. s.,
docent na Katedre obchodniho prava
Pravnickeé fakulty UK

Tschechisch
fiir Recht

Pravnicka cestina

Cai
L

Eva Ropkova:

Tschechisch fiir Recht/
/Pravnicka cCestina

Verlag Schmetterling, Stuttgart
2019, 198 stran, 29,80 eur.

Cizinci, ktefi pravnickou ceStinu
prfi vykonu svého povolani chtéji nebo
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inzerce

museji pouZivat, vnimaji zpravidla
odborny pravnicky jazyk jako obtiz-
ny, prestoZe vSeobecnou ceStinu jiZ
ovladaji. Na trhu existuje cela fada
pravnickych odbornych slovniki, ale
zadny z nich nenabizi didakticky uvod
do pravnické Cestiny. Klasické jazyko-
vé ucebnice Cestiny se jazykem z oblas-
ti prava bud vibec nezabyvaji, nebo
se ji dotykaji pouze okrajove.

Na tuto mezeru na trhu autorka re-
agovala knihou ,7schechisch nicht nur
fiir Juristen/Cestina nejen pro pravniky”,
kterou nakladatelstvi Schmetterling
vydalo jiz v roce 2010. Recenzovana
publikace ,Tschechisch fiir Recht/Prdyv-
nickd cestina“na ni navazuje.

Némecky hovorici advokati, ale také
danovi poradci, podnikatelé nebo ured-
nici, stejn¢ jako studenti jazykovych
skol a univerzit, ktefi se chtéji naucit
pravnickou CeStinu, naleznou v uceb-
nici pravého pomocnika. Kazda z de-
seti kapitol je uvozena dialogem a dale
textem, kterym ctenai ziska aktualni
prehled o dané pravni oblasti. Nasleduji

rozmanita cviceni na ¢teni, mluveni, po-
slech i psani. Spektrum pojednavanych
témat saha od ob¢anského prava hmot-
ného a procesniho pres pracovni pravo
az po pravo trestni, spravni, danové
a ustavni. Jednotlivé kapitoly jsou za-
konc¢eny opakovacim testem a kliCem
ke cvicenim. Kazda kapitola obsahuje
prakticky veskerou pouZzitou slovni za-
sobu. Uvodni dialogy a texty jsou opat-
feny preklady do némciny, coz vyrazné
usnadnuje orientaci pfi studiu jazyka.
Navic jsou kapitoly na sobé didakticky
nezavislé. Kombinace ucebnice a sepa-
ratnich (byt zpoplatnénych) MP3 na-
hravek vSech dialogli a poslechovych
cviceni je obzvlasté prakticka pro sa-
mostudium v kancelafi, doma nebo
na ceste.

Kniha je v prvni fad€ ucebnici jazy-
kovou. Jejim prostiednictvim se vSak
da seznamit i se zaklady Ceského prava
z riznych odvétvi. Jednotliva témata
jsou zdafile zpracovana jazykové i di-
dakticky. Napadité zprostiedkovani
wsuchych® pravnickych témat je dokla-
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dem toho, Ze autorka Cerpala ze svych
dlouholetych zkuSenosti z lektorské
praxe ceského pravnického jazyka
pro némecky hovofrici cizince. Soucas-
ti uCebnice je i zakladni, avSak zcela
dostacujici piehled Ceské gramatiky
a Cesko-némecky slovnik s vice nez
4 000 slovy.

Nova publikace spolecné s MP3 na-
hravkami predstavuje cennou priruc-
ku pro studenty CeStiny, ktefi ovladaji
v§eobecnou cestinu na urovni B1/B2
Spolecného evropského
ho ramce pro jazyky a ktefi se chtéji
rychle zorientovat v pravnické cestiné.
Diky ucebnici se mohou naucit (1épe)
rozumét Ceskym pravnim dokumen-
tlim i Ceské odborné literatufe a ziskat
¢i vylepsit své jazykové kompetence
v pravnické cestin€, zejména v mluve-
ni a poslechu.

referencni-

% ALEXANDER DIETZ, pravnik, soudni
prekladatel (Zemsky soud v Hofu a Vrchni
soud v Drazdanech)
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z advokacie

ELEKTRONICKA EVIDENCE
TRZEB U ADVOKATA

V minulém ¢lanku jsme popisovali situace, kdy je potieba evidovat trzby. V dnesnim dile
poskytneme navod k samotné pripravé na evidenci trzeb. Pokud sami nepfijimate trzby
v hotovosti nebo obdobnym zplisobem, doporuc¢ujeme precist alespon étvrtou ¢ast
tohoto ¢lanku, kde rozebirame varianty zastoupeni. Pfijima-li advokat trzby v hotovosti
jménem svych klientd, mize se ho néktera z variant zastoupeni, a tudiZz povinnost
evidence trzeb, také tykat.

ramci soucasné situace je nezbytné podotk-
nout, Ze 3. a 4. faze EET, ktera méla puvod-
né startovat 1. kvétna 2020 (tykajici se také
advokatu), byla odlozena, a to ve zrychleném
rezimu v ramci nouzového stavu. Zakon byl
schvalen vladou Ceské republiky v pondéli
23. 3. 2020 a v utery posvécen Posla-
neckou snémovnou. Zakon o nékterych
upravach v oblasti evidence trzeb v sou-
vislosti s vyhla§enim nouzového stavu
fakticky pozastavuje povinnost evidence
trzeb pro vSechny poplatniky (tedy neje-
nom pro poplatniky spadajici do treti
a ctvrté faze EET, ale i pro ty, ktefi spadaji do prvni nebo
druhé faze EET a trzby jiZ dfive zacali evidovat), a to po dobu
trvani stavu nouze a nasledujicich tii mésicii od ukonceni sta-
vu nouze. Poplatnici tak po tuto dobu nemusi plnit povin-
nosti vyplyvajici ze zakona o EET, krom¢ povinnosti zacha-
zet s certifikatem, autentizacnimi udaji, pripadné bloc¢kem
uctenek tak, aby nemohly byt zneuzity. V této dobé nebudou
statni organy povinnosti ohledné EET vynucovat.
I pres soucasnou situaci nicménédoporucujeme, abyste
se na evidenci trzeb pripravili, a nize uvadime nékteré prak-
tické rady, jak na to.

@ JnK ZAGiT EVIDOVAT

Pokud poplatnik vyhodnoti, Ze mu vznikne povinnost evi-
dovat trzby, tj. predpoklada prijem v predepsané formé (tj.
predevsim v hotovosti), a jedna se o trzby, které zakladaji
rozhodny pfijem, je tfeba se na tuto povinnost pripravit jes-
t€ predtim, neZ takovou trzbu obdrzi. V soucasnosti existuji
v podstaté dva relevantni zpusoby, jak mohou advokati trzby
evidovat. Evidovat trzby 1ze v bézném/zjednoduseném rezimu
s pouzitim nékterého z nabizenych elektronickych zarizeni
pro evidenci trzeb nebo ve zvlastnim rezimu pomoci papiro-
vych uétenek.
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Prvnim krokem kazdého poplatnika evidujiciho trzby

v bézném rezimu musi byt podani zadosti o ziskani auten-

tizacnich udajiu. Pomoci ziskanych pfihlasovacich udaju
se poplatnik pfihlasuje do webové ap-
likace Elektronické evidence trzeb, skr-
ze kterou poplatnik provadi nasledné

E ET registraci svych provozoven, spravuje
certifikaty k nainstalovani do svého
pokladniho zafizeni, online sleduje jim
zaevidované trzby atp.

O autentizacni udaje lze zazadat dvéma zpusoby:

* osobné na finanénim ufade, nebo

e vyplnénim formulafe na https://adisepo.mfcr.cz/

za predpokladu, Ze poplatnik ma datovou schranku.

Zadost o autentizaéni udaje podana jinym zptisobem ne-
bude platna a autentiza¢ni udaje na jejim zakladé nebudou
vydany.

Poplatnici, kteri maji datové schranky, mohou o autenti-
zacni udaje pozadat prostiednictvim elektronického formu-
laie na Danovém portale Financni spravy.! Po vyplnéni for-
mulafe bude pro jeho odeslani tfeba pouzit prihlaSovacich
udaji do datové schranky.

Poplatnikovi pak budou autentizacni udaje zaslany do da-
tové schranky, skrze kterou zadost zasilal. Lhita pro zaslani
udajii neni stanovena a zavisi na vytizenosti prislusného fi-
nancéniho uradu, zpravidla jsou vSak udaje zasilany v fadech
jednotek dnt.

Pro poplatniky, ktefi nemaji datovou schranku, pfipadné
chtéji mit autentizac¢ni udaje k dispozici co nejdfive, exis-
tuje jeSté druha varianta, jak je ziskat. Osobné si 1ze auten-
tizaCni udaje vyzvednout na kterémkoli finanénim ufadé

1 adisepo.mfcr.cz/adistc)adis/idpr_pub)eet/eet_sluzby.faces.
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z Ceské advokac

v Ceské republice. Autentizacni idaje budou predany pouze
opravnéné osobé€ a v pripadé, Ze si o n€ nemuzZe zazadat sa-
motny poplatnik, miZe k tomuto ukonu zplnomocnit svého
zastupce. Plna moc musi byt ufedné€ ovéfena a rozsah zmoc-
néni musi byt v plné moci peclivé vydefinovan.

Zastupce poplatnika se pfi osobnim vyzvednuti auten-
tiza¢nich udaji na finanénim ufadé musi prokazat plnou
moci, ve které bude specifikovano, Ze zastupce je zmocnén
nejen k podani zadosti, ale i k prevzeti autentiza¢nich uda-
ji. Vzhledem k tomu, Ze tyto dva ukony jsou pii osobni zZa-
dosti spojeny v jeden, je nezbytné, aby byly oba v plné moci
uvedeny. Autentiza¢ni udaje budou predany rovnéz zastupci
jednajicimu na zaklad€ vSeobecné plné moci ke vSem uko-
ntim ve vécech spravy dani nebo na zakladé plné moci urce-
né pro vSechny ukony v oblasti evidence trZeb.

Autentiza¢ni udaje, o které je Zadano osobné, jsou oka-
mzité€ pfedany primo poplatnikovi ¢i jeho zastupci v zape-
Ceténé obalce s tim, Ze do druhého dne budou aktivovany
a bude mozné se prihlasit do portalu EET.

Pro uplnost dopliiujeme, Ze existuje i zjednoduseny re-
zim. Provozuje-li poplatnik ¢innosti v mistech bez dostup-
ného internetového pripojeni, mize pozadat spravce dané
o povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduSeném rezimu.
Proces ziskani autentizaCnich udajii a evidence trZeb (skr-
ze technické zarizeni) se neliSi od bézného rezimu. Rozdil
oproti béznému rezimu je v tom, Ze trzby jsou pii realizaci
zaevidovany ,,offline“ (pouze v samotném technickém zarize-
ni) a poplatnik je odesle spravci dané nejpozdéji do péti dnu
od zaevidovani dané trzby.

EVIDENCE TRZEB VE ZVLASTNIM REZIMU

Jak jsme jiZ kratce popsali v prvnim ¢lanku, tykajicim se
EET, trzby lze za splnéni urcitych podminek evidovat také
ve zvlastnim rezimu, tedy pomoci papirovych uctenek. Ten-
to zvlastni reZim je umoznén poplatnikim dané z pfijma
fyzickych osob. U poplatniki dan€ z pfijmt pravnickych
osob lze vyuzit dany reZim pouze za situace, Ze se jedna
o poskytovatele zdravotnich sluZeb hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi.

Aby prislusny subjekt mohl tento institut vyuzit, je tfeba
splnit tii zakonné podminky:

e subjekt neni platcem DPH,

* nema vice neZ dva zaméstnance a

e vySe pirijmi z evidovanych trZeb u tohoto subjektu
nepiresahuje za Ctyfi predchazejici kalendafni cCtvrtleti
a ve dvanacti bezprostfedné nasledujicich kalendarnich mé-
sicich 600 000 K¢.

V pfipad€ vyuziti tohoto zvlastniho reZimu nemusi po-
platnik zadat o autentizacni udaje do elektronického portalu
EET, ale musi podat na financni urad zadost o povoleni evi-
dovat trzby ve zvlastnim rezimu (takové zZadosti Ize podavat
uz od 1. unora 2020).

2 www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/webova_aplikace_eet.pdf.
3 www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Napoveda_k_aplikaci_EET.PDF.
4 cal.eet.cz/manuals/index.html.
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Po oznameni rozhodnuti o povoleni evidence trZeb
ve zvlaStnim rezimu pak poplatnik obdrzi od spravce dané
blok uctenek, které mu budou slouzit pro evidenci trzeb.
Subjekt bude tedy povinen vystavovat zakaznikim papiro-
vé uctenky z tohoto blocku a zasilat spravci dané za kazdé
kalendaini ctvrtleti tzv. oznameni o trzbach evidovanych
ve zvlastnim rezimu. Toto oznameni bude moci byt poda-
vano na tiskopisu vydaném Ministerstvem financi, na tisko-
vém vystupu z tiskarny, ktery bude mit stejné usporadani
udaju jako zminovany tiskopis Ministerstva financi, anebo
datovou zpravou ve stanoveném formatu.

@ DALSI KROKY V RAMCI REGISTRACE K EET

PORTAL EET PRO BEZNY A ZJEDNODUSENY REZIM
EVIDENCE TRZEB - ZAREGISTROVANi PROVOZOVEN
A ZiSKANi CERTIFIKATU

Jakmile poplatnik ziska autentizacniudaje, musise do 60 dni
prihlasit do portalu EET a zménit si heslo (prvni heslo, kte-
ré dostane poplatnik s autentizacnimi udaji, ma omezenou
platnost). K portalu existuje dokument shrnujici zakladni
informace o funkcich portalu (tj. webové aplikace)? a de-
tailnéjsi manual,’ ktery doporucujeme pouzit v pripadé, ze
na prvni pohled nebudete védét, jak se v portalu pohybovat.
Kromé zakladnich udaji o poplatnikovi je pak tieba vyplnit
i dalsi udaje potrebné pro evidenci trzeb. V portalu EET je
k evidenci nutné:

ZAREGISTROVAT PROVOZOVNY POPLATNIKA

Provozovnou pro ucely elektronické evidence trzeb se ro-
zumi misto, kde béZn€ dochazi k pfijimani evidovanych pla-
teb. Provozovny se d€li na tii typy: stala (kancelaf, obchod),
virtualni (e-shop), mobilni (food truck, vozidlo taxi sluzby).
Kazda provozovna musi byt na portalu zaregistrovana. Nej-
castéji se bude v pripadé advokatu jednat o adresu kancelare.
Po registraci (a vyplnéni zakladnich identifikacnich udaja
o provozovné€) vam na portalu bude prirazeno ID provozovny.
Toto ID je potieba pro spravné nastaveni pokladniho systému
a je jednim z povinnych udaji uvadénych na uctence.

ZISKAT CERTIFIKAT PRO POKLADNi ZARIZENi

Kazdé technické zafizeni pro evidenci trZzeb (s vyjimkou
evidence ve zvlastnim rezimu, kdy se eviduje pomoci pa-
pirového bloc¢ku) musi byt vybaveno certifikatem. Kazdy
podnikatel si tedy v portalu musi zalozit Zadost o vygene-
rovani certifikatu (detailn&jsi navody, jak na to, lze nalézt
na tomto webu*). Po zalozeni zadosti (pfi jejimz podani
si volite heslo) se na portalu obratem objevi certifikat ke sta-
Zeni. Tento soubor si stahnete (budete vyzvani ke znovuza-
dani hesla) a poté musi byt nahran do pokladniho zarizeni
(a také do pokladniho zafizeni bude nutné zadat heslo cer-
tifikatu zvolené pfi podani zadosti o vytvoreni certifikatu).
Kazdy poplatnik si miize vygenerovat libovolné mnozstvi
certifikatli. Jeden certifikat ale mize byt pouZzit i ve vice za-
fizenich, proto se da oCekavat, Ze pokud advokat bude mit
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vice pokladnich zafizeni, bude mit pouze jeden certifikat.
Upozornujeme, ze pokud pokladni zafizeni davate do opra-
vy (nebo vyrazujete), je vhodné certifikat ze zafizeni vy-
mazat, aby nedoslo k jeho zneuziti. Stejné tak je nutné vzit
na védomi, Ze certifikaty maji platnost tii roky a poté si musi
poplatnik vygenerovat a nahrat do zarizeni novy certifikat.

ZVLASTNi REZIM EVIDENCE TRZEB - REGISTRACE
PROVOZOVEN

I v ptipadé, kdy subjekt obdrZi povoleni registrovat trzby
ve zvlastnim rezimu, musi nahlasit spravci dan€ udaje o pro-
vozovnach, v nichz pfijima evidované trzby. Tyto udaje uve-
de pfimo v zadosti o povoleni evidovat trzby ve zvlastnim
reZimu. Na papirové uctence nicméné oznaceni provozovny
uvadi pouze tehdy, ma-li vice nez jednu provozovnu pro uce-
ly evidence trzeb.

€D ZzARIZEN K EVIDENCI TRZEB BEZNVM
(NEBO ZJEDNODUSENYM) ZPUSOBEM

Posledni ¢asti k pfipravé na evidenci trzeb béZnym nebo
zjednoduSenym zplsobem je zajistit systém/zafizeni k sa-
motné evidenci trZzeb. Tento krok odpada t€ém poplatnikim,
ktefi ziskaji povoleni evidovat trzby ve zvlastnim rezimu,
jelikoZ misto tohoto zafizeni budou pouZivat blok papiro-
vych uctenek.

Zakladni varianty, jaké poplatnik ma, jsou nasledujici:

EET V UCETNiM SOFTWARU

Nejjednodussi a nejpriméjsi cesta. Pokud pouzivany ucet-
ni systém umoznuje rovnou komunikaci s EET servery
Ministerstva financi CR, jde o nejsnazsi variantu. Stadi
dle pokyni dodavatele do ucetniho systému nahrat certifi-
kat, zadat heslo certifikatu, ¢islo provozovny a ovéfit si, Ze
systém zasila na server Financ¢ni spravy spravné udaje. Vét-
Sina lokalnich ucetnich softwara nabizi EET modul v ramci
standardniho licen¢niho poplatku.

ONLINE POKLADNA PRO EVIDENCI TRZEB

Druhou moznosti poplatnika je vyuzit nékterou webo-
vou aplikaci, kterd umi evidovat trzby. Téchto feSeni je
na trhu mnoho, vétSinou s predem stanovenym mésié¢nim
poplatkem, ale existuji i Feseni, ktera jsou plné zdarma.
Vhodna jsou, pokud bude poplatnik evidovat trzby z kan-
celare (kde ma k dispozici pocita¢ a pfipojeni k internetu).

Vétsina téchto reseni funguje tak, Ze po registraci (vétsi-
nou staci e-mail) dostane poplatnik pristup do systému, kde
musi vyplnit identifikacni udaje pro evidenci trzeb (DIC, ID
pokladny, ID pokladniho - volite si sami) a muze zacit evi-
dovat. Tato feSeni Casto nabizi spoustu dalSich sluzeb (na-
priklad fizeni skladd, uctovani na stoly, pokud jsou uréené
napfiklad pro gastronomické provozy), které jiz byvaji do-
datecné placené.

Je tedy nutné, aby si advokat nasel reseni, které mu bude
nejvice vyhovovat (existuji i feSeni, kde se po nastaveni pouze
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zada Castka a rovnou dojde k evidenci bez dalSiho klikani).
K hledani staci pouzit internetovy vyhledavac a projit nékolik
prvnich odkazi. Upozornujeme na to, zZe je nutné si procist
obchodni podminky jednotlivych reseni, zvlast pokud byste
systém vyuZivali na vice nez jen na evidenci trzeb a vkladali
do néj vice informaci. Vétsina téchto systémil je provozova-
na v cloudu (data a udaje o zaevidovanych trzbach jsou ulo-
zZena v systémech provozovatele feSeni), a to ¢asto i mimo
CR/EU.

APLIKACE DO MOBILNiHO TELEFONU

V obchodech s aplikacemi do mobilnich telefont existu-
je nékolik aplikaci na evidenci trZeb. Je potieba pamatovat
na to, Ze je do aplikace v konkrétnim telefonu nutné instalo-
vat certifikat, coz se vétSinou provadi pies privatni cloudova
reseni (iCloud, Google Disk, One Drive), a tudiz je nastave-

Po stazeni a nastaveni aplikace ji muze poplatnik volné
pouzivat, aplikace vétSinou tisknou uctenky pies bluetooth
tiskarnu (malé zafizeni do kapsy), kterou by mél poplatnik
mit pfipojenou k telefonu, nebo generuji uctenky do e-mailu.
Toto feSeni je vhodné, pokud poplatnik eviduje v terénu
mensi pocet trzeb.

POKLADNi ZARIZENi

Nejrobustnéjsi a nejnakladnéjsi reSeni. Pokud by advokat
trval na tradiénim feSeni, je mozn¢ se poohlédnout po fy-
zickych pokladnach, na kterych je mozné evidovat trzby.
Téchto zafizeni je na trhu mnoho a primarné jsou zamére-
na na maloobchod. Je tedy mozZné sehnat zafizeni s vahou
na potraviny, ale i pro advokaty vhodnéjsi zafizeni, ktera
vypadaji jako kalkulacky a jen se do nich pfi evidenci zada-
va castka. Je potfeba pocitat s tim, Ze tato zafizeni jsou na-
kladnéjsi (pofizovaci cena se pohybuje od 5 000 K¢) a ¢asto
se plati i mésicni poplatek za podporu a aktualizace.

WEBOVE STRANKY PRO OBCASNOU EVIDENCI TRZEB
BEZ REGISTRACE

Lze najit webové stranky, kde je mozné kdykoli zaevidovat
trzbu bez poplatku a registrace do néjakého systému. Zde
vZdy poplatnik zada znovu veskeré potiebné udaje, vlozi cer-
tifikat z disku pocitace a necha webovou stranku zaevidovat
trzbu. Jde o vhodné feSeni, pokud oCekavate, Ze budete
evidovat jen vyjimecné. Opét je potieba vzit v potaz ob-
chodni podminky téchto webl a myslet i na to, Ze mlzZe
dojit k ukonceni ¢innosti webu, a mit pripadné nahradni
reseni.

@ NASTAVENi SMLUVNICH VZTAHU (EVIDUJI .
ZA NEKOHO JINEHO, NEKDO JINY EVIDUJE ZA ME)

Evidovani trzeb nemusi bezpodmine¢né vidy provadét
ten poplatnik, jemuz evidovana trzba plyne jako jeho pri-
jem z podnikani. Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb
(dale jen ,zakon o EET*), v nékterych pripadech vyslovné
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umoznuje, resp. predpoklada, Ze trzby bude evidovat jiny
poplatnik dan€ z pfijml nez ten, jemuz plynou evidované
trzby.

V zasadé se v praxi mohou vyskytnout tyto situace:

* Pfimé zastoupeni pfi evidenci trZzeb formou plné moci

e Povéreni k evidovani trzeb

* Nepfimé zastoupeni pfi evidenci trzeb

PRIME ZASTOUPENI PRI EVIDENCI TRZEB FORMOU
PLNE MOCI

Zakon o EET vyslovné zminuje moznost povéreni k evi-
denci trzeb (§ 9 zakona o EET) a provadéni evidence trZeb
tzv. formou nepirimého zastoupeni (§ 8 zakona o EET). Z me-
todiky k zakonu o EET vyplyva, Ze finanéni sprava povazuje
povéreni za urcitou formu piimého zastoupeni, ale vedle néj
pripousti i evidenci trzeb v zastoupeni na zakladé soukromo-
pravni plné moci. Evidovani trzby v zastoupeni na zakladé
plné moci je - na rozdil od povéreni - organy financni spra-
vy povazovano za evidovani provadéné pfimo zmocnitelem,
tedy poplatnikem, ktery ma eviden¢ni povinnost (zmocnénec
tudiz pouziva udaje a certifikat zmocnitele). Odpovédnost
za Ffadnou evidenci trzeb nese pouze zmocnitel.

POVERENI K EVIDOVANi TRZEB

Kazdy poplatnik, jemuz plynou evidované trzby, muize
povéfit evidovanim trzeb jiného poplatnika. Neni pfitom
rozhodné, zda tento povéreny poplatnik ma sam eviden¢ni
povinnost ¢i nikoli. Obsah a formu povéreni zakon o EET
vSak blize neupravuje. Je ov§em dulezité mit na paméti,
7Ze udélenim povéreni se poplatnik nezbavuje odpovédnos-
ti za pripadné poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o EET, kterého se dopusti povéreny poplatnik, a za takové
poruseni odpovida vedle néj.

Povéfen evidenci trzeb ve smyslu zakona o EET nemuze
byt zaméstnanec poplatnika. Zaméstnanec, ktery provadi
evidenci trZzeb zaméstnavatele, je za pfipadné nedostatky
ve své praci odpovédny podle pracovnépravnich predpist.

Pokud jedina trzba plyne nékolika poplatnikim spolecné
(tj. stava se jejich spoluvlastnictvim, pripadné se mezi po-
platniky rozdéluje az nasledné), mohou povérit evidovanim
takovych trzeb jednoho z nich. Své individualni trzby, kte-
ré podléhaji evidenci, mohou tito poplatnici evidovat bud’
sami, nebo jejich evidovanim mohou povérit toho z nich,
ktery jiZz eviduje jejich spole¢né trzby (anebo také jiného
poplatnika).

Poplatnik, ktery byl povéfen evidovanim trzeb za jiné-
ho, musi v datové zpravé o evidované trzbé v polozce DIC
poplatnika uvadét své DIC (na rozdil od pfimého zastou-
peni na zakladé plné moci), v polozce DIC povéfujiciho
poplatnika pak uvadi DIC poplatnika, za kterého triby
eviduje (pri evidovani spolecnych trzeb se tento udaj ne-
vypliuje). Dale je v datové zpravé povéreny poplatnik po-
vinen uvadét svou provozovnu a k podpisu datové zpravy
rovnéz pouzije svij certifikat. Na danovém portale pak
budou evidované trzby zobrazeny jak u povérujiciho, tak
u povéieného poplatnika, nejde-li o evidovani spole¢nych
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trzeb. Spolec¢né trzby evidované povéfencem se zobrazu-
ji jen u povéfeného poplatnika, ktery musi byt schopen
spravci dané prokazat, komu a jaka ¢ast takto prijatych
trzeb plyne.

NEPRIME ZASTOUPENI

Poplatnik, ktery jedna jako tzv. neprimy zastupce, tedy
svym jménem na ucet jiného poplatnika (napf. typicky
na zakladé komisionafské smlouvy), je zasadné povinen
trzbu plynouci z takového jednani evidovat sam vlastnim
jménem a na svou odpovédnost. Naopak poplatnik, pro kte-
rého je trzba zcela i z¢asti pfijimana, tuto trzbu neevi-
duje. Evidujici poplatnik pak musi byt schopen spravci
dan¢ prokazat, jaka Cast z takto prijatych trzeb plyne jemu
a jaka naopak nikoli.

e ZPUSOBY VYKONU ADVOKACIE A POVINNOST
EVIDENCE TRZEB

V prostredi advokacie bude konkrétni nastaveni smluvnich
vztahu pri provadéni evidence trzeb zaviset na zvoleném zpusobu
vykonu advokacie. V uvahu tedy opét prichazi nékolik variant.

ZAMESTNANY ADVOKAT

Predné je tieba pfipomenout, Ze evidenci podléhaji pouze
prijmy z podnikani. Pri vykonu advokacie v pracovnim pomé-
ru (§ 15a a nasl. zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii - ,zakon
o advokacii“) povinnost evidence trzeb u advokata odpada,
jelikoz pfijem ze zavislé ¢innosti nepodléha evidenci trzeb.

SAMOSTATNY ADVOKAT

Z vyse podaného vykladu predevsim vyplyva, Ze jeden ad-
vokat vykonavajici advokacii samostatné (,,samostatny advo-
kat“) ¢i nékolik samostatnych advokati muze povérit jiného
samostatného advokata, resp. jednoho z nich, aby evidoval
trzby povéiujiciho advokata, resp. advokatu.

SDRUZENI

Pri vykonu advokacie ve sdruzeni na zakladé § 14 zakona
o advokacii ve spojeni s § 2716 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jako ,spoleCnost®), je tieba mit
na paméti, Ze spolecnost nema pravni osobnost, a tudiz
veskeré trzby prijimané spole¢niky, které podléhaji eviden-
ci, by mély byt primarné evidovany tim spole¢nikem, ktery
konkrétni trzbu prijima. Spolecnost, resp. smlouvu o spo-
le¢nosti zakon o EET vyslovné nefesi, ackoli i zde plati,
Ze trzba prijata nékterym ze spole¢nikd nemusi byt nutné
také jeho zdanitelnym pfijmem. Pro ucely zdanéni se totiz
celkové prijmy a vydaje souvisejici s ¢innosti ve spolec-
nosti rozdéluji mezi spoleéniky bud rovnym dilem, ane-
bo dohodnutym pomérem. V okamziku prijeti konkrétni
trzby souvisejici s ¢innosti spoleCnosti se tak fakticky
jedna o spole¢ny piijem vSech spolecnikii, ovSem vSichni
soucasné tuto trzbu zaevidovat nemohou. Pravé proto zde
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prichazi v uvahu, aby byl evidovanim trzeb vznikajicich
z ¢innosti spole¢nosti povéien pouze jeden ze spolecnikt.

V.o.s,k.s.,s.I.o.

Specifickym piipadem je vykon advokacie prostiednic-
tvim ucasti ve verejné obchodni spolecnosti, komanditni
spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym. Pfestoze
pro ucely zdanéni pfijml je zaklad dané vefejné obchod-
ni spoleénosti rozd€lovan do zakladu dané jednotlivych
spolecnikl a pripadny zisk se nedani u spole¢nosti, ale az
u jejich jednotlivych spole¢niktli, pro ucely evidence trZzeb
tento princip neplati. Verejna obchodni spole¢nost, jejimz
prostrednictvim jeji spolecnici vykonavaji advokacii, je tedy
povinna evidovat své prijmy z podnikani sama. Jednotlivi
spolecnici nejsou povinni tyto pfijmy samostatné evidovat,
prestoZe se z danového hlediska jedna o jejich zdanitelné
prijmy. Obdobna pravidla plati ohledné komanditni spolec-
nosti a jejich komplementaia. Také komanditni spolecnost
je povinna sama evidovat veSkeré své prijmy z podnikani,
které podléhaji evidenci, prestoze z danového hlediska je
Cast téchto prijml zdanovana jako prijem komplementaia
(§ 6 odst. 3 zakona o EET). U spolec¢nosti s rucenim omeze-
nym podobné hybridni Feseni neni tieba a trzby podléhajici
evidenci eviduje nepochybné sama tato spolecnost.

SPOLUPRACUJICi ADVOKAT

Zminit je tfeba i pravni reZzim spolupracujiciho advoka-
ta, ktery poskytuje pravni sluzby na zakladé smlouvy o tr-
valé spolupraci pro jiného advokata, pro spole¢nost nebo
pro zahranic¢ni spole¢nost. V tomto piipadé bude vznik po-
vinnosti evidence trzeb zaviset na obsahu smlouvy o trvalé
spolupraci, konkrétné na tom, zda trzby, které podléhaji evi-
denci a jsou prijimany spolupracujicim advokatem, jsou sou-
¢asné takeé jeho trzbami, ¢i zda jde o trzby subjektu, s nimz
trvale spolupracuje (to zejména v pripadé, kdy dle smlouvy
poskytuje pravni sluzby jménem tohoto subjektu).

V prvnim pfipadé€ by byl samoziejmé povinen k evidenci
trzeb tento spolupracujici advokat. Ve druhém pripadé musi
byt piipadné spolupracujici advokat zmocnén (poskytuje-li
pravni sluzby jménem subjektu, s nimz uzaviel smlouvu) ¢i
povéren (jedna-li vlastnim jménem) evidenci trZeb subjektu,
s nimz spolupracuje. Toto povéfeni mize byt bud soucasti
smlouvy o trvalé spolupraci, anebo samostatnym pravnim
jednanim. Neni samoziejmé vyloucen ani opaény model,
kdy trzby podléhajici evidenci, které jsou pfijmem spolupra-
cujiciho advokata, pfijima subjekt, s nimz advokat spolupra-
cuje. V takovém pripadé mize naopak spolupracujici advo-
kat povérit prave tento subjekt, aby za néj trzby evidoval.

(@ 00POVEDNOST SPOJENA S EVIDENCI TRZEB
V ZASTOUPENI

Jak bylo jiz uvedeno, poplatnik, ktery k evidovani trzeb
povéril jiného poplatnika, se povérenim nezbavuje odpovéd-
nosti spojené s porusenim povinnosti stanovenych zakonem
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o EET. Dale pak je nutné pfipomenout, Ze i v ramci plnéni
povinnosti podle zakona o EET musi advokat a ostatni povin-
né osoby dbat na to, aby nebyla porusena povinnost profesni
mlcenlivosti ulozena zakonem. Tuto povinnost je tieba mit
na pameéti i pfi zajiStovani evidence trzeb v zastoupeni.

V praxi tedy je povétujici poplatnik nucen k peclivému vy-
béru osoby, kterou evidovanim svych trzeb povéri, a idealné
také k formalnimu smluvnimu zakotveni vzajemnych prav
a povinnosti mezi povéfujicim a povéfenym pro pripad, Ze
dojde ke vzniku deliktni odpovédnosti zavinénim pouze (¢i
prevazn€) jednoho z ucastnikli vztahu. Samoziejmosti by
mély byt pro takovy pripad i smluvni sankce a ujednani ty-
kajici se povinnosti prevence vzniku $kod a nahrady §kody
¢i jiné ujmy.

€ Na zZAvr

Je tieba si uvédomit, Ze udaje ze systému evidence trzeb
mohou byt uzity jako diikaz v danovém fizeni, a pro takovy
pripad musi byt poplatnik schopen prokazat, ze své povin-
nosti podle zakona o EET radné splnil, pripadné vysvétlit
nejasnosti a rozdily oproti jinym zakonnym evidencim.
Nedostatecna péce vénovana plnéni povinnosti podle zakona
o EET a pripadny nedbaly vybér osoby, ktera evidenci faktic-
Ky provadi, tak mize mit negativni dopady i na danovou zatéz
poplatnika.

%* Mgr. JIRINA PROCHAZKOVA, LL.M.,

advokatka, Deloitte Legal s. r. 0., advokatni kancelar

¥ Mgr. Ing. ALENA WAGNER DUGOVA, pravnicka a danova
specialistka, Deloitte Legal s. r. 0., advokatni kancelar

— Radkova inzerce

Prodam advokatni talar, véetné prepravniho pouzdra
(tasky), vée ve velmi dobrém stavu. Duvod: ukonéeni
advokatni praxe. Material nanotextilie, vel. 60-62.
Cena a doruceni, v pfipadé zajmu, dohodou.
Kontakty: e-mail: wiliam®@graniti.cz

tel.: +420 603 462 889

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiz od roku 1998)

¢esky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Unie obhajcu hilancuje rok 2019

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, Unie obhajcti CR nezahalela ani v loiiském roce,
a proto vam muze s radosti podat zpravu o ¢innosti za minuly rok, kterou snad obo-

hatila pravni svét.

ejprve zminim vydana stanoviska Unie ob-
hajcu, kterych bylo Sest. Ne§lo v nich jen
o témata vyslovené ,trestaiska, jejich skala
se pohybovala od vazebnich divodu az k in-
stitutu opatrovnika pravnické osoby v trest-
nim Fizeni.

Dale se Unie obhajcti vénovala
zfejm€ nejvyznamnéjSimu pro-
blému soucasné doby v oblasti
trestni a dotykajici se advokatl
obecné, a to nedostatkum pravni
upravy ohledné ochrany davérné-
ho vztahu mezi advokatem a jeho
klientem v trestnim rizeni a nasledné pri poskytovani pravni
pomoci obecné. O tomto tématu Ize hovorit celkem dlouho
a uspésné, zejména vSak povazujeme v Unii obhajct za sté-
zZejni, ze celkové nasSe stanovisko se prolina zcela se sta-
noviskem Ceské advokatni komory a sméfuje k takové
legislativni upravé, aby byl vyloucen jakykoli zdznam ko-
munikace v jakékoli formé mezi klientem a jeho obhajcem,
resp. pravnim zastupcem, v pripad€ podavani vysvétleni.

Politické tlaky tykajici se zmén trestniho fadu a sou-
Casn€ také snahy organd Cinnych v trestnim fizeni zasa-
hovat do standardn€ chapaného pojmu advokatni micen-
livost byly natolik silné, Ze problém vyZadoval naprostou
prioritu. Unie obhajcli nezahalela a dne 2. 3. 2020
se podarilo predloZit navrh vyplyvajici z diskusi v minu-
lych obdobich, jehozZ odbornym garantem je doc. JUDr. To-
mas Giivna, mistopiedseda Unie obhajci. Tento kvalitni
text nazvany ,, Prdvni ochrana diivérného vztahu advokdta
s klientem ve 21. stoleti“ obsahuje i navrh legislativniho
feSeni a mé€l, nebojim se fici, uspéch u odborné verejnos-
ti. Je to dano jednak kvalitou zpracovani, jednak tim,
ze se jedna o meritorni problém, ktery vnima advokacie
obecné. Kazdy advokat, ktery ma moznost jakkoli puso-
bit na legislativni proces, by mél v tomto sméru zbystrit
a s materialem, ktery je publikovan primo na webu Unie
obhajcii CR www.uocr.cz, se seznamit a za vSech okolnos-
ti jej podporit.

Aktualné reagovala Unie obhajcu téz na pokusy o nové
opravnéni policie sbirat neadresné, bez konkrétniho vySet-
fovani a podezieni citlivé osobni udaje a vyuzivat informaci
zpravodajskych sluzeb CR, a to vSe jako diikazy v trestnich
fizenich. V tomto sméru pfipravila i iniciativu obracejici se
pfimo na poslance Parlamentu CR a fada ¢lenti Unie je
signatafem oteviené vyzvy v tomto sméru. Véc se ndm po-
nékud zasekla s aktualni kauzou koronavirus, ale pevné
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véfime, ze hned, jakmile to bude mozné, zakousnou se po-
litici do tohoto oblibeného kolace zpfisnovani trestnéprav-
ni politiky CR a rozsifovani pravomoci policie.

Na Advokatnim deniku bylo Siroce pojednano téz o kon-
ferenci Pripravné rizeni dnes a zitra, kterou Unie obhajcii
usporadala spolu s Pravnickou
fakultou Zapadoceské univerzity
dne 20. 6. 2019 v Plzni a ze kte-
ré byl vydan sbornik. Rada
prednasejicich, od profesora
Fenyka, pfes profesora Musila,
JUDr. BureSe, JUDr. Vavry az
po JUDr. Rihu, a zejména za-
stupci z fad advokatl prinesli vyCerpavajici pohled na ak-
tudlni problémy pripravného fizeni a pfipadnych zmén
v budouci uprave.

Samoziejmé probihaly akce zaméfené vyhradné na Cle-
ny Unie obhajcii a zde mohou ti, ktefi ¢leny nejsou, lito-
vat své neucasti zejména na salonech Unie obhajci, jejichZ
ideovym otcem je Mgr. Lukas Trojan, mistopfedseda Unie
obhajci. Tato klubova setkani umoznuji vzajemnou inter-
akci s osobnostmi, které v trestnim pravu piisobi a které
jsou nepochybné zajimavé. Jednak tyto salony Unie na-
vstivil Marek Benda a hostem druhého byl generalni fe-
ditel Vézenské sluzby Petr Dohnal. Informace a diskuse
tam byla nejenom na vysoké odborné, ale téz spolecenské
urovni.

Zavérem lze snad fici, Ze pétileté narozeniny Unie ob-
hajcu dokazuji, ze si vydobyla pevné postaveni na pravnic-
ké scéné CR a je brana jako respektovany partner. At uz
se to tyka hojného zodpovidani dotazli novinaii, ktefi si
zvykli obracet se na ¢leny Unie obhajcti CR, tak pozva-
nek na odborné jednani zejména Ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny ¢€i jeji Stalé komise pro kontrolu po-
uziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu,
pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronic-
kych komunikaci.

Unie obhajct se snaZi stale byt aktivni na poli trestniho
prava. Jako ochutnavku miiZzeme poukazat na chystanou
konferenci Ukldddni trestii a jejich vykon, poradanou spolu
s Pravnickou fakultou UK. Vystoupi na ni mezi jinymi Ma-
rek Benda, Petr Dohnal, Jaroslav Fenyk, Jana Hulmakova,
Véra Kalvodova, Andrea Matouskova, Jan Musil, Pavel Sa-
mal, Katefina Simackova a Pavel Zeman.

JUDr. VACLAV VLK,

¢len prezidia Unie obhajct
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Stiet zajmii
Povinnost odmitnout prevzeti
pravnich sluzeb

§ 19 odst. 1, 2 zakona o advokacii

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. K 148/2017, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho
karného senatu CAK ze dne 18. 10. 2019

Pokud advokat pievzal pravni zastoupeni zaméstnankyné
svého byvalého klienta, jemuz mj. poskytoval pravni sluzby
i v oblasti pracovnépravni, ve sporu o ruceni neplatnosti vy-

Vyactovani pravnich sluzeh

Pouziti prostredkii klienta v rozporu
se stanovenym ucelem

cl. 6 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu

¢l. 9a etickeho kodexu ve spojeni s &l. 2 odst. 5
usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku

Karné rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. K 40/2018, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho kar-
ného senatu CAK ze dne 29. 10. 2019.

Je karnym provinénim, pokud advokat pouzije prostredky
klienta, at uz v souladu s predchozi dohodou ¢i pokynem
klienta, nebo protipravné v rozporu s nimi, na ahradu své
odmény, aniz by splnil povinnost bez zbyte¢ného odkladu
vystavit klientovi vyuctovani a odpovidajici danovy doklad,
pokud se tak nestalo jiz pfed pouzitim prostiedku klienta.

Nenili prokazana existence dohody mezi advokatem
a jeho klientem, je kdarnym provinénim (porusenim ¢l. 6
odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu, a dale analogicky ¢l. 9a
etického kodexu ve spojeni s €l. 2 odst. 5 usneseni predstaven-
stva CAK €. 7/2004 Véstniku) jednani advokata, ktery pfijal
plnéni, ktera byla soudnimi exekutory poukazana na jeho
zvlastni ucet urCeny pro prijimani finan¢nich prostfedkl
pro klienty, z této ¢astky, kterou byl zavazan vyplatit kliento-
vi, si bez predchoziho pisemného souhlasu klienta ponechal
¢astku odpovidajici jim dodate¢né vystavené fakture na tihra-
du své odmény za poskytnuté pravni sluzby.
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povédi této zaméstnankyné z pracovniho poméru, dopustil se
karného provinéni spocivajiciho v poruseni povinnosti stano-
venych v § 19 odst. 1 pism. a), c) ve spojeni s § 16 odst. 1, 2
zakona o advokacii.

Procesni postaveni ucastnikti soudniho fizeni je pro sta-
noveni rozporuplnosti jejich zajma v pripadé€ Zalobce a Za-
lovaného naprosto urcujici jiz z povahy véci, lhostejno
nakolik je ureni jejich procesniho postaveni v soudnim
fizeni vyZadovano zakonem ¢i nikoliv.

Zakonny predpoklad § 19 odst. 1 pism. ¢) je naplnén nejen
tehdy, je-li presné stanovena ¢i definovana urcita konkrétni
informace znamenajici vyhodu pro subjekt zadajici o po-
skytnuti pravni sluzby na ukor byvalého klienta, ale tak, ze
postacuje pouha, byt do jisté miry i potencialni, moznost,
ze advokatu v ramci poskytovani pravnich sluzeb vejdou ¢i
mohou vejit ve znamost informace tohoto druhu.

Podstatou karného provinéni je zadrzeni pené€znich pro-
stredkt, které karné obvinény jako advokat prijal od exe-
kutora pro stéZovatele jako svého klienta, pficemz s témi-
to prostfedky naloZil v rozporu s pokynem klienta, kdyz
je dilem ulozil do soudni uschovy a dilem si je ponechal
na svém uctu. Tento skutek 1ze charakterizovat jako jedi-
ny (tj. jedenkrat a dokonané provedeny) utok proti pravem
chranénym zajmim, ktery vyvolal protipravni stav, jenz
byl pachatelem udrZovan. Karné obvinény penéZni pro-
stfedky v rozporu s pokynem klienta - st€Zovatele zadrzel
a prostiedky mu nevydal. Tento skutek nelze oznacit za po-
kracujici ¢in (analogicky k pokracujicimu trestnému ¢inu
v terminologii trestniho prava), ktery se vyznacuje mno-
hosti opakovanych utokt, které spojuje Casova a pripadné
i mistni souvislost, obdobné provedeni apod. Z pohledu
soucasného karného fizeni neni tedy podstatné, ze karné
obvinény zadrZené prostifedky nevydal ani na opakovanou
vyzvu stézovatele jako klienta. Za toto karné provinéni tak
miize byt advokat potrestan pouze jednou (protoze se tak jiz
stalo, byl v této casti kdarné obvinény kdrné Zaloby zprostén -
pozn. red.).

Pokud vsak advokat pouZije prostfedky klienta, at uz
v souladu s predchozi dohodou ¢i pokynem klienta, nebo
protipravné v rozporu s nimi, na thradu své odmény, ma
povinnost bez zbytecného odkladu vystavit klientovi vyuc-
tovani a odpovidajici danovy doklad, pokud se tak nestalo
jiz pfed pouzitim prostiedkl klienta. V¢asné vyuctovani
samoziejmé musi odpovidat sjednanému typu odmeény, tj.
odmény casové, odmény z podilu na vysledku véci, odmé-
ny stanovené pevnou c¢astku za provedeni pravni sluzby
apod.

Povinnost advokata takto postupovat vyplyva predevsim
obecné z povinnosti chranit opravnéné zajmy klienta (§ 16
odst. 1 zakona o advokacii) a jednat Cestné a svédomité
(§ 16 odst. 2 zakona o advokacii). Pokud advokat pouzije
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prostiedky klienta pro thradu své odmény, klientliv zajem
je zcela jisté takovy, aby mohl zkontrolovat zpusob a vysi
vyucétovani odmény a mohl ji fadné zanést do svého ucet-
nictvi, popfipadé s takovymi doklady dale jinak nakladat -
napfiklad pfi uplatnéni nahrady skody apod. V¢asné a fad-
né vyuctovani odmeény prispiva k transparentnosti ¢innos-
ti advokata ve vztahu ke klientovi a pfispiva k distojnosti
a vaznosti advokatniho stavu (Cl. 4 odst. 1 etického ko-
dexu). Advokat musi usilovat o to, aby byl vniman jako
spolehlivy a dlstojny partner svého klienta, a nemtze
uprednostnit své zajmy pred zajmy klienta (¢l. 6 odst. 1
etického kodexu).

Sluzby WI-ASS (R

jsou advokatum
stale k dispozici
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Uvedené povinnosti advokata karné obvinény svym
jednanim porusil, protoze poté, kdy neopravnéné zadr-
Zel prostiedky klienta, a to za ucelem thrady své odmény
za poskytnuté pravni sluzby, tuto odménu vyuctoval az
po uplynuti dlouhého ¢asového intervalu a po opakova-
nych urgencich ze strany klienta, tj. st€Zovatele. St€Zovatel
nemohl posoudit pfiméfenost odmény a zplsob jejiho vy-
poctu. Dale nemohl vyuzivat své prostiedky ani nemohl
uplatnit naklad na pravni sluzby jako sviij danovy naklad.

“* Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

WI-ASS CR
je Vam stadle
k dispozici

e vsv

S ohledem na celostatni bezpecnostni opatreni proti Sireni viru
COVID-19 jsme ve WI-ASS CR a RENOMIA GROUP, jejiz jsme souéasti,
zavedli nékolik preventivnich opatieni tak, abychom neohrozili
zdravi nasich kolegu, klienti a partneri. Jelikoz je pro nas vsechny
zdravi na prvnim misté, respektujeme veskera narizeni spocivajici

v minimalizaci osobnich kontaktu.

hceme vas ujistit, Ze jsme zde pro vas za kaz-
dé situace a naSe maximalni usili vede
k tomu, aby zavedena opatfeni neovlivnila
kvalitu naSich sluzeb, které vam vzdy radi
poskytujeme.

Vyuzivame moderni technologie, které nam umoznu-
ji stale fungovat. Jsme tak pripraveni byt v kontaktu
standardné nejen telefonicky a pres e-mail, ale také pro-
stfednictvim nejruznéjSich aplikaci pro podporu hovo-
ru i videoprenosu - napi. WhatsApp, Facetime, Skype,
Teams, Hangouts apod. Prizpisobime se systému, na kte-
ry jste zvykli. Pokud vyslovite prani na osobni konzulta-
ci, tak vas radi navstivime s tim, Ze pouzijeme doporuce-
né ochranné pomucky.

Dovolujeme si vas také informovat, Ze pojistitelé pristou-
pili k obdobnému doporucenému rezimu, néktefi z nich
nepovoluji pfistup do svych prostor. Pfesto se nemusite
obavat, pojistné smlouvy a vyrizeni Skodnich udalosti pro vas
zaridime. S pojistiteli jsme nepfetrzit€ v kontaktu, aktivné
spolupracujeme na tom, abychom pro vas nadale zajistili vSe
potiebné.
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Pokud mate jakékoliv dalsi dotazy nebo potiebujete bliz-
§i informace, muzete se kdykoliv obratit na svou kontaktni
osobu ve WI-ASS CR. Pfipadné nam muzZete poslat dotaz
na e-mailovou adresu wiass@wiass.cz.

Vazené advokatky, vazeni advokati, dovolte nam vyjad-
fit vam nasi podporu v této nelehké situaci, ve které jsme
se vSichni ocitli, a zaroven vyslovit viru, Ze spole¢né toto
naro¢né obdobi, hlavné ve zdravi, prekoname.

V zavéru nam dovolte poprat predevsim zdravi pro vSechny.

% Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

N
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Z legislativy Evropské unie

Rada prijala nova pravidla pro vyménu
platebnich idajii tykajicich se DPH
Rada dne 18. unora 2020 prijala soubor
pravidel, ktery ma usnadnit odhalovani da-
fnovych podvodl v preshrani¢nich trans-
akcich v ramci elektronického obchodu.
Jedna se konkrétn€ o dva legislativni akty:
novelu smérnice o DPH a novelu nafizeni
o spravni spolupraci v oblasti DPH.

Utvareni digitalni budoucnosti Evropy

Dne 19. tinora 2020 Evropska komise
publikovala Bilou knihu o umélé inte-
ligenci a Evropskou strategii pro data,
k provadéni strategie digitalni EU v na-
sledujicich péti letech. Komise si klade
za cil zaméfit se na: technologie ve pro-
spéch lidi, spravedlivou a konkurence-
schopnou ekonomiku a otevienou, de-
mokratickou a udrZitelnou spole¢nost.

Jednani mezi EU a Velkou Britanii

Evropska komise dne 18. bfezna zve-
fejnila navrh pravni dohody o bu-
doucim partnerstvi EU a Spojeného
kralovstvi. Navrh prevadi do prav-
niho znéni smérnice pro jednani,
které Clenské staty schvalily v Radé
pro obecné zaleZitosti dne 25. uno-
ra 2020. Text slouzi jako podklad
pro jednani se Spojenym kralovstvim.

Reakce Komise na pandemii GOVID-19
Evropska komise dne 19. biezna pfija-
la tzv. doCasny ramec, ktery Clenskym
statim umozni vyuZit plnou flexibilitu
stanovenou v pravidlech statni podpo-
ry a béhem Sifeni nakazy COVID-19
dopliuje sdé€leni o koordinované ekono-
mické reakci na koronavirovou nakazu
ze 13. biezna 2020.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Pfirucka GCBE pro trestni obhajce

CCBE 20. unora 2020 na svém pravi-
delném zasedani ve Vidni schvalila fi-
nalni podobu nové referencni prirucky

WWW.CAK.CZ

__— zEvropy a ze svéta

pro trestni obhajce v EU, jejimz cilem
je poskytnout advokatim piehled unij-
ni legislativy, judikatury a nastrojt, jez
maji advokatiim jejich praci usnadnit.

Publikace CCBE ohledné pravnich
aspektii umélé inteligence

CCBE dne 20. unora 2020 publikovala
prvni komplexni dokument zaméfeny
na pravni aspekty umélé inteligence,
jenz si klade za cil pfehledné informovat
advokatni komory a jejich ¢leny o tom,
kde vSude se mohou nyni a zejména
v budoucnu s pouzitim umélé inteligen-
ce setkat a na co se v praxi zaméfit.

Rezoluce GCBE na podporu
francouzskych advokatii

CCBE 20. unora 2020 publikovala rezo-
Iuci, ve které vyjadrila podporu francouz-
skym advokatim v boji proti navrZzené
reform€ penzijniho systému, ktera pocita
se zrusenim autonomniho penzijniho systé-
mu pro advokaty. CCBE pripomina zasad-
ni vyznam principu nezavislosti advokatni
profese, a to véetné ekonomickych aspek-
t, a odsuzuje nasledky, které tato reforma
ma na pristup k pravu a ke spravedInosti,
a to predevsim pro nejzranitelnéjsi obcany.

Riizné

Den ohrozeného advokata

Dne 24. ledna 2020 probéhl v poradi jiz
11. ro¢nik Dne ohroZeného advokata,
do jehoz pripravy se letos poprvé ofici-
alné zapojila CAK. Kazdy rok je vybran
jeden stat, kde jsou advokati persekuova-
ni v souvislosti s vykonem své profese.
V letosnim roce byl touto zemi Pakistan.

Prakticke pokyny pro ucastniky fizeni
pied SD EU

Dne 14. unora 2020 byly v Ufednim
véstniku EU publikovany aktualizované
Praktické pokyny pro ucastniky fizeni
ve vécech predkladanych Soudnimu dvo-
ru. Nové znéni pokynu reflektuje nartst
vyuzivani prostfedkl elektronické komu-
nikace ze strany ucastnikll fizeni, a rov-
né€Z novelizovany jednaci fad SD EU.

Stalé zastoupeni CAK
vV Bruselu

Zvlastni opatieni SD EU v navaznosti
na GOVID-19

SD EU vyhlasil dne 13. biezna 2020
v souvislosti s krizovou situaci ohledné
koronaviru do¢asné omezeni soudni €in-
nosti. AZ do odvolani budou vyfizovany
pouze zvlasté naléhavé véci. Ve vSech
ostatnich vécech béh procesnich lhit,
v¢etné lhit pro podani navrhu na zaha-
jeni fizeni, pokracuje. Jednani stanove-
na do 3. dubna 2020 byla odrocena.

Zvlastni opatieni ESLP v navaznosti
na GOVID-19

ESLP vyhlasil zvlastni opatfeni z téhoz
divodu dne 16. biezna 2020. Hlavni akti-
vity Soudu a soudni ¢innost bude nadale
pokracovat, zejména pak naléhava fizeni.
Jednani planovana na brezen a duben
jsou odroéena. Sestimésiéni lhiita pro po-
dani stiznosti, stejn€ jako veskeré dalSi
Ihity v probihajicich fizenich, budou
vyjime¢né pozastaveny na dobu jednoho
mésice, a to od 16. bfezna 2020.

Z judikatury evropskych soudii

SD EU: Stanovisko generalniho
advokata Gampose Sancheze-Bordony
Generalni advokat ve svém stanovisku
ve véci C-78/18 ze dne 14. ledna 2020 uve-
dl, Ze omezeni financovani obcCanskych
organizaci ze zahrani¢i zavedena Madar-
skem, spocivajici v povinnosti téchto orga-
nizaci registrovat se u madarskych organti
a nasledném zvefejnéni informaci o daru
na elektronické platformé, nejsou slucitel-
na s unijnim pravem. Tato omezeni dle néj
porusuji zasadu volného pohybu kapitalu
a né€ktera zakladni prava.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice ,, Aktuality
z Evropské unie®, kterou pravidelné
zpracovava Odbor mezinarodnich
vztahi CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni
CAK v Bruselu a EU a v Advokatnim
deniku na www.advokatnidenik.cz

v kategorii Svét prava.
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informace a zajimavosti

COVID-19

Vazené advokatky, vazeni advokati, v navaznosti na usneseni vliady
€. 72/2020 Sb., o prijeti krizového opatieni, i vzhledem k dalSimu
vyvoji situace v souvislosti se svétovou pandemii koronaviru, rozhod-
lo vedeni Ceské advokatni komory, ze se do odvolani rusi véechny CESKA ADVOKATNI
seminare a vzdélavaci akce uréené pro advokaty a advokatni kon- KOMORA
cipienty organizované CAK (v Praze navic zadatkem kvétna prob&hne

planované stéhovani odboru vychovy a vzdélavani - viz informace na str. 9 v Aktualitach).

V pfipadé potieby Ize kontaktovat pracovniky Odboru vychovy a vzdélavani telefonicky ¢i e-mailem.
Vzhledem k situaci nelze v tuto chvili odhadnout, kdy bude CAK moci svoji vzdélavaci éinnost zno-
vu obnovit.

Podobné jsou na tom i dalSi subjekty, jejichZz pozvanky na seminare ¢i prednasky Bulletin advoka-
cie dlouhodobé uvefejiuje, napfiklad Asociace insolvenénich spravct ¢i Prazské sdruzeni Jedno-
ty éeskych pravnika.

asociace insolvenénich spravel  Www.asis.cz www.jednotaceskychpravniku.cz

Upozornujeme rovnéz, ze XXVIII. Karlovarské pravnické dny se podle sdéleni organizatorl presouvaji
z plivodniho terminu (18. az 20. ¢ervna 2020) na 22. az 24. fijna 2020.

Novy termin - 25. 3. 2021 - jiz mai prazsky Insolvenéni kongres, kiery se mél konat 27. 5. 2020; jeho
organizatori ale pro letosek pripravuji kongres v online podobé.

V plivodné planovaném terminu neprobéhne ani jubilejni 10. roénik kongresu Pravni prostor
na Seci, jehoz organizatori hledaji nahradni termin konani.
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nakonec

Restaurater

ajky coby literarni zanr vyraSily v Sestém
stoleti naseho letopoCtu a jejich tvlircem byl
udajné muz jménem Ezop. Zaroven existuje
pochybnost, zda takovy autor viibec existo-
val a je historicky prokazatelnou postavou.
Voskovec a Werich o ném sice zpivali v pisnickové bajce
na Jezkovu melodii, ¢inili tak mozZna jen z toho divodu,
Ze se jim zamlouval rym se slovy ,moudry Ezop® a ,ma-
lem sezob®.

Af tak ¢i onak, bajky utéSené bujely i v novéjSim véku,
jak o tom svédci dikladné informace, které o nich pfinesl
jiz ,0ttav slovnik nauény“. MlzZeme se v ném napriklad
docist, Ze lidé se svou svobodnou vili se do bajek nehodi,
nejlépe se v nich méla uplatnit zvifata jednak pro svou me-
chanicky diislednou povahu, jednak pro svou analogi¢nost
s lidmi. Bajky pry nachazely zvlastni oblibu v détském
véku jednotlivell i narodi, jinak jen tehdy, kdyz krasnou
literaturu ovladala tendence a rozum.

V soucasnosti vénuje bajkam pozornost i wikipedie, mo-
derni to verze nauc¢nych slovnikt. Tento zdroj informaci
zjistuje mimo jiné, Ze zakladem bajky je personifikace -
zvifata v nich mluvi a zejména uvazuji jako lid¢, a tim li-
dem poskytuji néjaké pouceni, kritiku, varovani. Uvadi se
také, Ze bajky byly plivodné uréeny dospélym Ctenafim
a posluchac¢im, v 19. a 20. stoleti se uplatnovaly a uplatnu-
ji jako Cetba pro déti. Z tvlrch bajek je tam vedle Ezopa
zminovan La Fontaine, Krylov, Orwell a z Ceskych autort
mimo jiné Karel Vaclav Rais, Karel Capek, Ivan Olbracht
a Jifi Zacek.

Prekvapilo mne, Ze jsem ve vyctu zahrani¢nich autort
nepostiehl jméno James Thurber. Sam jsem je zazname-
nal pred né€kolika desitkami let, kdyZ u nas pod nazvem
,Filozof & ustfice“ vysly drobné prozy, které tento ame-
ricky autor napsal, kresbami doplnil a ptivodné publiko-
val v knihach ,Muz ve stfednim véku na létajici hrazdé“
a ,Dalsi bajky pro nasi dobu®. (Texty do CeStiny preloZzil
Radoslav Nenadal a vydal Odeon, nakladatelstvi krasné
literatury a uméni. Druh¢ vydani, ze kterého jsem cerpal,
vyslo v roce 1988 v nakladu 100 000 vytiskti.) Kniha mne
i po letech stale bavi. Text na zadni strané obalky totiz
prili§ nepfehanél, kdyz sdé€loval, ze americky humorista
a satirik James Thurber (1894-1961) je pokracovatelem
nejlepSich tradic amerického humoru a ze ,jeho bajky
se sverdznymi kresbickami lidicek a celé plejady nejriznéj-
Sich zdstupciu zvireciho svéta okouzluji napaditosti i humorné
ironickym pohledem”.

Dodal bych jen, ze v Thurberové pojeti jsou bajky ur-
¢itou mutaci jejich ptivodni podoby a tcelu a mohou byt
i zdrojem inspirace pro kazdého, koho zajima soudoby
smér odbornych uvah oznacovany jako ,pravo a krasna li-
teratura“. Nazorn€ to lze demonstrovat na bajce nazvané
Dama a jeji stehna (viz str. 261 a nasl. zminéné knihy),
ze které cituji:
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V jednom jezirku blizko PariZe Zila ropucha, kterd si mysle-
la, bithvijak neni bdjecna.

,Sedim na tom nejkrdasnéjsim lekninovém listu, mam ten
nejhlubsi ponor, nejkouzelnéjsi oci a nejnddhernéjsi hlas
na svete,” skrehotala.

LA taky ty nejpikantnéjsi stehna na sousi a na vode,” dodal
jednoho dne lidsky hlas. Byl to hlas proslaveného parizského
restauratéra, ktery zrovna krdcel kolem a vsechno to vychlou-
bani zaslechl.

Nevim, co to znamend nejpikantnéjsi,” pravila ropucha.

L0 teda musite mit ten nejlimitovanéjsi slovnik na svete,”
pravil restauratér a bldznivda ropucha, kterd onen superlativ
poklddala za chvdlu, byla polichocena a zazelenala se tou
nejhlubsi zeleni, jakou svedla.

Rdd bych vas ziskal pro jistého slavného bon vivanta,”
pravil ten clovek, ,je to vynikajici gourmet, connaisseur nasi
exkluzivni grande haute cuisine.”

Ropucha témer omdlela blahem, kdyz slysela ty elegantni
zvuky vSech téch podivnych slov.

. Pokud jde o servirovani, miiZete se spolehnout, Ze to bude
vskutku v krdalovském stylu,” ujistoval ji restauratér. ,Proven-
cal. Samozrejme, ze pod mym osobnim dohledem.”

LJeste mi néco povezte,” vydechla uchvdcend i uchvatitelna
ropucha.

J1ak tedy jesté k tomu servirovdni, k vasi pleti se bude hodit
ta nejskvelejsi znacka vina na svété,” pravil restaurater. , Mys-
lim, Ze dokonaly by byl skvely montrachet.”

JJen pokracujte,” naléhala marnivd a pobldznénd ropucha.

LBude se o vds mluvit vsude, kde se jen sejdou priznivci
kulindarniho umeéni,” pravil restauratér. ,A vSichni o vds bu-
dou vecne rikat: ,To byl kus. Nic lepsiho historie gastronomie
nevidela.™

Po tech slovech ropucha omdlela v ndvalu radosti a z pre-
tlaku mylné zaméreného sebevédomi, a kdyZz byla takto
v mdlobdch, proslaveny pariZsky restaurater chytre oddelil
Jjeji pikantni stehna a odnesl je do své restaurace, kde je pri-
pravili, jak slibil, pod jeho osobnim dohledem, a servirovali
po provencalsku s lahvi montrachetu jistéemu slavnému bon
vivantovi.

Zvlastnost Thurberovy bajky spociva jiz v tom, Ze je-
jimi aktéry jsou zvife a Clovék navzajem komunikujici.
Neuplatnilo se také Casté téma bajek, pfi némzZ nakonec
dobro zvitézi a zlo je potrestano. Neda se vSak ani jed-
noznaéné fict, ze zvitézilo zlo, pokud za zlo nepovazuje-
me pouhou konzumaci Zabich stehynek. Spi§ chytrost ¢i
vychytralost zvitézila nad omezenosti. V kazdém piipadé
si dovedu predstavit, Ze by uvedena bajka byla predestiena
studentim v seminaii z prava proti nekalé soutézi. MéEli
by posoudit, zda po€inani restauratéra se podobalo nepfi-
pustné soutézZni praktice, nebo bylo jen obvyklym preha-
nénim, pfi n€émz osloveny tvor ma byt uchvacen ve dvojim
smyslu toho slova.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© synovec Josefa Jungmanna byl advokatem? Adolf ry-
tif Jungmann (1821-1892) byl synem mladsiho bratra Josefa
Jungmanna, lékafe a profesora porodnictvi Antonina Jung-
manna. Adolf Jungmann zacinal jako advokat v Tabore,
odtud dne 1. kvétna 1861 presidlil do Ceskych Budgjovic,
kde ,.se hned po svém prichodu prihldasil do tdabora ceskych vias-
tencii, jehoz se stal vyznamnym clenem*. Jiz v roce 1862 byl
mezi prvnimi ¢leny Méstanské besedy, od roku 1864 praco-
val na zalozeni Ceskobudéjovické zalozny, jejimz byl prvnim
starostou. V roce 1869 stal pak u zrodu ¢eskobudéjovického
Sokola, jehoZ byl rovné€Zz zvolen prvnim starostou. Podrob-
ny Jungmannuv zZivotopis pfinesl Rudolf Strnad ve sborniku
75 let Cesko-Budéjovické zdlozny (Ceské Budgjovice, 1939).

© mezi dvanacti signatafi ProhlaSeni nezavislosti Litvy
ze dne 16. unora 1918 byli dva advokati? Prohlaseni neza-
vislosti Litvy (Lieutuvos Valstibés atkiirimo netas) vydala Li-
tevska rada (Lietuvos Taryba), jejimiz Cleny byli i advokati
Jakabas Sernas (1888-1926) a Jonas Vileisis (1872-1942).

WWW.CAK.CZ

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

NEVYCHUTVAT !

Oba vystudovali prava na Petrohradské univerzité, oba byli
po navratu do Litvy zaroven vydavateli novin. VileiSis byl
v roce 1919 litevskym vyslancem v USA, v letech 1921-1931
pak primatorem Kaunasu. Jako univerzitni profesor se podi-
lel na pfipravach obcanského zakoniku. Sernas se naopak
po vzniku samostatného statu vénoval vefejnému pravu, kro-
mé toho byl feditelem Obchodni a pramyslové banky.

© dne 5. kvétna 1872 se na plenarnim zasedani Slezské ad-
vokatni komory konaly volby prvni disciplinarni rady této ad-
vokatni komory podle tehdy nové pravni upravy? Prezidentem
disciplinarni rady byl zvolen Moritz Rossy, jeho naméstkem
C. W. Dietrich, oba advokati z Opavy. Disciplinarni rada méla
pak dalSich pét ¢lenti a Ctyfi nahradniky. Za navladniho, tedy
disciplinarniho Zalobce, byl zvolen Franz Miiller, jeho namést-
kem se stal Willibald Miiller. Zpravu o volbach pfinesl pravé
v roce 1872 zaloZeny Casopis Juristische Blatter.

«%» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Filip Melzer: Ersatzleistungen

fiir die durch KrisenmaBnahmen wahrend

der Coronavirus-Pandemie verursachten Schiaden
Die wirtschaftlichen Folgen der verlau-
fenden Pandemie der COVID 19 Erkran-
kung werden enorm sein. In diesem
Beitrag schildert der Autor die Kontu-
ren der moglichen Rechtslésung durch
Schadenersatz und der Probleme, wel-
che die Rechtsregelung der Schadener-
satzgewahrung nach dem Krisengesetz
hervorruft. Es ist allerdings klar, dass es
auch eine Reihe anderer Probleme gibt,
auf die dieser Artikel nicht reagiert. Ihre
Abarbeitung stellt eine weitere Aufgabe
dar, die auf uns in der nachsten Zukunft
sicher noch zukommen wird.

JiFi Jelinek: Zur strafrechtlichen Sanktionierung
der Verbreitung falscher, beunruhigender
Geriichte (nicht nur iiber den Goronavirus)

Das aktuelle Bild der Kriminalitat ver-
andert sich. Das betrifft auch die For-
men strafbarer Handlungen bei der
Straftat Verbreitung falscher, beunru-
higender Gerilichte gemaB § 357 des
Strafgesetzbuches. Falschmeldungen
dartber, dass sich in der Schule eine
Bombe befindet, die explodieren wird,
sind verschwunden, weil Schulen ge-
schlossen sind. Dafiir werden jetzt aber
Falschmeldungen Uber die Ausbreitung
des Coronavirus in der Gesellschaft in
Umlauf gebracht. Der Artikel analysiert
Merkmale dieser Straftat und weist dar-
auf hin, dass die Verbreitung von Falsch-
meldungen, die die Beunruhigung der
Bevolkerung hervorrufen, sowie die
strafrechtliche Ahndung solcher Hand-
lungen historische Erscheinungen sind.
Nicht jede Verbreitung unwahrer Infor-
mationen stellt eine Straftat dar.

Jan Brazda: Wann kann

der Aufsichtsstaatsanwalt Beschwerde

eines Beschuldigten gegen den Beschluss

iiber die Einleitung der Strafverfolgung abweisen
Der Artikel behandelt den § 146 Abs. 2
der Strafordnung - Verfahren vor einem
Organ, gegen dessen Beschluss die Be-
schwerde gerichtet wird, und macht auf
den Beschluss des Obersten Gerichts
aufmerksam, das den Beschluss des
Staatsanwaltes aufhob, welcher gesetz-
widrig war. Der Aufsichtsstaatsanwalt,
der die Einleitung der Strafverfolgung
anwies, gegebenenfalls ihr zustimm-
te, darf Uber die Beschwerde gegen
den Beschluss gemaB § 160 Abs. 1
der Strafordnung Uber die Einleitung
der Strafverfolgung in derselben Sache
nicht entscheiden, denn es wiirde sich
um eine Gesetzesverletzung zum Nach-
teil des Beschuldigten handeln, da der
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Staatsanwalt zu diesem Beschluss vom
Gesetz her nicht berechtigt war. Durch
sein Vorgehen nahm er dem Beschuldig-
ten das Recht auf unparteiliche und ob-
jektive Beurteilung seines Rechtsmittels
durch das tUbergeordnete Organ.

Bohumil Polagek: Kurze Uiberlegung zum neuen
Sachverstindigengesetz

Der Autor denkt im Artikel Uber das neue
Sachverstandigengesetz und seine
Auswirkungen auf die Praxis nach. Er
fokussiert vor allem auf einige legislativ-
technische Fehler, vergisst jedoch auch
positive Seiten der neuen Rechtsrege-
lung nicht.

Tomas Grygar: Problematische Fragen

zur Aufhebung der Enteignung geméB Teil sechs
des Enteignungsgesetzes

Dieser Artikel versucht, vier Fragen zu
beantworten, die im Zusammenhang mit
der Aufhebung der Enteignung gemaB
Teil sechs des Gesetzes Nr. 184/2006
Sb., Uber Enteignung, auftreten. Was
ist die Natur dieses Instituts? Was sind
die Grunde fir die Aufhebung der Ent-
eignung? Was geschieht mit Eigentums-
rechten der Betroffenen infolge der
Aufhebung der Enteignung? Auf welche
Weise, ggfs. in welchem Rechtsregime
erfolgt die Erstattung der gegenseitigen
Leistungen und die eventuellen Scha-
denersatzleistungen?

Filip Melzer: Compensation for damage caused
hy emergency measures adopted during

the coronaravirus pandemic

The economic consequences of the cur-
rent COVID 19 pandemic will be enor-
mous. In this article, the author outlines
the possible legal solutions for compen-
sation of damage, as well as the issues
following from application of the rules on
compensation under the Emergency Act.
Naturally, there are numerous other is-
sues which the article does not address,
and which we will undoubtedly need to
cover in the near future.

Jifi Jelinek: On punishment for the spreading

of alarming news (not only concerning
coronavirus)

The present criminal landscape has
changed. This also concerns the forms
of the criminal offence of spreading of
alarming news under Section 357 of
the Czech Criminal Code. False reports
regarding an alleged bomb which is go-
ing to explode in school premises have
disappeared as the schools are closed.
Meanwhile, there have been false reports

regarding the spreading of coronavirus
in the society. The article discusses the
elements of this criminal offence. The
article also points out that spreading of
false news causing concerns among the
population as well as criminal sanctions
for such acts are historical phenomena.
Not every case of spreading of news,
which are not true, constitutes a criminal
offence.

Jan Brazda: In what cases may the supervising
public prosecutor dismiss the accused’s
complaint against a resolution initiating criminal
prosecution

The article concerns Section 146 (2) of
the Code of Criminal Procedure - pro-
ceedings before the body against which
the complaint is directed, and informs
of the judgement of the Supreme Court,
which cancelled a decision of the pub-
lic prosecutor on grounds of violation of
the law. A supervisory public prosecutor
who instigated or agreed with initiation of
criminal prosecution cannot decide on
a complaint against a resolution initiating
criminal prosecution issued in the same
case under Section 160 (1) of the Code
of Criminal Procedure as the law vests no
such authority in the public prosecutor.
By making such a decision, the public
prosecutor deprived the accused of the
right to impartial and objective assess-
ment of his complaint by the superior
body.

Bohumil Polacek: Brief comment on the new
Experts Act

The author presents his considerations
on the new law governing the activities of
experts, and its practical consequences.
In particular, he focuses on several legis-
lative technical errors, but also stresses
the advantages of the new legislation.

Tomas Grygar: Issues related to cancellation

of expropriation pursuant to Part Six

of the Expropriation Act

The article searches for answers to four
questions arising in connection with the
cancellation of expropriation pursuant to
Part Six of Act No. 184/2006 Coll., on
expropriation. What is the nature of this
concept? On what grounds expropria-
tion can be cancelled? What is the fate of
the ownership rights of the affected per-
sons once an expropriation measure is
cancelled? How and, where applicable,
under what legal regime mutual perfor-
mances shall be returned and compen-
sation of damage paid?
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