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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v ASPI

NOVE VYDANI

Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar
Komplet (kniha I az V)

3., aktualizované a doplnéné vydani

Jaromir Jirsa a kolektiv

Uspé&sny ,soudcovsky komentai* obéanského soudniho Fizeni vychazi jiz ve 3., aktualizovaném

a doplnéném vydani. V péti knihach prindsi podrobny vyklad zakladnich predpist ¢eského civilniho
prava procesniho.

KomentaF je zpracovan Sirokym autorskym kolektivem pod vedenim soudce Ustavniho soudu JUDr.
Jaromira Jirsy. Autorsky kolektiv tvofi pfedevsim soudci viech stupnili soudni soustavy, jejichZ pohled
je obohacen pohledem advokatd.

Komentar si ziskal oblibu predevsim diky praktickému vykladu, ktery se opira o dlouholetou kazdodenni
aplikaci o. s. f. a o vybér vice nez 2000 judikatd.

Prehlednosti vykladu napomaha fada graf(i, tabulek, prikladl a vzorovych dokumentd.

Komentar
k dispozici
také v ASPI WY

UBCanske soudng figep,

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

:_')@ Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Forméat zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tué¢né
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouZivejte podtrhavani textt ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod carou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliseni nejméné 300 dpi pri velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixell. Obrazky v zadném pfipadé nevkladejte
pfimo do dokumentu!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K prispévku pfipojte vzdy
struéné shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte dle
platnych bibliografickych norem. Pfipadné
vyzadané autorské korektury se provadi
elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku déale pripojte

* Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

* svoji barevnou portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

 rodné cislo

 bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

¢ informaci o svém profesnim ptlsobeni,
pripadné akademické, pedagogické Ci
védecke tituly
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¢ sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
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e patek odpoledne 8. bfezna a ja usedam k poci-
taci, abych splnil to, co jsem pfislibil, a napsal
uvodnik pro dubnové ¢islo Bulletinu advokacie.
Tedy v den oslav Mezinarodniho dne Zen, svat-
ku, ktery my, dfive narozeni, mame urcité€ vice
v podvédomi nez unorovou Valentynskou oslavu. MDZ
byl svatek, kdy jsem v mladi staval dlouhé fronty u kvéti-
nafstvi, abych koupil kyticku mamince, v pozdéjsich le-
tech i manzelce, tchyni a dcefi. Casy se zménily i v tom,
Ze dnes 1ze koupit kyticku pomalu na kazdé benzince.
Pfipomenuti Mezinarodniho dne Zen mne vede i k za-
mysleni nad tim, jak v€tSina Zen, naSich kolegyn advo-
katek a advokatnich koncipientek, ale i dal§ich Zen pt-
sobicich v justici - soudkyn, statnich zastupkyn a vSech
dalSich pracovnic, vedle pracovnich a sluzebnich povin-
nosti plni i dal§i povinnosti pii vychové déti a pfi zajisto-

vani chodu domacnosti. Bez ucasti zen v justici, kde je jich

nepochybné vétsina, ale i v kancelafi Komory, kde je Zen
rovnéz vétsina, by justice i Komora zkolabovaly.

V advokacii samotné zatim v€tSina Zen neni, i kdyz se
v posledni dobé pocet Zen advokatek zvysuje, a to za po-

WWW.CAK.CZ

U gvodnik

onec dobrych ¢asu

slednich osm let z 37,6 % na soucasnych 39,6 %. O stale
vét§im zapojeni Zen do advokacie nakonec svédci i pocet
advokatnich koncipientek, kterych je vice nez 47 %.

Cht€l bych za sebe, ale urcité i za vas vSechny kolegy ad-
vokaty dodate¢né pres stranky BA poprat nasim kolegy-
nim, pracovnicim Komory, justice a vSem Zenam, které
pozitivné zasahuji a ovliviuji nas muze, vSe nejlepsi a pre-
dat jim symbolickou kyti¢ku s podékovanim.

Bfezen je rovnéz obdobim, kdy vétsSina z nas, pokud si
prostiednictvim kolegy advokata ¢i danového poradce neza-
jisti odklad do Cervna, podava danové priznani, které je jis-
té prostredkem bilance uspésnosti kazdého z nas za pred-
chozi kalendafrni rok. Pfi tomto bilancovani si nékdo fekne,
nebyl to Spatny rok, jiny, Ze to mohlo byt lepsi, €i nestdlo to
za nic. O tom, Ze u nékterych z kolegti dobré casy skonci-
ly, svéd¢i i to, Ze si nechavaji pozastavit vykon advokacie
a odchazeji do pracovniho poméru, kde maji sviij plat jis-
ty. Poslanciim, zaméstnanctim statnich instituci, soudciim
a statnim zastupctim, se kazdoro¢né platy zvysuji, avSak
v advokacii tomu tak neni. V advokatnim tarifu jsou mi-
mosmluvni odmény stejné od 1. 9. 2006, tedy beze zmény
témér trinact let, naopak doslo ke sniZzeni mimosmluvnich
odmén v roce 2014 pii podani opakovanych Zalob na usta-
leném vzoru tymz zZalobcem v tzv. bagatelnich vécech a sta-
le pro advokaty plati ,,povodnova dan®. Ta byla zavedena uz
v roce 1997 ve vysi 10 % z odmén advokatli ustanovenych
k trestni obhajobé, aby byla od 1. 1. 2011 zvySena na 30 %
aod 1. 1. 2013 upravena na stale platnych 20 % sniZené od-
mény pro ustanovené advokaty jak v civilnim, tak trestnim
fizeni, pficemZ maximalni odména za jeden tkon prav-
ni sluzby muze Cinit nejvyse 5 tisic K¢. Na povodnové da-
ni se v ramci solidarity podilely i dalsi statem placené oso-
by, v€etné poslancti, soudcti a statnich zastupci, u kterych
se jiz platy davno vratily na ptivodni vysi a stale se kazdo-
ro¢né navysuji. Snad se blyska na lep$i ¢asy a povodnova
dan bude kone¢né€ zruSena a odmény advokatli upraveny,
tfeba i vydanim nového advokatniho tarifu. Doufam, Ze
na nas neprijde nova povoden €i jina prirodni katastrofa.

O tom, ze dobré ¢asy v advokacii skoncily, nakonec
svédéi i to, Ze ackoliv ¢eské pravnické fakulty opousti kaz-
doro¢né podobné mnozstvi isp€snych absolventd magi-
sterského studia v oboru pravo, pocet advokatnich kon-
cipientl se nezvysuje, naopak, v poslednich Sesti letech
se jejich pocet sniZuje.

o% JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
mistopredseda predstavenstva CAK



inzerce

Velka ,,oddluzovaci“ novela

VE DNECH 13. A 14. 3. 2019

SE KONALA 17. SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK, KTERA

SE ZABYVALA TAKE OCEKAVANYMI
DOPADY POSLEDNi NOVELY
INSOLVENCNIHO ZAKONA

DO ADVOKATNi PRAXE.

ne 1. ¢ervna 2019 nabyva ucin-
nosti velka ,oddluZovaci“ nove-
la insolvenéniho zakona (zakon
¢. 31/2019 Sb.). Je to predpis,
jenz se tyka agendy advokatt,
ktefi podle statistik sepisuji vice nez 70 %
navrht na povoleni oddluzeni, jichz je roné
cca 20 000, a novela pocita s tim, Ze se jejich
pocet vyrazné zvySsi. Advokati také zastupuji
ucastniky insolvencnich fizeni a ptisobi jako
insolvenéni spravci (jsou jich tfi Ctvrtiny z cel-
kového poétu spravet). Predstavenstvo CAK
proto priibézné sleduje legislativu v oblasti
insolven¢éniho prava, a nyni se zabyvalo ocCe-
kavanymi dopady novely do prace advokatt.

Nejpozdéji k datu ucinnosti novely maji byt zménény anebo
noveé vydany provadéci predpisy, které vyznamné ovlivni praxi.
Nejde jen o jednaci fad pro insolvencni fizeni. Nova uprava
se dotkne navrhi na vstup do insolvenéniho fizeni, soupist
majetku, vyrozuméni o uplatnéni pohledavek za majetkovou
podstatou, pfihlasek pohledavek, hlasovacich listkd, navrhl
na povoleni oddluzeni, zaznami o jednanich insolvenénich
spravcu s dluzniky, zprav o prezkumu, zprav pro oddluzeni,
zprav o plnéni oddluZeni, véritelskych popérnych tukont, ko-
necnych zprav a zprav o plnéni reorganiza¢nich pland, vyzev
k podavani pfihlasek pohledavek a vyrozuméni o soupisech.

INSOLVECE,

Ve

EXEKUCNI RAD

" = r0zsdhla novela insolvenéniho
r zakona od 1.6.2019
ﬂﬂ-ﬂuzwlﬁf

= zmény zdkona o insolvencnich
spravcich

= exekucni ad a zékon
o vefejnych drazbach

Sagiﬁ‘ vice informaci na

Zméni se pravidla manipulace s prihlaskami pohledavek, je-
jich uschov a nahlizeni do nich. Normou, ktera vyrazné ovliv-
ni rozsah uspokojeni pohledavek nékterych véfitell, bude no-
vy predpis o hodnoté obydli, které dluznik neni povinen vydat
ke zpenézeni. Aktualizovany maji byt odmény a hrazené ho-
tové vydaje insolvencnich spravca.

CAK v ramci legislativniho procesu pfipominkuje normy,
které se tykaji insolvenéniho procesu a maji dopad na ¢innost
advokatii. Jen tak mohou byt zohlednény poznatky praxe, kdyz
naprostou vétSinu sepisovateli navrhii na povoleni oddluzeni,
zastupctll v insolvencnich fizenich a také insolven¢nich sprav-
cl tvori advokati. Predstavenstvo pfijalo navrh Sekce pro insol-
venéni pravo, aby si predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek
vyzadal od Ministerstva spravedInosti koncepty provadécich pied-
pist za ucelem jejich pripominkovani jesté pred jejich dopracova-
nim. Vlastnimu zpracovani pfipominek se za CAK vénuje Sek-
ce pro insolvenéni pravo, ktera si pro to vytvorila pracovni tym
ve slozeni: Mgr. Adam Sigmund, JUDr. Petr Michal, Mgr. Ro-
man Machacek, Megr. Jifi Sebesta, Mgr. Petr Vesely a JUDr. Ka-
tefina Martinkova. Operativni komunikaci CAK a ministerstva
zajistuje Ing. Jan Placek, Ph.D., ktery normy pfipravuje z po-
véfeni ministerstva. Dnesni stav je takovy, Ze Sekce pro insol-
venéni pravo v navaznosti na dopis piedsedy CAK postoupila
Ministerstvu spravedlnosti prvni ¢ast pripominek.

S ohledem na zasadni zmény insolven¢niho prava si vas
dovolim jeS§té upozornit na pristi ¢islo Bulletinu advokacie
¢. 5/2019, které bude celé vénovano aktualnim otazkam insol-
vence a restrukturalizace, na Insolvencni kongres, ktery se ko-
na pod zastitou CAK dne 25. 4. 2019 v prazském hotelu Clari-
on a zahaji jej ministr spravedlnosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.
(www.ikongres.cz), a na rozSifeny ,,insolven¢ni” blok zafazeny
na tradi¢ni konferenci Soukromé pravo (www.zakon.cz), ktera
se kona 22. 5. 2019 v Brné.

§* JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY,
¢&len predstavenstva CAK a predseda
Sekce pro insolvenéni pravo

v -

PRONAJEM KANCELARI

pro pravniky a notaie v nové rekonstruovaném
Domé sluzeb na hlavni ulici Krkonosska 90
ve stiedu mésta Tanvald.

K dispozici nabizime kancelare rtznych velikosti, né-
které vcetné zafizeni. Parkovani u objektu.

V Tanvaldu a okoli neni ad-
vokatni kancelaf a obyva-
telé pravni sluzby vyzaduji.

Vice informaci na telefonnim
Cisle 606 745 431.
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\%t\/)\l/n.s\é‘@ Univerzita Karlova ODBORNOST A SOLIDNOST

PRAVNICKA FAKULTA Univerzity Karlovy

vypisuje mezinarodné uznavané kurzy LL.M.

(Magister legum, Master of Laws)
ve specializacich:

* ZDRAVOTNICKE PRAVO
» SPORTOVNI PRAVO

Trisemestralni kurzy budou v kombinované formé studia probihat od Fijna 2019.
Kurzy zajistuji predni ¢esti i zahrani¢ni odbornici z akademické sféry i praxe.

Vyuka bude probihat v ¢eském jazyce v podobé nékolika soustifedéni (3-4x za semestr v rezimu patek
a sobota) v kombinaci s distan¢nimi formami vzdélavani.

Program je vhodny pro absolventy zahranicnich i tuzemskych vysokych skol (zejména s pravnic-
kym, medicinskym ¢i sportovnim zamérenim).

Absolventliim bude Univerzitou Karlovou udélen mezinarodné uznavany titul LL.M podle § 60a zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach.

-----

na emailu: llmcz@prf.cuni.cz nebo telefonlcky na: +420 775 854 820
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medium - Advokatni denik

GALERIE 17. LISTOPADU V PRIZEMi
KANKOVA PALACE V PRAZE BYLA

8. DUBNA 2019 V PODVECER SVEDKEM
VYZNAMNE UDALOSTI - KRTU NOVEHO
ELEKTRONICKEHO MEDIA CESKE
ADVOKATNi KOMORY - ADVOKATNIHO
DENiKU - WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ.
JEHO KMOTRY SE STALI PREDSEDA CAK
JUDr. VLADIMIR JIROUSEK A NAHRADNIK
PREDSTAVENSTVA CAK ZODPOVEDNY
ZA VNEJSIi VZTAHY A MEDIALNIi OBLAST
JUDr. PETR TOMAN, LL.M.

UDr. Vladimir Jirousek pfipomnél jeden z vazné my-
§lenych sliba, ktery pied poslednim snémem CAK
dali kandidati, ktefi jsou dnes ¢leny a nahradniky
predstavenstva: , Byl to zcela konkrétni zdavazek zalo-
Zenl internetového zpravodaje, ktery bude jednak verej-
né hlasat posldani advokacie v civilizované spolecnosti, tedy prav-
nim stdte, jednak bude zdroven zpiisobily bez prodleni reagovat
na spolecenské déni, jez se advokacie ¢i celé justice primo nebo
neprimo dotykd. Nebylo jednoduché projekt jak po vécné, odbor-
né, technické i po prdavni strance pripravit a realizovat. Jsem vdéc-
ny vsem, kteri se na ném podileli, zejména odbornému gestorovi
doktoru Petru Tomanovi a kolektivu odboru vnéjsich vztahi, ze
po mésicich nelehké pripravy mohu konstatovat - podarilo se!

Predstavenstvo splnilo slib, a tak CAK mohla na medialni
internetovy trh uvést moderni vefejny komunikaéni kanal, jenz
jiz svym nazvem signalizuje ucel a zaméfeni, ktery mtize spl-
nit. Totiz vySe zminénou schopnost odpovidajici reflexe, oka-
mzité a ucinné reakce v jakékoli d€jové oblasti tykajici se ad-
vokacie Ci justice obecné, a mnohdy téz véasné obrany stavu.

LAdvokdtni denik je hlavné platformou pro kazdého z vds,
pro vase ndzory, reakce, polemiky... Timto proto vyzyvam ke spo-
luprdci jak nds stav, tak i komorové orgadny, sekce a vybory, aby
opustily zabehnutou micenlivost a prostiednictvim Advokdtniho
deniku poskytovaly veskeré mozné informace,“ apeloval na ko-
legy JUDr. Jirousek.

A co se stane s Bulletinem advokacie q.@
online, ktery fungoval déle nez Sest let
a aktualn€ registruje i vice nez 60 tisic na-
v§tévniki mésicné? Zustane funkeni na ad-
rese www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel/.

A prestoZe uz zadné dalSi novinky nepfinese, ziistane ,,za-
konzervovan“ a bude dokumentovat svoji déle nez Sestiletou
historii. Bude tedy dale k dispozici vSem, ktefi budou potre-
bovat najit starSi odborny ¢lanek, judikat ¢i jiny text.

Beze zmény pak bude nadale vychazet i dosavadni zaklad-
ni kmenové tisténé médium CAK - Bulletin advokacie, ktery
je opakované vyhlasovan nejlepSim odbornym pravnickym
¢asopisem v CR. Ten slouzi a nadale bude slouzit primarné
k publikaci odbornych ¢lanki, k analyzam Ceské i evropské
judikatury atd., stejné jako k publikaci ,,komorovych“ a obec-
né stavovskych informaci.

WWW.CAK.CZ
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Diky Advokatnimu deniku ¢tenaifim neunikne nic aktualniho a podstatného ze svéta prava a ochuzeni neziistanou ani
o pestrou nabidku odbornych ¢lanki renomovanych autorti z jednotlivych pravnich obort, aktualni judikaturu, stejné jako
dalsi informace z celé justice. Na jednom misté najdou uzivatelé také archiv tiSténého Bulletinu advokacie, terminy akci, které
CAK pofada, pozvanky na odborné konference i dalsich pofadateltl, spoledenské udalosti a sportovni akce, vstup na Twitter

CAK a dalsi témata, ktera pfinese Zivot...

Na to, co konkrétné by si radi v Advokatnim deniku precetli, jsme se zeptali nékterych ucastniki slavnostniho kitu.

JUDr. Lenka Vidovi¢ova, LL.M.,
advokatka a ¢lenka predstavenstva
CAK:

,Rozhodné bych v novem médiu uvitala ne-
Jjaky prehledny kalendar vsech akci, které
se konaji centrdlné i regiondlné, aby se v nich
dalo vyhleddvat nejen podle data, ale i po-
dle mista a tématu. Dnes uz advokdti nemaji problém se presu-
nout mezi regiony, a pokud je napriklad téma predndsky vyloZe-
né zajimd, jsou schopni si na ni zajet.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
advokat, emeritni ustavni soudce
a ¢len redakéni rady Bulletinu
advokacie:

,Rdd bych v Advokdtnim deniku nasel pri-
spevky dokazujici, Ze advokati jsou noblesni
soucdsti spolecnosti: eseje a komentdre, kte-
ré vyjadruji zdjem advokacie a advokdtit o ochranu demokracie
a pravniho stdtu, a soucasné dobré zpravy o tom, co je v jinych
meédiich sloZité najit, - totiz, Ze se témto zdajmum a boji proti ne-
urvalosti, omezenosti, chamtivosti, hendvisti a zavisti dari.“

Mgr. Petra Vrablikova,
advokatka a vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK:

. Zajimaly by mé ndzory advokatii - na vy-
voj prdavni vipravy, na vyvoj soudni judikatu-
ry, na nds advokdtni stav i na stav spolec-
nosti jako takove.

Vazené advokatky, vazeni advokati, nebojte se nam posilat

své texty, fotografie, prosté nam psat - pfimo na stranky ne-
bo redakci. Aby byl totiZ denik denikem v pravém slova smy-
slu, potfebuje vzajemnou interakci.
Pevné vérime, Ze nds moderni komunikacni kandl si rychle na-
Jjde nejen nové pravidelné ctendre, ale i odborné autory a dal-
Si fundované prispévatele, “ uvedl predseda Vyboru pro vnéjsi
vztahy CAK JUDr. Petr Toman, LL.M., a se slovy , Advokdt-
ni deniku, prejeme ti hodné zdaru na tvé zpravodajské pouti!”,
jej poslal do online svéta.

P. S. Aby se vam Advokatni denik oteviral co nejkomfortnéji, spis
nez Internet Explorer, doporucujeme radéji modernéjsi prohlizece
Google Chrome, Mozilla a dalsi.

o PhDr. DAGMAR KOUTSKA
o Foto: Mgr. BARBORA PETRACKOVA,
PhDr. DAGMAR KOUTSKA

WWW.CAK.CZ

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
akademik a ¢len redakcni rady
Bulletinu advokacie:

, Urcite rdad bych si precetl a také bych oce-
nil zajimave novinky z judikatury, zejména
ty zdsadni nebo naopak praxi zcela vybocu-
Jjici judikaty a rozsudky sledovanych kauz.
A na jednom misté by bylo urcité prijemné najit také upozor-
néni na nové pravni publikace a knihy, pripadné jejich recen-
ze, ale treba i upoutdvky na filmy s prdavni problematikou.

JUDr. Vojen Giittler,
byvaly ustavni soudce, dnes
pracovnik Ustavu statu a prava AV CR:

Hlavni vvhodou Advokdtniho deniku bu-
de bezesporu aktudlnost informaci, tak-
Ze v prvni fade si prectu urcité nové zprd-
vy a samozrejmeé pak i odborné prispévky,
které se treba z duvodu rozsahu nevesly do tisteného Bulletinu.
Je idedlni, Ze se tyto dva tituly budou moci kombinovat a vzd-
Jjemné doplnovat.”

: -! Magr. Jaroslav Liska, advokat:

W Advokdtni denik by nemusel byt tak odbor-
ny jako tisteny Bulletin advokacie, a tak bych
si predstavoval, Ze tam najdeme vice infor-
maci o spolecenskych a sportovnich akcich
advokdti, a hlavné vice fotografii z nich, pro-
tozZe kazdy se pak rad uvidi. Advokdtnimu
deniku pak preji co nejvice prispévatelit.

Redakci mizete kontaktovat na téchto e-mailovych adresach:

; PhDr. Iva Chaloupkova: chaloupkova@cak.cz
E JUDr. Hana Rydlova: rydlova@cak.cz

£ | PhDr. Dagmar Koutska: koutska@cak.cz

S | PhDr. Ivana Cihlarova: cihlarova@cak.cz

E Mgr. Hana Kejhova, MPA: kejhova@cak.cz
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Z legislativy

Zakon o lobbingu

Predseda Legislativni rady vliady a ministr spravedinosti Jan
Knézinek navrhl na jednani LRV dne 7. bfezna 2019 preru-
Seni projednavani navrhu zakona o lobbingu za uc¢elem jeho
dopracovani a opétovného predlozeni k projednani. Jednani
se zUdastnil i mistopredseda CAK Robert Némec, jehoz kriti-
ka smérovala k neurcitosti a obtizné vymahatelnosti zakona,
pokud by byl prijat v predkladaném znéni. Podrobnosti ¢té-
te na strankach nového Advokatniho deniku.

Pobrexitovy zakon

Prezident republiky Milos Zeman podepsal ve Ctvrtek dne
7. brezna 2019 zakon ze dne 27. Unora 2019, o Upravé né-
kterych vztah( v souvislosti s vystoupenim Spojeného kréalov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie.

Hromadné zaloby v meziresortnim pripominko-
vém fizeni

Ministerstvo spravedinosti predlozilo dne 14. brezna 2019 k pri-
pominkam dlouho o¢ekavany navrh zakona o hromadnych za-
lobach. Jde o prelomovou zménu v ob&anském soudnim fizeni,
ktera podle vyjadreni Ministerstva spravedinosti prispéje k efek-
tivité a hospodarnosti soudniho projednavani civilnich spor.
V fadach odborné verejnosti ma i mnoho odpurcl. K tématu
ctéte napriklad ¢lanek na str. 18-24.

Debaty kolem civilniho procesu

Na konferenci konané 22. brezna 2019 v ramci Prazského
pravnického jara se probiraly otazky kolem vécného zameéru
civilniho radu soudniho, zejména pokud jde o pracovni skupinu
pfi Ministerstvu spravedinosti. Podrobnosti ¢téte na stran-
kach nového Advokatniho deniku.

Navrh zakona o pravu na digitalni sluzbu
Celkem 137 poslanctli napfi¢ poslaneckymi kluby se podepsa-
lo dne 27. brezna 2019 pod navrh zakona o pravu na digitalni
sluzbu, ktery byl predstaven verejnosti. Do péti let by diky té-
to pravni normé meéli mit vSichni ob¢ané moznost komuniko-
vat se statem digitalné.

Zmény v dafnovych zakonech

Dne 27. brezna 2019 byl ve Sbirce zakon( publikovan pod
¢. 80/2019 Sb. zakon, kterym se méni nékteré zakony v ob-
lasti dani a nékteré dalsi zakony. Zakon své uc¢innosti nabyl,
ovSem s vyjimkou fady ustanoveni, dnem 1. dubna 2019.

Podpora ukladani penézitych trestt

Vlada na svém jednani dne 1. dubna 2019 schva-
lila navrhy novel trestniho zakoniku, trestniho ra-
du a nékterych dalsSich predpisu, jejichz prostiednic-
tvim chce Ministerstvo spravedlnosti podporit ukladani
penézitych trestll. Dosavadni praxe totiz ukazala, Ze tresty ne-

jsou ukladany v dostate¢né mire, u fady trestnych ¢inli zejmé-
na nizsi spolec¢enské skodlivosti pfitom mohou byt Uu¢innym
vhodnym trestem.

Nové pravni véty NS

Na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu konaném dne 13. brezna 2019 byly schvaleny prav-
ni véty rozhodnuti ve vécech incidenc¢nich spor(, oddluzeni,
proml¢eni, dokazovani a dalSich.

Judikaturu nejvyssich soudnich instanci pro vas den-
né hlidame a aktualizujeme na strankach nového Ad-

vokatniho deniku.

Ze svéta prava

Oteviena data z vefejnych rejstiiki zvefejnéna
Od 1. dubna 2019 zpristupnilo Ministerstvo spravedinosti
oteviena data z verejnych rejstfik(l v piném rozsahu. Verej-
né rejstiiky byly vilbec jednim z prvnich systém( v Ceské
republice a aktualni systém vyhledavani v nich usnadni ra-
da kritérii. DalS$i novinkou je i to, Ze vyhledani budou moci
uzivatelé exportovat do nékolika formatd. Ministerstvo bu-
de oteviena data zverejnovat postupné, a to v datovych sa-
dach podle rokd.

Navrh ziidit nejvyssi soudcovskou radu zamitnut
Poradni tym prezidenta republiky za G¢asti ministra spravedinosti
Jana Knézinka a byvalé ministryné spravedinosti Marie Bene-
Sové odmitl dne 17. bfezna 2019 myslenku nejvy$si soudcov-
ské rady, jejiz vytvoreni pozaduje jiz fadu let marné Soudcov-
¢ast kompetenci Ministerstva spravedinosti, spravovat soud-
nictvi nezavisle na prioritach jednotlivych ministr(i a reprezen-
tovat justici vici exekutivé a parlamentu.

o JUDr. HANA RYDLOVA

Sledujte CAK
na Twitteru!

NejnovéjSi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

J

WWW.CAK.CZ
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Zz pravni teorie a praxe

Miize policejni organ odeprit
ohhajobe nahlednuti do casti spisu?

V prubéhu vysetiovani dochazi k tomu, Ze obhajobé neni umozZnéno nahlédnout do ¢asti spisu,
zpravidla do té, ktera zduvodnuje zahajeni trestniho stihani, napf. do urednich zaznamu o podani
vysvétleni, do zaznamu odposlechu telekomunikaéniho provozu, zaznamu ze sledovani osob

a véci apod. Proto se v tomto ¢lanku zabyvam odpovédi na jedinou otazku: UmoZnuje trestni rad,
aby policejni organ, prip. statni zastupce odepiel obhajobé nahlédnuti do ¢asti spisu?

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,

je byvalym advokatem
a vysokoskolskym pedagogem.

Pravni iprava nahlédnuti do spisu

Obvinény a jeho obhdajce (obhajci) patii mezi osoby, kte-
ré maji dle § 65 odst. 1 tr. fadu pravo nahlizet do spisd, s vy-
jimkou protokolu o hlasovani a osobnich udajt svédka po-
dle § 55 odst. 2 tr. fadu, €init si z nich vypisky a poznamky
a porizovat si na své naklady kopie spisti a jejich ¢asti. Pravo
obvinéného nahliZet do spisu v€etné piiloh, tedy i véci dolic¢-
nych, zvukovych zaznamu a listin, je jednou ze slozek prava
obvinéného na obhajobu.

V pripravném fizeni mize statni zastupce nebo policejni
organ pravo nahlédnout do spisii a spolu s tim ostatni prava
uvedena v § 65 odst. 1 tr. fadu ze zavaznych divodu odepfrit.
Zavaznost divodu, pro které tato prava odepiel policejni or-
gan, je na zadost osoby, jiz se odepreni tyka, statni zastupce
povinen urychlené pirezkoumat. Tato prava nelze odepfrit ob-
vinénému a obhajci, jakmile byli upozornéni na moznost pro-
studovat spisy, a pri sjednavani dohody o viné a trestu (§ 65
odst. 2 tr. fadu).

Komentar Wolters Kluwer k § 65 odst. 2 tr. fadu k tomu
uvadi: , Pravo nahlédnout do spisu a spolu s tim ostatni prd-
va uvedend v odstavci 1 lze ze zavaznych divodii v piipravném
rizeni odeprit. Zavaznymi jsou zde zejména diivody spocivaji-
ci v mozném ohroZeni ¢i zmareni vySetiovdni ¢i v taktice jeho
vedeni organem cinnym v trestnim vizeni. Cilem je zabrdnit
tomu, aby byla narusena objektivnost diikazu. Tato zdkonem
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predpoklddand moznost omezeni prava nahlizet do spisi vy-
phva ze skutecnosti, ze v pocdtcich vySetfovdani nelze casto za-
bezpecit ochranu diikaznich pramenii pied jejich poskozenim
a znicenim nebo pred jinymi aktivitami sledujicimi cil ma-
Fit vySetiovani. OhroZeny mohou byt i jiné spolecenské a indi-
vidudlni zdjmy, napr. bezpecnost svédkii, citlivé osobni uidaje
nezucastnénych osob, skutecnosti podléhajici utajent, pricemz
Casovd tisen neumoziuje zajistit ochranu téchto legitimnich
zdjmii jinym zpiisobem. Prdvo obvinéného nahlizet do spisu je
Jjednou ze slozek jeho prava na obhajobu, zarucovaného cl. 40
odst. 3 Listiny, a prdvé proto je omezeni tohoto priva, i kdyz
je zdakonem pripusténo, vidy treba ndleZité zdivodnit. Jinak
by toti7 omezeni uvedeného prava ziistalo bez moznosti je pre-
zkoumat. Za zavazné diivody nelze povazovat zcela obecny
poukaz na moznost mareni vysledkii vysetiovini, a jiz vitbec
ne na predpoklad ovliviiovani svédkii za situace, kdy se obvi-
nény nachazi ve vazbé, navic v dané véci ve vazbé koluzni™
(US 17/2005-n., US 197/2010-n.).

Policejni organ nema zajem, aby obhajoba zejména
na pocatku vySetfovani védé€la, které skutecnosti zjiSté-
né provérovanim podle § 158 tr. fadu odivodnily zavér,
Ze trestny Cin spachal obvinény. Proto se snazi utajit di-
kazni prameny pied obhajobou tim, Ze odepie nahlédnu-
ti do spisu dle § 65 odst. 2 tr. fadu ze zavaznych diavodi,
bud s fadnym, nebo ucelovym odivodnénim. Nejednou
se policejni organ netaji pfed obhajcem tim, Ze by klidné
poskytl obhajob¢ k nahlédnuti naprostou vétSinu spisu,
nechce ji v§ak seznamit s jeho bliZze neuréenou ¢asti, kte-
rou hodla pred obhajobou z taktickych diivodi v prubé-
hu vySetfovani co nejdéle utajit, a proto ji odepfe nahléd-
nuti do celého spisu.

1 A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, komentar, I. dil, Wolters Kluwer CR,
a. s., Praha 2017, str. 491.



Miize policejni organ odepfit nahlédnuti do ¢asti spisu?

Je policejni organ opravnén ze zavaznych divodi odeprit
nahlédnuti do ¢asti spisu, napf. do ufednich zaznamii o poda-
ni vysvétleni konkrétnimi osobami dle § 158 odst. 6 tr. fadu,
a materialli, které pri t€chto ukonech zminéné osoby preda-
ly do spisu, nebo do zaznaml odposlechu telekomunikacni-
ho provozu a zaznamu ze sledovani osob a véci, nebo do ja-
kékoliv jiné ¢asti spisu? Odpovéd poskytuje ust. § 65 odst. 1
a 2 tr. radu.

Ust. § 65 odst. 1 tr. fadu dava obvinénému a jeho obhaj-
cum pravo nahlizet do spisu (s vyjimkou protokolu o hlaso-
vani a osobnich udaju svédka podle § 55 odst. 2), Cinit si
z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady
kopie spist a jejich ¢asti. Ust. § 65 odst. 2 tr. fadu dava or-
ganum ¢innym v pripravném Fizeni pravo odeprit obhajo-
bé pravo nahlédnout do spisu a také ostatni prava dle § 65
odst. 1 tr. fadu.

. Pravo obvineného a obhdjce na nahlizeni do spisii je mozné
v pripravném rizeni odeprit postupem dle § 65 odst. 2 tr. Fddu“
(US 197/2010-n.). Policejni organ miiZe na pocatku vysetfo-
vani a v jeho pribéhu umoznit obhajob€ nahlédnuti do spisu
dle § 65 odst. 1 tr. fadu, nebo miiZe pravo nahlédnout do spi-
su obhajob€ odeprit, a to s odkazem na § 65 odst. 2 tr. fadu.
V ust. § 65 odst. 2 tr. fadu neni upraveno pravo statniho za-
stupce nebo policejniho organu odepiit obhajobé pravo nahléd-
nout jen do urcité ¢asti spisu.

Proti konkrétni osobé je podle § 160 odst. 1 tr. fadu zaha-
jeno trestni stihani poté, co provéfovanim zjisténé a odtivod-
néné skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny €in,
a je oduvodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba, a to pra-
v€ obvinény. Usneseni o zahajeni trestniho stihani musi kro-
mé vyroku obsahovat také odivodnéni, v némz jsou uvedeny
skutecnosti, které odivodinuji zavér o divodnosti trestniho sti-
hani, tedy o podezieni ze spachani trestného ¢inu pravé ob-
vinénym. , Nelze poZadovat, aby orgdny cinné v trestnim rizeni
Jiz v oduvodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihdani konkrét-
né a podrobné rozvddely vysledky provérovini, z nichz podezieni
ze spdchdni stihaného trestného c¢inu vyplynulo. Usneseni vsak
musi byt prezkoumatelné, a to alesporn v mire potrebné pro zd-
ver o vyssim stupni pravdépodobnosti, Ze doslo ke spdchdni trest-
ného c¢inu konkrétni osobou.

V usneseni o zahajeni trestniho stihani se musi obhajoba
zaméfit na jeho odlivodnéni, tedy na skutec¢nosti, z nichZ po-
licejni organ dovodil podezieni, Ze trestny ¢in spachal obviné-
ny. Toto podezieni musi byt odiivodnéno konkrétnimi zjisté-
nymi skutec¢nostmi, nikoliv pouze dohady, domnénkami nebo
udaji z trestniho oznameni €i jiného podnétu, ktery policejni
organ dostatecn€ neprovéril. Zejména na pocatku vySetiova-
ni musi policejni organ zajistit ochranu dikaznich prament,
bezpecnost svédkul a utajeni skute¢nosti podléhajicich utaje-
ni. Proto nejednou klade vétsi diiraz na ochranu dikaznich
pramenti pired uvedenim konkrétnich skute¢nosti odiivodnu-
jicich trestni stihani obvinéného.

2 A. Drastik, J. Fenyk a kol., op. cit. sub 1, str. 1225.

3 P Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.. Trestni pravo procesni, 4. pfepracované
vydani, C. H. Beck, Praha 2013.
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Slozitym problémem je urceni toho, kdy je zavér ohledné po-
dezieni oduivodnén dostatecné. Ve skale riiznych stupiti pode-
zfeni je tfeba urcit jistou hranici, ktera se v literatufe nazyva
prah podezieni, dostateCny k zahajeni trestniho stihani. Ne-
vyzaduje se, aby jiz v této fazi fizeni bylo dosaZeno jistoty, tj.
aby zaveér, ze urCita osoba je pachatelem, byl jednoznacny. Po-
staCi urcity vyssi stupen pravdépodobnosti, Ze podeziela osoba
je pachatelem trestného ¢inu, vyvozeny podle logickych pravi-
del lidského usuzovani z faktickych podkladi. Pfitom se mu-
si hodnotit jak kvantita informaci, tak jejich kvalita, ktera je
dana jejich vérohodnosti a relevanci. Pro urceni prahu pode-
zieni nelze stanovit Zadnou piresnou kvantitativni metodu, pro-
toze neexistuji zadné iadné exaktni metody jejiho stanoveni.’

V mnoha pfipadech nasvédcuji provérovanim podle § 158
tr. fadu zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spa-
chan trestny €in. Protoze v§ak neexistuji exaktni metody pro ur-
¢eni prahu podezieni, nemiiZze obhajoba bez dal§iho akcep-
tovat nazor policejniho organu, Ze je dostate¢né€ odivodnén
zaver, Ze jej spachala pravé osoba, jiz bylo sdéleno obvinéni
(§ 160 odst. 1 tr. fadu). Tak je tomu v pfipadech, kdy policej-
ni organ odiivodnuje zahajeni trestniho stihani obvinéného
jen obecnymi a nekonkrétnimi skute¢nostmi. Pak obhajobé&
neni umoznéno nahlédnout do té€ch ¢asti spisu, jimiz se zdi-
vodnuje zahajeni trestniho stihani.

Spory o to, zda je dostatecné€ odivodnén zavér, Ze trestny
¢in spachal pravé obvinény (§ 160 odst. 1 tr. fadu), jsou po za-
hajeni trestniho stihdni nejcastéji mezi policejnim organem
konajicim vySetfovani a obhajobou, nékdy i mezi obhajobou
a dozorujicim statnim zastupcem. Policejni organ v usneseni
o zahajeni trestniho stihani dovozuje, Ze je dostate¢né odi-
vodnén zavér, Ze trestny ¢in spachal pravé obvinény. K tomuto
zavéru mu postacuje vyssi stupen pravdépodobnosti, Ze pode-
ziela osoba je pachatelem trestného Cinu, vyvozeny z logic-
kého usuzovani a faktickych podkladti. Obhajoba vSak s tim
nesouhlasi, obzvlasté tehdy, kdyz je ji odepfena moznost na-
hlédnout do spisu, tedy do podkladt, z nich se dovozuje toto
podezieni vii¢i obvinénému.

Priklad z praxe

Obvinény z trestného ¢inu se z usneseni dle § 160 odst. 1
tr. fadu dozvi, Ze jeho trestni stihani je odtivodnéno vysled-
ky provérovani, zejména pak odposlechem a zaznamy tele-
komunikaéniho provozu, zaznamy ze sledovani osob a véci
a Ufednimi zdznamy o podani vysvétleni konkrétnimi osobami.
Na pocatku vySetrovani se vSak policejni organ snazi ochra-
nit dikazni prameny tak dikladn€, Ze se obvinény z usneseni
o zahajeni trestniho stihani nedozvi, co konkrétné bylo proveé-
fovanim zjiSténo. Proto obhajce (obvinény) pozada policejni
organ o nahlédnuti do spisu a ¢eka, zda policejni organ na-
hlédnuti do spisu umozni, nebo odepre.

V konkrétni véci policejni organ zvolil kombinaci obou moz-
nosti. Nejdfive dle § 65 odst. 1 tr. fadu umoZnil obhajctim na-
hlédnuti do spisu a nasledn€ s odkazem na § 65 odst. 2 tr. fa-
du odepiel obhajobé pravo nahlédnout do ¢asti spisu.

Pritom policejni organ ma dle § 65 tr. fadu pouze dvé moznosti:

1. bud’ umoznit obhajobé nahlédnuti do spisu dle § 65 odst. 1

tr. fadu, nebo
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2. odeprit obhajobé pravo nahlédnout do spisu s odkazem

na § 65 odst. 2 tr. fadu.

Policejni organ nemuze obhajci (obvinénému) umoznit na-
hlédnuti do spisu dle § 65 odst. 1 tr. radu a zaroven s odka-
zem na § 65 odst. 2 tr. radu odepiit obhajobé pravo nahléd-
nuti do ¢asti spisu, protoze tato moznost neni uvedena v § 65
tr. fadu.

Nalez Ustavniho soudu I. US 54/05 vyslovné uvadi: , Ob-
vinénému a taktéz jeho obhdjci musi byt umoznéno nahlédnuti
do vsech casti pisemnych materidlii (trestni spis véetné dokladii,
listin, dolicnych véci apod. obsazenych v jeho prilohdch), které
se stanou soucdsti spisu, ktery po skonceni vysetrovdni bude ob-
vinény mit moznost prostudovat (§ 166 odst. 1 tr. radu).”

V praxi se obhajci nezfidka setkavaji s odepfenim nahlédnuti
do spisu policejnim organem dle § 65 odst. 2 tr. fadu. V téch-
to pripadech, kdy policejni organ odepie obhajob€ na po-
¢atku vysetfovani nahlédnuti do spisu, jde o ¢asto uzivanou
taktiku vySetfovani. Z odepieni nahlédnuti do spisu nemuze
obhajoba dovodit, ke kterym ufednim zaznamam, listinam ¢i
jinym ditkaziim nechce policejni organ umoznit obvinénému
nahlédnuti a obeznameni s jejich obsahem. Proto obvinény
v takovém pripad€ zna jen usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani a z jeho odiivodnéni zjisti jen nejpodstatnéjsi skuteénos-
ti svédcici proti nému a nevi, zda je pred nim utajovan cely
spis, nebo jen jeho urcita ¢ast.

V popisované véci odepiel policejni organ obhajobé pra-
vo nahlédnout do ¢asti spisu. Timto odmitnutim nahlédnuti
do ufednich zaznamu o podani vysvétleni dvéma konkrétné
vyjmenovanymi osobami, a do listin, které predaly do spisu,
sdélil policejni organ obhajobé vice, nez chtél. Pokud by po-
stupoval pfi vySetfovani takticky a v souladu se zakonem, od-
mitl by nahlédnuti do spisu dle § 65 odst. 2 tr. fadu s fadnym
odivodnénim. Pak by obhajoba netusila, kterou ¢ast spisu
pred ni policejni organ utajuje.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani v konkrétni véci je
odiivodnéno citacemi ze zaznamu o podani vysvétleni dvé-
ma osobami. Proto se obhajoba chtéla obeznamit se zazna-
my o podanych vysvétlenich. Kdyz policejni organ s odkazem
na § 65 odst. 2 tr. fadu odepiel obhajobé nahlédnout do za-
znamu o podani vysvétleni t€émito dvéma osobami, obhajce
pozadal statniho zastupce o pfezkoumani postupu policejniho
organu dle § 157a odst. 1 tr. fadu, protoZe nesouhlasil s ode-
pfenim nahlédnuti do ¢asti spisu. Dozorujici statni zastupce
ulozil policejnimu organu, po piezkoumani jeho postupu, aby
opétovné posoudil existenci divodi pro odepreni nahlédnu-
ti do dotCené Casti spisu a nalezité odivodnil své rozhodnu-
ti. Z tohoto zavazného pokynu plynulo, Ze dozorujici statni
zastupce meél pochybnosti o existenci diivodd pro odepreni
nahlédnuti jen do Casti spisu. Presto statni zastupce vyslov-
né neuvedl, Ze ust. § 65 odst. 2 tr. fadu neumozZnuje odeprit
nahlédnuti do Casti spisu, a policejnimu organu ulozil, aby
prezkoumal sviij vlastni postup. Pfitom podle § 174 odst. 2
pism. e) tr. fadu byl statni zastupce opravnén pii vykonu do-
zoru zrusit nezakonné nebo neodivodnéné rozhodnuti ¢i opat-
feni policejniho organu, nebo je mohl nahradit vlastnim roz-
hodnutim. To v§ak neucinil.

Policejni organ, jemuz bylo ulozeno pfezkoumat po opétov-
ném zvazeni situace sviij vlastni postup, znovu odepiel obvi-
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nénym a jejich obhajcim nahlédnuti do Casti trestniho spi-
su dle § 65 odst. 2 tr. fadu, coz odivodnil takto: , Rozhodnuti
policejniho orgdanu prameni toliko z § 65 odst. 2 tr. rdadu, ktery
ddva v pripravném Fizeni statnimu zdstupci a policejnimu orgd-
nu prdavo nahlédnuti do spisu ze zdvaznych divodii odeprit. Ta-
to zakonem dand mozZnost vyplyvd ze situace, kdy v pocdtcich
vySetrovdani nelze casto zabezpecit ochranu ditkaznich pramenii
pred jejich znehodnocenim nebo pred jinymi aktivitami, vedoucimi
k mareni vySetrovani, ddle pak ze situace, kdy koliduje opravnéeny
zdjem stdtu na iucinném postihu kriminality s pravem obvinéné-
ho na obhajobu, p¥ipousti pravni iiprava, stejné jako trestnépro-
cesni teorie i praxe, docasné omezeni prava na nahlizeni do spi-
su v pripravném rizent.”

Policejni organ se opira o ust. § 65 odst. 2 tr. fadu, kte-
ré dava v pripravném fizeni statnimu zastupci a policejni-
mu organu pravo nahlédnuti do spisu ze zavaznych dtvo-
di odeprit. Ani slovem se v§ak nezminil o tom, Ze moznost
odepfit nahlédnuti do ¢asti spisu v § 65 odst. 2 tr. fadu neni
upravena. Sviij postup odiivodnil nalezem Ustavniho soudu
I11. US 3221/09, v némz se uvadi: , Prdavo obvinéného a ob-
hdjce na nahlizeni do spisii je mozné v pripravném rizeni ode-
pFit postupem podle § 65 odst. 2 tr. Fadu. Za situace, kdy ko-
liduje oprdvnény zdjem stdtu na ucinném postihu kriminality,
resp. jiné dilezité spolecenské a individudlni zdjmy s prdvem
obvinéného na obhajobu, pripousti pravni uprava, jakoZ i trest-
néprocesni teorie i praxe, docasné omezeni prava na nahlizeni
do spisu v pripravném rizent.

Nalez Ustavniho soudu III. US 3221/09, stejné jako ust.
§ 65 odst. 2 tr. fadu, se nezminuje o moznosti odepreni na-
hlédnuti do ¢asti spisii, nybrz jen o moznosti odepiit obhajobé
nahlédnout do spisu.

Policejni organ na podporu svého rozhodnuti citoval z roz-
hodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu z 15. 1.
2004, sp. zn. BVerfG, 2 BvR 1895/03, kde je uvedeno: , Prd-
vo nahlizet do spisu v plném rozsahu ... md obhdjce obvinéne-
ho teprve po skonceni vysetiovani. Predtim miize byt toto pravo
zeela nebo cdastecné odepreno, pokud by to ohrozZovalo iicel vy-
Setrovani. “ Policejni organ zcela pominul fakt, Ze je povinen
respektovat Cesky trestni fad, jehoz ust. § 65 odst. 2 tr. fadu
nedava moznost odepiit nahlédnuti do ¢asti spisi. Rozhod-
nutim ustavniho soudu ciziho statu nejsou ¢eské organy ¢in-
né v trestnim fizeni vazany.

V této véci policejni organ opakované odeprel dle § 65 odst. 2
tr. fadu obhajobé nahlédnout do urednich zaznami o podani vy-
svétleni dvéma osobami dle § 158 odst. 6 tr. fadu a do materi-
alu, které byly v ramci téchto ukonu ze strany zminénych osob
ke spisu doruceny, a to z divodu mozného zmareni budoucich
vyznamnych procesnich ukoni. Pfi nahlizeni obhajoby do spi-
su proto byly ze spisu tyto dva ufedni zaznamy a dal§i mate-
rialy vyjmuty, coz dokladuje zdznam o nahlédnuti do trestni-
ho spisu policejnim organem.

Policejni organ dle § 65 odst. 2 tr. fadu opétovné odeprel na-
hlédnuti do c¢asti trestniho spisu vS§em obvinénym a jejich ob-
hajcim, protoZe se obaval, Ze umoZnénim nahlédnuti do do-
téené Casti spisu by mohlo dojit ze strany obvinénych

u osoby A. A.:

* k ptisobeni na spoluobvinéného za ucelem naruseni

konzistentnosti jeho dosavadni vypovédi,
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* k ptisobeni na spoluobvinéného za ucelem vyvolani

stavu sniZeni jeji osobni bezpecnosti,

a u osoby B. B.:

* k pusobeni na svédka za ucelem naruseni

konzistentnosti jeho dosavadni vypovédi,

* k ptisobeni na svédka za ucelem vyvolani stavu snizeni

jeho osobni bezpecnosti,

a tim jak k ohroZeni zajmu vySetfovani, popf. jeho mare-
ni v podobé naruseni objektivnosti diikazi, tak k mozZnému
ohrozeni samotnych dotéenych osob.

Policejni organ vSak nezdtivodnil, jak by obvinéni mohli na-
rusit konzistentnost, tzn. pevnost, soudrznost ¢i bezrozpor-
nost dosavadnich vypovédi osob A. A. a B. B., tedy obsah je-
jich vysvétleni podanych dle § 158 odst. 6 tr. fadu, o nichz
byly pofizeny ufedni zaznamy.

, Ucelem vifedniho zdznamu o obsahu vysvétleni je opatfit pod-
klady pro dalsi Fizeni, které miiZe vyustit v zahdjeni trestniho sti-
hani proti konkrétni osobé nebo v rozhodnuti o odlozeni nebo
Jjiné vyFizeni véci. “ Protoze A. A. je nyni stihan jako spoluob-
vinény, neni mozné narusit konzistentnost jeho dosavadnich
vypovédi, konkrétné€ vysvétleni podanych dle § 158 odst. 6
tr. fadu, protoZe o nich byly pofizeny ufedni zaznamy, které
jsou obsazeny ve spisu. Ucelem tfedniho zaznamu o obsahu
vysvétleni je opatfit podklady pro dalsi fizeni, které v tom-
to pripad¢€ vyustilo v zahajeni trestniho stihani proti kon-
krétnim nékolika fyzickym osobam a jedné pravnické osobe.
I bez znalosti ufednich zaznamu pofizenych o vysvétlenich
podanych A. A. je z odiivodnéni usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani fyzickych osob ziejmé, ze jim podané vysvétleni
zapriinilo zahajeni trestniho stihani vSech obvinénych, vcet-
né A. A. Proto policejni organ ma obavu, Ze obvinény A. A.
bude jako obvinény vypovidat jinak nez pfi podani vysvétleni
pred zahajenim trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze ufed-
ni zaznamy nejsou dikazem v trestnim fizeni, chce policejni
organ ziskat diikaz vypovédi obvinéného A. A., a to se stej-
nym obsahem jako ve vysvétlenich, ktera podal pfed zahaje-
nim trestniho stihani.

Policejni organ vi, Ze obvinénému A. A. nemize zaznam
o jeho vysvétleni pfi vyslechu jako obvinénému precist ani
jinak konstatovat jeho obsah, ani mu nemiZe pfedestirat
rozpory mezi vysvétlenim a vypovédi, kterou podal jako
obvinény. Je si védom omezené pouzitelnosti ufedniho za-
znamu, ktery nemtiZe byt precten ani pred soudem, pokud
k tomu obhajoba neda souhlas. Pokud by obvinény A. A.
vypoveédél jinak nez v zaznamu o podani vysvétleni, potom
by jeho vypovéd, o nizZ byl pofizen uredni zaznam, nemoh-
la byt nahrazena svédeckou vypovédi policisty k okolnos-
tem a obsahu ufedniho zaznamu pofizeného podle § 158
odst. 3 pism. a) a odst. 6 tr. fadu. Proto chce policejni or-
gan zabezpecit, aby A. A. jako obvinény vypovédél stejné
jako pfi podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu, a to
i tim, Ze obhajob€ odmitl nahlédnuti do vybranych zazna-
mi o vysvétleni.

Policejni organ také nezdivodnil, jak by spoluobvinéni
mohli piisobit na spoluobvinéného A. A. za ucelem vyvola-

4 A. Drastik, J. Fenyk a kol., op. cit. sub 1, str. 1166.
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ni stavu snizeni jeho osobni bezpecnosti, zlistal pouze u ne-
odivodnéného tvrzeni, které 1ze stejné nebo obdobné uvést
u kteréhokoliv obvinéného v jakékoliv trestni véci. Pokud po-
licejni organ uvadi, Ze ze strany obvinénych by mohlo dojit
k ptisobeni na svédka B. B. za ucelem naruseni konzistent-
nosti jeho dosavadni vypovédi a k plisobeni na n€j za ucelem
vyvolani stavu sniZeni jeho osobni bezpecnosti, je i toto tvr-
zeni nepiesvédCivé a nedlivodné. Sdm policejni organ uvadi,
ze vypovéd B. B. neméla pfimy vliv na rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihani, a z tohoto divodu také nebyla do usneseni
zapracovana. Proto neni jasny konkrétni diivod jejiho nepo-
skytnuti obhajobé€ k nahlédnuti.

Pokud by existovaly diivodné obavy, Ze kterykoliv obviné-
ny bude pilisobit na obvinéného A. A., §lo by o diivod koluz-
ni vazby, z diivodu § 67 pism. b) tr. fadu, ve vztahu k obvi-
nénym, u nichzZ by tato obava existovala. Vzeti obvinénych
do vazby pak mohlo zajistit, aby byl fadné zjistén skutko-
vy stav, a to bez jakéhokoliv negativniho vlivu konkrétnich
obvinénych na spoluobvinéného A. A. a svédka B. B. Vzit
konkrétni obvinéné do vazby z divodu § 67 pism. b) tr. fa-
du by vSak bylo mozné jen v pripadé€, kdy by byly zjistény
konkrétni skute¢nosti, které odivodnovaly obavu, Ze budou
mafit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stiha-
ni ptisobenim na dosud nevyslechnutého spoluobvinéného
A. A. a dosud nevyslechnutého svédka B. B. Nebyly vSak
zjistény zadné konkrétni skute¢nosti odiivodnujici divodnou
obavu z koluzniho jednani konkrétnich obvinénych, spoje-
né s néjakou predpokladanou aktivni ¢innosti obvinéného
smérfujici k mafeni okolnosti zavaznych pro trestni stiha-
ni. Ani policejni organ neshledal konkrétni skute¢nosti na-
svédcujici divodné obavé z pisobeni na spoluobvinéného
A. A. a svédka B. B., s cilem zmény jejich vypovédi po za-
hajeni trestniho stihani ¢i sniZeni jejich bezpecnosti. Proto
také nepodal podnét statnimu zastupci, aby navrhl vzeti né-
kterého obvinéného do vazby.

Zavér

Ust. § 65 odst. 1 tr. fadu dava obvinénému a jeho obhaj-
clim pravo nahliZet do spist, Cinit si z nich vypisky a poznam-
ky a porizovat si na své naklady kopie spisi a jejich ¢asti.
Ust. § 65 odst. 2 tr. fadu pak dava organtim ¢innym v pfiprav-
ném fizeni pravo odepfit obhajob€ pravo nahlédnout do spi-
st a také ostatni prava dle § 65 odst. 1 tr. fadu. V § 65 odst. 2
tr. fadu vSak neni upraveno pravo statniho zastupce nebo po-
licejniho organu odeprit obhajobé pravo nahlédnout do Cas-
ti spisti a také ostatni prava uvedena v § 65 odst. 1 tr. fadu.

Ust. § 65 tr. fadu nedava policejnimu organu moznost
vyuzit zaroven odst. 1 a také odst. 2 trestniho fadu. Proto
policejni orgdn neni opravnén umoznit obhajciim nahléd-
nuti do spisti dle § 65 odst. 1 tr. fadu a zaroven odepfit ob-
hajobé pravo nahlédnout do né€kterych casti spisti s odka-
zem na § 65 odst. 2 tr. fadu. Policejni organ ma dle § 65
tr. fadu pouze dvé moznosti. Bud vyhovét zadosti obhajo-
by a umoznit ji nahlédnuti do spisu dle § 65 odst. 1 tr. ra-
du, nebo ji toto pravo odeprit s odkazem na § 65 odst. 2
tr. fadu.
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Hugo Karbl

Zakon o statnim obcanstvi. Komentaf
2019, vizang v pldtng, 336 stran, cena 990 K¢, obj. cislo BK75

Komentdi se ve znacné mife zaméfuje na dpravu nabjvdni a pozbyvdni eského obcanstvi, a to piedevsim na problematiku nabyvdni
ceského obcanstvi jeho udglenim, oz Ize jisté povaZovat za nejsloZitéfsi oblast, kterou zdkon fes. Publikace je urcena nejen pro odbor-
nou veiejnost z fad advokdtd a dalsich subjektd poskytujicich pravni poradenstvi cizincm majicim zdjem Zit v Ceské republice, ale je
jisté vhodnd i pro zdstupce nejrizngiSich sloZek stdtd zabjvaijicich se problematikou stdtniho obZanstvi, které v ni mohou najit uZitecného
pomocnika pii vkladu jednotlivych ustanovent zdkona.

Martin Jankd

WTO a pravo mezinarodniho obchodu
2019, brozovang, 224 stran, cena 490 K, oby. cislo SK48

Publikace je studijnim textem rozdglenym do péti kapitol zabjvaijicich se prévni Gpravou obsazenou v pravu WTO, Veobecnou dmluvou
0 clech a obchodu a dalsich smlouvdch WTO, stéZejnimi smlouvami tvoficimi ,prdvo WT0” a ddle 187 prévnim ramcem CCP EU ndvaz-
nosfi na napliiovdni zminénjch dohod Unif. Je urcena studentom pravnickjch i neprévnickjch fokult, vSem zjemcom z fad odborné
vefejnosti, kteff cht&ji poznat prdvni rémec svétového obchodu i jeho prakfické ddsledky pro obchodni politiku (R a EU.

Hronovd /Sixta,/Fischer /Hindls
Ndrodni dcetnictvi. 0d vyroby k bohatstvi
2019, broZované, 432 stran, 690 K¢, obj. cislo BEKST

Kniha nabizi zpdsoby, jok reflektovat a kvantitativng popsat — a tim i pochopit — vazby mezi ekonomickymi subjekty. UmoZiiuje nalézt
odpovédi na ofdzky, o nichZ téméf kazdy z nds Cas od casu piemysli. Jak vznika bohatstvi kolem nds? Kdo jej vytvdii a komu slouzi?
Pro¢ jsou nékeré zemé vyspéleisi a bohatsi a jiné chudsi? Dokdzeme vibec popsat a zachytit, co md vliv na hospoddisky svét nasi
piftomnosti? Publikace je urcena nejen studentim vysokjch kol ekonomického zaméfeni, ale také ekonomdm, vlastnikim, politikiim
a v3em zdjemcdm o problematiku ekonomie, ndrodniho hospoddfstvi a ndrodniho Gcetnictvi.

Ziidady kriminokge Vilkovd,/Kuchta/Hulmdkovd a kol.

a trestr oty . s a0 -

S Zaklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani
| b 2019, brozovang, 616 stran, 890 K¢, obj. cislo MU42

Publikace prehlednou a srozumitelnou formou zprostiedkovdvd posledni stav kriminologického pozndni u nds i ve svété, reflekiue vjvoj
a nové podoby zdvaznjch forem kriminality o postihuje specifika trestné Ginnosti v (R, vceté jejich souvislosti s politickymi, spolecen-
skymi a ekonomickymi zménami, k nimZ doslo v pribéhu poslednich 25 let. Autofi jsou predni odbornici v oboru; sviij viklad probiranych
okruhd kriminologickych otdzek provdzali s jejich vjznamem pro uskuteciiovdni raciondlni trestni polifiky.

Karel Svoboda
Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu déastnika
2019, vizané s piebalem, 712 stran, cena 1 090 K¢, obj. dislo VP11

Kniha piindsi vyklad zdkladnich pravidel, kterymi se idi civilni fizeni pred soudem pruniho stupng. Konkrémé rozebird, jok md castnik
postupovat, aby napsal projednatelnou Zalobu, a co md udélat predtim, neZ ji podd. Podrobné popisuje, jak md Zalovany zareagovat,
jestlize mu piijde platebni rozkaz, tzv. kvalifikovand vjzva k vyjddieni nebo jiny pripis od soudu. Srozumitelng vysvétluje, co a dokdy
musi Zalobce a Zalovany tvrdit a prokazovat. Prakficky rozebird jednotlivé dikazni prostiedky. Zdraziiuie piitom, na co si md Gcastnik
nebo jeho advokdt ddt pozor pii viislechu svédka, pii mistim Seffeni nebo pii provadéni dikazu znaleckym posudkem.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0. | Jungmannova 34, 110 00 Proha 1 1 tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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Znalecky posudek predlozeny
stranou v trestnim rizeni

V trestnim Fizeni ve stadiu odvolaciho Fizeni se rozhodla obhajoba opatrit si znalecky posudek
znaleckého ustavu, a to v navaznosti na zakonnou upravu obsazenou v § 110a trestniho

fadu. Za timto ucelem obhajoba predlozila odvolacimu soudu objednavku k vypracovani
znaleckého posudku znaleckému ustavu a dale zmocnéni osoby znaleckym ustavem

k nahlizeni do spisu. Odvolaci soud této Zadosti nevyhovél s argumentaci, Ze zastupce
znaleckého ustavu neni osobou opravnénou k nahlizeni do spisu. Clanek se zabyva veskerymi
souvislostmi, které vedly k novelizaci trestniho fadu s uc¢innosti od 1. 1. 2002, jez se mj.
promitla i v nové zavedeném ust. § 110a trestniho Fadu, ktery umoznuje, aby v trestnim Fizeni
byl vypracovan a predlozen znalecky posudek stranou.

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,

je advokatem, ¢lenem Vyboru
pro odbornou pomoc a ochranu
zajm( advokatl a pedagogem
Pravnické fakulty ZCU v Plzni.

Mgr. Jakub Vepiek

je advokatem a ¢lenem Vyboru
pro odbornou pomoc a ochranu
zajmU( advokatu.

oncem listopadu roku 2018 obdrzel Vybor pro od-

bornou pomoc a ochranu zajmu advokatu (dale

jen ,Vybor®) podnét advokata Mgr. L. V. (dale

jen ,advokat®) k prezkoumani postupu Mést-

ského soudu v Praze, ktery v odvolacim fizeni
vedeném pod sp. zn. 8 To 458/2018 neumoznil nahlédnout
do trestniho spisu zastupci spolecnosti XY (dale jen ,,zna-
lecky ustav*) zmocnénému znaleckym ustavem k vypracova-
ni a podani znaleckého posudku.

Z listin, které advokat zaslal Vyboru, bylo zfejmé, zZe ob-
hajoba se rozhodla vyuzit ust. § 110a trestniho fadu (dale
i ,tr. fad“) a pozadat ve stadiu odvolaciho fizeni znalecky
ustav o vypracovani znaleckého posudku. Znalecky ustav
udélil plnou moc svému zaméstnanci k tomu, aby zastupo-
val znalecky ustav pri veskerych jednanich a ukonech v sou-
vislosti s vypracovanim a podanim znaleckého posudku.

Soud jako odvolaci soud v§ak neumoznil tomuto zmoc-
nénému zaméstnanci nahlédnout do spisu s odtivodnénim,
ze nejsou dany podminky pro umoznéni nahlédnuti této
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osoby do soudniho spisu, nebot zastupce znaleckého usta-
vu neni osobou opravnénou k nahlizeni do spisu ve smyslu
§ 65 a 110a tr. fadu. Podle nazoru soudu umoznuje § 110a
tr. fadu nahlédnout do spisu pouze znalci, kterého néktera
ze stran pozadala o nahlédnuti do spisu, nikoliv znalecké-
mu ustavu. Soud uvadi, Ze z listin, které byly pfedlozeny,
je zfejmé, Ze objednavka na vypracovani znaleckého po-
sudku znaleckym ustavem je adresovana znaleckému usta-
vu, a nikoliv znalci.

Tento ¢lanek se bude v navaznosti na shora uvedenou
problematiku zabyvat tim, zda, ve smyslu § 110a tr. fadu,
je organ ¢inny v trestnim fizeni, tj. v posuzovaném pripadé
soud, povinen umoZznit zastupci znaleckého ustavu, které-
ho néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahléd-
nout do spisu.

Uyvoj pravni ipravy

Ust. § 110a tr. fadu bylo vloZeno do tr. fadu tzv. velkou
novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., u¢innou
od 1. 1. 2002. Dtivodem pfijeti této novely bylo zavedeni
vétsi soucinnosti stran pfi dokazovani, coz se promitlo mj.
i ve zméné a rozsifeni dikce ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Ve smy-
slu tohoto ustanoveni je nutné zdliraznit, Ze organy ¢in-
né v trestnim Fizeni postupuji v trestnim fizeni zplisobem
upravenym Vv tr. fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjis-
tén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnos-
ti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.!

Zména v pristupu chapani této zasady spocivala v tom,
ze se prohloubi ,,rovnost zbrani“ jednotlivych stran trest-
niho fizeni s tim, Ze jednotlivé zmény v trestnim fadu
budou umoznovat plnohodnotnou aktivitu stran, tj. mj.
i obhajoby pfi vyhledavani, predlozZeni jednotlivych dlika-
zl s mozZnosti navrhnout provedeni vyhledanych a pied-
lozenych dikazt. Zména zasady trestniho fizeni zajis-
tujici v€tsi soucinnost stran pfi dokazovani se promitla

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb.
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i v novelizovaném ust. § 89 odst. 2 tr. fadu, kde, v navaz-
nosti na opravnéni mj. obhajoby pfi vyhledavani, pfed-
lozeni jednotlivych dikazli s moznosti navrhnout pro-
vedeni téchto dukazu, je jednoznacné konstatovano, zZe
skutecnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti ta-
kovéhoto dtikazu.?

Pravé tato posilena koncepce umoznujici vyraznéjsi sou-
¢innost stran pfi dokazovani byla divodem pro pfijeti § 110a
tr. fadu. Jestlize ma obhajoba pravo vyhledat, predlozit a na-
vrhnout provedeni dikazu znaleckym posudkem, musi ji byt
umoznéno, aby osoba, ktera vypracovava znalecky posudek,
méla pravo nahlédnout do spisu, a seznamit se tak s relevant-
nimi podklady, ze kterych bude znalecky posudek vychazet.
Nemtze byt pfitom rozhodujici, jestli se jedna o osobu,
ktera vypracovava nebo se podili na vypracovani znalec-
kého posudku za znalecky ustav, nebo o osobu znalce, kte-
ry vypracovava znalecky posudek. Obhajoba ma v celém
trestnim fizeni, tj. i v fizeni pfed odvolacim soudem, pra-
vo predlozit znalecky posudek, ktery si vyZadala od znalce
¢i znaleckého ustavu.’

Pravni aprava

Soucasna pravni uprava v trestnim radu fesi otazky
souvisejici s vypracovanim znaleckého posudku znalcem
v § 105 az 109 tr. fadu. Ust. § 110 tr. fadu potom upravu-
je otazky souvisejici se znaleckym posudkem znalecké-
ho ustavu. Podle § 110 odst. 1 tr. fadu ve vyjimecnych,
zvlast obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastni védec-
ké posouzeni muizZe policejni organ nebo statni zastupce
a v fizeni pfed soudem predseda senatu pribrat statni or-
gan, védecky ustav, vysokou $kolu nebo instituci specia-
lizovanou na znaleckou ¢innost (v posuzovaném pripadé
se jednalo pravé o tuto instituci, tj. znalecky ustav) k po-
dani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku po-
daného znalcem. Jestlize tedy disponuje s timto opravné-
nim zminovany organ ¢inny v trestnim rizeni, ma obhajoba
pravo pozadat znalecky ustav o podani znaleckého posud-
ku. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy musi
mit obhajoba stejna opravnéni, jako ma organ cinny v trest-
nim Fizeni, aby nebyl poruSen princip ,,rovnosti zbrani*

2 J. Baxa: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile, Bulletin
advokacie ¢. 11-12/2011, str. 17-19; J. Stépan: Poznamky k praci obhajce
po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie ¢. 11-12/2011, str. 52-60.

3 P. Vantuch: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2014, str. 626.

4 J. Fenyk in A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentaf, 1. dil, Wolters
Kluwer, Praha 2017, str. 968.

5 ASPI, komentaf k § 127a 0. s. f (K099_p11963CZ).

6 § 127a 0. s. T po pfijaté novele zni: , JestliZe znalecky posudek predloZeny
ucastnikem Fizeni ma vSechny zakonem poZadované néleZitosti a obsahuje
doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto dikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyZadany soudem. Soud umozni znalci,
kterého néktera ze stran poZadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu
nebo mu jinak umoZni seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani
znaleckého posudku.”

7§21 odst. 3 zak. & 36/1967 Sb., 0 znalcich a tumoénicich. P. Samal a kol.:
Trestni fad, Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1604-1609.

16

tak, jak je vyjadien v § 2 odst. 5 tr. fadu. Znalecky posu-
dek vyzadany stranou, tj. mj. obhajobou, miize zpracovat
znalec (znalecky ustav) zapsany v seznamu znalcil (zna-
leckych ustavi).*

Ve vztahu k posuzované skutecnosti neni bez vyzna-
mu také to, Ze po vzoru tzv. velké novely tr. fadu promit-
nuté do nové pfijatého ust. § 110a bylo také vloZeno no-
velou zak. ¢. 99/1963 Sb., o. s. f., provedenou zakonem
¢. 218/2011 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 9. 2011, do to-
hoto zakonného predpisu ust. § 127a. Ackoliv v tomto za-
konném ustanoveni neni také vyslovn€ upraveno, ze soud
umozni zastupci znaleckého ustavu nahlédnout do spisu,
ma v obcanském soudnim rizeni tento zastupce pravo nahli-
zet do spisu stejné jako znalec.’

Pfi aplikaci tohoto ustanoveni v ob¢anském soudnim
fizeni pritom, stejné tak jako pfi aplikaci § 110a tr. fa-
du v trestnim fizeni, nezaznamenali autofi tohoto ¢lan-
ku v minulosti zadné problémy, které by spocivaly v ar-
gumentaci pouzité soudem spocivajici v tom, Ze zastupce
znaleckého ustavu neni osobou opravnénou k nahlize-
ni do spisu.®

Ust. § 110a tr. radu nelze vykladat izolovang, ale ve vaz-
b€ na zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich,
a na ust. § 110 tr. fadu. Pravni uprava odliSuje ,,dva typy*
znaleckych ustavi.’

Posudek ve smyslu § 110 tr. fadu zpracovavaji znalecké
ustavy ,,druhého typu®, tedy ty ustavy, které jsou zapsany
do druhého oddilu seznamu znaleckych ustavii vedeného
Ministerstvem spravedlnosti. Ostatni (,,bézné“) znalecké
ustavy jsou zapsany do oddilu prvniho.

Pouze znalecké ustavy zapsané do druhého oddilu ma-
ji, pokud jde o jejich ptisobnost, legislativné zakotvené od-
liSné postaveni od ostatnich znalcti/znaleckych ustavi -
LJjsou urceny predevsim pro zpracovdni znaleckych posudkil
ve zvldst obtiznych pripadech vyzadujicich zvldstniho védec-
kého posouzeni . Ostatni znalecké Uistavy nemaji legislativ-
ni ulohu, ktera by je z hlediska jejich ptisobnosti odliSova-
la od znalct - fyzickych osob.

Z hlediska § 110a tr. fadu neni jakykoliv rozumny duvod
odlisovat znalce - fyzické osoby od znaleckych tustavu (prav-
nickych osob ¢i jejich organizacnich slozek) ,,prvniho ty-
pu‘, tj. zapsanych do oddilu prvniho.

Ma-li byt v kontextu uvedeného umoznéno vypracovani
znaleckych posudk znaleckym tustavim ,,prvniho typu®
ve smyslu § 110a tr. fadu, je zfejmé, Ze i tyto ustavy (prav-
nické osoby) museji mit moznost nahlédnout do spisu, a tak-
to je zapotiebi ust. § 110a tr. fadu vylozit.

Podle nazoru autorti tohoto ¢lanku neni navic vylou-
¢eno, aby strana ve smyslu ust. § 110a tr. fadu oslovila
i znalecky ustav druhého typu. Umoznuje-li pravni upra-
va strané vyzadat znalecky posudek znalce - fyzické osoby
(a rovnéz znaleckého ustavu ,,prvniho typu®, jak bylo vyse
dovozeno), tim spisSe logicky nemitze branit tomu, aby ta-
kovy posudek vypracoval znalecky ustav druhého typu, tedy
ustav urceny ,predevsim pro zpracovdni znaleckych posudkii
ve zvldst obtiznych pripadech vyZadujicich zvldStniho védec-
kého posouzeni“, spliujici (mnohem) pfisnéjsi kritéria nez
znalec - fyzicka osoba Ci znalecky ustav prvniho typu.
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DOPORUCUJE

Stanovisko Vyhoru

Na zakladé zadosti advokata se véci zabyval Vybor a vy-
dal dne 6. 12. 2018 k posuzované problematice stanovisko.

Podle jednomysiného stanoviska Vyboru osoba, proti niz
se vede trestni fizeni, ma pravo predlozit v trestnim rizeni
znalecky posudek vypracovany znalcem ¢i znaleckym usta-
vem a v té souvislosti maji pravo nahlizet do soudniho spisu
znalec Ci povérena osoba znaleckého ustavu. Opacny nazor
v této véci, tj. Ze tato prava osobé, proti niz se vede trestni
fizeni, neprislusi, by byl rozporny s jejim pravem na spra-
vedlivy proces dle ¢1. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, provedenych mj. § 2 odst. 5, § 89
odst. 2, § 105 az 110a tr. fadu, zakotvujicich pravo na spra-
vedlivé projednani véci, pravo kazdé ze stran v trestnim fi-
zeni diikaz (v€etné znaleckého posudku) vyhledat, predlo-
Zit nebo jeho provedeni navrhnout, pficemz skutec¢nost, ze
dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim
fizeni, neni diivodem k odmitnuti takového diikazu, povin-
nosti organt ¢innych v trestnim fizeni pfibrat znalce ¢i je-
jich pravo vyzadat posudek ustavu a kone¢né pravo strany
predlozit znalecky posudek, vSe v zajmu naleZitého zjisté-
ni, zda doslo ke spachani trestného ¢inu osobou, proti niZ
se vede trestni fizeni.

Vybor byl advokatem informovan o tom, Ze v trestni vé-
ci jeho klienta probéhlo dne 12. 12. 2018 u soudu odvola-
ci jednani a napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl
zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Z ustniho odtvodnéni zruSovaciho rozhodnuti v§ak bylo
ziejmé, Ze soud na posuzovanou otazku nezménil nazor
a advokat se stale domniva, Ze v navaznosti na postoj sou-
du v projednavané véci mize dochazet nadale k omezovani
prava obhajoby pfi pofizovani znaleckych posudki ve smy-
slu ust. § 110a tr. radu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a v souladu s ob-
vyklym postupem bude Vybor véc nadale sledovat a v pripa-
dé potieby je pripraven advokata podporit.

Zavér

Autofi tohoto ¢lanku v souladu se stanoviskem Vyboru
maji za to, Ze je nutné dospét na zakladé€ vSech skute¢nos-
ti popisovanych v tomto ¢lanku k zavéru, Ze osoba povére-
na znaleckym ustavem k vypracovani a podani znaleckého
posudku timto ustavem ma pravo nahlédnout do spisu, a se-
znamit se tak s relevantnimi skute¢nostmi pro vypracova-
ni znaleckého posudku.

Obhajoba v jakékoliv fazi trestniho fizeni v€etné odvola-
ciho fizeni muze predlozit znalecky posudek, ktery si vy-
zadala od znalce, ale i od znaleckého ustavu.

Pokud nebude umoznéno osobé zmocnéné znaleckym usta-
vem seznamit se s obsahem trestniho spisu, dojde podle na-
zoru autoru k vyraznému poruseni prav obhajoby a poruse-
ni prava na spravedlivy proces. ¥
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Tyserovd,/Vicha,/Kilidn

Hospodaieni a nakldddni
se stdtnim majetkem

w ide o prni publikaci po zdsadni
a rozsdhlé novele zdkona o majetku
A (Rz1.3.2016, kterou piines| zikon
H“‘F;ﬁ';u, ¢. 51/2016 Sh.; autofi se na hospoda-
2 & :m sajetkem feni o naklddani s majetkem stdtu
o <771 -y
—— soucasné platné pravni Gpravy
= kniha se dotykd témat upravujicich
oblasti prdvnich jedndni stdtu pii Gplat-
nych a bezdplatnjch prevodech ma-
g, jetku stdtu, restituci o privatizace
i . stitntho majetku, Centrdlniho registru
1 administrativnich budov a postupd
podle zdkona o kontrole

2019, brozovang, 256 stran
cena 490 K, obj. cislo PP144

Valentovd,/Prochdzka/Jansovd/
Odrobinovd,/Briha a kol.

Ldkonik prdce

Komentdr

= publikace reaguje na nejnovasi zmény pro-
covniho prdva véetné dopadd soukromo-
prdvni rekodifikace

= novd koncepce komenfovdni zarucuje pie-

&S komentdr, aniz by

doslo k redukci vécného obsahu vykladu

= komentdr nenf teoretickym pojedndnim,
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jako projev

promeny vnimani role prava v moderni

spolecnosti

Clanek ziskal

pravnik 2

. Autorka se snazi

identifikovat pri¢iny aktualni spolecenské poptavky po zavedeni hromadnych Zalob, poukazat
na mozna rizika tohoto institutu a sou¢asné nastinit, jakym alternativnim zplisobem by
se smérovani legislativet mohlo dle jejiho nazoru radéji ubirat.

Mgr. Katefina Svefepova

je advokatkou trvale spolupracujici
s AK CiSAR CESKA SMUTNY
s, I, 0., advokatni kancelar.

Proc je téma hromadnych zalob aktualni a co je cilem
této prace?

Problematikou hromadnych Zalob se prakticky zabyvam jiz
nékolik let. A vidim, Ze tento ze své podstaty pozitivni a za-
douci institut s sebou zaroven nese fadu uskali a nebezpeci.
Nejen pro potencialni Zalované, ale také pro stranu zalujici,
zejména spotrebitele.

Zahrani¢ni praxe a zkuSenost s uzivanim hromadnych Za-
lob ukazuji, Ze kolektivni uplatiovani naroka mize byt stej-
né tak dobrym sluhou, jako zlym panem. A miize byt zneuzito
nejen v konkurenc¢nim boji, ale také jako efektivni instrument
pro formovani verejného minéni.

Na evropské i ¢eské urovni praveé vrcholi legislativni prace
na pravnim zakotveni tohoto institutu, ktery je pro mnohé ze-
mé, véetné Ceské republiky, zcela novy a neznamy.

Cilem této uvahy neni shrnout a analyzovat jednotlivé dilci
problematické otazky legislativnich navrhi, jejich jednotlivé
vyporadani a zhodnoceni by znaéné€ piesahovalo jeji rozsah.

V nasledujicim textu jsem se pokusila identifikovat piiciny
aktualni spolecenské poptavky po zavedeni hromadnych zalob
do naseho pravniho radu, zasadit je do SirSiho kontextu a pou-

1 Pojem hromadna Zaloba je v této praci pouZivan zaménitelné s pojmem
kolektivni Zaloba, tj. ve smyslu procesniho nastroje prostfedku kolektivniho
vymahani individudlnich prav v fizeni pfed soudem.

2 Skutenost, Ze mezi Ceskymi spotiebiteli je o kolektivni postupy pfi vymahani
naroki skutecné zajem, ukazala v praxi iniciativa Poplatkyzpét! i vysledky
konzultaci provedenych Ministerstvem spravedinosti CR v ramci pfipravy
vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach (viz pfiloha €. 1 vécného
zaméru zakona o hromadnych Zalobach: Konzultace se spotfebitelskymi
organizacemi - shrnuti odpovédi a navrh(i na zlepSeni).

3 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach
na ochranu kolektivnich zajmi spotfebiteld a zruseni smérnice 2009/22/ES
[COM (2018) 184 final].
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kazat na jejich nejvyznamnéjsi rizika i praktické zkusenos-
ti s jejich vyuzitim z jinych zemi. A soucasn€ nastinit, jakym
alternativnim zptsobem by se sméfovani legislativcit mohlo
(a dle mého osobniho nazoru mélo) ubirat.

Jaky je socialné-pravni kontext snahy o zavedeni
nastroje kolektivniho vymahani naroki?

Spole¢nost se posledni dobou ve svém pristupu k ochra-
né jednotlivce vyrazné proménuje. Odklani se od poZzadavku
na co nejvetsi miru svobody a autonomie jedince, dfive tra-
di¢né spojovanou s demokracii a pravnim statem, a naopak -
zaStiténa vzneSenymi cili - vola po zajiSténi vyssi, idealné
absolutni, miry ochrany. Ta je ¢asto vnucovana i t€ém, ktefi
0 ni nestoji. Vzpomenme zavedeni zbytnélého byrokratické-
ho opatieni s nazvem GDPR. Legitimni mySlenka, neStastné
provedeni. V dasledku toho se proménuje také vnimani ro-
le prava. To se nové stava nastrojem natlaku a trestani, niko-
li prostfedkem ochrany a vyvazovani nerovnovahy v postave-
ni stran jako dfive. Projevem této spoleCenské transformace
je bezpochyby také fenomén hromadné Zaloby,! ktera se sta-
le diirazné&ji hlasi o slovo také v Ceské republice.

Hromadna Zaloba jiz n€kolik let radikalizuje tradi¢n€ spi-
Se skeptickou ¢eskou verejnost. Pfipojil bych se, ¢i nepripojil,
kdyby byla ta moZnost? Hromadna Zaloba je institut, na ktery
nejen Cesti spotiebitelé, spokojené si hovici v pocitu bezbran-
nosti a principialni neochoté brat se za sva prava, dobre slysi.
Oproti (zdanlivé) nulovému vkladu ziskaji nejen vidinu vel-
kého odskodnéni, ale soucasné i pocit sounaleZitosti a ucas-
ti na spravedlivém taZeni proti mocnému nepriteli, zpravidla
v podobé silné globalni korporace.?

Regulované najemné. Bankovni poplatky. Smejdi. Vadné
prsni implantaty. Zivotni pojistky. Neopravnéné tictované po-
platky telekomunika¢nimi operatory. Toto jsou jen priklady
pokust naroubovat hromadnou Zalobu na zcela nepfiprave-
ny ramec Ceského procesniho prava.

Na vSechny tyto kauzy se proto odvolava také vécny zamer
zakona o hromadnych Zalobach, ktery v pritbéhu dubna 2017
schvalila vlada (v breznu 2019 byl zdkon zasldn do mezirezortni-
ho pripominkového Fizeni - pozn. red.). Kratce nato téhoz mési-
ce zverejnila navrh smérnice o zastupnych zZalobach na ochra-
nu kolektivnich z4jmu spotfebiteld’® také Evropska komise.

WWW.CAK.CZ



Je neoddiskutovatelné, Ze legislativni uprava spolecného
vymahani prav vznikla, resp. je vynucena v disledku potieby
reagovat na realitu hromadné organizovanych postupt v jed-
notlivych (nejen) vySe zminénych kauzach. Vhodnost zave-
deni ramce pro kolektivni uplatnéni narokt koneckonci v mi-
nulosti konstatoval i samotny Ustavni soud.*

Hromadna Zaloba je v prvni fad€, navzdory jeji potfebnos-
ti i vSem jejim pozitivim a moznym piinosiim, zejména vel-
mi efektivnim prostiedkem natlaku. A jako takova predstavuje
nesmirné mocny institut, ktery se miize snadno obratit nejen
proti zalovanym, jejichz moralku ma kultivovat a nasledky je-
jichz protipravniho jednani efektivn€ odstrafiovat, ale i proti
t€m, obran€ jejichz prav ma slouZit - spotfebitelim, zamést-
nancim, pacientlim, drobnym podnikateltiim. K jejimu pfi-
padnému zakotveni je proto nutné pristupovat velmi opatrné
a spiSe konzervativn€, pfedevsim se zietelem na rizika a ne-
gativni dopady, které nutné prinese.

Obavam se, Ze aktualni legislativni poCiny v oblasti kolek-
tivniho vymahani sport jak na urovni tuzemské, tak i evrop-
ské, pouze ploSe uspokojuji poptavku. Nebezpeci, ktera s se-
bou institut hromadné Zaloby imanentné nese, ov§em prili§
nereflektuji. To dle mého nazoru vyzniva i z kusé diskuse k té-
matu a vyznamnych pfipominek zaznivajicich od vSech bu-
doucich aktérti hromadnych fizeni (pocinaje soudci a konce
samotnymi spotfebiteli reprezentovanymi spotiebitelskymi
organizacemi).

Jak by méla hromadna Zaloba podle tviircii zakona
vypadat?

Vzhledem k Sir§Simu zab&ru ¢eského navrhu kolektivni Za-
loby bude dalsi text zaméfen pouze na Cesky navrh kolektiv-
ni Zaloby.

Kolektivni Zaloba v podobé predstavené Ministerstvem spra-
vedInosti predstavuje zcela revolucni zménu procesniho prava.
Na rozdil od dosavadni velmi kusé upravy institutd kolektiv-
niho vymahani narokl v ceském pravnim fadu’ i fady zahra-
ni¢nich pravnich uprav,® v nichz je kolektivni fizeni jen do-
plnénim obecnych hmotnépravnich ¢i procesnich pravidel,
aspiruje stavajici navrh hromadné zaloby v zasadé na zavedeni
zcela nového procesu s vlastnimi pravidly, ktery bude do znac-
né miry samostatné existovat vedle bézného civilniho procesu.’

Hromadna Zaloba je rovnéz koncipovana velmi Siroce - ma
v zasadé dopadat na vSechny oblasti soukromopravnich vzta-
hu. Pfedkladatel pfitom ocekava jeji skuteGné plosné vyuziti.
Hromadna Zaloba ma najit uplatnéni v ramci dodavatelsko-
-spotiebitelskych vztaht, v oblasti ochrany osobnich udaji,
zameéstnanosti, oblasti ochrany zivotniho prostiedi, obchodné-
pravnich vztaht (nekala soutéz, dodavatelské vztahy) atd. In-
stitut hromadné Zaloby tak ma ambici vyznamné proniknout
do vSech oblasti lidskych vztaht a Cinnosti.

Vécny zamér také zamysli zavést nejen zcela nové procesni
postupy, ale i nové ucastniky a role, které nemaji v nasem pro-
cesnim pravu Zadnou obdobu a pfimér. Uastniky kolektivniho
fizeni maji byt na strané Zalobce spravce skupiny (jako inves-
tor financujici kolektivni fizeni), zastupce skupiny (jako nositel
referenc¢niho naroku, o némz se kolektivni fizeni vede). Tepr-
ve aZ nékde vzadu samotni nositelé naroku, mozni poskozeni.
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Kli¢ova fidici role v fizeni o hromadné Zalob€ je pfitom po-
mérné revoluéné svéfena osobé, ktera dle platnych procesnich
predpisti nema Zadnou aktivni legitimaci ani neni nositelem
hmotnépravniho naroku. Soukromému profesionalnimu in-
vestorovi, podnikateli, ktery se ujme urcitého soukromoprav-
niho naroku, na své vlastni riziko a odpovédnost jej vymaha
a v ramci soudniho fizeni i mimo né&j (v pripad€ smirného
ukonceni sporu) s narokem disponuje.

Velmi zjednoduSené?® 1ze navrhovany mechanismus popsat
takto: mozny poskozeny, dotCeny plosné vzniklou ujmou, se ja-
ko referenc¢ni nositel hromadného naroku (zastupce skupiny)
obrati na spravce skupiny. Spravce skupiny podnikne uvod-
ni Setfeni tykajici se naroku. Provéri, zda jde skutecné o hro-
madné vymahatelné naroky, shromazdi podklady a prostred-
nictvim advokata nasledné poda Zalobu k soudu (krajskému).

Ceska hromadna zaloba by dle navrhu méla byt zaloZena
zasadné na principu opt-out, subsidiarné doplnéném o princip
opt-in. Princip opt-out predstavuje v eském procesnim pravu
zcela novy institut. Opt-out znamena, zZe do predmétu kolektiv-
niho rizeni jsou bez dalSiho zahrnuty naroky vSech potencial-
né dotcenych poskozenych. Ti se tedy automaticky, bez ohledu
na své prani a bez nutnosti aktivné projevit svou vili vstoupit
do kolektivniho fizeni, stanou Zalobci. Maji ovSem mozZnost
ze sporu vystoupit. Druhym z uplatiovanych principt pak je
princip opt-in, ktery naopak vyzaduje aktivni projev viile pos-
kozeného pro to, aby byl jeho narok zahrnut do projednani
v ramci kolektivniho fizeni. Principem opt-in je ovladano in-
solvenc¢ni fizeni, v némz se k projednani naroku vyzaduje je-
ho prihlaseni v prisn€ stanovené 1hité a jeji zmeskani se tres-
ta prekluzi.

4 S tak uginil v nalezu sp. zn. IV. US 529/16. Paradoxem je, 7e to proved!
v ramci dohledu nad Gstavnosti rozhodnuti spravniho soudu, jehoz pfedmétem
byl pfezkum spravnosti postupu spravnich organd v Gizemnim fizeni. Jednalo
se tedy o vykon soudni kontroly postupu statu jako suveréna, coZ je oblast,
kterd zfejmé dle vécného zaméru bude z plsobnosti zékona o hromadnych
Zalobach vynata. Pfesto se vécny zamér na tento nazor Ustavniho soudu
ve zddvodnéni potfebnosti institutu kolektivniho vyméahani odvolava.

5 Viz ust. § 83 odst. 2 pism. a), b) a § 159a odst. 2 0. s. ., § 375 a nasl.
z.0. k., ust. § 2989 o. z,, ust. § 50 a 52 zak. ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach
pfevzeti a 0 zméné nékterych dalSich zakoni (zakon o nabidkach pfevzeti),
v platném znéni, a ust. § 47 a nasl. zak. ¢. 125/2008 Sh., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, v platném znéni. Formou kolektivniho
vymahani prav je v soucasné dobé v platném ¢eském pravnim fadu v podstaté
také insolvencni fizeni.

6 Prikladem lIze uvést napf. Norsko, Némecko, Belgii, Rakousko atd.

7 Ktomu zaujima odbornd vefejnost spiSe negativni stanovisko - viz napf.
pfipominky Ufadu viady, Ministerstva financi, Ceské advokatni komory Ci
Ufadu pro ochranu osobnich dajd uplatnéné v ramci pfipominkového fizeni
k ndvrhu vécného zaméru, které pozadovaly v€lenéni dpravy kolektivni
Zaloby do civilniho kodexu. Tuto pfipominku uplatnila v pfipominkovém
fizeni i organizace na ochranu spotfebitelskych zajmd, dtest, o. p. s.:,,Oproti
navrhovanému pfijeti specidlniho zakona o hromadnych Zalobach povaZujeme
za vhodnéjsi zakotveni tohoto institutu do obcanského soudniho Fadu.
Pravni rad by mél byt co nejvice prehledny. Obecna procesni ustanoveni
o0 hromadnych Zalobdch by méla byt koncentrovana v jiZ existujicim obecném
procesnim pravnim predpisu, kterym je pravé obcansky soudni rad. (...)
Zakotveni institutu hromadnych Zalob do specialniho pfedpisu povede
k prohloubeni roztfisténosti pravni tpravy a snizeni pravniho povédomi, kdy
urcita vyse¢ problematiky bude upravena v jednom predpisu a dalSi v jiném.
(...) Domnivame se, Ze je vétSina spotiebiteld informovana, Ze procesni
pravidla podavani Zaloby nalezne v ob¢anském soudnim Fadu. Lze divodné
ocekavat, Ze upravu hromadnych Zalob budou rovnéZ hledat v tomto jiz
existujicim procesnépravnim predpisu.“

8 Je nutné upozornit, Ze skutecné jde o velké zjednoduSeni popisu mechanismu
obsazeného ve vécném zaméru, ktery obsahuje fadu odchylek pro specifické
situace, zejména s ohledem na to, zda jde o uplatnéni naroku na pInéni ¢i
jiného naroku, nebo o postup v ramci rezimu opt-in.
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Samotné rizeni se rozpada do dvou fazi - certifikacni a nalé-
zaci. Soud nejprve v ramci certifikacni faze provéfi naplnéni
podminek pro vedeni hromadného fizeni. Provéfuje zejména
skute¢nost, zda nejde o zneuZiti prava smérujici pouze k po-
Skozeni Zalovaného, a dale pak, v jakém rozsahu bude nutna
soucinnost Zalovaného. Vysledkem certifika¢ni faze bude roz-
hodnuti o pripustnosti vedeni hromadného fizeni, stanoveni re-
zimu (opt-out ¢i opt-in) a podminek jeho vedeni (identifikace
stran, predmét fizeni, rozsah skupiny, soudni poplatek, zpi-
sob uvetejnovani informaci o fizeni, Ihlty pro pfihlaseni).
Teprve v fizeni navazujicim budou uplatnéné naroky material-
né pirezkoumavany a dokazovany a bude o nich rozhodovano.
Pravo ¢init dispozi¢ni ukony s predmétem fizeni by mél mit
pouze spravce skupiny. Prava ¢lend skupiny (samotnych po-
Skozenych) budou omezena toliko na pravo byt slySen. Na-
vrh dale pocita s uplatnénim fady dosud nezvyklych institutd,
jako napf. vysvétlovaci povinnost, distribuce vymozZené ¢ast-
ky mezi jednotlivé Zalobce prostiednictvim spravce skupiny,
propadnuti nevybrané Casti uspésné zalované castky statu atd.

Cim je potfeba zavedeni hromadné Zaloby
odiivodiiovana?

Deklarovanym cilem zakonodarce je narovnat stavajici nerov-
novahu soukromych ekonomickych vztahi, kdy nékteri vyrobci,
poskytovatelé sluzeb, podnikatelé obecné tézi ze svého silnéjsiho
postaveni a skutecnosti, ze Skody do urcité vyse se nevymahaji.
Navrh zavedeni kolektivniho fizeni tak reaguje na soucasny
stav, kdy soukromopravni pfedpisy poskytuji skrze hmotné-
pravni normy slabsi smluvni strané€ v pravnich i ekonomickych
vztazich §irokou ochranu, ale ta v disledku absence odpovi-
dajiciho procesniho nastroje ziistava casto pouze teoreticka.
Hromadna zZaloba ma byt timto efektivnim nastrojem napra-
vujicim nevyvazenost sil stran smluvniho vztahu a poskytuji-
cim slabsi strané bi¢ na nepoctivé podnikatele, v jehoz dtsled-
ku budou nuceni nést odpovédnost za své protipravni jednani.

Myslenka jisté spravna a vychazejici z tradi¢ni zasady sou-
kromého prava neminem laedere. Poskozeny by mél mit k dis-
pozici nastroj, jimz se ucinn€ domuiiZe reparace ujmy, ktera
mu jednanim Skitdce vznikla, bez ohledu na silu svého eko-
nomického postaveni. Jinak bude rovnovaha ve vztahu vzdy
pouze zdanliva. AZ potud je mozZné se s legislativnim zamé-
rem pln€ ztotoZnit.

Tvirce zakona v$ak pri navrhu podoby hromadné Zaloby ne-
dostatecné zohlednuje, ze se pohybuje v kontinentalni pravni
kultuie, na poli soukromého prava, a k dosazeni vyt¢eného vy-
Se uvedeného cile voli bohuzel ne zcela vhodné instituty.

I bez nutnosti rozsahlych uvah nad vychodisky kontinen-
talniho systému prava je mozn¢ konstatovat, ze ¢esky pravni
fad spociva na oddéleni prava soukromého a verejného. To

9 Ktomu srov. ust. § 3 0. z.

10 Povinnosti k nahradé zplsobené djmy nema byt Sklidce trestan, ale ma
dojit k reparaci konkrétni Gjmy vzniklé konkrétnimu poSkozenému. To
vyZaduje pfesnou individualizaci Skidce, poskozeného i zplsobené djmy.
Této povinnosti jsou pfizpiisobena i procesni pravidla. Sankéni funkce je
v kontinentalnim pravu vyhrazena pravu vefejnému. K pfipustnosti sankéni
funkce nahrady Gjmy v systému soukromého prava viz napi. R. Dolezal:
Sank¢ni funkce nahrady Gjmy - punitive damages v ¢eském pravu? Pravni
rozhledy ¢. 8/2018, str. 279.
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ma kazdé slouzit jinému cili, a k tomu je vybaveno odlisny-
mi nastroji (a ovladano odliSnymi principy). Soukromé pravo
slouzi regulaci vzajemnych prav a povinnosti osob v rovném
pravnim postaveni. Jeho primarni funkci neni trestat, ale za-
bezpecit pravo kazdého brat se o vlastni §tésti.” Tomu je pfi-
zpusobeno i pojeti odpovédnosti za ujmu jako zasadné kom-
penzacniho, nikoli sankéniho nastroje.'

Vécny zamér svym pojetim hromadné zaloby (ziejmé ani ne
zcela umysing, ale spiSe jako externalitu snahy pfinést co nej-
ucinnéjsi nastroj ochrany slabsi strané) prekracuje snahu o pou-
hé opétovné nastoleni rovnovahy v soukromopravnich vztazich.
A hromadnou zalobu pojima nikoli jako prostredek dosazeni re-
parace zpusobené ujmy, ale spisSe jako sank¢ni nastroj tresta-
ni soukromopravnich korporaci za jejich protipravni jednani.

Vyse zminéna nerovnovaha v ekonomickém Zivoté je totiz
dle vécného zaméru zplsobena v podstaté dvéma vzajemné pro-
vazanymi duvody. Za prvé nezajmem nositelit drobnych naroki
o jejich vymahani, nebot naklady s tim spojené vyrazné pievy-
§i potencialni zisk nebo na jejich efektivni vymahani nemayji fi-
nanéni prostiedky. Za druhé z toho pramenicim nezdravym pod-
nikatelskym prostiedim, kdy nezajem poskozenych vede k tomu,
7e Skudce neni nucen celit (soukromopravnim) nasledkim své-
ho protipravniho jednani. Ekonomicky i pravn€ se mu vyplati.
Drobné naroky vsech po§kozenych pfitom ve svém souctu tvo-
fi znaCnou ¢astku, a tedy pro nepoctivého podnikatele predsta-
vuji nezanedbateln€ vysoké bezdiivodné obohaceni.

Vécny zamér pritom trochu ¢ernobile a zjednodusujicim
zpusobem operuje s extrémnimi polohami obou vySe popsa-
nych divoda nutnosti zavedeni hromadné Zaloby. U silnéjsi
strany vychazi z predpokladu, ze protipravni jednani je vede-
no zlym a obzvlast zavrZenihodnym umyslem poskodit slabsi
stranu a na jeji ukor se nepoctivé obohatit. Slabsi strané pak
prisuzuje naprosty nedostatek schopnosti ucinit ze své vlast-
ni vile racionalni ekonomické rozhodnuti. A z toho divodu
nahrazuje jeji vuli svou.

Tim ov§em vyznamnost a ucelnost institutu kolektivni Za-
loby degraduje. Soucasné si tim ale i ospravedlnuje nutnost
prilomu do vy$e popsanych, dosud respektovanych zaklad-
nich principti soukromého prava.

Ten je predstavovan vystavénim hromadné Zaloby na insti-
tutech prevzatych z anglosaské pravni kultury, dosud ¢eské-
mu, resp. kontinentalnimu procesnimu pravu zcela cizich. Ja-
ko priklad lze uvést upusténi od pozadavku na konkretizaci
individualniho naroku, ve své podstat€ obdobu sank¢éniho po-
jeti nahrady ujmy, omezeni procesnich prav Zalobcti, zavede-
ni precedenéni povahy rozhodnuti soudu a materialni zasady
vedeni fizeni. Soucasti navrhu je i zavedeni mozZnosti Siroké-
ho prilomu do procesnich prav zalovanych (Siroka vysvétlo-
vaci a edi¢ni povinnost).

Pfitom je nutné podotknout, Ze ve vét§iné pripadu nebudou
vztahy tak vyhrocené. Skiidce nebude jednat zlovolné a s ci-
lem dosahnout protipravniho obohaceni. Ujma bude ¢asto za-
vinéna nedbalostné, napf. v disledku vady ve vyrobnim pro-
cesu. Anebo v disledku odlisného vykladu pravni normy az
do jejiho autoritativniho vykladu ze strany soudu.

Stejné tak racionalni apatie nositeli narokl nebude nato-
lik hluboka, aby si nebyli schopni vyhodnotit, zda je pro né
osobné prinosn¢ sviij narok uplatnit. Zejména v pripad¢€, kdy
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z nich bude snata povinnost aktivné iniciovat fizeni a nést je-
ho naklady a rizika. I to jsou samoziejmé pfipady, kdy je spra-
vedlivé, aby byla poSkozenym ujma nahrazena. Uz ale neod-
vodnuji odklon od zavedenych procesnich pravidel.

Jaké budou dopady zavedeni hromadné Zalohy?

Je evidentni, Ze zavedeni institutu hromadné Zaloby ovlivni
celou spole¢nost. Nejen v oblasti pravni, ale také ekonomické
a socialni. NiZe se pokusim nastinit nejvyznamnéjsi z pred-
pokladatelnych dopadi:

 Racionalni apatie a jeji naprava skrze fizeni
v rezimu opt-out

vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach. Jeji odstra-
néni je nosnou myslenkou a hlavnim cilem legislativniho za-
kotveni hromadné Zaloby, tomu je pak podfizena koncepce
chystaného zakona.

Primarné za ucelem napravy racionalni apatie vécny zamér
jako vychozi zavadi reZim opt-out, tedy rezim, ve kterém bu-
dou automaticky ¢leny skupiny na strané Zalobce veskeré oso-
by, které byly udajn€ poSkozeny protipravnim jednanim Za-
lovaného. K zahrnuti do skupiny se nevyzaduje zadny ukon,
v pfipadé nesouhlasu se zahrnutim do hromadného fizeni Ci
jen nezajmu je tieba ze skupiny vystoupit. Rezim opt-out je
odbornou vefejnosti kritizovan!"' s poukazem na rozpor zvole-
ného FeSeni s ustavnimi principy a odnétim prava na rovny pri-
stup k soudu, jelikoz prosty ¢len skupiny nema na rozdil od re-
feren¢niho nositele naroku (zastupce skupiny) kromé prava
byt slySen v soudnim fizeni Zadna prava. S uvedenou kritikou
se tviirce zakona vyporadava s odkazem na to, Ze volba opt-in
by vedla k malé ucasti, a tim i malé efektivit€é hromadné Zaloby.

Vychodisko, Ze bézny nositel drobného naroku nemusi byt
k ochrané svého prava ochoten ani vyplnit formular, vSak
dle mého nazoru neodpovida zasadé, ze kazdy si ma sam stfe-
Zit sva prava, a svadi k moralnimu hazardu. I to by mélo byt
pfi koncipovani hromadné Zaloby zohlednovano.

Problémem unijniho i ¢eského prava je skutecnost, Ze se sna-
7i krizi moralky, etiky a dobrych mravu ve stale globalnéjsi
a nazorové'? se misici spoleénosti, zpisobenou mimo jiné
nejspis i nartistajici nesrozumitelnosti a neprehlednosti exis-
tujicich normativnich systémi, feSit zase jen dalsi regulaci
kazdého jednotlivého prvku lidského Zivota. Posledni dobou
se to projevuje zietelnéji a zietelné€ji (viz v uvodu zminované
GDPR). Moderni zakonodarstvi tenduje k tomu degradovat
osobu, spotfebitele pfedevsim, na pasivniho pfijemce pravi-
del, kterého je tfeba ochranit pred veSkerymi moznymi na-
strahami Zivota, a to i proti jeho viili. Paradoxn€ tim vytvari
situaci, ve které se primeérny spotiebitel uz naprosto viibec
nedokaze ve svych pravech orientovat. Ten pak skute¢né sam
roli pasivniho pfijemce pfijima, aniZ by se zabyval smyslupl-
nosti a ekonomickym ¢i hodnotovym pfinosem pfijimanych
pravidel pro néj konkrétné. Dusledkem prehnané paternalis-
tického pristupu zakonodarce je vytvoreni pocitu neodpoved-
nosti za vlastni jednani a ztrata presvédceni o nutnosti hajit
sam sva vlastni prava.
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Vécny zamér zaroven vychazi z piedpokladu, ze jedinym du-
vodem racionalni apatie je nemoznost vymahat své naroky ko-
lektivné ¢i jinak levné a jednodusSe.

Neochota lidi uplatinovat sva prava je ovSem dana celou ra-
dou dalSich okolnosti, na nichz se podnikatelé jakkoli nepo-
dileji. Poc¢inaje komplikovanosti prava zptisobujici jeho ne-
srozumitelnost a neseznatelnost, nizkou informovanosti
lidi obecné, nedivérou v soudni systém, zdlouhavosti soud-
niho Fizeni, ¢i projevem vlastniho vnitiniho uvédomélého
presvédceni nositele naroku konce. Neiniciace soudniho fi-
zeni €i neucast v ném je Casto (i v pfipad€ vysokych naro-
kl) projevem autonomie viile samotného nositele. Tato vii-
le je realizovana prostfednictvim rozhodnuti nevynakladat
jak materialni prostfedky, tak i psychické sily na zalezitost,
jiz nepriklada signifikantni dalezitost, ¢i naopak si ji pie-
je z diivodu negativnich pocitl uzavrit bez dosazeni mate-
rialni reparace.

Celoplosné zavedeni rezimu opt-out povede k tomu, zZe rada
lidi bude do hromadného Fizeni zapojena proti své viili a ¢asto
se o tom ani nedozvi (k tomu postaci napi. dlouhodoby po-
byt v zahranic€i, neovladani elektronickych prostfedkd komu-
nikace, zména jména Ci bydlisté). V fadé pripadi tak mize
byt kolektivnim fizenim zasaZeno do autonomie viile jedin-
ce a prava na respektovani jeho soukromi. V diisledku rezi-
mu opt-out je jednotlivci odinato pravo svobodné rozhodnout
o neuplatnéni svého naroku, at uz z jakychkoli sdélenych ¢i

11 Viz napt. A. Bélohlavek: Ugast na Fizenich o hromadnych Zalobach v zahranigi
a uznani a vykon rozsudk( v téchto vécech v jinych zemich, Pravni rozhledy
€. 13-14/2016, str. 467. Rovnéz Krajsky soud v Praze v souhrnném vyjadfeni
za okresni soudy StfedoCeského kraje ve Vyporadani pfipominek k navrhu
vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach na str. 125 uvadi: ,Zdsadni
ndmitky jsou obdobné jako namitky, které jsou uvadeny v ndvrhu vécného
zaméru. Navrhovanou variantu opt-out za vhodnou nepovazuji, nebot se piné
nesluGuje s nasim pravnim fadem. Vhodnéjsi by bylo pouZit model, kde by
se Zalobci (spotfebitelé) aktivné zapojili do poddni hromadné Zaloby, pokud
na podani takové Zaloby maji zajem. Tim by byl dan i jasny okruh tcastniki
sporu a to, kolik z celkové Zalované castky obdrZi jednotlivi Zalobci. Je nutné
zd(iraznit, Ze naprosto jiné pravni prostredi neZ v USA je v Ceské republice.
| z obsahu predloZeného materidlu vyplyva, Ze v kontinentalni Evropé je
vice vyuZivan model opt-in a model opt-out je typicky pro USA a dal$i zemé
common law, tedy pro prévni prostredi naprosto odliné. Orientace na model
pouzivany v USA z tohoto pohledu postrada logiku.“ Déle téz na str. 9
Vyporadani pfipominek Ministerstvo financi: ,,Pokud jde o uplatnéni naroki
¢lend skupiny, upozorriujeme na to,

Ze v pfipadé systému opt-out miZe dochazet k tomu, Ze ¢len skupiny

se o vedeném sporu ani o tom, Ze ma sviij narok ve stanovené Ihité prihlasit
u konkrétniho advokata, viibec nedozvi. Pro takovou osobu na jedné strané
vznikne prekdzka véci rozhodnuté, na druhé strané vSak nebudou uspokojeny
jeji naroky. Byt zde Ize spatiovat urcitou obdobu uplatnéni pohledavky

v ramci insolvencniho Fizeni, domnivdme se, Ze je tfeba se touto otdzkou
zabyvat, a to i z hlediska prdva na spravedlivy proces. Atd.

12 Bez ohledu na to, zda je onim ,,ndzorem“ pfisludnost k nabozenské vire,
filozofickému sméru, politické ideologii atd.

13 To je ovSem nechtény disledek prehnané ochranafského pfistupu
zakonodarce. K tomu srov. napf. komentaf prof. Bejcka k acelu
spotfebitelského prava: ,,Ochrana spotrebitele neznamenala vsak nikdy
ochranu pred jeho vlastnimi ekonomickymi (i neuvaZenymi) rozhodnutimi,
pfi nichZ dal prednost nabizenému zboZi nebo sluzbé pred svymi penézi.
Znamenala naopak pfedevsim jeho ochranu pfed netplnymi a nepravdivymi
informacemi, vyplyvajicimi z informacni asymetrie mezi obchodnikem
a spotrebitelem, a ochranu svobody jeho vile, pokud nemohla dojit svého
vyrazu kvdli standardnim (pfedformulovanym) smiuvnim podminkam
obchodnika (ne u podminek individudlné vyjednanych).” In J. Bejcek:
Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti?
Pravni rozhledy €. 13-14/2013, str. 477. Déale pak komentaf Mgr. Balcarové:
»Ustanoveni smérujici k ochrané spotfebitele museji byt peclivé vyvaZovana -
ochrana nemizZe byt neomezena v tom smyslu, Ze by spotrebitel nenes!
za své pravni jednani Zadnou odpovédnost a nemusel pinit povinnosti
plynouci z uzavienych smiuv.” In A. Balcarova: Novy zékon o spotfebitelském
Uveéru, Pravni rozhledy ¢. 8/2017, str. 272.
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nesdé€lenych diivodi, pfipadné ho nuti vynalozit prostfedky
(byt zdanlivé nepatrné) na vystoupeni z hromadného fizeni.™

Vécny zamér také sice navic na prvni pohled vychazi z nut-
nosti neukladat nositelim drobnych naroki jakékoli povinnos-
ti, avSak presto predpoklada v ramci fizeni alespon jejich mini-
malni aktivitu, a to v okamziku, kdy ma dojit k vyplaté castky
z vysouzené sumy. Nositel naroku jej musi uplatnit a dolozit.

Podle vyjadfeni zastupci spotfebitelské vefejnosti’ by pfi-
tom i oni preferovali volbu reZimu opt-in, jelikoZ ze svych zku-
Senosti z praxe dovozuji ochotu spotiebitelil se k hromadnym
Zalobam piipojovat.'® Skutecnost, Ze i v pfipad€ relativné ma-
lych narokt budou mit spotiebitelé, resp. nositelé drobnych
narokd obecné€, zajem se k hromadnému postupu pripojit,
ostatn€ ukazala kauza bankovnich poplatki, kde §lo v fadé
pripadd o naroky v fadu stovek korun.

* Dvoji trestani zalovanych

Skutec¢nost, ze se nasledné o uspésné vysouzenou zZalovanou
¢astku pomérné velky podil osob neprihlasi, a ta tedy propadne
statu, povede k tomu, Ze stat potresta zalovaného za protiprav-
ni jednani dvakrat. Je k diskusi, zda se jedna o vhodné feseni

14 K problematice omezovani autonomie vile zdanlivé k ochrané jedince napf.
uvadi Jakub Moravek: , Jak jiZ bylo vzpomenuto, soukromé pravo by mélo
stavét na principu, Ze autonomie viile (svoboda) je pravidlem, z néhoz
(v oddvodnénych pripadech) pravni normy kogentni povahy predstavuji
vyjimku. Takové vyjimka musi byt ospravedinitelnd/legitimni a dcelnd.”

In J. Moravek: O (ne)flexibilité, Pravni rozhledy €. 9/2015, str. 323.

15 Viz vyjadfeni dtestu, o. p. s. na str. 137 Vypofadani pfipominek k navrhu
vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach: ,Za vhodnéjsi povaZujeme
norsky model skupinového fizeni. Podle nas lépe kombinuje poZadavek
efektivity a individualné-dispoziéniho pojeti. Zakladnim pristupem by mél
byt opt-in mechanismus. Ve vyjimecnych situacich by soud mohl na navrh
Zalobce schvalit vedeni fizeni na bazi opt-out (napf. u negatornich Zalob
tykajicich se neohrani¢eného poctu osob).”

16 Viz napf. ¢lanek Hromadné Zaloby maji pomoci spotfebiteldm, ve svété
na nich ale vydélavaji hlavné préavnici, https://pravniradce.ihned.cz
[cit. 13. 10. 2018]: ,,Z na$i poradenské praxe vime, Ze se spotfebitelé
chtéji pfipojovat k neexistujicim hromadnym Zalobam prakticky s jakymkoliv
problémem, kde je vice poSkozenych nebo ktery je medializovan. Casto
slychame, Ze spotfebitel sém nechce konkrétni problém resit, ale
k hromadné Zalobé by se pridal,” popisuje zkuSenosti z praxe vedouci pravni
poradny spotfebitelského sdruzeni dTest Lukas Zeleny.

17 Viz souhrnné stanovisko okresnich soudl Stfedoceského kraje formulované
jednotné Krajskym soudem v Praze na str. 127 Vyporadani pfipominek
k navrhu vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach: ,Nesouhlasi téZ
s navrhovanou koncepci, podle niZ v pfipadé, Ze ze sloZené castky nebude
celd suma vyplacena, pouZije se podobné jako v prfipadé soudni uschovy
a po stanovené dobé penize pripadnou statu. Mohlo by tak dojit k situaci, Ze
Zalovany v soukromopravnim vztahu zaplati vice, neZ je od néj poZadovano,
a prebytek pfipadne statu, tedy tomu, kdo nebyl osobou zii¢astnénou
na fizeni.“

18 Viz téZ pfipominka Spotfebitelského féra, z. 0., na str. 131 Vypradani
pfipominek k navrhu vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach:
,(...) Pfi navrhované varianté s preferenci principu opt-out ve spojeni
s dominantni roli advokata nelze vylou€it zneuZiti institutu hromadnych
Zalob, napr. v rdmci konkurencniho boje nebo pro Sikandzni uplatriovani
vykonstruovanych narokd, ¢i dokonce vydéracské sudicské praktiky. Jiz
samotné poddni hromadné Zaloby (povinné zverejnéné jiz v navrhované
certifikacni fazi, a tedy po zaplaceni pouze prvni navrhované platby
soudniho poplatku) v pfipadech s potencialnim vysokym plnénim by
ve spojeni s nejistotou vysledku fizeni mohlo vést k nenadélym poklesim
hodnoty akcii, nutnosti vytvareni rezerv ¢i by vyvolalo dodate¢né néklady
na sjednavani pojisténi. Riziko zneuZiti hromadnych Zalob pfitom miZe hrozit
vyvolanim dodateénych nékladi na strané vyrobcl celoplo$né. Nepdjde
tedy jen o zvySeni nakladi u téch, ktefi spoléhaji na racionalni apatii svych
konzument( pri uplatriovani jejich prav. UmoZnéni hromadnych Zalob
v oblasti uplatiiovani naroki na nahradu Skody je tak v zajmu spotiebitelii
vhodné posoudit nejen s ohledem na moznosti vylepseni jejich pravniho
postaveni, ale je nezbytné zkoumat, i zda a v jakém rozsahu se zavedeni
tohoto institutu pFipadné promitne v cenové hladiné zboZi a sluzeb, které
jsou spotiebitelim dostupné (...)“
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nahrazeni nefungujiciho vefejnopravniho dohledu, jak tvrdi
vécny zamér. Kromé toho umoziuje takové feSeni i obchaze-
ni prisnych pravidel pro ukladani vefejnopravnich sankci, a je
tedy z hlediska principt vefejného prava nepfipustné. A je sa-
moziejme koncepcné §patné i z hlediska zasad soukromého
prava. Pfi respektovani kompenzacni funkce nahrady Gjmy ty-
pické pro ¢eské soukromé pravo by totiz mélo dojit k navra-
ceni nevyplacené Casti Zalované Castky, na coZ v pripominko-
vém fizeni upozoriovaly zejména soudy."”

Takto navrZena uprava je odtivodnéna soukromopravnim
principem, Ze nikdo nemtize tézit ze svého protipravniho jed-
nani. S tim 1ze samoziejmé souhlasit. Ale protipravni jednani
za prvé neni vedeno proti statu, ale konkrétnim osobam, tak-
Ze uvedena uprava vede k tomu, Ze sice je neopravnény pro-
spéch zalovanému odcCerpan, ale obohati se jim nékdo treti.
To, Ze onim tfetim subjektem je stat, nehraje v soukromo-
pravnim pravu roli. A zaroven se tim opétovné pravni upra-
va dostava do stietu se zasadou vigilantibus iura. Ma ochrana
svédcit i tém, kteri o ni nejevi Zadny zajem? A tieba dokonce
ani nechtéji?

* Hospodaiské dopady hromadné Zalohy

Sank¢ni pojeti nahrady ujmy v navrhu hromadné Zaloby
ovSem povede k dal§imu navySeni finan¢niho zatizeni Zalova-
nych v disledku nutnosti Celit jako Zalovani hromadnym za-
lobam. S argumentaci vécného zaméru, Ze nikdo, a tedy ani
silné korporace, nesméji profitovat ze svého protipravniho
jednani, Ize plné souhlasit. I pozadavek na nahradu (byt i ne-
dbalostn€) zplisobené tjmy je tfeba povazovat za spravedlivy.
Bez ohledu na to bude plosné vymahani narokd predstavovat
pro zalované nepochybné vyznamnou finan¢ni zatéz a prine-
se nove naklady, které aktualné nenesou.

Se zavedenim hromadné Zaloby je tak bezpochyby spoje-
no i zcela praktické riziko promitnuti vyssich naklada do cen
zbozi a vyrobku. Tak se to ostatné jiz nyni déje v USA, které
jsou primarnim inspira¢nim zdrojem nového Ceského proces-
niho institutu. Hrozi tak, Ze sekundarné budou dopady zpét-
né preneseny na ty, ochrané jejichZ z4jmt ma nova uprava
slouzit - spotfebitele a malé podnikatele.” I to je pak dtvo-
dem pro spiSe konzervativni pfistup a zachovani kompenzac-
ni funkce odpovédnosti za ujmu. Ta sama o sobé dostatecné
poslouZzi ochrané opravnénych zajmut dotéenych poskoze-
nych, aniZ by soucasné piedstavovala dalsi divod rizika ex-
cesivniho nartstu cenové hladiny zboZi zpisobeného zavede-
nim hromadné Zaloby.

o Nenavratné poskozeni dobrého jména

Nejvyznamnéj$im rizikem pro potencialni Zalované, které
je s planovanym zavedenim hromadné Zaloby spojené a s na-
klady na jehoz odstranovani ¢i napravovani budou muset
eventualni Zalovani také pocitat, je riziko poskozeni dobré-
ho jména a povésti korporace. S ohledem na rozsahlou pu-
blicitu spojenou s hromadnym Fizenim, Siroce pojatou vy-
svétlovaci povinnost a zapojeni soukromopravnich investor
do organizace a financovani hromadnych fizeni, predstavuje
hromadna Zaloba lehce vyuzitelny nastroj konkurencniho boje.
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Ten mize mit na podnikani Zalovaného zcela fatalni dopady.
A to zejména spiSe v pripadé menSich ¢i stfednich podnika-
telll nez v pripadé globalnich korporaci, proti nimz vécny za-
mér mifi pfedevsim.

Jiz samotna existence rizeni o hromadné zalobé totiz vyznam-
né zasahne povést a dobré jméno zalované¢ho bez ohledu na to,
kdyZ pro kompenzaci této ujmy neni ve vécném zaméru poci-
tano se zadnym nastrojem zabezpecujicim adekvatni finan¢ni
reparaci ze strany neuspésnych zalobcu. Zdanlivé by funkci
nastroje eliminujiciho reputacni rizika méla plnit ivodni cer-
tifikaCni faze fizeni, ktera ma byt pomyslnym filtrem zjevné
bezuspésnych Zalob. Je v§ak otazkou, jak bude v praxi tento
filtr ucinny. Zdanlivé legitimni a diivodna zaloba, na prvni
pohled zaloZena na realném Zalobnim naroku, ktera certifi-
kac¢ni fazi projde, avSak na konci hromadného fizeni bude ja-
ko bezdlivodna zamitnuta, je zplsobila poSkodit dobré jmé-
no Zalovaného mnohem vice nezZ zjevny nesmysl.

Jednostranné protekcionistické tendence tviirce zakona,
resp. zastancl zavedeni hromadnych zalob obecng, tak vy-
tvareji mezi obéma stranami hromadnych sporti vyznamnou
nerovnovahu.

Jsou Spojené staty tim spravnym vzorem?

ho vyuziti. Americkou pravni upravou se ostatné také zcela
pfiznané inspiruje ¢esky navrh hromadné Zaloby. Vzhledem
k dlouholetému fungovani tohoto institutu maji v USA nejvi-
ce praktickych zkuSenosti s pozitivy i negativy vyuzivani pro-
stfedkil kolektivni ochrany prav. Hromadna Zaloba je v USA
Siroce zalozena na principu opt-out a jeji uziti neni jakkoli li-
mitovano, coZ v kombinaci s neexistenci principu loser pay
a rozSifeni odménovani americkych advokatti formou podi-
Iu na vysledku (Casto velmi vysokého) vedlo k jejimu masiv-
nimu vyuzivani."

V praktické roving se ale dle fady studii*® ukazuje, ze hro-
madna Zaloba pfinasi poskozenému velmi nepatrny prospéch,
ktery leckdy nepokryje ani jeho minimalni naklady. Neni vy-
jimkou napf. ani odSkodnéni v fadu desitek dolart (jako exce-
sivni je zminovan pfipad, v némz bylo dosazeno odskodnéni
ve vysi $ 5 pro kazdého z poskozenych, a to jesté za podmin-
ky uplatnéni naroku zaslaného advokatovi zastupujiciho hro-
madnou Zalobu poStou).

Americka hromadna Zaloba témér ve vSech pripadech konci
mimosoudnim narovnanim - pro zZalované je vedeni hromad-
ného fizeni natolik reputacné poskozujici, Ze se rad€ji se Za-
lobci dohodnou. Americké korporace automaticky pocitaji
nejen s rizikem hromadné Zaloby, ale také s uzaviranim mi-
mosoudnich dohod bez ohledu na to, zda se skute¢né dopus-
tily protipravniho jednani. Naklady s tim spojené reflektu-
ji ve svych rozpoctech a cen€ vyrobku ¢i sluZeb. Ve vétSiné
pripadu tak ani neexistuje soudni rozhodnuti, které by po-
chybeni zalovaného konstatovalo, a mohlo tak mit vychov-
ny a kultivacni efekt.

Hromadna Zaloba tak neplni ani zamyslenou prevencni funk-
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ci nepoctivého obchodniho jednani zZalovanych. Ti uzaviraji
narovnani nikoli pod tihou akceptace své viny, ale za ucelem
rychlého odstranéni reputaéniho rizika, priCemz s t€émito na-
klady pfedem pocitaji. Na druhé stran€ pak tento postup ve-
de k tomu, Ze hromadné zaloby funguji jako prostiedek konku-
rencniho boje, nebot americky systém hromadné zaloby neni
schopen vyselektovat neopodstatnéné, zneuzivajici a bezdi-
vodné podavané hromadné Zaloby zalozené pouze na smys-
lenych narocich.

Zminéné studie rovnéz poukazuji na existenci stretu mezi
zajmy cleni skupiny a osoby zastupujici zalobu (v USA advo-
kat, v pojeti Ceského navrhu hromadné Zaloby ,spravce sku-
piny*“). Ta vZdy bude mit tendence upfednostinovat svilj zajem
(zejména minimalizaci naklada a zvySeni svého zisku), a to
i na ukor uspokojeni ¢lent skupiny. V americké praxi to pak
vede k uzavirani rychlych narovnani, sice nizSich, ale bez nut-
nosti vynaloZzit vétsi naklady na vedeni hromadného fizeni.
Jako efektivni se neukazuje ani dohledova povinnost ulozena
americkym soudiim, které pod tlakem vysokého poctu hro-
madnych zalob spiSe rutinné schvaluji predkladana narovnani.

Kritizovany jsou i nahrady velmi malych naroki, kdy je od-
Skodnéni poukazovano do zvlastniho fondu ¢i jinému obecné
prospésnému subjektu za ucelem pouziti prostfedkd ve pro-
spéch zajmu dotceného protipravnim jednani Zalovaného (dok-
trina ¢y prés). A to pravé s poukazem, Ze v takovém pfipadé
prinese hromadna Zaloba konkrétni majetkovy prospéch pou-
ze advokatovi-Zalobci (resp. v ¢eskych pomérech spravci Za-
loby), nikoli samotnym poskozenym. Realné poSkozeni jed-
nanim Zalovaného dosahnou pouze iluzorniho odskodnéni,
aniz by mohli ovlivnit, jak bude s jejich kompenzaci nalozeno.

Uvedena negativa vedou k tomu, Ze evropské staty prisluse-
jici prevazné ke spise konzervativnéjsi kontinentalni pravni kul-
ture uprednostnuji z opatrnosti spiSe rezim opt-in. Diivodem
je skutecnost, Ze plné zachovava uplatnéni principu autonomie
viile a lépe umoznuje individualizaci naroku (napf. Rakousko,
Norsko, Francie, Svédsko).

Staty, které zavadéji hromadné Zaloby na principu opt-out,
se pak tento reZim snaZi doplnit o garance zamezujici nega-
tivnim jevlim rozsifenym ve Spojenych statech americkych.
Napf. madarska uprava uréuje vedouci roli vedeni hromadné
Zaloby namisto soukromému subjektu spravnimu organu. Ob-
dobné Dansko, které ji svéfuje ombudsmanovi.

Jak by mohla podoba kolektivni zaloby v CR vypadat?
(Zamysleni misto zavéru)

Neni myslim pochyb, Ze hromadna Zaloba v soucasné dobé
predstavuje nastroj, k némuz v dasledku spolecenské poptav-
ky sméruje vétsina evropskych statd i Evropska unie samotna.

19 A. B&lohlavek: Ugast na fizenich o hromadnych Zalobach v zahraniéi a uznani
a vykon rozsudki v téchto vécech v jinych zemich, Pravni rozhledy
¢. 13-14/2016, str. 467.

20 Napt. studie U.S. Chamber Institute for Legal Reform, Unstable Foundation
Our Broken Class Act and How to Fix It, fijen 2017.
www.instituteforlegalreform.com [cit. 25. 10. 2018], B. T. Fitzpatrick: An
Empirical Study of Class Action Settlements and Their Fee Awards, Journal
of Empirical Legal Studies, 2010, sv. 7, www.judicialstudies.duke.edu
[cit. 25. 10. 2018].
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Neni tedy dle mého na stole otazka, zda bude do ¢eského ra-
du zavedena, ale kdy a v jaké podobé se tak stane. Usili o im-
plementaci kolektivni Zaloby do ¢eského pravniho fadu je tak
logické. Musi vSak byt zasazeno do odpovidajiciho pravniho
ramce reflektujiciho jednak uroven obcanské uvédomélosti
a aktivizace Ceské spolecnosti, tak i aktualni stav a trendy vy-
voje Ceského pravniho prostiedi.

Na samém pocatku legislativniho procesu tak musi byt za-
mysleni, jak kolektivni fizeni zapada do Ceské pravni kultu-
ry a jak vhodné doplnit soucasné procesni predpisy, aby jeho
implementace prinesla kyZeny efekt a co nejméné negativ-
nich dopadd.

V té souvislosti bych v prvni radé povazovala za vhodné,
aby kolektivni rizeni bylo pojato jako soucast a doplnéni pro-
cesnich predpisi, nikoli jako samostatny proces s vlastnimi,
avSak jen dil¢imi pravidly, existujici vedle ,,bézného* civil-
niho procesu. Zavedeni zcela samostatného, do zna¢né mi-
ry nezavislého fizeni povazuji za systémoveé Spatné feseni.
Takové, které nutné povede k problémim pfi analogickém
uplatnovani institutii ,,obecného® civilniho prava a jesté
horsi orientaci primérného uzivatele prava v pravnim ra-
du. S ohledem na probihajici rekodifikaci procesniho pra-
va se ostatn€ pozadavek implementace kolektivni Zaloby tre-
fil do vhodné doby.

V mezidobi pritom bude mozné reagovat i na pozadav-
ky, které vzejdou z diskuse vedené na evropské urovni nad
navrhem unijni podoby kolektivniho vymahani spotfebitel-
skych narok.

V duchu konzervativniho pristupu a s odkazem na evrop-
sky navrh by dle mého nazoru také méla byt piisobnost prav-
ni upravy vymezena vyrazné uzeji, a to pouze na oblast spo-
trebitelskych vztahu. Pokud se limituje plisobnost hromadné
Zaloby na spotiebitelské vztahy, nebude nijak ohrozen hlav-
ni uvadény cil nutnosti prijeti kolektivni Zaloby - zabezpece-
nim efektivniho prostfedku realizace hmotnépravnich pravi-
del ochrany spotfebiteld se prispéje k napravé nerovnovahy
v ekonomickych spotiebitelskych vztazich.

Nova pravni tprava by souc¢asné méla vychazet z osvédce-
nych principt soukromého prava, respektovat pravo na se-
beurceni kazdé osoby i zasadu, Ze pravo patfi bdélym. Z to-
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ho divodu bych se klonila spise k vystaveni kolektivni Zaloby
na reprezentativnim principu vychazejicim z navrhu evrop-
ské smérnice. Pfipadné ke zvazZeni zavedeni skupinovych
(hromadnych) zalob zaloZenych na vyslovném souhlasu
poskozenych (rezim opt-in) a doplnénych pouze ve vyji-
mecnych a odtivodnénych pfipadech o mandatorni Zalo-
by (rezim opt-out).

Zaroven musi navrh zahrnovat i komplexni upravu nastro-
ju ucinné zabranujicich zneuzitelnosti institutu kolektivni
zaloby. A to na ob€ strany. Na jedné stran€ totiZ hrozi, Ze
zajmy poskozenych budou upozadény pred zajmem ,,skupi-
nového Zalobce“ (nelze vyloucit ani Zaloby podavané sub-
jekty kooperujicimi s Zalovanymi, jejichZ cilem je kolektiv-
ni spor prohrat). Na stran€ druhé pak, Ze skutecnym cilem
kolektivniho fizeni bude poskozeni povésti a majetkova lik-
vidace zalovaného.

Tyto garance by mély v prvni fadé spocivat v institucional-
nim zakotveni postaveni ,,skupinového zalobce“. Dle mého na-
zoru neni vhodné, aby odpovédnost za ochranu zajmu vSech
zucastnénych subjektd (jak zalobce v uzsim slova smyslu,
tak i vSech Clenti skupiny Zalobctli a Zalovaného) nesl soud.
Diivodem je vhodnost zachovani arbitrarni povahy soudni-
ho fizeni a nestrannosti soudu i zjednoduseni a zrychleni
samotného fizeni, kdy by se neustalym posuzovanim a vy-
vazovanim zajmu soudni fizeni znepfehlednilo a neumér-
né prodlouzilo.

Za vhodnéjsi fesSeni povaZuji pienést odpovédnost za ochra-
nu zajmu ¢lenu skupiny zalobcii na osobu skupinového zalob-
ce. Ten by nemél byt pojat jako pouhy podnikatel-investor
kolektivnich zalob, ale jako pfedem znamy a provéreny vyso-
ce odborny, beziithonny a nezavisly subjekt nesouci osobni od-
povédnost za Fadny prabéh vedeni zaloby a spravedlivy zpusob
uspokojeni pohledavek poskozenych. Obdobné€ jako u advoka-
ta tedy nikoli za vysledek, ale za fadny postup pfi uplatnova-
ni hromadné Zaloby. Domnivam se, Ze neni divod, pro¢ by
meély byt na tento subjekt kladeny nizZsi odborné i osobnost-
ni naroky nez napf. na osobu insolvencniho spravce. Coz sa-
moziejmé nebrani, aby v této roli pripadn€ vystupovaly spo-
trebitelské spolky.

Kolektivni Zaloba pfedstavuje nastroj, ktery je svou pod-
statou ¢eskému pravu cizi a pfinasi prilom do vnimani tra-
di¢nich hmotné€pravnich i procesnépravnich institutt. Jako
takovy vnese do ¢eského pravniho fadu znaény prvek novos-
ti a nepredvidatelnosti. Spole¢nost laicka i odborna jej bude
muset poznat, osvojit si ho a pfijmout za sviij.

Aby tedy kolektivni Zaloba (ostatné stejné jako kazdy ji-
ny nové prijimany legislativni po¢in) fungovala, musi byt
navrZena v takové podobé, ktera umozni jeji snadnou ak-
ceptaci a instinktivni aplikaci uzivateli. Roz§ifovat prava
ucastnikll a pripady pouZitelnosti hromadné Zaloby lze
vZdy, opacny proces je zpravidla nevratny. Jsem proto to-
ho nazoru, Ze by se zakonodarce mél drzet konzervativ-
niho pfistupu.

Podoba chystané kolektivni Zaloby by méla respektovat kon-
tinentalni pojeti instituti hmotného prava (zejména ujmy)
i nastaveni civilniho prava (zejména principy civilniho proce-
su a ucastenstvi) a v co nejsirsi mife vyuzit stavajici procesy
a instituty, a ty jen stiizlivé doplnit novymi.
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Jsou dvoustranne dohody o ochrane
investic uzavrene mezi clenskymi
staty stale platne, neho doslo

po prijeti rozhodnuti Soudniho dvora
EU k nejake radikalni zmene?

Ochrana zahranicCnich investic je v poslednich letech stale diskutovanéjSim tématem. Evropska
komise pod tlakem nékterych ¢lenskych statu prehodnotila sviij pohled na dohody na ochranu
investic a snazi se dostat systém za kaZzdou cenu pod svou politickou kontrolu. V prvni fazi

se Komise zamé¥ila na tzv. intra-EU BITs, o nichz tvrdi, nyni jiZ s podporou Soudniho dvora

EU, zZe tyto dohody nejsou v souladu s pravem EU. Autor se snazi ukazat, Ze otazku platnosti

a aplikovatelnosti dvoustrannych dohod na ochranu investic nelze posuzovat pouze z hlediska
prava EU. K zodpovézeni otazky platnosti a zavaznosti téchto dohod je nutné vzit v ivahu
obecny mezinarodnépravni ramec. Bez jeho respektovani riskuje EU svou dobrou povést,

a nahrava tak statam, které své mezinarodnépravni zavazky flagrantné porusuji a snazi se je

relativizovat.

Doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc.,

puUsobi jako advokat a na PF UK
v Praze.

Po prijeti Lisabonské smlouvy v roce 2009 se diskutuje
o fadé€ otazek tykajicich se vztahu mezi mezinarodnim pra-
vem zahraniCnich investic a pravem EU, zejména zda jsou
dvoustranné dohody na ochranu investic (dale také ,,BIT*)
uzaviené mezi ¢lenskymi staty EU, resp. dohoda k Energetic-
ké charté (Energy Charter Treaty, dale také ,ECT*), v sou-
ladu s unijnim pravem.' Evropska komise se snazila pfimét
Clenské staty ke zruSeni dvoustrannych smluv, ale az do roz-
hodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,SDEU*)
7 6. 3. 2018 v ptipadu Achmea ji k realizaci jejiho zaméru chy-
béla, alespon podle jejiho nazoru, dostatecna pravni opora.
Po vyse uvedeném rozhodnuti se zdalo, Ze je vSe jasné a Ze
Komise, podporovana nékterymi ¢lenskymi staty, zejména
témi, které byly v investi¢nich sporech nejcastéji zalovany,
dosahla svého cile a zbavila EU strasaka investi¢nich spo-
rl a rizika nejednotné interpretace a nerespektovani prava
EU. Pravda, nebo lez? Jaka je realita a jak si v tomto sporu
stoji EU, ¢lenské staty a jak jsou na tom s ochranou svych
prav investori se sidlem nebo bydlistém v nékterém z ¢len-
skych statu EU?

WWW.CAK.CZ

K tomu, abychom mohli posoudit, jaky je vlastné dopad
rozhodnuti ve véci Achmea, je nutné strucné zrekapitulovat
jeho hlavni body a analyzovat, co v rozhodnuti soud uve-
dl a co naopak vypustil. Na danou otazku vSak nelze pohli-
Zet pouze z pohledu prava EU, je nutné podrobit rozhodnuti
i mezinarodnépravni analyze. Pouze pak mtzeme s jistotou
konstatovat, zda plati to, co se snazi tvrdit Komise, totiz ze
dvoustranné dohody uzaviené mezi ¢lenskymi staty pozbyly
své platnosti pfijetim Lisabonské smlouvy. Jen na okraj by by-
lo patrn€ vhodné dodat, Ze tzv. ,,intra-EU BITs“ nebyly stan-
dardné uzavirany mezi pavodnimi ¢lenskymi staty Evropskych
spolecenstvi, ale byly uzavirany mezi témito staty a nové priji-
manymi ¢lenskymi staty jesté pred jejich prijetim do EU. To by
teoreticky mohlo vyvolavat jistou nerovnovahu, stejné jako
skutecnost, Ze dohody na ochranu investic nebyly uzavirany
ani mezi zakladajicimi ¢leny SpoleCenstvi a napi. Spojenymi
staty americkymi. Jde-li o nerovnovahu, ale nelze se stopro-
centni jistotou tvrdit. Uzavirani t€chto smluv nikomu v EU
prili§ nevadilo a v dohodach na ochranu investic byl spatfo-
van nastroj stabilizace ekonomickych vztahd, které pomoh-
ly presvédcCit zapadoevropské a dalsi investory, aby investo-
vali do transformujicich se ekonomik po rozpadu sovétského

1 Srov. napf. J. Kleinheisterkamp: Investment Protection and EU Law: The Intra-
and Extra-EU Dimension of the Energy Charter Treaty, Journal of International
Economic Law, 15 (1), 85-109, Advance Access publication 28 February
2012, nebo Reinisch A (2012): Articles 30 and 59 of the Vienna Convention
on the Law of Treaties in Action: The Decisions on Jurisdiction in the Eastern
Sugar and Eureko Investment Arbitrations, LIEI 39 (2): 157-177, https://
deicl.univie.ac.at/fileadmin/user_upload)i_deicl/VR/VR_Personal/Reinisch/
Publikationen/Art30_59ViennaConvLIEl.pdf.
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bloku. Tyto dohody nikomu nepiekazely ani v okamziku, kdy
se neékteré transformujici zemé pfidruzily k EU, a ani potom,
co se postupné stavaly Clenskymi staty EU. Zacinaji vadit az
v poslednich letech a o pfi¢inach miZeme pouze spekulovat.
To ale neni predmétem tohoto kratkého zamysleni, zabyvat
se budeme spise tim, v jakém pravnim ramci se v souc¢asné dobé
nachazi ochrana investora pochazejicich z ¢lenskych stata EU
a investujicich tamtéz. Pokusime se nejprve zrekapitulovat snahy
Komise a nékterych clenskych stati na zruseni intra-EU BITs,
zminime nékteré spory, v nichz bylo namitano, zZe po prije-
ti Lisabonské smlouvy pozbyly intra-EU BITs platnosti ne-
bo ucinnosti a jaky je mezi tim rozdil, poté stru¢n€ zminime,
jaké nazory na otazku neplatnosti a neslucitelnosti téch-
to dohod s pravem EU maji rozhodc¢i tribunaly, které podle
intra-EU BITs rozhodovaly spory v poslednich dekadach,
struéné zminime, jaky nazor na véc mély soudy v Némecku,
kde se spor o platnost dostal nejdale, a také jaky nazor pre-
zentoval generalni advokat EU. Poté stru¢né zrekapituluje-
me, co fika a naopak nefika ve svém rozhodnuti velky senat
SDEU v fizeni o predbézné otazce tykajici se sporu ve véci
Achmea. Nakonec se dostaneme k recentnimu vyvoji v pohle-
du na otazku prezentovaném ¢lenskymi staty EU, které v polo-
viné ledna letosniho roku postupné pfijaly dv€ deklarace a vy-
daly jedno prohlaseni, a to nejen ve vztahu k dvoustrannym
dohodam na ochranu investic, ale také ve vztahu k dohodé
o Energetické charté, jejimiz smluvnimi stranami jsou kromé
Clenskych statti EU i jiné zemé, a také samotna EU, a poku-
sime se v mezinarodnépravnim kontextu odpoveédét na vy-
Se polozenou otazku, tj. zda Ize s jistotou tvrdit, Ze po prijeti
Lisabonské smlouvy ztratily dvoustranné dohody o ochrané
investic uzaviené mezi ¢lenskymi staty EU (intra-EU BITs)

svou platnost, resp. zda lze jednoznacn€ konstatovat, Ze ne-
jsou aplikovatelné. Na okraj se jeSt€ dotkneme otazky tzv.
wsunset clauses “, coz jsou v dohodach o ochran€ investic stan-
dardni ustanoveni, ktera maji investora chranit jesté po urcité
obdobi od ukonceni platnosti prislusné smlouvy na ochranu in-
vestic, zpravidla dalSich pét az deset let.

Rekapitulace

Kli¢ovou roli hraje v sou¢asné diskusi rozhodnuti velkého
senatu SDEU v pripadu Achmea. Vratme se k tomu, co mu
predchazelo. Na zadost Spolkového soudniho dvora Spolkové
republiky Némecko rozhodoval Soudni dviir EU o predbéz-
né otazce, v niz se zabyval sluCitelnosti dvoustranné dohody
na ochranu investic uzaviené v roce 1991 mezi Nizozemskym
kralovstvim a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou.’
Smlouva je i nadale platna a zavazuje jak Nizozemské kralov-
stvi, tak i Slovenskou republikou (stejné tak plati i mezi Ni-
zozemskym kralovstvim a Ceskou republikou). Po rozpadu
Ceskoslovenska v roce 1993 vstoupily oba nastupnické staty
do prav a zavazku Ceskoslovenska vyplyvajicich z dvoustran-
nych dohod na ochranu investic, véetn€ vySe uvedené doho-
dy s Nizozemskym kralovstvim.

2 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 569/1992 Sb.

3 Eureko B. V. v. The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf.
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Spole¢nost Achmea B. V. (az do listopadu 2011 fungujici
pod nazvem Eureko, B. V.) vstoupila na slovensky trh v roce
1997, kdyz ziskala slovenskou pojistovnu Union.

V roce 2004 Slovensko liberalizovalo sviij trh zdravotni-
ho pojisténi a otevielo jej soukromym investorim. Po této
reformé zalozila Achmea novy subjekt (Union Healthcare),
pro ktery ziskala licenci na poskytovani zdravotniho pojisténi.

V letech 2006 az 2008 doslo po parlamentnich volbach
na Slovensku a vitézstvi strany Smer Roberta Fica v ob-
lasti zdravotniho pojisténi k fad€ legislativnich zmén, kte-
ré se dotkly poskytovateld zdravotniho pojisténi (byl za-
veden strop na provozni naklady, ktery predstavoval 4 %
a pozdéji 3,5 % zdravotniho pojisténi, zdravotni pojistov-
ny nemohly voln€ uzavirat smlouvy s poskytovateli zdra-
votni péce a mohly je do budoucna uzavfit pouze se 34 vy-
branymi nemocnicemi uréenymi v zakoné, bylo zakazano
pouZzit zisk k jinym uceliim, nez byla zdravotni péce, ¢imzZ
byly zdravotni pojisStovny zbaveny moznosti pifevadét vol-
né prostiedky svym akcionaiim, a bylo rovnéz zakazano
prodavat portfolio zdravotniho pojisténi jinym zdravot-
nim pojistovnam, s vyjimkou bezplatného pfevodu dvé-
ma statnim pojiStovnam). Spolecnost Eureko (Achmea)
na reformy zdravotniho pojiSténi reagovala tak, Ze upusti-
la od svych plant na rozsifeni portfolia zdravotniho pojis-
téni a rozhodla se poskytovat sluzby pouze stavajicim kli-
entim. Investice Eureka byla dlouhodoba a byla zalozena
na dlouhodobé navratnosti v zavislosti na rostoucim po-
¢tu pojisténcu a rozSifovani poskytovanych sluzeb. Po pfi-
jeti reforem se investor snazil minimalizovat negativni do-
pady na své podnikani, nikoli na dosazeni zisku.

Eureko podalo podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale také ,SFEU®) stiznost k Evropské komisi, a proto-
Ze predpokladalo, Ze fizeni nepovede k nahrad¢€ skody, zahaji-
lo podanim z 1. 10. 2008 investi¢ni arbitraz proti Slovensku.?

Eureko tvrdilo, Ze legislativni opatfeni pfijata Slovenskem
v roce 2006 znamenala systematicky obrat v liberalizaci slo-
venského trhu v oblasti zdravotniho pojiSténi, pfiCemz pravé
liberalizace byla hlavnim diivodem, pro¢ se rozhodlo investo-
vat. Kromé toho legislativni opatfeni slovenské vlady predsta-
vuji podle investora nepfimé vyvlastnéni spolecnosti Union
Healthcare a jsou porusenim ¢l. 5 (¢esko)slovensko-nizozem-
ské BIT. Slovensko timto krokem porusilo ¢l. 3 (1) - pravo in-
vestora na spravedlivé a nestranné zachazeni, ¢l. 3 (2) - zasa-
du plné ochrany a bezpecnosti a ¢l. 4, ktery stanovi zavazek
statu umoznit volny transfer zisku a dividend.

Slovensko naroky nizozemského investora odmitlo s tim, Ze
neznarodnilo nebo jinak neporusilo Zadny zavazek, mezina-
rodni nebo jiny, ktery by mélo k Eureku, poprelo, Ze by pravné
nebo fakticky mélo Eureko vii¢i Slovensku jakykoli skutecny
narok, a navic tvrdilo, Ze Eureko neutrpélo Zzadnou vyznam-
nou §kodu, a zejména uplatnilo jurisdikéni namitku zaloze-
nou na ¢lenstvi Slovenska v EU s tim, Ze pfistoupeni Sloven-
ska do EU v kvétnu 2004 ukon¢ilo platnost dvoustrannych
smluv na ochranu investic do té doby zavazujicich Slovensko,
resp. Ze arbitrazni dolozka v nich zakotvena pozbyla u¢innos-
ti, a rozhodci tribunal tak nema pravomoc spor rozhodovat.

Pravé jurisdikcni namitka je uhelnym kamenem celého spo-
ru. Slovensko nepfislo s nijak novym argumentem, v zasadé
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pouzilo argument, ktery jiz pfedtim uplatnila Ceska republi-
ka ve sporu Eastern Sugar* nebo v ptipadé€ Binder.’

Stejné jako pozdéji Slovensko v pfipadu Achmea se i Ces-
ka republika v argumentaci opirala o nazor Komise, ktera
tvrdila, Ze pravo EU ma prednost pied dvoustrannymi doho-
dami o ochrané investic a Ze ustanoveni BITs jsou v rozporu
s pravem EU, a proto jsou neaplikovatelné.® Rozhod¢i tribu-
nal povazoval nazor Komise za nezavazné prohlaseni a argu-
mentaci odmitl.

Obdobné jako v pripad€ Eastern Sugar intervenovala Komi-
se i v pfipadé Eureko.” Komise odmitla, Ze by pravo EU mélo
byt interpretovano mezinarodnépravné konformné, ale tvrdi-
la, Ze by evropsky konformné méla byt interpretovana BIT,
coZ znamena, ze by vzhledem k tomu, Ze je v rozporu s pra-
vem EU, mélo znamenat, Ze ji nelze aplikovat.}®

Ani v jednom z vySe citovanych spori Komise netvrdila, ze
by prednost prava EU znamenala zaroven automatické ukon-
¢eni intra-EU BITs, v danych piipadech némecko-ceské a nizo-
zemsko-slovenské.

Rozhod¢i tribunal rozhodujici spor ve véci Achmea se mél
v prvni jurisdikéni fazi rozhod¢iho fizeni vyporadat s nasle-
dujicimi jurisdikénimi namitkami Slovenska: (i) dvoustranna
dohoda na ochranu investic byla ukonc¢ena v souladu s ¢l. 59
Videnské umluvy o smluvnim pravu (dale také ,VUSP*);
(ii) ustanoveni BIT jsou neaplikovatelna z diivodu uvedené-
ho v él. 30 (3) VUSP; (iii) BIT neni aplikovatelna podle pra-
va EU a (iv) spor je nearbitrovatelny podle prava Spolkové
republiky Némecko.

Rozhodc¢i tribunal jurisdikéni namitky odmitl s tim, ze:

1. neplatnosti nebo ukonceni platnosti mezinarodni smlouvy
podle VUSP se Ize dovolavat pouze v souladu s &l. 65 VUSP;

2. pouzitelnost &l. 59 VUSP je vyslovné omezena na situa-
ce, kdy se po sobé prijaté smlouvy tykaji téhoz predmétu
(¢l. 59 odst. 1) a z pozd€jsi smlouvy vyplyva, Ze bylo umys-
lem stran upravit dany predmét touto smlouvou [¢l. 59
odst. 1 pism. a)] a ustanoveni pozd¢€jsi smlouvy jsou natolik
neslucitelna s ustanovenimi smlouvy dfivéjsi, Ze neni moz-
né provadét obé smlouvy soucasné [CL. 59 odst. 1 pism. b)];

3. zakladnim rysem prava investora podle BIT byla dle na-
zoru senatu skutecnost, zZe investor mize podle BIT zahajit
rozhod¢i fizeni proti statu, které neni srovnatelné s pravem
domahat se napravy pied vnitrostatnim soudnim organem
hostitelského statu.

Rozhod¢i tribunal rovnéz uvedl, Ze nevidi neslucitelnost,
kdyz zavazky podle BIT mohou byt statem splnény bez toho,
ze by muselo byt poruseno pravo EU. I kdyby se snad mohla
vyskytnout néjaka neslucitelnost, §lo by o otazku ptisobnosti
unijniho prava jakozto soucasti rozhodného (aplikovatelné-
ho) prava jako takového, coz v§ak neni otazka pravomoci, ale
tyka se posouzeni meritornich otazek.

Jedinou vyjimkou by bylo, kdyby byl ¢l. 8 BIT, ktery upra-
vuje mozZnost fesit spor mezi investorem a hostitelskym sta-
tem v rozhod¢im fizeni, neslucitelny s unijnim pravem. Tri-
bunal vyslovil presvédCeni, Ze nelze tvrdit, Ze by vSechna
rozhod¢i fizeni, ktera se dotykaji evropského prava, poruso-
vala pravo EU. Pfi této argumentaci odmitl rozhod¢i tribu-
nal i odkaz na pfipad Mox Plant,’ nebot z ¢l. 344 SFEU vy-
plyva spole¢né se zasadou loajality, Ze SDEU ma vylu¢nou
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pravomoc pouze ve sporech mezi dvéma Clenskymi staty, ni-
koli mezi statem a investorem.'

Rozhod¢i tribunal jako faleSny odmitl argument Slovenska,
ze SDEU ma interpretaéni monopol a Ze jen on miiZe inter-
pretovat pravo EU a Ze by unijni pravo nemohl interpretovat
nikdo jiny, véetn€ rozhodc¢iho tribunalu. Stejné tak tribunal
odmitl i dalsi namitky Slovenska a vydal jak rozhodnuti o své
pravomoci, tak meritorni rozhodnuti, ve kterém rozhodl, Ze
Slovensko musi zaplatit investorovi nahradu Skody ve vysi 22,1
mil. eur s prislu§enstvim a naklady fizeni.

Slovensko nasledné podalo k Vyssimu regionalnimu soudu
ve Frankfurtu zalobu na zrusSeni rozhod¢iho nalezu, kde se do-
mahalo zruSeni nalezu pro neslucitelnost ¢l. 8 (2) BIT s pra-
vem EU, cozZ dle jeho nazoru znamena, Ze rozhod¢i tribu-
nal nemél pravomoc spor rozhodovat. Soud zalobu zamitl,"
a proto se Slovensko odvolalo ke Spolkovému soudnimu dvoru
(Bundesgerichtshof), ktery po urcitém vahani prerusil Fize-
ni a obratil se na SDEU se zadosti o posouzeni nasledujicich
predbéznych otazek:

. 1) Brani ¢l. 344 SFEU pouZiti ustanoveni dvoustranné doho-
dy o ochrané investic mezi clenskymi stdty Unie (tzv. ,dvoustran-
nd dohoda o investicich uvnitr Unie’), podle kterého miiZe inves-
tor smluvniho stdtu v pripadeé sporu tykajiciho se investic v jiném
smluvnim stdté zahdjit viici posledné uvedenému stdtu rozhod-

I Fizeni, pokud byla uvedend dohoda uzaviena pred pristoupe-
nim jednoho ze smluvnich stati k Unii, avsak rozhodci rizeni
md byt zahdjeno az poté?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

2) Brani ¢l. 267 SFEU poucziti takovéhoto ustanoveni?

4 Eastern Sugar B. V. v. The Czech Republic, Partial Award, UNCITRAL ad
hoc arbitration in Paris, SCC No. 088/2004, https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0259_0.pdf.

5 Rupert Joseph Binder v. Czech Republic, 6 Jun. 2007, Award on Jurisdiction.

6 EC Letter of 13 Jan. 2006, citovano in Eastern Sugar v. Czech Republic,
odst. 119.

7 European Commission Observations, 7 Jul. 2010, citovano in Eureko BV
v. The Slovak Republic, odst. 180.
,As a result of the supremacy of EU law vis- -vis pre-accession treaties
between Member States, conflicts between BIT provisions and EU law
cannot be resolved by interpreting and applying the relevant EU law
provisions in the light of the BIT. Only the inverse approach is possible,
namely interpretation of the BIT norms in the light of EU law. The foregoing
has implications as regards the ability of private parties (investors) to
rely on provisions of an intra-EU BIT that are in conflict with EU law.
Under EU law, a private party cannot rely on provisions in an international
agreement to justify a possible breach of EU law. This includes resort to
judicial settlement mechanisms that conflict with the EU judicial system.
Furthermore, in the EU legal system, national legislation of an EU Member
State that is incompatible with EU law does not become ‘invalid’; it merely
cannot be applied where it conflicts with EU law. The same applies in the
Commission’s view, to existing intra-EU BITs that contain provisions that
are incompatible with EU law: neither the BIT as such nor the conflicting
provisions become ‘invalid’; but they cannot be applied where they conflict
with EU law.“

8 Ibid.

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ve véci C-459/03. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0459&from=EN.

10 PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension,
paras 233-267, 270-272 a 274-277.

11 Rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 26 SchH 3/13 v. 18. 12.
2014, http://www.lareda.hessenrecht.hessen.de/cgi-bin/lexsoft/capi/
hessen_rechtsprechung.cgi/export_pdf?docid=7271250&hideVersion
Date=1&shortTitleFileName=1&showVersionInfo=1&display
Config=0&xsltFile=template_hessenrecht.xsl&customFooter=Hessenrecht%20
%20 Entscheidungen%20der%20hessischen%20Gerichte%20in%20
Zusammenarbeit%20mit%20Wolters%20 Kluwer%20Deutschland%20
GmbH&showEcli=1&at=1&pid=UAN_nv_3536.
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V pripade zdaporné odpovédi na prvni a druhou otdzku:

3) Brani ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU v kontextu popsaném
v prvni otdzce pouZiti takovéhoto ustanoveni?”

Spolkovy soudni dvir v odiivodnéni zadosti o posouzeni
predbézné otazky konstatoval, Ze on sam Zadny rozpor mezi
dvoustrannou smlouvu na ochranu investic a pravem EU ne-
spatfuje.'> Oba némecké soudy se v zasadé priklonily k argu-
mentaci rozhod¢iho tribunalu.

Jesté predtim, nezZ se predbé€znou otazkou zabyval Velky senat
SDEU, vyjadril se k otazce obsirné generalni advokat Melchior
Wathelet."* Generalni advokat se zabyval predbéznou otazkou
primarné z pozic prava EU a konstatoval mimo jiné, Ze se do-
mniva, Ze postup pro feSeni sporu ziizeny ¢l. 8 uvedené BIT je
slucitelny s ¢l. 344 SFEU, jakoZ i s vymezenim pravomoci sta-
novenych SEU a SFEU a autonomii pravniho systému Unie.
V zavéru svého vyjadreni pak navrhl Soudnimu dvoru EU, aby
odpovédél na predbézné otazky poloZzené Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko) nasledovné:

,Cl 18, 267 a 344 SFEU musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze ne-
brdni pouZiti postupu pro feSeni sporii mezi investorem a stdtem zri-
zeného prostrednictvim dvoustranné dohody o ochrané investic uza-
vrené pred pristoupenim jednoho ze smluvnich stati k Evropské unii,
ktera stanovi, Ze investor z nekterého smluvniho statu miiZe v pripa-
zeni proti tomuto druhému smluvnimu statu u rozhodciho soudu.

Velky senat Soudniho dvora EU se od nazoru generalniho
advokata vyrazné odchylil a uvedl, Ze ,, Cl. 267 a 344 SFEU
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanove-
ni, obsazenému v mezindrodni dohodé uzaviené mezi clenskymi
stdty, jako je ¢l. 8 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federa-
tivni Republikou a Nizozemskym krdlovstvim o podpore a vzd-
Jjemné ochrané investic, podle néhoz investor z jednoho z téch-
to clenskych statii miuze v pripadé sporu tykajiciho se investic
mu clenskému stdtu pied rozhod¢im soudem, jehoZ pravomoc je
tento clensky stat povinen uznat.“

Na rozhodnuti SDEU reagoval Spolkovy soudni dvir tak,
Ze ve svém rozhodnuti z 31. 10. 2018 rozhodc¢i nalez ve véci
Achmea zrusil pro neslucitelnost rozhod¢i dolozky obsazené
v ¢l. 8 BIT s pravem EU.*

12 Bundesgerichtshof Beschluss, | ZB 2/15, vom 3. Mérz 2016, http://juris.
bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.

13 Case C-284/16, Stanovisko generalniho advokata Melchiora
Watheleta pfednesené dne 19. 9. 2017 (1), http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3FA9
ACAD30E2D5DBBD7B31B61D76905E?text=&docid=194583&pagel
ndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9682307.
py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2016&Sort=3&nr=
746128&linked=bes&Blank=1&file=dokument.pdf.

14 German Federal Court of Justice, Decision, 5 Case | ZB 2/15 (Oct. 31, 2018).

15 Srov napt. S. Hindelang: The Limited Immediate Effects of CJEU’s Achmea
Judgement, https://www.steffenhindelang.de/publikationen/the-disruption-
of-the-eus-judicial-dialogue-by-intra-eu-investment-tribunals-and-the-limited-
immediate-effects-of-cjeus-achmea-judgement/?print=pdf.

16 Declaration of the representatives of the Governments of the Member States,
of 15 January 2019 on the Legal Consequences of the Judgment of the Court
of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union,
https://ec.europa.eu/info/sites/ info/files/business_economy_euro/banking_
and_finance/documents/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

17 Achmea v. Slovak Republic, Case C-284/16, http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=19996 z8&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=725888.
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Deklarace 22 ¢lenskych statii EU z 15. 1. 2019
a jeji mezinarodnépravni hodnoceni

Dalo by se ¢ekat, Ze spor o platnost a zavaznost intra-EU
BITs dospél do stadia, kdy je vSe jasné. Opak je pravdou. Od-
borna verejnost, a nakonec i samotné ¢lenské staty EU, resi
v souvislosti s rozhodnutim SDEU otazku, do jaké miry lze po-
vazovat rozhodnuti ve véci Achmea za fait accompli. Je zjevné,
Ze zUstavaji oteviené né€které dalsi pravni otazky. Co se stane
s prave probihajicimi investiCnimi spory vedenymi podle in-
tra-EU BITs? Skute¢né€ vSechny intra-EU arbitraze skoncily
nebo skon¢i po rozhodnuti SDEU? Pro¢ jsou intra-EU BITs
i nadale povazovany za klicovou otazku, ktera by méla byt
definitivné vyreSena, minimalné€ z diivodd snizeni moznych
politickych rizik? Jaky je dopad rozhodnuti SDEU na doho-
du k Energetické charté (ECT), zejména vezmeme-li v uvahu
pomérné znaéné mnozstvi intra-EU spori zalozenych pravé
na poruSeni ECT? Existuje z pfipadu Achmea néjaké pouce-
ni pro nové dohody uzavirané EU?"> No a nakonec, jsou in-
tra-EU BITs po rozhodnuti SDEU skute¢né mrtvé? Vzhle-
dem k rozsahu tohoto pfispévku se nemliizeme zabyvat vSemi
spornymi body, a proto se zaméfime pouze na ten posledni.

Casteénou odpovéd na vyse polozené otazky dava deklarace
o pravnich dopadech rozhodnuti SDEU v pripadu ,,Achmea“
a 0 ochrané investic v Evropské unii, kterou podepsali zastup-
ci dvaceti dvou clenskych stata EU 15. 1. 2019, ¢ ze které jasné
vyplyva, Ze intra-EU BITs povazuji signatari deklarace za sta-
le platné. Sledujeme-li vyvoj nazori Komise a ¢lenskych sta-
t, mohlo by se dokonce zdat, Ze se v deklaraci doporucené
kroky postupné blizi tomu, co mezinarodni pravo povazuje
za standardni, a to i pfesto, Ze pravda je zahalena do havu
nepresné a zavadéjici mezinarodnépravni kvalifikace tykaji-
ci se platnosti nebo aplikovatelnosti intra-EU BITS.

Deklaraci s nejvétsi pravdépodobnosti nelze povazovat za me-
zinarodni smlouvu, jde spiSe o politickou deklaraci bez pravni
zavaznosti a tento zavér potvrzuji i zastupci nékterych statu,
jejichz podpis l1ze pod deklaraci nalézt. Jako ptiklad 1ze uvést
napf. Rakousko. S odvolanim na rozhodnuti SDEU o predbéz-
né otazce ve véci Achmea proti Slovensku,"” deklarace konsta-
tuje, Ze Clenské staty jsou povinny v souladu se svymi zavaz-
ky podle unijniho prava vyvodit z rozsudku nutné dusledky.

S timto zavérem sice lze polemizovat, ale pfipustime-li, Ze
vedle sebe mohou nadale existovat neslucitelné zavazky, je ta-
kovy stav rozhodné nutné povazovat za nezadouci.

Obecné lze feSit rozpory mezi navzajem protichidnymi
zavazKy vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv nebo obycejo-
vych pravidel interpretacné a stejné jako ve vnitrostatnim pra-
vu, plati i v pravu mezinarodnim zakladni interpretacni zasa-
dy, podle kterych plati, Ze lex posterior derogat priori nebo lex
specialis derogat legi generali, a v né€kterych ojediné€lych pri-
padech dokonce i zasada, podle které lex superiori derogat le-
gi inferiori. Interpretacné lze preklenout i domnély nebo sku-
te€ny rozpor mezi pravem EU a dvoustrannymi dohodami
na ochranu investic a navod poskytuje ¢l. 31 odst. 3 pism. ¢)
VUSP, podle kterého bude pfi interpretaci spolu s celkovou
souvislosti bran zfetel na kazdé prisluSné pravidlo mezina-
rodniho prava pouZitelné ve vztazich mezi stranami, rozumi
se stranami smlouvy, v daném pfipadé i na pravo EU. Na ta-

WWW.CAK.CZ



kovy argument vS§ak Komise i Soudni dvir EU jiz nékolikrat
v minulosti opakované reagovaly pomérné podrazdén€ a od-
mitly jej i tentokrat. V pfipad€ Achmea se SDEU odvolal na za-
sadu lex posterior derogat priori, kterou se pokusime stru¢né
analyzovat nize.

Unijni pravo ma podle deklarace prednost pred dvoustran-
nymi dohodami na ochranu investic uzavienymi mezi c¢lensky-
mi staty,'® pfiCemz se odvolava na nékolik rozhodnuti SDEU
a na obecna pravidla mezinarodniho prava vefejného, ktera
maji stejny efekt, konkrétné na pfislusna ustanoveni VUSP
a mezinarodni obyCejové pravo, podle kterych plati zasada
lex posterior derogat priori. Disledkem toho je, Ze rozhod¢i
dolozky obsazené v dvoustrannych dohodach na ochranu in-
vestic uzavienych mezi clenskymi staty jsou v rozporu s unij-
nim pravem, a jsou proto nepouzitelné.

Dvoustranné dohody na ochranu investic tak nemaji po-
dle deklarace ucinnost, véetné ustanoveni, ktera poskytuji
prodlouZenou ochranu investic ué¢inénych pfed ukoncenim
platnosti téchto dohod po ukonc¢eni platnosti dvoustrannych
dohod (tzv. sunset nebo grandfathering clauses).

Podivame-li se na nékteré body deklarace, zjistime, Ze jsou
prinejmensim mezinarodnépravné sporné. Napf. bod, v némz
se uvadi, ze pravo EU ma automaticky prednost pied dvou-
strannymi dohodami na ochranu investic, coZ mlZe platit
mozna z pohledu prava EU, z mezinarodné€pravniho hledis-
ka je toto tvrzeni prinejmensim sporné a pro radu rozhod-
Cich tribunali by mohlo byt tvrzeni o automatické prednosti
prava EU pred dvoustrannymi dohodami na ochranu inves-
tic jen obtizn€ prijatelné. Stejné tak by mohlo byt takové tvr-
zeni obtizn€ prfijatelné i pro Evropsky soud pro lidska prava,
u kterého by se poSkozeny investor mohl domahat ochrany
v pfipad€, Ze by mu smluvni stat Evropské umluvy o lidskych
pravech odmital uhradit nahradu §kody pfisouzenou mu roz-
hod¢im tribundlem v investi¢nim sporu.

Protoze mezi normami mezinarodniho prava neni dana
7zadna hierarchie, s vyjimkou kogentnich pravidel mezina-
rodniho prava a zavazkl podle Charty OSN, které maji po-
dle ¢l. 103 Charty" pfednost pred ostatnimi zavazky, neni
z tohoto hlediska rozdil mezi dvoustrannymi smlouvami, ja-
kymi jsou dohody na ochranu investic, a mezi mezinarodni
smlouvou, ktera upravuje fungovani EU. Nelze jednoznacné
tvrdit, ze pravo EU ma automaticky pfednost pred ostatnimi
mezinarodnimi zavazky.

Vzhledem k tomu, Ze se spory vyvolané porusenim intra-EU
BITs nemusi fesit v EU, ale v zemi, ktera je mimo dosah unijni
jurisdikce, nelze navic vydani nalezu nijak zablokovat a nasled-
n€ zrusit. Pokud jde o pfipadny vykon rozhodnuti (rozhod¢iho
nalezu) v ad hoc arbitrazi, investor se ho mize domahat v za-
sadé v kterémkoli z vice nez 150 smluvnich stati Newyorské
umluvy o uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezi, a neni tak odka-
zan na jeho vykon v nékterém z Clenskych statti EU. Je ale po-
chopitelné, Ze se tim muze vykon rozhodnuti podstatn€ ztizit.

Stejné€ jako neexistuje hierarchie norem a vSechny mezina-
rodnépravni zavazky jsou postaveny naroven, neexistuje ani
hierarchie mezinarodnich judicialnich tribunal. Naopak, pri-
vodnim jevem soucasného mezinarodnépravniho feSeni spo-
rd je proliferace judicidlnich organi na mezinarodni urovni.
Rizeni je navic zpravidla jednoinstanéni a je zjevné, Ze jed-
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notlivé arbitrazni, resp. soudni, organy jsou ve svém rozho-
dovani nestranné a nezavislé a rozhodnuti jednoho nepodlé-
ha pfezkumu jinym mezinarodnim soudnim nebo rozhod¢im
tribunalem.

V deklaraci se dale odkazuje na VUSP z roku 1969, zejmé-
na na ¢l. 30 a 59,%° upravujici otazku provadéni po sobé uza-
vienych smluv, které se tykaji t¢éhoz predmétu, resp. zaniku
smlouvy nebo preruseni jejiho provadéni v dusledku uzavie-
ni pozdéjsi smlouvy.

Stadi se podivat na dikci pFislusnych ¢lanka VUSP a je ziej-
mé, Ze politicka prani vyjadiena v deklaraci nemusi nutn€ od-
povidat pravni upravé dané otazky a Ze jejich interpretace ne-
zavislym judicialnim organem muZe byt jina, neZ jak podava
deklarace. Problematické je uz samotné tvrzeni, ze je pravo EU
a dvoustranné dohody na ochranu investic nekompatibilni.”!

Asi nejvétsi slabina tvrzeni o zneplatnéni dvoustrannych
dohod na ochranu investic po pfijeti Lisabonské smlouvy je
v tom, Ze pouZivana argumentace nebere v ivahu systematic-
ky vyklad ¢l. 59 VUSP. I kdybychom pfipustili, Ze Ize na vztah
prava EU a intra-EU BITs aplikovat €l. 59, a s tim 1ze pomérné
uspésné polemizovat, nelze dovodit, Ze ¢l. 59 plati automatic-
vu mezi tymiz stranami upravujici tyz predmét. Naopak i zde
je nutné splnit uréité procedury podle ¢l. 65 VUSP. Neni snad
ani nutné zdlraznit, Ze v daném pripadé nebyly s nejvétsi pravdeé-
podobnosti splnény kumulativni podminky stanovené v ¢l. 59,

18 With regard to agreements concluded between Member States, see
judgments in Matteucci, 235/87, EU: C:1988:460, paragraph 21;
and Budéjovicky Budvar, EU: C:2009:521, C-478/07, paragraphs 98
and 99 and Declaration 17 to the Treaty of Lisbon on primacy of Union law.
The same result follows also under general public international law, in
particular from the relevant provisions of the Vienna Convention on the Law
of the Treaties and customary international law (lex posterior).

19 Charta OSN, https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-
organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf.

20 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sh.

21 Srov napf. 0. Dérr, K. Schmalenbach (eds): Vienna Convention on the Law of
Treaties, A Commentary, 2nd Edition, Springer 2018, str. 543 a 544.
II. Relating to the Same Subject Matter
The exact delimitation of the formulation “relating to the same subject
matter”, however, may also be left aside since the notion of (in)compatibility
remains the issue of crucial importance. Even though it has been eliminated
from the heading of Art 30, it is still to be found in the wording of paras 2-5,
thus governing the application of large parts of the provision. The explanation
is obvious: If two treaties are not incompatible, ie if they are compatible with
each other (and just regulate the same subject matter differently), there is
no necessity of deciding on the priority to be given to one of them. Treaties
are incompatible with each other if their obligations cannot be complied with
simultaneously, ie if a State Party to both treaties cannot comply with one
of them without breaching the other. Many apparent conflicts, however, can
be solved by interpretation. If the apparently conflicting treaty provisions can
be interpreted in such a way that they are compatible with each other, this
approach is the first to be chosen.

22 Srov napf. A. Reinisch (2012): Articles 30 and 59 of the Vienna Convention
on the Law of Treaties in Action: The Decisions on Jurisdiction in the Eastern
Sugar and Eureko Investment Arbitrations, LIEI 39 (2): 157-177, https://
deicl.univie.ac.at/fileadmin/user_upload) i_deicl/VR/VR_Personal/Reinisch/
Publikationen/Art30_59ViennaConvLIEl.pdf.

23 Clének 59 VUSP:

Zanik smlouvy nebo preruseni jejiho provadéni v disledku uzavieni pozdéjsi

smlouvy

1. Smlouva se povazuje za zaniklou, jestlize vSechny jeji strany uzavfou

pozdéjsi smlouvu o témZ predmétu a:

a) z pozdéjsi smlouvy vyplyva nebo je jinak potvrzeno, Ze imyslem stran
bylo upravit dany pfedmét touto smlouvou; nebo

b) ustanoveni pozdgjsi smlouvy jsou natolik neslucitelna s ustanovenimi
smlouvy dfivéjsi, Ze neni mozné provadét obé smlouvy soucasné.

2. Provadéni drivéjsi smlouvy se povaZuje pouze za preruseni, jestlize to

vyplyvé z pozdéjsi smlouvy, nebo je-li jinak potvrzeno, Ze to bylo imyslem

stran.
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o Cemz svéd¢i nejen nazory rozhod¢ich tribunal®,* vnitrostat-
nich soudt, generalniho advokata, ale i samotnych ¢lenskych
statli EU, jak to vyplyva z opakovanych prohlaseni jejich pred-
staviteld o tom, Ze Lisabonskou smlouvu neuzaviraly s umys-
lem ukoncit platnost intra-EU BITs.

Cl1. 65 VUSP upravuje fizeni o neplatnosti smlouvy, o je-
jim zaniku, o odstoupeni od smlouvy nebo o preruseni jejiho
provadéni. Vzhledem k tomu, Ze ust. ¢l. 65 jsou povazZovana
za odraz mezinarodniho obycejového prava, plati obdobna pra-
vidla i pro nesmluvni strany.? V souladu s ¢l. 65 VUSP musi
smluvni strana, ktera se dovolava bud vady ve svém souhla-
su byt vazana smlouvou, nebo diivodu pro popfeni platnosti
smlouvy, a to pro jeji zanik, pro odstoupeni od ni nebo pro pre-
ruseni jejiho provadéni, musi svilj poZzadavek oznamit ostat-
nim stranam. V oznameni musi byt uvadéno zamyslené opat-
feni, pokud jde o smlouvu, a jeho odtivodnéni [¢l. 65 (1)].%

Kromé vyse uvedenych vyhrad si miiZeme v§Simnout, Ze ani
SDEU, ani Komise, a ani deklarace 22 ¢lenskych stati nemluvi
o neplatnosti intra-EU BIT, ale pouzivaji vyrazy jako neapliko-
vatelnost, resp. nepouzitelnost. To jen potvrzuje zavér, Ze jak
SDEU, tak Komise, tak ¢lenské staty povazuji intra-EU BITs
za nadale platné. Kdyby tomu bylo jinak, nebylo by tfeba pfi-
jimat Zadnou deklaraci, v niZ se staty pfihlasily k ukonceni
platnosti téchto smluv. Samotné rozliSovani mezi platnosti
a ucinnosti mezinarodnich smluv nema v mezinarodnim pra-
vu oporu a platnost a ucinnost, napf. na rozdil od vnitrostat-
niho ¢eského prava, spada v jedno. Je-li mezinarodni smlou-
va platna, je zaroven i u¢inna, a naopak.

Skute¢nost, Ze na neplatnost, resp. na ukonceni platnosti
BITs, resp. ECT, po prijeti Lisabonské smlouvy mohou byt
rizné nazory, je ziejma i z toho, zZe Ctyfi Clenské staty se k de-
klaraci nepfipojily (Finsko, Lucembursko, Malta a Svédsko)
a fada dalSich dost dlouho vahala a Madarsko navic rozvinu-
lo svou argumentaci k otazce aplikovatelnosti ECT, rovnéz
v rozporu s majoritné€ pfijatou deklaraci.

Velmi problematické je rovnéz tvrzeni, Ze s ukon¢enim plat-
nosti, resp. vypovédi, BITs automaticky prestava platit tzv. sun-
set clause, ktera je prijimana pravé pro pripad ukonceni plat-
nosti dohod na ochranu investic, a poskytuje tak investorim
ochranu investice na piechodné obdobi po ukonceni platnos-
ti smlouvy. Divodem je, Ze investice by méla byt dlouhodoba,
a proto je dilezité zachovat divéru mezi hostitelskym statem
a investorem, stejn€ jako jistou miru stability.

V deklaraci se dale uvadi, Ze se maji do konce roku ukon-
Cit bilateralni dohody, a zaroven staty, které kontroluji firmy,
jez vedou arbitraz proti jiné ¢lenské zemi, maji ucinit kroky
k ukonceni arbitraze.

Patrné nejznaméjsi investic¢ni spory vede v soucasnosti pro-
ti Clenskému statu EU Vattenfall, a to v souvislosti se zruSe-
nim jadernych a uhelnych elektraren v Némecku. Spole¢nost
Vattenfall je 100% vlastnéna Svédskem. Obdobny piipad se ty-

24 U. Kriebaum: The Fate of Intra-EU BITs from an Investment Law and Public
International Law Perspective, ELTE Law Journal €. 1/ 2015, str. 27 a nasl.,
http://eltelawjournal.hu/wp-content/uploads/2016/03/2015_1_02_Ursula_
Kriebaum.pdf.

25 7 &lenskych sttt EU nejsou smluvnimi stranami VUSP z roku 1969 Francie
a Rumunsko.

26 Srov napf. 0. Dorr, K. Schmalenbach (eds.), op. cit. sub 21.
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ka i CEZu, problém je v tom, Zze CEZ neni 100% vlastnén
statem, a je otazka, jak by na rozhodnuti o zpétvzeti Zaloby
v investi¢nim sporu reagovali mensinovi vlastnici a kdo by je
pfipadné odSkodnil za to, Ze se majoritni vlastnik (stat) roz-
hodl vzit zpét Zalobu a neuplatnit své naroky ve sporech s ci-
zim statem, v némz se domaha nahrady Skody za poskozeni
investice. CEZ pochopitelné nemusi byt jedinou spoleénos-
ti ve vlastnictvi statu, ktera by mohla vystupovat jako Zalob-
ce v investicnim sporu.

Pokud jde o ukonceni ostatnich arbitrazi, bude asi naplné-
ni dikce deklarace, podle které se staty zasadi o jejich ukon-
jak mize stat zastavit bézici rozhod¢i Fizeni, ve kterém je Zalo-
vanou stranou, a to bez ohledu na to, zda se kona v nékterém
z ¢lenskych stati EU nebo mimo Unii. Skutecnost, Ze se nebu-
de ucastnit jednani a stahne z néj své pravni zastupce, nezna-
mena, Ze nelze v fizeni pokracovat a rozhodnout.

Deklarace relativné okrajové zminuje i tzv. ,sunset“ nebo
Lgrandfathering clauses” a tvrdi, Ze neaplikovatelna jsou i ta-
to ustanoveni, ktera poskytuji ochranu investortim po dal-
$i, zpravidla péti aZ desetileté obdobi po ukonceni platnosti
BITs. Rovnéz toto tvrzeni bude jisté predmétem vasnivych
debat a sporil. Sunset clause je v umluvach vélenéna praveé
pro pripady, kdy je ukoncena platnost smlouvy, a je celkem
logické, Ze investice, ktera je ze své podstaty dlouhodob¢j-
$iho charakteru, musi byt chranéna tak, aby v pfipadé€ néja-
ké neocekavané zmény mohl investor bezpeéné ukoncit své
podnikani. Stejné jako v pripad€ dohod o ochrané investic
samotnych, je i sunset clause ujednanim ve prospéch treti
strany a jeji jednostranné zruseni by nutné mohlo byt pova-
zovano za poruseni zakladni obecné zasady ovladajici me-
zinarodni smluvni pravo, zasady, ktera je obsazZena v ¢l. 26
VUSP. Mezinarodni smluvni pravo navic nestanovi pouze
povinnost dodrzovat smlouvy, ale zaroven uklada smluvnim
stranam povinnost dodrzovat své zavazky v dobré vire. Tvr-
zeni, Ze dohody o ochrané investic pozbyly platnosti nebo
ze nejsou aplikovatelné, je ve flagrantnim rozporu se zasa-
dou pacta sunt servanda a k takovému jednani by se Zadny
demokraticky stat ani nadnarodni organizace typu EU ne-
mély uchylovat, nechtéji-li popfit hodnoty, na nichz jsou po-
staveny. To, co plati pro dvoustranné dohody na ochranu in-
vestic, plati tim spiSe pro ECT.

Zaver

Je pozoruhodné, jaky signal tim EU dava a jak inspirativni
miuiZe byt takové chovani pro fadu jinych statli, zejména tota-
litnich nebo nedemokratickych. Lze jen téZko pochopit, pro¢
staty, které jsou pany smluv, jsou-li s dvoustrannymi dohodami
natolik nespokojeny, podobné smlouvy uz davno nevypovédély
nebo nerenegociovaly. Lisabonska smlouva plati uz radu let,
a kdyby staty chtély, byly by intra-EU BITs jiz davno vypové-
zeny a dnes by dobihala ucinnost sunset clauses.

Samotné kfizacké tazeni proti intra-EU BITs nakonec ne-
bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti kyZzeny dopad. Pouce-
ny investor jeSté predtim, nez se rozhodne podstoupit riziko
a investovat své prostfedky v cizi zemi, bere v ivahu celou
fadu faktorti a planuje svou investici tak, aby své podnikani
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optimalizoval. Nic mu proto nebrani v tom, aby zalozil (za-
parkoval) svou spole¢nost v zemi, ktera ma pro néj nejvyhod-
néjsi podminky (danové, ochrana investic), a z té pak inves-
tuje v hostitelské zemi. Takova praxe je zcela béZna u vétSiny
nadnarodnich (MNC) nebo transnacionalnich (TNC) spolec-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze pravé v jejich pripadé jde o nej-
vyznamnéjsi ekonomické hrace, hrace s podstatnym podilem
na tvorb& HDP globalné€ i v jednotlivych statech, mohlo by
rozhodnuti téchto firem prenést sidlo mimo EU negativné za-
sahnout ekonomiky rady stati.

Domnélé nebo skute¢né problémy s intra-EU BITs nevyfesi
jejich zruseni, fada investorli pfesune postupné své sidlo mimo
EU, do zemi, které maji s Clenskymi staty EU uzavieny z po-
hledu investora vyhodné smlouvy na ochranu investic a bu-
dou své investice dal moci chranit v investi¢nich arbitrazich.
Clenské staty EU pak budou moci pfijit o ¢ast danovych vy-
nosu, protoze repatriované vynosy z podnikani se budou kon-
solidovat mimo EU. Neni proto resenim zrusit intra-EU BITs
a domnivat se, Ze to vyiesi vSechny problémy, které s sebou sys-
tém ochrany investic nese. Musely by se vypovédét vsechny do-
hody, které clenské staty EU uzavrely se tretimi staty.

To je ale velmi nerealna predstava, tim by investofi z ¢len-
skych statl ztratili ochranu, nadnarodni spole¢nosti by presu-
nuly své sidlo a potrestanymi by tak ziistali pouze mali a stied-
ni investori, pro né€z je takovy presun zbyte¢né nakladny. Tém
by nezbylo nic jiného nez se mnohdy velmi zdlouhav€ a s ne-
jistym vysledkem domahat ochrany své investice u narodnich
soudi v Clenskych statech. Pfedpoklad, Ze je uroven pravni
ochrany stejna ve vSech Clenskych statech EU, je zatim jen
iluze nebo zbozné prani. To se ostatné potvrzuje i v jiném pre-
hnané optimistickém projektu EU, v Evropském zatykacim
rozkazu, kde se rovnéZ presumuje stejna uroven vykonu trest-
ni spravedlnosti napfic¢ v§emi Clenskymi staty EU.

Nakonec je namisté zminit jeSté obavy z diskriminace,
ktera v souvislosti s existenci intra-EU BIT tak dési Komisi
a SDEU. Zruseni intra-EU BIT mozZna zahladi obavy z diskri-
minace a zvyhodnovani investorti pochazejicich z ¢lenskych
statd EU, ale vyvola jejich mnohem vétsi diskriminaci ve vzta-
hu k investortim, ktefi pfichazeji ze zemi mimo EU. V téchto
pripadech Komisi ani SDEU diskriminace patrné nevadi. Li-
cha je i obava, Ze pravo EU by v pfipadé nezruSeni intra-EU
BIT mohly rozhod¢i tribunaly vykladat nejednotné a v rozpo-
ru s predstavami jediného autoritativniho interpreta, jimz je
SDEU. Takové tvrzeni vypada opravdu velmi nepresvédCive,
uvazime-li, Ze v dohodach o volném obchodu [zatim nejda-
le pokrocila jednani s Kanadou (CETA), se Singapurem ne-
bo Vietnamem] se v investi¢nich kapitolach pocita s vytvore-
nim investi¢nich soudd, do nichz bude pouze tfetinu soudcti
nominovat EU a které budou rozhodovat podle této smlouvy
s tim, Ze pravo EU nebude viibec povaZovano za pravo, ale
pouze za skutkovou okolnost.

Pristup EU pfipomina tak trochu BrezZnévovu doktrinu
o prednosti mezinarodnich zavazk( mezi socialistickymi sta-
ty, podle které jsou vztahy mezi socialistickymi staty na kva-
litativné mnohem vy$§i urovni, a smlouvy uzaviené mezi té-
mito staty tak maji absolutni pfednost pied jakymikoli jinymi
mezinarodnimi zavazky.”” Breznév to chapal tak, Ze tyto za-
vazky maji prednost i pred kogentnimi pravidly mezinarodni-
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ho prava. Sovétsky svaz tak mohl obsadit bez rozpakil Cesko-
slovensko a tvrdit, Ze Zadny relevantni mezinarodni zavazek
neporusil, bez ohledu na to, Ze agrese byla a je povaZovana
za poruseni kogentnich pravidel mezinarodniho prava.” O to
sice v daném piipad¢€ nejde, ale signal, ktery vysila EU, takto
mitiZe byt dezinterpretovan.

Pritom stale existuje moznost zrusit platnost intra-EU BITs
lege artis, tak, aby k Zadnym dezinterpretacim nemohlo do-
chazet. Osobné se domnivam, Ze by se z EU nemély ozyvat
zadné hlasy podporujici mezinarodn€pravni nihilismus. Jde
to i jinak, mozna Ze je prijata deklarace pouze signalem, ze
si ¢lenské staty zacinaji uvédomovat mezinarodnépravni ra-
mec a rozhodly se vétSinoveé postupovat standardnim zptiso-
bem, ktery bude respektovat jak zavazky vyplyvajici z prava
EU, tak i mezinarodnépravni zavazky vyplyvajici z mnoho-
strannych, vicestrannych a dvoustrannych smluv, jimiz jsou
vazany. Je ale klidn€ mozné, Ze staty pochopily, Ze pokud jde
o platnost intra-EU BITs, mély pravdu vSechny rozhod¢i tri-
bunaly, které podle t€chto dohod rozhodovaly a odmitaly ju-
dikovat, ze nemaji dostatek pravomoci.

Jak bude naplnéna dikce prijaté deklarace, neni zatim jasné.
Uvidime, jak se staty zachovaji v jiz bézicich arbitrazich, stej-
né tak, jak budou feSeny spory v budoucnu, zejména v piipa-
dech, kdy bude rozhod¢i fizeni probihat mimo EU, nebo jak
budou pokracovat spory podle ECT, jejimiz smluvnimi stra-
nami jsou kromé ¢lenskych statd EU také nékteré treti staty,
ale i samotna EU. Jak jsme uvedli vySe, predstava, Ze faktic-
ky staci pohrozit investorovi, Ze pfipadny nalez v neprospéch
hostitelského statu nebude vykonatelny v ¢lenskych zemich
EU, nebude nutn€ efektivni hrozbou. Rozhod¢i nalez v ad hoc
arbitrazich lze vykonat jiZ nyni ve vice nez 150 zemich svéta.

Pokud jde o ochranu investora, ani EU nepocita s tim, Ze
by ochranu investic zrusila uplné, a chee-li EU systém skutec-
né vyresit, nezbude ji nic jiného nez primét clenské staty k to-
mu, aby vypovédély vSechny své dvoustranné dohody o ochrané
investic, véetné extra-EU BITs, a dokonce by Zadné dalsi usta-
noveni o ochran€ investic ani neméla vkladat do svych smluv
o volném obchodu. Dokud se tak nestane, bude nejvétSim po-
razenym maly a stfedni investor pochazejici z EU, kterému
ve sporech uvnitf ¢lenskych statli nezbude nic jiného nez se 1é-
ta tahat po vnitrostatnich soudech jiného ¢lenského statu a vé-
fit v jejich nestrannost a nezavislost. Nevim, jak kdo, ale autor
tohoto prispévku si tim neni tak jist a uz viibec si neni jist tim,
Ze rozhodovani na narodni trovni bude néjak zvIast expeditivni.

Uplné nakonec bychom radi zdtraznili, Ze z hlediska me-
zinarodniho prava jsou dohody na ochranu investic stale plat-
né, a tim i pouzitelné a na této skutecnosti neméni nic ani roz-
hodnuti SDEU, ani deklarace nékterych clenskych stati, ktera
tento zavér paradoxné jen potvrzuje.

27 \Viz projev generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany
SSSR na 5. sjezdu Polské sjednocené déinické strany z 12. 11. 1968,
http://insidethecoldwar.org/sites/default/files/ documents/Brezhnev%20
Doctrine%20at%205th%20Congress% 200f%20Polish%20Workers%27 %20
Party%20Warsaw%20November%2012%2C%201968.pdf.

28 Srov. napr. J. Rohlik: Soviet Attitudes Toward International Cooperation
in Political Matters Revisited: The Case of Inconsistent Consistency,
GA.J.Int'l&Comp.L, Vol 13:255, str. 355 a nasl., https://digitalcommons.
law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.
com/&httpsredir=1&article=1872&context=gjicl.
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Deliktnepravni ochrana pohledavky
(na okraj zaloby na nahradu skody - konkurencni
prostredek pravni ochrany znevyhodnéeneho veritele)

Ucgelem tohoto élanku je prokazat vyznam deliktnépravni ochrany pohledévky ve prospéch
véritele. Tato ochrana mize tak fungovat vedle ochrany odpuréi Zalobou nebo v konkursnim
Fizeni. Jsou-li véFfitelova prava poskozena jednanim dluznika, v dusledku néhoz vznikla vériteli
Skoda, mize se domahat jeji nahrady pFed zahajenim konkursniho Fizeni, resp. vedle odpuiréi
Zaloby. | pohledavka je totiz hodna deliktnépravni ochrany posilujici postaveni véritele, zejména
jednal-li dluznik v rozporu s dobrymi mravy, Sikanéznim zptsobem, anebo porusil-li ochrannou

normu, predevsim trestniho prava.

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.,
je advokatem a vedoucim Centra
pravni komparatistiky PF UK

v Praze.

I. Yymezeni problému

Skutkové zaklady odptir¢i Zaloby mohou byt diivodem naro-
ku na nahradu §kody. Skutkové podstaty obsazené jak v ob¢an-
ském zakoniku, tak v insolvencnim zakoné€ tykajici se odpurci
zaloby, jsou totiZ zaloZeny na ,zkracovacim® jednani, tedy jed-
nani protipravnim. Jinak feCeno, takové jednani predstavuje
jiZ na prvni pohled civilni delikt. Maze vSak byt kvalifikovan
ijako delikt trestnépravni postihovany trestnépravni normou.

Ucel obou zalob, tedy Zaloby odptréi a Zaloby na nahra-
du Skody, je obdobny: sméruje ke kompenzaci (vyrovnani)
nerovnosti, ktera vznikla pravé jednanim na ukor véritele.
Deliktni zaloba na nahradu skody je urcitym konkuren¢nim
prostiedkem pravni ochrany k zalobé odpirci. Do jaké miry
je mozné tuto Zalobu koncipovat a jaké jsou jeji mozné pred-
nosti, se pokusime dale ukazat.

ZXkracujici jednani mize mit rizné formy. Je realizovano
smlouvou ¢i jednostrannym pravnim jednanim nebo real-
nymi (faktickymi) ukony. V uvahu pfichazi kromé konani
i opomenuti. VSem témto formam zkracujiciho jednani je
spole¢ny jeden zakladni rys: jednani je namifeno proti ma-
jetkovym zajmim véfitele. Jeho cilem jsou majetkova pra-
va, zejména pohledavky. Subjektivni stranka jednajicich
muZe byt rizna. Z hlediska dluznika se sotva mize jednat
i o jednani bez védomi jeho nekalosti. Ta je vyrazna u dluz-
nika zejména v pripad€ Sikanozné€ zaméfenych utokt, a te-
dy jednani s umyslem zptsobit §kodu.

1 Ve Ctyfech odstavcich se o této moznosti pozitivné zminuje Kirchhof
(H.-P Kirchhof: Miinchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz, 2012, str. 18,
19, marg. ¢. 68-71).
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Na znevyhodnéni véfitele se mize podilet cela fada osob.
V prvni fadé€ je to nepochybné dluznik. Urcitou roli vSak
mohou hrat i subjekty, jez nejsou ucastniky zavazkového
vztahu, jehoz stranou je véfitel a jenZ je zakladem naroku
véritele. Takovou osobou miize byt adresat pravnich jedna-
ni dluznika, ktera véritele zkracuji. Av§ak poskozeni véfi-
tele mize zplisobit i tfeti osoba, jeZ neni v pravnim vztahu
ani s véritelem, a dokonce ani s dluznikem, a ktera se ov-
Sem piimo podili na zkracujicim jednani dluznika tim, Ze
k nému da podnét (napf. navod k poruseni smlouvy apod.).

Na tomto pozadi spocivaji dalsi uvahy tohoto prispévku,
jehoz ucelem je prokazat vyznam deliktn€pravni ochrany
pohledavky. Jinymi slovy, jde nam o to posilit postaveni vé-
fitele prostrednictvim pravni ochrany spocivajici v zalobé
na nahradu Skody, ktera byla zpusobena poskozujicim jed-
nanim dluznika, jez povazujeme za delikt (protipravni jed-
nani). Analyzujeme proto deliktnépravni ochranu, o jejiz
zpusobilosti jsme presvédceni vzdor skute¢nosti, Ze ani
u nas, ale ani v zahranici tento prostfedek ochrany nebyl -
pokud je nam znamo - bliZze popsan.!

Ve druhé kapitole (II) se proto zabyvame zakladnimi
otazkami deliktnépravni ochrany pohledavky: odavod-
nujeme zpusobilost (pfipustnost) Zaloby na nahradu §ko-
dy jako prostiedku pravni napravy, jenZ vychazi v zasadé
ze stejné situace jako odpurci Zaloba.

Treti kapitola (III) se soustfeduje na tfi typoveé odlisné
zpusoby ochrany pohledavky, jak to odpovida tifem skut-
kovym podstatam ¢eského deliktniho prava v ob¢anském
zakoniku: jde o odiivodnéni obecné deliktni odpovédnosti
podle § 2910 véty prvni, odpovédnosti za Skodu pfi poru-
Seni ochranné normy podle § 2910 véty druhé, a konecné
odiivodnéni odpovédnosti za §kodu vzniklou Sikandznim
jednanim ¢i jednanim v rozporu s dobrymi mravy po-
dle § 2909 o. z.

Ve ctvrté kapitole (IV) se zabyvame otazkami subjektu
odpovédnosti, tedy odpovédné osoby, problémem spolu-
odpovédnosti a formou nahrady §kody. Skodu totiz mtize
zpusobit znevyhodiujicim, a tedy §kodnim jedndnim ne-
jen samotny dluznik, ale miize to byt i tieti osoba, jeZ pod-
nécuje (svadi), jak shora feeno, dluznika k deliktu, a to
bud sama, anebo ve spolupachatelstvi s dluznikem. Na $ko-
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dé se vSak muze podilet, tedy za ni spoluodpovidat, i sam
véritel. Predmétem nasledujici kapitoly je rozbor zaloby
na nahradu Skody a jejiho vztahu k Zalobé odptiréi (viz V).

Il. Deliktni ochrana pohledavky pii protipravnim jednani
dluznika

1. Vychodisko

Skutkovym predpokladem, a tedy vychodiskem pro delikt-
ni ochranu pohledavky je situace, ktera je v zasadé stejna ja-
ko u odpuréi zaloby. Dluznik svym jednanim nebo svymi re-
alnymi akty jedna tak, aby znemoznil vériteli plné uspokojeni
jeho prav ze zavazka (pohledavek) vuci dluzniku. Otazka vy-
konatelnosti t€chto pohledavek je v tomto pfipadé z hledis-
ka hmotné€pravnich predpokladi irelevantni. Podstatné vSak
je, aby jednani dluznika vedlo k ochuzeni, tedy ke zmenSeni
majetku véritele.

Na rozdil od skutkovych predpokladti odpuréi zaloby
se v nékterych pripadech predpoklada, ze takové jednani dluz-
nika je v rozporu s dobrymi mravy nebo ma Sikanozni pova-
hu. Zvlastni situace, kterou odpirci Zaloba nepostihuje, je pfi-
pad protipravni ingerence tfeti osoby do zavazkového vztahu
mezi véfitelem a dluznikem s nasledkem poskozeni véfitele.

Jinym skutkovym piedpokladem mtize byt okolnost, ze jed-
nani dluznika, pfipadné teti osoby ma intenzitu nejen sou-
kromopravniho, ale i trestniho deliktu.

Z hlediska casové pusobnosti deliktnépravni ochrany je neroz-
hodné, zda tyto skutkové predpoklady nastaly pred zahajenim in-
solvencniho Fizeni ¢i fizeni odpiirciho nebo trvaly v priabéhu téch-
to rizeni, anebo dokonce existovaly i po skonceni téchto Fizeni.

2. Predpoklady odpovédnosti

aa) Formy

Prvnim predpokladem odpovédnosti za Skodu véritele je pro-
tipravni zavinéné jednani Skidce oznacované jako zkraceni ¢i
znevyhodnéni (véritele), pficemz Skudcem muze byt dluznik ne-
bo treti osoba (viz dale ad IV). Toto jednani ma formy vyme-
zenév § 590a 591 0.z.av§240 odst. 1 a§ 241 odst. 1 az 3
ins. zak. Pfitom ovSem nejde jen o takové ukony, které maji
za cil uplné Ci ¢astecné zmarfeni exekucniho uspokojeni, jak
uvadi Pulkrabek,? véetné jeho ztiZeni nebo oddaleni napf. tim,
ze majetek dluznika se véfiteli stane htife pfistupnym apod.
Ke kraceni mohou vést také riizné zmeény v dosavadnim ma-
jetku dluznika, jez spocivaji ve sniZzeni po¢tu dosavadnich
dluznikovych véci o ¢astku, kterou miize véfitel ziskat jejich
uskuteénénym prodejem, apod.® Pfikladem kraceni je pfevod
pohledavky nebo smlouvy, postoupeni pohledavky, zatizeni
pohledavky, vypovéd, uznani dluhu apod.*

Jinou zakladni formou, kterd nemize byt predmétem od-
purci Zaloby, je jednani teti osoby ve formé€ navodu sméruji-
ciho ve svych diisledcich k poSkozeni majetku véritele. Tato
forma mtize mit rizné podoby zahrnujici pfimé prevody z ma-
jetku smluvniho partnera dluznika, navod k poruseni smlou-
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vy uzaviené dluznikem s véfitelem apod. Jinym piikladem
je navod k odCerpavani majetku v ramci koncernu ze strany
ovladajici spole¢nosti vii¢i spoleéniku ovladané spoleénosti.

bb) Zavinéna protipravnost

Zejména v pripad€ kvalifikace zkracujiciho jednani dluzni-
ka jako poruseni pravni povinnosti ve smyslu povinnosti za-
konné, a tedy posouzeni tohoto aktu jako deliktu, je tieba fe-
§it zakladni teoreticky problém. Na prvni pohled by totiZ bylo
mozné soudit, Ze jde o poruSeni smluvni povinnosti tak, jak to
ma na mysli § 2913 o. z. Tento problém je tfeba vyfesit vzdor
tomu, Ze zakonodarce povazuje nepochybng, ale myInég, i po-
ruseni povinnosti ze smlouvy za delikt (viz oznacCeni hlavy
III jako ,,Zavazky z deliktu®). K posouzeni zkracujiciho, a te-
dy skodniho jednani dluznika, pfipadné tfeti osoby jako de-
liktu, coz ma nepochybné vyznam pii vymezeni pfedpokladil
deliktni odpovédnosti, nas vedou dva davody.

Prvné je to mira zavaznosti zkracujiciho jednani dluZnika
ve srovnani s tim, co se povazuje za poruseni smluvnich povin-
nosti, které spoc€ivaji v jejich plnéni radné a v€as. JiZz na prv-
ni pohled je zfejmé, Ze zkracujici jednani porusuje flagrant-
nim zpusobem zakladni princip smluvni loajality, ktery svym
vyznamem vysoce presahuje poruseni smlouvy napi. v dodrze-
ni kvality pInéni ¢i terminu dodavky.

Druhy dlivod nasi kvalifikace spo¢iva v chapani deliktu jako
poruseni ,povinnosti stanovené zakonem® (viz napf. § 2910
véta prvni o. z.). Protipravnosti je proto tfeba rozumét rozpor
jednani odpovédné osoby s povinnostmi vyplyvajicimi z pravni-
ho radu. Tak je totiz tfeba interpretovat termin ,,zakon®, jenz
slouzi predevsim k vymezeni plisobnosti ochrany mimo pii-
pady poruseni smlouvy.’ Tento pojem je tfeba vykladat v ma-
terialnim slova smyslu jako pramen povinnosti péce. Tak je
tfeba posuzovat jednani dluznika jako jednani v rozporu se za-
konem, nebot to vyplyva i z obanského zakoniku (viz napf.
§ 590) a insolven¢niho zékona (viz napf. § 240 odst. 1), kte-
ré stanovuji, ze takové jednani lze povazZovat za neucinné,
a tim je povazuji za zakazané, a tedy protipravni.

Lze dale predpokladat, ze ten, kdo znevyhodnuje postave-
ni véritele tim, Ze zkracuje jeho majetek, aby nemusel plnit je-
ho pohledavky, jedna zavinéné. V nékterych pripadech jedna
s umyslem, nebot je mu znamo, Ze jeho jednani vede k pro-
tipravnimu poskozeni ¢i poSkozeni pravnich statkl véritele,
a tento nasledek zamérné a védomé uskuteénuje.® Jedna i s ne-
pfimym umyslem, k némuz postaci, rozpoznal-li takovy nasle-
dek, a navzdory této védomosti se rozhodl jednat a pro pfipad,
Ze dojde ke skodlivému nasledku, s nim byl srozumén. Nelze
vyloucit ani dluznikovo jednani nedbalostni, kdyzZ nerespekto-
val pozadovanou péci, a tedy nechoval se opatrné a pozorné,
jak by konkrétni situace vyZadovala. Méfitkem nedbalosti je

2 Z. Pulkrabek in F. Melzer, P. Tégl (eds.): Obéansky zakonik: velky komentar,
sv. lll, 2014, komentaf k § 589 o. z., marg. €. 55 a nasl.

3 Tamtéz, marg. €. 56.

4 L. TichyinJ. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala (eds.): Obc&ansky zakonik, Komentar,
sv. |, 2014, komentari k § 589 o. z., odst. 11.

5 L. Tichy in L. Tichy, J. Hradek: Deliktni pravo, 2017, str. 340, marg. ¢. 555.
6 L. Tichy, op. cit. sub 5, str. 178, marg. ¢. 307.
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tak srovnani s modelovym ¢lov€kem priameérnych vlastnosti,
tedy dluznikem ve stejné nebo srovnatelné situaci.

cc) Rozdil od odporovatelnosti
Otdzka zavinéni

Zatimco zkracovani véfitele dluznikem jako delikt vzdy
predpoklada zavinéni alespon v nejmirn€jsi formé€ nedba-
losti, posuzovani subjektivni stranky zkracovaciho jedna-
ni v ob¢anském zakoniku a insolven¢nim zakoné je rizné.
Umysl zkratit véfitele se pfedpoklada u odpiréi Zaloby po-
dle § 590 odst. 1 pism. a), zatimco napf. u bezuplatného
pravniho jednani dluznika podle § 591 o. z. se zavinéni
vibec nepfedpoklada. Obdobné i v insolvencnim zakoné
se pro pripad neuc¢innosti nékterych jednani pfedpokla-
da umysl dluznika.

Casové omezeni zkracujiciho jedndni jako piedmétu
odpiirci Zaloby

Jak obcansky zakonik, tak insolvencni zakon omezuji odpo-
rovatelnost zkracujicich jednani casovymi limity, jez maji raz-
nou délku a rizny zacatek.

Takové omezeni casové pusobnosti zkracujiciho jednani ja-
ko deliktu neexistuje. Néco jiného vSak je otazka promlceni
naroku na nahradu Skody (k tomu viz V.3).

Skoda je jednim ze zakladnich pfedpokladt odpovédnos-
ti Skidce. Tim se lisi deliktni ochrana pohledavky, a tedy veé-
fitele, od odpurci Zaloby, ktera skodu nepfedpoklada. Skoda
veériteli vznika predevsim jako dusledek nedobytnosti jeho po-
hledavky, kterou dluznik zpusobil.

Skodu jako zmens$eni majetku véfitele l1ze bezproblémové
tvrdit a prokazat v pfipadech flagrantnich protipravnich jed-
nani a v pfipadech odcerpani majetku (pohledavek) véritele
dluznikem, k némuz mize dojit napf. z navodu ovladaci spo-
le¢nosti spole¢nikem jako dluznikem ve vztahu k ,,jeho® ovla-
dané spole¢nosti. Skute¢nou Skodu Ize zjistit rozdilovou me-
todou a v dusledku takové Skody miiZe vzniknout jesté Skoda
nasledna, resp. usly zisk ¢i imaterialni Skoda takové spolec-
nosti, kterouzto problematikou se v tomto pfispévku nemi-
zeme z diivodu omezeného prostoru zabyvat.

Problematicka nemusi byt otazka skody v pripadé zkraceni vé-
ritele ve formé zmenseni majetku dluznika. V takovém pfipadg,
jestlize v dtisledku neplnéni porusi dluznik smlouvu podstat-
nym zpusobem, muize véfitel od smlouvy odstoupit a pozado-

7 H. Koziol: Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte, 1967, str. 1522, 77.

8 Srov. napf. L. Tichy, op. cit. sub. 5, str. 135, marg. ¢. 236, zejména vSak
H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrechts, sv. I, 3. vyd., 1997, str. 161
a nasl., marg. ¢. 4/52 a nasl.

9 Majetkova jma (tzv. prosta ekonomicka Skoda - pure economic loss) je
kategorii, jejiz vymezeni neni jednoznacné, a tudiz neni ani jednotné pouzivana
v mezinarodnim méfitku. Nékteré jurisdikce mnohdy od$kodnuji i nékteré
néroky (pohledavky) [srov. napf. rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Hedley
Byrne and Co v. Heller & Partners (1964) AC 465], aniz by se obavaly
zaplaveni soudni agendy (opening floodgates), srov. van Boom LW., 1, 39, 40.
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vat namisto plnéni nahradu Skody. V tomto pfipadé€ Ize pouZit
rozdilovou metodu. Skoda spoéiva v rozdilu v majetku véFite-
le pfed a po pInéni a uslém zisku jako rozdilu mezi skuteCnym
majetkem a timto majetkem zvySenym o fadné plnéni dluzni-
ka. Problémem neni ani okolnost, Ze vériteli ziistava pohledav-
ka ze smlouvy, kterou miZe uplatnit v insolvenénim fizeni. Pro-
blém zvyhodnéni véritele feSime ad IV.3 c).

Ve vétsin€ pripadd nebude otazka dokazovani pri¢inné sou-
vislosti mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody zpuso-
bovat problémy.

Zaméfime se proto na ty situace, které z hlediska kauzali-
ty mohou byt problematické.

Muze vzniknout otazka, do jaké miry byla Skoda vznikla
porusenim smlouvy ve formé jejiho nesplnéni zptisobena jen
zmensenim majetku dluznika v duasledku zkracujicich proti-
pravnich jednani. Zde je treba doktrinu jediné priciny (conditio
sine qua non) korigovat metodou adekvatnosti a prihlizet prede-
vsim k mozné ingerenci tretiho. Je ovSem tfeba brat v ivahu
vSechny relevantni diivody neschopnosti dluznika plnit, a to
sledk?l jinym diivodiim, kdy §koda vznikla samostatnym roz-
hodnutim véfitele anebo tfeti osoby. Konecné je tieba vazit
mozné pficiny dluznikova jednani a pricitat jim vzdy adekvat-
ni zavaznost (vahu). Pak je mozné dojit k zavéru o pravdépo-
dobnosti pri¢inné souvislosti, jako napf., Ze jednani dluznika
1ze pricitat ze sedmdesati procent, a proto jej povazovat za od-
povédného k nahrad¢ Skody jen v tomto rozsahu.

Problémy mohou vsak nastat i v téch pripadech, které
se na prvni pohled zdaji jasné, jako jsou situace navodu treti
osoby k poruseni smlouvy dluznikem. Navodce totiz miiZe pi-
sobit na dluznika, ktery byl jiz sam rozhodnut smlouvu pod-
statnym zptisobem porusit.” V takovém pfipadé je navod tfeti
osoby kauzalni jen tehdy, jestliZze dluznik by bez ného poru-
Seni smlouvy neuskutecnil.

V pripad€ vice osob, jez se na zkraceni pohledavky véfite-
le podileji (viz dale), bude prichazet v ivahu tzv. psychicka
kauzalita.® Ta je relevantni nejen pfi spoluodpovédnosti né-
kolika dluznikd, ale predevSim v pfipad€ navodce ¢i pomoc-
nika (viz IV).

lll. Ti skutkové podstaty deliktnépravni ochrany
a) Ohecne

Odpovédnost za poSkozeni véritele zkracenim jeho pohle-
davek se podle okolnosti pfipadu mize fidit bud’ podle obecné
generalni odpovédnostni klauzule v § 2910 o. z., nebo za pred-
pokladu umysIného jednani proti dobrym mraviim ¢i Sikandz-
niho jednani podle rezimu zvlastni skutkové podstaty v § 2909
0. z. Generalni odpovédnostni klauzule ma, jak znamo, dvé
skutkové podstaty, z nichZ prvni v prvni vété tohoto ustano-
veni upravuje odpovédnost za Skodu vzniklou zasahem do ab-
solutnich prav, zatimco druha skutkova podstata ve druhé
vété€ tohoto ustanoveni se vztahuje i na prosté ekonomické
Skody,’ jez vznikly jednanim v rozporu s ochrannou normou.
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Jak jesté uvidime ad IV, v pripadé odpovédnosti samotné-
ho dluznika bude vhodné&;jsi pouzivani ust. § 2910 véty druhé,
zatimco v pfipadé odpoveédnosti navodce ¢i pomocnika bude
mozné vyuzit i ust. § 2910 vétu prvni.

1. § 2910 véta prvni o. z. a ochrana absolutnich prav
proti zasahu tietich osoh

a) Pohledavka a jeji ochrana. Relativita a zvécnéni
(§ 2910 véta prvni o. z.)

Predpokladem odpovédnosti za Skodu podle obecné skutko-
vé podstaty § 2910 véty prvni o. z. je protipravni jednani na-
mifené proti absolutnim pravim. Za takova se povaZzuji zZivot,
zdravi, svoboda a vlastnictvi, tedy pravni statky chranéné lid-
skopravni upravou. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
tento predpis je ,implantatem® § 823 odst. 1 BGB (némecké-
ho obcanského zakoniku), aZ na to, Ze jeho vymezeni je $irSi.'”
Obecné se totiz i v Ceské pravni Uprave za absolutni prava chra-
néna touto klauzuli povazuji prava vécna. Lze se proto ptat,
zda predmét utoku zkracujiciho jednani, tedy pohledavka, ma
vécnépravni povahu. Na prvni pohled, tj. vychazeje z ,nejsir-
§i“ definice véci v obanském zakoniku (viz § 489 o. z.), jsou
vécmi i pohledavky, a jsou tedy absolutnimi statky vyzadujici-
mi i obecnou deliktnépravni ochranu. Tak jednoduché to v§ak
neni. Jak totiZ plyne z § 496 odst. 2 o. z., prava jsou (,nehmot-
nymi“) vécmi jen tehdy, pfipousti-li to jejich povaha. Takto do-
chazime ke dvojitému vymezeni vlastnického prava, resp. pojmu
vlastnictvi jako jednoho z absolutnich prav. Pfedmétem vlast-
nického prava v uzkém slova smyslu mohou byt jenom hmot-
né véci. V takovém pripadé spadaji pod vécnépravni rezim.!!
Predmétem vlastnického prava (vlastnictvi) v Sir§im slova smy-
slu jsou naproti tomu veskera prava. Mluvime-li tedy o vlastnic-
tvi k pohledavkam, znamena to predevsim, Ze pohledavka pa-
tfi urcité osobé.

Na tomto misté je treba jen poznamenat, ze podle § 2910 véty
prvni odivodiiujeme odpovédnost pouze tieti osoby jako navod-
ce ke skodnimu jednani dluznika vici majetku véritele. Napro-
ti tomu dovozovat odpovédnost dluznika, jehoz skodni jednani
spociva ve zkracovani véfitele jednanim, které je divodem k od-
purci zalobé, bude relativné obtiznéjsi (viz shora).

h) Pohledavka jako ahsolutni pravo

Obecné se ma za to, Ze pravo k pohledavce véritele sméfu-
je jen vici dluzniku. Jde tedy o pravo zavazkove, tedy relativ-
ni, a nikoliv absolutni.

Je proto tieba se zaméfit na otazku uvedené relativity pohle-
davky jako zavazkového prava. Z této zasady plyne, Ze v zavaz-
kovém vztahu vzajemné€ odpovidaji pouze jeho smluvni stra-
ny. Z toho dale plyne, Ze za prvé, tieti osoby jsou z tohoto
vztahu a z jeho porusovani vynaty, a dale za druhé, Ze i jedna-
ni smluvnich stran, ktera zasadnim zplisobem presahuji me-
ze zavazkového vztahu, jsou podfizena pravé jenom rezimu
urcovaného pojmem relativity.'> Ve svém dusledku oba tyto
pristupy znamenaji, Ze odpovédnost z poruseni jakéhokoliv
obsahu zavazkového vztahu je pouze odpovédnosti smluvni.
Tento koncept vSak ignoruje rozdil, ktery je dan mezemi za-
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vazkového vztahu. Naproti tomu je tieba, vychazeje z tohoto
rozliSovani, rozeznat nejen vlastni uroven zavazkového vzta-
hu, ale takova jednani, ktera tuto uroven presahuji, a chapat
zavazkové vztahy tak, Ze maji i urCitou vnéjsi rovinu. A pra-
vé tak, jako tomu je i u vécnych prav, je tieba rozliSovat mezi
relativnim vztahem osoby k urcité véci a absolutni ochranou
vici tfetim osobam ¢i zasahtim, které tuto uroven presahuji.”
Jinak receno, i zavazkové, tedy relativni vztahy maji absolutni
dimenzi;" k podstaté kazdého subjektivniho prava patii, Ze na-
lezi urcité osobé. Tim ovSem je zaroven receno, Ze toto pravo
nenalezi ostatnim osobam jako opravnénym. Kazdé subjektivni
pravo znamena téz vylouceni kazdého dalsiho z jeho vlastnictvi,
a je tedy i relativni pravo pravem absolutnim.” V tomto smys-
Iu tak miiZzeme téZ mluvit o vlastnictvi k pohledavce ve smy-
slu vlastnictvi v §irSim slova smyslu.

Z hlediska tietich osob, tedy potencialnich navodct ke Skod-
nimu jednani, je relevantni, Ze na rozdil od hmotnych véci
nejsou prava k pohledavce zdaleka tak transparentni.'® Z to-
hoto hlediska je tieba posuzovat i jednani navodce, ktery je
odpovédny tehdy, jestliZe takovato prava mohl rozpoznat vy-
uzitim prislus§né objektivni péce, a tedy si uvédomit, Ze zasa-
huje do cizich prav. Takto je tieba posuzovat zavinéni tieti
osoby, které je pfedpokladem jeji odpovédnosti za skodu."”

2. § 2910 véta druha o. z. a ochranna norma
(povinnost)

a) Nahrada Skody za porusSeni ochranné normy

Pojmem protipravnost jako zakladniho pifedpokladu odpo-
védnosti za Skodu se rozumi i poruSeni pravni normy na ochra-
nu urcitych statki, které nalezeji urcité tridé individualnich no-
sitelii.'* Pfedpoklad odpovédnosti za skodu je tedy dan tehdy,
vznikla-li Skoda t€ém subjektiim, k jejichZ ochrané slouzi skiid-
cem porusena pravni norma. Tato skutkova podstata zname-
na rozsireni odpoveédnosti na pfipady nahrady prosté ekono-
mické Skody," ktera neni jinak povazovana za Skodu hodnou
nahrady, jako tomu je u zakladni skutkové podstaty podle
§ 2910 véty prvni. Pojem zakona ,,poruseni zakonné povinnos-
ti“ je treba vykladat v materialnim slova smyslu, tedy jako jaké-
Kkoliv pravidlo, které je vydano prislusSnym statnim organem.

10 Srov. ,dalsi pravo“ (ein sonstiges Recht). Majetkova tjma (tzv. prosta
ekonomicka Skoda - pure economic loss) je kategorii, jejiz vymezeni neni
jednoznacné, a tudiz neni ani jednotné pouzivana v mezinarodnim méfitku.

11 Srov. C. W. Canaris: Die Verdinglichung obligatorischer Rechte, in FS Flume
1978, cit. z Neuner, Grigoleit, Claus-Wilhelm Canaris: Gesammelte Schriften,
sv. 3, 2012, str. 139, 154 a nasl.

12 A. Rehbein: Die Verletzung von Forderungsrechten durch Dritte, Freiburg
1968, str. 212 a nasl.; H. Koziol, op. cit. sub 7, str. 1522.

13 To nakonec pfipousti i G. Wagner: Miinchener Kommentar, sv. 2, 7. vyd.,
2015, komentar k § 823, marg. €. 224.

14 R. Bollenberger in Koziol, Bydlinski, Bollenberger: ABGB, Kurzkommentar,
4. vyd., 2014, komentar k § 859, marg. ¢. 16.

15 H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. Il, 2018, str. 120 a nasl., 124.
16 Tamtéz, str. 129, marg. €. 199.
17 Tamtéz, marg. ¢. 195.

18 P. Pipkova: Ochranny déel normy a jeho vyznam pro vymezeni odpovédnosti
za Skodu (K § 2910 No. z.), Pravnik ¢. 9/2013, str. 869 a nasl.

19 Viz shora pozn. 10.
20 L. Tichy, op. cit. sub 5, str. 354, marg. ¢. 573 a nasl.
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h) Zkraceni véritele jako trestni delikt

Jednani, ktera jsou v rozporu s trestnim zakonikem, jsou
protipravni ve smyslu deliktni odpovédnosti.?! Z toho plyne
predevsim, Ze takova zkracujici jednani, ktera lze postihnout
podle trestniho zakoniku, 1ze povazovat za jednani, ktera za-
kladaji odpovédnost za skodu podle citovaného ustanoveni ob-
¢anského zakoniku (§ 2910 véta druha).

Dluznik, jenZ napf. porusi smlouvu tim, Ze uzavie smluvni
vztah s jinym véfitelem, jenz ho navedl k takovémuto jednani,
se (pfi splnéni urcitych predpokladii) dopousti trestného ¢inu
zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zakoniku, jehoz objektem
je pravé ochrana prava véritele na uspokojeni jeho pohledavky.
Tak dluznik znevyhodnuje svého dosavadniho véfitele zvyhod-
nénim svého ,nového* vétitele, ktery jej k takovému jednani
navedl ¢i mu je pomahal uskutecnit. Jinou ochrannou normou
je ustanoveni o poskozeni véfitele v § 222, tedy relativn€ velmi
siroka skutkova podstata trestného ¢inu, kterym dluznik sam
nebo ve spolupraci s dal§imi osobami, pomocniky ¢i navod-
ci znevyhodnuje svého véfitele zmenSovanim svého majetku,
a tak dosahne nedobytnosti jeho pohledavky. Dalsi skutkové
podstaty trestniho zdkoniku chrani véfitele proti jinym jedna-
nim, jakymi jsou zptisobeni upadku (§ 224 tr. zakoniku), poru-
Seni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225 tr. zakoniku) aj.

To vsak nestaci. Lze totiZ dovodit, Ze za ochrannou normu lze
povazovat nejen trestnépravni ustanoveni, ale i predpisy spravni-
ho prava, a dokonce i pravni akty. Jinak feCeno, intenzita pro-
tipravnosti zkracujicich jednani dluznika nemusi dosahovat
intenzity trestniho deliktu. Spravni delikt, jenz nebude Castym
pfipadem, je nepochybné diivodem odpovédnosti za Skodu.

3. § 2909 0. z. - nemravné a Sikandzni jednani
a) Obecné

Uprava v § 2909 je z hlediska ochrany pohledavky véfitele
velmi dulezita, nebot poskytuje ochranu majetkovych prav,
jejichz uplatnovani podle obecné klauzule v § 2910 odst. 1
je do uréité miry omezeno (viz vySe). Postaveni véfitele ja-
ko Zalobce je ovSem ztiZzeno tim, Ze jednim z predpokladi
odpovédnosti skudce je jeho umysiné jednani. Umysl je zna-
kem obou skutkovych podstat, nebot jak nemravné, tak Si-
kanozni jednani ho vyzaduji. Umysl musi zahrnovat samot-
né jednani a vztahovat se na samotnou $kodu a kauzalitu.??
Nemusi v§ak zahrnovat nemravnost, tedy rozpor s dobrymi
mravy. K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu postaci
znalost skutkovych okolnosti. Neni nutné, aby Skidce pova-
Zoval nasledek svého jednani za jisty; postacuje védomi, zZe
skoda se nachazi v ramci mozného. Umysl se nemusi vztaho-
vat na vSechny nasledné skody. Skiidce nemusi mit pfesnou
predstavu o ocekavaném kauzalnim prabéhu. Umyslné jed-

21 H. Koziol, op. cit. sub 7, str. 171.
22 L. Tichy, op. cit. sub 5, str. 331, marg. ¢. 536.
23 Tamtéz, str. 202, marg. ¢. 332.

24 H.J. Martens: Miinchener Kommentar, sv. 3., 2. vyd., 1986, komentaf
k § 830, marg. ¢. 14.
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na predev§im navodce, ktery svadi dluZznika k poruseni je-
ho smluvnich povinnosti.

h) Kraceni véfitele jako jednani proti dobrym mraviim

I v ¢eském pravnim fadu se v pfipadé€ dobrych mravi jedna
o jakési etické minimum, které se stalo z velké Casti i soucasti
pravniho fadu. Pii hodnoceni nemravnosti je tieba brat v avahu
intenzitu jednani, zavaznost jednotlivych hodnot relevantnich
v daném piipadé a dale miru rozporu s dotcenymi hodnotami,
pficemz tyto hodnoty koreluji s pravnimi statky chranénymi
deliktnim pravem. Cim vice ziejmy je projev ville jednajiciho,
tim vyznamnéjsi je jeho zavrZzenihodnost, a tim bude stoupat
vyznam rozporu s témito hodnotami.

Obecné plati, Ze kazdé jednani, které smétfuje k poskozeni
druhé smluvni strany, je jednanim nemravnym. ZavrZzenihod-
nost, a tedy vyssi stupen rozporu s dobrymi mravy, ma nepo-
chybné jednani, které sméfuje k bezprostiednimu sniZovani
majetku véfitele, nizsi typovy stupen zavrzenihodnosti ma pak
zmens$ovani majetku dluZnika za ucelem vyhybani se plnéni
zavazkl ze smlouvy, ¢i dokonce znemoznéni jejich plnéni.

¢) Kraceni véritele jako Sikana

Sikana jako uréity zptisob zneuZziti prava znamena poskoze-
ni véfitele, vii¢i némuz Sikandzni jednani dluznika ¢i navodce
sméfuje. Toto zaméfeni je jedinym cilem Sikany. Je ziejmé, Ze
kazdé Sikandzni jednani je nemravné. Je jim i vySe uvedené
primé poskozovani véritele snizovanim jeho majetku.

IV. Subjekt odpovédnosti. Spoluodpovédnost. Nahrada
Skody

1. Subjekt odpovédnosti
a) Dluznik

Odpovédnym za Skodu je v prvni fadé ten, kdo svym jed-
nanim Skodu zptsobil. Tim bude ve vétsiné pfipadl samotny
dluznik, jenz pfimo ¢i nepfimo zpusobil pfechodnou ¢i trva-
lou nevymahatelnost (nedobytnost).

h) Navodce a pomocnik

Spolupachateli, a tedy odpovédnymi za §kodu vzniklou
zkracenim véfitele, jsou kromé dluznikii predevSim ucastni-
ci na tomto jednani. Patfi k nim navodce a pomocnik. Na-
vodcem? k provedeni $kodniho protipravniho jednani je ten,
kdo k takovému jednani dal piimému skudci (dluzniku) podnét.
Navod je mozny pouze umyslnou formou.* Takové jednani
je dokonano, jestlize navodce podnitil napf. poruseni smlou-
vy. Jednani navodce musi byt pro vysledek jednani dluznika
kauzalni. Tak tomu bude ve vSech pripadech poruseni smlou-
vy, nebot kauzalita bude dana tim, Ze umysl navodce se vzta-
huje na kraceni pohledavky véritele.

Navodce ma pfi poSkozovani pohledavek véritele vyznam-
nou ulohu: mize dluznika svadét k poruseni jednak zavaz-
kové, jednak korporatni a jiné smlouvy. Jednani dluznika ja-
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ko pfimého Skidce ma pak za ucel znevyhodnovani véritele
bud’ snizovanim majetku dluznika, nebo pfimo zmenSova-
nim majetku véfitele.

Skutkova podstata navodu je splnéna tehdy, jestliZe k pro-
vedeni Skodniho jednani, tedy k chovani pfimého Sktdce,
da podnét osoba od n€ho odlisna. Jednani Sktidce musi byt
ovlivnéno navodcem podstatnym zptisobem. Navodce je ve-
dle skiidce spoluodpovédny i tehdy, jestlize dluznik porusil
svoji smluvni povinnost z podnétu navodce rozsahlejSim zpi-
sobem, nez ptivodné zamyslel. Navodce ov§em nebude z po-
vahy véci odpovidat vyluén€, nybrz ponese spoluodpovédnost
za poskozeni pohledavky spolecn€ s dluznikem.

Obdobny pravni rezim ma i pomoc, ktera spociva v pod-
pore piimého Sktdce, a to bud fyzické, nebo predevsim in-
telektualni.

2. Spoluodpovédnost
a) Spoluodpovédnost véritele

V nékterych pfipadech bude odpovédnost dluznika redu-
kovana, protoZe na kraceni majetku se podilel véritel. Spolu-
odpovédnost véritele mize spocivat v tom, Ze zanedbal svoji
péci ve smluvnim vztahu k dluzniku napf. tim, Ze fadné svo-
ji pohledavku nezajistil, resp. nepecoval o jeji vymahani. Je
nepochybné, Ze v téchto pfipadech je vyznamna i subjektiv-
ni stranka jednani véfitele.

b) Spoluodpovédnost diuznika a treti osoby
Dluznik a druhd smluvni strana

Na zkracovani majetku dluznika se muze aktivné podi-
let druha smluvni strana (novy véritel dluznika). Koneckon-
cl s urCitou spoluucasti této strany pocitaji i upravy odpir-
¢iho prava v obCanském zakoniku i v insolvenénim zakong.
Druhé smluvni stran€ pak ke spoluodpovédnosti postaci vé-
domost o ucelu jednani dluznika, tedy o zkracovani majetku
nebo o jiném znevyhodiovani véfitele.

Dluznik a ndvodce

Jiz z povahy véci® plyne, Ze navodce miize pouze spoluod-
povidat za Skodu spolu s dluznikem.

¢) Rezim spoluodpovédnosti

Pro spoluodpovédnost by mél platit reZim solidarni od-
povédnosti. Vétitele by nemélo zatéZzovat ditkazni bfeme-
no ohledné identifikace podilu jednotlivych §kiidcti na zpi-
sobeni Skody. Relevantni je proto pouzit § 2915 odst. 1 o. z.
Pro pripad zvétSeni Skody je tfeba prihliZzet k tomu, do jaké mi-

25 Viz vyklad ad IV.1 b) shora.
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ry se takova okolnost pficita poskozenému. Pak by bylo moz-
né ve smyslu § 2918 snizit povinnost Sktidce nahradit Skodu.

3. Nahrada Skody

Snad jen ve vyjimeénych pripadech by pfichazela v ivahu
forma restituce.?® V takovém piipadé by byla na misté pfede-
vsim Zaloba na vydani véci. Ve vétsiné pripada bude nahrada
spocivat v penézité kompenzaci. Pfi soub&hu fizeni o nahradu
Skody a odptrc¢iho fizeni (viz dale ad V) je tfeba brat v uvahu
i mozné zvyhodnéni véfitele. Jinak feceno, byl-li by véritel vy-
jime¢n€ uspéSny v obou téchto fizenich, je povinen hodnotu
presahujici skutecnou Skodu vratit.

V. Zaloba na nahradu $kody a insolvenéni a odpiiréi
fizeni. Promlceni naroku

1. Zaloba na nahradu $kody

Zaloba na nahradu skody by méla sméfovat podle konkrét-
ni situace proti dluzniku, jeho smluvnimu partneru, pripadné
proti navodci. Nejsou vylouceny pripady, kdy se véfitel bude
obracet na vSechny tyto subjekty.

V pripadé, Ze se na zkraceni véfitele podilelo kromé dluz-
nika vice osob, bude Zadouci sméfovat zalobu jen proti t€mto
osobam, a nikoliv proti dluzniku, nebot pak by pfiznana po-
hledavka sdilela osud majetkové podstaty v insolven¢nim fize-
ni. Solventni tfeti osoby?’ (navodce, pomocnik apod.) se pak
budou moci vyporadat s dluznikem v ramci regresniho fizeni.

Je ziejmé, Ze dikazni bifemeno ohledné€ vSech podstatnych
okolnosti, které naplnuji skutkovou podstatu zalovaného de-
liktu, lezi na vériteli jako Zalobci.

Ani ohledné jediného elementu deliktn€pravni ochrany
pohledavky nelze uvazovat o obraceni diikazniho bfemene.

2. Konkurence s insolvenénim fizenim a fizenim
o odpiirci Zalohé podie o. z.

Zalobu na nahradu $kody miize véfitel podat v zasadé
v kterémkoliv pro né¢ho pfihodném ¢asovém obdobi. Z pova-
hy a smyslu insolvenéniho fizeni v§ak vyplyva jeho prevalen-
ce, a tudiz i omezeni jakychkoliv jinych fizeni, ktera se doty-
kaji majetkové podstaty. To plyne mimo jiné z § 263 odst. 1
ins. zak. Uvazujeme-li o insolven¢nim fizeni zahajeném z pod-
nétu insolvenéniho navrhu dluznika, je majetkova podstata de-
finovana tak, Ze do ni naleZi majetek, ktery dluznikovi patfil
k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insol-
venéniho fizeni. Pak je tieba zkoumat, do jaké miry se dluz-
nikovy zkracujici pravni ukony tykaji majetkové podstaty.

26 Pro tuto formu nahrady pléduje s az pfilisnym dirazem Koziol (H. Koziol,
op. cit. sub 8, str. 120 a nasl., str. 137, marg. ¢. 210).

27 Pfi hrubém zneuZiti postaveni kapitalové spole¢nosti jako navodce
ke zkraceni majetku (napf. zasahem do vlastnictvi) pfevodem pohledavek
ovladané spolecnosti €i pfi protipravnim poruseni smlouvy Ize uvazovat
i 0 pfimé deliktni odpovédnosti manazer(i takové spolecnosti ¢i ¢lend jejich
statutarnich organ( (piercing of corporate veil), srov. G. Briiggemesier:
Haftungsrecht - Struktur, Prinzipien, Schutzbereich 2006, str. 162, 163,
a C. van Dam: European Tort Law, 2. vyd., Oxford 2013, str. 518, 519.

28 Za cenné pfipominky dékuje autor Tomasi Troupovi.
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Pro tento vztah je relevantni jejich neucinnost. Tu ov§em za-
klada az rozhodnuti insolven¢niho soudu a insolven¢niho
spravce, kterymi bylo odporovano dluznikovym pravnim jed-
nanim. Do okamziku tohoto pravomocného rozhodnuti mi-
Ze nafizeni o zahajeni Zalobou na nahradu §kody probihat,
nebot se preruSuje az pravni moci rozhodnuti insolvenéniho
soudu o neucinnosti zkracujicich pravnich ukont. Je ziejmé,
Ze po skonceni insolvenéniho fizeni mize byt fizeni na na-
hradu Skody zahajeno, resp. miize v ném byt pokracovano,
pokud bylo zahajeno dfive a bylo pferuseno.

V urcitych specifickych pripadech poziva rozsudek o nahra-
dé skody proti dluzniku v insolvenc¢nim Fizeni privilegované po-
staveni. Véfitelova pohledavka se bude uspokojovat ze zpené-
Zeni hodnot zajisténych v trestnim fizeni o daném trestném
¢inu dluznika ve vyhodném rezimu, nebot pro potadi uspo-
kojeni je rozhodujici doba vzniku zajisténi pohledavky podle
trestniho fadu (§ 167 odst. 2 ins. zak.). Pfedpoklada se ov-
Sem prihlaska takové pohledavky v dobé, kdy zajisténi po-
dle trestniho fadu trva.

Zaloba na nihradu $kody a Fizeni o odpiirci zalobé podle o. 7.

Rizeni o Zalobé na nahradu skody a fizeni zahajené odpir-
¢i zalobou jsou relativné nezavislé soudni procesy, jeZ mohou
probihat paraleln€. Neplati zde zasada prevalence odpirciho
fizeni. Protoze pfedmét fizeni je odliSny, byt jeho ucastnici
mohou byt totozni, neplati zde pravidlo primatu dfive zaha-
jeného fizeni (prekazky ve véci zahajené).

Promliceni naroku na nahradu skody

Jak jiz shora fe€eno, prekluzivni ¢i promlceci lhity v od-
purci Zalobé€ a zalobé na nahradu Skody jsou rozdilné. V pfi-
padé nahrady Skody plati rezim promlceni podle obcanske-
ho zakoniku (§ 609 a nasl., resp. specificky § 636 a nasl.).

Vl. Zhodnoceni a shrnuti

V ¢lanku jsme prokazali opravnénost a odiivodnénost de-
liktn€pravni ochrany véfitelova majetku, resp. jeho pohleda-
vek vici zkracujicim a jinym nedovolenym jednanim dluzZnika
a dalSich osob. Tato ochrana tak predstavuje urcity konkuren-
¢ni nastroj ve srovnani s ochranou odpuréi.

Pfednosti této ochrany spocivaji predevsim v tom, Ze véfi-
telliv narok je relativné€ samostatny, na rozdil od jeho odpuréi
ochrany v fizeni insolvenénim, v némz plati zasada solidari-
ty véritel. Deliktni ochrana poziva Sir§i vécny rozsah, nebot
véritel se mize domahat ochrany pohledavky nad ramec, kte-
ry je dan zkracovacim jednanim dluznika.

Vys$si naroky ve srovnani s odptrci Zalobou se kladou v do-
bé zavinéni, které je tfeba prokazovat ve vSech pripadech de-
liktn€pravni ochrany, v nékterych pripadech prokazovat pro-
tipravnost jednani dluznika, stejné jako jednani Sikanozni
a nemravngé. Jak jiz zdiraznéno, naroky na nahradu Skody ne-
jsou omezeny ¢asovym limitem protipravnich jednani dluzni-
ka, jak je tomu v pfipadé jeho zkracovani podle insolvenéni-
ho zakona a obcanského zakoniku.?® e
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Obsah odpiirciho naroku
nodie obcanskeho zakoniku

Nasledujici prispévek sleduje dva cile. Prvnim je bofit predstavu ,relativni neucinnosti pravniho
jednani“. Druhym pak podnitit debatu o tom, zda by kromé Zaloby nebylo mozné odporovat

i namitkou. V obou pripadech jde spise o provokativni nacrt problému, nikoli o komplexni vyklad
a jednoznacné reseni. Tomu odpovida i uspornéjsi poznamkovy aparat.

JUDr. Zdenék Pulkrabek,
Ph.D.,

je odbornym asistentem

na Pravnické fakulté ZCU

a soudcem Krajského soudu
v Plzni.
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Prolog

Na prvni pohled se zda byt samoziejmé, Ze véfitel mize spl-
néni dluhu vymoci na dluzniku postihem jeho majetku. Ale
na zakladé ¢eho tomu tak je? Vzpomeneme-li si na nejstarsi
fimské pravo, v némz dluznik za splnéni dluhu odpovidal ni-
koli majetkem, nybrz svou svobodou, uvédomime si, Ze ze sa-
motné povinnosti plnit neplyne nic o tom, jak véfitel mize
splnéni vynutit. Norma ,,dluZnik ma véfiteli plnit“ o vynuce-
ni nic nefika. Upravuje pouze dluh (Schuld).

Ze a jak muze byt splnéni vynuceno, stanovi az jini norma
(normy), které se zejména v némecké pravni véd¢ fika ruceni
(Haftung).!' Z pohledu véfitele 1ze mluvit o pravu na uspokoje-
ni (Befriedigungsrecht).* Zasadné plati, Ze dluznik ruéi za spl-
néni dluhu celym svym majetkem a Ze véfitel ma odpovida-
jici pravo na uspokojeni z celého jeho majetku, a je to dnes
povaZovano za natolik samoziejmé, Ze to v pravnim fadu ne-
byva vyslovné vyjadfeno. I nauka o dluhu a ruceni ztratila
na vyznamu a pouziva se jen k popisu zvlastnich pravnich je-
vi, napf. naturalni obligace.

Zda se, ze normu zakotvujici ruceni nelze konstruovat v exe-
kuénim pravu, nybrZ v pravu soukromém. Tak jako napf. za-
stavni pravo, které vlastné neni ni¢im jinym neZ ru¢enim ur-
Citou véci, je i ruceni obecné hmotnépravnim pomérem mezi
dluznikem a véritelem. , Ruceni (...) tvori soukromoprdvni zd-
klad pro exekucni pravo a neni snad jeho pouhym ndsledkem.
Pripoji-li se k nému pravo na vykon exekucniho titulu, jez
ma véritel vici statu a jezZ je soucasti prava na soudni ochra-
nu,* je vysledkem pravo na exekucni postih dluznikova ma-
jetku. Normy exekucniho prava pak upravuji postup, jakym
k nému ma dojit.

Tento rozdil ma i praktické dopady. V nasi soudni praxi
se ukazaly pfi exekuénim postihu majetku ve spoleéném jmé-
ni manzell a majetku ve vyluéném jméni manzela povinného.
Protoze zakonodarce nema jasno v tom, zda uprava ruceni
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timto majetkem patii do obCanského zakoniku nebo obc¢an-
ského soudniho Fadu,’ vyvstavala otazka, zda l1ze tento maje-
tek postihnout (retroaktivné) i pro dluhy, které vznikly v do-
bé, kdy postih de lege lata moZny nebyl.

Odpovéd podle mého nazoru zavisi na tom, zda ma ru-
¢eni povahu hmotnépravni (soukromopravni), ¢i procesni
(vefejnopravni). Pokud hmotnépravni, pak musi byt inter-
temporalné rozhodnym okamzik hmotnépravni, tedy nej-
spi$ vznik dluhu, pokud procesni, musi rozhodovat skutec-
nost procesni, tedy nejspis zahajeni exekuce nebo vydani
exekuéniho pfikazu. Judikatura postih odmitla jako nepfi-
pustné retroaktivni a pfiklonila se k tomu, Ze rozhoduji sku-
teCnosti hmotnépravni, nenapadné popisujic vlastn€ ruce-
ni jako (hmotnépravni) ,vztahy mezi opravhénymi, povinnym
a manzelem povinného“.°

Zpét k teorii. Z jejiho hlediska je tfeba pfiznat, Ze neni jas-
né, co presné ruceni je. Jak je normativné vyjadrit, jaka je to
povinnost? Nabizi se povinnost strpét uspokojeni (exekuci)
ze svého majetku, coz je tradicni a prakticky celkem srozumi-
telné vyjadreni, po kterém sahala i nase soudni praxe, kdyz ji
chybéla uprava pro realizaci zastavniho prava (, povinnost str-
pét prodej zdstavy“).” Ale ani to prili§ jasnosti nepfinasi, pro-
toZe co to vliibec znamena , strpét uspokojeni”, jak se ma dluz-
nik chovat?®

1 Nauku o dluhu a ruéeni u nas zmifiuje F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obcansky zakonik, Velky komentar, Svazek |, Leges, Praha 2013, str. 317.
V Némecku viz napf. F. Dorn in R. Zimmermann (ed.): Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB I1/1, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, str. 170 a nasl.

2 Tak zejména, ve vztahu k odpQréimu pravu, H. Koziol: Grundlagen und
Streifragen der Glaubigeranfechtung, Springer, Viden - New York 1991, str. 4.

3 F Dorn, op. cit. sub 1, str. 171.

4 J. Macur: Kurs ob&anského prava procesniho, Exekuéni pravo, C. H. Beck,
Praha 1998, str. 10.

5 Pivodné byla v § 147 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., pozdéji jen v § 262a 0. s. F.,
aZ zvitézila kombinace § 731 anasl. 0. z. a § 262a 0. s. T

6 Napf. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.

7 Svédkem a zaroven ukonéenim téchto pokus( je usneseni 2 Cdon 1612/96,
uverejnéné jako R 30/1998.

8 Kriticky k této povinnosti napf. G. Paulus: Sinn und Formen der
Glaubigeranfechtung, Archiv fiir die civilistische Praxis, Svazek 155
(1956), str. 281, nebo, jak se zda, L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen
Zivilprozessrechts, 8. vydani, C. H. Beck, Mnichov 1960, § 85, 1, 2, § 170, Il
ktefi odkazuiji na dalsi literaturu. Snad spiSe nez o povinnost strpét jde o urcité
omezeni dluZnikova vlastnického prava, o zkracené vyjadfeni toho, Ze se mu
v jistém ohledu odniméd jeho obrana proti zdsah(im véfitele. Kazdopadné tato
nejasnost vede az k pochybam, zda tu skutecné néjaky hmotnépravni pomér
mezi véfitelem a dluznikem je, zda nejde jen o pomocnou konstrukci.
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Obsah odpiiréiho naroku - skuteéné (relativni)
neiucinnost pravniho jednani?

Co je vlastn€ obsahem odpuréiho naroku ¢ili pravniho po-
staveni véritele? Mezi pokusy to postihnout Ize identifiko-
vat tfi hlavni teorie.” Kazda z nich ma rtizné verze a skoro by
se dalo Fici, Ze jich je tolik, co autor(.'® Proto je nasledujici
vyklad znacnym zjednodusenim. Navic se omezuje na zkra-
ceni véritele zcizenim dluznikovy véci.

¢ 1. Podle nejstarsi teorie vécného ucinku (Dinglichkeits-
theorie) neboli teorie relativni neucinnosti je pravnim nasled-
kem odporovatelnosti neiicinnost pravniho jedndni vici vériteli.
Z této teorie vychazeli némecky i rakousky zakonodarce v le-
tech 1879 a 1884, avsak dnes jiz v t€chto zemich nema zZadné
zastupce. Naproti tomu v Ceské republice z ni zjevné vycha-
zel jeSté zakonodarce v roce 2012 a odpovida ji vétSina textl
o odpuréim pravu, coz je disledkem urcitého zaspani ¢eské
civilistiky po desetiletich (1948-1989), kdy u nas odptrci pra-
vo postupn€ odumiralo a nikdo se jim nezabyval.

Zasadnim koncepcnim problémem této teorie je, Ze se mi-
ji s ucelem odpuréiho prava. Ucelem odpuréiho prava neni,
aby napf. vlastnikem ur€ité véci zustal vici vériteli dluznik Ci-
li aby tu byli dva vlastnici véci - vici vériteli dluznik a vici
viem ostatnim odpuirce. Ugelem je, aby véfiteli tato véc slou-
zila nadale k uspokojeni, bez ohledu na to, Ze dluznik jiz ne-
ni jejim vlastnikem.

e 2. Podle teorie zavazkové (schuldrechtliche Theorie) je prav-
nim nasledkem odporovatelnosti zdvazek odpiirce vydat (vrditit)
véc k uspokojeni véritele. | koreny této teorie sahaji do 19. sto-
leti, avSak na rozdil od pfedchozi dnes prevazuje v Némecku,
kde ji podporuje odpiiréi zakon z roku 1994.1

Podle mého nazoru je slabinou této teorie mimo jiné ne-
jasny obsah zavazku.”? Co ma odpiirce ucinit? Odporuje-li in-

9 A. Janouskové: Relativni neti¢innost pravnich jednani ve svétle komparace,
Rigordzni prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2017, str. 34
anasl.

10 Podrobné o riznych verzich prvnich dvou teorii F. Bilovsky: Uvod do nauky
o pravnich tkonech beztg&innych, Orbis, Praha 1936, str. 83 a nasl.

11 Aniz by hovofil o ned¢innosti pravniho jednani, zakon v § 11 odst. 1
stanovi, ze odp(rce ,,musi dat vériteli k dispozici, pokud je toho treba k jeho
uspokojeni, to, co (...)" Jak uvadi M. Huber: Anfechtungsgesetz, 10. vydani,
C. H. Beck, Mnichov 2006, Einfiihrung, marg. €. 25, zakonodarce vSak
teoreticky spor jednoznacné nefesi (pfenechava tedy prostor teorii).

12 Dalsi uvadi A. Janouskova, op. cit. sub 9, str. 50.

13 Srov. tamtéz, str. 105.

14 Takto vyraz , Haftungsrechtliche” preklada A. Janouskova, op. cit. sub 9.

15 Za jeji prikopniky jsou povazovani némecti autofi G. Paulus (op. cit. sub 8)
a W. Gerhardt (Systematische Einordnung der Glaubigeranfechtung, Schwartz,
Gottingen 1969). V Rakousku se k ni hlasi H. Koziol (op. cit. sub 2, str. 44
anasl.).

16 H. Koziol, op. cit. sub 2, str. 44.

17 Srov. H. Koziol, op. cit. sub 2, str. 105; A. Janouskova, op. cit. sub 9,
str. 105.

18 Napf. M. Huber, op. cit. sub 11, Einfiihrung, marg. €. 24, a autofi tam citovani.

19 Zfejmé nejdllezitéjsi praktickou otazkou, na niz se tyto dvé teorie lamou, je
postaveni véfitele v insolvenénim Fizeni vedeném proti odpdirci (nikoli
proti dluzniku). Némecky spolkovy soudni dvir tu kv(li ochrané véfitele
pred véfiteli odplrce upustil od zavazkové teorie a v souladu s teorii rucebni
dovodil moznost véfitele uplatnit odpQréi narok zalobou na vylouceni véci
z majetkové podstaty odpiirce. Viz A. Janouskova, op. cit. sub 9, str. 51.

20 Neékteré dali praktické disledky uvadi A. Menzel: Anfechtungsrecht
der Glaubiger nach dsterreichischem Recht, Holder, Videri 1886, str. 12 a nasl.

21 Srov. A. Janouskova, op. cit. sub 9, str. 102 a nasl.
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solvencni spravce, je to celkem jasné, odplirce ma vydat véc
do majetkové podstaty. Mimo insolvenci se ale povinnost od-
purce vyjadiuje jako strpéni exekuce,' coz, jak bylo Feceno,
tolik jasné neni.

¢ 3. Nejmladsi teorii ru¢ebni' (haftungsrechtliche Theorie)
I1ze povazovat za aplikaci nauky o dluhu a ruceni na odpir-
¢i pravo. Ma Cetné zastance v Némecku a Rakousku." Po-
dle jednoho z nich ,,se pokousi vysveétlit odpiiréi prdvo vychdze-
Jje ze smyslu a ucelu odporu, a je proto ve znacné mive vhodnd
k tomu, aby p¥ispéla k jeho hlubsimu pochopeni“.'® Teorie vy-
chazi z toho, Ze odporovatelnym pravnim jednanim docha-
zi ke zmenSeni masy majetku, kterym dluznik ruéi za splnéni
dluhu. Odpor pak sméfuje k obnoveni této ,rucebni masy*.

Hovofi se o ruc¢ebni neucinnosti (haftungsrechlite Unwirk-
samkeit), coz je vSak tfeba odliSovat od neucinnosti pravni-
ho jednani ve smyslu teorie vécného ucinku. Jestlize pravni
jednani ma obligané€pravni a vécnépravni ucinky a jejich re-
flexem je zména v ruebni mase, pak teorie vécného ucin-
ku postihuje neucinnosti vécnépravni ucéinek a pouze reflex-
né ucinek v ruceni, zatimco rucebni teorie se soustredi piimo
na ucinek v ruceni. Pfesné tedy nejde o neucinnost pravniho
jednani, ale o neuc¢innost zmenseni ru¢ebni masy. Odporem
se proto dusledné vzato nenapada pravni jednani, nybrz jeho
dtsledek v rucebni mase.

Ackoli ruéebni teorie zadny zavazek nekonstruuje, vesmes
pocita shodné s teorii zavazkovou s tim, Ze véfitel ma Zalovat
na ono strpéni exekuce.!’

Co z toho vyplyva pro praxi?

Jak piSi zahrani¢ni autofi," rozliSovani mezi druhou a tfeti
teorii nema pfiliSny prakticky vyznam." Vyznamnéjsi je vsak
rozliSovani mezi prvni teorii na jedné strané a druhou nebo
treti teorii na druhé strané.

Toto teoretické dilema je aktualni i v Ceské republice. Zde
je nékolik pfikladu jeho praktickych souvislosti:?

Piedné je rozdil pfi urceni pasivné vécné legitimované oso-
by. Kdyby odpor sméfoval k relativni neucinnosti pravniho
jednani a k tomu, aby z pohledu véritele byl dluZnik znovu
vlastnikem zcizené véci, mél by se dluznik logicky ucastnit
odptrciho fizeni i nasledné exekuce. Bez toho by nemohlo
byt rozhodovano o jeho pravnim postaveni, tedy o tom, Ze je
vlastnikem véci, a o tom, Ze jeho véc bude postiZena exekuci.
Naproti tomu podle teorie zavazkové a rucebni je pasivné le-
gitimovanym jednoznac¢né jen odpiirce.

Dalsim zasadnim praktickym rozdilem je formulace navr-
hu odpiir¢i zaloby a ji vyhovujiciho rozsudku. Teorie vécného
ucinku odtivodnuje rozsudek vyslovujici nea¢innost pravniho
jednani vuci vériteli; timto rozsudkem se odptiréi zalobé vy-
hovuje v nasi soudni praxi. Takovy rozsudek, byt ve spojeni
s rozsudkem odsuzujicim dluznika, je vSak pfisné vzato vici
odpirci materialn€ nevykonatelny (neurcity), protoze z néj
pfimo a jednoznacn€ neplyne, Ze véfitel se mlze uspokojit
z véci nabyté odptrcem.?! Z norem , dluznik je povinen plnit“
(rozsudek proti dluzniku), ,pfevod dluznikovy véci na odpiir-
ce je viici veriteli neiicinny“ (rozsudek proti odptirci) a , nespl-
ni-li povinny dobrovolné, co mu ukldada vykonatelné rozhodnu-

se

ti, miiZe oprdvnény podat ndavrh na soudni vykon rozhodnuti
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(§ 251 odst. 1 o. s. I.) jeSt€ logicky neplyne, Ze véritel mize
vést exekuci proti odpirci. To je vlastn€ nutné dovodit az po-
moci dalSich norem.

Podle druhé a tfeti teorie by mély Zalobni navrh a rozsudek
znit na ,,strpéni exekuce na véc odpiirce “, pripadn€ na ,moznost
uspokojit se z urcité véci“. Pokud ne sam, tak alespon ve spoje-
ni s rozsudkem odsuzujicim dluznika k plnéni je pfitom tak-
to znéjici rozsudek spiSe materiadlné vykonatelny nez spojeni
rozsudku odsuzujiciho dluznika s rozsudkem o neucinnosti.

Proti tomu Ize namitnout, Ze vyrok o strpéni exekuce ne-
odpovida dokonale textu § 589 o. z. Myslim vsak, ze v tomto
ohledu neni text zakona, s prihlédnutim ke kontextu, natolik
jednoznacny, aby nesnesl vyklad. ,Jest projevem teoretického nd-
zoru redaktorii zdakona, ktery je podroben diskusi. Kdyz uz v za-
kone uzito obratu o beziicinnosti pravniho iikonu, nutno brdati
ndzey ten ve smyslu (...)."* Jinymi slovy, , neiic¢innost pravniho
jednani“v § 587 o. z. neni nutné chapat ve smyslu teorie véc-
ného ucinku, ale 1ze ji naplnit i jinymi vyznamy.

Rozdil je i v poctu pravnich nasledki, a tudiz mtze byt
i v poctu zalobnich navrhi a vyroku rozsudku. Zatimco po-
dle zavazkové a ruCebni teorie je jen jeden pravni nasledek od-
porovatelnosti (odporu), totiZ zavazek odplirce anebo ruceb-
ni neucinnost, predstava neucinnosti pravniho jednani vede
k zavéru, Ze tu jsou dva sukcesivni nasledky, totiz neti¢innosti
a na ni navazujici moznosti uspokojit se z toho, co uslo. Do-
konce se nékdy - i s ohledem na zavér o konstitutivni povaze
rozsudku (viz dale) - logicky dovozuje, Ze véritel by mél po-
davat dvé zaloby. Nejprve Zalobu, kterou dosahne vysloveni
neucinnosti pravniho jednani, a po pravni moci vyhovujici-
ho rozsudku Zalobu domahajici se uspokojeni z toho, co uslo
(nebo v insolvenci vydani véci do majetkové podstaty).> K to-
muto prakticky nevhodnému feSeni svadi i tradiéni (v Némec-
ku ovSem jiz opusténé) spojeni ustanoveni o prohlaseni ne-
ucinnosti s ustanovenim o mozZnosti domahat se uspokojeni
Z toho, co uslo (§ 589 a § 595 odst. 1 o. z., podobné § 235
odst. 2 a § 236 ins. zak.).*

Podivame-li se na ni hloubéji, zjistime, Ze predstava dvou
pravnich nasledki je analogii k neplatnosti a jejimu pravnimu
nasledku: tak jako je (teprve) nasledkem neplatnosti pravni-
ho jednani povinnost vratit pfijaté plnéni, tak ma byt (tepr-
ve) nasledkem relativni neucinnosti pravniho jednani povin-
nost uspokojit véfitele z toho, co uslo.” Vzdyt vlastné slova:

roc

Lodporovat pravnimu jedndni“ jsou analogii k , dovoldni se (re-
lativni) neplatnosti pravniho jedndni“** Umisténi § 589 a nasl.
za pravni Upravu neplatnosti, jakoz i obrat ,,dovolat se neiicin-
nosti pravniho jedndni“ (§ 590 a 591 o. z.), sv€d¢i o tom, Ze
tato analogie pronikla do ob¢anského zakoniku.

Z praktickych dusledkd je tfeba kone¢né€ zminit otazku od-
poru proti neplatnému pravnimu jednani. Domnivam se, Ze
za neStastnym zavérem Ceské judikatury, Ze nelze odporovat
neplatnému pravnimu jednani, stoji - nebo jej pfinejmensim
nejlépe odivodnuje - teorie vécného ucinku a jeji predstava
relativni neucinnosti pravniho jednani. Spoji-li se totiz s kon-
stitutivni povahou rozsudku vyhovujiciho odpir¢i Zalobé (viz
dale), vede k logickému zavéru, Ze pokud je pravni jednani
neplatné, nelze ho jiz zbavovat ucinkl (konstituovat jeho ne-
ucinnost). Naproti tomu zavazkova a ziejmé ani rucebni teo-

rie takovou uvahu nepodporuji.
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Deklaratorni, neho konstitutivni?

Podobu odpir¢iho naroku uréuje i otazka, kdy, tj. na zaklad¢ ja-
ké skutecnosti, vznika. V tivahu pfipadaji rizné pravni skute¢nosti:

a) uéinnost pravniho jednani;

b) zkraceni konkrétniho véritele;

¢) mimosoudni odpor;

d) odpuréi Zaloba;

e) vyhovujici rozsudek.

V ptipadech a) a b) by odpiir¢i narok vznikal ex lege, v ostat-
nich pripadech na zakladé€ konstitutivniho aktu, a to v pfipa-
dech c) a d) aktu véfitele a v pfipadé€ e) aktu soudu. V po-
slednim pfipadé by rozsudek vyhovujici odptirci zalobé byl
konstitutivni, v ostatnich pfipadech deklaratorni.

Vesme¢s lze fici, Ze jednotliva feSeni nejsou nutné spojena
s jednotlivymi teoriemi,”” byt pro teorii relativni netéinnosti
je charakteristicky konstitutivni uc¢inek, zatimco podle pred-
stavitelll zavazkové teorie vznika odpirci narok ex lege.

Nicméné teoretizovat, s jakou skuteCnosti je spravné spojovat
vznik odpirciho naroku, nema prakticky smysl, protoze na to
dava jednoznacnou odpovéd text zakona - tzv. neu¢innost prav-
niho jednani se zaklada rozhodnutim soudu (§ 589 odst. 2 o. z.,
podobné § 235 odst. 2 ins. zak.). Dodejme ale, Ze konstituovat
Ize i povinnost plnit, tedy popfipad€ i povinnost strpét exekuci.

Konstitutivni povahou rozsudku je vSak tfeba nenechat se
zmast pii posuzovani, zda se strany o odpiréim naroku mo-
hou dohodnout. Rozsudek vyhovujici odptréi Zalobé je z po-
vahy véci konstitutivnim rozsudkem tzv. nepravym (unechtes
Gestaltungsurteil), ktery na rozdil od tzv. pravého konstitu-
tivniho rozsudku muze byt nahrazen dohodou stran.?® Pravé
konstitutivni rozsudky jsou v oblasti ovladané soukromou au-
tonomii vyjimecné a mohou byt odiivodnény zejména vefej-
nym zajmem nebo zajmem tfetich osob,” a ty zde chybi. Neni
dtvodu, pro¢ by ruceni odpiirce - a o nic jiného tu nejde -
nemohla zalozit dohoda. Jinou véci je, Ze exekuci odpovida-
jici takové dohodé by mohl véfitel proti odptrci vést jen po-
té, co by proti nému na zakladé dohody ziskal exekuéni titul.
V tomto pripadé€ by §lo o ,,ne-konstitutivni rozsudek na plné-
ni (na strpéni exekuce) a soud by se pred jeho vydanim neza-
byval piredpoklady odporovatelnosti podle § 589 a nasl. o. z.,
ale v zasadé jen dohodou.

22 F. Bilovsky, op. cit. sub 10, str. 94.

23 Srov. M. Zuklinova in J. Dvorak, A. Mackova (eds.): Pocta Alené Winterové
k 80. narozeninam, VSehrd, Praha 2018, str. 575, pozn. 1414; v insolvenci
T. Moravec in J. Hasova, T. Moravec a kol.: Insolvenéni zakon, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2018, str. 914.

24 Tato kombinace ¢inila vzdycky potize, af uz praktické - viz napf. H. Koziol,
op. cit. sub 2, str. 102 a nasl., Ci teoretické - viz napf. F. Bilovsky, op. cit.
sub 10, str. 85, ktery ukazoval, jak se teoreticky spor mezi teorii relativni
netcinnosti a teorii zavazkovou to€il okolo otazky, které z onéch dvou
ustanoveni je zasadni.

25 Srov. A. Menzel, op. cit. sub 20, str. 9.
26 Némecky se v obou pfipadech odporuje (anfechten).
27 Srov. H. Koziol, op. cit. sub 2, str. 102 a nasl.

28 K rozlisovani viz v Némecku napf. L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald:
Zivilprozessrecht, 17. vydani, C. H. Beck, Mnichov 2010, § 91, marg. €. 4.
Bez tohoto oznaceni zmifuji rozdil v Rakousku napf. H. W. Fasching:
Lehrbuch des Gsterreichischen Zivilprozessrechts, 2. vydani, Manz, Viden
1990, marg. ¢. 1108; nebo W. Rechberger, D. Simotta: Zivilprozessrecht,
8. vydani, Manz, Videri 2010, marg. €. 558.

29 H. W. Fasching, op. cit. sub 28, marg. ¢ 1108; W. Rechberger, D. Simotta,
op. cit. sub 28, marg. ¢. 558.
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Lze odporovat namitkou?

Konstitutivni povaha rozsudku na prvni pohled predurcuje
zaver, Ze odporovat pravnimu jednani dluznika 1ze jen Zalobou,
a to pripadné vzajemnou, nikoli vSak namitkou proti Zalobé, pfi-
padné protinamitkou. Zasadné€ totiz plati, ze ,aby slo o konstitu-
tivni rozsudek, musi byt vznik, zména nebo zruseni subjektivniho
prava, predvidand hmotnéprdvni upravou, vyjadrena ve vyroku roz-
sudku, protoZe jen vyrok rozsudku nabyva pravni moci, a tedy zd-
vaznosti pro ucastniky fizeni a také pro futuro. Odiivodnéni pravni
moci nenabyva. Co md byt vyjdadreno ve vyroku, musi byt predme-
tem Fizeni, a tedy i vyjadieno v petitu zaloby (...) Predbézné, v ram-
ci jiného sporu, konstitutivné zasahovat do hmotného prdava nelze. "

Za téchto okolnosti ale konstitutivni rozhodovani o odptr-
¢i zalob€ nemusi byt pro praxi uspokojivé, protoZze mtize vést
k rozmnoZovani sport nebo znevyhodiovat véritele.

Vede-li napf. véfitel exekuci na véc (nebo sepise-li insolvenéni

30 A. Winterova: Hmotné a procesni pravo (nové aspekty), in A. Gerloch (ed.):
Viktor Knapp. Védecké dilo v proménach ¢asu, Ale$ Cenék, Plzei 2014,
str. 362 a nasl.

31 S ohledem na usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 4741/2010, ziejmé véfitel
nemuzZe postupovat cestou vylucovaci Zaloby podle § 225 ins. zak. Otazkou
samoziejmé je, zda by mu NS v insolven¢nim Fizeni proti odpdrci pfiznal
alespoii néjaké jiné pravni postaveni. Jinak viz pozn. 19.

32 Stejné v Némecku L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald, op. cit. sub 28,
§ 91, marg. €. 11.

33 K tomu nyni dospél i NS, a to v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

Den absolventu
Pravnicke fakulty

spravce do majetkové podstaty véc), o které mél za to, Ze nale-
zi dluzniku, a odptirce poda vyluCovaci zalobu, musi se ji véfi-
tel branit Zalobou, coZ znamena dalsi fizeni. Dobfe, tuto Zalobu
muze v excinda¢nim fizeni podat jako vzajemnou a k rozmnoZze-
ni sporti nedojde. Vzajemnou zalobu ale nemtize podat vymaha-
jici vétitel, kdyz poda poddluznickou zalobu a poddluznik proti
ni namitne, Ze dluznik mu pred zahajenim exekuce dluh promi-
nul. V tomto pfipad€ by se vériteli hodilo uplatnit proti namitce
namitku (protinamitku), Ze prominuti dluhu bylo odporovatel-
né. A jak by mél postupovat véritel, kdyz se dluznikem zcizena
véc stane soucasti majetkové podstaty v insolvencnim fizeni ve-
deném proti odpiirci? Musi nejprve podat odpiir¢i Zalobu a pak
teprve v insolvenénim Fizeni uplatnit vyhovujici rozsudek??!

Zaver

Podivejme se vSak na tzv. moderaci smluvni pokuty. Ta je pie-
vazné€ povazovana za konstitutivni rozhodnuti soudu. Presto
soudy bézné smluvni pokutu moderuji nikoli zvlastnim vyro-
kem rozsudku, nybrz nepfimo prostiednictvim vyroku castecné
zamitajiciho zalobu o zaplaceni smluvni pokuty.’? Teleologic-
ké uvahy pfitom ziejmé vedou k zavéru, Ze tento konstitutiv-
ni ucinek nastava ex runc.®

Provokativni otazka zni: Slo by takto pfedbézné, a dokonce
ex tunc, protoze jinak by to zfejm€ nemélo smysl, konstituo-
vat i ,,rucebni neucinnost“?

Masarykovyuniverzity i+

15. 6. 2019

OTEVRENA FAKULTA 9:00-14:00
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branné namitky ogl)pijrce
v insolvencnim odpurcim sporu

Cilem tohoto prispévku je pojmout téma insolvenéni odporovatelnosti co mozna

odpurci spor optikou ucastnika Fizeni, a to odptrce (Zalovaného) v tomto sporu. Zvolenym
zplisobem takového nahliZzeni bude analyza mozZnych namitek, které odpurce viéi odpurci
Zalobé insolvenéniho spravce (Zalobce) mize vznést.

Mgr. Tomas Troup, LL.M.,

je advokatem v Praze a odbornym
pracovnikem Centra pravni
komparatistiky pri PF UK.

souvislosti s namitkami odptrce je jasné, zZe

v ramci odpuréiho sporu se muze strhnout deba-

ta o lecGems, a prostor tohoto pfispévku priroze-

né€ nedovoluje zabyvat se uplnym katalogem moz-

nych namitek odptrce (Ize-li jej viibec sestavit).

Pro tcely tohoto pfispévku jsem si tedy vybral jen tfi typické
namitky odpurce, a to:

* namitku stejného ¢i vyssiho vytézku v konkursnim rizeni,

* namitku ekvivalence plnéni, a

e namitku dobré viry odpirce ohledné ipadku dluznika.

JizZ jen z tohoto prostého vyctu je jasné, Ze se nebudu strikt-
né drZet rozdéleni procesnich povinnosti tvrzeni a dikazu
v insolvenénim odpuréim sporu, kdyZ na otazku vyse vytézku
z konkursu a ekvivalence plnéni je primarné povinen odpovi-
dat insolvenc¢ni spravce. Vychazim vsak jednoduse z toho, ze
o téchto tfech tématech se zpravidla v insolvenénim odpur-
¢im sporu néjaka debata strhne a v jejim ramci odpurce for-
muluje n€jakou obranu proti naroku spravce. Pokud je tato
obrana uspé€sna, mize pak odpirce vyhrat cely odptrci spor.

V ramci onéch tfech namitek budu vénovat pozornost zejmé-
na tiem pravnim problémum, a to:

e problému hypotetickych pfibénhl (u namitky stejného Ci

vyss§iho vytézku),

* problému ¢asového okamZziku (u namitky ekvivalence) a

* problému volby mezi subjektivnim a objektivnim pfistu-

pem (u namitky dobré viry).

Pokud jde o pravni prostiedi, v némz se budu analyze onéch
namitek vénovat, omezim se jen na dvé skutkové podstaty in-
solvencni odporovatelnosti, a to na zvyhodiujici iikony dle ust.
§ 241 ins. zak. a na ukony bez priméieného protiplnéni dle ust.
§ 240 ins. zak. Stranou tedy ponecham skutkovou podstatu
umyslného zkraceni, ktera je navic v praxi judikovana velmi
ziidka, kdyz cely spor, v pfipadé€ uspéchu zalujici strany, zpra-
vidla skonéi vyrokem o neplatnosti.!
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Pfi svych uvahach budu pfilezitostné zminovat i némecké
a anglosaské pravo, nebot pravé metoda komparace dovoluje
presvédcivé poukazat na silné Ci slabé stranky tuzemské prav-
ni upravy insolvenéniho odpuréiho sporu.

Namitka stejného ¢i vySSiho vytézku v konkursnim Fizeni

Pokud jde o namitku stejného ¢i vyssiho vytéZzku v konkurs-
nim fizeni, jde o namitku, ktera se pouziva vylu¢n€ v souvislosti
se skutkovou podstatou zvyhodnéni dle ust. § 241 ins. zak. Zde
je totiz uvedeno, Ze zvyhodiujicim pravnim ukonem je pravni
ukon, v jehoz dusledku se nékterému vériteli dostane na ukor
ostatnich véritelt vySsiho uspokojeni, nez jaké by mu nale-
zelo v konkursu. A praveé o ono hypotetické ,jaké by mu nd-
lezelo v konkursu“v pripadé€ této namitky jde, kdyz odptrce
bude v této souvislosti pravidelné namitat, Ze v konkursnim
fizeni by dostal na svou pohledavku stejné€, ¢i dokonce jesté
vice, takZze napadenym pravnim ukonem k zadnému zvyhod-
néni vlastné nedoslo.

Hned zkraje tohoto dil¢iho tématu je tfeba fici, Ze takto na-
staveny test zvyhodnéni je v ¢eském insolvenénim odptréim
pravu netradi¢ni, kdyZ predstavuje prvek diskontinuity s pred-
chozim zakonem o konkursu a vyrovnani,’ a Ze se ve skutec-
nosti jedna o implantat z anglosaského prava (tam se v této
souvislosti n€kdy pouziva pojem Greater amount test €i hypo-
thetical chapter 7 liquidation®).

Stoji také za poznamenani, Ze némecké insolvenéni odpur-
¢i pravo s Zadnym podobnym testem, zaloZenym na perspek-

1 NedG¢innost z divodu amysiného zkraceni bude dana tehdy, pokud druha
strana o zkracujicim amyslu védéla (viz ust. § 242 ins. zak.). Soucasné je
vak takeé judikovano, ze pokud tentyz zkracovaci umysl méla i druha strana,
je doteny pravni Ukon absolutné neplatny (viz napf. rozhodnuti NS CR
ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 0do 1027/2006, in Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 40/2009). Hranice mezi neucinnosti a neplatnosti je tak
v praxi predstavovana skutkové tézko odlisitelnym rozdilem mezi védomim
0 zkracovacim Umyslu druhého a vlastnim zkracovacim (imyslem. Za situace,
kdy v ¢eském odplréim pravu, zda se, pevné zakorenila pochybna myslenka
Nejvy$Siho soudu o tom, Ze pravni zavér o neplatnosti ur¢itého Ukonu vylucuje
pravni zavér o nedcinnosti téhoz Gikonu, soudy pak v praxi ¢asto dojdou
k z&véru o neplatnosti dotceného pravniho dkonu a ust. § 242 ins. zak. pak
prichazi o sviij pfirozeny aplikaéni prostor (v této souvislosti poznamenavam,
Ze kupf. v Némecku se podobna myslenka absolutni nekompatibility
neplatnosti a net¢innosti neaplikuje - napf. H.-P. Kirchhof, H. Eidenmiiller,

R. Stiirner: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, 2. svazek, 3. vydani,
C. H. Beck, Miinchen 2013, vor §§ 129-147, marg. ¢. 45, 50).

2 Srov. napt. ust. § 16 odst. 1 ZKV.

3 Viz napf. rozhodnuti United States Court of Appeals, Ninth Circuit ze dne
30. 12. 1993, ve véci Alvarado v. Walsh, 12 F.3d 938, 941.
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tivé odptrce a spojenym s mySlenkou jakéhosi hypotetického
vynosu pro piipad, Ze by napadeného pravniho ukonu neby-
lo, nepracuje.* Némecké pravo se na takovou situaci diva vy-
Iucné perspektivou poskozenych véfiteld,’ ktera je omezena
jen na uzky kontext napadeného pravniho ukonu (postaci, po-
kud je postaveno najisto, Ze doteny pravni ukon ostatni vé-
fitele znevyhodnuje, a Zadny S§irsi, veskrze hypoteticky kon-
text se nebere v uvahu).®

Neni také od véci zminit, Ze némecké insolven¢ni odpurci
pravo se aktualné k namitkam zaloZzenym na hypotetickych si-
tuacich stavi obecné veskrze odmitavé, avsak cesta k této sou-
Casné pozici byla relativné ,kfivolaka®. Jesté v 80. letech
20. stoleti byl Némecky spolkovy dviir (BGH) ochoten argu-
ment zaloZeny na hypotetickém pfib€hu zvaZovat (napf. argu-
ment odptrce, Ze ke zvyhodnéni stejn€ nedoslo, protoze - ne-
byt napadeného pravniho ukonu - upadce by se pii obvyklém
chodu véci dotCené hodnoty stejné pravné nenapadnutelné
zbavil).” Postupné vSak tuto ochotu ztracel a v soucasné do-
bé jiz zvazovani jakychkoli hypotetickych ptibéhi striktn€ vy-
Iucuje (BGH napf. odmitl doprat sluchu namitce odptirce, Ze
dluznik by stejné na svou penézitou pohledavku nic neobdr-
Zel, protoze by ji véfitel nasledné nenapadnutelné zapocital®).

Pokud jde o podobu aplikace tohoto piivodem anglosaské-
ho testu v ¢eském insolvenénim odptir¢im pravu, prichazeji
teoreticky v uvahu dvé zakladni varianty:

(a) varianta vytézku ve skutecném, pravé probihajicim kon-
kursu (dale jen ,varianta skutecného konkursu“), a

(b) varianta hypotetického konkursu, ktery by byl zahajen
v okamziku ucinnosti napadeného pravniho tkonu (dale jen
~varianta hypotetického konkursu®).

Prestoze se mlze zdat, Ze srovnani obou variant je ,nimra-
ni se“ v nepodstatnych detailech, vysledky obou testti mohou

4V této souvislosti opomijim specidlni situaci zajisténého véfitele, kterou
jsem v némeckém pravu nezkoumal, kdyZ jde o téma, kterému byl v ramci
seminafe vénovan prispévek prof. Borka.

5 Test zvyhodnéni je zaloZen na tezi znevyhodnéni ostatnich véfiteld, a nikoli
na zvyhodnéni odpurce.

6 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. IX ZR 86/08, in ZIP 2009,
str. 1674 a nasl. Nanejvy$ mizZe v této souvislosti vzniknout debata o tom,
zda v konkursu nenastala situace, kdy vsichni pfihlaSeni véfitelé budou
uspokojeni zcela (a pak by o Zzadné znevyhodnéni neslo). Tady se ovSem
presumuje, Ze pokud se insolvencni fizeni nevede pro hrozici Gipadek,
ale pro Upadek z diivodu platebni neschopnosti &i predluzeni, aplikuje se
pravni domnénka, Ze pfihlaSeni véfitelé zcela uspokojeni nebudou. Je pak
eventualné na odpdrci, aby tuto domnénku vyvratil (coz bude v praxi velmi
obtizné, a navic zfidkakdy bude dana takova skutkova situace, ktera by
vilbec zapodeti takové debaty rozumné odlvodiiovala) (napf. rozhodnuti BGH
ze dne 12 11. 1992, sp. zn. IX ZR, 237/91, in ZIP 1993, str. 271 a nasl.).

7 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 23. 2. 1984, sp. zn. IX ZR 26/83, in NJW 1980,
str. 1580.

8 Napi. rozhodnuti BGH ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. IX ZR 235/03, in ZIP 2007,
str. 2084.

9 Viz napf. rozhodnuti VS OL ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 11 VS OL 34/2016
(C-32), v insolvenéni véci padce CE WOOD, a. s., ¢i rozhodnuti VS OL ze dne
24.11. 2016, sp. zn. 12 VS OL 35/2016 (C-36), v insolvenéni véci Gpadce
CE WO0O0D, a. s.

10 Rozhodnuti NS CR ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014,
in www.nsoud.cz.

11 J. Macur: Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim
fizeni, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 2001, str. 145.

12 Fakt predinsolvenéniho odporovatelného jednani nemusi byt nutnou
prekézkou schvaleni alternativniho feSeni Gpadku (v soudni judikatufe
se v této souvislosti uplatiiuje nahled ,napraveného hfisnika“ - viz napf.
rozhodnuti NS CR ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011, in Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 112/2012).
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v témZe piipad€ prinést naprosto protichidné vysledky. Stoji
tedy za to ob€ pravé zminéné varianty podrobnéji analyzovat.

Varianta skutecného konkursu

Pokud jde o variantu skute¢ného konkursu, tak pro tu se zda
optovat soucasna ceska judikatura. Soudy nizSich stupnu ziej-
mé béZné€ pracuji s o¢ekavanou mirou vytézku ze skute¢né pro-
bihajiciho konkursniho fizeni pro skupinu véfiteltl, do nichz
odptrce patfi (tj. zpravidla pro skupinu nezajiSténych véfite-
16).* Cesky Nejvyssi soud (ve véci, kde soudy nizsich stupit
predtim uplatnily variantu skuteéného konkursu) pak na tu-
to praxi zareagoval pouze tak, Ze neni tieba postavit najisto
presnou ¢astku, kterou by véfitel v probihajicim konkursu ob-
drZel, ale postaci postavit najisto jen to, Ze napadenym tko-
nem obdrzel vice, nez by obdrzel v konkursu.'’ Ja mam nic-
méne za to, Ze tato varianta je jednak nespravna, jednak v casti
pripadu prakticky nepruchodna.

e Pokud jde o nespravnost, je tieba si uvédomit, Ze mezi
okamzikem, kdy napadeny pravni tikon byl u¢inén, a okamzi-
kem, kdy je seznatelny vysledek konkursniho fizeni pro dotce-
nou skupinu véfiteld, mohlo uplynout mnoho let a v pribéhu
téchto let se mohlo stat mnoho udalosti, které jakoukoli pravni
souvislost mezi pozici odptrce v dob€ napadeného pravniho
ukonu a pozici odptirce na konci (¢i v relativn€ pozdni fazi)
konkursniho fizeni neakceptovatelné rozmélnuji. Mira uspo-
kojeni odptirce totiZ po letech nebude ani tak zaviset na jeho
ptvodni pravni pozici vici upadci, ale na tom, jak dobfe ¢i
Spatn€ upadce Ci spravce nasledné s majetkovou podstatou za-
chazeli (s uritou mirou nadsazky lze fici, Ze pfi varianté sku-
te€ného konkursu by platilo, Ze ¢im hlife spravce svou funkci
vykonaval, k tim vétSimu zvyhodnéni pred zahajenim konkurs-
niho fizeni doslo, coZ je zjevné absurdni).

 Pokud jde o praktickou nepriichodnost, v prvni fadé€ je na-
mist€ uvést, ze si lze predstavit fadu slozitych konkurst, kde
miru vytézku nebude mozné v priibéhu insolvenéniho odptirci-
ho sporu stanovit, a to ani zhruba (jak dovolila judikatura Ces-
kého Nejvyssiho soudu, ktera nepozaduje piesné Cislo). Miize
byt totiZ vedena cela fada sloZitych inciden¢nich spori (a to
jak na strané€ pasiv podstaty - odporové spory, tak na strané
aktiv - odpurci spory €i spory o neplatnost), které ve vzajem-
né interakci mohou zpusobit, Ze mira uspokojeni dotéené tii-
dy véritelti mize byt cokoli mezi nulovym a plnym uspokoje-
nim. Taktéz je namisté zdiiraznit, Ze v principu se vzdy bude
jednat o odhad budouciho vynosu, protoze kone¢ny rozvrh by
mél zasadn€ nasledovat aZ poté, co budou skonceny vSechny
incidencni spory. Za téchto podminek pak odhad budouciho
vynosu z béziciho skutecného konkursu nebude zacasté dosa-
hovat potfebné miry diikazu pro tento test, totiz miru praktic-
ké jistoty vyzadované obecné v civilnich soudnich sporech.!!
Vzhledem k tomu, Ze diikazni bfemeno v takové situaci pravi-
delné ponese insolvencni spravce, jeho zaloba by tak méla byt
po pravu zamitnuta (a to piesto, Ze na zaklad€ uvahy provedené
selskym rozumem Ci provedené v jakémkoli jiném do disledk(
domysleném odpurcim systému by o znevyhodnéni ostatnich
véfitelll a o uspéchu odpiiréi zaloby nebylo mozné pochybovat).

Ve druhé fad€ neni moZné zapominat na to, ze zadny sku-
tecny konkurs v konkrétnim pripad¢€ probihat viibec nemusi,
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kdyzZ upadek dotéeného upadce muze byt feSen bud reorga-
nizaci, nebo oddluzenim.? V takovém pfipadé se tedy soud,
rozhodujici o odplréim sporu, bude muset, volky nevolky,
stejné obratit k varianté hypotetického konkursu. Lze dodat,
ze pak ovSem nedava zadny smysl, pro¢ by Cisté jen kviili di-
sledku shody nahodilych okolnosti, na kterych zpravidla ne-
bude mit odpirce Zddnou ucast, mél byt jednou aplikovan test
ve varianté skute¢ného konkursu a podruhé ve varianté hypo-
tetického konkursu (nebudu ani domyslet, jak by se fesila si-
tuace, kdyby v prib&hu odpiirciho sporu doslo k preklopeni
alternativniho feSeni ipadku v feSeni konkursni).

Varianta hypotetického konkursu

Jak jiZ bylo zminé€no vySe, Cesky test zvyhodnéni je implan-
tatem z anglosaskych pravnich radut. Je tudiz velmi zadouci vé-
novat pozornost tomu, jak se tento implantat aplikuje v t€chto
pravnich Fadech, odkud byl pfevzat.”* V této souvislosti neni
zadnych pochyb o tom, Ze v téchto pravnich fadech se tento
test aplikuje ve varianté hypotetického konkursu. Nize se bu-
du bliZe vénovat jeho aplikaci v anglickém a americkém pravu.

Pokud jde o anglické pravo, je test zvyhodnéni zakotven
v €¢l. 239 odst. 4 Insolvency Act. V tomto ustanoveni se sice vy-
slovn€ nehovoii o tom, zda jde o variantu skute¢ného, ¢i hy-
potetického konkursu, nicmén€ v praxi neni pochyb o tom,
Ze se jedna o variantu hypotetického konkursu, k n€émuz by
byvalo doslo bezprostrfedné po napadené transakci a v jehoz
ramci budou mimo jiné uvazovani jen tehdy existujici véfite-
1€, resp. jejich pohledavky."

Pokud jde o americké pravo, tam tento test nachazi oporu
v § 547 odst. 5 Bankruptcy Code a je tam aplikovan v principu
stejn€ jako v anglickém pravu, tedy ve varianté hypotetického
konkursu." Pokud jde o posledni vyvoj v této oblasti, je zaji-
mavé zminit, Ze jedna z vysSich federalnich soudnich instanci
USA (federalni odvolaci soud devatého obvodu) dosla v ramci
uvahy o vysi vytézku z hypotetického konkursu tak daleko, Ze
je nutné brat v potaz i vysi vytézku z odpurcich zalob, které by
hypoteticky v hypotetickém konkursu mohly byt uspéSné po-
dany.'® Jedna se tedy o posouzeni jakési hypotézy na druhou.

Kazdého pravnika odchovaného v kontinentalni pravni tra-
dici pak zfejmé napadne otdzka, jak se Ize v takovém extrém-
né hypotetickém prostiedi dobrat v ramci testu zvyhodnéni
k néjakému presvédcivému vysledku. V této souvislosti se 1ze
dtivodné domnivat, Ze tim, co rozhoduje o funk¢énosti toho-
to feSeni v prostiedi Common law, je podstatné snizeny stan-
dard miry diukazu. V tamnim pravnim prostfedi je totiz zapo-
tfebi dosahnout pouze miry pievazujici pravdépodobnosti
(tedy dotcena skutec¢nost spiSe nastala, nez nenastala).”” To
pak ma zfejmé€ za nasledek, ze z véjife vice ¢i méné pravdé-
podobnych ,,pribéht“, které by se - nebyt napadeného prav-
niho ukonu - mohly stat, Ize v zasad€ vzdy vybrat ten nejvice
pravdépodobny a s nim nasledn€ pfi vypliovani neznamych
v rovnici testu zvyhodnéni né€jak pracovat.

Pokud jde o vztah této varianty k ¢eskému pravnimu pro-
stfedi, zda se zfejmym, Ze prestoze varianta hypotetického kon-
kursu bude zrejmé teoreticky spravnéjsi nez varianta skutecné-
ho konkursu, v ramci ¢ceského pravniho radu je vsak jesté vice
prakticky neaplikovatelnéjsi. Lze se totiz diivodné obavat, zZe
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v fadé pripadd bude prakticky nemozné, aby doslo na urov-
ni praktické jistoty ke zpétnému zkonstruovani hypotetické-
ho stavu majetkové podstaty pfed mnoha mésici, ¢i dokonce
lety (u osob blizkych lze jit zp€t az tfi roky pfed zahajeni in-
solvenéniho fizeni). TotéZ bude jeSté vice platit u hypotetic-
ké konstrukce toho, co by do této podstaty jest€ mohlo byt
uspésné vtazeno cestou tehdy uplatnitelnych odptrcich naro-
kl (je tfeba fici, Ze to mohou byt upln€ jiné odpuiréi naroky
nez ty, které se uplatiiuji ve skute¢né probihajicim konkurs-
nim fizeni, protoze u té€chto hypotetickych odptrcich naro-
kt Ize jit zpét v ¢ase zpravidla podstatné hloubéji nez ve sku-
tecné probihajicim konkursnim fizeni). To v§e napf. v situaci,
kdy upadce zadné ucetnictvi nevedl, ¢i dokonce ani vést ne-
musel a kdy v ¢eském pravnim fadu dosud nejsou dostatecné
detailné projudikovany ani zakladni scénafe insolvenéni od-
porovatelnosti (a tedy praktickou jistotu o vysledku hypote-
tického odptrciho sporu lze mit ziidkakdy).

Ve vysledku je tak zfejmé, Ze varianta hypotetického kon-
kursu je v ceském kontextu jesté vice nefunkcni nez varianta
skute¢ného konkursu.

* % %

Co z toho vyplyva pro odptirce a jeho namitky? Dle mé-
ho presvédceni je to zavér, Ze nejedna-li se o situaci majetko-
vé podstaty, ktera byla peclive ,,vybilena“ pied velmi dlouhou
dobou (a je tudiz ziejmé, ze at ve skutecném, ¢i hypotetickém
konkursu by se na véritele niceho nedostalo), je pravni terén
u skutkové podstaty zvyhodnovani pro odpirce a jeho namitky
ucinénym ,,eldoradem*. Vzhledem k tomu, Ze diikazni bieme-
no bude mit insolven¢ni spravce, staci odpitirci ,nahazovat®
rizné varianty ,,co by kdyby*, a tak spravci zabranovat, aby
pravdivost svého tvrzeni prokazal na urovni praktické jisto-
ty. Pokud insolvenéni soud neposkytne insolven¢nimu sprav-
ci ml¢ky néjakou ,,ilegalni slevu“ z pozadované miry diikkazu
(coz se v praxi nezfidka déje), ma insolvenéni spravce v radé
pripadd minimalni Sanci své diikazni bremeno unést.

Dle mého nazoru je tak evidentni, Ze zaclenéni pravé popsa-
ného implantatu do systému ¢eské insolvencni odporovatelnos-
ti bylo chybou, kdyz se nastavil test, jehoZ podminkam nelze
v Ceském pravu Casto dostat. Co s tim? Mam za to, Ze jsou
v zasadé dveé reseni, a to ve vztahu ke stavajicimu stavu bud
krok vpred, anebo krok vzad.

Onim krokem vpred je to, Ze vedle testu vyssiho vytézku
v konkursu bude do ¢eského insolvenéniho odpirciho prava ta-
ké zaclenéna potiebna nizsi mira dukazu, ktera je s timto tes-
tem piivodné spojena a ktera mu muliZe zajistit nastoleni po-
stradané funkénosti. Krokem vzad je naopak to, Ze cely test
vyssiho vytézku v konkursu bude z ¢eského insolvencniho od-

13 To pravdépodobné dosud nikdo v této zemi, navzdory desetileté praktické
aplikaci tohoto testu, neuginil.

14 R. Goode: Principles of Corporate Insolvency Law, 4. vydani, Sweet
& Maxwell, London 2011, str. 584.

15 Viz napt. rozhodnuti United States Court of Appeals, Fifth Circuit, ze dne
28. 1. 2016, ve véci Garner v. Knoll, sp. zn. 15-10274.

16 Rozhodnuti United States Court of Appeals, Ninth Circuit, ze dne 7. 3. 2017,
ve véci Schoenmann v. Bank of West, sp. zn. 14-17090.

17 J. Macur, op. cit. sub 11, str. 166.
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purciho prava jako cizorody prvek vyskrtnut a nahrazen jinym
konceptem, ktery bude 1épe kompatibilni s ¢eskym pravnim
prostiedim (v této souvislosti se jisté nabizeji koncepty pfi-
tomné v rakouském ¢i némeckém pravu).

Ja osobné jsem v této souvislosti pro to, abychom udélali krok
vzad a zbavili se tohoto prilis cizorodého implantatu. Pokud by
se mélo uvazovat o zméné miry dilkkazu, tak necht se tak dé-
je v mnohem S§ir§im kontextu celého ob¢anského soudniho
fizeni, a nikoli jen v izkém kontextu insolvenc¢niho odputrci-
ho prava, a to jen proto, aby zacal fungovat jeden konkrétni
zahrani¢ni implantat.

V této souvislosti pak také stoji za zamysleni, které vsak jiz
presahuje ramec tohoto pfispé€vku, nakolik do insolven¢niho
odpurciho prava pripustit prvek hypotetickych pfibéht. Je to-
tiz faktem, zZe hypoteticky konkurs neni jedinym pripadem,
kde se prvek hypotetického pfibéhu v ceském insolvencnim
odptréim pravu mize vyskytnout. DalSi takovy relativné re-
centni pripad je Nejvyssi soud judikaturou na poli predinsol-
vencniho zapocCtu, v niZ zacal pracovat s myslenkou , zda by od-
puirce byl byval mohl zapocitat v pritbéhu insolvencniho Fizeni“.'®

Namitka ekvivalence pInéni

Namitka ekvivalence plnéni bude zpravidla ustfedni namit-
kou u skutkové podstaty nepiiméfeného protiplnéni dle ust.
§ 240 ins. zak. a zdroven miiZe hrat roli i v libera¢nich divo-
dech u skutkové podstaty zvyhodnéni dle ust. § 241 ins. zak.”

V souvislosti s timto tématem necham zcela stranou otazku
miry nepfiméfenosti (,,podstatné nizsi cena“), kdyz to je do znac-
né miry otazka kazuistického posouzeni konkrétniho pripadu.
Stejné€ tak nechavam stranou libera¢ni diivod ve formé diivodné-
ho predpokladu dluznika o pfiméfeném prospéchu, ktery spor-
nym pravnim ukonem ziska [§ 240 odst. 4 pism. d) ins. zak.].

V souvislosti s ekvivalenci plnéni se naopak chci zaby-
vat otazkou rozsahu skute¢nosti namitatelnych v souvislos-
ti s problémem ekvivalence, a to v déleni na (a) skutecnos-
ti nastalé k okamziku ucinnosti napadeného pravniho ukonu
a na (b) skutecnosti nastalé k néjakému pozdéjSimu okamziku.

Skutecénosti nastalé k okamziku ucinnosti napadeného
pravniho ikonu

Pokud jde o stanoveni rozsahu skutecnosti nastalych k oka-
mziku uéinnosti napadeného pravniho ukonu, vychozim bo-
dem je prirozené smlouva, ktera identifikuje protismérna pl-

18 Viz napf. rozhodnuti NS CR ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015,
in Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 92/2018.

19 Tj. pfi prileZitosti nepfili§ zdafilého pokusu zékonodarce zakotvit obdobu
némeckého Bargeschift.

20 Tj. k divodu, ktery Cesky NejvySsi soud ziejmé nedopatfenim zahrnul
do kritérii, podle kterych se posuzuje ekvivalence (srov. rozhodnuti NS CR
ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, in Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 64/2017).

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Srov. napf. R. Goode, op. cit. sub 14, str. 542.

24 Agricultural Mortgage Corp Plc v. Woodward [1994] B.C.C., 688.
25 Delaney v. Chen [2011] B.P.I.R., 39.

26 R. Goode, op. cit. sub 14, str. 543.
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néni. Tato plnéni se oceni obvyklou hodnotou a navzajem
se odeCtou, a pokud vznikne né€jaky podstatny rozdil, 1ze mlu-
vit o neekvivalenci.?!

Je ale opravdu tato vychozi ,,rovnice” vypoctu ekvivalence
uplna? Lze mit za jisté, Ze nikoli, a pak je ovSem tieba se ptat,
jaké dalsi ,,proménné“ 1ze do této ,rovnice“ dosazovat. Za-
kladni odpovéd jiz poskytuje i judikatura Nejvyssiho sou-
du, ktera v této souvislosti uvadi, Ze v ivahu se ma vzit také
(i) dopad sporného pravniho ukonu do majetkové sféry dluz-
nika z hlediska dobytnosti narokt véritelt dluznika a (ii) dal-
$i okolnosti, za nichz dluznik pravni tikon ucinil.?? Je zjevné,
Ze tyto formulace jsou pomérné vagni, a proto je namisté po-
divat se i do jinych pravnich fadu, zda a pfipadné jak jsou
tam tyto myslenky konkretizovany.

V této souvislosti se jevi namisté nahlédnout do anglického
prava, a to do oblasti skutkové podstaty preferences, ktera je
velmi podobna Ceské skutkové podstaté plnéni bez pfimérené-
ho protiplnéni. Anglické pravo v této souvislosti zduraznuje,
Ze pii posuzovani ekvivalence je nezbytné se neomezovat jen
na samotnou smlouvu, ale zahrnout tam i cely hospodarsky
kontext transakce, resp. vse, co jeji strany na jejim zaklad¢ da-
ly ¢i ziskaly.? To 1ze demonstrovat na nasledujicich piikladech:

- pokud dluznik zastaveny majetek pronajme za trzni na-
jem, mizZe byt takova najemni smlouva pfesto shledana jako
ukon bez pfiméfeného protiplnéni, protoze hodnota dluzni-
kova majetku se v diisledku najmu podstatné snizila, zatimco
najemce ziskal podstatny vyjednavaci nastroj viiéi zajisténé-
mu véfiteli (pfi zohlednéni celkového kontextu jsou tak pro-
tismérna plnéni neekvivalentni);*

- pokud dluznik proda nemovitost hluboko pod trzni ce-
nou, nemusi byt takova kupni smlouva shledana bez dalsi-
ho neucinnou. Bude tomu napf. v pfipadé, Ze soucasn€ bude
uzaviena smlouva o pronajmu nemovitosti dluznikovi, nebot
pak se nemovitost realn€ prodava zatizena najemnim vzta-
hem, coz snizZuje jeji trzni hodnotu;*

- pokud dluznik v pfedvecer své insolvence uzavie s treti
osobou dohodu o narovnani, ve které ji promine ptlku no-
minalni hodnoty jejiho zavazku, nemusi se jednat z hlediska
dluznika bez dalSiho o neucinny pravni ukon. Je totiz tfeba
vzit v ivahu dobytnost dotéené pohledavky dluznika. Pokud
tedy v dotéeném pripadé€ byla situace takova, ze dluznik dluz-
nika byl sam nékde na hrané upadku, a v pfipadném insolvenc-
nim fizeni by dluZnik neobdrzZel nic nebo skoro nic, nemusi
byt na uzavieni takové transakce nic zavadného.?

Je tedy zfejmé, Ze Sire pripadnych namitek, zalozenych
na pravnich skutecnostech nastalych k okamziku ucinnosti na-
padeného pravniho ukonu, mize byt znacna a mize dalece pie-
sahovat formalni ramec dot¢ené smlouvy.

Skutec¢nosti nastalé pozdéji

Pokud jde o to, zda je mozné v Ceském insolvencnim od-
ptréim pravu uplatiovat i skute¢nosti nastalé pozdéji, vstu-
pujeme pii pokusu o odpovéd na ponékud tenky led. Jde zde
totiz judikatura Ceského Nejvyssiho soudu, kterou Ize hodno-
tit jako rozpornou.

Na strané jedné je zde rozhodnuti Nejvyssiho soudu, po-
dle néhoz obecn¢ plati, Ze v insolven¢nim odpiréim sporu
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je rozhodny pouze ¢asovy okamzik, v némz nastaly uéinky
pravniho ukonu, a vse, k Cemu dojde posléze, nema v odplr-
¢im sporu relevanci. Jinak feeno, jakékoli skute¢nosti nasta-
1€ po ucinnosti napadeného pravniho ukonu jsou nerozhodné
a odpirce z nich tak nemuze zkonstruovat jakoukoli relevant-
ni namitku. Neni zfejmé také od véci vyli¢it kontext pfipadu,
v némzZ Nejvyssi soud tento zavér vyslovil.

Resena situace byla nasledujici. Cast majetku upadce byla
zastavena a o u¢innost zastavni smlouvy se vedl odpirci spor.
Ve schvaleném reorganiza¢nim planu bylo uvedeno, ze ¢astku
odpovidajici hodnoté zastavy dostane bud’ zastavni véfitel (po-
kud insolvenéni spravce odplréi spor prohraje), anebo si tuto
¢astku ponecha dluznik pro svoji potfebu, aniz by ji rozdélo-
val mezi zbylé prihlasené véritele (pokud insolvencni spravce
odptirci spor vyhraje). Odptirce v odptréim sporu argumento-
val, Ze k zadnému znevyhodnéni (zkraceni) ostatnich véfite-
14 nemize dojit, protoze i kdyZ budou odstranény ucinky za-
stavni smlouvy (tj. insolven¢ni spravce odpuréi spor vyhraje),
mira uspokojeni ostatnich véfitell se v disledku dotéeného
ustanoveni reorganizac¢niho planu (jako nasledné skute¢nos-
ti) nezvysi. Nejvyssi soud tuto argumentaci odplirce - pravé
na zakladé konceptu rozhodného okamziku, resp. nepodstat-
nosti skute¢nosti nasledujicich po okamziku u¢inkd napade-
ného pravniho ukonu - odmitl zohlednit.?”

Na stran€ druhé¢ je zde jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které fika, Ze pro zavér o ekvivalenci Ci neekvivalenci je tie-
ba vzit v uvahu nejen samotnou uzavienou smlouvu, ale i to,
zda tato smlouva byla nasledn€ také splnéna a zda se tak dluz-
nikovi nasledn€ za prevedené véci, prava nebo jiné majetko-
vé hodnoty opravdu (realné) dostala jejich obvykla cena ne-
bo jina skute¢né pfiméfena (rovnocenna) nahrada.?® To vSak
ale soucasn€ znamena, Ze musi byt dina moznost brat v uva-
hu i nasledné skute¢nosti, protoze plné€ni na smlouvu je pra-
vé onou naslednou skutecnosti.

Zda se tedy, ze aktualni judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu
neni vnitiné konzistentni. Pro to, abychom si udélali predstavu,
jaké feseni by v takové situaci mohlo byt zvoleno, je namisté
opét nahlédnout do zahrani¢nich pravnich radu.

V této souvislosti je velmi inspirativni némecké reseni. V né-
meckém odplréim pravu se totiz rozliSuje mezi znevyhodné-
nim bezprosttednim (unmittelbare Benachteiligung) a znevy-
hodnénim zprostiedkovaném (mittelbare Benachteiligung).”®
Bezprostredni znevyhodnéni je takové, k némuz dojde bez dal-
§iho jiz samotnym napadenym pravnim ukonem.*® Naproti to-
mu u zprostfedkovaného znevyhodnéni jde o konstrukci, kdy
je sice dano napadené pravni jednani, avSak k tomu, aby doslo
k onomu nezadoucimu nasledku (tj. ke znevyhodnéni ostat-
nich véritell), musi nasledn€ pristoupit jesté dalsi skutecnost.
Klasickym pfipadem této konstrukce je pak pravée situace, kdy
je sjednana obvykla kupni cena, avSak ta neni nasledné zapla-
cena.’! Soucasti této konstrukce je (musi nevyhnutelné byt)
i to, Ze 1ze zohlednovat i skutecnosti, které nastaly po ucin-
nosti napadeného pravniho ukonu. Odpiirce (¢i insolvenéni
spravce) ma tak podle némecké pravni upravy do skonceni
posledniho ustniho jednadni procesni moznost dokazovat, Ze
nastala ¢i naopak nenastala skute¢nost, ktera ma vliv na na-
vozeni znevyhodnéni jako rozhodného skodlivého nasledku,
ktery se odpurci pravo snazi eliminovat.??
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Velmi nazorny je v této souvislosti nasledujici priklad roz-
hodnuti BGH. Mezi pozdé€jsim upadcem a treti osobou doslo
k uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé obdrzZel upadce od treti
osoby véc, jejiz hodnota vsak byla v disledku zastavniho prava
tretiho na ni vaznouciho podstatn€ nizsi nez hodnota plnéni
upadce. V daném pripad€ vSak doslo k tomu, Ze zastavni pra-
vo dodatecn€ zaniklo, a BGH rozhodl, Ze tato okolnost, k niz
doslo dlouho po uéincich oné kupni smlouvy, ma byt v fizeni
zohlednéna.® Stejné tak je mozné zohlednit, Ze odpurce do-
tcenou véc Ci jeji odpovidajici hodnotu do podstaty vratil.**

Neni bez zajimavosti také zminit anglické feSeni, které sice
vychazi z eské premisy jediného rozhodného okamziku, ale
prece jen urCitym zptisobem dovoluje nasledné udalosti zohled-
nit. Konstrukce funguje tak, Ze hodnota se sice ocenuje k datu
ucinnosti dotéeného pravniho ukonu, ov§em v pfipad€, kdy je
tato hodnota nejista, 1ze pfi jejim stanoveni prihlédnout k na-
slednym udalostem. Vezmeme-li si shora zminény némecky
priklad zastavy, ktera znehodnocuje plnéni smluvené v ¢ase T
a ktera vSak dodatecné zanikla v Case T+X, pak podle anglic-
kého prava nelze bez dalSiho zohlednit pozdéjsi zanik zasta-
vy v ¢ase T+X, ale pfi stanoveni hodnoty dohodnutého plné-
ni v ¢ase T 1ze (pfi znalosti pozdé€jsiho vyvoje v ¢ase T+X)
zohlednit pravdépodobnost budouciho zaniku zastavy, a tim
hodnotu dohodnutého plnéni v ¢ase T.%

S ohledem na to, co bylo uvedeno vySe, mam za to, Ze né-
jaka podoba zohlediovani pozdéji nastalych skutecnosti ve spo-
ru o ekvivalenci (a zfejmé i v insolvencnich odpurcich sporech
obecné) je nezbytna (ostatn€ i sam Nejvyssi soud na tuto po-
tfebu jiz narazil). Za velmi vhodné pak povazuji zminéné né-
mecké feSeni, zajiStované cestou konceptu zprostfedkované-
ho znevyhodnéni.

Mam tudiz také za to, Ze odpurce v insolvenénim odpir-
¢im sporu neni (a nemiZe byt) - navzdory aktualni zarodecné
a zatim nedostatecn€ rafinované Ceské judikatuie - omezen
jen jedinym rozhodnym okamzikem a ze muze (stejné jako
insolvenéni spravce) tvrdit a dokazovat i skutkovy stav, ktery
se udal po ucincich napadeného pravniho ukonu.

27 Rozhodnuti NS CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013, in Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 106/2016. V souvislosti s timto
rozhodnutim je ¢estné poznamenat, Ze jsem se vyrazné podilel na tvorbé
argumentace ve prospéch zavéru, ktery pozdgji v rozhodnuti zaujal Nejvyssi
soud (bylo to v z&jmu klienta a navic, tenkrat jsem ve spravnost takového
zavéru jeSté upfimné véfil).

28 Rozhodnuti NS CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 1Cdo 76/2015,
in www.nsoud.cz.

29 Viz napf. R. Bork: Einfiihrung in das Insolvenzrecht, 8. vydani, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2017, str. 135.

30 Srov. napt. rozhodnuti BGH ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. IX ZR 235/03,
in MDR, 1995, str. 1228.

31 Viz napf. J. Kummler et al.: Insolvenzanfechtung, Fallgrouppenkommentar,
3. vydani, Dr. Otto Schmidt, Kdln, marg. ¢. B 335.

32 Napt. rozhodnuti BGH ze dne 9. 12. 1999, sp. zn. IX ZR 102/97, in MDR,
2000, str. 352.

33 Rozhodnuti BGH ze dne 12. 11. 1992, sp. zn. 1993, in ZIP, 1993, str. 271.
34 Viz napf. J. Kummler et al., op. cit. sub 31, marg. ¢. B 620.

35 Viz napf. rozhodnuti House of Lords ve véci Phillips v. Brewin Bell Lawrie Ltd
[2001] 1 W.L.R. 143.
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Lze tedy zatimné uzavfit, Ze v ramci namitky ekvivalence
pInéni ma odpiirce (a podobné také insolvenéni spravce) velmi
siroké pole pasobnosti, kdyz rozhodny je pomérné Siroky kon-
text celé transakce a tento skutkovy kontext se ¢asové neome-
zuje jen na okolnosti existujici v okamziku ucinnosti smluvni
dokumentace, ale také na okolnosti nastalé pozdéji. Spor o pri-
méfené plnéni tedy mize byt ve svém diisledku velmi koSaty
(a také zdlouhavy a do zna¢né miry nepredvidatelny), ale ji-
né feSeni pii zachovani parametrii spravedlivého fesSeni ziej-
meé neexistuje.

Namitka dobré viry odpiirce ohledné upadku dluznika

Pokud jde o namitku dobré viry odplirce ohledné upadku
dluznika, tato je pouzitelna jak ve skutkové podstaté nepfi-
méfeného plnéni (§ 240 ins. zak.), tak ve skutkové podstaté
zvyhodnéni (§ 241 ins. zak.).

V souvislosti s obsahem konceptu dobré viry lze v insol-
vencnim odpuréim pravu identifikovat dvé jeho podoby. Prv-
ni je podoba, ktera je uzce navazana na skutecné védomi od-
ptirce (v této souvislosti 1ze hovofrit o subjektivizované dobré
vife). Druha je pak podoba, ktera nemusi mit nic spole¢né-
ho se skutecnym védomim upadce a je naopak uzce navaza-
na na urcity abstraktni normativni model (v této souvislosti
1ze hovorit o objektivizované dobré vire). Soucasn€ je jasné,
Ze podle toho, jaka podoba dobré viry se aplikuje, méni se ve-
likost pravniho prostoru, ktery ma odptirce v ramci debaty
o dobrou viru k dispozici.

V této souvislosti je zajimavé porovnat (A) ¢eskou a (B) né-
meckou upravu, nebot obé upravy se pravé v podobé dobré vi-
ry predepsané insolven¢nim odpurcim pravem lisi. Jen doda-
vam, Ze anglické pravo je pro ucel komparace nepouzitelné,
protoZe s dobrou virou upadce v dotCenych skutkovych pod-
statach nepracuje.’

Némecka subjektivizovana dobra vira

Koncept dobré viry v némeckém insolven¢nim odplréim
pravu’’ je vystavén na uspéchu zaloby spravce a je podminén
tim, Ze odpirce prokazatelné mél pozitivni znalost néjakych
podstatnych okolnosti z hlediska upadku (resp. platebni ne-
schopnosti) dluznika.*® V tomto smyslu jakékoli ,,musel védét*
¢i hruba nedbalost nestaci.** Neni mozné tedy dojit k zavéru,

36 R. Goode, op. cit. sub 14, str. 589.

37 Viz zejména pfipady kongruentniho a nekongruentniho pinéni dle ust. § 130
a 131 Ins0.

38 Napt. rozhodnuti BGH ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IX ZR 98/07, in ZIP, 2008,
str. 930.

39 Rozhodnuti BGH ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. IX ZR, in MDR, 2002, str. 416,
J. Kummler et al., op. cit. sub 31, marg. ¢. C 105.

40 § 130 odst. 2 Ins0.

41 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. IX ZR 62/08, in MDR, 2009,
str. 650.

42 J. Kummler et al., op. cit. sub 31, marg. ¢. C 111.

43 Rozhodnuti BGH ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. IX ZR 48/01, in MDR, 2002,
str. 416.

44 Napf. rozhodnuti BGH ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. IX ZR 62/08, in MDR,
2009, str. 650.

45 Srov. ust. § 240 odst. 4 pism. d) a § 241 odst. 5 pism. b) ins. zak.
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Ze odptirce nebyl v pravnim smyslu v dobré vite, pfestoZe sub-
jektivné nevédél nic, co by jeho dobrou viru jakkoli zakalova-
lo (a je v této souvislosti nepodstatné, zda se jemu neznamé
podstatné okolnosti dozvédét mohl).

Soucasné nicméné plati, Ze pokud jde o to, co tedy upad-
ce ma skutecn€ védét, aby dobrou viru v pravnim smyslu po-
zbyl, postacdi i jen indicie, které by jej vSak nutné¢ mély vést
k zavéru o platebni neschopnosti dluznika* (a tady pak zaci-
na rozmanita kazuistika, do které se v ramci tohoto pfispev-
ku nechci poustét). Pokud mél odptirce znalost skutkovych
okolnosti, které vedou k zavéru jen o moznosti platebni ne-
schopnosti, je to pro zavér o absenci dobré viry malo.*' Stej-
né tak je malo, pokud odpurce ma néjakou sumu skutkovych
znalosti (a tfeba i zCasti nespravnych), které jsou vzajemné
protichtidné a nedovoluji jednozna¢né dojit k zavéru o pla-
tebni neschopnosti.*? Naopak je nerozhodné, pokud odptrce
ma spravny skutkovy podklad a ten pak nespravné vyhodno-
ti.¥> Pokud jde o vyhodnoceni skutkovych podkladi odptrce,
pouZziva se model , poctivé premyslejici osoby, kterd neni ovliv-
néna myslenkou na viastni vyhodu “*

Je tedy evidentni, Ze némecky zakonodarce pfi tomto nasta-
veni ,,naslapoval®“ velmi opatrné tak, aby minimalizoval zasahy
do obchodniho styku a aby mu v siti uvizly skute¢n€ jen oso-
by, které po subjektivni strance v dobré vife nebyly (tedy oso-
by, o nichz nemutize byt feCeno, Ze se jednalo o ,,Cisté duse®).

Ceska objektivizovana dobra vira

Pokud jde o ¢eské insolvencni odptiréi pravo, pak to je
ve srovnani s tim némeckym ohledné predepsaného konceptu
dobré viry daleko ,,drsnéjsi“, ¢i chcete-li bezohledné;jsi. Dob-
ra vira odplirce bude dana jen tehdy, pokud odptirce nejenze
subjektivné nic podstatného nevédél, ale ani pfi nalezité pec-
livosti nemohl poznat, Ze dluznik je v upadku, anebo Ze by
napadeny pravni ukon k upadku dluznika mohl vést. Jinak fe-
¢eno, dobra vira nebude dana ani tehdy, pokud odpirce sub-
jektivn€ sice nic nevi, ale vé€dét by mél (pokud by postupoval
s nalezitou peclivosti).* Je tedy ziejmé, ze ceské insolvencni
odpurc¢i pravo dovoluje postihovat i subjektivné ,,cisté duse“.
To by pak mohlo znamenat, Ze prostor odplirce pro namitky
ohledné své dobr¢ viry je podstatné omezen, protoZe v konec-
ném dusledku by se mohl uc¢inné pfit jen o podobu standardu
peclivosti, aplikovaného se zietelem na konkrétni okolnosti
v daném pfipad€ (a nikoli o subjektivni stav védomi odptirce).

V této souvislosti se 1ze ptat, kde se v insolvenénim zakoné
tak prisny standard (ktery se navic v ceském pravnim fadu
vyskytuje velmi vzacné) vzal. Dle mého nazoru nelze pochy-
bovat o tom, Ze inspira¢nim zdrojem bylo ust. § 42a ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., které obsahovalo jakysi zarodek obecného od-
puréiho prava, znovu zavedeného do ¢eského pravniho fadu
zahy po sametové revoluci. Pravé zminéné ustanoveni totiz
obsahovalo tentyZ standard naleZité péce. V této souvislosti
si je vSak tfeba uvédomit jednak to, Ze tato skutkova podsta-
ta se tykala umyslného zkraceni, jednak to, Ze tento standard
byl pouzit u osob blizkych, které jeho prostrednictvim mu-
sely vyvracet zakonnou domnénku o tom, Ze o zkracovacim
umyslu dluznika védély. Zda se pak pochopitelné, Ze pravé
v tomto kontextu méla prisnost takového standardu asi smysl
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(a tomu odpovida i navazujici judikatura k ust. § 42a ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., ktera tento prisny standard také pfisn€ vykla-
dala - nestacilo tak kupf., Ze odptrce nahlédl do katastru ne-
movitosti, nestacilo, Ze jej dluznik ujistil, Ze zadné dluhy ne-
ma, apod.*°).

V souvislosti s timto inspira¢nim zdrojem je ov§em namisté
podotknout, Ze relevantni kontext v insolvenénim odpliréim
pravu miZe byt podstatné odliSny. U insolvenénich odpircich
skutkovych podstat (tj. u nepfiméfeného protiplnéni a zvy-
hodnovani) totiZ nejde ani o umyslné zkraceni, ani o vylucny
dopad na osoby blizké. Navic mnohem vice nez u obecného
odptrciho prava je zde v sazce také verejny zajem, a to jak
na stran€ dluzZnika (napf. ochrana béZiciho Zivotaschopného
podniku), tak na stran€ jeho véfiteli (napf. ochrana pred je-
jich platebni neschopnosti), ktery by pri pfili§ bezohledné na-
staveném testu dobré viry mohl byt dotcen.

V ramci analyzy ¢eské pravni upravy by také nemélo ujit
pozornosti to, jak je tento pfisny objektivizovany test vykla-
dan a v praxi aplikovan.

Pokud jde o doktrinu, ta je velmi stroha, nicméné lze za-
znamenat jeden pokus o velmi pfisny vyklad tohoto testu,
kde doteni autofi za nalezitou pécCi povazovali bez dal§iho
zevrubnou resersi listin zaloZenou ve sbirce listin obchodni-
ho rejsttiku, katastru nemovitosti i evidence nespolehlivych
platct DPH.¥ Soucasné je vsak namisté uvést, Ze tito autofi
pochazeji z prostfedi insolvenénich spraveil, a méli tak vel-
mi silny motiv horovat pro pfisnou aplika¢ni praxi, coZ jejich
doktrinalni pokus ponékud devalvuje. Pokud jde o judikaturu,
Nejvyssi soud stihl v souvislosti s timto testem uvést pouze to,
Ze a) nalezita peclivost znamena povinnost vyvinout ke zjis-
té€ni rozhodnych skute¢nosti takové usili, které by v obdob-
né situaci vyvinula jina rozumné pecliva osoba, a b) Ze po-
kud je odpirce nadan odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i
dovednostmi, bude referen¢ni model rozumné peclivé osoby
vybaven také témito odpovidajicimi charakteristikami.*® Po-
kud jde o judikaturni praxi niz§ich soudi, ta je ¢asto podob-
na shora popsanému némeckému standardu, tzn., Ze posu-
zuje okolnosti, které odptlirce pozitivné znal, a zvazuje, zda
tyto okolnosti v ramci modelu rozumné osoby s prihlédnutim
ke kontextu konkrétniho pripadu mohly ¢i nemohly vyvolat
zavér o upadku dluznika.® Lze tedy fici, Ze aplikacni praxe
je ve vztahu k tomuto nominalné prisnému standardu pomérné
shovivava a jeho potencial nevyuziva.

Osobné mam za to, Ze pravé popsany umirnény pristup
aplikacni praxe, tendujici k subjektivnimu pojeti dobré viry,
je namisté, kdyZ s ohledem na zajem na zachovani hospodaf-
ského styku s dluznikem nelze na obchodni partnery klast ne-
pfiméfené naroky.

Je tedy zfejmé, Ze z hlediska namitek odpiirce v souboji o je-
ho dobrou viru je jeho situace lepsi, nez by mohla byt, kdyz
se realné v praxi casto posuzuje jeho skutec¢na znalost, a nikoli
ta, kterou by byl byval mél, kdyby postupoval nalezité. Odpur-
ce ma tedy realnou moznost néco ,,uhrat“ i ve skutkové roviné,
a vyhnout se tak znac¢né vagnimu a nepredvidatelnému prosto-
ru hypotetického védomi v piipadé ,,nalezité péce*.

Soucasné je vSak namisté poznamenat, Ze uz i jen to, Ze stan-
dard dobré viry je tak pfisné formaln€ nastaven (bez toho, aby
byl také tak prisné€ aplikovan), mizZe plisobit velmi negativ-
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né na obchodni styk s dluznikem. Potencialni odpiirci se mo-
hou obavat, Ze pravé v jejich pfipad€ miiZze byt onen potencial
prisného standardu mimorfadné aplikovan, a v disledku toho
tak budou v obchodnim styku nedtvérivi a pfi sebemensich
naznacich obchodnich potizi budou ukoncovat hospodaisky
vztah s dluZnikem. V disledku toho pak mohou v insolven-
¢nim fizeni skoncit i ti dluznici, ktefi by tam jinak neskon¢i-
li. Jinak feCeno, negativn€ pusobi i jen hrozba vyuZiti poten-
cialu prisného standardu.

Zda se tedy zadouci, aby standard dobré viry odptirce byl
modifikovan tak, aby odpovidal jeho praktikované variantg,
resp. aby byl zaloZen na posouzeni skute¢nosti, které odpur-
ce skute¢né pozitivné€ védél.

Zaver

Pokud si tedy pfipomeneme dil¢i zavéry, které jsem uci-
nil u shora analyzovanych tfech typli namitek, je mozné do-
jit k pfesvédceni, Ze pozice odpirce v insolvencnich odptircich
sporech je vlastné podstatné lepsi, nez by mohla ¢i méla byt.
U namitky stejného ¢i vys$siho plnéni je pozice odplirce do-
konce extrémné dobra, kdyz nestastné implantovany Greater
amount test dovoluje schopnému advokatovi odptirce vyhrat
i pripad, ktery by byl pfi spravné nastaveném odpurcim systé-
mu realn€ nevyhratelny. U namitky ekvivalence ma odptirce
moZnost ve sporu uplatiovat pomérné Siroce pojaty kontext
celé transakce a mize také poukazovat na nasledné udalos-
ti (to, ze aktualni judikatura dnes ¢astecn€ tvrdi néco jiného,
je dle mého piesvédceni docasny stav, kdyz drive Ci pozdé-
ji striktni ¢asové omezeni padne). Kone¢né u namitky dobré
viry odpurce je jeho situace z praktického hlediska lep$i, nez
by podle znéni zakona mohla byt.

Soucasné (odhlédnuto od zajmu ucastnikil fizeni) je také
ziejmé, Ze soucasné nastaveni insolvencni odptrci odporova-
telnosti je skrumazi prili§ nepromyslenych diléich prvka a ze
k néjakému idealnimu nastaveni ma bohuzel znaéné daleko.™ &

46 Viz napf. rozhodnuti NS ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3624/2010,
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1706/2006, ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
21 Cdo 207/2015, vSe in www.nsoud.cz; rozhodnuti NS ze dne 23. 5. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, in Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 35/2002.

47 0. Rehacek, M. Vrba: PInéni dluhu jako zvyhodfiujici pravni jednani, Pravni
rozhledy ¢. 17/2015.

48 Rozhodnuti NS CR ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 29 ICdo 82/2015,
in www.nsoud.cz.

49 Viz napf. rozhodnuti VS OL ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 12 VS OL 58/2015
(C2), v insolvencni véci tpadce HOBBY MARKETY CZ, s. r. 0., ze dne 10. 1.
2018. sp. zn. 14 VS OL 293/2016 (C28), v insolvenéni véci Upadce
MH METAL TRADE, s. r. 0., ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 11 VS OL 478/2017
(C24), v insolvencni véci ipadce MH METAL TRADE, s. r. 0., ze dne 18. 12.
2017, sp. zn. 13 VS OL 215/2017 (C2), v insolvenéni véci Gpadce DAC
Elektric, s. r. 0., rozhodnuti KS BR ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 72/33 ICm
2245/2015 (C4), v insolvencni véci Gpadce COTTO, s. 1. 0., rozhodnuti KS PH
ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 66 ICm 1339/2016 (C1), v insolvencni Gpadce
Jifi Cansky. V této souvislosti Ize spekulovat, Ze divod této aplika¢ni praxe
spociva v tom, Ze pokud se jiZ insolvencni spravce rozhodne odpdréi Zalobu
podat (a zahdji tak pro néj pomérné pracny spor s relativné velmi nejistym
vysledkem, a tudiz i nejistou odménou na konci), zpravidla se bude jednat
jiZ o tak jasny pfipad, kde pro néj nebude problém dokazat, Ze odptrce
skute¢né ,néco” védel, a kde tak nevznikne potfeba odvolavat se na koncept
objektivizované dobré viry.

50 Prispévek byl autorem pfednesen na mezinarodnim seminafi ,,Zakladni otazky
odporovatelnosti podle 0Z a v insolvencnim fizeni“, uspofadaném dne 29. 11.
2018 Ceskou advokatni komorou. Autor dosud zastupoval v insolven¢nich
odparcich sporech jen insolvenéni spravce.
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Z judikatury :

Nejvyssi soud:

K vyporadani SJM k domu stojicimu
na pozemku jednoho z manzelil

Dum ve spolecném jméni manZzeli, ktery se nachazi na pozemku ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzell, ma byt primarné prikazan do vylu¢ného vilastnictvi viastnika pozemku.
Dovolaci soud by mohl zavéry odvolaciho soudu o tom, zda jsou pfi vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, jehoz predmétem je stavba postavena na pozemku ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z ucastniku, dany vyjimecné duvody pro nepfikazani stavby viastnikovi pozemku,
zpochybnit pouze za predpokladu, Ze by byly zjevné nepfimérené.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 2405/2018

K véci:

Soud prvniho stupné prikazal ze zaniklého spolecného jmé-
ni manZzelt (dale také ,,SIM®) do vyluéného ,,jméni“ Zalob-
kyné budovu postavenou na pozemku, zapsanou v katastru
nemovitosti na LV pro obec a k. 0. V., u Katastralniho uradu
pro O. k., Katastralniho pracovisté S., v hodnoté 2 270 000 K&
(dale jen ,rodinny dim*®), a pozemky zapsané v katastru ne-
movitosti na LV pro obec a k. u. V., u Katastralniho uradu
pro O. k., Katastralniho pracovisté S., v hodnoté 49 600 K&,
tedy majetek v hodnoté 2 319 600 K¢&. Do vyluéného ,jméni“
zalovaného prikazal hodnotu automobilu ve vysi 31 638 K¢
a pozemek zapsany v katastru nemovitosti na LV pro obec
S. M., vk.u. N. S, u Katastralniho ufadu pro O. k., Katastral-
niho pracovisté S., v hodnoté 13 130 K&, tedy majetek v hod-
noté 44 768 K¢. Dale ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Za-
lovanému na vyporadani jeho podilu ¢astku 956 830,50 K¢
a rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni.

K odvolani obou ucastnikii odvolaci soud zménil rozsu-
dek soudu prvniho stupné tak, Ze ze zaniklého SJM prikazal
do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyn€ rodinny dim a pozemek
v k. u. V. Do vyluéného vlastnictvi Zalovaného pfikazal au-
tomobil a pozemek v k. 4. N. S., dale uloZzil Zalobkyni povin-
nost zaplatit Zalovanému na vypofadani podila 1 011 897 K¢
a rozhodl o nahrad¢€ nakladui fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovola-
ni, které povaZuje za pripustné, nebot rozhodnuti odvolaci-
ho soudu spociva na otazce, ktera dosud v judikatuie Nej-
vys§iho soudu nebyla feSena. Jde o otazku, zda vyjimeénym
diivodem pro prikazani stavby v SIM stojici na pozemku, je-
hoz vyluénym vlastnikem je jeden z manZzeld, do vyluéného
vlastnictvi druhého manzela maze byt s prihlédnutim ke vSem
okolnostem daného pfipadu to, Ze se druhy manzel vice za-
slouzil o vybudovani a udrZovani domu, vice zaplatil na hy-
potecnich uvérech ucelové uréenych na stavbu domu, budo-
val diim za ucelem svého doziti v ném, protoze jeho zdravotni
stav vyzaduje bydleni v pfizemi bez schodli a nema jinou moz-

e

nost bydleni, a Ze ,,prvni z manzeli“ se z domu odstéhoval
a na rozdil od druhého nema finan¢ni prostfedky na vyplaceni
vyporadaciho podilu. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 3565/2013 je pritom uvedeno, Ze neschopnost vyluc-
ného vlastnika pozemku vyplatit vyporadaci podil druhému
ucastnikovi je tim vyjimeénym divodem umoznujicim pfi-
kazat dim do vlastnictvi druhého ucastnika. Odvolaci soud
vSak rozhodl v rozporu s timto zavérem a odchylil se od roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu. Naopak nespravné apliko-
val rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 180/2005.
Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek, jakoZ i roz-
sudek soudu prvniho stupn¢ zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. V doplnéni dovolani Zalovany uvadi,
Ze se zadny ze soudl nevyporadal s namitkou tykajici se nafi-
zené mediace. Zalobkyné nafizeni nerespektovala a mediace
se nezucastnila. Soudy se nepokusily zjistit, zda by pro Zalob-
kyni nebylo s ohledem na jeji zdravotni stav lepSim feSenim
bydleni v bytovce. Absolvovanim media¢niho jednani moh-
lo dojit k mimosoudnimu ujednani a odvolatel by ,,dnes mél
kde bydlet” a nemusel by hradit soudni naklady. Proto je od-
volatel nazoru, Ze mélo dojit ke zrevidovani nakladt vznik-
lych pred ,niz§imi soudy*.

Zalobkyné ve vyjadieni uvadi, Ze Zalovany v dovolani ne-
sd€luje prakticky nic nového. Po vydani napadeného rozhod-
nuti dos§lo ovSem k tomu, Ze Zalovany véas nesdélil Cislo své-
ho uctu, a poté, co tak ucinil, jiz nesouhlasil s prodlouZenim
terminu k vyplaté podle pozadavku banky. Svymi kroky do-
sahl toho, Ze k vyplaceni nedoSlo. Neni vSak pravda, Ze by
7alobkyné na zaplaceni neméla penize. Slo o obstrukce &iné-
né za ucelem jejiho poSpiné€ni. Dovolani nemize obstat, da-
ny pripad se nevymyka z dosavadni rozhodovaci praxe sou-
di. Odmita a popira tvrzeni Zalovaného uvedena v dovolani.
Zalovany se z rodinného domu odstéhoval, trvalé bydlisté si
do obce V. prepsal ucelove. Zdrzuje se a bydli u své pritel-
kyn€. Na udrzbé se nepodilel. Na vystavbé rodinného domu
se na rozdil od rodiny Zalovaného podilela cela rodina Zalob-
kyné. Bezbariérovy pristup byl vybudovan z divodu tehdejsi
nemoci Zalobkyné. V sousedstvi Zije rodina zalobkyné a poze-
mek pod rodinnym domem je ve vyluéném vlastnictvi Zalob-
kyné. Dovolani povazuje za nedivodné. Navrhuje, aby bylo
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dovolani zamitnuto a zalobkyni byla pfiznana nahrada nakla-
dt dovolaciho fizeni.

Z odiivodnéni:

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pii-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kon¢i, jestliZze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii je-
jimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
0. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen
z divodl uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, do-
volaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3, jakoz i k jinym vadam fize-
ni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé-
ci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolani neni piipustné.

Nejvyssi soud ve své judikature dovodil, Ze soud nemutize
vypofadat bezpodilové spoluvlastnictvi (obdobné SIM), je-
hoz predmétem je stavba zfizend na pozemku ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z ucastnik, tak, Ze by tuto stavbu pfi-
kazal do vyluéného vlastnictvi druhému z Géastnikd, nebot
soud nemuze rozhodnutim vytvorit pravni stav, kdy by ne-
bylo jisté, zda a jaké ma vlastnik stavby pravo k pozemku,
na némz stavba stoji, a kdy by vlastnik stavby nemél zajistén
ani pristup ke stavbé [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 180/2005 (uvefejnény
pod ¢. C 3 706 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor®)]. Soud
pfitom sam nemuzZe zfidit vécné bfemeno, nebot tento po-
stup zakon vyslovné pfipousti pouze pfi zruseni a vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi, pfipadné pfi vyporada-
ni od pocatku neopravnéné stavby podle § 135¢c ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., coz neni tento pripad [srov. napf. rozhod-
nuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 11. 1986,
sp. zn. 3 Cz 63/86 (publikované v Bulletinu Nejvyssiho
soudu CSR é. 1/1988)].

V rozsudku ze dne 5. 5. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1187/2008
(publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 2/2009, str. 56),
Nejvyssi soud v souvislosti s bezpodilovym spoluvlastnictvim
manzelt uvedl, Ze , pokud by tu byly v dobé rozhodovani soudit
tak zdvazné skutecnosti, Ze prikazdani domu vlastnikovi pozemku
by bylo ve zjevném rozporu s § 150 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. [ob-
dobné § 149 obé. zdk. ¢ 40/1964 Sb. v pripadeé spolecného jme-
ni manzelit], nebylo by mozné vyse uvedeny judikatorni zaver
nadradit zakonnému pravidlu, vyjdadrenému v tomto ustanoveni”.

Pozdé&ji Nejvyssi soud dovodil, Ze v fizeni o vyporadani SJM,
jehoz pfedmétem je stavba postavena na pozemku ve vyluc-
ném vlastnictvi jednoho z ucastnik, Ize vyjimecné tuto stav-
bu prikazat i do podilového spoluvlastnictvi obou ucastnikii,
jestliZe tento postup odiivodiuji natolik zavazné skutecnosti,
Ze by prikazani stavby vlastnikovi pozemku bylo ve zjevném
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rozporu s § 149 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nebo Ze by jiné reSe-
ni bylo zjevné neprijatelné. Takovym vyjimecnym diivodem
muze byt s pfihlédnutim ke v§em individualnim okolnostem
daného pripadu i tiZiva financni situace toho z ucastniki, je-
muz pozemek pod stavbou nalezi, ktera vSak musi byt tako-
vého charakteru, Zze tomuto ucastniku zabranuje vyplaceni
vyporadaciho podilu druhému tc¢astniku [srov. rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3565/2013
(uverejnény pod ¢. C 15 060 v Souboru)].

Z uvedeného vyplyva, Ze soud primarné nema vyporadat
SJM, jehoz predmétem je stavba ziizena na pozemku ve vy-
Iuéném vlastnictvi jednoho z ucastnikd, tak, Ze by tuto stav-
bu prikazal do podilového spoluvlastnictvi obou ucastniki ne-
bo do vylucného vlastnictvi ucastnika, ktery neni vlastnikem
pozemku pod stavbou, ledaze by tento postup odiivodnova-
ly natolik zavazné skutecnosti, Ze by prikazani stavby vlast-
nikovi pozemku bylo ve zjevném rozporu s § 149 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.

Neprikazani domu ze SJM stojiciho na pozemku ve vlastnic-
tvi jen jednoho z ucéastnikt fizeni do jeho vylu¢ného vlastnic-
tvi predstavuje vyjimku z pravidla, Ze by stavba méla v zasadé
pripadnout vlastnikovi pozemku. JestliZe to platilo v pomé-
rech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., plati to tim spiSe v pravnich po-
mérech po 1. 1. 2014, nebot prechodna ustanoveni v § 3058
odst. 1 0. z. mimo jiné s t€émito pripady sjednoceni vlastnic-
kého rezimu pozemku a stavby poji naplnéni tzv. superfici-
alni zasady, kdy se stavba stane soucasti pozemku (k tomu
dale srov. § 506 o. z.). Vyporadani SIM tak, Ze stavba ne-
bude prikazana do vlastnictvi vlastniku pozemku, je tfeba
po 1. 1. 2014 tim spiSe odiivodnit a podlozit relevantnimi di-
vody, pro¢ judikaturou preferované feSeni neni v dané situa-
ci prijatelné a proc je namisté, aby nedoslo k pravnimu sjed-
noceni pozemku a stavby.

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, zZe je ro-
dinny dium nutné piikazat zalobkyni, nebot pro to svéd¢i jeji
vlastnické pravo k pozemkim nachazejicim se pod rodinnym do-
mem i kolem néj, ¢cimz bude zajistén jednotny vlastnicky rezim
a predejde se dal§im moznym sporiim. Zalobkyné je schopna
a pripravena vyporadaci podil Zalovanému zaplatit. Pfikazani
rodinného domu do spoluvlastnictvi ¢i do vyluéného vlastnic-
tvi zalovaného proto nepfichazi v uvahu. Zalovanému nelze
prisvédcit, Ze by byly dany vazné divody, které by odiivod-
novaly prikazani rodinného domu do jeho vlastnictvi; Zadny
z jeho argumenti nevyvraci judikaturni pravidlo o nutnosti
prikazat stavbu vlastniku pozemku. Zalobkyné platila po roz-
vodu stejné€ jako Zalovany spolecné dluhy (tyto ¢astky byly na-
vic zohlednény ve vyporadacim podilu). Tvrzeni Zalovaného
o tom, ze se zaslouzil o postaveni domu, rovné€z neni divo-
dem pro prikdzani nemovitosti zalovanému. Diim byl postaven
za trvani manzelstvi ze spoleénych prostfedki a za pri¢inéni
obou ucastnikil. Ani sama skuteCnost, Ze Zalovany v soucas-
né dobé nema jiné bydleni nez na ubytovn€, neni divodem
pro piikazani rodinného domu Zalovanému, protoZe ma ne-
pochybné mozZnost pofidit si jiné bydleni z prostfedk ziska-
nych z vypofadaciho podilu a ma k dispozici i dalsi prostfed-
ky, se kterymi podle svého tvrzeni hodlal vyporadat Zalobkyni.

Dovolaci soud by mohl zavéry odvolaciho soudu o tom,
zda jsou pri vyporadani SJM, jehoz pfedmétem je stavba po-
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stavena na pozemku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z icast-
nik®, dany vyjimeéné diivody pro neprikazani stavby vlastni-
kovi pozemki, zpochybnit pouze za pifedpokladu, Ze by byly
zjevné€ nepfimefené.

V fesené véci dovolaci soud nespatiuje zavér ucinény odvo-
lacim soudem za zjevné nepriméreny, a proto v dovolacim pre-
zkumu obstoji. V fizeni bylo prokazano, Ze zatimco rodinny
diim je soucasti SJM, pozemek, na némz stavba stoji, je ve vlast-
nictvi Zalobkyn€. V dané véci by tudiz musel byt dan vyjimec-
ny diivod pro to, aby se soudy mohly odchylit od judikaturniho
pravidla o pfikazani stavby vlastniku pozemku. Nalézaci sou-
dy vzaly za prokdzané, Ze Zalobkyné¢ ma moznost ziskat pro-
stfedky na zaplaceni vyporadaciho podilu z uvéru a Ze rodinny
diim po rozvodu manzelstvi vylu¢né uziva. Timto skutkovym
zavérem je dovolaci soud vazan (srov. § 241a o. s. f. a contra-
rio). Dalsi vytykané divody (zasluha na vybudovani a udrzbé
rodinného domu, ucel stavby, vySe splatek hypotéky) pak v in-
dividualnich pomérech této véci nemohou predstavovat nato-
lik zavazné divody, na jejichz zakladé by bylo mozné se odchy-
lit od zakladniho judikaturniho pravidla. Mira jejich zavaznosti
v tomto pfipadé nemizZe prevazit nad ucelem timto pravidlem
sledovanym, totiz predejiti pravnimu stavu, kdy by nebylo jisté,
zda a jaké ma vlastnik stavby pravo k ¢asti pozemku, na némz
stavba stoji, a kdy by vlastnik stavby nemél zajistén ani pristup
ke stavbé. To plati tim spiSe, Ze zalobkyné ma o pfikazani do-
mu do vlastnictvi zajem a v domé také bydli.

Dovolatel v dovolani poukazoval na skutecnost, ze se vice za-
slouzil o vybudovani a udrzovani domu, vice zaplatil na hypotec-
nich uvérech urc¢enych na stavbu domu, budoval diim za ucelem
svého doziti a zalobkyné se z domu ,,po jistou dobu odstéhova-
la“; tyto skutecnosti vSak zjevnou nepiimérenost uvah odvola-
ciho soudu rozhodné nemohou zalozit.

Ve vztazich mezi manzeli (pfipadné€ budoucimi manze-
li) je zcela bézné, Ze jeden z manZell se podili vice ¢i jinak
na vybudovani spole¢ného domu nez druhy manzel; to zavi-
si na finanénich mozZnostech, odborné zptsobilosti vykona-
vat né€které stavebni ¢innosti svépomocné, péci druhého man-
Zela o déti ¢i rodinné zazemi apod. VSechny tyto okolnosti
sméfuji k vybudovani domu, ve kterém manzelé planuji spo-
le¢nou budoucnost. V této dobé manzelé neuvazuji o tom,
jakym zplsobem budou pravné feSeny jejich vzajemné vzta-
hy po pfipadném budoucim rozvodu manzelstvi, a i z tohoto
hlediska je tfeba zasluhovost na vystavbé brat v potaz spise
jako hledisko doplnkové, a nikoliv bez dal§iho zasadni. Od-
volaci soud neuprel zohlednéni podilu Zalovaného na vybu-
dovani domu, pouze uzavrel, Ze tato zasluhovost neni v dané
véci divodem pro prikazani domu do vylu¢ného vlastnictvi
dovolatele. Tento zavér dovolaci soud sdili tim spiSe, Ze po-
dle skutkovych zjis§téni odvolaciho soudu byl dim postaven
za trvani manZelstvi ze spoleénych prostredkl za ,,pri¢inéni
obou ucastniki®. Ostatné€ sam dovolatel v dovolani uvadi, Ze
v dobé vystavby zalobkyné studovala vysokou Skolu a zdravot-
ni stav ji neumoznoval vypomahat na stavbé domu.

Ani tvrzena vyssi zasluhovost Zalovaného na thradé ,,hypo-
tecnich uvéra“ zjevnou nepiiméienost zavéru odvolaciho sou-
du nezaklada. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, ze
oba ucastnici fizeni platili po rozvodu spolecné dluhy a ¢ast-
ky takto zaplacené byly zohlednény pfi ureni vySe vyporada-
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ciho podilu. Ostatn¢ platby z vyluénych prostredkili na spolec-
né dluhy predstavuji tzv. vnosy, které I1ze zohlednit (coz také
odvolaci soud ucinil) pfi vyporadani.

Argument, ze dovolatel budoval dim za ucelem svého do-
Ziti v ném, sam o sobé nemuze byt divodem, ktery by vyraz-
né ovlivnil avahu soudu o prikazani domu. V dobé budovani
za trvani manZelstvi manzelé rodinné domy stavéji s planem
spole¢né budoucnosti, takZe v pripadé rozvodu Ize jenom ob-
tiZzn€ argumentovat, Ze jiz v dob€ vystavby byl budovan pou-
ze za ucelem ,doziti jednoho z manZzeli®. S tim souvisejici
dovolatelem tvrzeny aspekt, Ze nema moznost jiného bydle-
ni, je taktéz v situacich rozvedenych manzell vcelku obvyk-
ly. S nim se navic odvolaci soud vypofadal rozumnou uva-
hou, podle které sice zalovany nema jinou moznost bydleni
neZ na ubytovng, ale mtze si poridit jiné bydleni z vyporada-
ciho podilu a z dalSich prostiedk, které ma k dispozici - po-
dle jeho vlastniho tvrzeni - k vyplaceni pfiméfené nahrady
zalobkyni. Ostatné€ v pfipadé€ pfikazani domu dovolateli by ne-
pochybné zalobkyné obdobné namitala, Ze nema jinou moz-
nost bydleni. Jak uvedl dovolaci soud vyse, s rozvodem man-
zelll je velmi Casto spjato feSeni otazek spojenych s bydlenim
a skutec¢nost, Ze jeden z byvalych manzeld (nebo oba) nema
jinou moznost plnohodnotného bydleni neZ v domé tvofi-
cim spole¢né jméni, neni nikterak vyjime¢na a s takovym sta-
vem vzniklym po rozvodu musi oba manZzel¢ pocitat tim spi-
Se, Zze pokud je diim ve spolecném jméni, nemiiZe se Zadny
z manZell domnivat, Ze takova nemovitost patii pouze jemu,
a do budoucna také vyluéné€ jemu patfit bude, ale musi pocCi-
tat s variantou, Ze i druhy byvaly manZel bude k nemovitosti
uplatnovat stejné naroky.

Zduraznény poukaz dovolatele na to, ze na rozdil od zalob-
kyné ma financni prostiedky k vyplaceni primérené nahrady,
je nepiipustnou polemikou se skutkovymi zjisténimi odvolaci-
ho soudu, podle kterych zalobkyné schopnost vyplatit primére-
nou nahradu v fizeni prokazala.

Vzhledem k tomu, Ze v feSeném pfipad€é nebyly shledany
vyjimecné divody pro pfikazani rodinného domu do vlast-
nictvi zalovaného, napadené rozhodnuti v dovolacim pie-
zkumu obstoji.

Namitkami uvedenymi v doplnéni dovolani se dovolaci soud
nemohl zabyvat, nebot k doplnéni dovolani doslo po uplynu-
ti lhiity k podani dovolani. Zde jenom dovolaci soud struc¢né
pro uplnost uvadi, Ze mu neni ziejmé, jakym zptusobem
se do pomért véci ma promitnout tvrzeni, Ze Zalobkyné se ne-
dostavila k mediaci. Poukaz na to, Ze po mediaci by Zalobkyné
o bydleni v domé& nem¢la zajem, je ¢isté hypoteticky a pro véc
zZadny vyznam nema, jestlize Zalobkyné vyjadrila souhlas s pfi-
kazanim domu do svého vyluéného vlastnictvi. Bez vyznamu
je pak i vyjadiené presvédCeni dovolatele, Ze po mediaci by
doslo k mimosoudnimu vyfizeni véci. JestliZze k nému nedo-
§lo, musely soudy o navrhu zalobkyné rozhodnout. Naznacu-
je-li dovolatel obecnym nesouhlasem s vysi nahrady naklada
fizeni snad i mozZnost dovolani do tzv. nakladovych vyrokii,
poukazuje dovolaci soud na § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f., po-
dle kterého neni dovolani pripustné proti rozhodnutim v ¢as-
ti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal dovolani zalovaného pii-
pustnym, podle § 243c odst. 1 o. s. f. je odmitl.
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Komentai:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se sice tyka vy-
poradani SJM podle zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(R 103/2015), ale jeho zavéry jsou plné aplikovatelné za ucin-
nosti zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, pujde-li o vy-
poradani spolecnych jméni manzela, ktera zaniknou po 1. 1.
2014 a budou vyporadavana jiz podle soucasné pravni upravy.'
To ovsem plati samoziejmé€ pouze za predpokladu, Ze stavba
na pozemku jednoho z manzel bude samostatnou nemovi-
tou véci a nepijde o soucast pozemku. Jestlize naproti tomu
stavba bude soucasti pozemku, ktery je ve vylu¢ném vlast-
nictvi jednoho z manzelll, nepfichazi vyporadani stavby ja-
ko predmétu spolecného jméni manZzeld viibec do tvahy, ale
I1ze uvazovat o vyporadani investic ze spolecného jméni man-
zelli do majetku vylu¢ného v podobé financ¢nich prostiedki
pouzitych na vybudovani stavby.

V téchto pfipadech, ale nejenom v nich, se soudni praxe bude
muset vZdy zabyvat otazkou, zda je stavba nachazejici se na po-
zemku jeho soucasti, nebo jde o samostatnou véc; to plati v po-
mérech spoleéného jméni manzeli tim spise, Ze podle zkuse-
nosti soudni praxe je pravé ve vazbé na spole¢né jméni znacny
pocet nespravnych katastralnich zapist potud, Ze véc, ktera je
soucasti spoleéného jméni manzeld, je katastralné evidovana
pouze na jednoho z nich. V piipadech nesouladu mezi skutec-
nym a katastralnim stavem ma i v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sh.
prednost stav skutecny (NS 22 Cdo 4127/2017), coZ nepopira
princip tzv. materialni publicity (§ 980 a nasl. o. z.). Dikaz-
ni bfemeno ohledné vyvraceni spravnosti katastralniho zapi-
su pii jeho presumované spravnosti tizi osobu, ktera spravnost
zapisu popira (NS 22 Cdo 328/2018). Dosah superficialni
zasady na stavby vybudované pied 1. 1. 2014 je soudni pra-
xi feSen tak, Ze § 506 se nevztahuje na stavby, které jsou veé-
ci a vznikly pred 1. 1. 2014 (NS 22 Cdo 892/2016 s ustavné-
pravnim pfezkumem ve véci ITL. US 1879/16). Aby se takové
stavby staly soucasti pozemku, musel by byt naplnén predpo-
klad § 3054 o. z., podle kterého je vlastnik pozemku zaroven
vlastnikem stavby na tomto pozemku. Z uvedeného rozhod-
nuti vyplyva zakladni zavér, Ze znovuzavedeni zasady superfi-
cies solo cedit v rezimu § 506 se nedotyka zpétn€ pravnich po-
mért vzniklych za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb. Jedna se o ty
situace, kdy byl k 1. 1. 2014 odlisny vlastnik pozemku a stav-
by na ném postavené. Pro tyto pripady obcansky zakonik za-
vadi prechodna ustanoveni § 3054 a nasl.

V souvislosti s principem superficies solo cedit a nespravny-
mi katastralnimi zapisy bude praxe narazet na dva typy pripa-
du, které budou dusledkem nespravnych katastralnich zapisi,
a to nejenom v obdobi relativné kratkém po nabyti ucinnosti
zak. ¢. 89/2012 Sb. Pijde o tyto situace:

a) v katastru nemovitosti bude stavba zapsana jako soucast

pozemku, ackoliv ve skute¢nosti soucasti pozemku nebude,

b) v katastru nemovitosti bude zapsano odd€lené vlastnic-

tvi k pozemku i stavbé, ackoliv ve skutecnosti stavba sou-
¢asti pozemku bude.

V obou téchto pripadech pujde ucastnikiim o dosazeni shody
mezi stavem skutecnym a stavem katastralnim.

ad a) V pfipad¢ zapisu superficialni zasady a Zalobniho tvr-
zeni, Ze tento zapis neodpovida skutecnosti, se bude ucastnik
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domahat rozhodnuti typicky o samostatném vlastnickém pra-
vu ke stavbé. Zalobni navrh bude znit na uréeni vlastnického
prava ke stavbé bud’ v podobé pozitivni (urceni se bude doma-
hat zalobce ve sviij prospéch), a nelze vyloucit ani podobu ne-
gativni [Zalobce se bude domahat urceni vlastnického prava
ke stavb€ ve prospéch treti osoby (NS 22 Cdo 5502/2017)];

ad b) Tyto situace mifi na pfipady, kdy v katastru nemovi-
tosti bude zapsano oddélené vlastnictvi k pozemku a stavbé.
Formulaci petitu a vyroku rozhodnuti v téchto pripadech vy-
svétlilo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn.
22 Cdo 892/2016, tak, ze ani v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb.
nebude soudni praxe prijimat pozadavky na vydani rozhod-
nuti, Ze ,,ur¢ita véc je soucasti véci jiné“, protoze v takovych
pripadech nejde o urceni pravniho vztahu ¢i prava k véci, ale
pouze o urceni existence pravni skutecnosti. To v§ak pfichazi
do uvahy pouze tehdy, jestlize by takovou Zalobu pfipustil za-
kon. Spravnym petitem v téchto pripadech je urceni, Ze zalob-
ce je vlastnikem stavhy jako soucasti urcitého pozemku (k to-
mu dale srov. NS 22 Cdo 1561/2013). Tyto typy Zalob budou
v souvislosti se superficialni zasadou stale cast&jsi.

Zakladni procesni postupy soudu v souvislosti se superfici-
alni zasadou vysvétlil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 (R 5/2016), v pomérech podi-
lového spoluvlastnictvi, ale jde o zavéry obecné aplikovatelné.

Jestlize soud rozhoduje ve véci, kde je predmétem pozemek
a stavba (typicky spoluvlastnictvi nebo spolecné jméni manze-
1), a soud prvniho stupné€ o nich rozhodoval samostatné (typic-
ky proto, Ze rozhodoval pied 1. 1. 2014, ale plati to bez ohledu
na dtvod), ackoliv se stavba stala soucasti pozemku, do rozhod-
nuti odvolaciho soudu se promitne skutecnost, Ze se stavba stala
soucasti pozemku, pokud jsou splnény podminky § 3054 a nasl.
0. z. To ovSem plati nejenom ve vztahu soudu prvniho a druhé-
ho stupné, ale obecné, je-li predmétem fizeni stavba a pozemek.
Jde o obecny dusledek toho, Ze v fizeni o oblasti vécnych prav
(az na zcela mimofadné vyjimky) se v rezimu § 3028 odst. 2
0. z. postupuje po 1. 1. 2014 jiz podle zak. ¢. 89/2012 Sb.

Tim je zdiraznéno, Ze uplatnéni superficialni zasady neni
vazano na piimy procesni navrh ucastnika rizeni ani na zad-
nou poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I., a jiz viibec ne
na zménu Zaloby podle § 95 o. s. I. Vzhledem ke sloZitosti pie-
chodnych ustanoveni k pozemkdm a stavbam je vSak v rdm-
ci obecné predvidatelnosti zadouci, aby soud dal ucastnikiim
najevo, zda ma predpoklady pro naplnéni superficialni zasa-
dy za splnéné ¢i nikoliv, a umoznil uc¢astniklim k takovému
predbéznému zavéru uplatnit argumentaci napf. z hlediska
§ 3060 o. z. Cilem je dosahnout toho, aby stav skutec¢ny odpo-
vidal stavu katastralnimu.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D.,
LL.M., odborna asistentka na Katedie ob¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK,
Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.

1 Ktomu srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
22 Cdo 6109/2017, ktery se mimo jiné tykal i otazky, jakym pravnim
predpisem se bude Fidit vypofadani SUM, které zaniklo po 1. 1. 2014,
ale vzniklo za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. Toto rozhodnuti bylo
na prosincovém zasedani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu schvaleno k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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judikatury

N Ustavni soud:

Narok advokata na mimosmluvni odmenu
podle advokatniho tarifu a korektiv dobrych mravil

Naplnuje-li otazka moznosti ,,Gastecného” rozporu s dobrymi mravy obecnym soudem
pri posouzeni jako ,,z¢asti“ neplatného naroku advokata na mimosmluvni odménu podle
vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisdi,
nékterou z podminek pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., pak postup, ktery k tomu
neprihlizi, vede k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 ve spojeni

s Gl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 29. 1. 2019,
sp. zn. IV. US 299/18

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruSeni napadenych soudnich
rozhodnuti, nebot méla za to, Ze jimi doslo k poruSeni jejich
ustavné zarucenych prav a svobod ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva®). StéZovatelka dale namitala poru-
Seni prav dle ¢l. 1, 2, 3, 4, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10, ¢l. 15 odst. 1,
¢l. 81, ¢l. 82 odst. 1, €l. 90, ¢1. 95 odst. 1 a &l. 96 odst. 1 Usta-
vy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), dale prav dle ¢l. 1,
2,¢l.30dst. 1a3,¢l.4,¢l. 10 odst. 1 a2,¢l 11 odst. 1 a 3,
Cl. 26 odst. 1 a 3, €l. 28 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, prav dle ¢l. 8,
13, 14, 17 a 18 Umluvy, dale prava dle ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé, prav dle ¢l. 1 bodu 2 a dle él. 4 bodu 1 Ev-
ropské socialni charty, prava dle ¢l. 23 odst. 2 a 3 VSeobecné
deklarace lidskych prav, dale prav dle ¢l. 14 bodu 1 a ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech,
a konecné€ prav dle ¢l. 5 a ¢l. 7 pism. a) bodu (i) Mezinarod-
niho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

Z ustavni stiznosti, jakoZ i z napadenych rozhodnuti a z vy-
7adaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze okresni soud
napadenym rozsudkem uloZil vedlejsimu ucastnikovi povin-
nost zaplatit stézovatelce castku 1 034 K¢ s prislusenstvim,
Castku 6 436 K¢ s prislusenstvim, castku 3 446 K¢ s pfislu-
Senstvim a &astku 2 974 K¢ s piislusenstvim (vyrok L.). Za-
loba, aby byl vedlejsi ucastnik povinen zaplatit st€Zovatelce
Castku 4 135 K¢ s prisluSenstvim, ¢astku 25 744 K¢ s prisluSen-
stvim, ¢astku 13 784 K¢ s prisluSenstvim a ¢astku 11 946 K¢
s prisluSenstvim, byla zamitnuta (vyrok II.). O nakladech fi-
zeni rozhodl okresni soud tak, zZe stéZovatelce uloZil povin-
nost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na nahradé nakladu rize-
ni 32 815,20 K¢ (vyrok IIL.).

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozsudek okresniho
soudu potvrdil a rozhodl, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit

56

vedlejSimu ucastnikovi na nahradé nakladt odvolaciho fize-
ni 7 436,70 K¢.

Obecné soudy dospély k zavéru, Ze v predmétném rizeni
bylo piedevsim spornou otazkou to, zda byla mezi ucastniky
uzaviena platna smlouva o odméné advokata, ¢i nikoliv, jde-li
o zastupovani vedlejSiho ucastnika stézovatelkou jako advo-
katkou pri uplatiovani narokia v ramci mimosoudniho jedna-
ni. Pfedmétem fizeni tak nebyl narok na zaplaceni odmény
za zastupovani vedlejSiho ucastnika v fizenich, ktera se vedla
pred soudy a kde stéZovatelce nalezela jako odména za pravni
sluzby castka 223 511,20 K¢. Obecné soudy dospély k zavéru,
Ze mezi ucastniky platna dohoda o vysi odmény za zastupovani
vedlejSiho ucastnika stézovatelkou v mimosoudnich jednanich
o jeho narocich uzavrena nebyla. V takovém piipadé soudy
vySly z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢&jsich pred-
pisi (dale jen ,,advokatni tarif*), s tim, Ze kdyz nebyla platné
uzaviena dohoda o vysi odmény za pravni zastoupeni, je nut-
né naklady pravniho zastoupeni vy¢islit podle advokatniho ta-
rifu. Obecné soudy konstatovaly, Ze st€Zovatelka prokazala,
Ze v Zalobach popisované zastoupeni pro vedlejSiho ucastni-
ka skutecné provedla. Na takto zjist€éném skutkovém stavu
uCinily obecné soudy pravni zavér, Ze za situace, kdy nebyla
uzaviena platna dohoda o vysi odmény ¢i zptsobu jejiho sta-
noveni, je vyCisleni odmeény, které je pozadovano v zZalob¢,
podle advokatniho tarifu spravné. V posuzované véci vsak jde
o stiet prava stézovatelky na odménu za vykonanou praci, kte-
ra ma byt podle pravidel profesionalni etiky advokati primére-
na hodnoté véci, jeji slozitosti a vynalozenému usili, na druhé
strané pak je pravo vedlejsiho ucastnika na ochranu jeho vlast-
nictvi. Obecné soudy dospély shodné k zavéru, Ze je namisté
poskytnout ochranu pravu vedlejsiho ucastnika. Smyslem § 3
odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik“ nebo ,,0b¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.*), bylo zamezit vykonu prava, ktery sice odpo-
vida zakonu, avSak odporuje dobrym mraviim, které jsou defi-
novany jako souhrn norem, jezZ v historickém vyvoji osvédcu-
ji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
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jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu no-
rem zakladnich. Neni tedy vylouceno, ze takovy vykon prava,
ktery odpovida zdkonu, mize byt shledan v rozporu s dobrymi
mravy, a Ze mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana.
Obecné soudy dospély k zavéru, ze uplatnéni naroku stézovatel-
ky v tomto konkrétnim pripadé je co do 80 % v rozporu s dob-
rymi mravy. Je tomu tak proto, Ze v dané véci je postaveni ve-
dlejsiho ucastnika v pravnim vztahu se st€Zovatelkou slabsi,
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb byla prikazni smlou-
vou ve smyslu § 724 a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ktera
méla povahu smlouvy spotfebitelské. V tomto smluvnim vzta-
hu stéZovatelka jako advokatka vystupovala jako profesional
vici vedlejSimu ucastnikovi, ktery je pravnim laikem, navic
ve slozité Zivotni situaci. StéZovatelka méla proto povinnost
postupovat transparentn€, v zajmu svého klienta, a mimo ji-
né mu poskytnout uplnou a jasnou informaci o cené pravni
sluzby. Jestlize v konkrétnim pripadé ucastnici uzavreli ne-
urcitou dohodu o odméné za pravni sluzby, tudiz neplatnou,
musela si byt stézovatelka védoma toho, Ze v pfipad€ absen-
ce dohody o odméné Ize tuto odménu vy¢islit podle ustano-
veni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. Tuto infor-
maci s uvedenim konkrétni vySe oCekavanych nakladid vSak
vedlejSimu ucastnikovi nesdélila. Vyznamné je pak i to, Ze tak
neucinila ani v dob€ ukonceni smluvniho vztahu mezi ucast-
niky, a dale, Ze st€Zovatelka uplatnila pozadavek na thradu
odmény za poskytnuté pravni sluzby po témér tfech letech
od ukonceni smluvniho vztahu. Proto obecné soudy rozhod-
ly za pouZiti § 3 odst. 1 ob¢€. zak. ¢. 40/1964 Sb. tak, ze ulozi-
ly vedlejsimu ucastnikovi povinnost zaplatit stézovatelce 20 %
z pozadované odmény za poskytnuté pravni sluzby a ve zbyt-
ku byla zaloba zamitnuta. Ohledné nakladi fizeni pak sou-
dy neshledaly diivody pro aplikaci § 150 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,0. 8. 1.“), jelikoz to, Ze je stézovatelka od roku 2011 na ma-
tefské Ci rodicovské dovolené, Ze peCuje o dvé nezletilé déti
a ma vydaje s advokatni kancelafi, samo o sobé nemuzZe byt
dtivodem pro pouziti § 150 o. s. f.

Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani st€Zovatel-
ky odmitl a dale rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

StéZovatelka v ustavni stiznosti namitala, Ze soudy nevzaly
v uvahu, Ze vedlejsi ucastnik za jeji velmi kvalitni praci ziskal
neuvétitelnych a dopfedu neocekavanych 1,1 milionu K¢, za-
timco ona po ném pozadovala zaplatit odménu pouze ve vy-
$i 69 499 K¢, prestoze se odmény advokati v téchto pripa-
dech pohybuji b&€Zné v rozmezi 20 az 30 % vysouzené CastKy.
Zejména z tohoto diivodu byla presvédcena o tom, Ze byt
se jeji odména odviji od podzakonného pravniho predpisu
v podob¢ advokatniho tarifu, tak tim, Ze ji bylo napadenymi
rozsudky bez pravniho diivodu odepreno 80 % této jeji velmi
shovivavé odmény, dosahlo poruseni jejiho prava na odmé-
nu ustavnépravni roviny, nebof legitimné ofekavala rozmno-
Zeni svého majetku o zaslouzenou odménu za dobfe vykona-
né pravni sluzby pro klienta - vedlejSiho uc¢astnika, pricemz
pri vyuctovani nakladii pravniho zastoupeni neporusila zad-
nym zpusobem zakon a jeji narok na celou vyuctovanou od-
meénu je i v zajmu spravedInosti v porovnani s tim, jakou cast-
ku diky ni klient ziskal.
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Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu, dle nazoru stézo-
vatelky spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci, pro-
toze dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu, ktery
zavisi na vyfeSeni otazek hmotného prava i otazek procesni-
ho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
ly vyfeSeny a které maji celorepublikovy presah z této pravni
véci do celé advokacie, proto nemélo byt dovolani odmitnuto.

Sté€zovatelka uzaviela, Ze soudy nespravné interpretova-
ly jednoduché pravo a aplikaci naprosto nepfipadného § 3
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. na dany pripad nedostaly povinnos-
ti poskytnout ochranu jejimu zakladnimu pravu na legitim-
ni oCekavani nabyti majetku a spravedlivou odménu za vyko-
nanou praci, ¢imzZ porusSily zakaz nucené prace. Interpretace
a aplikace norem ze strany obecnych soudt je podle sté€zo-
vatelky v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, takze
jde o tzv. prekvapiva rozhodnuti soudd, ktera nemaji obdoby
v dosavadni judikatufe soudu.

Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska
namitek uplatnénych stéZovatelkou v ustavni stiznosti a do-
spél k zavéru, Ze ustavni stiznost je z¢asti diivodna.

Ustavni soud pfedné konstatoval, Ze postup Nejvyssiho
soudu byl ohledné otazky vzajemného vztahu mezi advo-
katem a jeho klientem odivodnén odkazy na piedchozi ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho sou-
du ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 670/2006, ze dne 3. 5.
2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005, a ze dne 30. 10. 2012, sp. zn.
33 Cdo 4319/2011), k otazce charakteru smlouvy o posky-
tovani pravnich sluzeb pak srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5240/2016. Pojem ,,dob-
ré mravy“ ve smyslu § 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pak vylo-
7il Nejvyssi soud opakované v celé fadé svych rozhodnuti
(viz jako prejudikat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
1997, sp. zn. 2 Cdon 473/1996, dale napt. rozhodnuti Nej-
vys§siho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000,
ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 7. 12.
2004, sp. zn. 33 Odo 1244/2004, ¢i ze dne 16. 3. 2005, sp. zn.
33 Odo 29/2005), pficemz na néktera z téchto rozhodnuti
v pfezkoumavané véci opétovné fadné odkazal. Nejvyssi soud
pak jednoznacéné uvedl, Ze soudni praxe (srov. napf. odtivod-
néni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
26 Cdo 652/2013, uverejnéného pod ¢. 7/2014 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek) se ustalila v nazoru, Ze zejmé-
na v dovolacim fizeni 1ze uvahu (odvolaciho) soudu o tom,
zda v konkrétnim pripad€ jde o vykon prava v rozporu s dob-
rymi mravy, zpochybnit jen tehdy, je-li tato uvaha z pohledu
zjisténych skutecnosti zjevné nepfiméfena. V posuzované vé-
ci vSak slo o jiny aspekt této problematiky - nikoli zda ano ¢i
ne, nybrz v jakém rozsahu.

Na konstatovani, Ze smlouva o poskytovani pravnich slu-
Zeb byla prikazni smlouvou ve smyslu § 724 a nasl. ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., ktera méla povahu smlouvy spotiebitelské, az
potud neshledal Ustavni soud Zadné extrémni vyboceni z vy-
kladovych pravidel s ustavni relevanci.

Ustavni soud poukazal na to, Ze z ustavniho principu neza-
vislosti soudt (¢l. 81 Ustavy) vyplyva téZ zasada volného hod-
noceni diikazi, ktera je obsazena v § 132 o. s. f. Postupuji-li
soudy ve své ¢innosti ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny,
neni Ustavni soud opravnén zasahovat do jurisdikéni éinnos-
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ti obecnych soudt, a tedy ani ,hodnotit“ jejich hodnoceni di-
kaz, byly-li zasady dané § 132 o. s. f. respektovany. Hodno-
ceni diikazili a zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
skuteénosti jsou pfitom véci vnitiniho presvédéeni soudce a je-
ho logického myslenkového postupu. Pro posuzovanou véc je
v tomto ohledu vyznamné, Ze obecné soudy nezpochybnily, Ze
stézovatelka v Zalobach tvrzené zastoupeni vedlejsiho ucastni-
ka skute¢né provedla a Ze vyCisleni odmény, kterou pozadovala,
je podle advokatniho tarifu spravné, stejn€ jako to, ze v ramci
své prezkumné kompetence (srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a con-
trario) nezpochybnily soulad pfedmétnych ustanoveni advokat-
niho tarifu s pravnimi pfedpisy vyssi pravni sily.

Ustavni soud uved], Ze zakladem pravni argumentace stéZo-
vatelky je naopak tvrzeni, Ze soudy zejména nespravné posou-
dily otazku rozporu stézovatelkou uplatnéného naroku na od-
ménu s dobrymi mravy, a to zéasti. Podle Ustavniho soudu
nelze pritom prehlédnout, Ze nosnym diivodem rozhodnu-
ti obecnych soudt byl zavér, Ze dohoda o smluvni odméné
byla uzaviena neplatné (z diivodu jeji neurcitosti), a proto
se za takové situace musi uplatnit ¢ast advokatniho tarifu
o mimosmluvni odméné, avSak stézovatelkou pozadované
pInéni (jeho ¢ast) je v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). K otazce posuzovani a aplikace ko-
rektivu dobrych mravii se v riizném kontextu Ustavni soud vy-
slovil v fad€ svych rozhodnuti, a to dokonce i pfimo v pravni
véci stézovatelky (srov. usneseni ze dne 20. 10. 2015, sp. zn.
I1. US 303/15, dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné ja-
ko dalsi rozhodnuti zde citovana). V nalezu ze dne 5. 6. 2012,
sp. zn. IV. US 3653/11 (N 118/65 SbNU 553), pak Ustavni
soud uvedl, Ze povaZuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani
prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na skutko-
vych zjisté€nich, pri¢emz v roviné prava podustavniho je nutné
posuzovat individualni okolnosti daného pripadu téZ prizma-
tem kogentniho § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., které je
v rovin€ podustavniho prava odrazem ustavniho pozZadavku
nalezeni spravedlivého feSeni [(srov. nalez ze dne 5. 8. 2010,
sp. zn. I1. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Zasada sou-
ladu vykonu prav s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny ko-
rektiv, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat
tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti. Zde Ustavni soud opétovné odkazal na pravni nazor
ustaleny v judikatufe, ze dobrymi mravy ,jest mit souhrn spole-
censkych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvedcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické ten-
dence, jsou sdileny rozhodujici cdsti spolecnosti, a maji povahu
norem zdkladnich“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
1997, sp. zn. 2 Cdon 473/1996). Pojem dobré mravy nelze vy-
kladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako
korektiv ¢i doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich
prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat praeter le-
gem, ¢i dokonce contra legem, jde-li o reprobaci jednani pfici-
ciho se dobrym mraviim [srov. mutatis mutandis nalez ze dne
20. 4. 2010, sp. zn. II. US 2087/08 (N 90/57 SbNU 179)].
Takto provedeny vyklad pojmu dobré mravy ve svém souhrnu
prostupuje i Listinou [srov. nalez ze dne 12. 3. 2001, sp. zn.
I1. US 544/2000 (N 41/21 SbNU 363)].

Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvyssi soud se fadné nevypo-
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radal s dovolaci namitkou tykajici se toho, Ze shledaly-li obecné
soudy zalobni narok stézovatelky v rozporu s dobrymi mravy,
mély ho podle jejiho nazoru zamitnout cely a v opa¢ném pripa-
dé jej mély cely priznat, pricemz neni mozné dle jejiho nazoru
zamitnout Zalobu pro rozpor s dobrymi mravy v rozsahu 80 %.

Tato namitka, uvedl Ustavni soud, miiZe mit své misto jen
tam, kde naplnuje n€ktery z predpoklada pfipustnosti do-
volani vymezeny v § 237 o. s. f. Jak je patrné z napadeného
usneseni, touto dovolaci namitkou se vSak Nejvyssi soud na-
lezité nezabyval, a to pfesto, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne
11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, poukazal na rozdil
v upravé obchodnépravnich vztaht, kde bylo zakotveno mo-
deracéni pravo soudu sniZit nepfimérené vysokou smluvni po-
kutu (srov. § 301 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist), s tim, Ze v oblasti obcansko-
pravnich vztah@i moderacni pravo soudu takto upraveno ne-
ni, takZe podle ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ize
uvazovat pouze v souladu €i v rozporu s dobrymi mravy. Jako
zakladni pro posouzeni ustavnosti postupu dovolaciho soudu
podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny ve spojeni s § 237 o. s. I je pak
podle Ustavniho soudu tfeba vzit pravni nazor vyjadfeny v je-
ho rozsudku ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1590/2016. Ten
se tyka pfimo korektivu dobrych mravi v otdzce odmény ad-
vokata a oznacuje jako vadny zavér odvolaciho soudu (i sou-
du prvniho stupné), ze ¢astecné nepfiznani sjednané odmé-
ny odtvodnuje § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Vyslovné
pak zduraznil, Ze s ohledem na jim uvedenou konstantni judi-
katuru ,, neni mozné uvazovat o snizeni podilové odmeény za po-
uziti institutu dobrych mravii .

Z vyse uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze postup obec-
nych soudu v pfezkoumavané véci, kdy soudy zamitly zalo-
bu pro rozpor s dobrymi mravy v rozsahu 80 %, nebyl soulad-
ny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a za situace, kdy
sté€Zovatelka fadné uplatnila tuto dovolaci namitku, bylo po-
vinnosti Nejvy$§iho soudu se ji zabyvat a fadné ji vypora-
dat. To se vSak nestalo. Nejvyssi soud nevymezil jednotlivé
pravni otazky, které stéZovatelka oznacila jako ty, jeZ zakla-
daji pripustnost dovolani. Jeho rozhodnuti neni v této ¢asti
srozumitelné, presvédc¢ivé a uplné, nebot neni zjevné, se kte-
rymi pravnimi otdzkami se vyporadava a zda se vyporadava
se viemi sedmnacti predestienymi otazkami. Ustavni soud
uvedl, Ze neni rozhodné, odkazovala-li stézovatelka (jako do-
volatelka) vyslovn€ jen na otazky nefeSené, nebot jsou-li otaz-
ky vymezeny, je v kompetenci dovolaciho soudu je posoudit
podle jejich obsahu, ne podle toho, za co je dovolatelka po-
vazovala (srov. § 239 o. s. 1.).

Neugcinil-li tak Nejvyssi soud, zatizil podle Ustavniho sou-
du své rozhodnuti vadami spocCivajicimi v poruseni obecnych
procesnich principli a zasad vyjadfenych v hlavé paté Listiny,
predevsim pak v ¢l. 36 odst. 1 Listiny v podobé odepieni pri-
stupu k soudu, kdyzZ takové rozhodnuti je tfeba peclivé odi-
vodnit. Takovéto pochybeni pak zpravidla zaklada i poruseni
ustavn€ zaruceného zakladniho prava na fadn€ vedené soud-
ni fizeni, pfiCemz v souzené véci nebylo zjis§téno nic, co by
vyjimku z tohoto pravidla odtivodnovalo.

Proto Ustavni soud shledal, Ze ackoli se stézovatelka ,sta-
novenym postupem *, jak to vyzaduje ¢€l. 36 odst. 1 a 4 Listiny,
domahala svého tvrzeného prava, Nejvyssi soud v jeji véci
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,zdkonem stanovenym zpiisobem“ podle &l. 90 Ustavy neroz-
hodl. Ustavni soud dospél z hlediska ustavné zaruéeného za-
kladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu k zavéru,
Ze vySe predestiena otazka st€Zovatelky v dovolani a namit-
ky smérujici proti jejimu posouzeni nebyly fadné posouze-
ny, a¢ naplnuji podminku pfipustnosti dovolani podle § 237
0. s. I., a oteviraji tak cestu k jejimu posouzeni jako dovolaci-
ho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. . Postup, ktery k tomu
nepfihlizi, vede podle nazoru Ustavniho soudu k poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spo-
jeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Ustavni soud zdiraznil, Ze Nejvyssi soud nevyluéuje uplat-
néni korektivu dobrych mravi podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. ani ve vztahu advokat - klient pfi uctovani na-
klada advokatniho zastoupeni dle advokatniho tarifu. Jak vy-
plyva napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 1590/2016, dobré mravy jsou institutem, kte-
ry prolina vice ¢i méné cely pravni fad, a korekce vykonu
subjektivnich prav jejich prostfednictvim miiZe byt pouZi-
ta (odtvodnuji-li to okolnosti dané véci) primarn€ kdykoliv,
tedy bez ohledu na dalS$i mozné zakonem dovolené korekti-
vy, jak to predpoklada napf. § 5 advokatniho tarifu. Soulad
obsahu pravniho ukonu - stejné jako soulad vykonu subjek-
tivniho prava s dobrymi mravy - musi byt posuzovan vzdy,
bez ohledu na to, Ze pravni ukon byl vysledkem svobodného ujed-
nani mezi ucastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000). Ustavni soud také
pripomnél, Ze aplikace korektivu ,,dobrych mravii“ je nepo-
chybné predev§im otazkou volné uvahy obecnych soudu, jak
jiz Ustavni soud dal najevo ve svém usneseni ze dne 26. 2.
1998, sp. zn. II. US 249/97 (U 14/10 SbNU 383).

Ustavni soud dale dodal - aniz by jakkoliv pfedjimal dal-
§i rozhodovani obecnych soudt v této véci - Ze ve svém (ov-
Sem jen) usneseni ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. IL. US 303/15,
aproboval takovy postup obecnych soudt, které stézovatelce
(totoZné jako v nyni pfezkoumavané véci) v pravné podob-
né véci, jako je nyni prezkoumavana, zamitly Zalobu pro roz-
por s dobrymi mravy.

Nad ramec vyse uvedeného (obiter dictum) Ustavni soud
konstatoval, Ze zamitnuti zaloby pro rozpor s dobrymi mra-
vy (a to byt nesouladné s judikaturou Nejvyssiho soudu v roz-
sahu 80 %) nebylo obecnymi soudy postaveno toliko na jed-
né skutecnosti, nybrz na celé fadé diivodd, které byly v fizeni
zjistény. Mezi tyto diivody nalezelo napf. postaveni vedlejsi-
ho ucastnika (laika) jako slabsi strany ve vztahu ke stéZova-
telce (profesionalce), uzavieni neurc¢ité dohody o odméné
za pravni sluzby, jez jde predevsim k tizi st€Zovatelky, doba
od vzniku po uplatnéni naroku, aniz by stéZovatelka vedlejsi-
ho ucastnika s pozadovanou odménou konfrontovala, aj. Sou-
¢asné Ustavni soud pfipomnél, Ze jestlize obecné soudy uzna-
ly spravnost vyuctovani jednotlivych polozek, neni jasné, v jaké
¢asti z nich stézovatelka jednala ¢i mohla jednat proti dobrym
mravim, popi. jak pravnim predpisem (soudy nezpochybnénym)
stanoveny vypocet mohl plynutim ¢asu pozbyvat na ,,hodnoté“.
Stejné tak se mély vyporadat s tvrzenim vedlejsiho ucastni-
ka , kdybych byl poucen (advokdtkou o jeji odmeéné), vzal bych
si nekoho zadarmo “(!). Rovnéz otazka, jak mohla byt v posu-
zované véci s ohledem na advokatni praxi (napf. formou po-
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znamky o tom, zZe klient byl , poucen o advokdtnim tarifi...")
dopfedu vycislena predpokladana odména spolu s moznymi
naklady, byla pominuta. TotézZ se tyka odpovédi na otazku, zda
pro stanoveni odmény (nikoliv mnohonasobné zvysené, ny-
brz naopak poniZené) je absolutné rozhodujici okolnost infor-
mace o podminkach vyuctovani pravniho zastoupeni v situa-
ci, kdy smluvni odména by byla pro klienta evidentné daleko
méné vyhodnd, anebo bylo nutné vzit v ivahu pfi ,,hodnoceni
mravnosti“ i jeho (pro klienta pfiznivy) vysledek, ktery zjev-
né nikterak klienta neposkodil, pfiCemz tato skutecnost vy-
plyva i z advokatniho tarifu (jako objektivniho méfitka). Zce-
la je pak, uvedl Ustavni soud, pominuta otazka toho, jak mélo
dojit k poruseni dobrych mravu (byt ,,¢astecnému*) za situa-
ce, kdy jako méritko mohou slouzit rovnéz stavovské predpisy
profesni komory.

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud uzaviel, Ze Nejvyssi
soud postupoval v rozporu s § 237 o. s. f. a porusil tim soucas-
né ustavné zarucené pravo stézovatelky na pristup k dovolaci-
mu soudu a na rozhodnuti o podaném mimoiadném oprav-
ném prostfedku. Stejné tak je postup Nejvyssiho soudu v této
véci vybocenim z jeho ustavné zakotveného poslani , vrcholné-
ho soudniho orgdnu ve vécech patricich do pravomoci soudii s vy-
Jimkou zdlezitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi
spravni soud” (¢l. 92 Ustavy). Z diivodu minimalizace zasahil
Ustavniho soudu do &innosti jinych organt vefejné moci bylo
namisté zrusit pouze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
[srov. k tomu nalezy ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. I. US 1531/11
(N 172/63 SbNU 19), ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 289/06
(N 138/53 SbNU 717), &i ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US
3067/13]. Zde Ustavni soud pfipomnél sviij pravni nazor vy-
jadfeny v nalezu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13
(N 55/73 SbNU 89), podle kterého sjednocovani judikatury
obecnych soudi ve vécech bez tstavni relevance Ustavnimu
soudu nepfislusi. Proto ani v této véci neposuzuje samotna
skutkova a pravni zjisténi z hlediska posouzeni dovolacich na-
mitek (s respektem k § 239 o. s. 1.), nybrZ jen to, zda a v jaké
mife byla pfitom zachovana ustavni konformita rozhodovani
Nejvyssiho soudu. Ustavni soud pfipomnél, Ze ukolem Ustav-
niho soudu pfitom neni vstupovat do oblasti kognice obecnych
soudt, a proto miZe posoudit pouze otazku dodrzeni ustav-
nich kautel fadné vedeného soudniho fizeni, nikoli vSak pred-
jimat jeho budouci vysledek zalozeny na ustavné konformnim
vykladu pravnich predpisii obecnymi soudy.

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze namitala-li st€Zovatel-
ka nespravedlnost, aZ absurditu spocivajici v tom, Ze pozado-
vana odména za zastupovani ji v daném ,,palmarnim® sporu
nebyla pfiznana, av§ak na druhé strané€ je povinna nést na-
klady vitézné protistrany v plné vysi a podle advokatniho ta-
rifu, prehlizi, Ze se jedna o dvé zcela rtizné zalezitosti. Jak vy-
plyva napf. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015,
sp. zn. I1. US 303/15, narok na nahradu nakladu za prav-
ni zastupovani, vynaloZenych navic z pfevazné Casti v pred-
soudnim stadiu sporu, nelze srovnavat s pravem na nahradu
nakladi fizeni uplatnénych a pfiznanych v ramci fizeni ve-
deném o predchozim naroku uplatnéném Zalobou. V kazdé
situaci se uplatni jina pravidla pro vypocet odmény advoka-
ta; to vSak plati i pro pfipad, kdy jejich zavér o ,,Castecné ne-
mravnosti“ neobstoji.
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Ustavni soud proto uzaviel, Ze napadenym usnesenim Nej-
vys§iho soudu doslo k poruseni zakladniho prava stéZova-
telky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a proto ustavni stiznosti vyhovél a na-
padené usneseni NejvySsiho soudu podle § 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpistl, zrusil. Soucasné Ustav-
ni soud zdiraznil, Ze poskytnuti ochrany uvedenému ustav-
né zaruenému pravu sté€zZovatelky nemuize nikterak predjimat
rozhodnuti ve znovu otevieném soudnim fizeni o ji uplatné-

Ustavni soud Zahumny IV. US 299/18

S i =
.

ném naroku na mimosmluvni odménu advokata v kontextu
prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost po-
dle €l. 26 odst. 1 Listiny.

Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiznost podle § 43
odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako nepfipustnou
odmitl, kdyZ rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu bu-
dou predmétem nového posouzeni ze strany Nejvyssiho soudu.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

W advokaini kancelah e

Odménu Vam nezaplatim! Kdybych wadél, ok

mié o bude stit, vzal bych si nékoho zadarmeo|

Mo a pokud 1o
Najwyisi soud
admiine, nexbyde
ned se obrétt na
Ustavni soud

Takde bo opravdu choate
fedd soudnd

B Nejvyssi spravni soud:

Podie obecnych soudd vykon mého préva na
zaplaceni cdmé&ny pri odporuje v rozsahue 80 %
dobryrm mraviem! Pokud je rozpor s dobaryrmi mravy,
mily fo plece zamitnout celé a v opatném plipadé
calé pfiznat. Poddm jedté dovoldnd k NejwyE&imu
soudu

USTAVNI SOUD
v, US 29818

Postup obecnych soudd, kiend zamithy falobu pro
rozpor s dobrymi mravy v rozsahu B0 %, nebyl
souladny s ustdlency judikaturow Nejvyssiho
soudu, & za situace, kdy stédovatedka fadnd
uplatnda tulo dovolach ndmitku, bylo povinnosti
Nejwyldiho soudu se ji zabyval a fddnd ji
wypolddal To se viak nestala, £imd dodlo k
porueni prava na soudnd ochranu
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Podpis jako podstatna nalezitost podani ve spravnim
rizeni a opakovana podani jako zneuziti procesniho prava

Podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani ve spravnim rizeni. Chybi-li
na podani podpis podatele a neni-li ani pres vyzvu doplnén, jedna se o vadu podani,

pro kterou nelze pokracovat v Fizeni.

Podani (zde odpor podle § 87 odst. 4 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), u néjz absentuje
podpis a ani pres vyzvu nebyl pripojen, nevyvolava zadné ucinky.

Podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinna podani

bez podpisu, nemusi byt ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu vyzyvan k odstranéni tohoto
nedostatku. Tato podani totiz mohou vyjimecné naplinovat znaky zneuziti prava, a nepozivat
tak pravni ochrany (tj. nevyvolavat pravni nasledky).

Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39

K véci:
Zalovany (Magistrat mésta Chomutova) dne 30. 6. 2016 vy-

dal prikaz, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani dopravni-
ho prestupku. Zalovany proto ulozil stéZovateli pokutu ve vysi
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1 500K¢é. Zalobce podal dne 28. 7. 2016 proti piikazu odpor,
a to sluzbou DopisOnline. JelikoZ odpor neobsahoval podpis
stézovatele, zalovany ho vyzval k doplnéni podani do 5 dnil
od doruceni vyzvy. Poucil ho, Ze jinak se pfikaz stane pravo-
mocnym. Na tuto vyzvu Zalobce nijak nereagoval. Teprve dne
26. 6. 2017 podal Krajskému ufadu Usteckého kraje zadost
o uplatnéni opatfeni proti neinnosti. Nasledn€ se Zalobou
dne 22. 8. 2017 domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného.

Krajsky soud rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, Ze po-
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stup Zalovaného byl v souladu s § 37 odst. 3 spr. fadu. Bylo
na vili Zalobce, zda poda odpor prostiednictvim sluzby Do-
pisOnline. Dusledkem vyuZziti této sluzby bylo vadné podani
bez podpisu. Judikatura povazuje absenci podpisu za vadu fi-
zeni, pro kterou v ném nelze pokracovat, nebot neni mozné
seznat, ktera osoba ho Cini. Vyslovné se vymezil vii¢i rozsud-
ku NSS ze dne 27. 7. 2017, €. j. 2 As 80/2017-34, podle né&jz
ani chybéjici podpis nebrani projednani véci. Tam uvedeny
nazor je ojedinély a v rozporu s dosavadni judikaturou, nad-
to neprosel posouzenim rozsifeného senatu. Krajsky soud
shrnul, Ze Zalobce platné odpor nepodal, nebot i pfes vyzvu
k odstranéni vady spocivajici v absenci vlastnoru¢niho podpi-
su tuto vadu neodstranil. Podany odpor nevyvolal poZadova-
ny pravni ucinek ve smyslu § 87 odst. 4 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Zalovany proto nebyl povinen vést fizeni o pie-
stupku, nebot to skoncilo pfikazem ze dne 30. 6. 2016, ktery
nabyl pravni moci dne 29. 7. 2016.

Proti rozsudku se Zalobce (stéZovatel) branil véasnou kasac-
ni stiznosti. Namitl, Ze mu zadna vyzva k doplnéni podpisu
na odporu nebyla dorucena, a proto na ni nemohl reagovat.
V tomto ohledu navrhl provést dokazovani. Stézovatel dale
poukazal na rozsudek ze dne 27. 7. 2017, €. j. 2 As 80/2017-34,
z n€hoz plyne, Ze odpor nemusel byt podepsan, aby mohl
vyvolat zamyslené ucinky. Neexistovaly totiz zadné pochyb-
nosti o tom, kdo a ¢eho se domaha, ani nemohla byt niko-
mu zpusobena ujma. Odpor obsahoval potiebné identifikac-
ni udaje i dostatek podrobnych informaci o véci samé. Proto
bylo ziejmé, Ze jej podal stéZovatel. St€Zovatel sice nezna ob-
sah vyzvy, z odlivodnéni napadeného rozsudku v§ak dovozu-
je, Ze zalovany ve vyzve ve skutecnosti zadné diivody pro je-
ji vydani nepopsal, nebot pochybnosti o totoZnosti podatele
nemél. Lpéni na uvedeni podpisu je proto prepjatym forma-
lismem. Zalovany mél odpor piijmout a provést standardni
fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze se podle odiivodnéni na-
padeného rozsudku jevi rozhodovaci praxe NSS ve véci po-
zadavkll na uvedeni podpisu jako nejednotna, navrhl stéZova-
tel predloZeni véci rozSifenému senatu.

Zalovany se ve vyjadieni vymezil viiéi rozsudku €. j. 2 As
80/2017-34, ktery je v rozporu s dosavadni rozhodovaci pra-
Xi, a navic zcela nabourava smysl vyzvy k doplnéni podani.
Podle zalovaného je vyznam podpisu na podani zrejmy. Pripad-
ny zfalSovany podpis je mozné znalecky prezkoumat, u podani
bez podpisu je to z povahy véci vyloucené. Zalovany proto na-
vrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

Ctvrty senat odkazuje na rozsudek ze dne 27. 7. 2017, &. j.
2 As 80/2017-34, ve kterém dospél k zavéru, Ze navzdory zné-
ni § 37 odst. 2 spr. fadu, ktery povazuje podpis za jednu z na-
lezitosti podani, neni v zasadé zapotiebi podpis v ramci po-
dani sméfujiciho vic¢i spravnimu organu uvadét.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 As 105/2012-40,
NSS konstatoval, Ze ,, chybéjici podpis na odvoldni je vadou,
pro kterou nelze pokracovat v Fizeni, protoZe neni ziejmé, zda od-
voldni podala oprdvnénd osoba . Zavér druhého senatu tedy
je podpis jako nezbytnou naleZitost podani. Nadto je v ram-
ci rozhodovaci praxe ojedin€ly, nebot i po vydani rozsudku
druhého senatu paty senat v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, €. j.
5 As 204/2016-27, setrval na ptivodni rozhodovaci praxi a kon-
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statoval, Ze ,,chybéjici podpis na odvoldni je vadou, pro kterou
nelze pokracovat v fizeni, protoze neni ziejmé, zda odvolani po-
dala opravnénd osoba. Nebyla-li takovd vada na vyzvu spravniho
orgdnu odstranéna, mél, shledal-li by odvolaci orgdn dostatecné
divody pro zdver o tom, Ze nelze v Fizeni pokracovat, zastavit Fi-
zeni dle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c) spr. Fdadu.”
Na plvodni rozhodovaci praxi navazuje i rozsudek ze dne
27.9.2017, €. j. 6 As 37/2017-31, kde Sesty senat uvedl, Ze
.8 ohledem na okolnosti postupu zdstupce P. Kocourka v projed-
ndvané véci, je nutné nepodepsané poddni z cervna 2014, které
Jje oznaceno jako odvoldni proti rozhodnuti [ ...], pricemzZ absen-
ce prislusného podpisu nebyla zhojena ani na vyzvu spravniho or-
gdnu, vyhodnotit jako zneuZiti prava a cilenou procesni obstruk-
ci, jez neni mozné pri posuzovani véasnosti odvoldani pominout ",

Je tak zjevné, Ze v judikature nepanuje shoda v otazce posu-
zovani podpisu jako nalezitosti podani. Prvni nazorovy proud
povazuje uvedeni podpisu na podani za nezbytnou naleZitost
podani, jejiz absence brani projednani podani. Druhy proud
sméfuje k zavéru, Ze chybéjici podpis zasadn€ neni vadou po-
dani branici projednani véci. Sesty senat navazuje na prvni
nazorovy proud s tim, Ze absenci podpisu v uréitych pfipa-
dech chape dokonce jako zneuZiti prava, resp. cilenou pro-
cesni obstrukci.

Ackoliv oba shora popsané nazorové proudy nejsou zcela
vzajemné neslucitelné (druhy senat pripousti, ze v urCitych
situacich bude nezbytné na uvedeni podpisu trvat), presto
se podle nazoru ¢tvrtého senatu jedna o rozpor natolik mar-
kantni, Ze jej nelze prehlizet. Podle ¢tvrtého senatu totiz v sou-
casnosti neni z rozhodovaci praxe zcela ziejmé, jakym zpiasobem
NSS nahlizi na podpis jakozto soucast podani ve smyslu § 37
spr. radu. Tento stav je nezadouci. Nadto Sesty senat opakova-
né poukazal na to, Ze chybéjici podpis byva cilenou obstruk-
¢ni strategii ucastniki prestupkového fizeni. Ctvrty senat pro-
to povazuje za nezbytné rozhodovaci praxi sjednotit. Pfitom
se priklani k nazoru, Ze podpis je tfeba vnimat jako nezbytnou
soucast podani. Pokud nedojde k doplnéni podpisu ani pres
vyzvu spravniho organu, brani tato vada projednani podani.

Podle § 17 odst. 1 s. . s. dosp€l-li senat NSS pfi svém roz-
hodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho na-
zoru jiz vyjadieného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k roz-
hodnuti rozs§ifenému senatu.

Druhy senat v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, €. j. 2 As 80/2017-34,
vyjadril v bod€ 27 tento pravni nazor: ,/.../ i v pFipade, kdy by
Zalovany k odstranéni vad odvoldani radné vyzval, a vady by pres-
to nebyly ve lhiité odstranény, nemohl by Zalovany na podané od-
voldani nahliZet, jako by nebylo ucinéno, tj. nezabyvat se jim. Jak
bylo rozebrdano vyse, i nepodepsané odvoldani zdsadné zahajuje
Fizeni o odvoldani v prestupkové véci (ledaZe by z jeho obsahu vii-
bec neplynulo, kdo je md cinit), a to je treba skoncit nékterym
ze zdkonem predvidanych zpiisobui. Vada spocivajici v chybéji-
cim podpisu by branila projednani takoveho odvolani teprve teh-
dy, vyvstaly-li by pochybnosti, 7e poddni ucinil vskutku ten, kdo
se v ném jako podatel deklaruje. Podpis, neni-li uredné ovéren,
totiz za beznych okolnosti neni nic vic nez omezené spolehlivy
autentifikacni prostiedek - jeho pritomnost na poddni obvykle
zvySuje pravdépodobnost, Ze je ucinil vskutku ten, kdo v ném je
za podatele oznacen, ale mdlokdy o tom ddvd jistotu. Za nor-
mdalnich okolnosti, chovaji-li se lidé rozumné a poctivé, z cehoz
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Jje nutné vychdzet, je nepochybné jakousi ,origindlni znackou  to-
ho, kdo se podepsal. Neni vsak prilis obtizné bézny (neovéreny)
podpis padélat, napodobit ¢i vytvorit (at ve zlém, ¢i dobrém 1imy-
slu) poddni pouze navenek vypadajici jako ucinéné osobou, jez
je v ném za podatele deklarovdana, a toto poddni podepsat zce-
la jinym podpisem, nez jaky skutecné uZiva osoba, jiz je poddni
prFicitano. Proto je treba za béznych okolnosti vychdzet z toho, Ze
ten, kdo je v poddni jako podatel oznacen, jim je, ledaze vyvsta-
nou rozumné divody k jiné domnénce ¢i pochybe, Ze tomu je ci
miize byt jinak; tuto domnénku ¢i pochybu pak musi sprdavni or-
gan provérit a zaridit se podle vysledkit svych zjisteni” (zvyraz-
néni doplnil rozsifeny senat).

Nazor druhého senatu neni zcela ojedinély. Napf. i devaty
senat v rozsudku ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As 63/2015-36, pfi-
pousti, Zze chybéjici podpis je vadou podani, ovSem v bod¢ 34
upozornuje, Ze ditvod pro postup podle § 66 odst. 1 pism. c)
spr. fadu (zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani)
Lvsak plati pouze za predpokladu, Ze chybéjici podpis na odvo-
ldani za uvedené skutkové situace skutecné brdani jeho projednd-
nidle § 89 odst. 2 spr. radu .

V nynéjsi véci je evidentni, ze druhy senat dosp€l k nazo-
ru odliSnému od judikatury citované shora. Navic sam pfed-
kladajici ¢tvrty senat s pravnim nazorem druhého senatu ne-
souhlasi a ma za to, Ze chybéjici podpis na podani vzdy brani
jeho projednani.

Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.

Podle § 37 odst. 1 spr. fadu je podani ukonem smérujicim
vacéi spravnimu organu. Podle § 37 odst. 2 spr. fadu z podani
musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navr-
huje. Podani musi mj. obsahovat podpis osoby, ktera je Cini.

Podpis je tedy obecnou nalezitosti podani ve spravnim rize-
ni. Kazdé listinné podani musi byt podepsano osobou, ktera
podani ¢ini. To se samoziejmé vztahuje jak na podani fyzic-
kych osob, tak i na podani pravnickych osob (takovato poda-
ni podepisuje osoba, ktera za pravnickou osobu jedna - viz
§ 30 spr. fadu).

Podpis je tradicni nalezZitosti listinnych podani ve vSech pro-
cesnich fadech - srov. napt. § 37 odst. 3 s. . s., § 42 odst. 4
0. s. . nebo § 59 odst. 4 tr. fadu; ze starSich predpist srov. § 19
odst. 2 vladniho nafizeni €. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vé-
cech naleZejicich do pisobnosti politickych uradid (spravni fi-
zeni), dle néhoz pisemné podani muselo byti podatelem nebo
zmocnéncem vykazanym plnou moci podepsano vlastni rukou
neb opatieno znamenim ruky, které ovéri osoba Cteni a pisma
znala neb obecni organ, pripadné § 18 zak. ¢. 36/1875 1. z.,
o zfizeni spravniho soudu, nebo § 75 zak. ¢. 113/1895 1. z.,
o soudnim fizeni v obCanskych rozepftich pravnich (civilni
fad soudni), (podani podle posléze uvedeného predpisu mu-
selo obsahovat mj. podpis strany samé neb jejiho zakonného
zastupce nebo zmocnénce, v advokatském procesu vSak pod-
pis advokatv).

Podpis je tradi¢ni nalezitosti i vSech pisemnych hmotnéprav-
nich ukont (§ 40 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. § 561
odst. 1 0. z.). Pro procesni ikony, svou povahou verejnoprav-
ni, vSak procesni fady na rozdil od soukromopravnich kodexu
ani neumoznuji nahradit v listinném podani vlastnorucni pod-
pis (srov. § 561 odst. 1 o. z., ktery pro pravni jednani u¢inéna
v pisemné formé umoziuje nahradit vlastnoru¢ni podpis me-
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chanickymi prostfedky tam, kde je to obvykl¢; srov. obdobné
jiZ § 41 odst. 2 zak. €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik). Jedi-
nou vyjimkou v oblasti procesnich ukonil je moznost nahra-
dit vlastnorucni podpis advokata otiskem podpisového razit-
ka, jehoZ vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani ur¢eno
(§ 42 odst. 4 véta tieti 0. s. T.).

Na tom, Ze podpis je podstatnou nalezitosti odvolani, jejiz ne-
dostatek brani pokracovani v soudnim rizeni, se shoduje i civilni
judikatura. Podpisem ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. . se rozumi
vlastnorucni podpis ucastnika fizeni nebo jeho zastupce. Jak
vysvétluje Nejvyssi soud, podpis je nenahraditelny pisemny
projev konkrétni fyzické osoby, , kterd tim stvrzuje, Ze se ztotoz-
nuje s obsahem poddni (Ze podadni Ize pricitat ji, a nikoli osobé
jiné). V tomto sméru panuje pri vvkladu pojmu podpis, pripad-
né pri vykladu pozadavku, aby poddni bylo podepsdno, v ceském
pravnim rddu shoda“ (usneseni NS ze dne 31. 8. 1999, sp. zn.
20 Cdo 298/99, s citaci starsi judikatury).

To, Ze pozadavek podpisu na listinném podani neni prezi-
ly, plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Pokud podpis na po-
dani ve spravnim fizeni prokazatelné neni podpisem v po-
dani oznacené osoby, je nutné dospét k zaveru, ze ,z poddni
neni patrné, kdo jej viastné cini, v diisledku cehoz nejsou splné-
ny ndlezitosti poddni.“ Za takové situace neni tedy ani divod
pro odstranovani vad podani (nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn.
ML US 73/97, &. 75/1997 Sb. US).

Chybéjici podpis na podani adresovaném spravnimu organu
je tedy vadou podani, nebot podani postrada jednu z podstat-
nych nalezitosti. Podpis stvrzuje, Ze se podatel ztotozZnuje s ob-
sahem podani, Ze jej mysli vazné, nikoliv jen ,jako“. V nepo-
sledni fad€ stvrzuje téZ to, ze podani skutecné €ini podatel
(a nikoliv n€kdo jiny jeho jménem).

Podle § 37 odst. 3 spr. fadu, nema-li podani predepsané na-
leZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtiZe spravni organ po-
dateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhtitu. Neodstrani-li podatel
vadu, tj. nedoplni podpis, spravni organ zastavi rizeni zapocaté
vadnym podanim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. fadu (shod-
né napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40,
podobné téz J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, 2. vydani, Bova
Polygon, Praha 2012, str. 412-413 a pak 591-592). Jinymi slo-
vy, listinné podani, které trpi podstatnou vadou, jako je napf.
chybéjici vlastnorucni podpis, fizeni zahaji. Podani ovSem ne-
mtiZe, aniZ by byla vada odstranéna, vyvolat projednani véci.
V takovémto pfipadé fizeni skon€i procesnim rozhodnutim,
zastavenim podle § 66 odst. 1 pism. c) spr. fadu.

Jen na okraj 1ze podotknout, Ze fizeni naopak nezahaji ano-
nymni podani, u kterého neni viibec zfejmy podatel (srov. ob-
dobné rozsudek 9 As 63/2015, bod 31, nebo v jiném kontex-
tu nalez ITI. US 73/97). Takovéto anonymni podani tedy neni
s to viibec zalozit prislusné procesnépravni vztahy, které na-
opak zasadné vyvola podani vadné.

Podani s chybéjicim podpisem, tedy podani vadné, nemuze
vést k projednani véci, ale jen k zastaveni rizeni. Nicméné ne
kazdé podani podle § 37 spr. fadu ma za cil vyvolat né€jaké i-
zeni. Proto procesni nasledky podani bez podstatné nalezitos-
ti, jakou je podpis, se budou liSit v zavislosti na povaze podani.
V obecné roviné lze jisté rozlisit podani, kterymi se disponuje
fizenim, a podani ostatni. V nynéjsi véci jde o odpor podle § 87
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odst. 4 zakona o prestupcich: byl-li podan odpor v¢as, rusil
pfikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty. V disledku toho
spravni organ pokracoval v (plivodnim) fizeni. Neexistovalo
vSak néjaké zvlastni fizeni o odporu, které by v pripadé vad-
ného odporu bylo tifeba zastavovat. Proto je nutné souhlasit
se zavéry krajského soudu v nynéjsi véci, Ze nebyla-li vada od-
poru zhojena pies vyzvu spravniho organu (podpis nebyl iradné
doplnén), odpor jednoduse nevyvolal zadné pravni ucinky, pri-
kaz nabyl pravni moci a spravni organ jiz ve vztahu k odporu
nemusel nic dalSiho Cinit.

Rozsiteny senat podotyka, Ze uvahy druhého senatu cito-
vané vyse jsou uvahami de lege ferenda. Lze si jisté predstavit
i takovou pravni upravu, ktera by vlastnoru¢ni podpis poda-
tele nevyzadovala. O smysluplnosti takovéto eventualni tipra-
vy vS§ak ma rozsifeny senat pochybnosti. Jen pro ilustraci lze
uvést situaci v dobé prvorepublikové pired rokem 1928, kdy
pravni piedpisy neukladaly povinnost vlastnoruéniho podpisu
pro obecné spravni fizeni (jisté byla divodem i skutecnost, Ze
zcela chybéla jednotna kodifikace spravniho fizeni). Tehdejsi
Csl. nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze v roce 1924 nebylo
Lzdkonného predpisu, jenz by ve spravnim Fizeni stranam ukla-
dal, aby svd poddni viibec nebo takovd, jimiz uplatnuji opravné
prostredky zvldst, viastnorucné podepisovaly. LeZi vsak v povaze
kazdého Fizeni, a tedy i Fizeni sprdavniho, Ze urad md prdvo zkou-
mati, pochadzi-li takové poddni od strany samé, nebo bylo-li po-
ddno asporn s jejim vedomim a s jeji viili “ (nalez ze dne 15. 9.
1924, Boh. A 3889/1924). Jinymi slovy, absence povinnosti
podatell sva podani podepsat v dobé pred rokem 1928 evi-
dentné komplikovala ¢innost spravnich organt, asi i proto nor-
motvirce tuto povinnost zahy poté v pravnim fadu zakotvil.

Rozsireny senat se ztotoznuje i se zavéry Sestého senatu
v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017-31. Za ur¢i-
tych podminek totiz muze systematické a umyslné podavani
nepodepsanych podani tymz ucastnikem, pripadné riznymi
ucastniky spojenymi ovSem stejnym zmocnéncem c¢i skupi-
nou spiiznénych zmocnéncu, predstavovat zneuziti prava.
Jak si v cit. véci povs§iml Sesty senat, celym spravnim fizenim
se prolinala rtizna podani, ktera vSak vykazovala rizné vady,
zejména nespliiovala zakladni nalezitost v podobé radného
podpisu podani, tudiz nebylo ziejmé, kdo takové podani uci-
nil a zda se jednalo o skuteény projev jeho vile. Uastnik fi-
zeni, resp. jeho , profesiondlni zdstupce“, pritom velmi dobie
veédel, Ze ma podani podepsat. Presto zcela zjevn€ v pribé-
hu celého spravniho fizeni pres opakovana pouceni ze strany
spravniho organu takto nepostupoval. Rozsifeny senat sou-
hlasi i se zavérem Sestého senatu, Ze , zjevné iicelovy procesni
postup spocivajici v opakovaném ignorovani prislusného, radné
provedeného pouceni ze strany spravniho orgdnu, nemiiZe poZi-
vat procesni ochrany, nemiiZe byt k nému ani prihlizeno, jinak
by soud fakticky akceptoval ,zjevné zlovolné, nemravné, sika-
nozni a obstrukcni jedndni . “

Uplatnovani procesnich prav ucastnikli ve spravnim fizeni
nema vést k samoucelné piehlidce zbytecnych ukont sprav-
nich organt. Jinak by se spravni fizeni stalo vyprazdnénym
ritudlem zcela neucelnych procesnich postupii spravniho or-
ganu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu. Piesné k témto
konciim by ovSem vedla povinnost spravnich organt poskyto-
vat pouceni €i slovy § 37 odst. 3 spr. fadu ,, pomdhat “ podate-

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

P

li odstranit nedostatky podani i ho vyzvat k jejich odstrané-
ni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhtitu, byt podatel byl
jiz v mnoha jinych fizenich opakované€ poucovan ¢i mu bylo
Lpomdhdno“s tou samou otazkou. Pouceni tu neplni napros-
to zadnou funkci. , Pomdhdno “ je nékomu, kdo ve skute¢nosti
zadnou ,, pomoc“ nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky ¢ini
jen proto, aby dosahl praveé oné , pomoci “ jinak a presnéji fe-
¢eno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbyteCnymi ukony.
Jde tedy o Sikandzni jednani, které je druhem zneuZiti prava.

Jak spravn€ poznamenal Sesty senat v jiném svém rozsud-
ku, soudy ani spravni organy , nerozhoduji ve vakuu, uicastni-
ci a jejich prdvni zdstupci na strané jedné a organy verejné moci
na stranée druhé nutne reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spo-
lu bezprostredné ,utedné’ ucinili. Neni proto porusenim proces-
ni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud orgdn verejné moci napr.
DpFi plnéni své poucovaci povinnosti vezme v tivahu, Ze se urcité
osobe - opakované a soustavné vystupujici v pozici ucastnika ri-
zeni nebo zmocnénce v typoveé obdobnych rizenich - jiZ prislus-
nych procesnich pouceni mnohokrdt dostalo, Ze je jiZ proto neni
nutné opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup orgd-
nu vefejné moci predvidatelny. Uvahdm ad hominem se nelze
dost dobre vyhnout ani pri hodnoceni, zda procesni kroky ticast-
nika Fizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci, ne-
bo dokonce zneuZziti prava, nebot takovy zavér je mozné ucinit
zpravidla az s jistou zkuSenosti s tim, jak takovd osoba v jinych
spravnich (a soudnésprdavnich) rizenich vystupovala“ (rozsudek
ze dne 27. 7. 2016, €. j. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obec-
né ke zneuziti procesnich prav v trestnim fizeni nalez ze dne
25.9. 1996, sp. zn. I11. US 83/96, &. 293/1996 Sb.).

Jeli proto zjevné, Ze stejna osoba podava sama ¢i jako zmoc-
nénec opakované podani bez podpisu, neni procesni chybou,
pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spr. fa-
du a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné
zaveéry plati i pro osoby néjakym zptisobem spojené s osoba-
mi, jeZ tyto obstruk¢ni taktiky vyuzivaji. Takovéto podani je
v téchto vyjimeénych pfipadech zneuzitim prava, jako tako-
vé nepoZiva pravni ochrany a nevyvola samo o sob€ zadné
procesni dasledky. Spravni organ na né nemusi nijak proces-
né reagovat. Jakkoliv se mize zdat tento zavér pro ucastniky
tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci,
jejichz hlavni a obecné znamou taktikou je zneuzivat proces-
ni pravo. Rozsifeny senat zdliraznuje, Ze zakaz zneuziti pra-
va je krajnim prostfedkem feSeni pravnich spord, je , posledni
zdchrannou brzdou“ (ultima ratio), musi byt tedy uplatnovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s principem
pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
bod 238).

Rozsiieny senat tedy shrnuje, Ze podpis na listinném poda-
ni je podstatnou nalezitosti podani. Chybéjici podpis na poda-
ni je vadou, pro kterou nelze pokracovat v rizeni (§ 37 odst. 2
spr. fadu).

Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zakona o pre-
stupcich a nebyla-li tato vada pies vyzvu odstranéna, odpor ne-
vyvolal Zadné pravni ucinky a prikaz o uloZeni napomenuti ne-
bo pokuty nabyl pravni moci.

Podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec opa-
kovang¢ listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou,
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pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spr. Fa-
du a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné
zavery plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené s osoba-
mi, jeZ tyto obstruk¢ni taktiky vyuzivaji. Takovéto podani je
v téchto vyjimecnych pripadech zneuzitim prava, nepoziva
pravni ochrany a nevyvola samo o sob€ zadné procesni di-
sledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

Rozsifeny senat ze spravniho spisu zjistil, Ze st€Zovatel
se dopustil pfestupku tim, zZe dne 6. 5. 2016 v 8:25 hodin
v obci Chomutov pred kruhovym objezdem u Baumaxu pfe-
krocil povolenou rychlost jizdy o 14 km/hod. Hlidce Policie
CR uvedl, Ze s pfestupkem nesouhlasi, nebot ma uzavieno
Lpojistent proti pokutam*®. V té souvislosti ma instrukce , ne-
souhlasit s bodovanymi prestupky a hlavné na ulici nic nepo-
depisovat .“ Zalovany dne 30. 6. 2016 vydal piikaz, kterym
sté€Zovatele uznal vinnym ze spachani pfestupku a ulozil mu
pokutu ve vysi 1 500 K¢. Prikaz byl doruc¢en zmocnénkyni sté-
Zovatele pro dorucovani dne 13. 7. 2016. Sté€Zovatel podal dne
28. 7. 2016 proti piikazu odpor, ktery nebyl podepsan. Za-
lovany proto sté¢Zovatele vyzval k doplnéni podani do 5 dnti
od doruceni vyzvy s poucenim, zZe pokud nebude na vyzvu re-
agovat, prikaz se stane pravomocnym. Tato vyzva byla dle spi-
su dorucena stejné zmocnénkyni pro dorucovani dne 11. 8.
2016, na vyzvu vsak stéZovatel nijak nereagoval. Teprve dne
26. 6. 2017 podal Krajskému ufadu Usteckého kraje zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. Nasledné se Zalobou dne
22. 8. 2017 domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného.
Soudni poplatek za zZalobu hradila Motoristicka vzajemna
pojistovna, druzstvo (€. 1. 8 spisu KS), stejny subjekt uhradil
i poplatek za kasacni stiznost (C. 1. 16 spisu NSS).

Z. uvedeného je zjevné, ze v nyni posuzovaném piipadu sprav-
ni organ radné vyzval stézovatele k doplnéni podpisu. Protoze
stézovatel na vyzvu nijak nereagoval, prikaz o ulozeni pokuty
nabyl pravni moci.

Stézovatel shora uvedené pozaduje dokazovat, nejlépe pry
vyslechem postovniho dorucovatele. Upozornuje, Ze nezna ani
obsah spravniho spisu. K tomu rozsifeny senat uvadi, zZe ves-
keré relevantni skute¢nosti plynou pravé ze spravniho spisu.
Je nutné zdiiraznit, Ze pisemnosti obsazené ve spravnim spise
jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu se nedoka-
zuji (viz rozsudky ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
€. 2383/2011 Sb. NSS nebo ze dne 29. 6. 2011, €.j. 7 As
68/2011-75).

Jen nad ramec nezbytné nutného 1ze doplnit, ze v nynéjsi
kauze mél stézovatel ujednan smluvni vztah s Motoristickou
vzajemnou pojiStovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu
z jeho vlastni ¢innosti znamo, Ze vyuZziva jako hlavni proces-
ni strategii nejrizné&jsi procesni obstrukce. Jednou z téchto
obstrukci je pravé opakované podavani nepodepsanych po-
dani. Osoby spojené s touto , pojistovnou “ o povinnosti poda-
ni podepsat velmi dobfe védi, pfesto vSak zasilaji spravnim
organiim podani nepodepsana, ¢asto, jak tomu bylo i v nynéj-
$im pfipadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téz véc reSe-
nou usnesenim rozsifeného senatu ze dne 19. 12. 2017, €. j.
10 As 20/2017-49, véc DopisOnline). Hlavnim cilem této stra-
tegie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych
ukont a nasledné , cekat “na chybu spravniho organu. Oso-
by spojené s touto , pojistovnou “ evidentn€ zadnou pomoc ani
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poucovani ze strany spravniho organu viibec nepotiebovaly.

S ohledem na vSe vySe uvedené byl tedy pravni nazor kraj-
ského soudu spravny, zalovany nebyl ne¢inny. Proto rozsifeny
senat zamitl kasacni stiZnost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

Komentar:

Komentované rozhodnuti pfinasi sjednoceni rozhodova-
ci praxe, pokud jde o podpis jako nalezitost podani ve sprav-
nim fizeni. Jestlize na podani chybi podpis a z podani neni
patrné, ktery podatel je ¢ini (anonymni podani), neni z po-
chopitelnych diivodu tfeba, aby spravni organ zasilal néjakou
vyzvu k doplnéni. Jestlize vSak na podani chybi podpis a je
patrné, kdo je podatelem, je namisté, aby spravni organ po-
datele k doplnéni podpisu vyzval podle § 37 odst. 3 spr. fa-
du, a stanovil mu k tomu lhttu. Otazka, kterou rozSifeny se-
nat resil, se tykala toho, zda neodstranéna vada spocivajici
v chybéjicim podpisu na podani brani projednani véci, ¢i ni-
koliv. V tomto byla praxe rozdélena - zatimco podle jednoho
nazoru vada spocivajici v chybé&jicim podpisu brani projedna-
ni teprve tehdy, vyvstaly-li by pochybnosti, Ze podani ucinil
vskutku ten, kdo se v ném jako podatel deklaruje, podle dru-
hého nazoru znamena nedostatek podpisu v takovém pripa-
dé¢ prekazku vécného projednani. RozSifeny senat se priklo-
nil k posledné zminénému nazoru, ktery je ostatné zastavan
napf. i v civilnim soudnim fizeni. Zde se argumentuje rovnéz
tim, Ze jestlize neni podani fadné podepsano, dava to moznost
prisuzovat je n€komu, kdo je neucinil, pfipadn€ pominout to-
ho, kdo je ve skute¢nosti provedl [M. Sulakova in P. Lavicky
a kol.: Obcansky soudni rad (§ 1-2501), Wolters Kluwer, Pra-
ha 2016, str. 176].

Rovnéz literatura ke spravnimu fadu zastava nazor rozsifené-
ho senatu s tim, Ze chybi-li u podani vlastnoruc¢ni podpis poda-
tele, neni stvrzeno, Ze podatel se ztotoznuje s obsahem podani,
a spravni organ, nebyla-li naprava pies jeho vyzvu zjednana,
se nebude podanim zabyvat (J. Hrabak, T. Nahodil: Spravni
fad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou, Wol-
ters Kluwer, Praha 2012, komentar k § 37 odst. 3 spr. fadu).

Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozhodnuti piinasi jeden
z pfipadl zneuZiti procesniho prava, které nepoziva ochra-
ny a odpira tak ucinky ué¢inénému podani (Slo o pfipady opa-
kovanych podani, zjevné védomé neopatienych podpisem).
Doklada tak znovu, Ze obecnému korektivu zakazu zneuziti
prava podléhaji i verejna subjektivni prava, nebof samotna po-
vaha subjektivniho prava (soukromého ¢i vefejného) nijak ne-
predurcuje zavér, zda miiZe byt zneuzito (srov. P. Lavicky in
P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentaf, Obecna ¢ast,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 87). Zneuziti procesniho prava je
ostatné zakazano nejen v oblasti spravniho procesu, ale napf.
i v civilnim soudnim fizeni (vyslovné § 2 o. s. f.).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D.,
LL.M., odborna asistentka na Katedie ob¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK,
Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dvur EU:

K socialnimu zahezpeceni migrujicich

pracovnikil

Unijni pravo k tomu, aby urc¢ita osoba méla v ¢lenském staté narok na rodinné davky

pro své déti, které maji bydlisté v jiném Clenském staté, nevyZaduje, aby v prvné uvedeném
staté vykonavala zaméstnani. Mimoto se tento narok na rodinné davky neomezuje

na pripad, kdy byla predtim Zadateli priznana prispévkova davka.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 2. 2019
ve véci C 322/17 Eugen Bogatu v. Minister
for Social Protection

Z odiivodnéni:

V lednu 2009 E. Bogatu, rumunsky statni pfislusnik,
ktery ma od roku 2003 bydlisté v Irsku, pozadal irské or-
gany o vyplaceni rodinnych davek pro své dvé deéti bydli-
ci v Rumunsku. Eugen Bogatu byl v Irsku zaméstnan mezi
roky 2003 a 2009. Poté, co v roce 2009 pfisel o praci, po-
biral pfispévkovou davku v nezaméstnanosti (2009-2010),
posléze nepfispévkovou davku v nezaméstnanosti (duben
2010 az leden 2013) a nakonec davky v nemoci (2013-2015).

Irské organy informovaly E. Bogatua o svém rozhodnuti
vyhovét jeho zadosti o rodinné davky, s vyjimkou obdobi
od dubna 2010 do ledna 2013. Toto zamitnuti bylo zdtvod-
néno skutecnosti, Ze podle nich zadatel béhem uvedeného
obdobi nespliioval Zadnou z podminek zakladajicich na-
rok na pfiznani rodinnych davek pro své déti s bydlistém
v Rumunsku, jelikoz v Irsku nevykonaval zamé&stnani ani
nepobiral pfispévkovou davku. E. Bogatu toto rozhodnu-
ti zpochybnil, pfiCemz tvrdil, Ze irské organy vychazely
z nespravného vykladu unijniho prava.

High Court (Vrchni soud, Irsko), kterému byl spor pfed-
loZen, se Soudniho dvora EU taze, zda nafizeni o koor-
dinaci systémt socialniho zabezpeceni musi byt vykla-
dano v tom smyslu, zZe zplsobilost urc¢ité osoby, jejiz déti
bydli v jiném ¢lenském staté, pro ziskani rodinnych davek
v Clenském stat€, v némz ma tato osoba bydlisté, vyzadu-
je, aby dana osoba vykonavala v tomto ¢lenském staté za-
méstnani nebo aby ji tento stat vyplacel penézitou davku
z divodu nebo v diisledku takové ¢innosti.

Ve svém rozsudku Soudni dvir EU za prvé konstatuje,
Ze nafizeni uvadi, Ze osoba ma narok na rodinné davky
v souladu s pravnimi pfedpisy prislusného ¢lenského sta-
tu, v€etné davek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v ji-
ném Clenském staté, jako kdyby bydleli v prvné uvedeném
Clenském staté. K ziskani naroku na rodinné davky se te-
dy nevyzaduje, aby takova osoba méla zvlastni postaveni,
mj. tedy postaveni zaméstnance.
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Mimoto Soudni dvir EU uvadi, Ze z kontextu a cile na-
fizeni vyplyva, ze rodinné davky pro déti bydlici v jiném
Clenském staté 1ze poskytnout z nékolika dtivodii, nikoliv
pouze na zakladé zaméstnani. A kone¢né, Soudni dvir zdl-
raznuje, Ze nafizeni je vysledkem vyvoje pravnich predpi-
st odrazejiciho zejména vili unijniho normotvirce roz-
§ifit narok na rodinné davky i na jiné kategorie osob nez
zameéstnance.

Soudni dviir EU téZ konstatuje, Ze nafizeni nepodminuje
narok na rodinné davky pro déti bydlici v jiném ¢lenském
staté tim, Ze Zadatel pobira penéZitou davku z divodu ne-
bo v disledku zaméstnani. Soudni dvir EU z toho tedy
vyvozuje, Ze zpusobilost urcité osoby k tomu, aby pro své
déti, které bydli v jiném Clenském staté, ziskala v prislus-
ném Clenském staté rodinné davky, nevyzaduje, aby tato
osoba vykonavala v tomto pfislusném clenském staté za-
meéstnani, ani aby ji tento stat vyplacel penézitou davku
z diivodu nebo v disledku takové ¢innosti.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(ji od roku 1998)

cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Milan Kindl, Ales Rozehnal
(eds.), Zdenék Ertl, Nikola
Formanova, Michaela Kindlova,
Tomas Kindl, Alexander Sima:

Obcansky zakonik.
Prakticky komentar

Ales Cenék, Plzeit 2019, 1. a Il. dil,
992 + 944 stran, 2990 K¢.
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OBCANSK

Nakladatelstvi Ales Cenék se v letos-
nim roce pripojilo k dal§im vyznamnym
tuzemskym nakladatelstvim odborné lite-
ratury a prinasi na trh podrobny komen-
kodexu tuzemského prava, totiz k obéan-
skému zakoniku, a to od spoluautorské-
ho kolektivu sedmi vyznamnych civilistu.

Nelze v zadném pripadé podcenovat ja-
kakoli jina komentafova dila. Ostatné ces-
ka praxe, stejné jako je tomu v zahranici,
se naucila pracovat s komentafi kompa-
rativnim zpasobem a srovnavat existuji-
ci pravni nazory. Presto je vSak tento ko-
mentaf do zna¢né miry odlisny od téch,
které se na nasem trhu v minulosti jiZ ob-
jevily. Vychazi totiz s odstupem vice nez
Ctyr let poté, co obCansky zakonik (zakon
¢. 89/1992 Sb.) nabyl ucinnosti. V jeho
obsahu se tak projevuji dvé, pro praxi za-
sadni vyhody. Jednak komentar pracuje
s problémy, které skutecna aplikacni praxe
nového ob¢anského zakoniku prinasi, a ni-
koli jen s problémy teoretickymi, tj. které
by mohl ob¢ansky zékonik pfinést. Dru-
hou zasadni vyhodou je prace s mnozstvim
judikatury, ktera se jiz nahromadila pravé
pri aplikaci nového obcanského zakoniku.

Ackoli sice i tento komentar srovnava
s pravnimi nazory a judikaturou predre-
kodifikaéni, pracuje jiz predevsim s no-
vou judikaturou, tj. s praxi judikaturni
aplikace nového obcanského zakoni-
ku. Nepfinasi tedy problémy hypotetic-
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ké a jejich moZna feSeni, nybrz otevira
a snazi se komentovat problémy, s nimiz
se pravni praxe pri aplikaci ob¢anského
zéakoniku jiz bézné€ setkava. To plati nejen
pro otazky zcela konkrétnich situaci, ny-
brz i pro komentovani obecnych pojmu
s vyznamnymi praktickymi dopady, napf.
pokud jde o definovani vyrazl bez zby-
tecného odkladu, dobré mravy v Kontex-
tu se zakladnimi principy, na nichz re-
kodifikovana civilistika spociva, apod.

Zcela logicky i tento komentar pracu-
je a nutné musi pracovat i s judikaturou
pred rekodifikaci. Dokonce vyjimeéné,
ovSem jen tam, kde je to nezbytné, cituje
rovnéz judikaturu predvale¢nou. Oproti
jinym, dfive vydanym komentafim, vSak
jiz obvykle pracuje s témi judikaty, kte-
ré praxe prijala za své i pii aplikaci no-
vého obCanského zakoniku.

Jak vyplyva z podtitulu publikace -
Prakticky komentdr -, jde o publikaci,
ktera se zaméruje na vskutku praktické
problémy. Srovname-li problematiku po-
jednanou v publikaci, zjistime velmi jed-
noduse a v zasad€ na prvni pohled, Ze
se zaméfuje na otazky, které jsou pred-
métem nejcastéjSich diskusi v praxi, stej-
n€ jako na strankach prakticky orientova-
nych periodik. Komentar se principialné
nevyhyba teoretickym zakladim tuzem-
ské civilistiky. Oddéleni teorie od praxe
ostatné ani neni mozné, a pravé u to-
hoto kolektivu autorii by to nebylo ani
1ze dobie ocekavat. Jde spiSe o zplisob
zpracovani publikace. Autofi totiZ pri-
stoupili ke zpracovani komentare vel-
mi specificky. Vybiraji jeden konkrétni
prakticky problém za druhym a vyjadiu-
ji se k nim podle toho, jak k jejich reSe-
ni pfistupuje aktualni pravni praxe, véet-
né praxe judikaturni. Ziejmé nejvétsim
pfinosem tohoto komentare je proto je-
ho prehlednost a vécnost. Ta je patrna
jiZ pfi prvnim nahlédnuti do publikace.

Na druhou stranu jisty snad ani ne teo-
reticky, nybrz doktrindlni uvod k nékterym
konkrétnim problémtim by ziejmé nékte-
rym ¢astem komentare prispél, a to for-
mou objasnéni nékterych institutll a na-
zoru autortl na jejich koncepci. Jen jako
priklad by bylo mozné uvést problemati-
ku zastupovani pravnickych osob ve spo-
jeni s institutem prokury, postaveni or-
gand a ¢lend organd pravnickych osob
a jejich odpovédnosti, kde jde o otazky,
u nichz prakticka feSeni bezprostredné
souvisejici s teoretickym pristupem pii-

pdborné literatury

spé€ji k feSeni predmétné problematiky.

Svou strukturou jde o klasické komenta-
fové dilo ¢lenéné podle jednotlivych usta-
noveni ob¢anského zakoniku. Autofi vSak
obvykle bez jakéhokoli doktrinalniho uvo-
du prechazeji pfimo ke zcela konkrétnim
problémim, a to s maximalni vécnosti,
struénym vyjadfovanim, priCemz feSené
problémy na sebe logicky navazuji. Véc-
na Cast komentare je pak ¢asto doplnéna
podle jednotlivych paragrafti vybranou ju-
dikaturou. Judikatura je krom¢ klasické
citace pravnich vét v zavéru komentare
kazdého paragrafu vhodné zakompono-
vana i do kmenové ¢asti. I v tomto ohle-
du publikace nepostrada vysokou praktic-
kou hodnotu. Naopak totiz tam, kde se to
jevilo vhodné, autofi opustili obvyklou
strukturu toho, Ze pravni véty nejdulezi-
téjsich judikati uvadéji na zaver jednotli-
vych kapitol, a struén€ odkazuji na kon-
krétni rozhodnuti pfimo v textu. Autofi
se proto snazili o co nejpraktictéjsi poje-
ti, které nenuti Ctenafe a uZivatele hledat
navaznosti na jinych mistech.

Ackoli by publikace mohla na prvni po-
hled budit dojem, Ze jde spiSe neZ o komen-
tar o jakési poznamkované znéni zakona,
opak je pravdou. Na jednu stranu sice totiz
komentar ¢asto postrada onen teoreticky
zéaklad, obsahuje v§ak navaznosti na fadu
jinych predpist. Jen jako priklad je moz-
né uvést souvislosti s problematikou insol-
venéniho prava, ndvaznost na upravu ve-
fejnych rejstiikd, obcanského soudniho
fadu, stejné jako upravu nesporného fize-
ni, ale i upravu unijni. Velmi prakticky je
pfitom zpracovano zasazeni napf. unijni
upravy evropské spolecnosti apod. Kromé
toho autofi uvadéji fadu prikladl, rovnéz
pfimo zakomponovanych do textu.

Kromé nepochybnych a rozsahlych
praktickych zkuSenosti autori, které
se projevuji v celém dile, jsou zjevné
autory plné€ vyuzity rozsahlé zkusenos-
ti z jednotlivych specializovanych oblas-
ti. Jako priklad 1ze uvést tfeba orientaci
v problematice cennych papird, ekono-
mickych souvislostech apod. Stejné tak
je zajimavé tfeba komentovani proble-
matiky pisemné formy pfi pravnich jed-
nanich u¢inénych elektronickymi nebo
technickymi prostfedky, které prokazu-
ji rozsahlou praktickou orientaci autorti.

Komentar k ob¢anskému zakoniku
vydany nakladatelstvim Alese Ceiika
predstavuje jisté velmi dilezité rozsifeni
nabidky zakladnich komentait k nejdile-
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cifickym zpiisobem zpracovani se stane
vyhledavanym pramenem praxe.

¢ prof. Dr. ALEXANDER J. BELOHLAVEK,

advokat, pedagog a uznavany rozhodce mnoha
rozhodgich soudi v CR i zahraniéi

Radek Pisa

Soudcokraté,
zachranci
a byrokrati

Soudy a soudci v USA, Izraeli a Ceské republice

Radek Pisa:
Soudcokraté,
zachranci a byrokrati

Leges, Praha 2018, 184 stran,
290 Kg.

Kniha s podtitulem Soudy a soudci v USA,
Izraeli a Ceské republice, kterou autor ozna-
Cuje jako ,,postmoderné ironickou®, hleda
odpovéd na otazky, které shodn€ vznikaji
v zemich na prvni pohled zna¢né si vzda-
lenych, pokud jde o pfislusnost k pravni
kulture, vztah k mezinarodnimu pravu, ri-
giditu ustavy, ale také odliSnych historicky,
konkrétnimi politickymi poméry, etnicky-
mi strukturami a mnoha dalSimi faktory.

Vychodiskem jsou autorovy uvahy o roli
soudcu v soucasné spolecnosti, jejiz hod-
noceni se pohybuji v ostie vyhranéné
Skale, v nichZ na krajnich poélech stoji ti,
ktefi je chapou bud jako zachrance de-
mokracie, nebo naopak jeji deformatory.
To pak prezentuje na rozboru konkrét-
nich rozhodnuti, resp. i SirSiho ramce ju-
dikatury viibec a obsahl¢ jurisprudence.

Piisobivé se k této otazce vyslovuje v kri-
tické analyze znamého judikatu Ustav-
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niho soudu ve véci uznani rodi¢ovstvi
stejnopohlavnich osob, jimiz byli trvale
spolu Zijici homosexualni partnefi (sp. zn.
1. US 3226/16), ktery vyvolal bouflivé kri-
tické reakce v odborné i politické verej-
nosti a stoji v centru pozornosti dodnes.
V této souvislosti poprvé dovozuje zaveér,
k némuz se pak jesté v fadé souvislosti vra-
ci, totiz Ze soudci predevsim nejvyssich in-
stanci jsou nutné poplatni své ideologické
a politické orientaci, byt se soucasné vzdy
pohybuji v mezich normativniho prostoru,
¢imzZ vyznamné zpochybiiuje existenci tzv.
soudniho aktivismu. Skepticky se ovSem vy-
slovuje k zavérim o moznosti ovliviiovat
soudce nejen z politickych, ale i akademic-
kych sfér, které, jak ukazaly empirické po-
znatky, vZdy nakonec vyznély naprazdno.

Pozornost, a to nejen univerzitni ob-
ce, nepochybné pritahne kapitola véno-
vana soudnictvi v USA, které, jak autor
dovozuje, ovlivauje ,,zbytek svéta“. Va-
ruje ovSem pied zjednodusujicimi zave-
ry, které tento systém bud bez dalSiho
prebiraji, nebo naopak odmitaji, protoze
takové konkluze by se zasadné mély dit
s ohledem na konkrétni politické a his-
torické souvislosti této zeme.

To dovozuje na rozboru sloZitych vzta-
hti v roviné ustavniho a bézného zakono-
darstvi a z pohledu federace a jednotlivych
statll a jejich soudu, které jsou navic zara-
movany stfidajicimi se exekutivami obou
hlavnich stran. Na tomto zaklad¢ formuluje
zaver, ze mozny prostor pro radikalni zme-
ny Ustavy Spojenych statl ze strany soudt,
zejména Nejvyssiho soudu, se dosti zuzuje.

Nato se v obecné roviné zamysli nad tim,
maji-li mit rozhodné slovo pii ochrané
lidskych prav parlamenty, nebo soudy,
a uzavira tak, Ze v demokratickych sta-
tech by tu méla mezi nimi existovat rov-
novaha, kterou jsou si ostatné obé moci
schopné zajistit. Upozornuje dale na sku-
tecnost, Ze Nejvyssi soud USA nutné
prijima politicka rozhodnuti, ba pfimo
tvofi politiku (policy decisions), coz de-
monstruje na pomérech v obdobi New
Dealu, kdy existovalo zjevné napéti me-
zi prezidentem usilujicim o zmény a tim-
to soudem reprezentujicim konzervativni
politické kruhy, ale i na starSich rozhod-
nutich (klasicka je kauza Dred Scot versus
Sandford). Zpochybnovana je dale zaZita
predstava, Ze to byly pravé soudy, které
sehraly rozhodujici roli v procesu dese-
gregace, protoZe je presvédcivé prokazo-
vano, Ze se na ném v mife nemensi nebo

fakticky i vice podilela moc zakonodarna
a exekutiva. Zajimavy je zavér, v némz
autor prokazuje, Ze americké soudy ne-
jsou nijak imunni viéi politické situaci
a jejimu vyvoji a jejich rozhodnuti nutné
determinuje vefejné minéni (koneckon-
cl utvarené masovymi médii).

Jesté vétsi vliv politiky na soudnictvi
shledava v Izraeli, jehoZ poméry sledu-
je spiSe z pohledu politologického nez
pravniho, kdyz zevrubné zkouma deficity
toho statu jako demokratického. Nepo-
miji vSak ani fakt, Ze jeho specifika zde
souvisi s jeho postavenim demokratic-
kého statu permanentné ohroZzovaného
terorismem, piikladem ¢ehoz je znama
bariéra postavena na tzv. okupovanych
uzemich (Ize zde hovofit o feSeni situa-
ce ve stavu ,tikajici bomby*).

V dalsi kapitole se autor obloukem vraci
do Ceské republiky a klade otazku ohled-
né puvodu priliSného soudniho aktivis-
mu. V jeho dusledku si soudy, typicky pak
spravni, prisvojuji opravnéni prezkouma-
vat zna¢n€ rozsahly okruh ukont, ¢imz
soucasné nutné stoupa jejich zatizenost,
a nakonec jsou opravdu objektivné preti-
Zené, a tim se i zdrzZuje jejich rozhodovani.

Na kauze informovani o platech ve-
fejnych zaméstnancti demonstruje, ze
soudy fakticky ani nejsou schopné svoji
vuli prosadit, takZe nemohou ani nalézt
uspokojivé reseni.

Opravdu zajimavy je vyzkum judikatu-
ry Ustavniho soudu, kde autor shledava
na jedné strané vysoky pocet zruSenych
pravnich predpisu z iniciativy parlament-
ni menSiny a na druhé stran€ maly po-
¢et precedencnich rozhodnuti, a zejmé-
na pak malou efektivitu feSeni pfipadda,
kdy byly rozsudky fadnych soudl zru-
Seny a vraceny k novému projednani.

Kniha kon¢i varovanim pred tendence-
mi hledat ty nejlepsi receptury pro fungo-
vani ustavnich systémt, s tim, Ze by mohly
vyustit v jejich glorifikaci i za cenu ome-
zeni demokracie. Zde pak hraji dtlezitou
roli soudy, které ovSem nefunguji mimo
politickou realitu, ktera je nutné€ determi-
nuje, cozZ je tfeba brat v ivahu jak pfi sta-
noveni zpusobil jejich konstituovani, tak
i hodnoceni jejich fungovani.

¥ doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
advokat v Praze, prednasi na Vysoké skole
finan¢ni a spravni v Praze a na Fakulté
socialné ekonomické Univerzity

J. E. Purkyné v Usti nad Labem
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z advokacie

Karna rozhodnuti CAK
a

v letech 2016-2018
JUDr. PETR CAP, predseda

Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé, ¢tenarky a étenafi Sbirek karnych rozhodnuti CAK,
karné komise CAK

pri vydavani zvlastnich Cisel Bulletinu advokacie maji snadno pochopitelnou prednost predpisy

o advokacii. Z budouci Sbirky karnych rozhodnuti nyni predkladam nejstru¢néjsi informace

o pravomocnych karnych rozhodnutich z roénikii 2016-2018. Je z nich patrné, jaké skutky

nebo opomenuti vedou k zavaznému poruseni povinnosti. Kromé poradového Cisla v ro¢niku

je uvedena spisova znacka, datum rozhodnuti a karné opatieni (upusténi od potrestani,
napomenuti, pokuta a jeji vySe, do¢asny zakaz vykonu advokacie v mésicich, vyskrtnuti).

Karna opatreni nevystihuji jen skutek, ale jsou vysledkem SirSiho hodnoceni podle § 24 vyhl.

€. 244/1996 Sb. U nékterych karnych rozhodnuti je odkaz na jejich publikaci v Bulletinu advokacie.
Pripojeny jsou i vécny rejstfik a rejstfik pravnich predpisti za roky 2016-2018. Na www.cak/Komora/
/Organy komory/Karna komise jsou vécny rejsttik a rejsttik pravnich predpist za roky 1991-2018.

Karna rozhodnuti z roku 2016

Je karnym provinénim, jestlize advokat
do vyuctovani mimosmluvni odmény zahr-
ne ukony, které advokatni tarif nezna, napr.
jednani se spravei siti, s distributorem ply-
nu, ve véci odhadu, a navic jako tarifni hod-
notu pouzije cenu dédického podilu misto
pausalni ¢astky podle § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh.

K 47/2015 z 3. 6. 2015,
pokuta 6 000 K¢

Je karnym provinénim, jestlize advo-
kat predlozi uchazeci o pozici pravniho
praktikanta ve své advokatni kancelari
dotaznik s otazkami odporujicimi ust.
§ 316 odst. 4 zak. ¢. 262/2006 Sb.,
napriklad na nabozenskou prislusnost,
zdravotni postiZeni, rodinny stav, déti,
soudni tresty.

K 67/2015 z 16. 10. 2015,
pokuta 50 000 K¢
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Je karnym provinénim, jestlize advokatni
koncipient, jemuz byl pozastaven vykon prav-
ni praxe, piijme substituc¢ni plnou moc a je
¢inny jako pravni zastupce, a dale, jestlize
neodevzda bez zbytecného odkladu identi-
fikacni prukaz advokatniho koncipienta,
a navic se jim prokaze pred soudem.

K 121/13 z 20. 6. 2014, vyskrtnuti,
publikovdno v BA ¢. 4/2016, str. 60

Je karnym provinénim, jestlize advokat v do-
bé pozastaveni vykonu advokacie zastupuje
jako obecny zmocnénec své drivéjsi klienty.

K 65/2014 z 7. 9. 2015,
pokuta 10 000 K¢

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce v prestupkovém rizeni poda od-
volani opozdéné.

K 74/2016 z 10. 11. 2016,

upusténi od potrestani

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce nepoda vcas navrh na pokra-
Covani v Fizeni.

K 99/2015 z 4. 3. 2016,

upusténi od potrestani

Je karnym provinénim, jestlize advokat
po ukonéeném zastupovani nevyhovi zadosti
klienta o poskytnuti informaci o stavu vyii-
zované zalezitosti, jestlize nevyhovi zados-
ti o vyuctovani a vraceni preplatku zalohy
a o vydani dokumentu.

K 90/2012 z 21. 10. 2015, doc¢asny zakaz
vykonu advokacie na 12 mésict

Je karnym provinénim, jestlize si advokat
inkasovanou ¢astku, urcenou pro klienta,
bez jeho souhlasu ponecha na uhradu své
pohledavky vaci nému, a dale, jestlize své
zavazky z pujcek vcéas nesplni.

K 100/2014 z 22. 1. 2016, vyskrtnuti
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vletech 2016-2018

Je karnym provinénim, jestlize advokat, kdyz
vyhledal ve verejném portalu udaje o exeku¢-
nich Fizenich s prodejem nemovitosti, nabizi
povinnému nepozadované pravni sluzby dopi-
sem, v némz uvadi moznosti postupu a nabi-
zi pravni sluzby véetné jejich ceny.

K 113/2014 z 27. 3. 2015,
pokuta 5 000 korun

¢. 10/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
ucini odporovatelny kon uzavienim kupni
smlouvy s dluznikem, s dohodnutou kupni
cenou nizsi nez polovina ceny nemovitosti.

K 98/2012 z 19. 2. 2016,
pokuta 55 000 korun

& 11/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
ve sporu s klientkou o vysi odmény za prav-
ni sluzby ji vyzve dopisem k podpisu uznani
dluhu s ujednanim o smluvni pokuté ve vysi
50 % z celkové uznaného dluhu.

K 5/2015 z 19. 10. 2015,
pokuta 20 000 K¢

¢. 12/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
ve funkci vedouciho za zaméstnavatele ne-
splni soudem ulozZenou povinnost zapla-
tit byvalému zaméstnanci urcitou castku.

K 63/2015 z 16. 10. 2015, docasny zakaz
vykonu advokacie na 6 mésict

¢. 13/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce je necinny az do promléeni na-
roku klienta, kterého neinformuje a nevrati
mu doklady a nasledné neplni slib o jednani
s pojistovnou ohledné nahrady Skody a sam
skodu neuhradi.

K 45/2015 z 27. 11. 2015,
pokuta 30 000 K¢

¢. 14/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce se nedostavi k jednani, a zpu-
sobi tak vydani rozsudku pro zmeskani,
jestlize klientovi vc¢as nepreda k vyplnéni
formula¥, a zpusobi tak nepriznani osvo-
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bozeni od soudniho poplatku, jestlize ne-
odstrani vady odvolani, jestlize neinformuje
klienta o doruceni rozsudku a po ukonce-
ném zastupovani nevyda klientovi doklady.

K 118/2015 z 25. 5. 2016,
pokuta 30 000 K¢

¢. 15/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ne-
poda za klienty k vyzvé soudu vyjadieni ani
pak odvolani do rozsudku pro uznani, klien-
ty neinformuje, s disledkem zahajeni exe-
kuce proti klientam.

K 25/13 z 2. 6. 2015, pokuta 55 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 9/2016, str. 64

¢. 16/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce bez souhlasu klienta vezme
zpét zalobu a klienta o tom i o dalSim vy-
voji neinformuje, a to ani na jeho zadost.

K 92/15 z 15. 1. 2016, pokuta 25 000 K¢,
publikovano v BA ¢. 11/2016, str. 60

¢. 17/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ne-
informuje klienta o inkasu vymozené castky,
pozdéji ani po slibu mu ji nepoukaze a z¢as-
ti ji slozi do soudni uschovy a tento postup
odivodiuje udajnym narokem treti osoby.

K 75/2015 z 14. 10. 2015, pokuta 90 000 K¢,
publikovano v BA ¢. 1-2/2017, str. 76

¢. 18/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
zastupce neinformuje klienta o doruceni usne-
seni soudniho exekutora a odvolani nepoda.

K 38/2015 z 14. 12. 2015, pokuta 20 000 K¢

¢. 19/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko dalsi poradu vyuctuje i jednani, jehoz
predmétem byla pouze vyse jeho odmény.

K 88/2013 z 4. 5. 2015, pokuta 20 000 K&

¢. 20/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
ustanoveny obhajce poda odvolani opozdéné.

K 125/2015 z 11. 3. 2016, pokuta 10 000 K¢
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¢.21/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
zapocte penize, které inkasoval pro klien-
ta, bez dohody s nim na svoji palmarni po-
hledavku.

K 14/15 z 6. 11. 2015, pokuta 125 000 K¢,
publikovino v BA ¢. 4/2017, str. 66

¢. 22/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
po skonceném zastupovani nevyda vcas
doklady a vyuctuje ukony, které advokat-
ni tarif nezna.

K 94/2013 z 17. 4. 2014,
pokuta 20 000 K¢

¢. 23/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko obhajce prestane navstévovat klienta
ve véznici, neinformuje ho a nevyictuje ob-
drzenou zalohu.

K 73/2015 z 27. 11. 2015,
pokuta 100 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 3/2017, str. 62

¢. 24/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
po skonceni zastupovani nevyhovi zadosti
0 podrobné vyuctovani odmeény.

K 102/2015 z 18. 12. 2015, napomenuti

é. 25/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
po skonceném zastupovani nevyhovi zado-
stem o vyactovani pravnich sluzeb a nevra-
ti inkasovanou nahradu nakladi Fizeni,
dokonce obsahujici i soudni poplatek za-
placeny klientem.

K 119/2015 z 10. 5. 2016,
pokuta 18 400 K¢

é. 26/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat, pres-
toze je mu znamo, Ze protistrana je zastou-
pena advokatem, bez jeho souhlasu zasle
primo protistrané dopisy s vyzvou k plnéni.

K 105/2014 z 15. 5. 2015,
pokuta 10 000 K¢
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¢. 27/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko obhajce na vyzvu k prednesu zavérecné
feci, byt subjektivné neocekavanou, reagu-
je zadosti o odroceni a opusti jednaci sin.

K 101/15 z 18. 12. 2015, pokuta 30 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 12/2016, str. 60

¢. 28/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
obhajce se bez omluvy nedostavi k hlavnimu
liceni ani nezajisti obhajobu substitucné.

K 23/2014 z 17. 4. 2015, pokuta 30 000 K¢

¢. 29/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat uza-
vire prikazni smlouvu s ujednanim o exkluziv-
nim poskytovani pravnich sluzeb a pak od kli-
enta pozaduje a vymaha platbu jako uslou
odménu za neposkytnuti pravnich sluzeb.

K 43/2013 z 28. 8. 2015, pokuta 20 000 K¢

¢. 30/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté,
kdy pfi poskytovani pravnich sluzeb odborné-
mu spolku ziska o ném informace, prevezme
zastoupeni ¢lenu tohoto spolku ve sporu s nim.

K 43/2016 z 9. 9. 2016, napomenuti

¢. 31/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
nevyhovi zadosti klienta o specifikaci vy-
uctovani, postoupi palmarni pohledavku,
zastupuje pak postupnika proti byvalému

karna rozhodnuti CAk

klientovi, vyhrozuje byvalému klientovi trest-
nim oznamenim.

K 25/2015 z 5. 6. 2015, doCasny
zakaz vykonu advokacie na 9 mésicii,
publikovdno v BA ¢. 7-8/2017, str. 88

¢. 32/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
poté, kdy v pracovnépravni véci poskytoval
pravni sluzby zaméstnanci, prevezme v té-
Ze véci pravni zastoupeni zaméstnavatele.

K 113/15 z 8. 4. 2016, pokuta 10 000 K¢,
publikovano v BA ¢. 6/2017, str. 68

¢. 33/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat pre-
vezme zastoupeni otce ve véci zmény upravy
rodicovské odpovédnosti, prestoze pied sed-
mi roky zastupoval matku v fizeni o upravu
poméri nezletilého a o rozvod manzelstvi.

K 31/2015 z 12. 2. 2016, pokuta 20 000 K¢

¢. 34/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
obhajce poskytne televizi fotografie z trest-
niho spisu, aniz by byl zprostén povinnos-
ti mlcenlivosti.

K 103/2015 z 14. 12. 2015, vySkrtnuti

¢. 35/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat,
aniz by byl svym klientem zprostén povin-
nosti mlcenlivosti, uvadi, navic do protoko-
lu Policie CR, informace o jeho obhajobé
a o jejich vzajemnych vztazich.

K 45/16 z 7. 6. 2016, pokuta 45 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 5/2017, str. 67

Je karnym provinénim, jestlize advokat
dohodu o advokatni uschové uzavre ustné
a neoznami ji do elektronické knihy tuschov
a jestlize na vyzvu klienta po skonceni za-
stupovani nepredlozi vyuctovani, uschovu
nevyplati a nevyda doklady.

K 91/2015 z 1. 4. 2016, pokuta 200 000 K¢

¢. 37/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat
bez dohody s ucastniky smlouvy o uschové
provede vybéry pro soukromé ucely a po spl-
néni podminek smlouvy o uschové zbyvaji-
ci ¢ast uschovy vyplati opravnénému s pro-
dlenim, z vlastnich prostiedku.

K 37/2016 z 14. 9. 2016, pokuta 150 000 K¢

¢. 38/16

Je karnym provinénim, kdyz advokat pre-
vadi penize z depozitniho u¢tu na svij ucet
za ucelem ziskani uroku.

K 52/15 ze 4. 12. 2015, pokuta 450 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 7-8/2016, str. 69

¢. 39/16

Je karnym provinénim, jestlize advokat prijme
na sviij ucet financni ¢astku, aniz by uzaviel
pisemnou smlouvu o uschové a aniz by odeslal
informace do elektronické knihy uschov, jest-
lize ucini nabidku pfedkupniho prava za slo-
Zeni urcité castky a poté smlouvu neuzavie
a castku si ponecha, a dale, jestlize piijme
plnou moc k zastupovani pred US, avsak ne-
predlozi ji a vady ustavni stiznosti neodstrani.

K 10/2014 z 10. 2. 2015, doCasny zakaz
vykonu advokacie na 6 mésict

Karna rozhodnuti z roku 2017

¢. 1/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
vstupuje do soudni budovy se zbrani, a na-
vic tuto skutecnost popie.

K 119/16 z 6. 1. 2017, pokuta 20 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 11/2017, str. 68
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¢. 2/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
v dobé pozastaveni vykonu advokacie za-
stupuje klienta na zakladé substituc¢ni
plné moci.

K 2/2016 z 13. 5. 2016,
pokuta 50 000 K¢

¢. 3/17

Je karnym provinénim, jestlize advo-
kat povéri substituénim zastupovanim
svého zaméstnance, prestoze vi, Ze ten-
to jeho zaméstnanec ma pozastaven vy-
kon advokacie.

K 3/2016 z 13. 5. 2016,
pokuta 50 000 K¢
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Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce nepoda vcas navrh na pokra-
Covani v Fizeni.

K 64/2016 z 6. 1. 2017,

pokuta 10 000 K¢

¢. 5/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
pri podani stiznosti nevyplni predepsany
formular fadné podle pozadavka Jednaci-
ho iadu ELSP a neprilozi kopie dokladiu
prokazujicich dodrzeni Sestimésicni Ihuty.

K 126/2016 z 31. 3. 2017,
upusténi od potrestani

¢. 6/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat ne-
plni povinnost uloZzenou mu vykonatelnym
rozsudkem.

K 2/13 z 24. 3. 2017, docasny zakaz
vykonu advokacie na 6 mésic,
publikovdno v BA ¢. 3/2018, str. 69

¢. 717

Je karnym provinénim, jestlize advokat
po obdrzZeni listin, zaslanych soudem omy-
lem, nesdélil soudu, Ze neni pravnim za-
stupcem, a neucinil zadna opatieni k na-
pravé nezadouciho stavu.

K 91/2016 z 14. 6. 2017, napomenuti

¢. 8/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
vystavi stvrzenku o prijeti zalohy, kterou
vsak nepfrijal.

K 100/16 z 17. 2. 2017, pokuta 20 000 K&,
publikovdno v BA ¢. 1-2/2018, str. 75

¢. 9/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
jako zastupce matky nezletilych déti po-
zaduje po matce jejich otce, starobni du-
chodkyni, udajné dluzné vyzivné vcetné
odmény za pravni sluzby, s pohriuzkou exe-
kucniho fizeni.

K 44/2016 z 14. 9. 2016,

pokuta 20 000 K¢

¢. 10/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce nesplni zavazek sepsat a podat
zalobu a po odvolani plné moci nevyda kli-
entovi doklady.

K 109/2015 z 17. 6. 2016, pokuta 50 000 K¢

¢. 11/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
jako zastupce klienta zistane necinnym.

K 39/16 z 19. 5. 2017, pokuta 100 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 9/2017, str. 63

¢. 12/17

Je karnym provinénim, jestlize advo-
kat jako ucastnik smlouvy o advokatni
uschové nepravdivé informuje o skutec-
nostech majicich vliv na splnéni podmi-
nek k vyplaté a po splnéni téchto podmi-
nek, a dokonce ani po vyzvé c¢ast uschovy
nevyplati.

K 15/2014 z 5. 12. 2014, vySkrtnuti

¢. 13/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
formuluje plnou moc tak, zZe pro nedo-
statek rozsahu zmocnéni neni akcepto-
vana soudem, poté tuto vadu neodstrani,
blanketni odvolani nedoplni odiivodnénim
a pak klienta neinformuje, ze platebni
rozkaz nabyl pravni moci, takze klient
se dozvi o této skutecnosti az od soudni-
ho exekutora.

K 81/2016 z 16. 1. 2017, pokuta 25 000 K¢

¢. 14/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat ne-
informuje klienta o doruéeni usneseni sou-
du o schvaleni smiru, s disledkem zahaje-
ni exekuce.

K 46/2016 z 20. 1. 2017, pokuta 10 000 K¢

¢. 15/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
jako zastupce ve véci dlouhodobého po-
bytu a fizeni o spravnim vyhoSténi je ne-
¢inny, neinformuje klienta, zejména ta-
ké o povinnosti dostavovat se kazdy tyden
na policii.

K 66/2015 z 31. 3. 2017, pokuta 10 000 K¢

¢. 16/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce neinformuje klienta o doruceni
smeénecného platebniho rozkazu, sam namit-
ky nepoda, s dusledkem zahajeni exekuce.

K 42/2016 z 20. 1. 2017, pokuta 30 000 K¢

¢. 17/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
v ramci poskytovani komplexnich pravnich
sluzeb a jako zastupce zalobcu nezjistil,
Ze véritelé zalovaného, upadce, byli vyzva-
ni k prihlaseni pohledavek, a tak neinfor-
moval klienty ani jejich nezajiSténou pohle-
davku ve lhuté neprihlasil.

K 77/2016 z 22. 9. 2016, napomenuti

¢. 18/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
jako zastupce se bez ifadné omluvy ne-
dostavi k jednani soudu ani nezajisti za-
stoupeni substitucni, takze klient neunese
dikazni bfemeno, a jestlize po ukonceni
pravni sluzby nepredlozi klientovi vyuc-
tovani odmény.

K 16/2016 z 7. 10. 2016, pokuta 30 000 K¢

¢. 19/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat je
po uzavieni smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb necinny a po odstoupeni klienta
od smlouvy odmita vratit doklady, dokud Kli-
ent z diskusniho fora nestahne sviij komen-
tar o zkusenostech s jeho pravnimi sluzbami.

K 103/2012 z 6. 6. 2014, pokuta 20 000 K¢

¢. 20/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat z pe-
néz inkasovanych pro klienta bez dohody
s nim zadrzuje ¢ast na uhradu své odmé-
ny, navic aniz by vyhovél zadostem o vyuc-
tovani této odmény.

K 132/2016 z 22. 3. 2017, pokuta 30 000 K¢

¢. 21/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
po skonceni zastupovani nevyhovi zadosti
klienta o vyuctovani své odmény.

K 104/16 z 28. 7. 2017, pokuta 20 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 12/2017, str. 67
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¢. 22/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat pri-
pusti, aby advokatni koncipient vykonava-
jici u ného pravni praxi zastupoval klienta
jako obecny zmocnénec.

K 12/17 z 16. 5. 2017, napomenuti,
publikovdno v BA ¢. 10/2017, str. 70

¢. 23/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat po-
rusi smlouvu o zakazu konkurence tim, ze
zacne spolupracovat s advokatni kancelari
V rozporu se svym zavazkem.

K 97/2015 z 18. 3. 2016,
pokuta 20 000 K¢

¢. 24/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat po-
skytuje pravni sluzby v obchodnim centru
v prostorach oznacenych ,,pravni pohotovost*
bez oznaceni advokat, pricemz vyvolava do-
jem, Ze pravni sluzby poskytuje jiny subjekt.

K 123/2014 z 8. 1. 2016,
pokuta 50 000 K¢

¢. 25/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat zastu-
puje v insolven¢nim fizeni dluznika, prestoze
sam je spolecnikem s. r. 0., ktera je véritelem.

K 71/2016 z 28. 11. 2016,
pokuta 10 000 K¢

¢. 26/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté,
kdy jako zastupce prostiednictvim advokatniho
koncipienta zastupoval ve véci rozvodu a upra-
vy vychovy matku, pievezme zastoupeni otce
ve véci zmény vychovy, a navic provadénim iko-
nii povéiuje téhoz advokatniho koncipienta.

K 122/2016 z 13. 1. 2017, napomenuti

karna rozhodnuti CAk

¢. 27/17

Je karnym provinénim, jestlize advokatni
koncipient poté, kdy jako substitu¢ni za-
stupce zastupoval ve véci rozvodu a tupra-
vy vychovy matku, svému zaméstnavateli
neodmitne prevzit zmocnéni k substitucni-
mu zastoupeni otce ve véci zmény vychovy.

K 121/2016 z 13. 1. 2017, napomenuti

¢. 28/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat si z pe-
néz, které inkasuje pro klienta, ponecha odmeé-
nu, kterou vy¢isli v rozporu s puvodnim ujed-
nanim o jeji vysi, a rovnéz jestlize v klientské
véci povéri zastupovanim neopravnénou osobu.

K 85/2015 z 21. 9. 2017, pokuta 20 000 K¢

¢. 29/17

Je karnym provinénim, jestlize advokatni
koncipient zastupuje jako obecny zmocné-
nec v prestupkovém rizeni.

K 11/2017 z 16. 5. 2017, napomenuti

¢. 30/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat ad-
vokatni uschovu po splnéni podminek vy-
plati opozdéné.

K 6/2016 z 2. 9. 2016, pokuta 20 000 K¢

¢. 31/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat prevez-
me zalohu na koupi bytu, aniz by se zajemcem
a slozitelem uzaviel smlouvu o uschové a aniz by
uschovu nahlasil do elektronické knihy uschov.

K 51/2016 z 14. 3. 2017, pokuta 10 000 K¢
¢. 32/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat po-
té, kdy se jako prikaznik zavazal ke koupi

bytové jednotky a prevzal na svij ucet cast-
ku na koupi a po zjisténi, Ze neni mozné, aby
v dané lhuté byla prikazni smlouva naplné-
na, vrati svéfenou castku postupné, opozdéné
a ve sniZené vysi, pricemz zminénou uscho-
vu neoznamil do elektronické knihy uschov.

K 59/2016 z 16. 12. 2016, vySkrtnuti

¢. 33/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat
z advokatni uschovy bez védomi ucastniki
smlouvy o uschové vybira postupné castky,
které pievadi na své ucty.

K 20/2016 z 9. 12. 2016, pokuta 100 000 K¢

¢. 34/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat nenahla-
si uschovu do elektronické knihy uschov, ¢ast
svéfenych financnich prostredki vybere a ulozi
do svého trezoru a disponuje s nimi, jestlize vy-
plati z uschovy v hotovosti ¢astky presahujici li-
mit, jestlize si z uschovy jednostranné ponecha
¢astku na uhradu své odmény, a dale, jestlize
poté, kdy mu klient vypovédél plnou moc, tuto
vypovéd i s jejim odivodnénim doruci soudu.

K 121/2015 z 17. 6. 2016, pokuta 60 000 K¢

¢. 35/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat v knize
o prohlasenich o pravosti podpisu zapiSe neurci-
té misto prohlaseni a o den chybné datum podpi-
su, a dale, jestlize poté, co poskytne pravni sluz-
by ucastnikam smlouvy, prevezme zastoupeni
jednoho z nich ve sporu o platnost této smlouvy.

K 38/2016 z 16. 11. 2016, pokuta 100 000 K¢

¢. 36/17

Je karnym provinénim, jestlize advokat vy-
plnénou knihu o prohlaseni o pravosti pod-
pisu vrati CAK opozdéné.

K 79/2016 z 30. 3. 2017, pokuta 10 000 K¢

Karna rozhodnuti z roku 2018

¢. 1/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat
jako spravce konkursni podstaty nerea-
guje na vyzvy soudu k piredlozeni zpravy
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0 své ¢innosti a k vyjadieni k zadosti véri-
tele a tyto povinnosti uloZené soudem ne-
plni ani po ulozeni pokut.

K 72/2015 z 9. 10. 2018, napomenuti

¢. 2/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako za-
stupce nesplni povinnost podat ve Ihiité odvolani.

K 55/2018 z 10. 10. 2018, pokuta 50 000 K¢
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Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko najemce prostor, slouzicich k podnika-
ni za ucelem provozovani advokacie, dluzi
najemné, a to dokonce i poté, kdy je po-
vinnost najemné uhradit uloZzena soudem.

K 75/2017 z 9. 3. 2018, pokuta 50 000 K¢

¢. 4/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
kozto dluznik podle smlouvy o pujcce ne-
vrati splatnou ¢astku, a to ani pies opako-
vané vyzvy véritele i jeho zastupce.

K 107/2014 z 12. 6. 2015, pokuta 60 000 K¢

¢. 5/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko obhajce Fadné a vc¢as neodivodni blan-
ketové odvolani.

K 117/2016 z 12. 9. 2017, pokuta 20 000 K¢

¢. 6/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat nespl-
ni soudem uloZenou povinnost nahradit sko-
du z vadné poskytnutych pravnich sluzeb, a to
pres opakované vyzvy véritele a jeho zastupce.

K 144/2016 z 6. 9. 2017, pokuta 30 000 K¢

¢. 7/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
zastupce véritele promeska piihlaseni jeho
pohledavky v insolvencnim Fizeni.
K 121/17 z 6. 12. 2017, pokuta 20 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 4/2018, str. 69

¢. 8/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ne-
plni soudem uloZenou povinnost nahradit se-
parované naklady fizeni, a to ani na vyzvy
véritele, ani v pribéhu exekucniho rizeni.

K 46/2017 z 9. 2. 2018, pokuta 15 000 K¢

¢. 9/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ne-
splni povinnost, ulozenou mu vykonatelnym
rozsudkem, a to dokonce ani jako povinny
v exeku¢nim rizeni.

K 74/2017 z 23. 3. 2018, docasny zakaz

~

4

vykonu advokacie na 6 mésicu,
publikovdno v BA ¢. 3/2019

¢. 10/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
obhajce udéli substitucni plnou moc k ucasti
pri vySetrovacich ukonech danovému porad-
ci, a¢ je mu znamo, zZe neni advokatem ani
advokatnim koncipientem, s diisledkem je-
ho nepripusténi pri téchto ukonech, kterych
se tak klient ucastnil bez pritomnosti obhajce.

K 51/2018 z 16. 7. 2018, napomenuti

¢. 11/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce neinformoval klienta o roz-
hodnutich soudu tykajicich se mozného
osvobozeni od soudnich poplatkii, nepre-
dal mu formular zadosti, neinformoval ho
pak o moznosti odvolani, odvolani nepodal
a neinformoval poté ani o doruceni a vyko-
natelnosti rozsudku, ktery pak byl pouzit
proti klientovi jako exekucni titul.

K 50/2016 z 15. 6. 2017, pokuta 40 000 K¢

¢. 12/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce nesplnil slib podat zalobu, pri-
¢emz dokonce na dotazy nepravdivé odpovi-
dal, Ze pohledavka je zazalovana.

K 113/2017 z 11. 1. 2018, pokuta 50 000 K¢

¢. 13/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce nesplni slib, Ze navrh katastral-
nimu uradu poda bezodkladné.

K 66/17 z 4. 12. 2017, pokuta 20 000 K¢,
publikovano v BA ¢. 6/2018, str. 68

¢. 14/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ur-
ceny advokat nedostatecné komunikoval s Kklien-
tem, neinformoval CAK o odmitnuti pro zjevné
bezdiivodné uplatiovani prava, naopak sdélil
CAK, ze klienta seznami s textem podnétu,
ktery pak po odsouhlaseni poda, coz neucinil.

K 102/2017 z 8. 3. 2018, pokuta 12 000 K¢

¢ 15/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat po-
da zalobu opozdéné, na dotazy klienta od-
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povida vyhybavé, a navic neinformuje Kli-
enta o doslé namitce promlceni.

K 13/18 z 6. 9. 2018, pokuta 80 000 K¢,
publikovano v BA ¢. 12/2018, str. 73

¢. 16/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce uzaviel s protistranou smlou-
vu o pujcce, s vysokymi smluvnimi poku-
tami a zastavnim pravem, kterou mu sam
poskytl na uhradu dluhu klientovi.

K 132/2008 z 21. 10. 2016, pokuta 15 000 K¢

¢ 17/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
ustanoveny zastupce nesphnil vyzvu soudu k odu-
vodnéni odvolani, s disledkem odmitnuti, pfi-
¢emz klienty neinformoval o této skutecnosti.

K 84/2017 z 15. 12. 2017, pokuta 35 000 K¢

¢. 18/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ob-
hajce nesplni pokyn klienta k podani odvolani.

K 33/16 z 21. 4. 2017, pokuta 20 000 K¢,
publikovdno v BA ¢. 7-8/2018, str. 96

¢. 19/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
urceny advokat neodstrani vady ustavni stiz-
nosti a klienta neinformuje a v dalsim piipadé
jako nastupce advokata nekontaktuje klien-
ta, a navic nesplni jeho vyzvu a poté ani vy-
zvu odboru matriky CAK k piedani dokladii.

K 103/2017 z 2. 2. 2018, doCasny zakaz
vykonu advokacie na 9 mésict

¢. 20/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce neinformuje klienta o doruceni
rozsudku, nepoda odvolani a po skonceni za-
stupovani nevyhovi Zadosti o vydani dokladii.

K 8/2018 z 5. 10. 2018, pokuta 10 000 K¢

¢. 21/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko ustanoveny zastupce informuje klienta
o doruceni rozsudku opozdéné, s dusledkem
uplynuti lhuty pro podani ustavni stiznosti.

K 10/2018 z 5. 10. 2018, napomenuti
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¢. 22/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko zastupce bez radné dohody s klientem
vezme odvolani castec¢né zpét.

K 127/2016 z 8. 6. 2018, napomenuti

¢. 23/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat
po ukonc¢eném poskytovani pravnich slu-
Zeb nevyhovi Zadosti klienta, a dokonce
ani nového zastupce o vyuctovani odmeény.

K 131/2017 z 28. 2. 2018,
pokuta 5 000 K¢

¢. 24/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat ja-
ko obhajce na soudni chodbé vyfotografoval
statniho zastupce v neskryvaném hovoru s po-
Skozenym a jeho zmocnéncem a poté nahlas
rekl, Ze to bude zajimat dohledové organy.

K 109/2017 z 4. 5. 2018,
upusténi od potrestani

¢. 25/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako
ustanoveny obhajce odesle zadost o odroceni
hlavniho liceni opozdéné a poté, aniz zna sta-
novisko soudu k této zadosti, k hlavnimu liceni
se nedostavi ani nezajisti obhajobu substitucné.

K 27/2017 z 14. 9. 2017, napomenuti

¢. 26/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat po-
té, kdy poskytoval pravni sluzby statutarni-
mu méstu jako povérenému vlastnikovi v jed-
notlivych sdruzenich vlastniku jednotek,
a ziskal tak informace o tomto klientovi,
prevzal pravni zastoupeni SVJ pro nékolik
bytovych jednotek a v zastoupeni zaslal sta-
tutarnimu méstu predzalobni vyzvy.

K 35/16 ze 7. 4. 2017,
pokuta 25 000 K¢

¢. 27/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy
jako soudce rozhodoval v exekucni véci povin-
ného, po nastupu do advokacie prevzal zastou-
peni manzelky povinného v téze exekucni véci.
K 128/2017 z 26. 6. 2018,

pokuta 10 000 K¢
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¢. 28/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat se ja-
ko obzalovany pred soudem choval nevhodnym
zpusobem, kdyz napf. pri hlavnim li¢eni opa-
kované tykal soudci a komentoval vyhlaseni
usneseni o nevylouceni soudce, a navic zalo-
zil do trestniho spisu plnou moc, kterou jako
obzalovany zmocnil sam sebe k zastupovani.

K 57/2017 z 10. 7. 2018, napomenuti

¢. 29/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté,
kdy poskytoval pravni sluzby akciové spolec-
nosti, vydal na zadost zastupce protistrany
prohlaseni, kterym informoval o skutec¢nos-
tech, které se dozvédél v souvislosti s po-
skytovanim pravni sluzby, aniz by ho byva-
Iy klient zprostil povinnosti micenlivosti.

K 40/2017 z 20. 9. 2017, pokuta 50 000 K¢

¢. 30/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat, a¢-
koliv po dobu péti meésica hospitalizovan, ne-
ucinil Zadné opatieni za ucelem ochrany prav
Kklienti1 ani neustanovil bez odkladu jiného ad-
vokata po dohodé s nim svym zastupcem, a po-
sléze zastupcum, urcenym rozhodnutim pied-
sedy CAK, neposkytl potiebnou souéinnost.

K 143/2017 z 3. 4. 2018, upusténi od potrestani

¢. 31/18

Je karnym provinénim, jestlize advokatni kon-
cipient jako substitut pii soudnim jednani mlu-
vil, aniz by mu bylo udéleno slovo, nereagoval
na upozornovani s nasledkem vykazani z jed-
naci siné a povolani justicni straze, a dokon-
ce pri pokracujicim jednani a po ulozeni po-
radkové pokuty v ruseni jednani pokracoval.

K 123/2015 z 9. 3. 2018, napomenuti

¢. 32/18

Je karnym provinénim, jestlize advokatni
koncipient vedle praxe advokatniho konci-
pienta zastupoval jako obecny zmocnénec.

K 14/2017 z 16. 5. 2017, pokuta 5 000 K¢

¢. 33/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat nesplni
zavazek zaplatit zaméstnanci dluznou mzdu,
a dale, jestlize smiréi komisi CAK neodpovida
na vyzvu k vyjadfeni a smirci fizeni tim zmari.

K 133/17 z 20. 4. 2018, vyskrtnuti,
publikovdno v BA ¢. 9/2018, str. 75

¢. 34/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat po-
rusi své povinnosti ze smlouvy o uschové
tim, Ze po splnéni podminek k vyplaté vy-
placi po ¢astech, po vymahani.

K 155/2017 z 3. 4. 2018, pokuta 150 000 K¢,
publikovianov BA ¢. 11/2018, str.72

¢. 35/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat
nenahlasi uschovy do elektronické knihy
uschov, navic ve vice piipadech.

K 28/2018 z 19. 10. 2018, pokuta 15 000 K¢

¢. 36/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat
pri vedeni zaznamu v knize o prohlasenich
o pravosti podpisu provadi zaznamy necitel-
né a nedusledné, takze chybi podpis jednajici
osoby, listiny nejsou oznaceny nezaménitel-
né a chybi uvedeni poctu vyhotoveni listin.

K 79/2017 z 24. 4. 2018, pokuta 15 000 K¢

¢. 37/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat
pri vedeni knihy o prohlasenich o pravosti
podpisu porusuje povinnost vést zaznamy
v nepierusené radé, uvadét misto prohlase-
ni, uplné osobni udaje, dostatecnou speci-
fikaci listin a pocet jejich vyhotoveni, a da-
le, kdyz vyplnénou knihu vrati opozdéné.

K 82/2017 z 24. 4. 2018, pokuta 12 000 K¢

¢. 38/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat knihu
o prohlaseni o pravosti podpisu neulozil tak,
aby tim u¢innym zpusobem zamezil pfistup
jinym osobam, a proto v souvislosti s ¢innos-
ti s knihou mimo sidlo doslo k jeji ztrate.

K 69/2017 z 10. 11. 2017, pokuta 15 000 K¢

¢. 39/18

Je karnym provinénim, jestlize advokat
ve smlouvé o depozitu nepravdivé potvrdi
prevzeti listiny.

K 6/2018 z 19. 4. 2018, pokuta 10 000 K¢,
publikovdano v BA ¢. 1-2/2019, str. 76
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Souhrnny vecny rejstrik
ke karnym rozhodnutim CAK 2016-2018

Advokatni tarif
-¢. 1/16, 19/16, 22/16

Advokatni koncipient a skolitel
-¢. 3/16, 22/17,27/17, 29/17, 32/18

Etika advokata

-¢.2/16, 4/16, 8/16, 11/16, 12/16, 16/16, 17/16, 21/16, 1/17, 3/17,
6/17, 8/17, 9/17, 20/17, 24/17, 28/17, 3/18, 4/18, 6/18, 12/18,
14/18, 15/18, 16/18, 22/18

Kolize zajmu
-C. 30/16, 31/16, 32/16, 33/16, 25/17, 26/17, 34/17, 26/18, 27/18

Konkurs a vyrovnani
-¢. 1/18

Micenlivost advokata
-C. 34/16, 35/16, 34/17, 29/18

Necinnost (pasivita) advokata

-C. 5/16, 6/16, 7/16, 13/16, 14/16, 15/16, 18/16, 20/16, 23/ 16,
24/16, 25/16, 28/16, 4/17, 7/17, 10/17, 11/17, 14/17, 15/17, 16/17,
17/17, 18/17, 19/17, 21/17, 2/18, 7/18, 8/18, 9/18, 11/18, 13/18,
17/18, 19/18, 20/18, 21/18, 23/18, 30/18

Obhajoba
-¢.27/16, 5/18, 18/18, 25/18

Plna moc
-¢. 13/17, 10/18

Pravidla soutéze
-¢.9/16, 23/17

Profesni pochybeni
-¢. 10/16, 5/17

Prohlaseni o pravosti podpisu
-¢. 35/17, 36/17, 36/18, 37/18, 38/18

Smlouva o pravni pomoci
-¢.29/16

Uschova
-C. 36/16, 37/16, 38/16, 39/16, 12/17, 30/17, 31/17, 32/17, 33/17,
34/17, 34/18, 35/18, 39/18

Vztah k jinym advokatam a advokatnim koncipientam
-€¢.26/16, 33/18

Vztah k soudiim a jinym statnim organim
-¢. 1/17, 24/18, 28/18, 31/18

Souhrnny rejstiik pravnich predpisii
ke karnym rozhodnutim CAK 2016-2018

Poznamka: VSechny pravni predpisy rozumi se v platném znéni,
aktualnim v dobé rozhodnuti.

Zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

§3odst. 1......c.......... ¢. 1/16, 2/16, 1/17, 1/18
§ 9a odst. 1 pism. a) ... ¢. 3/16, 4/16, 2/17
§16 0dst. 1 .................. ¢.5/16, 6/16, 13/16, 14/16, 15/16, 16/ 16,

17/16, 18/16, 19/16, 20/16, 21/16, 23/16,
24/16, 25/16, 27/16, 28/16, 29/16, 30/ 16,
31/16, 32/16, 35/16, 36/16, 38/16, 39/16,
3/17, 4/17, 10/17, 11/17, 12/17, 13/117,
14/17, 15/17, 16/17, 17/17, 18/17, 19/117,
20/17, 28/17, 30/17, 32/17, 34/17, 2/18,
5/18,7/18, 10/18, 11/18, 12/18, 13/18,
15/18, 17/18, 18/18, 19/18, 20/18, 21/18,
22/18, 23/18, 25/18, 30/18, 34/18

§16 0dst. 2 .................. ¢. 2/16, 3/16, 5/16, 6/16, 7/16, 10/16,
11/16, 12/16, 13/16, 14/16, 15/16, 16/16,
17716, 18/16, 19/16, 20/16, 21/16, 22/16,
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23/16, 24/16, 25/16, 26/16, 27/ 16, 28/ 16,
29/16, 30/16, 31/16, 32/16, 33/16, 34/16,
35/16, 36/16, 37/16, 38/16, 39/16, 3/17,
4/17 5/17,7/117, 8/17, 9/17, 10/17, 11/17,
12/17, 13/17, 14/17, 15/17, 16/17, 17/11,
18/17, 19/17, 20/17, 22/17, 23/17, 24/11,
25/17,26/117, 27/17, 28/11, 29/17, 30/17,
31/17, 32/17, 33/17, 34/17, 35/17, 36/17,
1/18, 2/18, 5/18, 6/18, 7/18, 8/18, 9/18,
10/18, 11/18, 12/18, 13/18, 14/18, 15/18,
16/18, 17/18, 18/18, 19/18, 20/18, 21/18,
22/18, 23/18, 25/18, 26/18, 28/18, 29/18,
30/18, 32/18, 33/18, 34/18, 35/18, 36/18,
37/18, 38/18, 39/18

§17 ¢. 2/16, 3/16, 4/16, 8/16, 9/16, 10/16,
11/16, 12/16, 13/16, 14/16, 15/16, 16/16, ,
17/16, 18/16, 19/16, 20/16, 21/16, 22/ 16,
23/16, 24/16, 25/16, 26/16, 27/ 16, 28/ 16,
29/16, 30/16, 31/16, 32/16, 34/16, 35/16,
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36/16, 37/16, 38/16, 39/16, 1/17, 6/17,
7/17, 8/17,9/17, 10/17, 11/17, 12/17,
13/17, 14/17, 15/17, 16/17, 17/17, 18/ 17,
19/17, 20/17, 23/17, 24/17, 26/17, 27/17,
28/17,29/17, 30/17, 31/17, 32/17, 33/17,
34/17, 35/17, 36/17, 1/18, 3/18, 4/18,
5/18,6/18,7/18, 8/18, 9/18, 10/18, 11/18,
12/18, 13/18, 14/18, 15/18, 16/18, 17/18,
18/18, 19/18, 20/18, 21/18, 22/18, 23/18,
24/18, 25/18, 26/18,27/18, 28/18, 29/18,
30/18, 31/18, 32/18, 33/18, 34/18, 35/18,
36/18, 37/18, 38/18 , 39/18

§ 19 odst. 1 pism. a)..... 30/16, 32/16, 33/16, 26/17, 35/17, 26/18

§ 19 odst. 1 pism. c)..... ¢. 30/16, 31/16, 32/16, 26/17, 26/18

§ 19 odst. 1 pism. d)..... ¢. 27/18, 28/18

§ 19 odst. 1 pism. e)..... ¢. 25/17

p(

§ 21 odst. Loevrvvrerreenne. &. 34/16, 35/16, 29/18

§ 26 0dSt. 2., & 28/17

N7 & 30/18

§37 0dSt. 6 ..oovvrrrrnn, & 3/16

N S & 32/18

§38 0dst. 1 oovvvvvveveeeenn, & 31/18

§38 0dst. 2 oo §.27/17,29/17, 31/18

§39 e &.3/16,27/17, 29/17, 31/18, 32/18

Vyhl. min. sprav. ¢. 177/1996 Sh., advokatni tarif
§lodst. 1 ....coconennnennne ¢. 1/16

Zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich
§7odst. 1 ... ¢. 1/17

Z3Kk. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
§3odst. 1 ..o C. 34/17

Zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon
§81 oo, ¢. 1/18

Zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
§316 0odst. 4 ................. ¢.2/16

Usneseni piedstavenstva CAK ¢.1/1997 Véstniku,

kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky

a pravidla soutéze advokati CR

¢l.4odst. 1. ¢. 2/16, 3/16, 4/16, 8/16, 9/16, 10/16,
11/16, 12/16, 13/16, 14/16, 15/16, 16/16,
17/16, 19/16, 21/16, 22/16, 23/16, 24/16,
25/16,26/16, 27/16, 28/16, 29/16, 31/16,
32/16, 34/16, 35/16, 36/16, 37/16, 38/16,
39/16,,1/17,6/17, 7/17, 8/17, 9/17, 10/17,
11/17, 12/17, 18/17, 19/17, 20/17, 22/ 17,
23/17,24/17, 26/17, 27/17, 28/17, 29/ 17,
30/17, 32/17, 33/17, 34/17, 35/17, 1/18,
3/18,4/18,5/18, 6/18, 8/18, 9/18, 10/18,
11/18, 12/18, 14/18, 15/18, 16/18, 17/18,
24/18, 25/18, 26/18, 27/18, 28/18, 29/18,
30/18, 31/18, 32/18, 33/18, 34/18

¢l. 4 odst. 2 .................. ¢. 8/16, 12/16, 13/16, 14/16, 17/16, 23/16,
27/16, 36/16, 37/16, 38/16, 39/16, 6/17,
10/17, 11/17, 12/17, 13/17, 18/17, 19/17,
23/17,28/17, 30/17, 32/17, 33/17, 34/17,
3/18,4/18,6/18, 7/18, 8/18, 9/18,11/18,
12/18, 13/18, 14/18, 15/18, 17/18, 19/18,
33/18, 39/18
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tech 2016-2018

¢l. 4 odst. 3................... ¢. 8/17,9/17,12/17, 35/17, 10/18, 12/18,
14/18, 15/18, 28/18

l.6odst. 1.......... ¢. 19/16, 21/16, 22/16, 29/16, 37/16,
38/16,19/17,20/17, 32/17, 33/17, 34/17,
16/18

Cl.6odst. 2 ............... C. 20/16, 27/16, 14/18, 17/18, 18/18,

19/18, 21/18, 25/18

Cl.6odst. 4 .................. ¢. 31/16
Cl.6odst. 5 .................. ¢.21/16
l.9odst. 1.................. ¢. 13/16, 14/16, 15/16, 16/16, 17/16,

18/16, 23/16, 10/17, 11/17, 12/17, 14/117,
15/17, 16/17, 17/17, 18/17, 11/18, 12/18,
13/18, 14/18, 15/18, 17/18, 19/18, 20/18,
21/18,22/18

¢l.9odst. 2 ............C. 17/16, 21/16, 37/16, 38/16, 12/17,
13/17,20/17, 28/17, 30/17, 32/17, 33/17,
34/17, 34/18

Cl.9odst. 4 ... ¢. 13/16, 14/16, 22/16, 36/16, 10/17,
19/17, 19/18, 20/18

C€l9a .. ¢. 36/16, 37/16, 38/16, 39/16, 30/17,
31/17, 32/17, 33/17, 34/17, 34/18, 35/18

¢l. 10 odst. 4 ................. ¢. 22/16, 23/16, 24/16, 25/16, 31/16,
36/16, 18/17, 20/17, 28/17, 23/18

C¢l. 11 odst. 1 .................. ¢.26/16

¢l. 11 odst. 3 ................. ¢.24/17

¢l.150dst. 1 ................. ¢.22/117,26/17

¢l. 16 odst. 2 ¢.24/17

¢l 17 odst. 1.................... C.27/16,28/16,24/18, 25/18, 28/18, 31/18

¢l. 17 odst. 2 .................. ¢. 3/16

¢l. 17 odst. 3 .................. ¢. 27/16, 28/16, 1/18, 25/18

¢l. 17 odst. 4 ................ ¢. 31/18

¢l. 18aodst. 1,3 ........... ¢. 3/16

¢l. 19 odst. 3 ................. ¢.23/17

¢l. 20, 21/1, 25, 32/2 ... ¢. 24/17

¢l.3lodst. 1.......... ¢.9/16

Usneseni piedstavenstva CAK ¢. 2/1998 Véstniku,
advokatni smir¢i rad
¢l. 8odst. 2 ................... ¢. 33/18

Usneseni piedstavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku,
pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni
L1LEL2. . ¢.28/17

Usneseni piedstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku,
o provadéni uschov

Cl.1odst. 1........... ¢. 36/16, 39/16, 31/17

cl. 2 0dst. 3 .................. ¢. 37/16, 38/16, 33/17

Cl. 2 0dst. 4 .................. ¢. 36/16, 37/16, 30/17, 32/17, 34/18
Cl. 2 0dst. 5 .................. ¢. 34/17

¢l 2bodst. 1 ................... ¢.36/16, 39/16, 31/17, 32/17, 34/17, 35/18

Usneseni piedstavenstva CAK ¢. 4/2006 Véstniku,
o prohlaseni advokata o pravosti podpisu

¢l. 7odst. 1................... ¢. 36/18, 37/18
¢l. 11 odst. 5 ................. ¢. 38/18
¢l. 13 odst. 1,2, 3 ........ ¢. 36/18, 37/18
¢l. 14 odst. 1,2 ............. ¢. 36/17
¢l. 14 odst. 1a ............... ¢. 37/18
¢l. 14 odst. 2 .37/18
priloha¢. 4 .................. ¢. 35/17, 36/18
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SPECIALIZOVANE POJISTNE PRODUKTY PRO ADVOKATY:

D&O POJISTENI, KYBERNETICKA RIZIKA,

ODPOVEDNOST DPO

NN WI-ASS CR

pojistovaci makléf

Vyvoj pojistného trhu casto reaguje na vyvoj legislativy a hleda pojistna reseni pro nova rizika.

Radi na tomto misté stru¢né predstavujeme nékteré méné znamé produkty, které mohou
advokatim nabidnout pojistnou ochranu ve specifickych oblastech.

POJISTENi ODPOVEDNOSTI CLENU ORGANU
SPOLECNOSTI (TZV. D&O POJISTENI)

Clenové statutarnich a dozoréich organt maji v souvislosti s obchodnim
vedenim a zastupovanim spolec¢nosti navenek rozsahlé povinnosti. Po-
chybenim pfi pInéni svych povinnosti mohou spole¢nosti nebo tretim
osobam zpusobit skody, za které pak bez ohledu na své zavinéni odpo-
vidaji celym svym majetkem, protoze jejich odpovédnost je objektiv-
ni, neomezena a solidarni.

Moznosti, jak zmirnit dopady pochybeni a ziskat jistotu pfi vykonu
funkce ¢lena organu spolecnosti, je tzv. pojisténi D&O (Directors
& Officers Liability).

D&O pojisténi nabizi:

B jedinec¢né feseni, jak kryt neomezenou, objektivni a solidarni odpo-
védnost

B ochranu spole¢nosti a jejiho managementu pred nasledky nedmysl-
ného jednéni ¢lend organt

B pojistnou ochranu pro minulé, soucasné a budouci ¢leny organt
spole¢nosti

B pojisténi kryje, kromé zpUsobené finan¢ni skody, rovnéz i naklady prav-
niho zastoupeni pojisténych osob a fadu dalsich nakladd

B exkluzivni feseni pro advokaty mysli i na situace, kdy jsou na za-
kladé pozadavku klienta vyslani do funkci v nové zalozenych
spolecnostech

POJISTENI KYBERNETICKYCH RIZIK

Nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) pfineslo v roce 2018 vyznam-

né zmény. V zajmu osetreni novych rizik jsme pro advokaty vyjedna-

li exkluzivni podminky pojisténi eliminujici kyberneticka rizika, ri-

zika v oblasti nakladani s osobnimi tdaji (v¢etné pripadnych pokut

od regulatorniho organu).

Pojisténi kybernetickych/cyber rizik poskytuje ochranu pro pfipad:

W Uniku (ztrata, odcizeni) osobnich citlivych udajd nebo firemnich dat
a informaci z informacniho systému nebo pocitace pojisténého sub-
jektu, at jiz ndhodného, nebo z nedbalosti

B cileného napadeni informacniho systému tfetimi osobami (,hacker-
ské” utoky) nebo zameéstnanci za Gcelem ziskani pristupu k dattim tre-
tich stran, jejich zneuZziti a zptsobeni Skody

Z pojisténi jsou obvykle hrazeny:

Skody tietich stran

B odpovédnost za neopravnéné nakladani s osobnimi ¢i jinymi udaji

B odpovédnost za naruseni bezpecnosti sité

B odpovédnost v souvislosti s médii (poskozeni povésti ¢i dobrého
jména; poruseni autorskych a patentovych prav, zneuziti loga/na-
zvu/znacky apod.)

Skody samotné spolecnosti/advokata

B kybernetické vydirani (ransomware)

B ztrita dat samotné spolec¢nosti/advokata

B néklady regulatorniho fizeni a sankce udélené dozorovym organem

B néklady v souvislosti s pferusenim provozu (usly zisk)

B néklady pravniho zastoupeni, néklady na poradce atd.

Rozsah pojistného kryti Ize variabilné pfizptsobit potiebam kazdého ad-
vokata/advokatni kanceldre.

POJISTENi ODPOVEDNOSTI DPO

Pojisténi profesni odpovédnosti povérence pro ochranu osobnich uda-
ju (DPO) je aktualné casto diskutovanym pojistnym produktem. | v této
oblasti nabizime podminky a rozsah pojistného kryti vyjednané speci-
alné pro vase potreby.

DPO pojisténi kryje zejména:

B povinnost k ndhradé skody zplisobené v souvislosti s poskytovanim
odborné ¢innosti DPO treti osobé

B sankce udélené dozorovym organem, které by klient povérence mu-
sel uhradit a nasledné narokoval po povérenci

B podvodné a nepoctivé jednani zaméstnancd

B odpovédnost za ztratu dokumentl

B kompenzace Ucasti pojisténého jako svédka v soudnim fizeni apod.

Specialisté WI-ASS CR jsou vam plné k dispozici a radi k témto pojistnym
produktiim poskytnou potiebna doplnéni, zodpovi vase dotazy a zpra-
cuji nezdvaznou nabidku. Nevahejte se vsak prosim na nds obracet s po-
jistnymi pozadavky ve vSech oblastech vaseho podnikani a Zivota - radi
zajistime kryti ve velmi vysoké kvalité za vyhodnych cenovych podmi-
nek. Jsme stabilnim partnerem CAK, ktery jedna vzdy ve vasem zajmu.

Mgr. TEREZA POLAKOVA, jednatelka WI-ASS CR

V pripadé Vaseho zajmu o dalsi informace prosim kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha

Poboéka Olomouc, Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc

chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz
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pazout@wiass.cz

Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Ivo Drabek Libor Karny
+420274 812921 +420 222 390 870 +420 221421733 +420 585 225 324 +420 585 230 256
+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420 736 628 108 +420 730522 520

drabek@wiass.cz karny@wiass.cz

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Mediator

Dne 25. bfezna 2019 se konalo diskusni a spolec¢enské setkani, které uspofadaly na ptidé Vysoké
S§koly CEVRO Institut spoleéné Centrum pro feSeni spord, s. r. 0., a medialni a vzdélavaci skupina
EPRAVO.CZ, a to pod zastitou ministra spravedinosti Ceské republiky JUDr. Jana Knézinka, Ph.D.

Partnerem akce byla i Ceska advokatni komora.

Kromé odborného programu, kde se diskutovalo o aktualnich
otazkach uplatiiovani mediace v Ceské republice, jakoZ i o le-
gislativnich zamérech spojenych zejména s pfipravou nového
civilniho fadu soudniho, probéhl také program spolecensky.

V jeho ramci vstoupily tfi damy, které lze povazovat za pru-
kopnice mediace u nas, do pomyslné Siné slavy nové vzniklé
soutéze Mediator roku. Jsou jimi:

JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D. (na snimku uprostred),

advokatka a mediatorka, vedouci sekce mimosoudniho rese-
ni sporit CAK

S mediaci se seznamila béhem svého pobytu v Belgii a po svém
navratu zpét do Prahy zacala myslenku mediace pro ¢eské ad-
vokaty rozvijet ve spolupraci s CAK, pro kterou ziskala v ro-
ce 2011 v partnerstvi s Bruselskou advokatni komorou grant
Evropské komise pro vzdélavani advokatii. Dodnes v mediaci
vzdeélala v tymu na 250 éeskych advokat. Od 2013 je zapsanou
mediatorkou na seznamu mediatort Ministerstva spravedlnos-
ti CR, je drzitelkou nadstavbového certifikatu v obchodni me-
diaci (ziskaného ve spolupraci s Bruselskou advokatni komo-
rou). Rada pracuje s mladymi lidmi, o mediaci prednasi na PF
UK v Praze a je ¢lenkou stalého lektorského tymu na CEVRO
Institutu VS v Praze. Byva piilezitostnou &lenkou poroty ICC
v PafizZi pfi mezinarodnich soutézich student v mediaci. Pfed-
nasi opakované i na mezindrodnich férech a na téma mediace
rovnéz publikuje fadu ¢lankt. Je spoluautorkou komentare Zd-
kona o mediaci a vedouci jeho autorského kolektivu. Ministrem
spravedInosti byla téZ jmenovana predsedkyni zkuSebni komise
pro statni zkousky z mediace. V roce 2017 byla opétovné€ mini-
strem spravedlnosti CR jmenovana ¢lenkou pracovni skupiny
k mediaci ptisobici pfi Ministerstvu spravedInosti, kdyz v le-
tech 2010-2012 se za CAK aktivné udastnila v ramci této pra-

WWW.CAK.CZ

covni skupiny legislativnich pfiprav zakona o mediaci. V soucas-
nosti je praktikujici mediatorkou ,na plny uvazek“ a soucasné
konciliatorkou ve spotiebitelskych sporech na CAK, kde ptiso-
bi i jako vedouci sekce mimosoudniho feSeni sporti (ADR) co-
by poradniho organu predstavenstva CAK. Snazi se o pozitivni
rozvoj mediace v ¢eskych podminkach a o maximalni profesio-
nalitu ¢eskych advokati-mediatorti i v mezinarodnim méfitku.

Doc. PhDr. Lenka Hola, Ph.D. (na snimku vpravo),

vysokoskolska ucitelka, mediatorka, lektorka a supervizor-
ka, autorka odbornych knih, organizatorka profesnich setka-
vani a védeckych konferenci, vyzkumna pracovnice

S mediaci se poprvé setkala koncem 90. let, a jak sama fi-
ka, bylo to setkani ,,na cely zZivot“. Obrazné feceno, od té doby
sedi na trojnozce, ktera se sklada z teorie a vyzkumu media-
ce, vzdélavani v mediaci a praxi mediace. Soucasné se sna-
Zi o podporu a rozvoj systému mediace a profese mediatora
u nas. Je zakladajici ¢lenkou Asociace mediatort CR, od ro-
ku 2011 na PF UP Olomouc organizuje pravidelné védecké
konference a kulaté stoly k mediaci a plisobi i jako ¢lenka pra-
covni skupiny k mediaci Ministerstva spravedlnosti.

PhDr. Tatjana Siskova (na snimku vievo),

mediatorka, lektorka a facilitatorka zamérena na rodinnou
a interetnickou mediaci

V roce 1992 byla spoluzakladatelkou Ceského centra pro vy-
jednavani a feSeni konfliktd a od roku 1993 ptisobi jako lek-
torka AMCR, z. s. V této dobé se stala také zakladatelkou
a lektorkou smir¢ich rad v Ceské republice. V roce 2000 sta-
la u zrodu Asociace mediatortt CR a byla jeji prvni a dlouho-
letou predsedkyni. Od roku 2008 pak ptisobi jako mediatorka
pfi Centru mediace Praha, s. r. 0., jako zkuSebni komisaika
budoucich zapsanych mediatort a jako ¢lenka legislativni ko-
mise Ministerstva spravedinosti CR. Je autorkou a spoluautor-
kou mnoha odbornych publikaci, vyukovych materiali a me-
todik, jakoz i prispévki na téma mediace.

V ramci slavnostniho spole¢enského programu byly vyhlase-
ny téz kategorie pro novy rocnik Mediator roku 2020. Mate-li
o toto téma zajem, sledujte webové stranky www.mediace.cz.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto BARBORA PETRACKOVA

79



HEEE.
by s

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

= e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Advokati do skol aneb vSechno, co jste
o tomto projektu chtéli védét

Lektori: JUDr. Petr Toman, LL.M., advokat, nahradnik
predstavenstva CAK
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni
spravce, ¢len predstavenstva CAK, élen LRV CR
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka
Unie rodinnych advokat
JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., advokat, a dalsi

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Pravni jednani v novém ob¢anském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Jak s nadhledem zviadat zmény
v pracovnim a osobnim Zivoté advokata

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

GDPR rok poté - dopady,
implementacni zkusenosti
a praktické postupy v advokacii

Lektor: JUDr. Ing. Jindfich Kalisek, Ph.D., CIPP/E,
advokétva povérenec pro ochranu osobnich udajl, ¢len
Sekce CAK pro IT pravo a ochranu osobnich udajt

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie KniZova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav
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Vybrané otazky podilového
spoluvlastnictvi v 0. z. se zamérenim
na rozhodovaci praxi NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Primérené odc¢inéni nemajetkové ujmy
na zdravi, uplatnéni a vycisleni narokd,
naroky sekundarnich obéti

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, élen LRV CR

Katastr nemovitosti - pruvodce vklado-
vym fizenim a zapisem poznamkou

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., feditelka
kancelare reditele Katastralniho uradu hlavniho mésta Prahy

Insolvenc¢ni pravo 2019 (koncepcni
zmény oddluZeni spotrebitell, aktualni
otazky reseni upadku podnikatelti)
Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni

spravce, ¢len predstavenstva CAK, predseda odborné
Sekce pro insolvencni pravo, ¢len LRV

WWW.CAK.CZ



_— ._méli byste védét

Seminar pro advokaty pofadany regionem Zapadni Cechy v Plzni

Pivovar Grol, Plzen
Advokatni micenlivost a danové souvislosti

Lektorky: JUDr. Monika Novotna, advokatka a ¢lenka predstavenstva CAK .
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a regionalni predstavitelka CAK pro Zapadni Cechy

Bliz$i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatu/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 -
Mgr. Lenka DaniliSin.

:?fOUK“DMEé epravo.cz

CESKA ADVOKATNI
KOMORA S 1019 IS

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENC
SOUKROME PRAVO 2019 V BRNE

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ zvou
advokaty a advokatni koncipienty na odbornou konferenci Soukromé pravo 2019.

Soukromé pravo 2019 - 22. 5. 2019 Konference je celodenni, véetné konferenc¢niho
. obéda. Advokati a advokatni koncipienti maji
Hotel International Brno ucast ZDARMA, avSak upozorinujeme,

Husova 16, Brno ze kapacita salu je omezena a bude platit

. L . ravidlo v€asnéjsi registrace.
Registrac¢ni formular naleznete P ] 9

na: http://www.zakon.cz/

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

30. ro¢nik tradiéniho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutecni v sobotu 15. 6. 2019 na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé ro¢niky, uréen nejen advokatiim a jejich zaméstnancim, ale i jejich
rodinnym pfislusnikdm, prateliim a dal$im priznivelm pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych

i dospélych kategoriich. Prijdte si se svymi rodinami a prateli zasportovat a poté posedét

s kolegy v restauraci. Podrobnosti najdete na webu CAK v Kalendafi akci.

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz

TéSim se na vas$i u¢ast a preji vam pfijemné dny.

JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredodesky kraj

WWW.CAK.CZ 81
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Karlovarske pravnicke dny

13. az 15. cervna 2019, Grandhotel Amhassador Narodni diim, Karlovy Vary

Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 9 800 Ké/480 eur + DPH.

PROGRAM

Prvni zasada soukromého prava

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, Pravnicka
fakulta TU, Trnava

Meze smluvni svobody

JUDr. Robert Pelikan Ph.D., advokat

Meze smluvni svobody podle rakouského prava

Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien

Vztah obchodniho a obéanského zakoniku po reformé v SR
prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK, Bratislava

Evropské dédické nafizeni v némecké a ¢eské aplikacni praxi
od roku 2015 - rozhodnuti, zkuSenosti, perspektiva

Dr. Stephan Heidenhain, advokat

Aktualni judikatura NS CR v dédickém fizeni (mj. ve vztahu

k evropskému dédickému nafizeni)

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda NS CR

Profesni odpovédnost rakouského advokata za poradenstvi
Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, advokat, prezident RAK, Wien,
a Mag. Petra Cernochova, advokatka, RAK, Wien

RozliSovani mezi zajmem a opravnénym zajmem klienta
JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK, a Mgr. Robert Némec,
LL.M., mistopredseda CAK

K nakladani s vlastnim a svéfenym majetkem pfi totoZznosti
koneéného vlastnika a k pojmu $kody z hlediska trestné pravni
odpovédnosti

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., soudce NS CR, PF UK, Praha
Moznost vyvinéni se pravnické osoby z trestni odpovédnosti
ve svétle aktualizované metodiky Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi

Mgr. Jitka Logesova, advokatka

Vybrané otazky administrativnheho sankcionovania v praxi
JUDr. Jozef Milucky, soudce NS SR

Odpovédnost soudce za rozhodnuti a karna fizeni soudcu
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., soudce NSS CR

Prutahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich pfi¢iny

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D., pfedseda NS CR, PF UK, Praha
Pratahy a obstrukce v némeckém trestnim fizeni

Dr. Andreas von Mariassy, advokat

Pratahy a obstrukce v éeském civilnim fizeni a specifika obstrukci
v insolvenénim fizeni JUDr. Zdenék Krémar, soudce NS CR
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Pritahy a obstrukce v rakouském civilnim fizeni
Mag. Dr. Jurgen Rassi, OGH Wien

Pratahy a obstrukce v rozhodéim fizeni

Mgr. Dusan Sedlacek, advokat

Pro¢ pfed Tribunalem EU nejsou pouzivany obstrukéni prostiedky
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu, Lucemburk
Srovnani nékterych aspektl pfezkumu zakonnosti (spravnich
rozhodnuti) ¢eskymi a unijnimi soudy

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., soudce Tribunalu, Lucemburk
Odpovédnost pfi pouziti umélé inteligence

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Elektronicka identifikace pro spolehlivy procesné pravni diikaz
pravniho jednani

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU, Brno

Elektronicka identita pfi elektronickém hmotnépravnim jednani
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat

Nové technologie a pravo: zména formy ¢i proména podstaty?
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Za prof. JUDr. Jivim

V sobotu dne 9. brezna 2019
ukondcil svoji zZivotni pout’ profesor
Jifi Svestka, vyznamny predstavitel
védy soukromého prava, znamenity
pedagog a zaniceny civilista.

Jeho odchodem ztraci ceska
civilistika (a nejen ona) vyraznou

a neprehlédnutelnou osobnost
akademického a védeckého zivota.

an profesor Jifi Svestka se narodil dne 19. ledna 1930
v Pelhfimové, kde také vystudoval realné gymnazium.
Pravnickou fakultu absolvoval v Praze a po jednoroc¢-
nim justiénim ptisobeni na Krajském soudu v Usti
nad Labem se natrvalo spojil se svou alma mater, nejprve jako
védecky aspirant, nasledné odborny asistent, docent (1964),
a kone¢né jako uznavany a respektovany profesor obcanské-
ho prava (1985). Jeho akademické ptisobeni bylo trvale spja-
to s Pravnickou fakultou UK, které zasvétil sviij cely profesni
zivot. Od roku 1992 také plnych dvacet let ptisobil jako samo-
statny advokat se specializaci, samoziejmeé, na obcanské pravo.

Jeho tvofivy civilisticky um nasel své literarni vyjadfeni
ve vice nez dvou stech ¢lancich, studiich, avahach. Z boha-
té literarni tvorby prof. Svestky lze alespoii uvést jeho mono-
grafie: Odpovédnost za Skodu pri provozu zvldsté nebezpecném
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(Nakladatelstvi CSAV, Praha 1958), Odpovédnost za $kodu po-
dle obcanského zdkoniku (Nakladatelstvi CSAV, Praha 1966),
Promlceni a prekluze v ceskoslovenském prdavnim rdadu, spo-
lu se Z. Ceskou a J. Chyskym (Orbis, Praha 1966), Osvojeni
v ceskoslovenském prdavnim Fddu (Univerzita Karlova 1973),
Odpovédnost za vady podle ¢s. socialistického prava (Univerzi-
ta Karlova 1976), opakovan¢ vydavana a pravni praxi velmi
cenéna Ochrana osobnosti podle obcanského prdva (ve spolu-
autorstvi s K. Knapem, O. Jehlickou, P. Pavlikem a V. Pleci-
tym, 4. vydani, Linde, Praha 2005).

Jako vyrazna védecka osobnost stal v ¢ele autorskych ko-
lektivli komentujicich ob¢ansky zakonik (pfipomenout lze jiz
ten prvni, vydany v nakladatelstvi Panorama Praha v r. 1987),
dale pak ucelenou radu Beckovskych komentait k obanské-
mu zakoniku a konecn¢ Sestisvazkovy komentar jiz k nové-
mu obc¢anskému zakoniku publikovany v nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer v r. 2014.

Mél pozoruhodny cit pro potieby pravni praxe; dokazal ne-
otfele vystihnout jeji aktualni tézkosti, na které literarn€ reago-
val s cilem nabidnout odpovidajici a priléhavé juristické feseni.

Vytiibeny a srozumitelny Svestkiv styl ocenovali a ocefiu-
ji zejména posluchaci pravnickych fakult, jimzZ ve spolupra-
ci s kolegy z katedry pfipravil fadu ucebnic, které v fad€ pri-
padu kladné€ pfijala i Siroka odborna vefejnost. Jako zkuSeny
a oblibeny pedagog vychoval a k lasce k obcanskému pravu
privedl mnoho nastupujicich pravnickych generaci.

Z jeho nejvyznamnéjSich zahrani¢nich aktivit 1ze pripome-
nout jeho Clenstvi v Academie des privatistes européen (Mi-
lano) a jeho ptisobeni jako stalého konzultanta pro Ceskou
republiku pfi mezinarodnim Stfedisku pro ochranu spotfebi-
tele (Lovan-Belgie).

I poté, co pan profesor Svestka ukonéil na pravnické fakulté
aktivni pedagogickou ¢innost a zaslouzen€ byl jmenovan eme-
ritnim profesorem, nepolevoval jeho zajem o védecky stav ob-
¢anského prava ani o zptsob jeho prevedeni do pedagogického
procesu. O prvnim zajmu svéd¢i jeho (ziejmé€) posledni literar-
ni stat zabyvajici se ochranou slabsi strany a zasadou rovnos-
ti, v jejimz ramci vystizné dolozil nezbytnost prijeti spotrebitel-
ského kodexu obsahujiciho komplexni iipravu spotrebitelskych
pomertl, jak soukromoprdvni, tak i vefejnopravni povahy s cilem
odlehcit obcanskému zdakoniku od velkého mnoZstvi materie a ce-
lit jeho castejsim a neZddoucim novelizacim. Pravé ochrana slab-
§i strany dotvari podle pana profesora kvalitu zasady rovnosti.

O neutuchajicim pedagogickém zajmu presveédCiveé vypovi-
da jeho aktivni ui¢ast na rozpravé k modelu vyuky ob¢anského
prava (v ramci nové akreditace) uskutecnéné na katedie ob-
canského prava v unoru 2019. Pravé na této, bohuzel posledni
akei, které se pan profesor Svestka zicastnil, akcentoval potie-
bu intenzivni vyuky ob¢anského prava jako profilového pred-
métu a nezbytnost poznani teoretického zakladu obCanského
prava, ktery je studentiim v§tépovan zejména na prednaskach.

Pane profesore, dékujeme.
prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.
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Vite, ze ...

© prvni Zenou zapsanou u kalifornské komory byla Cla-
ra Shortridge Foltz (1849-1934)? BE€hem svoji kariéry zapo-
Caté zapisem v roce 1878 se vénovala téZ politice a prosazo-
vani prav Zen, vCetné prava volebniho. Praktikovala v San
Francisku, San Diegu a v New Yorku. Jesté v roce 1930 jako
jedenaosmdesatileta neuspéSné kandidovala na guvernérku
Kalifornie, zvolen byl vSak republikdn James Rolph (1869-
-1934). Clara Shortridge Foltz byla zakladatelkou a vydava-
telkou Casopisti San Diego Daily Bee a New American Woman
Magazine. Praxi konala jako advokatka, prokuratorka i pod-
nikova pravnicka. Roku 1893 pfi Svétovém veletrhu v Chica-
gu poprvé predstavila svoji mySlenku zavedeni institutu usta-
noveného obhajce. V rodinném zivoté Clara Shortridge Foltz
nebyla usp€sna, v roce 1876 ji opustil manzel Jeremiah D. Fol-
tz a ona tak zlistala sama na vychovu péti déti. V roce 2002
po ni byla pojmenovana soudni budova v Los Angeles na Cla-
ra Shortridge Foltz Criminal Justice Center.

o slovo ,advokdt“ se stalo predmétem hadanky? Casopis
Eva. Meésicnik pro vzdeldvani ceskych Zen a divek v zarijovém
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¢isle roku 1913 prinesl hadanku, oznacenou jako Vypustka,
jejimz autorem byl Frantisek Velinsky z Usti nad Orlici: ,Ad-
vokdt s ,m" a jeho bez ,m" sli k soudu.* Jak se ukazalo v fijno-
vém Cisle Casopisu, odménu za feSeni hadanek ze zafijového
Cisla obdrzely ¢tenarky Bozena Mayerova, Antonie Kfistko-
va, Josefa Svandova, Marie Sotonova a Matylda Horakova,
vesmés z Ceského a moravského venkova. Reseni znélo: , Kli-
ment a jeho klient sli k soudu.” Kromé& hadanek pfinesl cito-
vany Zensky Casopis mimo jiné i recepty, véetné rady ,Jak
se maji jednotlivé pecené dlouho péci, aby mély péknou barvu
a prijemnou chut”.

© jednim z portrétisti Maximiliena Robespierra (1758-
-1794) byl i Louis Leopold Boilly? Boilly (1761-1845) vyob-
razil Robespierra jesté v dobach, kdy byl advokatem v Arra-
su, kde pred Francouzkou revoluci oba piisobili. Portrét 1ze
shlédnout v Palais des Beaux - Arts v Lille.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Vantuch: Kann das polizeiliche Organ der Verteidigung
verweigern, einen Teil der Akte einzusehen?

Im Verlauf der Ermittlung passiert es, dass es der Ver-
teidigung nicht erméglicht wird, einen Teil der Akte ein-
zusehen, in der Regel handelt es sich um den Teil, der
die Einleitung der Strafverfolgung begriindet, z. B. amt-
liche Vermerke (ber die Abgabe einer Erklarung gem.
§ 158 Abs. 6 der Strafprozessordnung, Aufzeichnungen
Uber die Abhorung des Telekommunikationsverkehrs,
Aufzeichnungen (ber die Uberwachung von Personen
und Sachen usw. Daher beschéaftigt sich der Autor des
Artikels mit der Antwort auf die einzige Frage: Ermdglicht
die Strafprozessordnung, dass das polizeiliche Organ
gdf. der Staatsanwalt es der Verteidigung verweigert,
nur einen Teil der Akte einzusehen.

Jan Kocina, Jakub Veprek: Das durch eine Partei

im Strafverfahren vorgelegte Sachverstindigengutachten

Der Artikel beschaftigt sich mit sdmtlichen Zusam-
menhangen, die zur Novellierung der Strafprozess-
ordnung mit Wirksamkeit seit dem 1. 1. 2002 flhrten,
die sich auch in der neu eingeflihrten Bestimmung
des § 110a der Strafprozessordnung widerspiegelte,
die es ermdglicht, dass ein Sachverstandigengut-
achten im Strafverfahren erstellt und durch die Partei
vorgelegt wird. Die Argumente flihren die Autoren des
Artikels zur eindeutigen Schlussfolgerung, dass die
Partei des Strafverfahrens, d.h. unter anderem auch
die Verteidigung, das Recht auf Erstellung und Vorla-
ge eines Sachverstandigengutachten in jeder Phase
des Strafverfahrens hat, und zwar auch dann, wenn
das Sachverstandigengutachten durch die Sachver-
standigenanstalt erstellt wird. Aus diesem Grund wird
auch eindeutig geschlussfolgert, dass die durch die
Sachverstandigenanstalt beauftragte Person zwecks
Erstellung und Vorlage eines Gutachtens mittels die-
ser Anstalt das Recht hat, in die Akte Einsicht zu neh-
men und sich hiermit mit relevanten Tatsachen fiir die
Erstellung des Gutachtens vertraut zu machen. In der
Sache hat am 6. 12. 2018 auch der Ausschuss flir
Fachhilfe und Interessenschutz der Rechtsanwélte in
der Sache Stellung genommen.

Katefina Sverepova: Das Phiinomen der Sammelklage

als Erscheinung der Umwandlung der Wahrnehmung

der Rolle des Rechts in der modernen Gesellschaft

Der Artikel hat den zweiten Platz in der Kategorie Das
Talent des Jahres des Wettbewerbs Der Jurist des
Jahres 2018 gewonnen. Die Autorin ist bemiht, die
Ursachen der aktuellen gesellschaftlichen Nachfra-
ge bezlglich der Einfihrung der Sammelklagen zu
identifizieren, auf eventuelle Risiken dieses Instituts
hinzuweisen und gleichzeitig zu skizzieren, in welche
Richtung die Gesetzgebung laut ihrer Meinung eher
gehen sollte.

Viadimir Balas: Sind die zweiseitigen Abkommen

iiber den Schutz der Investitionen, die zwischen den Mitglieds-
staaten geschlossen wurden, immer noch giiltig, oder kam

es nach dem Erlass der Entscheidung des Gerichtshofes der EU
zu einer radikalen Veranderung?

Der Schutz der auslandischen Investitionen wird in
den letzten Jahren zu einem immer haufiger diskutier-
ten Thema. Die Europaische Kommission hat unter
dem Druck einiger Mitgliedsstaaten ihre Ansicht auf
die Abkommen Uber den Schutz der Investitionen
umbewertet und sie versucht, das System um jeden
Preis unter ihre politische Kontrolle zu bekommen. In
der ersten Phase konzentrierte sich die Kommission
auf die sogenannten Intra-EU Bits, von denen sie nun
mit Unterstiitzung des Gerichtshofs der EU behaup-
tet, dass diese Abkommen nicht in Ubereinstimmung
mit dem EU-Recht sind. Der Autor versucht darauf
hinzuweisen, dass die Frage der Giiltigkeit und An-
wendbarkeit der zweiseitigen Abkommen iber den
Schutz der Investitionen nicht nur aus der Sicht des
EU-Rechts beurteilt werden kann. Zur Beantwortung
der Frage der Giltigkeit und Verbindlichkeit dieser
Abkommen muss der allgemeine internationalrecht-
liche Rahmen in Betracht gezogen werden. Ohne
dessen Einhaltung riskiert die EU ihren guten Ruf und
arbeitet jenen Staaten in die Hande, die ihre internati-
onalrechtlichen Verbindlichkeiten krass verletzen und
versuchen, sie zu relativieren.
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Lubos Tichy: Deliktsrechtlicher Forderungsschutz

(am Rande der Klage iiber den Schadenersatz -
Konkurrenzmittel des Rechtsschutzes eines benachteiligten
Glaubigers)

Der Autor weist im Artikel auf die Bedeutung des
deliktsrechtlichen Forderungsschutzes zugunsten
des Glaubigers hin. Dieser Schutz kann somit ne-
ben dem Schutz durch Gegenklage oder im Kon-
kursverfahren funktionieren. Werden die Rechte
des Glaubigers durch die Handlung des Schuldners
geschadigt, infolge derer dem Glaubiger ein Scha-
den entstanden ist, kann er dessen Ersatz vor der
Einleitung des Konkursverfahren bzw. neben der
Gegenklage begehren. Auch die Forderung ist ndm-
lich des deliktsrechtlichen Schutzes wirdig, der die
Stellung des Glaubigers starkt, insbesondere wenn
der Schuldner im Widerspruch zu guten Sitten auf
schikandse Art und Weise handelte, oder wenn er
die Schutznorm, insbesondere diejenige des Straf-
rechts, verletzte.

Zdenék Pulkrabek: Inhalt des Anfechtungsanspruchs laut
Biirgerlichem Gesetzbuch

Im Beitrag verfolgt der Autor zwei Ziele. Das erste
Ziel ist, die Vorstellung der ,relativen Unwirksamkeit
der Rechtshandlung” zu zerstéren. Das zweite Ziel
ist, eine Diskussion dariiber anzuregen, ob es nicht
mdglich ware, die Anfechtung nicht nur durch Klage,
sondern auch einredeweise geltend zu machen. In
beiden Fallen handelt es sich eher um eine provokati-
ve Skizze eines Problems, aber nicht um eine komple-
xe Auslegung und eindeutige Losung.

Tomas Troup: Abwehreinwande der Gegenpartei

im Insolvenzanfechtungsstreit

Das Ziel dieses Beitrags ist es, das Thema der In-
solvenzanfechtbarkeit so praktisch wie moglich zu
erfassen. Der Ausdruck dieses Ziels ist dann mein
Bemiihen, den Insolvenzanfechtungsstreit durch die
Optik des Verfahrensbeteiligten, und zwar des Geg-
ners (des Beklagten) in diesem Streit, einzusehen.
Die ausgewdhlte Art einer solchen Einsicht wird die
Analyse der méglichen Einwande sein, die der Geg-
ner gegeniber der Anfechtungsklage des Insolvenz-
verwalters (des Klagers) erheben kann.

Pavel Vantuch: Is a Police body permitted to deny the defence
the right to inspect part of the file?

During investigation, the defence is often denied the
right to inspect part of the file, usually the one provi-
ding justification for the initiation of criminal prosecu-
tion, such as official records on explanation under
Section 158 (6) of the Code of Criminal Procedure,
records of interception of telecommunications, re-
cords of monitoring of persons and things, etc. The
author therefore addresses a single question: Is a Po-
lice body or the Public Prosecutor, as appropriate,
permitted, under the Code of Criminal Procedure, to
deny the defence the right to inspect only part of the
file?

Jan Kocina, Jakub Veprek: Expert report submitted by a party
in criminal proceedings

The article explores the overall context leading
to the amendment to the Code of Criminal Proce-
dure that came into effect on 1 January 2002; the
amendment inter alia introduced a new Section 110a
of the Code of Criminal Procedure, allowing a party
to prepare and produce an expert report in criminal
proceedings. Based on their arguments, the authors
come to an unambiguous conclusion that a party to
criminal proceedings, i.e. also the defence, is en-
titled to prepare and produce an expert report in
any phase of the criminal proceedings, even where
the expert report is drawn up by an expert institute.
Accordingly, they also clearly infer from the above
that a person engaged by an expert institute to draw
up and produce an expert report on behalf of the
institute has the right to inspect the file and thus be-
come acquainted with the relevant facts required for
preparation of the expert report. The Committee for

technical support and protection of the interests of
lawyers adopted the same position concerning this
matter on 6 December 2018.

Katefina Svefepova: The concept of a collective action

as a reflection of the changing perception of the role of law

in the modern society

The article came second in the category of the
Talent of the Year within the 2018 Lawyer of the Year
awards. The author tries to identify the reasons for
the current demand for the introduction of collective
actions, points out the possible risks associated with
this institute and also presents an alternative approach
the legislators should, in her opinion, preferably take.

Viadimir Balas: Are bilateral investment treaties concluded bet-
ween Member States still valid, or has the case law of the Court
of Justice of the EU brought about a radical change?

The protection of foreign investments has been sub-
ject to increasing discussions in the past years. The
European Commission, pressed by certain Member
States, has reconsidered its long-standing position
concerning investment treaties and strives to gain po-
litical control over the system at any cost. In the first
phase, the Commission focused on intra-EU bilateral
treaties (BITs), asserting, now with the support of the
Court of Justice of the EU, that such agreements
do not comply with the EU law. The author attempts
to show that the question of validity and applicability
of bilateral investment treaties cannot be assessed
only in the light of the EU law. The answer to the
question of validity and binding nature of such treaties
must also take account of the general international
legal framework. Without respecting the latter, the
EU risks to jeopardise its good reputation, thus giving
advantage to countries that flagrantly violate and try to
relativize their international obligations.

Lubos Tichy: Protection of receivables under the law of tort
(incidental remarks on an action for damages - alternative
means of protection of a disadvantaged creditor)

In the article, the author emphasizes the importance
of the protection of receivables under the law of tort
for the benefit of the creditor. Such protection can ap-
ply in addition to the protection by means of an action
to set aside a debtor’s legal act or through bankruptcy
proceedings. Where the creditor's rights have been
infringed due to the debtor’s acts and the creditor thus
incurred damage, the creditor may claim compensa-
tion for such damage before initiation of bankruptcy
proceedings, or in parallel to an action to set aside
a debtor’s legal act, as appropriate. Indeed, even re-
ceivables are subject to the protection under the law
of tort, which reinforces the creditor's position, espe-
cially if the debtor acted at variance with good morals
in a vexatious manner or violated a statutory provision,
and in particular a provision of the criminal law.

Zdenék Pulkrabek: Contents of a claim to have a debtor’s legal

act set aside under the Civil Code

The author of this article pursues two goals. On one
hand, he questions the concept of “relative nullity of
legal acts”. On the other hand, he provokes a discus-
sion as to whether a legal act could also be contested
through an objection, apart from an action to set
aside. In both cases, the author outlines an innovative
approach to the issue, rather than providing a com-
prehensive interpretation or proposing an unambigu-
ous solution.

Tomas Troup: Respondent’s objections in defence against

an action to set aside a debtor’s legal act in insolvency
proceedings

This article aims to find the most practical approach
to contesting the debtor’s acts in insolvency procee-
dings. This goal is reflected in my attempts to view
a dispute concerning an action to set aside a debtor’s
legal act in insolvency proceedings from the perspec-
tive of a party to the proceedings, specifically the
respondent (or defendant). The assessment from
this perspective takes form of an analysis of the pos-
sible objections the respondent can raise in defence
against an action to set aside a debtor's legal act
lodged by the insolvency trustee (plaintiff).
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