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Viipravy

Se zndmumi cestovatel;

Cestovatelsky klub Axamit zaloZilo nékolik nezavislych cestovateld,
ktefi vyrazeji na pravidelné vypravy do pozoruhodnych casti

svéta. Jezdime v malych skupinach, ochutnavame mistni speciality

a vracime se s nezapomenutelnymi zaZitky. Pokud ani vam nestadi,
co nabizeji cestovky ve svych katalozich a chcete vidét a hlavné zazit

vic, pridejte se k nam.

Vyprava na Havajské
ostrovy s Vitkem Sojkou

12.4.2023 - 28.4.2023

Exkluzivni vyprava po Ctyfech unikat-
nich Havajskych ostrovech se znalcem
mistniho prostfedi Vitkem Sojkou. Kom-
fortni hotely s idealni polohou poskyt-
nou prijemné zazemi pro odpocinek

po dnech nabitych nezapomenutelnymi
zazitky.

ViCE VYPRAV

www.vypravy-s-cestovateli.cz

Vyprava do lzraele
s Antoninem Vaviikem

10.5.2023 - 21.5.2023

Biblicka krajina, pamatky a prekrasné
pobreZzi Izraele |akaji navstévniky z celé-
ho svéta. Stfredovéka mésta a pevnosti,
pozoruhodny Nazaret a Haifa, Betlém,
Jeruzalém i Tel Aviv. To vSe s Antoninem
Vavrikem, kterému orient ucaroval

a néjakou dobu v této oblasti Zil.

[0 725847189

axamit

klub cestovatell

)

Mongolsko - zemi poslednich
kocovniku s Alenou BeZiakovou

5.7.2023 - 16.7.2023

Alena BeZiakova se prestéhovala ze Slo-
venska do Mongolska uz pred 35 roky.
Na jedinecné cesté zemi bez plotd,

zdi a zamkU vas provede v Cervenci,
kdy je zdejSi venkovska krajina, stepi,
skalnaté hory, priizracna jezera a reky
nejkrasnéjsi.
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Jii Kappel
Opatieni proti vyhybani se daiiovym povinnostem
2023 |brozované | 184 | 390 K¢ | obj. ¢islo EPIT60

Publikace se komplexné zabyvd problematikou obecnjich a specifickyjch pravidel proti vyhybdni se dafiovym povinnostem, se kterymi se lze
v Ceském kontextu setkat. V této souvislosti jsou analyzovdna také pravidla, kterd v poslednich letech piinesla do vnitrostdtniho, unijniho
i mezindrodniho prdva iniciativa BEPS. Kromé zamysleni nad aplikacf téchto pravidel, jejich Gcinnostt i souladu se zakladnimi prévnimi zdsadami
poskytuje také fadu odkazd na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.  tohoto divo-
du mZe byt inspirativni zejména pro daiiové poradce, advokaty, soudce a finanéni sprdvu, ale také pro Sirsi podnikatelskou a prévni vefejnost.

Sikola/Stehlik /Obirka a kol.

Zikon o podporovanych zdrojich energie
2023 | vazané v pldtng | 552 | 1690K¢ | obj. tislo EKZ210

Kniha pfindsi zasvéceny pohled na problematiku podpory obnovitelnjch a dalSich zdrojis energie. Jednd se o prvni komentdi na dané téma, ktery
odborné i laické vefejnosti nabizf experti voditko pro vjklad zdkona o podporovanych zdrojich energie. KomentdF zpracoval autorsky kolektiv
s mnohaletymi zkuSenostmi ze sektoru podporovanjch zdroj. Advokdti Ludék Sikola a Vit Stehlik se svymi spolupracovniky prozili vsechny
zdsadni milniky rozvoje obnovitelnych zdroji energie v CR. Reditel odboru II. instance Energetického regulacniho Gadu Jakub Obdrka vndsi
do komentdie neocenitelné zkusenosti s vedenim stovek sprdvnich fizeni pied Energetickjm regulacnim Giadem.

Michal Blazek

Novi idea soukromého pracovniho prava
2023 | briované | 216 | 450 K& | obj. ¢islo EPI161

Jakou novou hmot@prdvni argumentaci Ize v praxi vyuZit pri feSeni pracovn@prdvnich sporG? Jaké procesni ndstroje napomdhajici zaméstnancim
Ize u soudu vyuZit? Jaké jsou nejvési problémy pracovniho prdva a jak je vyiesit? Co je to idea posilené realizace subjektivnich prav zamésmanci?
Na takové i jiné otdzky se zaméfila tafo publikace urcend jak pravnim praktikim a teoretikim, tak i Sirsf vefejnosti (véetné studentd pravnickych
fakult), se zdmem o hlubsi pozndni nejen pracovniho prava. Monografie upozoriuje, Ze i pies existenci rozsahlé pracovngpravni regulace sledujici
zeiména ochranu zaméstnancd v zdkladnich pracovndprdvnich vztazich nejsou hmot@pravni normy z oblasti pracovniho prdva vzdy dodrzovény.
Vénuje se dosud pravni védou nezpracovanému tématu, kterym je otdzka vymahatelnosti (realizace) prdv zamésmancd.

Marek Andrdsek

Videiiska umluva o diplomatickych stycich. KomentaF
2023 | brozované | 212 | 690 K¢ I obj. Cislo BK94

Komentd k Videfiské dmluvé o diplomatickych stycich je jedinym svého druhu na ceském kniznim trhu. Poskytuje uceleny vyklad vsech partif
dmluvy a soucasné reflektuje odbornou literaturu a rozhodovaci Ginnost Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu. Prduni Gprava je vylozena
ve svétle nékterych vjznamnych aktudlnich piipadd z oblosti mezindrodnich vztahd. Prestoze dprava diplomatickych stykd je mezindrodni
téma, komentdi se nevyhybd ani ceskym souvislostem. Své misto komentdi nalezne v knihovné student mezindrodnich vztahd, piislusniki
nebo aspirantd diplomatické sluzby i odbornikd na mezindrodni prdvo vefejné.

Kamil Jelinek

Zadavani vefejnych zakazek na IT. Vybrané povinnosti zadavatele
2022 | brozované | 168 | 390 K¢ | obj. cislo EPI146

Publikace je vénovdna analjze prvnich povinnosti, které plynou orgindm veieiné spravy — zsadné v pozici vefejnjch zadavateld ve smyslu § 4 7VZ —
7 wybranych vefejnoprdvnich predpisi ve vztahu k pofizovdni a ndslednému uZivani informacnich technologii. Jednd se piedevsim o povinnosti zaddvani
veiejnych zakdzek na informacni technologie, vetng limitace zaddvéni navazujicich vefejnyjch zakdzek v piipad existence stavu vendor fock-in v jednacim
fizent bez uverejnéni. Ddle je v publikaci vénovdna pozomost zdkonu o informaénich systémech vefejné sprdvy a zdkonu o kybemetické bezpecnosti. Publi
kace se vénuie i procesni strdnce — s ohledem na nulovy pocet sprdvnich fizenf vedenych podle zdkona o kybemetické bezpecnosti  zdkona o informatnich
systémech vefejné sprdvy se fato Cdst logicky orientuje na vybrané aspekty fizeni pred Ufadem pro ochranu hospoddské soutéze.

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | &8 273139219 | i@ beck@beck.cz
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uvodnik

Zadosti o odroceni
se nevyhovuje

omnivam se, ze vétsina advokatll intervenujicich

u soudnich jednani se s uvedenou strohou vétou jiz

setkala. Stava se, ze uvedené sdéleni je mnohdy do-

provazeno stru¢nym i kosatéjsim doporucenim, spo-

¢ivajicim v tom, Ze konkrétniho advokéta u jednani
muze zastoupit jako substitut jakykoliv jiny advokat ¢i advokatni
koncipient. Snad neslysim ,trdvu rdst’, pokud mezi takovymi rad-
ky ctu, ze vlastné neni vlbec dulezité, kdo u jednani bude inter-
venovat a kdo roli pravniho zastupce ¢i obhajce u soudniho roku
zastane.

Soudce mUze v dané chvili konkrétni projednavanou véc pova-
zovat za tu nejdllezitéjsi a nejnaléhavéjsi, u niz jakékoliv odroc¢ova-
ni nepfipadd v ivahu. SpravedInost je nutné nastolit pravé v nafize-
ny termin, odhlizeje od skutecnosti, ze od posledniho tkonu ve véci
ubéhly dlouhé tydny ¢i mésice. Hrabéci radu, spocivajici v doporu-
Ceni zajistit si substituci, jisté privita kazdy advokat. S jeji realizaci je
to vsak ponékud slozitéjsi. Co si méa advokat pocit, jsou-li na jeden
termin nafizena takovd ,neodrocitelnd” jednani dvé? Oba klienti
si konkrétniho advokata vybrali pravé pro jeho znalosti a schopnos-
ti a udélenim plné moci mu projevili svou duvéru, Ze to bude pra-
vé on, kdo jejich opravnéné zijmy ochrani patficnym zptsobem.
Neodrocitelnosti obou jednani je vsak advokat stavén pred Sofiinu
volbu, kterého klienta ma svou neucasti zklamat, zpravidla pfijit
o jeho duiivéru a krkolomné mu vysvétlovat, Ze zajmy jiného klienta
maji pfednost. Vskutku nelehky ukol!

V tomto zamysleni samoziejmé nemohu opomenout ,lehkou
strelbu” do vlastnich fad, kdy i mezi nami Ize nalézt kolegy, ktefi
skute¢né matii pribéh soudnich jednani. Jsem vsak presvédcen,
Ze jde spise o vyjimky, a zpravidla to nejsou advokati, ktefi zplso-
buji pratahy v fizenich. Stejné tak nemohu opomenout, Ze existu-
ji jednani, kterad soud muze k zadosti advokata odrocit jen stézi,
napf. jde-li o véci vazebni, skupinové apod.

Existenci kolizi jedndni se nelze vyhnout, véci by viak nepochyb-
né prospélo, pokud by existovala, at jiz psana ¢i nepsana, pravidla,
kterd jedndni maji prioritu vyssi a naopak. Jisté Ize kategorizovat
jednani vazebni a nevazebni, individualni a skupinovd, jednani
u vyssich ¢i nizsich soudl apod. Takovéto pravidla vsak zatim zcela
chybi a z pohledu soudce je zpravidla jim projednavana véc ta nej-
dulezitéjsi. Zadame-li jako advokati o odroceni, zpravidla jednéme
ze zcela pochopitelnych a omluvitelnych divodd, nikoliv proto,
abychom branili projednani véci bez zbyte¢nych pratahd. Predsta-
venstvo CAK proto na svém bfeznovém jednani rozhodlo, Ze se ob-
rati na Ministerstvo spravedInosti se Zddosti, aby zavedlo metodiku
ohledné postupu soudct pii kolizich jednani.

Sam velmi ¢asto zminuji potiebu, ¢i spise nutnost advokatni ko-
legiality, vzdjemného respektu, pochopeni a ucty, kterézto principy
napomahaji vykonu nasi profese, prfedevsim vsak je tak jednano

WWW.CAK.CZ

v z&jmu ochrany prav nasich klientd. Na tomto misté si dovolim
zminit, Ze advokacie je podstatnou soucasti justice v Sirsim smyslu,
a volam-li po kolegialité advokatni, dovoldvam se u zmirované pro-
blematiky kolegiality justi¢ni. Pfi nalezitém respektu k dilezitosti
a vaznosti postaveni pravniho zastupce ¢i obhdjce ze strany soudtl

Ize jisté nalézt prijatelnd feseni pfi posuzovani uvedenych Zzadosti.
Lze zdUraznit, ze takovymito Zadostmi neni vyhovovéano predevsim
advokattim, ale zejména tcastnikdm fizeni, ktefi maji pravo na to,
aby u jednani osobné intervenoval ten advokat, jemuz ochranu
svych zajmu svérili.

Jednim dechem také musim uvést, Ze ja sdm mam v tomto sméru
ty nejlepsi zkusenosti s mnoha soudci na rdznych stupnich soudni
soustavy, a i tyto zkusenosti mé presvédcuji o tom, ze je-li vile, Ize

nalézt  cestu. //% M

JUDr. RADIM MIKETA, nahradnik predstavenstva CAK
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Rozhovor s piedsedou CAK
Robertem Nemcem
k navrhu novely advokatniho tarifu

Advokadtni tarif je klicovym ndstrojem
predevsim pro advokdty, ktefi poskytuji
prdvni pomoc mimo velkd mésta,

a podle slov pfedsedy CAK JUDr. Roberta
Némce, LL.M., je tieba délat vse pro to,

aby prdvni pomoc byla dostupnd ve vsech
regionech napfric republikou. K tomu md
pomoci i novela advokdtniho tarifu, ktery
nebyl valorizovdn dlouhé roky. Stdvajici
ndvrh novely advokdtniho tarifu (AT)

je prozatimnim vysledkem jednani,

resp. kompromisu dosazeného pfi jedndnich
s Ministerstvem spravedInosti spolecné

se zdstupci neziskovych organizaci hdjicich
zdjmy spotrebiteld. Jeho definitivni znéni
bude zdviset na vysledku pripominkového
fizeni, zejména stanovisku Ministerstva
financi.

* Pane piredsedo, ceho se tykaji zasadni otazky?

Zmény, které Komora navrhuje, vychazeji zejména ze skutecnosti,
ze naposledy byl tarif valorizovan v roce 2006. Inflace v letech 2007
az 2022 pfitom v souctu ¢inila 49,1 %. V mezidobi tak doslo k de-
valvaci odmény advokata o téméf 50 %. Nezvyseni mimosmluvni
odmény tak existencialné ohrozuje zejména advokaty ex offo, ktefi
poskytuji pravni sluzby nemajetnym na naklady statu.

*V cem spatiuje Komora hlavni tézisté navrhu?

Z ¢eho se bude pfi urceni tarifu vychazet?

Hlavni tézisté navrhu spatfuje Komora v zakotveni pravidla, po-
dle kterého se za tarifni hodnotu vzdy povazuje vyse penézitého
plnéni nebo cena véci anebo préva s tim, Ze vyjimky se ndvrhem
omezuji na minimum. Tomu odpovidd nova Uprava § 8 a 9 AT,
kdy se v & 9 rusi dosavadni specidlni tarifni hodnoty ve vysi 35 ti-
sic a 50 tisic pro specifické pfipady s tim, ze i v téchto pfipadech
se navrhuje, aby se pfi uréeni tarifni hodnoty vychazelo z pred-
métu Fizeni, resp. jeho kapitalizace. Jedina souhrnna vyjimka by
méla platit pro véci péce soudu o nezletilé, osvojeni, podplrnych

opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, pfivoleni k zdsahu
do integrity, pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim usta-
vu, ve vécech opatrovnickych a ve vécech narokl fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpeceni, dlichodového, nemocenského
a vSeobecného zdravotniho pojisténi, v nichz je navrzena tarifni
hodnota 10 000 K¢.

¢ A co je dalSi vyznamnou zménou?

Druhou vyznamnou zménou je valorizace sazby mimosmluvni od-
mény za jeden Ukon pravni sluzby v § 7 AT. Slucuji se prvni Ctyfi pas-
ma, takZe nejnizsi odména by méla ¢init 1 500 K¢ za tkon v pfipadé,
kdy tarifni hodnota neprevysi 10 tisic K¢ Odména ve zbyvajicich ta-
rifnich pasmech, tj. od 10 tisic K¢, od 200 tisic K¢ a od 10 miliond K¢ by
se méla postupné zvySovat v zavislosti na narlstu tarifni hodnoty.

WWW.CAK.CZ
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« Jak to bude v pripadech, kdy hodnotu véci nebo
prava nelze vyjadfit v penézich, nebo ji Ize zjistit
s nepomérnymi obtizemi?

V takovych pfipadech se tarifni hodnota zvysuje ze soucasnych
10 tisic K¢ na 50 tisic K¢. Jde-li o pravo k nemovité véci, pravo z pra-
myslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nebo véc rozhodo-
vanou v fizeni v otazkach svérenskych fond(, obchodnich spole¢-
nosti, druzstev a jinych pravnickych osob, povazuje se v takovych
ptipadech za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 000 K¢.

« Jak je to s tarifni hodnotou u obhajoby v trestnim
fizeni?

U obhajoby v trestnim fizeni se zrusuje zvlastni tarifni hodnota
500 K¢ ve vécech, ve kterych soud prvniho stupné rozhoduje v neve-
fejném zasedéni; nové seiv téchto pfipadech navrhuje, aby odména
byla ur¢ovana podle tarifni hodnoty urc¢ené dle horni hranice trestu
odnéti svobody. Déle se slucuji prvni dvé pasma s tim, Ze u trestnych
¢int do pétilet se navrhuje, aby tarifni hodnota ¢inila 20 tisic K¢, tedy
2 100 K¢ za ukon obhajoby. U trestnych ¢int do 10 let se navrhuje
tarifni hodnota 50 tisic K¢ a u trestnych ¢ind prevysujicich 10 let pak
100 tisic K¢, tedy odména by méla €init 3 900 K¢, resp. 6 900 K.

+K jakym upravam dojde u odmény zmocnénce
poskozeného?

Nova uprava by se méla tykat také odmény zmocnénce poskoze-
ného, u néhoz se navrhuje, aby za tarifni hodnotu byla povazovéna
stejna castka jako v pfipadé obhajoby. Pouze u tkonl potiebnych
k i¢elnému uplatnéni ndroku poskozeného se navrhuje, aby za ta-
rifni hodnotu byla povazovana ptiznana penézni ¢astka.

*Nové se navrhuji i pasma tarifni hodnoty pf¥i za-
stupovani v fizeni o prestupku. V jaké vysi?

Ano, je pravda, Ze se zcela nové navrhuji pasma tarifni hodnoty
pfi zastupovani v fizeni o prestupku, a to ve vysi odpovidajici pas-
mUm u obhajoby (tj. 20 tisic, 50 tisic a 100 tisic K&) s tim, ze pasma
budou rozdélena dle horni hranice pokuty (do jednoho milionu,
do 10 milionG a nad 10 milion{ K¢).

« Jak by to mélo byt u zastupovani ve spravnim fi-
zeni a spravnim soudnictvi?

Zvlastni tarifni hodnota se navrhuje u zastupovani ve spravnim
fizeni (v¢etné fizeni danového) a ve spravnim soudnictvi. Tarifni
hodnota by v téchto pfipadech méla byt ur¢ena predmétem fizeni,
Ize-li jej vyjadfit penézi. Pokud to nelze, nebo Ize-li hodnotu zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi, povazuje se za tarifni hodnotu ¢ast-
ka 50 tisic K& Ovsem je-li pfedmétem fizeni pravo k nemovité véci
nebo pravo z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 000 K¢.

* Co se méni v navrhu v casti vyhlasky tykajici se
vymezeni Gkont pravnich sluzeb?

Dalsi navrhovana zména se tyka vymezeni Ukonu pravnich sluzeb
dle § 11 AT. U ¢asovych ukond, u kterych byly za tkon doposud
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V' mezidobi let 2007 az 2022
doslo k devalvaci odmény
advokdta o emér 50 %.
Nezvyseni mimosmluvni odmeény
tak existencidlné ohrozuje
zejména advokdty ex offo,

ktef poskytuji pravni sluzby
nemajetnym na ndklady statu.”

povazovany kazdé dvé zapocaté hodiny, se navrhuje stanovit tkon
za kazdou zapocatou hodinu. Do vyctu tkon( déle pribyva vyslov-
né stiznost proti rozhodnuti o vazbé, stiznost proti usneseni o za-
héjeni trestniho stihani, provedeni identifikace a kontroly klienta
advokatem podle tzv. AML zdkona.

« Jaké se navrhuje zvysSeni pausalni nahrady hoto-
vych vydaju?

Navrhuje se zvySeni ze 300 na 450 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

« Jaka uprava se ocekava v uréceni odmény advoka-
ta v ramci nahrady nakladi ob¢anského soudni-
ho Fizeni?

Nahrada nakladl pravniho zastoupeni v ob¢anském soudnim fizeni
by méla v zasadé vychazet z advokatniho tarifu. Urcitou vyjimkou
by méla byt nahrada nakladd v tzv. bagatelnich sporech, kde se jako
prevence nepfiméfeného navySovani poctu ukond s ohledem
na ochranu prav spotfebitele navrhuje zavedeni pausalni nahrady,
kterd by méla cinit pétinasobek sazby mimosmluvni odmény za je-
den ukon pravni sluzby, a pokud fizeni skon¢i vydanim platebniho
rozkazu, potom trojndsobek sazby mimosmluvni odmény za jeden
Ukon pravni sluzby. Tim dojde k ochrané spotiebitell v rdmci spo-
trebitelskych sporl pred extenzivnimi naklady soudniho fizeni.

A u formularovych zalob?

Céste¢né navyseni se tyka i nahrady nakladd fizeni v pfipadé for-
muléfovych Zalob.

« Ministr spravedinosti Pavel Blazek pfislibil ucin-
nost nového advokatniho tarifu k 1. éervenci le-
tosniho roku, stihne se tento termin?

Véfime, Ze ano.
» Dékuji za rozhovor!

% JUDr. HANA RYDLOVA
% Foto JAN KOLMAN
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Galavecer Prdavnika roku 2022:

Vstupenky, ubytovani,
a zpivat bude Michal Hrozal

Celd advokdtni vefejnost — jak advokdti a advokdtky, tak advokdtni koncipienti a koncipientky —
si i letos miiZe obstarat vstupenky na galavecer Prdvnika roku 2022 komfortné a pohodiné —
z PC¢i mobilu a s okamZitou platbou pres platebni brdnu.

Vstupenky na galavecer, ktery se bude konat v patek 12. kvétna 2023 v hotelu International v Brné stoji stejné jako pred rokem —
1500 korun. Jména moderatord 17. slavnostniho vecera i hudebnich hvézd budeme priibézné zverejnovat.

Jak vstupenky zakoupit?

OKAMZITOU PLATBOU PRES PLATEBNi BRANU, KTEROU NAJDETE NA WEBU CAK
¢1 ADVOKATNIHO DENiKU VZDY POD BANNEREM PRAVNiK ROKU 2022.
BUDETE K TOMU POTREBOVAT JEN EVIDENCNI CiSLO ADVOKATA/TKY Cl KONCIPIENTA/TKY.

Stejné jako v piredchozich rocnicich jsme pro tcastniky galavecera, ktefi hodlaji v Brné prespat nebo se zdrzet cely vikend,
vyjednali zvyhodnéné ceny ubytovani - oproti tzv. pultovym cenam.

A protoze by se mohlo stat, ze do hotelu International se z kapacitnich ddvodd vsichni nevejdeme, zvyhodnéné ubytovani
je pripraveno i v hotelu Barceldé Palace Brno, Continental Brno a Courtyard by Marriott Brno. Nabidka je pestrd, kazdy si vybere
podle svych priorit.

Tak nevahejte, a spolecné s nakupem vstupenek na galavecer Pravniku roku 2022 vyfeste véas a v pohodé i své ubytovani!

Hotel International Brno

Hotel International Brno je moderni, prosluly a nadcasovy 4* hotel s vy-
jimecnym umisténim pfimo v centru Brna, v Husové ulici. Je povéstny
svou skvélou kuchyni a sluzbami. Nabizi pokoje v nékolika kategoriich
od business po luxusni executive suites s unikdtnim vyhledem na hrad
Spilberk a na dal$i dominanty mésta. Veskeré informace o hotelu ¢&i sluz-
bach naleznete na www.hotelinternational.cz.

Rezervovat pokoj simuzete v pfimé e-mailové ¢i telefonni komunika-
ci s hotelem (reservation@hotelinternational.cz/+420 542 122 211).
Pro ziskani vyhodnéjsiho ubytovani uvadéjte heslo: Pravnik roku
2022.

6 WWW.CAK.CZ
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Hotel Barceld Palace Brno

Hotel Barcel6 Palace na Silingové namésti v Brné (pér krokd
od hotelu International) je butikovy 5* méstsky hotel, ktery na-
bizi luxusni, vkusné a plné vybavené pokoje, s bezplatnym wi-fi
ptipojenim, klimatizaci a pozornostmi v podobé malych darkd
pro ubytované hosty. Pro Ucastniky galavecera hotel nabizi
10% slevu z cen uvedenych pro dany pokoj a termin.
Rezervovat pokoj si mizete vyhodné na rezerva¢nim pro-
linku na www.barcelo.com. Vzdy uved'te heslo: Pravnik roku
2022.

Hotel Continental Brno

Hotel Continental Brno na Kounicové 6 je z historického hlediska
unikatni. Témér Sedesatilety hotel viak prosel rozsdhlou moder-
nizaci, kterd skoncila v roce 2018, a tak nabizi kvalitni ubytovani
s podzemnim parkingem v dochozi vzdalenosti od hotelu Inter-
national, kde probéhne galavecer PR 2022.

Pokud se zde rozhodnete ubytovat, hotel vam nabidne jednol(z-
kové pokoje standard a superior a dvoulizkové superior — zvy-
hodnéné oproti pultové cené.

Pfi kontaktu s rezervac¢nim oddélenim hotelu (info@conti-
nentalbrno.cz/+420 541 519 609) pouzijte pro zvyhodnéné
ubytovani opét heslo: Pravnik roku 2022.

-
"
-
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Hotel Courtyard by Marriott
Brno

Hotel Courtyard by Marriott Brno na Holandské 12 bude vyho-
vovat tém z vas, ktefi upfednostriujete seversky minimalismus
v kombinaci s luxusem napt. v podobé mramorovych koupelen
s vyhfivanymi podlahami.

Pokud se rozhodnete ubytovat zde, mizete pro zvyhod-
néné ubytovani opét pouzit heslo: Pravnik roku 2022.
Rezervaci ubytovani miizete ucinit pres rezervacni prolink
na www.courtyardbrno.cz.

pravni k ro ku s Dilezité upozomeéni: viechny hotely garantuji zdjemcim
™ zvyhodnéné ubytovdni do 15. dubna 2023.

Po tomto terminu plati aktudini pultové ceny.
% icha
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Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela#i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

© na Givodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

ADVOKATNE DENIK

e e ik g - Tt P l

BULLETIN ADVOKACIE
o T

P e p— i
—

POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoliv dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné, a pfitom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie
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Zakon roku 2022

Stejné jako v pfedchozich 13 letech mUze i letos odborna vefej-
nost v anketé Zakon roku vybirat nejkvalitnéjsi legislativni pocin
uplynulého roku, ktery ma pozitivni dopad na podnikani, a tim
i na celkové ekonomické prostiedi v Ceské republice. Do 14. ro¢-
niku ankety jmenovala nomina¢ni rada celkem pét predpisa.
Hlasovani bylo odstartovédno v poloviné Unora a koncit bude
posledni dubnovy den, v kvétnu 2023 pak probéhne slavnostni
vyhlaseni vitézl. Zapojte se i Vy, hlasovat muzete

elektronicky na webu www.zakonroku.cz/hlaso-
vani a prostfednictvim tohoto QR kédu:
Sledujte Advokdtni denik, ktery bude priibézné prind-

Set aktudlIniinformace!

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

Senat schvalil zmény v podpore
ukrajinskych uprchlikt

Na své 8. schiizi konané dne 8. biezna 2023 Senat schvalil bez Gprav
zmény v pravidlech podpory ukrajinskych uprchlikd pred ruskou
agresi. Vladou navrzena novela zak. ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukra-
jiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, nazyvana lex Ukrajina,
s poradovym &islem pét, md mimo jiné od Cervence zpfisnit pod-
minky pro nérok na humanitarni davku.

Zmeény, které dostane k podpisu prezident Petr Pavel, maji po-
dle vlady zvysit podil Ukrajincd na hrazeni Zivotnich naklad(
a prispét k jejich zaclenéni do spole¢nosti. Uz od dubna novela
prevede asisten¢ni centra pomoci Ukrajiné z kraji na Minister-
stvo vnitra a uzakoni evidenci viech pracovnich dohod ukrajin-
skych bézencd.

Za nevyzadana obchodni sdéleni bude
hrozit pokuta az 100 000 K¢

Za zasilani obchodnich sdéleni bez souhlasu adresata bude lidem
hrozit pokuta az 100 000 korun. Firmy se za toto provinéni vystavi
stejné jako dosud az desetimilionové sankci. Sankce za nevyza-
dané obchodni sdéleni bude ukladat Urad pro ochranu osobnich
Udajud. Pocita s tim novela ¢. 58/2023 zakona ¢. 480/2994 Sb., o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti, kterd vstoupi v Ucinnost
23. brezna 2023. Pfedloha prevadi do c¢eského zdkona pravidla no-
vého evropského nafizeni, které se tyka problému pfi poskytovani
zprostredkovatelskych sluzeb na internetu.

WWW.CAK.CZ

Novela md zabrénit diskriminaci aplikaci malych a stfednich pod-
nikl ve prospéch aplikaci velkych firem poskytovateli interne-
tovych zprostfedkovatelskych sluzeb. Resi také neodlivodnéné
odstranéni podniku z elektronického trzisté nebo jeho Spatné
umisténi ve vysledcich vyhledavéni a hodnoceni a fazeni ve vy-
sledcich vyhleddvéni. Tato provinéni maji byt nové také zafazena
pod desetimilionovou sankci.

Zakaz prodeje nikotinovych sacki
détem

Obchodnici nebudou smét pod hrozbou penézitého postihu
prodévat nikotinové sacky détem. Legalné budou tyto vyrob-
ky dostupné jen osobdm starsim 18 let. Omezeni pfinese nove-
la €. 59/2023 z4kona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodli-
vymi uc¢inky nadvykovych latek, uc¢inna od 23. bfezna 2023. Prodejci
budou mit tfimésicni lhdtu na to, aby se regulaci prodeje nikotino-
vych sackl ptizpUsobili.

Novela zavede pro prodej nikotinovych sackd stejna omezeni, kte-
rd uz plati pro tabdkové vyrobky nebo pro elektronické cigarety.
Za poruseni pravidel by fyzické osoby mohly podle zavaznosti
prestupku dostat pokutu az 150 000 korun, firmém by hrozil az
milionovy postih. Zcela zakazdn bude prodej nikotinovych sac-
kd napfiklad ve zdravotnickych zafizenich, ve skolach a na akcich
pro déti. Souvisejici vyhladska Ministerstva zdravotnictvi, kterd ma
byt G¢inna od Cervence, omezi obsah nikotinu v nikotinovych sa¢-
cich a upravi také vzhled obald.

- XTI ) 301et -

Preventivni
restrukturalizace

prakticka reseni
hroziciho Upadku

zizlavsky.cz ak@zizlavsky.cz

inzerce
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US: Pausalni argumenty proti stfidavé péci
ze strany obecnych soudti neobstoji

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. Unora 2023, sp. zn.
. US 3350/22, plati, ze pfi rozhodovani o pé¢i o nezletilé jsou obec-
né soudy povinny vyvarovat se pausalnich (a v obecné roviné ne-
platnych) argumentt proti stiidavé péci, jako je utly vék ditéte, sta-
bilita vychovného prostiedi, adaptacni ndrocnost stfidani, Spatna
komunikace rodict, vzdalenost bydlist rodi¢l, pracovni vytizenost
jednoho z rodicd, pomoc piibuznych s péci o dité ¢i odmitavy po-
stoj psychologl. Za situace, kdy jsou kompetence obou rodicd pe-
Covat o dité rovnocenné a dité ma k obéma dobry vztah, je nutné
vyporadat se v rozhodnuti o péci s konkrétnimi okolnostmi, které
stoji stfidavé péci na prekazku. V opacném pfipadé obecné sou-
dy nenaplni Ustavné zarucena prava ucastnikd plynouci z ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

US: Povinnost bank bezplatné zridit a vést
chranény ucet neni protiustavni

Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. Unora 2023, sp. zn.
PI. US 17/22, plati, Ze povinnost penéznich Ustavl k bezplatnému
zfizeni a vedeni chranéného uctu podle napadeného ustanove-
ni § 304c odst. 1 véty tfeti o. s. I. neni protidstavnim omezenim
prava podnikat zaru¢eného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny i prekro¢enim
mezi plynoucich z &l. 4 odst. 4 a €l. 26 odst. 2 Listiny. US zamitl na-
vrh skupiny senator( na zruseni § 304c odst. 1 véty treti zdkona
¢€.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 38/2021 Sb.

US k urokiim z prodleni u naroku
na penézité odcinéni ujmy na zdravi

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. Unora 2023, sp. zn.
US 2370/22, plati, Ze zpdsob uréeni vyse zadostiucinéni podle pod-
zédkonného pravniho predpisu, jehoz ucelem je toliko preklenout
vykladové obtiZe s vycislenim penézité hodnoty nemajetkové Gjmy
a jimz soud neni bezvyhradné vazan podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky, nemuze oddvodnit zavér, ze skiidce neni do okamziku
rozhodnuti soudu v prodleni se svou povinnosti pIné nahradit po-
skozenému jeho Ujmu na zdravi. Existenci ndroku na ndhradu djmy
na zdravi nelze ¢init zavislou ryze na vali moci vykonné. Zavazkovy
vztah mezi sklidcem a poskozenym vznika ze samotného deliktu
a o celkové vysi néroku na ptimérené a pIné odskodnéni soud roz-
hoduje v pfipadném soudnim fizeni deklaratornim rozhodnutim.

ESLP: Ucastnik fizeni musi mit moznost
vyjadfFit se k argumentaci soudi

Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku ze dne 2. inora
2023, Jandcek proti Ceské republice, stiznost ¢. 9634/17, shledal, ze
v fizeni pred Ustavnim soudem bylo poruseno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces. Ve vnitrostatnim fizeni totiz Ustavni soud sté-
zovateli nekomunikoval vSechna vyjadreni, kterd si vyzadal od obec-
nych soudu jako podklad pro své rozhodnuti. StéZzovatel tak nemél
$anci se k nim v rozporu se zdsadou kontradiktornosti fizeni vyjadrit.
ESLP zdUraznil, ze vnitrostatni soudy museji ponechat primar-
né na Ucastnikovi fizeni, aby posoudil, zda néktery z podkladd
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pro rozhodnuti soudu bude komentovat. Pouze za predpokladu,
ze by se vyjadieni obecnych soudd omezila na pouhy odkaz na sva
predchozi rozhodnuti v dané véci a Ustavni soud by na nich neza-
loZil své rozhodnuti, by jejich nepfedlozeni stéZovateli k vyjadreni
neporusovalo zadsady spravedlivého procesu. V pfipadé Jandcek
proti Ceské republice viak vyjadfeni obecnych soudti $la nad ramec
svych oddvodnéni v jejich pfechozich rozhodnutich. Ustavni soud
navic své zavéry formuloval tak, ze z nich skute¢né vychazel. Stézo-
vatel mél tak zjevny zajem na tom, aby na né mohl reagovat.

SD EU k rozhodnuti o povoleni odposlechu
telefonnich hovort

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. inora 2023 ve véci
C-349/21, HYA a dalsi (Odivodnéni povoleni odposlechi telefonnich
hovort), plati, Ze rozhodnuti povolujici odposlech telefonnich ho-
vorll nemusi obsahovat individualizované odGvodnéni. Povinnost
odlvodnéni neni totiz porusena, pokud se rozhodnuti zaklada
na podrobné a propracované zadosti pfislusného organu c¢inného
v trestnim fizeni a dlivody povoleni mohou byt snadno a jednoznac¢-
né vyvozeny z precteni zadosti ve vzdjemném spojeni s povolenim.

SD EU: Je tieba zarucit pracovnikiim
skutecné vyuziti prava na odpocinek

Soudni dvir EU zvefejnil dne 2. bfezna 2023 svUj rozsudek ve véci
C-477/21, MAV-START, podle kterého plati, ze denni odpocinek se pfi-
¢itd k tydenni dobé odpocinku, i kdyz této dobé pfimo predchazi.
To plati i v pfipadé, kdy vnitrostatni pravni pfedpisy poskytuji pracov-
niklim delsi tydenni dobu odpocinku, nez jakou vyzaduje unijni pravo.
V rozsudku Soudni dvidrr EU uved|, Ze denni odpocinek a tydenni
doba odpocinku predstavuji dvé samostatna préava, kterd sleduji
odlisné cile. Denni odpocinek umoznuje pracovnikovi vzdalit se
z pracovniho mista na urceny pocet hodin, které musi nejen
po sobé nasledovat, ale téz nasledovat bezprostiedné po pracov-
ni dobé. Tydenni doba odpocinku umoznuje pracovnikovi odpoci-
nek béhem kazdého sedmidenniho obdobi. Proto je tfeba zarucit
pracovniklim skutecné vyuziti kazdého z téchto prav.

Judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

Podcast Judikatura

Soudci nemohou komentovat rozhodnuti svych kolegll, advo-
kati si nemohou dovolit mit povést kritiki soudnich rozhodnuti.
Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., a JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., jiz
tuto povést maji. Vydejte se s nimi na turu svétem aktudlni judikatu-
ry... Témito slovy je uveden projekt ,Podcast judikatura”, na ktery
odkazuje v nové rubrice (v pravém sloupci dole) i Advokatni denik.

% JUDr. HANA RYDLOVA
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Pacht akcii — moznost, nebo fikce?

Predmétem tohoto prispévku je problematika zvldstniho druhu pachtu, a to pachtu cenné- <=
ho papiru. Autor se zabyvd skutecnosti, zda je z prdvniho hlediska pacht cennych papird / R

vibec mozny, a v pfipadé kladného zdvéru o moznosti pachtu cennych papirt nastifiuje
zdkladni obrysy vztah( mezi propachtovatelem a pachtyfem. Autor tedy povazuje uve-
deny prispévek za podnét k diskusi na dané téma, které neni predmétem zddnych jemu
zndmych odbornych debat. S ohledem na existenci velkého mnozstvi riiznych druhi cen-

s
X '")
\\\_>/

nych papiru a existenci tzv. nepojmenovanych cennych papiri se ve vztahu k prdvim a povin-
nostem pachtyre a propachtovatele autor zaméfuje blize pouze na jeden druh cenného papiru, a to akcii.

JUDr. Radim Kf¥iz, Ph.D.,
pUsobi na Katedie podnikového
a evropského prava FMV VSE v Praze.

" L

Miize byt cenny papir predmétem pachtu?

Tato zakladni otdzka napadne kazdého, kdo si jen pfipusti teo-
retickou moznost pachtu cenného papiru. Literatura k uvedené
moznosti v podstaté mici a je otdzkou, proc se explicitné nezaby-
va moznosti pachtu cenného papiru. Lze mit za to, Ze tuto otazku
povazuje bud’ za marginélni, kterd nema prakticky dopad, nebo
za zélezitost jasnou, a tedy zbyte¢nou, nebot pacht je spojen s véci,
a cenné papiry jsou ve smyslu ust. § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢anského zakoniku (déle téz ,0. z."), povazovany za véc.

Z&avér, ze cenny papir je véci v pravnim smyslu slova, a to véci
hmotnou movitou, a zaknihovany cenny papir véci nehmot-
nou movitou, nezpochybriuje ani odbornd literatura.! Nicméné
pres uvedené jsem objevil ndzor o nemoznosti pachtu cenného
papiru, ktery v literatufe zastdval Marek.? Ten se zbyval otazkou
pfenechani cenného papiru k uziti jinému, a v této situaci dospél
k zavéru, cituji: ,Instituty, které se vibec nedaji pouZit, jsou ndjem
apacht.” Tento zavér vsak ni¢cim neodlvodnil. Tato skute¢nost mne
pak vedla k zavéru, ze problematika pachtu nemusi byt tak jasna
ajednoznacna a ze neni od véci podrobit tuto problematiku urcité-
mu zkoumani, jehoz vysledky shrnuji v tomto prispévku.

Zé&kladni vymezeni pachtu je obsazeno v ust. § 2332 0. z. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze pachtovni smlouvou se zavazuje propachtova-
tel pfenechat pachtyfi véc k doc¢asnému uzivani a pozivani, a pach-
tyf se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo poskyt-
nout pomérnou ¢ast vynosu z véci. Pachtyf ma tedy pravo nejen uzi-
vat véc, ale i pravo brét z propachtované véci plody a uzitky, a tedy
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ji pozivat. Dvodova zprava k ob¢anskému zakoniku zddraznuje, ze
predmétem pachtu maze byt jen véc plodiva, pfinasejici vynos, at
jsou jiz vynosem plody naturdlni, nebo plody civilni.? Ke stejnému
zavéru ohledné druhu véci, kterd mlze byt pfedmétem pachtu,
dochazi i literatura,* ktera dale uvadi, Ze o propachtované véci plati
totéz, co o véci pronajaté, s tim, ze u propachtované véci se predpo-
klada zpUsobilost nést plody a uzitky, nebot véc je prenechana k po-
zivani.> Pfedmétem pachtu tedy nemuze byt jakakoli véc, ale - jak
uvadi David® - pouze véc pfinasejici pfi fadném hospodareni vynos,
at jiz v podobé plodd, nebo v podobé uzitk(l. Souc¢asné vsak David’
upozornuje na fakt, ze povaha véci nesoucich uzitky a plody sama
o sobé nemusi znamenat, ze pljde pti jejich prenechéani o pacht, ale
tyto véci mohou byt pronajaty ¢i vypajceny.

Plody véci vymezuje blize ust. § 491 odst. 1 o. z,, kdyz uvédi, ze
plodem je to, co véc pravidelné poskytuje ze své prirozené po-
vahy, jak je dano jejim obvyklym tGcelovym uréenim a pfiméfené
k nému, at s pficinénim ¢lovéka, nebo bez ného. Hulmak® pak bli-
ze specifikuje, jaky charakter mohou mit plody véci, tj. Ze se mlize
jednat o plody poskytované jednordzové, opakované ¢i trvale.
Koukal® pise, ze plody vychézeji z véci, nikoli z osoby, pficemz oso-
bami rozumi i osoby pravnické. Vyslovné pak uvadi, ze mezi plody

1 Napf. T. Dvorék: Akciové spole¢nost, 1. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha
2016, str. 133.

2 R.Marek inR.Marek, V. Jezek: Cenné papiry v novém obcanském zakoni-
ku, Komenté¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 358.

3 Dvodova zpréava k ob¢anskému zakoniku, snémovni tisk Parlamentu CR
¢. 362, V. volebni obdobi, 2011, str. 512.

4 M. Hulmdk a kol.: Obcansky zékonik VI., Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), Komenta, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 554; dale
téz J. David in Z. Prazdk, J. Fiala, J. Handlar a kol.: Zavazky z pravnich
jednani podle ob¢anského zakoniku, Komentéi k § 1721-2893 OZ, Leges,
Praha 2017, str. 997.

5 M. Hulmak a kol., op. cit. sub 4, str. 556; obdobné K. Elias: Pacht, Obchod-
népravni revue ¢. 2/2013, str. 35.

6 J. David in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 997.

7 Tamtéz.

8 M. Hulmak a kol., op. cit. sub 4, str. 555-556.

9 P.Koukal a kol.: Ob¢ansky zékonik I, Obecna ¢ast. (§ 1-654), Komentafr,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1739.
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nelze fadit podil ze zisku. Nicméné Koukal'® soucasné nepfilis kon-
zistentné pojem plody a uzitky vzdjemné vymezuje, kdyz tvrdi, ze
plody pravni (oznacené v divodové zpravé k obcanskému zako-
niku jako plody civilni," téz fructus civiles) se oznacuji jako uzitky
s odlvodnénim na tradi¢ni déleni plodd. Pokud bychom z tohoto
zavéru vychazeli, pak by dividenda jako uZitek byla plodem prav-
nim (fructus civiles), tedy plodem, coz odporuje zavéru, ze vychazi
z pravnické osoby, a tedy plodem byt nem0ze. Uzitky pak vyme-
zuje ust. § 491 odst. 2 o. z. — uZitkem je to, co véc pravidelné po-
skytuje ze své pravni povahy. Jako pfiklad uzitk Hulmak™ uvadi
i dividendy.

V souvislosti s vymezenim plodi a uzitka si Ize polozit
otazku, zda napt. akcie, které ziska akcionar pfi zvyseni za-
kladniho kapitalu akciové spolecnosti z vlastnich zdroji vy-
danim novych akcii dle ust. § 498 pism. c) zak. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich) [dale téz ,z. 0. k.” nebo ,zékon o obchodnich korpora-
cich”], jsou spojeny s pravnickou osobou jako emitentem akcii,
a jsou tedy uzitkem, plodem pravnim, nebo se jedna o plod
pfirozeny, nebot je spojen s akcii jako véci. Spise bych zde vy-
chézel z toho, ze nové akcie vydavané pfi zvyseni zékladniho kapi-
talu z vlastnich zdroju jsou uzitkem, nebot je sice pravda, Ze nové
akcie jsou spojeny s existenci ,starych” akcii, protoZe dle ust. § 496
odst. 1 z. 0. k. se na zvy3eni zédkladniho kapitalu podileji akciona-
fi v poméru jmenovitych hodnot svych akcii, jedna-li se o akcie
s jmenovitou hodnotou, nicméné jedna se o cenny papir korpo-
ra¢niho typu, ktery bez existence akciové spole¢nosti nemuze
existovat. Akcie jsou pouze nosi¢em prav a povinnosti spojenych
s Ucasti na akciové spolec¢nosti a pfedstavuji ,pouze” podil akcio-
nare v akciové spolecnosti.

Otazkou, kterd se tedy naskytd, je otazka, zda vilbec mohou
byt s cennymi papiry spojeny plody pfirozené (oznacené v di-
vodové zpravé k obcanskému zdkoniku jako plody naturalni,” téz
fructus naturales), ¢i nikoli.

Mém za to s ohledem na skute¢nost, ze jakykoli cenny papir ne-
muze existovat bez svého emitenta, Ze s cennym papirem plo-

10 P.Koukal a kol., op. cit sub 9, str. 1738.

11 Op. cit. sub 3, str. 512.

12 M. Hulmak a kol., op. cit. sub 4, str. 556.

13 Op.cit. sub 3, str. 512.

14 Viz § 22 z4k. ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby.

15 Viz§ 2572 0.z

16 Viz &l. 1 odst. 7 Umluvy OSN o ndmotini prepravé zbozi, 1978 (tzv. Ham-
burska pravidla).

17 Viz§ 2417 0.z.

18 Viz § 2 odst. 1 zak. ¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech
a zemédélskych verejnych skladech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.

19 Viz¢l. 1§ 1 a ¢l 1§75 zak. €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy.

20 Viz ¢l. 11§ 1 zak. ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy.

21 Viz§ 523 odst. 1 0.z.spolus § 352 odst.2a3z.0.k.a§ 18
zak. ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale téz,DluhZ” nebo ,zakon
o dluhopisech”).

22 Viz § 2 odst. 1 DluhZ.

23 Viz § 16 DluhZ.

24 Viz § 33 DluhZ a § 505 z. 0. k.

25 Viz§ 505 odst. 1 z. 0. k. a § 33 odst. 1 DIuhZ.

26 Viz § 33 odst. 1 DIuhZ.

27 Viz§295z.0.k.

28 Viz §290 odst. 1, § 292, § 293 odst. 1. § 484 a § 489 odst. 1 z. 0. k.

29 Viz § 285 odst. z. 0. k.
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dy ptirozené (fructus naturales) spojeny byt nemohou, pouze
uzitky jako plody pravni. Co se tyce uzitku, jsem pfesvédcen
o tom, Ze zde neexistuje pro viechny cenné papiry univerzalni
odpovéd, ale bude zélezet na kazdém druhu cennych papird, zda
Ize s jednotlivymi druhy cennych papirli spojit uzitky (jako plody
pravnimi) jako pravy spojenymi s ur¢itym druhem cenného papiru.
Uzitkem dle mého nazoru neni pouha zpenézitelnost cenné-
ho papiru.

Pomineme-li existenci jiz pouze formélné existujiciho inves-
tiéniho kuponu,'* mam s ohledem na charakter prava spojeného
s cennym papirem za to, Ze uzitek neni spojen s naloznym listem™
¢i konosamentem,'® ze kterych vyplyva povinnost vydat prepra-
vovanou véc, a dale pak se skladistnim listem,” ze kterého vyply-
va pravo na vydani skladované véci, a rovnéz tak se zemédélskym
skladnim listem,'® se kterym je spojeno vlastnické pravo a zastav-
ni pravo k uskladnéné véci. Se sménkou™ a Sekem? je rovnéz
spojeno pouze pravo na vyplaceni urcité penézité sumy, pficemz
jejim vyplacenim toto pravo spojené s témito cennymi papiry za-
nika, coz mne vede opét k zavéru, Ze se nejedna o uzitek ve smyslu
ust. § 2332 0. z. ve spojeni s ust. § 491 0. z. O uZitku ve smyslu § 491
0. z. nelze hovofit v souvislosti s pachtem ani v pfipadé kuponu,?
se kterym je spojeno pravo na vynos z cenného papiru, oviem jed-
norazové, nebot vyplata tohoto jednordzového vynosu znamena
zanik tohoto cenného papiru. U téchto vyse uvedenych cennych
papira Ize uvést, ze jejich pravni povaha (pravni konstrukce)
sama o sobé jejich pacht vylucuje.

V pfipadé dluhopisu, se kterym je spojeno pravo na splaceni
urcité dluzné c¢astky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté najed-
nou v dobé splatnosti?> nebo s nim neni spojeno pravo na vynos*
nebo s nim je spojeno vyménné nebo prednostni pravo, jsem
rovnéz pfesvédcen o tom, ze nemohou byt predmétem pachtu,
nebot uvedena prava nejsou spojena s uzitkem jako plodem
pravnim ve smyslu ust. § 491 odst. 2 0. z. Dlivodem pro zafazeni
vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopisd mezi dluhopisy, které
nemohou byt pfedmétem pachtu, je dle mého nézoru skute¢nost,
Ze pfi uplatnéni vyménného prava se vymeénitelné dluhopisy vy-
méni za akcie pfi podminéném zvyseni zakladniho kapitélu?* nebo
se vyméni za jiné dluhopisy,?® a v pfipadé uplatnéni prednostniho
prava se u prioritnich dluhopist pii podminéném zvyseni zéklad-
niho kapitalu vyuzije prdvo na pfednostni upisovani akcii a dojde
k pred¢asnému splaceni prioritnich dluhopisti a vyplaceni vynosu
dluhopist, coz vede opét k zaniku tohoto dluhopisu. Opéni list?’
dle mého nazoru pfedmétem pachtu byt nemuze, nebot uplatné-
nim prednostnich prdv, kterd jsou s opénim listem spojena?® a kte-
ra je mozné povazovat za uzitek jako plod pravni, se opcni list zrusi.
Co se tyce zatimnich listd, zde je dle mého néazoru situace slozi-
téjsi. Zatimni list se vydava, urci-li tak stanovy, na prava a povin-
nosti spojené s nesplacenou akcii.? S ohledem na skute¢nost, ze
se zatimnim listem jsou spojeny uzitky stejné jako s akcii, je moz-
né uvést, Ze lze zatimni list povazovat za cenny papir, ktery mGze
byt pfedmétem pachtu, nicméné akcionar musi splatit cely emisni
kurs akcii dle ust. § 344 odst. 1 z. o. k. nejpozdéji do jednoho roku
ode dne vzniku spole¢nosti nebo od ucinnosti zvyseni zakladniho
kapitalu. To znamena, ze by mél byt zatimni list po uplynuti tohoto
jednoho roku vyménén po splaceni celého emisniho kursu akcif
za akcie, které zatimni list nahrazuje. V souladu s touto skute¢nosti
mam tedy za to, ze pacht zatimniho listu by byl mozny na dobu
nejdéle jednoho roku ode dne vzniku spole¢nosti nebo uc¢inného
zvyseni zakladniho kapitélu.
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Mohu tedy shrnout, ze uvedené cenné papiry predmétem
pachtu byt nemohou, nebo mohou byt predmétem pachtu
po omezenou dobu (zatimni list), a u nékterych je to vylouce-
no povahou téchto cennych papird, nebot uplatnénim hlav-
niho prava spojeného s témito cennymi papiry tyto cenné
papiry zanikaji.

Naopak mam za to, Zze s dluhopisem jinym nez vyménitelnym
nebo prioritnim mize byt spojen uzitek jako plod pravni, a stat se
tak predmétem pachtu v pripadé, Ze je s dluhopisem spojeno pra-
vo na postupné splaceni urcité dluzné ¢astky odpovidajici jme-
novité hodnoté dluhopisu jeho emitentem,* a je-li s nim spojeno
pravo na vynos,® popt. jiné dalsi zvlastni prdvo majici charakter
uzitku.

Piedmétem pachtu dle mého nézoru mize byt kmenovy
list.3> Uzitkem pak bude v pfipadé kmenového listu vydaného
na zékladni podil (§ 135 odst. 1 z. o. k.) pfedevsim podil na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich ve smyslu ust. § 161 z. o. k., pfednost-
ni prdvo k Ucasti na zvyseni zakladniho kapitélu ve smyslu ust.
§ 220 z. o. k., vyplata ¢astky odpovidajici snizeni zédkladniho ka-
pitélu pii snizeni zdkladniho kapitélu dle ust. § 233 pism. c) z. 0. k.
a podil na likvida¢nim zdstatku dle ust. § 242 odst. 2 z. 0. k.

Investicni list*® vydavd komanditni spole¢nost na investi¢ni
listy, ktera je fondem kvalifikovanych investorl, pficemz vlastnik
investi¢niho listu ma pravo na podil na zisku jako uzitek ve smys-
lu plodu pravniho. Stejné tak ma vlastnik podilového listu pravo
na podil na zisku dle ust. § 120 odst. 2 ZISIF, coz Ize dle mého na-
zoru povazovat za uzitek, ktery maze byt piedmétem pozivani
dle pachtovni smlouvy.

Poslednim cennym papirem, ktery miize byt piedmé-
tem pachtu, je dle mého nazoru akcie, se kterou je spojeno
dle ust. § 256 odst. 1 z. 0. k. mj. préavo na podil na zisku nebo na li-
kvida¢nim zlstatku. Mdm za to, Ze existence uzitku, ¢asova ne-
omezenost akcie omezené pouze existenci akciové spole¢nosti ani
povahaakciejakocennéhopapirunevylucuje pachtakcie, jedna-lise
o akcie s neomezenou prevoditelnosti.

V souvislosti s pachtem je dale tfeba upozornit na docasnost
pachtu, jak plyne z ust. § 2332 0. z. Do¢asnost pachtu jako pojmo-
vého znaku pachtu zddraznuje i literatura.** Z toho ovsem vyplyva,
Ze cenny papir se vrati zpét po uplynuti ujednané doby propach-
tovateli. V pfipadé, ze se pravo spojené s cennym papirem za dobu
trvani pachtu uplatni, a v dGsledku toho zanikne cenny papir (napf.
v pfipadé vydani zbozi opradvnéné osobé nebo finan¢nim uspoko-
jenim opravnéné osoby na zakladé prodeje uskladnéného zbozi,
je platnost zemédélského skladniho listu ukonéena dle ust. § 14
odst. 1 zak. ¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech a ze-
médélskych vefejnych skladech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu), nebude mozné cenny papir vratit. To je dle mého nazoru
dalsim dlivodem, pro¢ cenné papiry, do kterych je systémové
inkorporovana jejich casova omezenost, z povahy véci nelze
propachtovat.

Akcie jako predmét pachtu

Jak bylo uvedeno v prfedchozi &asti tohoto prispévku, mam
za to, ze akcie s neomezenou pievoditelnosti mize byt pred-
métem pachtu. S akcii jsou nepochybné spojeny uzitky. Ve shodé
s jiz vyse uvedenou literaturou® je dividenda — podil na zisku a ji-
nych vlastnich zdrojich, povazovéna za uzitek. Kromé dividendy
mohou byt spojeny s akcii i jiné uzitky — napf. ziskani akcii v sou-
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vislosti se zvySenim zakladniho kapitalu (upsanim novych akcii
dle ust. § 474 z. 0. k., &i se zvy3enim zékladniho kapitélu z vlastnich
zdroj dle ust. § 495 z. 0. k.). V tomto pfipadé jsou uzitkem nové ak-
cie. Stejné tak je mozné za uzitek povazovat akcie, které ziska hlav-
ni akcionaf pfi nuceném prechodu uUcastnickych cennych papirQ
(tzv. squeeze-out) dle ust. § 375 z. o. k. Dalsim uzitkem muze byt
rovnéz vyplata ¢astky pfipadajici na jednu akcii odpovidajici podi-
lu na snizeném zakladnim kapitalu pfi snizeni zékladniho kapitalu
snizenim jmenovité hodnoty akcii dle ust. § 524 z. . k., vzetim akcif
z obéhu losovanim (§ 527 z. o. k.) a na zékladé vefejného navrhu
smlouvy (§ 532 z. 0. k.) s vyjimkou bezuplatného vefejného névr-
hu smlouvy. Dalsi pfipadné uzitky by pak mohly uréovat stanovy
v souvislosti se zvlastnimi pravy spojenymi se zvlastnimi druhy ak-
cii. Akcie neni ani ¢asové omezenym cennym papirem, u kterého
by jeho ¢asové omezeni znemoznhovalo jeho uzivani a pozivani.
Dle mého nazoru ani povaha akcie s neomezenou prevoditelnosti
nebréani jejimu propachtovéni. Jina situace je u akcii na jméno
s omezenou prevoditelnosti. V pfipadé, Ze by akcie s omezenou
prevoditelnosti v pribéhu pachtovni smlouvy nabyl propachtova-
tel, musel by dle mého nazoru pachtyf ziskat souhlas s prevodem
akcii na pachtyre od prislusného organu akciové spolec¢nosti, udé-
lujiciho souhlas s prevodem akcii na jméno.

Otazkou, ktera se nabizi, je divod, pro¢ by mohla byt akcie
predmétem pachtu, a to ze strany obou stran - pachtyie a pro-
pachtovatele. Myslim si, ze divodem pro pacht akcie ze strany
propachtovatele je placeni pachtovného a soucasné naopak
nezajem o vykon akcionafskych prav. Slozitéjsi motivaci je tre-
ba hledat na strané pachtyre. Dlivodem pro uzavieni pachtovni
smlouvy na strané pachtyfre je tfeba kromé vyse uvedeného
inkasa dividendy ¢i jinych vlastnich zdroji nebo castek od-
povidajicich podilu na snizeném zakladniho kapitalu ziskat
nové akcie v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu, ¢i
viechny akcie pfi vytésnéni mensinovych akcionait v procesu
tzv. squeeze-outu, které by jinak pachtyf neziskal a na jejichz ziska-
ni by napft. propachtovatel nemél financni prostredky, samoziejmé
za situace, kdy by akcie byla neomezené prevoditelna.

Zavér

Zavérem je mozné uvést, ze cenné papiry, a zvlasté akcie,
nebudou béznym predmétem pachtu, nicméné nelze tuto
skutecnost zcela vyloucit. Pfedmétem tohoto prispévku je tedy
Uvaha nad touto moznosti a nad skutec¢nosti, zda Ize propachtovat
véechny cenné papiry bez vyjimky. Uplnym zévérem bych odpové-
dél na otazku polozenou v nadpisu tohoto pfispévku, a to, zda je
pacht akcii moznosti, nebo fikci, tak, ze pacht akcii pravni moznosti
nakladani s akciemi je, ale v redlném svéte se jedna spise o fikci.
Bylo by na téma jiné Uvahy, pro¢ tomu tak je a pro¢ nejsou akcie
predmétem pachtu, a pro¢ tomu tak neni u jinych cennych papird,
které by predmétem pachtu mohly byt. <

30 Viz§ 2 odst. 1a § 16 DluhZ.
31 Tamtéz.
32 Viz§137a138z.0.k.

33 Viz § 172 zak. ¢. 240:2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investic-
nich fondech (dale téz,ZISIF").

34 J.David in Z. Prazak, J. Fiala, J. Handlar a kol., op. cit. sub 4, str. 996.
35 Tamtéz, str. 556.
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Zasadni zmena judikatorniho pojeti
moderace smluvni pokuty

Velky sendt obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu rozsudkem ze dne 11. 1. 2023,
sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, zdsadnim zptisobem' zménil dosavadni judikatorni pfistup k moderaci smluv-
ni pokuty, jak jej zastdvala dosavadni judikatura k obchodnimu zdkoniku a se stejnymi zaveéry i dosa-
vadni judikatura k obcanskému zdkoniku z roku 2012 (ddle i ,o. z.”). Pfispévek si klade za cil vyjadrit, co
rozhodnuti pfindsi pro smluvni i soudni praxi a v cem autor prispévku spatiuje urcitd uskali takové zd-

sadni zmény.

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.,

je soudcem Nejvyssiho soudu.

ozhodnuti velkého sendtu jsou z pohledu vyznamu sjedno-

covaci rozhodovaci ¢innosti Nejvys$siho soudu pfi vykladu

pravnich otdzek svym postavenim stézejni. Redeni prav-

ni otazky predpokladi moderace v tom rozsahu, jak se ji
rozhodnuti vénuje, je proto tfeba povazovat za uzaviené, a urcitd
polemika s jeho zavéry ma tak vyznam doktrindrni ¢i jako podnét
pro pfipadné budouci Uvahy zdkonodarce. Na tyto skutecnosti
autor poukazuje proto, Ze a¢ nesouhlasi jednak s dlvody, pro¢
ke zméné judikatury velky sendt pristoupil, a jednak s ¢asti pfija-
tych zavérd, neméni to nic na skutec¢nosti, Ze je tieba zavéry roz-
hodnuti respektovat.? Lze se viak, a domnivam se, Ze je to i tieba,
zamyslet nad tim, co rozhodnuti pro praxi pfindsi.

Jaké zmény rozhodnuti velkého sendtu prinasi

» Dochazi k judikatornimu odklonu v posuzovani okolnosti roz-
hodnych pro moderaci smluvni pokuty, kterymi byly dosud
okolnosti v okamziku ujednani o smluvni pokuté.

e Pfi posouzeni pfiméfenosti vyse smluvni pokuty budou nové
rozhodné nejen okolnosti zndmé jiz v dobé sjednavani smluv-
ni pokuty (mUze se uplatnit téz kritérium hodnoty a vyznamu

Jako zésadni zménu dosavadniho pojeti moderace smluvni pokuty
rozhodnuti oznacuje i tiskova zprava Nejvyssiho soudu z 27. ledna 2023,
odtud i inspirace pro nazev tohoto prispévku.

Vyznéni pfispévku by proto nemélo znit jako sloka 6 v Pisni zhrzeného
trampa od Jaromira Nohavici.

Srov. napt. |. Barabas: Smluvni pokuta v kontextu podnikovych
transakci, Vsehrd.cz [online], dostupné z: https://www.vsehrd.cz/;

P. Bfiza, P. Horak: Komentaf k § 2048, in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran

a kol.: Obcansky zakonik, Komenté¥, C. H. Beck, Praha 2017, str. 2074;

J. Dohnal: Obracené odstupné jako smluvni pokuta, Pravni rozhledy
&.16/2011, str. 592-594; P. Cech: Judikatura ke smluvni pokut&, Vsehrd.cz
[online], dostupné z: https://www.vsehrd.cz/; S. Starha: Smluvni pokuta
v novém obcanském zakoniku, Rekodifika¢ni novinky ¢. 8/2012, str. 6-7;
J.Silhdn: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob¢anském
zékoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 402.
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zajistované povinnosti, to se viak mdze po sjednani smluvni
pokuty zménit), ale téz okolnosti, které zde byly pfi poruseni
smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti, které nastaly po poruse-
ni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné plvod
(napt. dodate¢né vznikld ujma) a byly-li v dobé poruseni po-
vinnosti pfedvidatelné.

» Soudy maji ddsledné posuzovat, jakou funkci smluvni pokuta
méla plnit, zdali uhradovou (pausalizacni), ¢i sank¢ni.

e V pfipadé pausaliza¢ni smluvni pokuty ma dluznik bremeno
tvrzeni a diikazni k okolnostem tykajicim se vyse $kody, soud
takovou vzniklou skodu zjistuje podle pravidel vyjadienych
v rozhodnuti.

 V pripadé sankcni smluvni pokuty bude soud zkoumat rovnéz
zavinéni dluznika.

Co se jiz v judikature v poslednich letech
prfi vykladu smluvni pokuty zménilo
Cast judikatornich zavérd ke smluvni pokuté podle pfedchozi
Upravy soukromého prava byla podrobovéna v poslednich zhru-
ba dvaceti letech kritice.® K jedné z otdzek se vyslovné vyjadfila
i divodova zpréva: ,Ujednaji-li si strany, Ze dluznik zaplati vériteli
urcitou cdstku pro pripad, Ze nastane jind skutecnost, nez je poruseni
smluvni povinnosti, neputjde sice o smluvni pokutu, nicméné pijde
o platné ujedndni, které se podle okolnosti posoudi jako ujednd-
ni o odstupném, pfipadné jako ujedndni nepojmenované smluvni
klauzule.”
V této otdzce a nékterych dalsich doslo v poslednich letech
k judikatornimu vyvoji. At uz v pomérech predchozi Gpravy sou-
kromého prava, tak predevsim pfi vykladu obcanského zakoniku
z roku 2012. Judikatura se tak vyslovila odliSné nez v pripadé
1. Smluvni pokuty sjednané pro pfipad poruseni povinnosti
dluznikem a soucasné odstoupeni od smlouvy véritelem.
Stru¢né feceno - drivéjsi judikatura takova ujedndni zapo-
vidala s dlsledkem absolutni neplatnosti, nyni neplatnost
dovozovana neni, pljde o ujednani o smluvni pokuté. Je re-
spektovana autonomie vdle stran. Stranam nebrani, aby vznik
prava na smluvni pokutu dohodou vazaly i na dalsi pravni
skutec¢nost, zde odstoupeni ¢i vypovéd smlouvy véfitelem
(srov. NS 23 Cdo 1192/2019).
2. Smluvni pokuty sjednané pro pripad toliko vypovédi ¢i
odstoupeni od smlouvy. Dfivéjsi judikatura opét zapovida-
la takova ujednani. Podle soucasnych zavérq, i kdyz neptjde
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o ujednani o smluvni pokuté, muiZe jit o platné nepojmenova-
né zajisténi zavazku (srov. NS 23 Cdo 2070/2018).

3. Moznosti moderace smluvni pokuty po jednostranném
zapocteni. Predchozi judikatura takovou moderaci ne-
umoznovala. Dochézelo k tUcelovému zapoctu nepfimérené
vysokych smluvnich pokut ze strany napf. objednateld napf. jiz
v soudnim Fizeni o zaplaceni ceny dila vedeném zhotovitelem
proti objednateli. Predchozi judikatura dovozovala nemoznost
takové moderace smluvni pokuty po jednostranném zapoctu.
Velky senét tyto zavéry jiz prolomil (srov. NS 31 Cdo 927/2016).

4.Smluvni pokuty sjednané se zavazanou treti osobou.
Predchozi judikatura dovozovala absolutni neplatnost tako-
vého ujedndani s poukazem na to, ze smluvni pokutu mohou
sjednat jen véritel a dluznik z hlavniho zavazku. Podle posled-
ni judikatury mze jit o platny nepojmenovany zévazek (srov.
NS 33 Cdo 272/2020).

Na tento judikatorni vyvoj poukazuji nyni proto, ze k nému
do znac¢né miry pfispéla i reflexe kritiky pfedchozi judikatury v lite-
ratufe a poukaz mnohych autord na urcité komplikace, které judi-
katura omezenim autonomie vile stran ve smluvni praxi pfinasela.

Doktrina vsak dlouho necinila pfedmétem svého pfipadného
kritického zajmu otazku dosavadniho piistupu soudt k uréeni roz-
hodného okamziku moderace smluvni pokuty, jimz bylo ujednani
o smluvni pokuté, nikoli okolnosti dalsi. S podrobnéjsim kritickym
pohledem pfichazi v roce 2019 V. Kolmacka.* Pfedtim J. Silhan po-
ukazuje na mozny vyznam zohlednéni okolnosti v okamziku po-
ruseni smluvni povinnosti.> Ani v této odkazované literatufe vsak
nebyla dosud podrobnéji rozpracovavana argumentace k cas-
ti pravnich zavérd, k nimz rozhodnuti velkého senatu dospélo.
Nové nejsou jako okolnosti vyznamné pro mozné snizeni smluvni
pokuty zohledhovény toliko okolnosti v okamziku poruseni povin-
nosti (coz si osobné dokazu predstavit), ale ,i okolnosti, které na-
staly po poruseni, maji-liv poruseni smluvni povinnosti nepochybné
puvod (napri. dodatecné vznikld ujma) a byly-li v dobé poruseni po-
vinnosti predvidatelné”.

Rozhodny okamzik posuzovani okolnosti
vyznamnych pro moderaci smluvni pokuty —
varianty pfistupu

Uvahy o nepfiméfenosti smluvni pokuty se podle dosavadni
judikatury upinaly k okolnostem, které byly dany v okamziku
sjednéni smluvni pokuty.® To, zda byla smluvni pokuta sjednana
v nepfimérené vysi, proto nebylo mozné zkoumat prizmatem
skutecnosti, které nastaly az poté, co byla smluvni pokuta v ur-
Cité vysi (at uz pfimérené, nebo nepfimérené) sjednana. Z uve-
deného dlvodu nebylo pfi posuzovani nepfimérenosti smluvni
pokuty rozhodné posouzeni diivod, které zpUsobily, ze dluznik
porusil smluvenou povinnost ¢i byl v prodleni s plnénim utvrze-
ného dluhu, nebo pfihlédnuti k okolnostem, za nichz k prodleni
dluznika doslo, pfip. ke skute¢nostem, které pfispély nebo jinak
ovlivnily dobu trvani prodleni dluznika s pInénim utvrzené po-
vinnosti. K témto skutec¢nostem vzniklym az nasledné viak bylo
mozné pfihlizet z hlediska toho, zda pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty nebyl v rozporu s principem poctivosti ¢i nemél
zneuzivajici povahu podle § 6 a8 0.z

Pfi urceni okamziku, k némuz maji byt rozhodné okolnosti
pro moderaci smluvni pokuty posuzovany, lze v obecné roviné
uvazovat o tfech zékladnich resenich.
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Rozhodné okolnosti mohou byt vztahovany:

1. K okamziku ujednani o smluvni pokuté.

2. K okamziku poruseni povinnosti.

3. K okamziku soudniho rozhodnuti.

Teoreticky by v vahu mohly pfipadat i dalsi specifické pfistu-
py moderace, napt. ex nunc od pravni moci rozhodnuti ¢i ex tunc
k okamziku podani zaloby.

Jde o to (tedy 3lo o to), Ze ust. § 2051 o. z. se omezuje na vy-
jadreni ,soud snizi smluvni pokutu s ohledem na hodnotu a vyznam
zajistované povinnosti”. Takové zdkonodarcovo pojeti umozno-
valo jak vyklad zohlednujici okolnosti, které jsou zde v dobé
ujednani o smluvni pokuté, tak vyklad zohlediujici okolnosti
v dobé vzniku prava na smluvni pokutu, pfip. vyklad o mode-
raci naroku na smluvni pokutu. Zadkonodarce prevzal zékonnou
Upravu smluvni pokuty z obchodniho zakoniku a necitil potfebu
pfip. nesouhlas s dosavadnim vykladem zpfesnit jinak, napf. slo-

s

vy ,soud sniZi ndrok na smluvni pokutu” ¢i ,soud snizi vysi vzniklého
prdva na smluvni pokutu”, a zGstal u formulace ,soud snizi smluv-
ni pokutu”, z niz dosavadni judikatura dovozovala, Ze rozhodnym
okamzikem pro posuzovani okolnosti rozhodnych pro moderaci

smluvni pokuty jsou okolnosti v dobé ujednani o smluvni pokuté.

Ochrana dluznika podle dosavadni judikatury
k moderaci smluvni pokuty

Judikatura poslednich let dlslednéji rozliSuje zavazkové
vztahy uzaviené mezi subjekty v rovném postaveni (typicky dva
podnikatelé) a zavazkové vztahy se slabsi stranou (vztahy pod-
nikatel vs. spotiebitel a vztahy podnikatel vs. podnikatel - slab-
3i strana).® Jde o aplikaci zdkonné Upravy ochrany pfed zneuzi-
vajicimi ujednanimi ze strany silnéjsiho podnikatele vuci slabsi
strané. V tomto pojeti tak dosavadni praxe pfistupovalai k apli-
kaci institutu moderace smluvni pokuty. Ve vztazich mezi pod-
nikateli $lo o pomérné tvrdy (ale pfedvidatelny) nastroj ochrany
rizik véritele pro pfipad poruseni povinnosti dluznika.® Smluvni
pokuta byla vykladdna jako objektivni, bez moznosti zkoumat
zavinéni (komentované rozhodnuti u tzv. sankéni smluvni po-
kuty uvedené prolamuje a zavinéni dluznika pti poruseni po-
vinnosti mé byt zkoumano) a bez moznosti liberace (zde rovnéz
dochazi k urcitému odklonu). Podle pfedchoziho judikator-
niho feseni tak otazka moderace smluvni pokuty dopadala
v praxi zejména na vztahy mezi podnikateli vrovnovazném
postaveni (jako v projednavané véci) ¢i vrovném postaveni
dvou nepodnikateld.

4 Srov. V. Kolmacka: O moderaci zapoc¢tené smluvni pokuty jako
protipohledavky, Obchodnépravni revue ¢. 3/2019, str. 57-65.

5 Srov. J. Silhan, op. cit. sub 3, str. 266.

6 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2192/2009 i

31 Cdo 927/2016.

Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3428/2016,

33 Cdo 1240/2014, 26 Cdo 2150/2010 ¢i 23 Cdo 2192/2009.

8 Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1001/2021,

23 1Cdo 56/2019.

9 V piipadu projedndvaném velkym senatem, v némz doslo k prolomeni
dosavadni judikatury, $lo shodou okolnosti o spor mezi akciovou
spolecnosti a spole¢nosti s rucenim omezenym. Povinnost utvrzena
smluvni pokutou spocivala v zachovani mi¢enlivosti. Pro pfipad
poruseni byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 250 000 K¢. Odvolaci
soud neshledal smluvni pokutu nepfiméfené vysokou. Dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
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Excesivni vyse sjednané smluvni pokuty ve vztahu podnikatel-
-spotiebitel zpravidla jiz sama o sobé zaklada vyznamnou nerov-
novahu prav a povinnosti v neprospéch spotrebitele a soud k ni
nepfiihlizi'® V ptipadé nepfimérenosti ujednani o smluvni pokuté
ve spotiebitelskych smlouvach soud nemUze nahrazovat vili stran
a ménit ujednani smlouvy." Ve vztahu podnikatel vs. podnikatel —
slabsi strana potom neni vylou¢eno posouzeni sjednané smluvni
pokuty jako neplatné v pfipadé zneuziti postaveni silnéjsiho pro-
fesionala na ukor slabsi strany ve smyslu § 433 o. z."? Ve vztazich
mezi podnikateli v rovhovazném postaveni vsak vyklad kladouci
dlraz na okolnosti, které jsou zde v dobé ujednani o smluvni poku-
té, bez moznosti zkoumat zavinéni v pfipadé poruseni povinnosti,
mél myslim své opodstatnéni. Po podnikatelich v rovnhovazném
postaveni |ze pozadovat, aby v dobé ujednani uvazlivé zohlednili
hodnotu a vyznam zajistované povinnosti a tyto okolnosti odrazili
v ujednani o smluvni pokuté.

Rozhodnuti velkého sendtu predstavuje posun pfi zohledriova-
ni téchto okolnosti v casové ose dal, véetné okolnosti po poruseni
utvrzené povinnosti. Osobné se domnivam, Ze mélo-li viibec dojit
ke zméné judikatury v otdzce rozhodného okamziku posuzovani
okolnosti, potom leda k okamziku poruseni povinnosti, resp. vzni-
ku préava na zaplaceni sjednané smluvni pokuty.” Nikoli viak okol-
nosti pozdéjsich. Obdobné napf. podle Svycarské judikatury sni-
zeni ,konvenciondini” pokuty je ospravedinéno obzvlasté tehdy,
existuje-li hruby nepomér mezi sjednanou ¢astkou a existujicim
zdjmem véfitele v okamziku poruseni smluvni povinnosti na tom,
aby narok na smluvni pokutu zistal zachovan."

Sank¢ni, nebo tihradova funkce smluvni
pokuty?

Smluvni pokuta je smluvnimi stranami pfedem dohodnuté pl-
néni pro pfipad nesplnéni povinnosti. Podle mého nazoru prvot-
ni a zakladni otazkou, kterou je pfi vykladu otazek moderace
smluvni pokuty treba fesit, je, zda ma dochazet k pfriblizo-
vani institutu smluvni pokuty k nahradé skody, pfip. zda ma
z riznych diivodl ziistat vyznamné praktické délici hledisko
mezi témito instituty. Jde zejména o to, zdali kromé motivacni
funkce (motivuje dluznika k pInéni, nebot jej odrazuje od nasled-

10 P.Horak: Smluvni pokuta v nové Upravé soukromého prava, Pravni

rozhledy ¢. 19/2015, str. 649-657.

SDEU C-618/10, Banco Espanol de Crédito, podle néhoz ze znéni ¢l. 6

odst. 1 smérnice Rady 93/13 vyplyv4, Ze vnitrostatni soudy maji

pouze povinnost neuplatnit zneuzivajici klauzuli, aby nebyla vaci
spotiebiteli zdvazna, avsak nemaji pravomoc ménit jeji obsah. Vyjma
zneuzivajicich klauzuli totiz musi smlouva v zasadé nadéle existovat
bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova
dalsi existence smlouvy pravné mozna.

12 Kvykladu § 433 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 23 Cdo ICdo 56/2019.

13 Srov. v literatufe obdobné napt. J. Silhéan, op. cit. sub 3, str. 265-266.

14 Srov. napt. bod 4. 3. rozhodnuti BG ze dne 30. 10. 2006, sp. zn.
4C.172/2006, dostupné na https://www.servat.unibe.ch/.

15 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3000/19:,,... je viak
nutné od sebe odlisovat vysi iroku a smluvni pokutu. Smluvni pokuta
md totiz sankéni charakter a takto je tfeba k ni i pristupovat. V dané véci
Nejvyssi soud nedospél k zavéru, Ze by vyse smluvni pokuty v daném
pripadé byla v rozporu s dobrymi mravy, coZ s ohledem na podstatné
okolnosti souzené véci neni zdver, jenz by byl neakceptovatelny.”

16 D. Paték: Pausalizovana nédhrada skody a smluvni pokuta, Pravni
rozhledy ¢. 21/2017, str. 725-733.

17 Tamtéz.
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kd) a funkce Uhradové (pausalizace nahrady skody, ktera muze
vzniknout neplnénim dluznika) ma zdstat a v jaké mife hledisko
sankéni (urcita dohodou stran predvidana sankce, kterou dluznik
plni, i kdyz skoda véfiteli nevznikla v pfedvidané vysi).

Historicky napt. obecny zédkonik obcansky se sankénim hledis-
kem u smluvni pokuty nepocital. Sankéni charakter smluvni po-
kuty jako jeji souc¢ast se rozvinul zejména v souvislosti s rozvojem
modernich trznich mechanismud. Sankéni charakter smluvni
pokuty aprobovala soucasna judikatura Nejvyssiho soudu
(Cini tak i rozhodnuti velkého senatu) a aktudlné ji potvrzuje
i Ustavni soud.” Souhlasim s argumentaci D. Patka, Ze ujednani
o smluvni pokuté je ujedndnim, jehoz Ucelem je sankcionovat
dluznika za poruseni urcité povinnosti a zdsadné (nikoli obliga-
torné) zaroven zabezpecit kompenzaci skody, kterou v disledku
poruseni povinnosti véfitel utrpi. Pravo nenuti smluvni strany
urcovat, v jakém rozsahu ma sjednana smluvni pokuta véfite-
le kompenzovat a v jakém rozsahu trestat dluznika.'®

Rozhodnuti velkého senatu do zna¢né miry vychazi z jiné-
ho pfistupu. V prvnim kroku pro moderaci smluvni pokuty ma
byt zjistovano, jakou funkci smluvni pokuta vlastné plni, zdali
sankéni, ¢i uhradovou, nebo kombinaci obojiho. Za tim ucelem
ma byt zjistovano, k ¢emu smérovala vile stran. Rozhodnuti sou-
¢asné vyjadfuje urcitd voditka pro takovy vyklad.

Podle rozhodnuti ,je mozné v pochybnostech vychdzet z toho, ze
smluvnipokuta slouzi k pausalizaci ndhrady Skody. Tento zdvér se vsak
(podle rozhodnuti) nemdiZe prosadit tehdy, je-li utvrzend smluvni po-
vinnost takové povahy, Ze $koda, kterou mohly strany v dobé ujedndni
smluvni pokuty predvidat (posuzovdno optikou pomért v dobé ujed-
ndni, nebotjde o vyklad prdvniho jedndni), se v podstatné mire odchy-
luje od sjednané (¢dstkou ¢i sazbou) smluvni pokuty. Bude-li siednand
vyse smluvni pokuty vyznamné nizsi nez skoda, kterou strany moh-
ly ocekdvat, pak méla smluvni pokuta spise funkci sankcni. Naproti
tomu presahuje-li sjednand vyse smluvni pokuty vyznamné ocekd-
vanou vysi skody, pak smluvni pokuta méla jak funkci pausalizacni,
tak funkci sankcni. Na sankcni smluvni pokutu Ize usuzovat zejména
tehdy, je-li utvrzena povinnost, pri jejimz poruseni nehrozi vériteli Zdd-
nd Skoda, kterou by byl dluznik jinak povinen nahradit za podminek
§ 2913 0. z. O tom, zda strany sjednaly sankcni smluvni pokutu, miize
svédcit i ujedndni, jimz se odchylily od ust. § 2050 0. z.”

Z tohoto pohledu je zajimavé pfipomenuti institutu ,pausa-
lizované ndhrady skody”. Podle D. Patka'” smluvni pokuta a pau-
salizovand nahrada skody jsou predevsim dva odlisné smluvni
instituty. Pfi absenci vyslovné prévni Gpravy institutu pausalizo-
vané nahrady skody je dle autora ,ukolem doktriny jej rozpracovat
a ukolem judikatury je prislusnd smluvni ujedndni fadné vyklddat,
je-li v nich obsazena viile smluvnich stran pfedem sjednat vysi na-
hrazované $kody. Institut smluvni pokuty stoji na symbiéze kom-
penzacni a sankéni funkce, resp. sankcni slozka je u smluvni pokuty
imanentni, zatimco u institutu pausalizované ndhrady skody sank-
¢ni tloha spise absentuje.”

Ma-li dle rozhodnuti velkého senatu dochazet k dislednému po-
suzovani, zdali jde o pausalizovanou smluvni pokutu, nebo sankéni
smluvni pokutu (pfipadné ma-li smluvni pokuta oba prvky), bude
ziejmé predmétem dalsich diskusi, jaky je vztah ujednani o ,pausali-
zované ndhradé skody” a ujednani o ,pausalizované smluvni pokuté”.
A jaky bude dalsi osud institutu smluvni pokuty. Bude ji vlastni pri-
marné sankéni charakter? Je z pohledu zakonodarce v pravnim fadu
zadouci, aby ve smluvni praxi dochazelo k ujedndnim o soukromo-
prévnich sankcich (bez thradové povahy)?
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Kdy se bude zkoumat, zda véfiteli vznikla Skoda

Podle rozhodnuti ,md-li moderace zabrdnit tomu, aby byl dluznik
nucen zaplatit neprimérenou (nespravedlivou) smluvni pokutu, a zmi-
nuje-li ust. § 2051 véta prvni o. z. Skodu jako spodni hranici pro jeji sni-
Zeni a véta druhd vyslovné pocitd s moznosti véfitele uplatnit u soudu

ndrok na (pozdéji vzniklou) $kodu v rozsahu cdstky, o niz byla smluvni

Fiala Drdpal a kol.
| Obcansky zdkonik IV
= Dédické prdvo
ST ' (§ 1475-1720)
- Velky komentdr. 2. vyddni

kol
pokuta sniZena, je nabiledni, Ze u pausalizacni (alespon z&dsti) smluv- ey aa + el ® & v
. . er_ s . - v v i I
ni pokuty musi patfit mezi rozhodujici okolnosti pro tivahu o nepfimé- _';-_,:J {‘.IHI“’H Iﬂliﬂllf, m velk komentaf k obéanském zikoniky
Fenosti vyse vzniklé skody”. == : — Dadické pravo, vychdzi ve svém
Dosavadni praxe byla odli$na. Soud zkoumal, zdali vznikla véFi- -~ aep= druhém, rozsifeném a aktudlizovaném

teli Skoda, toliko v pfipadé, zamyslel-li soud smluvni pokutu snizit
v rozsahu, Ze by jeji moderovana vyse nedosahla Urovné Skody
vzniklé porusenim utvrzené povinnosti. Namital-li véritel vzniklou
skodu, mél v takovém pripadé soud véritele poucit podle § 118a
o.s.f.0 moznosti tvrdit a prokazovat, Ze mu vznikla vy3si $koda nez
zvazovana vyse moderované smluvni pokuty.

Potud souhlasim s T. Tintérou,'® ze zavér, ze ,se smluvni poku-
ta bude moderovat podle toho, jak vznikne ¢i nevznikne Skoda, je

pojeti, které neni staré ani nové upravé uplné viastni”. Podle diivo-

di rozhodnuti velkého senatu se vsak ,pojeti moderace ujedndni

o smluvni pokuté, nepripoustéjici zohlednit okolnosti nastalé po jejim
sjedndni (odpovidajici vykladu § 301 obch. zdk.), neshoduje s pravi-
dly obsazenymi v unifikacnich projektech evropského civilniho prdva
hmotného, konkrétné v principech evropského smluvniho prdva (Prin-
ciples of European Contract Law, ddle jen ,PECL’) a v ndvrhu spole¢né-
ho referen¢niho rdmce (Draft Common Frame of Reference, ddle jen
,DCFR’)”. S T. Tintérou souhlasim i v tom, ze pravni Uprava DCFR,
o kterou své zavéry hodnotové opira rozhodnuti velkého senatu
pfi zméné judikatury, (i PECL) chdpe smluvni pokutu pfedevsim
jako specificky zplsob nahrady skody."”

Podle rozhodnuti ,rozsah skody, kterou véritel utrpél v dusledku
poruseni smluvni povinnosti a k jejiz kompenzaci pokuta cili, tedy zd-
sadné urcuje miru, v jaké byl narusen jeho zdjem. Svou roli viak mo-
hou hrat i okolnosti, které by Cinily pfipadny ndrok na ndhradu skody,
byt z¢dsti, neopodstatnénym (napr. spoluzavinéni, poruseni povin-

nosti véfitele zakrocit k odvrdceni Skody). U ryze sankéni smluvni

pokuty naopak vyse skody vyznamnou okolnosti neni.”

Tato posledni véta citované casti rozhodnuti je zasadni
pro smluvni praxi. Povede podle mého nézoru k tomu, Ze bu-
dou-li strany chtit dat jednoznacné najevo pro pripad budou-
ciho zkoumani soudem, ze jejich sjednana smluvni pokuta ma
sankéni charakter, nikoli funkci uhradovou, zdtrazni tuto po-
vahu ve smlouvé. Podle divodl rozhodnuti (bod 66) totiz v prv-
nim kroku soud pfi vyuZziti interpretacnich pravidel stanovenych
v § 555 a nasl. 0. z. nejprve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta
plnit. Strany tak ziejmé budou volit napf. zddraznéni, Ze sjednavaji
sankcni smluvni pokutu”. Ptip. zvoli jinou formulaci, ktera nebude
vyvolavat vykladové pochybnosti. V takovém pfipadé by soud po-
dle mého nazoru vzhledem k divoddm rozhodnuti velkého sena-
tu nemél zkoumat skutecné vzniklou skodu jako okolnost vyznam-
nou pro snizeni smluvni pokuty.

Dalsim moznym dusledkem bude, ze smluvni praxe bude zvazo-
vat ve smlouvach vyjadreni akcentace motivacni slozky smluvni
pokuty. Rozhodnuti totiz zdGraznuje, Zze ,md-Ii smluvni pokuta pl-

18 T.Tintéra: Smluvni pokuta v CRi Evropé, Leges, Praha 2015, str. 42.
19 Tamtéz, str. 136.
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nit funkci dilem pausalizacni, dilem sankcni, je namisté priznat vyssi
vdhu tém okolnostem, které jsou rozhodujici pro funkci, kterd preva-
zuje. Vzhledem k tomu, Ze kazdd smluvni pokuta, byt'v riizné intenziteé,
pini rovnéZ funkci preventivni (ndtlakovou), je namisté pfi zkoumadni
primérenosti zohlednit téz naruseni zdjmii véritele spoéivajicich
v nepohodli, nejistoté a naruseném ocekdvdni, jez se cestou
prdva na ndhradu skody nekompenzuji. U sankéni pokuty piijde
o zdsadni zdjmy véFitele, které jsou jejim prostfednictvim chrdnény.
V pfipadé moderace pausalizacni smluvni pokuty budou mit tyto zd-
jmy zpravidla nizsi vyznam.” Lze se domnivat, Ze takovou okolnos-
ti, kterou budou strany napt. chtit zohlednit, mdze byt v urcitych
vztazich napf. vyznam pfipadného zasahu do povésti pravnické
osoby porusenim povinnosti dluznika.?

Rozhodnuti zavadi i okolnosti zkoumani predpokladti libe-
race. Konkrétné tak jednotlivé predpoklady liberace, zejména zohled-
néni predvidatelnosti a prekonatelnosti prekdzky, sféry, odkud prekdz-
ka pochdzi, skutecnost, zda dluznik ucinil jakékoliv opatreni, aby skodé
zamezil, samy o sobé nesvédci o nepfimérenosti pausalizacni smluvni
pokuty. Vyznam mohou mit jen tehdy, jestliZe by ve svém souhrnu pred-
stavovaly divod k liberaci, nebot dluznik by za zptsobenou Skodu po-
dle § 2913 odst. 2 o. z. neodpovidal. Bude-li vsak posuzovdna pfimére-
nost sankcni smluvni pokuty, mohou hrdt rolii samy o sobé, nebot md-li
mit pokuta pfiméreny sankcni efekt a fungovat jako individudlini preven-
ce, musi byt brdn zretel na to, jakou kvalitou se vyznacovalo poruseni
smluvnipovinnosti a jakd sankce je tedy za danych okolnosti adekvatni.
Kromé toho Ize u sankéni smluvni pokuty zohlednit téz otdzku za-
vinéni, nebot sankce muze pinit svij efekt jen tehdy, Ize-li jednajicimu
vytknout, Ze si nepocinal tak, jak si pocinat mohl a mél.”

Moznost zohlediiovat miru zavinéni dluznika pfi poruseni
utvrzené povinnosti jako predpoklad pro moderaci smluvni po-
kuty § 2051 o. z. vSak podle mne ze zakonné Gpravy nevyplyva.

Jakym procesnim zpiisobem se bude zkoumat
vznikla Skoda

Podle rozhodnuti,nelze oviem pomijet, ze smyslem a ticelem pau-
Salizacni smluvni pokuty je vyhnout se pfipadnym sportim o ndhradu
vzniklé Skody a usnadnit jeji vymoZeni. Vyznam pausalizaéni smluv-
ni pokuty se tak projevuje predevsim v tom, Ze véfitel neni povinen
ve sporu o uhrazeni smluvni pokuty tvrdit a prokazovat splnéni pred-
pokladd ndroku na ndhradu skody. Vyznam sankcni smluvni pokuty
se pak projevuje rovnéz v tom, Ze za poruseni smluvni pokutou utvr-
zené smluvni povinnosti odpovidd dluznik objektivné (tj. bez ohledu
na jeho pfipadné zavinéni). Proto povinnosti véritele ze smluvni po-
kuty (jakékoli) je pouze tvrdit a prokdzat, Ze smluvni povinnost byla
utvrzena smluvni pokutou v urcité vysi a ndsledné porusena. Je to
naopak dluznik, jehoZz tizi bremeno tvrzeni a diikazni bremeno
ohledné objasnéni okolnosti, z nichZ Ize usoudit na nepfimérenost
smluvni pokuty (tj. i okolnosti tykajicich se vyse skody, zavinéni,
¢i pripadného naplnéni liberacnich diivodui). V tomto ohledu je
pak tfeba zddraznit, Ze i pres znacnou provdzanost obou institutt ab-
sence predpoklad(i vzniku ndroku na ndhradu skody nemd za ndsle-
dek absenci predpokladi pro vznik (existenci) ndroku na smluvni po-
kutu. ... shora popsanému (obecnému) smyslu pausalizaéni smluvni
pokuty, jakoz i charakteru moderace jakoZto zdsadné vyjimecnému

20 Srov. zévéry v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021
k otazce odcinéni nemajetkové Ujmy pii zasahu do povésti pravnické
osoby.
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ndstroji umoznujicimu soudu korigovat vysi nepfiméreného ndro-
ku na smluvni pokutu, pak rovnéz odpovidd, Ze z hlediska zjistovdni
skutkového stavu se vyse vzniklé skody stdvd ve sporu o uhraze-
ni smluvni pokuty relevantni teprve tehdy, je-li soudu z tvrzeni
stran a béZného chodu véci zfejmé, Ze je ve zjevném nepoméru
ke smluvni pokuté. Vzhledem k tomu, Ze moderace je moznd jen
tehdy, je-li tu vyrazny nepomér mezi vzniklou Skodou a smluvni poku-
tou, kterd méla odpovidat jiné predpoklddané vysi skody, neni tfeba,
aby vyse skody byla piesné vycéislena. Rizeni, jehoZ predmétem je
ndrok ze smluvni pokuty, se nemuze stdt slozitym a dlouhym sporem
o vysivzniklé skody.”

Zde vznika otazka, zda a v jakém rozsahu bude soud prova-
dét dokazovani ke zjisténi vyse skutecné vzniklé skody. Zdali
ji urc¢i odhadem podle § 136 o. s. f. (coz by naznacovala pfedchozi
citace), ¢i zdali zdmérem rozhodnuti bylo napf.i mozné vypracova-
ni znaleckého posudku. Na jiném misté rozhodnuti totiz predpo-
klada, ze v dalSich krocich po zjisténi povahy smluvni pokuty, okol-
nosti poruseni povinnosti, a i toho, co nasledovalo, ,dospéje-li soud
v pfedchozim kroku k zdvéru, Ze smluvni pokuta neni nepfimérend,
pripadné nepodari-li se mu na zdkladé provedeného dokazovdni
objasnit rozsah ndsledkii porusené smluvni povinnosti ve sfé-
Fe véritele, aby mohl ucinit prdvni zdvér o nepfimérenosti ndroku
ze smluvni pokuty, nemiZe ndrok véritele na smluvni pokutu snizit”.

Soudy prvniho stupné tak budou stat pred nelehkym tko-
lem posoudit, zdali a v jaké fazi posuzovani zvazit napf. nafi-
zeni znaleckého posudku (rozhodnuti pfedvida ,provedené do-
kazovani“), pfip. postupovat jinym zplsobem, kdyz na jiném misté
rozhodnuti vychaziz toho, Ze ,z hlediska zjistovdni skutkového stavu
se vyse vzniklé Skody stdvd ve sporu o uhrazeni smluvni pokuty rele-
vantni teprve tehdy, je-li soudu z tvrzeni stran a bézného chodu véci
ziejmé, Ze je ve zjevném nepoméru ke smluvni pokuté”.

Pravé tento disledek zmény judikatury povazuji za nejza-
sadnéjsi a pro praxi za pomérné komplikovany. Plijde o hledani
tenkého déliciho bodu, aby nedoslo v praxi u pausaliza¢ni smluvni
pokuty k setfeni rozdilu mezi institutem néhrady Skody a institu-
tem smluvni pokuty.

Moderace naroku

Podle ust. § 2051 ,soud snizi smluvni pokutu”. Rozhodnuti pracuje
s formulacemi ,soud moderuje ndrok na smluvni pokutu”. Je-li obec-
né narokem pravni moznost uplatnit své subjektivni pravo, tedy
domdhat se jeho realizace u soudu, neni zcela zfejmé, chdpe-li roz-
hodnuti ndrok na smluvni pokutu jako vzniklé pravo na smluvni
pokutu v okamziku poruseni povinnosti (coz bych predpokladal),
nebo jde jiz o dospélé, tedy splatné pravo na smluvni pokutu. PG-
jde-lijizo dospélé pravo, tedy neni-li ujednano jinak, ptjde o splat-
nou smluvni pokutu po vyzvé véritele, ktery tak urci svou vyzvou
rozhodny okamzik? Podle dGvodl rozhodnuti ,ucinky rozhodnuti
soudu o moderaci se jevi jako odpovidajici vztahovat k dobé vzniku
ndroku na smluvni pokutu, jehoZ nepfimérenost byla posuzovdna”.

Podle divodU rozhodnuti ale ,pfi posouzeni pfimérenosti budou
noveé rozhodné nejen okolnosti zndmé jiz v dobé sjedndvdni smluvni
pokuty (mize se uplatnit téZ kritérium hodnoty a vyznamu zajistova-
né povinnosti, to se vsak muze po sjedndni smluvni pokuty zmeénit),
ale téz okolnosti, které zde byly pri poruseni smluvni povinnosti, jakoz
i okolnosti, které nastaly po poruseni, maji-li v poruseni smluvni po-
vinnosti nepochybné pivod (napr. dodatecné vznikld ujma) a byly-li
v dobé poruseni povinnosti predvidatelné”.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 3/2023

Maji tedy byt posuzovany i okolnosti po poruseni povin-
nosti, tedy napt. dodateéné vznikla ujma. Uéinky rozhodnuti
o moderaci se maji vSak vztahovat k okamziku vzniku naroku
na smluvni pokutu.

Smluvni pokuta vazana na prodleni s pInénim

Je tfeba uvést, Zze komentované rozhodnuti nefesilo smluvni
pokutu vazanou na prodleni s plnénim povinnosti néco po-
skytnout ¢i néjak konat, resp. na utvrzeni povinnosti takto
plnit dle smlouvy. Pfedmétem ujednéni byla smluvni pokuta sta-
novena pevnou c¢astkou za poruseni povinnosti mlcenlivosti. Roz-
hodnuti velkého sendatu tak vzhledem k okolnostem projednavané
véci neddvé pfimy navod napt. na feSeni otazek, jak mé byt nahli-
zeno na smluvni pokutu sjednanou v pfipadé prodleni s pInénim
penézitého plnéni, typicky napt. 0,5 % denné z dluzné ¢astky, zda
pIni sank¢ni, ¢i dhradovou funkci, k jakému okamzZiku se zkouma-
ji rozhodné okolnosti pro moderaci, vznika-li v takovém pfipadé
smluvni pokuta samostatné za kazdy den atd.

Tyto a dalsi otdzky budou muset byt pfedmétem dalsich soud-
nich pfezkumd, a to pii zohlednéni dopadu rozhodnuti velkého
sendtu na feSeni téchto otazek.

Rozsahy budoucich pfezkumii odvolacimi
soudy a dovolacim soudem

Rozhodnuti pfipomina, Ze ust. § 2051 o. z. patii (stejné jako pa-
tfil § 301 obch. zak.) k prdvnim normam s relativné neurcitou (ab-
straktni) hypotézou, tj. k takovym normam, jejichz hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji sou-
du, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vyme-
zil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Zavér o tom, zda smluvni pokuta je nepfimérené
vysoka, je tedy zdkonodarcem ponechdan na uvéazeni soudu, zalo-
zeném na posouzeni individudlnich okolnosti konkrétniho pripa-
du, které soud shledd pravné vyznamnymi.

Podle rozhodnuti ,zdvér soudu o (ne)pfimérenosti ndroku
na smluvni pokutu je vysledkem uvdZeni soudu pfi zkoumdni téch
okolnosti, které jsou v jednotlivém pfipadé relevantni. Uvahy o ptimé-
fenosti a vahy o mite snizeni ndroku na smluvni pokutu jsou vnitiné
propojeny natolik, Zze v obou krocich se fakticky prihlizi ke stejnym
okolnostem. Zjistuje-li totiz soud, jaky ndrok je nepfiméreny, zjevné
musi vychdzet z urcité predstavy o tom, jaky ndrok za priméreny po-
vazovat Ize. Z podstaty volného uvdZzeni, které nepfipousti tzv. jediné
sprdvné feseni, pak vyplyvd, Zze soud ve svém uvdZeni pochybipou-
ze tehdy, jsou-li jeho tivahy zjevné nepfimérené, tj. nedbd-liv roz-
poru se zjisténou funkci smluvni pokuty okolnosti, kterych dbdt md,
nebo vice versa dbd-li okolnosti, kterych dbdt nemd.”

Dochazi tedy podle mne ne Gplné stastné jiz vtomto rozhod-
nuti k nastaveni mantineltli (pFipustnosti) rozsahu pfezku-
mu rozhodnuti zalozenych na moderaci smluvni pokuty
pred soudy vyssi instance. Je tak otdzkou, nakolik l1ze nada-
le v fizenich o opravnych prostfedcich zohlednovat jednotlivé
individudIni okolnosti konkrétnich posuzovanych situaci, resp.
zda ma prevazit napf. odmitani dovolani sméfujicich k posou-
zeni spravnosti moderace smluvni pokuty s poukazem na to,
ze Uvahy nizsich soudd nebyly zjevné nepfiméfené vzhledem
k pravidlim nastavenym judikaturou pro posuzovani moderace
smluvni pokuty.
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Zahrani¢ni inspirace

Na tomto misté dluzno dodat, ze princip feSeni zvoleny vel-
kym senatem je jednou z variant feSeni smluvni pokuty vole-
nych v evropskych tGpravach. Ty se vsak rtizné lisi. Co Ize ve vzta-
hu k Gpravé v obcanském zakoniku a zavérdm rozhodnuti velkého
senatu podle mého nazoru namitat, je, ze z téchto Uprav zpra-
vidla jednoznacné vyplyva, Ze Ize zkoumat i okolnosti po po-
ruseni povinnosti, véetné skutecné vzniklé skody jako jedné
z okolnosti vyznamnych pro snizeni smluvni pokuty.

Pfeshrani¢nimu srovnani se v literatufe ve svych publikacich
vénuji T. Tintéra a D. Paték. Pravni Upravé moderace v Némecku,
Rakousku a Svycarsku se vénuje napt. V. Kolmacka. Na tyto prace
Ize v podrobnostech odkazat. Za viechny bych zminil napf. jiz ci-
tovanou $vycarskou Upravu, kdy soud zkoumd rozhodné okolnosti
k okamzZiku poruseni povinnosti. Obecny rezim modera¢niho prava
v Némecku vymezuje ust. § 343 odst. 1 némeckého obcanského za-
koniku,? dle néhoz muze byt nepfimérené vysoka smluvni pokuta
na navrh dluznika soudem moderovéna na pfiméfenou vysi. Smluv-
ni pokuta sjednand podnikatelem v rdmci jeho podnikatelské ¢in-
nosti nemuze byt moderovana na zdkladé § 343 némeckého obcan-
ského zakoniku. Vyse uvedené nicméné neznamend, Ze by podni-
katel nebyl chrdnén v pfipadech nepfimérené vysokych smluvnich
pokut vibec. Smlouva obsahujici ujednani o smluvni pokuté by
mohla byt neplatna napt. podle § 138 (pro rozpor s dobrymi mravy,
lichva) nebo v pripadé obchodnich podminek podle § 307 némec-
kého obcanského zakoniku (pokud jejich obsah v rozporu s poza-
davky dobré viry nepfimérené znevyhodnuje smluvniho partnera).

Zajimava je situace v Belgii, kde 1. ledna 2023 vstoupila v tG¢in-
nost nova pravni Uprava smluvni pokuty. Ve starém rezimu zavaz-
kového prava bylo rozliSovdno mezi pfipustnymi a nepfipustnymi
dolozkami o smluvni pokuté. Kritériem pro jejich rozliSovani byla
pfitom potencialni, nikoli skute¢nd Skoda. Pfi aplikaci kritéria po-
tencidlni skody spocivala ¢innost soudce v porovnani predem sta-
novené ¢astky v dolozce o smluvni pokuté s vysi Skody, jiz se véfitel
mohl obdavat v dobé uzavfeni smlouvy pro pfipad neplnéni povin-
nosti ze strany dluznika. Pfitom musel zjistit, jaké byla potencidl-
ni skoda v ,béznych vyhlidkdch” stran v dobé uzavieni smlouvy.
Plvodni postoj pfi posuzovani dolozek o smluvni pokuté byl tak
postaven na pojeti, kdy se ke skutecné skodé nepfihlizelo. Otazka,
zda v dlsledku poruseni smlouvy vznikla skute¢na skoda, nebo
otazka rozsahu skute¢né Skody nehraly pfi posuzovéni pfipust-
nosti dolozky o smluvni pokuté roli.?> Tento pfistup byl posléze
belgickym Kasa¢nim soudem relativizovén, kdyz pfipustil, Ze soud
muze pii posuzovani potencialni skody, kterou strany predpokla-
daly pfi uzavieni smlouvy, zohlednit Skodu, kterd nakonec vznik-
la.?® Skute¢nd skoda je pak (pouhou) indicii, kterou mze soud
pouzit pfi zjistovani potencialni $kody. Stanovend ¢astka smluvni
pokuty musi byt snizena alespon na Uroven potencialni skody.**

21 Dostupné napt. zde: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb)
BJNR001950896.html.

22 Cass. 26 January 2001, AR C.99.0483.N,
ECLI:BE:CASS:2001:ARR.20010126.2, Arr.Cass. 2001, 178, Huur 2001, 71,
JT 2003, 762, Pas. 2001, 178, R. Cass. 2001, 354 and RW 2000-01, 1279.

23 Cass. 29 February 1996, AR C.93.0498.N, ECLI:BE:CASS:
:11996:ARR.19960229.6, Arr. Cass. 1996, 208 and Pas. 1996, |, 221.

24 Cass. 22 October 2004, AR C.03.0088.N,
ECLI:BE:CASS:2004:ARR.20041022.20, Arr. Cass. 2004, 1654, JT 2005,
679, NjW 2005, 736, Pas. 2004, 1633, RABG 2005, 647, note J. BAECK and
RW 2005-06, 460.
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Koncept potencidlni $kody je tak vyuzivédn nejen jako delimitacni
kritérium pfipustnosti dolozky o smluvni pokuté, nybrz rovnéz
jako horni hranice moderace. Novy ¢l. 5.88 belgického obcan-
ského zakoniku opousti kritérium potencialni Skody, jez slou-
zilo k rozliSeni mezi pfipustnymi a nepfipustnymi dolozkami
o smluvni pokuté, a zavadi nové komplexni kritérium zjevné
nepFiméienosti. Cl. 5.88, § 2 konkrétné stanovi: ,Soud nicméné
z uredni povinnosti nebo na ndvrh dluznika zmirni dolozku o ndhradé
skody, je-li zjevné neprimérend s prihlédnutim ke $kodé a vsiem dalsim
okolnostem, zejména k oprdvnénym zdjmdm véritele. V pripadé zmir-
néni nemuZe soud dluznikovi ulozit ndhradu skody, kterd je nizsi nez
primérend cdstka nebo primérené plnéni."*

Uvedené (alespon dil¢i) preshrani¢ni srovnani maze mit jako
piiklad vyznam rovnéz z toho hlediska, Ze pfi feSeni problematiky
moderace smluvni pokuty nelze hovofit (slovy divodové zpravy
k obc¢anskému zakoniku z roku 2012) o existenci urcité (jediné i

25 Belgicka uprava soukromého prava dostupna napf. zde https://
www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl. Principy nové Upravy
soukromého prava napf. zde https://justice.belgium.be/fr/bwcc.

26 Obdobné op. cit. sub 16, str. 725-733.

27 Judikaturou v pomérech obcanského zakoniku z roku 2012 zGstava
dosud nefeSena otdzka, mohou-li si strany dohodou moderaci
vyloucit.
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prevazujici) ,evropské kontinentdini konvenci”, které by se tak mohlo
z ddvodové zpravy k o. z. vyplyva, ze podoba ucinné pravni Upravy
nevychazi z inspirace nékterym zahrani¢nim pravnim radem, nybrz
vyslovné se uvadi, ze ustanoveni o smluvni pokuté se pfejima z do-
sud platné Upravy v tuzemském obcanském a obchodnim zékoniku.

Zavérem

Jak jsem zminoval jiz v tvodu tohoto pfispévku, pfes vyhrady,
které mam k tomu, Ze ke zméné judikatury doslo, a k ¢asti zavérl
rozhodnuti, je treba zdUraznit, Ze jde o rozhodnuti velkého sena-
tu. V otdzkach, které rozhodnuti fesilo, jde tedy o otdzky jiz v po-
mérech obcanského zdkoniku z roku 2012 vyfesené a jeho zavéry
z pohledu soudni praxe je treba respektovat.

D. Paték v roce 2017 uvedl: ,Klauzule o smluvni pokuté patii
mezi nejfrekventovanéjsi smluvni ujedndni. Jeji popularita spocivd prede-
vsim v jeji univerzdlnosti, jednoduchosti a funkcich, jeZz napomdhaji zddr-
nému naplnéni smlouvy, a tim predevsim vylepsuji postaveni véritele.”?

Ukaze az dalsi vyvoj, zdali i po rozhodnuti velkého senatu zlstane
smluvni pokuta v takové oblibé, pfip. zdali smluvni strany budou chtit
omezit ,rizika” mozného modera¢niho zasahu soudd volbou jinych
smluvnich institutl zajisténi ¢i utvrzeni, pfip. jinymi ujednanimi.?” <

Judikatura Nejvyssiho soudu
a ,neustavni” vyse uroku z prodleni

Vv,

Autorka ve svém prispévku shrnuje judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se vyse troku z prodleni. Judi-

vyv7

katura Nejvyssiho soudu postupem doby formulovala hlediska vyznamnd pro posouzeni, zda konkrét-
ni ujedndni o uroku z prodleni nevybocuje z limitd autonomie vile danych predevsim dobrymi mravy
a vefejnym pofddkem, nicméné ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. Il. US 3194/2018, apli-

kovatelnost téchto hledisek zpochybnil.

JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,
pusobi jako advokatka v AK Banyaiova
Vozehov4, s.r. 0., a na Katedre obcanského
prava Pravnické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni.

asledkem prodleni dluznika s pInénim penézitého dlu-
hu je vznik opravnéni véfitele pozadovat uroky z pro-
dleni (§ 1970 o. z.). Urceni vy3e Uroku z prodleni je véci
smluvnich stran, jen na nich zélezi, jak chtéji sankcio-
novat poruseni platebnich povinnosti. Nicméné, autonomie vile
neni bezbreh3, je korigovana i v téchto pfipadech predevsim hle-
diskem dobrych mravti a vefejného pofadku. Limity smluvni
volnosti pfi sjednavani troku z prodleni jsou predmétem cas-
tych sporq, a tedy i pomérné rozsahlé judikatury Nejvyssiho

20

i Ustavniho soudu. A pravé pohled na uplatnéni téchto limitd
je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
dosti rozdilny, coz nepfispiva k predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a pravni jistoté vibec.

Funkce uroku z prodleni je predevsim kompenzacni, urok po-
skytuje vériteli ndhradu za nepravem zadrzené financni prostred-
ky, které mu chybély a musel si je za cenu komeréniho uroku
opatfovat jinak. Urok z prodleni mé také preventivni funkci, nebot
hrozba platby uroku motivuje dluznika ke véasnému plnéni jeho
povinnosti. PGsobeni Uroku z prodleni je i sank¢ni, trestajici, byt
tato slozka jeho funkce by neméla byt precenovana nebo zdlraz-
novana, nebot jde o prostiedek civilniho prava.'

Vysi uroku z prodleni mohou strany sjednat podle své vile. To
uz bylo fe¢eno. Musi oviem respektovat limity, které autonomii
vule pravo stanovi a které jsou promitnuty i ve funkcich, jez urok

1 Ktomu viz napf. M. Jur¢ova a kol.: Jednotny systém nesplnenia
a prostriedkov napravy: Navrh koncepcie a pravidiel (ustanoveni)
budcej pravnej Upravy, Leges, Praha 2018, str. 78 a 79.
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z prodleni plni. Proto, zjednodus$ené feceno, vyse uroku z prodle-
ni ujednand stranami by neméla byt takova, aby misto naplnéni
téchto funkcijen dluznika nepfimérené stihala. Zakladnim limitem
autonomie vile je hledisko dobrych mrav(. Dobré mravy vyjadiuji
urcité standardy chovani, které jsou spole¢nosti obecné uznavany
jako slusné a mordlini. Jak fikd L. Tichy, dobré mravy v ob¢anském
zékoniku maji predevsim negativni Ulohu. Pfedstavuiji jakési ,etic-
ké minimum, které plsobi jako urcity filtr, a tedy jako ochrana téch,
kteri by hypoteticky mohli byt dotceni”.? Pravni jednani, které se pfici
dobrym mraviim, je neplatné (§ 580 o. z.). Je to judikatura, ktera
pojem dobré mravy v dané dobé naplriuje a konkretizuje.

Ochrana dluznika pred neiimérné vysokymi
urolc(|y z prodleni v judikatuie Nejvyssiho
soudu

V rozporu s dobrymi mravy mlze byt i ujednani o vysi troku
z prodleni. Nejvyssi soud se hlediskem dobrych mrava jako krité-
riem pfipustnosti ujedndani o vysi Uroku z prodleni zabyval v radé
rozhodnuti. V prevazné vétsiné pripadd to bylo ve vztahu k dfivéjsi
pravni Upravé, obcanskému zakoniku z roku 1964 a obchodnimu
zakoniku. K zavéram, k nimz dospél, se pfihlasil i pfi aplikaci Gpra-
vy soucasné. Zakladni a jednotici myslenkou vyjadienou v téchto
rozhodnutich je zminéné chapani dobrych mravi jako méritka
etického hodnoceni konkrétnich situaci a promitnuti obecné
uznavanych zasad slusnosti a poctivého jednani do konkrét-
niho skutkového stavu.

Prikladll je cela fada. V rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.
23 Cdo 1458/2007, odmitl Nejvyssi soud pristup odvolaciho soudu
k ujednani o uroku z prodleni v sazbé 0,6 % za kazdy den prodleni,
ktery takové ujednéni povazoval za rozporné s dobrymi mravy jen
proto, ze ujednand vyse uroku se podstatné lisi od zakonné sazby.
Odvolaci soud svij zavér opiel jen o konstatovani, Zze sjednana saz-
ba uroku odpovidala sazbé 219 % p. a., coz predstavovalo vice nez
devatendctinasobek zakonné urokové miry.

Nejvyssi soud své vyhrady vici zavérim odvolaciho soudu
zalozil na téchto diivodech:

a) Pii posouzeni, zda se sjednana sazba urokd z prodleni pfici
dobrym mraviim, nelze bez zvazeni viech rozhodnych okol-
nosti konkrétniho pfipadu vyjit pouze ze zavérd jiného roz-
hodnuti soudu v obdobné véci.
rym mravim, se neobejde bez zvazeni vsech rozhodnych
okolnosti konkrétniho pfipadu a nepostaci srovnani smluve-
né sazby uroku z prodleni se sazbou zakonnou.

c) Je tieba se zabyvat jak divody, které ke sjednani konkrétni
vys$e uroku z prodleni vedly, a okolnostmi, které je provéaze-
ly, tak divody nesplnéni zajisténého zavazku, popt. i dopady
pfiznani sjednaného uroku z prodleni na osobu, vici které je
uplathovan.

Nezbytnost posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého pripadu
zdUraznil Nejvyssi soud i v fadé pfipadl, v nichz posuzoval pfi-
pustnost sazby uroku z prodleni ve vysi 0,5 % denné. Jmenovat
Ize napf. rozsudek ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2185/2008,
kde aproboval zavér odvolaciho soudu o pfipustnosti Uroku z pro-
dleni v uvedené sazbé, nebot se zabyval pfiméfenosti vyse ujed-
nanych Grokd z prodleni se zietelem ke konkrétnim okolnostem,
zejména k délce doby prodleni a zna¢nému rozsahu a vyznamu
zajisténého zavazku. Konstatoval, Zze ,[rlozpor s dobrymi mravy
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¢i zdsadami poctivého obchodniho styku nemiZe spocivat vylucné
v ujedndni o vysi uroku z prodleni, nebot takové ujedndni by pak stézi
mobhlo byt viibec platné ve smyslu ust. § 39 ob¢. zdk.” Podobna hledis-
ka povazoval za vyznamnd i v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
23 Cdo 2924/2009.

V usneseni ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, od-
mitl Nejvyssi soud odvolani dluznika a aproboval postup nizsich
soudl. Pfedmétem zaloby byl mj. urok z prodleni za prodleni
se splatkami ceny technologického zafizeni ve vztahu mezi pod-
nikateli. Prvoinstan¢ni i odvolaci soud posoudily jako platné ujed-
nani o urocich z prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy
den prodleni do 30 dnu prodleni a ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky
za kazdy den prodleni od 31. dne prodleni. Odvolaci soud za sku-
tecnosti vyznamné pro tento zavér povazoval nejen vlastni urceni
vyse uroku, ale vzal v Uvahu i tyto dalsi faktory: nebyla prokazéna
vadnost dodévky a dodévané zafizeni predstavovalo jednu velkou
dodavku pocatecniho vyvojového typu, dluznik nevyuzil moznos-
ti zaplatit dluzny zbytek ceny ve splatkach, aby nemusel platit Grok
z prodleni, nebylo prokazéno tvrzeni dluznika o likvida¢ni vysi
uroku z prodleni, ujednani o Uroku z prodleni nemélo Sikandzni
prodleni, a zvyseni na 0,5 % denné se tykalo az prodleni dal$iho.
Nebylo rovnéz prokdzano, ze by se véfitel snazil ujednanim o vysi
uroku dluznika poskodit. Nejvyssi soud zhodnotil postup nizsich
soudUll jako spravny, pfipomnél, ze soulad obsahu pravniho jed-
nani ,s dobrymi mravy musi byt posuzovdn vZdy, bez ohledu na to,
Ze obsah byl vysledkem svobodného ujedndni mezi icastniky, a také
bez ohledu na to, kdo pripadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda
nékterd ze stran byla pfi uzavirdni smlouvy v dobré vite”. Dale uved|,
Ze postupu odvolaciho soudu nelze nic vytknout, kdyz ,prihléd!
téZ k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti, k okolnosti, zda
ze vzniklého prodleni hrozi $koda, resp. by hrozila skoda ve znaéné
vysi, a na druhé strané k mite, v jaké mohla byt vyse sjednanych trokd
z prodleni pro Zalovanou tzv. ,likvidacni'” Toto usneseni Nejvyssi-
ho soudu viak bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 523/07 (k tomu viz nize).

Z podnétu tficlenného sendtu, ktery dospél k jinym zavérdm,
nez které jsou vyjadieny v rozsudcich tykajicich se Uroku z pro-
dleni ve vysi 0,5 % denné citovanych vyse, se pfipustnosti ujed-
nani o sazbé tohoto Uroku zabyval velky senat ob¢anskopravniho
a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu ve sjednocujicim
rozsudku ze dne 16.5.2012, sp.zn. 31 Cdo 717/2010 (Rc 104/2012).
Predmétem posouzeni byl dohodnuty urok z prodleni ve vztahu
mezi podnikateli za opozdéné zaplaceni kupni ceny, kterd cini-
la 310 000 K¢. Urok z prodleni byl ujednéan sazbou 0,5 % denné
a dluznik byl v prodleni se zaplacenim ¢asti kupni ceny ve vysi
203 948,80 K¢. Soud odvolaci povazoval za rozhodné, Ze (a) smluv-
ni Urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné pfedstavoval vice nez pa-
desétindsobek zdkonného uUroku z prodleni, ktery ¢inil v rozhodné
dobé 3,5 % roc¢né, a ze (b) sjednana denni sazba uroku z prodleni
tak odpovidala ro¢ni Urokové sazbé ve vysi 182,5 %. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti uzavrel, ze takto uréeny urok z prodleni je
v rozporu s dobrymi mravy, a jeho ujedndni je tudiz neplatné.

Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu nedostate¢né posouze-
ni konkrétnich okolnosti, které vedly k ujednani uroku z prodleni.
ZdUraznil, ,Ze poruseni zdsad poctivého obchodniho styku pfi uplat-

2 L.Tichy: Obecna ¢ast obcanského prava, C. H. Beck, Praha 2017, str. 72.
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néni ndroku na urok z prodleni nelze obecné, pro vsechny pripady,
vyvozovat pouze z nepoméru sjednaného uroku a hodnoty zajistova-
ného zdvazku. Poruseni zdsad poctivého obchodniho styku je nutné
zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé na jeho konkrétni okolnosti. Pri-
tom je tfeba se zabyvat jak duvody, které ke sjedndni konkrétni vyse
uroku z prodleni vedly, a okolnostmi, které je provdzely, tak divody
nesplnéni zajisténého zdvazku, popr. i dopady pfizndni sjednaného
uroku z prodleni na osobu, vii¢i které je uplatriovdn.” Zopakoval také,
Ze zavér o rozporu ujedndni o vysi Uroku z prodleni s dobrymi
mravy nelze zalozit vylu¢né na porovnani smluvené sazby se saz-
bou zdkonnou. Stejné tak nestaci jen odkazat na zavéry Nejvys-
$iho soudu v obdobné véci, aniz by byla vzata v Gvahu specifika
posuzovaného pfipadu. Velky senat v zavéru vyjadfil pfesvédce-
ni, ze jeho zavéry obstoji i s pfihlédnutim k ndzoru vyslovenému
Ustavnim soudem v nalezech ze dne 7. 5. 2007, sp. zn. . US 523/07,
aze dne 1.7.2010, sp. zn. |. US 728/10, o nichz bude Fe¢ nize.

Pozdéjsi judikatura nasledovala zavéry velkého senatu
vyjadiené v citovaném rozsudku a zdirazinovala konkrét-
ni okolnosti daného ptipadu, z nichz by bylo mozné usuzo-
vat na nepfiméfenou vysi turoku z prodleni. Nejvyssi soud
se v usnesenisp.zn.23 Cdo 3071/2015 ztotoznil se zavéry odvolaci-
ho soudu, ktery nepfisvédc¢il pozadavku dluznika na snizeni droku
z prodleni dohodnutého ve vysi 14,42 % ro¢né, kdy dluznik tvrdil,
Ze Urok z prodleni dosédhl neiumérné vysoké vyse, nebot véritel
podal zalobu tésné pred koncem promiceci Ihity. Nejvyssi soud
k této argumentaci dodal: ,Na rozpor s dobrymi mravy nelze usu-
zovat z celkové vyse sankce, je-li disledkem dlouhodobého prodleni
a s tim spojenym navysovdnim. V opaéném pripadé by byl zcela bez-
divodné zvyhodriovdn dluznik.” Podobné viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3278/2015.

Vsechna citovana rozhodnuti se zabyvala smluvnim uro-
kem z prodleni ujednanym za platnosti drivéjsi pravni Gpra-
vy, obchodniho zdkoniku. Soulad ujednani o vysi Uroku z prodleni
s dobrymi mravy, tj. pfipustnost ujednané vyse v pomérech sou-
casného obcanského zakoniku, posuzoval Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019. Predmétem
jeho posouzeni byl Urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné ujednany
mezi podnikateli vedle jednorazové smluvni pokuty ve vysi 0,5 %
z celkové dluzné castky. Nejvyssi soud se opét pfihlasil k zavérim
zminéného sjednocujiciho rozsudku velkého sendtu. Opakoval, ze
z&véry tohoto rozsudku obstoji i s pfihlédnutim k nalezdim Ustav-
niho soudu dovozujicim neustavnost ujednaného Uroku z prodle-
ni ve vysi 0,5 % (citované nalezy sp. zn. I. US 523/07, I. US 728/10
a nélez ze dne 1. 4. 2018, sp. zn. II. US 3194/18, o némz bude po-
jednano déle). Pokusil se také vymezit , urcity okruh okolnosti, které
by soud zpravidla nemél opomenout pfi posouzeni, zda se konkrétni
ujedndni o vysi uroku z prodleni prici dobrym mravam”.

Mélo by jit o okolnosti, z nichz by soud mohl zjistit, zda ujed-
nani o vysi uroku z prodleni plni svou motivacni, kompenzaéni
a sank¢ni funkci. Zvazovat a posuzovat je podle uvedeného roz-
sudku tfeba napf. rizikovost obchodu ve vztahu k pfedchozimu
chovani dluznika a jeho tehdy aktudlni situaci, rdamcovy rozsah
ocekavatelnych skod na strané véfitele v dusledku prodleni dluz-
nika vcetné predpokladu vyvoje skod béhem casu, dale vyznam
pfipadného nesplaceného dluhu pro véfitele, pro jeho obchodni
praxi i ekonomickou situaci. Relevantni mlize byt téz dalsi obsah
posuzované smlouvy a skute¢nost, zda soucasné s uroky z prodle-
ni byla sjednana i jina sankce za prodleni plnici obdobné funkce,
obchodni zvyklosti stran a pfipadné sjedndvani sankci za prodleni
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v minulosti, majetkové poméry stran smlouvy v dobé jejiho uza-
virdni a pfipadné i védomost o oc¢ekdvanych budoucich majetko-
vych pomérech. K zavérlim tohoto rozsudku i zminénému rozsud-
ku velkého sendatu sp.zn. 31 Cdo 717/2010 se Nejvy3si soud pfihlasil
i v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 765/2020.

Urok z prodleni v rozhodovéni Ustavniho
soudu

Jak bylo Ffe¢eno, predmétem posuzovani Ustavniho sou-
du bylo vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 1164/2007, v némz Nejvyssi soud souhlasil s pfistupem
odvolaciho soudu. Ustavni soud uvedeny pfipad posuzoval
na zakladé ustavni stiznosti dluznika a v nalezu I. US 523/07
zaujal stanovisko opacné; divody, na nichZ odvolaci soud zalozil
svUj zavér o pfipustnosti ujednaného droku, nepovazoval za do-
state¢né priléhavé. Dliraz poloZil na ujednanou vysi Uroku z pro-
dleni, ktera musi respektovat funkci tohoto pravniho prostiedku,
a konstatoval: ,Zdsada smluvni volnosti je v daném pripadé modifi-
kovdna tcelem a smyslem sankcniho a motivacniho mechanismu in-
stitutu urokd z prodlent; jejich pouZziti je mozné a zdkonné, jejich vyse
vsak nemlize byt bezbiehd. Pokud byvd v judikature zddrazriovdno,
Ze poruseni zdsad poctivého obchodniho styku pfi uplatnéni ndroku
na urok z prodleni je nutné zkoumat ve vazbé na konkrétni okolnosti,
na zdsadu fddného a véasného plnéni zdvazkd, a Ze rozpor pravniho
ukonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pripadé indivi-
dudlné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jedndni Gcastnikd
v prislusném obdobi a k jejich tehdejSimu postaveni, je samoziejmé
takovd uvaha potud sprdvnd, pokud sama vyse téchto troki nemd
spise nez motivacni charakter prdavé charakter sikandzni. Cdstka, kte-
rou je povinen platit subjekt, jenz se dostane do prodleni, odpovidajici
uroku 182 % rocné, jako je tomu prdvé ve zkoumaném pripadé, je jiz
ocividné (rovnéz) za hranici, kterou Ize povaZovat podstaté a smyslu
daného institutu uroku z prodleni za adekvdtni.”

Z citovaného textu je zfejmé, Ze rozhoduijici pro Ustavni soud
byla samotna vyse smluvniho Uroku z prodleni, kterd musi byt
pfiméfena jeho kompenzaéni a motivaéni funkci. Tuto funkci
uz neplni drok z prodleni ve vysi 0,5 % denné z dluzné ¢astky. Jiné
okolnosti vztahu mezi dluznikem a véfitelem nejsou pro pfipust-
nost ujednané vyse podstatné. Stejné stanovisko zopakoval Ustav-
ni soud i v ndlezu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. . US 728/10.

Tyto zavéry a jejich vyznam pro soudni praxi rozvinul jiz
zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn.
1. US 3194/18. Pitedmétem Ustavni stiznosti byly rozsudky prvo-
instan¢niho i odvolaciho soudu, jimiz byl zamitnut névrh stéZova-
tele na zastaveni exekuce na ¢astku 25 000 K¢ spolu s ujednanymi
uroky z prodleni ve vysi 1 % denné do zaplaceni. Ustavni soud oba
rozsudky zrusil. Své zavéry zalozil na posouzeni dvou zékladnich
otazek. Za prvé, zda a v jakych pripadech mohou exekucni soudy
zkoumat vécnou spravnost exekuéniho titulu, a za druhé, zda ne-
pfimérenost vyse urokl z prodleni je zasadni vadou exeku¢niho
titulu zakladajici dlivod pro tento prezkum.

K prvni otdzce s odkazem na svéd predchozi rozhodnuti konsta-
toval, ze v exeku¢nim fizeni Ize zkoumat vady exeku¢niho titulu
a vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. ., po-
kud by tim mélo dojit k odstranéni zjevné nespravedInosti nebo
zabranéno zneuziti prava, které mize predstavovat zjevné Sika-
noézni exekuénindvrh. Uzavrel, Ze z jeho ustalené judikatury ,plyne,
Ze v exekucnim fizeni obecnym souddm prislusi se zabyvat zdsadnimi
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vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I také v pfipadech, v nichz by vykon
rozhodnuti ved| ke zjevné nespravedInosti, nebo byl dokonce v rozpo-
ru s principy prdvniho stdtu. Nezohlednéni téchto kritérii pri rozhodo-
vdni o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje poruseni zdkladniho
prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
asvobod” (bod 23 nalezu).

K otdzce, zda vyse urokl z prodleni mUlze predstavovat zasad-
ni vadu exekuéniho titulu, vyslovil Ustavni soud nékolik zaveérd.
Konstatoval, Ze existuje maximalni Gstavné pfipustna vyse
urokii z prodleni a Ze za hranici maximalni ustavné pripustné
vyse urokii z prodleni je urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné,
tj. 182,5 % ro¢né. Tuto maximalné pfipustnou vysi Urokl z pro-
dleni dovodil ze svych nalezd (I. US 728/10 a I. US 523/07), o nichz
byla fe¢ vyse a které Uroky z prodleni ve vysi 0,5 % denné oznacily
bez dalsiho za protiustavni.

Doplnil k tomu, ze zavér o protilustavnosti Uroku z prodleni
ve vysi 0,5 % denné vysloveny v citovanych nalezech se sice tykal
hmotného préva, mé ovSsem bezprostiedni presah do prava pro-
cesniho. ,Neni-li mozZné, aby si smluvni strany sjednaly trok z pro-
dleni presahujici maximdlni ustavné pfipustnou vysi, nemohou ani
soudy svymi rozhodnutimi pfizndvat ndrok na plnéni trokd z prodleni
v neustavni vysi; jinak fe¢eno, nemohou pfiznat protiustavni plnéni.
Jde tedy o procesni zdsadu, byt md plvod v hmotném prdvu. Rozhod-
nuti pfizndvajici prdvo na zaplaceni droku z prodleni v nedstavni vysi
tak prizndvd plnéni, které je z hlediska ustavnéprdvniho zakdzané.
Prizndni prdva na plnéni, které tstavni porddek zakazuje, je zdsadni
vadou exekucniho titulu, a jiZ z toho ddvodu by vykonem rozhodnu-
ti doslo ke zjevné nespravedinosti” (body 31 a 32 nalezu). Soudy by
mély respektovat zavéry nalezl sp. zn. 1. US 728/10 a I. US 523/07,
podle nichz urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné ,je jiz za hranici
ustavnosti a neni treba provddét individudIni hodnoceni prfimérenosti
uroki. Zména tohoto pravidla by pripadala v tivahu pfi zdsadni zmé-
né ekonomickych poméra.”

Obecnym souddm, jejichz rozsudky zrusil, pak Ustavni soud
ulozil, aby ,stanovily vysi trokd z prodleni, kterou Ize jesté povazo-
vat za pfimérenou (a ustavni), a aby ve zbylé cdsti exekuci zastavily
podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni's § 268 odst. 4 o. s. I'” (bod 51
nélezu).

Nékteré zavéry nalezu II. US 3194/18 vyvolévaji znaéné pochyb-
nosti.

Maximalni ustavné pfipustna vyse uroki
z prodleni

Ustavni soud v uvedeném nalezu nékolikrat zd(iraznil, ze existu-
je maximalni Ustavné piipustna vyse Urokl z prodleni, jiz je sazba
nedosahujici 0,5 % denné, resp. Ze sazba 0,5 % denné je jiz za hrani-
ci maximalni Ustavni pfipustnosti. K zavéru o protiustavnosti staci
jen zminénd sazba Uroku a zddné zkoumani konkrétnich okolnosti
pfipadu neni tfeba. Zda se tedy, Ze nalez sp. zn. II. US 3194/2018
rozlisuje dvé situace. Za prvé situace, do nichz spadaji ujedna-
ni o uroku z prodleni, u nichz maji soudy k namitce dotcené
strany posuzovat, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pfi-
padu odpovida ujednana vyse kritériu dobrych mravi. Dru-
hou skupinou jsou pak pripady, kdy vyse troku ¢i jeho sazba je
takova, Ze jiz sama o sobé je protitistavni a zadné konkrétni
okolnosti to nemohou zménit; tim je pravé sazba 0,5 % denné.

Je otazkou, zda takové rozlisSovani ma viilbec smysl. Dobré mravy
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vyjadfuji urcité standardy chovani, které jsou spole¢nosti obecné
uznavany jako slusné a moralni. Jak bylo rec¢eno, pfedstavuji urcité
etické minimum, chrdnici ty, ktefi by mohli byt dotéeni jednanim
vybocujicim z této hranice. Jako neurcity pojem vyzaduji dobré
mravy pfi jejich aplikaci konkretizaci. Pfi jejich implementaci jako
mimopravni normy ,vsak nejde o recepci néjaké zvldstni mordlky, ale
o recepci obecné uzndvanych mravnich zdsad na konkrétni skutkovy
stav”? Pokud tedy soud v konkrétnim ptipadé zjisti, ze ujednéni
o sankci za prodleni s plnénim se vysi sankce pfi¢i uzndvanym
moralnim standardim, je zbytec¢né stanovit jesté dalsi hranici uz
néjakou fixni ¢astkou ¢i sazbou, ktera by byla oznacena jako ne-
jen nemordlini, ale i protitstavni. To je jeden aspekt. Druhym je
proménnost pojmu dobré mravy. Pojem dobré mravy podléhd
zméndam tak, jak se méni, vyviji chapani zékladnich hodnot a prin-
cipli uznavanych danou spole¢nosti na daném stupni vyvoje. Vyse
sankce, jeZ se v urc¢itém obdobi jevi jako nedmérné vysoka a tiziva,
muze v jiné dobé a za jinych podminek fungovat zcela bez problé-
muU. Nemusi pfitom jit o prevratné celospolecenské zmény, ale jen
o zmény v nahlizeni na urcité jevy. Piikladem muze byt nahlizeni
na Urok a moznost pozadovat uroky z Urokl. Do nedavné doby to
judikatura neumoznovala, dnes je dohoda o Urocich z trokd pred-
pokladéna zékonem.

nosti” Groku z prodleni ve vysi 0,5 % denné vsak je zpUsob, jakym
se Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 3194/2018 postavil k judikatu-
fe obecnych soudd, resp. k judikatuie Nejvyssiho soudu.

Jak bylo fe¢eno, podle nalezu sp. zn. II. US 3194/2018 je sjednani
a také priznani Uroku z prodleni ve vysi 0,5 % denné protiustav-
ni, odporujici maximalné ustavné pfipustné vysi uroku z prodleni.
Zéaroven tento nalez konstatoval, Ze neexistuje ani ustélend judi-
katura obecnych soud, ktera by se zabyvala otazkou, ,jakd vyse
uroku z prodleni je jiz protiustavni” (bod 44 nalezu). Je pravda, Ze
judikatura obecnych soudd neposuzovala, zda ujednani o uroku
z prodleni dosahuje ¢i nedosahuje Gstavné maximalné pfipustné
vyse. Ndlez viak zcela pominul rozséhlou judikaturu obecnych
soudd, ktera se pfipady, kdy strany ujednaly Urok z prodleni ve vysi
0,5 % denné, zabyvala. Pominul i vyse rozebrany rozsudek sp. zn.
31 Cdo 717/2010, jimz velky sendt Nejvy3siho soudu rozhodl na z&-
kladé § 19 a 20 z4k. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, o sjedno-
ceni judikatury pfi posuzovani ujedndni o vysi uroku z prodleni.
Nejvyssi soud v tomto rozsudku formuloval kritéria pro posouzeni,
zda se ujednana vyse pfic¢i dobrym mravam, ¢i nikoliv. Tato kri-
téria formuloval pravé pfi posuzovani uroku ujednaného ve vysi
0,5 % denné a zdUraznil, Ze rozpor i tohoto smluvniho ujednani
s dobrymimravy je tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim pfipadé
individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého
pfipadu.

Konstatoval-li tedy Ustavni soud, Ze trok z prodleni ve vysi
0,5 % denné je vzdy protitstavni, aniz by bylo tieba zkoumat
okolnosti, za nichz k ujednani doslo, zasahl do ustalené judi-
katury obecnych soudi. Oproti ustalené judikatufe zménil, a to
pravé pro uvedenou konkrétni sazbu uroku z prodleni, pfistup
k uplatnéni principu dobrych mrav( jako korektivu autonomie
vule. Jestlize obecné soudy ve své judikatufe usmérnéné sjedno-
cujicim rozhodnutim Nejvyssiho soudu vyzadovaly, aby pro vyslo-
veni nepfipustnosti sazby uroku z prodleni ve vysi 0,5 % denné

3 Op.cit.sub 2, str. 72.
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pro prekroceni limitd autonomie vile hovofily konkrétni okolnosti
pfipadu, pak podle Ustavniho soudu pfesahuje tyto limity takové
ujednani vzdy. Ustavni soud se pfitom ani jednim slovem nevy-
poradal s argumentaci Nejvyssiho soudu obsazenou v citovaném
sjednocujicim rozsudku.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze citovany nélez po-
minul nejen ustalenou judikaturu obecnych soudd, ale i to, co
ke stejnému problému fekl jiny senat Ustavniho soudu. Usne-
senim ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. lll. US 1169/13, tieti senat Ustav-
niho soudu odmitl Ustavni stiznost dluznika, ktery s odkazem
na zmifované nalezy sp. zn. I. US 523/07 a I. US 728/10 spatfoval
porusdeni svych zakladnich prév rozhodnutimi odvolaciho a dovo-
laciho soudu, které priznaly véfiteli Urok z prodleni ve vysi 0,6 %
z dluzné &astky denné. V tomto usneseni Ustavni soud zhodnotil
postup obecnych soudu a ,dospél k presvédceni, ze postup soudd,
vedouci k vyddni napadenych rozhodnuti, nelze oznacit za svévolny
i nepfiméreny. Proti zdvérim nalézaciho a odvolaciho soudu nelze
z ustavnéprdvniho hlediska vzndset Zddné relevantni ndmitky, ne-
bot jsou ndlezZité odiivodnéné po strdnce skutkové i prdvni. Obecné
soudy dospély z konkrétnich skutecnosti k zdvéru, Ze v projedndvané
véci je Zaloba proti stéZovateli divodnd, a toto své rozhodnuti do-
statecné odtvodnily v souladu s poZadavky spravedlivého procesu
dleust. § 157,169 0.s.I.”

Z toho, co bylo feceno, vyplyvaji dvé skute¢nosti. Za prvé, zave-
ry nalezu sp. zn. II. US 3194/18 vybocuiji z pfistupu Ustavniho soudu
k judikature jako takové, jejimu vyznamu a k moznosti jejich zmén.
Jak pi%e Z. Kiihn, ,Ustavni soud opakované zdtrazrioval, Ze judika-
tura je prdvem v materidlnim slova smyslu, coZ nese téZ povinnost
soudu svou judikaturu ménit principidlnim a predvidatelnym zpd-
sobem, ktery nenarusi oprdvnénd ocekdvdni adresdtu prdvnich no-
rem.” Konkrétné v nalezu ze dne 22. 12.2010, sp. zn. lll. US 1275/10,
kde Ustavni soud s odkazem na sva dalii rozhodnuti pfipustil, ze
judikatura nemuize byt bez vyvoje, ovsem za dodrzeni principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, na jehoz zékladé pravni
Uprava stanovi zavazna pravidla pro pfijimani rozhodnuti, jimiz mé
byt stavajici judikatura pfekonana. Citovany nalez k tomu doda-
va: ,Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pfipa-
dy pozitivnim prdvem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudu pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrZenlivé
(tj. vylucné v nezbytnych pfipadech opodstatriujicich prekroceni prin-
cipu predvidatelnosti), ale téz s dikladnym odivodnénim takového
postupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni
toho, proc, vzdor ocekdvdni respektu k dosavadni rozhodovaci pra-
xi, bylo rozhodnuto jinak.” (Podobné viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. I. US 1343/20.) Jak bylo fe¢eno, jakékoliv
odlvodnéni zasahu do stavajici judikatury Nejvyssiho soudu chy-
bélo, existenci judikatury k posuzovanému problému druhy senat
Ustavniho soudu neshledal.

Za druhé, nalez IIl. US 3194/2018 se nevyporadal ani s odlis-
nym nézorem, ktery vyjadril jiny senat Ustavniho soudu, byt
.jen” v usneseni sp. zn. lll. US 1169/13, odmitajicim Ustavni stiz-
nost pro zjevnou neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu. | kdyZ usneseni maji ,niZsi preceden-
¢éni silu ne? ndlezy Ustavniho soudu”, jak se pise v bodu 22 nalezu
1. US 3194/2018, tieti senat Ustavniho soudu se v citovaném usne-
seni podrobné vécné zabyval postupem obecnych soudd, které

4 Z.Kuhn: O velkych senétech a judikaturnich odklonech vysokych soud,
Pravni rozhledy ¢. 2/2013, str. 39.
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posuzovaly konkrétni okolnosti ujednani o vysi troku z prodleni,
a jejich postup aproboval jako spravny. Pokud druhy senat v na-
lezu sp. zn. II. US 3194/2018 zminé&né usneseni pfesel jako neexis-
tujici, nedostdl principu vazanosti vlastnimi rozhodnutimi, ktery
Ustavni soud nékolikrat formuloval. Srov. napk. nalez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 11.6.2006, sp. zn. PI. US 11/02, kde je mj. fe¢eno:
,Nemd-li se sdm Ustavni soud jako ustavni orgdn, tj. orgdn vefejné
moci, dopoustét liboviile, jejimuz zdkazu je sam také podroben, nebot
i Ustavni soud, & prdvé on, je povinen respektovat rdmec Ustavniho
stdtu, v némz je vykon libovtle orgdniim verejné moci striktné zapo-
vézen, musi se citit vdzdn svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd mize
svou judikaturou prekonat jen za urcitych podminek. Tento postuldt
Ize pritom charakterizovat jako podstatnou ndleZitost demokratické-
ho prdvniho stdtu (¢l. T odst. 1 ve spojeni's ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).” K moz-
nostem zmény vlastni judikatury patfi vedle principl v citovaném
nélezu uvedenym i pfesvédcivé odlvodnéni zmény.

Nalez II. US 3194/2018 se také negativné podepsal na dal-
$im vyvoji judikatury obecnych soudi tykajici se pfiméfenos-
ti urok z prodleni. Vyse byly citovany rozsudky nalézacich sena-
ta Nejvyssiho soudu, jejichz pfedmétem bylo posouzeni ujednani
o smluvnim droku z prodleni jiz podle soucasné Upravy. Nejvyssi
soud se v nich pfihlasil k zavérdm zminovaného sjednocujiciho
rozsudku velkého senatu a konstatoval, ze tyto zavéry obstoji
i s pfihlédnutim k nalezdm Ustavniho soudu sp. zn. I. US 523/07,
I. US 728/10, jakoz i Il. US 3194/2018. Divodem mélo byt, ze uve-
dené nalezy se tykaly jiného skutkového stavu (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 a 23 Cdo 765/2020).
O jiny skutkovy stav ve zminénych ndlezech vsak neslo, naopak
posuzovaly jen vysi Uroku z prodleni ujednanou jako 0,5 % denné
a uzavrely, ze zkoumani skutkového stavu, tj. konkrétnich okolnos-
ti ptipadu, neni nutné. Je viak tfeba uznat, Ze asi jinym zplsobem
se s uvedenymi nalezy nebylo mozné vyporadat.

Podstatné jinak se k problému postavil vykonavaci senat ¢. 20
fizujicich vykon rozsudk ukladajicich dluznikovi povinnost zapla-
tit Urok z prodleni pravé ve vysi 0,5 % denné.

Moderace urokii z prodleni soudem
a souvisejici otazky

Podle nélezu II. US 3149/2018 predstavuje pfiznani Groku z pro-
dleni ve vysi 0,5 % denné zasadni vadu exekucniho titulu, nebot
pfiznava plnéni, které je z hlediska Ustavnépravniho zakazané. Vy-
konem takového rozhodnuti by doslo ke zjevné nespravedInosti.
Proto by vykonavaci soudy mély stanovit vysi Urokl z prodleni,
kterou Ize jesté povazovat za ptiméfenou (a Ustavni), a ve zbylé
¢asti exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni's § 268
odst. 4 o.s. . (bod 51 nalezu).

Ve vykonavacim fizeni soud zasadné nepiezkoumava ob-
sahovou spravnost exekuc¢niho titulu. Povinnému (dluzni-
kovi) je vsak poskytovana ochrana v pfipadech, kdy po nafi-
zeni vykonu vyjdou najevo skutecnosti, pro které se vykon
rozhodnuti (exekuce) stane nepfFipustnym. Jednou z forem
této ochrany je zastaveni vykonu rozhodnuti soudem z di-
vodu stanovenych v § 268 o. s. f. Odborna literatura i judikatura
se ohledné povahy dlvodd, pro néz soud muze vykon rozhodnuti
zastavit, shoduji v tom, Ze v odst. 1 pism. a) az g) citovaného usta-
noveni jsou stanoveny konkrétni divody vymezené urcitymi spo-
le¢nymi znaky, kdezto § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfedstavuje ja-
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kousi sbérnou kategorii dalsich (jinych) diivodu, jejichZ spojujicim
znakem je to, ze jsou pfic¢inou nepfipustnosti vykonu rozhodnuti.®
Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14,
povahu uvedenych divodu charakterizoval takto: ,Zatimco duvo-
dy pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) aZ g) o. s. I jsou
dtivody konkrétnimi, diivod uvedeny pod pismenem h) je formulovdn
vSeobecné a jeho tcelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zasta-
ven i v jinych zdvazZnych pripadech, které pro jejich moznou rozma-
nitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu.”

Exekuéni senat Nejvyssiho soudu na zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IIl. US 3194/2018 o zasadni vadé exeku¢niho titulu
spocivajici v neustavni vysi Urokl z prodleni reagoval v usneseni
ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020. Za spravny povazoval
postup odvolaciho soudu, ktery vykon rozhodnuti na ¢astku pred-
stavujici pfisouzeny urok z prodleni k zddosti povinného zastavil
v €asti, o niz byla podle nédzoru soudu pfekrocena pfipustnd vyse
uroku z prodleni. Zalobce navrhl vykon rozhodnuti na cely pfisou-
zeny urok z prodleni, tj. ve vysi dohodnuté stranami na 1 % denné
z dluzné castky. Odvolaci soud pokladal urok ve vysi 1 % denné
z dluzné ¢astky za protiustavni. S ohledem na povahu posuzova-
ného zavazku shledal jako pfiméfenou vysi droku z prodleni 0,2 %
z dluzné &éastky denné. Pro zbyvajici, podle soudu protiustavni,
¢ast 0,8 % denné z dluzné ¢astky vykon rozhodnuti zastavil. Nej-
vyssi soud postup odvolaciho soudu aproboval. K ndmitce povin-
ného (odkazujici na judikaturu Nejvyssiho soudu véetné zminova-
ného sjednocujiciho rozsudku 31 Cdo 717/2010) vykonavaci senat
Nejvyssiho soudu uvedl, ze zminénd rozhodnuti nejsou v daném
pfipadé relevantni. Ddvodem ma byt skute¢nost, ze nemoznost
moderace Urokl z prodleni v nich soud konstatoval pro nalézaci
fizeni, a nikoliv ve vykonavacim fizeni, které je mozné castecné za-
stavit, jestlize pfiznani pfisluSenstvi v nalézacim fizeni jiz odporuje
zdsaddm demokratického statu. Podobné zavéry vyslovil i v usne-
seni ze dne 17.6. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1858/2020.

K tomu Ize jen dodat, Ze p¥i uvedeném pFistupu pravni jis-
tota stran, predevsim véfitell vymahajicich zaplaceni troku
z prodleni, klesa k nule. Soudy v nalézacim fizeni jim vymaha-
nou ¢astku pfiznaji, nebot po zkoumani okolnosti pfipadu dospéji
k zavéru, ze vymdhand c¢astka je platné ujednana a Ze nebyly pre-
kroceny limity autonomie vdle stran. Jakmile vsak dojde na vykon
rozsudku, dozvédi se, Ze nic nedostanou, protoze c¢astka, kterou
pozaduji, byla ujedndna v neustavni vysi, a to bez ohledu na to, jak
a za jakych okolnosti k ujednéni doslo.

Nejde vsak o jediny problém spojeny s pfikazem pro vyko-
navaci soudy stanovit vysi troku z prodleni, ktera je jeSté pfi-
pustna a ustavni, a v tomto rozsahu exekuci provést. Ve své
podstaté tento pokyn znamena, Ze exekucni senaty by mély
moderovat pfiznanou vysi Groku z prodleni. | to odporuje
ustdlené judikatuie Nejvyssiho soudu.

Dusledkem rozporu ujednani o Uroku z prodleni s dobrymi mra-
vy je neplatnost tohoto ujedndni. To znamena, Ze nevyvolava za-
myslené uUcinky, prava a povinnosti tykajici se takto dohodnutého
uroku strandm nevznikaji. Nastava tedy situace, jako kdyby urok
z prodleni stranami dohodnut nebyl a jejich vili dopini dispozitiv-
ni pravni Uprava. Proto pokud véfitel uplatni u soudu pravo na za-
placeni uroku z prodleni ve vysi, kterou soud shledd za rozpornou
s dobrymi mravy, musi soud zkoumat, zda v daném pfipadé exis-
tuji predpoklady pro pfiznani droku z prodleni ve vysi stanovené
pravnim predpisem, tj. dnes nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Musi
tedy zkoumat, zda v posuzovaném piipadé skute¢né byl dluznik
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v prodleni a byl za prodleni odpovédny. Pokud ano, musi mu pfi-
znat bez zvlastniho névrhu ¢astku odpovidajici uroku z prodleni
stanoveného citovanym nafizenim vlady ¢ 351/2013 Sb. (srov.
napt. nékolikrat citovany sjednocujici rozsudek Nejvyssiho soudu
31 Cdo 717/2010 a fada dalsich).

Nicméné, podle nékterych autort soud mlze v pfipadech nepfi-
mérené vysokych smluvnich uroki z prodleni zasahnout do vzta-
hu mezi dluznikem a véfitelem jinak, mdze sam tento vztah modi-
fikovat. Podle J. Silhéna je pravdépodobné, Ze se ,vyvine moznost
vyuZit ,moderacniho’ prdva podle § 577 o. z.” Déle podle néj ,neni
také vylouceno, Ze se pfi soudni moderaci judikatorné vyvine analo-
gické pouziti § 2051 o. z.” Této moznosti by méla svédcit blizkost
smluvnich Urokl z prodleni a smluvni pokuty, byt, jak pfipousti
tento autor, predchozi sméfrovani rozhodovaci praxe tomu spise
nenasvédcuje.f Podle P. Hordka bude na soudu, pokud shleda ne-
platnost ujednani o Uroku z prodleni, at absolutni, nebo relativni,
popt.izdénlivost daného ujednani, aby za splnéni zakonnych pod-
minek ,vysi droku urcil sdm (§ 577 o. z.). Zacasté se tak v rozhodovaci
praxi bude zfejmé dit odkazem na zdkonnou vysi urcenou nafizenim
vlddy.”” Daraznéji po analogické aplikaci § 2051 o. z. i na modera-
ci uroku z prodleni volaji i dalsi autofi, Viktor Kolmacka a Dominik
Skocovsky, ktefi rovnéz argumentuji shodnou funkci troku z pro-
dleni a smluvni pokuty a doplnuji, Ze soudni kontrole ma podléhat
nikoliv jen samotné ujedndni o smluvni pokuté ¢i uroku z prodleni,
ale i vznikly narok.®

Uvedené uvahy vyvoldvaji urcité otdzky, a to jak k moznosti
vyuziti § 577 o. z., tak ohledné analogické aplikace modera¢niho
opravnéni soudu podle § 2051 o. z. na vysi smluvniho uroku z pro-
dleni.

Podle § 577 o. z. je-li divod neplatnosti jen v nezdkonném ur-
¢eni mnozstevniho, ¢asového, uzemniho nebo jiného rozsahu,
soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému usporadani
prav a povinnosti stran; ndvrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi,
zda by strana k pravnimu jednani viibec pfistoupila, rozpoznala-li
by neplatnost vc¢as. Uvedené ustanoveni je projevem liberdiniho
pfistupu obcanského zdkoniku k posuzovani vad pravnich jedna-
ni spocivajicich v rozporu se zdkonem. Jak uvadi L. Tichy, proto-
ze zpravidla u vad, jichz se toto ustanoveni tyka, ,nejde o zdsadni
konflikt se zdkonem, ustupuje zdsada ochrany do pozadi ve prospéch
zachovdni platnosti prdvniho jedndni za pouZziti doplfiujiciho vykladu
provedeného soudem”? Onen nikoli zasadni konflikt se zakonem je
vyjadien tim, ze dlivod neplatnosti spociva v nezakonném urceni
rozsahu, a to at mnozstevniho, casového, nebo jiného.

Z toho vyplyva, Zze moznost doplnujiciho vykladu vule stran
azména prislusné casti jejich pravniho jednani prichazi v uva-
hu jen tam, kde zakon stanovi urécité kvantitativni limity je-
jich jednani, stanovi urcity maximalni nebo minimalni rozsah
jejich plnéni ¢i pripadné jiného faktoru vzajemnych vztahu,

5 J.Madrin J. Jirsa a kol.: Obc¢anské soudni fizeni — soudcovsky komentar,
Kniha V. § 251-376, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 108.

6 J. Silhan: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obé¢anském
zakoniku, C. H. Beck, Praha 2015, str. 374 a 375.

7 P.Hordk in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obcansky zékonik,
Komentd, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2019, str. 2121.

8 V. Kolmacka: O moderaci zapocteni smluvni pokuty jako protipohledévky,
Obchodnépréavni revue ¢. 3/2019, str. 57; D. Sko¢ovsky: Soudni kontrola
excesivnich urok z prodleni, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2021,
str. 483-519.

9 L.TichyinJ. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obcansky zékonik,
Komentar, Svazek |., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1431.
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napft. doby trvani pravniho vztahu zalozeného pravnim jed-
nanim. Na jiné pfipady vad pravniho jednéni by se opravnéni sou-
du podle § 577 o. z. vztahovat nemélo.”® Soud, byt neni vazan na-
vrhy stran a vychdazi pouze z jediného kritéria, jimz je spravedlivé
usporadani prdv a povinnosti stran, by mél pfi stanoveni obsahu
smlouvy vzit v Gvahu i tyto meze pro uréeni rozsahu stanovené
zdkonem," tj. dané minimalni nebo maximalni hodnoty.

V pripadech, o nichz je feg, tj. pfi posouzeni zdkonnosti smluv-
niho uroku z prodleni, je sice vadou vyse Uroku, oviem nejde jen
o vyboceni z kvantitativniho vymezeni zdkona, ale o prekroce-
ni limitu daného hlediskem dobrych mrav{, coz je diivodem
neplatnosti daného ujedndni. Je proto otdzkou, zda na takovy li-
mit § 577 o. z. skutecné mifi, resp. zda napravou jeho prekroceni
v téchto pfipadech by mél byt doplnujici vyklad soudu. Pfipadna
je v této souvislosti i Uvaha F. Melzera, ktery pro ujednani, jez jsou
v rozporu s dobrymi mravy, poukazuje na némeckou dogmatiku,
kterd pro ujednani neplatna pro rozpor s dobrymi mravy dovozuje
zdkaz pouziti dopliujiciho vykladu soudem.” To vie hovofi proti
aplikaci § 577 o. z. jako zékladu pro soudni moderaci Uroku z pro-
dleni. Kromé toho, jak bylo feceno, pro pfipad neexistence ujedna-
ni o uroku z prodleni, tj. i pro pfipad jeho neplatnosti nebo zdanli-
vosti, se uplatni dispozitivni pravni Gprava, tj. vyse Uroku stanove-
né nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Na zékladé ¢eho a jak by soud
mél urcovat, Ze spravedlivéjsi v posuzovaném piipadé ma byt vyssi
Koneckoncl i P. Horak, pokud fika, ze soud urci podle § 577 o. z.
vysi Uroku z prodleni, uvadi, ze se tak zacasté bude dit odkazem
na zdkonnou Upravu. Dovozovat opravnéni soudu urcit vysi troku
z prodleni, je-li jeho ujedndni neplatné, tedy ani nema prakticky
smysl. Lze tedy uzavfit, ze aplikace § 577 o. z. azména ujedna-
ni o uroku z prodleni soudem v pripadech, kdy smluvni vyse

10 V.Beran in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol., op. cit. sub 7, str. 638;
podobné J. Handlar in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I, Obecna ¢ast
(§ 1-654), Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 2067.

11 Op.cit.sub 9, str. 1433.

12 F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl: Obcansky zakonik — velky komentar,
Svazek Ill. § 419-654, Leges, Praha 2014, str. 710.

13 Inspiraci maze byt feSeni navrhované v sousednim Slovensku v ramci
uvah o rekodifikaci ob¢anského prava. Ve védeckém projektu VEGA
,Porusenie zmluvnych povinnosti a nesplnenie dlhu v sikromnom prdve a ich
ndsledky — analyza a tvorba terminologicky odévodneného a jednotného
systému ndpravnych prostriedkov pre zmluvné strany podnikatelov,
nepodnikatelov aj spotrebitelov” fesitelsky tym slozeny z védeckych
pracovnikd v oboru soukromého prava analyzoval sou¢asnou
slovenskou Upravu pravnich nasledkd nesplnéni dluhu a formuloval
ndvrh nového legislativniho feseni. Vedle ndvrhu jednotnych pravidel
pravnich nésledkl nesplnéni dluhu se projekt zabyval i samostatnym
feSenim pojmu smluvni sankce, kterd mé obecnéjsi dosah. Smluvni
sankci se podle fesitel(i projektu rozumi jakékoliv smluvni ujednani,
na jehoz zékladé strané porusujici smluvni povinnost vznikne z iniciativy
druhé strany nova povinnost nebo zpfisnéni stavajici povinnosti, jako
dusledku poruseni povinnosti prevzatych smlouvou. Tento obecny
pojem zahrnuje jak smluvni pokutu, tak smluvni Grok z prodleni i jiné
dohodnuté sank¢ni nasledky. Navrhované reseni ma vyjadfit ,shodnou
povahu raznych sankcnich institut a zamezit tak scholastickym debatdm
o zdsadni odlisnosti smluvni pokuty od jiné podobné oznacené sankce i
institutu (napriklad zvyseni ceny v piipadé nezaplaceni'v urcitém case),
nepojmenovanych ujedndni ¢i urok( z prodlent. [...] Vychdzi z toho, Ze
Jjakékoli zprisnéni pravniho reZimu ve vztahu k osobé odpovédné nebo
zpusobivsi nesplnéni pro pripad jejiho neplnénije viastné smluvni sankci.
Reaguje i na pfipady atypickych sankcnich ujedndni, resp. odchyleni se
od pravidel ndsledkt nesplnéni. A vsechny tyto podrazuje pod jednotny rezim
moderace.”Viz op. cit. sub 1, str. 88-97.

26

BULLETIN ADVOKACIE 3/2023

bude rozporna s dobrymi mravy, nejspise nepftichazi v tvahu.
Diisledkem zavéru o neplatnosti smluvniho ujednani o Groku
z prodleni bude uplatnéni sazby stanovené citovanym nafize-
nim vlady.

Podobné stanovisko Ize zaujmout i k moznosti analogické apli-
kace § 2051 o. z,, podle néhoz je soud opravnén snizit vysi smluv-
ni pokuty az na hranici tam stanovenou. Tato Uprava je specidlni
k § 577 o. z. Soud, ktery vyuzivé svého opravnéni podle § 2051
0.z.,zasahuje do pravniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem tim,
Ze majetkovy nérok, jehoz vysi uréuje smlouva, omezuje, snizuje
vysi plnéni, které mize véfitel ziskat, oproti vysi mezi stranami
ujednané. Takto zasahnout do smluvniho vztahu maze soud jen
v pfipadech, kdy mu je takové opravnéni zdkonem, onou special-
ni Upravou, vyslovné dano. Ohledné uroku z prodleni nic takové-
ho zakon nestanovi a disledky nemravného ujednani jeho vyse
(rozporu s dobrymi mravy) jsou feseny jinak — uplatni se vyse sta-
novend pravnim predpisem. Jestlize tedy Nejvy3si soud k dfivéjsi
Upravé uroku z prodleni fekl, ze moderace tohoto Uroku nepfi-
chazi v Gvahu a Ze soud mUze moderovat pouze smluvni pokutu
(napt. citované rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 717/2010,
33 Cdo 3562/2013 a fada dalsich), Ize o¢ekavat, Ze toto stanovis-
ko bude pretrvavat i za Upravy soucasné a ze analogicka aplikace
§ 2051 o. z. pro Ucely snizovani Uroku z prodleni nepfijde na pofad
dne.

I ve svétle téchto zavéri se pokyn dany v nalezu
1l. US 3184/2018 vykonavacim soudiim, aby ,stanovily vysi
urokii z prodleni, kterou Ize jesté povaZovat za primérenou
(a ustavni) a ve zbylé cdsti exekuci zastavily” jevi problematic-
ky. | tento pokyn vede k rozdilnému rozhodovani o stejné véci
soudy v nalézacim a ve vykonavacim fizeni, coz podkopava
pravni jistotu a predvidatelnost soudniho rozhodovani.

Zavér

Urok z prodleni a ujednani jeho vyse stale zaméstnavaji soudni
praxi i odbornou literaturu. Judikatura Nejvyssiho soudu postu-
pem doby formulovala hlediska vyznamna pro posouzeni, zda
konkrétni ujednani o Uroku z prodleni nevybocuje z limitd autono-
mie vile, danych predevsim dobrymimravy a vefejnym poradkem.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/2018,
aplikovatelnost téchto hledisek zpochybnil. Nicméné, z dalSiho vy-
voje judikatury obecnych soud reagujici na citovany nalez se zda,
ze kritéria, kterd Nejvyssi soud povazuje za rozhodujici pro posou-
zeni pripustnosti ujednanych urokd z prodleni, budou v soudni
praxi uplathovana i nadale.

Odborna diskuse se stale vice zaméfuje na vztah uroku z pro-
dleni a smluvni pokuty za prodleni s pInénim penézitého dluhu
ujednané stejnym zplsobem jako Urok z prodleni. Uvahy o stejné
funkci a podobnosti obou institutll jsou relevantni, a to zejmé-
na v souvislosti s fesenim disledkd nastupujicich v pfipadech,
kdy ujednana vyse sankce za prodleni je nepfiméfena a tiziva.
Nicméné, vzhledem k soucasné upravé smluvni pokuty a uroku
z prodleni nelze prostiedky dané soudlm pro zmirnéni ddsled-
k@i nepfimérené vyse smluvni pokuty (moderaci podle § 2051
0. z.) vyuZit i pro ptipady neimérné vysokych urokd z prodleni.
Sjednoceni rezimu téchto dusledkd mize pfinést jen nova pravni
Uprava.” o
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Obtize s vykladem nékterych
ustanoveni z. r. s. v praxi

Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich predstavuje s Gcinnosti od 1. 1. 2014 prdvni predpis upravujici pre-
devsim tzv. nespornd fizeni. Jeho uzké provdzdni s obcanskym soudnim fddem a téz i minimalisticka
koncepce jeho obecné &dsti pusobi v praxi fadu obtizi. Mezi né patii napr. posouzeni nutnosti sloZit jis-
totu u nékterych predbéznych opatreni upravujicich poméry ditéte ¢i zhodnoceni oprdvnéni zahdjit vy-

kon rozhodnuti o péci o nezletilé déti i bez ndvrhu.

JUDr. Renata Sinova, Ph.D.,
je prodékankou PF UP v Olomouci

a pravni expertkou v kancelari Havel
& Partners, s.r.o.

jiz povazovat za novy, praxi nezndmy predpis. Okolnosti
jeho vzniku byly hektické, ovlivnéné potiebou rychlé har-
monizace procesniho prava s novym hmotnym pravem v obcan-
ském zakoniku €. 89/2012 Sb. (déle ,0. z."). Na ty vSak neni mozné
se dnes ani do budoucna odvoldvat, nebot soucasny stav legisla-
tivnich praci v oblasti civilné procesniho préva naznacuje, ze jeho
komplexni rekodifikaci nemGzeme v nejblizsich nékolika letech
ocekavat.
Praxi proto nejvice svédci, pokud je pfistup k aplikaci norem
jednotny, nevyvoldavajici pochybnosti o tom, jak bude v fizeni po-

akon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
»Z. 1. s."), nabyl U¢innosti k 1. 1. 2014, nelze jej tedy dnes

stupovano. Bohuzel se viak ne ve vztahu ke véem pravnim nor-
mam v z. 1. s. Ize s takovym postupem setkavat. Rozdilny vyklad
se pfitom objevuje zejména ve vztahu k normam v obecné ¢asti
z.T.s., proto se pravé jim bude tento ¢lanek vénovat s cilem objas-
nit to, co autorka povazuje za spravny pfistup. Pozornost je za-
méfena na rodinnépravni fizeni, nebot ta jsou v praxi nejcas-

téjsi, resp. na né je nejvice zamérena odbornd i laickd vefejnost.

Vymezeni zplisobu zahdjenifizeniv z. . s.
a z toho vznikajici problematické aspekty

Jevi se, Ze jednou z nejpalcivéjsich otazek, se kterou se praxe
potykd, je zhodnoceni aplikovatelnosti jednotlivych proces-
nich norem na konkrétni fizeni podle toho, jakym zpiiso-
bem mohou byt tato Fizeni zahajena. Vykladové obtize, které
z.f. s. od jeho vzniku provézeji, souviseji z velké ¢asti s koncepci
obecné ¢asti tohoto pravniho predpisu a jeho vztahem k obec-
nému predpisu civilniho procesu, tj. k zakonu ¢. 99/1963 Sb.,
obcanskému soudnimu fadu (déale ,o. s. I.”). Ovliviuji pfitom
konkrétni dil¢i procesni kroky, jez mohou mit pfimé dopady
na prava a povinnosti Uc¢astnikd fizeni a narusovat jejich divéru
v pravni jistotu. Mnohé problémy vsak vyvolavaji i normy z. . s.
samy o sobé.
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Obecné ¢ast z. 1. s. vznikala v rdmci tzv. minimalistické koncepce,
tj. ve snaze zakonodarce nadbytecné v z. . s. neopakovat procesni
pravidla, kterd vyplyvaji z obecného pfedpisu civilniho procesu.
Ani v rdmci procesniho prava nesmi platit to, s ¢im se lze bohuzel
v praxi velmi Casto setkat, tj. tvrzeni, Ze pokud neni v procesnich
normdch z.t.s., pfipadnéio.s.f.néco vyslovné upraveno, pak se to
na to konkrétni fizeni nepouzije. Pfipadna neaplikovatelnost kon-
krétni procesni normy regulujici obecné instituty civilniho soud-
niho fizeni musi byt naopak dikladné odlvodnéna a musi byt
zjevné, proc je pouziti daného pravidla zejména s ohledem na jeho
povahu a ucel vylou¢eno.?

1 Soucasné pak v ivodu uvadim, Ze v pfipadé zminky o Ucelu pravni
normy tak, jak ji vnimal jeji autor, resp. zakonodarce, vychazim

z redlnych poznatku ¢lenky komise, kterd se na tvorbé z. 1. s. podilela.
Ackoli to neni pfimo predmétem tohoto ¢lanku, je mozné zminit
znedavné doby pravé zjevné bezdlvodné snahy o vylouceni aplikace
obecnych ustanoveni o. s. . na fizeni v z. 1. s. Jednalo se o snahu
vyloucit pro fizeni podle z. 1. s. aplikaci ust. § 50 odst. 4 pism. b)

o.s.T., které bylo vlozeno do o. s. f. novelizaci provedenou zékonem
¢.192/2021 Sh. s G¢innostik 1. 7. 2021. Podle tohoto nového ustanoveni
je treba dorucovat i Gcastniku, ktery dovrsil véku 15 let, a to i kdyz

je v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem. V ramci rlznych skoleni
soudctll se soudci z oblasti tzv. opatrovnického soudnictvi bez opory

v zékoné shodovali, Ze toto nové ustanoveni nemuze byt aplikovatelné
nafizenivz.t.s. ato pravéisargumenty, Ze jde o Upravu v o.s. 1.,

a nikoli pfimo v z. 1. s. (autorka vychazi z vlastni zkusenosti). Pfitom
vztah mezi obéma predpisy je vztahem subsidiarity (srov. § 1z.1.s.),

tj. 0.s. 1. se nepouzije, pouze pokud to z. f. s. vylucuje. V rdmci z. 1. s.

nic o vylouceni aplikovatelnosti dorucovani nezletilym nenalezneme,
ust.§ 50b o.s. I. se proto pIné pouZzije i na fizeni podle z. T.s. | tak
musel do vykladu zasahnout Nejvyssi soud Ceské republiky (,NS"),
jenz veskeré pochybnosti rozptylil svym stanoviskem ze dne 9. 3.
2022, vydanym pod sp. zn. Cpjn 201/2021, v némz jasné vymezil, ze

se pisemnosti nezletilému starsimu 15 let i v tzv. opatrovnickém fizeni
dorucuji. Lze se tedy bez dal3iho ztotoznit s nazorem NS obsazenym

v tomto stanovisku, podle kterého ,/ kdyZ citované zdveéry ndlezové
judikatury byly formulovdny v pomérech sporného fizeni, nelze s ohledem
navyslovné znéni ust. § 50b odst. 4 pism. b) o. s. I, ve znéni i¢inném od 1. 7.
2021, dovodit, Ze se vztahuje jen na fizeni podle obcanského soudniho rddu,
kde ucastnikem je nezletily, ktery nenabyl pIné svéprdvnosti. Zdkonem

¢. 192/2021 Sb. byl totiz novelizovdn i zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich
fizenich soudnich, ale pouze vloZenim nového ust. § 22a, aniz by souc¢asné
zdkonoddrce promitl zdmér vyloucit dopad novelizovaného ustanoveni
obcanského soudniho fddu i pro fizeni podle zdkona o zvldstnich

fizenich soudnich. Za uZiti ust. § 1 odst. 2 z. I s. se tak uplatni princip
obecné subsidiarity, kdy na véci, které nejsou v zdkonu o zvldstnich
fizenich soudnich viibec upraveny, se pouZije beze zbytku dosavadni
uprava obcanského soudniho fddu. Podle divodové zprdvy k zdkonu

o zvldstnich rizenich soudnich jde o stejnou Upravu vztahu obecného
procesniho a zvldstniho predpisu, jakd byla jiz diive zvolena ve vztahu

k soudnimu fddu spravnimu nebo k exeku¢nimu fddu. Bezvyjimecné tak
budou aplikovatelnd napf. ustanoveni o vylouceni soudcti a soudnich
zaméstnancu, vymezeni postaveni tcastnikd, zastupovdni ucastnika,
dorucovdni, formdini ndleZitosti rozhodnuti atd.”

N
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Zahdjeni fizeni je v rdmci z. I. s. upraveno v § 13 z. 1. s. tak, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, je mozné fizeni podle néj zahajit
i bez navrhu. Na prvni pohled nemuze toto pravidlo ptinaset zad-
né obtize. Tyto se vsak objevuji s ohledem na jejich specifickou
povahu v fizenich, ktera fesi svou povahou urcité souhrnné otaz-
ky, resp. urcitou oblast pravnich vztahd, pro néz predstavuje toto
fizeni jejich komplexni procesni reflexi.

Procesni pravo predstavuje svou zékladni povahou soubor for-
malnich norem slouzicich k realizaci prav a povinnosti vyplyva-
jicich z norem materidlnich. Jeho Ukolem neni materialni pravo
dotvaret, ale poskytnout mu moznost ochrany. Proto, pokud
hmotné pravo pfimo vylucuje oficiézni zasah do prav a po-
vinnosti, nemlze procesni pravo takovou hmotnépravni
upravu nereflektovat. Ve vztazich majicich komplexnéjsi pova-
hu se pak ale v disledku hmotnépravni Upravy objevuji situace,
v nichz je oficiézni zésah vyloucen pouze k dil¢im otazkam, nebo
je naopak vyloucen v celém komplexu téchto vztahl az na né-
které jejich specifické dil¢i prvky, kde je naopak zédsah soudu
bez navrhu povolen.

Zvlastni dprava ve hmotném pravu se v disledku povahy véci
odrazila na Upravé procesnépravni. Ta se pokusila s fragmentaci
téchto komplexnich hmotnépréavnich vztah( vyporadat po svém
podle toho, zda je mozné do nich zasahnout ex officio, ¢i nikoli.
Konkrétné se z. I. s. k danému problému stavi tak, ze v rdmci jed-
notlivych fizeni obsahuje specifické procesni normy, jez jasné de-
finuji pripadné dil¢i otazky, na které konkrétni pravidlo o zahajeni
fizeni platné pro dané fizeni pfipadné neplati.

In concreto to znamend, Ze v ramci z. f. s. mGizeme nalézt na-
sledujici moznosti pravni tpravy zahajeni fizeni:

a) V ramci konkrétniho fizeni neni Zadné vyslovna tprava o jeho
zahdjeni. V takovém piipadé se uplatni ust. § 13 z. . 5. a fizeni
je bezndvrhové povahy. Prikladem takového fizeni je Fizeni
o zasahu do integrity (srov. § 65 z. 1. s.). Ani tato pravni Uprava
vsak nevylucuje, aby zahajeni fizeni bez nédvrhu nebylo zne-
moznéno pfislusnou hmotnépravni normou.?

b) V rdmci konkrétniho fizeni je vyslovné uvedeno, Ze toto fizeni
je mozné zahdjit pouze na névrh, aniz by z tohoto pravidla
byly déle stanoveny vyjimky. Tato fizeni jsou vylu¢né navrho-
V4, coz se tyka napt. tzv. jinych fizeni (hlava IV. zvlastni ¢asti
z.1.s.).

c) V ramci konkrétniho fizeni neni obsazeno obecné pravidlo,
avsak jsou v ném uvedena dil¢i ustanoveni o konkrétnich
otazkach, v nichz je mozné zasahnout pouze na névrh. Takova
Uprava se uplatni pravé v fizeni ve vécech péce soudu o nezle-
tilé podle § 466 a nasl. z. I. s. Pro fizeni plati obecné ust. § 13
z. i. s, tj. ma beznavrhovou povahu, ale o dil¢ich otdzkach,
kterymi jsou podle § 468 z. I. s. vyznamné zdleZitosti, na kte-
rych se rodi¢e nemohou dohodnout, a otdzky zastupovéni
ditéte, je mozné rozhodnout pouze k ndvrhu zdkonného za-
stupce. Rovnéz pak o pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti
a o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastup-
ce k samostatnému provozovéni obchodniho zavodu nebo
k jiné obdobné vydéle¢né cinnosti je mozné rozhodnout
pouze na navrh nezletilého nebo jeho zdkonného zastupce.

3 Napf. ust. § 100 odst. 2 0. z. uvadi, ze ,nesouhlasi-li zdkonny zdstupce
se zdsahem do integrity osoby uvedené v odstavci 1, ac si jej tato osoba
preje, Ize zdkrok provést na jeji ndvrh nebo na ndvrh osoby ji blizké jen
se souhlasem soudu”.
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d) V ramci konkrétniho fizeni je vylou¢ena aplikace § 13 z. 1. s.,
tj. je uvedeno, ze fizeni je mozné zahdjit pouze na navrh,
avsak z tohoto pravidla jsou nasledné stanoveny vyjimky,
jez umoznuji dil¢i otazky resit bez navrhu. Takovéa Uprava
je typickd napf. pro fizeni o urceni a popfeni rodi¢ovstvi,
nebot v § 418 odst. 1 je vymezeno, zZe fizeni je mozné za-
hajit toliko na navrh, ve druhém odstavci téhoz ustanoveni
je vsak umoznéno ex officio vést fizeni o urceni otcovstvi
ke spole¢nému ditéti manzel(, jejichz manzelstvi bylo de-
klarovéno jako neexistujici. Podle § 419 z. 1. 5. je dale mozné
zahdjit bez navrhu téz fizeni o popfeni otcovstvi ur¢eného
souhlasnym prohlasenim rodi¢li, pokud to vyzaduje ziejmy
zéjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici za-
kladni lidska prava.

Vys$e uvedené naznacuje, ze pravni Gprava zahajeni fizeni

v z. I. s. je pomérné komplikovana a orientace v ni je ob-
tizna. Koncepce naznacené v bodu c) a d) vyse jsou pfitom
byt na tato Fizeni aplikovany odpovidajici procesni normy,
jez se vztahuji vyluéné bud' na fizeni zahajovana bez na-
vrhu, nebo naopak na fizeni zahajovana toliko na navrh.
Pritom v ramci jejich aplikace mGzeme bud zvolit variantu, ze
budeme kazdé fizeni o jednotlivé dil¢i otdzce v rdmci odpo-
vidajiciho fizeni povazovat za fizeni zcela samostatné, a pak
tedy budeme na toto fizeni vylu¢né aplikovat pouze normy
jeho povaze odpovidajici (tj. pGjde-li o tizeni o dil¢i otdz-
ce, které je mozné zahdjit jen na navrh, pak to budou normy
o fizeni navrhovych), nebo lze zvolit variantu druhou. Tou je
obecny pohled na fizeni jako na celek s odpovidajicim cha-
rakterem, v jehoz ramci dil¢i vyjimky déle reflektovat nebu-
deme. Pfipadné je samoziejmé téz ke zvézeni i varianta dalsi,
tj. dilci feSeni situace podle kazdé z norem a jejiho obsahu.

Zodpovézeni téchto otézek je pak prakticky relevantni, zejmé-

na pokud jde o otdzku aplikovatelnosti procesnich norem tyka-
jicich se vydani pfedbézného opatieni i bez nadvrhu podle § 12
odst. 1z.1.s., zaplacenijistoty u pfedbéznych opatieni podle § 12
odst. 2 z. f. s.,, moznosti nadiktovat ndvrh Ustné do protokolu po-
dle § 14 z. I. s, mozZnosti vysloveni neucinnosti zastaveni fizeni
podle § 15 z. I. s., povinnosti hradit naklady podle § 23 z. . s.,
moznosti pfekroceni ndvrhu podle § 26 z. . s.,, moznosti vyslovit
pfedbéznou vykonatelnost podle § 27a z. 1. s. a nevdzanost sou-
du mezemi, v nichz se Ucastnik domaha prezkumu u prostiedk(
napravy vadnych rozhodnuti podle § 28,29 a 30 z. 1. s. Jevi se pak,
Ze samostatnou otazkou v praxi je i moznost zahdjit bez névrhu
pfipadny vykon rozhodnuti podle § 500 a nasl. z. f. s. a povinnost
vést v tomto fizeni jednani k tomu, aby mohlo byt o ndvrhu me-
ritorné rozhodnuto.

Jistota u pfedbéznych opatteni

Nutno podotknout, ze nékteré vyse uvedené otdzky v praxi
nepUsobi vétsi problémy, protoze k aplikaci odpovidajicich no-
rem prakticky nedochdzi. Jen velmi zfidka se lze setkat s névr-
hem sepsanym do protokolu, proto ve vztahu k § 14 z. I. s. redIné
z4dné kritické otazniky nevznikaji. S ¢im se vsak praxe potyka
nejvice, je pravé aplikovatelnost § 12 z. i. s. a zejména pak
povinnost slozit v pfipadé odpovidajicich predbéznych
opatieni jistotu.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 3/2023

Proc¢ je pravé ust. § 12 odst. 2 z. . 5. ve vztahu k vySe uvedenym
ustanovenim tak problematické? Ddvodem je jeho odlisny ucel,
jejz toto ustanoveni oproti nékterym dal$im prindsi.

Vyse bylo naznaceno, Ze zakladnim problémem je hledéani
spravného interpreta¢niho pravidla u fizeni, v nichz je zahdjeni
vymezeno legislativné bud’ variantou c), nebo d) vyse. Naznace-
ny byly pfitom tfi rdzné varianty, tj. bud’ pausalni aplikace vsech
pravidel podle zakladni povahy fizeni bez ohledu na vyjimky,
pausalni aplikace pravidel na vyjimky podle jejich povahy, anebo
konecné analyza kazdé pravni normy a posouzeni jeji aplikova-
telnosti v konkrétnim pripadé. Pauséini aplikace podle zakladni
povahy daného fizeni pfitom ztroskotd hned pfi pokusu o aplikaci
prvni pravni normy, jiZ je ust. § 12 odst. 1 z. . s. Je nezbytné uznat,
ze jestlize zdkonodarce jasné urcil, Zze o urcitych otdzkdch ma byt
rozhodnuto v meritu toliko na navrh, pak je nepfipustné umoznit,
aby v téchto fizenich soud vydal i bez ndvrhu predbézné opatre-
ni. Takovy vyklad by byl v pfimém rozporu s Ucelem prévni normy
umozniujici zahajit fizeni pouze na navrh. Jestlize zakonodarce vy-
loucil meritorni zésah v dané véci bez navrhu, nelze pak do téze
véci zasahovat rozhodnutim v ramci zajistovaciho ftizeni, pokud
o takovy zasah nikdo vyslovné nezadal. Takovy postup by byl zcela
jasnym prekro¢enim pravomoci soud, jimz je zapovézeno do véci
bez navrhu zasahovat, a v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Nabizi se proto jednoznacné druhé navrzené feseni, jimz je
pausalni aplikace odpovidajicich pravnich norem podle pova-
hy pfrislusné vyjimky. Podle tohoto postupu by tedy platilo,
ze pokud v Fizeni, jez je jinak beznavrhové povahy, existuje
pravni norma umoznujici do uréitych otazek zasahnout pouze
k navrhu, pak na fizeni o téchto dilc¢ich otazkach nelze normy
pro beznavrhové fizeni aplikovat. Pouziti tohoto druhého fe-
$eni pak v praxi narazilo pravé na ust. § 12 odst. 2 z. f. s. a nut-
nost sloZeni jistoty.

Predbézna opatieni, jichz se véc tyka, jsou pravé predbéznd
opatfeni ve vyznamnych otazkach, na nichz se rodi¢e nemohou
dohodnout, tj. zejména ve véci otazky bydlisté nezletilého ditéte
nebo napf. uréeni jeho Skolského zafizeni. Pfitom pripadné pre-
misténi nezletilého ditéte z mista jeho bydlisté je mozné prakticky
fesit jak navrhem podle § 466 pism. j) z. I. s., v némz rodi¢ zada
navraceni ditéte, stejné jako pfedbéZnym opatienim podle § 466
pism.b), vnémz zada predani nezletilého, ktery byl unesen, do své
péce.* V pripadé vyse uvedeného interpreta¢niho pravidla by
tak platilo, ze pro pfipad predbézného opatfeni podaného po-
dle § 466 pism. j) z. 1. s. je rodi¢ povinen jistotu slozit, naproti tomu,
bude-li zddat odevzdani nezletilého do péce, tak jej, protoze jde
o fizeni podle § 466 pism. b) z. I. s., povinnost jistoty netizi. Skut-
kové okolnosti jsou piitom viceméné stejné, jde o feseni poméru
téhoz ditéte, coz u rodicu, ktefi navrh podavaji, vyvolava pochopi-
telné otazky, z jakého dlivodu je postup soudll ve vztahu k jistoté
odlisny.

Ve vztahu k povinnosti slozit jistotu v minulosti v rdmci judika-
tury Nejvyssi soud v téchto pfipadech publikoval rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 100 Co 15/2017,°
v souladu se kterym je rodi¢ domahajici se predbézného opatreni
podle § 877 o. z. [fizeni podle § 466 pism. j) z. . s.] povinen jistotu
slozit. Odtvodnéni publikovaného rozhodnuti vsak neni nikterak
obsahlé, prakticky se pouze omezuje na konstatovani toho, ze jde
o navrhové fizeni (v tomto pfipadé urceni skoly), je tedy treba slozit
jistotu.® Na urovni krajskych soudt vsak bylo soucasné zverejnéno
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téz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9. 2017, sp. zn.
13 Co 431/2017, podle kterého ,ust. § 12 odst. 3 z. I. 5. neni mozZné
vyklddat tak, Ze sloZeni jistoty k zajisténi ndhrady pfipadné skody ci
jiné ujmy vzniklé v dasledku narizeni predbézného opatreni je nutné
vyZadovat ve viech pripadech, kdy Ize nafidit predbézné opatreni jen
na ndvrh (s vyjimkou vyslovné uvedenych véci ochrany proti domdci-
mu ndsili i vyZivného). V Fizenich ve vécech péce o nezletilé déti po na-
vrhovateli predbézného opatreni sloZenijistoty poZadovat nelze, at uz
Ize konkrétni rizeni zahdjit a predbézné opatreni naridit i bez ndvrhu,
Ci nikoli.”

Vrdmci odborné literatury se k této otazce vyjadioval napf. Jirsa,
ktery rovnéz upozornil na to, co je hlavnim ucelem predbézného
opatreni, jimz je nejlepsi zajem ditéte. Vyslovné uvedl, Ze z Ustav-
népravniho hlediska lze jen stézi obhdjit zavér, Ze se soud nebude
zabyvat navrhem na predbézné opatieni ve véci ditéte, pokud ne-
bude slozena jistota a zasahu bude tfeba. Obdobné se proti jisto-
té stavi i Lavicky, ktery poukazuje na to, Ze fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé je jako celek fizeni beznavrhové povahy, a proto
je tfeba na néj takto pfi vykladu § 12 pohlizet.’

Pokud pak odborna verejnost ¢ekala na vyjadieni Ustavniho
soudu (dale také ,US”) k této otézce, tak se dockala v ramci usne-
seni ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US 3887/19, v némz se Ustavni
soud mozna az prekvapivé vyslovil k povinnosti slozit jisto-
tu pozitivné.® Ustavni soud se k otazce vyjadfil podrobnéji nez
odvolaci soudy, jejichZ rozhodnuti byla vyse citovana, a opfel se
o Ucel, ktery podle jeho ndzoru povinnost jistoty v téchto fizenich
ma. Ustavni soud vymezil, Ze nelze ani v téchto Fizenich vylouit
vznik skody," nicméné ucel akcentoval spis v jinych souvislostech.
Ten Ize pak shrnout jako ur¢ity motivacni a regula¢ni Ucel, ktery
ma vést Ucastniky ke snaze o dohodé a nezatézovani soudu, resp.
prehlcovani soudu bezdGvodnymi navrhy.”? Kone¢né pak Ustavni

4 Tyto zavéry jednoznacné vyplyvaji téz ze zavérd |. rodinnépravniho
sympozia Justi¢ni akademie, srov. https://www.jacz.cz/images/
rodinnepravni_sympozium/1_%20sympozium_Protipravni_zmena_
bydliste_nezletileho.pdf [online] [cit. dne 20. 12. 2022].

5 Publikovano pod ¢. 60/2019.

6 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 100 Co 15/2017.

7 Rovnéz bylo zvefejnéno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
26.1.2017, sp.zn. 51 Co 35/2017.

8 Srov. J. Jirsain J. Jirsa a kol.: Z&kon o zvlastnich fizenich soudnich,
Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2019, komentafi k § 12.

Zdroj www.noveaspi.cz.

9 Srov. P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015, KomentaF
k § 12, zdroj www.noveaspi.cz.

10 Vramci véty publikované v ASPI je pak vyslovné uvedeno, ze
podle nazoru Ustavniho soudu ,odmitnuti ndvrhu na natizeni
predbézného opatrieni'v fizeni podle § 466 pism. j) zdk. ¢. 292/2013 Sb.,

o zvldstnich fizenich soudnich, ve vécech pro nezletilé dité vyznamnych,
na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout, z divodu nesloZeni jistoty
podle § 1 odst. 3 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich ve spojeni's § 75b
odst. 1 obéanského soudniho fddu, aniz by byla ddna nékterd z vyjimek
z této povinnosti podle § 75b odst. 3 pism. d) a e) obcanského soudniho
fddu, nezaklddd poruseni zdkladniho prdva rodice, ktery takovyto ndvrh
podal, na soudni ochranu podile ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
asvobod.”

11 Srov. bod 28 usneseni US ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US 3887/19.

12 Podle bodu 29 usneseni US ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US 3887/19,
ma US za to, ze ,kromé toho plisobi povinnost sloZit jistotu na tcastniky
fizeni' v tom smyslu, aby nezatéZovali soudy bezdivodnymi ndvrhy
na narizeni predbézného opatreni nebo aby se pripadné pokusili nalézt
feseni vzdjemnou dohodou. Tim brdni pfetiZzenosti soudt a s ni spojenym
pratahum v fizeni, které by jinak mohly nastat a které by cinily soudni
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soud svuj zavér odivodnil téz tim, Ze podle jeho nazoru je v téch-
to otdzkach dana nizsi mira ingerence statu, pokud zdkonodarce
omezil moznost zabyvat se touto otdzkou jen k navrhu rodice.
S tim pak spojil i zavér, Ze je zde tedy i nizs$i mira ohrozeni zajmu
nezletilého ditéte.”

Jevi se tak, Ze v rozporu s nazory doktriny si praxe razi cestu
povinnosti jistotu v téchto otazkach od rodicii podavajicich
navrhy na predbézné opatieni vyzadovat. Nelze pak prehléd-
nout, Ze se vyklad celé problematiky pfesunul z prvotniho, v Gvo-
du ¢lanku analyzovaného problému, tj. z toho, zda tedy budeme
pausalné aplikovat vSechna ustanoveni tykajici se navrhovych
fizeni na vyjimky vymezené v § 468 z. I. s., na otdzku posouzeni
Ucelu odpovidajici pravni normy. S timto posunem v nahledu
Ize souhlasit, nebot samotny argument, Ze jde o fizeni zahdjené
toliko na navrh, neni podle mého nazoru pro zdlvodnéni pozZa-
davku jistoty bez zohlednéni jejiho ucelu dostatecny. Jedna se
o prilisny formalismus. Navic je nezbytné konstatovat, ze jistota
neni vyslovné vyloucena ani u pfedbézného opatfeni podle § 452
z. 1. s., u néjz do nedavné doby byla rovnéz dana toliko navrhova
podoba,'* a presto o tom, ze toto predbézné opatieni povinnosti
jistoty nepodléha, nebylo pochyb.”

Pro posouzeni nutnosti hradit jistotu je proto skutecné
nezbytné posoudit nejen otazku navrhovosti, ale téz i ucel
jistoty a ucel odpovidajiciho soudniho zasahu. Zde pak s vy-
klady, které jsou v souvislosti s Uc¢elem jistoty u prfedbéznych
opatfeni ve vyse uvedeném usneseni US prezentovany, Ize jiz
souhlasit vyrazné méné. Ustavni soud povinnost jistoty spojuje
s niz8i mirou ochrany zajmu nezletilého a téz i jakousi regula¢ni
funkci, kterd ma rodice od pfipadného pozadavku soudniho za-
sahu odradit. Ucel jistoty je viak odlidny a vyplyva z § 75b o. s. .
Jeho cilem je zajistit dostate¢né prostredky k pripadnému odci-
néni Ujmy, jez by nafizenim predbézného opatfeni vznikla. Jisto-
ta je zakotvena v rdmci o. s. . a primarné cili na sporné soudnic-
tvi, v jehoz ramci jsou pfedbéZnym opatfenim nafizovany zasahy
zcela jiné povahy. Situaci, pfi které mé byt zakdzdno nakladat
s nemovitou véci, nelze se situaci urceni skoly, do které ma dité
nastoupit, srovnavat.

Argumentuje-li Ustavni soud moznosti vzniku nahrady
Skody, pak je nezbytné se zamyslet nad tim, zda je tento ar-
gument dostatecny pro odliSeni tohoto predbézného opat-
feni od jinych pfedbéznych opatienio Gpravé poméri ditéte,
kde se jistota nevyzaduje. Je pfitom nepochybné, ze i v pfipa-
dé jinych predbéznych opatieni mize dojit ke vzniku Ujmy, nej-

ochranu méné efektivni. Jde o obdobnou funkci, jakou pIni v mnoha
pripadech i soudni poplatky. SloZend jistota se od soudnich poplatki
nicméné lisi tim, Ze dojde-li k vyhovéni ndvrhu bez toho, aby bylajistota
pouzita k ndhradeé skody nebo jiné tijmy, nebo k odmitnuti ¢i zamitnuti
ndvrhu, pak bude jistota vrdcena tomu, kdo ji sloZil. Zdtéz spojend

s touto povinnosti tak spocivd predevsim v tom, Ze tcastnik fizeni, ktery
jistotu sloZil, touto ¢dstkou prinejmensim po urcitou dobu nebude moci
disponovat.”

13 Srov. bod 27 usneseni US ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US 3887/19.

14 Moznost vydat takové predbézné opatieni bez navrhu je v dlisledku
novelizace k 1. 1. 2022 spornd. Srov. napF. R. Sinova: K nové pravni
Upravé predbézného opatieni o Upravé poméra ditéte, Advokatni
denik, k dispozici na https://advokatnidenik.cz/2022/01/04/k-nove-
pravni-uprave-predbezneho-opatreni-o-uprave-pomeru-ditete/
[online] [cit. dne 21.12. 2022].

15 Lavicky naopak upozornoval, Zze pokud bychom u tohoto
predbézného opatieni v disledku jeho navrhové podoby pozadovali
Uhradu jistoty, $lo by o vyklad ad absurdum. Srov. P. Lavicky in
P. Lavicky a kol., op. cit. sub 9.
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vétsi z nich pak hrozi u predbézného opatreni podle § 452 z. t. s.,
u kterého je viak jistota, jak bylo vyse uvedeno, z povahy véci vy-
loucena. Vyloucena je pfitom pravé s ohledem na tcel, ktery toto
predbézné opatfeni ma, tj. okamzity zasah za ucelem ochrany
ditéte. Pfi vykladu ve vztahu k § 452 a nasl. z. . s. je porovnavano,
Ze Ucelem tohoto zasahu je poskytnout okamzitou pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoli péce, coz je ucel mimoradné zavazny
a souvisejici jednoznacné i s vefejnym zajmem. Bylo by absurdni
odmitnout navrh na predbézné opatieni podle § 452 z. . s., a tim
i odmitnout poskytnout soudni ochranu ditéti, které vyZaduje
okamzitou pomoc, s odlivodnénim, Ze navrhovatel nesplnil po-
vinnost slozit jistotu.

Na tentyz argument pak upozoriuje Jirsa i v kontextu predbéz-
nych opatfeni v fizeni podle § 466 pism.j) z. . s. Vyzdvihuje, Ze jde
pofad o dité a jeho poméry. V kontextu usneseni US proto vznika
otazka, zda jsou skute¢né poméry ditéte, pokud jde o vyznamnou
zdlezZitost, na které se rodice nemohou dohodnout, z hlediska
verejného zéjmu tak ,nepodstatné”, ze pfipadné neslozZeni jistoty
soud zbavuje povinnosti zasdhnout, ackoli jde pofad o dité. Ustav-
ni soud se ziejmé domniva, ze tomu tak je, tj. ze soud pak neni
povinen zasdhnout, ja se shodné s Jirsou klonim k zavéru, ze tomu
tak neni. Vyznamnou zalezitosti ditéte muze byt urceni bydlisté,
Skolského zafizeni, ale do ust. § 877 spadaji i nebézné lécebné za-
kroky. Dité je v ramci celého pravniho fadu zvlastné chrané-
no, jeho nejlepsi zajem musi byt prednim hlediskem p¥i jaké-
koli ¢innosti. Pfipadné posouzeni, Ze v pfipadé potieby zasahu
do jeho pomérl je diivodné odmitnout tento navrh z finan¢nich
dlivodU, zvlasté za situace, kdy je Fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé osvobozeno od soudnich poplatkll jako celek, proto
podle mého nézoru nemdze obstat. Timto vykladem by tak bylo
vice akcentovano splnéni finanéni povinnosti (za ucelem i jakési
regulace pfed podavanim téchto navrhd, jak Ustavni soud uvadi)
pred hlediskem zasahu proti tzv. narodnim Unostm apod. Nelze
pak ani odhlédnout od aspektu, ze k podani predbézného opat-
feni se zpravidla musi uchylit ten rodi¢, jehoz prava byla porusena,
tj. vykladem Ustavniho soudu jej tak delegujeme do situace, kdy
pokud se chce proti postupu druhého rodice branit, musito prede-
vsim ,zaplatit”, resp. na urc¢itou dobu obnos 10 000 K¢ ,obétovat”.
Regulace tak nefunguje vzdy tak, jak se Ustavni soud domniva, ale
spide jako odrazeni do toho, aby se rodi¢ proti postupu druhého
rodice branil. Z praxe je pak zndmé, ze zadsadni otazky typu fak-
tického bydlisté ditéte (jdouci ¢asto ruku v ruce s otazkou 3$koly,
ve které dité plni povinnou skolni dochazku) jsou ve vysledku zp(-
sobilé ovlivnit v dlouhych a komplikovanych fizenich o upravé po-
mérl ditéte rozhodnuti ve véci samé, tedy predevsim otdzku typu
péce. Odrazenirodice, jehoz prévo spolurozhodovat o téchto otaz-
kach bylo druhym rodi¢em poruseno, od zdméru pozadat soud,
aby v této véci ingeroval formou predbézného opatieni, tedy na-
rdzi na samotny ucel predbézného opatreni.

Konec¢né pak mam za to, ze je namisté téz upozornit na fakt, ze
i mezi jinymi zdsahy do pomérQ ditéte nelze nalézt odpovidajici
rozdily, které by odlivodnovaly to, Ze pravé v otazkach podle § 477
pism. j) z. . s. ma byt sklddana jistota. Jak vyplyva z vyse uvedené-
ho, pokud je dité neopravnéné premisténo, muze rodic zadat jeho
ndvrat, ktery jistoté dle vykladu podléhd, nebo zadat svéfeni ditéte
do péce, jezjistotou zatizeno neni. Stejny pfipad a cil, mirné odlisny
postup, avsak finan¢né je situace naprosto rozdilnd. Argumentace,
ze dlivodem je moznost statu ingerovat jen k navrhu rodice, ne-
muze s ohledem na povinnost soudu chranit nejlepsi zajem ditéte
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obstét, nebot navrhem rodice je povinnost statu chranit dité jed-
noznac¢né aktivovdna. Této povinnosti musi soucasné odpovidat
moznost soudu posoudit nutnost do poméra ditéte zasahnout.

Postradalo by pak jakoukoli logiku, pokud bychom akceptova-
li, Ze je mozné postupovat napi. nasledovné. Rodi¢ uneseného
ditéte (tzv. narodni civilni Unos)' by se svym ndvrhem domahal
jakéhokoli zdsahu soudu (ndvratu do mista bydlisté nebo zmény),
ktery by byl objektivné zcela nepochybné v dlsledku odcizeni
od rodice v nejlepSim zdjmu ditéte. Soud by po posouzeni do-
spél k zavéru, ze ke zméné péce nejsou dany dlvody, tj. navrh
na zménu péce by zamitl, a nasledné, byt by poméry navrat odd-
vodnovaly, by jej nenafidil, protoZe nebyla slozena jistota. Po-
méry ditéte nejsou srovnatelné s poméry sporného soudnictvi,
do kterych soud nem(ize a nema ve vefejném zajmu zasahovat.
Proto se domnivam, Ze povinnost jistoty nema misto u jakych-
koli pfedbéznych opatfeni upravujicich poméry ditéte, a to
bez ohledu na to, zda jde o otazky, které mohou byt zahaje-
ny jen na navrh.

Nahrada nakladi fizeni a jina ustanoveni
pro fizeni striktné navrhova

Vyklad podle Gc¢elu konkrétniho ustanoveni pfi posouzeni toho,
zda je mozné toto ustanoveni aplikovat na fizeni o dil¢ich otazkach
navrhové povahy v fizenich povahy komplexné beznavrhové, na-
pomuze jednoznacné i u posouzeni aplikovatelnosti dalsich usta-
noveni uvedenych v Uvodu tohoto ¢lanku. Jakkoli bylo uvedeno,
Ze ust. § 14 z. I. s. neni az tak casto aplikovano, Ize jeho aplikova-
telnost na rdizna Fizeni pfesto posoudit. U¢elem tohoto ustanove-
ni je umoznit urcitou formu pomoci pfi podani navrhu tak, ze je
mozné tento navrh nadiktovat pfimo do protokolu u soudu. Pova-
ha Fizeni, u kterych je takovy postup umoznén, jednoznacné
vymezuje, Ze se jedna vedle Fizeni oficiézni povahy o otazky
rodinného Zivota. | kdyz v fizeni podle § 468 z. f. s. zdkon
umoziuje fizeni zahajit pouze na navrh, neni zde divod vy-
loudit z tohoto diivodu mozZnost nadiktovat navrh do proto-
kolu. Z hlediska povahy to muize byt napf. i navrh samotného
nezletilého na pfiznani svépravnosti. Nelze tak ospravedinit
postup, pfi kterém by na podatelné soudu nezletilému bylo
umoznéno nadiktovat do protokolu navrh na zvyseni vyziv-
ného, ale s navrhem na pfiznani svépravnosti by byl uredni-
kem soudu odmitnut s tim, Ze si jej musi sepsat sam.

Naproti tomu s ohledem na navrhovou povahu fizeni a ucel
téchto pravnich norem neni mozné na fizeni o dil¢ich otazkach,
jez Ize zahdjit jen na névrh, aplikovat ust. § 26 z. I. s. 0 moznosti
postupovat ultra petita. Je-li jednoznacné stanovena moznost za-
sahu pouze k ndvrhu, neni mozné tento névrh prekrocit. Totéz pak
musi platit pro nevdzanost soudu v odvolacim ¢i pfipadné jiném
prezkumném fizeni. Ze stejnych dlivodu je nezbytné se priklonit
i k vylou¢eni moznosti soudu pfiznat predbéznou vykonatelnost
bez vyslovného navrhu Ucastnika fizeni. Navrhova povaha jasné
urcuje ramec, v némz se soud muze pohybovat, a ten neni mozné
prekrocit. Kone¢né je nutné ze stejnych dlivodd vyloucit moznost
pokracovat v fizeni vylu¢né ndvrhové povahy poté, co byl navrh
vzat zpét podle § 15 z. 1. 5., nebot tim by byla rovnéz moznost sou-
du zasdhnout jen k ndvrhu nevhodné obchézena.

Posledni spornou otazkou tak zlstava otdzka aplikace ust. § 23
z. f. s. upravujiciho postup pfi rozhodovani o ndhradé naklad Fi-
zeni. Ust. § 23 z. I s. stanovi pravidla pro ndhradu nakladd fizeni
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pouze pro fizeni, ktera je mozné zahdjit i bez navrhu. Optikou for-
malniho vykladu, ktery se uplatnil i v piipadé § 12 z. 1. s., by tak byla
jeho aplikace v fizenich o dilcich otdzkach, které je mozné zahajit
jen nanavrh, vylou¢ena. Podle mého nazoru se viak opétovné mu-
sime zaméfit predevsim na ucel tohoto ustanoveni.

Ust. § 23 z. 1. s. pIné odpovidd pravni GUpravé nespornych fize-
ni. Zatimco v rdmci sporného soudnictvi je obecné mozné méfit
uspéch ¢i nedspéch strany ve sporu, v nesporném soudnictvi je to
problematické. Jakkoli se mohou tcastnici nékterych nespornych
fizeni domnivat, Ze byli se svym navrhem Uspésni, redlné muaze
posouzeni Uspésnosti pokulhdvat. Zejména, jde-li o poméry ne-
zletilého ditéte, Ize jen tézko posuzovat tspéch ¢i netdspéch
ve véci. Byt z formalné procesniho hlediska mdzeme zhodnotit
nadvrh matky na svéfeni do vylu¢né péce, jemuz bylo nakonec
vyhovéno, jako Uspésny, je zcela nevhodné na tuto situaci takto
pohlizet, nebot bychom soucasné museli konstatovat, ze otec
néco prohrdl. Cilem Fizeni je upravit poméry ditéte tak, jak to
nejlépe odpovida jeho zajmu, a nikoli posuzovat uspéch jeho
rodic¢d ve sporu. NemozZnost posuzovat nahradu nakladu fizeni
podle Uspéchu ve véci v fizenich, ktera je mozné zahdjit i bez na-
vrhu, ostatné vyplyvé i ze samotné skutec¢nosti, ze do pomérud
muze soud zasahovat ex officio, pokud by pak fizeni bylo zahajeno
bez névrhu, nelze Gspéch absolutné zhodnocovat.

Plati-li vyse uvedena premisa o nevhodnosti posouzeni Uspéchu
v Upravé pomérl ditéte pro fizeni v rdmci péce soudu o nezletilé,
kterd mohou byt zahajena i bez navrhu, pak bychom museli opét
nalézt velmi padny ddvod pro to, aby stejnd premisa pro fizeni po-
dle § 468 z. 1. 5. neplatila, nebot se stéle jedna o Upravu pomér( di-
téte. Obdobné jako v pfipadé jistoty u predbéznych opatieni se pak
v praxi a odborné literatufe mizeme setkat s rGznymi pfistupy.

Lavicky jasné uvadi, ze v navrhovych fizenich se uplatni néhra-
da nakladli podle § 142 a nésl. o. s. 1., avsak ,pokud uprava ucas-
tenstvi takovy zdvér neumoznuje, je aplikace § 142 o. s. I. z povahy
véci vyloucena. Pak nezbyvd nic jiného, neZ tuto mezeru v prdvni
upravé preklenout analogickou aplikaci § 23 z. I. s.”V7 Rovnéz Svo-
boda konstatuje, Ze se sice ma aplikovat ust. § 142 o. s. I, avsak
v fizeni chybi Zalobce a Zalovany a spor o pravo. Posouzeni Uspé-
chu véci umoznuje pouze tam, kde byl zaznamenan skutecny

16 Premisténi ditéte (vyznamna zména jeho bydlisté) bez souhlasu
druhého rodice.

17 Srov. P. Lavicky in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 9.
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skutkovy nebo pravninesoulad, jinak nabada k aplikaci § 24 z. f. s.
nebo § 150 o. s. I.'® V publikované judikatufe Ize nalézt rozhod-
nuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, které
fesi situaci s nahradou nakladu fizeni podle § 150 0.s. " V jiném
rozhodnuti téhoz soudu pak jiz soud v podstaté konstatuje, ze
»ackolise na tuto véc nevztahuje ust. § 23 z. I’ s. (to je pouzitelné pou-
ze na fizeni, jez je mozZné zahdijit i bez ndvrhu, a na fizeni ve statuso-
vych vécech manzelskych a partnerskych; nic z toho tato véc neni),
presto md krajsky soud za to, Ze neni namisté nékterému z ucastniku
prdvo na ndhradu ndkladu fizeni pfiznat; ostatné zZddny z nich ani
zddnou ndhradu nepoZadoval”.*®

Jak z literatury, tak z judikatury se tak jednozna¢né podava, ze
ackoli by striktni vyklad zakona vedl k tomu, Ze méa byt na tyto
ptipady aplikovano ust. § 142 o. s. i. a nahrada nakladu fizeni
posouzena podle tspéchu, praxe jeho aplikaci fakticky odmi-
ta. Postupuje pfitom podle toho, jak nabddéa Svoboda, tj. aplikuje
§ 150 0.s. 1., pfipadné hledd i jiné cesty.

Domnivam se pak, Ze cesta k vylouceni aplikace § 142 o. s. I.
je vyrazné jednodussi a odpovida tomu, jak véc vyklada Lavic-
ky. Podstatnd je pravé vyse naznacend povaha véci a to, zda je
skutec¢né mozné v téchto pfipadech, které jednoznacné sméfuji
k vyfeseni pomérl nezletilého ditéte, pomérovat Uspéch. Jisté je
mozné konstatovat, ze pokud je rozhodnuto o navraceni ditéte
neopravnéné premisténého, resp. o urceni bydlisté ditéte tak, ze
tim zlstava jeho pdvodni adresa, rodi¢, ktery se takového vy-
roku domahal, procesné vyhral. Rizeni viak nesméfuje k tomu,
aby nékdo vyhrdl, ale aby byla posouzena Uprava, ktera nejvi-
ce konvenuje s nejlepsim zdjmem nezletilého bez ohledu na to,
kdo ji redIné navrhoval. Ostatné by bylo ponékud nemistné kon-
statovat, Ze nelze pfiznat nahradu nakladu ditéti v pfipadé, ze
soud vyhovél pravé jeho procesnimu stanovisku, avsak jednalo
se pouze o jeho stanovisko, a nikoli o navrh na zahdjeni fizeni,
tj. nelze jej podle § 142 o. s. I. do jakési role Uspésného Zalobce
delegovat.

Jednoznacné je nezbytné, a to bez ohledu nato, Ze v ramci fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé se Ize setkat s mnoha konflikty,
konstatovat, ze v téchto fizenich neni viilbec namisté posuzovat

18 Srov. K. Svoboda in K. Svoboda a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, komentai k § 23,
zdroj www.beckonline.cz.

19 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 18 Co 163/2021-259. V bodu 28 soud
zhodnocuje, ze dle ,§ 224 odst. 1,2 a § 142 odst. 1 o. 5. I. by méla
procesné Uspésnd matka prdvo na ndhradu ndklad( fizeni pred soudy
obou stupnid, nebot toto fizeni nelze zahdjit bez ndvrhu, ¢imz je aplikace
§23z.1.s. vyloucena. Odvolaci soud viak shledal divody zvidstniho
zretele hodné, aby vyjimecné procesné tspésnému ucastnikovi prdvo
na ndhradu ndkladd fizeni nepriznal (§ 150 o. s. ). Byli to oba rodice, kdo
svou neustupnosti zplsobili stav, kdy nezletily po dobu delsi jednoho roku
s vyjimkou distancni vyuky dochdzel do zdkladni Skoly vzddlené od mista
bydlisté. Matka se navic v priibéhu fizeni odstéhovala z posledniho
bydlisté, kde se v okoli nachdzi mnoZstvi skol, do nového bydlisté, kde
v dochdzkové vzddlenosti neni Zddnd skola, a nabizi se jen [prijmeni]
[jméno] navrhovand matkou, s niz otec po celou dobu nesouhlasil, a Z$
[obec], se kterou nesouhlasil ani jeden z rodicu. Rodice si tak ponesou
ndklady fizeni ze svého.”

20 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 22 Co 192/2020-733.

21 Srov.J. Madrin J. Jirsa a kol., op. cit. sub 8.

22 Srov. P. Smolik in K. Svoboda a kol., op. cit. sub 18.

23 Autorka vychazi z ¢lenstvi v komisi pfi tvorbé z. . s., viz vyse.

24 Srov. P.Smolik in K. Svoboda a kol., op. cit. sub 18.
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procesni Uspéch ve véci, nebot cilem fizeni neni vyhovéni navr-
hu, ale Uprava co nejvice konvenujici nejlepsSimu zajmu ditéte. Ta
se sice mUze s ndvrhem rodice shodovat, ale nelze pak konstato-
vat, Ze je to druhy rodi¢, ktery prohrdl. Souhlasim proto s Lavic-
kym, Ze z povahy véci je namisté stejné jako v pfipadé jistoty
(kde se aplikuje § 12 odst. 2 o vylouceni jistoty per analogiam) ust.
§ 23 z. f. s. v dusledku pouziti analogie aplikovat a nahradu
nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci nepfiznat. Tento vyklad
praxi ulevi, nebot nebude nucena hledat cesty pies § 150 o. s. I.,
a soucasné umozni v ptipadech, kde je ndhrada okolnostmi piipa-
du skute¢né odlivodnéna, ji podle § 23 z. 1. s. téZ bez jakychkoli
problému pfiznat, oviem jiz nikoli s prostym odkazem na ,procesni
uspéch ve véci”.

Vykon rozhodnuti o péi o nezletilé déti
aobecnd castz.r.s.

Konecné se pak budu vénovat tomu, jak je v praxi vykladana
aplikovatelnost ustanoveni obecné ¢asti z. f. s. na vykon roz-
hodnuti o péci o nezletilé podle § 500 a nasl. z. f. s., neboti zde
je praxe nejednotna a problematicka.

Pfedmétem sporu je pfitom opét otazka tykajici se zahajeni
fizeni, tj. zhodnoceni, zda i po pfijeti z. . s. plati pro vykon rozhod-
nuti podle § 500 a nésl. z. 1. s. jeho oficiézni povaha. Spor vzni-
kl v dusledku toho, jak ma byt vykladana subsidiarita o. s. F.
az.f.s.Ust. § 13 z. I. s. totiZ jednoznacné stanovi, Zze nestanovi-li
zdkon jinak, zahajuje se fizeni i bez névrhu. Ust. § 261 o. s. . vyme-
zuje, ze vykon rozhodnuti Ize nafidit jen na navrh opravnéného.
Podstatou je tedy zhodnoceni, zda ma prednost pro nafizeni
vykonu rozhodnuti podle § 500 a nasl z. f. s. ust. § 13 z. F. s.,
nebo § 261 o.s. .

Madr o moznosti nafidit vykon rozhodnuti i bez nédvrhu nepo-
chybuje,?’ Smolik poukazuje na nejednoznacnost pravni Upravy,
kterou vsak jednoznacné povazuje za lapsus zdkonodarce. Uva-
di, ze vykladem bychom sice méli preferovat ust. § 261 o.s. I, ale
pro aplikaci dispozi¢ni zasady neni dén zadny dlivod, je proto nut-
né dospét k zavéru, Ze vykon rozhodnuti je mozné zahdjit i bez na-
vrhu. Podle ndzoru Smolika by v3ak z legislativniho hlediska méla
byt nejasnost radéji napravena.??

K této otazce je nezbytné pfedné uvést, ze Smolik se nemyli, po-
kud nedovozuje umysl zékonodarce zménit oficidézni princip u vy-
konu rozhodnuti. To nikdy Umyslem zdkonodarce nebylo? a zako-
nodarce predpokladal jednoznacné aplikaci § 13 z.t. s. na tyto
pripady. Vychazel pfitom z toho, Ze ust. § 1 az 30 z. f.. s. predstavuji
obecnou cast zadkona, kterd se pouzije na fizeni v ném uveden3,
bez ohledu na jejich povahu. Ackoli Smolik v rdmci komentare do-
vozuje, Ze ust. § 13 z.f.s. ma byt aplikovano pouze na fizeni naléza-
ci, resp. v tomto odkazuje na Svobodu,? neni ziejmé, z ceho se tak
pro né poddava. Obecnd c¢ast zakona plati pro zdkon jako takovy,
o tom, Zze by mélo byt ust. § 13 z. I. s. pouZitelné jen pro fizeni nalé-
zaci, neni v jeho textu dano nic.

Uznévam vsak, ze pro vykon rozhodnuti byla vzdy typickd zasa-
da dispozi¢ni, a o tom, jak maji byt ustanoveni obecné casti apli-
kovana, mohou pochybnosti vznikat. Typickym ptikladem toho je
otazka aplikovatelnosti § 19 z. I. s. v jeho konkurenci s ust. § 253
0.s. . o povinnosti nafidit k rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhod-
nuti jednani. Zvlasté v situaci, kdy za ¢asti obecnou nasleduje ¢ast
zvlastni, kterd neni na nalézaci a vykonévaci fizeni néjak zésadné
odlidena.

WWW.CAK.CZ
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Podle § 19 z. I. s. nafidi soud k projednéni véci jednani, nesta-
novi-li z. I. s. jinak. O tom, Ze o vykonu rozhodnuti se rozhoduje
bez jednéni, nestanovi z. 1. s. nic, proto jiz bylo judikovano, ze
i pro nafizeni vykonu rozhodnuti se musi jednani nafidit.* Jestlize
vsak ma platit, ze je na vykon rozhodnuti podle § 500 a nasl. z. . s.
aplikovan § 19 obecné ¢asti z. I. s., pak nelze soucasné tvrdit, ze
nema byt aplikovén § 13 z.t.s. Jednoduse, bud'je obecnd ¢ast z. 1. s.
i na vykon rozhodnuti aplikovatelnd, nebo aplikovatelna neni, po-
lovi¢ni zavéry neni mozné pfijimat.

Mé&m pfitom za to, Ze pro vylouceni obecné ¢asti z.f.s. neni dédn
dlvod. Jde o lex specialis a jako k takovému je k nému nezbytné
pfistupovat. Z obecné ¢&ésti z. 1. s. nevyplyvé jediné ustanoveni,
jez by vylucovalo aplikaci této obecné ¢asti na ustanoveni o vy-
konu rozhodnuti, navic pokud jsou tato z legislativné-technic-
kého hlediska soucasti ¢asti druhé, tj. ¢asti zvlastni. Ztotoznuiji

se proto s Madrem, resp. i Smolikem, Ze zde neni Zzadna prekaz-
ka k tomu, aby bylo mozné fizeni o vykon rozhodnuti o péci
soudu o nezletilé déti zahajit i bez navrhu. V téchto souvis-
lostech viak soucasné nezbyvda nez podotknout, ze Krajskému
soudu v Hradci Kralové je nutné dat za pravdu a pozadovat, aby
v pfipadé meritorniho rozhodnuti o vykonu o péci o nezletilé

bylo téz nafizeno jednani.
Zavérem

Vyse uvedené prokazalo, Ze s aplikaci ustanoveni z. f. s., resp.
zejména jeho obecné casti, jsou v praxi pomérné casté pro-
blémy, ty je vSak mozné preklenout vykladem zaméfenym
predevSim na ucel predmétného ustanoveni. Vhodny neni
naopak vyklad ryze formalisticky, nebot u takového ucel a smysl
predmétného ustanoveni unika a mize vést az k zavériim ad ab-
surdum.

Pozornost byla s ohledem na jejich praktickou ¢etnost véno-
vana predevsim pripadim tizeni podle § 468 z. I. s., tj. situacim,
kdy jde o vyjimky z jinak bezndvrhového charakteru fizeni. | v pfi-
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padech fizeni ndvrhové povahy, v nichz existuji vyjimky majici
beznavrhovy charakter, je viak situace obdobna. Aplikovatelnost
ustanoveni nemUze byt pausalné pfipusténa, nebo zamitnuta,
ale je tfeba ji poméfovat se smyslem a Gcelem kazdého konkrét-
niho ustanoveni, a teprve na zakladé tohoto poméreni zhodno-
tit, zda ma byt pfislusnd norma aplikovéna, ¢i nikoli.

Tvorba legislativy je vzdy slozitd a po deseti letech existence
pravni Upravy z. I. s. mi nezbyva nez konstatovat, ze neni realné
pii vytvéareni zékonl myslet na vSechna pomysina zadni vréatka
a vSechny pfipady, které mohou nastat. Zfejmé zadnd pravni Upra-
va nebude dokonala, nebot je vzdy tvorena lidmi, a tedy bude
vzdy jeji subjektivni povaha patrna. Plati vSak podle mého nazoru,
ze jeji vyklad musi vzdy reflektovat jeji smysl a ucel, nebot pouze
to je cesta, kterd mdze do budoucna zajistit, aby byla praxe pfi se-
belepsi pravni Upravé jednotna.

Shrneme-li proto vyse uvedené, pak plati, Zze pro jistotu
u predbéznych opatieni upravujicich poméry ditéte nema
byt dan podklad v pravni upravé s ohledem na ucel pravni
Upravy a rozhodnuti soudu, a to bez ohledu na to, Zze povaha fi-
zeni je primarné navrhova. Ze stejnych dlivodi nema byt pomé-
fovan u téchto fizeni uspéch ve véci v rozhodnuti o nahradé
nakladu Fizeni, nebot posouzeni vitézstvi ve sporu se v téchto
otazkach jen tézko ilustruje, poméram ditéte to viilbec neodpo-
vida a specifické okolnosti konkrétniho pfipadu umoznuje re-
flektovat ptiznanim nahrady nakladl fizeni § 23 z. . s. Kone¢né
pak neni diivod pro to, aby byla vyloucena oficiézni povaha
vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé, nebot pro jeji vylouceni
neexistuje v kontextu § 13 z. 1. s,, tj. lex specialis, zddna vyslovna
pravni norma. <

25 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2020,
¢.j. 20 Co 154/2020-768.

ListujtesiBA iv jeho
elektronickeé podoblé

Vdzené ctendrky a ctendri,

Bulletin advokacie jako vas stavovsky caso-
pis vychazi roky nejen v tradi¢ni tisténé po-
dobé, ale muzete jim listovat, ¢ist si a praco-
vat s jeho informacemi také v moderni online
podobé, v poslednich letech dokonce v uziva-
telsky komfortni a privétivé verzi na platformé
issuu (tzv. listovaci verze), a to jak na webu Ko-
mory, www.cak.cz, tak v Advokatnim deniku
www.advokatnidenik.cz.
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koncentrace rizeni,

anebo se vydame francouzskou cestou?

Ndsledujici prispévek rozebird soucasny stav institutu koncentrace v ceském civilnim Fizeni. Nejdri-
ve je pozornost kladena na jeji obecné pojeti a ndsledné je zhodnocen soucasny stav vyuZiti toho-
to ndstroje v praxi a budoucnost v kontextu vécného zdméru c. I.. s. Pri reflexi navrhované dpravy
autorka srovndvd zahrani¢ni modifikace tohoto institutu s diirazem na francouzskou upravu, kde
dochdzi k vyuZivdni tohoto ndstroje jen na zdkladé judikatury.

JUDr. Simona Ulehlova
pusobi na Katedre obc¢anského prava
PF UKv Praze.

oncentrace fizeni byla do naseho prévniho faddu znovuza-

vedena velkou novelou obéanského soudniho fadu (ddle

,0. s. I.") provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. O znovuza-

vedeni hovofime proto, jelikozZ se nejednd o institut, ktery
by byl nasemu pravnimu fadu zcela neznamy. Naopak byl soucasti
prévni Upravy v civilnim rfddu soudnim az do roku 1950. Po mno-
haletém odklonu od tohoto principu se koncentra¢ni prvky po-
stupné zacinaji opét objevovat v nasi Upravé civilniho procesu
v 90. letech 20. stol., kdy novelou ¢. 171/1993 Sb. doslo k ndvratu
rozsudku pro zmeskani a pro uznani a nasledné pfisla jiz zminé-
na velka novela provedena zakonem ¢. 30/2000 Sh., ktera
mj. pfinesla v ust. § 118b tzv. zakonnou koncentracia v § 118c
tzv. soudcovskou koncentraci, ktera pak byla nasledné sou-
hrnnou novelou ¢. 7/2009 Sb. zrusena. Velkd novela o. s. . ale ne-
pfinesla pouze koncentraci fizeni, ale i dalsi nastroje, jejichz ucelem
ma byt zrychleni a zefektivnéni soudniho fizeni, jako je kvalifikovana
vyzva ¢i pfipravné fizeni. Tento vyvoj Ize obecné vnimat jako posun
k principu formalni pravdy v ramci sporného civilniho fizeni.

Koncentrace v teorii a praxi

V teoretickém pojeti je nejc¢astéji vnimana jako urcity ,stop stav”
v ramci probihajiciho soudniho fizeni, po kterém jiz Gcastnici nemo-
hou navrhovat nova skutkova tvrzeni a predkladat nové dikazy,
a to az na zakonné vyjimky, které predstavuji zejména ust. § 114c
a 118b o. s. f. Zadkonnou koncentraci vsak nelze zaménovat se za-

1 K. Svoboda, R. Sinova, K. Hamulékova a kol.: Civilni proces, Obecna ¢ast
a sporné fizeni, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014.

2 Tamtéz, str. 37-38.

3 J.Fiala a kol.: Ob¢anské pravo, 1. vydani, Nakladatelstvi ASPI, a. s., Praha
2006.

4 Ke srovnani rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

5 Vizbod 2. 5. 3. Socidlni koncepce civilniho procesu ve vécném zdméru
c.k.s., str. 38.
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sadou legélniho pofadku, dle niz je fizeni slozeno z jednotlivych
oddélenych fazi.? Koncentrace je institut, jehoz ucinky jsou primar-
né sméfovany pouze k Ucastnikdim fizeni, zatimco legalnim pofad-
kem se rozumi zésada, ktera ovlada celé fizeni, a vztahuje se tedy
na viechny subjekty, tj. jak na Ucastniky fizeni, tak i na soud. Pficemz
legalni poradek vymezuje dil¢i faze fizeni, koncentrace neni vazana
takto formalné.> Navic koncentraci neni provazeno celé fizeni,
ale nastava pouze v zakonem stanovenych pfipadech. Soud tak
neni aplikujicim orgdnem a neni na jeho diskreci, kdy se koncentra-
ce uplati a kdy nikoliv, coz ostatné potvrdil i Nejvys$si soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006, dle néhoz je
koncentrace fizeni ,zdkonny zdkaz adresovany soudu, nikoliv prostor
k jeho uvdZeni, ktery se projevuje v tom, Ze ke skute¢nostem a diikazim,
které ucastnik uplatni pozdéji, nelze prihlizet”. Opét k tomu dodava,
ze ackoliv neni tento zakaz absolutni, tak ani vyjimky z néj nejsou
na uvazeni soudu, ale pouze dané zdkonem.

V praxi je pak tato zdsada prolomena i v pfipadé, kdy dojde
k pfistoupeni ucastnika ¢i k jeho zdméné, kdy pro takovéto situace
zdkon vyslovné stanovuje v ust. § 118b odst. 2 o. s. ., Ze Ucinky
koncentrace pro nového ucastnika nastévaji skon¢enim prvniho
jednani konaného po jeho pfistoupeni do fizeni ¢i po pravomoc-
né zaméné Ucastnika. O této skutecnosti vsak musi byt Uucastnici
pouceni soudem. V tom tkvi pravé uskali tohoto institutu, ackoliv
se jedna o zakonem stanovené situace. Neni mozné aplikovat jeho
ucinky, nedojde-li k tadnému pouceni Gc¢astnikd ze strany soudu,
coz se v praxi ukazuje jako nejcastéjsi problém s timto institutem.
Ackoliv jizuplynulo nékolik let od jeho zavedeni, stale je mno-
ho soudci, ktefi si na tento institut nezvykli a do své praxe jej
nezaradili.* Dlvodem muze byt pfipadné to, Ze spravné pouceni
vyzaduje peclivou a ¢asové néro¢nou pfipravu fizeni.

Koncentrace v navrhu c. 1. s.

| pfesto, ze by se zvySe uvedeného mohlo zdét, Ze je koncentrace
fizeni efektivnim fesenim pro boj se soudnimi pritahy, a slouzi tak
ku prospéchu jak Gc¢astnikdim, ktefi se chtéji co nejrychleji domoci
svého prava, tak souddm, v jejichz zajmu je mit co nejvice skon-
¢enych véci ve svém senatu, dospéli legislativci pfi psani vécného
zdméru c. . s. k jinému nézoru. Z aktudini verze vécného zédméru
civilniho fadu soudniho vyplyva, ze zdkonodarci dospéli k tomu,
Ze soucasné pojeti koncentrace fizeni potlacuje kontrolu sporu
soudem, a odchyluji se od nazoru, Ze co se tyce koncentrace fize-
ni, nema zde prostor diskrece soudu. Naopak pfichazeji s ideou,
ze soud nemiize byt takto striktné svazovan zakonem a musi
mit prostor adekvatné reagovat na vzniklé procesni situace.’
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V takovém pripadé ma byt tedy na soudci, aby posoudil,
zda nové diikazy pfipusti, ¢i nikoliv? A odkdy bude pro soud-
ce spravné, aby k nové predloZzenym dlkazim uz nepiihlizel?
Bude tak zfejmé pouze na soudci, aby zabranil nekalému chovéni
ze strany Ucastnik(, ktefi se snazi zbyte¢nymi obstrukcemi prodlu-
Zovat fizeni, a naopak to snad soudcim umozni neobchazet tcinky
koncentrace fizeni prostfednictvim opakovaného odrocovani, jen
aby nedoslo ke skonceni pripravného ¢i prvniho jednani ve véci.
Vyvstava tak otazka, zda je takovéto pojeti dostatecné k napInéni
Ustavné zaruceného prava na projednani véci bez zbytecnych pra-
tahu. Nebot koncentrace nepredstavovala pouze jeden z principt
civilniho procesu, ale i projev Ustavné zaruceného prava.®

Zahranicni inspirace

Zakonodarce opakované ve vécném zdméru uvadi, ze hlav-
nim inspira¢nim zdrojem byla zejména rakouska Gprava civil-
niho soudniho Fizeni. Rakouska koncentrace fizeni je upravena
v ramci Zivilprozessordnung (dale jen ,,6ZP0O"), jehoz pojeti toho-
to institutu se snazi byt Sirsi nezli jen lhaty a sankce nasledujici
v pfipadé jejich nedodrzeni. Ideou rakousky koncept odpovida
tedy naSemu dfivéjsimu déleni na koncentraci zédkonnou a soud-
covskou, kdy i 6ZPO rozlisuje prostfedky koncentrace na ty za-
konné a na ty, které jsou na uvazeni soudu.” Rakouskd Uprava tak
rychlost a pruznost soudniho fizeni stavi nikoliv na zakoné, ale
na aktivité soudu vUci fizeni. Rozhodnuti o prominuti nezaviné-
ného zmeskani Ihlty ¢i o stanoveni lhity k pfedlozeni dikazu je
tak pouze na uvazeni soudu. Ackoliv 6ZPO explicitné nepracuje
s pojmy absolutnich a relativnich pritah, je z jeho obsahu patr-
né, Ze je koncepce koncentrace na nich postavena. Pokrokovéj-
koncentrace po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné. V tako-
vémto pfipadé ceska soudni praxe stavi na nazoru, ze ,zruseniroz-
hodnuti soudu prvniho stupné bez dalsiho neprolamuje koncentraci
fizeni nastalou po skonceni prvniho jedndni ve véci (§ 118b odst. 1
0. s. I'); tak je tomu pouze v pfipadé, Ze fizeni bylo koncentrovdno
nazdkladé § 119a o. s. . vyhldsenim rozsudku (k tomu viz K. Svoboda

a kol.: Obcansky soudni fdd: komentdr, 2. vyddni, C. H. Beck, Praha
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2017, str. 524)".® Rakouskd Uprava stejné jako v pfipadé, dojde-li
ke zméné Zaloby (se souhlasem soudu), pfipousti, aby byly uve-
deny nové skutecnosti a dikazy. Ackoliv se zda, ze rakouské
upravé koncentrace fizeni neni vlastné co vytknout a zda
se byt vhodnym teoretickym zdrojem pro budouci pravni
upravu ceského soudniho civilniho fizeni, je otazkou, zda
jsou ceské soudy a advokati na tuto zménu pfipraveni a zda
ve vysledku u nas nebude situace stejnd, jako je tomu v sou-
c¢asné dobé ve Francii.

Francouzska pravni tprava totiz koncentraci fizeni jako
takovou zakonem upravenou nema. | pfesto, ze po ni soudy
nékolik let jiz volaji a je v podstaté stanovena pouze judika-
turou, francouzsti legislativci tento fakt ignoruji a k jejimu za-
vedeni se ani v budoucnosti nechystaji.? Koncentrace fizeni tak
zUstava posvécena pouze Kasa¢nim soudem Francie. Tak je tomu
zejména v rozsudku ze dne 11. 4. 2019 druhého obcanskoprav-
niho sendtu (¢. 17-31.785), ktery zdsadu zpfisnuje stanovenim
procesni doby, béhem niz musi strana soudu pfedlozit viechny
své prostiedky na jeho Zadost. Bylo by proto dobré, jesté nez
dojde k pripravé paragrafového znéni civilniho soudniho fadu,
zamyslet se nad tim, zda by nebylo efektivnéjsi dat cas stavajici
koncepci soucasného o.s. I, aby byla pIné zazita a efektivné apli-
kovana viemi subjekty za¢astnénymi na civilnim soudnim Fizeni.
Tento postup miize byt vdlouhodobém horizontu vhodnéjsi
nez prijeti (dalsi) elementarni zmény koncepce civilniho pro-
cesu. ¢

6 P.Molek: Pravo na spravedlivy proces, Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
576s.

7 H.W. Fasching: Lehrbuch Des Osterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr-
Und Handbuch Fiir Studium Und Praxis, 2. Uberarb. und erganzte Aufl
ed., Manz, Wien 1990.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019,
¢.j.22 Cdo 1830/2019-182.

9 A. Donnier: ,Faut-il codifier le principe de concentration des moyens
dans le Code de procédure civile?”, in |. Pétel-Teyssié, V. Puigelier:
Quarantieme anniversaire du Code de procédure civile 1975-2015,
2¢éd., Editions Panthéon-Assas, 2016, p. 147.
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Ke zpusobu vyplaceni ¢astky na vyrovnani
podilu v rizeni o vyporadani SIM

V Fizeni o vypordddni zaniklého spolecného jméni manzeli soud nemdzZe naridit bez souhla-
su ucastnikd vyplaceni ¢dstky na vyrovndni vyporddaciho podilu na tcet u penézniho ustavu,

na kterém je veden spolecny dluh ucastnikd.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3288/2021

Z odtivodnéni:

Dovolatel v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld
predkldda mj. otazku, kterd nebyla dovolacim soudem dosud fe-
Sena, a to, zda ,je spravedlivé, aby bytovd jednotka, kterd byla pri-
kdzdna do vylucného vlastnictvi Zalovaného, i naddle figurovala jako
zdstava pro zajisténi uvéru, jehoz spldceni bylo prikdzdno zalobkyni”.

Touto otdzkou dovolatel sméruje, jak tvrdi, k posouzeni mis-
ta splatnosti vyporadaciho podilu ve smyslu § 1957 odst. 1
zék. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,0. z.”). Odvolaci soud
sice odUvodnil Ihdtu pro zaplaceni vyporadaciho podilu, avsak ne-
vzal v potaz neochotu Zalobkyné k refinancovani spole¢ného uvé-
ru. Zalobkyné navic i po rozhodnuti soudu stale plati pouze sv(ij dil
splatky. Dovolatel je jedinym zastavnim dluznikem, nebot na ne-
movitosti, kterd mu byla pfikazana do vylu¢ného vlastnictvi, vazne
zéstavni pravo ze spole¢ného uvéru. Vznikla situace mu ¢ini pro-
blémy pfi ziskani dalsiho tvéru pro vyplatu vyporadaciho podilu,
azalobkyné je tak zna¢né zvyhodnéna. Domniva se, ze pozadavek,
aby zalobkyné byla povinna strpét Uhradu vyporadaciho podilu
prednostné na doplaceni Gvéru ucastnikl, by ji nezplsobil vy-
znamnéjsi tjmu. Podle dovolatele mél soud urcit mistem splatnos-
ti vyporadaciho podilu zalobkyné jeji ucet u stavebni spofitelny
a po doplaceni spole¢ného dluhu by zbytek byl uhrazen na osobnf
(bézny) ucet zalobkyné.

Predmétem dovolaciho prezkumu je jen ta ¢ast rozsudku odvo-
laciho soudu, ktera se tyka lhaty k plnéni.

Podstata véci je v tomto: Pfi soudnim vyporadani SJM ucast-
nikd soud ulozil Zzalobkyni, aby sama zaplatila zistatek
ze smlouvy o poskytnuti Gvéru a meziuvéru ze stavebniho
sporeni, ktery je vSak zajiStén zastavnim pravem na bytové
jednotce, kterou soud prvniho stupné prikazal do vyluéného
vlastnictvi zalovaného. Zalovany podal proti rozsudku soudu
prvniho stupné odvoléni, které vsak vzal zpét, s vyjimkou vyroku
o povinnosti vyplatit zalobkyni ve |hGté tam uvedené. V odvola-
cim fizeni zadal, aby odvolaci soud prodlouzil pari¢ni Ihiitu a aby
byl napadeny vyrok doplnén tak, ze zalovany bude opravnén za-
platit Zalobkyni ¢astku na vyrovnani podili na ucet ¢. XY, a to az
do celkové vyse dluhu ze smlouvy o poskytnuti mezitvéru a Uvéru
ze stavebniho spofeni u Ceskomoravské stavebni spofitelny a. s.,
zbytek castky na vyrovnani podild pfimo Zalobkyni, a Ze zalob-
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kyné bude povinna to strpét. Jinak fec¢eno, ze ¢ast platby, kterou
je povinen zalobkyni zaplatit, poukdze pfimo na tcet, na ktery je
zalobkyné povinna splacet dluh zajistény zastavnim pravem vaz-
noucim na bytové jednotce ve vlastnictvi Zalovaného. Této zadosti
odvolaci soud nevyhovél, rozsudek soudu prvniho stupné v napa-
deném vyroku IV. ohledné Ihaty k plnéni ¢astky 200 000 K¢ do tfi
dnt od pravni moci rozsudku a ¢astky 1 049 543,90 K¢ do tii mési-
cl od pravni moci rozsudku potvrdil. Dovolatel zada prezkoumani
napadeného usneseni v ¢asti tykajici se podminek plnéni pohle-
davky zalobkyné na vyrovnani podild.

Dovolatel klade otazku, ktera podle jeho minéniv judikatu-
fe dovolaciho soudu nebyla dosud fesena a kterou formuluje
takto: ,Dovolateli neni zndmo, Ze by se dovolaci soud zabyval
otdzkou mista splatnosti vyporddaciho podilu ze zaniklého
spoluvlastnictvi v penézich ve smyslu § 1957 odst. 1 o. z., aby
tento mohl byt prednostné zaplacen na ucet véritele na umoreni
spole¢ného dluhu ucastnikii a teprve ve zbyvajici cdsti byl vy-
placen druhému z byvalych manzeli.”

K tomu dovolaci soud uvédi, ze takto vymezeny predpoklad
pfipustnosti dovolani je dan. Napadené rozhodnuti zavisi na vy-
feSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, a to, zda soud muze pii vyporadani spolecného
jméni manzeld ulozit tomu z Géastnikd, ktery ma druhému zaplatit
¢astku na vyrovnani vyse podilll, aby tuto ¢astku zaplatil na Gcet
u penézniho Ustavu, slouzici ke splaceni spole¢ného dluhu tGcast-
nikd. To zaklada pripustnost dovolani (§ 237 o. s. I.).

Zévazek vznikd ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné
pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho radu zptsobila
(§ 1723 odst. 1 0.z.).

Ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluy, se pouziji pfimé-
fené i na zavazky vznikajici na zdkladé jinych pravnich skute¢nosti
(§ 1723 odst. 2 0. z.).

Penézity dluh plIni dluznik v misté bydlisté nebo sidla véritele
(§ 1955 odst. 1 véta druhd o. z.).

Poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje castku 270 000 K¢
(dale jen ,limit"), je povinen provést platbu bezhotovostné (§ 4
odst. 1 zék. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti).

Dovolaci soud vychazi pti posouzeni pravni otazky, zakladaji-
ci pfipustnost dovolani, z toho, Ze $lo o plnéni castky prevysujici
270 000 K¢ a Ze nejde o plnéni v hotovosti, ale na icet u penézniho
Ustavu.

V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 337/2012, Nejvyssi
soud vysvétlil, ze sdéleni ¢isla G¢tu u penézniho Ustavu, na ktery ma
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byt platba poukazéna, predstavuje véfitelovu soucinnost potieb-
nou k tomu, aby dluznik fadné splnil svdj dluh, jehoz vyse prekra-
Cuje zakonem ¢.254/2004 Sb. stanoveny limit. Jestlize na vyzvu po-
trebné Udaje véritel bez zbyte¢ného odkladu neposkytne, nemuze
byt dluznik v prodleni s pIlnénim penézitého dluhu, nebot zakon
mu zakazuje plnit jinak nez bezhotovostnim prevodem penéznich
prostiedkl prostfednictvim penézniho Ustavu (viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2873/2015).
Tento zavér Ize pfimérené uzit i v pfipadé soudem ptiznané pohle-
davky v tom rozsahu, Ze véritel (opravnény z exekucniho titulu) je
povinen na vyzvu dluznika (povinného z exekuc¢niho titulu) sdélit
¢islo Uctu za ucelem splnéni pohledéavky z exekucniho titulu. Po-
kud véfitel nema bankovni tcet, ma moznost dluznikovi sdélit ad-
resu, na kterou Ize plnit poStovni poukazkou (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1532/2018).

Rozhodnuti soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld je
rozhodnutim konstitutivnim, nebot se jim méni dosavadni hmot-
népravni postaveni Ucastnikl fizeni; pokud se jim zaklada povin-
nost zaplatit urcitou penézni ¢astku na vyrovnani vyse podilu, jde
v této casti o tzv. ,jinou prdvni skutecnost”, zakladajici mezi ucast-
niky zavazkovy pravni vztah (§ 1723 odst. 1 0. z.), na jehoz obsah
se pfimérené pouziji ustanoveni o zdvazcich vznikajicich ze smluv.

Ani obcansky soudni fad, ani ob¢ansky zakonik neobsahuji
pravni tpravu, ktera by umozinovala soudu nafidit vyplaceni
castky na vyrovnani vyporadaciho podilu ze zaniklého SJM
na urcity, konkrétni ucet. Obcansky soudni rad upravuje postup
soudu pfi stanoveni povinnosti pInit penézity dluh v § 160 odst. 1
o.s. . jen tak, Ze muze ke splnéni urcit delsi Ihttu nebo stanovit, Ze
penézité plnéni se mize stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti urci. Je-li treba dluznou ¢astku splnit bezhotovostnim
prevodem, je na véfiteli (oprdvnéném), aby (pfipadné i na vyzvu
dluznika) poskytl dluznikovi (povinnému) Udaje potiebné ke spl-
néni dluhu. Dluznik volbu U¢tu u penézniho Ustavu, na ktery ma
byt ¢astka poukazana, nemuze ovlivnit. Je pak véci véritele, jak
bude s pfijatou ¢astkou nakladat.

Jiz jen na okraj se uvadi, ze vzhledem k tomu, ze vyporadanim
SJM nesmi byt dotcena prava tieti osoby (§ 737 odst. 1 o. z.), plati,
ze i kdyby bylo pozadavku Zalovaného vyhovéno, neznamenalo
by to ,bez dalsiho”, Ze jednorazové splaceni dluhu nebo jeho velké
Casti je stavebni spofitelna povinna pfijmout.

V fizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni manze-
1t tak soud nemuze nafidit bez souhlasu ucastnikt vyplaceni
castky na vyrovnani vyporadaciho podilu na tcet u penézni-
ho ustavu, na kterém je veden spole¢ny dluh tGcastnika.

Nelze vyloucit, ze zvoleny zpusob vyporadani SIM muze
ve vztahu k uvedenému dluhu a jeho zajisténi zastavnim pravem
k nemovitostem prikazanym Zalovanému vést k disledkdim nepfi-
znivym pro Zalovaného. To je vSak zplsobeno samotnym vypora-
dénim v fizeni pfed soudem prvniho stupné, predevsim vyporada-
nim spole¢ného dluhu; na to ostatné nepfimo upozornil i odvolaci
soud, kdyz poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se
vyporadani uro¢eného spole¢ného dluhu (z judikatury k zdkonu
¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ohledné této otdzky viz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020).
Dovolatel viak vzal odvolani proti ¢asti rozsudku soudu prvniho
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stupné, kterou bylo vyporadani provedeno, zpét, a tak neumoznil
odvolacimu soudu, aby se timto vyporddanim zabyval.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dalSim kaminkem
do mozaiky spoluutvérejici judikaturu Nejvy$siho soudu k nové
Upravé spole¢ného jméni manzell a v Sirsim kontextu se tyka pro-
blematiky vyporadani spole¢nych dluhd, ohledné kterého vzdy
v soudni praxi panovaly pochybnosti a nejasnosti. Ty se soustre-
dily typicky na tfi okruhy: a) pravni dasledky vyporadani dluhu
v fizeni o vyporadani SJM na pravni postaveni tfeti osoby - véfi-
tele (§ 737 odst. 2 o. z.), b) vyporadani pfislusenstvi, c) existenci
tzv. ndhradové pohledavky.

Odborna literatura posledniho obdobi tyto problémy dostatec-
né zmapovala a vysvétlila. Souhrnny vyklad této problematiky
zcela aktualné podava rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2023, sp.zn. 22 Cdo 2681/2022, sumarizujici a vysvétlujici vyznam-
nou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu k vyporadani spolecnych
dluht jak v pomérech zak. ¢. 40/1964 Sb., tak i zak. ¢. 89/2012 Sb.
se zavérem, ze z pohledu pfistupu Nejvyssiho soudu k Zzddnym zmé-
nam nedochazi, rozhodnuti vsak koriguje dosavadni pfistup soudu
nizsich stupnud zejména ve vztahu k tzv. nahradové pohledavce.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odbornd asistentka na Katedre civilniho préva Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 Ktomu blize srov. M. Krélik: Aktudlni judikatura NS v oblasti spole¢ného
jméni manzell (vybrané otazky), Soudni rozhledy ¢. 7-8/2022, str. 219
a nasl.; M. Kralik: Spole¢né jméni manzell - znovu a aktudlné, Pravni
rozhledy, 2023, v tisku.
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B Ustavni soud:

Ke zruseni casti ust. § 18c odst. 1

zak. ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve slovech , jehoz
prijmové a majetkové pomeéry to oduvodnuji, a“

BULLETIN ADVOKACIE 3/2023

Absentuje-li nejen legitimni cil prdvni Gpravy spocivajici ve zméné zplsobu uréeni advokd-
tu v pfipadech, které nejsou odiivodnény pFijmovymi ¢i majetkovymi pomeéry, ale i jakdkoli
zminka o tom, Ze by takovy cil byl viibec zamyslen, neni mozné posoudit zpusobilost a vhod-
nost napadené prdvni upravy v ramci prvniho kroku testu proporcionality.

Rozsifeni bezplatné prdvni pomoci na uréité typy fizeni jako subsididrni formy prdvni po-
moci je bezpochyby legitimnim, Zddoucim cilem, smérfujicim k posileni Gstavni zdruky prd-
va na prdavni pomoc.

Omezil-li zdkonoddrce prdvo Zadatele obratit se na Ceskou advokdtni komoru se Zddosti o ur-
ceni advokdta k poskytnuti prdvni sluzby pouze na pfipady odtvodnéné prijmovymi ¢i ma-
jetkovymi poméry, porusil prdvo na pfistup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-

nich prdv a svobod a prdvo na prdvni pomoc zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. P1. US 44/21

Méstsky soud (déle téz jen ,navrhovatel”) navrhl podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) a § 64 odst. 3
zék. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu”), zruieni § 18c odst. 1
ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové pomeéry to oddvodriuji, a”
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zékon o advokacii”).

Navrh podal navrhovatel v souvislosti s projednavanim zalo-
by proti usneseni Ceské advokétni komory (dale téz jen ,Komo-
ra”), kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o urceni advokata
k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni sluzby po-
dle § 18c zdkona o advokacii. V této véci zalobkyné pozadala
Komoru o ustanoveni advokata k podani ustavni stiznosti
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl
zamitnut jeji navrh na obnovu karného fizeni ve vécech ve-
denych u Nejvyssiho spravniho soudu. Svou zadost oddvod-
nila tim, Ze advokati, na které se obrétila, odmitli jeji zastoupeni
prevzit. V zadosti uvedla, ze nespliuje podminky pro poskytnuti
bezplatné pravni pomoci podle pfislusnych zakonnych ustano-
veni a néklady spojené s pravnim zastoupenim si bude hradit
sama. Podle zalobkyné pouze socidlni situace Zadatele neni je-
dinym zakonnym ddvodem, pro ktery by Zadateli vzniklo pravo
na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Ceska advokatni
komora zadost posoudila jako zjevné pravné nepripustnou
s odlivodnénim, Ze Zalobkyné pozadala o uréeni advokata
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k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zdkona o advokacii,
avsak nikoli bezplatné. Komora konstatovala, Zze od 1. 7. 2018 je
opravnéna urcovat advokaty podle uvedeného ustanoveni pou-
ze k poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb, a to i za situace,
ze se zadateli nepodafilo najit advokata, ktery by byl ochoten
se véci ujmout.

Méstsky soud pfi projednavani predmétné Zaloby dospél k za-
véru, Ze ust. § 18c odst. 1 ve slovech ,jehoZ prfijmové a majetkové
pomeéry to oduvodnuji, a” zakona o advokacii, které bylo pouzito
v uvedeném fizeni, je v rozporu s Ustavnim poradkem, konkrétné
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
Z tohoto duvodu navrhovatel prerusil fizeni zalobkyné proti vyse
uvedenému rozhodnuti Ceské advokatni komory a predlozil véc
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni § 18c odst. 1 zékona o ad-
vokacii ve slovech ,jehoZ pfijmové a majetkové poméry to odlivod-
nuji, a”.

Dle navrhu byla protiustavnost napadeného ustanoveni
spatfovana predevsim v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, Ze kazdy se mize domahat stanovenym postupem své-
ho prava u nezévislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného orgédnu. Podstata argumentace navrho-
vatele spocivala v tom, ze aplikaci ust. § 18c odst. 1 zakona
o advokacii je odepien pristup k soudu fyzickym osobam
v Fizenich, jejichz procesni podminkou je zastoupeni advo-
katem, a kterym se nepodafilo zajistit si poskytnuti prav-
nich sluzeb na smluvnim zakladé, a soucasné nejde o pri-
pad zastupovani odiivodnény pFijmovymi a majetkovymi
pomeéry.
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Ustavni soud poukazal na to, ze v fadé svych rozhodnuti vylo-
zil obsah prava na pfistup k soudu. Zdiraznil jeho vyznam jako
jedné z vychozich slozek prava na spravedlivy (fadny) proces,
a tedy i prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[srov. napf. nélezy sp. zn. II. US 3237/20 ¢&i I. US 1618/15 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde citova-
nd)l. Nezbytnym predpokladem pro garantovani pristupu k soudu
je pravo na pravni pomoc véetné prava na ucinnou pravni ochranu,
které vede i k naplnéni rovnosti Gi¢astniku fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy (srov. nalezy sp. zn. IV. US 682/16 ¢i
. US 630/16). Pravo na pravni pomoc zakotvuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
kde je vyslovné stanoveno, ze kazdy ma prdvo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spra-
vy, a to od pocatku tohoto fizeni.

Pravo na pravni pomoc nalezi kazdému, jeho subjektem je
tedy kazda fyzicka i pravnicka osoba. Ustavni soud ve své ju-
dikature také zdUraznuje vztah prava na pravni pomoc k zékazu
diskriminace zakotvenému v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze
zékladni prava a svobody nélezi véem osobam bez rozdilu (téz
ve vztahu k majetku). Pravo na pravni pomoc musi byt zajisténo
vsem, tedy jak osobam majetnym, tak nemajetnym (srov. nalez
sp.zn. IV. US 2334/17). Také komentaf k Listiné zdGrazriuje, ze ¢l. 37
odst. 2 Listiny ,jednoznacné zakotvuje prdvo na prdvni pomoc kaz-
dému, kdo o to poZddd, a to v jakémkoli typu fizeni pred orgdnem ve-
fejné moci od jeho pocdtku. Tedy v fizeni soudnim, sprdvnim, a tedy
i prestupkovém, i kdyby o tom zdkon micel” (H. Bafouch in E. Wag-
nerova a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod, Komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2012, str. 774).

Ustavni soud k interpretaci prava na pravni pomoc déle uvedl,
Ze toto pravo ma dvoji povahu. Zarucuje jednak pravo na pravni
pomoc kazdému, tedy aby se mohl nechat v fizeni zastupovat
osobou znalou prava (zpravidla advokatem), pficemz do tohoto
prava muze stat zasahovat jen zcela vyjimecné, napf. z divodu
zneuziti prava. Soucasné vsak pravo na pravni pomoc stano-
vuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit (viz nalezy sp. zn.
. US 3849/11, 1. US 4120/17 ¢&i Il. US 1866/20). Piestoze jsou tyto
pozitivni zévazky v judikatufe Ustavniho soudu formulovéany
predevsim ve vztahu k dostupnosti bezplatné pravni pomoci,
vychozim se jevi princip umoznit pristup k soudu, tedy zajis-
téni prava na pravni pomoc v obecné roviné. Stat musi zajistit,
ze ,Ucastnici fizeni maji pfistup k prdvni pomoci prakticky a ucinné,
a nikoli pouze teoreticky. Prdvni pomoc se vztahuje na vsechny fdze
fizeni a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pfi poddvdni oprav-
nych prostredki” (nélez sp. zn. IV. US 561/01). ,Tim spise jsou pak
nesporné pozitivni zdvazky stdtu na zajisténi pravni pomoci v fize-
ni, v némz je prdvni zastoupeni obligatorni, ucastnik fizeni je ne-
majetny, a navic formdini podminky pfislusného poddni, které md
ucastnik fizeni zpracovat, jsou mimorddné prisné” (nélez sp. zn.
. US 4120/17). Z pozadavku, aby Ustavné zaru¢ené pravo na prav-
ni pomoc bylo v praxi G¢inné, Ustavni soud dovozuje povinnost
vsech organ( verejné moci ,vyklddat instituty podustavniho prdva
pri zohlednéni zdkladniho prdva na pravni pomoc zptsobem, ktery
toto prdvo respektuje a podporuje, a nikoli tak, Ze je v disledku po-
pird” (srov. nalez sp. zn. I. US 630/16).

Ustavni soud poukazal na to, Ze z obdobného principu vycha-
zi i interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®”). Judikatura ESLP k ob-
sahu a limitdim prava na pfistup k soudu a prava na pravni pomoc
vychazi z principu, podle néhoz pravo na pfistup k soudu neni
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absolutni a mze podléhat omezenim. Ta vsak nesméji ztéZovat
nebo omezovat jednotlivci pfistup takovym zplsobem nebo do té
miry, Ze by tim bylo zasazeno do samé podstaty prava. Z hlediska
préva na pravni pomoc ESLP rozliSuje mezi jednotlivymi typy fize-
ni, kdy ¢l. 6 Umluvy vyslovné zaruéuje pravo poradit se, byt obha-
jovén a byt zastupovén v trestnim Fizeni. Zajisténi pravni pomoci
v jinych nez trestnich fizenich pak zavisi na konkrétnich okolnos-
tech pfipadu a povaze dané véci. Jednim ze zakladnich kritérii
pfi posuzovani existence pozitivni povinnosti statu zajistit
pravni pomoci v jinych nez trestnich fizenich je situace, kdy je
pravni pomoc nezbytna pro ucinny pristup k soudu (rozsudek
ve véci Airey protilrsku ze dne 9. 10. 1979, €. 6289/73, § 26). Pfestoze
ESLP ponechdva konkrétni podobu systému pravni pomoci, v je-
hoz ramci jsou stanoveny podminky pro jeji poskytnuti, na zéko-
nodarstvi ¢lenskych statd, soucasné stanovi, ze tyto systémy musi
jednotliveim poskytovat dostate¢né zaruky ochrany pred svévo-
li. Dals$im zakladnim principem vyplyvajicim z judikatury ESLP je
tedy zamezeni svévole pfi realizaci prava na pravni pomoc, a to
ve viech typech fizeni.

Ustavni soud konstatoval, ze vedle pFipadi ustanovovani za-
stupce soudem upravenych v § 30 odst. 2 o.s. i, § 35 odst. 10
s.F.s.av § 33 tr. fadu, zakotvuji pravo na uréeni advokata Ces-
kou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb § 18 az
18c zakona o advokacii, jejichz soucasti je i napadené ustano-
veni. Podle zdkona o advokacii mé zadatel, ktery nespliuje pod-
minky pro ustanoveni advokata soudem podle vyse uvedenych
pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich slu-
zeb jinak, pravo, aby mu Komora na zékladé jeho vcasné zadosti
urcila advokdta k poskytnuti pravni porady nebo pravni sluzby.
Konkrétni postup pfi uréeni advokéta je upraven v ust. § 18a az
18c a v § 23 zakona o advokacii. Napadena uprava poskytovani
pravnich sluzeb vaze pravo zadat Komoru o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby na prijmové a majetkové poméry
zadatele.

K posouzeni, zda napadené zakonné ustanoveni predstavuje
odepreni prava na pfistup k soudu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, Ustavni soud pouzil test proporcionality, ktery stan-
dardné slouzi k prezkumu Ustavnosti zasaht do zékladnich prav
a svobod. Na zékladé tohoto testu Ustavni soud vyZzaduje, aby
v pfipadech stretl zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym zdjmem
nebo s jinymi zékladnimi prévy ¢i svobodami zasah sledoval legi-
timni cil a zaroven byl vici tomuto sledovanému cili pfiméreny.
Ustavni soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze napa-
testu proporcionality, tj. pfi posouzeni, zda je zpisobilé do-
sahnout zamysleného cile. Piedné Ustavni soud konstatoval,
ze v diivodové zpravé ani v dalSich relevantnich podkladech
neni zadny cil uvedené Gpravy ve vztahu k vypusténi moz-
nosti uréeni advokata Komorou k poskytnuti pravni sluzby
v pfipadé jinych nez socialnich diivodii identifikovan a ani
z nich nijak nevyplyva.

Za téchto okolnosti, kdy absentuje nejen legitimni cil pravni
Upravy spocivajici ve zméné zpUsobu urceni advokatl v pri-
padech, které nejsou odivodnény pfijmovymi ¢i majetkovymi
pomeéry, ale i jakdkoli zminka o tom, Ze by takovy cil byl viibec
zamyslen, podle Ustavniho soudu neni mozné posoudit zpdso-
bilost a vhodnost napadené prévni Upravy v ramci prvniho kro-
ku testu proporcionality. Cilem novelizace zékona o advokacii
provedené zdkonem ¢. 258/2017 Sb., jejiz soucasti je i napadené
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ustanoveni, bylo rozsifeni bezplatné pravni pomoci na urcité
typy fizeni jako subsidiarni formy pravni pomoci k jejimu za-
jisténi na zakladé soudniho rozhodnuti a smluvnim principu.
K tomuto cili Ustavni soud uvedl, ze rozsifeni bezplatné pravni
pomoci je bezpochyby legitimnim, Zddoucim cilem sméfujicim
k posileni Ustavni zéruky prava na pravni pomoc. Na nedostatec-
né provedeni prava na bezplatnou pravni pomoc na podustavni
Urovni ostatné Ustavni soud ve své judikatufe opakované upo-
zorfoval (srov. napt. nalezy sp. zn. Il. US 1866/20, I. US1024/15
a |. US848/16). Vysledkem predmétné novelizace je na jedné
strané posileni zajisténi bezplatné pravni pomoci, avsak
za soucasného pausalniho vylouceni pravni pomoci v pfipa-
dech odivodnénych jinymi nez pfijmovymi nebo majetko-
vymi poméry na strané druhé.

Ustavni soud konstatoval, ze napadené ustanoveni zdkona
o advokacii tim, Ze pravo na urceni advokata Komorou k po-
skytnuti prévni sluzby omezuje pouze na zadatele, u nichz to
odlvodnuji jejich pfijmové a majetkové poméry, predstavuje
nepfipustnou libovali, nebot pausalné vylucuje z prava na pfi-
stup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou
zajistit pravni pomoc advokata na zékladé jinych davodui. Pravo
na pristup k soudu je esencialni soucasti prava na spravedli-
vy (fadny) proces, a tedy prava na soudni ochranu garanto-
vaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v él. 6 odst. 1 Umluvy. Jeho ne-
zbytnym predpokladem je prévo na pravni pomoc garantované
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato zakladni prava nalezi kazdému, a to
pro jakykoli typ Fizeni pired soudy ¢i jinymi statnimi organy
¢i organy verejné moci. Omezeni téchto zakladnich prav pouze
na nemajetné osoby je v rozporu jak s obsahem téchto ustanove-
ni Listiny, tak i v jejich spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterych
zékladni prava a svobody nalezi véem osobam (véetné) ,bez roz-
dilu” majetku.

Ustavni soud upozornil, Ze tyto zavéry je treba v souladu
s €l. 37 odst. 2 Listiny vztahnout nejen na fyzické, ale i prav-
nické osoby (srov. také § 55a zdkona o advokacii a contrario).
Soucasné dopadaji nejen na pripady, v nichz je vyzadovano
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povinné pravni zastoupeni, a tedy nejenom na fizeni pred Ustav-
nim soudem, ale v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny i na jina fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy ci organy verejné spravy,
a to od pocatku Fizeni.

Ustavni soud dodal, Zze pokud jde o pfipady odmitnuti poskyt-
nuti pravnich sluzeb z diivodu zjevné bezdivodného uplatiiova-
ni nebo branéni prava, na ty pamatuje postup upraveny v § 18c
odst. 5 a 6 zakona o advokacii. Takové pfipady je viak nutné vzdy
posuzovat podle individudlnich okolnosti konkrétni véci, a nikoli je
fesit zménou zakona, kterd pausalné vyloudi pristup k pravni po-
moci, a tedy také pristup k soudu.

Z vyse uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze protitistavnost na-
padeného ustanoveni neshledal v rozsifeni bezplatné pravni
pomoci na urcité typy fizeni, ale vtom, Ze soucasné z poskyt-
nuti pravni pomoci pausalné vylucuje zadatele, ktefi se ne-
mohou pravni pomoci domoci z jinych diivodi nez pfijmo-
vych a majetkovych poméra.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, ze
omezil-li zdkonodarce pravo zadatele obratit se na Ceskou ad-
vokatni komoru s zéddosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby pouze na pfipady odivodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi
pomeéry, porusil pravo na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a prdvo na pravni pomoc zaruc¢ené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud proto navrhu vyhovél a § 18c odst. 1 zakona o ad-
vokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové pomeéry to odtvod-
Auji, a” zrugil. Ustavni soud zaroven odlozil vykonatelnost nale-
zu k datu 31. 12. 2023, aby tim vytvofril zdkonoddarci dostatecny
casovy prostor pro pfijeti zakonné Upravy, kterd jiz bude ustavné
souladna.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

Cely judikat najdete v systému NALUS na strankach Ustavniho soudu www.usoud.cz:

Vyjadieni Ceské advokatni komory k tomuto nalezu US nazvané ,CAK je
pripravena plnit SirSi roli v poskytovani pravni pomoci“ najdete v Advokatnim deniku:
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K rozhodovani spravnich soudi
o nahradé nakladu fizeni
za zaplaceny soudni poplatek

Soudy v soudnim fizeni sprdvnim zdsadné disponuji diskre¢ni pravomoci pfi rozhodovdni o nd-
hradé ndkladu fizeni a jsou povinny zkoumat, zda nejsou ddny zvldstni okolnosti, ke kterym je
treba pri stanoveni povinnosti k ndhradé ndklad fizeni vyjimecné prihlédnout. Branil-li vsak
nékdo v takovém fizeni uspésné svd prdva a nebyla-li orgdnu verejné sprdvy uloZena povin-
nost zaplatit mu ndhradu ndkladu fizeni (soudni poplatek), jde o poruseni prdva na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ne-
bot je de facto nucen platit ndklady fizeni tomu, kdo do jeho prdv zasdhl.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 3. 1. 2023,
sp. zn. IV. US 1059/22

Na Ustavni soud se obratil stézovatel, ktery se podanymi Ustav-
nimi stiznostmi domahal zruseni napadenych vyroki rozhodnuti
méstského soudu o nédkladech fizeni, pficemz tvrdil, Zze jimi byla
porusena jeho zékladni prava zarucend ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel v obou stiznostech brojil proti rozhodnutim
spravniho soudu o nékladech fizeni vydanym ve skutkové obdob-
nych vécech, Ustavni soud spojil Ustavni stiznosti ke spole¢nému
fizeni.

Z Ustavnich stiznosti a z vyzadanych spis méstského soudu
Ustavni soud Zzjistil, Ze stézovatel se v obou Fizenich vedenych
u méstského soudu domahal zruseni rozhodnuti spravnich
organt, kterymi byl shledan vinnym ze spachani prestupkt
podle § 34e odst. 1 pism. a) zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopra-
vé, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon o silni¢ni do-
pravé”), kterych se z nedbalosti dopustil tim, Ze poskytl pfepravu
cestujicim, kdy preprava byla objednana pres mobilni aplikaci
Uberpop, a to aniz by byl stézovatel drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby. Tedy v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopra-
vé vykonaval praci fidice taxisluzby bez opravnéni pro ridice
taxisluzby. Soucasné byl shledan vinnym také ze spachani pre-
stupkil proti poradku v izemni samospravé podle § 4 odst. 2
z3k. €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterych se z nedba-
losti dopustil vyse popsanym jednanim, aniz by zkouskou fidice
taxisluzby prokazal znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpist
upravujicich taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy
taxametru, ¢imz porusil ¢l. 1 obecné zédvazné vyhlasky hl. m. Pra-
hy ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, o ovérovéni znalosti fidicl taxisluz-
by na Uzemi hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska"), tedy porusil povinnost stanovenou v obecné zavazné
vyhlasce obce. Za tyto prestupky byly stéZovateli ulozeny poku-
ty ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ v obou posuzovanych vécech, tedy celkem pokuty ve vysi
100 000 K¢ a ndklady fizeni ve vysi celkem 2 000 K¢.
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V obou vécech méstsky soud napadenymi rozsudky zrusil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (vyrok l.) a déle rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nema
pravo na nahradu nakladu Fizeni (vyrok Il.). Méstsky soud do-
spél k zavéru, ze zaloby byly podany divodné, nikoli vsak z divo-
du jejich obsahu. Zdkonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zékon
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony, doslo k novelizaci § 21b zakona o sil-
ni¢ni dopravé tak, ze bylo zruseno zmocnéni pro obce ohledné
stanovovani povinnosti absolvovat zminénou zkousku. Méstsky
soud se z Uredni povinnosti v souladu s usnesenim rozsirené-
ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j.
5 As 104/2013-46, zabyval otdzkou, zda zména pravni Upravy,
k niz doslo po pravni moci napadenych rozhodnuti, mohla vést
zédkon o silni¢ni dopravé jiz nadale obcim neumoznuje ulozit
obecné zavaznou vyhlaskou povinnost, kterd bude vyzadovat
odbornou zkousku, proto neni mozné nadale postupovat po-
dle ¢l. 1 vyhlasky. V priibéhu soudniho Fizeni tak doslo k pf¥i-
jeti takové pravni Gpravy, ktera je ve prospéch stézovate-
le, nebot protipravni jednani, za které byl shledan vinnym
a sankcionovan, neni nadale mozné za protipravni povazo-
vat. Méstsky soud proto musel Zalobam vyhovét.

Ustavnimi stiznostmi napadené nakladové vyroky napa-
denych rozhodnuti odivodnil méstsky soud tak, ze v pra-
béhu soudniho fizeni doslo ke zméné pravni tpravy, coz je
skutecnost, kterou nemohl v dobé podani zaloby stézovatel
(ani Magistrat hl. m. Prahy) predvidat. Stézovatel tak sice byl
ve véci Uspésny, avsak pouze z vyse uvedeného dlivodu. StéZzo-
vatel brojil proti vyrokiim o nahradé nakladd fizeni, a to kon-
krétné o jejich nepfiznani, ackoli mu princip Uspéchu ve véci byl
ku prospéchu.

Ustavni soud predné poukézal na to, Ze princip Gspéchu
ve véci pii rozhodovéni o ndhradé nakladl fizeni ve spravnim
soudnictvi vyplyva z § 60 odst. 1 s. 1. s.: ,Nestanovi-li tento zdkon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu
ndkladd fizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti tcastni-
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kovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen cdstecny, pfiznd
mu soud prdvo na ndhradu pomérné ¢dsti ndkladi.” Ustavni soud
dale poukdzal na to, ze podle § 60 odst. 7 s. . s.: ,Jsou-li pro to
duivody zvldstniho zretele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout,
Ze se ndhrada ndkladi tdcastnikim nebo stdtu zcela nebo zldsti ne-
prizndvad”, tedy zakonodarce zakotvil i do rozhodovéni o néhra-
dé nakladu fizeni ve spravnim soudnictvi modera¢ni pravomoc
soudu. Jak vystizné uvadi dlivodova zprava k tomuto ustanoveni:
,Zaklddad se rozsdhld pravomoc soudu k moderovdni vyroku o nd-
hradé ndklad( fizeni, protoZze mnohost riiznych fizeni ¢ini takovou
potrebu nezbytnou. Bude proto mozné, aby soud priznal prdvo
na ndhradu i tam, kde z obecné upravy neplyne, a naopak. Pro to
svédci i dosavadni zkusSenosti s pfimérenym uZitim obecnych usta-
noveni obcanského soudniho rddu.”

Ustavni soud konstatoval, ze pro vyklad § 60 odst. 7 s. F. s. je
vsak nutné uplatnit stejnd Ustavnépravni omezeni jako pro vy-
klad § 150 o. s. I, tedy jej nelze povaZovat za ustanoveni, které
by zakladalo zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovdle), ny-
brz jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda
ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je treba pfi stanoveni
povinnosti k nahradé nakladu fizeni vyjimecné prihlédnout. Ust.
§ 150 o. s. I. (potazmo § 60 odst. 7 s. I. s.) proto nelze vykladat
tak, ze |ze kdykoli, bez ohledu na zakladni zdsady rozhodovani
o nakladech fizeni, nepfiznat nahradu nékladd Uspésnému Ucast-
nikovi Fizeni [srov. nélez ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 305/03
(N 136/38 SbNU 3), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz].

Ustavni soud v optice posuzované véci pfipomnél, ze naklady
fizeni nesestavaji pouze z odmény advokata, jelikoz soudem vy-
poctené ndklady fizeni zpravidla tvofi odména advokata, nahra-
da hotovych vydaju a téz zaplaceny soudni poplatek. V pfipadé
nakladt tvofenych odménou advokata nebo nahradou hoto-
vych vydaji je logicky ziejmé, ze jejich nepfiznani spravnimi
soudy (za predpokladu, Ze nedojde ke kvalifikovanym vadam
v priibéhu rozhodovani o nich) je p¥i tstavné souladném po-
uziti § 60 odst. 7 s. i. s. obecné mozné.

Ustavni soud konstatoval, ze oproti tomu zaplaceni soudni-
ho poplatku ve spravnim soudnictvi a jeho nasledné nepfi-
znani pri uspéchu ve véci (tedy typicky pfi zruseni napadené-
ho spréavniho rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy, nebo
pfi prohlaseni nezékonnosti zésahu ¢i ne¢innosti spravniho orga-
nu soudem) se dostava do pfimého rozporu s tistavné garan-
tovanym pravem stéZovatele na soudni ochranu, nebot za-
placenim soudniho poplatku se uc¢astnik domahal ochrany svych
prav proti nezakonnému aktu spravniho orgdnu (obecné fe¢eno
statu) a spravni soud mu tuto ochranu poskytl, nicméné stézo-
vatel byl za tento svlj procesni Uspéch sankcionovan nutnosti
zaplatit soudni poplatek, a to opétovné (v dtsledku) ve prospéch
statu. Jinymi slovy receno, pfi nepfiznani ndhrady uhrazeného
soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi dochazi k absurdni
situaci, ze Uspésny ucastnik, ktery se domohl svych prav vici sta-
tu, a je tudiz vaci spravnimu organu (nakladajicimu s vefejnymi
prostiedky) Uspésny, je de facto nucen platit naklady fizeni v po-
dobé soudniho poplatku ve vysledku tomu, kdo do jeho prav za-
sahl (tedy opétovné statu, nicméné nyni prostfednictvim soudu).
Takovyto postup podle Ustavniho soudu porusuje pravo takto
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Uspésnych zalobcl ve spravnim soudnictvi na soudni ochranu
ve spojeni s jejich prdvem na ochranu vlastnického préava.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze spravni soudy zasadné
disponuiji diskre¢ni pravomoci pfi rozhodovani o nahradé naklad
fizeni a jsou povinny zkoumat, zda neexistuji zvlastni okolnosti,
k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k ndhradé nakladl fizeni
vyjimecné prihlédnout. Takovou zvlastni okolnosti vsak nemuze
byt situace, kdy strané, kterd Uspésné a aktivné branila sva prava
proti nezdkonnému rozhodnuti organu verejné moci, nebyl ne-
Uspésnym spravnim orgdnem kompenzovan zaplaceny soudni
poplatek. V takové situaci je nepfiznani nahrady nakladd fize-
ni v podobé zaplaceného soudniho poplatku porusenim prava
na soudni ochranu z diivodu vyse uvedenych.

Ve zbyvajicich ¢astech Ustavnich stiznosti, tj. ve véci nahrady
nakladl Ffizeni, spocivajici v odméné advokata stézovatele
a nahrady hotovych vydaji, Ustavni soud shledal, ze tato ne-
dosahuje intenzity opodstatiujici poruseni zakladnich prav
a svobod. Aby tomu tak bylo, tak v pfedchozim odtvodnéni zmi-
néné  kvalifikované vady” by musely dosdhnout zna¢né intenzity,
aby bylo dosazeno Ustavnépravni trovné véci.

Ustavni soud dodal, Ze o Ustavnépravni dimenzi jde tedy obec-
né pouze ve vyjimecnych pfipadech. Pravni zavér méstského
soudu, Ze stézovateli nepfiznal nahradu nakladl tizeni spoci-
vajicich v odméné advokata a nahrady hotovych vydajd, jelikoz
zalobé bylo vyhovéno pouze z divodu zmény pravni Upravy
tykajici se jednoho z piestupkl stézovatele, kdyz uplatnéné za-
lobni body byly shledédny nedtvodnymi, Ize shledat z Ustavniho
hlediska prijatelnym. Za této jednoznacné skutkové situace tak
podle Ustavniho soudu Ize téZ aprobovat procesni postup mést-
ského soudu, ktery nepoucil predem stéZovatele o moznosti
pouziti moderacniho prava soudem. Ostatné takovyto pravni
zavér a procesni postup spravnich soudd neni nikterak vyjimec-
ny (napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v azylovych
vécech), kde je zalobdm, resp. kasacnim stiznostem, vyhovéno
pro zménu pomeérd, které zde nebyly dany ke dni vydani zalo-
bou napadeného rozhodnuti, a ndklady fizeni nejsou pfiznavany.
Ustavni stiznosti proto Ustavni soud posoudil v této ¢asti jako na-
vrh zjevné neopodstatnény.

Sohledem na vyse uvedené Ustavni soud uzavfel, ze napadeny-
mi vyroky Il. rozsudki méstského soudu v ¢astech, ve kterych
nebyla stéZovateli pfiznana nahrada nakladii Fizeni za zapla-
ceny soudni poplatek, byla porusena ustavné zarucena prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Z uvedenych déivodd Ustavni soud v téchto
¢astech Ustavnim stiznostem vyhovél a napadené vyroky . roz-
sudk méstského soudu v predmétnych c¢astech zrusil. Ve zbyva-
jicich ¢astech pak Ustavni soud tstavni stiznosti odmitl jako
navrhy zjevné neopodstatnéné.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

WWW.CAK.CZ
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B Nejvyssi spravni soud:

z judikatury |

Ke lhuté a duvodum pro podani Zadosti

0 zruseni vyvlastneni

Prdvo vyvlastriovaného podat Zddost o zruseni vyvlastnéni neni omezeno Zddnou Ihiitou nebo
skutecnosti. Je-li naplnéna alespori jedna podminka stanovend v § 26 odst. 1 zdk. ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, a vyvlastriovany podd bezvadnou Zddost, nemd vyvlastriovaci Grfad Zddné sprdv-
ni uvdzeni ohledné svého rozhodnuti a musi rozhodnout o zruseni vyvlastnéni. To se netykd pfi-
padd, kdy by Zddost o zruseni vyvlastnéni byla kvalifikovdna jako zneuZiti prdva.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.11. 2022, <. j. 8 As 29/2021-36

Z odtivodnéni:

Stavebni Ufad Magistratu mésta Ceské Budéjovice (vyvlasthiova-
ci ufad) rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobce k pozemku,
a to zfizenim sluzebnosti inZzenyrské sité opraviujici vyvlastnitele
k umisténi, povoleni, realizaci a provozovani stavebniho objektu
,SO 503 - Prelozka VTL plynovodu v km 136,71 — 138,3", v rozsahu vy-
mezeném geometrickym planem. Vyvlastriovaci urad dale stano-
vil vysi ndhrady za vyvlastnéni.

K zadosti vyvlastiovanych vyvlastiovaci arad zrusil vy-
vlastnéni (podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni) spocivaji-
ci ve vyse uvedeném omezeni vlastnického prava. Dospél totiz
k zavéru, Ze vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanym nahrady
do uplynuti 30 dnti ode dne uplynuti Sedesatidenni lhity ulo-
zené rozhodnutim o vyvlastnéni, nebot je slozil do uschovy
u soudu pozdé.

Na zakladé odvolani vyvlastnitele zalovany (Krajsky urad
Jihoceského kraje) zménil rozhodnuti vyvlastiovaciho Ufadu tak,
ze zadost o zruseni vyvlastnéni zamitl, ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného vyvlastnitel sice neza-
platil ndhrady vcas, tj. ve IhGté stanovené rozhodnutim o vyvlast-
néni, ani ve Ihaté dodatecné podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlast-
néni. Dnem jejich slozeni u soudu vsak podle Zalovaného nastaly
ucinky splnéni zévazku, a proto zadost o zruseni vyvlastnéni
podana ctyri mésice po zaplaceni nahrad byla podana opoz-
déné, resp. (byt pozdnim) zaplacenim nahrad odpadl diivod
pro zruseni vyvlastnéni.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, kterou
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl. Podle jeho néazoru
vyvlastiiovani mohli podat Zddost o zruseni vyvlastnéni pouze
do okamziku, kdy jim byla (po uplynuti zékonné lhity) zaplacena
nahrada za vyvlastnéni prostrednictvim soudni tschovy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ust. § 26 odst. 1 zdkona o vy-
vlastnéni ptindsi prvek zvysené ochrany prav vyvlastiiovanych.
Vyvlastnéni, byt spocivajici ,pouze” v omezeni vlastnického prava,
jako je tomu v nyni projednavané véci, pfedstavuje jeden z nejza-

Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle odst. 4 tohoto ¢lanku je
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(nucené) omezeni vlastnického prava mozné mj. pouze za nahra-
du, pficemz za poskytnuti nahrady za vyvlastnéni Ize pokladat az
jeji vyplaceni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn.
28 Cdo 5376/2007). Uvedena ochrana vyvlastiiovanych je tedy za-
jisténa mj. pravé prisnou zakonnou Upravou IhGt pro splnéni po-
vinnosti vyvlastnitele zaplatit stanovenou nahradu za vyvlastnéni,
stejné jako stanovenim pfisného negativniho nasledku pro pfipad
nedodrzeni téchto Ihit. Soucasné plati, Ze je-li naplnéna alespon
jedna podminka (kvalifikovana skute¢nost) stanovena v § 26
odst. 1 zakona o vyvlastnéni a vyvlastiiovany poda bezvadnou
zadost, nema vyvlastiovaci urad Zadné spravni uvazeniohled-
nésvéhorozhodnutiamusirozhodnouto zruseni provedeného
vyvlastnéni (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, €. . 6 As 153/2015-47,
¢. 3386/2016 Sb. NSS), nebot vyvlastiovany ma na zruseni pravni
narok (viz divodova zprava k zékonu o vyvlastnéni, ¢i B. Vlachova:
Zéakon o vyvlastnéni, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 99, odst. 6).

Ust. § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ani zadné jiné ustanoveni
tohoto ¢i jiného zakona vsak nestanovi jakoukoli Ihitu (¢i skutec-
nost), kterd by ¢asové omezovala pravo vyvlastiovaného podat
zadost o zruseni vyvlastnéni. Takovou Ih(itu nelze dovodit ani zad-
nou pfipustnou vykladovou metodou ¢i analogii, a to jiz proto, ze
by slo o postup v neprospéch vyvlastiovaného jako slabsi strany,
kterému je jiz tak zadvazné zasahovano do jeho zakladniho prava
vlastnit majetek. Dané ustanoveni naopak vyjadfuje ziejmy za-
mér zékonoddrce chranit prava vyvlasthovanych prostrednictvim
hrozby zruSeni vyvlastnéni. Tuto pravni Upravu, kterd nepocitd
s propadnou Ihtou k podani zadosti o zruseni vyvlastnéni a mlize
se jevit pro vyvlastnitele pfilis pfisna, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud bez dalsiho za nepfimérenou. Pfisnost pravni Upravy pro vy-
vlastnitele je zdkonodarcem zvolenou reakci na zasah do vlastnic-
kého prava vyvlasthnovanych.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze shodny nézor jako Zalo-
vany a krajsky soud zastéva i nékterd komentarova literatura, po-
dle niz by zruseni vyvlastnéni v pfipadé pozdniho zaplaceni na-
hrady bylo netcelné, nebot v opakovaném vyvlastiiovacim fizeni
by opétovné doslo k vyvlastnéni. Takovy vyklad je vSak podle Nej-
vyssiho spravniho soudu nespravny, nebot konstruuje podminku
pro zruseni vyvlastnéni (a sice, Ze ndvrh na zruseni vyvlastnéni
Ize podat jen do opozdéného zaplaceni nahrady za vyvlastnéni),
ktera vsak v zdkoné obsazena neni. Tento vyklad je vsak vykladem
contra legem a Nejvyssi spravni soud se s nim nemUiZe ztotoznit.
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Pres vySe uvedené zavéry ohledné vykladu a aplikace § 26
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni si Nejvyssi spravni soud pIné uvé-
domuje, ze aplikace pfisné pravni Upravy zruseni vyvlastnéni by
v nékterych konkrétnich pripadech mohla vést k paralyze institutu
vyvlastnéni a k zédkonodarcem nepredvidanym dasledkdm. Sam
vyvlastnitel totiz v ndvaznosti na zaplaceni nahrady za vyvlastnéni
po lhité nemuze iniciovat zruseni vyvlastnéni, aby mohl opétovné
podat zadost o vyvlastnéni. V takovém pfipadé vyvlastnitele svym
zpUsobem ,drzi v Sachu” vyvlastnovany, jenz ani vyslovnym pfije-
tim pozdé zaplacené nahrady pfisné vzato nepfijde o pravo podat
zadost o zruseni vyvlastnéni. Vyvlastnitel by tak musel byt v ne-
ustélé nejistoté, zda vyvlastiiovany v budoucnu takovou zadost
nepodd a vyvlasthovaci Ufad vyvlastnéni nezrusi. V extrémnich
pfipadech by se vsak ze strany vyvlastiiovaného mohlo, s ohle-
dem na konkrétni individudlni skutkové okolnosti pfipadu, jednat
o poruseni zékazu zneuziti prava podat zddost o zruseni vyvlast-
néni (obdobné komentar citovany vyse, tamtéz). Takova situace
by mohla nastat napf., zmeska-li vyvlastnitel dodate¢nou Ihitu
k zaplaceni ndhrady o pomérné kratkou dobu, a to v dasledku rdiz-
nych obstrukci ze strany vyvlasthovanych, ktefi posléze po pfijeti
pozdé zaplacené nahrady za vyvlastnéni budou s podanim névrhu
na zruseni vyvlastnéni nékolik mésict vyckavat, napf. az do oka-
mziku, kdy vyvlastnitel zapocne s uskutecriovanim stavby, pro kte-
rou bylo vyvlastnéno.

Komentar:

Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu se zabyvalo institu-
tem zruseni vyvlastnéni podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlast-
néni, ktery mj. za dlivod zruseni vyvlastnéni povazuje piipad, kdy
vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému nahradu za vyvlastnéni

Soudni dvir EU:

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz:
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do 30 dnt ode dne uplynuti lhlty uréené podle § 24 odst. 4 pism. a)
nebo b) zékona o vyvlastnéni. V takovém pfipadé oviem nerozho-
duje o zruseni vyvlastnéni vyvlastiiovaci Ufad z Ufedni povinnosti,
ale az na zakladé zadosti vyvlastiovaného. Vychazi se z toho, ze
sice doslo k nucenému odnéti ¢i omezeni vlastnického prava, je
vsak ponechano na vili vyvlastiiovaného, zda bude usilovat o na-
vraceni plvodniho stavu (srov. B. Vlachova: Zékon o vyvlastnéni,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 98).

Za nesplnéni povinnosti zaplatit nahrady ve Ih(ité stanovené
rozhodnutim o vyvlastnéni zakon o vyvlastnéni nestanovi zddné
nasledky, to viak nevylucuje pfipadny postup podle obecnych
ustanoveni obcanského zékoniku o prodleni dluznika [srov. Nej-
vy$3im spravnim soudem citovany R. Cernocky, J. Hanak, D. Zidek:
Zakon o vyvlastnéni: Komentar, Wolters Kluwer Praha (komentar
k § 26, dostupny z ASPI podle pravniho stavu k 1. 11. 2022)].

V fesené véci se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazo-
rem, Ze je moznost podat zadost o zruseni vyvlastnéni casové
omezena, nicméné nastinil, Ze prilis casové oddalené podani
zadosti by mohlo (pfipadné ve spojeni s dalSimi okolnostmi)
vést k zavéru o zneuziti prava vyvlastnéného. Odkazal se pfi-
tom mj. i na to, jak je zneuZziti prava chapano v obcanském pravu
a v civilnim soudnim fizeni.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odbornd asistentka na Katedre civilniho préva Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce
Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K registraci biometrickych a genetickych
udaju obvinéného policii

Systematické shromazZdovdni biometrickych a genetickych udaji kazdého obvinéného za uce-
lem jejich policejni registrace je v rozporu s pozadavkem na zajisténi zvysené ochrany v souvis-

losti se zpracovdnim citlivych osobnich udajd.

Rozsudek SD EU z 26. 1. 2023 ve véci (-205/21

Z odtivodnéni:

V ramci trestniho fizeni zahdjeného bulharskymi organy
pro zkraceni dané byla V. S. obvinéna z idajné ucasti na organizo-
vané zlocinecké skupiné vytvorené za ucelem obohaceni se, aby
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spolecné spachali na Uzemi Bulharska trestné ciny. Po tomto obvi-
néni bulharskd policie vyzvala V. S., aby se podrobila shromazdéni
svych daktyloskopickych a fotografickych udaju za ucelem jejich
registrace a odbéru pro vypracovani profilu jeji DNA. V. S. odmitla
dét k tomuto shromazdéni souhlas.

Na zékladé vnitrostatnich pravnich predpisd, které stanovi ,poli-
cejniregistraci” obvinénych z umyslného trestného ¢inu stthaného
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z Ufedni povinnosti za Ucelem jejich registrace, pozadaly policejni
organy Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestni soud,
Bulharsko) o povoleni nuceného vykonu shromazdéni genetic-
kych a biometrickych udaja V. S. K zadosti policejnich organd byly
pfiloZzeny pouze kopie usneseni o sdéleni obvinéniV.S. a prohlase-
ni, v némz odmitla dat souhlas ke shromazdéni svych tdaju.

Tento soud mél pochybnosti o slucitelnosti bulharskych prav-
nich predpisti pouzitelnych na tuto ,policejni registraci” se smérni-
i 2016/680, vykladanou ve svétle Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina”), a z toho divodu polozil Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce.

Soudni dvur ve svém rozsudku nejprve upfesnuje podmin-
ky, za kterych lze zpracovani biometrickych a genetickych
udaju policejnimi organy povazovat za povolené vnitrostat-
nim pravem ve smyslu smérnice 2016/680. Déle se vyjadiuje
k naplnéni pozadavku uvedeného v této smérnici, ktery se tyka
zpracovani Udajl urcité kategorie osob, u nichZ existuji zévazné
dlvody se domnivat, ze jsou zapojeny do trestného ¢inu, a k do-
drzovani prava na uc¢innou soudni ochranu, jakoz i zasady presum-
pce neviny v pfipadé, kdy vnitrostatni pravni predpisy umoznuji
prislusnému vnitrostatnimu soudu povolit nucené shromazdovani
téchto udaju, které unijni normotvirce povazuje za ,citlivé”. Ko-
nec¢né se zabyva otdzkou slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy
stanovici systematické shromazdovani téchto Udajl, s ustanoveni-
mi smérnice 2016/680, ktera se tykaji jejich zpracovéani s ohledem
na pouzitelné zésady.

Zavéry Soudniho dvora EU

Na uUvod Soudni dvir konstatuje, ze smérnice 2016/680, vykla-
dand ve svétle Listiny, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zpra-
covani biometrickych a genetickych tdaja policejnimi organy
za Ucelem jejich vysetfovani s cilem bojovat proti trestné ¢innosti
a udrzovat verejny poradek je povoleno vnitrostatnim pravem
za predpokladu, ze posledné uvedené pravo obsahuje dosta-
tecné jasny a presny pravni zaklad pro povoleni uvedeného
zpracovani. Skutecnost, ze vnitrostatni legislativni akt obsahu-
jici takovy pravni zadklad odkazuje mimoto na obecné nafizeni
o ochrané osobnich tdaju, a nikoli na smérnici 2016/680, nemuze
sama o sobé zpochybnit existenci takového povoleni, pokud z vy-
kladu vsech pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava dosta-
tecné jasné, presné a jednoznacné vyplyva, ze dotéené zpracova-
ni biometrickych a genetickych Udaji spada do plsobnosti této
smérnice, a nikoli do plisobnosti GDPR.

V tomto kontextu Soudni dvir s ohledem na skutecnost, ze rele-
vantni vnitrostatni pravni predpisy odkazuji na ustanoveni GDPR,
ktera upravuji zpracovani citlivych adajl, pticemz prebiraji obsah
ustanoveni smérnice 2016/680, kterd se tykaji zpracovani tychz
udajl, uvadi, Ze tato ustanoveni nejsou rovnocenna. Zatimco
zpracovani citlivych Gdaji pfislusnymi organy zejména za tcelem
prevence a odhalovani trestnych ¢ind, na které se vztahuje smér-
nice 2016/680, mlize byt povoleno pouze tehdy, pokud je zcela
nezbytné, a musi byt zajisténo vhodnymi zarukami a stanoveno
unijnim pravem nebo vnitrostatnim pravem, GDPR stanovi zdsad-
ni zdkaz zpracovani téchto Gdajl spolu s vycétem vyjimek. Vnitro-
statni zdkonodarce tedy sice mlze v ramci téhoz legislativniho
nastroje stanovit zpracovani osobnich Gdaji pro ucely spadajici
do plisobnosti smérnice 2016/680, jakoz i pro jiné Ucely spadajici
do plsobnosti GDPR, je vsak povinen se ujistit o neexistenci nejas-

WWW.CAK.CZ

z judikatury |

nosti, pokud jde o pouzitelnost jednoho ¢i druhého z téchto unij-
nich aktd na shromazdovani biometrickych a genetickych tdaja.

Kromé toho, pokud jde o pfipadné nespravné provedeni smér-
nice 2016/680, kterého se dovolava predkladajici soud, Soudni
dvirzdlraziuje, Ze tato smérnice nevyzaduje, aby vnitrostatni
ustanoveni, ktera povoluji zpracovani udaja spadajici do jeji
pusobnosti, obsahovala odkaz na uvedenou smérnici. Upies-
nuje, ze pokud vnitrostatni zakonodarce stanovi zpracovani bio-
metrickych a genetickych Gdaju prislusnymi organy, které mohou
spadat bud do plsobnosti této smérnice, nebo do plsobnosti
GDPR, mlze v zajmu jasnosti a presnosti vyslovné odkazat jed-
nak na ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera zajistuji provedeni
této smérnice, a jednak na GDPR, aniz je povinen zminit uvedenou
smérnici.

Nicméné v pripadé zjevného rozporu mezi ustanovenimi
vnitrostatni pravni upravy, ktera povoluji zpracovani dotce-
nych udaja, a ustanovenimi, ktera jej, zda se, vylucuji, musi
vnitrostatni soud provést vyklad téchto ustanoveni, jenz za-
chova uzitecny ucinek smérnice 2016/680.

Poté Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2016/680 a Listina nebra-
ni vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze v pfipadé, Ze osoba
obvinénd z umysiného trestného cinu stihaného z Gfedni povin-
nosti odmitne dobrovolné spolupracovat pfi shromazdovani bio-
metrickych a genetickych Udajl o jeji osobé za ucelem jejich regis-
trace, je pfislusny trestni soud povinen povolit opatfeni spocivajici
v nuceném vykonu tohoto shromazdovani, aniz by byl opravnén
posoudit, zda existuji zdvazné dlvody se domnivat, ze doty¢na
osoba spdachala trestny cin, pro ktery ji bylo sdéleno obvinéni,
za predpokladu, ze vnitrostatni pravo néasledné zarucuje ucinny
soudni pfezkum podminek tohoto sdéleni obvinéni, z nichz vyply-
va povoleni k provedeni tohoto shromazdovani.

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomina, Zze podle smérnice
2016/680 musi clenské staty dbat na to, aby mezi udaji riznych
kategorii subjektt udaji bylo jasné rozliSovano tak, aby nedocha-
zelo bez rozliseni ke stejnému stupni zésahu do jejich zakladniho
prava na ochranu osobnich 0dajd, a to bez ohledu na to, do jaké
kategorie pattfi.

Tato povinnost vsak neni absolutni. Ostatné vzhledem k tomu,
Ze se tato smérnice vztahuje na kategorii osob, u nichz existuji za-
vazné dlvody se domnivat, ze spachaly trestny ¢in, Soudni dvar
upresnuje, Ze existence dostate¢ného poctu diikazl o viné osoby
v zésadé predstavuje zavazny divod se domnivat, Ze tato osoba
dotceny trestny ¢in spachala.

Smérnice 2016/680 tedy nebrani vnitrostatni pravni tpra-
vé, jez stanovi nucené shromazdovani udaji osob, ve vztahu
k nimz jsou shromazdény dostatecné dilkazy o tom, Ze jsou
vinny ze spachani umysIného trestného cinu stihaného z ured-
ni povinnosti a kterym bylo z tohoto diivodu sdéleno obvinéni.

Pokud jde o dodrzeniprava na tc¢innou soudniochranu, kdyz vni-
trostétni soud, ktery je pfislusny k povoleni opatfeni k nucenému
vykonu rozhodnuti o shromazdovani citlivych Gdaja tykajicich se
obvinénych, nem(ze provést meritorni prezkum podminek
pro sdéleni obvinéni, Soudni dvir zejména zdUraziuje, Ze to, ze
je posouzeni diikazl, o néz se opira obvinéni subjektu Gdaja, do-
casné vylouceno z prezkumu soudu, se pfitom muze ukazat jako
odlvodnéné béhem pripravné faze trestniho fizeni. Takova kon-
trola by totiz v této fazi mohla narusit pribéh trestniho vysetio-
vani, béhem néhoz jsou tyto Udaje shromazdovany, a nadmérné
omezit schopnost vysetfovatell objasnit dalsi trestné ¢iny na za-
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kladé srovnani téchto udaja s udaji shromazdénymi béhem jinych
vysetfovani. Toto omezeni ic¢inné soudni ochrany tedy neni ne-
pfimérené, jelikoz vnitrostatni pravo pozdéji zarucuje Gcinny
soudni prezkum.

Pokud jde o dodrzovani prava na presumpci neviny soudnim
rozhodnutim povolujicim shromazdovani dotcenych udajt, Soud-
ni dvir za prvé uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci
je toto shromazdovani omezeno na kategorii osob, jejichz trestni
odpovédnost jesté nebyla prokdzéna, nelze na néj nahlizet tak, ze
odrazi nazor organ, zZe tyto osoby jsou vinny. Za druhé skute¢-
nost, Zze soud, ktery musi rozhodnout o viné dotycné osoby,
nemtize v této fazi trestniho fizeni posoudit dostate¢nost dii-
kazi, na nichz je zalozeno obvinéni doty¢né osoby, piedsta-
vuje zaruku dodrzeni jejiho prava na presumpci neviny.

Konecné Soudni dvir rozhodl, Zze smérnice 2016/680 brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi systema-
tické shromazdovani biometrickych a genetickych udaju
kazdého obvinéného z tmysiného trestného cinu stihaného
z uredni povinnosti za ticelem jejich registrace, aniz stanovi
prislusnému organu povinnost urcit a prokazat, zda je toto
shromazdovani zcela nezbytné k dosazeni konkrétnich sledo-
vanych cilt, a dale, zda téchto cilii nelze dosahnout opatieni-
mi, kterd predstavuji méné zavazny zasah do prav a svobod
dotycné osoby.

V tomto ohledu Soudni dvir zdUraziuje, ze cilem smérnice
2016/680 je mj. zajistit zvysenou ochranu v souvislosti se zpracova-

Soudni dvir EU:

Cely judikat najdete na strankach Soudniho dvora EU www.curia.europa.eu:
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nim citlivych Gdajl, mezi néz patii biometrické a genetické udaje,
jelikoz mlze zpUsobit zavazna rizika pro zakladni svobody a pra-
va. Zde uvedeny pozadavek, podle kterého musi byt zpracovani
biometrickych a genetickych udaji povoleno ,pouze tehdy, pokud
je zcela nezbytné”, musi byt vykladan tak, ze definuje pfisnéjsi pod-
minky pro zdkonnost zpracovani téchto citlivych udajd. Kromé toho
dosah tohoto pozadavku musi byt rovnéz urcen s ohledem na tako-
vé zasady zpracovavani Udajl, jako je omezeni ucelti a minimali-
zace udajt. V tomto kontextu vnitrostatni pravni tuprava, ktera
stanovi systematické shromazdovani biometrickych a genetic-
kych udaju kazdého obvinéného z imysiného trestného ¢inu
stihaného z uredni povinnosti za Gcelem jejich registrace, je
v zasadé v rozporu s timto pozadavkem. Muze totiz vést k nedi-
ferencovanému a generalizovanému shromazdovani biometrickych
a genetickych udaji vétsiny obvinénych, nebot pojem ,umysiny
trestny cin stihany z uredni povinnosti” je obzvlasté obecny a mize
se vztahovat k velkému mnozstvi trestnych ¢inli bez ohledu na je-
jich povahu a zavaznost, konkrétni okolnosti téchto trestnych cinG,
jejich pripadnou souvislost s jinymi probihajicimi fizenimi, predcha-
zejicimi soudnimu fizeni, anebo individualni profil osoby.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K pravu spotrebitele na snizeni celkovych

nakladu uvéru

Prdvo spotrebitele na snizeni celkovych ndklad( uvéru v pripadé jeho predcasného splaceni
se netykd poplatkd, které jsou nezdvislé na dobé platnosti smlouvy. Spotrebitel tedy miZe po-
Zadovat toliko snizeni uroku a poplatkd, které jsou zdvislé na dobé splatnosti Gvéru.

Rozsudek SD EU z 9. 2. 2023 ve véci (-555/21,
UniCredit Bank Austria

Z odtivodnéni:

Verein fir Konsumenteninformation (VKI), sdruzeni, jehoz ci-
lem je ochrana zajma spotrebiteld, zpochybnuje pred rakouskymi
soudy standardni ujednani tykajici se predcasného splaceni uvé-
ru spotrebitelem, pouzivané spole¢nosti UniCredit Bank Austria
Vv jejich smlouvach o hypotecnim uvéru. Toto ujednani stanovi, ze
v pfipadé takového predcasného splaceni se uroky, jakoz i poplat-
ky, které jsou zdvislé na dobé splatnosti Uvéru, pomérné snizuji,
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zatimco ,poplatky za zpracovdni, nezdvislé na dobé splatnosti uveru,
se nevraci, a to ani v pomérné vysi“.

VKI ma za to, Ze poplatky nezdvislé na dobé splatnosti uvéru
musi byt rovnéz pomérné snizeny.V tomto ohledu uplatriuje smér-
nici 2014/17 o smlouvach o spotrebitelském Gvéru na nemovitosti
urcené k bydleni. Ta ¢lenskym statdm uklada, aby zajistily, aby mél
spotrebitel pravo zcela nebo z&asti splnit své zavazky ze smlouvy
0 Uvéru pred jejim vyprsenim. A stanovi, Ze v takovém pfipadé ma
spotiebitel narok na snizeni celkovych nakladud Gvéru, jez sestavaji
z Urokl a poplatkl za zbyvajici dobu trvani smlouvy.

Rakousky Nejvyssi soud polozil v tomto ohledu dotaz Soudni-
mu dvoru. Prél si védét, zda smérnice 2014/17 brani vnitrostatni
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pravni upraveé, jez stanovi, Ze pravo spotiebitele na snizeni
celkovych nakladii tvéru v pfipadé jeho pfredéasného splace-
ni se tyka pouze uroku a poplatk, které jsou zavislé na dobé
splatnosti tvéru. Soudni dviir na tuto otazku odpovida, ze
smérnice 2014/17 takové pravni upravé nebrani.

Podle Soudniho dvora je totiz cilem dotceného snizeni pri-
zpUsobit Uvérovou smlouvu okolnostem predc¢asného splaceni.
Toto pravo se tedy nevztahuje na poplatky, které je spotrebitel
bez ohledu na dobu trvani smlouvy povinen zaplatit véfiteli nebo
tfetim osobam za pInéni, ktera v okamziku predcasného splaceni
jiz byla v plném rozsahu poskytnuta.

Nicméné za Ucelem ochrany spotiebiteldl pred zneuzitimi

Evropsky soud pro lidskd prava:

Cely judikat najdete na strankach Soudniho dvora EU www.curia.europa.eu:

z judikatury |

prislusi vnitrostatnim soudiim dbat na to, aby poplatky, které
jsou spotiebitelim uloZzeny nezavisle na dobé splatnosti tivé-
rové smlouvy, objektivné nebyly odménou véfitele za docas-
né pouziti kapitalu nebo za plInéni, jez by v okamziku pred-
casného splaceni teprve méla byt spotiebiteli poskytnuta.
Véfritel je vtomto ohledu povinen pfipadnou neopakovanost
poplatku prokazat.

** Red.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K podminkam prijatelnosti stiznosti
podle cl. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy

Mezindrodni centrum pro feseni investi¢nich spord (ICSID) je ,jiny mezinarodni vySetfovaci
nebo smiréi organ” ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 2018 ve véci
Le Bridge Corporation LTD S.R.L. proti Moldavsku,
stiznost ¢. 48027/10

v 7

Z odtivodnéni:

V roce 2008 se moldavska vlada rozhodla vytvorit sit bez-
celnich (duty free) obchodi, a za timto Gcelem vyhlasila vy-
bérové rizeni. Stézovatelka vybérové fizeni vyhrala a poslé-
ze uzaviela smlouvu s celnim Gradem, ziskala potrebné licence
a do konce roku 2009 dokoncila vystavbu ctyr z péti duty free ob-
chodt.

V prosinci 2009 spole¢nost D., ktera byla jednim ze tfi
ucastniki vybérového Fizeni, podala zalobu k hospodaiské-
mu soudu v KiSinévé proti ministerstvu hospodarstvi, stéZova-
telce a celnimu uradu, ve které se domahala zruseni rozhod-
nuti ministerstva o vysledku vybérového fizeni a smlouvy
mezi stézovatelkou a celnim ufadem. Spole¢nost D. tvrdila, Ze
podle zdkona nemélo byt vyhlaseno zadné vybérové fizeni a Ze
stézovatelka se v zadném pfipadé nemohla vybérového fizeni zu-
Castnit z divodu nedostatku pozadovanych pétiletych zkusenosti
v oblasti provozovani duty free obchodd, jak vyzadovaly zadavaci
podminky. Spole¢nost D. namitala, Ze je jedinou spole¢nosti, ktera
ma pozadované zkusenosti, a zddala o vydani predbézného opat-
feni za Ucelem odkladu realizace vysledk( vybérového fizeni.

Hospodafisky soud v Kisinévé prijal argumenty spolecnos-
ti D. a vyhovél jeji zalobé. Odvolaci hospodarsky soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a konstatoval, Ze vitézem vybé-
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rového fizeni byla spolecnost D. Stézovatelka podala dovolani
k Nejvyssimu soudu, pficemz mj. namitala, Ze odvolaci hospodar-
sky soud za vitéze vybérového fizeni oznacil spolecnost D. nad ra-
mec zalobniho petitu, a dale, Ze prvni dvé soudniinstance porusily
jeji prdvo na pokojné uzivani majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Evropské timluvé o lidskych pravech (dale ,Umluva“). Nejvyssi
soud dovolani stézovatelky v roce 2010 zamitl.

V roce 2012 podal jediny akcionar stézovatelky, pan Franck
Charles Arif, Zalobu k rozhod¢imu tribunalu pf¥i Mezinarod-
nim centru pro feseniinvesti¢nich sport (ICSID), a to na zakladé
dvoustranné dohody mezi vlddami Moldavské republiky a Francie
z roku 1997 o vzdjemné podpore a ochrané investic. V této zalobé
se F. Ch. Arif opiral o stejné skutkové okolnosti jako stézovatelka
ve stiznosti k ESLP. Pan Arif tvrdil, ze Moldavska republika je od-
povédna za poruseni moldavsko-francouzské dohody z roku 1997
0 vzajemné podpofre a ochrané investic. Po vladé Moldavské re-
publiky pozadoval ndhradu za zmarenou investici, usly zisk a ne-
majetkovou Ujmu. Moldavska vlada v tomto fizeni argumentova-
la kromé jiného tim, ze pan Arif neni aktivné legitimovan, jelikoz
ucastnikem vnitrostatniho fizeni byla spolecnost Le Bridge, a ni-
koli on.

Rozhodc¢i tribunal konstatoval, Ze pan Arif je aktivné legiti-
movan, a zamitl vétsinu jeho stiznosti (vcetné téch, které byly
moldavské vlddé komunikovény ESLP v daném pfipadé). Rozhod¢i
tribundl uvedl, Ze spole¢nost Le Bridge mohla otevfit a provozo-
vat Ctyfi duty free obchody na hrani¢nich prfechodech. Rozhodci
tribunal, ktery se podrobné vyporadal s namitkami, které stézova-
telka vznesla v tizeni pred ESLP, shledal, ze Moldavska republi-
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ka porusila fadu ustanoveni moldavsko-francouzské dohody
z roku 1997 z dlivodu, Ze spole¢nost Le Bridge nemohla oteviit
a provozovat paty duty free obchod na letisti v Kisinéveé (jednalo se
o namitku, kterd nebyla predmétem stiznosti k ESLP). Rozhod¢im
nalezem z roku 2013 bylo vladé Moldavské republiky ulozeno
zaplatit panu Arifovi nahradu skody.

Jiz v roce 2010 podala stézovatelka stiznost k ESLP, ve které na-
mitala poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tvrdila mj., Ze jeji pravo na spra-
vedlivé fizeni pred nestrannym soudem zfizenym zdkonem bylo
poruseno, protoze vnitrostatni soudy nebyly prislusné k projednéni
pfipadu, porusily zdsadu rovnosti zbrani, pfisoudily zalujici spolec-
nosti vice, nez pozadovala, a sva rozhodnuti dostate¢né neodlvod-
nily. Kromé toho stézovatelka vznesla namitku poruseni ¢l. 1 Proto-
kolu &. 1 k Umluvé v disledku nespravedlivého soudniho fizeni.

Vlada argumentovala, ze stiznost je neprijatelna na zakla-
dé ¢€l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, jelikoz v podstaté stejna
stiznost byla jiz predlozena stézovatelkou k jinému mezina-
rodnimu vysetfovacimu nebo smir¢imu organu (ICSID). StéZzo-
vatelka souhlasila s vlddou, ze ICSID Ize povazovat za ,jiny mezind-
rodni'vysetfovaci nebo smirci orgdn”ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b)
Umluvy, ke kterému predlozila stejné namitky, aviak s odkazem
na judikat ESLP ve véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Ruskd
federace (¢. 14902/04) zdlraznila, ze v kazdém z Fizeni vystupuje
jiny zalobce - pan Franck Charles Arif vystupoval jako inves-
tor a zalobce v rizeni pred ICSID, zatimco v fizeni pfed ESLP
je stézovatelkou spole¢nost Le Bridge. Skutecnost, ze pan Arif
vlastni 100 % akcii ve spolecnosti Le Bridge, neni podle stéZovatel-
ky v fizeni pfed ESLP relevantni.

ESLP konstatoval nasledujici. Podle ¢l. 35 odst. 2 pism. b)
Umluvy se ESLP nebude zabyvat zadnou individualni stiznosti,
kterd je ,v podstateé stejnd jako stiznost jiz predtim Soudem projed-
ndvand, anebo predloZend jinému mezindrodnimu vysetfovacimu
nebo smiréimu orgdnu, pokud neobsahuje Zzddné nové ddlezité sku-
te¢nosti”. U¢elem tohoto ustanoveni je zabranit nékolika soubéz-
nym fizenim tykajicim se stejné véci na mezinarodni urovni. ESLP
za tim ucelem zkoumad, zda véc, kterd mu byla predlozena, je
v podstaté stejnd jako véc, ktera jiz byla predlozena jinému mezi-
narodnimu orgdnu, a zda Ize toto paralelni fizeni povazovat za fi-
zeni pfed ,mezindrodnim vysetfovacim nebo smircim orgdnem”.
Pokud bylo zahajeno fizeni pred jinym mezinarodnim or-
ganem, ESLP nema v takovych pripadech zadnou pravomoc
k projednani véci (viz OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, § 520).
Je nesporné, ze ICSID predstavuje , jiny mezindrodni vysetro-
vacinebo smiréi orgdn” ve smyslu él. 35 odst. 2 pism. b) Umlu-
vy. Pro naplnéni podminek ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy je
dale nezbytné, aby stiznost k ESLP byla ,,v podstaté stejnd”
jako stiznost k ICSID.

ﬂ'@Wolters Kluwer \ ASPI

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:
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Stézovatelkou predlozena stiznost, jejiz podstatou je, Ze fizeni
pred vnitrostatnimi soudy bylo nespravedlivé, je v podstaté stejna
jako ta, kterou se zabyvalo ICSID. To viak pro ucely ¢l. 35 odst. 2
pism. b) Umluvy neni dostacujici. Podle zésad stanovenych judi-
katurou ESLP by osoba stézovatele pied jinym mezinarod-
nim organem méla byt stejna jako pred ESLP (viz Folgero
a dalsi proti Norsku, ¢. 15472/02). Podobnd situace nastala ve véci
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, kde skupina akcionard drzicich
60 % vsech akcii stéZovatelské spolecnosti zahdjila fizeni u rozhod-
¢iho tribundlu. ESLP shledal, Ze stéZovatelé v obou fizenich nebyli
totozni, jelikoz mj. akcionafi, ktefi se tcastnili rozhod¢iho fizeni,
se nikdy pfimo ¢i nepfimo nezucastnili fizeni pred ESLP. Na rozdil
od véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, ve které vystupovala
fada akcionard, ktefi nekoordinovali své kroky a pouze ¢ast z nich
se obratila na rozhodc¢i soudy, stéZovatelka v daném pripadé méla
pouze jednoho akciondre, ktery se pfimo ucastnil fizeni pred ESLP.
Pan Arif byl rovnéz generalnim feditelem stézovatelky a v této
funkci podepsal také formular stiznosti k ESLP.

Ackoli nezohlednéni pravni subjektivity spolecnosti je odii-
vodnéno pouze za vyjimecnych okolnosti (Agrotexim a dalsi
proti Recku, § 66), ESLP akceptuje, Ze za iéelem posouzeni toho,
zda se stézovatel nachazi v postaveni ,obéti“ ve smyslu Umlu-
vy, takové vyjimecné okolnosti jsou dany, jestlize stiznost
k ESLP podava jediny vlastnik a akcionaf, ktery si ve stiznos-
ti stézuje na jednani, které se pfimo dotyka jeho spolecnosti
(Hubert Ankarcrona proti Svédsku, ¢. 35178/97).

Co se tyce otazky spravedlivého zadostiucinéni podle ¢l. 41
Umluvy, stézovatelka uvedla, Ze v fizeni pfed ESLP neuplatni narok
na nadhradu majetkové a nemajetkové ujmy zplsobené v dusled-
ku poruseni Umluvy Moldavskem a Zze ma v imyslu podat navrh
na nahradu skody v rdmci rozhodciho fizeni u ICSID, které inicio-
val pan Franck Arif. Za téchto okolnosti ESLP nemuze nez dospét
k zavéru, Ze stiznost, ktera byla predlozena ESLP a rozhod¢imu
tribunalu ICSID, byla v podstaté predlozena stejnym stézova-
telem. Stiznost k ESLP je tedy v podstaté stejna jako stiznost,
ktera jiz byla predlozena , jinému mezindrodnimu vysetrovaci-
mu nebo smiréimu orgdnu” a ,neobsahuje Zddné nové diilezité
skutecnosti”. Stiznost proto musi byt zamitnuta jako nepfijatelnd
v souladu s €l. 35 odst. 2 pism. b) a odst. 4 Umluvy.

** Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedie mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti

najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

WWW.aspi.cz

Argumentaci pro vasSe kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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B Glosa:
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v/

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu o (ne)pouziti
ust. § 647 o. z. na ,staré” promlceci doby

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 1191/2021

V tomto pfispévku podrobim kritickému hodnoceni roz-
sudek Nejvyssiho soudu (NS) ze dne 27. 7. 2022, sp. zn.
23 Cdo 1191/2021, v némz se NS vyjadfil negativné k otazce,
zda mize dohoda o mimosoudnim jednani uzaviena mezi vé-
fitelem a dluznikem ve smyslu § 647 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
canského zakoniku (0. z.), pfivodit ve zminéném ustanoveni
predvidané pravni nasledky, tj. staveni béhu promlceci doby
(pfipadné odsunuti jejiho pocétku), byla-li tato dohoda uzavie-
na ve vztahu k pravu, jehoz promlceni se fidi dosavadnimi
pravnimi predpisy, tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym z&-
konikem (ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), nebo zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakonikem (obch. zak.). Konkrétné se zabyval vykla-
dem prechodného ust. § 3036 o. z.

V nédzvu tohoto pfispévku i v dal$im textu uzivdm spojeni ,sta-
ré” promlceci doby, pfipadné ,stard” prava, ¢cimz mam na mysli
promlceci doby, které by se v souladu s pravou v § 3036 0.z. mély
posuzovat dle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ¢i obch. zak., resp. prava,
jez se promlcuji podle téchto dosavadnich predpist. Hovofim-li
o promlcecich ,dobach”, nikoli ,Ihtach”, vychazim z terminologie
predchozi préavni Upravy.

Pfi hodnoceni rozebiraného rozhodnuti se vyjadfim i k vlivu ji-
nych institut upravenych jen v o. z. (anebo upravenych odlisné
v 0. 2.) na ,staré” promlceci doby; plijde o dohodu o kratsi nebo
delsi promlceci Ihaté dle § 630 o. z. a uznani dluhu dle § 2053
a 2054 o. z. Prestoze od nabyti Ucinnosti o. z. uplynula dlouha doba,
jsem presvédcen o tom, Ze méa smysl se vytyéenym problémem zaby-
vat; dodnes se totiz setkdvame se ,starymi” nevyporadanymi dluhy.

Skutkovy stav

Zalujici obchodni spole¢nost se domahala zaplaceni ¢astky cca
83 mil. K¢ z titulu ndhrady $kody. Skoda méla byt predstavovéna
zejména platbami za dodavky elektrické energie, jez Zalobky-
né zaplatila svym dodavatelim (nikoli Zalované) nad ramec
¢astky, kterou ve skuteénosti uhradit méla. Skodu mél zpaso-
bit pravni predchldce zalované (provozovatelky distribu¢ni sou-
stavy), jenz s zalobkyni uzaviel dne 28. 4. 2006 smlouvu o pfipo-
jeni odbérného mista zalobkyné k distribu¢ni soustavé, avsak
toto pripojeni, uskutecnéné téhoz dne, provedl vadné (vadné
zapojil mérici transformator proudu), coz dle Zalobkyné vedlo
ke dvojnasobnému méreni odbéru elektrické energie. Dne 26. 3.
2016 doslo k vyméné méficiho transformatoru proudu, nacez za-
lobkyné zjistila, Ze namérena spotieba elektrické energie je
polovicni. Nasledné zalobkyné nastalou situaci resila nejdfive
se svym dodavatelem elektrické energie, posléze i s zalovanou.
K podéni zaloby zalobkyné pfistoupila dne 11. 10. 2016.

WWW.CAK.CZ

Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho

Soud prvniho stupné (Okresni soud v Déciné) prisvédcil
namitce promlcéeni vznesené zalovanou a zalobu zamitl
mj. s odlivodnénim, ze jde o zdvazkovy vztah mezi podnikateli
podléhajici obch. zak., pravo Zalobkyné se promlcelo bud uply-
nutim ctyfleté promlceci doby (§ 397 obch. zak.), nebo nejpoz-
déji uplynutim objektivni desetileté promlceci doby pocitané
od tvrzeného poruseni povinnosti zalované (§ 398 obch. zak.).
K promlceni dosSlo nejpozdéji 28. 4. 2016, tedy uplynutim
10 let od vadného pfipojeni k distribu¢ni soustavé. Zaloba viak
byla podana az 11. 10. 2016. Ndmitka promlceni nebyla shle-
déna rozpornou s dobrymi mravy. Z rekapitulace provedené NS
se nepodavg, ze by se soud prvniho stupné jakkoli zabyval apli-
kaci § 647 o. z.

K této otazce se vyjadrfil odvolaci soud (Krajsky soud v Usti
nad Labem), jenz aplikaci § 647 o.z. odmitl s poukazem na ust.
§ 3036 o. z., které ma chranit pravni jistotu Gcastnika pravnich
vztahu. Dodal, ze i kdyby aplikaci pfipustil, z dokazovani neplyne,
ze by k uzavieni dohody o mimosoudnim jednéni doslo." Rozsu-
dek soudu prvniho stupné proto potvrdil.

Dovolani a zavéry NS

Zalobkyné v dovolani argumentovala tim, Ze i aplikace § 647
0. z. vede k pravni jistoté a predvidatelnosti ucastniku, ze
i pred 1. 1. 2014 strany mohly dohodou ¢i jednostranné ménit
délku promlceci doby (zde odkazuje na § 292 odst. 2 obch. zak.
tykajici se smlouvy o smlouvé budouci a na institut uznani dlu-
hu) a ze vyklad § 3036 o. z. zvoleny odvolacim soudem pred-
stavuje zbytec¢ny zasah do prav ucastniki pravniho vztahu.
Zalobkyné dovolacimu soudu predlozila téZ otazku, za jakych
podminek je mozné oznacit uplatnénou namitku promlceni
za rozpornou s dobrymi mravy; domnivala se, Ze se odvolaci soud
pfi jejim posouzeni odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu.

NS shledal dovolani pfipustnym pro feSeni otazky, ,zda je
mozné pro pripad béhu a skonceni objektivni promliceci doby,
kterd zapocala bézet podle obchodniho zdkoniku a za jeho
ucinnosti, uzit ust. § 647 o. z., a tim nastolit stav, kdy se proml-
cecidoba po dobu mimosoudniho jedndni stran stavi”.

NS dospél k nasledujicim zavéram:

.[36] Nejvyssi soud jiz drive ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze
z tohoto ustanoveni zietelné vyplyvd (a to ze spojenti,... az do svého
zakonceni..."), Ze podle dosavadnich pFedpistii (tedy podle ob¢. zdk.)

1 Otazkou, zda dohoda v konkrétnim pripadé uzaviena byla,
se v prispévku nezabyvam.
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je nutné posoudit jednak okolnosti rozhodné pro pocdtek
béhu promliceci doby (actio nata), jednak okolnosti, majici vliv
na jeji béh (typicky jeji staveni - § 112 ob¢. zdk.), a jednak na-
konec i okolnosti, podle nichz se urcuje jeji konec (srov. rozsudek
ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018). Obecné pravidlo obsa-
Zené v citovaném prechodném ustanoveni o. z. sleduje zdsadu,
Ze zdkony neplisobi nazpét (srov. divodovou zprdvu k zdkonu
¢. 89/2012 Sb., na kterou Nejvyssi soud odkdzal jiz v rozsudku ze dne
15. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2341/2019).

(..)

[38] Dovolatelka predestird vyklad dotceného ustanoveni, dle kte-
rého by se podle dosavadnich predpist urcily okolnosti rozhodné
pro pocdtek béhu promliceci doby ¢i délka této doby, jde-li vSak o pri-
pady staveni promliceci doby, byla by ustanoveni o. z. aplikovatelnd
i pro posouzeni promlcecich dob, jejichz béh zapocal pred tcinnosti
tohoto zdkona. Jazykové vyjddreni,az do svého zakonceni’vsak
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze do rozsahu zkoumaného
ustanoveni je potreba radit i okolnosti, majici vliv na béh pro-
mléeci doby. Mimo argumentaci diivodovou zprdvou, na niz bylo
odkazovdno ve vyse citované rozhodovaci praxi, Ize ddle poukdzat
i na predeslé prdvni upravy, v nichZ zdkonoddrce v pripadé po-
suzovdni lhiit opakované vychdzel ze zdsady zdkazu jakékoliv
formy zpétné plisobnosti dotéenych prdvnich dprav - srov. § 763
odst. 2 obch. zdk., § 860 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (ddle
jen ,obc. zdk.’), ¢i § 870 ob¢. zdk., ve znéni ticinném od 1. 1. 1992.

[39] Stran posuzovdni lhit a dob se tak jednd o intertempordlni
upravu konstruovanou v tuzemském prdvnim prostredi jiz za-
Zitym zpiisobem, coZ jisté miZe mit vyznam z hlediska ocekdvdni
stran pfi jejich vstupu do prdvnich vztahd.

[40] Také ndzory objevujici se v odborné literature vychdzeji
z toho, Ze rezimu podle dosavadnich predpisti podléhd po-
dle § 3036 o. z. institut promliceni jako celek, tedy promlceci
dobu je tfeba posuzovat podle dosavadni upravy od jejiho pocdtku
az do zakonceni. Tyto predpisy se tak bez omezeni pouziji na re-
zZim plynuti casu, vcetné napyr. staveni, preruseni a dalsich
instituti, které se k plynuti ¢asu vztahuji [srov. P. Lavicky: Ko-
mentdr k § 3036, in P. Lavicky a kol.: Obcansky zdkonik I., Obecnd
cdst (§ 1-654), 1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2014, str. 2340; ¢i L. Tichy:
Komentdr k § 3036, in J. Svestka, J. Dvofdk, J. Fiala a kol.: Obéansky
zdkonik, Komentdr, Svazek VI., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1360].
Uc¢elem zkoumaného ustanoveni je stanoveni pravidla neretroak-
tivity a vymezeni jeho plsobnosti. V dusledku toho se prodluzuje
predchozi (dosavadni) rezim dob a Ihit, ktery plati pro jejich
vznik a trvdni za uc¢innosti nového obcanského zdkoniku, z je-
hoz piisobnosti jsou tyto doby a Ihiity vynaty. Pravni Uprava tak
sleduje zdsadu prdvni jistoty a predvidatelnosti. Vychdzi z ocekdvd-
ni stran (prdvnich subjektt), Ze casovy rezim jejich vztahu zistane
zachovdn i za Ucinnosti nové prdvni dpravy (L. Tichy in J. Svestka,
J. Dvordk, J. Fiala a kol., op. cit., str. 1359-1360). Ve vztahu k ust.
§ 870 obc. zdk., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992, pak také J. Handlar
podotkl, ze u Ihit a promlicecich dob se zdsada nepravé zpétné pii-
sobnosti (§ 868) zdk. ¢. 509/1991 Sb. neuplatriuje, pricemz divodem
této upravy je predevsim ochrana nabytych prav (srov. J. Handlar:
Komentdr k § 870, in J. Svestka, J. Spdcil a kol.: Obéansky zdkonik I, I,
2. vyddni, C. H. Beck, Praha 2009, marg. ¢. 1).

2 Uznani zbytku dluhu ¢aste¢nym plnénim naopak znal obch. zék. v § 407
odst. 3.

3 Ktomu viz napf. rozsudek NS ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013.
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[41] Vyklad dovolatelky vedouci k mozné aplikaci ust. § 647 o. z.
v daném pripadé se vyse popsanému hodnotovému uchopeni prici,
nebot zasahuje do casového rezimu prdvniho vztahu mezi stranami
améni jeho podobu. Sama dovolatelka pritom mj. odkazuje na zdvé-
ry komentdrové literatury, dle nichz predmétné ustanoveni predsta-
vuje posileni prdvniho postaveni véfitele (srov. J. Lazikovd, M. Stevéek
in P. Lavicky a kol., op. cit., str. 2264). Tento vyklad, dle kterého by
institut promliceni jako celek nepodléhal jednomu prdvnimu
rezimu, nybrz by se jednotlivé aspekty posuzovaly podle tiprav
rozdilnych (jde-li napr. prdveé o pripady posouzeni okolnosti rozhod-
nych pro pocdtek béhu promliceci doby a okolnosti ovliviujicich jeji
béh), by nadto stézi dostdl pozadavku na sledovdni prdvnijisto-
ty ucastnikii prdvnich vztahi.

[42] Lze uzavrit, Ze dospél-li odvolaci soud k zdveru, Ze po-
dle ust. § 3036 o. z. se v projedndvané véci promlceni fidi Gpravou
obsaZenou v obchodnim zdkoniku, nebot promlceci doba zapoca-
la béZet pred nabytim ucinnosti o. z., procez neni na dany pripad
aplikovatelné ust. § 647 o. z., je tento zdvér odvolaciho soudu
sprdvny.”

Hodnoceni

NS rozebiranym rozhodnutim navazal na zavéry prijaté napf.
v rozsudku ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 292/2018, v némz
se zabyval otdzkou, zda ma castecné plnéni vériteli po 1. 1.
2014 z titulu smlouvy o piijéce uzaviené do 31. 12. 2013 Gcin-
ky uznani zbytku dluhu ve smyslu § 2054 odst. 2 o. z., tedy
mj. Uc¢inky pretrzeni promlceci doby, pfestoze dosavadni pravni
Uprava v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. uznani dluhu ¢aste¢nym plné-
nim neobsahovala.? Uznani dluhu zde povazoval za okolnost va-
zici se ke konci béhu promlceci doby, jelikoz dosavadni promlceci
doba uznanim kon¢i a pocina bézet zcela nova. Ust. § 3036 o. z.
vylozil tak, ze rezimu dle dosavadnich predpistl je nutné podfi-
dit okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci doby, okol-
nosti majici vliv na jeji béh i okolnosti, podle nichz se urcuje jeji
konec. Casteénému plnéni ,starého” dluhu po 1. 1. 2014 tak
nepftiznal zadny dopad na béh promliceci doby. K témto zavée-
rdm se NS prihlasil napt. téz v usneseni ze dne 30. 9. 2019, sp. zn.
29 Cdo 5308/2017. Zminil je i Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 3.
2020, sp. zn. llI. US 392/20 (bod 27), aniz by se touto otazkou
hloubéji zabyval.

Tyto judikatorni zavéry pokldadam za nespravné a nize se po-
kusim vysvétlit, pro¢ by dohoda o mimosoudnim jednani
dle § 647 o. z. i uznani dluhu vyhovujici § 2053 ¢i 2054 o. z.
mély privodit staveni promliceci doby (§ 647 o. z.), resp. pie-
ruseni jejiho béhu (§ 639 o. z.).

NS se nijak nevyporadava s tim, Ze se v obou piipadech jedna
o pravni jednani aprobovana zakonodarcem, jimz muaze vé-
fitel legitimné pripisovat stanovené pravni nasledky. Mize
tedy ocekévat, Ze kdyz zakonodarce od 1. 1. 2014 nové umoznu-
je uzavieni dohody o mimosoudnim jednani, jejimz jedinym ci-
lem by mélo byt vytvoreni prostoru pro smirné vyreSeni sporu
bez nutnosti (zatim) podat zalobu, i jemu (jakozZto vériteli ,staré”
pohledavky) uzavieni této dohody prospiva. Stejné tak maze usu-
zovat, ze kdyz dluznik po 1. 1. 2014 ¢astecné plni svij ,stary” dluh,
aniz by se jakkoli vymezoval proti zbytku dluhu,? tento dluh uzna-
va se viemi konsekvencemi z toho plynoucimi, nebo obecnéji - ze
kdyz dluznik vyhovi pozadavkim na uznéni dluhu dle o. z., na-
stoupi nasledky o. z. predvidané.
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Zvlasté v pripadé dohody o mimosoudnim jednani, jejiz za-
kotveni lIze chapat jako promitnuti zasady autonomie viile
i do drive spiSe rigidni Gpravy promlceni, se zd4 byt naprosto
neunosné, abychom tuto dohodu nésledné odmitli s konstato-
vanim, ze pfechodné ust. § 3036 o. z. jeji zohlednéni zapovida.
Argumentace pravni jistotou ¢i predvidatelnosti zde pro vy-
klad zastavany NS nemuze obstat. Usuzuji, Ze tyto hodnoty
budou vykladem prezentovanym NS naopak zasadnim zpi-
sobem nabourdany. Snad nejvice je to patrné u pisemné dohody
o mimosoudnim jednéni s vyslovnym odkazem na § 647 o. z; jiz
jejim uzavienim daly strany jasné najevo, co je jejich cilem. AvSak
tato dohoda si zasluhuje byt respektovana i tehdy, bude-li uzavre-
na ustné ¢i konkludentné.

Zavéry dovozované NS nevyzaduje ani ochrana dluznika,
ktery svobodné vstoupil do mimosoudniho jednani s vérite-
lem, a projevil tak snahu dojit ke kompromisnimu reseni. Uza-
vieni dohody o mimosoudnim jednéni mohl predejit tim, Zze by
jakdkoli jednéni hned zkraje odmitl. Taktéz v pripadé castec-
ného pinéni dluhu, jez mize mit za nasledek uznani zbytku
dluhu, jde o svobodné rozhodnuti dluznika, které je navic
protipravnim jednanim, protoze dluh se pini vcelku (§ 1930
odst. 1 0.2.).4

NS klade priliSny daraz na jazykovy vyklad ust. § 3036 o. z.,
konkrétné na spojeni ,az do svého zakonéeni”. Parafrazujeme-li
jeho slova, mizeme fici, Ze na promlceni ,starych” pohledavek
¢i obecné prav nema vliv nic, s ¢im nepocita dosavadni pravni
Uprava v obc. zék. ¢. 40/1964 Sb. ¢i obch. zak. Takto Siroky vy-
klad nema zadné opodstatnéni. | z divodu respektu k autono-
mii vlle osob bychom méli z aplika¢niho dosahu ust. § 3036
0. z. vyjmout jednak pripady, kdy dluznik a véritel uzaviou
po 31. 12. 2013 dohodu majici dle Gpravy v o. z. (nové) vliv
na promlceci dobu, jednak pripady, kdy sam dluznik pravné
jedna tak, ze tim dle o. z. ovlivni béh promiceci doby zpuso-
bem, ktery nezhorsuje postaveni véritele. Jde o nové pravni
skutecnosti, jez by mély byt posuzovény dle nového prava nejen
v rezimu obecného § 3028 odst. 3 0. z,, ale téZ v reZimu specialni-
ho § 3036 0.2.°

Do prvniho okruhu ptipad mize nalezet nejen zde primarné
rozebirand dohoda o mimosoudnim jednani dle § 647 o. z., ale
i dohoda o delsi ¢i kratsi promlceci Ihuté dle § 630 o. z. Ta-
kovou dohodu lze uzavfit jak pfed zapocetim béhu promlceci
Ihlty, tak ve vztahu k jiz béZici promlcéeci Ihité.® Pfedstavme si,
ze splatnost pUjcky (dnes zapUjcky) podléhajici Upravé v ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. ma nastat az 31. 12. 2023 a smluvni strany se 1. 7.
2023 dohodnou, Ze tiiletou promlceci dobu (§ 101 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.) prodlouzi na pét let. Pfi dosavadnim vykladu
§ 3036 o. z. v judikatufe NS’ by tato dohoda stranami zamysleny
nasledek nevyvolala a pravo by se promlcelo jiz uplynutim tfi let
ode dne, kdy mohlo byt uplatnéno poprvé. Timto nespravnym
vykladem bychom dosahli zcela absurdniho vysledku - chra-
nili bychom dtivéru stran ve ,staré” pravo, které uzavienim
dohody odmitly, a naopak bychom odmitli pravo ,nové”,
v néz strany vlozily divéru.

NS déle argumentuje predeslymi pravnimi Gpravami. Tvrdi,
ze jde o ,intertempordlIni upravu konstruovanou v tuzemském prdv-
nim prostredi jiz zaZitym zpusobem, coz jisté mize mit vyznam z hle-
diska ocekdvdni stran pfi jejich vstupu do prdvnich vztahi”. Dikce
§ 3036 0. z. je téméf shodna jako znéni § 763 odst. 2 obch. zak.
a ¢astecné shodnd s § 860 a 870 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni

WWW.CAK.CZ

z judikatury |

ucinném od 1. 1. 1992. NS jiz v nékterych dfivéjsich rozhodnutich
aplikoval s odkazem na § 763 odst. 2 obch. zak. napf. GUpravu uzna-
ni dluhu v zédkoné ¢. 109/1964 Sb., hospodarském zékoniku, i kdyz
k uznani doslo za ucinnosti obch. zak.®2 Ani v jednom pripadé
vsak neslo o stéZejni otazku dovolaciho prezkumu, které by byla
vénovdana vétsi pozornost. Az pti vykladu ust. § 3036 o. z. byl
NS postaven pred otazky dosud nefeSené - uznani ,starych”
dluht zpGsobem, jejz dosavadni pravni Gprava, kterou se zavaz-
kovy vztah fidi, neznala a vliv nové zakotvené dohody dle § 647
0. z. na promlceni ,starych” prav. Navic je nutné zdUraznit, ze
prechodna ustanoveni o. z. by méla byt vykladanai ve svétle
zasad, na nichz o. z. spociva. Poskytuje-li osobam vétsi svobodu
i v Upravé promlceni, neni legitimni ddvod jim tuto svobodu od-
nimat jen proto, ze jde o ,stary” dluh.

NS spatfuje zasadni problém v tom, ze by se jednotlivé
aspekty institutu promlceni posuzovaly podle rozdilnych
pravnich uprav. Takovy postup by dle néj nedostal pozadavku
na sledovani pravni jistoty Ucastnikl pravnich vztah(. Ani s timto
argumentem nesouhlasim. Zaséhne-li do béhu promliceci doby
posuzované dle ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb. nebo obch. zék. doho-
da o mimosoudnim jednani dle § 647 o. z., béh promlceci doby
se az do okamziku, kdy jedna ze stran vyslovné odmitne v jednani
pokracovat, stavi. Po odpadnuti diivodu staveni promlceci doba
dobéhne, avsak neskon¢i diive nez za Sest mésicti ode dne, kdy
zacala znovu bézet (§ 652 o. z.). Pravni jistota stran a jejich da-
véra v pravo je zachovana jednak tim, zZe je aplikovana pro-
mlceci doba dle dosavadnich predpisti (na jejiz délce ostatné
dohodou dle § 647 o0.z. ani nic ménit nezamyslely), jednak tim, ze
je respektovana jejich dohoda o staveni této promlceci doby.

Jisty vykladovy problém muze nastat, dojde-li k uznani dluhu
fidiciho se obch. zék., a to pfi posouzeni otazky, jak dlouha
bude nové zaloZzena promilceci lhiita (doba). Zatimco § 639 0. z.
spojuje s uznanim zapoceti béhu nové desetileté promlceci Ihaty,
dle obch. zak. béZela od uznani ,pouze” ¢tyrletd promléeci doba.’
Obch. zak. navic v § 408 upravoval desetiletou horni hranici délky
promlceci doby, jiz byl omezen i dopad uznéni zavazku, pokud
by mél byt soucet dosud uplynulé a uzndnim nové zalozené pro-

4 K tomu srov. J. Silhan: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém
obcanském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 79.

K posuzovani novych pravnich skute¢nosti srov. vyklad Melzera -

F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek Ill,
§ 419-654, 1. vydani, Leges, Praha 2014, str. 1183 a nasl. Autor

se zde ostatné kratce vyjadfuje i k uznani dluhu: ,Podobné absurdni
zdvér by byl napf. v pfipadé uzndni dluhu vzniklého za tucinnosti

staré prdvni Gpravy, ke kterému vsak doslo za tcinnosti nové pravni
upravy; podle toho by mél byt podfizen starému zdkonu.” Z kontextu
je ziejmé, Ze autor vnima jako absurdni aplikaci ,staré” pravni
upravy. K posuzovani novych pravnich skute¢nosti déle srov. glosu
P. Tégl, F. Melzer: K rozhodnuti NS ohledné posouzeni tzv. novych
skutec¢nosti z hlediska prechodnych ustanoveni obc¢anského
zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 3/2021, str. 64-67.

6 Ovsem neni zcela vylouceno ani jeji uzavieni po uplynuti promlceci
Ihaty, jak podotykd Brim — P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I.,
Obecna cast (§ 303-654), Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021,
str. 2061.

Ve vztahu k uznani dluhu a dohodé o mimosoudnim jednani.
Posouzenim dohody dle § 630 o. z. ve svétle § 3036 o. z. se NS zatim
nezabyval.

Napt. rozsudky NS ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003, nebo
ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2233/2014.

Pfi porovnani Gprav v o. z. a ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb. zadny nepomér
nevznikd; nova promlceci Ihdta (doba) je v obou pfipadech desetileta
(viz§ 639 0.z.a § 110 odst. 1 ob¢. z&k. ¢. 40/1964 Sb.).
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I  judikatury/z odborné literatury

miceci doby vétsi nez deset let."® Klonim se k zavéru, Ze posuzu-
jeme-li samotné pravni jednani dluznika dle o. z., méli bychom
téze upravé podridit i vSechny nasledky uznani (a rozsah
téchto nasledku).

Vyse uvedené kritice rozhodovaci praxe NS by mohlo byt
oponovano tim, ze spravedlivého feseni miizeme dosahnout
i pfi respektovani ndzoru NS, jestlize k namitce promlceni vzne-
sené dluznikem, ktery tak ucinil i pres dfive uzavienou dohodu

10 F. Faldyna, J. Husek, T. Pohl: Zajisténi a zanik obchodnich zévazk,
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o mimosoudnim jednani ¢i uznani dluhu dle o. z., nepfihlédne-
me pro rozpor takové namitky s dobrymi mravy. Neni tomu
tak. Rozpor ndmitky promléeni s dobrymi mravy byva shledan jen
ve zcela vyjimecnych pripadech, jak ostatné uvadi i NS v rozebi-
raném rozhodnuti pod bodem 29. Navic - a to je nejzasadnéjsi —
bychom timto zpisobem fesili pouze nasledek nespravného
vykladu intertemporalniho prava.

Rozebirané rozhodnuti vnimam jako dalsi nestastny prispévek
NS k vykladu pfechodnych ustanoveni o. z." Dovolim si vyslovit
préani, aby NS judikatorné dovozeny vyklad § 3036 o. z. prehodno-
til a priznal relevanci pravnim jednanim ovliviiujicim béh ¢i délku

2.vydani, ASPI, Praha 2007, str. 105.

11 Pfikladmo zminuji napt. rozsudek NS ze dne 30. 6. 2020, sp. zn.
29 ICdo 128/2018 (zavér, ze dohoda o zruseni nesplnéného zavazku
uzaviend po 1. 1. 2014 se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, pokud
se jimi fidi i zdvazkovy pravni pomér, z néhoz dluh vznikl) -
k tomu srov. kritickou glosu P. Tégl, F. Melzer: K rozhodnuti
NS ohledné posouzeni tzv. novych skute¢nosti z hlediska
prechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, Bulletin advokacie
€. 3/2021, str. 64-67; nebo rozsudek NS ze dne 27. 5. 2021, sp. zn.
33 Cdo 3141/2020 (zavér, ze ,staré” pravni Upravé podléha narovnani
tykajici se zdvazkového vztahu fidiciho se dosavadnimi predpisy,
prestoze k dohodé o narovnani doslo za ucinnosti o. z.).

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

promlceci InGty, kterd napliuji predpoklady stanovené o. z.

% JUDr. JAKUB STOS je advokatem a doktorandem
na Katedie soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Cely judikat najdete na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz:

Zdenék Kiihn, Jan Kratoch
a Marek An ari,

prav a svobod

VELKY KOMENTAR

Zdenék Kuhn, Jan Kratochvil,
Jiri Kmec, David Kosar a kol.:
Listina zakladnich prav

a svobod. Velky komentar

Leges, Praha 2022, 1664 stran, 3 480 K.

Nardst vyznamu judikatury Ustavniho
soudu je vyraznym rysem ¢eského pravniho
vyvoje poslednich 30 let a vyzvou pro jeji
zhodnoceni pfi interpretaci a aplikaci Listiny
zakladnich prav a svobod. Dukladna a kritic-
ka analyza této judikatury ve vztahu k vykla-
du zékladnich prav a svobod zakotvenych
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v Listiné a souvisejicich obecnych témat je
predmétem Velkého komentdre vydaného
nakladatelstvim Leges. V nasledujici recenzi
je zhodnocen predevsim pfFistup, struk-
tura a diilezité aspekty, které komentar
pFinasi jak pro pravni teorii, tak praxi.
Komentaf je dilem Sirokého kolektivu au-
tord, predevsim akademik(, z nichz vétsina
pUsobi také v pravni praxi, at jiz v soudnic-
tvi, v advokacii ¢i napf. v lidskopréavnich or-
ganizacich. | pres $ifi autorského kolektivu
se editordm podafilo vystavét jasnou struk-
turu komentare, pro kterou je charakteris-
tickd tematickd kompaktnost a univerzalis-
ticky ptistup k zakladnim pravam.
Komentar tvofi tfi zakladni ¢asti. Prvni
¢ast nazvana ,Uvedeni do problematiky”
zahrnuje néstin moderni historie lidskych
prav od jejich klicovych moment(i az po pfi-
jeti Listiny, zakladni principy Listiny, jeji po-
staveni v ceském pravu a vztah k pravu ev-
ropskému a mezindrodnimu. Tato ¢ast ob-
sahuje déle kapitolu tykajici se problému
aplikace Listiny, kterd pfinasi vyznamna té-
mata a v fadé pripadll predstavuje ojediné-
lou analyzu kli¢covych otédzek jejiho vykla-
du. Prvni ¢ast uzavira kapitola zabyvajici se
problematikou omezeni zakladnich prav
a svobod zarucenych v Listiné (v niz je ob-
sazen také vyklad ¢l. 4, ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 44).
Druha cast komentdre s ndzvem ,Obec-
nd vychodiska” zpracovéavé vyklad pream-
bule a obecnych ustanoveni, resp. ¢l. 1, 2

a ¢l. 3 odst. 3 Listiny. Jadrem komentare
je cast tieti, ktera se soustiedi na vyklad
jednotlivych zakladnich prav a svobod
zakotvenych v Listiné. Jeji usporadani sle-
duje v zésadé strukturu Listiny vtom smyslu,
ze jednotlivé kapitoly vénované zakladnim
pravim odpovidaji jejich fazeni v Listiné.

Integrita vykladu jednotlivych zékladnich
prav je podpofena tim, ze judikatura Ustav-
niho soudu ¢i ESLP, s niz se pfi vykladu pra-
cuje, je zahrnuta pfimo do textu komen-
tare. Viechny kapitoly maji bohatou vnitini
strukturu a jsou dale ¢lenény podle konkrét-
nich otazek, jimiz se zabyvaiji. Kazdy tematic-
ky oddil je pro prehlednost a snazsi orientaci
v textu jednak ¢islovan, a jednak opatien titul-
kem vystihujicim téma, o kterém pojednava.
Tato struktura zachovava prehlednost textu,
coz je v rozmanitém pojeti vykladu prav, da-
ném jak jejich specifickou povahou, tak po-
cetnosti kolektivu, velmi praktické.

Jak jsem jiz zminila, struktura komentare
vypovida také o univerzalistickém pFistu-
pu editorti k pojeti zakladnich prav za-
rucenych v Listiné. To se projevuje v jadru
komentére, v jeho casti treti, kterd je uspora-
déna podle jednotlivych prav, aniz by se kladl
primarni ddraz na jejich zatazeni do urcitych
skupin ¢i generaci. V Uvodu komentéie je
k pojeti terminologie zdkladnich prav v Listi-
né uvedeno (za respektovani odlisné povahy
socidlnich prav z hlediska vymahatelnosti),
ze ,adjektivum ,zdkladni’ evokuje tato prd-
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systému, prdva, kterd jsou soucdsti ustavy, re-
spektive ustavniho porddku, prdva, kterd jsou
pod ochranou soudni moci (€. 4 Ustavy), re-
spektive Ustavniho soudu (¢1. 87 odst. 1 Ustavy)”
(str. 46).

Tento pristup je sympaticky zvlasté
v dobé, v niz jsou popularni tendence k izo-
lovani klasickych liberdlnich prav (i prav
prvni generace) od prav novéjsich (prav
druhé ¢i dalsich generaci) jako préav s po-
chybnou legitimitou, oslabujicich integritu
systému ochrany lidskych prav. Ostatné, jak
je v uvedeni do problematiky v komentéfi
vystizné konstatovano, pfijeti novych listin
prav bylo povétsinou spojeno s utvofenim
nové politické entity ¢i s radikalni transfor-
maci statniho a politického systému (viz
str. 21). To se tyka i pfijeti nasi Listiny. Prosa-
zeni zékladnich prav a jejich realizace patfilo
mezi zakladni pozadavky listopadové revo-
luce a v tomto smyslu je Listina vyjadfenim
a potvrzenim téchto hodnot. Komentar
vsak soucasné zachycuje dulezity kontext
interpretace lidskych préav. Je jim otéazka
vérohodnosti lidskych prév, pokud by byl je-
jich vyklad vdzan pouze na ustavni momen-
ty, resp. pokud by stavajici politicka entita
byla oprdvnéna pouze prebirat osvédcené
liberdIni katalogy v jejich dobové interpre-
taci, a negoval by se tak vyznam soucasnych
spolecenskych pozadavk(, ktery je inhe-
rentni vlastnosti lidskych prav.

V soucasnosti totiz existuje jesté dalsi
faktor, ktery je velmi dllezity a ktery nebyl
v dobé pfijeti Listiny myslitelny. Je jim pra-
vé dynamika vykladu prostiednictvim
rozhodovani ustavnich (¢i nejvyssich)
a mezinarodnich soudu, které hraji ne-
odmyslitelnou roli pfi formulovani ob-
sahu lidskych prav. Vyklad zékladnich prav
v komentéfi reflektuje tuto dynamiku jed-
nak prostfednictvim judikatury Ustavniho
soudu, a dale jeho zasazenim do mezina-
rodniho kontextu. Zaroven je tfeba uvést,
ze komentér nepfistupuje k vykladu pouze
ssoudcovsky”, ale je v ném akcentovéna
kifehkost vztahu pravniho a politického
konstitucionalismu, a to jak v obecnych vy-
kladech u aplikace Listiny, tak u jednotlivych
prav (vyrazné pravé u téch, kterd jsou v cen-
tru spolecenskych zajma ¢i diskusi, viz napt.
komentar pojedndvajici o ochrané soukro-
mi a rodinného Zivota, pravu vlastnickém i
préavu svobodné projevovat ndbozenstvi).

Pokud jde o vyklad jednotlivych prav,
vzhledem ke znacné obsaznosti a rozsahu
komentére se soustfedim na nékolik hlav-
nich spole¢nych aspektd, které bych rada

WWW.CAK.CZ

vyzdvihla. Jednim z nich je dikladny a sou-
casné otevieny charakter vykladu. Ten
spociva na jedné strané v zachyceni mno-
hostrannych aspektd vyznamnych pro inter-
pretaci a na strané druhé v nastinéni a kri-
tickém hodnoceni rGznych smérl vykladu.
Diky takovému pfistupu umoziuji jednotlivé
komentére nalézt odpovéd na fadu otdzek
a zaroven se orientovat v ¢asto Siroce rozpra-
covanych principech interpretace v judikatu-
fe. Jako jeden z prikladd Ize uvést komplex-
né a prehledné zpracovany ¢l. 36, tj. pravo
domahat se svého prava, v némz se podafril
témér nadlidsky ukol, tj. pfehledné a kontex-
tudiné utfidit a analyzovat pocetné principy
spravedlivého procesu formulované Ustav-
nim soudem. Dalsim piikladem je komplexné
zpracovany komentar ke svobodé projevu.

Mimo to dalsi pozitivum komentére spo-
¢ivad v podchyceni vyvojovych tendenci
pfi intepretaci jednotlivych prav, které
z hlediska obsahu nékterych hraji velkou
roli. Vyrazné je to napf. u prava vlastnické-
ho, jehoz komentaf vyborné ukazuje vyvoj
pojeti vlastnictvi od neomezeného panstvi
nad véci az po dliraz na jeho socialni funkci.
Obdobné se tykd i napt. vykladu principu
rovnosti a zdkazu diskriminace, pfi némz
se judikatura Ustavniho soudu za posled-
nich 30 let vyrazné rozvinula.

Prednosti komentére je také jiz uvedeny
pfistup zasazujici interpretaci zakladnich
prév do jejich lidskopravniho mezinarod-
niho kontextu, vyjadfeného predevsim
v judikatufe ESLP, ale rovnéz ve zpravach
a doporucenich mezindrodnich organiza-
ci, jichz je CR ¢lenem. U komentére k ¢l. 24
zakazujiciho postih za pfislusnost k narod-
nostnia etnické mensiné jsou napt. zahrnuty
i postoje Vyboru OSN pro odstranéni viech
forem rasové diskriminace ¢i zavéry ze zprav
Evropské komise proti rasismu a netoleranci
Rady Evropy. Mezindrodni kontext se vsak
tykd vétsiny komentovanych prav a diky
nému komentai zac¢lefuje Ustavni soud
do globalniho spolecenstvi soudd.

Vedle hlavniho zdbéru komentére spodi-
vajiciho ve vykladu zékladnich prav povazu-
ji za potfebné vyzdvihnout také prvni ¢ast
komentare, a to pfedevsim pasaze, které
se zabyvaji problémy vykladu interpre-
tace a aplikace Listiny. Je zde zpracovana
fada zédsadnich obecnéjsich témat, ktera
jsou principidlni pro zkoumani judikatu-
ry. Patfi mezi né problematika rozliSovani
mezi ,jednoduchym®” ¢i ,podustavnim” pra-
vem a pravem ustavnim, ,konkretizace” i
interpretace zékladnich prav nebo soudcov-
ské zdrzenlivosti. Posledné uvedena otazka
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je chdpana zplsobem, ktery reflektuje rea-
litu vyvoje interpretace lidskych prav a roli
ustavniho soudnictvi, tj. jako kontinualni
proces hledani vzajemné balance mezi za-
konodarcem, pravni praxi a rozhodovaci
¢innosti soudu. Koncepce vyjadiena v ko-
mentéri neprosazuje jednostranné ani dok-
trinu tzv. politickych otazek (ostatné do nich
ustavni soudy pronikly jiz svou kompetenci
prezkumu Ustavnosti legislativy), ani pravni-
ho konstitucionalismu (viz str. 120-121). Jeho
hranice jsou spatfovany ve vykladu, ktery by
prekrac¢oval meze spole¢ensky mozného ci
prijatelného, a staly by se tak tzv. incomplete
victories.> Za mimoradné zajimavé povazuji
dale Uvahy vénované problematice hodno-
tové jurisprudence, otdzce vyznamu kom-
parativni argumentace ¢i tzv. judikatornim
kolazim, které jsou bohuzel typickym rysem
velké ¢asti judikatury. Tyto otazky maji totiz
bezprostfedni vliv nejen na vysledek roz-
hodovani, ale téz na Uroven odlvodnéni
a autoritu Ustavniho soudu.
Svym pojetim komentéf pfispiva také
k preklenuti existujici jisté tenze mezi ju-
dikatornim a teoretickym (akademickym)
vykladem. Jednim z projevu této tenze je
nedostatecné, resp. selektivni zohledro-
vani judikatury v teoretickych ¢i u¢ebnico-
vych vykladech, které se soustfedi pouze
na nékteré ,velké” kauzy a nesleduji kon-
zistentné vyvoj a formulovani obsahu prav
na zakladé judikatury. V neposledni radé
je komentar rovnéz pfinosem z hlediska
domaci pravni filozofie, nebot nastifnuje
nékteré ze specifickych otazek a hodnot,
které se promitaji do pravniho diskurzu
pfi vykladu a aplikaci zakladnich prav.
Velky komentdf k Listiné predstavuje
uzitecné dilo pro pravni praxi, vyuku i stu-
dium, a zdroven pro Ustavni a pravni nauku,
nebot pomdahd pochopit do hloubky jak
obsah zakladnich prav, tak klicové pojmy
souvisejici s jejich interpretaci a aplikaci
a jejich soucasny kontext.
% prof. JUDr. HELENA HOFMANNOVA, Ph.D.,
vedouci Centra pro konstitucionalismus
a lidska prava PF UK

1 Ve smyslu Gcasti na pomysiném dialogu
mezi soudy k urcitym otazkam, jak je charak-
terizovan v praci A. M. Slaughtera: A Global
Community of Courts, Harvard International
Law Journal 191, sv. 44, ¢. 1/2003, p. 191-219.

Jak o nich napf. v kontextu rozhodovani

o pravech LGBT+ osob pojednéva

W. N. Eskridge, jr. v praci Backlash Politics:
How Constitutional Litigation Has Advanced
Marriage Equality in the United States,
Boston University Law Review, sv. 93,
¢.2/2013, p. 275-323.
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Kasacni stiznost

Lukas Potésil

Lukas Potésil:
Kasacni stiznost
(. H. Beck, Praha 2022, 336 stran, 690 K¢.

Koncept recenzované monografie vy-
stoupi do popredi, bude-li vyznam kasacni
stiznosti posuzovan pfi jeji analyze zasa-
zené do SirSiho rdmce systému spravniho
soudnictvi, resp. pravniho fadu vibec,
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti na jejim
zdkladé pfijimana mohou mit zasadni vy-
znam nejen pro aplikacni praxi, ale ovlivnit
i sméfovani pravni Upravy. Tento institut je
pfitom obsazen v pouhych deviti paragra-
fech soudniho fadu spravniho, k nimz je
ovsem tieba pfipocitat i dalsi ustanoveni
tohoto zakona, ktera se maji pouzit obdob-
né ¢i pfimérené, a kromé toho i Upravu ob-
sazenou ve zvlastnich zakonech.

V Uvodnich pasazich sleduje autor ge-
nezi pravni upravy kasacni stiznosti, aby
na tomto zdkladé mohl objasnit, jak se tvo-
fila jeji aktudlni podoba.

Pozornost pak vénuje formulovani za-
kladnich principti, na nichz kasacni stiz-
nost stoji, kterymi jsou zasada dispozi¢ni
a kasacni, koncentrace fizeni, posteriorita
a subsidiarita a jednoinstancnost sprav-
niho soudnictvi. Z nich plyne, ze kasacni
stiznost je mimoradnym opravnym prostied-
kem, ktery tak neni v rozporu s jednoinstan-
¢ni konstrukci spravniho soudnictvi. K témto
principtim se pak v dalsich kapitolach, véno-
vanych jednotlivym institutdim, z nichz se ka-
sacni stiznost sklada, autor vicekrat vraci.

S odkazem na zavér, k némuz dospél Jo-
sef Macur ve svého ¢asu prvni komplexni
monografii tykajici se spravniho soudnictvi
z roku 1992 (Sprdvni soudnictvi a jeho uplat-
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néni v soucasné dobé), autor dovozuje, ze
fizeni pred spravnimi soudy nema povahu
opravného fizeni, v jeho rdmci nejsou po-
skytovana préva, ale jsou chrdnéna na za-
kladé kasace subjektivni vefejnd prava, coz
plati tim spise pro kasacni stiznost.

Pokud se tyka pfipustnosti kasacni stiz-
nosti, je zdliraznéno, Ze zakladni podminkou
k tomu, aby kasacni stiznost viibec mohla byt
Nejvy3sim spravnim soudem projednana, je
to, Ze musi smérovat proti rozhodnuti kraj-
ského soudu, které je vydano v ramci sprav-
niho soudnictvi. Jakkoli se mUze zdat jeji
splnéni jednoduché, ukazuje praxe, ze tomu
tak vzdy neni, coz demonstruje pfipad, kdy
stéZovatel postupoval pfi jejim podéni na za-
kladé vadného pouceni krajského soudu.

Kasacni stiznost, jeji pripustnost, ma svo-
ji stranku objektivni a subjektivni. Relativ-
né jednodussi je nalézt odpovéd na feseni
otazek souvisejicich s prvni z nich, protoze
ta je urcena pravni Upravou. Slozit&jsi je to
u pfipustnosti subjektivni, protoZe ta nenf
odvozovana od pouhého presvédceni sté-
Zovatele, nybrz z toho, Ze mu byla (objek-
tivné vzato) napadenym rozhodnutim kraj-
ského soudu zpUsobena Ujma. Pojednano
je pak o nepfipustnosti kasacni stiznosti,
ktera muze byt dana s ohledem na pred-
mét prezkoumdvaného rozhodnuti nebo
obsah kasacni stiznosti.

Na tomto zakladé autor uzavira obecna
pojednani o kasacni stiznosti konstatova-
nim, ze vyhledy sméruji spise k restrikci
moznosti jejiho vyuziti.

Obsahem dalsi kapitoly je komplikova-
nad problematika nepfijatelnosti kasacni
stiznosti, ktera je pojimana jako urcity ,filtr”
nebo ,sito”, jehoz cilem je omezeni pfistupu
k Nejvyssimu spravnimu soudu, v téch pfipa-
dech, které ,nejsou podstatné”. Jde o institut
odlisny od nepfipustnosti, protoze jeho du-
sledkem je, ze soud se takovou stiznosti vi-
bec nemize zabyvat. Akcentovan je fakt, ze
podstata nepfijatelnosti je budovéna na ne-
urcitém pojmu (véc ,vyznamem podstatné
nepresahuje viastni zdjmy stéZovatele”), jehoz
vyklad bude na soudu, ktery tak urcuje, zda
se stiznosti bude, resp. vlibec muze, zaby-
vat. Celkové pak autor zaujima k funkci, resp.
dopadu tohoto institutu spiSe skeptické sta-
novisko tam, kde se jim sleduje odbfemenit
Nejvyssi spravni soud, coZ dovozuje i ze sta-
tistickych udaja, vétsi vyznam mu pfiznava
jako prostredku ke sjednocovani rozhodnuti.

Samotna kasacni stiznost je sledovana
v jejich jednotlivych fazich od jejiho poda-
ni po vytizeni procesnim nebo meritornim
rozhodnutim.
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Pojednéno je nejprve o Gcastnicich Fizeni
aformalnich a zejména obsahovych nale-
Zitostech kasacni stiznosti, jejichz dodrze-
ni je s ohledem na dispozi¢ni zasadu nezbyt-
né k tomu, aby mohla byt viibec projednéna.

Vzhledem k tomu, ze divody kasa¢ni
stiznosti patii k esencidlnim nalezitostem,
je jim vénovéna samostatna kapitola. Autor
se zde soustifeduje predevsim na aktual-
ni otazky téchto dlvodi tak, jak plynou
z § 103 soudniho fadu spravniho, a tuto
problematiku uzavirad doporucenim de lege
ferenda nabadajicim k jejich redukci.

Pominuty nejsou ani devolutivni a ze-
jména suspenzivni ucinky kasa¢ni stiz-
nosti, s nimiz souvisi problematika tzv.
obzivlych rozhodnuti. S ohledem na kom-
plikace, které pfindsi koncepce ,oZiveni
mrtvoly”, je formulovan namét, aby tato
zélezitost byla reSena jako vieobecné plat-
na zasada pfimo v zdkonné Upravé nejlé-
pe ve formé ex officio preruseni fizeni (jak
se stalo v Upravé § 85 odst. 1 zdkona o od-
povédnosti za pfestupky).

Pokud se tyka vlastniho fizeni o kasac-
ni stiznosti, je rozebran postup v pripadé,
kdy jde o stiznost zjevné neopravnénou
a pfi ndpravé odstranitelnych vad, pouka-
zano je na vyznam, resp. dusledky, zasady
vdazanosti rozsahem a dlvody kasacni stiz-
nosti a obsahle je pojednano o projedna-
vani kasacni stiznosti rozsitenym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyvrcholenim fizeni je samoziejmé vy-
déani rozhodnuti, a to povahy procesni (od-
mitnuti kasacni stiznosti a zastaveni fizeni)
a meritorni.

V zavéru se autor zamysli nad budouc-
nosti kasacni stiznosti, kterou spatfuje
v posilovani jejiho charakteru jakozto mi-
moradného opravného prostiedku.

Kvalitni publikaci vénovanou problemati-
ce procesni mlze napsat jen ten, kdo se s ni
seznamil v praxi. Nema-li pfitom jit o pouhy
popis Upravy, je k tomu tfeba i hlubsi teo-
reticky zéklad. Obé tyto podminky spliuje
monografie dr. Potésila beze zbytku. Zvlas-
té je na ni tfeba ocenit to, ze a¢ se jedna
o praci zaméienou teoreticky, je bezpro-
stiedné vyuzitelna aplikacni praxi a je
pfimo navodna i pro advokacii. Obsahuje
i podnéty pro legislativni organy, jimz jsou
adresovana nékolikrat zminéna doporuce-
ni de lege ferenda, ktera se mnohde opiraji
o konkrétni statistické udaje.

% doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
vysokoskolsky pedagog na Vysoké skole
finan¢ni a spravni Praha a Fakulté socialné
ekonomické UJEP v Usti nad Labem
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Dita Frintova:

Mezitimni a castecné
rozhodnuti ve svétle judikatury
a evropské komparace

Wolters Kluwer CR, Praha 2022, 320 stran,
750 K¢,

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo
v zavéru roku 2022 monografii autorky
JUDr. Dity Frintové, Ph.D., o mezitimnich
a ¢astecnych rozhodnutich. Dluzno pozna-
menat, Ze tato problematika zUstavala do-
posud stranou zdjmu tuzemské doktriny, byt
ani v zahranici nejde o téma jakkoli hluboce
zpracované, resp. jde spise o materii opo-
mijenou. Divodem je skutecnost, Ze s tako-
vymi rozhodnutimi se nase praxe prece jen
setkdva méné, ackoli jde o instituty praktic-
ké a praxe po nich pradvem vola. Monografie
Dity Frintové pojednavé o pfedmétné pro-
blematice podrobné a komplexné.
Publikace se zaméfuje predevsim
na civilnépravni rovinu, byt v nékterych
¢astech se neopomiji ani srovnani s jinymi
fizenimi. Instituty mezitimniho a ¢astecné-
ho rozhodnuti jsou pojednany od jejich his-
torickych prvopocatkd, které jsou vyznam-
né i z praktického hlediska, tj. co do po-
chopeni podstaty takovych rozhodnuti,
kdyz autorka i v historickych exkurzech
srovnava s aktudlni upravou. Nelze nevi-
dét, ze aktualni uprava obcanského soud-
niho fizeni vlastné predmétnym institutdim
vénuje mensi pozornost, nez tomu bylo
v dfivéjsich kodexech. V kazdém piipadé
je nutné konstatovat, ze pojmy castecny
a mezitimni rozsudek nejsou nijak defino-
vany. Pouze v roce 1968 pristoupil Nejvyssi
soud k pfijeti smérnice pléna o predpokla-
dech pro zvyseni Urovné soudnich rozhod-
nuti, ktera obsahuje téz defini¢ni vymezeni
situaci, v nichz je mozné rozhodnout o né-
kterych aspektech predmétu fizeni jesté
pred vynesenim konec¢ného rozhodnuti.
Zékladem naroku, o némz se rozhoduje
mezitimnim rozsudkem, jsou tak vsechny
sporné otazky vyplyvajici z uplatiované-
ho néroku, které musi soud posoudit, ma-li
o véci rozhodnout, s vyjimkou vyse néaroku.
Mezitimni rozsudek tak nepfedstavuje pred-
béZné rozhodnuti, které by nasledné mohlo
byt korigovano na zakladé projednéni dalsich
okolnosti v pozdéjsim stupni fizeni. Mezitim-
ni rozsudek totiz nabyva pravni moci a vytva-
fi pfekazku rei iudicatae. Predpokladem jeho
vydani je tak Uplné projednani véci, kdy jedi-
nou spornou otazkou zdistane vyse naroku.
Autorka se vénuje i takovym pripaddm,
jako caste€ny a mezitimni rozsudek

WWW.CAK.CZ

Mezitimni a casteéné
rozhodnuti ve svétle
judikatury a evropské
komparace

pro uznani. Obcansky soudni fad totiz
rozsudky pro uznani (véetné céastecnych
a mezitimnich) vymezuje samostatné, s ni-
koli zanedbatelnymi odchylkami od obecné
Upravy c¢astecnych a mezitimnich rozsudkd.
Uznanim se ve smyslu § 153a odst. 1 0. s. I.
rozumi dispozitivni Ukon sméfujici vuci
soudu, jehoz prostiednictvim se Ucast-
nik (zalovany) ztotozni s narokem, ktery je
predmétem fizeni. Nemusi se tak jednat
0 uznani naroku v jeho komplexnosti. Pravé
v souvislosti s pfipadnym ,uzndnim” naroku
tak problematika mezitimnich a ¢astec¢nych
rozhodnuti nabyva zvlast vyznamného roz-
méru. Publikace pfirozené neopomiji ani
situace, kdy pouze vici nékterému ze zalo-
vanych nastane napt. ,fikce” uznani apod.
Principy vymezujici predpoklady pro vy-
dani ¢astecného a mezitimniho rozsudku
v zésadé nedoznaly po celou dobu exis-
tence obcanského soudniho fadu zasad-
nich zmén. Nanejvyse dochdazelo k jejich
upfesnéni v zdvislosti na vyvoji rozhodo-
vaci praxe, byt nikdy se nejednalo o zmény
doktrindlniho pojeti, nybrz o reakci na vy-
klad a aplikaci nékterych hmotnépravnich
institutd. Tomu odpovida i pomérné nizka
pozornost, kterd se v porovnani s jinymi
instituty dané problematice vénovala, a to
i pfesto, Ze v souvislosti s danou materii Ize
nalézt fadu problematickych otdzek. Lze
si mozna polozit jakousi recnickou otazku,
zda to neni pravé nedostatek pravnich nazo-
rt ke spornym situacim v souvislosti s moz-
nostmi vydavani mezitimnich a ¢astecnych
rozhodnuti, ktery nakonec vede k tomu, ze
rozhodovaci praxe téchto institutd vyuziva
spise v omezené mife, nikoli vyjimecné vsak
ke $kodé stran i samostatnych fizeni. Pfitom
z obecného hlediska se naopak vyznam vy-
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davani ¢astecnych a mezitimnich rozhodnu-
ti zdlraznuje jako postup, ktery ve vétsiné
piipadl slouzi Gc¢inné ochrané prav osob
ve smyslu § 6 o. s. ., mj. v souvislosti se z&-
jmem Ucastnika na uspokojeni alespon té
¢asti naroku, ohledné niz jiz byl spolehlivé
zjistén skutkovy zaklad.

S ohledem na aktudlni Upravu neni pre-
kvapivé, Ze autorka vénuje zvySenou
pozornost otazce tcelnosti vydani cas-
tecného nebo mezitimniho rozhodnuti,
ktera je zakladni podminkou pro to, aby fé-
rum k vydéni tohoto druhu rozhodnuti pfi-
stoupilo. Z hlediska de lege ferenda vénuje
autorka opravnéné pozornost i problema-
tice vécného zaméru nového civilniho
fadu soudniho, ktery se v plném rozsa-
hu snazi o navrat k dispozi¢ni zasadé, kdy
Ucastnici sporného Fizeni uplatnuji pravo
na soudni ochranu a sleduji své soukromé
zajmy, a proto musi zalezet vyhradné na je-
jich vili, zda a o ¢em se tizeni bude konat.
Pravé proto, jakoz i s ohledem na to, ze véc-
ny zamér pocitd s koncepci vétsi procesni
autonomie, nabyva problematika castec-
nych a mezitimnich rozhodnuti zna¢ného
vyznamu. Nové navrhovanou Upravu je
totiZ nezbytné chapat i ve smyslu snahy
o urychleni civilniho fizeni a zajisténi vyda-
ni rozhodnuti v co nejkratsim case.

Soucasnd Uprava totiz principidlné vy-
chazi ze zésadni role soudu, ktery byl
podle své vile opravnény posoudit a roz-
hodnout, jestli je vydani caste¢ného i
mezitimniho rozsudku v dané procesni
situaci vhodné, ¢i nikoli. Autorka vyjadiuje
presvédceni, Ze ani § 152 o. s. . nezbavuje
soud povinnosti zohlednit zajmy ucastni-
kG tizeni a jejich nazor. Sporné ovsem po-
dle autorky je to, zda tato povinnost pred-
stavuje dostatecny podklad pro zavér, ze
tam, kde jsou pro to splnény podminky, je
soud povinen k ndvrhu Ucastnika ¢astecny
¢i mezitimni rozsudek vydat. Podle autorky
takovy zavér dovodit Ize, v praxi vsak mlize
byt problematické se takového rozhodnuti
domoci. O to vétsi prostor pro to by mél byt
v ramci pfipadné v budoucnu rekodifikova-
né Upravy civilniho fizeni soudniho.

Monografie neopomiji ani srovnavaci
rovinu, a to predevsim pokud jde o kom-
paraci s Upravami a praxi okolnich statd.
V kazdém pripadé jde o publikaci vyznam-
nou jak tématem, tak zplisobem zpracova-
ni a jeji pfinos pro teorii a zejména pro pra-
xi je nezanedbatelny.

<% prof. Dr. ALEXANDER J. BELOHLAVEK,
advokat, rozhodce a pedagog
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I - odborné literatury

Miroslav Hirt, Frantisek Vavera:
Soudni lékarstvi pro pravniky

Grada Publishing, Praha 2022, 80 stran,
249 Kc.

Pfredmétnd publikace vydand nakla-
datelstvim Grada Publishing v roce 2022
se zabyva soudnim lékafstvim, a to zpU-
sobem, ktery ji ¢ini uzite¢nou pro prévné
vzdélané osoby vénujici se problematice
nasilné trestné ¢innosti. To ostatné pomér-
né vystizné vyplyva z jejiho ndzvu.

Kniha je vysledkem spoluprédce Miro-
slava Hirta, jednoho z nejvétsich ceskych
odbornikG v oblasti soudniho lékafstvi
a autora mnoha publikaci, a Frantiska Va-
very, pravnika a experta v oblasti krimina-
listiky.

Prvni véci, kterd na publikaci zaujme, je
pomérné struc¢né zpracovani, které vsak
nutné nesnizuje jeji kvalitu. Co se struktury
tyce, je dand materie zpracovana v rdmci
dvou hlavnich ¢&asti. V prvni €asti se dru-
hy z vyse jmenovanych autord vénuje
pravnim aspektim soudniho lékaistvi
s rozdélenim na kapitoly Soudni lékarstvi
v trestnim prdvu a Soudni lékarstvi a krimi-
nalistika. Jmenované kapitoly jsou zpraco-
vany pomérné lakonicky na péti stranach.
Vzhledem k tomu, Ze publikace je zjevné
urena predevsim pro predstaveni oboru
soudniho Iékafstvi z medicinského hledis-
ka pravné vzdélanym osobam, neni nutné
stru¢nost uvedené ¢asti hodnotit prilis
pfisné. Osobné ji vnimam spise jako jakysi
prodlouzeny uvod celé publikace, v némz
je kratce nastinéna povaha spoluprace
soudniho |ékafe a pravnika ¢i organu vefrej-
né moci (typicky organt ¢innych v trestnim
fizeni). Ackoliv bych tedy uvital rozsdhlejsi,
resp. hlubsi vyklad k otdzkam pravnich as-
pekt soudniho Iékafstvi, nejedna se pfi-
mo o vytku. Vyhradou jiz viak je, Ze kapito-
la 1.1 obsahuje doslovné citace zdkonnych
ustanoveni, a to konkrétné § 105 a § 115
odst. 1 tr. fadu, misto toho, aby byl jejich
obsah zaclenén do textu plynuleji vlastni-
mi slovy autora. Tento pfistup k vysvétleni
otazky pfibrani znalce podle § 105 tr. fadu
a provedeni prohlidky a pitvy mrtvoly po-
dle § 115 tr. fddu plsobi ponékud surovym
dojmem.
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Soudni lékarstvi
pro pravniky

Druha cast publikace, zaobirajici se
medicinskymi aspekty soudniho lékaf-
stvi, je vypracovana podstatné dikladnéji.
Stru¢nost této c¢asti je tfeba spise pochva-
lit nez karat, nebot neni na ukor obsahu
s ohledem na ucel celé knihy, spocivajici
v tom, aby si ¢tendf (zejména pravnik) po-
mérné rychle vytvofil obecny prehled o za-
kladech soudniho lékafstvi. Druha cast je
rozdélena do 17 kapitol. V nich jsou nejdfi-
ve pokryty otdzky definice smrti, ur¢ovani
(odhadovani) jeji doby a posmrtnych zmén
na téle. Nasleduje vyklad k riznym typdm
poranéni a jejich charakteristikdm (tupymi
a ostrymi pfedméty, pady z vysky, doprav-
nimi Urazy, stfelnymi poranénimi, uduse-
nim a utonutim, hladovénim, vlivy elek-
trického proudu a zareni ¢i vysoké a nizké
teploty). Rovnéz jsou zafazeny kapitoly
o toxikologii a forenzni alkohologii. Uve-
dené je doplnéno kapitolami, v nichz je po-
jednano o druzich pitev s tim, ze nasledné
jsou popsany zakladni laboratorni metody
umoziujici zprfesnéni pitevni diagnosti-
ky. Jsou tak popsany zobrazovaci metody
(RTG, CT, MR ¢i SONO), histologické vyset-
feni, sérologické metody ¢i ukol genetické
a toxikologické laboratore. Posledni kapi-
tola druhé ¢asti recenzované knihy je véno-
vadna specidlnim pitevnim a preparac¢nim
technikam, jez jsou relevantni pro forenzni
Ucely. V zavéru publikace ¢tendfi najdou
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terminologicky slovnik a prehled doporu-
cené literatury k dalSimu rozsifeni znalosti
soudniho lékafstvi.

Z vyse uvedenych UsekUl prace povazu-
ji za viibec nejpfinosnéjsi ty o povaze
riznych typl poranéni a o toxikologii
¢i forenzni alkohologii. Zejména pak
pro pravniky, ktefi se v praxi vénuji trestni-
mu pravu, jsou tyto ¢asti prace znacné pfi-
nosné, pokud chtéji ziskat zakladni orien-
taci vyuzitelnou kupt. pro zadavani otazek
znalclm, porozuméni znaleckym posud-
kGm ¢i jako odrazovy mustek pro dalsi
studium. Samoziejmé je tfeba brat ohled
na skutec¢nost, Ze se jedné o opravdu kon-
cizné zpracovanou publikaci, jejimz studi-
em nelze ziskat hluboké znalosti zminé-
nych oblasti. Nicméné v tom ani netkvi jeji
Ucel, jak ostatné autofi uvadéji jiz v avodu.

Zminovany kratky rozsah textu neubira
na Ctivosti a srozumitelnosti pro medicin-
sky nevzdélané osoby, coz je podporovano
didaktickym prvkem, spocivajicim v pre-
zentaci jednoduchych kazuistik k jednot-
livym feSenym oblastem. V tomto sméru
Ize ocenit rovnéz cetné vyuziti obrazkal.
Publikace ma pomérné technickou pova-
hu a vzhledem k jejimu stylu zpracovani je
vcelku informacné hutna. Ani to vsak ne-
stoji v cesté pochopitelnosti sdélovanych
informaci. V ramci mezioborové uréenych
publikaci, vtomto pfipadé s IékaFskymi po-
znatky ur¢enymi pro pravniky, se tézko vy-
hyba problému spocivajicimu v obcasném
uziti terminu, ktery nemusi medicinsky laik
znat a ktery neni ihned v textu vysvétlen.
S timto jsem se viak v pfedmétné knize se-
tkal jen velmi ziidka.

Jak jsem jiz naznacil, knihu Soudni lé-
karstvi pro prdvniky mohu doporucit ko-
mukoliv, kdo si chce vytvorit zakladni,
resp. obecny, prehled o oboru soudniho
|ékafstvi. K tomu jen doddm, Ze ackoliv je
podle autord urcena predevsim pro prav-
niky ¢i osoby vystupujici v trestnim fizeni,
jeji Cetba urcité mlze slouzit jako zajimavy
zpUsob rozsiteni obzord pro vsechny cte-
nare.

% Mgr. TOMAS PLISKA, asistent soudce

Nejvyssiho soudu a doktorand na Katedie

trestniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

—
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/ ADVOKACIE

Opravneni advokata
vyhledavat, provérovat, predkladat
a navrhovat dukazy v trestnim fizeni

podruhé —

Autofi, jako ¢lenové Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmt advokatti' a na zakladé
povéreni tohoto vyboru (dale také jen ,vybor”), publikovali v Bulletinu advokacie pred vice
nez dvéma lety clanek,, Oprdvnéni advokdta vyhleddvat, provérovat, predklddat a navrhovat
diikazy v trestnim Fizeni”.> Jeho ucelem bylo pfipomenout odborné verejnosti, nejen tedy
¢lentim advokatniho stavu, ve stru¢nosti povahu, obsah a mantinely tohoto opravnéni, a to
vcetné prava , kontaktovat za ticelem zjisténi informaci slouZicich k obhajobé klienta téz svédka
jiz vyslechnutého v pripravném Fizeni, jehoz vyslech prichdzi v ivahu v dalsich stadiich trestniho

Fizeni, zejména v hlavnim li¢eni”.?

vrv

Ze zjisténi vyboru vyplyva, Zze mezi odbornou verejnosti stale neni dostatecné rozsireno
povédomi o predmétném opravnéni. S ohledem na konkrétni poznatky se ale predevsim jevi,
Ze v aplikacni praxi organi ¢innych v trestnim fizeni by toto opravnéni mohlo byt vykladano
nepfipustné restriktivnim zpisobem, coz by mohlo mit v kone¢ném disledku za nasledek
jednak omezovani prava na obhajobu, jednak rtizné formy postihu advokati.

Proto autofi povazuji za potiebné nékteré zavéry vyse uvedeného clanku pripomenout a dale

poukazat na aktualni souvislosti, k ¢emuz byli opétovné povéreni vyborem.

Akcentace pravni upravy

Novelou trestniho fadu* (dale jen ,tr. fdd”) provedenou zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. a U¢innou od 1. 1. 2002 bylo nahrazeno do-
savadni ust. § 89 odst. 2 tr. fadu, a to timto znénim: ,(2) Za dikaz
mduze slouZzit vse, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypo-
védi obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dulezité
pro trestni fizeni a ohleddni. KaZzdd ze stran miiZe diikaz vyhle-
dat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.> Skutecnost, Ze
dikaz nevyhledal nebo nevyzddal orgdn ¢inny v trestnim fizeni, neni
divodem k odmitnuti takového dikazu.” Zémérem zdkonodarce
bylo postavit na jisto, Ze i obvinény jakozZto strana trestniho
fizeni ma pravo dikazy vyhledavat, predkladat nebo jejich
provedeni navrhnout. Touto novelizaci byly odstranény dosa-
vadni pochybnosti, vztahujici se zejména k moznosti obviné-
ného (obhajce obvinéného) vyhledavat a provérovat svédecké
vypovédi.
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Stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvia ysneseni
predstavenstva CAK

Po Ucinnosti popsané novelizace, a to z divodu absentujici judi-
katury a relevantnich vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho

1 Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatd, jakozto
poradni organ predstavenstva Ceské advokatni komory, byl
konstituovan dne 13. 12. 2005 rozhodnutim predstavenstva, a to
v ndvaznosti na rozhodnuti snému Ceské advokatni komory ze dne
21.10. 2005, prijaté podle ust. § 43 pism. j.) zak. ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 J.Kocina, J. Vepiek: Opravnéni advokata vyhledavat, provérovat,
predkladat a navrhovat dlikazy v trestnim fizeni, Bulletin advokacie
¢.10/2020, str. 71-73.

3 Tamtéz.

4 Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

5 Zdaraznéno autory.
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z advokacie

zastupitelstvi (dale také jen ,NSZ“), se pfedstavenstvo Ceské advo-
kéatni komory (také jen ,CAK") obrétilo na NSZ ,s podnétem k zauje-
ti stanoviska k rozsahu oprdvnéni advokdta (vystupujiciho zejména
v postaveni obhdjce, pfipadné jako zmocnénce osoby poddvajici vy-
svétleni nebo poskozeného) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé
tr. fddu vyhleddvat a predklddat dikazy nebo navrhovat provedeni
dikazu.” Predstavenstvo CAK soucasné svym usnesenim upravilo
~hékteré postupy advokdta, ktery v trestnim fizeni obhajuje obvinéné-
ho nebo zastupuje poskozeného ci zticastnénou osobu... v pripadech,
kdy realizuje oprdvnéni vyhleddvat, predklddat a navrhovat dikazy
podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fddu”.” NSZ na podnét pred-
stavenstva CAK vykladové stanovisko pfijalo.?

Jak usneseni predstavenstva CAK (dale jen ,usneseni”), tak
uvedené stanovisko NSZ (dale jen ,stanovisko”) predstavuji vel-
mi vyznamna voditka pro vyklad predmétného oprévnéni po-
dle ust. § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu. Vyhledavanim dikazl je
podle usneseni tteba rozumét ,jak pfipady, kdy pramen dikazu neni
advokdtovi zndm, a proto je tfeba po ném pdtrat, tak i pripady, kdy
mu je sice zndm, ale jeho predpoklddany vysledek je tfeba pro pro-
cesni Ucely ovérit; to se vztahuje na dukazy jakéhokoliv druhu (§ 89
odst. 2 véta prvni tr. fddu)”. Podle stanoviska je obhdjce ,zejména
oprdvnén pdtrat po pramenech dukazu a identifikovat nositele pri-
slusného dikazu, stejné tak jako ovérovat vyuzitelnost takovéhoto
dlikazu z hlediska obhajoby v dalsim fizeni”, to vsak za podminky,
Ze tato ¢innost obhajce je ,vedena pouze usilim o zjisténi informaci
potrebnych pro ucely fadného vykonu prdvni sluzby a nesmi smérovat
k nepfipustnému ovliviiovdni ve prospéch obvinéného, jehoz obhdjce
zastupuje”?

Stanovisko vyboru

Vybor se problematikou vykladu opravnéni advokata vyhle-
dévat, provérovat, predkladat a navrhovat ddkazy v trestnim
fizeni zabyval jiz v roce 2020, a to v navaznosti na upozornéni
advokata na nevhodnou aplika¢ni praxi soudu v konkrétni véci.
Vybor ve své véci sp. zn. 440/VOPOZA/20/142 dospél k zavéru,
ze ,advokadt je oprdvnén kontaktovat za tcelem zjisténi informa-
ci slouzicich k obhajobé klienta téz svédka jiz vyslechnutého'
v pfipravném fizeni, jehoz vyslech prichdzi v Gvahu v dalSich sta-
diich trestniho Fizeni, zejména v hlavnim liceni. Advokdt je vsak
povinen dusledné dbdt na to, aby postupoval v souladu s prdvnimi
a stavovskymi predpisy a aby pfi vykonu tohoto oprdvnéni vychd-
zel z obsahu usneseni a stanoviska. Vybor také dospél k zdveéru,
Ze oprdvnéni vyhleddvat a provérovat dikazy md nejen advokdt
v postaveni obhdjce obvinéného v trestnim fizeni, zmocnénce po-

6 Srov. stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 14. fijna
2004, pof. ¢. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakon( a jinych
pravnich predpisd k postupu statnich zastupct ohledné vykonu
prava obhdjce (advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé
tr. fadu vyhledavat a predkladat diikazy nebo navrhovat provedeni
dikazd.

7 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory €. 13/2004
Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata
vyhledévat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni.

8 Viz vyse akcentované stanovisko NSZ.

9 V podobnostech op. cit. sub 2, str. 71-73.

10 Zddraznéno autory.
11 Op. cit. sub 2, str. 71-73.
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Skozeného ci zucastnéné osoby a poskytovatele prdvni pomoci
osobé poddvajici vysvétleni, ale i advokdt zastupujici stranu v ob-
c¢anském soudnim Fizeni.""

Aktualni souvislosti

Ve své soucasné ¢innosti se vybor zabyval podnétem advoka-
ta, ktery se domahal odborné pomoci z divodu, Ze jeho obviné-
ny klient byl vzat do vazby na zakladé navrhu statni zastup-
kyné, odiivodnéného (rovnéz) tvrzenim, ze advokat jakozto
obhdjce kontaktoval jiz vyslechnutého svédka a predestiel
mu jeho vypovéd. V takovém postupu dle sdéleni advokata
méla statni zastupkyné spatfovat nepripustné ovliviiova-
ni trestniho fizeni a mareni fadného objasnéni véci, procez
u obvinéného shledavala diivod koluzni vazby; to vse, aniz by
zde byla jakakoliv konkrétni zjisténi o nepfipustném ovliviiova-
ni svédka advokatem (dale také jen ,nepfipustné ovliviiovani”),
natoz o skutec¢nosti, Zze by tak advokat ¢inil na popud obvinéné-
ho ¢i s jeho védomim. Jejimu nazoru posléze prisvédcil soud
rozhodujici o vazbé (proti jehoZ usneseni byla za obvinéného
podadna advokatem jakozto obhdjcem stiznost, kterd nicmé-
né dle informaci autorli nevedla k napravé). Uvedeny advokat
si na postup statni zastupkyné nedspésné stézoval rovnéz u pri-
slusného vrchniho statniho zastupitelstvi — stiznost byla shleda-
na nedtvodnou mj. i s odkazem na rozhodnuti vazebniho soudu.
Nasledné sice pfislusna statni zastupkyné svym usnesenim roz-
hodla o pominuti koluzniho dGvodu vazby, avsak nikoliv proto,
ze by prehodnotila své predchozi stanovisko, ale z divodu, ze
se policii nepodafilo kontaktovat zdjmové svédky a nelze oceka-
vat, ze by se to v pfimérené dobé zménilo.

Vybor se svym stanoviskem ze dne 28. 12. 2022, sp. zn.
440/VOPOZA/22/165, proti postupu organt cinnych v trest-
nim Fizeni vymezil a v mezich své pilisobnosti dospél k zavéru,
ze véc presahuje zajem jednotlivého advokata a ma vyznam
pro advokacii jako celek. Sou¢asné navrhl piedstavenstvu CAK,
aby se prostrednictvim svych povérenych ¢lend pisemné obrati-
lo na vedouci predstavitele soustavy statniho zastupitelstvi nebo
s nimi problematiku osobné projednalo a rovnéz o tom podalo
zpravu Ministerstvu spravedlnosti. Navrzena byla i publikace pro-
blematiky formou ¢lanku v Bulletinu advokacie. Predstavenstvo
CAK na své 13. schiizi, ktera se konala ve dnech 9. a 10. ledna 2023,
pfijalo usneseni, které koresponduje s navrhy vyboru. Vystupy
z projednani véci se Spickami soustavy statniho zastupitelstvi do-
sud nejsou k dispozici.

Autofi tohoto ¢lanku maji za to, Ze je zcela v souladu s plat-
nou pravni upravou a stavovskymi povinnostmi advokata,
pokud advokat za ucelem zjisténi, ovéreni ¢i provéreni infor-
maci slouzicich k fAdnému vykonu pravni sluzby, k ochrané
zajmu klienta, kontaktuje téz svédka jiz dfive vyslechnuté-
ho (napft. v pfipravném fizeni), jehoz vyslech prichazi do uvahy
i v dalSich fazich ptislusného fizeni. Neni ptitom rozhodné, zda
tak advokat postupuje v trestnim fizeni v postaveni obhdjce ob-
vinéného, zmocnénce poskozeného ¢i zic¢astnéné osoby nebo
poskytovatele pravni pomoci osobé podavajici vysvétleni, ¢i v ji-
ném fizeni pfed organy verejné moci v postaveni pravniho za-
stupce strany, resp. Ucastnika takového fizeni.

Z4adné ustanoveni pravniho fadu popsany postup nezakazu-
je, zakaz nelze dovodit ani z vySe citovaného ust. § 89 odst. 2
tr. tadu. Proto nelze neZ s odkazem na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
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republiky,’ resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod'™
konstatovat, Zze vSe, co neni zakazéano, je pro ,obcana”“ resp.
,kazdého” dovoleno (to samoziejmé neplati pro organy vefejné
moci, které naopak mohou konat jen v mezich své pravomo-
ci a plsobnosti). Znovu je vsak zapotiebi zdlraznit, ze pfed-
métny postup nesmi vést k jakékoliv formé ovliviiovani
svédka. Pokud by k takovému ovliviiovéani doslo, ovliviujici
advokét by mohl byt nahliZzen jako navodce k trestnému cinu
kfivé vypovédi, samoziejmé pfi naplnéni premis § 12 odst. 2
zék. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku™ (v literatufe je rovnéz
zvazovana moznost naplnit nepfipustnym ovliviiovanim skut-
kové podstaty trestnych ¢ind vydirani, nadrzovani a utisku').
Prinejmensim by se viak v podstaté vzdy jednalo o kadrné pro-
vinéni advokata.

Protoze postup obvinéného ¢i jeho obhajce dle § 89 odst. 2
véty druhé tr. fddu, nedochdzi-li k onomu nepfipustnému ovliv-
novani, je po pravu dovoleny, nemuze byt takovy dovoleny po-
stup zéroven koluznim ddvodem vazby."® Nejsou-li tedy ve véci
zadna konkrétni zjisténi o nepfipustném ovlivihovani, nelze
u obvinéného shledat napInéni koluzniho divodu vazby. | kdyby
viak obhdjce svédka nepfipustné ovliviioval, neni takové jedna-
ni bez dalsiho pficitatelné obvinénému a nemuze u obvinéného
odlvodnovat koluzni vazbu, aniz by zde byla konkrétni zjisténi
o zapojeni obvinéného do takového jednéni. Navic to, Ze obviné-
ny bude omezen na osobni svobodé vazbou pro koluzni jednani
svého obhdjce, nezajisti, ze obhdjce nebude pokracovat v nepfi-
pustném ovliviiovani svédka i naddle.

Pokud bychom pfipustili, Ze kontakt obhajce se svédkem, kte-
ry jiz byl orgdnem ¢innym v trestnim fizeni vyslechnut, zakldda
koluzni ddvod vazby (pro obvinéného), Ize si polozit otdzku, zda
tim spise obavu, Ze bude pisobeno na svédky, nezaklada kontakt
obhéjce se svédkem, ktery jesté vyslechnut nebyl. Vzdyt ust. § 67
pism. b) tr. Fddu ma zamezit ovliviiovani svédkd dosud nevyslech-
nutych. Uplatnéni koluzniho diivodu vazby v pfipadé kontak-
tu obvinéného ¢i jeho obhajce se svédkem jiz vyslechnutym
tak podle piesvédceni autorii zaklada poruseni tstavné zaru-
¢eného prava na osobni svobodu."”

Jisté Ize objektivné modelovat fadu situaci, kdy je zjevné po-
tfebné, aby obhajce (¢i pfimo obvinény) kontaktoval svédka i v pfi-
padech, ze jiz byl takovy svédek vyslechnut.

Obhajce (¢i obvinény) mlze napf. nabyt povédomi o tom, ze
by svédek mohl mit o véci informace, které béhem svého pred-
choziho vyslechu neuved| a které mohou byt z hlediska obhajoby
klienta zasadni. Obhdjce v takové situaci sice jisté mlze opétovny
vyslech svédka navrhnout, oviem bez ovéreni toho, jaké (dalsi)
informace svédek skute¢né ma, muze jit o navrh v neprospéch
klienta. Usili o ovéreni je pak zcela legitimnim déivodem postupu
dle § 89 odst. 2 tr. fadu. Obhajce by mél navrhovat provedeni jen
takovych dikazd, jejichz vysledek miize predvidat do té miry, aby
si byl jist, ze neposkodi zajmy klienta.

Nelze si rovnéz predstavit, Zze by obhajce nemohl jménem klien-
ta vyjednavat s jiz vyslechnutym svédkem jakozto poskozenym
o podminkach nahrady skody, napf. za tcelem nékterého z odklo-
nu ¢i uzavieni dohody o viné a trestu.

Restorativni justice stoji na principech komunikace mezi posko-
zenym a pachatelem. Tyto principy by bylo mozné v praxi uplatnit
jen stézi, aniz by doslo ke kontaktu mezi poskozenym a obviné-
nym, resp. jeho obhajcem.

Nabizi se jisté cela fada dalsich situaci, nicméné pro dolozeni legi-
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timity kontakt(i mezi obhajobou, resp. obvinénym, a (bytjiz vyslech-
nutym) svédkem uvedené pfiklady dle nédzoru autorti zcela postaci.

Zavérem

Clenové vyboru se shodli, ze budou v mezich svych moznosti
monitorovat, zda je popsany pfipad toliko excesem organd cin-
nych v trestnim fizeni, ¢i jde o nastupujici trend. Pokud by se jed-
nalo o druhy pfipad, Ize o¢ekdvat, Ze vybor bude u pfedstavenstva
CAK iniciovat ptijeti dal$ich opatfent.

V kazdém piipadé Ize ddrazné doporucit, aby advokat postu-
pujici v intencich usneseni nejen dokumentoval pribéh schizky
se svédkem, a to peclivé a zpusoby v usneseni upravenymi (pfip.
i zvukovym ¢i obrazové-zvukovym zdznamem, vzdy viak jen
po predchozim souhlasu svédka), ale aby prikazné vhodnym zpa-
sobem zaznamenal, pokud mozno, i prvotni kontakt se svédkem
a obsah samotné zadosti o poskytnuti relevantnich informaci.

% doc. JUDr. JAN KOCINA, Ph.D., advokat, ¢len Vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajm advokatl, pedagog
Fakulty pravnické ZCU v Plzni a Vysoké $koly podnikéni a prava
Panevropské univerzity

% Mgr. JAKUB VEPREK, advokat, ¢len Vyboru CAK pro odbornou
pomoc a ochranu zajmU advokatl a zéstupce regionélniho
piedstavitele CAK pro region Severni Morava

12 Ustavni zakon €. 1 /1193 Sb., Ustava Ceské republiky, v ¢l. 2 odst. 4
stanovi, ze ,kazdy obcan muze ¢init, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd”.

13 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne
16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
v ¢l. 2 odst. 3 stanovi, Ze ,[k]aZdy m(Ze Cinit, co neni zdkonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd”.

14 Ust. § 12 odst. 2 zak. ¢. 40/20009, trestniho zdkoniku, stanovi:
,Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni disledky s ni
spojené Ize uplatnovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
prdvniho predpisu.”

15 Napt. V. Mandék: Jsou obvinény a obhdjce opravnéni vyhledavat
a provérovat prameny dikazG? Kriminalisticky prehled ¢. 2/1969,
str. 74-76.

16 Ust. § 67 tr. fadu stanovi, ze ,[o]bvinény smi byt vzat do vazby jen
tehdy, jestlize z jeho jedndni nebo dalsich konkrétnich skutecnosti
vyplyvd diivodnd obava, Ze... bude plisobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matfit objasfiovdni skutecnosti
zdvaznych pro trestni stihdni...”.

17 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb. ze dne
16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,

v ¢l. 8 odst. 5 stanovi, Zze ,[n]ikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢
zduvodi a na dobu stanovenou zdkonem a na zdkladé rozhodnuti
soudu”.

Sledujte CAK

na Twitteru a Linkedinu:

www.twitter.com/CAK_cz

a www.linkedin.com
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Neplnéni vlastnich zavazkii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického
kodexu

cl. 4 odst. 2 véta prvni Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze poté, co
jako jediny spole¢nik a jednatel uzaviel s pronajimateli
Ing. J. T. a B. T. za advokatni spolecnost v postaveni ndjemce
najemni smlouvu, jejimz predmétem bylo Gplatné uzivani
prostor slouzicich k vykonu advokacie v katastralnim tze-
mi V. a ve které se mj. zavazal k placeni ndjemného ve vysi
12 000 K& mésicné a zaloh na pInéni spojena s uzivanim pro-
stor ve vysi 800 K¢ mési¢né, splatnych vzdy pfedem do pa-

Nedodrzeni pokynu klienta

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a dl. 6 odst. 2
Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze poté, co mu
bylo doruc¢eno usneseni KS v P. ve véci V. J., kterym bylo od-
volani V. J. zamitnuto, nepodal proti usneseni KS v P. dovola-
ni, ackoli mu k tomu V. J. dal pokyn.

Rozhodnuti kdrného senatu Karné komise CAK ze dne 25. 10.
2022, sp. zn. K 59/2022

Karné opatieni - pokuta 10 000 Ké.

Z odtivodnéni:

Z provedenych dlkazd jednoznacné vyplynulo, ze karné
obvinény byl opatfenim OS v N. ze dne 11. 8. 2020 ustanoven
obhdjcem V. J. Trestni véc byla pravomocné skoncena usnese-
nim KS v P. ze dne 1. 3. 2022, kdyZ pisemné vyhotoveni tohoto
usneseni bylo kdrné obvinénému doruceno (dle jeho vypovédi)
dne 11. 3. 2022; Ih(ita pro podani dovolani tedy uplynula nejdfi-
ve 11. 5. 2022, pokud nebylo usneseni odvolaciho soudu doru-
¢eno klientovi karné obvinéného jesté pozdéji. Stézovatel jako
klient kdrné obvinéného - ustanoveného obhdjce, adresoval
svoji stiznost Ceské advokatni komore dne 20. 4. 2022 a karné
obvinény na tuto stiznost reagoval jiz dne 28. 4. 2022, tedy jesté
pfed uplynutim lhaty pro podani dovolani. Z obsahu stiznosti
pfitom Ize jednoznacné dovodit, Ze stéZovatel ma zédjem o po-
dani dovolani.

Karné obvinénému nic nebranilo, zejména pokud mél po-
chybnost ohledné obsahu instrukce stézovatele, svého klienta
navstivit ve véznici ¢i se s nim korespondencné spojit a dovo-
lani pred uplynutim zakonné lhity podat. Karné obvinény mél
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tého dne v mésici, nezaplatil ndjemné a zalohy na plnéni
spojena s uzivanim prostor za mésice duben, kvéten, cerven
a cervenec roku 2020, a byl tak nejméné ke dni 31. 8. 2020
v prodleni s thradou penézitého zavazku ve vysi 51 200 K¢,
a poté, co pronajimatelé dne 4. 8. 2020 opravnéné smlouvu
o najmu vypovédéli bez vypovédni doby, v dusledku ¢ehoz
karné obvinénému vznikla povinnost nejpozdéji do 17. 8.
2020 pronajaté prostory vyklidit a vyklizené predat prona-
jimatellim, tyto prostory nejméné ke dni 31. 8. 2020 nevy-
klidil.

Rozhodnuti odvolaciho kdrného sendtu Odvolaci kdrné komise
CAK ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. K 115/2020, jimz byla schvélena do-
hoda o viné a kdrném opatfeni, uzaviena téhoz dne mezi zastup-
cem karného Zalobce a kdrné obvinénym.

Karné opatieni - do¢asny zakaz vykonu advokacie
na dobu 2 let.

dostatek ¢asu k podéni dovolédni, a to dokonce jesté po obdrze-
ni stiznosti, kterd mu byla zaslana Ceskou advokatni komorou
k vyjadreni. Ackoliv takovd obrana ze strany kdrné obvinéné-
ho nezaznéla, dle ndzoru kdrného sendtu mohlo vést poda-
ni stiznosti na karné obvinéného k naruseni potiebné davéry
mezi advokatem a klientem; to viak dle ndzoru karného senatu
nijak nezprostuje karné obvinéného povinnosti ucinit vse po-
tfebné k ochrané prav a zajmu jeho klienta. Karné obvinény
nesporné mohl a mél rddné podat dovolani pfed uplynutim za-
konné Ihlty a ndsledné pfipadné pozédat soud, aby zrusil usne-
seni o ustanoveni obhdjcem pravé z dlivodu naruseni potiebné
davéry.

Skute¢nost, ze komunikace mezi advokatem a klientem ze-
jména v trestni obhajobé muize byt nesnadn4, je notorietou, ale
pravé proto je povinnosti advokata fadné dbat ochrany zajma
klienta a plné respektovat jeho instrukce k procesnimu postu-
pu, jsou-li zdkonné. Nazor advokata na neucelnost ¢i zjevnou
neuspésnost klientem pozadovaného opravného prostiedku
by mél advokat v rdmci poskytované pravni sluzby nesporné
klientovi sdélit, nicméné rozhodnuti, zda i za takovych okolnosti
je advokat povinen opravny prostfedek podat, pfislusi vylu¢né
klientovi. V tomto pfipadé - ackoliv néjaka forma komunikace
ze strany klienta kdrné obvinéného nesporné iniciovdna byla
(zanechané vzkazy u sekretarky) — kdrné obvinény nevyvinul po-
tfebné Usili k tomu, aby se s klientem spojil a vyjasnil si, co je ob-
sahem instrukce klienta k dalsimu postupu. Karné obvinénému
nic nebranilo navstivit klienta ve véznici, o tom, Ze se jiz nachazi
ve vykonu trestu a v jaké véznici, nesporné védél, pfinejmensim
z dorucené stiznosti. Kdrné obvinény vsak neucinil nic a nechal
marné uplynout Ihtu pro podani dovolani. Karny senét na okraj
poznamenavd, Zze argumentace karné obvinéného potiebou
podpisu plné moci je zcela lichd; k podani dovoléni byl karné ob-
vinény opravnén na zakladé ustanoveni soudem, zadnou plnou
moc k tomuto procesnimu Ukonu nepotieboval.

O nikoliv peclivém pfistupu k pristupu ke klientské véci pak
sveéddi i skutecnost, ze karné obvinény zaslal klientovi - stézo-
vateli (az po uplynuti Ihity k dovolani) dopis se $patnym ozna-
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¢enim adresdta, a svého pochybeni si neviiml ani poté, kdy
mu byl dopis jako nedorucitelny vracen. Je pfitom zjevné, zZe
Vézenska sluzba CR je povinna chrénit dGvérnost komunikace
mezi advokatem a klientem, a tedy nebyla opravnéna rozpece-
tit obalku a zjistit, ze kiestni jméno uvedené na obalce je v di-
sledku pisafské chyby nespravné. Ze vsech shora uvedenych
divodu je karny senat presvédcen, ze se skutek popsany ve vy-
roku rozhodnuti stal a jedna se o postup karné obvinéného jako
advokéta v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona o advo-
kacii a Etického kodexu.

Pochybeni ve vztahu ke klientovi,
necinnost

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1, cl. 6 odst. 2
adl. 9 odst. 1 Etického kodexu

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze

1. poté, co ji bylo ve véci fizeni o zaplaceni ¢astky ve vysi
220000 K¢, vedeného u OS v B. proti nezletilé L.S., které byla
pro toto Fizeni ustanovena opatrovnikem usnesenim OS v B.
zedne 15.12.2020, doruceno dne 7. 2. 2021 predvolani k jed-
nani nafizenému soudem na den 2. 3. 2021 a bylo ji ulozeno,
at vyrozumi svého klienta o terminu jednani, svoji klientku
o terminu jednani nevyrozuméla a k jednani se bez omlu-
vy nedostavila, a dale se nedostavila k jednani nafizenému
v téze véci na den 11. 5. 2021 a k jednani nafizenému na den
18. 5. 2021, ackoli o terminu jejich konani byla vzdy fadné
vyrozumeéna,

z advokacie

Karné opatieni, pokuta ve vysi 10 000 K¢, mGze byt sice po-
vazovano za mirné, ale s ohledem na viechny okolnosti pfipa-
du, osobni poméry kérné obvinéného (pfedevsim jiz dosazeny
dichodovy vék) a zejména dosavadni naprostou kadrnou bez-
Uhonnost karné obvinéného, jej karny sendt povazuje za od-
povidajici a postacujici. K uloZzeni mirnéjsiho kdrného opatrenf
karny senat nepftikrocil zejména s ohledem na pfistup karné ob-
vinéného k celé véci, nebot karné obvinény ani v pribéhu fizeni
nereflektoval Zzddné pochybeni pfi svém jednani.

2. poté, co ji byl dne 7. 6. 2021 dorucen rozsudek OS v B.
ze dne 18. 5. 2021, kterym bylo nezl. L. S., jakozto Zalova-
né, ulozeno spolu s zalovanym ¢. 1 O. S. zaplatit spole¢nos-
ti P. E LDT. spolecné a nerozdilné ¢astku ve vysi 220 000 K¢
spolu s trokem z prodleni 8,05 % ro¢né od 11. 6. 2018 do za-
placeni a nahradit naklady Fizeni ve vysi 69 998,39 K¢, to
vse do tii dnii od pravni moci rozsudku, o doruceni tohoto
rozsudku nezl. L. S. neinformovala a odvolani do rozsudku
nepodala.

Karny ptikaz karného senétu Karné komise CAK ze dne 31. 10.
2022, sp.zn. K 54/2022

Karné opatieni - pokuta 100 000 K¢.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

4 Odeslida 6]96@;&6 Sine

V listopadu a prosinci 2022 a v lednu 2023 opustili svoji praxi i své blizké tri advokati

a dvé advokatky:

Mgr. Be. Michael Justice Kis, advokat v Chomutové
JUDr. Eva Pelikanova, advokatka v Praze

Mgr. Milan Schubert, advokat v Litoméricich
JUDr. Jaroslav Vovsik, advokat v Plzni

JUDr. Ivana Zamazalova, advokatka v Brezné
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*27. 3.1970
*24.2.1953

*9.5.1976
*11. 2. 1947
*4. 11. 1962

19. 1. 2023
130. 11. 2022
19. 12. 2022
125. 11. 2022
123. 1. 2023

Cest jejich pamdtce!
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti
najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve Ctvrtek 30. bfezna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Rétorika pro pravniky
Mgr. Monika Hanych, Ph.D., LL.M., prdvnicka Kanceldre viddniho
zmocnénce pro zastupovdni pred ESLP, lektorka medidlniho prdva
a pravni rétoriky

ve Ctvrtek 13. dubna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktualni problémy verejného stavebniho prava
JUDr. Jan Marecek, advokdt, predseda Ceské spole¢nosti
pro stavebni prdvo

ve Ctvrtek 20. dubna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Zakonik prace vroce 2023
JUDr. Dominik Briiha, advokat se specializaci na pracovni
prdvo, rozhodce kolektivnich pracovnéprdvnich spori zapsany
na seznamu MPSV CR

ve Ctvrtek 20. dubna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE
Pojisténi profesni odpovédnosti - priklady z praxe
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka a reditelka WI-ASS CR
Ing. Stanislav PaZout, zdstupce Feditelky WI-ASS CR
Magr. Lucie Jandovd, expertni prdvnik likvidace Generali Ceskd
pojistovna

ve Ctvrtek 11. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vyjednavani
Ing. Vladimir Ndlevka, specialista na problematiku vyjedndvdni
(negociace)
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ve Ctvrtek 18. kvétna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Déti jako obéti DN/SN v opatrovnickém Fizeni
JUDr. Lucie Hrdd, advokdtka se specializaci na trestni prdvo, domdci
ndsili, stalking a rodinné prdvo

ve ¢tvrtek 25. kvétna 2023 / budova CAK - KarikGv paldc,
Narodni 16, Praha 1
Institut preventivni restrukturalizace
JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt a insolvenéni sprdvce, ¢len
predstavenstva CAK, predseda sekce CAK pro insolvencni prdvo
a predseda Rady expertti Asociace insolvencnich spravct
Mgr. Lukds Mikeska, MBA, reditel oddéleni restrukturalizaci
v prazské kanceldfi spolecnosti Ernst & Young, dlouholety ¢len
Ceské pobocky mezindrodni organizace Turnaround Management
Association
JUDr. Adam Sigmund, advokat a insolvencni sprdvce se zvldstnim
povolenim, ¢len Rady expertt Asociace insolvencnich spravci
a sekce CAK pro insolven¢ni prdvo

ve Ctvrtek 8. ervna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Pravni psani - uméni presvédcovat soudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spolupfekladatel knihy
Prdvni psani srozumitelnym jazykem
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ve stfedu 14. a ve ¢tvrtek 15. cervna 2023 / Myslikova 258/8, ve stfedu 21. a ve Ctvrtek 22. cervna 2023 / Myslikova 258/8,
Praha 2 Praha 2

Mediation Advocacy aneb advokat jako pravni zastupce Spole¢né jméni manzela

v mediaci Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

JUDr. Martina Dolezalovd, Ph.D., advokdtka, zapsand medidtorka,

vedouci sekce ADR Ceské advokdtni komory a vedouci zkusebni

komisar pro SZZK v mediaci

PhDr. Andrea Matouskovd, reditelka Probacni a mediacni sluzby,

medidtorka, zkusebni komisarka

Seminafe poradané pobockou CAK v Brné

ve Ctvrtek 23. bifezna 2023 / Sél u vefejného ochrance prav
Bytové spoluvlastnictvi a spolecenstvi vlastnikii jednotek
po novele zak. ¢. 163/2020 Sb.
JUDr. Pavlina Brzobohatd, soudkyné Nejvyssiho soudu

JUDr. Adam Sigmund, advokadt a insolvencni sprdvce se zvldstnim
povolenim, ¢len Rady experti Asociace insolvencnich sprdvcd
a sekce CAK pro insolvenéni prdvo

ve ctvrtek 11. kvétna 2023/ Sal u verejného ochrance prav

ve stfedu 5. dubna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Odcinéni Gjmy na zdravi a jiné nematerialni Gjmy
z pohledu soudce Ustavniho soudu
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

ve Ctvrtek 13. dubna 2023 / ONLINE
Zakon o socialné-pravni ochrané déti - novelizace
a priklady z aplikacni praxe
Mgr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Media¢niho
a edukacniho centra a ManZelskych a rodinnych poraden v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, medidtor v Mediacnim centru v Brné
a Olomouci

v Utery 18. dubna 2023 / Sél u vefejného ochrénce prav
Trestni odpovédnost pravnickych osob
prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof.,,
mistopredseda Ustavniho soudu

ve ¢tvrtek 4. kvétna 2023 / Prednéskovéa mistnost pobocky CAK

Pravni psani - uméni presvédcovat soudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského soudu v Brné

Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spolupFekladatel knihy

Prdvni psani srozumitelnym jazykem

ve stfedu 10. kvétna 2023 / Pfednaskova mistnost pobocky CAK

Institut preventivni restrukturalizace

JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt a insolvenéni sprdvce, ¢len
predstavenstva CAK, predseda sekce CAK pro insolven¢ni prdvo
a predseda Rady expert(i Asociace insolvencnich sprdvci

Promliceni prava
JUDr. Petr Cech, Ph.D.,, LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva Prdvnické fakulty UK

v Utery 23. kvétna 2023 / Sél u vefejného ochrénce prav
Spolecné jméni manzeli 3.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

ve stfedu 7. ¢ervna 2023 / ONLINE
Pojisténi profesni odpovédnosti - priklady z praxe
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka spole¢nosti WI-ASS CR
Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér senior spolecnosti
WI-ASS CR
Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace Skod spolecnosti
WI-ASS CR

ve stfedu 21. ¢ervna 2023 / Sal u vefejného ochrance prav
Advokat a jeho chyby v fizeni pied Ustavnim soudem
JUDr. David Uhlit, soudce Ustavniho soudu, byvaly
mistopredseda CAK

v Utery 27. ¢ervna 2023 / ONLINE
Participacni prava déti
Mgr. Ing. Martina Cirbusovd, Ph.D., vedouci Media¢niho
a edukacniho centra a ManZelskych a rodinnych poraden v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, medidtor v Mediacnim centru v Brné
a Olomouci

Mgr. Lukds Mikeska, MBA, reditel oddéleni restrukturalizaci v prazské
kanceldri spolecnosti Ernst & Young, dlouholety clen ceské pobocky
mezindrodni organizace Turnaround Management Association
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ALE fozoR , KDY VA2 ThH BUDE fosuZoVAT MUy
PREYNT 245U !

prvni plenarni zasedani Ustfedi advokatnich poraden, vznik-
lych podle zékona o advokacii z roku 1951, se konalo 11. ¢ervna
1952 ve velkém sdle Slovanského domu? Podle zpravy publikované
v ¢asopisu Pravnik tam ministr spravedinosti Stefan Rais mimo jiné
Jproved| spravnou kritiku nékterych stinnych strdnek v advokacii, které
se jesté projevuji, hlavné vinou nékterych dosud politicky nevyspélych
jednotlivcd... Ve vsech poradndch neni také dosud sprdvné ocenén
vyznam stranické organizace, prdveé tak, jako spoluprdce se zdvodni
radou.” Usttedi na tomto plenarnim zasedani téz zvolilo aklamaci
na navrh z pléna predsedu a ¢leny svého vedeni, predsedou byl
takto zvolen Jifi Vizek.

prvnim Svédskym ministerskym predsedou po reformé
parlamentu (Riksdag) se v roce 1876 stal advokat? Louis Gerard
De Geer af Finspang (1818-1896) byl pfitom jako ministr sprave-
dinosti v predchozich letech jednim z hlavnich iniciatora zavedeni
bikameralismu. V letech 1876-1880, kdy byl De Geer ministerskym
predsedou, je$té neexistovala Svédska advokatni komora (Sveriges
advokatsamfund). Teprve v roce 1887 byl zaloZzen advokatsky spo-
lek, jako stavovska samospréva byla pak advokétni komora zakot-
vena az v obc¢anském soudnim fadu z roku 1948.
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na kandidatce Ceskoslovenské strany narodné socialistické
pro volby do Ustavodarného Narodniho shromazdéni v roce 1946
bylo Sest advokatt? Bylo mezi nimi pét byvalych politickych véznil
z dob okupace - Augustin Sip v kraji Plzef, Gustav Burian a Ivan
Klouda v kraji Tabor, Jindfich Autengruber v kraji Ceské Budé&jovi-
ce a Ladislav Hobza v kraji Jihlava. Sesty kandidat, Antonin Hrebik
z kraje Praha-vychod, byl starostou Ceskoslovenské obce sokolské.
Zvoleni byli Gustav Burian, Ladislav Hobza, Antonin Hiebik a Au-
gustin Sip. Po Unoru 1948 se cesty téchto kandidatl a poslanct
rozesly. Zatimco néktefi z nich zdstali ¢leny Ceskoslovenské strany
socialistické, Ivan Klouda, syn byvalého prezidenta Advokatni ko-
mory v Cechéch, nebyl pfevzat do pounorové advokacie a pracoval
na Ostravsku v délnické profesi, Antonin Hiebik emigroval, zil v Chi-
cagu a byl ¢inny v Radé svobodného Ceskoslovenska. V roce 1996
mu prezident Vaclav Havel udélil Rad Tomase Garrigua Masaryka
in memoriam.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Zrychleni procesu

Neztracejte ¢as s Gnavnym
vyplfiovanim dokumenti,
rutinnimi operacemi nebo
pripravou faktur - u nas
vyfidite vSe od prvniho
provéreni klienta po
fakturaci na par kliknuti
bez zbytecné dfiny.
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Perfektni sluzby
pro vase klienty

Budte stale online

diky mobilni aplikaci a
nabidnéte vasim klientim
okamzity pfistup k jejich
kauze diky klientské zoné.

G

Vse po ruce

Logické vazby vSech
informaci zajistuji,

Ze snadno najdete

u spisu subjekty, doku-
menty a dalsi idaje.

(2)

Bezpeci pro vase
data

Vase data zalohujeme
na VaSem serveru nebo
pfimo u nas v cloudu.
UZ nikdy nemusite bat
ztraty nebo Gniku dat.

&) Wolters Kluwer 1 Praetor

advokatni systém pro ispésné

Zvyseni efektivity
celého tymu

Diky automatizovanému
upominani, napojeni na
rejstfiky nebo sdileni
resSersi z ASPI bude vas
tym vyuzivat informace
a ¢as na maximum.

b/

Snadné

pouZivani

Intuitivni rozhrani
zajistuje vase maximalni
pohodli.
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Uplny prehled
o vasem byznysu

Cas jsou penize.

Diky pfesnym reportiim

o pohledavkach i vytizeni
vaseho tymu mate situaci
pod kontrolou.
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Veskera agenda
pohromadé

S vedenim advokatni agen-
dy souvisi i fada zakonnych
a dalSich povinnosti. V
Praetoru vedete evidencni,
financni a dalsi agendu
pohromadé, tedy vse
vyfesite na par kliknuti.

VyzkousSejte na www.praetor-systems.cz



