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Komentare Wolters Kluwer e

Vyhledavani v celém ASPI

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI Te—

NOVINKA

Zakon o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.)
Komentar - 2. vydani

Jan Lasak, Jan Dé&di¢, Jarmila Pokorna, Zdenék Cap a kolektiv

Pravé vychazi druhé vydani uspésného komentare zakona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.,
které dopliuje a podstatné aktualizuje vydani prvni. Vyklad reflektuje veSkeré zmény, k nimz
v komentované oblasti doslo, a reaguje na rozsahlou novelu €. 33/2020 Sb., G¢innou od 1. 1. 2021,
a na novelu €. 163/2020 Sb. tykajici se Upravy druZsteyv, jezZ je uc¢inna od 1. 7. 2020.

Autorsky kolektiv (v ¢aste¢né obménéném slozeni, kdy se podafilo ziskat ke spolupraci prof. JUDr. Jana
Dédice) svij odborny vyklad dopliiuje o nejnovéjsi a nejaktualnéjsi judikaturu i literaturu ke komentované
problematice. Zaroven je vyklad obohacen o souvisejici U¢etni a dafiovy komentar.

Komentar je vybornou pomuickou usnadnujici vyklad ustanoveni, ktera prinaseji v praxi nejasnosti.

O autorech

JUDr. Jan Lasak, LL.M.
Partner v advokatni kancela¥i Kocian Solc Balastik, vedouci autorského kolektivu komentate k zékonu o obchodnich
korporacich a komentare zékona o nabidkach prevzeti

prof. JUDr. Jan Dédi¢

Partner v advokatni kanceléFi Kocian Solc Balastik, vyucujici na PF UK v Praze a na VSE Praha, spoluautor komentare
k zakonu o obchodnich korporacich

prof. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc.

Vyucujici na katedre obchodniho prava PF MU v Brné, spoluautorka komentare k zakonu o obchodnich korporacich
a k ob&anskému zékoniku

JUDr. Zdenék Cap

Reditel odboru legislativné-pravniho, Svaz ¢eskych

a moravskych vyrobnich druZzstev, spoluautor komentare
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ
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APOlItiIcka advokacie

Vazené kolegyne, vizeni kolegove,

posledni uvodniky v Bulletinu advokacie se toCily kolem pandemické situace
a opatfeni, ktera jsou prekotn€ vyhlasovana k jejimu zvladnuti. Ten mij nebude
v tomto ohledu bohuzel nijak vyjimeény - opatfeni souhrnné nazyvana jako
lockdown se dale prohlubuji a svétlo na konci tunelu vidi jen nezdolni optimisté.

V priibéhu uplynulych mésict se na predstavenstvo Ceské advokatni komory opa-
kované obraceli kolegové a kolegyné s Zadosti, aby CAK podpofila jejich snahu bo-
jovat proti t€m opatfenim, kterd shledali jako nezakonna, nebo dokonce neustav-
ni. Pfedstavenstvo se k t€mto zadostem stavélo vZdy obezietn€. Shodli jsme se totiz
na tom, Ze advokacie by méla byt zasadné apoliticka a ze bychom, pres vice ¢i méné
vyhranéné vlastni politické nazory, neméli zasahovat do krizovych opatfeni, hod-
notit je dfive, nez tak ucini prislusny soud, nebo dokonce burcovat advokatni stav
k obcanské neposlusnosti. I v ramci legislativy jsme se soustiedili pfedevsim na pfi-
pominky k pravnim pfedpistim, které se v néjakém sméru dotykaly advokatli nebo
vykonu advokacie. Pfipominky k ostatnim pravnim predpisim jsme uplatiovali
predevsim tehdy, pokud byl predpis nesrozumitelny, navrhovana ustanoveni si od-
porovala nebo byla v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy nebo pokud se jednalo
o zasahy zjevné nepriméfené - tak jsme napiiklad ochranili mi¢enlivost advokati
pfi implementaci smérnic DAC 5 a DAC 6.

Na druhé strané jsme byli jmenovité i medialn€ vyzyvani, abychom se vefejné di-
stancovali od toho ¢i onoho kolegy, ktery sam nebo v zastoupeni svych klientd na-
padl opatfeni vlady nebo Ministerstva zdravotnictvi soudni cestou. Néco takového,
minim tim ostouzeni kolegy, je samoziejmé nepiijatelné. Naprosto ctime pravo advokata hajit a zastupovat své klienty,

a pokud pro né vyuziva stanovenych procesnich prostiedki, neni Ceska advokatni komora tim, kdo by mu v tom mél bra-
nit. A pokud jeho jednani prekro¢i pfipustny rdmec a bude v rozporu s etickym kodexem, je jeho pfipadny postih véci
kontrolni rady a karné komise, a nikoli vefejné ostrakizace ze strany pfedstavenstva.

Do apolitického pristupu CAK viak zasahla pfisloveéna posledni kapka, kterou pohar zdrZenlivosti éeské advokacie
pretekl. Vlada vyhlasila nouzovy stav pfes vyslovné veto Poslanecké snémovny a diirazné varovani Spicek ustavniho pra-
va. Takové flagrantni poruseni ustavniho pofadku nemohla Ceska advokatni komora piehliZet a pfipojila se k siroké prav-
nické obci, ktera nahlas a zietelné vysvétlila, pro¢ jsou kroky vlady protiustavni a jaké dusledky muZe jeji jednani mit.
Netrvalo dlouho, a tento nazor byl potvrzen i Méstskym soudem v Praze v kauze Gymnazia Na Zatlance. Princip jablka
z otraveného stromu, dosud diskutovany v souvislosti s (ne)pripustnosti nékterych dikazt v trestnich vécech, ziskal na-
jednou zcela jiny rozmér.

Ceska advokatni komora se nechce pasovat do role organu, ktery by mél dozorovat ustavnost krokt vlady, k tomu jsou
povolangjsi. Pfesto vSak - ¢as od ¢asu - bude nezbytné vyjadrit drazny pravni nazor, pokud opét dojde k ohrozeni za-
kladnich principti pravniho statu. Stavajici pandemicka situace nahrava odptrctim pravnich feSeni - zjednodusené re-
¢eno, pravo feSme, az vyieSime epidemii. Takovy pfistup je nebezpeény. Opatfeni statu musi bezpodmineéné odpovidat
pravu. Pokud se pravem nebude fidit stat, nemizZe odekavat, Ze se jim budou fidit obéané. Ucta k pravu jde ruku v ruce
s tictou k pravnikim - a to je i jeden z cilii Ceské advokatni komory.

Mil¢ kolegyné, mili kolegové, asi nas neceka snadné jaro, ale slovy Johna Lennona: Nakonec vsechno dobre dopadne. /

A jestli ne, tak to jesté neni konec. Pteji vam pevné zdravi. /t/

Vase

JUDr. MONIKA NOVOTNA, mistopfedsédkyné CAK

WWW.CAK.CZ 3
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Pozvanka na 8. snem
Ceske advokatni komory

Piedstavenstvo Geské advokatni komory podle § 42 odst. 3, 6 zakona o advokacii
svolava 8. sném Ceské advokatni komory,

ktery se bude konat dne 22. Fijna 2021 od 9:00 hodin v Kongresovém centru Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33,
Praha 9 - VysocCany. Registrace ucastnikii snému bude zahajena v 8:00 hod.

Pro pfipad, Ze se sném nebude moci 22. fijna 2021 konat v disledku omezeni stanovenych usnesenim vlady nebo mimoradnym
opatfenim organu ochrany vefejného zdravi anebo v disledku jiné obdobné skutecnosti, stanovi predstavenstvo Ceské
advokatni komory nahradni termin konani 8. snému na 17. prosince 2021.

NAVRH PORADU JEDNANI SNEMU

Predstavenstvo Ceské advokatni komory navrhuje nasledujici pofad jednani snému:

Zahajeni snému

Zprava o poctu pritomnych advokatt

Volba predsednictva snému, volebni, mandatové a navrhové komise a dvou ovéfovatelli zapisu

Schvaleni poradu jednani

Zahajeni volby ¢lenti a nahradnikt pfedstavenstva, cleni kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise
Ceské advokatni komory

Uvodni slovo predsedy Ceské advokatni komory

Vystoupeni hostil

Zprava predsedy Ceské advokatni komory

Zprava predsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory

Zprava predsedy karné komise Ceské advokatni komory

Zprava predsedy odvolaci karné komise Ceské advokatni komory

Zprava piedsedy zkusebni komise Ceské advokatni komory

Projednani navrhi, predkladanych snému ke schvaleni pfedstavenstvem Ceské advokatni komory

Projednani dalSich navrhl stavovskych nebo jinych predpist, pokud budou piedlozeny snému podle ¢l. 4 odst. 2
organizaéniho fadu Ceské advokatni komory

Ukonceni volby ¢lentd a nahradnikil pfedstavenstva, ¢lent kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise
Ceské advokatni komory

Obecna rozprava

Zprava navrhové komise

Prijeti usneseni snému k navrhiim vzeslym z obecné rozpravy

Zprava volebni komise o vysledku voleb ¢lenti a nahradnikl predstavenstva, ¢lenti kontrolni rady, karné komise
a odvolaci karné komise Ceské advokatni komory

Ukonceni pracovni ¢asti snému

4 WWW.CAK.CZ



Vyzva advokatiim k navrhovani kandidatu

do predstavenstva, kontrolni rady, karnée komise
a odvolaci karne komise pro volby na 8. snemu
Ceske advokatni komory v roce 2021

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

piedstavenstvo Ceské advokatni komory (dale jen ,,predstavenstvo) rozhodlo 8. inora 2021 o svolani 8. snému Ceské advo-
katni komory. Sném se uskutecni dne 22. fijna 2021, popripadé v nahradnim terminu 17. prosince 2021, nebude-li mozné rad-
ny termin dodrzet v disledku omezeni stanovenych usnesenim vlady nebo mimoiadnym opatienim organu ochrany verejného
zdravi anebo v dusledku jiné obdobné skutecnosti.

Podle ustanoveni ¢l. 5 stalého volebniho fadu snému Ceské advokatni komory sestavuje predstavenstvo kandidatni listi-
ny pro volbu ¢lentl a ndhradnikid predstavenstva, ¢lend kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise. Piredstaven-
stvo proto timto vyzyva advokaty k predkladani navrha kandidatu do predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvola-
ci karné komise Ceské advokatni komory (dale té7 jen , Komora®), a to v souladu s nasledujicimi pravidly, ktera vyplyvaji
ze stalého volebniho fadu snému Ceské advokatni komory:

Kandidovat mtze kazdy advokat, ktery nema pozastaven vykon advokacie. Advokat muzZe kandidovat osobné, na na-
vrh nékterého organu Komory, na navrh jiného advokata nebo skupiny advokati. Advokat miize kandidovat pouze
do jednoho organu Komory.

Navrh kandidatury musi obsahovat:

a) jméno a prijmenti, sidlo a evidencni Cislo kandidata,

b) oznaceni, do kterého organu Komory kandidat kandiduje nebo je za kandidata navrhovan,

¢) jméno a prijmeni, sidlo a evidencni ¢islo advokata nebo advokati, ktefi navrh kandidatury podavaji nebo ktefi
navrh kandidatury osobné kandidujiciho advokata podporuji, anebo oznacéeni organu Komory, ktery navrh ¢ini,

d) prohlaseni advokata, ktery nekandiduje osobné, Ze byl s navrhem seznamen a Ze pro pfipad svého zvoleni
souhlasi s vykonem funkce v prislusném organu Komory.

Osobni kandidatura advokata nebo prohlaseni advokata, ktery nekandiduje osobné€, musi byt opatieny jeho ured-
né ovéfenym podpisem; pokud jsou zasilany v elektronické podob¢, musi byt bud doruceny prostrednictvim datové
schranky, nebo podepsany uznavanym elektronickym podpisem advokata.

Predstavenstvo je povinno zaradit na kandidatni listinu kazdého advokata, jehoz kandidaturu podpofi nebo kterého
navrhne alespon dalSich padesat advokatii nebo usazenych evropskych advokati; splnéni této podminky se prokazu-
je predlozenim podpisové listiny, ktera musi obsahovat jméno, pfijmeni, sidlo a evidenéni ¢islo vS§ech advokatu, kte-
i kandidata navrhuji nebo podporuji, a jejich podpisy. Podpisova listina musi byt pfiloZena ke kandidatufe advokata.

Navrh kandidatury musi byt doruéen do sidla Ceské advokatni komory do 7. éervna 2021, a to bud v listinné podo-
bé, prostifednictvim datové schranky, nebo elektronicky podepsany uznavanym elektronickym podpisem advokata.

Pfi predloZeni navrht je tfeba dbat na to, aby v den volby, tj. v den konani snému, nebranila zvoleni kandidata skutec-
nost, Ze ma pozastaven vykon advokacie - viz § 9a odst. 1 pism. d) zakona o advokacii nebo byl ze seznamu advoka-
th vySkrtnut; pokud by tomu tak bylo, volba by nebyla platna.

Za predstavenstvo Ceské advokatni komory l /L /VL!/

JUDr. Vladimir Jirousek, v. r.

piedseda Ceské advokatni komory
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CAK jako prvni podepsala memorandum
s Bar Gouncil of England and Wales

Dne 25. unora 2021 se uskuteénilo jednani predstaviteltt CAK a Bar
Council Anglie a Walesu, béhem kterého doslo ke slavnostnimu
podpisu Memoranda o porozuméni mezi Ceskou advokatni komorou
a Bar Council of England and Wales. CAK se tak stala prvni advokatni

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

The Bar Coimell

komorou na svété, ktera toto memorandum po brexitu s Bar Council
of England and Wales podepsala. S ohledem na aktualni pandemickou situaci se toto vyznamné
mezinarodni zasedani konalo online formou, a to za ucé¢asti sedmi predstaviteltt obou komor.

a CAK béhem online setkani vystoupi-

li JUDr. Vladimir Jirousek, piedseda CAK,

JUDr. Antonin Mokry, ¢len predstavenstva

CAK a byvaly prezident Rady evropskych ad-

vokatnich komor (CCBE), a JUDr. Eva In-
druchova, vedouci Odboru mezinarodnich vztahi CAK.
Za Bar Council se zucastnil Derek Sweeting QC, predseda
Bar Council, Hugh Mercer QC, predseda pracovni skupiny
pro budouci pobrexitové vztahy, Fergus Randolph QC, mis-
topfedseda této pracovni skupiny, a Christian Wisskirchen,
vedouci mezinarodnich vztahti Bar Council.

Bar Council je advokatni komorou sdruzujici 16 500 ad-
vokatli - tzv. barristerti v Anglii a Walesu. Bar Council je
mezinarodn€ orientovana a eviduje pies 2 000 advokatt,
ktefi maji klienty v jinych jurisdikcich.

Pripravy memoranda zapocaly jiz v lednu 2020, kdy
se predstavitelé CAK osobné setkali s tehdejsi predsedkyni
Bar Council, pani Amandou Pinto QC, se kterou projedna-
li zamér toto memorandum s ohledem na vystoupeni Spoje-
ného kralovstvi z Evropské unie uzavfrit, a jiz tehdy vyjadfi-
li tomuto spoleénému projektu plnou podporu.

Memorandum je vyvrcholenim dlouhodobych, vice
nez pratelskych vztahti mezi CAK a Bar Council, jak téz
ve svém projevu zduraznil predseda Bar Council Derek
Sweeting: ,Memorandum je vyznamnym dokumentem, ktery
obsahuje ustanoveni o reciprocnich prdavech nasich clenii, ad-
vokdtii. Velmi si vazime toho, Ze CAK je prvni advokdtni komo-
rou, ktera byla pripravena podepsat takovéto memorandum.
Je to projev iizkych vztahi, které s CAK mdme a které jsme
po mnoho let budovali. CAK 16z udélala vice nez ostatni ko-
mory, kdyz nds podpoFila i v ramci CCBE, a to i prostiednic-
tvim byvalého prezidenta CCBE, JUDr. Mokrého, diky které-
mu se nam podarilo ziistat aktivnim clenem Rady evropskych
advokdtnich komor.”

JUDr. Mokry na tato slova reagoval a ve svém projevu, je-
hoz plné znéni zvefejnil Advokatni denik dne 25. 2. 2021,
zminil: ,K samotnému memorandu mezi nasimi komorami
bych chtél uvést, ze plné sdilim vse, co bylo receno predsedou
Bar Council, a skutecné vidim jeho hlavni prinos v tom, Ze spo-
Jjuje nase advokdtni komory jednotné v silném presvedceni, Ze
nasim cilem je zachovat, a pokud mozno rozvijet vzdjemné vzta-
hy a umoznit nasim obcanim a podnikateliim poZivat naby-

tych svobod, prav a vyhod. A zajistit, aby se nasim obcaniim
pobyvajicim a podnikajicim u nds ¢i u vds dostalo co mozna
nejlepsi ochrany od nds, advokdtii.”

Nasledné predsedové obou komor podepsali spole¢né
memorandum, jehoz cilem je zejména chranit, podporo-
vat a usnadnit vykon povolani advokatu v hostitelském sta-
té, kterym je pro barristery z Anglie a Walesu Ceska re-
publika, a naopak pro advokaty z Ceské republiky Anglie
a Wales.

Doktor Vladimir Jirousek (na snimku pri podpisu), ktery
zamér spoleéného memoranda od pocatku plné podporil,
pronesl na zavér jednani dékovnou fe¢, ve které mj. zmi-
nil, Ze jde o historicky okamzik pro obé komory. , Brexit
Jjsme nikdy nechdpali ve smyslu, ze by se Anglie a Wales pre-
stehovaly na jiny svétadil. Naopak Anglii a Wales, ale i dal-
Si zemé Spojeného krdlovstvi samozrejmé stdle vnimdame -
a bude to tak i v budoucnu - jako vyznamného evropského
souseda, at jiz na poli obchodnim, tak i v oblasti advokdt-
ni cinnosti. Téchto vztahii a spoluprdce si velmi vdazime a za-
vazujeme se je i naddle udrzovat a rozvijet,” dodal predse-
da CAK.

f* JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M.,

vedouci Odboru mezinarodnich vztaht CAK
o Foto: redakce
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Projednavani stavebniho zakona bylo
pferuseno

Poslanci dne 3. bfezna 2021 rozhodli, ze zakladem
pro dalsi projednavani navrhu nového stavebniho zako-
na uz nebude plvodni material Ministerstva pro mist-
ni rozvoj. Misto néj se stane podkladem komplexni po-
zménovaci navrh snémovniho hospodarského vyboru,
ktery pocita s prevodem vsech stavebnich uradd pod
stat. K tomuto navrhu budou moci poslanci nyni sméro-
vat své pozménovaci navrhy. Rada opoziénich poslanct
ale verzi hospodarského vyboru kritizuje a odmita. Stej-
né jako vladni navrh obsahuje pres 330 paragrafl a po-
¢ita s ucinnosti nového zakona od 1. Cervence 2023.
Pocita ale s tim, ze uz od 1. ledna budou moci vznikat
krajské stavebni Urady a vlada zac¢ne vybirat jejich redi-
tele, ktefi budou mit zhruba rok a pul ¢asu pfipravit vée
na fungovani podle nového zakona. Zakladem navrhova-
né organizacni struktury maji byt krajské stavebni ura-
dy organizované podobné jako tfeba ty katastralni, které
budou mit v obcich sva uzemni pracovisté. Navrh pocita
i se vznikem Nejvyssiho stavebniho Uradu, ktery by sid-
lil v Ostravé.

Snémovna schvalila omezeni vzniku

a vymahani dluha déti

Poslanecka snémovna schvalila dne 5. bfezna 2021 na-
vrhované omezeni vzniku a vymahani penézitych dluhl
déti. Podle této vladni novely obcanského zakoniku je vy-
mahani mozné jen do vyse jméni nezletilého ke dni, kdy
nabyl plnou svépravnost. Obdobné se ohranici také vy-
mahani smluvnich pokut. Pfedlohu nyni dostane k po-
souzeni Senat. Cilem Uprav je pfedchazet tomu, aby déti
vstupovaly do dospélosti s dluhy. Nova pravidla pro dét-
ské dluhy se budou, podle schvalenych uprav, vztahovat
na osoby do 21 let, tedy na Sirsi okruh, nez predpokladal
puvodni navrh s vékovou hranici 18 let. Zejména verej-
né instituce, jako jsou radnice a dopravni podniky, budou
tak moci diky schvalené upravé odpoustét staré détské
dluhy bez obav z poruseni povinnosti spojenych se spra-
vou majetku.

Odklad zavedeni chranéného ucétu pro dluzniky
v exekuci

Pravdépodobné az od ¢ervence tohoto roku budou moci
dluznici v exekuci zadat o zalozeni takzvaného chranéné-
ho uc¢tu. Skupina poslanct navrhla tfimési¢ni odklad za-
vedeni tohoto institutu, aby se banky mohly dostatec¢né
pripravit. Zvlastni bankovni uc¢et by mél zabranit pripad-
né neopravnéné exekuci nezabavitelnych penéz. Prislus-
ny zakon ¢. 38/2021 Sb. prijaty v lednu, ktery tato kon-
ta uzakonil, mél byt pivodné Gcinny od 1. dubna 2021.

Legislativu pro vas

ADVOKATNE DENIK

sledujeme denné. Ctéte

US: Nahlédnuti do spisu v pfipravném fizeni je
samostatnym ukonem pravni sluzby

Podle nalezu Ustavniho soudu z 1. biezna 2021, sp. zn.
I. US 3906/17, plati, ze Ize - s ohledem na okolnosti pfi-
padu a pribéh trestniho fizeni - povazovat ukon nahlize-
ni do spisu za samostatny ukon pravni sluzby, za ktery na-
lezi nahrada podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot
se svou povahou kvalitativné blizi ukonu podle § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu.

US vyhovél navrhu muze ve vykonu trestu

na pfiznani bezplatné obhajoby

Podle nalezu Ustavniho soudu z 16. Gnora 2021, sp. zn.
I. US 3582/20, plati, ze ustavné zarué¢ené pravo na obha-
jobu, jehoz soucasti je i pravo na obhajobu bezplatnou ¢i
za snizenou odménu, je spolu s presumpci neviny zakladni
podminkou fadného procesu, v némz ma byt zjisténa vina.
Obhajoba pfispiva k rovnému postaveni obou stran v soud-
nim fizeni tim, Ze pomaha obvinénému porozumét, co se pra-
vé déje a co se od néj ocekava, a to z pohledu porozuméni
jak odbornému jazyku, také situacnimu kontextu fizeni. Pravo
na obhajobu je subjektivnim pravem a jeho respektovani ma
primy vliv na naplnéni objektivni hodnoty spocivajici ve zjis-
téni a spravedlivém potrestani osoby, ktera ve spolecensky
Skodlivych pripadech pacha trestné ¢iny, a tim ohrozuje inte-
gritu spole¢nosti v pravnim staté zijici a na néj se spoléhajici.
Vzhledem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody vSem
osobam bez rozdilu majetku musi byt pravo na obhajobu za-
jisténo vSem, tedy stejné osobam majetnym i nemajetnym.

US: Z odsuzujiciho rozsudku musi byt patrné
naplnéni véech znak trestného ¢inu

Ustavni soud nalezem ze dne 10. Unora 2021, sp. zn.
Il. US 1762/20, konstatoval, ze ma-li byt odsuzujici rozsu-
dek v souladu s ¢l. 39 Listiny (,,jen zakon stanovi, které jed-
nani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZz i jaké jiné ujmy
na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani uloZit”),
ktery zakotvuje zasadu nullum crimen sine lege, nulla po-
ena sine lege, musi byt z jeho oddvodnéni patrné, ze bylo
prokazano naplnéni vsech znak( trestného ¢inu. Tento po-
zadavek musi byt dodrzen i tam, kde dochazi k uplatnéni za-
sady zakazu reformationis in peius.

US: CR nemiize nést odpovédnost za délku
fizeni pred ESLP

Ustavni soud v nalezu ze dne 23. unora 2021, sp. zn.
I. US 1154/20, kterym zamitl Ustavni stiznost ve véci nepri-
mérené délky fizeni, nebot ji neshledal divodnou, konstato-
val, ze v mezinarodnim pravu verejném funguji odpovédnost-
ni vztahy na bazi kodifikovaného mezinarodniho obycejového
prava. Vznik mezinarodnépravni odpovednosti vyzaduje kumu-
lativni spInéni dvou podminek: 1. existenci mezinarodné pro-
tipravniho chovani subjektu mezinarodniho prava, které je:
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2. pricitatelné odpovédnému subjektu mezinarodniho prava.
Clensky stat Rady Evropy (tedy i Ceska republika) nema na dél-
ku fizeni pred ESLP pfimy vliv; pouha skute¢nost ¢lenstvi statu
v mezinarodni organizaci jeho odpovédnost nezaklada. Pokud
Ceska republika nemtize odpovidat za délku fizeni pred ESLP,
nelze ji zahrnout do posouzeni celkové délky rizeni.

US nepfiznal rodi¢im od$kodnéni za utrapy
zplUsobené nehodou dcery

Ustavni soud nalezem ze dne 16. Unora 2021, sp. zn.
I. US 3449/19, zamitl Ustavni stiznost ve véci narokd sekun-
darnich obéti a zaroven konstatoval, Ze vyjadreni Utrap sekun-
darni obéti je jen tézko uchopitelné a pomysinym odrazovym
mUstkem m0ze byt zdravotni stav primarni obéti. Nelze zpo-
chybnit, Ze sekundarni obéti si béhem urazd osob blizkych
prochazeji znacnym emocionalnim vypétim, nicméné to Ize
jen stézi objektivizovat (navic si Ize relativné snadno predstavit
situaci, kdy i u méné zavazného poranéni budou osoby bliz-
ké subjektivné vnimat poranéni velmi intenzivné). Z toho du-
vodu je nesnadné nalezeni hranice, pfi které budou obecné
soudy osobam blizkym priznavat naroky plynouci z ustanove-
ni § 2959 o. z., a kdy nikoliv. Hledani této hranice je pak pone-
chano predevsim na judikatufe obecnych soud.

NSS: Kompetence Ministerstva zdravotnictvi

se vyhlasenim nouzového stavu neméni

Nejvyssi spravni soud zrusil 26. unora 2021 rozsudek Mést-
ského soudu v Praze, kterym byla v lonském roce zrusSena
Gtyri mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi vydana
podle zakona o ochrané verejného zdravi a zakazuijici volny
pohyb osob a maloobchodni prodej a sluzby. Podle méstske-
ho soudu nebylo v dobé nouzového stavu vyhlaseného viadou
prijeti takovych opatieni v kompetenci Ministerstva zdravotnic-
tvi. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podalo Minis-
terstvo zdravotnictvi kasacéni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhovel, ackoliv dal ministerstvu za pravdu jen v jednom
z Sesti bodU jeho obsahlé kasac¢ni stiznosti. Pfed Nejvyssim
spravnim soudem ale neobstal pravni nazor Méstského sou-
duv Praze, Zze v dobé vyhlaseni nouzového stavu je plisobnost
ministerstva podle zakona o ochrané verejného zdravi oproti
,bézné" situaci omezena a opatreni predstavujici rozsahlejsi
omezeni prav mlze vydavat pouze vlada prostrednictvim kri-
zovych opatreni. Pro tento zavér o ,,prepnuti kompetenci vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal oporu v platném pravu.

Judikaturu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKA'TNE’ DENiK

K Tribunalu SD EU nastoupil novy ¢esky soudce
JUDr. David Petrlik

Cesky soudce JUDr. David Petrlik, Ph.D., slozil dne 1. brez-
na 2021 slavnostni prisahu a stal se novym ¢lenem Tribu-
nalu SD EU. Zaujal misto po soudci JUDr. Janu Passerovi,
Ph.D., LL.M., ktery se loni presunul k Soudnimu dvoru EU.
Petrlikiiv mandat vyprsi koncem srpna 2025. Doktor Petrlik
se vedle soudkyné Dr. iur. Mgr. Petry Skvarilové-Pelzl stane
druhym ¢eskym zastupcem u Tribunalu SD EU.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Michal Krilik a kolektiv
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a kolektiv
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Konference I(érlovarské pravnicke dny
se presouva na rok 2022

S ohledem na pretrvavajici nepriznivou epidemiologickou situaci se poradatelé XXVIII.
Konference Karlovarské pravnické dny, ktera byla presunuta z lofiského roku na letosni
Serven, rozhodli neporadat akci ani letos. Bude ale vydan sbornik jiz pripravenych
prispévkd, které budou zaméreny na nahradu Skody a souvisejici otazky.

Jiz XXIX. ro¢nik tradicniho setkani ceskych, némeckych, slovenskych a rakouskych
pravnik( pak organizatoti planuji na 16. az 18. cervna 2022.

NOVINKY ,
NAKLADATELSTVI ANAG
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Cely sortiment
jiz vydanych knih
nakladatelstvi ANAG
najdete
ve véech dobrych
knihkupectvich
po celé CR.

ZAKONIK PRACE 5888
provadéci narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem k 1. 1. 2020

kolektiv autord

13. aktualizované vydani

Tato publikace pfindsi ¢tenardm veskeré legislativni zmény v zdkoniku pra-
ce a dalSich souvisejicich pravnich predpisech, k nimz doslo v uplynulém roce
2019, a to formou uceleného souboru témér ¢tyr desitek aktualizovanych upl-
nych znéni pravnich pfedpist opatfenych komentafi vyjadfujicimi pravni ndzo-
ry a zkusenosti osvédceného a ¢astecné obménéného tymu autord. Publikace
mapuje pravni stav k 1. 1. 2020 a vyznacuje se podstatné revidovanym textem
komentarl se zamérenim na jejich aktualizaci a zprehlednént.

1320 stran, vazana, 979 K¢

ABECEDA PERSONALISTY 2020 5790

kolektiv autorl
10. aktualizované vydani

Kniha, kterd je urcena jak personalisttim, tak i SirSimu okruhu uzivateld, ktefi se
zabyvaji personalistikou, napf. manazertm, podnikovym pravniktim, atd., zo-
hledriuje zmény, které nabyly Gcinnosti v pribéhu roku 2019, jakoz i ty, ke kte-
rym dochézi od roku 2020. Ctenafi ziskaji informace nejen o zékladnich pra-
vidlech uvedenych v nafizeni GDPR, ale zejména prakticky navod, jak spravné
zpracovavat osobni Udaje uchazec o zameéstnani a zameéstnancd. Jedna se na-
priklad o praci s Zivotopisy, socidlnimi sitémi, osobnimi a vstupnimi dotazniky,
kopirovani dokladt, osobni spisy zaméstnanct, oznaceni zaméstnancl (vizitky,
visacky), monitorovani zaméstnanct a mnoho dalsiho.

528 stran, krouzkova, 589 K¢
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Zz pravni teorie a praxe

Velka novela AML zakona:
Identifikace klienta advokatem

Clanek publikovany v minulém &isle BA tykajici se novely zék. é. 253/2008 Sb. (dale jen ,,AML zakon*“),’
vyvolal velky ohlas, pficemz ve vétsiné pFipadl zaznivaly poZadavky na komplexni pohled a popis
procesu identifikace a kontroly klienta advokatem v jeho dnesni podobé. Tato materie je z dnesniho
pohledu popsatelna pouze v zakladnim ramci, ve vztahu k jednotlivym krokum, k jednotlivym zakonnym
povinnostem a k moznym uvaham, které nutné musi jednotlivé kroky provazet. Jakykoliv podrobny
popis by daleko piesahl mozZnosti nasledujiciho prispévku a troufam si fici, Ze by sméroval ke komentari
v péti svazcich. S ohledem na nezbytnou individualizaci kaZdého procesu pfitom nemuzZe byt Zadny

predem nastaveny postup vycerpavajici. Na co se vSak prioritné zamérit?

Mgr. Petra Vrablikova
plsobi jako advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK.

Zakladni zasada

I kdyz zadné zasady, zadné premisy, na nichZ by jeho
uprava stala, zakonny text neobsahuje, vyplyvaji tyto zasa-
dy jak z preambule IV. AML smérnice,? tak z doporuéeni
FATF, o néz se systém v prvni fadé opira, a z ucelu pravni
upravy a jejich nastrojl, ktery zakonem vymezen je.
tzv. rizikové orientovany pristup, tj. postup zaloZeny na zna-
losti nejen zakonné upravy a vlastnich pravidel, ale predevsim
na znalosti rizik prani penéz,’ jimz jsou povinné osoby vysta-
veny, zde predevsim rizik, jimz jsou vystaveny pravnické a po-
radenské profese.

Touto zasadou je pak tfeba poméfovat vSechny ziskané
udaje i postup, jimZ jsou ziskavany.

Pouceni klienta

Povinna osoba pfi provadéni identifikace a kontroly klien-
ta zpracovava osobni informace klienta, mnohdy v rozsahu
dalece pfesahujicim potfeby samotné pravni sluzby. Na na-
kladani s osobnimi udaji v tomto rezimu se plné vztahuje
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR).

Pfed shromazdovanim téchto udaju je tak treba klien-
ta poucit o tom, Ze zpracovani osobnich udaji je provadéno
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za ucelem plnéni pravnich povinnosti, konkrétné pak plné-
ni povinnosti, které ma advokat podle AML zakona. Protoze
¢ast takto ziskanych udaji bude zpracovavana z dvojiho re-
Zimu (poskytnuti pravni sluzby a AML), je moZné toto po-
uceni zahrnout do pouceni klienta (pokud je vlastni klient
jedinou identifikovanou a kontrolovanou osobou v daném
obchodu nebo obchodnim vztahu) pfi navazani obchodni-
ho vztahu pravnich sluzeb. V ostatnim se na toto pouceni
vztahuji pravidla obecného nafizeni bez dalSiho.

Poucovaci povinnost vyplyva pfitom nejen z obecného
nafizeni, ale v konkrétni podobé i z ust. § 17a odst. 2 a § 24
odst. 2 AML zakona, a to paradoxné v rezimu ,odzadu do-
predu®. Obsahem pouceni tak podle § 24 odst. 2 AML zako-
na musi byt informace o zpracovani osobnich udaji v béz-
ném rezimu GDPR a zdkona o zpracovani osobnich udaju,
véetn€, slovy zakona, ,obecného upozornéni na povinnost
zpracovavat osobni iidaje pro icely predchdzeni legalizaci vy-
nosi z trestné cinnosti a financovdni terorismu”.

Toto pouceni mize zahrnovat pouze obecné pouceni o prav-
nich povinnostech povinnych osob ve vztahu ke klientovi, ni-
Kkoliv informaci o podrobnych postupech nebo nasledku zjiste-
ného rizika, pripadné nesplnéni povinnosti ze strany klienta.

Ust. § 17a odst. 2 AML zakona pak vyslovné zakazuje,
aby klient jako subjekt udaji obdrzel jakékoliv konkrétné;jsi
informace. Toto omezeni informac¢ni povinnosti ve vztahu
k subjektu udajii prameni v zakazu formulovaném podstat-

1 P. Vrablikova: Velka novela AML zakona a zakona o advokacii -
nékolik Gvodnich upozornéni, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2021, str. 13-15.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o predchézeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, 0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/EE, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018.

3 PouZiji termin ,prani penéz“ jako zkratku pro celou oblast, tj. prani penéz,
financovani terorismu a Sifeni zbrani hromadného niceni.
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né 1épe Cl. 41, resp. ¢l. 39 odst. 1 IV. AML smérnice, ktery
vyslovné stanovi, Ze ,povinné osoby a jejich reditelé a zamést-
nanci nesdeli dotcenému klientovi ani jinym tretim osobdm
skutecnost, Ze informace jsou preddvdny, budou preddny nebo
byly preddny (..) ani Ze se provdadi nebo miiZe byt provedena
analyza tykajici se prani penéz nebo financovdni terorismu”.

Z ucelu celého postupu je patrné, Ze je tieba do tohoto
zakazu zahrnout i informaci o tom, Ze takové udaje preda-
ny byt eventualné mohou. Divodem je zde obecné skutec-
nost, Ze takovym poucenim by mohlo dojit ke zmafeni ucelu
AML postupti, v konkrétni podobé pak zakonem definova-
na povinnost ml¢enlivosti povinnych osob (§ 38 AML zako-
na) s tam definovanou preventivni vyjimkou.

Seéteno a podtrzeno, je nezbytné dodrzet vysokou miru
obecnosti pouceni a rozhodné neni tieba klientovi predkladat
sahodlouha pouceni s citaci textu AML zakona.

Spravny okamzik identifikace

Zakon predpoklada, ze identifikace prob€hne pred uza-
vienim obchodniho vztahu nebo pied provedenim obchodu
mimo obchodni vztah (jednorazové transakce), ovSem ma
na mysli obchod nebo obchodni vztah, ktery je sledovanou
¢innosti podle AML zakona.

Je tak mozné provést identifikaci pfi uzavieni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, ale realn¢ zakon tento krok
vyZaduje aZ tehdy, kdy je zfejmé, Ze predmétem téchto slu-
Zeb bude né€ktera nebo nékteré ze sledovanych ¢innosti.

Identifikace by méla ¢asové bezprostiedné souviset se sle-
dovanou cinnosti, provedeni identifikace s ¢asovym odstupem
neni v souladu se zasadami této upravy. Je zejména nezbyt-
né pamatovat na to, Zze pro uzavieni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb neni identifikace nezbytna a neni zakonnou
podminkou jejiho uzavieni, ve vztahu k osobnim udajim
zde tak neni zakonny divod zpracovani podle obecného na-
fizeni, a tedy k jejich zpracovani bude advokat potfebovat
jinou formu pouceni i souhlas klienta s jejich zpracovanim.

Okamzik identifikace se tedy vaze k zahajeni poskyto-
vani takové sluzby, ktera je sledovanou ¢innosti, nejpozdé-
ji tehdy, kdy je ziejmé, Ze hodnota obchodu prekroci ¢astku
1 000 eur, anebo pri vzniku obchodniho vztahu bez ohledu
na jeho hodnotu, obdobné bez ohledu na hodnotu pfi naku-
pu nebo prodeji predmétli kulturni hodnoty nebo pouzitého
zboZi bez dokladu o jeho nabyti (...).

Cinnosti uvedené v § 7 odst. 2 pism. ¢) a d) [dfive d) a e)]
AML zakona nejsou béznou Cinnosti advokata, a tedy ani
predmétem tohoto ¢lanku. Je v§ak nutné upozornit na to,
Ze prestoze puvodni pism. ¢) (uzavieni smlouvy o najmu
bezpecnostni schranky nebo smlouvy o uschové) z ust. § 7
AML zakona vypadlo, ischova, resp. smlouva o uschové zu-
stava vidy obchodnim vztahem, a tedy ji identifikace zako-

4 Zde se ukazuje, Ze filozofie rozdéleni customer due dilligence na identifikaci
jako samostatny proces a kontrolu na proces navazujici je vice nez nevhodna,
nebot pfi vkladu provede banka identifikaci, ale vétsinou nikoliv jiz kontrolu
slozitele, v danou chvili totiz nedisponuje dalSimi adaji tykajicimi se sledované
transakce nebo obchodniho vztahu pro to, aby mohla fadné rizikovost
takové transakce posoudit, a tedy v ramci kontroly zjistovat tomu adekvatni
informace.
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nité predchazet musi. Uvedené ustanoveni predpoklada, ze
identifikace ma byt dale provedena, jde-li o podeziely ob-
chod, je nutné ale predpokladat, Ze takové zjiSténi se vzdy
muZe tykat pouze sledovanych ¢innosti, dodatecné prove-
deni chybéjici identifikace by tak prichazelo v uvahu pou-
ze u obchodi, u nichz s ohledem na jejich hodnotu provede-
na byt nemusela.

S tou podlimitni hodnotou je vibec trochu potiz, za-
kon totiz umoznuje povinné osobé v § 7 odst. 4 AML za-
kona, aby s ohledem na vlastni hodnoceni rizik sama
stanovila hodnotu obchodd, nad niZ bude identifikaci pro-
vadét, tj. umoznil ji stanovit niZsi hranici identifikace, nez je
1 000 eur. U advokata je takova moznost, v podstaté vazici
ziskavani osobnich udaji od klienta na vlastni uvahu advo-
kata, ponékud nebezpecna, nebot tato vlastni uvaha je pod-
loZena zakonnou moznosti, nikoliv povinnosti a 1ze dlouze
diskutovat o tom, nakolik tato vlastni uvaha muiZe prolamo-
vat pravidla pfistupu advokata ke klientovi a zakonnou po-
vinnost mlcenlivosti.

Domnivam se, Ze povinnost mlc¢enlivosti advokata je pro-
lomena (viz ust. § 21 odst. 6 zakona o advokacii) pouze
pro plnéni povinnosti podle AML zakona. Nejedna-li se o vy-
slovnou zakonnou povinnost, k prolomeni povinnosti ml-
¢enlivosti nedochazi a nelze se ani dovolat jeho zvlastniho
postaveni jako povinné osoby ve vztahu ke klientovi nebo
dalSim osobam v transakci zucastnénym.

Postup a obsah identifikace

Identifikaci se rozumi zjiSténi, zaznamenani a ovéreni iden-
tifikacnich udaju Kklienta, a to bez ohledu na to, zda jde o fy-
zickou, nebo pravnickou osobu. Potud ani nic nového, ani
nic prekvapivého. Znovu je vSak nutné zdiraznit, Ze definici
klienta zakon neobsahuje a z jeho textu odvoditelna neni, pri-
¢emz zjevné nejde o totozny obsah s tim, koho za svého klienta
v advokacii povazujeme. Tuto definici je nutné tvofit ve vztahu
k ucelu AML upravy; zjednodusené je to osoba, ktera nakla-
da s majetkem sama nebo zprostredkované, nebo k takovému
nakladani dava pokyny, pricemz tyto dispozice jsou z pohledu
advokata sledovanou cinnosti ve smyslu AML zakona.

Klientem bude z tohoto pohledu vzdy slozitel (zejména
pujde-li o skladani prostiedk( v hotovosti, at jiz k rukam
advokata, anebo na jeho ucet, kdy je tato povinnost do jis-
té miry relativizovana - prvotni identifikaci by méla provést
banka*), a to i tehdy, pokud je odlisny od klienta, a ve vétsi-
né pripadu to bude i obmysleny.

Zakladnim krokem identifikace je poznani klienta, které
by mélo probéhnout za jeho osobni piitomnosti nebo osobni
pritomnosti jeho zastupce; hovofime zde o setkani mezi po-
vinnou osobou a klientem. To neplati v pripadé zjednoduse-
né identifikace klienta (protoze tam jiZ povétSinou k setka-
ni doslo) a v pripadé:

a) vyuZiti nastrojt pro elektronickou identifikaci

podle § 8a AML zakona nebo dalkové identifikace
podle § 11 odst. 7a 8 AML zakona,

b) zprostiedkované identifikace podle § 10 AML zakona,

kdy identifikaci provadi autorizovana osoba, ktera
povinnou osobou neni,
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¢) prevzeti identifikace od jiné povinné osoby podle § 11

odst. 1 az 6 AML zakona.

Principem novelou provedenych uprav je tak pfede-
v§im snaha nekomplikovat obchodni vztahy uskuteénuji-
ci se na dalku, pokud to neni nezbytné nutné. Zakon zde
do 21. stoleti posouva i vyuZzivani elektronickych a ban-
kovnich nastroji a tuto moznost otevira i pro jiné povin-
né osoby, nez jsou finanéni a uvérové instituce. Jakkoliv
se to zejména v poslednim roce ukazuje jako spravna ces-
ta, vyuzivani riznych typia elektronickych nebo elektro-
nicky zprostfedkovanych typt identifikace v sobé nutné
nese vétsi riziko jejich zneuziti nebo padélani. I to je di-
vodem, pro ktery provedeni identifikace prostfednictvim
bankovni identity jako krok nasledny a bezprostiedné
souvisejici vyzaduje zasadné vyuZiti procesu zesilené kon-
troly klienta a obchodniho vztahu nebo transakce mimo
obchodni vztah.

Pouze prvotni identifikace je identifikaci uplnou, vcetné
fyzické identifikace, dalsi identifikace se jiz bez osobni pfi-
tomnosti klienta obejdou. To plati v pfipadé obchodu s klien-
tem, ktery jiz identifikovan byl, anebo jednani s novym za-
stupcem klienta, kdy se uplatni postup podle § 8 odst. 4, 5
AML zakona.

Je namisté zamérné oddélit tfi samostatné ukony, a to:

a) zjisténi,

b) zaznamenani a

¢) ovéfeni identity.

Zjistuje, ovéiuje a zaznamenava povinna osoba, nikoliv
klient. Takovy postup lze jist€ nahradit vyplnénim dotazni-
ku, ale pouze v prvnich dvou krocich, povinna osoba musi
na zakladé predlozenych dokladu spravnost a zakonny roz-
sah informaci ovérit. Takovy postup nelze nahradit ani ové-
fenim podpisu na smlouvé, ani podpisem nebo Cestnym
prohlaSenim klienta. Ovéreni poskytnutych udajii pfedpo-
klada porovnani sdélenych udaji s prikazem, ktery je ve-
fejnou listinou. Tento priikkaz musi byt platny. U pravnic-
kych osob pak nejméné prisluSnym vypisem z vefejného
registru.

Rozsah zjistovanych udajia se po novele provedené zako-
nem ¢. 527/2020 Sh. zasadné nezménil.

U Kklienta - fyzické osoby - se zjistuji vSechna jména a pri-
jmeni, rodné cislo (datum narozeni) a pohlavi, misto naroze-
ni, trvaly nebo jiny pobyt a statni ob¢anstvi, jde-li o podnika-
jici fyzickou osobu téz identifikacni udaje o podnikani (sidlo
a IC), ovsem pouze tehdy, pokud klient vstupuje do smluvni-
ho vztahu z pozice fyzické osoby podnikajici. Za relevantni
rodné Cislo je tfeba povazovat pouze rodné Cislo pridéle-
né Ceskymi organy, u obcana Slovenské republiky plati re-
Zim data narozeni, nemaji-li zde pobyt, na jehoz zakladé
jim bylo prid€leno rodné Cislo ¢eské, anebo bylo umoznéno
pouZzivani rodného Cisla vlastniho (takovy postup je mozny
pouze u osob narozenych pred rokem 1993).

Pri identifikaci pravnickych osob se zjistuji:

a) udaje o jejim statusu (obchodni nazev nebo firma,

sidlo, IC nebo obdobny identifikator),

b) udaje o identifikaci fyzické osoby, ktera je ¢lenem

jejiho statutarniho organu - zde se zjiStuji pouze udaje
nezbytné pro jeji ztotoZnéni, tedy jméno nebo jména,
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datum narozeni/rodné Cislo a pfipadné adresa pobytu
(jsou to udaje patrné z vefejného rejstiiku), zjiStovani
dalSich udaji uvedenych u fyzickych osob v § 5 odst. 1
pism. a) AML zakona je nadbytec¢né,

¢) zakladni identifikacni udaje pravnické osoby,
ktera je ¢lenem jejiho statutarniho organu, a udaje
ke ztotoznéni fyzické osoby, ktera je Clenem jejiho
statutarniho organu podle pism. b), pfipadné osoby,
ktera je zmocnéna jménem této pravnické osoby
jednat,

d) u svéfenského fondu se zjistuje jeho nazev a vSechny
udaje o pravnické osob¢ a dale vSechny udaje o osobé
spravce v plném shora uvedeném rozsahu, tj, vSechny
udaje o fyzické osob€ nebo plny rozsah udajt
o pravnické osobé a totozZnosti jejiho statutarniho
organu.

Pokud jde o udaje o fyzickych osobach, vSechny sho-
ra uvedené udaje vCetn€ podobizny v tuto chvili obsahuje
nas v soucasnosti vydavany ob¢ansky prikaz i cestovni pas.
Identifikaci 1ze ovérit i z jiného dokladu, ktery je vefejnou
listinou, v fadé pfipadl vSak musi byt vyuzivana kombina-
ce dokladd, protoze pouze ty dva zakladni obsahuji vSech-
ny vyzadované informace. Zakon nicméné umoznuje provést
identifikaci na zakladé jakéhokoliv dokladu, ktery je verejnou
listinou, pokud obsahuje nejméné jméno, prijmeni, datum na-
rozeni a podobiznu identifikované fyzické osoby, pokud umoz-
nuje identifikovat svého drzitele. V Ceské republice takové
pozadavky spliuje jesté cela fada dalSich dokladi, napf. fi-
di¢sky priikaz, pritkaz ZTP/P anebo zbrojni prikaz, nicmé-
né to povinnou osobu nezbavuje povinnosti zjistit a ovéfit
i dalsi zakonem pozadované informace.’

U pravnickych osob jsou vSechny identifika¢ni udaje uva-
dény ve veifejnych rejstiicich. Kromé toho zakon pozadu-
je zjiSténi a ovéreni totozZnosti statutarniho organu. Zakon
se zde vSak neomezuje na pozadavek zjiSténi pouze jedna-
jiciho statutarniho organu, ale vSech jeho ¢leni. Tyto uda-
je pak povinna osoba zjistuje v zasad€ z téhoz dokumentu,
z jakého zjistila slozeni statutarniho organu samotného -
tedy z vypisu z veiejného rejstiiku. Ugelem zjistovani totoz-
nosti i nejednajicich ¢lend statutarniho organu je ovéieni je-
jich statusu politicky exponovanych osob a pfipadné dopa-
du mezinarodnich sankci.

Zvlastni mechanismus je zde dan u zastoupeni, af jiz za-
konného, nebo smluvniho. Povinna osoba musi jednak zjistit
totoznost zastoupeného, kdy jeho osobni pfitomnost se ne-
vyzaduje, a jednak identifikovat zastupce. TotoZnost zastu-
povaného lze zjistit z plné moci; jde-li o prodavanou nemo-
vitost, z katastru nemovitosti.

Zastupce vzdy musi prokazat opravnéni k jednani jmé-
nem zastoupeného. Toto opravnéni, typicky plna moc (lis-
tina o opatrovnictvi, ale i vypis z vefejného rejstiiku, jez
svédci o postaveni zastupce ve spolecnosti), je pak soucasti
dokladi o provedené identifikaci.

5 V posledni dobé se ukazuje, Ze zvlast pohlavi se bez tidaje v priikazu bude
ponékud obtizné ovéfovat.
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Dolozeni opravnéni neni vyZadovano:

a) pfi dalSich obchodech s klientem, pokud za klienta

jedna stale tentyz zastupce,
b) pokud za jiz identifikovaného klienta jedna osoba,
u niz byla provedena identifikace k jinému pravnimu
vztahu nebo obchodu (zde se pouze ovéiuje totoznost
bez osobni pfitomnosti, toto ovéieni 1ze provést
i elektronicky),

¢) pfi nékterych bankovnich operacich (typicky vklad
hotovosti na ucet, tato situace se ale v pripadé
advokata neuplatni, otazka identifikace je zde
na bance jako povinné osob€ pfi prijeti tohoto
vkladu).

Kromé zakladnich identifika¢nich udaju vyzadovanych za-
konem lze zjistovat i dalsi, predevsim kontaktni udaje. Ziska-
ni alespon zakladnich kontaktnich udajt 1ze doporucit, vy-
zadovat je 1ze pouze tehdy, pokud to odlivodnuje firemni
nebo sektorové hodnoceni rizik.

Politicky exponovana osoha

V ramci identifikace je zaroven tfeba zjistit a zaznamenat,
zda klientem, osobou jednajici za klienta nebo skute¢nym
majitelem neni politicky exponovana osoba (dale ,PEP®).
I zde je patrné, Ze identifikace a kontrola klienta nejsou
ani oddé€lené, ani oddélitelné procesy, zakon totiZ pfedpo-
klada, ze otazkou skutecného majitele se bude zabyvat az
jeho na identifikaci navazujici provadéna kontrola [viz § 9
odst. 2 pism. b) AML zakona], nicméné tato skutecnost
se musi s ohledem na pozadavky zjiS§téni a ovéieni ucasti
PEP (a osoby podléhajici mezinarodnim sankcim) reSit jiz
v ramci identifikace.

Zakon zde naStésti nepozaduje ovéieni této skutecnosti,
tyto udaje se v nékterych pripadech, zejména u osoby uve-
dené pod § 4 odst. 5 pism. a) bod 1 AML zakona, v podsta-
té ovéfit nedaji. V praxi na menSich méstech samoziejmé
poslouzi znalost mistniho prostfedi, nicméné v anonymité
mést vétSich nebo v situaci, kdy klient neni z okoli sidla ad-
vokata, lze vyuzit bézné nastroje vyhledavani na internetu
¢i specializované SW pro vyhledavani a kontrolu rizikovych
klientt, cozZ je nastroj pomérné finan¢né€ narocny, v bankov-
nim svété vSak b€zné€ vyuzivany; jinak se vSak musime spo-
lehnout na sdéleni klienta.

Prohlaseni o tom, zda klient je ¢i neni politicky exponova-
nou osobou, Ize vtélit do pouceni o nakladani s osobnimi uda-
ji prred identifikaci, které klient vétSinou podepisuje.

Politicky exponovanou osobou je vzdy jen fyzicka oso-
ba, nicméné v ramci identifikace pravnické osoby se zjistu-
je ito, zda se PEP nevyskytuje v jejim statutarnim organu
nebo neni jejim skute¢nym majitelem.

6 Viz Metodicky pokyn FAU &. 7 v aktualizované podobé ze dne
9. 10. 2020, https://www.financnianalytickyurad.cz/download)
FileUploadComponent-1750233108/1602246025_cs_metodicky-pokyn-c-7-
opatreni-vuci-pep-vnitrostatni-seznam-funkci-pep.pdf.

7 0dlidnosti nakladani s PEP budou popsény v dalSim ¢lanku vénujicim se
kontrole klienta jako procesu, jenz na identifikaci navazuje.
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Zakon obsahuje pouze demonstrativni vycet funkci, kte-
ré zakladaji status PEP, nikoliv vycet konstitutivni, na tom
nova uprava nezmeénila nic. Jde o ty osoby, které vykonavaji
celostatné nebo regionalné vyznamnou verejnou funkci, jez
s sebou nese bud’ velkou autoritativni pravomoc, velkou pra-
vomoc v nakladani s verejnymi finan¢nimi prostredky, anebo
oboji, a to vzdy jesté nejméné rok poté, co jiz funkce skon-
¢ila (§ 54 odst. 8 AML zakona), pfipadné déle podle hod-
noceni rizika konkrétniho obchodniho vztahu. Vymezeni
PEP a zvlastni nakladani s nimi ma ptivod v myslence, Ze
tyto osoby by mohly vyuzivat svého postaveni nebo funk-
ce k osobnimu obohaceni nebo obohaceni osob blizkych.
Proto kromé samotnych osob vykonavajicich skute¢né ve-
fejnou funkci zakon nadale pracuje i s odvozenymi PEP,
tedy jejich osobami blizkymi (viz § 22 o. z.) a osobami
~podnikatelsky* blizkymi, mezi nimiz je ,takovd materidl-
ni provdazanost v ramci podnikatelské cinnosti, kdy prospéch
nebo ujmu jedné osoby by mohla druhd osoba ditvodné po-
citovat jako prospéch ¢i ujmu viastni“® Nejde jen o fyzic-
ké osoby a jejich podnikatelské provazani, dle ust. § 54
odst. 8 AML zakona se opatieni tykajici se PEP uplatni
ve stejném rozsahu vuci spolecnosti, jejimz skute¢nym vlast-
nikem je PEP, a vii¢i osobé, o niz je znamo, zZe jedna ve pro-
spéch PEP.
Na pravé citovany metodicky pokyn lze odkazat, nebot
jeho pfilohou je rovnéz uvazovany (metodicky doporuceny,
nikoliv zavazny nebo vyc¢erpavajici) seznam PEP. K samot-
nému zji$téni tak je tieba zduraznit pouze toto:
® Zjistuji se i zahrani¢ni PEP, nikoliv pouze vnitrostatni,
nikoliv pouze evropské, piekroceni hranic nema
z hlediska uvazované zdrojové trestné ¢innosti a na ni
navazujiciho prani penéz Zadny vliv.

® SkuteCnost, Ze klientem je pravnicka osoba zfizena
vefejnopravni korporaci, v jejimz cele nebo v dozorcich
organech nutné stoji pfedstavitel takové korporace
z titulu zfizovatele, z tohoto funkcionafe ani z klienta
nedéla PEP, nebot jde o pravem obecné predvidanou
konstrukci nakladani s vefejnymi prostfedky, jez
by v zasadé neméla davat prostor pro obohaceni
soukromych osob.

® Naproti tomu Clenové statutarniho nebo fidiciho organu
obchodni spolecnosti, ktera je v majoritnim vlastnictvi
statu, jsou vZdy politicky exponovanymi osobami, a to
bez ohledu na to, kdo spole¢nost ovlada.

® Je-li PEP statutarnim organem nebo skute¢nym
vlastnikem pravnické osoby, je tfeba na tuto pravnickou
osobu hledét jako na PEP se vSemi nasledky z toho
vyplyvajicimi (zejména pokud jde o zjisStovani pivodu
majetku).’

Osoba podiéhajici mezinarodnim sankcim

Obdobné jako u PEP musi byt jiz v ramci identifikace zjis-
tovano, zda se obchodu nebo obchodniho vztahu neuéastni
osoba, jejiz majetek podléha mezinarodnim sankcim. V da-
ném pripadé se rozhodné nelze spolehnout na jakékoliv pro-
hlaseni klienta, tuto skutecnost musi povinna osoba zjis-
tovat a samoziejmé i ovéfovat sama. V daném pfipadé je
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situace jednodussi potud, Ze 1ze vychazet z vefejné dalkoveé
dostupnych seznami osob/statti/komodit podlé¢hajicich me-
zinarodnim sankcim, pfipadné zvlastnimu obchodnimu re-
Zimu.

Definicné se mezinarodni sankei (§ 2 zak. ¢. 69/2006 Sb.,
o mezinarodnich sankcich, ve znéni pozdéjSich predpist)
rozumi piikaz, zakaz nebo omezeni stanovené za ucelem
udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti,
ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu, po-
kud vyplyva:

a) z rozhodnuti Rady bezpecénosti Organizace spojenych

narodd (dale jen ,Rada bezpecnosti®), prijatych
podle ¢l. 41 Charty Organizace spojenych narodii,

b) ze spole¢nych postojil, spolecnych akci nebo jinych

opatfeni ptijatych na zakladé ustanoveni Smlouvy
o Evropské unii o spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni
politice, nebo

¢) z piimo pouzitelnych predpisti Evropskych

spole¢enstvi, kterymi se provadi spole¢ny postoj

nebo spole¢na akce pfijata podle ustanoveni Smlouvy
o Evropské unii o spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politice (tato skupina sankci pfedpoklada jejich
specifikaci nafizenim vlady.

Z hlediska AML neni podstatné, o jaky typ sankce jde,
ani to, kdo sankci zavedl, dilezité je, ze Ceska republika je
k sankénimu rezimu zavazana.

Podstatné jsou zde povinnosti, které vznikaji povinnym
osobam ve vztahu k takovym zjiSténim. Pfedevsim je to oka-
mzik ohlaSovaci povinnosti. Dle ust. § 10 zak. ¢. 69/2006 Sb.,
o mezinarodnich sankcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist,
kazdy, kdo se hodnovérnym zpasobem dozvi, Ze se u néj na-
chazi majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce,
je povinen oznamit to bez zbytecného odkladu uradu. Tim-
to ufadem je Finan¢ni analyticky urad. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pri pripravé nebo pfi uzavirani smlou-
vy vznikne podezieni, Ze se na jednu ze stran zavazkové-
ho vztahu vztahuji mezinarodni sankce, nebo Ze predmé-
tem zavazkového vztahu je nebo ma byt majetek, na ktery
se vztahuji mezinarodni sankce, avSak toto podezieni neni
mozné pied nebo piiuzavirani smlouvy hodnovérné ovérit,
vznika oznamovaci povinnost podle odst. 1 bezprostfedné
po uzavieni smlouvy.

Hledani, zda dany klient skute¢né podléha néjakému
sankénimu rezimu, je, zejména pokud povinna osoba nema
k dispozici néktery z profesionalnich systému zjistovani ri-
zik, Casov€ trochu naro¢né, pravdépodobné nejpohodInéjsi
je hledani cestou tzv. sankéni mapy EU,? jez je grafickym,
pomérné dobie fungujicim nastrojem tam, kde je hledano
podle zem¢ piivodu klienta; tam, kde nejde o jednoznaéné
plo$né sankce zasahujici mezinarodni obchodovani s da-
nou zemi jako takovou, vSak je dale nezbytné vyhledavat
primo ve zdroji sankce, tj. v rozhodnuti pfislusného organu
o uvaleni sankci. Druhym nastrojem, ktery je jednodussi, je

8 www.sanctionsmap.eu. Seznam zemi, Ui jejichZ osobam, subjektim ¢i
organiim se prostfednictvim pfedpisi EU uplatfuji omezujici opatfeni, ktery méa
na svych strankach FAU, je ponékud vousaty a jeho posledni aktualizace je
z listopadu 2019.
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Sedldkovd/Tomek /Formanovd/
Cech/Hradsky a kol.

Softwarové smlouvy
Jsjich specifika
a kontraktacni proces

m publikace je praktickym privodcem
pro prdvniky, manaZery a profesiondly
7 oboru IT pro uzavirdni smluv v oblasti
software

= nabizi fadu vzorovyjch ustanoven
vhodnych z pohledu objednatele
i softwarovych spolecnosti a predstavi
nejcastéjsi chyby, které se ve smlouvdch
v praxi b&zné objevuji

= 2v|dStni pozomnost je vénovdna smlou-
vam o vivoji software

2021 | brozovand |328
590 K¢ | obj. cislo PP164

Novotnd,/Olsansky
Ldkon o dani z pridané
hodnoty. Komentdf

m komentdi k zdkonu o dani z piidané
hodnoty podavad podrobny viklad ust-
noveni zdkona s doplnénim o ustdlenou
judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu
a Soudniho dvora EU

m qufoii se zabyvaji aktudlnimi problémy
souvisejicimi s jednotlivymi instituty
zdkona a jejich aplikaci v praxi, s niz
maji oba autofi rozsahlé zkuSenosti ze
své poradenské praxe

2021 | vizané v plmé | 816
1990 K¢ | obj. cislo EKZ191

Iajicek /Korbel /Kovdi /Amler /Dondt
TomiSek /Orsulik

Ldkon o prdvu na digifdlni
sluzby. Komentdr

= komentdi prindsi uceleny vjklad
k predpisu, ktery do ceského pravniho
prostiedi prindsi skokovy posun
v digifalizaci dkond (sluzeb), které stdtni
sprdva provddi a které je teoreticky
mozné Ginit digitdlng

m ng zdklodg zdkona vznikne detailni
piehled povinnosti stdtni sprdvy a typd
jedndni s ddsledky navenek, tzv. katalog
sluzeb

2021 | vézané v pldtng | 184
790 K¢ | obj. cislo BK81
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= 273139219 {8 beck@beck.z
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nahlédnuti do konsolidovaného seznamu prostiednictvim
DG FISMA,’ vyzaduje to vSak pfihlaseni prostfednictvim
e-mailu (seznam Ize ale i stahnout v pdf).

Nikoliv v ramci identifikace, ale pfi posuzovani rizikovos-
ti klienta v ramci kontroly je namisté se v nékterych pfipa-
dech zabyvat i sankcemi, které Ceska republika neuplatiiu-
je a jsou zavadény na zakladé rozhodnuti konkrétniho statu
(tzv. narodni sankce), zejména sankce uplatnované USA.

Pii zavéru o tom, zda klient je ¢i neni osobou, vici které
jsou uplatnovany mezinarodni sankce, je tieba do dokumen-
tace uvést, z jakého zdroje byla tato skutecnost ovérovana,
datum a cas ovéieni. Dospéje-li povinna osoba ke zjiSténi,
zZe klient poléha mezinarodnim sankcim, jde automaticky
o podeziely obchod, ktery je povinna ohlasit.

Kontrola platnosti a uplnosti udajii a dokumentace

Povinna osoba je povinna provadét kontrolu platnosti a upl-
nosti udaju klienta po celou dobu trvani obchodniho vztahu
a tyto udaje pripadné aktualizovat. VétSinou se tak déje do-
tazem na klienta. Tato kontrola a aktualizace se tyka pouze
zjistovanych udaji, nikoliv dokladt, na jejichZ zaklad€ byla
identifikace provedena, neni tak nutné pofizovat kopii no-
vého dokladu, pokud starému v mezidobi vyprsela platnost.
Pokud vSak doslo ke zméné néjakého zjistovaného udaje, je
treba kopii dokladu pofidit (jméno, pfijmeni, pohlavi, adre-
sa...) pravé jako podklad pro zménu udaju.

Pravidlo, Ze povinna osoba vede o provedeni identifikace
a kontroly dokumentaci, zastalo zachovano i nadale, povin-
nosti klienta je povinné osobé doklady, kter¢ jsou k provede-
ni identifikace nezbytné, predlozit.

Zakonna dikce zde obsahové nedoznala zmén, povinna
osoba ma nadale zakonné opravnéni pro ucely tohoto zakona
porizovat kopie nebo vypisy z predlozenych dokladi a zpraco-
vavat takto ziskané informace k naplnéni ucelu zakona. Za-
kon vSak vyslovné nefika, jaké doklady a jaké kopie, a ze-
jména ve vztahu k osobnim dokladiim, na jejichz zakladé
byla provadéna identifikace klienta, tuto povinnost povin-
né osoby do velké miry relativizuje, nebot v ramci doku-
mentace predpoklada uchovani kopii doklada pifedloZzenych
k identifikaci , byly-li poFizovdany“ [§ 16 odst. 1 pism. b) AML
zakona].

Dle ust. § 15a odst. 2 zak. ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych
prukazech, ve znéni pozd¢jSich predpisi, je zakdzano po-
fizovat jakymikoliv prostfedky kopie ob¢anského prikazu
bez prokazatelného souhlasu obc¢ana, kterému byl obcan-
sky prikaz vydan, pokud zvlastni zakon nebo mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Jak vyplyva z dosavadnich stanovisek UOOU i odborné
literatury,'® prislusné zakonné zmocnéni musi byt vyslovné.

9 Directorate-General for Financial Stability, Financial Services and Capital
Markets Union, viz https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/
banking-and-finance/international-relations/restrictive-measures-sanctions_en.

10 https://advokatnidenik.cz/2020/08/19/spravni-pravo-kopirovani-obcanskych-
prukazu-k-jednomu-opomijenemu-problemu/.

11 https://www.financnianalytickyurad.cz/download)
FileUploadComponent-1750233108/1602247205_cs_metodicky-pokyn-c-8-
kopirovani-prukazu-totoznosti_final.pdf.
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V daném pfipad€ je namisté polemizovat, zda jde skutec-
né o vyslovné zmocnéni k pofizeni kopie dokladu v situaci,
kdy tento doklad jednoznaéné obsahuje citlivé uidaje nosite-
le podléhajici zvlastni ochrané, nadto citlivé udaje, které za-
kon vyslovné pro ucely AML vzdy nevyzaduje (napf. udaj
0 osobnim stavu nebo akademickych titulech), anebo byl
dtvod jejich zpristupnéni identifikaci konzumovan (to pla-
ti predevSim o fotografii). Tato situace byla dlouhou dobu
predmétem riznych pravnich uvah, jimz mél ucinit pfitrz
Metodicky pokyn FAU é. 8 ze dne 9. 10. 2020," ktery viak
i pres svou délku a o€ividnou snahu reagovat na aktualni si-
tuaci do véci prili§ jasno nevnesl.

Na jednu stranu totiz tvrdi, Ze je zde legalni davod,
pro ktery ma povinna osoba narok na pofizeni kopie osob-
niho dokladu (je v podstaté lhostejné, zda obcanského pri-
kazu nebo pasu, Ceska uprava ve vztahu k Ceskym dokla-
dim obsahuje totozny poZadavek a ve vztahu k prikazim
ciziho statu tento stejné podléha pravidlim nakladani s cit-
livymi osobnimi udaji), na stranu druhou uvadi, ze , pritkaz
totoznosti nelze kopirovat proti viili toho, komu byl vyddn, ani
bez jeho védomi“ (str. 4 in fine).

Ponékud si protifreci, bud je zde tedy souhlas dan a ano,
muZe byt udélen i tacitné tim, Ze klient ke kopirovani povin-
né osob€ doklad preda, anebo je takovy souhlas zcela 1ho-
stejny a povinna osoba si kopii mtZe poridit. Anebo jinak,
pokud nelze pofidit kopii dokladu proti vali drzitele, musi
ten vyjadfit souhlas s porizenim této kopie, coz do velké
miry zpochybnuje zavér o legalni licenci k pofizeni kopie
ze strany povinné osoby.

Pravé proto, Ze zakonny text zlstal nezménén (ovSem
v mezidobi doSlo k vyraznému zpfisnéni pravidel nakla-
dani s osobnimi udaji v podobé nabyti u¢innosti naseho
oblibeného obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji),
mam za to, Ze zde ucinny legalni diivod porizeni kopie ces-
kého obéanského prikazu nebo cestovniho pasu neni a musi
byt vzdy vyzadan souhlas klienta. Tento souhlas musi byt
prokazatelny v okamziku pofizeni i do budoucna, proto
je vhodné, aby byl tento souhlas od klienta vyzadan pisem-
né (pripadné elektronicky). Je samoziejmé, ze tam, kde pro-
biha identifikace nékterym z ndhradnich zptisobll (o tom
bude pojednano v dalsim ¢lanku k AML zakonu v BA
¢. 4/2021), nikoliv za jeho fyzické pritomnosti, je soucas-
ti zadosti klienta o vyuZiti takové formy identifikace vétsi-
nou i pravé souhlas s porizenim kopie dokladu a jeji pre-
dani povinné osobé€, prinejmensim je tedy klient s né¢im
takovym srozumeén.

A konecné je nutné dodat, ze klient je povinen podro-
bit se identifikaci a poskytnout povinné osobé udaje nezbyt-
né k identifikaci. Pokud soucinnost neposkytne, na rozdil
od neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole, sankci za nepo-
skytnuti identifikace neni klasifikace obchodniho vzta-
hu nebo transakce jako podezielého obchodu; odepieni
poskytnuti soucinnosti tak miize byt maximalné¢ davo-
dem pro nenavazani obchodniho vztahu (finanéni institu-
ce se nerozpakuji tohoto opravnéni vyuZzivat v maximal-
ni mife) nebo neuskutecnéni transakce dle ust. § 15 AML
zakona.
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Korporatni diuhopisy:
cerne ovce kapitaloveho trhu?

Nabizeni korporatnich dluhopist neprofesionalnim, retailovym investorim je pokracujicim trendem
na ceském kapitalovém trhu. Souvisejici rizika prohlubuje i stavajici regulatorni prostredi. Cilem
¢lanku je identifikovat problematické oblasti regulace, analyzovat, nakolik mizZe pfispét ke sniZeni
rizik, a poskytnout vyklad nejednoznacnych otazek, se zamérenim na distribuci korporatnich
dluhopist finanénimi zprostfedkovateli, véetné dluhopisovych platforem. Ukazuje se totiz, Ze
je to pravé oblast distribuce, kde ma vyuzZiti stavajicich instituta, pfipadné vyklad plisobnosti

regulace, mezery.

JUDr. Martin Hobza, Ph.D.,
je advokatem v Praze

a vedeckym pracovnikem
Katedry evropskeho prava
Pravnicke fakulty UK.

a tuzemském kapitadlovém trhu jiz delSi dobu

dobfe patrny a s urCitymi obavami sledovany

trend emisi korporatnich dluhopist' a jejich na-

bizeni retailovym investorim? zaslouzi v sou-

vislosti se soucasnym ekonomickym vyvojem
a jeho prognodzou zvySenou pozornost. Nelze vyloudit, Ze
v blizké buducnosti bude ve zvysené mire dochazet k materiali-
zaci kreditniho rizika, tedy nebezpeci, Ze emitent nesplni viici
investoram sviij zavazek splatit urok z dluhopist, nebo téz jis-
tinu ¢i jeji vyznamnou cast.

Kromé piimych dopadd na investory dotenych emisi je
tieba zvazit, zda pripadna selhani vétSiho poctu nebo objemu
dluhopisovych emisi nemohou mit negativni dopad na reputaci
nejen této formy financovani a investovani, ale i potencial ovliv-
nit duvéryhodnost a v konecném dusledku i efektivitu kapita-
lového trhu jako celku. Nelze tézZ zcela vyloucit, Ze dusledky
pripadné viny selhani emitentll se mohou projevit odlivem
kapitalu ve prospéch bankovnich produkti, a pielit se tak
i do dalSich, systémové vyznamnéjSich sektord kapitalového
trhu, jako jsou napf. investi¢ni fondy.

Scénaf, ktery mliZe vést k souvisejicim ztratam na stra-
né€ investorské vetejnosti, je zcasti psan téz regulatornim
prostifedim. Cilem nasledujicich Fadku je identifikovat hlav-
ni neuralgické body pravni upravy ve vztahu k nabizeni, zpro-
stiedkovani a umistovani® korporatnich dluhopistu retailovym
investorim a analyzovat, nakolik regulatorni ramec a jeho
vyklad muze prispét ke snizeni rizik souvisejicich s distribu-
ci téchto cennych papira vefejnosti, nebo jestli naopak neni
pri¢inou neefektivity regulace, poruseni principu rovného re-
gulatorniho prostfedi a neotevira souvisejici prostor pro re-
gulatorni arbitraz.* Piedpokladem, ktery ma nasledujici text
potvrdit nebo vyvratit, je, ze rizika spojena s korporatnimi dlu-
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hopisy umocnuje zpisob jejich distribuce mezi retailové inves-
tory, véetné zapojeni dluhopisovych platforem. Pravé na oblast
distribuce je vhodné se zaméfit pfi prijimani legislativnich
nebo dohledovych opatfeni, stejn€ jako pfi interpretaci hra-
nic jednotlivych investi¢nich sluzeb a souvisejicich regulator-
nich povinnosti.

Vyhody korporatnich dluhopisii

Financovani podnikatelskych zamérii prostfednictvim
emise dluhopisi je nedilnou, potfebnou a zcela legitimni
soucasti kapitalového trhu, pfinaSejici v optimalnim pfipadé
vyhodu jak emitentiim, tak investortim, tak trhu samotnému.

Z hlediska emitenti, vCetné malych a stfednich podniki,’

1 Terminologie souvisejici s emisemi korporatnich dluhopisd neni pravnimi
predpisy vyslovné upravena. V praxi dochdzi nezfidka ke sméSovani
jednotlivych pojm nebo jejich vyznamu, coz mize vést k vykladovym obtizim.
V souvislosti s korporatnimi dluhopisy se tak ¢asto hovofi o dluhopisech
podlimitnich, bezprospektovych, nevefejnych, coz je oviem znak souvisejici
s pozadavky (resp. absenci pozadavkil) na vefejnou nabidku téchto cennych
papir(i, pfipadné s ohledem na spojena rizika o dluhopisech rizikovych,
spekulativnich, nebo dokonce prasivych (junk bonds). Na nasledujicich
fadcich se pfidrzme neutralniho pojmu korporatni dluhopisy, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze dominantnim emitentem pfedmétnych dluhopist jsou
obchodni korporace ve smyslu zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
odlisné od Gvérovych instituci.

2 S ptihlédnutim k pravné nikoliv normovanému, avSak v praxi zaZitému pojmu,
bude v nésledujicim textu pouzit pojem ,retailovy investor®. Z hlediska pravni
lipravy, souvisejici s vefejnou nabidkou a distribuci dluhopist, se jedna
o investora, ktery neni profesionalnim zékaznikem nebo profesionalnim
zakaznikem na zadost ve smyslu zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu (dale jen ,ZPKT“).

3 Nabizeni, zprostiedkovani, umistovani a prodej pro Gcely dalSich fadki
zahriime pod souhrnny pojem distribuce. Distribuci tedy rozuméjme aktivity,
jejichz kone¢nym cilem je umistit i prodat korporatni dluhopis investorovi.

4 Principem level playing field, ktery pro Gcely tohoto textu oznaCujeme
za princip rovného regulatorniho prostfedi, se rozumi stav, kdy ¢innosti
a produkty s materialné shodnym nebo obdobnym tcelem podléhaji
obdobné regulatorni zatéZi. Regulatorni arbitrazi se pak oznacuje stav, kdy
pro poruseni principu rovného regulatorniho prostfedi mohou tviirci produktd
a poskytovatelé sluzeb vybirat pro né vhodnéji regulaci (nebo absenci
regulace) tim, Ze sv(j produkt nebo sluzbu pfislusnym zplisobem upravi. Jedna
se o fenomén, se kterym nejen Cesky, ale i unijni pravni fad bojuje jiz delsi
dobu. Pfikladem je nedavnd vyrazna nerovnost v regulaci investic¢niho Zivotniho
pojisténi a souvisejicich sluZeb na strané jedné (omezena regulace) a jinych
forem investi€nich produkt(i na strané druhé (striktni regulace pfedevsim
na zakladé ZPKT nebo zak. €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech
a investicnich fondech).

5 Pro Gcely tohoto ¢lanku rozumime oznacenim malé a stfedni podniky obecné
oznaceni tohoto podnikatelského segmentu, nikoliv podniky odpovidajici
exaktni definici unijniho prava dle doporuceni 2003/361/ES ze dne
6. kvétna 2003 tykajici se definice mikro-, malych a stfednich podnik, ktera
v kone¢ném dusledku zahrnuje vyraznou vétsinu vSech podnik( v EU.
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predstavuje dluhopisové financovani vitanou alternativu ban-
kovnimu financovani, nebot je zpravidla flexibiln&jsi, pouze
omezené svazuje emitenta v jeho podnikani a je obvykle do-
stupné i v pripadé€ téch fazi podnikani nebo téch projektu,
pro které je bankovni financovani nevhodné, nakladné, nebo
i zcela nedostupné.

Investori mohou profitovat ze zpravidla zajimavého troce-
ni dluhopisti, aniZ by se vystavili riziku kolisani hodnoty in-
vestice, které je spojeno s investicemi do fondovych struktur
nebo primymi investicemi do vefejné obchodovanych akcii,
a aniZ by byli nuceni hradit jednorazové nebo pravidelné po-
platky souvisejici s uvedenymi typy investovani. Navic, dlu-
hopis jako jednoduchy investi¢ni nastroj® se zpravidla fixnim
vynosem je, alespon teoreticky, svou konstrukci srozumitel-
ny i pro retailové investory’ s omezenymi znalostmi a zkuSe-
nostmi na kapitalovém trhu.

Vyhoda pro samotny kapitalovy trh pak spociva predevSim
ve zvysSeni jeho objemu, ktery je jednim z ukazateld rozvinu-
tych trznich ekonomik.

Souvisejici rizika pro retailové investory

Pies uvedené objektivni vyhody pfinasi investovani do kor-
poratnich dluhopist v praxi néktera rizika, zejména patrna
v pripad€ dluhopisti nabizenych retailovym investorim. Po-
mineme-li od po¢atku necestné jednani emitenti, zpravidla
ve formé Ponziho schémat,® tato rizika souvisi, bez naroku
na uplnost, s emitenty a samotnymi cennymi papiry, zpuso-
bem distribuce, ocekavanim, znalostmi a zkuSenostmi inves-
toru, kterym jsou dluhopisy nabizeny, stejné jako s regulator-
nim prostiedim.

Z divodi na stran€ emitenti je tfeba zminit nasledujici.
Predné, emitenty korporatnich dluhopisti nabizenych ve-
fejnosti jsou zpravidla malé a stfedni obchodni spole¢nos-
ti, nezfidka bez dlouhodobéjsi podnikatelské historie nebo
zalozené zvlast pro tento ucel.” Emitenti zasadné nedispo-
nuji kreditnim hodnocenim (ratingem), udélenym nékterym
z uznavanych poskytovateld. Nezfidka jsou umistovanim

6 Mysleno v obecném smyslu slova. Vétsina korporatnich dluhopis( nabizenych
retailu naopak neni jednoduchym investi¢nim néstrojem ve smyslu § 15k
odst. 3 pism. b) ZPKT, nebot nejsou pfijaty k obchodovéni na evropském
regulovaném trhu nebo rovnocenném trhu.

7 Viz definice v pozn. €. 2.

8 Ponziho schéma, pojmenované podle nechvalné proslulého zakladatele
Charlese Ponziho, je oznageni pro podvodna investiéni schémata, kdy
investofi svéfuji spravci penézni prostfedky za tcelem jejich zhodnoceni,
avSak spravce svéfené prostredky dale neinvestuje a namisto toho je pouze
vyplaci tém investoriim, ktefi zainvestovali dfive. Takto mize schéma
fungovat i delSi dobu, dokud pfichazeji nové investice.

9 V této souvislosti hovofime o SPV - special purpose vehicles. Emise
prostfednictvim SPV je sama o sobé standardnim postupem, ktery nemusi
zvySovat rizikovost nebo snizovat diivéryhodnost emise.

10 V kontextu Evropské unie a unijni regulace srov. zejména N. Moloney:
How to protect investors: lessons from the EC and the UK, Cambridge
University Press, Cambridge 2010, str. 474.

11 Plain vanilla bond je v praxi zaZity pojem, odkazujici na jednoduchou
a jednoznacnou povahu dluhopisu jako néstroje s fixnim vynosem,
v protikladu k rGiznym podobam strukturovanych dluhopisd.

12V tomto ohledu je tfeba mirnit nékdy se objevujici kritiku sméfujici vici
organu dohledu, Ze schvalil prospekt nasledné netispésné emise, neproved|
hlubi analyzu emitenta, nevyzadal si dalsi podklady apod. Takové Cinnost
organu dohledu by zakladala prekro¢eni pravomoci a byla by v rozporu
s nafizenim o prospektu.
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dluhopisi vefejnosti financovany projekty nevhodné pro dlu-
hové financovani, pfipadné pocatecni faze projektd vhod-
né pro financovani omezenym okruhem osob nebo vyhradé
kvalifikovanymi investory, ktefi by méli byt schopni posoudit
souvisejici rizika. Vyjimkou nejsou pfipady, kdy emitenti ne-
upresni dostatecné v ramci emisnich podminek, prospektu
nebo jiného informaéniho dokumentu investorim zamysle-
ny zpusob vyuZiti ziskanych pené€znich prostiedku, pripadné
pro tyto ucely nemaji zpracovan dostatecné€ podlozeny ob-
chodni plan. Co se tyCe samotnych dluhopisti, ty zpravidla
nebyvaji zajistén¢, pripadn€ forma zajiSténi nemusi davat za-
ruku pIného uspokojeni pohledavek investorti na vyplatu vy-
nosu nebo jistiny.

Samotna emise dluhopisi je svazana pomérné benevolentni-
mi pravidly, a to na rozdil od jejich verejné nabidky a distribuce
tretimi osobami. Nabizi-li vSak emitent jim vydané dluhopisy
sam, muZe tak, jde-li o pfipad nepodléhajici povinnosti uve-
fejnit prospekt, Cinit s prakticky nulovou regulatorni zatézi.
I distribuce prostiednictvim poskytovatelil sluzeb na kapita-
lovém trhu muze byt spojena s riziky. Jednim z nich je riziko
stfetu zajmi, plynouci z ¢asto vysokych odmén pro distribu-
tory za umisténi nebo nabizeni ¢asti emise, spolu s neodbor-
nym posouzenim cilového trhu ze strany distributora. Odmé-
na muze motivovat distributory k upfednostiovani investic
do dluhopisti oproti jinym investiénim nastrojim, které 1épe
odpovidaji pozadavkiim cilového trhu, pfipadné uprednost-
novani rizikovéjSich a zpravidla provizné zajimavéjSich emi-
si pred témi konzervativnéjSimi. Distribuce dluhopist skrze
dluhopisové platformy miiZe byt spojena napi. se specific-
kym rizikem vyvolani nepresného dojmu o existenci a hloub-
ce analyzy, kterou provozovatel platformy provedl pfed pfije-
tim konkrétni emise k inzerci na takové platformé.

Posledni okruh rizik, pomineme-li pro tuto chvili vliv regu-
latorniho prostiedi, souvisi s cilenim ¢asti emisi na retailové
investory. Jak je vSeobecné pfijimano,'® investi¢ni rozhodo-
vani retailovych investori je spjato s celou fadou nepiesnos-
ti a omyli. Vlivem informacni asymetrie maji tito investofi
zpravidla omezenou moznost a schopnost posoudit riziko-
vost emitenta a nabizenych cennych papird, jejich rozhodo-
vani je nezfidka ovlivnéno objektivné nesouvisejicimi sku-
teCnostmi, pripadné je jinak neefektivni. Regulace na tuto
skutecnost reaguje jednotlivymi ochrannymi instituty, nic-
méné jsou to investofi samotni, kdo odpovida za ucinéné
investicni rozhodnuti. V pfipad€ plain vanilla korporatnich
dluhopisi'! se riziko skryva predevsim v prezentaci dluhopi-
sl jako bezpecného a konzervativniho nastroje s fixnim vy-
nosem, jednoduchou strukturou a vyloucenou volatilitou.
Ve skute¢nosti vSak, neziidka v kontrastu s prezentaci na-
venek, vyznamna ¢ast emisi korporatnich dluhopisu neni ob-
jektivné vhodna pro retailové investory s vysokou averzi k ri-
ziku a omezenymi znalostmi a zkuSenostmi, pricemz prave
takovym investorum jsou korporatni dluhopisy také nabizeny.
Nadeto, v pripadé uverejnéného prospektu, je ¢as od Casu sa-
motnym emitentem nebo distributorem vyvolavan nepresny
dojem, Ze emise véetné obchodniho zaméru byla potvrzena
nebo schvalena organem dohledu, coZ vS§ak neodpovida roz-
sahu prezkumu prospektu Ceskou narodni bankou stanove-
nému pravnim pfedpisem.'?
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K regulaci emise a verejné nabidky korporatnich
dluhopisi

Jednim z klicovych faktori popularity korporatnich dlu-
hopisi mezi emitenty je omezena a v nékterych pripadech,
optikou jinych regulovanych segmentd finan¢niho trhu na-
hlizeno, doslova zanedbatelna regulatorni zaté€z, souvisejici
s emisi a umistovanim téchto cennych papiri. Z hlediska ve-
fejnopravni regulace, dopadajici na posuzovanou oblast, je
tieba rozliSovat tfi okruhy se spoleénymi priseciky."

Za prvé jde o pravni predpisy souvisejici se samotnym vy-
danim a administraci emise dluhopisti. Jedna se predevsim
o zakon o dluhopisech, upravujici predevsim zakladni na-
lezitosti dluhopisti a proces jejich vydani, obsah emisnich
podminek nebo prava a povinnosti stran v souvislosti s vyda-
nymi dluhopisy. Tato ustanoveni ponechme, az na vyjimky,
pro ucely dalSich fadek stranou. Dale jde o regulaci souvise-
jici s vefejnou nabidkou dluhopisti. Koneéné je to regulace
samotné distribuce téchto cennych papirt, totiz jejich umis-
tovani nebo zprostfedkovani investic.

Povinnost uverejnit prospekt a vyjimky z ni

Centralnim prvkem regulace souvisejici s nabizenim inves-
tiCnich cennych papirt, korporatni dluhopisy nevyjimaje, in-
vestorské verejnosti je uprava verejné nabidky investi¢nich
cennych papirti nebo pfijeti k obchodovani na regulovaném
trhu,® plynouci z pfimo pouzitelného nafizeni o prospek-
tu.'® Regulace zahrnuje klicovou povinnost uveiejnit prospekt.
Prospekt je strukturovany informacni dokument' s pfede-
psanym obsahem a formou, obsahujici informace nezbytné
pro zasvécené posouzeni investice. Prospekt jako institut pi-
vodem v unijnim pravu je z hlediska regulatorni architektu-
ry odrazem prvni generace opatfeni na ochranu investort,
ktera cili na maximalni dostupnost informaci se zamérem
umoznit investoriim, aby na jejich zaklad€ ucinili informova-
né investi¢ni rozhodnuti.’® Ze se tato opatfeni ukazala v pra-
xi jako sama o sobé nedostatecna k dosazeni zamysleného
cile, prokazuje zavedeni dalSich generaci opatfeni v jinych
oblastech finan¢nich sluzeb."

Je to pravé povinnost sestavit, nechat organem dohledu
schvalit a nasledn€ uvefejnit prospekt, ktera je v souvislosti
sonalni zdroje, a jako takova byva nékdy kritizovana jako
omezujici malym a stfednim podnikdm pristup k financova-
ni.?’ Tato povinnost se vSak v pfipadé nabidky investi¢nich
cennych papirti obecné a korporatnich dluhopist zvlasté ne-
uplatni univerzalné. Na emitenta, resp. nabizejiciho, dopa-
da pouze v pripadé, jde-li o vefejnou nabidku a soucasné
neuplatni-li se nékterd z vyjimek z této povinnosti predvida-
nych pravni upravou.

Problematika vefejné nabidky, jejiho vymezeni a limiti,
se pro sviij prakticky vyznam a komplexnost téSi dlouhodo-
bé zajmu odborné verejnosti. S odkazem na podrobné analy-
zy*' na tomto misté pouze stru¢né pfipomenme, Ze vefejnou
nabidkou je sd€leni osobam, majici jakoukoliv formu ¢i ¢iné-
né jakymkoliv zptisobem, jehoZ predmétem jsou (investicni)
cenné papiry, a to véetné korporatnich dluhopisi, a toto sdé-
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leni uvadi dostate¢né informace o podminkach nabidky a na-
bizenych cennych papirech tak, aby byl investor schopen pfi-
jmout rozhodnuti o koupi ¢i upsani predmétnych cennych
papirt. Tato definice dle nafizeni o prospektu vyslovné za-
hrnuje téZ umisténi ¢i distribuci cennych papird finanénimi
zprostfedkovateli, tedy predevSim za vyuZiti sluZeb obchod-
nika s cennymi papiry ¢i investi¢niho zprostfedkovatele.??

Povinnost uverejnit prospekt pak neplati pro nabidku, kte-
ra je vynata z pusobnosti nafizeni o prospektu. Ze situa-
ci relevantnich pro pfipady emise korporatnich dluhopist
se jedna o nabidky s celkovou hodnotou protiplnéni ziska-
ného v obdobi 12 mésicti v ramci EU niZsi neZ ekvivalent
1 000 000 eur. Toto vynéti se obvykle oznacuje jako vyjim-
ka de minimis, Casto se hovofi také o podlimitnich emisich.

Od povinnosti uverejnit prospekt jsou osvobozeny téz na-
bidky, které sice materialné verejnymi nabidkami jsou, nic-
méné narizeni o prospektu pro né stanovi vyjimku, a to pfe-
devsim proto, Ze z povahy véci neoslovuji Siroky okruh
retailovych investort, a z hlediska regulace finanéniho trhu
tak jde o nabidky mens$iho vyznamu. Jedna se za prvé o na-
bidky ¢inéné vyhradné vuci kvalifikovanym investortim,?
dale nabidky ¢inéné méné nez 150 osobam v jednom clen-
ském staté EU, vyjimaje kvalifikované investory, a kone¢né
nabidky, u nichZ jmenovita hodnota cenného papiru ¢i mi-
nimalni vySe investice jednoho investora dosahuje nejméné
ekvivalentu 100 000 eur. Zde je také plivod v praxi roz§ife-
ného a nékdy matouciho rozliSovani ,vefejnych“ a ,neve-
fejnych® dluhopist.

13 Stranou pro Gcely tohoto textu ponechme tpravu zaknihovani dluhopisd,
pfidélovani identifikatoru LEI emitentovi a dalsi, povahou spise
technické oblasti.

14 Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen ,zakon o dluhopisech®).

15 Ackoliv nékteré tuzemské korporatni dluhopisy jsou pfijaty k obchodovani
na regulovaném trhu, jejich primarnim distribu¢nim kanalem ve vztahu
k retailovym investoriim zlstava pfima (vefejnd) nabidka. Pro icely tohoto
textu se tedy pfijeti k obchodovani na regulovaném trhu dale vénovat
nebudeme.

16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o prospektu,
ktery ma byt uverejnén pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirti
k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruSeni smérnice 2003/71/ES (dale
jen ,nafizeni o prospektu®).

17 Pfipadné, dle volby emitenta a povahy emise, vice dokumentd. Podrobnéji
viz nafizeni o prospektu.

18 Neékdy byva tento pfistup oznaCovan také jako sales regulation. Srov.
D. A. Zetzsche, Ch. D. Preiner: Cross-Border Crowdfunding - Towards a Single
Crowdfunding Market for Europe, EBI Working Paper Series 2017, No. 8
[online] 2017 [cit. 2019-10-06], dostupné z www: <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2991610, str. 21 a nasl.

19 Napf. v pfipadé regulace investicnich sluzeb srov. zejména posuzovani
vhodnosti nebo pfiméfenosti investice, stanoveni pravidel jednani
poskytovateld, nebo nejnovéji product governance.

20 Op. cit. sub 18, str. 22-23.

21 Srov. zejména Z. Hustak, J. Sovar, M. Franék, A. Smutny, K. Cetlova,

D. Dolezalova: Zakon o podnikani na kapitalovém trhu: komentaf, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 345 a nasl.; A. Smutny: Poznamky k definici vefejné nabidky,
Pravni rozhledy ¢. 18/2008, str. 679 a nasl.; V. Pihera: Vefejné nabidky
cennych papir(, Pravni rozhledy ¢. 5/2003, str. 220 a nasl.; a J. Kokes,

A. Smutny: K investovani finan¢nich prosttedki tfetich osob do cennych
papir(i, Pravni rozhledy €. 14/2011, str. 495; nebo nejnovéji, v kontextu
nafizeni o prospektu M. Hobza, L. Mazanec: ,Vefejnost“ na finanénim trhu:
aktualni vykladové otazky, Obchodnépréavni revue €. 7-8/2019, str. 176-186.

22 Srov. ¢l. 2 pism. d) nafizeni o prospektu.

23 Pojem kvalifikovany investor je pfitom vymezen pfedevsim odkazem na body
1 az 4 oddilu | Prilohy Il smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU
ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢énich nastroji a o zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU (dale jen jako ,MiFID 1), pficemz zahrnuje
i 0soby, s nimiZ je na jejich Zadost zachazeno jako s profesionalnimi
zékazniky nebo jsou uznany jako zplsobilé protistrany ve smyslu MiFID II.
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S ohledem na realie tuzemského kapitalového trhu ne-
prekvapi, Ze pro praxi nejvyznamnéjsi vyjimkou je v pripa-
dé dluhopisti nabizenych retailovym investorim jednak ta,
jeZ je zalozena na omezeném celkovém rozsahu protiplné-
ni, jednak ta, ktera je zaloZzena na omezeném poctu oslove-
nych osob. V dusledku pravé uvedeného je na nasem trhu
nabizena vefejnosti’* fada dluhopisovych emisi, aniz by byl
soucasné uveiejnén prospekt, a tato situace je zcela v soula-
du s unijnim i narodnim pravnim radem. U takto nabizenych
emisi je na uvazeni emitenta, limitovaném pfirozené€ obsa-
hem emisnich podminek, normovanym zakonem o dluhopi-
sech, s jakou mirou detailu bude o sobé, nabizenych dluho-
pisech a souvisejicich rizicich investora informovat. Tento
stav je v kontrastu s investicemi do fondu kolektivniho inves-
tovani i fondt kvalifikovanych investord, kde jsou investoro-
vi k dispozici vzdy, bez ohledu na objem fondu nebo pocet
oslovenych osob, statut fondu a sdé€leni klicovych informa-
ci fondu,” s investicemi do akcii pfijatych k obchodovani
na regulovaném trhu, kde se uplatni souvisejici informacni
povinnosti, stejn€ jako s investicemi do strukturovanych in-
vesti¢nich nastrojli, kde je k dispozici sd€leni kliCovych in-
formaci takového strukturovaného retailového investiéniho
produktu.?® V tom lze spatfovat vyrazny a neodivodnény
rozdil v regulatornim zachazeni s obdobnymi situacemi.

Prestoze prospekt poskytuje investorim vSechny informa-
ce vyZadované pravnim fadem, ani jeho uvefejnéni nemusi
nutné€ vést ke spravnému vyhodnoceni rizika na strané in-
vestora. Je tomu tak predev§im z divodu, Ze schvaleni pro-
spektu organem dohledu je na zaklad€ nafizeni o prospektu
zaloZeno vyhradné na principu splnéni predepsanych obsa-
hovych nalezitosti prospektu.?”’” Schvaleny a uvefejnény pro-
spekt tedy obsahuje informace nezbytné pro informované
posouzeni emitenta a nabizenych dluhopisii, av§ak organ
dohledu neposuzuje hospodarské vysledky ani finanéni situa-
ci emitenta, tim spiSe schvalenim prospektu negarantuje bu-
douci ziskovost emitenta ani jeho schopnost splatit urok nebo
jmenovitou hodnotu dluhopisi. Je tieba si klast otazku, a to

24 | nabizeni méné nez 150 osobam je pojmové nabizenim vefejnosti.
Detailné viz M. Hobza, L. Mazanec, op. cit. sub 21.

25 'V pripadé fondi kolektivniho investovani se jedna o sdéleni klicovych
informaci dle zak. ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investicnich fondech, a statut dle téhoZ zakona, v pfipadé fondl
kvalifikovanych investorii jde o statut dle téhoz zakona a sdéleni klicovych
informaci dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014
ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich klicovych informaci tykajicich se
strukturovanych retailovych investi¢nich produkti a pojistnych produktd
s investiéni slozkou (dale jen ,nafizeni PRIIPs").

26 Dle nafizeni PRIIPs.

27 Vyjimkou je pfezkum obchodniho zaméru emitenta z hlediska naplnéni znak(
¢erné banky, tedy neopravnéného pfijimani vklad(i od vefejnosti v rozporu
se zakonem o bankdch. Pfipomefime, Ze o neopravnéné pfijimani vklad(
se miZe za urcitych okolnosti jednat i v pfipadé soustavného vydavani
dluhopisti. Podrobné A. Smutny, V. Pihera, P. Sykora, T. Cunik: Zakon
0 bankach, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, 888 str., komentaf
k § 2, bod II.

28 Stranou ponechme pfijeti dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu
a uspokojeni investorské poptavky touto cestou, nebot se v pfipadé dluhopisi
nabizenych retailovym investorim jedna o nepfili§ rozsifeny model. Stejné
tak pro tuto chvili nezohledfiujme investiéni crowdfunding jako obchodni
model, ktery je blizky aktuainimu fungovéni nékterych dluhopisovych
platforem a ktery bude od podzimu roku 2021 podléhat samostatné regulaci
dle nafizeni o crowdfundingu.

29 Stranou ponechme pfipadné napinéni znak( investicni sluzby obchodovéni
s investiénimi nastroji na vlastni acet.
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jiZz na urovni unijniho prava, zda takto konstruovany mecha-
nismus nepusobi v kone¢ném dusledku v nékterych pripa-
dech kontraproduktivné. Zejména za situace, kdy se néktefi
emitenti nebo distributofi zastituji schvalenym prospektem
ve vztahu ke kvalité emise a jeji niz§i mife rizika pro retailo-
vé investory.

Regulace cesty korporatnich dluhopisii k investoriim

Jak bylo zminéno vySe, pravni Uprava zakona o dluhopisech
umoznuje relativn€ snadno emitovat dluhopisy v zajmu ziska-
ni zdroje financovani svych projekti. Uspéch emise, a s nim
tedy i skuteCné ziskani pozZadovanych prostiedkd, nicmé-
né zavisi prirozené az na jejim skute¢ném umisténi (prodeji)
mezi upisovatele jako investory. Efektivita umistovani pfitom,
nikoliv prekvapive, do znacné miry zavisi na zvoleném distri-
bucnim kanalu. Emitentim se nabizi dvé hlavni cesty.?® Je to
jednak umistovani svépomoci, vlastnimi pracovniky, pfipad-
né téZ externimi tipafi, jednak distribuce za vyuziti sluzeb tre-
ti osoby, finan¢niho zprostiredkovatele. Finan¢nim zprostredko-
vatelem je pak v kontextu segmentu korporatnich dluhopist
nabizenych retailovym investorim zpravidla nebankovni ob-
chodnik s cennymi papiry, investi¢ni zprostiedkovatel v ,tra-
di¢ni“ podobé nebo dluhopisova platforma.

Jednou z otazek, které je pfi vybéru distribu¢niho kanalu
tfeba zohlednit, je mira souvisejici regulatorni zatéZe a limi-
ty Cinnosti jednotlivych zprostiedkovatelll. Ackoliv by bene-
volentni uprava dluhopisového prava mozna mohla na prvni
pohled vybizet k domnénce, Ze obdobné benevolentni je z hle-
diska pozadavkl prava kapitalového trhu také proces distribu-
ce téchto investi¢nich nastrojl, v mnoha pripadech tomu tak
nebude.

Kromé jiz vySe diskutované problematiky ,vefejnosti“ urci-
té nabidky investiCnich cennych papirQ a souvisejici povinnos-
ti uverejnit prospekt cenného papiru se nabizi otazka podra-
zeni aktivit nezbytné€ spojenych s umisténim emise nebo jeji
¢asti na primarnim trhu pod nékterou nebo nékteré z hlavnich
nebo doplinkovych investi¢nich sluzeb ve smyslu ZPKT.

Konkrétné pak predevsim, za jakych podminek lze (dis-
tribu¢ni) aktivitu povazovat za poskytovani hlavni investi¢ni
sluzby umistovani investicnich nastroju bez zavazku jejich
upsani, nebo zda se jedna o jinou investi¢ni sluzbu, pfipad-
né neregulovanou ¢innost na kapitalovém trhu. Kontury této
investi¢ni sluzby totiz nemusi byt v praxi vZdy zcela zfejmé.
Zodpovézeni této otazky ma v praxi vliv predev§im na po-
zadovany druh nebo S§ifi povoleni poskytovatele investi¢ni
sluzby, ktery se jako distributor na umisténi emise ma podi-
let, a to v¢etné dluhopisovych platforem, nebo na samotnou
pripustnost vyuzit distribu¢ni kanal ur¢itého druhu, zejména
pak zahrnujici investi¢ni zprostfedkovatele.

Umistovani samotnym emitentem

Z hlediska souvisejici regulace jednoducha situace na-
stava, umistuje-li emitent jim vydané dluhopisy samostat-
né, prostifednictvim vlastnich zaméstnanci. Takova ¢in-
nost neni poskytovanim zadné investicni sluzby, uz proto, ze
chybi pojmovy znak vykonu takové Cinnosti pro jiného.”
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V duasledku toho nepodléha takové umistovani ZPKT ani
v ném zakotvenych institutim, které cili na ochranu re-
tailovych investorli pfi ¢erpani investi¢nich sluzeb. To-
tézZ plati pro pripad zapojeni tfeti osoby v ramci tipaiské
¢innosti. Tipafskou ¢innosti se rozumi zji§téni obecné-
ho zajmu potencialniho investora o investici takového
typu, ktery odpovida investici do dluhopisti, a predani
kontaktu na takového potencialniho investora emitento-
vi. Nasledné osloveni investora a pfipadné umisténi dlu-
hopisu je jiz zcela v rezii emitenta a tipaf do néj dale ne-
zasahuje.

Rizika z uvedeného plynouci pro retailové investo-
ry jsou ziejma. Piimé umistovani samotnym emitentem,
véetné scénare se treti osobou v pozici tipare, nezahrnuje
posouzeni primérenosti dané investice pro investora, urce-
ni cilového trhu ani plnéni informacnich povinnosti stano-
venych ZPKT. V pfipad¢, ze parametry emise nevyzadu-
ji uvefejnéni prospektu, rozsah informaci poskytovanych
o nabizenych dluhopisech podléha uvazeni emitenta
a nemusi postacovat k uplnému zhodnoceni souvisejicich
rizik.

Dalsim problémem je pak mozné nedodrzeni striktnich
limith tipafské Cinnosti, kdy osoba v pozici tipafe aktivné
doporucuje nebo presvédcuje investora k investici do kon-
krétniho dluhopisu nebo o ném sd€luje blizsi informace,
aniz by k této Cinnosti méla nezbytné vefejnopravni oprav-
néni dle ZPKT a podléhala povinnosti dodrZovat s tim sou-
visejici standardy jednani.’°

Distribuce za pomoci financnich zprostiedkovatelii

Pro mnoho emitentli je efektivnéjsi variantou umisténi
emise cesta zahrnujici sluzby né€kterého z finan¢nich zpro-
stredkovateli, zejména obchodniki s cennymi papiry nebo
investi¢nich zprostfedkovatelt. Vzhledem k tomu, Ze dlu-
hopisy, korporatni dluhopisy nevyjimaje, predstavuji ty-
pického zastupce investi¢nich cennych papird ve smyslu
ZPKT, podléhaji zpravidla sluzby poskytované v souvislos-
ti s umisténim a distribuci korporatnich dluhopist regula-
ci poskytovani investi¢nich sluzeb. V diisledku odliSného
rozsahu opravnéni co do okruhu poskytovanych investic-
nich sluzeb je pouze obchodnik s cennymi papiry, nikoliv
téz investicni zprostredkovatel, opravnén primo spolupraco-
vat s emitentem ve véci umisténi emise mezi investory. Inves-
tiéni zprostfedkovatel naproti tomu neni opravnén nejen
dluhopisy na zakladé dohody s emitentem umistovat, ale
ani emitentovi pfedavat instrukce investord k upisu dluho-
pisd. Nadto, ve vztahu k dluhopisiim bez prospektu neni in-
vesticni zprostfedkovatel opravnén poskytovat viibec zad-
né (hlavni) investi¢ni sluzby. To je odrazem presvédceni
zakonodarce o nevhodnosti takovych dluhopist pro typic-
kou klientelu investi¢nich zprostiedkovatelil, kterymi jsou
retailovi investori.

Pii distribuci korporatnich dluhopistt miiZe v praxi docha-
zet k poskytovani riznych hlavnich nebo doplinkovych inves-
tiCnich sluzeb. Zaméfme se nyni stru¢né na dvé z nich, kte-
ré nemaji zcela ostré hranice a zaroven se lisi co od okruhu
subjektl zptisobilych k jejich poskytovani.
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Souvisejici investicni sluzhy

Umistovani investicnich nastrojii bez zavazku jejich
upsani

Umistovani investi¢nich nastroji bez zavazku jejich upsa-
ni je spolu s hlavni investi¢ni sluzbou upisovani a umistova-
ni investi¢nich nastroju se zavazkem jejich upsani a dopliiko-
vou investi¢ni sluzbou souvisejici s upisovanim investi¢nich
nastroji jednou ze tfi investiCnich sluZeb, jez rozliSuje
ZPKT, pfimo se vztahujicich k primarni nabidce investic-
nich nastroji.™

Jeji podstatou je Cinnost poskytovatele investicni sluzby
jako distributora vykonavana na zakladé zavazku vici emi-
tentovi investi¢niho nastroje jako subjektu poptavajicimu fi-
nancovani prostfednictvim kapitalového trhu nebo manaze-
rovi emise jako subjektu emitenta zastupujiciho, Ze se pokusi
zajistit umisténi nové emise nebo jeji vymezené Casti, tedy
vyhledat investory, ktefi nasledné upisi emitované investi¢ni
nastroje, anizZ by vSak byl poskytovatel investi¢ni sluzby zava-
zan ty investi¢ni nastroje, pro které se mu nezdafi najit inves-
tory, sam upsat.’?

Prvnim pojmovym znakem této investicni sluzby je €in-
nost na primarnim trhu. O danou investi¢ni sluzbu se tedy
ve vztahu ke korporatnim dluhopistiim miiZe jednat vyhrad-
né v pfipadé prvniho umisténi, resp. upisu vydaného dluho-
pisu. Zprostfedkovani dalSich transakci s jiZ vydanymi dlu-
hopisy, byt by zahrnovalo emitenta nebo §lo o jednani jako
zastupce emitenta (napi. odkup dluhopisu emitentem piede
dnem splatnosti), jiZ neni umistovanim, nebot jde o sekun-
darni trh, ale pfijimanim a pfedavanim pokyni tykajicich se
investi¢nich nastroju.

Druhym a v praxi problematictéjSim znakem je ¢innost
pro emitenta, jinak feceno zavazek poskytovatele investi¢ni
sluzby jako zprostiedkovatele, resp. distributora, vici emiten-
tovi, smérujici k umisténi investicnich nastroju. Z povahy ¢in-
nosti poskytovatele investi¢ni sluzby pfi umistovani inves-
ticnich nastroji pfitom nutné plyne soucasna interakce jak
s emitentem, na jehoz ucet poskytovatel investi¢nich sluzeb
jedna a jehoZ investi¢ni nastroje se snazi umistit, tak s po-
tencidlnim investorem, ktery ma zajem umistované investic-
ni nastroje upsat. Umistovani investicnich nastroji v SirSim
slova smyslu je tak procesem sestavajicim ze dvou paralelnich
rovin. Prvni rovina zahrnuje ¢innost pro emitenta investicni-
ho nastroje, druha pravni vztahy mezi umistujicim a investo-
ry jako nabyvateli umistovaného dluhopisu. Zatimco aktivity
v prvni rovin€ napliuji znaky poskytovani investi¢ni sluzby

30 K limitdm tipafské ¢innosti srov. Ceska narodni banka [online], 2011 [cit.
2020-10-15], K vymezeni hranice mezi tipafstvim a zprostfedkovanim
pojisténi, dostupné z www: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb)cs/casto-
kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_vymezeni_hranice_
mezi_tiparstvim.pdf, a Ceska narodni banka [online], 2017 [cit. 2020-10-15],
K nékterym ustanovenim zék. ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru,
otazka ¢. 25, dostupné z www: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb)cs/
casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_nekterym_
ustanovenim_zakona_c_257_2016.pdf. Podrobné také M. Hobza: Investi¢ni
sluzby v pravni teorii a praxi, Leges, Praha 2017, str. 69 a nasl.

31 Srov. § 4 odst. 2 pism. h) a i) a odst. 3 pism. f) ZPKT.

32 Blize Z. Hustak, J. Sovar, M. Franék, A. Smutny, K. Cetlova, D. Dolezalova,
op. cit. sub 21, str. 72-73.
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umistovani investi¢nich nastrojti, druha rovina je poskytova-
nim investi¢ni sluzby pfijimani a predavani nebo provadéni
pokynt tykajicich se investiCnich nastroji ve vztahu k inves-
torovi. Toto pojeti potvrzuje rovnéZ nové nafizeni o crowd-
Sfundingu, kdyz v pripad€ investicniho crowdfundingu (téz
ve vztahu ke korporatnim dluhopisim) vyslovné uvadi, Ze
jeho zakladnim znakem je soucasné poskytovani investi¢ni
sluzby umistovani investicnich nastroju a pfijimani a preda-
vani pokyni tykajicich se investi¢nich nastrojii crowdfundin-
govou platformou.*

Identifikovat prfedmétnou investi¢ni sluzbu Ize pfedevsim
dle nasledujicich skute¢nosti. Pfedné, existuje smluvni vztah
mezi poskytovatelem investi¢ni sluzby a emitentem nebo jeho
zastupcem, zavazek poskytovatele investicni sluzby z takové-
ho smluvniho vztahu je splnén az tipisem cenného papiru in-
vestorem (tedy umistnénim ¢asti emise), odména poskytova-
tele investi¢ni sluzby nebo rozhodujici ¢ast této odmény je
vazana na ekonomické zavrseni transakce, tedy upis dluhopisu
investorem (vCetn€ uhrazeni emisniho kurzu), a poskytovatel
investi¢ni sluzby je v bezprostfednim kontaktu s investorem
v souvislosti s upisem.?* Tyto skutecnosti je vsak tfeba posou-
dit ve vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim ke skutec-
nému obsahu ¢innosti. V dusledku pravé uvedeného napf. sa-
motna navaznost odmény na uspésné€ provedenou transakci
mezi investorem a emitentem nezaklada bez dalSiho posky-
tovani této investi¢ni sluzby.

Piijimani a predavani pokynii tykajicich se investicnich
nastrojii

Druhou souvisejici investi¢ni sluZbou je pfijimani a pfe-
davani pokynu tykajicich se investiCnich nastroji. Zabér
této investi¢ni sluzby je dle vykladu, ktery se v Ceské re-
publice prosadil, velmi Siroky a zahrnuje v zasadé jakékoliv
zprostiedkovani moznosti investorovi nabyt investicni na-
stroj nebo nastroje za sou¢innosti poskytovatele této sluzby.
Uvedené Siroké pojeti této investicni sluzby bylo nedavno
potvrzeno i legislativné, kdyZ ¢innosti oznacené jako zpro-

33 Srov. recital 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2020/1503
ze dne 7. fijna 2020 o evropskych poskytovatelich sluZeb skupinového
financovani pro podniky a o zméné nafizeni (EU) 2017/1129 a smérnice
(EU) 2019/1937 (dale jen ,nafizeni o crowdfundingu*).

34 Srov. relevantni rozhodovaci ¢innost Ceské narodni banky, zejména Ceska
narodni banka [online], 2015 [cit. 2020-10-05], rozhodnuti Ceské narodni
banky €. j. 2015/54655/570 ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. Sp/2015/10/573,
dostupné z www: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb)cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2015_00010_CNB_573.pdf, a vykladové
stanovisko ve vztahu k nabizeni emise dluhopisi na internetovych
platformach, srov. Ceska narodni banka [online], 2019 [cit. 2020-10-05],

K nabizeni emise dluhopisil na internetovych platforméch, dostupné

z www: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb)cs/casto-kladene-dotazy/.
galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_nabizeni_emise_dluhopisu_na_
internetovych_platformach.pdf.

35 Srov. § 2 odst. 1 pism. y) a § 4 odst. 4 ZPKT. Tento postup nicméné otevira
otazky souladu s unijnim pravem, zejména pfi zohlednéni nedavné judikatury
Soudniho dvora EU.

36 Srov. § 15i odst. 1 ZPKT.

37 Obdobné M. Brenncke: Der Zielmarkt eines Finanzinstruments
nach der MiFID Il. WM - Wertpapiermitteilungen, Herausgebergemeinschaft
Wertpapier-Mitteilungen, Keppler, Lehmann, Frankfurt am Main 2015,

69. Jahrg., Heft 25, str. 1173.

38 Jde o profesionalni zakazniky, zplsobilé protistrany a zakazniky, ktefi nejsou
profesionalnimi zakazniky ve smyslu ZPKT, s urCitymi specifiky v pfipadé
profesiondlnich zakaznik(i na Zadost.
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stfedkovani obchodil s investicnimi nastroji byly za pouziti
pravni fikce vyslovné zahrnuty do ramce této hlavni inves-
ticni sluzby.®

V naSem pripadé tak lze pod tuto investi¢ni sluzbu zara-
dit vSechny pripady zprostredkovani stfetu nabidky a poptav-
Ky po vydanych korporatnich dluhopisech, predevsim v podo-
bé zprostiedkovani uzavieni smlouvy o upisu konkrétniho
dluhopisu mezi investorem a emitentem. Pro dovozeni na-
plnéni znaki této investi¢ni sluzby neni rozhodné, zda po-
skytovatel jedna pfimo s emitentem nebo s jinym finan¢nim
zprostiedkovatelem, ktery plisobi jako manaZer nebo admi-
nistrator emise, pripadn€ zda jde o primarni nebo sekun-
darni trh s dluhopisy. S ohledem na zakaz stanoveny in-
vesticnimu zprostifedkovateli pfedavat pokyny emitentiim,
ktefi nejsou taxativné vymezenymi finanénimi institucemi,
ma vSak osoba, které je pokyn investora (v podob€ navrhu
smlouvy o upisu) pfedavan, zasadni vliv na volbu distribuc-
niho kanalu.

Opatieni na ochranu retailovych investorii a jejich
vyuziti v pfipadé korporatnich dluhopisii - product
governance jako vhodny nastroj?

Poskytovani obou vySe uvedenych investi¢nich sluzeb v pfi-
pad¢ distribuce korporatnich dluhopisti podléha fadé opatre-
ni cilicich na ochranu predevsim retailovych investord. Kro-
mé informacnich povinnosti a obecnych pravidel jednani je
to predevSim posouzeni primérenosti investice do korporat-
nich dluhopisi pro konkrétniho investora a urceni cilového trhu,
tedy opatreni, ktera oproti Cisté informacnim povinnostem (je-
jichz nizka efektivita jiz byla zminéna v souvislosti s prospek-
tem) predstavuji dalSi generaci unijnich opatieni na ochranu
investord. Cil obou posledné zminénych opatreni je identicky.
Totiz zabranit distribuci investi¢nich nastroju tém investorim,
pro které jsou charakteristiky daného investi¢niho nastroje ob-
jektivné neodpovidajici. Jak bylo uvedeno vyse, to je i pfipad
¢asti dluhopisovych emisi nabizenych retailovym investordm.

Product governance, véetné urceni cilového trhu, z¢asti na-
pravuje nedostatky posouzeni priméfenosti, vlivem kterych
se toto posouzeni v praxi ukazalo a nadale ukazuje jako ne-
efektivni. Toto posouzeni se totiZ omezuje na velmi omeze-
ny okruh charakteristik investora (znalosti a zkuSenosti v ob-
lasti investic) a soucasné v pripadé, Ze nabizeny nastroj neni
s t€émito charakteristikami v souladu nebo investor posouze-
ni odmitne absolvovat, posta¢i pouze formalni upozornéni
poskytovatele investi¢ni sluzby a investici v souladu s prav-
nim fadem nic nebrani.

Zatimco posouzeni pfiméfenosti se uskute¢iiuje na urov-
ni konkrétniho investora a zahrnuje vyhradné jeho znalos-
ti a zkuSenosti v oblasti investic,’® urceni cilového trhu jako
soucast novéjsiho institutu product governance se uplatni o pa-
tro vys, totiz na turovni vSech zamyslenych adresatu urcitého
investi¢niho nastroje.”” Soucasné zahrnuje posouzeni sir§iho
okruhu specifik téchto adresat(, a to v péti nasledujicich ob-
lastech. Jsou jimi kategorie zakaznika ve smyslu ZPKT,3*
znalosti a zKkusenosti ve vztahu k danému typu investi¢ni-
ho nastroje a jeho vlastnostem, véetn€ znalosti a zkuSenos-
ti v souvisejicich oblastech, které umoznuji investi¢ni nastroj
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pochopit, finanéni situace se zamérenim na miru schopnosti
nést ztraty, v€etné moznosti vzniku finan¢nich zavazki pre-
sahujicich vySi ¢astky investované do investi¢niho nastroje,
rizikova tolerance, véetné odpovidajici hodnoty poméru ri-
zika a vynosu investicniho nastroje, a konec¢né investi¢ni cile
a potieby, vcetné SirSich investi¢nich cilti a celkové investic-
ni strategie.”’

Distributofi investi¢nich nastroji jsou povinni v ramci ur-
Ceni cilového trhu upfesnit typ nebo typy zakazniki, s je-
jichZ potfebami, charakteristikami a cili je dany investini
nastroj slucitelny;* typem nebo typy zakazniki se pfitom ro-
zumi okruh zdkaznikl sdilejicich spole¢né typové charakte-
ristiky uvedené vyse.*! Zde hovofime o pozitivnim cilovém
trhu investi¢niho nastroje, a to v protikladu k trhu negativni-
mu. Negativnim trhem je okruh investort, s jejichZ charak-
teristikami investi¢ni nastroj neni slucitelny.*> Mezi obéma
témito protiklady se pak rozklada prostor trefné oznacova-
ny jako Seda zona. Ackoliv distribuce investi¢niho nastroje,
korporatni dluhopisy nevyjimaje, by méla zasadné€ probihat
v ramci pozitivniho cilového trhu, v odivodnénych pripa-
dech a pfi splnéni dalSich podminek je pfipustna rovnéz dis-
tribuce mimo pozitivni cilovy trh v ramci jiZ vySe zminéné
Sedé zony, odpovida-li takovy krok provedenému hodnoceni
priméFenosti.** Naproti tomu nékdy dovozovana pfipustnost
distribuce jakychkoliv investi¢nich nastroji v ramci negativ-
niho cilového trhu je diskutabilni.

Potencialu urceni cilového trhu jako efektivniho opatfeni
pro distribuce korporatnich dluhopisti vyuzila Ceska narod-
ni banka v ramci dohledového benchmarku, ciliciho na na-
byvani dluhopisti do majetku investor( a investi¢nich fondi.
Dle benchmarku nelze nabizeni, distribuci a prodej vétSiny
korporatnich dluhopisti jako komplexnich dluhovych inves-
ti€nich nastroju** investoriim, ktefi nejsou poskytovatelem in-
vesticnich sluzeb vyhodnoceni jako zakaznici velmi zkuSeni,
znali a s vysokou toleranci vi¢i pfislusnym rizikim, povazo-
vat za slucitelné se standardy odborné péce a za jednani v nej-
lepSim zajmu zakaznika.* Obdobné plati pro pfipady, kdy
poskytovatel investi¢nich sluzeb eviduje dlouhodobé vysoky
pocet zakaznikli odmitajicich poskytnout informace pro test
priméfenosti. Ackoliv toto kritérium neni blize definovano,
mélo by zjevné€ byt vykladano dle ucelu pravni upravy, tedy
zda k odmitani nedochazi systematicky v zajmu obchazeni
stanovenych pozadavku a distribuce rizikovéjSich produktt.

S vyse uvedenym pristupem, ktery fakticky vymezuje pro-
stor, ve kterém se muze urceni cilového trhu pro korporatni
dluhopisy pohybovat, 1ze s pfihlédnutim k rizikim pro retai-
lové investory souhlasit. Jak bylo vySe ilustrovano, skute¢né
plati, Ze korporatni dluhopisy malych a stiednich podniki na-
bizené retailovym investorim, a zejména ty, ke kterym nebyl
uverejnén prospekt, svym rizikovym profilem zpravidla neodpo-
vidaji minimalné jednomu, typicky vsak ale vice parametrim,
které by mély byt pri urceni cilového trhu s odbornou péci zo-
hlednény. Distributor by v§ak mél vZdy vzit v uvahu rovnéz
parametry konkrétni emise. V kontextu pievazujiciho riziko-
vého profilu korporatnich dluhopisti, nabizenych retailovym
investortim, lze konstatovat, zZe distributoii umistujici, zpro-
stfedkovavajici nebo nabizejici typické korporatni dluhopisy
retailovym investortim mohou pouze vyjimecné a v odiivodné-
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nych pripadech cilit na konzervativnéjsi ¢ast investorské verej-
nosti nebo zprostifedkovat investici osoby, ktera neposkytne
informace vyZzadované pro posouzeni pfiméfenosti. S tim, Ze
v pripadé tohoto postupu se zda vhodné rovnéz zajistit zvy-
$enou interni kontrolu. Ze se tak v praxi ¢asto nedéje, je viak
nasnadg.

Cinnost dluhopisovych platforem - inzertni servery,
neho poskytovatelé investicnich sluzeh?

Specifikem distribuce dluhopisii retailovym investorim je
vyuziti online platforem. Podstatou Cinnosti takové platfor-
my je usnadnovat stfet nabidky a poptavky po korporatnich
dluhopisech tim, Ze platforma uvefejnuje informace o kon-
krétni nabidce nebo nabidkach, pfipadné poskytuje jak emi-
tentlim, tak téz investortim dalSi souvisejici sluzby. Sama
inovativni povaha tohoto modelu oproti tradi¢cnim formam fi-
nancniho zprostfedkovani nic neméni na pusobnosti regula-
ce investicnich sluzeb, miize vsak vést k zastieni vzajemnych
hranic jednotlivych sluzeb a oddéleni pripadnych regulovanych
aktivit platformy od cisté marketingové nebo tipaiské c¢innos-
ti, ktera regulaci investicnich sluzeb i nadale nepodléha. Stej-
né jako v pfipad€ tradi¢nich financnich zprostredkovatelt,
¢innosti dluhopisovych platforem ve vztahu k dluhopisim
mohou dle svého obsahu napliiovat znaky investi¢ni sluzby
umistovani investi¢nich nastrojii nebo pfijimani a predava-
ni pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji, jak byly tyto
sluzby analyzovany vySe, pripadné, jelli splnéna podminka
poskytovani individualizovanych doporuceni, mohou byt téz
investicnim poradenstvim. K posouzeni ¢innosti dluhopiso-
vych platforem je tfeba pfistupovat materialné a dle okol-
nosti kazdého jednotlivého pripadu, zejména zhodnotit pod-
statu poskytované soucinnosti, ktera ma svij odraz jednak
obvykle ve formulaci zavazki platformy ve vztahu k emiten-
tum, pfipadné investorium, jednak v prezentaci a komunikaci
platformy navenek.

39 Tyto jednotlivé charakteristiky vychazeji z kritérii uréeni cilového trhu tvirce
a distributora investi¢nich nastroji dle bodu 18 a 34 Obecnych pokyn(i ESMA
k pozadavkim na fizeni produkti podle smérnice MiFID Il. ESMA [online],
2018 [cit. 2020-10-20], Obecné pokyny k pozadavkim na fizeni produkti
podle smérnice MIFID II., dostupné z www: https://www.esma.europa.eu/
sites/default/files/library/esma35-43-620_guidelines_on_mifid_ii_product_
governance_cs.pdf.

40 Srov. § 9 odst. 3 a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 308/2017 Sb.

41 Obdobné M. Brenncke: Commentary on MiFID Il Conduct of Business Rules,
Arts 21-30 MiFID Il (August 6, 2017). Forthcoming in Lehmann/Kumpan
(eds.): Financial services law: a commentary, Beck/Hart/Nomos 2017,
dostupné z www: https://ssrn.com/abstract=3014392, str. 20.

42 Srov. § 9 odst. 3 a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 308/2017 Sb. a bod 67
Obecnych pokynl ESMA.

43 Srov. bod 70 a 72 Obecnych pokynii ESMA.

44 Nekomplexni dluhové nastroje ve smyslu benchmarku jsou, zjednodusené
feceno, dluhopisy splfiujici definici jednoduchého investi¢niho néstroje
ve smyslu ZPKT, takové, u kterych existuji Cetné pfileZitosti k prodeji,
splaceni nebo jinému druhu realizace za ceny, které jsou Gcastnikim trhu
dostupné z vefejnych zdroji a které jsou bud’ trznimi cenami, nebo cenami,
které zpfistupriuji ¢i validuji na emitentovi nezavislé ocefiovaci systémy, nebo
takové, které spliuji dalsi poZzadavky stanovené benchmarkem.

45 Srov. Ceska narodni banka [online], 2019 [cit. 2020-10-20], Dohledovy
benchmark Ceské narodni banky ¢. 2/2019 k nabyvani dluhovych
investicnich nastrojii do majetku zakaznikl nebo investicnich fondd, dostupné
z www: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb)cs/dohled-financni-trh/.
galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download)dohledovy_
benchmark_2019_02.pdf.
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Na souvisejici interpretacni nejistotou zareagovala Ces-
ka narodni banka vykladovym stanoviskem ilustrujicim na tfi
modelovych pfikladech hranice jednotlivych investi¢nich
sluzeb a jejich oddéleni od neregulovanych ¢innosti.*® Sta-
novisko z predmétu regulace vyjima cisté marketingovou ¢in-
nost dluhopisovych platforem. Ta spociva v poskytnuti mé-
dia, resp. prostoru pro inzerci nebo prezentaci zakladnich
informaci o emisi a souvisejicich dokumentt, véetné pro-
spektu, je-li uvefejnén. Zahrnuti takové Cinnosti do ram-
ce investi¢nich sluzeb by bylo vskutku nepfipadné, nebot
se materialné jen malo liSi napf. od inzerce v dennim tis-
ku nebo jiném médiu. Pfipustna a vné regulace stojici je téz
kombinace marketingové ¢innosti s tipaiskou cinnosti, spo-
Civajici v predani kontaktnich udaji potencialniho investo-
ra ziskanych na zakladé investi¢ni prilezitosti inzerované
na dotyéné platformé€ prfimo emitentovi. Tento pristup se ni-
kterak neliSi od tradi¢nich oblasti finanéniho zprostiedko-
vani a neméni na ném nic ani nedavna novela ZPKT. Ta
i nadale ponechava prostor pro tipafskou ¢innost otevieny,
pfiCemz zvyraznuje mantinely, v ramci kterych se tato ¢in-
nost mizZe pohybovat.

Ackoliv se tak zpravidla navenek prezentuji, v praxi vsak,
materialné posuzovano, dluhopisové platformy ne vzdy vyko-
navaji ¢isté marketingovou nebo tiparskou ¢innost ve smys-
lu vyse uvedeného. Pozornost je tieba zamérit v prvni fadé
na limity investi¢ni sluzby pfijimani a pfedavani pokynt ty-
kajicich se investi¢nich nastrojii. A to jednak v souvislosti
s pojmem zprostfedkovani obchodu s investicnimi nastroji,
ktery je v ZPKT nové vymezen, jednak s nafizenim o crowd-
Sfundingu, které reguluje mimo jiné ¢innost poskytovateld
crowdfundingovych sluzeb ve vztahu ke crowdfundingo-
vym modeliim zahrnujicim investi¢ni nastroj.

Pomineme-li vcelku jednoznacné pripady, kdy platforma
primo umoznuje potencialnimu investorovi vyplnit objednav-
ku konkrétniho dluhopisu a nasledné sama predava tuto ob-
jednavku emitentovi, kde o naplnéni znaki pfijimani a pfe-
davani pokyni ze strany platformy nemuze byt pochyb, stoji
za pozornost zejména zahrnuti filtrovacich nastroju do ar-
chitektury nékterych tuzemskych dluhopisovych platforem.
Za pouZziti takovych nastrojl si investor z inzerované pale-
ty dluhopist mize na zakladé kritérii, kterymi jsou nejCas-
téji na stran€ jedné objektivni kritéria jako jmenovita hod-
nota dluhopisu, resp. vySe investice, vySe uroku nebo doba
splatnosti, na strané druhé ale také kritérium souvisejici-
ho rizika, stanovené internim hodnocenim platformy, zvo-
lit odpovidajici dluhopis a oslovit prostiednictvim kontakt-
niho formulafe umisténého na platform€ pfimo emitenta.
Lze proces, zahrnujici vyuziti takového filtrovaciho nastro-

46 P. Gavlas: Ceska narodni banka [online], 2019 [cit. 2020-10-22],
K nabizeni emise dluhopisi na internetovych platforméch, dostupné
z www: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb)cs/casto-kladene-dotazy/.
galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_nabizeni_emise_dluhopisu_na_
internetovych_platformach.pdf.
47 S ohledem na zakaz investicniho zprostfedkovatele predavat pokyny
emitentlim a poskytovat investicéni sluzby k dluhopistim bez prospektu
se povoleni obchodnika s cennymi papiry miiZe ukazat praktické i pro pfipad
pijimani a predavani pokynd bez umistovani. Srov. § 29 odst. 3 a 4 ZPKT.
48 Srov recital 10 a ¢l. 2 odst. (1) bod (ii) nafizeni o crowdfundingu
ve vzajemnych souvislostech.
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je a vedouci ve vysledku ke kontaktovani emitenta poten-
cialnim investorem, stale jest€ povazovat za tipafskou ¢in-
nost, nebo uz jde o zprostfedkovani obchodl s konkrétnim
dluhopisem, a tedy i regulovanou investi¢ni sluzZbu pfijima-
ni a pfedavani pokyna?

Aniz by byl na tomto misté prostor pro detailni analy-
zu, pfipomenme, Ze tipafska ¢innost je vymezena objektiv-
nim prvkem, spocivajicim ve skute¢ném a sjednaném obsa-
hu ¢innosti, a subjektivnim prvkem, vymezenym negativné
jako nezapri¢inéni mentalniho rozhodnuti potencialniho
investora (a to téz v podob¢€ ovlivnéni investora) k realizo-
vani urcité investi¢ni pfilezitosti, urcitého investi¢niho roz-
hodnuti. Je-li ¢innost platformy jako tipaie optikou priumér-
ného potencialniho investora zpusobila vyvolat rozhodnuti
investora uzavrit smlouvu s emitentem, v jehoz prospéch je ti-
parska ¢innost vykonavana, a to at uz formou piimého, nebo
nepiimého doporuceni, jedna se materialné o zprostredkova-
telskou cinnost, zde ve formé€ zprostiredkovani uzavieni pfi-
slusné smlouvy o upisu korporatniho dluhopisu, a tedy po-
skytovani investi¢ni sluzby prijimani a pfedavani pokynda.

Takovou situaci mize piedstavovat i poskytovani informa-
ci o blizsich parametrech korporatnich dluhopisu, kdy takto
prezentované dluhopisy miize potencialni investor na zakla-
dé predchoziho filtrovani dle jim zadanych preferenci po-
vazovat za odpovidajici jeho potfebam. K naslednému kon-
taktovani emitenta prostiednictvim kontaktniho formulare,
ale napr. i odkazem na webové stranky emitenta, tak inves-
tor pfistupuje jiz na podkladé rozhodnuti u¢inéného s vy-
uzitim nastroji poskytnutych platformou. Platforma v tako-
vém pripadé neslouzi pouze pro inzerci a zjiSténi obecného
zajmu investora o urcitou kategorii investi¢nich produkti,
nybrz se stava soucasti (regulovaného) zprostiedkovatelské-
ho procesu.

Diusledkem hodnoceni ¢innosti dluhopisovych platforem
jako pfijimani a pfedavani pokyni je nezbytnost ziskat pfi-
slu§né vefejnopravni opravnéni dle ZPKT, pripadné v bu-
doucnu dle nového nafizeni o crowdfundingu. V pripadé,
Ze ¢innost platformy naplni rovnéz v predchozich kapito-
lach uvedené znaky umistovani investi¢nich nastroju, stejné
jako v pfipadé¢, Ze platforma pfijima pokyny k dluhopisiim
bez prospektu nebo pokyny predava pfimo emitentiim, pfi-
pada v uvahu pouze naro¢néjsi povoleni k ¢innosti obchod-
nika s cennymi papiry.*’

Dalsi voditko pfi vykladu plisobnosti regulatorniho re-
zimu investiCnich sluzeb v dané oblasti pfinasi nafizeni
o crowdfundingu. Dle né&j totiZ v zasad€ kazdé propojeni na-
bidky a poptavky po financovani prostiednictvim crowd-
fundingové platformy ve vztahu k investicnim nastrojim
ma byt povazovano za nafizenim regulovanou crowdfun-
dingovou sluzbu, ktera je, jak preambule nafizeni vyslov-
né uvadi, materialné soucasnym (spoleCnym) poskytovanim
investi¢ni sluzby umistovani investi¢nich nastrojl a pfijima-
ni a pfedavani pokyni tykajicich se investi¢nich nastroju.*®
Tato crowdfundingova sluzba, je-li poskytovana platforma-
mi dle nafizeni o crowdfundingu, je pak vynata z plisobnosti
regulace investicnich sluzeb. Pravé uvedené se ziejmé uplat-
ni bez ohledu na jakékoliv dal§i podminky stanovené Clen-
skymi staty ve stavajicich pravnich pfedpisech regulujicich
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crowdfunding nebo jako dusledek vykladu obsahu jednotli-
vych investi¢nich sluzeb.

Pfi analogické aplikaci vySe uvedeného na pfipad dlu-
hopisovych platforem se zda pravdépodobné, ze dochazi-li
prostrednictvim dluhopisové platformy k propojeni nabidky
a poptavky po financovani prostrednictvim investi¢nich na-
stroju, ktera je pojmovym znakem investi¢niho zprostied-
kovani, a platforma je soucasné ¢inna (také) pro emitenty,
dochazi zpravidla soucasné k poskytovani investicni sluz-
by umistovani investicnich nastroji. Unijni normotvirce
tento znak povazoval za natolik zasadni, Ze jej vyslovné
zminil v preambuli nafizeni o crowdfundingu, a soucas-
né za natolik jednoznaény, Ze bohuzel neposkytuje upres-
néni, zda vibec a do jaké miry hraje jakoukoliv roli in-
tenzita a forma zapojeni crowdfundingové platformy.
Zda se tedy, Ze v dasledku pfimo pouZitelného nafizeni
o crowdfundingu a pristupu unijniho normotvirce, ktery
se v ném odrazi, je tfeba za pouziti eurokonformniho vy-
kladu obsahu investicni sluzby umistovani investicnich
nastrojii povazovat naplnéni znaka této investini sluzby
ze strany dluhopisovych platforem za velmi pravdépodob-
né, ziejm¢ s vyjimkou ¢isté inzertnich a tipafskych mo-
delt.

K legislativnim opatrenim cilicim specificky na nabizeni
korporatnich dluhopisii retailovym investoriim

Pro uplnost je nutné zminit, Ze rizika souvisejici s korpo-
ratnimi dluhopisy jiz podnitila regulatorni reakci. Kromé
vySe analyzovaného omezeni pro distribuci korporatnich
dluhopist investi¢nimi zprostfedkovateli zminme od kvétna
2020 ucinnou povinnost ziskat identifikator ISIN pro vsech-
ny dluhopisové emise, at uz v listinné, nebo zaknihované po-
dobé,* spolu s povinnosti uvést v emisnich podminkach in-
formaci o absenci dohledu Ceské narodni banky nad emisi
a emitentem, pripadné o skuteéném charakteru a rozsahu
posouzeni prospektu ze strany Ceské narodni banky v pfi-
padgé, Ze je prospekt uvefejiiovan.’! Zatimco prvni zminéné
opatfeni je motivovano predev§im snahou zmapovat skutec-
ny objem dluhopisovych emisi, nabizenych na zakladé vy-
jimek z povinnosti uverejnit prospekt, dalsi opatfeni mifi
na zvySeni informovanosti potencialnich investorti a jsou
reakci na zavadéjici pouzivani tidajii o dohledu Ceské na-
rodni banky nebo rozsahu schvalovani prospektu.

Dalsi opatieni budou nasledovat, a to v ramci legislativ-
niho bali¢ku v souvislosti s koncepci rozvoje kapitalového
trhu v Ceské republice.”? Navrhovanou novelizaci zakona
o dluhopisech ma dojit k posileni informaénich povinnos-
ti v pripadé emisi ¢inénych na zakladé podlimitni verejné
nabidky, tedy vynéti z pusobnosti nafizeni o prospektu.
Takovy postup nafizeni o prospektu umoZzZiuje za pied-
pokladu, Ze dodatec¢né pozadavky nepfedstavuji nepfimeé-
fenou nebo zbyteénou zatéz.>> Emisni podminky takové-
ho dluhopisu, je-li emitentem pravnicka osoba, dochazi-li
k vefejné nabidce ve smyslu nafizeni o prospektu, neni-li
uvefejnén prospekt a soucasné je-li celkova hodnota proti-
plnéni nabizenych dluhopist vyssi nez ¢astka odpovidajici
100 000 eur a nizsi nez ¢astka odpovidajici 1 000 000 eur,
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musi dle navrhu povinné€ obsahovat Sirsi a zakonem o dlu-
hopisech vymezeny okruh informaci. Tyto informace musi
byt soucasné€ uvefejnény na internetovych strankach emi-
tenta a osoby nabizejici takovy dluhopis. Pfedmétna infor-
macni povinnost je navazana na Scorecard korporatnich
dluhopist jako metodicky dokument pfipraveny Minister-
stvem financi pro usnadnéni zhodnoceni rizikovosti in-
vestice do konkrétniho korporatniho dluhopisu zejména
pro méné zkuSené retailové investory.’*

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, pripravovana legislativ-
ni opatfeni spolu se Scorecardem korporatnich dluhopist
mifi na (dalsi) zvySeni informovanosti investori a poskyt-
nuti SirSiho okruhu podkladl pro informované investi¢ni
rozhodnuti. Tento krok je tfeba ocenit i proto, Ze narovna-
va regulatorni prostfedi v pfipadé dluhopisti, nabizenych
na zaklad¢€ vynéti z povinnosti uvefejnit prospekt. Zaro-
ven vSak tato opatfeni predstavuji vétSinové stale prvni ge-
neraci opatfeni na ochranu investoru, jejiz limity se jiz diive
ukazaly v jinych oblastech kapitalového trhu. Je otazkou, zda
bez odpovidajici kultivace zptisobu distribuce korporatnich
dluhopisti jsou s to zabranit nevhodnému umistovani dluho-
pist retailovym investortim v takovém rozsahu, ktery by byl,
s ohledem na souvisejici rizika, vhodny.

Zavéry a navrhy reseni

Na zakladé vySe provedené analyzy regulatorniho pro-
stfedi ve vztahu k nabizeni a umistovani korporatnich dlu-
hopist retailovym investoriim zdGraznéme nasledujici za-
very.

Za prvé, emise a umisténi dluhovych cennych papira
predstavuje legitimni cestu k ziskani financovani na strané
jedné a zajimavou investicni prileZitost na strané druhé. Je
spojeno s vyhodami jak pro investory, tak emitenty. Nikoliv
zanedbatelna ¢ast v Ceské republice nabizenych korporatnich
dluhopist je v§ak svoji podstatou a souvisejicimi riziky ne-
vhodna pro investici nezkusSenych retailovych investoru. Pra-
vé na tyto investory je vSak v praxi nabidka nezridka zacile-
na. Tato skutecnost ma potencial ohrozit zajmy retailovych
investord a v kone¢ném disledku divéryhodnost a efektivi-
tu kapitalového trhu jako celku.

Za druhé, stavajici regulace emise a verejné nabidky kor-
poratnich dluhopisi, zaloZena na plnéni informaéni povin-
nosti viic¢i investortim, neni sama o sobé schopna dosahnout
potiebné miry ochrany retailovych investoru a zabranit umis-

49 Srov. § 6 odst. 1 pism. |) zdkona o dluhopisech.

50 Srov. § 9 odst. 1 pism. n) a 0) zdkona o dluhopisech.

51 Srov. § 9 odst. 1 pism. n) a 0) zakona o dluhopisech.

52 'V soucasné dobé snémovni tisk ¢. 993/0. Blize viz Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 8. volebni obdobi, 2017 [cit. 2020-10-25],
snémovni tisk 993/0, vladni navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s rozvojem kapitalového trhu, dostupné z www:
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=8&T=993.

53 Srov. ¢l. 1 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni o prospektu.

54 K podobé Scorecardu korporatnich dluhopisti srov. Ministerstvo financi Ceské
republiky [online], 2020 [cit. 2020-10-28], Vefejna konzultace - Scorecard
korporatnich dluhopisii 2.0 (Corporate bond scorecard 2.0), dostupné
z www: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/kapitalovy-trh/podnikani-
na-kapitalovem-trhu/2020/verejna-konzultace-scorecard-korporatni-37189.
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inzerce

tovani korporatnich dluhopisi na trzich, které nespliuji
fadné stanovené parametry cilového trhu téchto investic-
nich nastroji. Minimalni regulace napfimo umistovanych
podlimitnich emisi pfedstavuje souc¢asné poruseni princi-
pu rovného regulatorniho prostiedi, posuzovano komparaci
s jinymi investiénimi produkty, a vytvaii neZadouci nerov-
novahu v jinak robustnim systému ochrany investord na ka-
pitalovém trhu.

Za tfeti, na uspés$né umisténi korporatnich dluhopist
investordm ma klicovy vliv vyuziti nékterého z distribuc-
nich kanalt zahrnujicich poskytovatele investicnich slu-
zeb. Z katalogu souvisejicich opatfeni cilicich na ochranu
investoria ma nejvétsi potencial fadné urceni cilového trhu
v ramci product governance. Pri uréeni cilového trhu pro-
vedeném s odbornou péci lze jen vyjimecné pripustit nabi-
zeni korporatnich dluhopisi konzervativnéjsi casti retailo-
vé investorské verejnosti. PlosSné cileni na tyto investory
by mélo byt povazZovano za rozporné se ZPKT. Efektivi-
tu product governance vSak snizuje skute¢nost, ze se ne-
uplatni v pfipad€ umistovani dluhopisti samotnym emiten-
tem nebo v pripadé€, Ze Cinnost distributora neni investi¢ni
sluzbou.

Za ctvrté, hranice mezi regulovanou a neregulovanou
¢innosti v souvislosti s umistovanim investicnich nastro-
ji neni zcela ostra. Totéz plati pro odliSeni investi¢ni sluz-
by umistovani investiCnich nastrojl a pfijimani a predava-
ni pokyni tykajicich se investi¢nich nastroji. To je patrné
zejména v pripadé dluhopisovych platforem. V praxi cast
tuzemskych platforem zfejmé muze prekracovat hranice ne-
regulované marketingové a tipaiské cinnosti a mize vyko-
navat ¢innosti, které jsou materialné zprostiedkovanim ob-
chodi s investi¢nimi nastroji, aniz by platforma disponovala
prislusnym opravnénim. Dé€je se tak zejména piredavanim
objednavek emitentlim nebo v souvislosti se zapojenim fil-
trovacich kritérii, ktera nepfimo vedou investory - uziva-
tele platformy k investiénimu rozhodnuti. Zaroven narize-
ni o crowdfundingu podporuje vyklad, Ze v zasadé kazda
¢innost platformy usnadnujici stfet nabidky a poptavky
po korporatnich dluhopisech mezi emitentem a investo-
rem za ucasti této platformy je souc¢asnym poskytovanim
obou zminénych investi¢nich sluzeb, a tudiZ regulovanou
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¢innosti. Takovy zavér mize analogicky dopadat i na sta-
vajici dluhopisové platformy.

Koneéné za paté, pripravovana legislativni opatieni zvysu-
ji informovanost investori v pripadé dluhopisa vynatych z po-
vinnosti uverejnit prospekt a celkové usnadnuji investicni roz-
hodnuti investorii. Scorecard korporatnich dluhopisi ma
potencial vyznamné zjednodusit posuzovani rizika v pfi-
padé méné zkuSenych retailovych investorti. Tato opatfeni,
mifici ve svém souhrnu na zvyseni informovanosti investo-
ri, nicméné bez odpovidajici kultivace zpasobu distribuce pa-
trné nezabrani pokracujicimu nevhodnému umistovani dluho-
pisu retailovym investorum.

Zevrubna analyza stavajicich regulatornich opatfeni a je-
jich nedostatkl je nezbytnym piedpokladem pro uvahy
ke zlepSeni. Toho lze jisté dosahnout riznymi cestami nebo
jejich kombinaci, kdy o jejich moznych vyhodach, nevyho-
dach, efektivité a dopadech by méla byt vedena odborna dis-
kuse.

Soucasné je tfeba upozornit, Ze piipadné uvahy o prohlou-
beni stavajici regulace na urovni naseho pravniho radu nutné
narazi na limity stanovené unijnim pravem. To vSak nezna-
mena, Ze by tyto kroky byly pausalné vylouceny. Prikladem
miuiZe byt uvaha o uplném omezeni opravnéni investi¢nich
zprostiedkovatelll ve vztahu ke korporatnim dluhopistim.
Jinou a zfejmé vhodnéjsi cestu nabizi efektivni vyuzivani na-
stroju, které stavajici pravni iad nabizi. Jak bylo vySe nazna-
¢eno, muze se jednat o fadné uplatiovani product governan-
ce, véetné€ ucinného dohledu nad dodrzovanim souvisejicich
povinnosti, stejné jako o vyjasnéni a aplikaci pisobnosti sta-
vajici regulace investi¢nich sluzeb na nékteré modely dluho-
pisovych platforem.

Zaroven plati, Ze regulace sama o sobé nemuze zabezpe-
¢it uplnou ochranu investort, aniz by neméla negativni do-
pady na efektivitu kapitalového trhu a nezatéZovala emi-
tenty a distributory nad pfiméfenou mez. Je to investor
sam, kdo je v kone¢ném diisledku odpovédny za své infor-
mované investi¢ni posouzeni a rozhodnuti. Pokud je vSak
toto rozhodnuti zaloZeno na neuplnych, zavadéjicich nebo
nepravdivych vstupech, pfipadn¢ je ovlivnéno nevhodnym
zpusobem distribuce, mél by takovy investor mit mozZnost
efektivné se domahat nahrady zpusobené Skody cestou sou-
kromého prava. V tomto ohledu mizZe byt inspirativni za-
méfit pozornost, pomineme-li institut odpovédnosti za ob-
sah prospektu, na zvlastni skutkovou podstatu povinnosti
nahradit Skodu zptisobenou informaci nebo radou dle ob-
¢anského zakoniku, nebot distribuce korporatnich dluho-
pist za vyuziti finanénich zprostfedkovateld poskytovani
kvalifikovanych informaci pojmové zahrnuje.

Konec¢né je tieba zminit mimopravni, ale o to uéinngj-
§i prohlubovani financ¢ni gramotnosti investorské verejnosti
a zvySovani povédomi o rizicich specifickych pro investova-
ni v sektoru korporatnich dluhopisii.> e

55 Tento text byl zpracovan s finan¢ni podporou a v ramci projektu
,Europeanization as a determiner of legal regulation of financial services
and taxation®, PRIMUS HUM/17, realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy letech 2020 a 2021.
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K vyhranym otazkam vedlejsi
intervence (vedlejsiho ucastenstvi

Institut vedlejsi intervence je obsahem tfi odstavcu § 93 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
Fadu (dale také ,o. s. I.“). Tato skromna pravni Uprava mize vést k myslence, Ze se jedna o marginaini,
okrajovou oblast civilniho procesniho prava. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze tomu tak zdaleka neni,
nebot’i jednoducha pravni ustanoveni mohou byt rozvinuta bohatou judikaturou a namétem odbornych
¢lankd. Z divodu historickych i zcela praktickych je v tomto textu pojednano o vedlejsi intervenci také

v komparaci s rakouskou pravni upravou.

Magr. Petra Lavicka

pUlsobi jako asistentka soudce
Nejvyssiho soudu a na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity

v Brne.

Strucna charakteristika vedlejSi intervence

Jak je patrné hned v uvodu, tento ¢lanek nepouZiva za-
konné oznaceni vedlejsi castenstvi/vedlejsi ucastnik. Je to
z toho diivodu, Ze tieti osoba vstupujici do fizeni neni ucast-
nikem fizeni ve smyslu procesni strany,' a ani toto postave-
ni nenabyva.?

Vedlejsi intervence byla znama jiZz v fimském civilnim pro-
cesu. Uznavalo se totiz, Ze existuji pfipady, kdy tfeti osoba
mohla mit takovy zdjem na sporu, Ze bylo spravné umoznit ji
dotcené fizeni ovlivnit - napf. pokud se odkazovnik dozveédél
o sporu o platnost testamentu mezi dédicem testamentarnim
a dédicem intestatnim.’> Obecné smyslem vedlejsi interven-
ce je umoznit subjektiim, o jejichZ pravech a povinnostech
se v fizeni sice nerozhoduje, ale které maji na vysledku fize-
ni pravni zajem, aby mohly svou aktivni ucasti na tento vy-
sledek puisobit. Vedlejsi intervenient neni ani v postaveni za-
stupce strany, ale jako tieti osoba se Ucastni jiZ zapocatého
fizeni na stran€ Zalobce nebo Zalovaného. Odpovéd na otaz-
ku, proc dalsi subjekt vstupuje do fizeni, jez je pro néj cizi, je
ta, Ze ma pravni zajem na vysledku tohoto rizeni.

Podle rakouského zak. ¢. 113/1895, civilniho fadu soud-
niho (Gesetz 113/1895, {iber das gerichliche Verfahren
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilprocessordnung),
platného na uzemi Ceskoslovenska az do roku 1950, se roz-
liSuje mezi tzv. pravidelnou a vyjimec¢nou (pfesnéji fece-
no vedouci ke spolecenstvi ve sporu) vedlejsi intervenci.*
V soucasném Ceském procesnim kodexu toto rozdéleni ne-
najdeme, ve vécném navrhu civilniho fadu soudniho se s vy-
jimeénou vedlejsi intervenci, resp. vyjimeénym vedlejSim
intervenientem, a to v postaveni nerozlu¢ného spolecnika,’
opétovné pocita.® Co tyto dvé kategorie nejvice rozdéluje,
je role vedlejsiho intervenienta ve sporu - zatimco pravidel-
ny vedlejsi intervenient je pouhym pomocnikem strany, vy-
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jimeény vedlejsi intervenient by byl jiz v postaveni neroz-
Iuéného spolecnika se vSemi aspekty, které z toho vyplyvaji
(srov. § 91 o. s. f.). Zakladnim pfedpokladem této vyjimec-
né vedlejSi intervence je potom skutecnost, Ze se ucinek
soudniho rozhodnuti vztahuje i na vedlejSiho intervenien-
ta, tedy i na vztahy vedlejSiho intervenienta vici druhé stra-
né.” Vzhledem k tomu, ze dosud je o znovuzavedeni vyjimec-
né vedlejsi intervence do ¢eského pravniho radu vedena toliko
odborna diskuse, v tomto ¢clanku bude pozornost vénovana ve-
dlejsi intervenci, ktera v souladu se znénim § 93 o. s. I. spada
do kategorie pravidelna.®

Pravni zajem treti osohy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedlejsi intervenient je chapan
jako dalsi osoba, ktera se ucastni - jiz zapocatého - civilni-
ho sporného soudniho fizeni,’ protoze k tomu ma néjaky di-
vod, jinak feCeno, vede ji k tomu zajem na urcitém vysledku

1 Srov. J. Fiala: Historicky vyvoj nékterych procesnich princip(, zésad
a institutd civilniho procesu, Univerzita Karlova, Praha 1974, str. 61-62.

2 Jinak je tomu v rakouské pravni dpravé, kde se vedlejsi intervenient
muZe stat stranou sporu, jde o tzv. das Parteiwechsel. H. W. Fasching:
Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozeprechts, Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien 1990, str. 198.

3 J. Grita: Divod a acinek vedlejsi intervence, Pravnik, sesit X11/1931, str. 361.

4 Termin pravidelna a vyjimecna vedlej$i intervence pouziva Véclav Hora ve své
uCebnici, viz V. Hora: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Il. dil, Wolters
Kluwer, Praha 2010, str. 27 a 29. Z diivodu navazani na tradicni oznaceni
bude pouzito toto pojmoslovi i v zde v ¢lanku. V terminologii rakouské
pravni nauky jde o die einfache Nebenintervention a die streitgendssische
Nebenintervention.

5 Je tomu tak i ve slovenském civilnim fadu soudnim, viz § 84: M. Stevéek,
S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. TomaSovi¢ a kol.:
Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha 2016, str. 279.

6 Srov. www.crs.justice.cz - ¢ast 1, hlava Il, dil 4, Vedlejsi intervence.

7V rakouské pravni nauce jako pfiklad slouZi napf. singularni sukcese
(§ 107a 0. s. .) - nabyvatel véci, ktera je predmétem fizeni, mize byt
v tomto fizeni, pokud k nému pfistoupi, vyjime¢nym vedlejsim intervenientem;
¢inky rozhodnuti se na néj budou vztahovat, aniz by to upravoval zakon.
V poddluznickém sporu pfistoupivsi véfitel do jiz zahajeného Fizeni bude mit
postaveni vyjimecného vedlejSiho G¢astnika. Postupnik (novy véfitel) jako
nositel zastavniho prava bude mit toto postaveni taktéZ. V insolven¢nim Fizeni
jsou pravomocnd rozhodnuti o pravosti a pofadi popiranych naroki G¢inna
proti vSem insolvenénim véfitelim. H. W. Fasching, A. Konecny: Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen, Manz Verlag, Wien 2015, str. 467-468.

8 Podrobnéji k vyjimeéné vedlejsi intervenci, tedy intervenci vedouci k G¢asti
na sporu, viz P. Lavicka: Vyjimecna vedlejsi intervence, Dny prava 2017,
Cast VII., Reforma civilniho procesu, Masarykova univerzita, Brno 2018,
str. 46-57 [online], dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/45065.

9V nesporném fizeni je podle judikatury vedlejSi intervence zapovézena,
viz P. Lavicky a kol.: Ob&ansky soudni fad (§ 1 az 250 1), Rizeni sporné,
Prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 382.
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fizeni; tento vysledek pak spociva ve vit€zstvi strany, kte-
rou vedlejsi intervenient podporuje. O druhu tohoto zajmu
se vedla v riznych pravnich fadech a dobach diskuse, napf.
podle francouzského prava se pripoustél zajem mimopravni
(napf. spocivajici v pfibuzenském vztahu'?), v fimském pra-
vu to mohl byt i zajem vyplyvajici z piety."

Podle § 93 o. s. f. je nutnym piedpokladem pro vstup do ri-
zeni pravni zajem treti osoby. Ze zakona nevyplyva defini-
ce pojmu pravni zajem, jeho obsah vymezuji civilni soudy
v ramci své rozhodovaci ¢innosti. Soudy zkoumaji splnéni
této podminky v konkrétnich pfipadech, ov§em na zakladé
§ 93 odst. 2 véty druhé toliko na navrh v ramci rozhodova-
ni o pFipustnosti vedlejSi intervence; soud piipustnost ve-
dlejsi intervence, a s tim i splnéni predpokladu pravniho
zajmu tfeti osoby, z ufedni povinnosti nezkouma.'> Obec-
né€ lze uvést, ze pravni zajem na vysledku probihajiciho spo-
ru ma ten, jehoz pravni postaveni bude ovlivnéno (negativné/

10 Op. cit. sub 3, str. 363.

11 A. Deixler-Hiibner: Die Nebeninterveniton im Zivilprozep, Verlag Orac, Wien
1993, str. 5-6.

12 Rozdilné napf. podle Svycarského procesniho kodexu - soud zkouma pravni
zajem jako pfedpoklad vedlejsi intervence z moci Gfedni, rozhodnuti soudu
predchézi slySeni stran. Zdiivodnéni svého pravniho zajmu uvadi tfeti
osoba v podani, ve kterém oznamuje sv(j vstup do fizeni. A. Giingerich
a kol.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrech,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I., Art 1-149 ZP0, Stampfli Verlag,
Bern 2012, str. 816 a 822.

13 Typicky piijde o spory o pojistné pInéni z dopravnich nehod; pojistovna
se pfida na stranu Skidce. MiZe to byt také Ceska advokatni komora
na strané zalované Ceské republiky - Ministerstva spravedinosti, viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, v fizeni
0 nahradé Skody zplisobené nespravnym Gfednim postupem ¢i nezakonnym
rozhodnutim podle zék. ¢. 82/1998 Sh.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5954/2016.
Nebo je-li na majetek akciové spoleénosti prohlasen konkurs a na misto
obchodni korporace vstoupi insolvenéni spravce, miZe se akciondr, ktery
za spole¢nost podal Zalobu a dosud ji v fizeni zastupoval (ma-li na tom
zéjem), stat vedlejSim dcastnikem na strané Zalujici - usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1839/2014.

15 Dalsi priklady viz P. Lavicka: Pravni zajem vedlej$iho intervenienta,
Jurisprudence ¢. 6/2019, str. 13-20.

16 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 553/03.

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 1933/2018.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014.

19 Neni pravnim zajmem ani odkaz na pInéni povinnosti fadného hospodare -
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013.

20 Mimo jiné usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 3960/2013.

21 Napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. I S 1789/11,
¢i ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. IV. US 2490/12.

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. I. US 2194/13.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. . US 2036/08 - zajem
syna na vysledku sporu otce je zajmem pouze citovym, nikoliv pravnim.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 1. US 819/13.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008:
»Prdvni z&jem vedlejSiho Ucastnika na vysledku fizeni, do néhoZ vstupuje,
neni dan jen proto, Ze je castnikem jiného fizeni, v némz probihd spor
na obdobném skutkovém zékladé, a ani jeho tvrzeny pripadny financni
(majetkovy) zdjem na vysledku fizeni nepostacuje.”

26 P. Lavicky a kol., op. cit. sub 9, str. 389, nebo napf. usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3979/2019.

29 Naopak pfihlaseny véfitel ma jako vedlejsi aCastnik fizeni na strané
insolvenéniho spravce pravni zajem na vysledku fizeni o Zalobg, kterou
insolvenéni spravce vymaha do majetkové podstaty pohledavku dluznika
viiéi jeho dluzniku - usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 970/2017.
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[pozitivné) rozhodnutim vydanym v tomto Fizeni mezi sporny-
mi stranami. Typicky tfeti osoba vstupuje do fizeni, protoze
ji hrozi regres v pfipad€ prohry podporované strany, v po-
zici vedlejSiho intervenienta proto muZe byt napf. rucitel
nebo pojistovna.’’ Mimo tyto pfipady miiZe mit pravni za-
jem také odkazovnik ¢i vydédény dédic ve sporu o platnost
zavéti, rovnéz akciova spolecnost (i akcionar) v fizeni o ne-
platnost vefejné dobrovolné drazby akcii této akciové spo-
le¢nosti,' stejné tak povinny v poddluznickém sporu (§ 315
o. 8. 1.)." Co je podstatné, vedlejSim intervenientem muze
byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba, dokonce i vefejna vy-
soka Skola,'® méstska cast” ¢i konkrétni organizaéni slozka
statu,'® a je nutné zdlraznit, Ze vstupem do Fizeni tieti osoba
nesleduje pouze ochranu svého zajmu, ale také zajem ji pod-
porované strany, nebot svymi procesnimi ukony chce ovlivnit
vysledek sporu, nejlépe ustici ve vitézstvi této strany.

Z rozhodovaci ¢innosti soudii miizeme dale zjistit, ve kte-
rych pripadech pravni zajem na vysledku sporu shledan ne-
byl. Ke vstupu do fizeni nestaci zajem moralni nebo pouze
majetkovy (pfikladmo A Zaluje B na zaplaceni; C, ktery ma
pohledavku vici B, nemize vstoupit do fizeni jako vedlej-
§i intervenient, jestliZe jeho zdjem spocCiva pouze ve zjiSté-
ni, zda B bude schopen uhradit i jeho pohledavku,” ¢i jiny
Lnepravni zdjem“*® ani zajem zalozeny na osobni cti,?' pro-
fesni cti, nebo snad spocivajici v loajalité ke strané fizeni.”?
Proto ¢lenové rodiny nemaji pravni zajem na vysledku fi-
zeni o ochrané osobnosti jiného ¢lena rodiny,> stejné tak
manZel, ktery se obava, Ze se bude podilet na uhrad€ exe-
kuované castky, nebude-li druhy manzel v fizeni uspésny,
a to zvlast za situace, kdy je tato uvaha v dob€ fizeni o pfi-
pusténi vedlejsiho intervenienta zcela pfed¢asna.? Tento za-
jem nelze zdivodnit ani tim, Ze je tfeti osoba ucastnikem
jiného souvisejiciho fizeni.”* Je potom jiz notorietou, ze in-
stitut vedlejSi intervence nelze vyuzit v fizeni nesporném,
tudiz intervence akcionafe v fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti je rovnéz vy-
loucena.”” Pravni zajem na vysledku fizeni nema ani Komi-
se EU v fizeni o nahradu Skody v oblasti ochrany hospodai-
ské soutéze.?®

Jak je patrné z uvedeného prehledu, Ize si jen té€Zko pred-
stavit, Ze by v civilnim procesnim kodexu byla uvedena
obecna definice pravniho zajmu s priklady. Pravni zajem
treti osoby na vysledku rizeni je a bude i nadale podrobovan
individualizovanému zkoumani v ramci fizeni o piipustnosti
vedlejsi intervence, coz znamena nutnost posoudit, zda vy-
sledek sporu ovlivni pravni postaveni tieti osoby (jeji po-
staveni se zhorsi nebo zlepsi), jinak feCeno, dotkne se jejich
prav a povinnosti. V pfipadé majetkovych sport je potom
nutné prihlédnout ke vSem okolnostem pfipadu, tj. zda
se vysledek fizeni odrazi také v pravni sféfe tfeti osoby, ni-
koliv pouze ve sféfe majetkové.”

v s

Pristoupeni vedlejsiho intervenienta do sporu

Vstup do fizeni oznamuje vedlejsi intervenient sam nebo je
ke vstupu stranou sporu vyzvan (srov. § 93 odst. 2 véta prvni),
tedy vstup tfeti osoby do fizeni iniciuje strana (napf. mize
vyzvat svého rucitele, ptivodniho prodavajiciho vjejim sporu
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s dalS§im nabyvatelem véci, nebo dal§iho spoludluznika v fi-
zeni solidarnich dluzniki). Ve druhém pripad¢€ jde o nahraze-
ni ptivodniho institutu opovédéni rozepie® - diivody, pro kte-
ré strana spor opovéd€la tfeti osob€, byly jednak zaloZeny
na tom, ze v pfipadé prohry by stran€ mohl zlstat pfipadny
regresni narok viiéi opovédéné osobé¢, jednak spocivaly v oba-
vé, Ze by tieti osoba mohla vznést narok proti ni.*!

JiZ nékolikrat jsme zde zminili, Ze o pfipustnosti vedlej-
§i intervence rozhoduje soud, a to na navrh zejména druhé
strany (nemusi byt vyloucen ani navrh jiného vedlejsiho in-
tervenienta). Pokud by za fizeni pred soudem prvniho stup-
né namitka proti vstupu tfeti osoby vznesena nebyla, pak
se tato osoba stane vedlejSim intervenientem bez dalSiho.
Neni ov§em vylouceno, aby i piesto o pripustnosti vedlejsi
intervence rozhodoval (na navrh) soud v odvolacim fizeni.*

V pripadé nesouhlasu se vstupem tfeti osoby do fizeni
bude druha strana zpochybnovat pravni zajem této osoby
na vysledku fizeni. Jde v podstaté o jediny predpoklad, kte-
ry soud zkouma.** Ovsem i strana, kterou tfeti osoba svym
vstupem chce podporit, miize vyjadfit nesouhlas s vedlejsi
intervenci. V takovém pfipad¢€ soud k nesouhlasu pfihlédne
a nebude jiz dale zkoumat pravni zajem tfeti osoby.’*

Lze shrnout, Ze tieti osoba vstupuje do fizeni na zakla-
dé vlastniho uvazeni nebo vyzvy. Neznamena to ovSem, Ze
soud vyzvou vstup tfeti osoby nafizuje, coz ostatné ani ne-
1ze dovodit ze zakonného textu. Tudiz nejde o splnéni pro-
cesni povinnosti ulozené ze strany soudu, ale soud zde fi-
guruje pouze jako dorucovaci organ (srov. znéni ustanoveni
na vyzvu nékterého z ucastniku cinénou prostiednictvim sou-
du). Proto ani tfeti osobu nestihaji procesni nasledky (napf.
podle § 53 o. s. i), pokud k vyzvé zlistane ne€inna. Piesto
1ze predpokladat, Ze zejména v situaci, kdy tfeti osobé hro-
zi regresni plnéni, bude jeji vstup a nasledna ucast v fizeni
vhodna uz s ohledem na mozné budouci fizeni mezi stra-
nou, ktera spor prohrala, a vedlej§im intervenientem, ktery
ji v pivodnim fizeni podporoval. O pfipustnosti vedlejsi in-
tervence rozhoduje soud usnesenim, které je mozné napad-
nout odvolanim i dovolanim.* Pravomoci vedlej§iho inter-
venienta podavat opravné prostiedky je nasledné vénovana
dalsi cast.

Opravné prostiedky

Pro postaveni pravidelného vedlejSiho intervenienta
ve sporu je charakteristické, Ze se na néj nevztahuji uc¢inky
rozhodnuti vydaného v fizeni mezi spornymi stranami. Zaro-
ven je vylouceno, aby vedlejSimu intervenientovi bylo rozhod-
nutim ve véci samé prisouzeno pravo nebo byla ulozena po-
vinnost, jez tvori predmét sporu ve véci samé. Je také nutné
zdlraznit, Ze vedlejsi intervenient ma v podstaté stejna pro-
cesni prava a povinnosti jako strana rizeni (k tomu viz nize),
nema ale zadné opravnéni disponovat predmétem sporu. Ve-
dlejsi intervenient proto mtiZe podat zakonem mu svéiené
opravné prostifedky, nemtiZe ale za stranu uzavrit smir nebo
vzit Zalobu zpét.¢

Podani opravného prostiedku vedlejSim intervenientem
pak nesmi byt v rozporu s procesnim postupem jim pod-
porované strany, a lze dale doplnit, Ze procesni jednani ve-
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dlejsiho intervenienta ma byt ve prospéch strany a nema
pravnim ukoniim strany odporovat. Soud rovnéz da pied-
nost procesnim ukoniim u¢inénym stranou - ta jedina nese
procesni odpovédnost za sv{ij uspéch v fizeni. Ve vztahu
k opravnym prostiedkim to tedy znamena, Ze kdyz poda
napi. odvolani pouze vedlejsi intervenient, soud zjistuje sta-
novisko zalobce ¢i zalovaného.

Zakladnim fadnym opravnym prostfedkem, ktery muize
v fizeni pred soudy vedlejsi intervenient podat, je odvola-
ni ve véci samé podle ust. § 203 o. s. ., a to tehdy, jestli-
ze do Fizeni vstoupil nejpozd€ji do patnacti dnti od doruce-
ni rozhodnuti strané, kterou v fizeni podporuje.’’” Nemuze
ovSem podat odvolani, pokud se jej vzdala nebo by s poda-
nim odvolani vedlejSim intervenientem nesouhlasila podpo-
rovana strana. Vedlejsi intervenient mize také podat ve véci
samé zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost. Po-
dle § 231 o. s. . je tomu tak tehdy, jestliZe vedlejsi interve-
nient vstoupil do pivodniho fizeni, a pokud s podanim Za-
loby jim podporovana strana fizeni nevyjadfila nesouhlas.
V obou pfipadech se odrazi uprava postaveni pravidelného
vedlejSiho intervenienta jako pomocnika strany.

Pfi zkoumani opravnéni vedlejSiho intervenienta podat
dovolani ve véci samé je tfeba rozlisit obdobi do konce roku
2000 a obdobi od 1. 1. 2001 po pfijeti zak. ¢. 30/2000 Sb.,
ktery pomérn€ vyznamné novelizoval ob¢ansky soudni rad.
Obcansky soudni fad pfed novelou provedenou zakonem
¢. 30/2000 Sb. neobsahoval zadné konkrétni ustanoveni
o opravnéni vedlejSiho intervenienta podat dovolani, resp.
ani odvolani.* Tyto procesni ukony mu ovSem nebyly upi-
rany, nebot se doslo vykladem zakona k zavéru, Ze moznost
podat odvolani/dovolani ve véci samé muZe vedlejsi interve-
nient na zakladé § 93 odst. 3. véty prvni o. s. f., protozZe ve-
dlejsi intervenient ma stejna (procesni) prava a povinnosti
jako strana fizeni. Pfikladmo se uvadélo, ze vedlejsi interve-
nient maze téZ v rozsahu legitimace strany fizeni podat od-
volani nebo dovolani, a to bud’ vedle ni, ¢i sam.*

Po novelizaci ob¢anského soudniho radu ucinné od 1. 1. 2001
komentarova literatura jiz pravo podat dovolani vedlejSimu in-

30 V rakouském civilnim fadu je opovédéni rozepfe upraveno v § 21 -
die Streitverkiindigung.

31 Viz op. cit. sub 4, str. 32.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 0do 260/2005.
33 Namitat Ize také procesni zplsobilost vedlejsiho intervenienta podle § 20 o. s. f.

34 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
29 0do 806/2004, nebo ze dne 30. 5. 2013, sp. zn 29 ICdo 9/2013.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2616/2019,
nebo ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019.

36 Podrobnéji o smiru ve vztahu k vedlejsi intervenci viz P. Lavickd: Smir
a vedlejsi intervence, COFOLA 2020, Masarykova univerzita, Brno 2020,
str. 346-359 [online], dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola)2020/cofola2020.pdf.

37 Pokud vedlejsi intervenient vstoupil do fizeni pfed soudem prvniho stupné,
rozhodnuti mu bylo doru¢eno a miize podat odvolani ve stejné Ih(ité
a za stejnych podminek jako strana sporu.

38 Ackoliv dovétek o nemoznosti podat obé Zaloby vedlej$im intervenientem,
pokud se jich strana fizeni vzdala, v § 231 o. s. . neni, plati i v tomto
pfipadé stejny zavér. Lze na to analogicky odkazat podle § 203 0. s. F.

i podle postaveni vedlej$iho intervenienta, jehoz procesni tikony nemohou jit
proti vili strany fizeni.

39 J. Bure§, L. Drapal, M. Mazanec: Ob¢ansky soudni fad, Komentar, C. H. Beck,
Praha 1996, str. 190.

40 Tamtéz.
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tervenientovi nepriznala s odtivodnénim, Ze zakon o této sku-
tecnosti miCi (tzv. silentio legis), resp. pokud zakon uvadi kon-
krétné pravo vedlejSiho intervenienta podat Zalobu na obnovu
fizeni a Zalobu pro zmateCnost jako mimofadnych oprav-
nych prostredki (a odvolani), pfiCemz o dovolani nic nefika,
pak toto mlc¢eni zakonodarce je nutné vykladat v tom smyslu,
ze vedlejSimu intervenientovi opravnéni podat dovolani pro-
ti rozhodnuti ve véci samé nesvédci.*! Plati to v pfipadech, kdy
by podal dovolani vedlejsi intervenient sam i se stranou fizeni;
zatimco o dovolani Zalobce ¢i Zalovaného probéhne fizeni, do-
volani vedlejsiho intervenienta bude odmitnuto.

V pribéhu doby ov§em Nejvyssi soud ve svych rozhodnu-
tich pfipustil dovolani vedlejSiho intervenienta do vyroku
o nakladech fizeni v rozhodnuti o véci samé, a to na zakla-
dé argumentace, Ze v tomto pripadé€ podava dovolani vedlej-
§i intervenient saim za sebe, nikoliv ve prospéch jim podpo-
rované strany, a proto lze na néj s odkazem na § 93 odst. 1
o. s. I. hledét jako na osobu legitimovanou k podani dovola-
ni.*? Po posledni novelizaci obéanského soudniho fadu prove-
dené zakonem ¢. 296/2017 Sb. je ovSem dovolani do vyroku
o nakladech fizeni podle § 238 pism. h) o. s. f. nepfipustné.

Dovolaci rizeni vedlejsSimu intervenientovi ovSem neni zcela
uzavieno. Stale totiz plati, Ze pokud jde o jeho prava a povinnos-
ti, pak dovolani podat mize.* Tyka se to zejména rozhodova-
ni o pripustnosti vedlejsi intervence - dovolani podané vedlej-
$im intervenientem do rozhodnuti o nepfipusténi jeho vstupu
do fizeni je subjektivné pfipustné, nebot takovym rozhodnu-
tim mohla nastat procesni ujma vedlejSimu intervenientovi,
kterou by soud mohl odstranit svym vyhovujicim rozhodnu-
tim o podaném dovolani.** Kromé toho dalsi osobou subjek-
tivn€ opravnénou podat dovolani proti takovému rozhodnuti
je strana fizeni, kterou mél vedlejSi intervenient podporovat,
coz vyplyva z ucelu vedlejsi intervence, nebot tfeti osoba ne-
vstupuje do fizeni pouze k ochrané z4jml svych, ale zaroven
i k ochrané zajmu ji podporované strany fizeni.*

Naklady Fizeni

V predchozi kapitole bylo uvedeno, Ze vedlejsi interveni-
ent mohl do nedavné doby podat dovolani do vyroku o na-

41 K tomu viz tamtéZ, str. 995.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014.
Déle ke zdivodnéni: , Nakonec odliSnd je situace oproti té, kterou resil
dovolaci soud ve zminéném rozhodnuti (ze dne 27. 5. 2003, sp. zn.

25 Cdo 162/2003), jesté v tom, Ze od 1. 1. 2013 je pripustné dovolani

i proti rozhodnuti o nakladech fizeni, zatimco obc¢ansky soudni fad acinny
od 1. 1. 2001 takovou moznost nepripoustél, a proto pripadné dovolani
vedlejsiho tic¢astnika stran jeho nakladd Fizeni neprichazelo v dvahu.*

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014.
44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2616/2019.
45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2616/2019,
nebo ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019.
46 Pokud odvolani podava vedlejsi intervenient a jim podporovana strana,
pak kazdy hradi soudni poplatek za odvolani samostatné.
47 Op. cit. sub 26, str. 393; nebo V. Handl, J. Rubes: Ob¢ansky soudni fad,
Komenta¥, I. dil, Panorama, Praha 1985, str. 423.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99,
nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3851/2013.

49 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/i-prava-zemana-mohou-byt-v-
kauze-peroutka-dotcena-soud-na-trech-stranach-pise-proc-vyhovel-
prezidentovi-65582.
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kladech tizeni, jenZ byl soucasti rozhodnuti ve véci samé.
Znamena to, Ze v ramci projedndvani a rozhodovani o véci
soudy feSily prisouzeni ndhrady nakladi fizeni, nebo na-
opak povinnost k jejich nahradé také vici vedlejSimu inter-
venientovi.

Pri vstupu do jiz probihajiciho rizeni tieti osoba soudni po-
platek neplati; pokud ovsem podava vedlejsi intervenient pro-
ti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani, at jiz sam, ¢i
spolu se stranou,*® pak jej poplatkova povinnost stiha.*’ Dal-
$i naklady spojené s jeho procesnimi ukony v fizeni si také ve-
dlejsi intervenient hradi sam, ale nasledné muze sviij narok
na jejich nahradu uplatnit u soudu. To samé plati také v rize-
ni o mimoradnych opravnych prostredcich.

Otazka, zda se ma vedlejSi ucastnik podilet na nahra-
d€ nakladu fizeni v pfipad€, kdyZ jim podporovana strana
spor prohraje, resp. zda mu nalezi nahrada nakladt vici ne-
uspésné protistrané, byla vyreSena judikaturou s odkazem
na ust. § 93 odst. 3 v€tu prvni, Ze v fizeni ma vedlejsi ucast-
nik stejna procesni prava a povinnosti jako ucastnik.*

V situaci, kdy prohraje spor strana, na jejiz podporu vstou-
pil vedlejsi intervenient, soud rozhoduje pravidelné tak, ze
urci, Ze strana a vedlejsi intervenient maji spole¢né a neroz-
diln€ uhradit nahradu nakladut fizeni vzniklych protistrané;
strana a vedlej$i ucastnik vystupuji v postaveni solidarnich
dluznikd. V opa¢ném pripadé, kdy vedlejSim intervenien-
tem podporovana strana spor vyhraje, se naklady pfizna-
vaji zvlast stran€ a zvlast vedlejSimu ucastniku. Je to dusle-
dek toho, Ze vedlejsi intervenient si hradi naklady vzniklé
s jeho ucasti v fizeni sam, stejné tak to ¢ini i jim podporo-
vana strana.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, proti vyroku o nahradé nakladu
fizeni muze vedlejsi intervenient podat odvolani, branit se do-
volanim je po zméné ob¢anského soudniho radu z roku 2017
jiz nemozné. Proti vyroku o nahrad€ nakladt vedlejSimu in-
tervenientovi, tedy povinnosti hradit naklady tfeti osob¢,
muze brojit také strana, kterd spor prohrala. Ov§em vzhle-
dem k judikatornim zavértim, jez potvrdily vedlejSimu in-
tervenientovi stejna procesni prava a povinnosti jako pfina-
lezi strané, jiZ nelze toto opravnéni vedlejSiho intervenienta
uspésn€ zpochybnit (Ize se ale branit proti stanovené vysi
pfiznanych nakladi).

Zavérem

Na zakladé vySe uvedeného Ize dospét k zavéru, Ze vedlej-
§i intervence neni zapomenutym instrumentem obc¢anského
soudniho fadu, ostatné v posledni dobé snad nejslavnéjSim
vedlejSim intervenientem byl prezident republiky ve sporu
o omluvu vedeném vnuckou novinafe Ferdinanda Perout-
ky.* Naopak soudy budou i nadale zkoumat, zda a jakym
zplusobem zapocaty spor mezi stranami ovlivni pravni sféru
tfeti osoby, ktera na strané Zalobce ¢i Zalovaného chce do fi-
zeni vstoupit na zakladé€ vlastni iniciativy nebo je o vstup po-
zadana, stejné tak budou zamitat ¢i povolovat vedlejsi inter-
venci zvlastnim procesnim usnesenim, pokud takovy navrh
bude v pribéhu fizeni ucinén, a v neposledni fadé ve vzta-
hu k vedlej§imu intervenientovi budou rozhodovat o nahra-
dé nakladu fizeni. o
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Hranice mezi kvalifikaci zalob ze smlouvy
a z deliktu pro ucely alternativnich
jurisdikcnich pravidel bruselskeho systemu

Predkladany prispévek je reakci na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Wikingerhof (C-59/19).
Toto rozhodnuti predstavuje dalsi pfispévek v rozhodovaci praxi, ktera reSila problematiku nalézani
pomysiné kvalifikacni hranice mezi zalobami ze smlouvy a z deliktu pro ucely pravidel tzv. zvlastni
prislusnosti bruselského systému, pokud Ize vytykané jednani hodnotit jako poruseni smluvniho zavazku
a soucasné jako poruseni zakonné povinnosti. Pravé toto rozhodnuti vyjasnilo vykladové problémy

na cesté za pravni jistotou ve fazi uré¢ovani mezinarodni soudni prislusnosti ve vécech ob¢anskych

a obchodnich.

Magr. Patrik Provaznik

puUsobi jako doktorand na Katedre
mezinarodniho a evropského prava
Pravnicke fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

roblematika urcovani mezinarodni prislusnosti
soudii ve vécech obcanskych a obchodnich s me-
zinarodnim prvkem byla a je v ¢lenskych statech
EU primarné resena prostrednictvim pravidel tzv.
bruselského systému. Pfi takto vymezené vécné
pusobnosti rozumime timto oznacenim soustavu tfi prame-
ni, a sice Bruselskou umluvu,' nafizeni Brusel I? a revidova-
né nafizeni Brusel I bis.? Tyto pfedpisy zakotvuji vzajemné
provazanou soustavu pravidel, ktera maji za cil urcit sudis-
té pro predmétny spor na zakladé riznych kritérii vztahu
mezi nimi.

Jednu z kategorii predstavuji pravidla tzv. zvlastni prislus-
nosti, ktera slouzi jako mozna alternativa* k jinak obecnému
pravidlu actor sequitur forum rei.’ Tyto alternativy byly do sys-
tematiky jmenovanych predpisti zakotveny s cilem umoznit
odchylku od obecného pravidla za soucasného zachovani
uzké vazby mezi sudistém a podanou Zalobou, ¢imzZ se ma do-
cilit usnadnéni vykonu spravedlnosti.® V ramci hmotnéprav-
nich alternativ zakotvuji tyto predpisy mimo jiné pravidla ur-
covani prislusnosti pro spory, jejichz predmét tvori smlouva
nebo naroky ze smlouvy,” a pro spory ve vécech tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti.?

Tento prispévek se zaméruje na otazku vzajemného vztahu
mezi ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis ve svét-
le rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (dale jen ,,SD EU").
V okamziku, kdy soud posuzuje svou mezinarodni pfislus-
nost pro projednani podané Zaloby a Zalobce se rozhodl vy-
uzit pravidel alternativni pfislusnosti, musi totiz kvalifikovat
predestfenou situaci tak, aby ji subsumoval pod prislusné pra-
vidlo na zakladé povahy zavazku. Pfitom plati, Ze koncept
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smlouvy i koncept deliktu obsazeny ve zminovanych pred-
pisech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je nezavisly na je-
jich hodnoceni pohledem narodnich pravnich radi lenskych
stat. Otazkou, ktera provazi vztah té€chto pravidel po celou
dobu jejich existence, je nalézani pomysiné kvalifikaéni hra-
nice, zejména pokud se jedna o pripady, kdy 1ze skutkovou si-
tuaci hodnotit jako smluvni narok i jako delikt.

Takové pripady mohou vyvstat tehdy, kdy zalobcem vyty-
kané jednani Zalovaného predstavuje soucasné jak poruse-
ni smlouvy, tak poruseni zakonné povinnosti. V téchto pfi-
padech 1ze hovorit o situaci soubéhu odpovédnosti. Nékteré
pravni fady navic ponechavaji Zalobci na vybér, zda svou za-
lobu zalozi na odpovédnosti smluvni, ¢i deliktni. V téchto
situacich vyvstava otazka, zda je to zalobce, kdo s ohledem
na svuj vybér pravniho zakladu zaloby muze ovlivnit mezi-
narodni prislusnost soudi, resp. kvalifikaci Zaloby z pohledu
pravidel alternativni prislusnosti.

Cilem tohoto prispévku je shrnout dosavadni rozhodovaci
praxi SD EU v této otazce a predstavit zavéry rozhodnuti,
které dosavadni kvalifikacni problémy vyjasnuje.

1 Bruselska amluva ze dne 27. zafi 1968 o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen ,Bruselska imluva®).

2 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(dale jen ,Brusel 1).

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (dale jen ,Brusel | bis®).

4 ProtozZe tato pravidla nevyluéuji moznost zaloZit mezinarodni pfislusnost
soudu na zakladé obecného pravidla, pouZiva autor v dalsim textu oznaceni
alternativni pfisludnost, které Iépe vystihuje povahu téchto pravidel a které je
v ¢esky psané odborné literatufe ustaleno.

5 Cl. 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis: , Nestanovii toto natizen jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou
statni prislusnost Zalovany u soud tohoto ¢lenského statu.“

6 Bod 16 preambule nafizeni Brusel | bis.

7 Cl. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel | bis: ,,0soba, ktera ma bydliste
v nékterém clenském staté, mize byt v jiném ¢lenském staté Zalovana,
pokud predmét sporu tvofi smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjZ se jedna, byl nebo mél byt spinén.”

(Obdobné ¢l. 5 odst. 1 Bruselské imluvy a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I.)

8 Cl. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis: ,0soba, kterd mé bydlisté v nékterém
Clenském staté, mize byt v jiném ¢lenském staté Zalovana ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde
doslo nebo miiZe dojit ke Skodné udalosti.“ (Obdobné ¢l. 5 odst. 3 Bruselské
Umluvy a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I.)
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Pocatky rozhodovaci praxe - rozhodnuti Kalfelis

Prvnim rozhodnutim, v némz se SD EU problematikou sou-
béhu odpovédnosti zabyval, bylo rozhodnuti ve véci Kalfelis.

V tomto pripad€ Zalobce A. Kalfelis zakladal sv(ij narok
proti Zalované bance na smluvni odpovédnosti (za poruse-
ni povinnosti poskytnout informace o burzovnich trans-
akcich), na deliktni odpovédnosti (v dusledku zpusobe-
ni Skody v rozporu s dobrymi mravy) a na bezdivodném
obohaceni.' Pro vyvozeni zavéru ve vztahu k problemati-
ce soubéhu odpovédnosti jsou rozhodujici odpoveédi SD EU
na dvé€ ze tii poloZenych pfedbéznych otazek.

V ramci prvni z nich SD EU potvrdil nutnost autonom-
niho vykladu konceptu ,véci tykajicich se deliktni nebo kvazi-
deliktni odpovédnosti®, obsazeného v tehdejsim ¢l. 5 odst. 3
Bruselské umluvy, a to s ohledem na systematiku a cile umlu-
vy, aby tak byl zajiStén jeji plny ucinek." Potvrzeni autonom-
niho vykladu bylo plné€ v souladu s predchozi rozhodovaci
praxi, ktera se ke zptisobu vykladu vyjadfovala jiz ve vztahu
ke konceptu ,véci tykajicich se smlouvy“'* Soudni dvir vsak
navzdory tomuto zavéru nepodal Zadnou obecnou autonom-
ni definici. Omezil se pouze na negativni vymezeni vii¢i kon-
ceptu smlouvy, kdyZ konstatoval, Ze koncept véci tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpové€dnosti zahrnuje ,vsech-
ny Zaloby, jejichz cilem je zaloZit odpovédnost zalovaného a kte-
ré nejsou spojeny se smlouvou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1" Ten-
to zavér by mohl vyvolat dojem, Ze Zalobcovo rozhodnuti
opfit svou Zalobu o pravidla deliktni odpové€dnosti neni roz-
hodné pro ureni mezinarodni soudni pfisluSnosti, resp. ze
prislusnost zalozena na smlouvé vyluCuje moznost uplatné-
ni prisluSnosti zaloZené na deliktu. Korekci tohoto vykladu
1ze vSak nalézt v odpovédi na nasledujici predbéZnou otazku.

V té se SD EU zabyval pravé vzajemnym vztahem mezi
Cl. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy."* Podstatou

9 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. 9. 1988, Athanasios
Kalfelis proti Banque Schréder, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dal$im,
véc 189/87 (dale jen ,rozsudek Kalfelis®).

10 Bod 3 rozsudku Kalfelis.
11 Bod 15 rozsudku Kalfelis.

12 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 8. 3. 1988, SPRL Arcado
proti SA Haviland, véc 9/87; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 3. 1983,
Martin Peters Bauunternehmung GmbH proti Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging, véc 34/82.

13 Bod 17 rozsudku Kalfelis.

14 Dnesni ¢l. 7 odst. 1 a €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis.

15 Bod 19 rozsudku Kalfelis.

16 Bod 20 rozsudku Kalfelis.

17 Bod 74 stanoviska generalniho advokata k rozsudku Soudniho dvora

(prvniho senatu) ze dne 11. 4. 2019, Peter Bosworth a Colin Hurley
proti Arcadia Petroleum Limited a ostatni, véc C-603/17 (dale jen ,Bosworth*).

18 S. Zogg: Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action
Under The Judgments Regulation, Journal of Private International Law, 2013,
vol. 9, no. 1, str. 43.

19 Bod 21 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 16. 5. 2013,
Melzer proti MF Global UK Ltd., véc C-228/11.

20 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 13. 3. 2014, Marc
Brogsitter proti Fabrication de Montres Normandes EURL a Karsten
FréaBdorf, véc C-548/12 (dale jen ,Brogsitter”).

21 Bod 15 rozsudku Brogsitter.

22 Bod 21 rozsudku Brogsitter s odkazem na bod 37 rozsudku Soudniho dvora
(Sestého senatu) ze dne 1. 10. 2002, Verein fiir Konsumenteninformation
proti Karlu Heinzi Henkelovi, véc C-167/00.

23 Bod 23 rozsudku Brogsitter.
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predbézné otazky bylo, zda ¢l. 5 odst. 3 umluvy zakla-
da doplikovou prisluSnost na zaklad¢ skutkového spoje-
ni i ve vztahu k narokiim, které se na deliktu nezaklada-
ji. Soudni dvur tuto otazku zodpovédél negativné a uzavrel,
ze takovato subsidiarni prisluSnost pro naroky nezaklada-
jici se na deliktu neni podle ¢l. 5 odst. 3 dana.'” Argumen-
tem pro tento zavér bylo konstatovani, Ze pravidla alterna-
tivni prislusnosti jsou vyjimkou z jinak obecného pravidla
actor sequitur forum rei, kterou je tieba vykladat striktné.
Trebaze v disledku tohoto zavéru dochazi ke St€peni narokti
pod potencialn€ vice jurisdikci, poznamenava SD EU,
Ze se Zalobce mize této konsekvenci vyhnout postupem
dle obecného pravidla, kdy takto ur¢ené soudy mohou pro-
jednat veskeré uplatnéné naroky jako celek.'®

Pfi syntéze téchto odpovédi je nutné zavérim rozsudku
Kalfelis rozumét tak, Ze ,je tieba kvalifikovat kazdy jednotli-
vy pravni zdklad Zaloby uplatiiovany zZalobcem, tzn. kvalifikovat
Jjednotlivé hmotnéprdvni normy, které jsou ditvodem téchto ndro-
ki"'” Kumulace uplatiovanych naroki je tedy pro ucely urceni
mezinarodni prislusnosti soudii umoznéna a princip vzajemné-
ho vylouceni prislusnosti mezi ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 3 Bru-
selské umluvy dopada pouze na kazdy jednotlivy narok, nikoliv
na vice sbihajicich se narokiu.'® Tento vyklad podporuje rov-
néz konstatovani SD EU v bodu 21 rozhodnuti Melzer.”

Stejny problém, (ne)jasné feseni? - rozhodnuti Brogsitter

Problematika feSeni soubéhu odpovédnosti ve vztahu
k alternativnim pravidlim pro urcovani mezinarodni pfi-
slusnosti soudti byla SD EU znovu podrobngji (pfe)hodno-
cena v rozhodnuti Brogsitter.>

Skutkové okolnosti tohoto pfipadu spocivaly ve smlouvé
uzaviené mezi M. Brogsitterem, obchodnikem s luxusnimi
hodinkami, a K. FrdBdorfem, vyrobcem hodinovych strojku.
Na zakladé této smlouvy mél Frdfdorfvyvinout dva hodino-
vé strojky. Soucasné vSak se spolecnosti Fabrication de Mon-
tres Normandes EURL vyvijel i jiné hodinové strojky, pouzdra
a Ciselniky, které mély byt predstaveny na jejich ucet vlast-
nim jménem na svétovém veletrhu hodinek v Basileji. Brog-
sitter m¢l za to, Ze touto posledné zminovanou aktivitou po-
rusili Zalovani své smluvni povinnosti, nebot se v ptvodni
smlouvé zavazali pracovat vyhradné pro ného. Domahal se
proto ukonéeni spornych ¢innosti a poskytnuti nahrady sko-
dy z titulu deliktni odpovédnosti na zakladé némeckého za-
kona proti nekalé soutézi a némeckého obCanského zakoni-
ku. Podstatou predbézné otazky bylo, zda musi byt nastinéna
situace kvalifikovana pro ucely urceni mezinarodni soudni
prislusnosti jako situace, kdy predmét sporu tvofi smlouva
nebo naroky ze smlouvy (nebot vytykané jednani bylo poru-
Senim smluvniho zavazku), tfebaze Zalobce zakladal sviij na-
rok na deliktni odpovédnosti z nekalosoutézniho jednani.”!

Soudni dvir zalozil argumentaci svého rozhodnuti na kva-
lifika¢nim testu obsahujicim n€kolik krokti. V ramci prvniho
kroku bylo dle SD EU nutné ovéfit, zda ma navrh na uréeni
odpovédnosti smluvni povahu, a to bez ohledu na kvalifika-
ci dle vnitrostatniho prava.?? Pfitom plati, Ze k tomuto zavéru
nepostacuje prosta existence smlouvy mezi stranami.>* V ta-
kovém piipadé by totiZ extenzivni pojeti mohlo vést ke kon-
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statovani nutnosti kvalifikovat veskeré spory mezi smluvnimi
stranami jako smluvni narok, tfebaze v konkrétnim pfi-
padé je existence dané smlouvy pro narok irelevantni. Du-
sledkem zaujeti tohoto pfistupu by bylo vylouceni mozZnosti
uplatnit alternativni jurisdikéni pravidlo pro naroky z deliktu
mezi smluvnimi stranami. Zaloba tak bude mit smluvni po-
vahu, ,pouze pokud Ize vytykané jedndni povaZovat za poruse-
ni smluvnich povinnosti, jez mohou byt urceny s prihlédnutim
k predmétu smlouvy“** Dle SD EU tak tomu bude ,a priori
v pFipade, kdy se smlouva mezi zalovanym a Zalobcem jevi jako
nezbytnd k prokdzdni dovolené ¢i naopak nedovolené povahy vy-
tvkaného jedndni“* Bylo tedy na rozhodujicim soudu, aby
oveétil, ,zda je predmétem Zalob podanych zalobcem v piivodnim
Fizeni ndvrh na ndahradu skody, za jejiz pricinu Ize rozumné po-
vaZovat poruSeni prdv a povinnosti ze smlouvy mezi iicastniky
piivodniho Fizeni, kterouzto by bylo nutné vzit v ivahu p¥i rozho-
dovani o Zalobé“** Odpovéd na polozenou pfedbéznou otaz-
ku nicméné zné€la, Ze ,Zaloby na urceni obcanskopravni odpo-
veédnosti [...], které je nutné podle vnitrostdatniho prdava povazovat
za deliktni, musi byt povazovdny za Zaloby patrici mezi pripady,
kdy predmeét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy [...], po-
kud Ize vytykané jedndni povazovat za poruseni smluvnich povin-
nosti, jez mohou byt uréeny podle predmeétu smlouvy“?

Pokud srovname tyto zavéry se zavéry rozhodnuti ve véci
Kalfelis, 1ze zde spatfovat urcitou metodologickou odchyl-
ku v kvalifikaci. Kvalifika¢ni pfistup v rozhodnuti Kalfelis
se opira o pravni zaklad Zaloby, jehoZ se Zalobce dovolava.
Naopak v rozhodnuti Brogsitter 1ze identifikovat objektivnéj-
§i pfistup ke kvalifikaci, jenzZ je zaloZzen na povaze faktl za-
kladajicich narok.?® Zalobcova volba pravniho zakladu za-
loby tedy neni jedinym rozhodujicim Kkritériem pro urceni
mezinarodni pfislusnosti soudu na zaklad€ alternativnich
pravidel urcovani prislusnosti.

Nastinéné zavéry rozhodnuti Brogsitter nicméné vyvolavaly
nejasnosti ve vztahu ke Kritériu ,, nezbytnosti vykladu smlouvy*
pri rozhodovani. Zahrnuti ¢i naopak vynechani tohoto kriteé-
ria z kvalifikacniho testu davalo vzniknout dvéma riuznym pii-
stupim se zcela zasadné rozdilnymi duasledky pro vyslednou
kvalifikaci Zaloby, a tedy i pro uré¢eni mezinarodni prislusnos-
ti soudu. Pro tyto pFistupy lze vyuzit terminologii zavedenou
generalnim advokatem ve stanovisku k véci Wikingerhof.

Prvni pristup oznacuje jako pfistup maximalisticky.” Ten-
to zptsob vykladu rozhodnuti Brogsitter, resp. kvalifikacni-
ho testu v ném obsaZeného, se opira o jeho body 24 a 29,
kdy posledné uvedeny bod predstavuje formulaci odpovédi
SD EU na polozZenou piedbéznou otazku. Pfi omezeni se
na tuto argumentaci lze dospét k zavéru, Ze rozhodujicim kri-
tériem pro spravnou kvalifikaci Zaloby by byla okolnost, zda je
mozné vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich po-
vinnosti. Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, poté by
bylo nutné konstatovat, Ze i narok zaloZeny na deliktni odpo-
védnosti je tfeba pro ucely urCeni mezinarodni piislusnosti
soudd povazovat za narok smluvni. Jak totiz uvedl generalni
advokat v jiné véci, v tomto pripad€ by ,neslo o to zjistit, zda
se jevi jako nezbytné urcit obsah smluvnich povinnosti pro ucely
rozhodnuti o legalite vytykaného jedndni z hlediska deliktni od-
povédnosti, ale o to, zda existuje potencidlni spojitost mezi tim-
to jedndnim a obsahem téchto povinnosti.”** Pti zaujeti tohoto
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pristupu by tedy i potencialni kvalifikace ve prospéch smlou-
vy prevazila nad kvalifikaci Zaloby jako sporu tykajiciho se de-
liktni odpovédnosti. Zalobcovo opieni Zaloby o deliktni od-
povédnost by v tomto pfipad€ nemélo rozhodujici vahu.

Zaujeti tohoto pristupu by bylo, dle nazoru autora, v roz-
poru se zavéry uvedenymi v rozhodnuti Kalfelis, nebot zde
SD EU jednoznacné konstatoval moznost odd€leni naroka
ze smlouvy a z deliktu. V tomto pripad€ by nicmén¢ kvalifi-
kace jako sporu ze smlouvy absorbovala veskeré Zaloby, kte-
ré by zalobce mohl potencialné zalozit na poruseni smluvni
povinnosti. Alternativni pravidlo pro prislusnost ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti by
se tak stalo v téchto pfipadech pouhou zbytkovou kategorii
pro naroky zcela nesouvisejici se smlouvou. Naopak prijeti
tohoto pristupu by se opiralo o nazor generalniho advokata
Darmona ve véci Kalfelis, dle kterého by kvalifikace Zaloby
jako sporu ze smlouvy méla propojit vSechny souvisejici na-
roky do jednoho fora, ,pokud se Zaloba zaklddd na problé-
mech, které mohou vyvstat v souvislosti s plnénim smluvnich po-
vinnosti“3' Je nicméné mozné, Ze toto pojeti mohl pFijmout
i samotny Soudni dvir ve véci Holterman.*

Druhy pristup oznacuje generalni advokat jako minimalis-
ticky.*® V tomto pfipadé je naopak kvalifikace Zaloby jako
sporu ze smlouvy zavisla na nezbytnosti interpretovat smlou-
vu mezi Zalobcem a Zalovanym, aby bylo mozné urcit, zda je
jednani zalovaného v souladu s pravem, nebo protipravni.>
Pokud 1ze vytykané jednani takto hodnotit jiZ na zakladé
zakona a bez nutnosti interpretovat smlouvu, pak by v tako-
vém pripadé méla prevazit kvalifikace zZaloby jako véci tyka-
jici se deliktni odpovédnosti. Teprve v pripadé, kdy by soud
nemohl vytykané jednani Zalovaného posoudit bez nutnosti
obratit se na smlouvu, bylo by tfeba kvalifikovat narok jako
smluvni. Toto porozuméni kvalifikaénimu testu Brogsitter
1ze nalézt i ve stanoviscich generalnich advokati k jinym
pfipadiim, napf. ve stanovisku generalniho advokata Cruz
Villaléna ve véci Holterman® nebo ve stanovisku generalni
advokatky Kokott ve véci Granarolo.’®

Pravé vyjasnéni téchto problémi s kvalifikaci zalob ply-
noucich ze soubéhu odpovédnosti se ocekavalo od roz-
hodnuti ve véci Wikingerhof. Soudni dviir zde mél postavit

24 Bod 24 rozsudku Brogsitter.
25 Bod 25 rozsudku Brogsitter.
26 Bod 26 rozsudku Brogsitter.
27 Bod 29 rozsudku Brogsitter.

28 Bod 67 stanoviska generalniho advokata k rozsudku Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 24. 11. 2020, Wikingerhof GmbH & Co. KG
proti Booking.com BV., véc C-59/19 (dale jen ,Wikingerhof*).

29 Bod 69 stanoviska generalniho advokata ve véci Wikingerhof.
30 Bod 80 stanoviska generalniho advokata ve véci Bosworth.
31 Body 29 a 30 stanoviska generalniho advokata ve véci Kalfelis.

32 Bod 32 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 10. 9. 2015, Holterman
Ferho Exploitatie BV a dali proti F.L.F. Spies von Biillesheim, véc C-47/14
(dale jen ,Holterman*). \ tomto pfipadé se nicméné jednalo spiSe o zopakovani
zavéru ve VEci Brogsitter, aniz by byl tento test nasledné uplatnén.

33 Bod 70 stanoviska generalniho advokata ve véci Wikingerhof.
34 Body 24 a 26 rozsudku Brogsitter.
35 Bod 48 stanoviska generalniho advokata ve véci Holterman.

36 Body 13 a 14 stanoviska generalniho advokata k rozsudku Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 14. 7. 2016, Granarolo SpA proti Ambrosi Emmi
France SA, véc C-196/15.
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najisto zplsob, jak se pfi urovani mezinarodni pfislusnos-
ti soudll za vyuziti pravidel alternativni pfislusnosti vypora-
dat se soubéhem odpovédnosti, pokud ma vytykané jednani
deliktni povahu a Zalobce opira svou Zalobu o deliktni odpo-
védnost, avSak toto jednani je soucasné porusenim smluv-
niho zavazku.

Skutkové okolnosti pripadu Wikingerhof

Ve véci Wikingerhof'se jednalo o Zalobu stejnojmenné spolec-
nosti (se sidlem v Némecku), ktera provozuje v Némecku hotel,
proti spolecnosti Booking.com (se sidlem v Nizozemsku). Za-
lobkyné v tomto pfipad€ uzavrela se Zalovanou smlouvu, na je-
jimZ zakladé méla Zalovana umoznit prezentaci hotelu provozo-
vaného Zalobkyni na svém internetovém portalu pro rezervace
ubytovani. Nedilnou soucasti smlouvy byly rovnéz v§eobecné
obchodni podminky Booking.com, které upravovaly dalsi spe-
cifikaci smluvnich povinnosti.’” Ty byly ze strany Zalované né-
kolikrat zménény, pricemz Zalobkyné s jednou z verzi téchto
podminek vyslovila nesouhlas. Zalobkyné byla totiz nazoru,
Ze hotely jsou s ohledem na silné postaveni zalované na trhu
odkazany na uzavieni smlouvy se Zalovanou, pri¢emz nékteré
kroky Zalované povazovala za rozporné se sout€znim pravem,
konkrétné za zneuziti dominantniho postaveni.’®

I v tomto pripadé vyvstal problém s kvalifikaci nastalé situa-
ce ve fazi urcovani prislusnosti. Na jedné strané mezi strana-
mi sporu existuje smluvni zavazek, pricemz vytykané jednani
je kryto smluvnimi ujednanimi (resp. prichazi to do uvahy),
nicméné zalobce zaklada svou Zalobu na ustanoveni soutézni-
ho prava, zneuziti dominantniho postaveni na trhu.

Stanovisko generalniho advokata ve véci Wikingerhof

Generalni advokat ve svém stanovisku povazoval za jediné pri-
jatelné feseni problematiky soubéhu odpovédnosti vyse popsany
minimalisticky vyklad rozhodnuti Brogsitter. Odmitnuti maxi-
malistického vykladu zalozil na trech zakladnich argumentech.

Prvnim argumentem proti zaujeti maximalistického pfi-
stupu je jeho rozpor s principem jednoduchosti.* Tento prin-
cip Ize definovat jako pfistup, v jehoz ramci by mél soud
bez vétSich obtizi dospét k zavéru o kvalifikaci podané Zalo-
by za ucCelem urceni mezinarodni soudni pfislusnosti. Ten-
to princip by vSak byl podlamovan, pokud by mél soud jiz
ve fazi zkoumani své prislusnosti ovérovat, zda vzneseny de-
liktni narok mohl byt potencialné uplatnén jako smluvni na-
rok z titulu poruseni smlouvy.

Druhym argumentem je samotna systematika narizeni Bru-
sel I bis, ktera nikterak nenaznacuje, Ze by prislusnost zalo-
zena dle €l. 7 odst. 1 méla timto zplisobem pozivat prednost
pred pravidlem prislusnosti dle ¢l. 7 odst. 2. Takovyto zavér

37 M. i prorogacni dolozku ve prospéch nizozemskych soud(, nicméné tuto
skute¢nost ponechavame stranou, nebot tato dolozka nespliiovala dle soudu
podminky €l. 25 nafizeni Brusel | bis, a nebyla proto relevantni.

38 Pfevzato ze Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-59/19.

39 Bod 76 stanoviska generalniho advokata ve véci Wikingerhof.

40 Bod 80 stanoviska generdiniho advokata ve véci Wikingerhof.

41 Bod 81 stanoviska generainiho advokata ve véci Wikingerhof.

42 Bod 32 rozsudku Wikingerhof.

43 Bod 33 rozsudku Wikingerhof.

36

by se mimo jiné vymykal cili sledovanému dotcenymi pravidly
urcovani pfislusnosti, a sice zajisténi blizkosti sporu a fora.*°
Tietim diuvodem odmitani maximalistického pfFistupu je
dle generalniho advokata ,politovanihodny nesoulad mezi ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 narizeni Brusel I bis a naiizenimi Rim I a Rim
1I°* pokud by se i na kolizni urovni problému méla uplatnit
prednost kvalifikace ve prospéch smlouvy pred deliktem.

Na cesté za svétlem - rozhodnuti Wikingerhof

Jasnou odpovéd pro feseni soubéhu odpovédnosti ve vztahu
k pravidlim alternativni piislusnosti bruselského systému ve vé-
cech smluvnich a deliktnich poskytl SD EU ve svém dlouho oce-
kavaném rozhodnuti ve véci Wikingerhof dne 24. listopadu 2020.

V tomto rozhodnuti velky senat SD EU nejprve shrnul do-
savadni rozhodovaci praxi a pfipomnél, Ze koncept zavaz-
ki z deliktu nebo kvazideliktu je tfeba vykladat autonomné,
bez odkazu na kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu, a Ze pravi-
dla alternativni prisluSnosti v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 na-
fizeni Brusel I bis jsou ve vztahu ke kazdému jednotlivému
naroku vzajemné se vylucujici. Timto pouze zopakoval za-
véry plynouci z rozhodnuti Kalfelis popsané vySe, a potvrdil
tak jejich pretrvavajici relevanci.

Vyjasnéni protichtidnych pfistupl v chapani rozhodnuti
Brogsitter predstavuji body 32 a 33 tohoto rozhodnuti. Soud-
ni dvir zde jednoznacn€ konstatoval, Ze Zalobu je treba
kvalifikovat jako smluvni, , pokud se jevi, ze je vyklad smlou-
vy mezi Zalovanym a Zalobcem nezbytny k prokdzani dovole-
né ¢i naopak nedovolené povahy jedndni“* PFi tomto zavéru
SD EU odkazuje na bod 25 rozhodnuti Brogsitter. Je proto
nutné odmitnout zavér, zZe Zalobu je tieba kvalifikovat jako
smluvni vZdy, pokud je vytykané jednani mozné kvalifiko-
vat soucasné jako poruSeni smluvni povinnosti.

Naopak v pripadech, kdy Zalobce zaklada svou zalobu
na pravidlech deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, pri-
¢emz neni nezbytné zkoumat obsah smlouvy za ucelem vy-
hodnoceni souladu jednani zalovaného s pravem, kdy tato po-
vinnost by na Zalovaného dopadala i bez existence smlouvy,
potom je predmétem zZaloby delikt nebo kvazidelikt ve smyslu
Cl. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.*

Z tohoto rozhodnuti je patrné, Ze se velky senat priklonil
k minimalistickému pojeti rozhodnuti Brogsitter a argumen-
tum piedstavenym generalnim advokatem v jeho stanovisku. To
kone¢né dokazuje i skute¢nost, Ze v ramci odkazi na rozhod-
nuti Brogsitter se objevuji pouze body 25 a 26, v nichZ je ne-
zbytnost vykladu smlouvy stanovena jako podminka pro kva-
lifikaci Zaloby jako smluvni, zatimco body 24 a 29, kde toto
kritérium chybi, nejsou v celém rozhodnuti viibec zminény.

Ze zavériu ve véci Wikingerhof je ziejmé, ze se SD EU uchy-
lil k objasnéni svého ne pfili§ popularniho rozhodnuti ve véci
Brogsitter a snazil se nastolit rovnovahu mezi dotCenymi al-
ternativnimi pravidly. At uz toto rozhodnuti budeme vnimat
jako zpresnéni vykladu jiz existujiciho kvalifikacniho testu,
nebo jako odchylku od tohoto testu a nastoleni nového smé-
ru s diirazem na kritérium nezbytnosti vykladu smlouvy, je
patrné, Ze SD EU témito zavéry nepochybné prispél k posileni
pravni jistoty pii kvalifikaci Zalob u naroku plynoucich ze sou-
béhu odpovédnosti. ¢
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Pravo poskozeneho na ucinné vysetrovani

awvwry

Ustavniho soudu

ve svetle nejnove;si )

dikatury

Nasledujici prispévek reaguje na nazorovy obrat Evropského soudu pro lidska prava v otazce prava
poskozeného na ucinné vysSetiovani, které podle nejnovéjsi judikatury pfiznava jen urcéité skupiné
poskozenych. Clanek si klade za cil zhodnotit diisledky zmény uvaZovani Evropského soudu
pro lidska prava na samotné poskozené a zejména na zménu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Mgr. Stanislav Cik

je asistentem soudce Vrchniho
soudu v Olomouci a doktorandem
na Pravnicke fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.

oskozeny' je jednou z procesnich stran v trest-
nim fizeni. Oproti ostatnim stranam, statnimu
zastupci a obvinénému, ma vS§ak poSkozeny nej-
slabsi postaveni.? Role poskozeného v nejslabsim
postaveni je pochopitelné dana smyslem a uce-
lem trestniho prava procesniho, kterym je nalezité zjistit
trestné Ciny a jejich pachatele podle zakona spravedlivé po-
trestat.

Nezavidénihodného procesniho postaveni po§kozeného
v trestnim fizeni si je védom i Evropsky soud pro lidska pra-
va (dale také jen ,ESLP®), ktery postupné definoval pravo
na nezavislé a nestranné vysetfovani, které je v koneCném
dusledku pretaveno u poSkozeného na pravo na ucinné vy-
Setfovani (jez je zaruceno Umluvou®) a pravo obéti dozvé-
dét se fakta.*

Ustavni soud dlouhodobé zastaval minimalné velmi zdr-
Zenlivy, ne-li pfimo odmitavy nazor na pravo poSkozené-
ho na uéinné vysetfovani.® Ceska republika byla za svij od-
mitavy pfistup k pravu poSkozeného na ucinné vysetfovani
ze strany Evropského soudu pro lidska prava kritizovana.
ESLP ve svych rozsudcich opakované dospél k zavéru, Ze
Ceska republika porusila pravo poskozeného na uginné vy-
Setfovani, jakozto zakladni pravo stézovatel(.®

Prlomovym rozhodnutim ve vztahu k Ceské republice
byl rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2012 ve véci Eremidsovad
a Pechovd proti Ceské republice, stiznost ¢. 23944/04, kde
se skutkové jednalo o umrti zadrZzeného po padu z okna
na policejni sluzebné. Ve zminéném rozsudku tak bylo
zkoumano porudeni ¢l. 2 Umluvy, tedy prava na Zivot.
ESLP v uvedeném rozsudku nejprve pfipomnél vyznam
ucinného a v€asného vysetfovani pripadné odpovédnosti
statu (jeho reprezentanta) za smrt jednotlivce, podminu-
jiciho davéru vefejnosti i pribuznych obéti ve vladu prava
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a v netoleranci nezakonnych ¢int. Konstatoval, ze vySet-
fovani musi byt zahajeno okamzité a vedeno s rozumnym
spéchem, musi byt dostatecné podrobeno vefejné kontro-
le a zejména v potiebném rozsahu umoznovat ucast pri-
buznych obéti.

Nejkriti¢téjsim bodem prava na ucinné vysetiovani je fakt,
Ze neni zakotveno v Zzadném predpise, a jeho podobu tak urcu-
je ESLP, pripadné narodni soudy. To je pravdépodobné i di-
vod, pro¢ judikatura Ustavniho soudu prodélala a vlastné po-
rad prodélava zajimavy vyvoj ve svém nahledu na toto pravo
poskozeného, kdyZ nejprve toto pravo neuznavala, poté jej
uznala a postupné dochazelo k roz§ifovani i na méné zavaz-
né trestné Ciny.

Uznani a rozsirovani prava na icinné vySetrovani

Ustavni soud nejprve pravo poskozeného na uéinné vyset-
fovani zcela pomijel. V usneseni ze dne 19. 4. 2007, sp. zn.
I1. US 349/06, konstatoval, Ze ... prdva garantovand ust.
§ 43 odst. 1 tr. Fdadu..., kterd nesouviseji piimo s pravem po-
Skozeného na nahradu skody zpiisobené mu trestnym cinem,
nejsou jeho istavné zarucenymi zdakladnimi pravy. V trest-
nim Fizeni totiz nejde o prdavo a véc poSkozeného, ale o prdavo
a véc stdtu (¢l. 80 odst. 1 Ustavy), aby bylo stihdno a odsuzo-
vdno jedndni, které zdkon oznacuje za trestné. Ustavni soud
zakotveni téchto prdav poskozeného do trestniho Fadu chdpe

Jjako beneficium legis dané zdkonoddrcem, vychdzejici ze zd-

kladniho ucelu trestniho Fizeni, tedy aby trestné c¢iny byly nd-
lezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé po-
trestdni...”

1 Pojem poSkozeny obsahuje § 43 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*, popf. ,tr. Fad“).

2 PoSkozeny ma napf. pravo €init navrh na dopInéni dokazovéni, nahlizet
do spisu, zU€astnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zd¢astnit se hlavniho
liceni a vefejného zasedani o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné
a trestu, popf. navrhnout soudu uloZeni povinnosti obvinénému k nahradé mu
zplsobené Skody.

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zkracené Evropska
tmluva o lidskych pravech), ktera je publikovana v CR pod ¢. 209/1992 Sh.

4 Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2001 ve véci Kelly a dal$i proti Spojenému
krélovstvi, stiznost ¢. 30054/96; rozhodnuti ESLP ze dne 29. 3. 2001
ve véci Sieminska proti Polsku, stiznost ¢. 37602/97.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1997, sp. zn. II. US 361/96.

6 Rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2012 ve véci Bures proti Ceské republice,
stiznost €. 37679/08; ze dne 25. 7. 2013 ve véci Kummer proti Ceské
republice, stiznost ¢. 32133/11.
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Ke zméné judikatury dospivaly, zejména v souvislos-
ti s judikaturou ESLP, jednotlivé senaty Ustavniho soudu,
kdyz dovodily nejprve samotnou existenci prava jednot-
lived na uéinné vysetfovani (sp. zn. Pl. US 17/10 ze dne
28. 6. 2011), pfiznani tohoto prava v pripadech, kde
bylo podle ¢l. 2 Umluvy dotéeno pravo na Zivot (sp. zn.
I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013), a nasledné rozsifeni
tohoto prava i na dalsi élanky Umluvy, zakazujici muceni
a nelidské ¢i ponizujici zachazeni, otroctvi a nucené pra-
ce, zarucujici pravo na osobni svobodu a osobni bezpec-
nost a pravo kazdého na to, aby byla zachovana jeho lid-
ska distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho
Ustavni soud tedy pfipustil pravo poskozeného na uéinné
vySetfovani i v pripad€ poruSeni prava zakotveného v ¢l. 7
odst. 1 Listiny (pravo na nedotknutelnost osoby) a prava
podle ¢l. 8 Umluvy (tedy pravo na ochranu soukromi).® Do-
vodil ovSem, Ze je ,nutné brdt ohled na skutecnost, ze policej-
ni zdroje nejsou neomezené a i policie musi pri svém jedndani
prioritizovat a nemiize kazdé ozndmeni o iidajném spdachdni
Jjakéhokoliv trestného cinu podrobit stejné peclivemu Setreni .
Vzal v potaz, Ze §lo ve srovnani s jednanim, které by za-
sahlo do prav poskozeného podle &l. 2 nebo ¢él. 3 Umluvy,
o mensi zavaznost utoku.’

Nejslozitéjsi a nejdelsi bylo potom priznani prava na ucinné
vySetirovani u téch poskozenych, kterym bylo zasazeno do je-
jich majetkovych prav. Ustavni soud zastaval dlouhodobé na-
zor, Ze v takovém piipad€ neni mozné poskozenym pfiznat
pravo na uéinné vysetfovani. Ustavni soud pfiznal pravo po-
Skozeného na u¢inné vysetifovani i v pripadé trestného ¢inu
smérujiciho vici majetku az v nalezu ze dne 12. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 3196/12.1°

Shrnutim vyse uvedené judikatury tak lze konstatovat, ze
judikatura Ustavniho soudu ve svétle judikatury ESLP do-
spéla k zavéru, Ze je pravo na ucinné vysSetfovani nutné pri-
znat v piipadé poruseni ¢l. 2 Umluvy (pravo na zivot), ¢l. 3
Umluvy (zakaz muéeni), ¢l. 4 odst. 1 a 2 Umluvy (zdkaz
otroctvi a nucené prace), ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (pravo na svo-
bodu a osobni bezpe¢nost), ¢él. 7 odst. 1 Listiny'' (pra-
vo na nedotknutelnost osoby), a ¢l. 8 Umluvy (tedy pravo
na ochranu soukromi).

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. II. US 3626/13,
ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze usnesenim Policie Ceské
republiky bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatel na G¢inné vySetfovani,
a toto usneseni zrusil.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. I. US 4019/13.

9 F. Sgerba: Pravo na tcinné vyetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu,
Trestnépravni revue ¢. 7-8/2016; ¢i D. Coufalové: K pravu poskozeného
na Ucinné vySetfovani a moznostem jeho posileni ve svétle rekodifikace
trestniho fadu, Trestni pravo ¢. 1/2019.

10 S odkazem na rozhodnuti ESLP ze dne 14. 10. 2008 ve véci
Blumberga proti LotySsku, stiznost ¢. 70930/01.

11 Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.

12 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku,
stiznost ¢. 24760/94.

13 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Osman proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87.

14 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 10. 2016 ve véci Mursic¢
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7334/13.
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Ziizeni piipadii prava na ucinné vySetiovani

Ustavni soud nakonec pfiznal pravo poskozenym na uéin-
né vySetiovani a postupné svoji judikaturu dal do souladu
s judikaturou ESLP, kdyz pfiznal toto pravo v uréitych pfi-
padech i tém poSkozenym, kterym byla zptisobena Skoda.

Vyvoj ubirajici se ve prospéch poskozenych vsak dostal vaz-
né trhliny diky nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. I11. US 2012/18.

Ustavni soud v predmétném nalezu rozhodoval o stiznos-
ti st€Zovatelky, ktera spatfovala zasah do svych ustavnich
prav rozhodnutim okresniho a nasledné i krajského sou-
du. Stézovatelka byla pfi chiizi po ulici napadena psem (fe-
nou tibetské dogy), kterého jeho majitelé, pozdéji obvinéni,
dostatecné nezajistili. St€Zovatelka utrpéla zranéni v obli-
Cejové a temenni Casti hlavy, jez si vyzadala tfitydenni 1é-
¢eni a riziko trvalych nasledkd, kdy jizvy v obli¢eji musely
byt feSeny zakrokem plastické chirurgie a laserovou tera-
pii. Stézovatelka brojila proti rozhodnuti Okresniho soudu
v Trutnové, ktery napadenym usnesenim dle § 314c odst. 1
tr. fadu ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. b) a § 171 odst. 1
tr. fadu v trestnim stihdni pro podezfeni ze spachani trest-
ného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1 tr. zakoniku postoupil skutek k posouzeni Méstské-
mu ufadu v Trutnové jako prestupek. Divodem pro postou-
peni véci byl jednak znalecky posudek, podle kterého zrané-
ni sté€Zovatelky nebylo mozné posuzovat jako té€Zkou ujmu
na zdravi (podle § 122 odst. 2 tr. zakoniku), a jednak zavér
nalézaciho soudu, Ze obvinéni neporusili Zadnou dalezitou
povinnost vyplyvajici z jejich povolani, zamé€stnani, posta-
veni, funkce nebo uloZenou jim zakonem, jak toto ustano-
veni vyzaduje, a tedy predmétny skutek nemohl povazovat
za trestny ¢in. S témito zavéry se ztotoznil i stiznostni Kraj-
sky soud v Hradci Kralové.

V odivodnéni nalezu sp. zn. II1. US 2012/18 soud nejpr-
ve konstatoval, zZe bylo v predmétné stiznosti nutné vyiesit
dvé otazky. Jednak jestli stézovatelce v této véci viibec pravo
na ucinné vysSetrovani nalezi, a pokud ano, pak zda v jeji véci
organy ¢inné v trestnim rizeni uc¢inné vysetrovani provedly.
Relevantni a dulezitad ¢ast odivodnéni rozhodnuti se tyka
otazky, zda stéZovatelce nalezi pravo na u¢inné vysetrovani.
Ustavni soud odkazal na judikaturu ESLP, kdyZ konstato-
val, Ze pravo na ucinné vySetfovani nalezi jen t¢ém poskoze-
nym, ktefi byli dotéeni na svych pravech uvedenych v ¢l. 2,
resp. 3 Umluvy. Podle Ustavniho soudu sice je mozZné toto
pravo dovodit i podle ¢l. 4 Umluvy, nikoli viak v kontextu
posuzované véci (odst. 33 odtivodnéni).

K pravu na ucinné vysetfovani odvozenému od bodu 3
Umluvy Ustavni soud v bodech 36 a nasl. konstatuje, Ze toto
pravo bylo formovano zejména na pfipadech zasahu do fy-
zické integrity zptisobeného jednotlivci vefejnou moci.'? Po-
stupné ESLP pripustil priznani tohoto prava i v pripadech,
kdy doslo k zasahu do fyzické integrity jednotlivce ze stra-
ny jiného jednotlivce s vykonem veiejné moci nijak nespojené-
ho.” K pfiznani prava na u¢inné vysetfovani se vSak vyza-
duje podle ESLP urc¢ita mira minimalni intenzity,' kterou je
v§ak nutné povazovat za relativni, kdyz je nutné prihlédnout
ke vSem okolnostem pripadu, tedy zejména k délce zasahu,
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fyzickym a psychickym nasledkiim zasahu i k okolnostem
na strané obéti, jako je napf. pohlavi, vék Ci jeji zdravot-
ni stav. Ustavni soud zduraziiuje, Ze je pravo na uéinné vy-
Setfovani mozné priznat i v pfipadech zasahu jednotlivcem
do fyzické integrity jiného jednotlivce mirnéjsi intenzity,
kdy k zZadné ujmé obéti (poskozeného) nedoslo,” pokud je
zde kombinace s dal§imi vyznamnymi faktory, jako napf.
kontext domaciho nasili vyznacujiciho se opakovanymi ver-
balnimi utoky, rasova ¢i jina nenavistna motivace utoku,
nizky vé€k obéti i jina jeji zvlastni zranitelnost (viz bod 42
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu).

Ustavni soud poukazal, Ze vyznamnym faktorem, ktery
naopak svédci proti nutnosti trestniho postihu, a tedy i pra-
va na ucinné vysetiovani, je nedbalostni zpusobeni zasahu
do fyzické integrity. Poukazal na rozhodnuti ESLP, kde ne-
bylo pfiznano pravo na u¢inné vysetrovani v pripadé nedba-
lostniho zasahu, napf. u nedbalostniho pochybeni pfi po-
skytovani lékaiské péce (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne
6. 11. 2014 ve véci Dvofdacek proti Ceské republice, stiznost
¢. 12927/13), ani v pripad€ smrtelného nasledku (srov. roz-
sudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 1. 2002 ve véci Cal-
velli a Ciglio proti Itdlii, stiZnost €. 32967/96), ani v pfipa-
dé celkového ochrnuti v disledku nedbalostn€ zavinéné
dopravni nehody (srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016
ve véci Kraulaidis proti Litvé, stiznost €. 76805/11). Z nejno-
véj§iho postoje ESLP, uvedeného zejména v rozsudku vel-
kého senatu ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgi-
liu Tdnase proti Rumunsku, stiznost ¢. 41720/13, vyplyva, Ze
pouha intenzita zranéni nemuze v pripadech nedbalostné zpi-
sobenych zasahi do fyzické integrity byt urcujicim kritériem
pro dovozeni vzniku prava na ucinné vysetrovani ve smyslu
¢l. 3 Umluvy. I v t&chto pfipadech je tieba posuzovat tako-
vy zasah komplexné, podle individualnich okolnosti pfipa-
du, jako je tomu u umyslnych zasaht do fyzické integrity.

StéZejni pro odivodnéni zavéru Ustavniho soudu o ne-
aplikovatelnosti prava na u¢inné vySetfovani v posuzova-
ném pripad€ je pravé odkaz na rozsudek velkého senatu
ESLP. V rozsudku velkého senatu ze dne 25. 6. 2019 ve véci
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku ESLP prakticky vy-
lou¢il naplnéni definice ¢l. 3 Umluvy v piipadé nedbalostni-
ho zasahu do fyzické integrity jednotlivce jinym jednotlivcem
nevykonavajicim vefejnou moc, ma-li povahu nestastné (byt
stale zavinéné) nahody, nebot pachatel takového zasahu z po-
vahy véci obét ,, nepodrobuje” zadnému ,,zachazeni“. K odliSe-
ni, zda v daném konkrétnim pfipadé ma byt pfipadny vznik
prava na u¢inné vysetfovani zvazovan z hlediska ¢l. 3 Umlu-
vy nebo &l. 2 Umluvy, ESLP uvedl, Ze k postupu podle ¢l. 2
Umluvy v zasadé postaéi, jestliZe se riziko usmrceni v dobé
zasahu do fyzické integrity jevilo jako bezprostifedni a real-
né Ci jestliZze se zpusobend zranéni jevi jako Zivot ohrozuji-
ci v dobé, kdy vznikla.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze stézovatelce nenalezi pravo
na ucinné vysetiovani z hlediska ¢l. 3 Umluvy ani ¢l. 2 Umlu-
vy, nebot predmétny skutek nebyl umyslnym ¢inem, naopak
je typickym piikladem nestastné nahody bez ohledu na jeji
mozné nedbalostni zavinéni vedlejSimi ucastniky 1. a 2. a ne-
Slo ani o skutek, u néjz by se zavinéni pohybovalo na hranici
nedbalosti védomé a imyslu nepiimého.
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Pravni nazor prezentovany v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. ITL. US 2012/18 bude pravdépodobné stézejni i v dal-
Sim posuzovani prava poskozeného na ucinné vySetfova-
ni, jak ukazuje dalsi rozhodovaci éinnost Ustavniho soudu.

Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 10. 2019, sp. zn.
I1. US 4039/18, posuzoval pravo na uéinné vysetfovani v pfi-
padé€ zloCinu zpronevery se Skodou 1 000 000 K¢&. I s odka-
zem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 2012/18 ne-
shledal poruseni prava poskozeného na u¢inné vysetfovani,
nebot zde neshledal extrémni neaktivitu ¢i svévolné jedna-
ni organi ¢innych v trestnim fizeni. V tomto rozhodnuti
tedy US a priori nepopiel pravo poskozeného na uéinné vy-
Setfovani.

Naopak o zméné k pfistupu k pravu na ucinné vysetrova-
ni v neprospéch poskozenych vypovida usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. I. US 2625/19, ktery v pfipa-
dé podezieni ze spachani trestného ¢inu poskozeni cizi véci
konstatoval, zZe ,v posuzovaném pripadu se rozhodné nejedna-
lo o tak zdvazny trestny cin. Stezovatelce tedy prdvo na ucinné
vySetiovani viibec nendlezelo, a do jejich zdkladnich prav proto
nemohlo byt zasazeno.”

Kritické hodnoceni zmény judikatury tykajici se prava
na ucinné vysetiovani

Neni tedy pochyb, Ze v nalezu sp. zn. III. US 2012/18
Ustavni soud velmi omezil pouZitelnost prava na uéinné vy-
Setfovani. Oproti pfedchozi judikatuie konstatoval, Ze toto
pravo nalezi pouze za uziti ¢l. 2 Umluvy (pravo na Zivot),
¢l. 3 Umluvy (zakaz muceni) a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Umluvy (za-
kaz otroctvi a nucené prace).

Lze pfijmout argumentaci Ustavniho soudu ve zminé-
ném nalezu, Ze na pfedmétny piipad (napadeni poskozené
psem) &l. 2 az 4 Umluvy nedopadaly. Ustavni soud se vsak
dostatecné nezabyval argumenty, pro¢ neni mozné (nejenom
na posuzovany piipad) aplikovat ostatni ¢lanky Umluvy, ze-
jména ¢l. 5 (pravo na svobodu a osobni bezpecnost), ¢l. 7
(pravo na nedotknutelnost osoby) a ¢l. 8 (pravo na ochra-
nu soukromi).

Pficemz zavér Ustavniho soudu o aplikovatelnosti prava
na uéinné vysetfovani pouze na ¢él. 2 az 4 Umluvy je v roz-
poru s predchozi judikaturou Ustavniho soudu, napf. s nale-
zem sp. zn. 1. US 3626/13, ktery konstatoval, Ze ,,v pFipadé
zdasahii méné zdavaznych, kterym bude v roviné obecného prava
zpravidla odpovidat kategorie pouhych precinii (ve smyslu § 14
odst. 2 tr. zikoniku), by zdasah Ustavniho soudu byl mozny jen
ve zcela mimordadnych situacich, toti; u extrémnich pripadi
flagrantnich pochybeni s intenzivnimi pretrvdvajicimi ndsled-
ky pro poskozeného® Jinymi slovy, Ustavni soud zde nekon-
statoval, Ze u prec¢inli nenalezi pravo pos§kozenym na u¢inné
vysetfovani, pouze zcela spravné dospél k zavéru, Zze u méné
zavaznych trestnych €inll je nutné flagrantnéjsi pochybeni
organd Cinnych v trestnim fizeni s intenzivnimi pfetrvava-
jicimi nasledky pro poskozeného, aby bylo mozné konstato-
vat poruSeni prava na ucinné vySetfovani.

15 Rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2011 ve véci Vasyukov proti Rusku, stiznost
€. 2974/05.
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inzerce

I v nalezu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. L. US 3196/12, dospél
Ustavni soud k zavéru, 7e ten, ,,komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd skoda nebo nemajet-
kovd ujma, nebo ten, na jeho? iikor se pachatel trestnym ci-
nem obohatil (poskozeny), md tistavné zarucené privo na efek-
tivni trestni vizeni na obranu svych prdv a svobod*.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. ITI. US 2012/18 sice navazo-
val na zuzujici pfistup nejnovéjsi judikatury ESLP k pravu
poskozenych na ucéinné vysetfovani, je vSak otazkou, proc
Ustavni soud nezvolil cestu, kterou by pfiznaval poskoze-
nym vice prav, nez aktualné pfiznava ESLP. Ceska repub-
lika je povinna poskytnout poSkozenym urcity standard
ochrany a je omezena v tom sméru, aby nepfiznavala prav
méné. Neni vSak omezena poskytnout ochranu ve vySSim
standardu.

Piistup Ustavniho soudu ve vySe zminéném nalezu je
znaéné neprehledny a popravdé€ i ne zcela logicky. Vyply-
va z ného, Ze pokud by doslo k Gjmé na zdravi (ktera by
nemusela byt nikterak zavazna) v pfimé souvislosti se za-
sahem vefejné moci (napf. prekroCenim pravomoci poli-
cistll), poSkozeny by pravo na u¢inné vysSetiovani mél. Po-
kud by vSak doslo k zavazné ujmé na zdravi v dusledku
nedbalostniho zasahu jednotlivce, a Zivot poSkozeného by
nebyl pfimo ohroZen, poskozeny by pravdépodobné pravo
na ucinné vySetfovani nemél. Stejné tak by pravo na ucin-
né vySetfovani nemél ten poSkozeny, ktery byl jednanim
pachatele trestného ¢inu podveden a utrp€l rozsahlou ma-
jetkovou Skodu. Takovy pristup se jevi jako znacn€ dispro-
poréni vzhledem ke skutec¢nosti, jak ujmu opravnéné poci-
tuji sami poSkozeni, k jejichz ochrané ma institut i¢inného
vySetrovani smérovat.

Zaver

ESLP pravo na ucinné vySetfovani uvedl v Zivot, defino-
val jej, postupn€ rozSifoval na ¢im dal vétsi okruh poSko-
zenych, aby v nejnovéjsi judikatufe opét toto pravo zacal
jednotlivym poskozenym odpirat. Ustavni soud se zpozdé-
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nim dospél ke stejnému vyvoji. Nejprve, navzdory judika-
tufe ESLP, odolaval pravo poSkozenym na ucinné vySet-
fovani priznat, poté jej i s odkazem na ESLP poSkozenym
pfiznal a postupné rozsifoval na vétSi okruh poskozenych,
az jej v nejnovéjsi judikatufe znovu nékterym poSkozenym
nepfiznava.

Podle mého nazoru je piehlednéjsi, logictéjsi, spravedlivej-
né vySetfovani z principu zachovano,'® ale v konkrétnim pri-
padé soud rozhodne, zZe k jeho poruseni nedoslo, nez aby bylo
a priori poskozenému pravo na ucinné vySetrovani u nékte-
rych trestnych ¢ini odepieno. V souladu s dfivéjsi judikatu-
rou (jak ESLP, tak i Ustavniho soudu) by bylo vhodn&jsi,
aby soud s prihlédnutim ke v§em okolnostem pfipadu, nejvi-
ce pak k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, posoudil, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni dostaly své povinnosti a zda
tak bylo pravo poskozeného na ucinné vysetfovani zacho-
vano. Pfi takovém postupu by bylo mozZné nastavit relativ-
né€ ostré hranice ¢innosti organi Cinnych v trestnim fize-
ni u jednotlivych trestnych ¢inti tak, aby pfi jejich splnéni
bylo u konkrétniho trestného ¢inu (s korektivem okolnosti
pfipadu) konstatovano zachovani prava na ucinné vysetio-
vani. Takovy pfistup by navic odpovidal aktualnimu trendu
ve vztahu k poskozenym v trestnim fizeni.

Je nutné zduraznit, Zze nalezam Ustavniho soudu se pri-
znava velky interpretac¢ni vyznam. Obecné soudy se mohou
od pravniho nazoru Ustavniho soudu (v jinych kauzach) od-
chylit, pokud dostatecné odivodni, pro¢ se od tohoto nazo-
ru ve skutkové obdobném pripadu odchylily.

I pfes moznost odchylit se od nazoru Ustavniho soudu je
nutné zdiraznit, Ze Ustavni soud velmi intenzivné formuje
judikaturu obecnych soudi, jak ukazuje praxe.

Je proto otazkou, zda jiz samotny nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1L. US 2012/18 nepovede k omezeni prava na uéin-
né vySetfovani poSkozenych pouze na pripady trestnych
¢ind, kterymi jim bylo zasaZeno do prava na zivot, popf.
umyslné do prava na zdravi. Z textu zminéného rozhodnu-
ti i jeho celkového vyznéni je zfejmé, Ze se minimalné tieti
senat Ustavniho soudu pfiklani k velmi zasadnimu rozliso-
vani poSkozenych v trestnim fizeni. Mam za to, Ze vylou-
Cit pravo poSkozeného na ucéinné vySetfovani ,en block™
pro urcité kategorie poskozenych je principialné Spatné€.
Takto zvolenym postupem se totiZ vylou¢i moznost indi-
vidualizace v podob¢ prihlédnuti ke vSem okolnostem jed-
notlivého pfipadu. T za situace, Ze by Ustavni soud pfizna-
val pravo na ucinné vySetfovani vSem poskozenym, popf.
vétsSimu okruhu poSkozenych, nez jak to nejnovéji Cini
ESLP, nebyl by takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, nebot ta je povinna poskytnout poskozenym
urcity standard ochrany a neni omezena poskytnout ochra-
nu ve vy$sim standardu.! e

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. |. US 3196/12.

17 Tento text vznikl za finanéni podpory grantového projektu IGA_PF_2020_011
s nazvem ,Aktudini a sporné otazky souvisejici s postavenim poskozeného
v trestnim Fizeni*.
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Recidiva jako okolnost
zakladaijici trestni odpovednost

o

a rovnost pred zakonem

Tento ¢lanek poukazuje na problemati¢nost recidivy jako podminky zakladajici trestni odpovédnost.
V soucasné dobé je jedinou skutkovou podstatou, v niz recidiva plisobi jako okolnost zakladajici trestni
odpovédnost, skutkova podstata kradezZe dle § 205 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
»tr. zakonik*“). Dané ustanoveni dlouhodobé - a bohuzel za nezajmu odborné verejnosti - produkuje
absurdni rozhodnuti, ktera evokuji zasadu subsidiarity trestni represe. Nyni se uvedené ustanoveni
dostava do pozornosti odborné i laické verejnosti nepiimo skrze kvalifikovanou skutkovou podstatu
kradeze dle § 205 odst. 4 tr. zakoniku (kradez v ,nouzovém stavu®), nicméné hlavni pozornosti se dostava
otazce, zda je ,,nouzovy stav dostate¢né nouzovy“ pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty kradeze
dle § 205 odst. 4 tr. zakoniku. | nadale je opomijeno jadro problému, a to skute¢nost, Ze ust. § 205 odst. 2
tr. zakoniku je v kolizi se zasadou rovnosti pfed zakonem. Podle autora neni tato kolize ospravedInitelna
a ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku by mélo byt zruseno, pripadné nalezité novelizovano.

Mgr. David Jochman
plsobi jako asistent soudce
Nejvyssiho soudu v Brné.

»Za krddez jedné lahve vodky Bozkov v hodnoté 139 K¢ trest
odneti svobody v trvani 12 mésicii s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 36 mésicii a k tomu zdkaz pobytu
v obvodu Okresniho soudu v Blansku v trvani 36 mésicii (trest-
ni prikaz Okresniho soudu v Blansku ze dne 5. 11. 2018, sp. zn.
14 T 145/2018).”

Vyrok, ktery by se neztratil ani v kdysi popularnich ¢lan-
cich o pravnich bizarnostech, obvykle svéd¢i o tom, Ze né-
kde muze byt problém. V pripadé€ vySe uvedeného (a mnoha
dalsich) jim je ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku: ,Kdo si pFisvo-
Ji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestdan, bude potrestin odnétim
svobody na Sest mésicu az tri léta.” Skutkova podstata krade-
Ze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku dlouhodob€ vede k vy-
davani absurdnich rozhodnuti, coz je nyni je§té umocnéno
nouzovym stavem, jenZ umoZznuje posun pravni kvalifikace
z § 205 odst. 2 do § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Mou
snahou je zamyslet se v tomto ¢lanku nad tim, v ¢em spoci-
va problemati¢nost uvedené skutkové podstaty.

Postihovani recidivy v trestnim zakoniku
Zcela ziejmé je ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku zaméfeno
na postiZeni recidivy. Souhlasim s Rihou,' Ze dané ustano-

veni neobsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu kradeZe, nybrz samostatnou obménu skutkové pod-
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staty v ust. § 205 odst. 1 tr. zakoniku, kde recidiva pusobi
jako okolnost zakladajici trestni odpovédnost. Kvalifiko-
vana skutkova podstata trestného €inu totiz ,vznikd tak, Ze
k zdkladni skutkové podstaté pristoupi kvalifikacni okolnost,
kterd typovou Skodlivost téchto cinii podstatné zvysi“? Jinak
feCeno, jsou-li naplnény znaky kvalifikované skutkové pod-
staty, jsou naplnény i znaky zakladni skutkové podstaty. To
vSak neni pripad ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kdy v pri-
padé naplnéni znakd skutkové podstaty v ust. § 205 odst. 2
tr. zakoniku nemusi byt souc¢asné€ naplnény znaky skutkové
podstaty v ust. § 205 odst. 1 tr. zakoniku.

Ackoli mnoho dalSich ustanoveni zvlastni ¢asti tr. zako-
niku postihuje recidivu, €ini tak v ramci kvalifikovanych
skutkovych podstat [napf. zpronevéra dle § 206 odst. 2
nebo podvod dle § 209 odst. 2, ale i ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 odst. 2 pism. c)], kdy recidiva ma
vliv na trestni sazbu, neni vSak okolnosti zakladajici trest-
ni odpovédnost (musi byt naplnény v§echny znaky zakladni
skutkové podstaty a k nim pfistupuje dalsi - kvalifikaéni -
okolnost, jiZ je recidiva).

Ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku je tedy zcela vyjimecné
(v aktualnim trestnim kodexu) a nékdy vede k rozhodnu-
tim, ktera se jevi absurdni a evokuji zasadu subsidiarity
trestni represe (princip ultima ratio),’ jeZ je obsaZena v ust.
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.*

1 J. Riha: Nové pojeti trestného Cinu kradezZe, Trestnépravni revue ¢. 10/2009,
str. 291; srov. ale i P. Samal in P. Samal a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, komentar k § 205, marg. ¢. 18.

2 0. Novotny in P. $amal a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani,
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 100.

3 Princip ultima ratio vyplyva ze zasady subsidiarity trestni represe a vyjadfuje,
Ze trestni pravo je krajnim prostfedkem ochrany hodnot; srov. P. Samal
in P. Samal a kol., op. cit. sub 1, komentaf k § 12, marg. ¢. 4. V tomto ¢lanku
si dovolim - navzdory nepfesnosti - pouzivat pojmy , subsidiarita trestni
represe” a ,princip ultima ratio” zaménitelné.

4 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize
uplatriovat jen v pripadech spole¢ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.”
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Nahled do historického vyvoje

Nelze na tomto mist€ nezminit, Ze recidiva jako pod-
minka zakladajici trestni odpovédnost se vyskytla i v ji-
nych skutkovych podstatach predchoziho kodexu (zako-
na €. 140/1961 Sb., trestni zakon, dale ,tr. zdkon®). Stejnou
upravu obsahovalo ust. § 203 tr. zakona’® (tyrani zvifat), kde
byla navic zakotvena také tzv. prestupkova recidiva. Skutko-
va podstata tyrani zvifat dle § 302 odst. 1 tr. zakoniku vSak
jiz podminku odsouzeni ¢i potrestani v poslednich dvou
letech neobsahuje; diivodova zprava k trestnimu zakoniku
se vSak k této zméné nevyjadruje.

Obdobné také trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové
latky dle ust. § 201 tr. zakona ve znéni ucinném do 30. 6.
2006° nemohl spachat kdokoli (tzn. obecny subjekt), ale to-
liko urc€ité skupiny pachatelli, z nichZ jednou byli recidivis-
té.” Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 tr. zakona
ve znéni ucinném od 1. 7. 2006 pak jiz v zakladni skutkové
podstaté obsahovalo navéti® z § 201 tr. zakona ve znéni uéin-
ném do 30. 6. 2006 bez jakychkoli dalSich podminek (zna-
kt skutkové podstaty) a recidiva se stala jednim z alternativ-
nich znak kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu; také skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni pod vli-
vem navykové latky dle § 274 tr. zakoniku je koncipovana
tak, ze v zakladni skutkové podstaté postihuje za ohrozeni
podvlivem navykové latky kazdého arecidiva je az kvalifikac¢ni
okolnosti. Diivodova zprava neuvadi, proc k této zméné doslo
(prislusna novela tr. zakona byla totiz do zak. ¢. 411/2005 Sb.
vlozena pozménovacim navrhem?), lze se jen - na zakladé
parlamentni rozpravy'® - domnivat, ze dtivodem bylo zpfis-

5 ,Kdo tyré zvite, ackoli byl za obdobny prestupek v poslednim roce postiZen
nebo za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen, bude potrestan odnétim
svobody aZ na jeden rok nebo zakazem &innosti nebo penéZitym trestem.“

6 ,Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpdsobilost, ktery si privodil viivem navykové
ldtky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpdsobit znacnou Skodu na majetku, a) ackoli byl za takovy
¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody
uloZeného za takovy ¢in propustén, b) ackoli byl za obdobny ¢in spachany
pod viivem ndvykové latky v poslednich dvou letech postiZen, ¢) spaché-li takovy
¢in pfi vykonu zameéstnani nebo jiné ¢innosti, pri kterych je vliv ndvykové latky
2viast nebezpecny, zejména fidi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo
d) zptisobili takovym Cinem, byt'i z nedbalosti, jinému ublizeni na zdravi nebo
VEtSi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavaZny nasledek, bude potrestan odnétim
svobody aZ na jeden rok nebo zakazem ¢innosti nebo penéZitym trestem.”

7 Vcetné téch, jejichz predchozi €in byl pfestupkem [srov. pism. b) daného ustanoveni].

8 ,Kdo, byt i z nedbalosti, vykonava ve stavu vyluGujicim zpusobilost, ktery
si privodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych
by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpdsobit znacnou $kodu
na majetku, bude potrestan...”

9 Viz snémovni tisk 833/1 - https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=48&ct=833&ct1=1.
10 Viz stenoprotokol poslanecké rozpravy k pfislusnému snémovnimu tisku
ve druhém ¢teni (https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/044schuz/
$044120.htm#r4).

11 Nad rdmec dvou vy$e uvedenych Ize uvést jiz jen skutkovou podstatu
neopravnéného obchodovani s devizovymi hodnotami dle § 118a odst. 1
pism. b) tr. zékona ve znéni G¢inném do 31. 12. 1993.

12 Také Ustavni soud v plendrnim nélezu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn.

PI. US 46/18, pfipomnél, Ze ,mu v zdsadé samo o sobé nepfrislusi, aby
posuzoval $iti hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typd jednani,
nemé-li dublovat nebo suplovat ustavni roli zdkonoddrného organu®.

13 P. Samal in P. $4mal a kol., op. cit. sub 1, komenta k § 13, marg. &. 2.

14 K tomu, Ze i zakonodarce pfi normotvorbé by mél tuto zasadu respektovat,
srov. napf. J. Musil: Respektuje ¢esky zakonodarce princip subsidiarity trestni
represe? in: Aktualni problémy rekodifikace trestniho prava hmotného,
Acta Universitatis Carolinae-luridica ¢. 2/2007, str. 25.

15 Tamtéz.
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néni trestni represe s ohledem na vysokou nehodovost na Ces-
kych silnicich, nikoli ivahy o rovnosti pfed zakonem.

Jak je vidét, i historicky vzato, bylo v pravnim fadu malo
skutkovych podstat,' kde by recidiva zakladala trestni od-
povédnost, coz je mozna také divod, proc jejich konstrukce
nevyvolala zajem odborné vefejnosti.

Argumentacni vychodiska

Byt nemalo rozhodnuti vydanych ve vécech kradezi na-
plaujicich (jen) skutkovou podstatu dle § 205 odst. 2 tr. za-
koniku evokuje zasadu subsidiarity trestni represe, nelze
bez dalsiho dovodit, Ze dané ustanoveni jako takové je v koli-
zi se zasadou subsidiarity trestni represe; takovy zavér by byl
problematicky uz jen proto, Ze v kone¢ném disledku je sta-
noveni hranice vySe §kody, od které bude kradez kriminali-
zovana [stranou ponechavam jiné kvalitativni znaky Cinu -
napf. ty uvedené v § 205 odst. 1 pism. b) aZ e) tr. zakoni-
ku -, které mohou trestnost ¢inu opodstatinovat bez ohledu
na zpusobenou Skodu], véci zakonodarce,'? jenz zpravidla
za formalné protipravni prohlasuje to, co se mu jevi mate-
rialné jako bezpravi, €ili co se mu jevi jako socidln¢ Skodli-
vé."3 Byt tedy lze polemizovat o tom, zda v pfipadé tohoto
ustanoveni - pfinejmensim v rozsahu, v jakém vede ke kri-
minalizaci zcela zjevné bagatelnich kradezi - mél zakono-
darce na paméti zasadu subsidiarity trestni represe'* a zda
nemél i v § 205 odst. 2 tr. zakoniku stanovit minimalni vysi
Skody (napf. jednu desetinu Skody nepatrné), nelze se na za-
sadu subsidiarity trestni represe argumentacné upinat.

Lze vSak vyjit z pFispévku Jana Musila,” v némz je kritice
podroben mimo jiné institut zvlast nebezpecné recidivy. Ten-
to institut byl upraven v § 41 odst. 1 tr. zdkona; za ,zvldst ne-
bezpecného recidivistu” byl dle tohoto ustanoveni povazovan
pachatel, ktery znovu spachal zvlast zavazny umyslny trest-
ny €in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny tmysl-
ny trestny ¢in potrestan, jestliZe tato okolnost podstatné zvy-
Sovala stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Dusledkem kategorizace pachatele jako zvlast nebezpecné-
ho recidivisty bylo predev§im uloZeni trestu v horni poloviné
trestni sazby, jejiz horni hranice byla zvySena o jednu treti-
nu (§ 42 odst. 1 tr. zakona), dale také moznost podminéného
propusténi nejdfive po vykonu dvou tietin trestu (§ 62 odst. 1
tr. zakona) a zafazeni do vé€znice se zvySenou ostrahou [§ 39a
odst. 2 pism. d) tr. zakonal].

Musil upozornil na rozpor institutu zvlast nebezpecné re-
cidivy s postulaty, dle nichZ vyméra trestu ma pifednostné
vychazet ze spachaného trestného Cinu, jim zpiisobeného
bezpravi, ma byt proporcionalni zavaznosti ¢inu (k osobé
pachatele je zadouci prihlédnout toliko sekundarn€) a vaha
prisuzovana jeho vlastnostem nesmi prevaZzit nad hodnoce-
nim jeho skutku. Poukazal téZ na to, Ze kolektivni katego-
rie ,zvldst nebezpecny recidivista®, jez predjima zvlast vysoky
zlo¢inecky potencial pachatele toliko na zakladé abstraktni-
ho a formalniho kritéria Cetnosti spachanych deliktli, zne-
moziuje dostate¢né citlivou individualizaci trestu.

Musilem formulované vytky lze analogicky vztahnout
také na skutkovou podstatu kradeZe dle § 205 odst. 2 tr. za-
koniku, nebot ta neni viibec zaloZzena na mife zptisobeného
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bezpravi, nybrz je zde rozhodujici vaha pfikladana vlastnos-
tem pachatele (recidiva zde zaklada trestni odpovédnost).'®

Jednani, které by v pfipadé vétSiny lidi nebylo trestnéprav-
né postizitelné, je zde kriminalizovano pro urcity okruh pa-
chatelli. Obdobné jako institut zvlast nebezpeéného recidivis-
ty, pak i § 205 odst. 2 tr. zakoniku pfedjima vyssi , zlocinecky
potencidl pachatele toliko na zdkladé abstraktniho a formdlniho
kritéria cetnosti spachanych deliktii”. Ust. § 205 odst. 2 tr. za-
koniku navic neobsahuje ani Zzadny materialni korektiv, jak
tomu bylo v pfipadé ust. § 41 odst. 1 tr. zakona, jeZ bylo zalo-
Zeno mimo jin€ i na naplnéni tzv. ,materidlni podminky* (zvy-
Seni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost)
zvlast nebezpecné recidivy,”’ na ¢emz byla postavena argu-
mentace v nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu.”®

Vyse vznesené namitky, které by bylo mozné shrnout tak,
ze skutkova podstata kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
kriminalizuje pro urcity okruh osob jednani (jde o tzv. zvlast-
ni trestny ¢in pravy,"” kde okruh osob, které se tohoto trest-
ného ¢inu mohou dopustit, je omezen tim, Ze zakon vyzaduje
zvlastni vlastnost pachatele, a sice jeho odsouzeni ¢i potresta-
ni za takovy Cin v poslednich tfech letech), které jinak trest-
nym ¢inem neni, pak implikuji myslenku, zda dané ustanove-
ni neni v nepiipustné kolizi se zasadou rovnosti pred zakonem.

Nasledkem omezeni okruhu pachateli, ktefi se mohou trest-
ného ¢inu dopustit, totiz dochazi k naruseni rovnosti pred za-
konem, urcité jednani je pro nékoho trestné a pro jiného nikoli.
Jisté nelze trvat na absolutni rovnosti pfed zakonem, nicmé-
né pro odlisné zachazeni s urcitou skupinou osob musi mezi
témito skupinami existovat rozdilnost takové povahy a vahy,
aby ospravedlnila nerovné zachazeni; odliSnost musi byt ta-
kova, aby ospravedlnila odlisnost zachazeni.® Opét zde lze
navic odkazat i na Musilovu praci,?' v niZ poukazal i na di-
lezitost zasady in dubio pro libertate pro trestnépravni nor-
motvorbu, z niZ plyne povinnost zakonodarce presvédCivé
zdlivodnit nezbytnost kriminalizace urcitého jednani, pfi-
cemz neexistuji-li presvédcivé divody pro kriminalizaci, musi
od ni zakonodarce ustoupit. S ohledem na strué¢nost diivodo-
vé zpravy?? nelze fict, ze by zakonodarce presvédcivé zdivod-
nil, pro€ je nutné kradez recidivistou kriminalizovat i v pfi-
pad€, Ze nejsou naplnény znaky zakladni skutkové podstaty
kradeze dle § 205 odst. 1 tr. zakoniku. Skutec¢nost, Ze zako-
nodarce presvédCivé divody v divodové zpravé neuvedl,
ovsem bez dalSiho neznamena, Ze takové diivody ani neexistuji.

Na hranicich ustavnosti

Zpochybnit vhodnost mySlenky, Ze by recidiva mohla
pusobit jako okolnost zakladajici trestni odpovédnost, 1ze
nejlépe absurdnim pfikladem, kdy by zakonodarce syste-
maticky sankcionoval recidivisty tim, Ze by v celém tr. za-
koniku stanovil niZsi hranici trestnosti jejich jednani (ostat-
né, muze-li tak ucinit v pripadé kradeze, pro¢ ne v pfripadé
ostatnich trestnych ¢ind?); nemusel by se pfitom omezovat
na pozZadavek specialni recidivy (tzn., Ze by napf. v pfipa-
d€ pachatele trestného ¢inu ubliZeni na zdravi bylo pfisnéji
posuzovano toliko jeho dalsi jednani proti Zivotu a zdravi),
a z kazdého (odsouzeného nebo potrestaného) pachatele
trestného ¢inu by mohl ucinit na ur¢itou dobu ob¢ana dru-
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hé kategorie, na jehoZ jednani by bylo nahlizeno prisnéji.

Takova pravni uprava by (doufam) narazila na hranice
ustavnosti. Je ovSem otazkou, zda neni ospravedlnitelné, aby
v omezeném rozsahu - jak je tomu v soucasnosti, kdy jde
jen o ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku - byly hranice trestnos-
ti pro recidivisty stanoveny niz (zvlast nejde-li o primitivni
diskriminaci, kdyZ rozliSujicim kritériem neni rasa, pohlavi,
nabozenstvi ¢i podobné skutecnosti, nybrz predchozi trestna
¢innost, tedy okolnost, za kterou si pachatelé - velmi zjedno-
dusen€ feCeno - ,muizou sami“). Ostatné, tr. zakonik stano-
vuje prisnéjsi hranice trestnosti napf. i pro vojaky.>

Pro uvahu, zda toto omezené poruseni rovnosti pied zako-
nem je ospravedlnitelné, se nabizi pouziti testu proporcionali-
ty. Tento test byl formulovan Ustavnim soudem jiZ v nalezu
ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94. Jeho podstata spo-
¢iva v postupném zkoumani tii diléich kritérii.

Prvnim kritériem je vhodnost, tj. odpovéd na otazku, zda
institut omezujici urcité zakladni pravo umozinuje dosah-
nout sledovany legitimni cil.

Druhym kritériem je potrebnost (nezbytnost), spocivajici
v porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zaklad-
ni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi umoZzniujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, a musi-li uz tak u€init, pak alespon zptsobem
k t€émto praviim a svobodam co mozZna nejSetrnéjsim.

Tretim kritériem je priméfenost, tj. zkoumani, zda ujma
na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na sledova-
ny legitimni cil. Opatfeni omezujici zakladni prava a svobo-
dy nesméji svymi negativnimi diisledky prevySovat poziti-
va, ktera pfinasi kolidujici zajem na prijeti t€chto opatfeni.

16 To je zfejmé i z diivodové zpravy [k zakonu €. 557/1991 Sb., jimZ bylo
do ust. § 247 odst. 1 tr. zdkona vloZeno pism. e), jehoZ podstatny obsah byl
pak toliko pfenesen do § 205 odst. 2 tr. zakoniku; srov. http://www.psp.cz/
eknih/1990fs/tisky/t1002_02.htm], dle niz pfedchozi recidiva pachatele
,ZvySuje nebezpecnost jednani pachatele natolik, Ze trestni postih je ddvodny
i tehdy, jestliZe byla zplsobena Skoda, v jinych pripadech postiZitelna jako
prestupek”, jednani je tak pfisuzovana uréita kvalita na zakladé osoby
pachatele, ackoli kvalita kazdého jednani je objektivné dana (byt nemusi byt
poznatelna) kvalitativnimi znaky ¢inu bez ohledu na osobu pachatele.

17 Srov. napf. F. Pdry in P. Samal, F. Pury, S. Rizman: Trestni zakon, 6. vydani,
C. H. Beck, Praha 2004, komentar k § 41.

18 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 5, 2004, sp. zn.
IV. US 396/03, a ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. lll. US 747/06.

19 Zvlastnim trestnym Cinem pravym je trestny €in s omezenym okruhem
pachateli jiz v zakladni skutkové podstaté, zvlastnim trestnym ¢inem
nepravym je trestny ¢in s omezenym okruhem pachatell v kvalifikované
(Ci privilegované) skutkové podstaté; srov. P. Samal in P. Sdmal, a kol.,
op. cit. sub 2, str. 174-175. Jak jsem jiz uvedl na zacatku - ust. § 205 odst. 2
tr. zdkoniku obsahuje samostatnou obménu skutkové podstaty v § 205
odst. 1 tr. zakoniku, nikoli kvalifikovanou skutkovou podstatu.

20 J. Baros in E. Wagnerova, V. Simitek, T. Langagek, I. Pospiil a kol.: Listina zékladnich
prav a svobod, Komenta, Wolters Kluwer, Praha 2012, komentéf k ¢l. 1.

21 Op. cit. sub 14, str. 25.

22 Divodova zprava k zakonu ¢. 557/1991 Sh., jimZ bylo do ust. § 247 odst. 1
tr. zakona vlozeno pism. e) [jehoz podstatny obsah byl pak toliko pfenesen
do § 205 odst. 2 tr. zakoniku], totiz jenom stru¢né uvadi, Ze predchozi recidiva
pachatele (v obdobi poslednich dvou let) je okolnosti zvySujici nebezpecnost
jednani pachatele natolik, Ze jde o okolnost srovnatelnou se zptisobenim
nikoli nepatrné $kody, aniz by v§ak tento zavér blize odivodnila (byt nelze
od zakonodarce ocekavat odlvodnéni kriminalizace kazdého trestného inu,
kdyz vétSinou je to bez dalSiho zfejmé, bylo by to namisté v pfipadé hrani¢nich
ustanoveni - kdy s ohledem na miru zpiisobeného bezpravi neni bezprostiedné
ziejmé, pro¢ zakonodarce ke kriminalizaci daného jednani pfistoupil);
srov. http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1002_02.htm.

23 Ve vztahu mezi civilisty neni napf. urazka trestnym ¢inem (neni-li urdzkou
napinéna napf. skutkova podstata pomluvy), zatimco urazka mezi vojaky
je trestnym €inem (§ 378 tr. zakoniku).
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Test proporcionality

Pfi poznavani smyslu ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku (a cili
zakonodarcem sledovanych) nezbyva nez s ohledem na stro-
host divodové zpravy vychazet z funkci trestniho prava.?*
Primarnim smyslem kazdého ustanoveni upravujiciho
skutkovou podstatu trestného ¢inu je ochrana spole¢nosti
pred kriminalitou. Do popfedi vSak v pfipad€ § 205 odst. 2
tr. zakoniku s ohledem na jeho znéni vystupuje i funkce pre-
ventivné-represivni, pfedevsim individualni prevence, tedy
vychova pachatelti k fadnému zivotu, a generalni prevence -
odrazeni potencialnich pachateli (v poslednich tfech letech
odsouzenych Ci potrestanych pachatelil trestného ¢inu kra-
deze) od dalSich kradezi, véetné nepatrnych, jeZ by - nebyt
predchoziho odsouzeni €i potrestani - byly kvalifikovany
toliko jako prestupek.

S ohledem na sloZitost otazky (svou povahou spi§ nepravni),
zda ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku umoznuje naplnéni sledova-
nych cilii, a tedy posouzeni vhodnosti této pravni upravy, pii-
stoupim rovnou k posouzeni jeji potfebnosti a priméfenosti.

Zde je tfeba pripomenout, ze ust. § 205 odst. 2 tr. zakoni-
ku dopada na pachatele v poslednich tfech letech za takovy
¢in odsouzené anebo potrestané.

Odsouzenim se rozumi odsouzeni za trestny ¢in kradeze
podle § 205 tr. zakoniku nebo obdobny trestny ¢in (napf.
trestny ¢in loupeZe podle § 173 tr. zakoniku), pokud odsu-
zujici rozsudek nabyl pravni moci, priCemz pravé okamzik
pravni moci rozsudku je rozhodujici pro zavér, zda k odsou-
zeni doslo v poslednich tfech letech. Potrestanim se rozumi
predchozi trestni postih a rozhodujici je okamzik vykonu
trestu, upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti nebo za-
kazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zakladé
milosti, amnestie apod. Odsouzeni ani potrestani v posled-
nich tfech letech ovS§em neni vyznamné, jestliZe se na pa-
chatele hledi, jako by odsouzen nebyl.?

24 Funkce ochranna (ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou), funkce regulativni
(vymezeni podminek a hranic trestni odpovédnosti), funkce preventivng-
-represivni (postih pachatelii trestnych ¢ind, individudini a generalni
prevence); srov. 0. Novotny in P. Sdmal a kol., op. cit. sub 2, str. 35-40.

25 Srov. P. Samal in P. Samal a kol., op. cit. sub 1, komentar k § 205, marg. ¢. 20.

26 Srov. F. Pdry in P. Samal a kol., op. cit. sub 1, komentar k § 83, marg. €. 3,
k § 86, marg. ¢. 2 a k § 41, marg. €. 17. Komentaf k § 83 a 86 tr. zakoniku
odkazuje - jde-li o vyklad pojmu ,vést fadny Zivot” - na komentar k ust. § 41
pism. 0) tr. zakoniku [v aktualng acinném znéni jde o pism. p)].

27 Je paradoxni, Ze v sou¢asné dobg, dopusti-ii se pachatel odsouzeny za trestny
¢in kradeZe k podminénému trestu odnéti svobody dalSi kradeze, kterd vSak
nenapliiuje znaky zékladni skutkové podstaty § 205 odst. 1 pism. a) az e),
dopustil se trestného ¢inu dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, avSak souc¢asné
mu nemusi byt nafizen vykon trestu odnéti svobody, k némuz byl podminéné
odsouzen za prvni trestny ¢in, nebot soud miize s ohledem na povahu druhého
trestného ¢inu kradeZe ponechat v platnosti podminéné odsouzeni.

28 Srov. § 53 odst. 1 tr. zékoniku, dle néhoz mlZe soud uloZit samostatné
kterykoli z trest(i stanovenych za dany trestny ¢in; § 205 odst. 1 tr. zékoniku
pak za kradeZ umoziuje kromé odnéti svobody uloZit také trest propadnuti
véci nebo zakaz Cinnosti; jde-li o precin, Ize samostatné uloZit také trest
doméciho vézeni (§ 60 tr. zakoniku), trest obecné prospésnych praci
(§ 62 tr. zakoniku) nebo penézity trest (§ 67 tr. zakoniku).

29 Do této kategorie nespadaji pachatelé, ktefi vykonali trest, jehoZ vykonem
nastava fikce neodsouzeni (napf. penézity trest, nenili ulozen za zvlast zavazny
zlo€in, jimZ je i kradezZ dle § 205 odst. 5 tr. zakoniku; trest zakazu €innosti
nebo trest obecné prospésnych praci); na né § 205 odst. 2 tr. zakoniku - jako
na odsouzené - dopada jen v dobé od pravomocného rozhodnuti do vykonu
trestu; vztahuje se na né proto jiz vySe uvedena argumentace.
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Snadno Ize nahlédnout, Ze stejnych (ba S§irSich) disled-
kt, jaké ma ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku (zkuSebni doba,
v niZ se na pachatele pohlizi pfisné&ji), a tedy i stejnych cild,
1ze v ptipad€ v poslednich tfech letech odsouzenych pachate-
It dosahnout podminénym odsouzenim k trestu odnéti svo-
body (pripadné podminénému trestu odnéti svobody s dohle-
dem) za pfedchozi trestny ¢in kradezZe (€i obdobny ¢in). Soud
totiz mize v pripadé podminéného odsouzeni stanovit zku-
Sebni dobu v délce az pét let (§ 82 odst. 1, resp. § 85 odst. 1
tr. zakoniku), v jejimZ pribéhu musi odsouzeny vést fadny Zi-
vot, jinak miiZe byt nafizen vykon trestu (§ 83 odst. 1, resp.
§ 86 odst. 1 tr. zakoniku). Neni pochyb o tom, Ze pod pojem
Lvest Fadny Zivot” spada téZ povinnost nedopoustet se prestup-
k,% a spachani prestupku kradeze podminéné odsouzenym
tak umoznuje nafidit vykon trestu; soucasné vsak zakon sou-
du poskytuje urcitou diskreci a dovoluje ponechat s ohledem
na okolnosti pripadu ¢i osobu pachatele podminéné odsou-
zeni v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdal pfiCinu k vykonu
trestu. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody za prv-
ni trestny ¢in kradeze tak podle mého nazoru predstavuje do-
statecny prostiedek, jak pracovat s pachateli kradezi; na rozdil
od prisné formalniho ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku umoz-
nuje individualizovany pristup.”’ Lze ovSem namitnout, Ze
za prvni trestny ¢in kradeZze nemusi byt viibec podminény
trest odnéti svobody ulozen, nebot tr. zakonik umoziuje sa-
mostatné ulozit i jiné tresty.?® Tento argument vSak nepovazu-
ji za relevantni, nebot dospél-li soud k zavéru, Ze podminéné-
ho odsouzeni k trestu odnéti svobody neni tieba, jde o projev
individualizace trestu a neni divodu, pro¢ by absenci zkusSeb-
ni doby mél zakonodarce ¢astecné (ve vztahu k dal§im krade-
Zim) suplovat tim, Ze pro pachatele kradeze stanovi na dobu
tii let nizsi hranici trestnosti. Jinak feceno, naznal-li soud -
maje na zfeteli princip individualizace trestu -, Ze neni tfeba,
aby byl pachatel ve zkuSebni dob€, pro¢ by mél byt odsouzeny
ex lege v jakési obdob¢ zkuSebni doby?

Jde-li vSak o pachatele v poslednich tfech letech potresta-
né,” uplatni se posledné uvedené uvahy toliko ve vztahu k né-
kterym z nich, a sice tém, ktefi po potrestani budou ve zkusSeb-
ni dob€ - napf. po podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. V pripadé pachateld kradeze v poslednich
trech letech za takovy ¢in potrestanych, ktefi nejsou ve zku-
$ebni dobé, se viak vyse uvedené uvahy neuplatni. Uginky ust.
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku nelze v ptipadé této skupiny pacha-
telli nahradit jinymi stavajicimi instituty. Zde vSak podle mé
zkoumané ustanoveni neobstoji z hlediska kritéria pfimére-
nosti, nebot byl-li pachatel potrestan, tedy vykonal trest sou-
dem mu uloZeny, za trestny ¢in kradeze, nejevi se primérenou
uprava, ktera nad ramec vykonaného trestu sankcionuje potres-
taného pachatele tim, Ze pro jeho dalsi jednani stanovi na urci-
tou dobu nizsi hranici trestnépravni odpovédnosti. Do rovnos-
ti pfed zakonem se takto totiZ zasahuje za ucelem ochrany
spole¢nosti pired nepatrnymi kradeZemi a za ucelem vychovy
pachatele k fadnému Zivotu (individualni a generalni preven-
ce). Bezpravi zplisobené nepatrnymi kradezi je pfitom tak niz-
ké, Ze ho zakonodarce mimo recidivisty ani nekriminalizuje,
a ochrana spole¢nosti se proto nejevi dostate¢nou protihodno-
tou oproti zasahu do zasady rovnosti pred zakonem. K vycho-
vé pachatele pak slouzi pravé vykon trestu - 1ze zde vychazet
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z § 1 odst. 2 zak. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body, dle n€hoz je ucelem trestu mimo jiné pisobeni na od-
souzené tak, aby po propusténi vedli Zivot v souladu se za-
konem (dané vyjadfeni ucelu trestu je aplikovatelné i na jiné
trestni sankce, které mohou byt za kradez ¢i obdobny ¢in ulo-
Zeny a jejichz vykonem nenastava fikce neodsouzeni - ptjde
napf. o trest domaciho v€zeni, propadnuti véci nebo zakaz po-
bytu), a neni tfeba ho dopliovat o ,zkusebni dobu” po vyko-
nu trestu. Kone¢né spatiuji nepomér sledovanych cili a do-
téené hodnoty v tom, Ze z § 205 odst. 2 tr. zakoniku fakticky
vyplyva druh trestu, nebot stanovuje ,,zkusebni dobu“ sui gene-
ris pro kazdého pachatele kradeze (Ci jiného ,takového Cinu®).
Z ust. § 37 odst. 1 tr. zakoniku se pfitom podava, Ze sankce
musi byt ,uloZena na zdkladé zdkona“. To znamena, Ze dru-
hy trestnich sankci a podminky pro jejich ukladani musi byt
stanoveny zakonem a soudce v ramci takto daného prostoru
konkrétni sankce individualizuje.’® , Zkusebni doba“ dle § 205
odst. 2 tr. zakoniku vSak neni uloZena soudcem na zakladé
zakona, nybrz plyne pfimo ze zakona (proto neni ani indivi-
dualizovana), coz odporuje znéni § 37 odst. 1 tr. zakoniku,
ktery je podle mého minéni tfeba vykladat pfisné tak, ze sank-
ce musi byt ,ulozena”, tedy o ni musi byt vydano rozhodnuti;
navic pachatel by o sankci mél védét, coz nemusi byt pfipad
sankce sui generis vyplyvajici z § 205 odst. 2 tr. zakoniku.!

Zavér
Domnivam se tedy, Ze neexistuji divody vyvazujici negativ-

ni dopady ust. § 205 odst. 2 tr. zakoniku na rovnost pied za-
konem a ze by pro tuto kolizi mélo byt zruseno, pripadné

upraveno na kvalifikovanou skutkovou podstatu, kde by reci-
diva nepusobila jako okolnost zakladajici trestnost, nybrz to-
liko zvySovala trestni sazbu (postacovalo by zménit prvni
cast véty , Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni“na ,Kdo
spdchda c¢in uvedeny v odstavci 1%). Takovy postup by také od-
povidal tomu, ze s ucinnosti od 1. 10. 2020 byl zdvojnaso-
ben limit Skody nepatrné; tato zména totiz jeSté vice pro-
hlubuje nerovnost zaloZenou skutkovou podstatou kradeze
dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Toliko pro uplnost uvadim, Ze preje-li si zakonodarce
zpfisnit represi trestného Cinu kradeZe, je mozné a bylo
by namisté zvolit pfistup vice respektujici zasadu rovnosti
pred zakonem. Nabizi se napf. stanoveni nizsich limita Sko-
dy v § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (napf. na jednu de-
setinu Skody nepatrné) a uprava ust. § 205 odst. 2 tr. zako-
niku na kvalifikovanou skutkovou podstatu. Ackoli takovy
postup nelze vylouéit jen proto, Ze nedavno doSlo ke zvy-
Seni limitu Skody nepatrné, nepovazoval bych to za Stastné
feSeni, nebot by doslo k naruseni regulativni funkce trest-
niho prava (hranice trestni odpovédnosti by se sniZila bez-
prostiedné poté, co byla zvySena), a klonim se k upraveé ust.
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku na kvalifikovanou skutkovou pod-
statu vici § 205 odst. 1 tr. zakoniku.

30 Srov. M. Vanduchova in P. Samal a kol., op. cit. sub 1, komentaf k § 37, marg. ¢. 1.

31 Lze samozfejmé namitnout, Ze nejde o sankci a ze ,,neznalost prava
neomlouva“, coz je véak podle mé pfisné, nebot potrestanim (odsouzenim)
pachatele zde dochazi k rozsiteni jeho trestni odpovédnosti o nepatrné
kradeZe, jejichz trestnost neni zfejma; materialné tak jde o sankci ex lege.
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Soudni prezkum postupu
spravniho organu pri nezahajeni
Fizeni z moci uredni

Nasledujici ¢lanek se zabyva otazkou pripustnosti soudniho pfezkumu postupu spravnich organu
v pfipadé, Ze neshledaji duvod k zahajeni spravniho Fizeni z moci ufedni dle § 42 spravniho Fadu

na zakladé podnétu fyzické Ci pravnické osoby.

Magr. Zdenék Vojtasek
plsobi jako advokat v Olomouci.

LY
LR

eni ni¢im neobvyklym, Ze osoba, ktera se citi

dotCena na svych pravech nebo je presvédce-

na o tom, Ze je ohrozen ¢i poSkozovan verej-

ny zajem, poda k prislusnému spravnimu orga-

nu podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni dle § 42 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
»spr. fad“). Spravni organ je povinen takovy podnét pfi-
jmout, provérit a v pripadé€, ze neshleda divody pro zaha-
jeni spravniho fizeni, vyrozumét o tomto podatele (pokud
podatel o vyrozuméni o tom, jak bylo s jeho podnétem na-
lozeno, pozadal).

Pokud podatel nebude spokojen s tim, Ze spravni organ
neshledal divody pro zahajeni fizeni, ma moznost podat
stiznost na postup spravniho organu dle § 175 spr. radu.
Pokud ani v fizeni o stiZnosti nebude shledano sprav-
nim organem, pfipadné€ nadfizenym spravnim organem,
pochybeni spravniho organu, jsou pro podatele mozZnos-
ti prezkumu vyfizeni jeho podnétu spravnim organem vy-
cerpany.

Miize se v takové situaci podatel domoci prezkumu postu-
pu spravnich organu v ramci spravniho soudnictvi? Je vi-
bec Zadouci, aby byla podatelim dana mozZnost se takové-
ho pfezkumu domoci? Jak se k této otazce stavi dosavadni
judikatura?

Pro vécnou ilustraci dané problematiky miiZeme po-
uzit pripad, ktery je aktualné projednavan pred NejvysSim
spravnim soudem (dale jen ,NSS“) pod €. j. 6 As 108/2019.

V uvedené véci se zalobkyné jako vlastnik pozemki,
na kterych je zCasti umistén areal golfového hfiSté pro-
vozovaného jinou osobou, obratila na pfislu§ny staveb-
ni urad s dotazem, na zaklad¢ jakého povoleni vydaného
dle stavebniho zakona je na pozemcich v jejim vlastnic-
tvi umistén a provozovan areal golfového hfisté. Stavebni
ufad Zalobkyni sdélil, Ze zadné takové rozhodnuti nevydal
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a ze dle jeho nazoru neni takového rozhodnuti k provozu
a umisténi golfového hfisté zapotiebi, nebot hraci plocha
neni stavbou (doSlo pouze k drobnym terénnim upravam
a upravam zelené€) a jako administrativni a technické za-
zemi slouZzi ptivodni budova, ktera byla k obdobnym uce-
Iim vyuzivana jiz dfive. Stavebni ufad tak neshledal divo-
dy k tomu, aby zah4jil fizeni z moci ufedni.

Zalobkyné, stejné jako kterykoliv jiny podatel podné-
tu k zahgjeni fizeni z moci ufedni, musela zvazit, zda
jsou dany podminky pro soudni pfezkum postupu staveb-
niho uradu pfi vyfizovani jejiho podnétu v ramci sprav-
niho soudnictvi. KliCovym pro takové posouzeni je ust.
§ 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»S. T. 8.%), dle kterého poskytuji soudy ve spravnim soud-
nictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob.

Ze samotné dikce § 2 s. 1. s. je zfejmé, Ze aby byla sprav-
ni Zaloba v nami sledované véci projednatelna ve sprav-
nim soudnictvi, musi se danou spravni Zalobou fyzicka
nebo pravnicka osoba domahat ochrany svych verejnych
subjektivnich prav, tedy nezahajenim fizeni z moci ufed-
ni by podatel podnétu k zahdajeni fizeni z moci uredni
musel byt dotCen na svych subjektivnich vefejnych pra-
vech.

Rozhodovaci praxe prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu

Existence vefejného subjektivniho prava jakoZto pod-
minka zalozeni pravomoci spravniho soudnictvi ostatné
neni Zzadnou novinkou. V této otazce navazuje soudni rad
spravni na pravni upravu pfijatou zakonem ¢. 3/1918 Sb.
ze dne 2. listopadu 1918, o NejvysSim spravnim soudé
a o reSeni kompetencnich konfliktli, kterym byla pfevza-
ta pravni uprava rakouského spravniho soudnictvi obsaze-
na v zakoné ze dne 22. fijna 1875, ¢. 36, ,0 zfizeni sprav-
niho soudu®.

Otazkou, co je €i neni verejnym subjektivnim pravem,
se tak zabyval ve své rozhodovaci praxi jiz prvorepublikovy
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti (SJS) 10.976/20
ze dne 16. 11. 1920 uvedl, Ze , Nejvyssi spravni soud poskytuje
dle § 2 zdkona o spravnim soudé pravni ochranu stézovateliim,
kteri tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opatrenim iiradu
spravniho byli zkrdceni ve svych subjektivnich pravech”a v roz-
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hodnuti NSS (SJS) 8470/30 ze dne 20. 5. 1930 vyslovil, ze
spravni ,soud je povoldn chranit jen verejnd subjektivni prava”.

Prvorepublikovy NSS se ve své rozhodovaci praxi mu-
sel vyporadavat i s otazkou, jaké pravo je vefejnym sub-
jektivnim pravem a jaké ne, kdyZ napf. v rozhodnuti (SJS)
18705/22 ze dne 29. 1. 1923 nepfiznal osobam uzivaji-
cim vefejné statky subjektivni vefejné pravo na uzZivani
vetfejnych statkd a dovodil, Ze nemohou ,fudiz tito jednot-
livi ucastnici obecného uzivani z titulu jeho v Fizeni nesou-
cim se k zruSeni verejnosti véci reklamovati pro sebe postave-
ni strany procesni, nejsou proto také oprdvnéni z divodu, Ze
verejného statku jako takového uzivali, ani rekursem v pora-
di spravnim, ani stiznosti na nejvyssi spravni soud domdha-
ti se zachovdni verejnosti jeho, ani vytykati, Ze Fizeni o zruse-
ni verejnosti je vadno“. Uvedeny nazor ve vztahu k uzivani
vefejného statku potvrdil NSS rozhodnutim (SJS) 8234/33
ze dne 16. 6. 1933, kdyz dale dovodil, Ze domahat se ochra-
ny prav ve spravnim soudnictvi by mohl jen ten, ,komu
by prisluselo k oné cesté néejaké verejné pravo na kvalifikova-
na o spravnim soude”. V rozhodnuti (SJS) 6849/24 ze dne
22.4.1924 se NSS pak zabyval otazkou subjektivniho pra-
va vefejného ve vztahu ke stavebnim fadim, kde dovodil,
ze i kdyZ stavebni fad dava sousedim ,jak v Fizeni parcelac-
nim (§ 10), tak v Fizeni o povoleni stavby (§ 32) postaveni pro-
cesnich stran, aby jim umoznil, by na svoje zdajmy projektem
dotcéené stavebni ifad upozornili a je uplatiiovali®, tak ,ne-
dadva vsak zdkon sousediim jesté materidlni ndrok na to, aby
zdjmy jejich v stavebnim Fizeni uplatnéné byly také respekto-
vdany a uspokojeny”. Takovy materialni narok ,prislusi jim
Jjenom potud, pokud stavebni rad, stanové predpisy na ochra-
nu zdjmii obecnych, specidlné také z hlediska paralelnich zd-
Jjmui sousedu, ddvd najevo, Ze tyto interesy sousedil zvldsté
chee chrdniti a tim je kvalifikuje jako subjektivni verejnd prd-
va sousedskd".

Stejné tak se NSS vyporadal i s otazkou, zda podateli na-
lezi ¢i nenaleZi vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni
z moci ufedni. NSS tak napf. v rozhodnuti (SJS) 8033/20
ze dne 29. 11. 1920 shledal, Ze podateliim, ktefi ve své
stiznosti vytykali, ,Ze zemsky sprdavni vybor neuZil ve véci
prdva dozoru, jez mu dle ndzoru stéZovatelii poskytuje § 23
hon. zdk.”, cimZ se domahali zahajeni fizeni z moci Ufedni,
nesvéd¢i zadné (verfejné) subjektivni pravo, nebot ,vykon
prava dozorciho, kteréz ddno jest wiradu toliko v zdjmu verej-
ném, strané subjektivniho prava neprislusi”, a proto se NSS
nemohl, touto ndmitkouvzhledem k ust. § 2 zdk. o sprav. soudé
zabyvati®.

Prvorepublikovy NSS tedy pristupoval k otazce existen-
ce veiejného subjektivniho prava restriktivné a neshledaval
existenci verejného subjektivniho prava u podatele, ktery
se domahal zahajeni spravniho Fizeni z moci uredni.

Rozhodovaci praxe sou¢asného Nejvyssiho spravniho

soudu

Obdobné pfisny a striktni pfistup, jako zastaval prvore-

publikovy NSS, zastava ve své rozhodovaci praxi i soucas-
ny NSS. Z pomérné bohaté rozhodovaci praxe NSS plyne,
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ze podatelé , podnétu k zahdjeni Fizeni z moci uredni se ne-
mohou domoci zahdjeni Fizeni a ndsledného vyddni rozhod-
nuti ani pomoci jinych zdkonnych institutii, nez je opatreni
proti necinnosti, a to z toho ditvodu, Ze jim na zdkladé ust.
§ 42 spravniho Fddu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona
zddné takové prdavo nevznikd. Toto ustanoveni totiz ukladd
spraviimu orgdnu pouze povinnost podnét v zdakonné lhiité
vyFidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
prdavo na vyhoveni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou
povinnost sprdavniho orgdnu Fizeni zahdjit. Je tomu tak pre-
devsim proto, Ze moznost zahdjit spravni Fizeni z moci red-
ni slouzi prvorade k tomu, aby ve verejném zdjmu byla urcita
vec spravnim orgdnem autoritativné vyresena, resp. rozhod-
nuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektiv-
nich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim diivodem ne-
pochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni Fizeni z moci
uredni miize podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ prdavech ¢i po-
vinnostech by nebylo v rizeni jedndno a jehoZ prav ¢i povinnos-
ti by se vysledné rozhodnuti spravniho orgdnu nijak nedotklo.
Takovy podatel by tedy nebyl uicastnikem tohoto rizeni, a ne-
bylo by tudiz ani iicelné mu pravé jen pro tuto fazi rizeni pri-
zndvat néjakd procesni prava. V souhrnu zde tedy neni ddan
legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho Fizeni z moci
uredni bylo vynutitelné na zdklade pouhého podnétu, a neni
zde proto ani duvodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu” (rozsudek ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58).

I kdyz se v rozhodovaci praxi NSS vyskytly odklony
od shora popsaného pfistupu (ty jsou podrobné popsany
v odst. 13 az 18 usneseni NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. j.
6 As 108/2019-28), tak se v rozhodovaci praxi NSS prosa-
dil a ustalil nazor, ze podateli nesvédci verejné subjektiv-
ni pravo na zahajeni spravniho Fizeni z moci uredni, a pro-
to se nemuze dovolat soudniho piezkumu postupu spravniho
organu, ktery na zakladé podatelova podnétu nezahajil
fizeni z moci ufedni. Tyto zavéry NSS prestaly i né€koli-
kery pfezkum ze strany Ustavniho soudu napf. v usnese-
nich ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. III. US 3466/17 (rozsu-
dek €. j. 4 As 117/2017-46), ¢i ze dne 30. 7. 2019, sp. zn.
I11. US 2041/19 (rozsudek &. j. 9 As 73/2019-65).

VEREJNE REJSTRIKY,

el  EVIDENCE SKUTECNYCH
|__ =8 MAJITELU

= velké zmény zdkona
o vefejnych rejstficich
od ledna 2021

= novy zakon o evidenci
skutecnych majitell

= dalsf predpisy souvisejici
s obcanskym zakonikem
(bydlenf, vyvlastnént, ...

vice na www.obc2.sagit.cz
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Usneseni NSS ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. 6 As 108/2019-28

Miize ale takto striktn€ odmitavy pristup obstat pied de-
finici soudni ochrany, ktera by méla byt poskytovana sprav-
nim soudnictvim, jak ji vymezil sam NSS usnesenim roz-
§ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS? V uvedeném rozhodnuti je dekla-
rovano, zZe smyslem ,a ucelem soudni ochrany pred nezd-
konnym jedndnim verejné sprdavy je poskytnout jednotlivci
ucinny prostredek obrany, a to zdsadné bez ohledu na for-
mu, kterou verejnd sprdva jednd. Takovy prdvni prostredek
musi dokdzat nezdakonnému jedndni ¢i postupu zabrdnit, de-
Jje-li se, véetné toho, aby verejnou sprdavu donutil konat tam,
kde konat md ... rozsah t¥i zakladnich typu Zalob v Fizeni po-
dle s. J. s. je nutné v pochybnostech vykldadat tak, aby pokud
mozno kazdy iikon verejné sprdavy smeérujici vici jednotlivci
a zasahujici do sféry jeho prdav nebo povinnosti ... jinak zasa-
hujici do jeho pravem chranéné sféry kondnim, anebo opome-
nutim, tedy mj. i nekondnim v pripade, Ze prdvo stanovuje po-
vinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, ... byl
podroben iicinné soudni kontrole. ... zasahova Zaloba chrdani
proti jakymkoli jinym aktiim ¢i wikonum verejné spravy sme-
Fujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasdhnout sfé-
ru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
itkony technicky zajistujicimi pritbéeh rizeni. Nemusi jit nut-
né o akty neformdlni povahy ci jen o faktické iikony, nybrz
i 0 jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podra-
dit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Zdsa-
hem proto miiZe byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v neu-
cinéni néjakého iitkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 15s. 7. 5.°

Stejnou otazku vlastné poklada Sesty senat NSS rozsi-
fenému senatu NSS v usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢. j.
6 As 108/2019-28. V uvedené véci (skutkové popsané shora
v tomto ¢lanku) Sesty senat NSS rozhodoval o kasaéni stiz-
nosti proti usneseni soudu, ktery neshledal existenci vefej-
ného subjektivniho prava na zahajeni spravniho fizeni za-
hajovaného z moci ufedni ani u zalobkyné, ktera by byla
ucCastnikem takového fizeni, v tomto pfipadé v fizeni o od-
stranéni stavby, pfipadné nasledné vedeném fizeni o doda-
teCném povoleni stavby ¢astecné stojici na pozemcich v je-
jim vlastnictvi.

Sesty senat NSS shledal v projednavané véci v judika-
tufe NSS existenci rozporu, ktery spatfuje v tom, ze , do-
savadni judikatura Nejvyssiho sprdavniho soudu se rozchd-
zi v ndzoru na klicovou otizku predklidané kauzy. Ta zni,
zda ma stéiovatelka prdavo na ochranu ze strany spravnich
soudii v situaci, kdy stavebni urad odmita na zdkladé jejiho
podnétu zahdjit vizeni o odstranéni idajné nepovolené stav-
by umisténé na jejich pozemcich a na pozemcich s nimi sou-
sedicich, resp. odmitd podniknout jakékoliv kroky k reseni
tohoto tidajné protipravniho stavu (kontrolni prohlidka stay-
by apod.).”

V citovaném usneseni nasledné Sesty senat dochazi k za-
véru, Ze je zapotiebi rozliSovat mezi ,pripady, kdy podnét
k zahdjeni Fizeni poddva osoba primo dotcend na svych hmot-
nych prdvech protipravnim stavem, k jehoZ odstranéni md Fi-
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zeni zahajované z moci tiredni slouzit“ a ostatnimi pripady,
kdyz u téch prvnich ma dle jeho nazoru ,totiZ Fizeni vedené
ex offo za kol chranit vedle verejného zdjmu i verejnd subjek-
tivni prava dotcenych osob“. Shledava tak u nich existenci
vetejného subjektivniho prava, které pak zaklada pravo po-
datele dovolavat se soudniho pfezkumu postupu spravnich
organll v ramci spravniho soudnictvi. ,V oblasti stavebniho
prdva puijde typicky o vlastniky pozemkii a staveb primo do-
téenych nepovolenou stavbou, at jiz tim, Ze na nich bude pri-
mo umisténa, nebo tim, Ze miize negativné ovliviovat jejich
uzivani nejruznéjsimi imisemi (stinénim, hlukem, zdpachem
apod.). Jinak receno, pokud se v iizemnim obvodu stavebni-
ho uiradu nachdzi ,Cernd” stavba a stavebni urad ziistavd ne-
cinny, pak svou necinnosti podle predbézného ndzoru Sestého
sendtu zasahuje do (verejnych) subjektivnich prav osob, kte-
ré jsou primo dotceny provdadenim, existenci ¢i uZivanim dané
stavby, zejména vlastnika pozemku, na néemz se cernd stavba
nachdzi. Fakticky tim totiz spornou stavbu ,micky legalizu-
je, a dotcenym osobdm tak bere jejich pravo iucastnit se Fizeni
o jejim umisténi a povoleni - at jiz fddném, ¢i dodatecném -
a v tomto Fizeni hdjit sva prdva zpiisobem, ktery stavebni zd-
kon predvida.” Dalsi pfiléhavy pfiklad toho, kdy ma fize-
ni vedené ex offo za ukol chranit vedle vefejného zajmu
i vefejna subjektivni prava dotCenych osob, nachazi Ses-
ty senat v oblasti pozemnich komunikaci, kdyz uvadi, ze
lze ,konstruovat verejné subjektivni prdvo vlastnikii nemo-
vitosti priléhajicich k verejné pristupné iicelové komunikaci
na ochranu ze strany stdtni moci pred svévolnym zasahova-
nim do obecného uzivdni této komunikace®.

Dle Sestého senatu NSS by v projednavané véci mél roz-
Sifeny senat NSS v pfipad¢, Ze neshleda existenci poda-
telova subjektivniho vefejného prava, jeSté zvazit, zda
pravomoc spravniho soudnictvi v dané otazce nezaklada
ta skutecnost, Ze ,,soudy ve sprdavnim soudnictvi poskytuji
ochranu také takovym zdsahiim do prdav a povinnosti provdde-
nych verejnou spravou, které se tykaji soukromoprdvnich véci,
ale jimz se dotcené osoby nemohou brdnit v obcanském soud-
nim rizeni* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢ j. 9 As 329/2016-42). Zalobni legitimace dotéenych
osob by tedy i v takovém pripadeé méla byt ddna,” protoze jsou
ptipady, kdy ,,poskytnout ochranu pred tvrzenym zdsahem
spravniho orgdnu ... miiZe jen sprdavni soud, a to dokonce i teh-
dy, byla-li by spornd véc svou povahou soukromopravni‘ (usne-
seni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdk. ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 31. 1.
2007 ¢. j. Konf 30/2006-5, ¢. 1244/2007 Sb. NSS©).

Sesty senat NSS tak ze shora uvedenych divodi piedkla-
da rozsirenému senatu NSS tyto otazky:

»Mize se Zalobce brdnit ve spravnim soudnictvi Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zdasahem spravniho orgdnu pro-
ti faktické necinnosti stavebniho iuradu ve véci nepovolené
stavby ¢i terénni tipravy provedené jinou osobou? Pokud ano,
za jakych podminek?

Pokud ne (resp. pokud nejsou prislusné podminky splne-
ny), md spravni soud Zalobu odmitnout, nebo zamitnout?“

A zaroven predestira odpovéd, kdyz tvrdi, ,Ze k podd-
ni Zaloby na ochranu pred nezdakonnym zdsahem spravniho
orgdanu by mél byt ve spravnim soudnictvi Zalobce legitimo-
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van i tehdy, pokud neispésné podal spravnimu orgdnu pod-
nét k zahdjeni rizeni z moci uredni, a to za soucasného splné-
ni dvou podminek:

1. Protipravni stav, k jehoZ ndpravé mad toto Fizeni slouZit,
se primo dotykd hmotnych prav Zalobce (§ 2 a 82 s. F. 5.).

2. Domdha-li se Zalobce zdkazového ¢i prikazového vy-
roku, nesmi mit zdroven v rdmci vefejné sprdavy ¢i spravni-
ho soudnictvi k dispozici jiny prostredek k dosaZeni ndpravy
nebo k ochrané svého prdva, resp. musi jej neiispésné vycer-
pat (§ 85s. 1. 5.)."

Ke shora citovanému navrhu Sestého senatu mam jen
drobnou pripominku, ktera se tyka toliko formulace prv-
ni ze shora uvedenych podminek, kterou bych spise formu-
loval takto: , Protiprdavni stav, k jehoZ ndpravé md toto Fizeni
slouzit, se primo dotykd prdv Zalobce.” Z uvedené podmin-
ky bych tak vypustil jeji vazbu na zasah do hmotnych prav
Zalobce, nebot jsem piesvédcen, Ze ze soudniho prezkumu
prostfednictvim spravniho soudnictvi by neméla byt a pri-
ori vylou¢ena nehmotna prava zalobctl.

Zavérem

Oblast regulovana prostiednictvim vefejné spravy
se od dob prvni republiky mnohonasobné rozsifila, stej-
né tak pribylo osob vykonavajicich ufedni ¢innosti, a to
i ve vysoce specializovanych oblastech. Roz§ifeni ¢innosti
vefejné spravy samoziejmeé vedlo ke strmému naruistu jed-
notlivych pfipada feSenych spravnimi organy, cozZ spolec-
né s prijimanim specialni pravni upravy jednotlivych ob-
lasti prava a rostoucim pravnim povédomim jednotlivcl
klade stale vyssi naroky na odbornou zpisobilost vefejné
spravy jako celku. Pfitom je tfeba si uv€domit, Ze vétSina
spravniho rozhodovani je provadéna lidmi bez vysokoskol-
ského pravniho vzdé€lani.

Vefejna sprava tak stale vice zasahuje do Zivota fyzic-
kych ¢i pravnickych osob, a to nejen, kdyZ rozhoduje pfi-
mo o jejich pravech ¢i povinnostech, ale i v situacich, kdy
ma vefejna sprava poskytnout ochranu vefejnému zajmu
napf. v podobé verejného zdravi Ci zivotniho prostredi.
A to i tam, kde se konani vefejné spravy dovolava osoba,
ktera by nebyla ucastnikem fizeni zahajeného z podnétu
takové osoby.

V této situaci judikatura NSS svou dosavadni rozhodo-
vaci praxi, jejiz kofeny lze dohledat jiZ v rozhodnutich
prvorepublikového NSS, jednoznacné inklinuje k pravni-
mu nazoru, Ze neexistuje verejné subjektivni pravo podate-
le podnétu k zahajeni Fizeni z moci uredni na to, aby bylo
na zakladé jeho podnétu zahajeno spravni fizeni, ¢imzZ zne-
moznuje v této oblasti soudni prezkum postupu spravnich
organu.

Takovyto pristup je nadale neudrzitelny, nebot (vycha-
zeje z nazoru zakofenéného v dobé, kdy vefejna sprava
byla zcela jinou vefejnou spravou, neZ je dnes) odjima
kontrole nezavislych soudi Sirokou oblast pravni proble-
matiky, coz ma ve svém disledku zdsadni a nenapravitel-
ny dopad do prav a povinnosti nejen podateld takovych
podnétl. Takovy pfistup nejenze umoznuje vefejné spravé
»odkladat“ nepohodlna, komplikovana ¢i nejasna podani
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(bez moznosti soudniho prezkumu), ale hlavné€ ji odpira
moznost opfit se pfi své rozhodovaci ¢innosti o soudni
vyklad prava, ktery je naprosto zasadni nejen pro rozho-
dovani vefejné spravy, ale i pro kontrolu jejiho vykonu ve-
fejnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému jsem presvédcen o tom,
ze je nezbytné, aby se NSS odklonil od ustalené judika-
tury a priznal podateli podnétu na zahajeni Fizeni pravo
na soudni prezkum postupu spravniho organu prinejmen-
Sim v Fizenich, ve kterych by podatel byl ucastnikem. Jest-
li bude o nutnosti zmény ustalené judikatury piesvédc¢en
i rozsireny senat NSS, se dozvime zanedlouho. O otazkach
predestienych v usneseni NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. j.
6 As 108/2019-28, bude rozsireny senat rozhodovat pod po-
fadim véci RS 2/2020. <
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judikatury

Nejvyssi soud:

Ke vzniku predkupniho prava podilovych
spoluviastniki u véci v podilovém
spoluvlastnictvi v dusledku smrti vlastnika

spoluvlastnickeho podilu

Predkupni pravo spoluvlastnikd podle § 1124 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz , 0. z.“), ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017, bylo omezeno
pouze na ty pripady, ve kterych bylo spoluvlastnictvi jako majetkové spoleéenstvi porizenim
pro pripad smrti nebo jinou pravni skute¢énosti nové zaloZeno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020,
sp. zn. 22 Gdo 1738/2019

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem rozhodl o nahrazeni pro-
jevu ville Zalovanych tak, ze kazdy ze Zalovanych je jako
vlastnik spoluvlastnického podilu o velikosti id. 1/4 na po-
zemku parc. €. XY v k. t. XY (dale téz jen ,predmétny po-
zemek“ nebo ,,pozemek) povinen ucinit zalobciim nabidku
ke koupi blize specifikovanou ve vyroku I, jejimZz predmé-
tem je tento spoluvlastnicky podil.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze soucasti spo-
le¢ného jméni Zalobcl je spoluvlastnicky podil o velikosti
id. 1/2 na predmétném pozemku, ktery nabyli na zakladé
kupni smlouvy ze dne 27. 8. 1976, uzaviené mezi zZalobci
jako kupujicimi a J. J., narozenym XY, jako prodavajicim.
Kazdy z zalovanych nabyl vlastnické pravo ke spoluvlastnic-
kému podilu o velikosti id. 1/4 na predmétném pozemku
kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2017, uzavienou mezi Zalova-
nymi jako kupujicimi a J. J., narozenym XY, jako prodavaji-
cim. J. J. nabyl vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podi-
Iu o velikosti id. 1/2 na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 D 612/2016-11, kte-
ré nabylo pravni moci 7. 12. 2016 a jez bylo vydano ve véci
dodatecného projednani dédictvi po J. J.

Nalézaci soud v pomérech projednavané véci apliko-
val § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017,
podle kterého bylo-li spoluvlastnictvi zalozeno pofizenim
pro piipad smrti nebo jinou pravni skutec¢nosti tak, Ze spo-
luvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od po¢atku ovliv-
nit, a prevadi-li néktery ze spoluvlastnikid sviij podil, maji
ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti mésicii ode dne
vzniku spoluvlastnictvi pfedkupni pravo, ledaze spoluvlast-
nik podil prevadi jinému spoluvlastniku nebo svému manze-
Iu, sourozenci nebo piibuznému v radé primé.
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Uvedl, ze J. J. nabyl spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/2
na predmétném pozemku na zakladé § 3069 o. z. ve spojeni
s § 460 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh., ve znéni uc¢inném
ke dni 13. 1. 1992, ke dni umrti J. J., tedy k 13. 1. 1992, a to
i kdyZz usneseni soudu o dodatecném projednani dédictvi naby-
lo pravni moci dne 7. 12. 2016. Dovodil, Ze pro pocatek béhu
doby Sesti mésicli rozhodné pro vznik predkupniho prava je
rozhodujici pravni moc usneseni soudu ve véci dodatecného
projednani dédictvi po J. J., nebot J. J. mohl plné vykonavat
prava a povinnosti spojené s vlastnickym pravem k tomuto
spoluvlastnickému podilu az v okamziku, ve kterém nabylo
pravni moci rozhodnuti, jimz mu bylo deklarovano nabyti
vlastnického prava. Jelikoz J. J. prevedl spoluvlastnicky po-
dil na zalované kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2017, aniz ho
nabidl zalobciim ke koupi, porusil predkupni pravo zalobcu
zakotvené v § 1124 odst. 1 o. z., ve zné€ni u¢inném do 31. 12.
2017. Z téchto divoda soud vyhovél zalobé a svym rozhod-
nutim nahradil projev vile zZalovanych, spoc¢ivajici v nabidce
ke koupi spoluvlastnického podilu.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
pricemz se ztotoznil se skutkovymi zjisSténimi soudu prvni-
ho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalovani dovo-
lani, v némz uplatnuji dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale téz jen ,,0. s. £.“). Namitaji, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na vyfeSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze J. J.
porusil zakonné predkupni pravo zalobctli. Poukazuji prede-
v§im na to, Ze spoluvlastnictvi k pozemku bylo zaloZeno jiz
kupni smlouvou ze dne 27. 8. 1976, uzavienou mezi Zalob-
ci jako kupujicimi a J. J., na zaklad¢ které prevedl J. J. Za-
lobctim vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o ve-
likosti id. 1/2. Nabyl-li nasledné J. J. spoluvlastnicky podil
v disledku dédéni (univerzalni sukcese), nedoslo k zaloZe-
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ni spoluvlastnictvi k véci jakozto pravniho institutu, a proto
nebyl J. J. povinen uéinit Zalobctim nabidku ke koupi na za-
klad¢ predkupniho prava zakotveného v § 1124 odst. 1 o. z.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

Dovolatelé proto povazuji v ustalené rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu za nevyreSenou pravni otazku, zda predkup-
ni pravo upravené v § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2017, svédci spoluvlastnikim rovnéz v pripadé, ze-
miel-li jeden ze spoluvlastnikii a jeho spoluvlastnicky podil
nabude v disledku univerzalni sukcese jeho pravni nastupce.
Maiji za to, ze v takovém pripadé ostatnim spoluvlastnikim
toto predkupni pravo nesvédci. V této souvislosti poukazuji
na ,paradoxni“ zavér, Ze spoluvlastnik mohl sviij spoluvlast-
nicky podil v obdobi mezi 1. 1. 2015 a 31. 12. 2017 volné
prevadét, zatimco spoluvlastnik, ktery podil v tomto obdobi
zdédil, byl vazan predkupnim pravem podle § 1124 odst. 1
0. z., ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Navrhuji, aby dovo-
laci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze Za-
lobu zamitne a Zalobclim pfizna pravo na nahradu nakla-
du fizeni.

Zalobci se v dovolani ztotoziuji s rozhodnutim odvola-
ciho soudu. Maji za to, Ze pojem ,zaloZeni spoluvlastnictvi“
ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni ucinném do 31. 12.
2017, je nutné interpretovat nejen v souvislosti s vécnou
strankou, nybrz i se strankou personalni. Souhlasi se zavé-
ry soudt obou stupnd, Ze spoluvlastnictvi k pozemku parc.
¢. XY v k. u. XY bylo zaloZeno v roce 1976, pficemz se jed-
nalo o spolecenstvi J. J. a Zalobctl. Toto spolecenstvi kon-
krétnich osob zaniklo smrtiJ. J., tedy k 13. 1. 1992. K 13. 1.
1992 bylo zaloZeno jiné spolecenstvi osob k dané véci, a to
spoluvlastnictvi Zalobct a J. J., které vSak bylo vii¢i zalob-
cum i dalSim osobam deklarovano az na zakladé pravni
moci rozhodnuti o dodatecném projednani dédictvi. Zalo-
Zeni tohoto spoluvlastnictvi, ke kterému doslo v dasledku
smrti jednoho ze spoluvlastnikii, tak Zalobci nemohli nijak
ovlivnit. V takovém pripad€ svéd¢ilo Zalobciim piedkupni
pravo zakotvené v § 1124 odst. 1 o. z., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017, a proto byl J. J. povinen ucinit Zalobcim
nabidku ke koupi, pfevadél-li spoluvlastnicky podil v dobé
Sesti mésicti ode dne vzniku spoluvlastnictvi. Neucinil-li
tak, porusil pfedkupni pravo Zalobcli. Maji tedy za to, Ze
dovolani nespoc€iva na nespravném pravnim posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., a proto navrhuji, aby jej Nej-
vys$$i soud zamitl.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pfipustné po-
dle § 237 o. s. f. (rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vy-
feSeni dale oznaCené otazky hmotného prava, ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena), ze je
uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 0.s. f. a Ze
jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovo-
laciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napade-
né rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na pravni otaz-
ce, zda svédc¢i spoluvlastnikiim pfedkupni pravo ve smyslu
§ 1124 odst. 1 o. z., ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, v pfi-
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padé, Ze véc byla ve spoluvlastnictvi vice osob jiz pred 1. 1.
2014 a v obdobi mezi 1. 1. 2014 a 31. 12. 2017 bylo v dasled-
ku smrti jednoho ze spoluvlastnik® na zaklad€ univerzalni
sukcese deklarovano nabyti tohoto spoluvlastnického podi-
Iu dédici zemfelého spoluvlastnika.

Vzhledem k tomu, zZe v posuzované véci mély nastat vSech-
ny pravni skute¢nosti, s nimiz pravni predpisy spojuji poru-
Seni predkupniho prava, v obdobi mezi 1. 1. 2014 a 31. 12.
2017 a v tomto obdobi rovnéz uplatnili dotceni spoluvlastni-
ci prislusny narok jim plynouci z hmotnépravni upravy ucinné
v té dobé, je nutné, aby soud o tomto naroku rozhodoval po-
dle zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017.

Podle § 1124 odst. 1 véty prvni o. z. bylo-li spoluvlastnic-
tvi zaloZeno pofizenim pro pifipad smrti nebo jinou pravni
skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a po-
vinnosti od pocatku ovlivnit, a prevadi-li néktery ze spo-
luvlastnikd sviij podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu
po dobu Sesti mésicli ode dne vzniku spoluvlastnictvi pied-
kupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil prevadi jinému spo-
luvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo pfibuz-
nému v fadé primé.

Nejvyssi soud pii feSeni shora formulované pravni otazky
vySel - vazan rozsahem dovolani a vymezenym dovolacim
divodem - ze zavéru odvolaciho soudu (jenz nebyl v dovo-
lani napaden), Ze v pomérech projednavané véci je pro urce-
ni po¢atku béhu doby Sesti mésicu pro uplatnéni predkupni-
ho prava ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z. rozhodujici den 7. 12.
2016, kdy nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 D 612/2016-11,
které bylo vydano ve véci dodatecného projednani dédictvi
po J. J. a na zakladé kterého nabyl J. J. vlastnické pravo
ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. 1/2 na pozemku
parc. ¢. XY vk. u. XY.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni uc¢in-
ném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017, byl zaloZen na odklonu
od koncepce zakonného predkupniho prava spoluvlastnik(
zakotveného v § 140 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.*). Pojeti zakonného predkupniho prava spo-
luvlastnikd zakotveného v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. soucasna
pravni uprava zamérné opustila ve prospéch absence zakon-
ného predkupniho prava se zakonem stanovenymi vyjimka-
mi, zakotvenymi v § 1124 ¢i 1125 o. z.

Dtivodova zprava k § 1124 o. z. uvadi, Ze , situace, kdy spo-
luvlastnictvi vznikne jinak nez smlouvou mezi spoluvlastniky
a kdy spoluvlastnici neméli mozZnost z vlastni viile ovlivnit svd
prdva a povinnosti, vyzaduje zvldastni reseni. Proto se navrhu-
Jje stanovit dispozitivné zdkaz zcizeni spoluvlastnického podilu,
vyjma pripady prevodu na jiného spoluvlastnika nebo na oso-
by z okruhu osob spoluvlastniku nejblizsich. Obdobné reseni
prijaly pro shodné pripady Francie novelou Code civil prove-
denou zdkonem 76-1286 z r. 1976 (¢l. 815-14 CC) a po jejim
vzoru v r. 1993 Lucembursko. Nemecky (§ 2034 BGB) nebo
italsky (¢l. 732) obcansky zdkonik znaji v obdobné souvislosti
zdkonné predkupni pravo spoludédicii pro pripad prevodu de-
dickych podilii. Navrh sleduje omezeni spoluvlastnikii jen do-
casné, tj. ha dobu Sesti mésicu, coz na jedné strané bere v viva-
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hu podstatu a smysl vlastnického prdava (¢l. 4 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod), na strané druhé ddvd spoluvlastni-
kitm dostatecné dlouhou dobu, aby svoji situaci zvdzili a vyre-
Sili podle své viile.”

Z uvedeného je ziejmé, ze umyslem zakonodarce v sou-
vislosti s upravou predkupniho prava spoluvlastnikti, zakot-
venou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2017, bylo omezit predkupni pravo spolu-
vlastnikli pouze na ty pripady, ve kterych bylo spoluvlast-
nictvi jako majetkové spolecenstvi nové zaloZzeno porize-
nim pro piipad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, ze
spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku
ovlivnit. Pfedkupni pravo spoluvlastnikiim ve smyslu § 1124
odst. 1 o. z. vzniklo napt. za situace, ve které byla véc ve vy-
lu¢ném vlastnictvi zustavitele a v disledku jeho smrti se véc
stala predmétem spoluvlastnictvi vice dédicu. Byl-li vsak zi-
stavitel pouze ,,vlastnikem“ spoluvlastnického podilu na véci
a v dasledku jeho smrti nabyl spoluvlastnicky podil jeho dédic
(na zakladé univerzalni sukcese), zakonné piredkupni pravo
ostatnim spoluvlastnikim ke spoluvlastnickému podilu, jenz
byl piredmétem dédéni, ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z. nevznik-
lo. V tomto pfipad¢€ totiz smrt ptivodniho spoluvlastnika ne-
byla tou pravni skutecnosti, ktera by zaloZila novou vlastnic-
kou formu v podobé spoluvlastnictvi. Spoluvlastnicky vztah
k predmétnému pozemku zde existoval jiz pfed oznac¢enou
pravni skute¢nosti a byl zaloZen vtli spoluvlastnik v podo-
bé kupni smlouvy.

V pomérech projednavané véci vzniklo spoluvlastnictvi
(jako majetkové spoleCenstvi) k pfedmétnému pozemku
na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 27. 8. 1976 mezi za-
lobci jako kupujicimi a J. J. Na zakladé této kupni smlouvy
se stali spoluvlastniky J. J. a Zalobci. Nasledné nabyl v di-
sledku smrti J. J. jeho spoluvlastnicky podil na véci J. J.,
a to na zaklad€ usneseni Okresniho soudu v Domazlicich
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 D 612/2016-11, které nabylo prav-
ni moci 7. 12. 2016. Pokud pfevedl spoluvlastnicky podil
na této véci na Zalované kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2017,
nebyl povinen Zalobciim nabidnout véc ke koupi, jelikoZ Za-
lobctim s ohledem na vyse uvedené predkupni pravo zakot-
vené v § 1124 odst. 1 o. z. nesvéd¢ilo. Dovodil-li odvolaci
soud opak, spociva jeho rozhodnuti ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. . na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani Zalovanych je divod-
né. Protoze Nejvyssi soud neshledal podminky pro zmé-
nu rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b)
0. s. I., rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1

1 K. Elid§, M. Zuklinova: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Linde Praha a. s., 2001, str. 190 a 191.

2 Ktomu blize K. Elia3 a kol.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou
dlvodovou zpravou a rejstiikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 485-486.

3 K tomu blize: https://www.ceska-justice.cz/2020/12/karel-elias-na-
obcansky-zakonik-se-uz-nedivam-jako-na-sve-dite/ a https://pravniprostor.
cz/clanky/obcanske-pravo/rozhovor-petr-bezouska-).

4 Velmi podrobny vyklad celého institutu podilového spoluvlastnictvi je
obsazen ve druhém vydani tzv. velkého bilého beckovského komentare
k ob&anskému zakoniku, ktery je v soucasné dobé v tisku, k tomu blize
srov.: https://www.beck.cz/obcansky-zakonik-iii-vecna-prava-976-1474-
komentar - k vydani by mélo dojit koncem dnora 2021.

5 Ktomu srov. v uvedeném komentéfi podrobny vyklad jak k § 3062, tak
ik§1124.

e

o. s. I. zrusil. Jelikoz diivody, pro které Nejvyssi soud zru-
§il rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnu-
ti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e
odst. 2 0. s. ).

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu predstavuje
jeden ze ,stripkii do mozaiky“ judikatury dovolaciho sou-
du k institutu podilového spoluvlastnictvi a predkupnimu
pravu. Zatimco samotny institut podilového spoluvlast-
nictvi je tradi¢ni a bez pochybnosti se o ném uvazZova-
lo jiz pfi pfipravach soucCasné obcCanskopravni upravy,
ohledn¢é predkupniho prava byla situace zasadn€ odlis-
na a vyrazné se vymezovala vici ,etablovanému® § 140
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Principy a vychodiska nového ko-
dexu soukromého prava vychazely z toho, Ze oproti Upra-
vé obsazené v obC. zak. ¢. 40/1964 Sb. bude institut podilo-
vého spoluvlastnictvi pojat obdobou s tradi¢nimi pravnimi
upravami. Zakonik nemé€l nadale upravovat predkupni pra-
vo spoluvlastniki, nebot bylo chapano jako prvek, jenz je
spoluvlastnictvi zasadn€ cizi a tradi¢ni pravni rady konti-
nentalni Evropy tento institut neznaji; pritom se mélo uva-
Zit, zda nebude namisté zafidit ochranu spoluvlastnika ji-
nym zpisobem.!

Kone¢na podoba zakoniku nicméné pifedkupni pravo po-
dilovych spoluvlastnikli v redukované podobé upravila ze-
jménav § 1124 a 1125 (dale napi. také v § 3062), pricemz di-
vodova zprava vychazela mimo jiné z toho, Ze ,situace, kdy
spoluvlastnictvi vznikne jinak nez smlouvou mezi spoluvlastni-
ky a kdy spoluvlastnici neméli moznost z vlastni viile ovlivnit
svd prdva a povinnosti, vyZaduje zvldstni Feseni >

Ctenafi, ktery je alespol ramcové obeznamen s institu-
tem podilového spoluvlastnictvi, jisté neunikly opakované
novelizace ob¢anského zakoniku, které se tykaly predkupni-
ho prava u podilovych spoluvlastnikt. Tyto novelizace byly
vnimany v odbornych kruzich jako v zasadé neodlivodné-
né, az politicky motivované, zpochybnujici pravni poméry?
a ve svém disledku vracejici pravni upravu do ,bodu nula®
tj. do podoby u¢inné od 1. 1. 2014. Vedle téchto vyhrad a ob-
tizi spojenych s vykladem predkupniho prava v jednotlivych
Casovych etapach k tomu pristupuje slozity vyklad prechod-
nych ustanoveni k predkupnimu pravu, a to tim spiSe, zZe
néktera novelizace na prechodna ustanoveni na piedkup-
ni pravo pamatovala, jina nikoliv.* SlozZitost vykladu se tyka
jak samotnych piechodnych ustanoveni jednotlivych no-
vel, tak i prfechodného ust. § 3062, ale i samotného vztahu
obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. a zak. ¢. 89/2012 Sb.}

Zakon €. 89/2012 Sb. nemél v ramci prechodnych usta-
noveni Zadnou specidlni Upravu pro naroky vztahujici se
k pfedkupnimu pravu v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (vy-
jma specifické upravy v § 3062); uplatnila se tedy obecna
uprava obsazena piedevsim v § 3028. Vzhledem k tomu, Ze
uprava spoluvlastnictvi méla v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. po-
mérné Siroky rozsah zakonného predkupniho prava v § 140
oproti jasné redukci predkupniho prava v § 1124 a 1125
0. z., bylo l1ze oCekavat nutnost feSeni pripadl, kdy k po-
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ruseni predkupniho prava dojde za ucinnosti ob¢. zak.
C. 40/1964 Sb., ale k feSeni téchto naroki (atf jiz soudné,
nebo mimosoudné€) dojde jiZ za u€innosti o. z.

a) Naroky z predkupniho prava podilovych spoluvlastni-
ktivzniklé a uplatnéné za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. -
typové pripady, kdy doslo k poruseni predkupniho prava
za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh., vyresila judikatura
aplikaci § 3028 se zavérem, Ze pro pravni poméry, které se ty-
kaji vécnych prav, k nimz patri i zakonné predkupni pravo po-
dilovych spoluvlastniki, plati tzv. neprava retroaktivita. Prav-
ni skute€nosti, s nimiz je spojen vznik téchto vztahd, jakoz
i dalsi pravni nasledky, nastaly-li pfed 1. 1. 2014, se posou-
di podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013. Jde-li o naro-
ky z predkupniho prava vzniklé a uplatnéné pied nabytim
ucinnosti o. z., tj. do 31. 12. 2013, je pro jejich posouzeni ur-
Cujici pravni uprava u¢inna do 31. 12. 2013, i kdyZ k zavr-
Seni celého procesu mimosoudni nebo soudni cestou dojde
po 1. 1. 2014 (NS 33 Cdo 4817/2016, 22 Cdo 1830/2019).

b) Naroky z pfedkupniho prava, k jehoz poruseni do-
§lo za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a byly uplatnény
za ucinnosti o. z. - zde byla rozhodovaci praxe konfronto-
vana s argumentem, Ze k 31. 12. 2013 zanikl obecny institut
predkupniho prava omezujiciho spoluvlastnika pii dispozi-
cich se spoluvlastnickym podilem (se stanovenymi vyjimka-
mi) a zakonné predkupni pravo v latentni podobé, jez vznik-
lo podle § 140 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., zaniklo uplynutim
dne 31. 12. 2014 ve smyslu § 3062, takZe doSlo i k zaniku
narokil z poruseného predkupniho prava. Judikatura uci-
nila zavér, ze § 3062 je tfeba vykladat tak, ze od 1. 1. 2015
(az do nabyti ucinnosti novely ¢. 460/2016 Sb.) mohl spolu-
vlastnik nakladat se svym podilem volné, aniz by k nému méli
spoluvlastnici (s vyjimkami spoluvlastnictvi k zemédélskému
nebo rodinnému zavodu) piredkupni pravo. Toto ustanoveni
se nijak nedotyka prav a povinnosti vzniklych z pfedkupni-
ho prava poruSeného pred 1. 1. 2014. Z pfechodnych usta-
noveni o. z. nevyplynul zamér zakonodarce, zZe by od 1. 1.
2015 mély zaniknout i naroky vzniklé z poruSeni prava
pred 1. 1. 2014. Nadto pravni uprava, podle které by ex lege
(zde na zaklad€ § 3062 o. z.) zanikly vymahatelné naroky
spoluvlastnika k uréitému dni, aniZ by byly splnény pod-
minky, na které vazal jejich vznik pravni predpis ucinny
v dobé jejich vzniku, by byla v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny. Proto k 1. 1. 2015 nezanikly naroky z poruseni pied-
kupniho prava, ke kterému doslo pied 1. 1. 2014, a to ani
kdyz jesté nebyly uplatnény; tyto naroky se fidi reZimem
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (NS 22 Cdo 741/2018 ve spojeni
s I11. US 2430/18).

¢) Naroky z predkupniho prava, k jehoz porusSeni doslo
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v rezimu § 3062. Posuzovani
pripadu, kdy doslo k poruseni predkupniho prava v obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v reZimu § 3062, vyresila judi-
katura shodnym zavérem, drzicim aplikovatelnost ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. i na tyto pripady (NS 30 Cdo 789/2016,
II1. US 2430/18).

Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢. 460/2016 Sb. nemaji
zadnou specialni upravu k pfedkupnimu pravu spoluvlast-
nikd; i s prihlédnutim k dalsi novelizaci provedené zakonem
¢. 163/2020 Sh. a upravé § 3062 lze v praxi ocekavat velmi
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obtizné spory tykajici se vykladu predkupniho prava a otazek
intertemporality s tim spojenych.

Lze predpokladat, Ze ve vztahu k pfedkupnimu pravu po-
dle § 1124 a 1125 ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 bude pra-
xe zvazovat dosavadni pristup zaloZeny na nepravé retroak-
tivit€ s tim, Ze uprava v zakoné ¢. 460/2016 Sb. se prosadi
do spoluvlastnickych poméri jiz od 1. 1. 2018 s tim, Ze do-
savadni predkupni pravo a naroky z jeho poruSeni vznik-
1é¢ do 1. 1. 2018 jen pro zménu pravni upravy nezaniknou.
S ohledem na ¢asové souvislosti rozsahu zavedeni predkup-
niho prava od 1. 1. 2018 je zfejmé, zZe praxe dovolaciho sou-
du se nemohla vyraznéji vyjadrit k otazkam spojenym s in-
tertemporalitou.

V zatim jediném kli¢ovém rozhodnuti (NS 22 Cdo 4212/
/2019) se praxe dovolaciho soudu zabyvala z hlediska dovo-
laciho prezkumu zakladni otazkou, zda zakonné pfedkupni
pravo spoluvlastnik, upravené v § 1124 o. z., ve znéni nove-
ly provedené zakonem ¢. 460/2016 Sb., s ucinnosti od 1. 1.
2018, 1ze vztahnout i na prevod na zakladé smlouvy uza-
viené pred 1. 1. 2018, jestlize k prevodu prava doslo jeho
vkladem do katastru nemovitosti azZ v roce 2018. Uvedené
rozhodnuti obsahuje nékteré zobecnujici zavéry: 1. v piipa-
dé prevodu spoluvlastnického podilu se uplatni ustanove-
ni o smluvnim predkupnim pravu, zejména § 2143 a nasl.,
2. byla-li uzaviena smlouva o prevodu spoluvlastnického po-
dilu pred 1. 1. 2018, nevznikne spoluvlastnikiim predkup-
ni pravo k pfevadénému podilu ve smyslu § 1124 odst. 1
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 460/2016 Sb., ani
kdyzZ ke vkladu prava z kupni smlouvy doslo po uéinnosti
zak. ¢. 460/2016 Sb., tj. po 1. 1. 2018.

S velmi podrobnym odiivodnénim, v némz dovolaci soud
zvazoval i hodnotovy pristup, legitimni oCekavani, ipravu
prechodnych ustanoveni, zajem spoluvlastnikli na moznosti
ovlivnit osobu, s niZ spole¢nou véc vlastni, se pak dovolaci
soud priklonil k zavéru, Ze jde o ucinky pravni normy ome-
zujici spoluvlastnika svobodné nakladat se svym podilem
a o zasah do principu ochrany nabytych prav (pravo kou-
péchtivého nabyt na zaklad€ platn€ uzaviené kupni smlou-
vy spoluvlastnicky podil), v disledku ¢ehoz byl zvolen vy-
klad, ktery omezuje spoluvlastnika co nejméng.

Dovolaci soud pfi feSeni této zasadni otazky vysel z toho,
ze prodavajici a koup€chtivy uzavieli smlouvu v dob¢, kdy
prodavajici ani koupéchtivy nebyli zakonnym piedkupnim
pravem nijak omezeni, a upfednostnil ochranu legitimni-
ho ocekavani ucastnikii smlouvy, Ze jeji obsah nebude mo-
difikovan pozd€jsi zménou pravni upravy. Rozhodnuti dale
zdlraznilo, Ze smlouva je uzavirana s rozvazovaci podmin-
kou uplatnéni predkupniho prava jen v pripadé, Ze koupé-
chtivy o predkupnim pravu vé€dé€l nebo védét musel; byla-li
vSak smlouva platné€ uzaviena v dobé, kdy predkupni pravo
neexistovalo, uvedena podminka se uplatnit z povahy véci
nemuze. Prodavajici by byl v pfipad€ uplatnéni zakonného
predkupniho prava zavazan jak koupéchtivému, tak i pfed-
kupnikovi, a tiZily by jej sankce z poruseni smlouvy s kou-
péchtivym. Takova situace je pak zjevné v rozporu s ucelem
pravni upravy v ptripad€ uplatnéni predkupniho prava, kte-
rym je rozvazani ptvodni pfevodni smlouvy mezi pfevod-
cem a koupé€chtivym.
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Oproti novele provedené zakonem ¢. 460/2016 Sb.,
ve které vyslovna uprava prechodnych ustanoveni schaze-
la, novela provedend zakonem €. 163/2020 Sb. v ramci pfe-
chodnych ustanoveni ¢l. II bodu 4 obsahuje upravu, po-
dle které, dospé€la-li povinnost prodavajiciho nabidnout
véc predkupnikovi ke koupi prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, trva predkupni pravo pfedkupnika i po na-
byti uc¢innosti tohoto zakona. Lze nicméné predpokladat,
ze ke shodnému zavéru by dospéla soudni praxe i bez to-
hoto prechodného ustanoveni. Tato dalSi novela navratem
ke stavu shodnému s o. z. uCinnym od 1. 1. 2014 vSak zalo-
7i dalsi obtiZe pfi vykladu prechodnych ustanoveni a bude
na soudni praxi, jaky pristup k vykladu prechodnych usta-
noveni zvoli.

6 M. Kralik: Nejvyssi soud Ceské republiky: K predkupnimu pravu
podle pfechodnych ustanoveni ob&anského zakoniku pfi pfevodu pozemku
nebo stavby na osoby pfevodci blizké. Zména poZadavku na nahrazeni projevu
vile k uzavieni kupni smlouvy a jeji procesni vyjadfeni, Pravni rozhledy
€. 1/2021, str. 33 a nasl.; M. Krélik: Pfedkupni pravo podle pfechodnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku z pohledu aktualni judikatury Nejvy$siho
soudu Ceské republiky, Soukromé pravo, 2021 - v tisku.

B Ustavni soud:

Lze uvazovat o feSeni vychazejicim z nasledujicich uvah:
JestliZze bylo predkupni pravo ve vztahu k § 1124 a 1125
poruseno za ucinnosti o. z. pfed novelou provedenou za-
konem ¢. 460/2016 Sb., naroky z néj zustavaji zachovany
ipo 1. 1. 2018, i kdyz zakon ¢. 460/2016 Sb. nema obdob-
né prechodné ustanoveni jako zakon ¢. 163/2020 Sb. Jde
o princip nabytych prav, jejich ochranu a princip legitim-
niho ocekavani.

Zavérem jeSt€é zminme, Ze problematika predkupniho
prava podilovych spoluvlastniki zasahuje i predkupni pra-
vo podle § 3056 o. z., tj. pfedkupni pravo podle prechod-
nych ustanoveni, smérujici k naplnéni superficialni zasady.
Tato otazka byla v aktualni odborné literatufe dostateéné
zmapovana a na tuto odbornou literaturu v této souvislosti
pro strucnost odkazujeme.®

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

K nespravnemu vypoctu odmeny advokata
jakozto zmocnence poskozenych

Porusenim kogentniho znéni ustanoveni pravniho predpisu (zde § 7 poloZky 5 advokatniho
tarifu), v jehoz disledku je advokatovi odeprena odména za zastupovani v nezanedbatelné
¢astce, mizZe dojit k poruseni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve smyslu legitimniho ocekavani jeho nabyvani, prava ziskavat prostredky pro své
Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny a také prava na soudni ochranu podile ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dopusti-li se tohoto poruseni samotny soud.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2021,
sp. zn. ll1l. US 3315/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stézovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadeného usneseni
vrchniho soudu, nebot byl toho nazoru, Ze jim bylo poru-
Seno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), vlastnické pravo podle él. 11 odst. 1 Listiny,
pravo na legitimni o¢ekavani nabyvani majetku podle ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, pravo na spraved-
livou odménu za vykonanou praci garantované ¢l. 28 Listi-
ny ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny, pravo na pravni pomoc
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vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 2 Listiny a zasada rovnosti zakotve-
na v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

V predmétné véci bylo napadenym usnesenim vrchniho
soudu vyhovéno stiZnosti st€Zovatele proti usneseni krajské-
ho soudu a bylo rozhodnuto o tom, Ze sté€Zovateli jakoZto
zmocnénci poSkozenych se priznava odména a nahrada ho-
tovych vydaju v celkové vysi 227 162 K¢ véetné DPH. Vrch-
ni soud takto rozhodl na podkladé nalezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 1. US 146/20 (publikovdn v Bulletinu
advokacie ¢. 972020, str. 51-53 - pozn. red.), vydaného v téze
véci (dostupného na http://nalus.usoud.cz, stejn€ jako dalsi
rozhodnuti zde citovana).

StéZovatel pripisem ze dne 25. 9. 2020 pozadal vrchni
soud o opravu zjevné nespravnosti i v tomto vySe nadepsa-
ném usneseni vrchniho soudu (v poradi jiZ druhém), spoci-
vajici v chybném vypoctu sazby odmény stéZovatele u po-
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Skozené. V napadeném usneseni totiz vrchni soud vycislil
sazbu odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich slu-
zeb (dale jen ,,advokatni tarif“), na ¢astku 960 K¢. Uvede-
na sazba je vSak zcela zjevné nespravna, kdyz sazba odmé-
ny ma c¢init 4 000 K¢ - obdobn¢ jako vrchni soud vypocetl
u ostatnich poSkozenych. Odstranéni této vady inicioval
stézovatel navrhem na vydani opravného usneseni. Vrchni
soud vsak pripisem ze dne 2. 10. 2020 odpovédél, ze uvede-
ny vypocet povazuje za spravny.

StéZovatel v ustavni stiZznosti namital, Ze vrchni soud
svévoln€ rozhodl o vysi sazby u jedné z poSkozenych
na ¢astku 960 K¢, kdy tento vypocet je chybny a nema
oporu v advokatnim tarifu. Takové rozhodnuti vrchniho
soudu bylo pro stézovatele znacné prekvapivé. Podle § 7
polozky 5 advokatniho tarifu je totiz sazba za ukon v da-
ném piipad€ 9 100 K¢ (prfi vysi pfiznané ¢astky poskozené
200 000 K¢), redukovana pfi aplikaci § 12a advokatniho
tarifu na 5 000 K¢ a dale redukovana postupem podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu na vyslednych 4 000 K¢. Zavé-
ry soudu o ¢astce 960 K¢ za jeden pravni ukon proto ne-
nachazi v advokatnim tarifu ani v jiném pravnim predpise
oporu. Takovy postup obecného soudu, ktery neapliku-
je ustanoveni prislusného pravniho pfedpisu, jenZ na dany
pripad jasné dopada, bez pifesvédCivého oduvodnéni, je
zcela svévolny a nemiZe pozivat pravni ochrany. StéZova-
tel zddraznil, Ze v jeho pfipadé se nejedna o tzv. bagatelni
véc, ktera by nepodléhala prezkumu Ustavniho soudu, ne-
bot rozdil mezi uplatnénym narokem na odménu a prizna-
nou odménou ¢ini vice nez 74 000 K¢. I s ohledem na vysi
této sporné Castky tak stéZovatel zdiraznil intenzitu zasa-
hu do jeho zakladnich prav a navrhl, aby Ustavni soud na-
padené usneseni vrchniho soudu zrusil.

Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i prabéh fizeni, které mu piredchazelo, a dosp€l k zavéru,
Ze ustavni stiznost je duvodna.

Ustavni soud jiz ve shora citovaném nalezu sp. zn.
I. US 146/20, vydaném v téZe véci, pripomnél, Ze k otaz-
ce nahrady nakladt fizeni ve své rozhodovaci praxi pri-
stupuje rezervované, nebot spor o nahradu nakladu fize-
ni, i kdyz se mize dotknout nékterého z ucastniki fizeni,
zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici indikaci po-
rudeni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pii posuzo-
vani problematiky nakladt fizeni, tj. problematiky ve vzta-
hu k predmétu fizeni pred soudy vedlejsi, proto postupuje
nanejvys zdrzenlivé a ke zruseni napadeného vyroku o na-
kladech fizeni pfistupuje pouze vyjimecn€, zejména zjis-
ti-li extrémni rozpor s principy spravedlnosti, anebo za-
sazeni i jiného zakladniho prava [srov. napf. nalez ze dne
12. 5. 2004, sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189),
¢i usneseni ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 303/02
(U 25/27 SbNU 307), nebo ze dne 28. 6. 2012, sp. zn.
IL. US 2135/12)].

Pravé to se stalo v nyni posuzovaném pfipadé, kdy Ustav-
ni soud zjistil zjevné poruseni kogentniho znéni ustanoveni
pravniho predpisu (§ 7 polozky 5 advokatniho tarifu), svymi
dopady zasahujici do vlastnického prava stézovatele a jeho
prava ziskavat prostiedky na své zZivotni potieby praci, coz
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ostatné vrchni soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti uznal
a sam povazoval ustavni stiznost za diivodnou.

Ustavni soud naopak nepfisvédcil stéZovateli ohled-
né tvrzeného poruSeni prava na pravni pomoc a rovnost
ucastnikl v fizeni (¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny), jelikoZ v po-
suzované véci se nejednalo o pravni pomoc poskytova-
nou stézovateli a ten nebyl ani ucastnikem predmétného
soudniho fizeni, nybrz pouze zastupcem poskozenych. Po-
dobné nepiipadna je argumentace ¢l. 28 Listiny, jelikoz
stézovatel se priznani pozZadované odmény nedomahal
v postaveni zaméstnance, nybrZ podnikatele.

S ohledem na uvedenou nespornost pochybeni vrchni-
ho soudu mezi obéma tcastniky fizeni Ustavni soud pou-
ze pro vétsi prehlednost zrekapituloval, Ze rozdilnost pfi-
znanych castek za jeden ukon pravni sluzby u konkrétni
poskozené vyplyva z vySe priznaného odSkodnéni. Zatim-
co u zbylych dvou poskozenych totiz vySe pfiznaného od-
Skodnéni presahovala 200 000 K¢, coZz umoznovalo po-
stup podle § 7 polozky 6 advokatniho tarifu, u poSkozené
vrchni soud spravné vychazel z priznané ¢astky odSkod-
ného ve vysi 200 000 K¢ (viz § 7 polozka 5 advokatniho
tarifu).

Ustavni soud poukazal na to, Ze sazba mimosmluv-
ni odmény ve vztahu k poskozené vsak pied snizenim mi-
mosmluvni odmény podle § 12a odst. 1 a § 12 odst. 4 advo-
véci, sp. zn. I. US 146/20) méla ¢init 9 100 Ké, nikoliv
jen 1 500 K¢, jak v napadeném usneseni nespravné€ dovo-
dil vrchni soud, ktery si byl vSak i podle svého vyjadfeni
daného pochybeni védom. Podle § 7 polozky 5 advokat-
niho tarifu totiZ ¢ini sazba mimosmluvni odmény za je-
den ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 10 000 K¢
do 200 000 K¢ ¢astku ,/ 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych za-
pocatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 Kc*,
coz v daném pfipadé ¢inilo (pfed naslednou redukci po-
dle § 12a a § 12 advokatniho tarifu) soucet ¢astek 1 500
a 7 600 K¢, tedy pravé zminénych 9 100 K¢. Vrchni soud
tedy podle Ustavniho soudu zjevné opomenul piipoéist od-
povidajici nasobek castky 40 K¢, a z tohoto diivodu se nedo-
bral ke spravné castce.

Z vyse uvedeného duvodu Ustavni soud podle § 82
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdé&jsich predpist, ustavni stiznosti vyho-
vél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené
usneseni zrus$il. Napadenym usnesenim totiZ vrchni soud
porusil vlastnické pravo stéZovatele podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny ve smyslu legitimniho ocekavani jeho nabyvani
a pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci
podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, kdyZz st€Zovateli odepiel pri-
znat odménu za zastupovani v nikoliv nevyznamné ¢ast-
ce. Timto pochybenim, kdy se samotny vrchni soud do-
pustil poruseni téchto zakladnich prav stéZovatele, bylo
poruseno rovné€Z pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce

asistentem soudce

Vyssi soudni urednik, pripadné asistent soudce, jsou v soudnim Fizeni spravnim vedeném
u krajského soudu opravnéni rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
¢.j. 8 As 120/2020-41

K véci:

V projednavané véci vyvstala pravni otazka, zda asistent
soudce je v soudnim Fizeni spravnim v fizeni u krajského sou-
du opravnén rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce.

Zalobce (stéZovatel) se u Krajského soudu v Hradci Kra-
lové domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym
mu nebyla ud€lena mezinarodni ochrana. Sté€Zovatel po-
Zadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud
rozhodl (usnesenim oznacenym v zahlavi) prostfednictvim
asistenta soudce tak, Ze stézovateli ustanovil zastupkyni
Mgr. M. R., advokatku.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni
stiZznost, v niZ namita, Ze pozadal o ustanoveni Mgr. L. B.,
advokata, k n€émuz jiz ziskal davéru a ktery mu byl usta-
noven v jiném soudnim fizeni ve véci jeho zajisténi. Tou-
to zadosti se soud nezabyval, a jeho rozhodnuti je tak ne-
prezkoumatelné.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla
véc prid€lena k projednani a rozhodnuti, se nejprve zaby-
val spravnym obsazenim soudu podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. K takové okolnosti je kasa¢ni soud nucen prihlédnout
i bez namitky z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Pii predbézném posouzeni véci dosp€l osmy senat k zavéru,
Ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadien na-
zor, od kterého by se chtél odlisit. Zaroven je v judikatufe,
byt nad ramec nosnych divodu, rovnéz vyjadfen nazor roz-
porny s predchozim ndzorem.

Paty senat v rozsudku ze dne 16. 3. 2015, €. j. 5 As 189/2014-
-16, uvedl nasledujici: ,soud nad ramec ditvodii tohoto rozhod-
nuti podotykd, Ze podle § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. . s. 0 Zddos-
ti 0 osvobozeni od soudnich poplatkii a o ndavrhu na ustanoveni
zdstupce z Fad advokdtii rozhoduje predseda sendtu (a nikoli se-
ndt), coz vsak nelze vyklddat tak, Ze jde o véci, v nichz je iikon
vldstnim zdakonem vyslovné svéren soudci ve smyslu § 11 pism. 1)
zdakona o vyssich soudnich tirednicich”. Paty senat vychazel
ze znéni soudniho fadu spravniho ucinného ke dni 1. 1. 2015,
ve kterém § 35 odst. 8 odpovidal nynéjSimu § 35 odst. 10s. T. s.

Osmy senat naopak v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j.
8 Ads 18/2015-18, uvedl, Ze ,podle pismene [) predmétného
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ustanoveni [myslen § 11 pism. 1) zak. ¢. 121/2008 Sb., o vys-
Sich soudnich ufednicich a vysSich urednicich statniho za-
stupitelstvi (zakon o VSU), pozn. rozsifeného senatu] vyssi
soudni irednik nesmi provést iikon, ktery je zvldstnim zdko-
nem vyslovné sveren soudci. Ostatné, shodny zaver by bylo
mozné dovodit jiz na zdkladé naveti, podle néhoz vyssi soud-
ni urednik miiZe provddeét veskeré iikony soudu prvniho stup-
ne, ,nestanovi-li zvlastni zdkon jinak'. Zvlastnim zdkonem
Jje v posuzované véci soudni ¥dd sprdavni, ktery v § 35 odst. 8
[nyni § 35 odst. 10 s. f. s., pozn. roz§ifeného senatu] vyslov-
né sveruje pravomoc rozhodnout o ustanoveni zdastupce do ru-
kou predsedy sendtu. Vyssi soudni urednik proto neni oprav-
nén o této otdzce rozhodnout (srov. obdobné rozsudek NSS
ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 As 124/2013-13, k rozhodovani o Zd-
dosti o osvobozeni od soudnich poplatkii).” Ke stejnému zave-
ru se priklonil i sedmy senat v rozsudku ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 7 Ads 33/2015-11, a desaty senat v rozsudku ze dne 8. 7.
2015, ¢.j. 10 Azs 269/2014-72. Tento zavér je zjevné v rozpo-
ru s nazorem vyslovenym v rozsudku €. j. 5 As 189/2014-16.

Osmy senat v citovaném rozsudku odkazal na rozsudek
C.j. 6 As 124/2013-13, ktery ve vztahu k rozhodnuti o osvo-
bozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f. s. se stej-
nym odivodnénim (rozhodnuti je svéfeno predsedovi se-
natu, tudiZz pfimo soudci) uvedl, ze krajsky soud rozhodl
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd v nespravném
obsazeni, jelikoZ o ni rozhodl asistent soudce. Dle pfedkla-
dajiciho senatu by z pohledu obsazeni soudu mél byt rezim,
ktery se uplatni na rozhodnuti o navrhu na ustanoveni za-
stupce a Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, stej-
ny. O obou institutech ma dle soudniho fadu spravniho roz-
hodnout predseda senatu. Je proto pro posuzovanou otazku
dulezita i judikatura, ktera se vyjadfovala k obsazeni soudu
o rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkda.

V rozsudcich ze dne 25. 6. 2008, €. j. 4 As 5/2008-49,
¢. 1681/2008 Sb. NSS, a ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 7 As 179/2012-
-30 (a rovnéz v jiZ citovaném rozsudku €. j. 5 As 189/2014-
-16), Nejvyssi spravni soud na rozdil od vysSe uvedeného
rozsudku €. j. 6 As 124/2013-13 dospél k opacnému zave-
ru, tedy Ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
muze rozhodnout i vyssi soudni urednik a asistent soudce.
Oba citované rozsudky ¢tvrtého a sedmého senatu sice ten-
to zavér ucinily na zaklad€ nyni jiz zruseného § 10 odst. 3
pism. e) zak. ¢. 121/2008 Sb., o vysSSich soudnich ufedni-
cich a o vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi (dale jen
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,zakon o VSU®), ktery stanovil pravomoc vyss§iho soudniho
ufednika rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatki,
avSak i ve znéni tehdy ucinného zakona byla rovnéz uvede-
na vyjimka z ukonit, které jsou zvlas§tnim zakonem vyslov-
né svéteny soudci (nyni § 11 zakona o VSU). Pokud by tedy
Nejvyssi spravni soud v danych rozsudcich dospél k zaveé-
ru, zZe rozhodnuti predsedy senatu o zZadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki je ukonem, ktery je svéfen zvlastnim
zakonem pfimo soudci, nemohl by zaroven vyslovit, Ze asis-
tent soudce je o dané zadosti opravnén rozhodnout.

Predkladajici senat nesouhlasi s nazorem ¢asti vySe uve-
denych rozsudkd, dle kterych vys$si soudni ufednici (resp.
asistenti soudcll) nemohou rozhodovat o navrhu na ustano-
veni zastupce a Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, zZe
vyssi soudni urednik, a tedy i asistent soudce, je v soudnim
fizeni spravnim v fizeni u krajského soudu opravnén rozhod-
nout podle § 35 odst. 10 s. I. s., a véc vratil k projednani
a rozhodnuti osmému senatu.

Z odiivodnéni:

V judikatufe neni sporu o tom, Ze asistent soudce (o néjz
se jedna i v nyni projednavané véci) mize Cinit v§echny tuko-
ny, které je opravnén Cinit vyssi soudni urednik.

Rozsah pravomoci, v jakém se na rozhodovaci €innos-
ti soudu mohou podilet vyssi soudni ufednici, stanovi § 11
pism. 1) zakona o VSU, podle néhoz ,vyssi soudni iifednik
v obcanském soudnim Fizeni a v soudnim Fizeni spravnim
miiZe, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, provadet veskeré iikony
soudu prvniho stupné, s vyjimkou [...] véci, kde je iikon zvlast-
nim zdkonem vyslovné svéren soudci” (zvyraznéno rozSife-
nym senatem).

Opravné prostiedky proti rozhodnuti vydanému vySSim
soudnim ufednikem upravuje § 9 zakona o VSU: , Proti roz-
hodnuti vydanému vyssim soudnim urednikem v obcanském
soudnim Fizeni Ize podat odvoldni za stejnych podminek jako
proti rozhodnuti predsedy sendtu. Podany opravny prostredek
se vsak nejprve predloZi predsedovi sendtu, ktery o ném rozhod-
ne, ma-li za to, Ze se mu md zcela vyhovét. Rozhodnuti pred-
sedy sendtu se povaZuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné
a Ize je napadnout odvolanim“ (§ 9 odst. 1 zakona o VSU).
Proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim tirednikem v ob-
canském soudnim rizeni nebo soudnim Fizeni sprdvnim, pro-
ti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle ob-
c¢anského soudniho vdadu, mize ucastnik vizeni podat namitky
do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. V nd-
mitkdch nelze uplatnit nové skutecnosti nebo ditkazy. O téchto
ndamitkdch rozhodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti vyda-
né vyssim soudnim iirednikem bez jedndani potvrdi nebo zme-
ni. Proti rozhodnuti predsedy sendtu o ndamitkdch, o odmitnu-
ti ndmitek nebo o zastaveni ndmitkového Fizeni, neni odvoldni
pripustné“ (podle § 9 odst. 2 zakona o VSU, zvyraznéno roz-
§ifenym senatem).

Pravomoc asistenta soudce 1ze nalézt v zakon¢ €. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi (za-
kon o soudech a soudcich), podle jehoz § 36a , asistent soud-
ce je oprdavnen podilet se na rozhodovaci cinnosti soudu v roz-
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sahu stanoveném zvldstnim prdavnim predpisem pro vyssi soudni
uredniky; na jeho postaveni se primerené pouziji ustanoveni upra-
vujici postaveni vyssich soudnich iirednikii”.

V projednavané véci je sporné, zda asistent soudce kraj-
ského soudu byl opravnén rozhodnout o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce.

Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ,navrhovateli, u néhoz jsou pred-
poklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to ne-
zbytné treba k ochrané jeho prdv, miiZe predseda sendtu na nd-
vrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt”
(zvyraznéno rozsifenym senatem).

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemad
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki” (zvy-
raznéno rozsifenym senatem).

Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 22. 5. 2013, sp. zn.
P1. US 31/10, ¢. 224/2013 Sb., zrusil § 11 zakona o VSU
ve znéni od 1. 1. 2013, a to ke dni 31. 12. 2013. Ust. § 10
zakona o VSU v tehdejsim znéni totiz umoziovalo vyssim
soudnim ufednik@im rozhodovat o urcitych tikonech, avSak
§ 11 stejného zakona oproti tomu né€které ikony z pravomo-
ci vyssiho soudniho ufednika vyjimal. Dle Ustavniho soudu
byla tato dv€ ustanoveni ve zcela zjevném rozporu. Od 1. 1.
2014 doslo k novele zakona o VSU, podle které byl bez na-
hrady zruSen § 10 a ponechan pouze § 11, ktery byl rozsifen
o dalsi pripady, ve kterych vyssi soudni ufednik nema pra-
vomoc rozhodovat.

Ustavni soud se v nalezu pléna ze dne 30. 7. 2019, sp. zn.
PL. US 32/18, &. 232/2019 Sb., zabyval § 11 zakona o VSU
znovu. V bod¢€ 48 uvedl, Ze ,rozhodnuti soudu vydané jinou
osobou nez soudcem by mohlo predstavovat pouze urcitou jinou
zvld$tni formu prdvni ochrany, byt poskytované v ramci soudni-
ho Fizeni. Nesmeélo by jit o vvkon pravomoci, kterd je iistavnim
porddkem vyhrazena vylucné soudcum. Soucasné by muselo
byt zajisténo, Ze vyddni rozhodnuti bez iicasti soudce bude moci
byt kompenzovdno v dalsich fazich soudniho Fizeni, jejichz sou-
casti bude i prezkum tohoto rozhodnuti soudcem. V opacném
pripadé by predmétné zdkonné oprdavnéni fakticky nahrazova-
lo, a nikoli jen doplnovalo, uistavné predpokldadany zpiisob roz-
hodovdni soudit a dotcenym iicastnikiim by neustavné znemoz-
novalo vykon jejich zdkladniho prava na soudni ochranu.”

Ke svému predchozimu nalezu uvedl v bodé 57 nasledu-
jici: , Ustavni soud se provedenym vykladem v souladu s § 13
zdkona o Ustavnim soudu odchyluje od pravniho ndzoru vy-
sloveného v ndlezu sp. zn. Pl. US 31/10, ze iikony soudu maji-
ci povahu rozhodnuti musi provddét vZdy soudce svym vlastnim
jménem a na svou vlastni odpovédnost. Podle tohoto ndlezu
mohou vyssi soudni iirednici konat samostatné pouze iikony,
které neprekracuji jejich pomocnou roli, tedy predevsim iikony
Jednoduché a rutinni povahy (ndlez sp. zn. PI. US 31/10, zejmé-
na body 35, 42 a 43). Takto kategoricky vyklad podle Ustavni-
ho soudu naddle neni udrZitelny. Vychdzi totiz z nesprdavného
predpokladu, Ze rozhodnuti vyssiho soudniho urednika ve své
podstaté nahrazuje rozhodovdani soudce, ackoli podle platné-
ho zdkona o vyssich soudnich urednicich jde o pouhé doplne-
ni soudniho rizeni umoznujici rychlejsi projedndni véci, které

ustavnich pozadavkii vztahujicich se k rozhodovani soudit. Jak
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Z judikatury :

Jiz bylo opakované uvedeno, iicastnik rizeni se miiZe bez ohle-
du na toto opravneéni vzdy domoci soudni ochrany podle ¢l. 90
Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, ze jeho véc bude projednd-
na a rozhodnuta nezdvislym a nestrannym soudcem nékterym
ze zpiisobii podle ¢l. 94 Ustavy.”

Rozsifeny senat souhlasi s nazorem predkladajiciho sena-
tu, Ze smyslem zavedeni mozZnosti vysSich soudnich ured-
nikt rozhodovat o urcitych svéfenych ukonech bylo od-
bfemenéni soudcll v jednoduchych a nenaroénych vécech.
Mezi takové véci patii pravé i rozhodnuti o ustanoveni za-
stupce nebo o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL. US 32/18 uvedl, Ze rozhodnuti sou-
du mize vydat jina osoba nez soudce, pokud ustavnim porad-
kem neni véc svéfena primo soudci a zaroven existuje moz-
nost prezkumu takto vydaného rozhodnuti soudcem.

Ucinny pfezkumny mechanismus k rozhodnuti vyssiho
soudniho ufednika obsahuje od 1. 1. 2014 jiZ samotny za-
kon o VSU, atov § 9. Ve vécech spravniho soudnictvi pfipa-
da v tivahu postup podle § 9 odst. 2 zakona o VSU, jelikoz
odst. 1 stejného ustanoveni zaklada moznost podat odvola-
ni pouze v ob¢anském soudnim fizeni. Ust. § 9 odst. 2 za-
kona o VSU stanovi moznost podat namitky proti kazdé-
mu rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika, nebot v fizeni
ve spravnim soudnictvi nelze nikdy podat odvolani, odpor
nebo namitky podle ob¢anského soudniho fadu. O tomto
procesnim pravu musi byt ucastnik v usneseni poucen. Roz-
hodnuti vys$Siho soudniho ufednika k namitkam nasledné
predseda senatu potvrdi nebo je zméni. Pfezkum rozhodnu-
ti vysSiho soudniho ufednika soudcem krajského soudu je
tak vzdy zachovan.

Podle soucasné judikatury NejvysSiho spravniho soudu
je mozné podat proti rozhodnuti o navrhu na ustanoveni
zastupce kasacni stiznost. Vyda-li takové rozhodnuti vyssi
soudni ufednik nebo asistent soudce, mtize (a m¢€l by nejpr-
ve) ucastnik fizeni proti nému podat namitky dle § 9 odst. 2
zakona o VSU. O namitkach musi rozhodnout pfedseda se-
natu nebo samosoudce, a to tak, Ze napadené rozhodnuti po-
tvrdi, nebo je zméni. Podle toho, jak je o namitkach rozhod-
nuto, nabude pravni moci bud ptvodni rozhodnuti, nebo
rozhodnuti o zméné€, okamzik nabyti pravni moci bude tyz.

Proti rozhodnuti o namitkach 1ze podat kasaéni stiZnost,
nebot jde o rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi (srov.
§ 102 s. f. s.) a vyluka odvolani dle § 9 odst. 2 zakona o VSU
na tom nic neméni. Uvedené plati ve vécech, kde neni ka-
sacni stiznost vyloucena, napf. rozhodnuti, kterym se pou-
ze upravuje vedeni fizeni [srov. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
aktomutézusnesenize dne 3. 6.2014, C.j. 4 As 140/2014-11].
V praxi mohou nastat situace, kdy ucastnik fizeni, ktery
neni spokojen s rozhodnutim o svém navrhu na ustanoveni
zastupce, poda rovnou , kasacni stiznost“. Takové podani je
tfeba posoudit podle jeho obsahu a povazovat je za namit-
ky dle § 9 odst. 2 zakona o VSU. V piipadé, Ze jsou podany
ke krajskému soudu, rozhodne o nich rovnou predseda sena-
tu (samosoudce). Jsou-li zaslany pfimo Nejvy$§imu spravni-
mu soudu, tento soud o nich nerozhoduje, nybrz je po ovére-
ni, Ze krajsky soud o nich dosud nerozhodoval, a stale je zde
nepravomocné rozhodnuti vys§siho soudniho ufednika (asis-
tenta), bez rozhodnuti véc vrati krajskému soudu k rozhod-
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nuti predsedy senatu (samosoudce) o namitkach. Popsany
postup je vyjadfenim subsidiarity v rozhodovani napliujici
smysl a ucel pravni upravy, ktera zavedla podil tzv. nesoud-
covského personalu na soudnim rozhodovani. Jinak fece-
no, respektuje procesni hierarchii vedouci od vyssiho soud-
niho ufednika (asistenta) k predsedovi senatu (samosoudci)
a uplatnéni jeho pravomoci. Teprve poté miize ,vstoupit
do hry“ Nejvyssi spravni soud, aby pfezkoumal pravomocné
rozhodnuti, nikoliv dfive a nikoliv alternativné.

Moznost prezkumu rozhodnuti vyssiho soudniho turedni-
ka nebo asistenta o navrhu na ustanoveni zastupce soudcem
(jak jej pozadoval Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu)
je tak v soucasné dobé v soudnim Fizeni spravnim zajisténa
nejen na zakladé podani namitek pred krajskym soudem,
ale dokonce i pripustnosti kasacni stiznosti proti pravomoc-
nému rozhodnuti predsedy senatu (samosoudce) o téchto na-
mitkach. Lhita k jejimu podani se odviji od doruceni to-
hoto rozhodnuti. RozS§ifeny senat pripomind, Ze kasacni
stiZnost jak proti rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce, tak
i o (ne)osvobozeni od soudnich poplatkli je dle usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, osvobozena od povinnosti platit soud-
ni poplatek a zaroven v fizeni neni vyzadovano jinak povin-
né zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.).

Pro nazor pfedkladajiciho senatu o pravomoci vys§iho
soudniho ufednika (asistenta) a pfekonani ¢asti dosavadni
judikatury lze prinést i dalSi argumenty. NejvySsi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku €. j. 8 Ads 18/2015-18 za-
lozil své rozhodnuti na nazoru, dle kterého slovni vyjadfeni
pouZzité v § 35 odst. 10 s. 1. s. svéfujici pravomoc rozhodnout
o navrhu na ustanoveni zastupce piedsedovi senatu zname-
na, ze je tato véc svéfena primo soudci ve smyslu vyjimky
uvedené v § 11 pism. 1) zakona o VSU. Takovy nazor vsak
nepovazuje roz§ifeny senat za spravny z pohledu zavaznos-
ti rozhodovanych véci a dale i s ohledem na to, Ze jde pro-
ti smyslu zavedeni pravomoci vysSiho soudniho ufednika
rozhodovat (odbfemenéni zatéze soudci v jednoduchych vé-
cech).

Soudni rad spravni dava pravomoc rozhodovat zpravidla
soudu (dle § 31 odst. 1 zakona o soudech a soudcich to je se-
nat ¢i samosoudce) nebo predsedovi senatu. Nazor vyjadfe-
ny v rozsudku €. j. 8 Ads 18/2015-18 vychazi z toho, Ze tam,
kde zakon stanovi pravomoc rozhodnout pfedsedovi sena-
tu, vyssi soudni ufednik rozhodovat nemuze. A contrario by
z toho tedy vyplyvalo, Ze tam, kde tomu tak neni (tedy tam,
kde zakon stanovi pravomoc soudu, tedy senatu ¢i samo-
soudci), by vyssi soudni ufednik rozhodovat mohl.

Rozsifeny senat souhlasi se zavérem predkladajiciho se-
natu, Ze takovy zavér je zjevné€ nespravny. Argumentem
a minori ad maius feceno, jestlize by vyssi soudni urednik
nemohl rozhodovat tam, kde zakon svéfuje pravomoc pied-
sedovi senatu, tim spiSe by nemohl rozhodnout tam, kde je
svéfena soudu; cil zavedeni vysSich soudnich ufednikid coby
kvalifikovanych soudnich osob ke zrychleni fizeni a zjedno-
duseni prace soudct by nebyl naplnén. Vyssi soudni ufednik
by totiz pfi tomto vykladu nemohl v soudnim fizeni sprav-
nim rozhodovat nikdy, agkoliv tuto moznost zdkon o VSU
vyslovné predpoklada.
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Tyto zavéry nejsou dle rozsSifeného senatu spravné. Ust.
§ 11 pism. 1) zakona o VSU mifi na situace, kde by zvlastni
zakon zjevné€ a nepochybné vylu¢oval moznost, aby rozhodl
vyssi soudni ufednik. V pochybnostech je tfeba mit za to, Ze
vyssi soudni urednik rozhodovat muze, jelikoz ustavné legi-
timniho cile odbfemenéni soudcli od rozhodovani jednodu-
chych véci je pravni upravou dosahovano zpisobem, ktery
v kazdém jednotlivém pfipadé zarucuje pripadnou kontrolu
rozhodnuti vy$siho soudniho ufednika predsedou senatu,
tedy , skutecnym” soudcem.

Pod vyluku § 11 pism. 1) zakona o VSU proto naopak ne-
spada takové ustanoveni, které svéfuje pravomoc k vyda-
ni rozhodnuti toliko predsedovi senatu. Jeho ambici neni
urcit ukony, které nesmi Cinit , nesoudce”. Pokud by tomu
mélo byt jinak (ve smyslu zavér vyjadfenych v rozsudku
¢. j. 8 Ads 18/2015-18), znamenalo by to, Ze by vyssi soud-
ni urednik nemohl napf. dorucovat zalovanému Zalobu, ne-
mohl by vyrozumivat osoby zucastnéné na fizeni o probiha-
jicim fizeni ¢i rozhodnout o prodlouZeni soudcovské lhity,
nebot tyto ukony podle soudniho fadu spravniho ¢ini pied-
seda senatu.

Dalsi argument, ktery rozsSifeny senat povazuje za zasad-
ni, je praxe v obcanském soudnim fizeni. Ta vychazi z toho,
Ze vyS$$i soudni urednici, resp. asistenti soudce, jsou oprav-
néni rozhodovat o navrhu na ustanoveni zastupce nebo o za-
dosti o osvobozeni od soudnich poplatkl. Jazykové znéni
ohledné obsazeni soudu je v o. s. f. stejné jako v pripadé
soudniho fadu spravniho. Dle § 138 odst. 1 o. s. f. plati:
,Na ndvrh miiZe predseda sendtu priznat ucastnikovi zéds-
ti osvobozeni od soudnich poplatkii, odiivodnuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé beziispésné uplat-
rovdni nebo branéni prava.“Dle § 30 o. s. T. plati: , Ucastniku,
u nehoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soud-
nich poplatkii (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Zddost
zdstupce, jestlize je to nezbytné tieba k ochrané jeho zdjmii“
(zvyraznéno rozSifenym senatem). K této civilni procesni
Upravé existuje rovné€z judikatura.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn.
IV. US 3828/12, se soud vyjadfoval k rozhodnuti o osvobo-
zeni od soudnich poplatkli asistentem soudce a uvedl, Ze
L Ustavni soud nemohl akceptovat ani vyhrady stézovatele pro-
ti tomu, Ze v prvnim stupni rozhodoval o jeho ndvrhu asistent
soudce. Ani pripadnd pochybnost o nezavislosti asistenta soud-
ce totiz neméla vyznam za situace, kdy probéehlo odvolaci rize-
ni, v jehoZ ramci rozhodovala predsedkyné sendtu odvolaciho
soudu, viici které stéZovatel nevznesl jakékoliv pochybnosti ty-
kajici se jeji nezavislosti a nestrannosti. Obcanskopravni rize-
ni neni povinné dvojinstancni, takzZe z hlediska poZadavkii spra-
vedlivého procesu plné postacuje, kdyz alespon v jednom z vice
stupnit rozhoduje nezavisly a nestranny soudce, k cemuz v pri-
padé stezovatele doslo.” V usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn.
IV. US 3923/17, Ustavni soud uvedl, ze ,Ustavni soud pak
pouze pro uplnost doddvd, Ze se navic s vySe predestirenym nd-
zorem stéZovatele neztotozZiiuje, nebot jiz v minulosti opakované
vyslovil, Ze neni porusenim prdava na zdakonného soudce, pokud
o ndvrhu ucastnika na osvobozeni od soudnich poplatkii roz-
hodne namisto soudce jeho asistent ¢i vy$si soudni uirednik, ne-
bot opravneni téchto osob k vyddni tohoto typu rozhodnuti vy-
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phva z prislusnych ustanoveni zak. ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich urednicich a vyssich urednicich statniho zastupitel-
stvi a o zmeéné souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdeéjsich pred-
pisil, ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi obcanského soud-
niho radu.”

Obdobné se vyjadril i Nejvyssi soud v usneseni ze dne
17. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3784/2017, kde uvedl nasleduji-
ci: , Dovolani neni pripustné ani ve vztahu k otdzce, zda miize
rozhodnuti o neprizndni osvobozeni od soudnich poplatkii vy-
dat vyssi soudni urednik. Odvolaci soud tuto otazku posoudil
zeela v souladu s ustdalenou judikaturou Nejvyssiho soudu tyka-
Jjici se rozhodovdni vyssich soudnich uirednikii ¢i asistentii soud-
cii ve vécech osvobozeni od soudnich poplatkii nebo ustanoveni
zdstupce podle zdkona o VSU ve znéni vicinném od 1. 1. 2014
(srov. usneseni ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3001/2014,
ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 754/2016, ze dne 3. 4.
2017, sp. zn. 21 Cdo 5514/2016, ¢i ze dne 14. 10. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1933/2015, proti nemuz podand ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2016,
sp. zn. I US 3327/15). Dovolaci soud nemd diivod se odchy-
lit od této judikatury ani v projedndvané véci a nesdili ndzor
dovolatelky o rozpornosti tipravy zdkona o VSU ve znéni ticin-
ném od 1. 1. 2014 s ustavnim porddkem Ceské republiky po-
dle ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn.
PL US 31/10. Dovolaci soud se zcela ztotozriuje se zdveéry usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. II. US 767/16,
i ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IV, US 846/16, v nichz byla kon-
statovana pripustnost rozhodovdani vyssiho soudniho uredni-
ka nebo asistenta soudce v pripadech, na které se nevztahuje
omezeni uvedené v ust. § 11 zdkona o VSU ve znéni ticinném
od 1. 1. 2014.“ Obdobné viz napf. i usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 5. 2018, €. j. 30 Cdo 2244/2016-260.

Rozsifeny senat dodava, Ze i retrospektivni a komparativ-
ni pohled na predlozenou spornou pravni otazku potvrzuje
nastoleny trend zvySovani efektivity soudnictvi potvrzova-
ny vyse uvedenou judikaturou. Tradi¢n€ se (stejné jako v za-
hranié¢i) na rozhodovani soudd podileji i dalsi tzv. soudni
osoby, jakymi byli jiZ v minulosti soudni tajemnici, vykona-
vatelé a justicni Cekatelé. S nariistem soudnich agend a roz-
sahu procesni rozsahlosti zpracovani byla soudni organiza-
ce dale doplnéna nejprve o vyssi soudni uredniky a posléze
i o asistenty soudcti. D€lo se tak proto, ze fada dil¢ich pro-
cesnich ukonil se ukazala jako pomérné jednoducha az ru-
tinni, nevyvolavala zpravidla Zadné spory, proto mohla byt
vykonavana soudnim personalem, tzv. nesoudcovskym, na-
vic po prislusném dalSim specializovaném vzdélani, absol-
vovani jisté praxe a slozeni odborné zkousky. Doplnéni to-
hoto personalniho prvku a kvalifika¢ni pozadavky na n¢j
kladené nalezly proto v poslednich letech sviij legislativni
odraz i v zakonech upravujicich soudni organizaci a soudni
fizeni, byt v poné€kud roztfisténé podobé.

Porovnanim procesni Upravy rozsahu pravomoci v jed-
notlivych typech fizeni pfed soudem lze rovnéz vysledo-
vat, Ze tyto dalsi soudni osoby mohou provadét v fizeni (az
na vyjmenované vyjimky) veskeré soudni ukony soudu prv-
niho stupné. V pfipad€ asistentli soudct (a nejen jich), kte-
i maji vysokoskolské pravnické vzdélani, je obecné znamou
skutecnosti, Zze zpravidla usiluji o sloZzeni profesni odborné
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inzerce

zkousky, ktera by jim umoznila pristup k nékterému z judi-
cialnich povolani. Ziskani potfebnych, zejména procesnich,
dovednosti je velmi dllezité a praktické zkuSenosti a navy-
ky téchto zaméstnancl soudd pfi tom hraji kliCovou roli.
Dohled soudce nad jejich procesni ¢innosti, pfipadné regu-
lovany stanovenim konkrétniho rozsahu pravomoci vykona-
vané z povéieni (nebo i bez takového povéreni), je zajistén,
stejné jako opravny prostredek proti takovému ukonu prove-
denému jinou soudni osobou nez soudcem.

Podil na soudnim fizeni vykonavany jinymi nez jeho , tra-
dicnimi“ aktéry neni ostatné nic neobvyklého ani mezi dalsi-
mi justiénimi profesemi, jakymi jsou advokati, statni zastup-
ci, notafi ¢i soudni exekutofi. I tyto stavy dbaji na profesni
pripravu mimo jiné tim, Ze v pfislu§nych procesnich fadech
jsou upraveny ukony, které mohou samostatn€ ¢i z povére-
ni vykonavat Cekatelé ¢i koncipienti. Spole¢né tak napliuji
pozadavek racionality, hospodarnosti a efektivity procesu.

Komentar:

Rozsiieny senat Nejvyssiho spravniho soudu prinesl v ko-
mentovaném rozhodnuti sjednocujici nazor na otazku roz-
hodovani vyssich justi¢nich uredniki, resp. asistenti soudd,
ktefi maji stejna opravnéni, v oblasti ustanovovani zastupce
v soudnim rizeni spravnim. Tato otazka byla v judikature roz-
porna, stejné tak byla povazovana za diskutabilni i v odborné
literatuie (srov. L. Poté&sil, V. Simicek: Soudni fad spravni,
Leges, Praha 2014, komentar k § 35).

Rozsifeny senat nasledoval mimo jiné rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu v oblasti civilniho soudniho fizeni,
ve kterém o téchto v€cech asistenti soudci, resp. vyssi soud-
ni ufednici, rozhodovat mohou.

Soucasna pravni Uprava obsaZena v § 11 zak. ¢. 121/
/2008 Sb., ktera vymezuje - pomérné Siroce - kompeten-
ce vysSich soudnich ufednik, je postavena na tom, ze vyssi
soudni ufednik miize vykonavat v§echny ukony kromé téch,
které jsou mu vyslovné zakazany. Pro oblast civilniho soud-
niho fizeni byla vyslovena kritika vhodnosti tohoto nastave-
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ni z pohledu, ze v disledku vzato mtze vyssi soudni urednik
rozhodovat i o pomérné zasadnich vécech, napf. o odmitnu-
ti Zaloby nebo zastaveni fizeni (srov. vécny zamér civilni-
ho fadu soudniho'). Poukazuje se pfitom na nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US 31/10, podle kterého ,vyssi soudni
urednik je tedy skutecné pouze urednikem, u néjz v zdasadé chy-
bi garance osobni nezavislosti, nevyZaduji se osobni predpokla-
dy jako u soudce, a odbornd tiroven postacuje na vyrazné nizsi
urovni. Z toho se poddvaji rovnéz limity cinnosti vyssiho soud-
niho urednika. Vyssi soudni urednik nesmi vykondvat takové
ttkony, pro néz jsou nezbytné vlastnosti, které postrddd (osobni
nezavislost, osobni predpoklady, odbornd iiroven). Z tohoto hle-
diska je neprijatelné, aby vyssi soudni urednik meritorné roz-
hodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Pro ostatni proces-
ni ukony, a predevsim pro rozhodnuti procesni povahy, to plati
zrovna tak. Vyssi soudni irednik md byt pomocnikem soudce,
Jjenz napomdahd dosaZeni primérené délky soudniho Fizeni tim,
Zitosti, vyZadujici pravni erudici, i situace, v nichz soud nemiiZe
byt z povahy véci reprezentovan nikym jinym nez soudcem (me-
ritorni rozhodnuti, rozhodnuti konecnd, vyznamnéjsi rozhodnu-
ti v pripravé jedndni), iicast vyssich soudnich uirednikii nepripou-
steji. Jinak se ze souzeni stava ve skutecnosti uradovani.”

Jakkoliv je mozné - z pohledu jejiho vychodiska - na tipra-
vu obsazenou v § 11 cit. zakona nahliZet kriticky, 1ze se zfej-
mé ztotozZnit s tim, Ze z obsahového pohledu je oblast rozho-
dovani o ustanoveni zastupce mozné povazovat za agendu
vyssich soudnich ufednikl ve vztahu k tomu, Ze jde o agen-
du pomocnou a zpravidla jednodussi.

Snad by vSak v ramci vhodnéjsiho legislativniho feSeni
bylo k zamysleni, zda kompetence vyssich soudnich aiednikia
nenastavit jinym, v zahranici obvyklejsim zptusobem, a to vy-
mezenim konkrétnich zalezitosti, ve kterych mohou byt ¢inni
(napf. II. oddil rakouského zakona o vys§Sich soudnich ufed-
nicich - Rechtspflegergesetz nebo § 3 némeckého zakona
o vysSich soudnich ufednicich - Rechtspflegergesetz).

Rakouska uprava nad ramec uvedeného vyslovné umoz-
fuje i zapojeni vysSich soudnich ufednika do oblasti sprav-
niho soudnictvi, a to na zakladé &l. 135a spolkové Ustavy
(Bundesverfassungsgesetz), ktery ovSem zmocnuje sprav-
ni soudy zapojit prostfednictvim jimi vydavaného orga-
niza¢niho fadu do vyfizeni nékterych, pfesné popsanych
ukond, vys$i justicni ufedniky s tim, Ze podle rozvrhu pra-
ce prislusny soudce si miize vyfizeni téchto véci vyhradit
pro sebe nebo si je atrahovat. Prozatim tak ucinil Sprav-
ni soud ve Vidni (Verwaltungsgericht Wien). Navic pfed-
seda Spolkového spravniho soudu je zmocnén k tomu, aby
podle potfeby urcil zapojeni vysSich justicnich urednikl
do spravniho fizeni soudniho (§ 13 Bundesverwaltungsge-
richtsgesetz).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 Dostupny na crs.justice.cz. Srov. také A. Winterova: Nad perspektivami
¢eskeého civilniho procesu, Pravni rozhledy ¢. 19/2008, str. 706.
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Soudni dviir EU:

K moznostem fyzicke osoby nevypovidat

Fyzicka osoba, proti které je vedeno spravni vysetrovani pro delikt obchodovani
zasvécenych osob, ma pravo nevypovidat, pokud by z jejich odpovédi mohla vyplyvat
jeji odpovédnost za protipravni jednani, za které Ize ulozit spravni sankce trestni povahy,
nebo jeji trestni odpovédnost. Pravo nevypovidat vsak nemuiZe odavodnit jakékoliv
neposkytnuti spoluprace prislusnym organim, jako je odmitnuti dostavit se k vyslechu

nebo pouziti zdrZovacich taktik.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 2. 2021
ve véci G-481/19, D. B. v. Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consobh)

Dne 2. kvétna 2012 Commissione Nazionale per le Socie-
ta ¢ la Borsa - Consob (Narodni komise pro trh cen-
nych papirt, Italie) uloZila D. B. sankce v celkové vysi
300 000 eur za spravni delikt obchodovani zasvécenych
osob, k némuz doslo v roce 2009. Consob mu rovnéz ulo-
zila sankci ve vysi 50 000 eur za neposkytnuti spoluprace.
D. B. totiZ nejprve nékolikrat pozadal o odloZeni data vy-
slechu, na ktery byl pfedvolan jako osoba, které jsou zna-
my skutkové okolnosti, a poté, kdyZ se k vyslechu dostavil,
odmitl na polozené otazky odpovédét. D. B. poté, co byl
zamitnut odpor, ktery podal proti témto sankcim, podal
kasacni opravny prostiedek ke Corte suprema di cassazio-
ne (Kasacni soud, Italie).

Dne 16. unora 2018 uvedeny soud zaslal Corte costituzio-
nale (Ustavni soud, Italie) incidenéni otazku ustavnosti ty-
kajici se ustanoveni italského prava, na jehoz zaklad¢ byla
uloZena sankce za neposkytnuti spoluprace. Toto ustanove-
ni stanovi sankce za nesplnéni pozadavki Consob ve sta-
novené 1htté nebo za zplsobeni priatahd pfi vykonu jejich
dohledovych funkci, a to i v pfipadé€ osoby, které Consob
vytyka delikt obchodovani zasvécenych osob.

Corte costituzionale zduraznil, Ze obchodovani zasvé-
cenych osob predstavuje v italském pravu spravni delikt
i trestny Cin. Dale uvedl, Ze doty¢né ustanoveni bylo pfi-
jato na zakladé zvlastni povinnosti stanovené ve smérni-
ci 2003/6 a v soucasné dobé predstavuje provedeni usta-
noveni nafizeni ¢. 596/2014. Polozil tedy Soudnimu dvoru
otazku tykajici se sluCitelnosti t€chto dvou aktl s Listinou
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a kon-
krétné s pravem nevypovidat.

Velky senat Soudniho dvora EU uznal, Ze existuje pra-
vo fyzické osoby nevypovidat, které je chranéno Listinou,
arozhodl, Zze smérnice 2003/6 a nafizeni ¢. 596/2014 umoz-
nuji ¢lenskym statim dodrzZovat toto pravo v ramci vysetfo-
vani, které je vedeno proti takové osobé a mizZe vést k pro-
kazani jeji odpovédnosti za protipravni jednani, za néz lze
uloZit spravni sankce trestni povahy, nebo k jeji trestni od-
povédnosti.
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Zavéry Soudniho dvora EU

S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktera se tyka prava na spravedlivy proces, Soudni
dviar EU zduraznil, Ze pravo nevypovidat, které tvori sa-
motnou podstatu pojmu ,spravedlivy proces”, brani zejmé-
na tomu, aby byla ,,obvinéné“ fyzické osob€ uloZzena sankce
za odmitnuti poskytnout pfisluSnému organu na zakla-
dé smérnice 2003/6 nebo narizeni ¢. 596/2014 odpovédi,
z nichZ by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za protipravni
jednani, za které mohou byt uloZeny spravni sankce trestni
povahy, nebo jeji trestni odpovédnost.

Soudni dvir EU v tomto ohledu upfesnil, zZe judikatu-
ru tykajici se povinnosti, aby podniky v ramci fizeni, kte-
ra mohou vést k uloZeni sankci za protisoutézni jedna-
ni, poskytly informace, jez by mohly byt pozd€ji pouzity
k prokazani jejich odpovédnosti za takové jednani, nelze
per analogiam pouZzit pro uréeni rozsahu prava nevypovi-
dat, pfiznaného fyzické osobé€ obvinéné z obchodovani za-
svécenych osob.

Soudni dvir EU doplnil, Ze pravo nevypovidat v§ak nemu-
ze oduvodnit jakykoliv nedostatek spoluprace dotycné osoby
s prislusnymi organy, jako je odmitnuti dostavit se k vysle-
chu planovanému témito organy, nebo zdrzovaci taktiky, je-
jichz cilem je odlozeni jeho konani.

Soudni dvar EU kone¢né poznamenal, Ze smeérnici
2003/6 i nafizeni ¢. 596/2014 1ze vykladat v souladu s pra-
vem nevypovidat v tom smyslu, Ze nevyzaduji, aby byla fy-
zické osobé ulozena sankce za odmitnuti poskytnout pfi-
sluSnému organu odpovédi, z nichZ by mohla vyplyvat jeji
odpovédnost za protipravni jednani, za které lze ulozit
spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovéd-
nost.

Platnost té€chto aktid nemuizZe byt za téchto podminek do-
téena absenci vyslovného vylouceni uloZeni sankce za tako-
vé odmitnuti. Clenskym stattim pfislusi zajistit, aby fyzické
osobé nemohla byt uloZena sankce za odmitnuti poskyt-
nout takové odpovédi prislusnému organu.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
pripravila JUDr. HANA RYDLOVA.

61



Z judikatury

Evropsky soud pro lidska prava:

K bezplatnemu pouziti umeleckeho dila

Bezplatné pouziti uméleckého dila je porusenim majetkovych prav.

Rozsudek senatu ve véci ASDAC v. Moldavska
republika ze dne 8. 12, 2020, stiznost
¢. 47384/07

Shrnuti fakt:

StéZovatelkou je moldavska nevladni organizace, ktera
se zabyva kolektivni spravou autorskych prav a souvisejicich
prav svych ¢lent. V prosinci 2005 moldavska vlada nafidi-
la, aby Narodni banka Moldavska vydala v roce 2006 Ctyfi
pamétni stfibrné mince. Banka za tim ucelem vyhlasila ve-
fejnou soutéZ na vybér designu minci, ve které zvitézily gra-
fiky a modely autorti L. C. a O. C. Ti povéfili stéZovatelku
vyluénou spravou prav k jejich autorskym diliim. Na zakla-
d€ uzavienych smluv st€Zovatelka nabyla vyluéné pravo vy-
davat licence k uziti téchto dél, a dale pravo vybirat autor-
ské poplatky. Autofi L. C. a O. C. nebyli opravnéni k vybéru
autorskych poplatkd pfimo od uzivatell jejich dél. St€Zova-
telka se zaroven mimo jiné zavazala k vyplaté vynosa auto-
rim a k zastupovani autorti pred soudy za uc¢elem ochrany
jejich prav.

V ¢ervnu a srpnu 2006 Narodni banka Moldavska proved-
la razbu ¢tyf pamétnich minci, na kterych figurovala umé-
lecka dila autort L. C. a O. C. V ¢ervenci 2006 Statni agen-
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tura pro dusevni vlastnictvi vydala autorim L. C. a O. C.
osvédCeni o tom, Ze jim naleZeji autorska prava k dotCenym
dilim. V listopadu 2006 sté€Zovatelka pozadala banku o na-
hradu materialni a nematerialni Skody v souhrnné vysi cca
11 800 eur, ktera ji méla vzniknout v dlsledku protipravni-
ho pouziti dél autorti L. C. a O. C. Protipravnost méla spo-
¢ivat v tom, Ze banka neméla od autori svoleni k pouZiti je-
jich d€l a za pouZziti jejich d€l nezaplatila autorim Zadnou
odmeénu. V prosinci 2006 Narodni banka Moldavska zamit-
la zadost o vyplatu nahrady Skody jako neopodstatnénou.
Stézovatelka poté podala na banku Zalobu, ve které se do-
mahala nahrady materialni a nematerialni ujmy a restituce
uméleckych dél autort L. C. a O. C. V bieznu 2007 odvo-
laci soud v Kisinévu ¢astecné vyhovél zalob€ a nafidil ban-
ce uhradit stéZovatelce nahradu Skody ve vysi cca 6 000 eur
a vratit umélecka dila. Narodni banka se odvolala k Nej-
vysSimu soudu, ktery rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a zamitl Zalobu stéZovatelky s vyjimkou restituce umélec-
kych dél. Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval, Ze autori
si byli v€édomi toho, Ze jejich dila budou pouzita na pamét-
nich mincich, a Ze tak dobrovolné akceptovali, Ze se na je-
jich dila bude vztahovat zakon o autorském pravu, po-
dle kterého se na monetarni znaky (tj. vSe, co je vytiSténé
nebo vyryté na mincich) nevztahuji autorska prava.
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Predmeét stiznosti:

StéZovatelka namitala predev§im poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé (ochrana majetku) v souvislosti s tim, Ze Nej-
vyssi soud odmitl pfiznat nahradu §kody, prestoze prava du-
Sevniho vlastnictvi dvou jejich ¢lenti byla porusena.

Rozhodnuti ESLP:

V prvni fadé se ESLP zabyval otazkou, zda se v daném
pripadé jednalo o ,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé a zda stézovatelka byla ,0béti “ poruseni prav za-
ruéenych Umluvou.

K tomu ESLP vyslovil nasledujici:

Autory uméleckych dél byli L. C. a O. C. Podle vnitro-
statniho prava autorska prava k dilu vznikaji automaticky
od okamZziku jeho vytvoreni. AvSak Nejvyssi soud rozhodl,
ze u dél vytvorenych pro Narodni banku Moldavska, ktera
ji byla pfedana, jejich autofi, L. C. a O. C., akceptovali, ze
tato dila nebudou chranéna autorskymi pravy, aniZ by spe-
cifikoval, od jakého okamZziku se na uvedena dila nevzta-
huji autorska prava - zda od okamziku jejich vzniku, nebo
pozdéji. Predlozené diikazy nasvédcuji spiSe druhé varian-
t€. Rozhodujici je vSak skute¢nost, Ze vnitrostatni organ od-
povédny za regulaci a ochranu autorskych prav (Statni agen-
tura pro duSevni vlastnictvi) sam potvrdil, Ze autoriim L. C.
a O. C. nalezZeji autorska prava k predmétnym diliim, a dale
to, Ze legalita osvédCeni vydaného timto organem nebyla
zpochybnéna. Navic v podminkach vefejné soutéze organi-
zované bankou za ucelem vybéru designu pamétnich minci
nebyla Zadna zminka o tom, Ze by k pfedmétnym dilim ne-
méla vzniknout autorska prava od okamziku jejich vytvore-
ni. Tudiz autorim piredmétnych dél, L. C. a O. C., vznikla
autorska prava k diliim od okamziku jejich vytvofeni, a tito
autofi tak méli majetek ve smyslu él. 1 Protokolu é. 1 k Umlu-
vé (viz Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko [GC], § 72).

Co se tyce stéZovatelky, vzhledem k tomu, Ze byla na za-
kladé zakona opravnéna k odpoctu uré¢itého procenta z vy-
branych autorskych poplatkid, méla majetkova prava, kte-
ra se rovnéz vztahovala k vyuzivani predmétnych dél L. C.
a O. C. Tato majetkova prava méla dostatecny zaklad ve vni-
trostatnim pravu, a st€Zovatelka tak méla , legitimni ocekdva-
ni“, které spada do pojmu , majetek “ ve smyslu ¢l. 1 Protoko-
lu é. 1 k Umluvé. Tudiz odmitnuti narodnich soudd pfiznat
sté€Zovatelce nahradu skody za udajné nezakonné pouziti dél
L. C.aO0.C.bylo v pfimém rozporu s ekonomickymi zajmy
stézovatelky, ktera tak mohla tvrdit, Ze je ,0béti “ ve smyslu
¢l. 34 Umluvy. Postaveni ,o0béti“ zasahu do zakladnich prav
a svobod mohou mit kromé jednotlivci také spolecnosti, po-
kud jsou pfimo dotéeny namitanym opatfenim, avS§ak niko-
liv jiz ¢lenové téchto spolecnosti (viz Bursa Barosu Baskan-
lig1 a dalsiv. Turecko, § 112). Spole¢nost tudiZ nemiize podat
stiznost k ESLP ohledné opatfeni statu, které se dotyka je-
jich €lent (viz Miscarea Producdtorilor Agricoli pentru Drep-
turile Omului v. Rumunsko, § 32; Nassau Verzekering Maa-
tschapij N. V. v. Nizozemsko, § 22).

WWW.CAK.CZ

K meritu véci ESLP uved| nasledujici:

V daném pripadé doSlo k zasahu do prava stéZovatel-
ky chranéného ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Ackoliv ne-
doslo k formalnimu zbaveni vlastnictvi, vylou¢eni umélec-
kych dél z ochrany autorskymi pravy bylo natolik zavazného
charakteru, ze jej Ize srovnat se zbavenim majetkovych prav
ve smyslu druhé véty ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (viz Stan
v. Rumunsko, § 43; Depalle v. Francie [GC], § 78). Nejvyssi
soud se ve svém rozhodnuti opiral o zakon, podle kterého
se na umélecka dila na monetarnich znacich nevztahuji au-
torska prava. Nejvyssi soud se vSak jiz nezabyval otazkou,
zda pro zbaveni autorskych prav v daném piipadé byly dany
zakonné podminky.

Ani Nejvyssi soud, ani vlada nepoukazaly na specifické za-
konné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo podminky
pro vylouceni dila z autorskopravni ochrany. Podle zakona je-
dinou moznosti, kterou maji teti osoby pro vyuZziti autorské-
ho dila, je uzavfit pisemnou smlouvu s autorem nebo jeho dé-
dici (viz Balan v. Moldavskd republika, § 41), ptiCemZ jednou
z mandatornich klauzuli takovych smluv je vySe odmény au-
tora nebo zptisob jejiho vypoctu. Narodni banka Moldavska
vSak uZzivala predmétna umélecka dila bez pisemného kon-
traktu s autory nebo se st€Zovatelkou a bez ujednani o od-
mén€. Tudiz zasah do prava chranéného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé nemél oporu v zakoné, a byl tak protipravni.

Co se tyCe legitimniho cile sledovaného timto zasahem,
pamétni mince byly razeny v ramci monetarni politiky,
a tudiz se jedna o , 0becny zdjem“ podle ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluveé (viz Cihldrské druzeni, a. s., v. Ceskd republika).

Co se tyCe proporcionality zasahu, odnéti majetku bez na-
hrady ve vysi pfiméfené odpovidajici jeho hodnoté obvyk-
le predstavuje nepfiméfeny zasah do majetkovych prav,
pricemzZ absolutni absence nahrady je akceptovatelna po-
dle ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé pouze ve vyjimeénych pfi-
padech (viz Ex-roi de Gréce v. Recko [GC], § 89). StéZovatel-
ka neobdrzela zadnou nahradu za ztratu autorskych prav,
ktera ji byla svéfena do spravy a ze kterych byla ze zako-
na opravnéna Cerpat zisk. Ani narodni soudy, ani vlada ne-
poukazaly na vyjime¢né okolnosti, které by odiivodnily ab-
senci kompenzace. Navic uvedeny cil v obecném zajmu,
ktery sledovaly vnitrostatni organy, mohl byt naplnén jinym
zplusobem, aniZ by byla popfena prava stézovatelky. Nebyl
dan zZadny dtivod k tomu, aby pro stejny ucel nebyly pouzity
jiné grafiky, ani k tomu, aby nebyla uzaviena smlouva se sté-
zovatelkou nebo s autory predmétnych dél.

ESLP proto shledal, Ze zasah do majetkovych prav stézova-
telky pro ni predstavoval nepfiméfené a nadmérné bfemeno
a Ze nebyla zachovana spravedliva rovnovaha mezi ochranou
jejiho prava na pokojné uzivani majetku a obecnym zajmem,
a 7e tudiz doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluve.
ESLP priznal stézovatelce spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi
3 000 eur jako nahradu za nemajetkovou tjmu.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka
na Katedre Mezinarodniho prava Fakulty pravnické

Zapadoceské univerzity v Plzni.
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B Glosa:

K rozhodnuti NS ohledneé posouzeni fzv. novych
skutecnosti z hlediska prechodnych ustanoveni

obcanskeho zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. 29 IGdo 128/2018

I. Uychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 30. 6. 2020 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 29 ICdo 128/2018 rozsudek (dale ,,rozsudek®),
v némz se zabyval mj. aplikaci prechodnych ustanoveni ob-
¢anského zakoniku (dale ,o. z.“) na tzv. nové skutecnos-
ti. Toto rozhodnuti bylo dokonce schvaleno k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.! Téméf sedm
let od u¢innosti nového o. z. zlistavaly nékteré diilezité otaz-
ky prechodnych ustanoveni (intertemporalniho prava) judi-
katurou NS nerozhodnuty.

Dlouhodobé diskutovanou je pak zejména otazka, jakym
pravem se Fidi pravni skutecnosti, které nastaly za ucinnos-
ti nové pravni upravy (tzv. nové skutecnosti), pokud néjakym
zpusobem pusobi na pravni poméry, které vznikly za uc¢innos-
ti predchozi pravni upravy (a proto se tyto ,,staré” pravni po-
méry fidi dosavadnimi predpisy - srov. § 3028 odst. 3 o. z.).
Nyni, zda se, prichazi na fadu i ony. Uvedené rozhodnu-
ti vSak vyvolava znané pochybnosti, a to nejen s ohledem
na formalni zptsob, jakym se soud s danym problémem vy-
poradal (absence jakékoli argumentace), nybrz i s ohledem
na vlastni vécné feSeni.

Problémem feSeni novych pravnich skuteénosti se jiz za-
byvala néktera jind rozhodnuti NS, na néz alespon kratce
téz poukazujeme.

1 Tato glosa byla (bezispésné) predloZena i pro Gcely jednani Obéanskopravniho
a obchodniho kolegia NS. Pro tento acel ji s ohledem na jeji zavéry
i odivodnéni podpofili: prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.,
doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.,
doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D., doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.,
doc. JUDr. Pavel Koukal, Ph.D., JUDr. Petr Bezou$ka, Ph.D., a JUDr. Vlastimil
Pihera, Ph.D.

2 Schliiter in Miinchener Kommentar zum BGB, Svazek I1., 6. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 2012, komentar k § 387, m. €. 51; srov. téZ literaturu uvedenou
v pozn. €. 313. V Rakousku se ke vzajemné dohodé o zruseni zavazku klonil
napf. Gschnitzer in H. Klang, F. Gschnitzer (eds.): Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, 2. vydani, Svazek 6., Komentaf k § 1438, str. 493. Cast
doktriny odmita uvedeny spor fesit s od(ivodnénim, Ze nemd Zadné praktické
dasledky; viz napf. Dullinger in Rummel: Kommentar zum ABGB, 3. vydani, Manz,
Wien 2020, komentar k § 1438, m. ¢. 31; téZ rozhodnuti rakouského OGH ze dne
9.10. 2007, sp. zn. 10 Ob 81/07w.

3 Srov. V. Knapp: Spinéni zavazku a jiné zplisoby jejich zaniku, Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1955, str. 19; Melzer in K. Elia$ a kol.: Obgansky zakonik, Velky
akademicky komentaF, 2. svazek, Linde Praha, Praha 2008, str. 1663 a nasl.

4 Podrobnéji k této dohodé viz bod 23 rozsudku.
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Il. Nazor NS ohledné intertemporalniho posouzeni
novych pravnich skuteénosti

Svlij nazor v citovaném rozsudku vyslovil NS na poza-
di insolven¢niho pfipadu, kde se kromé€ jiného zabyval tzv.
vicestrannym, resp. kruhovym zapoc¢tem, ktery posoudil jako
dohodu o zruseni nesplnéného zavazku (dissoluci). V této
souvislosti chceme - byt jen okrajové - upozornit, Ze tak-
to chépala vicestrannou smlouvu o zapocteni (gegenseitiger
Aufrechnungsvertrag) spiSe star$i zahranicni doktrina, za-
timco novéjsi doktrina jiz tuto kvalifikaci zpravidla odmi-
ta.> Pokud se v této sporné situaci NS priklonil k pravnimu
nazoru, ktery je vsak v novéjsi doktriné spise mensinovy, bylo
by namisté, aby tento sviij postoj zvlasté odiivodnil. Namisto
toho jen konstatuje, Ze ,,... tzv. ,vicestranny zdapocet* nebo ,kru-
hovy zdpocet’ (...) md totiz p¥i absenci ,vzdjemné zapocitatelné-
ho (stejnorodého) plnéni‘ mezi jednotlivymi dvojicemi véFitelu
povahu dohody o zruseni nesplnéného zdvazku (dluhu)”. Re-
Seni pravni povahy vicestranného zapocteni vSak v dalSim
textu ponechavame bez komentafe - glosa se tyka jiného
aspektu rozsudku.

Posoudil-li tedy soud dané pravni jednani jako dohodu
o zruSeni zavazku (dluhu), tj. jako dissoluci,® pak bylo v da-
ném pripadé téz vyznamné, zda se toto pravni jednani ridi
pravni upravou u¢innou do 31. 12. 2013, nebo zda se jiz fidi
novou upravou. V této glose se zaméfime pravé jen na tuto
dil¢i otazku.

Dohoda o tzv. vicestranném zapoctu, tj. podle nazoru NS
dissoluce, byla uzaviena dne 14. 1. 2015.* Zda samotné po-
hledavky, které timto zplisobem mély zaniknout, vznikly
pred 1. 1. 2014, neni podle NS ziejmé: ,Z predmétné doho-
dy neni seznatelné, zda pohleddvky pouZité k ,zapocteni’ jsou
smluvnimi pohleddavkami, a je-li tomu tak, zda smlouvou za-
lozeny zdvazkovy pomer, z nehoz takové pohledavky vznikly,
se Fidi prdvni tipravou ucinnou do 31. 12. 2013, nebo prdavni
upravou ucinnou od 1. 1. 2014 (srov. i § 3028 odst. 3 vétu dru-
hou o. z.)" [bod 40 rozsudku].

Ve vztahu k intertemporalnimu pravu NS nejprve ci-
tuje judikaturu, ktera se tyka posouzeni zpusobilosti po-
hledavek k zapocteni [bod 39 rozsudkul: .V rozsudku
ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejneném
pod ¢. 77/2019 Sb. rozh. obc. (ddle jen ,R 77/2019°), Nejvyssi soud
vysvetlil, Ze pro zpuisobilost pohleddvek ze smluv k zapocteni je po-
dle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodnd pravni uprava, kterou
se Fidi smlouvou zaloZeny zdvazkovy pomer, z néhoz pohleddvka
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vznikla. Vrozsudku ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017,
uverejnéném pod ¢. 23/2020 Sb. rozh. obc. (ddle jen ,R 23/2020°),
pak Nejvyssi soud doplnil, Ze pro zpuisobilost pohleddvek ridicich
se riiznymi prdavnimi upravami (jedna pohleddvka se ¥idi pravni
upravou ucinnou do 31. 12. 2013, druhd pohleddvka pravni iipra-
vou ucinnou od 1. 1. 2014) k zapocteni je vzdy rozhodnd prdavni
uprava, kterou se Fidi kazdd z téchto pohleddvek.”

Jelikoz se vSak o zapocteni podle NS nejedna, kladl si soud
otazku, jaka pravni uprava je rozhodujici pro dissoluci. K tomu
pravil lakonicky jen nasledujici [bod 42 rozsudkul: ,Pro od-
povéd na otdzku, zda dohoda o zruSeni nesplnéného zdvazku
(dluhu) uzaviend v dobé od 1. 1. 2014 se ridi ust. § 572 odst. 2
a 3 obé. zdk., nebo (jiz) ust. § 1981 o. z., je pritom podle § 3028
odst. 3 véty prvni o. z. rozhodné, jakou prdvni iipravou se Fidi zd-
vazkovy prdavni pomér, z néhoz vznikl ten ktery neuspokojeny zd-
vazek (dluh), jejz takovd dohoda rusi.” Tato véta téZ byla navr-
zZena jako jedna z pravnich vét pro ucely publikace rozsudku
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. I z hlediska in-
tertemporalniho prava NS posoudil véc odlisn€ od odvolaci-
ho soudu (rovnéz bez jakéhokoli odtivodnéni - srov. bod 38
rozsudku), ktery na pripad pouZzil jiz nové pravo.

Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze tento zavér nemuze obstat jiz
jen z hlediska uplného nedostatku jakéhokoli odivodnéni. Pfi-
tom povinnost fadného odiivodnéni, na kterou zde NS zcela
rezignoval, je vyznamnou soucasti ustavniho prava na spra-
vedlivy proces: ,Jednim z téchto principii, predstavujicim sou-
cdst prdva na radny proces, jakoz i pojmu prdavniho stdtu (¢l. 36
odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), a vylucujicim libo-
vuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky odiivodnit.
Pokud pravni reseni bez dalsiho nevyplyvad ze zdakonného textu,
obecny soud musi v oditvodnéni dostatecnym zpuisobem vysvetlit
své pravni uvahy s pripadnou citaci publikované judikatury nebo
ndzorii pravni védy.® Sdm pojem neretroaktivita nedovoluje
jednoduchou subsumpci,® kterou by v soudnim rozhodnuti
bylo mozné provést jen s pouhym odkazem na text zakona.
Kromé toho jde v daném pripad€ o otazku, ktera je alespon
v Ceské diskusi sporna; diskuse v pribuznych pravnich fadech
dokonce sméfuje presné k opacnému zaveru, nez ktery zaujal
NS (viz dale). Jiz jen z tohoto diivodu bylo namisté odivodné-
ni podrobné, NS vSak nepodal viibec zadné.

lll. Pravni uprava a jeji smysl a icel

Intertemporalni upravu obligaci reguluje zejména § 3028
odst. 3: ,Neni-li ddle stanoveno jinak, Fidi se jiné prdavni po-
mery vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, ja-
koz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti to-
hoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujed-
ndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto
zdkonem ode dne nabyti jeho iicinnosti.” Vedle tohoto zaklad-
niho ustanoveni existuji i ustanoveni zvlastni (napf. § 3073
a nasl.); ta jsou vSak v tomto pripad€ irelevantni.

Pro obligac¢ni pravo proto zasadné plati princip pIné ne-
retroaktivity.” Jde o standardni intertemporalni Gipravu obli-
gaci, kterou obsahoval napf. i § 763 odst. 1 obch. zak.® nebo
podstatné dfive ¢l. 170 uvozovaciho zakona k némeckému
BGB (EGBGB),’ jehoz upravu pievzal i ¢l. 232 § 1 EGBGB!®
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v souvislosti s pfistupem byvalé Némecké demokratické re-
publiky ke Spolkové republice Némecko.

Uprava intertemporalniho prava ke své aplikaci nutné vy-
zaduje zohlednéni zakladnich principd, na kterych je vystave-
na. Casto dokonce maji ustanoveni intertemporalniho prava
podobu generalnich klauzuli, které prostou subsumpci zcela
vyluéuji. I pokud maji podobu relativné konkrétnich pravidel,
zustava fada slozitych pripadl, které ke svému korektnimu
feSeni téz vyzaduji aplikaci téchto principli. Zakladni stret,
ktery fesi intertemporalni pravo, predstavuje kolize duvéry ad-
resati pravni regulace ve stabilitu prava na strané jedné a ne-
zbytnost efektivni zmény a rozvoje pravniho radu na strané dru-
hé."" Velmi zjednoduSené 1ze tento stiet popsat takto: pokud
soud aplikuje pravo, ma primarné aplikovat platné a ucinné
pravo, protoZe praveé toto pravo vyjadiuje aktualni viili demo-
kratického zakonodarce, jeho aktualni hodnotova rozhodnu-
ti. V né€kterych pripadech by vSak jinak zcela Zadouci aplikace
aktualniho prava mohla zasahnout do jinych aktualnim pra-
vem téZ chranénych hodnot. AZ pokud by z pomérovani téch-
to hodnot vyplynulo, Ze pievazi nad potiebou respektovat ak-
jiz byla jako takova demokratickym zakonodarcem zavrZena.

Zakladnim principem, ktery se dostava do kolize s potie-
bou efektivni zmény a rozvoje pravniho fadu, je princip di-
véry v pravo, coZ neni nic jiného nez derivat principu prav-
ni jistoty. Jako takovy je soucasti principu pravniho statu.'?
Pravni subjekty ¢ini fadu rozhodnuti, pfi kterych hodnoti
jejich nasledky, véetné€ jejich rizik. Tato rozhodnuti ¢ini také
s ohledem na existujici pravni fad. K naruseni davéry v pra-
vo by doslo tehdy, pokud by nasledna zména prava zmafi-
la toto hodnoceni (o¢ekavani) nasledkd rozhodnuti, proto-
ze by puvodné stanovené nasledky, které subjekt mohl brat
v uvahu, zménila. Nastala by tak presné ta situace, ktera
se v hovorovém jazyku oznacuje jako ,cdra pres rozpocet".
Proto je tfeba pro typické pfipady uvazit, k jakému okamzi-
ku dotéené subjekty koncentruji svou diivéru v pravni rad,
tj. je tieba posoudit, kdy ¢ini zavazna rozhodnuti a k jakému
okamziku typicky zvazuji jeho pravni dasledky.

Zdtraznéme, Ze aplikace nového prava nemuiizZe byt ne-
pfiméfena jen z toho divodu, Ze se po dotéenych subjek-

5 Nalez US ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16, bod 13.

6 Srov. Melzer in F. Melzer, P. Tégl: Obansky zékonik, Velky komenta¥, Svazek IIl.,
Leges, Praha 2014, K intertemporalnimu pravu obecné, m. €. 135.

7 Srov. tamtéz, K intertemporainimu pravu obecné, m. €. 27; tamtéz, komentar
k § 3028, m. ¢. 171.

8 ,Timto zakonem se fidi prévni vztahy, které vznikly ode dne jeho Gcinnosti.
Préavni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zakona a prdva z nich
vznikla, jakoZ i préva z odpovédnosti za poruseni zavazki z hospodarskych
a jinych smiuv uzavienych pfede dnem dcinnosti tohoto zakona se Fidf
dosavadnimi pfedpisy. Smlouvy o béZném ucétu, smlouvy o vkladovém ucétu,
smlouvy o uloZeni cennych papirt a jinych hodnot se vsak fidf timto zakonem
ode dne jeho ucinnosti, i kdyZ k jejich uzavieni dolo pfed timto dnem.”

Srov. Melzer in op. cit. sub 5, K intertemporalnimu pravu obecné, m. ¢. 117.

9 Cl. 170 EGBGB: ,Pro z4vazkovy pomér, ktery vznikl pred nabytim Gcinnosti

obcéanského zakoniku, zdstavaji uréujici dosavadni zakony.

10 Cl. 232 § 1 EGBGB: ,Vseobecnd ustanoveni pro zavazkové poméry.
Pro zavazkovy pomér, ktery vznikl pred Gcinnosti pristupu, zistava rozhodnym
dosavadni prévo platné pro oblast uvedenou v ¢l. 3 Smlouvy o sjednoceni.”

11 Srov. B. Hess: Intertemporales Privatrecht, 1. vydani, Mohr Siebeck, Tiibingen
1998, str. 1, 363; V. Knapp: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995,
str. 207 a nasl., m. ¢. 486 a nasl.

12 Melzer in op. cit. sub 6, K intertemporalnimu pravu obecné, m. ¢. 141 a nasl.
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tech vyzaduje znalost nového prava. Kazdy ma zasadné
znat platné pravo, byt si mliZe obstarat pomoc tieti osoby
(samoziejmé odhliZime od pfipadi omluvitelného pravni-
ho omylu). Ostatné pokud bychom toto zpochybnili, pak
zpochybnujeme aplikaci aktualniho prava na jakékoli sou-
Casné jevy.

Vedle principu divéry v pravo tvofi teleologické pozadi
intertemporalniho prava i fada jinych hodnot, které jsou
vSak popsany jinde, a proto zde na tyto uvahy jen odkazu-
jeme.”

Uvédoméni si tohoto teleologického pozadi (hodnotové-
ho zakladu) intertemporalniho prava je zcela zasadni. Tak
je tomu zejména z toho divodu, Ze pokud by aplikace no-
vého prava v typove situaci nijak relevantné do puvodni-
ho rozhodovani nezasahla, pak by nenaruSovala davéru
v pravo a aplikaci aktualnich rozhodnuti demokratického
zakonodarce by nemélo stat nic v cesté. Zejména ve spor-
nych pfipadech je proto tfeba zkoumat, zda aplikace nové
pravni upravy uvedenym zptisobem princip divéry v pra-
vo narusuje, ¢i nikoli. Je velkou chybou ¢eské soudni pra-
xe, Ze si toto teleologické pozadi intertemporalniho prava
velmi casto neuvédomuje, nybrz sva rozhodnuti opira jen
o formalni argumenty. Rozsudek NS vSak vykazuje jes-
té zasadnéjsSi pochybeni, protoZe na argumentaci rezig-
noval zcela.

Normy intertemporalniho prava jsou vlastn€ vysledky fe-
Seni uvedeného stfetu; jinymi slovy, jsou vysledky poméfo-
vani dotCenych hodnot. Jak bylo uvedeno vySe, ¢asto jsou
tyto normy velmi obecné, a proto v fad€ zvlastnich pripada
neni mozna jednoducha subsumpce. SpiSe je tieba pomo-
ci poméfovani uvedenych hodnot dospét ke konkrétnimu
feSeni i téchto zvlastnich pripadd. Jednim z téchto zvlast-
nich pfipadl je i posouzeni novych pravnich skute¢nosti,
které ptisobi na pravni poméry, jez se samy fidi dosavadni-
mi pravnimi pfedpisy."

Zduraznujeme téz, Ze neni tfeba, aby vSechny dil¢i otaz-
ky, které se néjak tykaji jednoho pravniho vztahu, byly fe-
Seny jednim zplsobem. Zakon spiSe vychazi z ur¢itého za-
kladniho prifazeni starému nebo novému pravu s tim, ze
dil¢i otazky mohou byt feSeny odlisné, hovori-li pro to re-
levantni teleologické argumenty. To je zjevné napf. z kon-
strukce ochrany nabytych prav v § 3028 odst. 2.!5 Historic-
ti autori konstrukce, ktera je nyni obsazena v § 3028 odst. 3
0. z., dokonce pocitali s tim, zZe nelze formulovat specialni
pravidla pro pasobeni novych pravnich skutec¢nosti na zavaz-
ky, a tedy predpokladali, ze pravni véda a judikatura budou
formulovat jednotlivé skupiny pripadu se specifickym feSe-
nim, coz se napi. v némeckém pravu skutecné stalo.'® Stejné

13 Melzer in op. cit. sub 6, K intertemporalnimu pravu obecné, m. ¢. 140 a nasl.

14 Srov. tamtéz, komentaf k § 3028, m. ¢. 172, 208 a nasl.

15 Ke koncepci tzv. nabytych prav a jeji souvislosti s principem divéry v pravo
viz tamtéZ, K intertemporalnimu pravu obecné, m. ¢. 54, 145.

16 16 Srov. Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche
fir das Deutsche Reich, Erste Lesung, Nebst Motiven, J. Guttentag, Berlin
und Leipzig 1888, dlvodova zprava k ¢l. 103 navrhu (odpovida ¢l. 170 EGBGB),
str. 255:,Sotva Ize nalézt formulaci, ktera by nevyZadovala stanoveni velkého
poctu vyjimek, a to vyjimek, které nespocCivaji na pozitivnich, nybrZ na vnitfnich
prévnich diivodech, a proto tomuto ustanoveni odnimaji charakter pravidla.“
To zdlraziuje i Hess in op. cit sub 11, str. 145 a nésl.

17 Srov. Melzer in op. cit. sub 6, komentéar k § 3028, m. €. 208 a nasl.
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je tieba k posouzeni novych pravnich skutecnosti pfistupo-
vat i v Geském pravu.”

IV. Zpiisohilost pohledavky k zapocteni

rych se posuzovala aplikace § 3028 odst. 3 na feSeni otaz-
ky postupitelnosti pohledavky. Prvné citované rozhodnuti,
které bylo publikovano jako R 77/2019, velmi spravné reflek-
tuje teleologické pozadi intertemporalniho prava, zohlediuje
zavéry doktriny i judikatury Ustavniho soudu: , 27 P#i tiva-
ze, jaké pravidlo z § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. plyne pro ur-
ceni pravniho rezimu rozhodného pro zpusobilost pohleddvek
ze smluv k zapocteni, je treba vzit na zretel, Ze urcujicim vo-
ditkem pri vykladu prechodnych ustanoveni je princip prdavni
jistoty a ochrany divéry v privo (z judikatury Ustavniho sou-
du srov. nap¥ ndlez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01,
uverejnény pod ¢. 75/2002 Shirky ndlezii a usneseni Ustavni-
ho soudu). Tento princip se pak prosadi jen v té z moznych va-
riant feSeni, podle niz je pro zpusobilost pohleddvek ze smluv
k zapocteni (rozumi se samo sebou ve vztahu k zapoctecimu
pravnimu jedndni ucinénému po 31. 12. 2013) rozhodnd prav-
ni uprava, kterda na smluvni strany dopadala v dobe, kdy uza-
viraly smlouvu, z niz pohleddvka vznikla. Kompenzabilita je
Jjednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji pohleddv-
ku, a dodatecnd, smluvnimi stranami nepredvidatelnd zme-
na predpokladii zapocitatelnosti smluvenych pohleddvek by
byla zjevné neproporciondlnim zdasahem do legitimni diveéry
smluvnich stran ve stabilitu pravniho Fadu” (tu¢né zvyraz-
néno aut.).

Toto rozhodnuti je zcela spravné. Je totiZ velmi dobie
mozné, Ze subjekt vstoupil do zavazku kromé jiného i se za-
mérem, Ze svoji pohledavku zapocCte proti jiné pohledavce
druhé strany. Nebo teoreticky opa¢n€ - strany si neujedna-
ly nezapocitatelnost pohledavky pravé proto, Ze dle prava
uc¢inného v dobé uzavieni smlouvy byla tato pohledavka ne-
zapocitatelna ex lege. Pokud pravo nasledné€ zménilo zapo-
Citatelnou pohledavku v nezapocitatelnou a vice versa, byla
by to vySe uvedena ,cdra pres rozpocet”, jednalo by se totiz
o vyrazny zasah do principu pravni jistoty. Tento krok za-
konodarce by vedl ke zmareni ptivodniho posouzeni na-
sledkll jednani stran, jeho pfinost a rizik. Strany by zcela
opravnéné mohly tvrdit, Ze kdyby védély, Zze dojde k této na-
sledné zméné€, do zavazku by nevstoupily bud’ viibec, nebo
by si ujednaly zvlastni pravidlo. Proto by aplikaci nové prav-
ni upravy skutecn€ doslo k relevantnimu zasahu do davéry
v pravo, coz zcela presvédcivé hovofi pro aplikaci pravnich
predpist uc¢innych v dobé€ vzniku zavazku.

Velmi podobné€ postupoval NS i ve druhém citovaném
rozhodnuti, které bylo publikovano jako R 23/2020. I ono
se zabyvalo problematikou zapocitatelnosti pohledavky
a také zde NS zcela spravné posuzoval, zda a jakym zpuso-
bem je dotcen princip duvéry v prave. Timto principem téz
oduvodnil svlj zavér: ,Ma-li byt zachovdn princip pravni jis-
toty a ochrany duvery v pravo, musi byt pro zpiisobilost pohle-
davek Fidicich se riiznymi pravnimi ipravami (pred a po 1. 1.
2014) k zapocteni rozhodnd pravni uprava, kterou se dand po-
hleddvka ridi.”
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Dopliime vSak, Ze zcela odliSnou otazku od problému
zpusobilosti zapocteni pfedstavuje pravni uprava samotné-
ho kompenzacniho projevu vile. Ten se jiZ ma zasadné fi-
dit novym pravem.

V. Intertemporalni uprava dissoluce

Zcela stejnym zpusobem, jak NS rozhodl ve vySe uvedenych
pripadech tykajicich se postupitelnosti pohledavky, je tieba hle-
dat feseni i pro intertemporalni upravu dohody o zruseni zavaz-
ku. Nejprve je tieba se ptat, zda pouZziti nové pravni Upravy
na dohodu o zruSeni zavazku, ktery se sam fidi starou pravni
upravou, né€jakym relevantnim zptisobem zasahne do divéry
v pravo u téch osob, které se na jeho vzniku podilely.

Jako priklad vezméme zavazek ze smlouvy, kdy by k zasa-
hu do duavéry v pravo doslo ze vSech typl zavazkl v nejvys-
$i mife. Pokud si tedy napf. v roce 2010 strany smluvné ujed-
naly dlouhodoby zavazek, a nasledné se shodné po roce 2014
dohodly, Ze se tento zavazek rusi, mize jim aplikace nového
prava udélat uvedenou ,,cdaru pres rozpocet™? Tak by tomu ne-
pochybné bylo v otazce smluvni zrusSitelnosti zavazku. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato otazka neni v novém pravu reSena odlis-
né od predchozi upravy, nehraje zde uvedeny fakt zadnou roli.

Lze si vSak rozumné predstavit, Ze by do davéry stran
v pravo ve stavu v roce 2010 relevantné zasahla aplikace ak-
tualnich pravidel o pravnim jednani? Spise nikoli. Zde je téZ
tfeba zvazit, Ze tato pravidla zpravidla haji zcela zasadni hod-
noty (aktualniho) pravniho fadu (napf. otazka svépravnosti,
svobody vtle atd.). Existuje jakykoli rozumny davod, pro¢
na dnes uzavienou dohodu o zruSeni dluhu osoby s omeze-
nou svépravnosti nema byt aplikovan § 65 odst. 1 véta prv-
ni o. z.? Zakonodarce nové priznal ucinky pravniho jednani
i osobam s omezenymi volnimi a rozumovymi schopnostmi,
pokud je jim toto jednani ku prospéchu. Pro¢ by timto zptiso-
bem nemél byt nesvépravny chranén, kdyz se rusi jeho dluh?

V téchto pripadech tedy bud nejsou zmény takové pova-
hy, Ze by mohly relevantné zasahnout do ocekavani, ktera
strany s uzavienim smlouvy spojovaly, nebo jde o ochranu
tak zasadnich hodnot nového prava, Ze takova ochrana zce-
la zjevné pfevazi nad oCekavanim, které je jen velmi hypo-
tetické a pouze minimalné ochranyhodné (napf. predstava
Locekdvani“, ze v budoucnu uzaviena dohoda o zruseni za-
vazku bude neplatna, pokud néktera ze stran bude omezena
ve svépravnosti, je velmi vzdalena realité).

Ze vSech téchto dlivodu se i v pribuznych pravnich radech,
kde je ¢asto shodné nejen teleologické pozadi, nybrz i velmi
podobna dikce zakonnych prechodnych ustanoveni, vychazi
pri posuzovani tzv. novych pravnich skuteénosti z nové pravni
upravy. Jen pokud by u urcité dil¢i otazky bylo skute¢né rele-
vantné zasazeno do davéry v pravo (jako napf. ve vySe uvede-
ném problému postupitelnosti pohledavky), ma byt tato dil-
¢i otazka FeSena na zakladé drivéjsiho prava.'s

Tak je tomu i v pripadé dohody o zrusSeni dluhu (zavazku).
Napf. Dittmann'® uvadi ve vztahu k ¢l. 170 EGBGB,? kte-
ry je obsahové totozny s § 3028 odst. 3 o. z., Ze zanik zavaz-
ku se fidi starym pravem, pokud se diivody zaniku podavaji
z tohoto zavazku, av§ak fidi se novym pravem, pokud zanik
spociva na pravnim jednani, které se uskutecnilo po 1. 1.

WWW.CAK.CZ

1900, tj. po nabyti u¢innosti BGB. Proto se dohoda o zru-
Seni dluhu (zavazku), ktery vznikl pred 1. 1. 1900, uzavie-
na po tomto okamziku, fidi novym pravem, protoZe nejde
o skuteCnost, ktera se podava z vnitiniho vyvoje pravniho
poméru, nybrzZ se jedna o novou skute¢nost. Takto rozhodo-
val i némecky Reichsgericht.?!

Stejné se pristupuje i k vykladu ¢l. 232 § 1 EGBGB, kte-
ry obsahuje pfechodné ustanoveni pro ucely pfistupu byva-
1¢ NDR k SRN: ,,BGB se md aplikovat, pokud se jednd o nové,
z vnéjsku na zdvazkovy pomer piisobici okolnosti, které se ne-
podavaji z jeho vnitiniho vyvoje.”” Jako priklad se uvadi kro-
mé jiného i ujednani o zruSeni smluvniho zavazku.?

Zakladni moderni prace o intertemporalnim pravu v Ra-
kousku, tj. Vonkilchovo Das Intertemporale Privatrecht,
vyslovné problém dissoluce nefesi; zda se vsak, Ze je tomu
tak z divodu zfejmosti pouziti nového prava. Ve vztahu
k dohodam, které méni existujici zavazek, totiZ autor uva-
di: ,(..) nevyZaduje hlubokého odiivodnéni, Ze ujedndni, kte-
ra maji po nabyti ucinnosti zmeny prdava ménit nebo dopl-
nit ,starou smlouvu’', per se nesmi byt v rozporu s kogentnimi
predpisy nového prdva“** tj. posuzuji se podle nového pra-
va, se kterym musi byt v souladu. Tim spiSe v§ak toto musi
platit pro ujednani, kterym se existujici zavazek rusi.

Vl. Zaver

Lze tedy shrnout, Ze pri feseni pouzitelnosti nového nebo
starého prava na nové pravni skutecnosti, které se néjak do-
tykaji obligacnich poméra vzniklych pied 1. 1. 2014, je tieba
dikladné hodnotit zakladni principy, na nichz je intertempo-
ralni pravo postaveno, jak to jiz NS v radé svych rozhodnuti
ucinil. V daném pripadé v§ak NS na tento postup rezignoval.

Z analyzy téchto principi a jejich dotCeni v pfipadé doho-
dy o zruSeni zavazku (dluhu) dle naseho nazoru nepochyb-
né plyne, Ze pro aplikaci staré pravni Upravy neni zadny re-
levantni diivod. Dissoluce, ke které dojde po 31. 12. 2013,
proto ma byt posouzena podle pravni upravy nové.>

L] Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnicke fakulty UP v Olomouci.

18 Melzer in op. cit. sub 6, komentdr k § 3028, m. ¢. 208 a nasl.

19 Dittmann in Staudinger: Kommentar zum BGB, 10/11. vydani, Komentaf
k EGBGB, Dil 1 (€l. 1-6 a 32-218), J. Schweitzer Verlag, Berlin 1973, komentaf
k €l. 170, m. €. 19. Jde o posledni vydani tohoto slavného komentére, které
obsahovalo komplexni komentar k intertemporalnimu pravu vztahujicimu se
k nabyti i¢innosti BGB.

20 Uvozovaci zékon k némeckému BGB.

21 RG Recht 1905, &. 2693. Reseni judikatury v zavislosti na kritériich , vaitfniho
vyvoje*“ nebo , vnéjsi okolnosti“ bylo zcela vétsinové akceptovano i literaturou.
Byt tato kritéria ve spornych pfipadech nemusi podavat zcela jasné obrysy,
i nova doktrina zddrazfuje, Ze pi jejich rozvazném pouZiti Ize dosahnout
akceptovatelnych vysledkd. Srov op. cit. sub 11, str. 146.

22 Heinrichs in Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar, 60. vydani,
C. H. Beck, Miinchen 2001, komentaf k ¢l. 232 § 1 EGBGB, m. ¢. 8; odkazuje
na rozhodnuti BGH 123, 63.

23 Tamtéz, komentar k ¢l. 232 § 1 EGBGB, m. ¢&. 8; odkazuje na rozhodnuti BGH
NZG 99, 1179.

24 A. Vonkilch: Das Intertemporale Privatrecht, Springer, Wien - New York 1999,
str. 180, 181.

25 Tak jiz Melzer in op. cit. sub 6, komentaf k § 3028, m. &. 238.
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FEAVRI MOMOCRAFIL

Insolvencni

fizeni v kontextu
mezinarodniho prava
soukromého

Jan Brodec:

Insolvenéni

rizeni v kontextu
mezinarodniho prava
soukromého

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
248 stran, 589 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
je tieba pochvalit za publikace z ob-
lasti mezindrodniho insolvenéniho fi-
zeni od JUDr. Jana Brodce, Ph.D.,
LL.M. Tato publikace je nejnovéjSim
prispévkem do stale ne prili§ obsahlé
Ceské odborné literatury v této oblas-
ti. Insolvenéni fizeni se v takovém pfi-
padé dotyka vice statli a vice pravnich
radd, a je tedy tfeba urcit soud, ve kte-
rém stat€ bude mit pravomoc o upad-
ku rozhodnout a jaké pravo se pouZije.
A takovych pripadd s ohledem na trva-
jici pandemii pribyva.

Text publikace je rozdélen do péti
prehlednych, tematicky rozdélenych
a na sebe logicky navazujicich ¢asti,
dale rozdélenych na jednotlivé kapito-
ly, kterych je celkem tfinact.

V prvni casti publikace je obecné pred-
stavena problematika mezinarodniho in-
solvencniho prava jak v pravnim, tak
ekonomickém kontextu. Mezinarodni in-
solven¢ni pravo je predstaveno jako obor
pokryvajici celou fadu pravnich odvétvi,
jako soubor pravnich norem, které spoju-
je jejich ucel, kterym je uprava pravnich
poméril souvisejicich s mezinarodnim
insolven¢nim fizenim. V ramci mezina-
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rodniho prava soukromého se autor vé-
nuje tzv. triddé mezinarodniho prava
soukromého, tedy otdzce mezinarodni
prislusnosti, rozhodného prava a uznani
a vykonu zahrani¢nich rozhodnuti, v da-
ném pripad€ insolvencnich fizeni. Dale
se zabyva teoretickymi vychodisky me-
zinarodniho insolven¢niho prava. Pred-
stavuje jeho zakladni zasady, tedy prin-
cip teritoriality a princip univerzality.

Druha ¢ast publikace je vénovana ev-
ropské tupravé mezinarodniho insolven-
¢niho prava, konkrétné upravé obsazené
v narizeni o insolven¢nim rizeni. Autor
nejprve rozebira pravni ramec evrop-
ského mezinarodniho insolven¢niho
prava z pohledu jeho historie, plisob-
nosti a zakladnich principt, ktery je na-
sledovan vykladem jeho kliCového in-
stitutu - mista hlavnich zajmua (centre
of main interest, b€Zn¢ zkracovaného
jako COMI). Pravé kapitola o COMI
patii k nejzdarilejSim a nejprinosnéjSim
¢astem celé publikace. Pojem COMI je
prehledné rozebran jak z pohledu sa-
motného insolvenéniho nafizeni, tak
z pohledu judikatorni praxe. Autor ana-
lyzuje judikaturu Soudniho dvora Ev-
ropské unie i soudi vybranych ¢len-
skych statt Evropské unie. Ctenafi je
tak prehledné predstavena riliznoroda
narodni soudni praxe pfi vykladu insol-
venéniho nafizeni. Tato ¢ast je zakoncCe-
na kapitolou na téma urcovani rozhod-
ného prava dle insolvenéniho nafizeni.

Treti cast je vénovana mezinarodni-
mu insolvenénimu pravu - konkrétné je
v ni predstavena uprava ve Vzorovém za-
koné UNCITRAL o pieshranicnim in-
solven¢nim fizeni a vybrané zahranic-
ni upravy mezinarodniho insolvenc¢niho
prava (USA, Australie, Cina, Rusko).
Ve svém vykladu ohledné Vzorové-
ho zakona se autor neomezuje pouze
na rozbor jeho jednotlivych ustanove-
ni, ale opét jsou akcentovany i prak-
tické aspekty jeho aplikace, kdy autor
v ramci dané kapitoly predstavuje i pfi-
klady jeho implementace.

Ve ctvrté casti publikace je predstavena
¢eska uprava mezinarodniho insolven¢ni-
ho prava. Tato ¢ast je obdobn€ jako ¢ast
o evropské upravé uvedena exkurzem
do historie narodni upravy, ktery kromé
vyvoje vnitrostatni upravy od dob Ra-
kouska-Uherska zahrnuje i v minulosti
uzaviené mezinarodni smlouvy v oblas-
ti mezinarodniho insolven¢niho prava.

Nasledné je prikro¢eno k samotné sta-
vajici Ceské upraveé. Na upravu obsaze-
nou v insolvenénim zakon¢ nahliZi au-
tor dosti kriticky. Zvlastni pozornost
pak v zavéru této Casti publikace vénu-
je upravé uznavani cizich rozhodnuti
ve vécech upadkového fizeni.

Publikace je zakoncena casti patou,
ve které jsou obsazeny zavéry, ke kte-
rym autor pri jejim psani dosel. Za nej-
rovo piesvédCeni, Ze pro ceskou pravni
upravu mezinarodniho insolven¢niho pra-
va by byla prinosna implementace Vzoro-
vého zakona UNCITRAL, a to zejména
s ohledem na absenci pozadavku vza-
jemnosti, jejiZ zakotveni povazuje v ¢es-
ké pravni tiprave za velmi problematické.

Autor prokazal, Ze problematiku me-
zinarodniho insolvenc¢niho fizeni zna
jak z teoretického pohledu jako vy-
sokoSkolsky pedagog, tak i z praktic-
kého pohledu jako uznavany advokat
a rozhodce. Vysledkem je velmi zda-
fila publikace, jez by neméla chybét
v knihovné Zadného pravnika, ktery
se mezinarodnim insolvenénim fize-
nim zabyva v teorii ¢i praxi. Publikace
obsahuje celou fadu inovativnich, pre-
svéd¢ivych zavért a doporuceni.

¥ prof. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA, CSc.,
Katedra obchodniho prava Pravnicke fakulty

Univerzity Karlovy v Praze

Jakub Hanak, Jana Tkacikova:

Zakon o Statnim
ozemkovém uradu
503/2012 Sh.).
omentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
160 stran, 385 K¢.

V listopadu 2020 spatfil svétlo své-
ta vibec prvni komentai k zakonu
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemko-
vém ufadu a o zméné€ nékterych sou-
visejicich zakonti, ve stavu ke dni 1. 9.
2020 (dale jen ,zakon o Statnim po-
zemkovém uradu®). Jedna se o dilo
autorské dvojice Hanak a Tkacikova,
ktefi soucasn€ plisobi na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity.

Zakon o Statnim pozemkovém uradu
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ECOHIMTARL WOLTIRS ELUWIR

Jakub Handak o Jana Thitikovi

Zakon o Statnim

pozemkovém uradu

komentar

upravuje postaveni a puisobnost Statni-
ho pozemkového uradu, jehoZz ¢innost
je zaméfena na hospodafeni s vyznam-
nou éasti nemovitého majetku Ceské
republiky, zejména zeméd€lskymi po-
zemky. Komentar je tak vzhledem k za-
konem upravované materii vhodny pre-
devsim pro profesionaly.

Samotny text publikace je psan vel-
mi Ctivé a predevSim prehledn€. Vyklad
se vztahuje k jednotlivym odstavciim ko-
mentovanych paragrafii a je prokladan
zasadnimi rozhodnutimi soudd. Na za-
vér vykladu k jednotlivym zakonnym
ustanovenim je pak uveden piehled dal-
§i relevantni judikatury a dalSich prame-
ni, vztah k souvisejicim pfedpistim a od-
kazy na odbornou literaturu, jak uz byva
u komentafti vydavanych nakladatel-
stvim Wolters Kluwer zvykem.

Kladné je tfeba hodnotit i vysvétlova-
ni uzitych i souvisejicich pojmu a insti-
tutii. Za zminku stoji i obrazové vsuvky
v podob€ mapovych podkladu ¢i grafic-
ky znazorné€nych ¢asovych os pro lepsi
prehlednost. Néktera komentovana usta-
noveni jsou uvozena i historickym exkur-
zem (napf. § 3, 7), ktery napomaha lep-
Simu pochopeni upravovaného institutu.

Zavérem lze konstatovat, Ze se jedna
o velmi zdafilou prvotinu této autorské
dvojice, ktera jisté najde své uplatnéni
predevsim u profesionalil, ale neméla by
uniknout ani pozornosti §irsi vefejnosti.

g Mgr. MARTINA WEISSOVA, doktorandka
na Katedre prava zivotniho prostredi
a pozemkového prava Pravnickeé fakulty

Masarykovy univerzity v Brné
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Pavel Mates, Petr Cerny,
Tomas Lechner, Pavel Skalka:

NahliZeni do spisu
podle obcanskeho
soudniho radu,
trestniho radu,
soudniho Fadu
spravniho, spravniho
radu a danového radu

Leges, Praha 2020, 152 stran,
280 K¢.

Nakladatelstvi Leges vydalo v roce
2020 monografii kolektivu autord s na-
zvem NahliZeni do spisu podle obcanské-
ho soudniho radu, trestniho radu, soud-
niho rddu sprdavniho, sprdvniho Fddu
a darového rddu. Jedna se o jedinou pu-
blikaci svého druhu, nebot podrobné
a komplexné rozvadi nahlizeni do spi-
su pro kazdé pravni odvétvi samostat-
né i ve vzajemnych souvislostech. Svym
zaméfenim je tak publikace unikatni
a vysoce potiebna.

Publikace je ¢lenéna do sedmi kapi-
tol, pficemZ prvni kapitola je zamére-
na na ustavni vychodiska, druha se sa-
mostatné a zaroven komplexné vénuje
spisu a jeho vedeni. Nasledujicich pét
kapitol obsahuje vedeni spisu v kaz-
dém pravnim odvétvi, tedy v obcCan-
ském soudnim fizeni, trestnim fizeni,
soudnim fizeni spravnim, spravnim fi-
zeni a danovém fizeni.

Je nutné poznamenat, Ze nahlize-
ni do spisu je institutem pravni védou
spiSe opomijenym, ktery je sice zmi-
nén v kazdé ucebnici prava, avSak au-
toriim se povedlo tento institut vylozit
ve vztahu k jednotlivym typim fize-
ni a zaroven upozornit i na zvlastnos-
ti, resp. neobvyklé situace, ke kterym
muze v praxi dojit a jejichZ feSeni ne-
musi byt na prvni pohled jasné. Tako-
vymi situacemi je napf. ureni osob
opravnénych v trestnim fizeni a kdo
v jaké fazi fizeni do spisu nahlizi. Za-
roven autofi velmi podrobné vyklada-
ji, kdo je opravnén povolit ¢i nepovo-
lit nahliZeni do spisu, pripadné€ i jaké
Casti spisu jsou z nahlizeni vylouce-
ny. Taktéz lze vyzdvihnout diislednost,
kterou autofi vénovali i otazce utajo-
vanych informaci. Velmi vécné je pak
Ctenaf uveden do dané problematiky,
kdyz autori struéné, avsak vystizn€ vy-
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Prévo na informace
NahliZen{

astniky ffzeni a jinymi osobami

Informace vylou¢ené z nahlizeni

Priivo na vypisy a kopie
Zvukové a obrazové zéznamy
NahliZeni v jednotlivych fazich ¥zen{

svétluji zakladni pojmy, vztahujici se
k jednotlivym typlm fizeni.

Je nepochybné, Ze tato publikace neni
urCena pouze akademiktim, praktikuji-
cim pravnikim ¢i studentim pravnic-
kych fakult, ale zejména pak samotnym
ucastnikim, ktefi chtéji hajit sva prava
pred organy vefejné moci. Nejvétsim pri-
nosem bezpochyby bude tato publikace
pro samotné organy vefejné moci, které
o nahliZeni do spisu rozhoduji. Vedouci
soudnich kancelafi jsou zpravidla oso-
by bez pravniho vzdélani a tato publika-
ce jim umozni rychle a prehledné zjistit,
jak v dan¢ véci postupovat, napf. jake lis-
tiny jsou z nahlizeni vylouceny, a naopak
miiZe poslouzit ucastnikiim téchto fize-
ni, aby védéli, jaka prava ve vztahu k na-
hlizeni do spisu v fizeni maji. Publikace
neopomiji ani problematiku pofizovani
kopii ze spisu i jejich pfipadné zpoplatné-
ni. Ackoliv je publikace sepsana na vyso-
ké odborné urovni, autorim se podarilo
napsat ji srozumitelné, ucelen€ a prehled-
né, prave pro potieby bézného pouZiti ne-
jen odbornikll z pravni praxe, ale i lai-
ku, kterym miiZe slouzit jako pomticka
v soudnim fizeni €i fizeni spravnim.

Nelze opomenout ani bohaty poznam-
kovy aparat, ve kterém je nejenom hojné
odkazovano na literaturu, ale i na souvi-
sejici relevantni judikaturu.

Zavérem tak mohu shrnout, Ze pub-
likace je praktickou priruckou, ve které
se autoram podafilo vystihnout zasad-
ni, ale i ojedinélé a netradicni problémy
spojené s nahlizenim do spisu. Je nutné
ocenit to, Ze autofi problematiku na-
hliZzeni do spisu pojali komplexné z po-
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z odborné literat

hledu z vSech soudnich odvétvi i odvét-
vi spravnich a zplisobem pristupnym
i laické verejnosti. Publikace bude pri-
nosna jak vefejnosti odborné, tak i kaz-
dodenni pravni praxi.

«$* JUDr. PAVLA BURIANOVA, asistentka
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem,
doktorandka na Katedre ob¢anského prava

Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity

v Plzni, asistentka na Katedre ustavniho
a evropského prava tamtéz

Pravo na informace
o Zivotnim prostiedi
ve stfedoevropském
kontextu

Jan Hak, Ondrej Vicha:

Pravo na informace
0 Zivotnim prostredi
ve stredoevropském

kontextu

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
230 stran, 475 K¢.

Vyhled z ¢eské pravni kotliny, uvédo-
méni si mezinarodnich a eurounijnich
vychodisek tuzemské pravni upravy
prava na informace o zZivotnim prostre-
di a zejména jeji srovnani s pravnimi
upravami v sousednich statech jsou uzi-
tecné jak pro samu reflexi vyznamnosti
tématu, tak uvahy de lege ferenda, a rov-
néz pro soudniibéznou spravni aplikac-
ni praxi. Monografii autortt Mgr. Jana
Haka a JUDr. Ondfeje Vichy, Ph.D., vé-
novanou témto otazkam, je proto tieba
velmi privitat. Autofi jsou k jejimu se-
psani vysoce kvalifikovani svym ptiso-
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benim na akademické ptd¢ i zkuSenost-
mi z prostiedi Ustavniho soudu, resp.
ustrednich organt statni spravy.

Dulezitost monografie podtrhuje fakt,
Ze pravni uprava pristupu k informa-
cim o Zivotnim prostfedi je, pokud jde
o rozsah odborné literatury a judikatu-
ry, opravdovou popelkou v porovnani
s obecnou upravou prava na informace.
Povinné subjekty a sami zZadatelé o infor-
mace Casto ani nerozliSuji mezi upravou
prava na informace o Zivotnim prostre-
di a obecného prava na informace. To
se v praxi mize projevit tim, Ze aZ nej-
vys$si soudni instance musi po letech spo-
ru o divodech neposkytnuti informaci
,odhalit, Ze Zadost o informace byla vy-
fizovana podle chybného informacniho
zakona, tj. podle zakona o svobodném
pristupu k informacim namisto zakona
o pravu na informace o zZivotnim prostie-
di. Cesta k ziskani informaci o Zivotnim
prostiedi, resp. posouzeni diivodnosti Ci
nediivodnosti omezeni pristupu k nim,
se tak v rozporu s viidéim principem po-
skytovani informaci bez zbyte¢ného od-
kladu velmi protahuje. Pokud jde o cile,
které si monografie vytkla, naplnila je
podle mého nazoru velmi kvalitné.

Publikace vénuje nalezitou pozornost
mezinarodnépravnim a eurounijnim as-
pektum, pricemz si na rozdil od publikaci
urcenych kazdodenni praxi mize dovolit
jit do vétsi hloubky. Neomezuje se proto
jen na zakladni, ,notoricky znamé* in-
formace o Aarhuské umluvé o pristupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozho-
dovani a pfistupu k pravni ochran€ v zale-
zitostech zivotniho prostfedi a o smérni-
ci EU o pristupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi. Zabyva se napf.
i problematikou pfistupu vefejnosti k in-
formacim o Zivotnim prostiedi, které
maji v drZeni organy a subjekty Spolecen-
stvi, véetné judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dfive Evropského soudni-
ho dvora) v téchto otazkach.

Tézisté publikace spociva v rozboru
pravni upravy prava na environmentalni
informace v CR, v Rakousku, na Sloven-
sku, v Némecku a v Polsku. Autoii hodno-
ti kvalitu transpozice smérnice EU o pfi-
stupu verejnosti k informacim o Zivotnim
prostfedi do srovnavanych vnitrostat-
nich pravnich fadul, pfiCemz se zaméiu-
ji na klicové otazky vymezeni informaci
o Zivotnim prostredi a povinnych subjek-
th, pristupu k informacim o Zivotnim pro-
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stfedi na zadost véetn€ 1hit, formy nebo
formatu poskytnutych informaci a pfi-
padného zpoplatnéni, omezeni pristupu
k informacim (zakonnych divodu pro od-
mitnuti Zadosti nebo jeji Casti) a pristupu
k pravni ochrané v pripad€ nespokojenos-
ti zadatele s vyfizenim Zadosti.

V pfiméfeném rozsahu je uvadéna ju-
dikatura v jednotlivych statech i sou-
visejici rozhodnuti evropskych souda.
Pravé judikatura mtiZe do jisté miry pre-
klenout nedostatky transpozice smérni-
ce spocivajici napf. v nepromitnuti usta-
noveni o nezbytnosti vykladat divody
pro odmitnuti Zadosti o informace o Zi-
votnim prostfedi restriktivnim zpuso-
bem a v kazdém konkrétnim pripadé
zvazovat vefejny zajem, kterému zvefej-
néni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi
odmitnuti (tento deficit vykazuje Ceska
¢i slovenska pravni uprava).

S ohledem na sporné otazky reSené
v tuzemsku Ctenafe jisté zaujmou pa-
saZe vénované tomu, jak zahrani¢ni
Upravy fesi vztah zpfistupnovani infor-
maci o zivotnim prostredi k nahlizeni
do spisu jako tradicnimu pravu ucast-
nikd fizeni, prava osob dotenych po-
skytnutim informace ¢i zneuZziti prava
na informace ze strany Zadateld.

Inspirativni jak z hlediska teoretické-
ho, tak praktického jsou i srovnavané
Upravy procesnich otazek a obrany pro-
ti necinnosti povinného subjektu, nebot
nevyfizovani zadosti o environmentalni
informace bez zbyte¢ného odkladu, nej-
déle v maximalnich lhtitach stanovenych
zakonem, je chronickou bolesti tuzemské
praxe. Autorku recenze v tomto ohledu
zvlast zaujalo, Ze podle slovenské Upravy
¢ini béZna procesni lhiita pro zpfistupné-
ni informaci o zivotnim prostfedi osm
pracovnich dni a je zakotvena prestupko-
va odpovédnost pracovniki vyfizujicich
zadosti o informace za poruSeni povin-
nosti stanovenych pfislusSnym zakonem.

Publikace je psana prehledné a zda-
file balancuje mezi vysokou odbornosti
a obecnou srozumitelnosti. Doporucuji
ji rozsifit znalosti v oblasti prava na in-
formace o Zivotnim prostfedi, at jiz jde
o legislativce, pracovniky povinnych sub-
jektl, ¢i zZadatele o environmentalni in-
formace.

e JUDr. RNDr. JITKA JELINKOVA, Ph.D.,

¢lenka rozkladové, vykladové a legislativni

komise ministra zivotniho prostredi
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z advokacie

Vnitrostatni unos je protipravni pfemisténi nezletilého ditéte jednim rodicem proti vili ¢i
bez souhlasu rodi¢e druhého a je porusenim rodicovské odpovédnosti upravené v ust. § 865
az 980 obcanského zakoniku. Rodinni advokati se s vnitrostatnimi unosy setkavaji stale ¢astéji,

proto se tomuto tématu intenzivné vénuji.

abranit vnitrostatnim unosim lze jediné rych-
losti edukace ¢i rozhodnuti, protoZe jakmile
se vytvori vazby v novém misté€, je obtiZzné pro-
tipravnost jednani rodie napravovat. Proto je
dtlezité rozSifovat informovanost mezi pravni
i odbornou vefejnosti, a tak pfedchazet protipravnimu jed-
nani. Neni nic hor§iho, nez kdyz protipravni
unos jednomu z rodict (povétSinou matce)
schvali jeho pravni zastupce a nasledn€ po-
svéti opatrovnicky soud. Idealni by naopak
bylo, kdyby advokat, soudce i opatrovnik ho-
vofili stejnou fe¢i, neinformované rodice
nejdfive poucili a vedli je k dohodé.

Jak resit nasledky?

My advokati se Casto setkavame se situaci, kdy uz je
na prevenci pozdé. Navstivi nas otec, jemuZ matka odvezla
dité. Co v takové situaci délat? Zde par rad, které vyplynu-
ly z diskuse odborniki v prubéhu sympozia, které v poloviné
\inora zorganizovala CAK.

Nejzasadné€jsim disledkem tnosu je jednostranna zmeé-
na bydlisté ditéte. Rodi¢ musi reagovat rychle, protoze
otaleni zmenSuje pravdépodobnost navratu. Jakmile uply-
ne nékolik mésicl, dité si v novém misté zvykne a navra-
cenim bychom trestali pravé jeho. Rodi¢ muze podat navrh
na ,,pomalé“ predbézné opatieni, OSPOD navrh na ,rych-
1é“. V béznych pripadech se v§ak opatrovnici brani navrhy
podat, protoze chybi ohrozené dité€. Petit navrhu na vyda-
ni predbézného opatieni by mél znit: Soud ukldidda matce
nezletilého navrdtit do piivodniho bydliste. V navrhu je tie-
ba skuteénosti nejen tvrdit, ale i doloZit. Kdo se obava,
Ze by soud nemusel navrhu na navraceni ditéte do ptivod-
niho bydli§té vyhovét, m¢l by navrh petitu formulovat al-
ternativné a pfi zamitnuti poZadovat upravu styku. Pozor
na prislusnost soudil (a pfesnou terminologii: termin ,tr-
valé bydli§té“ pravné neexistuje). PrisluSnost se nefidi tr-
valym pobytem, ale mistem bydlisté ditéte, na némz se ro-

WWW.CAK.CZ

di¢e naposledy shodli. Spolu s nadvrhem je tfeba uhradit
i jistinu ve vysi 10 000 K¢.

Ptate se, zda ma rodicovska odpovédnost né€jaké vyjim-
ky? Smi rodic¢ i s ditétem prece jen ve vyjimecnych pfipa-
dech opustit spolecnou domacnost? MozZna se to zda ne-
spravedlivé, ale otcové (a eventudln€é matky) odchazejici
z domacnosti sami jsou naprosto svobodni
ve svém rozhodovani. Avsak matky opous-
téjici domacnost s détmi tak az na vyjimky
¢ini protipravné. Dité rodi¢e pouta, a kdo
chce zménu, musi soudu predlozit dikazy,
zatimco otci (druhému) staci uplatnit pra-
vo veta. Vyjimkami z rodicovské odpovéd-
nosti jsou patologie (domaci nasili, alkohol,
drogy, trestna Cinnost, dusevni poruchy, tedy skute¢nosti,
které vedou k omezeni rodicovské odpovédnosti). Pak 1ze
pripustit odstéhovani do smysluplné vzdalenosti maximal-
né v ramci okresu ¢i obvodu soudu, priblizné¢ do 30 km.
Rostouci vzdalenost nekomplikuje Zivot jen druhému rodi-
¢i, ale zejména ditéti, které na cestach stravi mnoho casu.
Soud by mél ¢astéji rodi¢e informovat, Ze poruSeni rodi-
¢ovské odpovédnosti mize byt diivodem pro svéfeni ditéte
do péce druhého rodice.

Dusledkem vnitrostatniho unosu je také zména Sko-
ly. Skola vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze rodi¢ jed-
na se souhlasem druhého rodice. Navrh na zapis ditéte
do skolského zatizeni podléha spravnimu prezkumu, navrh
podava dité zastoupené zakonnym zastupcem. Druhy ro-
di¢ se musi pokusit nesoulad pfekonat, a pokud se mu to
nepodafi, pak ma avizovat spravnimu organu svilj nesou-
hlas. Jestlize nastane neshoda rodic¢i ohledné $koly, spravni
organ prerusi fizeni o zapisu ditéte a odkaze rodice na opa-
trovnicky soud. Neni opravnén spor rodict resit, jeho uko-
lem je pouze zkoumat, zda dité splnuje podminky pro za-
pis do Skoly. Pokud soud nestihne rozhodnout do zahajeni
o prijeti ditéte do Skoly bezpredmétné. Odmitnuty rodic
musi jednat ihned ve shodé s pravidlem, Ze pravo preje bdé-
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lym. Nasilné soudni feSeni v§ak zplisobuje jen gradaci spo-
ru, konflikt sdm neodstrani. Kazdy si musi uvédomit, zZe
narozenim ditéte se vSe v jeho Zivoté méni. Podstatna je
prevence, protoZe represe nefunguje.

Navzdory vnéj§imu pozorovani se praxe neustale zlepsu-
je. Otazka zni, jak ma jednat rodic, ktery chce odejit ze vzta-
hu. Pfedbéznym opatfenim neni tento problém freSitelny,
protoZe chybi naléhava potfeba. Rodi¢ i jeho advokat by
méli chapat, Ze v opatrovnické véci je kazdé rozhodnuti za-
timni, protoZe svét dité€te se rychle méni. Advokatim lze
doporucit, aby pred podanim navrhu k soudu véc probrali
s klientem, navrhli dohodu, kontaktovali protistranu, a po-
kud k dohodé nedojde, pak se rodi¢ miize ze spolecné domac-

o

Stret zajmu

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu
§ 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advokacii

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK z 24. 1.
2019, sp. zn. K 80/2018

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze ackoliv
pravné zastupoval L. K. jako otce v opatrovnické véci vede-
né u Okresniho soudu v K. o navrhu matky S. K. na tupravu
pomeériu rodici k nezletilému synovi K., ktera byla pravomoc-
né skoncena dne 11. 4. 2017, a v ramci tohoto zastupovani
ziskal od L. K. informace o osobnich, majetkovych a finan-
¢nich pomérech jeho rodiny, dne 9. 10. 2017 pievzal prav-
ni zastoupeni S. K. v jeji trestni véci, v niz L. K. je jednim
z poskozenych, kdyz S. K. se méla dne 16. 1. 2015 dopus-
tit precinu poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a precinu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
zneuzitim osobnich udaju L. K., ¢imz ho vystavila nebezpe-
¢i nahrady Skody a vymahani poskozenou spole¢nosti, a dale
v dobé nejméné od 17. 10. 2015 do 20. 10. 2015 se méla do-
pustit precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoni-
ku a precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku zneuzi-
tim osobnich udaju L. K., otce svého druha L. K.

Karné opatreni - napomenuti.

Karné obvinény nepochybné tim, Ze pfevzal obhajobu
pani S. K., obvinéné ze spachani trestného ¢inu ke Skodé
byvalého klienta karné€ obvinéného, jednal v rozporu s cito-
vanou normou. Zajmy osoby obvinéné ze spachani trestné-
ho Cinu a osoby trestnym ¢inem poSkozené jsou zcela jisté
zajmy protichidnymi, vzajemné si odporujicimi. Opatrov-
nické fizeni je zcela typicky a za vSech okolnosti fizenim,
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nosti odstéhovat do smysluplné blizkosti a pozadovat zatimni
upravu poméru. Na protipravni pfemisténi ditéte u nas pa-
nuje chybny spolecensky pohled, k nespravné kultufe sami
prispivame. Nejvétsim nedostatkem je nizka informovanost
rodict, ktefi se musi o koncepci rodicovské odpovédnosti
dozvédét. Justice je bohuzel jedinym mistem, kde se to do-
zvi. Nezbytna je proto hromadna edukace. Zkazonosné pak
je, pokud soud nekona dostate¢né rychle.

Podrobnosti o ¢innosti Unie rodinnych advokatu, stano-
vy, prihlasky a kompletni seznam clenii najdete na webovych
strankach nasi unie (www.uracr.cz).

f» JUDr. DANIELA KOVAROVA,
prezidentka Unie rodinnych advokatd

ve kterém se zkoumaji vydélkové a obecné majetkové po-
méry ucastnikii. Pfedmétné trestni fizeni vedené pro pode-
zfeni ze spachani majetkovych trestnych ¢inti ku §kod€ by-
valého klienta advokata je pak dle nazoru karného senatu
Obdobné charakter a skutkovy zaklad obou zminénych
pravnich véci skyta velmi realné nebezpeci, Ze informace,
které ziskal karné obvin€ny pfi pravnim zastupovani otce
v opatrovnickém fizeni, mohly neopravnéné zvyhodnit pani
S. K. v jeji trestni véci.

Pfiuvahach o pfipadném druhu a vymére karného opatfe-
ni, pfipadné moznosti upustit od uloZeni karného opatfeni,
karny senat vychazel jednak jiz z vySe uvedenych vychodisek
pro rozhodovani o viné€ ¢i nevin€ karné obvinéného,
ze zavaznosti a intenzity zjiSténého karného provinéni, po-
stoje karné obvinéného k projednavanému skutku a k celé-
mu karnému fizeni a v neposledni fadé i z osobnich a majet-
kovych pomért karn€ obvinéného. Na strané jedné je tfeba
konstatovat, Ze jednani karn€ obvinéného je natolik zavaz-
nym porusenim povinnosti advokata, Ze dosahuje miry po-
tfebné pro jeho kvalifikaci jako karného provinéni ve smy-
slu ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Navic jednanim,
které pomérné zavazn€ poskozuje nahled laické i odborné
vefejnosti na advokatni stav.

Na strané druhé nelze prehlizet fakt, Ze karné obvinény
se zjiSténého jednani dopustil po 25 letech zcela bezuhon-
ného advokatniho Zivota, bez néjaké ziStné Ci jiné osobni
motivace. Dale je tfeba ve prospéch karné€ obvinéného vy-
hodnotit jeho postoj k celé véci, kdy se ke spachani popsa-
ného jednani doznal, vysvétlil pohnutky svého nespravného
jednani a zejména v prubéhu karného fizeni si zcela uve-
domil zavaZnost svého pochybeni, zaujal k véci pln€ kajic-
ny pristup a pfijal svou karnou odpovédnost za projednava-
né jednani. Postoj karn€ obvinéného zfetelné nasvédcoval
tomu, Ze si vzal pro svou budouci praxi z celé véci vhodné
ponauceni. Karny senat dospél tedy k zavéru, Ze intenzita
posuzovaného jednani je sice stale jeSté zavaznym poruse-
nim povinnosti advokata, nikoliv v§ak poruSenim takové in-
tenzity, aby bylo nutné pristoupit k uloZeni jiného nezZ nej-
mirnéjsiho karného opatieni.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty -

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

uvadime piehled ZATIM POTVRZENYCH vzdélavacich akei pro vas, které budeme DALE DOPLNOVAT.

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v ONLINE PODOBE a pozvanky a registrace na né jsou jiz uvefejnény
na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cza MUZETE SE NA NE PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro ad-
vokaty/Vzdélavani advokatii/ Vzdélavaci akce CAK.

POKUD TO SITUACE UMOZNI, POZDEJSI PLANOVANE AKCE SE BUDOU KONAT PREZENCNE, a to v Praze
na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho stiediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové Mésto, a v Brné bud’ v sidle poboé-
ky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle vefejného ochrance prav, Udolni 39.

POZVANKY NA POZDEJSI SEMINARE PROTO BUDEME ZVEREJNOVAT POSTUPNE A PRIHLASOVAT SE

NA NE BUDE MOZNE ASI MESIC PRED JEJICH KONANIM (to uz bychom méli védét jisté, zda situace umozni pre-
zencni konani vzdélavaci akce, nebo bude muset probéhnout v online podobé).

Sledujte tedy, prosim, priithézné wehové stranky Komory. Informace

0 vypsanych vzdélavacich akcich bude rovnéz uvedena v Newsletteru CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane GAK v Praze

Bytové spoluvlastnictvi a spolec¢enstvi Exekuce stale novelizované
vlastniku jednotek, novela zakona Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, pfedsedkyné senatu
¢. 163/2020 Sb. Krajskeho soudu v Praze

Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, predsedkyné senatu
Nejvyssiho soudu
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Velka novela z. o. k. - zmény v obecné
casti spolecné pro vSechny obchodni
korporace

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Povinnosti advokatu v oblasti AML
po novele provedené zakonem
¢. 527/2020 Sb.

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni pro véci
karné CAK

Advokat jako opatrovnik

Diskutujici: JUDr. Hana Nova, emeritni soudkyné,

JUDr. Pavel Kotrady, predseda Okresniho soudu ve Vseting,
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka, Mgr. Barbora
Brozova, Ministerstvo spravedinosti, Mgr. Petra Vrablikova,
advokatka, JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Mgr. Alena Vlachova,
advokatka, Mgr. Zuzana Durajova, pravnicka kancelare
verejného ochrance prav

Promlic¢eni prava

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedfe obchodniho prava PF UK

Mediation Advocacy aneb advokat
v mediaci

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka,
zapsana mediatorka, vedouci sekce ADR CAK a vedouci
zkusebni komisar pro SZZK v mediaci

PhDr. Dana Potockova, MDR., zapsana mediatorka,
odbornice na konflikt management

Civilni Fizeni soudni a jeho ustavnépravni
souvislosti

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Pravni jednani - platnost, ucinnost, vyklad

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Seminare pro advokaty poiadané pobockou CAK Brno

Rekodifikace trestniho Fizeni -
pfipravné rizeni
Lektor: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Nahrada skody

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedfe obchodniho prava PF UK

Vybér z aktualni ustavnépravni
judikatury a civilni judikatury
Nejvyssiho soudu a odvolacich soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Pojisténi profesni odpovédnosti -
priklady z praxe

Lektori: Mgr. Tereza Polakova, jednatelka WI-ASS CR 5
Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér senior WI-ASS CR
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Spolecné jméni manzelu
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Rekodifikace trestniho fizeni - rizeni
pred soudem prvniho stupné

Lektor: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu

Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu
v Praze, externi ¢len Katedry ob¢anského prava PF UK

Aktualni otazky dédického Fizeni

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., akademicky
pracovnik na Univerzité Palackého v Olomouci, o. p. s.
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Pozvani na prednasky poradane Prazskym
sdruzenim Jednoty ceskych pravniku

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravnikii vas srdec¢né zve na odborné prednasky
s aktualni problematikou. Kvuli epidemické situaci se budou pirednasky do odvolani konat online.

Jakmile to situace dovoli, budou se dopoledni prednasky konat v prednaskovém sale Justicni akademie, Praha 1, Hybernska 18
v I. poschodi a odpoledni prednasky na Pravnické fakulté UK Praha, nam. Curieovych 901/7, prizemi, ¢islo dveri 38.

12. dubna 2021 od 16 do 18 hodin/ Rizika plynouci ucastnikiim pravnich vztahi k nemovitostem z revize katastru
Piednasejici: Ing. Pavel Doubek, Cesky ufad zemémeérticky a katastralni v Praze

10. kvétna 2021 od 9 do 14 hodin/ Psychologie pro pravniky

Prednasejici: PhDr. Dana Rabinakova, klinicka psycholozka, mediatorka

10. kvétna 2021 od 16 do 18 hodin / Judikatura v pozustalostnich vécech

Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikaf, emeritni soudce Méstského soudu v Praze

17. kvétna 2021 od 9 do 14 hodin / Pravni rezim mezinarodnich obchodnich transakei. Pravomoc k rozhodovani
mezinarodnich sport, urceni rozhodného prava, vliv pandemické situace na mezinarodni obchod

Prednasejici: JUDr. Zdenék Kapitan, Ph.D., feditel Utadu pro mezinarodni ochranu déti, vyucujici PF MU v Brné

7. ¢ervna 2021 od 16 do 18 hodin / Ustavnépravni rovina obéanskopravnich spori, zajimava rozhodnuti
v oblasti deliktniho a rodinného prava
Pfednasejici: JUDr. Ludvik David, soudce Ustavniho soudu

14. ¢ervna 2021 od 9 do 14 hodin / Bytové spoluvlastnictvi, praktické otazky, které resi SVJ, bytova druzstva a jejich
¢lenové a soudni rozhodovani téchto sporu
Prednasejici: JUD. Pavlina Brzobohata, soudkyné Nejvyssiho soudu

Prihlasky na prednasku se podavaji pomoci formulare na webovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz nebo
zaslanim vyplnéné prihlasky na e-mail: info@jednotaceskychpravniku.cz.
Prihlasovaci udaje obdrzite pred konanim pirednasky na vas e-mail.

Ukastnicky poplatek za pétihodinovou piednasku je 1 500 K¢, za dvouhodinovou prednasku 400 K¢.
Pro cleny Jednoty ceskych pravniku, justi¢ni cekatele a asistenty, advokatni, notaiské a exekutorské koncipienty a studenty

pravnickych fakult jsou poplatky za pétihodinovou prednasku 900 K¢ a za dvouhodinovou pirednasku 200 Kc.

Ucast na predndskdch uzndvd Ceskd advokdtni komora jako soucdst odborné pripravy k advokdtnim zkouskam.
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nakonec

O pravnickem

iz n€jaky Cas se zabyvam tématem ,pravo v belet-

rii“. Nemohu proto opomenout tvorbu Vaclava La-

ciny, soudce i autora epigramu a literarnich pa-

rodii. S jeho tvorbou jsem se setkal jiz pfi studiu

na pravnické fakulté. Kdosi mi tehdy doporucil
knizku ,Cteni o psani, abych si osvojil latinskou termino-
logii a postup pfi uzavirani smluv. Mél jsem nalistovat kapi-
tolu ,Vzorna proza“, ve které spisovatel uvadi, jak by profe-
sor Jan Krémaf, zak Randiv, pravné pojednal fikanku Se/
dratenik po silnici/selka na néj volala/aby ji Sel zadrdtovat/hr-
nec s dvouma uchama. Profesor Krémar by pry mimo jiné
napsal: , Predpoklady vyslovené v citovaném ctyrversi nechdva-
Jjivolné pole dohadim, jaky byl asi vysledek cinnosti offerentci-
ny. Podle § 862 o. z. bylo na obldtu, aby se k nabidce vyjddril
ihned, nebot Slo o nabidku mezi pritomnymi (arg.: ,na néj vola-
la’, vzddlenost tedy nebyla vétsi, nez jakou miize prekonati lid-
sky hlas). Ostatné by § 862 o. z. ve znéni novely platil, i kdyby
Slo o voldni telefonické; tato pripadnost vsak neni pravdépodob-
nd, nebot podle normdlnich zkusenosti nevolame telefonicky
na cloveka, jdouciho po silnici.” (K tomu si dovoluji pfipo-
jit aktualizaéni poznamku: V dobé mobilnich telefond neni
zminéna ,,pfipadnost” vyloucena, ba je obvykla.)

Dalsi mé setkani s Vaclavem Lacinou bylo vyvolano také
knihou, tentokrate mou. Slo o publikaci ,,Jak se pisi knihy
aneb lehkovazna vypravéni o vazné literatuie®, kterou s ilu-
stracemi Vladimira Rencina vydalo v roce 1988 naklada-
telstvi Svoboda. Knihu jsem vénoval matce mé manzelky
s podotknutim, Ze dedikovat dilo vlastni tchyni je zfejmé vy-
jime¢nym pocinem. Vaclav Lacina mé pisemn€ poucil, Ze ne-
jde o pripad zcela ojedinély. Vyménili jsme si pak né€kolik do-
pistl a doslo i k osobnimu setkani. Pfi ném mi Vaclav Lacina
vénoval soukromy ilustrovany tisk, v némz stryc udili rady sy-
novci, ktery absolvoval pravnickou fakultu a ma se stati ared-
nikem. Tvlirce dopisu doufal, Ze synovec Jindfisek bude po-
kladat svij stav za vzneSeny a nad jiné vynikajici. K tomu pak
dodal: , Af si Fikd, kdo chce co chce, iifad je vrchnost a uirednik si
toho musi byt nejenom védom, ale ddvat to zndt také jinym. Pro-
to se stranami jednej vdy odmeérené, byt zdvorile. Ddvej jim na-
Jevo, jak jsi pretizen praci a jakou nesmirnou ndmahu Ti piisobi,
kdyz se musis zabyvat jejich zdlezitostmi. Ptaji-li se Té o radu,
nenamdhej se prilis usilim o srozumitelnost. Nepochopi-li Tviij
vwklad, budou si tim vice vaziti Tvé ucenosti...

Pri své prdci si pamatuj, Ze hlavni zdsadou dobrého vrednika
Jje dbati prislusnosti. U kaZdé ndvstévy a u kazdéeho spisu zkou-
mej, zda jsi pro vyrFizeni prislusny. Nejsi-li, posli ndvstévnika ji-
nam a nestarej se, zda referent, ke kterému ho posilas, je pri-
slusny. Neni-li, at ho posle ddl. Kazdy c¢lovek potrebuje trochu
pohybu a prochdzka z kanceldre do kanceldre je pro stranu
velmi zdravd a osvezujici. Nic si z toho nedélej, Ze Zadatel tak-
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to ztrati néjakou tu pracovni hodinu. Ona mu prdce neutece,
a kdyz ji neudela v pracovnich hodindch, udéld ji pozdeji. Ty ov-
Sem uiredni hodiny presné dodrzuj, a jakmile padne, opust svou
kanceldr, i kdybys musel zaveésit telefon uprostred rozmluvy.

Budes-li nékdy soudcem, hled proto co nejvice odrocovat
a na dobu co nejdelsi. Strany treba behem dlouhého procesu
zemrou nebo ztrati zdjem o véc a Ty budes mit usetrenu prdci
s rozsudkem. Budes-li prece muset udélat rozsudek, pak pama-
tuj, Ze nema slouZit jen rozhodnuti véci, ale ze md v prvé rade
ukdzat, jaky jsi bystry pravnik. Nic nevadi, nebudou-li mu stra-
ny rozumet. Hlavni véc je, aby vyssi instance védéla, jaky jsi
pravni genius. Napises-li rozsudek tak uceny, Ze mu ani nahore
nebudou rozumeét, ziskds tim nesmirné na véhlasu.”

Vaclav Lacina ve své zivotopisné knize ,Co vam mam
povidat® (roku 1996 v Praze vydalo nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel) piSe o svych soudcovskych zacatcich
u Vrchniho soudu. Uvadi, jak si ,,dorostenecky sbor’ zpestio-
val ¢innost vSelijakou legraci, nezridka pravnickou. Vrchni soud
rozhodoval v sendtech; my se ustavili v Juvendt a projednavali
rozmanité, ovsem smyslené pripady: Prisel exekutor zabavit nd-
bytek, ale protoZe nikdo nebyl doma a bylo zamceno, zapsal exe-
kutor kusy, které videl oknem, do zdjemniho protokolu. Jenze on
to nebyl skutecny nabytek, jen namalovany na zdi; kdyz se dluz-
nik dozvédeél o zabaveni, vzal Stetku a vsecko zabilil. Maje roz-
hodnouti, zda dluznik Zvonimir Hebrde maril exekuci, musel
Juvendt nejdrive resiti otdzku, zda lze oknem baviti. Tuto otdz-
ku zodpovedel kladné, nebot [ze-li oknem baviti se s nékym na-
vzdjem, tim samym lze baviti i néco, tedy v daném pripade nd-
bytek, ktery vsak exekutor, nejsa mu pristupen, baviti nemiize.

Druhy zdvazny probléem, zda predméty pouze zobrazené,
tedy neskutecné, mohou byti predmétem soudniho zabaveni,
rozlouskl Juvendt bezvadnou pravnickou tivahou: ,Zabilenim
predmeétnych obrazii se odpredmétnilo, ba zbezpredmeétnilo je-
jich zabaveni, nebté tyto zabilenim pohromu vzaly. Tim pak
padl i ucel zabavy téchto, iikoj vériteliv. Sice by se zddlo, Ze za-
bavenim predmeétit namalovanych, jichz by nikdo ve draZbé ne-
koupil, nelze se veriteli ukdjeti; nez uvazime-li, Ze ne vzdy niz-
ké ukojeni hmotné, mrzkym to mamonem, je vicelem exekuce,
ale Ze zacasté i vyssi zdchvevy tutéz zapricinuji, jako aby dluz-
nik, kdyz uz z neho minci vytrdsti nelze, alespon prohndn byl;
aby zZdha veritelova exekucnimi itkony ochlazena byla; aby za-
stupce veriteluy cinnosti se vykdzati a tu samou klientu 1cto-
vati mohl; pak nutno za to miti, Ze zabilenim obrazii shora ty-
kanych se stalo, Ze exekuce k ukojeni veritelovu nevedla, ale
c¢inem dluznikovym zmarena byla.”

Inu, beletrie od pravnikt miZe poucit o pravnich upra-
vach, zptisobech rozhodovani i o lidské psychologii. Obcas
dovede i pobavit.

prof. PETR HAJN
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TOHO TANAKA MALOYAL TYOJ STREJPAZ .CO PELE 2

v Italii byla prvni Zena zapsana do seznamu advokat
jiz v roce 18837 Lidia Poét (1855-1949) vystudovala prava
na univerzit€ v Turiné a v uvedeném roce uspé&sné slozila ad-
vokatni zkousSku. Jeji zapis do seznamu advokatl byl vSak
napaden stiZnosti generalniho prokuratora k Apelaénimu
soudu (Corte d Appello) v Turiné. Ten zapis prohlasil za pro-
tizakonny, divodem bylo mimo jiné to, Ze za ukony Zeny -
advokatky by nesl podle tehdejsi upravy manzelského prava
odpovédnost jeji manZel. Pfes medialni podporu Lidie Poét
Kasaéni soud (Corte di Cassazione) rozhodnuti Apelaéniho
soudu potvrdil. Lidia Poét byla do seznamu advokat podru-
hé zapsana az ve svych 65 letech v roce 1920 poté, kdy za-
kon €. 1179/1919, znamy jako Sacchitiv zakon (Legge Sacchi),
Zenam umoznil pfistup k advokacii.

dne 1. inora 2021 obhajil na Fakulté pravnické ZCU
Stépan Hubicka rigorozni praci Advokacie na Krdlovskych
Vinohradech s ohlédnutim do prazského Karlina a Zizko-
va v dobé prvni republiky? ,Autor mél k dispozici jak osobni
spisy advokdtii v historické matrice Ceské advokdtni komo-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

ry, tak celou radu zminek o dobovych vinohradskych, Zizkov-
skych a karlinskych advokdtech v prvorepublikovém tisku. Ri-
gorozni prdce je v podstaté biografickym slovnikem advokatii
ve vybraném iizemi,” podava se z oponentského posudku
Stanislava Balika. Stépan Hubicka pak uspésné slozil ri-
gorozni zkousku pfed komisi, v niZ vedle predsedy Anto-
nina Lojka zasedali oponentka prace Vendulka Valentova
a Vilém Knoll.

jednim z mnoha advokatt, ktefi byli perzekvovani
komunistickym rezimem, byl i Antonin Moravec? Ivancic-
ky rodak Antonin Moravec (1913-2006), absolvent Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, byl v 50. letech 20. stole-
ti nucené umistén do oslavanskych dolt. K advokacii se pak
jiz nemohl vratit, po uvolnéni pomérti pracoval jako podni-
kovy pravnik. I za dob totality byl Antonin Moravec aktiv-
nim divadelnim ochotnikem a organizatorem spolecenské-
ho, kulturniho a sportovniho Zivota v Ivancicich.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Petra Vrablikova: Novelle des AML-Gesetzes:

Identifikation des Mandanten mit dem Rechtsanwalt

Der Artikel knlpft an den Beitrag der Autorin
GroBe Novelle des AML-Gesetzes und des An-
waltschaftsgesetzes - einige einfiihrende Hin-
weise, veroffentlicht im BA Nr. 1-2/2021, an und
summiert umfassend die Verfahrensweise bei der
Identifikation des Mandanten durch den Rechts-
anwalt, einschlieBlich der Neuheiten in Verbin-
dung mit Gesetz Nr. 253/2008 Ges.-Slg. mit
Wirksamkeit ab 1. 1. 2021 zur Novellierung des
Gesetzes Nr. 253/2008 Ges.-Slg. und einer Rei-
he weiterer Gesetze, einschlieBlich des Anwalt-
schaftsgesetzes, das in bedeutender Weise in
die Prozesse der Durchfiihrung von MaBnahmen
gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
(AML/FT) eingegriffen hat. Die Autorin analysiert
in ihrem Beitrag die Vorgehensweise bei der Be-
lehrung des Mandanten, den korrekten Zeitpunkt
fur die Identifizierung des Mandanten und selbst-
verstandlich Verfahrensweise und Inhalt seiner
Identifizierung, einschlieBlich der Vorgehenswei-
sen zur Feststellung, ob es sich beim Mandanten
um eine politisch exponierte Person handelt oder
ob am Geschaft oder der Geschaftsbeziehung
eine Person beteiligt ist, deren Vermdgen inter-
nationalen Sanktionen unterliegt.

Martin Hobza: Unternehmensschuldscheine:

Das schwarze Schaf des Kapitalmarktes?

Das Anbieten von Unternehmensschuldscheinen
an nicht professionelle Retail-Investoren ist ein
sich fortsetzender Trend auf dem tschechischen
Kapitalmarkt. Die damit verbundenen Risiken
werden durch das bestehende regulatorische
Umfeld verstarkt. Der Text méchte Problembe-
reiche der Regulierung identifizieren, analysie-
ren, inwieweit sie zur Risikominderung beitragen
kann, nicht eindeutige Bereiche erlautern - mit
Ausrichtung auf den Vertrieb von Unternehmens-
schuldscheinen durch Finanzvermittler, ein-
schlieBlich Schuldschein-Plattformen. Es zeigt
sich namlich, dass insbesondere der Vertrieb
hinsichtlich der Nutzung bestehender Institute
(product governance) bzw. die Auslegung der
Zustandigkeit der Regulierung (Schuldschein-
Plattformen) Licken aufweist.

Petra Lavicka: Zu ausgewdhlten Fragen

der Nebenintervention (Nebenbeteiligung)

Dieser Artikel verweist auf die Tatsache, dass die
Nebenintervention kein in Vergessenheit geratenes
Instrument der Zivilprozessordnung ist, weil auch
einfache rechtliche Bestimmungen durch eine
umfangreiche Judikatur ausgefiihrt werden und
Thema von Fachartikeln sein kénnen. Aus histori-
schen sowie auch ganz praktischen Griinden wird
in diesem Text die Nebenintervention auch im Ver-
gleich zur Osterreichischen rechtlichen Regelung
abgehandelt.

Patrik Provaznik: Grenze zwischen Qualifikation

von Klagen aus einem Vertrag und aus einem Delikt

fiir Zwecke alternativer Jurisdiktionsregeln

des Briisseler Systems

Der Beitrag reagiert auf die Entscheidung des Ge-
richtshofs der Europdischen Union in der Sache
Wikingerhof (C-59/19). Diese Entscheidung ist
ein weiterer Beitrag in der Entscheidungspraxis,
die sich mit der Problematik des Auffindens der
imagindren Qualifikationsgrenze zwischen Klagen
aus einem Vertrag und aus einem Delikt flir Zwe-
cke von Regeln der sog. Sonderzustandigkeit des
Brisseler Systems befasste, wenn das beanstan-
dete Verhalten als Verletzung einer vertraglichen
Verpflichtung und gleichzeitig als Verletzung einer
gesetzlichen Pflicht zu werten ist. Gerade diese
Entscheidung klarte Auslegungsprobleme aus un-
klaren Schlussfolgerungen friiherer Entscheidun-
gen und wurde somit zu einem wertvollen Beitrag
des Gerichtshofs auf dem Weg zu mehr Rechtssi-
cherheit in der Phase der Bestimmung der inter-
nationalen gerichtlichen Zustandigkeit in Zivil- und
Handelssachen.
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Stanislav Cik: Recht des Geschadigten auf wirksame
Ermittlungen vor dem Hintergrund der neuesten Judikatur
des Verfassungsgerichts

Der Beitrag reagiert auf eine Meinungsumkehr des
Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte in
der Frage des Rechts eines Geschadigten auf wirk-
same Ermittlungen, das der neuesten Judikatur zu-
folge nur einer bestimmten Gruppe von Geschadig-
ten zuerkannt wird. Der Artikel setzt sich zum Ziel,
die Folgen der Anderung der Betrachtungsweise
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte auf die Geschadigten selbst und insbeson-
dere auf die Anderung der Entscheidungspraxis
des Verfassungsgerichts zu bewerten.

David Jochman: Wiederholungsfall als strafrechtliche
Verantwortung begriindender Umstand und Gleichheit

vor dem Gesetz

Dieser Artikel verweist auf die Problematik des
Wiederholungsfalls als strafrechtliche Verantwor-
tung begriindende Bedingung. Derzeit ist der ein-
zige Tatbestand, bei dem der Wiederholungsfall
als strafrechtliche Verantwortung begriindender
Umstand wirkt, der Tatbestand des Diebstahls
gemaB § 205 Abs. 2 Strafgesetzbuch. Die betref-
fende Bestimmung bringt langfristig - und leider
ohne Interesse der Fachoffentlichkeit - absurde
Entscheidungen hervor, die das Subsidiaritatsprin-
zip der Strafrepression evozieren. Aktuell geréat die
genannte Bestimmung indirekt Gber den qualifizier-
ten Tatbestand des Diebstahls geméaB § 205 Abs. 4
Strafgesetzbuch (,Diebstahl im Notstand”) in den
Blickwinkel der Fach- und Laienéffentlichkeit. Das
Hauptaugenmerk gilt jedoch der Frage, ob der
.Notstand ausreichend notvoll“ ist, um den quali-
fizierten Tatbestand des Diebstahls gemaB § 205
Abs. 4 Strafgesetzbuch zu erfiillen.

Zdenék Vojtasek: Gerichtliche Uberpriifung der
Verfahrensweise des Verwaltungsorgans bei Nichterdffnung
eines Verfahrens von Amts wegen

Der nachstehende Artikel befasst sich mit der Fra-
ge der Zulassigkeit einer gerichtlichen Uberprii-
fung der Verfahrensweise von Verwaltungsorganen
in dem Fall, wenn diese keinen Grund fiir die Er-
6ffnung eines Verwaltungsverfahrens von Amts we-
gen gemaB § 42 auf Antrag einer natirlichen oder
juristischen Person befinden.

Petra Urablikova: Amendment to the AML Act: Identification
of the client by a lawyer

The author follows on her previous article Major
Amendment to the Major amendment to the AML Act
and the Legal Profession Act - Introductory com-
ments published in BA No. 1-2/2021, and provides
an extensive overview of the process of identification
of the client by the lawyer, including new provisions
introduced by Act No. 253/2008 Coll., effective
from 1 January 2021, amending Act No. 253/2008
Coll. and a number of other laws (including the Le-
gal Profession Act), which significantly affected the
processes of implementation of measures against
money laundering and financing terrorism (AML/FT).
The author describes how advice is given to the cli-
ent, when is the right moment for identification of
the client and, of course, the process and contents
of the client's identification, including verification
whether the client is a politically exposed person
or whether the transaction or business relationship
does not involve a person whose property is subject
to international sanctions.

Martin Hobza: Corporate bonds: black sheep at the capital
market?

Offering corporate bonds to unprofessional and
retail investors is a new trend on the Czech capi-
tal market. The related risks are aggravated by the
existing regulatory environment. The article identi-
fies problematic areas of the regulation, analyses
possible means of mitigating the risks, and pro-
vides interpretation of unclear issues, especially
as concerns distribution of corporate bonds by fi-

nancial brokers, including bond platforms. Indeed,
distribution is the area where the use of the existing
concepts (product governance) and determination
of the scope of the regulation (bond platforms) are
rather problematic.

Petra Lavicka: On certain questions concerning intervention
in litigation

The article shows that intervention in a litigation is
not a forgotten concept of the Code of Civil Proce-
dure, as even simple legal provisions can be fur-
ther developed by extensive case law and explored
in professional literature. For both historical and
purely practical reasons, the author also presents
a comparative analysis of the concept of interven-
tion from the viewpoint of the Austrian legislation.

Patrik Provaznik: The houndaries between classification

of claims as contractual or following from a delict

for the purpose of application of the alternative jurisdiction
rules under the Brussels Regulation

The article reflects the judgement of the Court of
Justice of the EU in case Wikingerhof (C- 9/19).
The judgement adds to the case law concerning
the question of hypothetical boundaries between
classification of actions as following from a con-
tract, on one hand, or from a delict or tort, on
the other hand, for the purpose of application of
the special jurisdiction rules under the Brussels
Regulation in cases where the contested conduct
can be qualified both as a breach of a contractual
obligation and as violation of a statutory duty. By
its judgement, the Court of Justice clarified the
interpretation problems following from the ambigu-
ous conclusions in the older case law and thus
contributed towards legal certainty in the phase
of determining international jurisdiction in civil and
commercial matters.

Stanislav CGik: The victim’s right to effective investigation

in the light of the latest case law of the Constitutional Court
The article responds to the change of opinion of
the European Court of Human Rights as concerns
the victim’s right to effective investigation, which
the ECHR’s new case law recognises only for
a certain group of victims. The article assesses the
consequences of the reversed line of thought of
the European Court of Human Rights on the vic-
tims themselves and, in particular, in terms of the
change of the case-law of the Constitutional Court.

David Jochman: Recidivism as a circumstance establishing

criminal liability; and equality before the law

The article points out the problems arising where
recidivism is used as a circumstance establishing
criminal liability. Currently, recidivism is stipulated
as a circumstance establishing criminal liability
only for the offence of theft under Section 205 (2)
of the Criminal Code. The provision has long led
to absurd decisions - unfortunately unnoticed by
professionals - where the principle of subsidiarity
of criminal repression comes into mind. While the
aforementioned provision has recently attracted
certain attention on the part of the professional and
lay public indirectly through the qualified offence of
theft under Section 205 (4) of the Criminal Code
(“theft under state of emergency”), the focus is
placed mainly on the question as to whether the
“state of emergency is sufficiently emergent” to
correspond to the merits of the qualified offence of
theft under Section 205 (4) of the Criminal Code.

Zdenék Vojtasek: Judicial review of the conduct

of the administrative authority in case of refusal

to initiate proceedings ex officio

The article deals with the question of admissibility
of judicial review of the conduct of administrative
authorities in cases where the authority concludes
that there are no grounds for initiating administra-
tive proceedings ex officio pursuant to Section 42
of the Code of Administrative Procedure upon an
instigation submitted by an individual or a legal en-
tity.
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Q5 40 TDI 150 kW

896 900 K¢&

bez DPH

Hodnoty spotfeby paliva a emisi C0,: 5,3 - 5,4 1/100 km, 139 - 143 g/km. Cena s DPH &ini 1 085 249 K.
Vyobrazeny model je pouze ilustrativni. Nabidka je ur€ena pouze pro podnikatele.

Porsche Praha-Prosek
Liberecka 12, Praha 8
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