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Jaka je advokacie
3 |aky |e advokat?

lademe si otazku, jaka je advokacie, resp. stav
advokatniho stavu. Tuto otazku si klademe
zejména pfi zacatku praxe, nékdy uprostied,
ale také u konce kariéry. Je faktem, Ze takto
poloZena otazka je velmi zjednodusena,
nebot pohled na advokacii mtize byt rizny. V kazdém
pripadé advokacie a jeji stav jsou takove, jaky je stav
spoleénosti. Pokud by v tomto pomyslném srovnani méla
byt advokacie hodnocena, myslim si, Ze byla na tom 1épe,
a to zejména z toho diivodu, Ze advokacie je prece jenom
konzervativné€jSi nez vyvoj ve spole¢nosti, a ne nadarmo
se fika, ze konzervatismus je zarukou stability.
Advokacie nyni jesté oslavuje sto padesat let od zacatku
moderni advokacie. Z hlediska historického je ziejmé,
Ze jak se ménila spolecnost, ménila se i advokacie.
Zasadni zménou v postaveni advokacie byl r. 1989, kdy
doslo ke zméné politickych pomérti. Jiz to, Ze tehdy bylo

na uzemi Ceské republiky zhruba 800 advokatt, nyni je jich

13 000, samo o sob& znamena velky rozdil.
Advokacie v r. 1989 a v letech nasledujicich navazala

na tradice predvaleéné advokacie, uspéSn¢€ se zaradila mezi
ostatni advokatni stavy v demokratickych zemich a nyni zde

ma pevné misto.

Samosprava a nezavislost advokacie jsou zakladnimi pilifi

postaveni advokacie. To v§ak neznamena, Ze by advokacie
necelila tlaku ze strany orgdnii statni moci a spravy, moci
vykonné. V téchto tlacich advokacie obstala a samozirejmé
obstoji, pokud bude vychazet z té€chto zakladnich pilifi,
bude fungovat na zakladé vnitini demokracie a zejména
pak, pokud vsichni advokati budou dodrzovat zakladni
zasady vykonu advokacie s tim, Ze se budou drzZet etického
kodexu, kde jsou stanovena pravidla pro vykon povolani.
Toto byl pohled na advokacii jako na stav.

Z toho prameni, Ze jestliZe je nase spole¢nost
demokraticka, tak rovnéz i advokacie je demokraticky
fizena a postavena na demokratickych zasadach
spole¢nosti.

V tomto sméru se samoziejmé nabizi otazka, jaky je
dnes advokat, nebot advokati advokacii - advokatni stav -
tvorfi. Ne vS§echno ve spole¢nosti je takové, jaké bychom si
to predstavovali, a z hlediska odstranovani nadstavbovych
struktur dochazi v ¢im dal vétsi mife k propagaci
nasili a obecn€ feCeno ne zrovna vhodnému chovani.
Toto prameni jednoznac¢né z informaci, které mame
z hromadnych sd€lovacich prostiedkil, zejména televize,
tedy brutalita, nasili, resp. vSe, co zname z kriminalniho
svéta, ovladlo filmova platna a serialy. Posun nastal v tom,
ze pokud se v této Skale informaci objevi osoba néjakého
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advokata, tak je zobrazovana v negativnim slova smyslu.

A muZeme jen nostalgicky vzpominat, kde jsou ty doby, kdy
na filmovych platnech byl advokat zobrazovan jako osoba,
ktera ostatnim pomaha, je vzorem elegance a vzorem

pro ostatni, jak to zname z filmi s Vlastou Burianem. Tak
se zménil obraz advokata.

Snad se jeSté miiZeme zamyslet nad tim, jaka advokacie
bude a jaky bude advokat. Lze fici, Ze pokud spole¢nost
bude opoustét demokratické principy a bude ,,fizena jako
firma®, mohlo by hrozit, Ze by mohla byt i advokacie
Lfizena“ stejnym zpisobem. Pak i advokati by se mohli vice
priklanét k tomu, Ze to, co by ztratili z principu nezavislosti
a samospravy, by se o to vice mohlo pfiblizovat nécemu, co
by mohlo pfipominat pracovni pomeér.

To jsou pouze tivahy do budoucnosti a piejme si, aby
advokacie zistala tim, ¢im ma byt, a aby zlstala vérna
svému poslani a postaveni ve spole¢nosti.
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Strucne zpravy z predstavenstva

JIZ 16. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK PROBIHALA VE DNECH
11. A 12. UNORA 2019
ZA PRITOMNOSTI VETSINY CLENU
I NAHRADNIKU PREDSTAVENSTVA.
JEJi PROGRAM BYL OPET BOHATY.

a to pozastavenim vykonu advoka-

cie podle § 9 zakona o advokacii

t€ém advokatim, které zacaly organy ¢inné
v trestnim Fizeni stihat, popf. vysSkrtnutim
ze seznamu téch advokatu, ktefi jiz byli pra-
vomocné odsouzeni. I kdyZ se jedna o neve-
fejnou Cast jednani predstavenstva, povazu-
ji za dulezité na ni poukazat. Jednak proto,
Ze dosud nebylo jednani, v némz by tento
bod programu chybél, jednak proto, Ze mu
Clenové predstavenstva vénuji velkou pozor-
nost. Rozhodovani o osudech trestn€ stiha-
nych kolegl je velmi dikladné a svédomi-
té. Pred predstavenstvem totiz stoji nelehky ukol posoudit,
zda trestni stihani advokata, resp. skutek, pro ktery je stihan,
ohrozuje diavéru v dalsi fadny vykon advokacie timto advo-
katem. V pripad€ zpronevéreni klientské uschovy je predsta-
venstvo nekompromisni, v ostatnich pfipadech, jez Zivot ad-

rvni den zasedani byl vénovan
»klasické“ agendé vyplyvajici z ve-
fejnopravniho postaveni Komory,

Pondélni jednani se dale vénovalo i zpravé Vyboru pro od-
bornou pomoc a ochranu zajmu advokatia (VOPOZA), kterou
prednesl jeji predseda JUDr. Marek Nespala. Vybor je po-

radnim organem predstavenstva a obraceji se na néj advo-

kati, jestlize se citi ohrozZeni i poSkozeni postupem statnich
organti z diivodu vykonu advokacie, popf. se pii své ¢innos-
ti setkaji s problematikou, ktera se advokatni profese dotyka
a méla by byt predstavenstvem feSena. Zprava se tentokrat vé-
novala hrubému chovani soudce OS Praha-vychod JUDr. To-
mase Jurecky, odménam advokatii ex offo za ucast u jednotli-
vych ukont v pfipravném fizeni a zpfistupnéni komunikace
mezi obhajcem a obvinénym zaji§téné v mobilnim telefonu
v jiném trestnim fizeni vedeném s tymz obvinénym. Ob€ po-
sledné jmenované véci jsou predmétem ustavnich stiznosti
a Komora posuzuje moznost vstoupit do téchto fizeni jako
vedlejsi ucastnik.

Uterni jednani se vénovalo dal§im bodim, které hybou ad-
vokacii i sv€tem prava a které se tykaji ¢i v budoucnu mohou
tykat zivota advokacie: od evergreenového tématu zvaného di-
stojnost vstupu advokatti do budov soudi, pres pfipravu ota-
zek a odpovédi pro pisemné testy advokatnich koncipienti,
schvalenou novelu zakona o svobodném prfistupu k informa-
cim, zpravu Clena predstavenstva JUDr. Martina Maisnera,
Ph.D., MCIArb., o IT, GDPR a pfipravé novych webovych
stranek CAK, aZ po informace mezinarodniho odboru dopl-
néné Clenem predstavenstva JUDr. Antoninem Mokrym, tyka-
jici se pripravy smérnice DAC 6, smérnice na ochranu ozna-
movatelfl a pfipravovaného memoranda o spolupraci CAK
s Parizskou advokatni komorou. Spoleénym jmenovatelem
vSech téchto témat je pfedevSim ochrana diivérnosti vztahu
advokat - klient, ktera je zejména v poslednich nékolika le-
tech ohroZovana z mnoha smért.

Jako obvykle jsou podrobnosti k jednotlivym uvedenym
programovym bodiim obsazeny ve vefejné pristupném zapi-
se z jednani predstavenstva na webu CAK, v jeho pfilohach
a Rychlych zpravach z predstavenstva, které operativn€ in-
formuji advokaty o tom, ¢im se predstavenstvo na uplynulé
schiizi zabyvalo.

o JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
nahradnik predstavenstva CAK

POD ZASTITOU CESKE ADVOKATNI KOMORY

3 saly 22 prednagek 30 prednasejicich 650 ugastnike

Kongres zahaji ministr spravedinosti JUDr. Jan Knézinek.
Déle vystoupi zastupci z fad soudcU, poslanct, advokatd,
insolvencnich spravcl a vyznamnych véritelll z bankovniho sektoru
na téma aktualni novely insolvencniho zakona a jeho procesu.

Vice na strané 73

Kongres www.ikongres.cz
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"% ADVOKATNE DENIK

- vas novy zpravodaj v PG i telefonu

\I

CESKA ADVOKATNi KOMORA JE NEJEN NEJVETSI
SAMOSPRAVNOU PRAVNICKOU PROFESNI
ORGANIZACIi V CESKE REPUBLICE,

ALE ZAROVEN TAKE VYDAVATELEM
ODBORNYCH PERIODIK. A PRAVE

V OBLASTI JEJiCH ELEKTRONICKYCH
MEDIi ZANEDLOUHO NASTANE
VYZNAMNA ZMENA. NA NOVE ADRESE
WWWW.ADVOKATNIDENIK.CZ

V PONDELIi 8. DUBNA 2019 VSTOUPI

DO ZIVOTA ADVOKATNIi DENIK.

JEHO SLAVNOSTNi SPUSTENI JE

NA PROGRAMU V 19 HODIN.

ADVOKAT)

dvokatni denik je zcela nové internetové médium, do néhoz se ptivodni elektronicky magazin CAK
www.bulletin-advokacie.cz prevlékl, vybarvil, zmodernizoval, zrychlil... Prosté bude Zit online, stejné jako
Zijeme my vSichni.

Bude tu denné hlavné€ pro vas, advokatky a advokaty, a sklonovat vas bude ve v§ech padech.

Advokatni denik - s vami, pro vas ... ve vSech padech

Za redakci pevné€ doufame, Ze zejména advokati (1. pad - kdo, co) se stanou jeho pravidelnymi ¢tenafi. Zaroven jsme si ale
védomi toho, Ze bez advokati (2. pad - bez koho, bez ¢eho), tedy autord odbornych ¢lanku, recenzi, judikat... by rozhodné
nebyl tim, ¢im chce byt. Snazime se co nejvice zrychlit cestu informaci k vam, advokatiam (3. pad - ke komu, k Cemu), a tak
nové budeme vyuzivat i zpravodajstvi CTK s pravni tematikou a z vyznamnych akci pfineseme vlastni redakéni zpravodajstvi.

Ale samoziejmé chceme vyuzit i vas, advokaty (4. pad - koho, co) a vaSe tvirci schopnosti ke spolupraci. TakZe vazeni
advokati i milé advokatky (5. padem oslovujeme), nebrante se a neodmitejte nas, kdyz se vas budeme na néco ptat nebo
vas prosit o reakci na aktualni téma. Ani se nebojte napsat nam svij nazor. Advokatni denik ma byt predevsim o advo-
katech (6. pad - o kom, o ¢em), a proto jej mizeme uvést do Zivota, piplat, vychovavat a posouvat dal jen s vami, advo-
katy (7. pad - s kym, s ¢im) a s vasi pomoci, za kterou predem dékujeme.

Diky novému Advokatnimu deniku by vam nemélo uniknout nic aktualniho a podstatného ze svéta prava, ale ochuzeni ne-
zlstanete ani o pestrou nabidku odbornych ¢lankid renomovanych autort z jednotlivych pravnich oborti a informaci z celé
justice. Pripravili jsme pro vas jednoduchou strukturu portalu, ve které se budete dobre orientovat, a to i v responzivnim zob-
razeni na mobilnich zafizenich. Na jednom misté najdete kromé novinek také archiv tiSténého Bulletinu advokacie, terminy
akei, které CAK porada, vstup na Twitter, odkazy na videa, ktera postupné budeme rozsifovat, a funkéni vyhledavagé.

Stejné funkéni zstane na své adrese i www.bulletin-advokacie.cz, a i kdyzZ uz zadné dalSi novinky nepfinese, zlstane
.zakonzervovan“ a dokaze se ohlédnout za svoji déle nez Sestiletou historii. Bude tedy dal k dispozici vS§em, ktefi budou
potiebovat najit star$i odborny ¢lanek ¢i jiny material.

Beze zmény bude nadale vychazet i tiStény Bulletin advokacie pro ty, ktefi nedaji dopustit na papir a potfebuiji slySet Susténi stranek.

V tuto chvili zistava jesté adresa advokatnidenik.cz nefunkéni, proto zatim posilame alespon malou grafickou ochutnav-
ku. Ale nejvic se téSime na to, az si ho po spusténi s nami oteviete a zaCtete se. Chceme, aby to byl vas denik cislo JEDNA!

o* PhDr. DAGMAR KOUTSKA
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inzerce

Z legislativy

Odstranéni problémi s predkupnim pravem
Vlada dne 4. unora 2019 schvalila navrh novely obcanského
zakoniku, ktery mimo jiné odstranuje problémy s predkupnim
pravem. Norma tak zavadi vyjimku ze zakonem stanovené-
ho predkupniho prava, kdy je napriklad s bytem prodavano
garazove statni. Jeho prodej musi v sou¢asnosti odsouhlasit
vsichni vlastnici bytd v domé.

Novy trestni fad

Ministr spravedinosti Jan Knézinek pocita s tim, Ze do konce
letosSniho roku vznikne text nového trestniho radu. V pololeti
chce predlozit novelu zakona o soudech a soudcich a také
novelu zakona o statnich zastupcich. V souc¢asné dobé mini-
sterstvo dokoncuje vyporadani pripominek k zakonu o ochra-
né oznamovatell korupce. Podle ministra prace nabraly zpoz-
déni, protoze zasadnich pripominek prisly dve stovky.

Vys§Si odmény pro pracujici vézné a vyssSi
srazky na vyzivné pro déti

Ministerstvo spravedinosti pripravilo novelizaci dvou pravnich
predpisu, které navysSuji odmeény pracuijicich véznl a zaroven zvy-
Suji podil, ktery se z této Castky odvadi ve prospéch vyzivného
na nezaopatrené déti. Oba navrhy prosly meziresortnim pripomin-
kovym fizenim a dostavaji se do dalsi faze legislativniho procesu.

officeoption

VIRTUALNI SIDLO

Vime co a pro¢ délame. Virtualni sidlo
na jedné z nasich reprezetntativnich
adres vam zaridime béhem 48 hodin.

“,’ facebook Sezwnmcz  Google
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Overeno zékazniky - pres 700 pozitivnich
hodnoceni na sociélnich sitich.

© Aktualné v pravu

US k zadrzeni nadmérného odpoétu DPH
Ustavni soud vyhlasil dne 28. unora 2019 nalez k problema-
tice ochrany vlastnického prava a zadrzeni nadmérného od-
poctu DPH, z néhoz vyplyva, ze Financni sprava by méla za-
drzovat jen tu ¢ast nadmérného odpoctu DPH, ktera zlstava
sporna. Zadrzovani zbytku je porusenim vlastnického prava.

US k zakazu billboardu

Ustavni soud dne 17. Gnora 2019 zamitl navrh skupiny
senatorl na zruseni dvou pasazi novely zakona o pozem-
nich komunikacich. Zakaz billboard(i v ochranném pasmu
dalnic a silnic prvni tridy tedy dal plati beze zmén. Zakon
ponechal pro starsi billboardy pétileté prechodné obdo-
bi, které vyprselo v roce 2017, a stanovil navaznou povin-
nost odstranit reklamni zafizeni bez zbyte¢ného odkladu.
Podle ustavnich soudcl Ize omezeni billboardl zddvodnit
verejnym zajmem na bezpecnosti provozu, soud zdaraz-
nil také ochranu zivotl a zdravi lidi, stejné jako Zivotniho
prostredi.

NS se otevira verejnosti i advokatiim

Od 1. Unora 2019 jsou rozsudky Nejvyssiho soudu vyhla-
Sovany na elektronické Uredni desce na jeho webové stran-
ce www.nsoud.cz a rovnéz na Uredni desce v budove soudu,
coz umoznuji novely ob&anského soudniho fadu a trestniho
fadu, které soudci Nejvyssiho soudu sami iniciovali v lornském
roce. Nejvyssi soud se tak opét vice otevira navenek, vychazi
vstric verejnosti, pfedevsim Ucastnikiim (stranam) fizeni a je-
jich advokatiim, ktefi budou v uvedenych pripadech daleko
rychleji seznamovani s vysledkem fizeni.

Ze svéta prava

Profesor Gerloch navrzen na ustavniho soudce
Prezident Milo§ Zeman oficialné navrhl Senatu na funkci
ustavniho soudce prorektora Karlovy Univerzity, profesora
JUDr. Alese Gerlocha, CSc. Navrh byl doru¢en do horni ko-
mory Parlamentu dne 27. unora 2019 a ta by o navrhu méla
rozhodnout do dvou mésic.

CAK se pfripojila k Rezoluci proti trestu smrti
Parizska advokatni komora spolu s UIA (Mezinarodni aso-
a obratily se i na ostatni narodni evropské advokatni komo-
ry s vyzvou o podporu této rezoluce. Také predstavenstvo
Ceskeé advokatni komory se nyni pfipojilo k jeji podpore,
a to u prilezitosti 7. svétového kongresu proti trestu smrti,
ktery se uskutec¢nil od 26. unora do 1. bfezna 2019 v Bru-
selu.

$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Zakaz nuceni k seheohvinovani

V nasledujicim ¢lanku se zabyvame problematikou uplatnéni zasady nemo tenetur se ipsum
accusare. Vychodiskem je zakotveni této zasady v Listiné zakladnich prav a svobod

a Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V souladu s konstantni
judikaturou vychazime z toho, Ze své uplatnéni nachazi ve vSech oblastech, kde jsou ukladany
verfejnopravni sankce, a dale rozebirame misto této zasady v jednotlivych procesnich
institutech spravniho prava a specialné pak v oblasti prestupkového prava. Pokud se tyka
prava trestniho, vénujeme pozornost, vedle obecné upravy, zejména zakazu nuceni

k sebeobvinovani ve vztahu ke zkraceni dané a vztahu prava odepf¥it vypovéd’ a zakazu nuceni

k sebeobvinovani.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,

plsobi na Vysoké skole finan¢ni
a spravni Praha a na FSE UJEP
v Usti nad Labem.

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,

je predsedou trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

1. K zakazu nuceni k seheobviilovani ohecné

To, kolik toho lidé o chovani a ¢inech svych nebo svych
blizkych feknou nékomu dalSimu, nebo dokonce $§irsi verej-
nosti, obvykle zaleZi jen na jejich rozhodnuti a sami si za to
nesou dusledky, mnohdy jisté nechténé. Néco jiného je, sto-
ji-li lidé pfed soudem, spravnim organem nebo jinym orga-
nem vefejné moci, kde jim pravni uprava uklada penézitou
sankci Ci jiné nepfiznivé disledky za nesplnéni povinnos-
ti poskytnout urcité informace, coZ mize mit pro né i jiné
osoby diisledky nékdy az fatalni. Protoze se tim fakticky vy-
chyluje rovnovaha mezi subjekty fizeni, kde organ vefejné
moci takto ziskava procesni vyhodu tim, Ze disponuje mo-
nopolem k vynuceni své viile, je v pravnich fadech demo-
kratickych statii uplatnovana zasada vyjadiena slovy nemo
tenetur se ipsum accusare Cili nikdo neni povinen sam se-
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be obvinovat, nebo obsirnéji nemo tenetur edere instrumen-
ta contra se, tedy nikdo neni povinen vydat dikaz proti so-
bé, coz je obsahové totéz.! Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen , Listina“) ji vyslovné obsahuje v ¢l. 37 odst. 1, kte-
ry dava kazdému prdvo odeprit vypoved, pokud by tim zpt-
sobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké,
a také v Cl. 40 odst. 4, ktery poskytuje obvinénému pravo
odeprit vypovéd s tim, Ze tohoto prava nemize byt zadnym
zpusobem zbaven. V Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb., dale téz
jen ,Umluva®) neni sice tato zasada obsazena explicitné, je
v§ak judikaturou dovozovana jednak z ¢l. 3 Umluvy zapovi-
dajiciho, aby kdokoli byl podroben nelidskému a poniZujici-
mu zachazeni nebo trestu, z nizZ plyne, Ze nelze pouzit di-
kazni prostfedky ziskané pohriizkou, ¢i dokonce pouzitim
takového zachazeni (donuceni), a zejména z prava na fair
proces obsazeného v ¢l. 6 Umluvy.?

Tiebaze puvod této zasady je v oblasti prava trestniho
a Listina i vétSina procesnich pfedpist ji zminuje v sou-
vislosti se ziskavanim a provadénim dikaznich prostfed-
ki, pravé jen pokud se tyka trestniho stihani, uplatnova-
na byva i ohledné piestupku a dalSich spravnich deliktu,
pfipadné€ i jinych vefejnopravnich povinnosti, bez ohledu
na to, zda tak v riznych souvislostech vyslovné stanovi
uprava na urovni bézného zakonodarstvi.® To ostatné po-
tvrdil Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Ze i v oblasti sprav-
niho trestani je zapotfebi prisné€ respektovat princip za-

1 E. Wagnerova, V. Simicek, T Langégek, I. Pospisil a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod, Komentar, Wolters Kluwer CR, Praha 2012, str. 771.

2 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Funke versus
Francie z roku 1993, Saunders versus Spojené kralovstvi z roku 1996 a Jalloh
versus Némecko z roku 2006.

3 Jde napf. o § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(zakon ¢. 250/2016 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi), § 53 az 55 spravniho
fadu, § 18 odst. 5 energetického zakona nebo § 11 odst. 4 zakona o obecni
policii (zakon ¢. 553/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpis().



kazu nuceni k sebeobvinovani Ci sebeusvédCovani, ktery
plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.*

OKkruh subjekti, jimz toto pravo svéd¢i, se neomezuje jen
na toho, vici komu je vedeno nékteré fizeni a jemuz je pfi-
znavano pravo vubec nevypovidat, neposkytnout jiné da-
kazni prostfedky, nebo dokonce ohledné vlastni osoby
mluvit i nepravdu, ale vztahuje se také na svédky a dalsi
osoby, kterym vznikaji povinnosti v souvislosti s dokazova-
nim (napf. predlozit listinu nebo strpét ohledani). Neplati
téz jen ohledné fyzickych, prirozenych osob, ale vztahuje
se i na osoby pravnické, resp. jejich statutarni organy a za-
méstnance. Ustavni soud to pfipustil s poukazem na sku-
tecnost, Ze jinak by mohlo dojit k obchazeni prava nevy-
povidat zakotveného v ¢l. 40 Listiny i v trestnim fadu.’
Pod vlivem téchto zavért a judikatury civilnich soudt do-
spély k témuz i soudy spravni pro oblast spravniho tresta-
ni, kdyzZ dovodily, Ze na pravnické osoby je tfeba nahliZet
jako na ucastniky, nikoli jako na svédky, protozZe jinak by
byla narusena rovnost pfi uplatiovani procesnich prav. Ne-
prichazi zde vS§ak v ivahu moznost poukazu na osobu bliz-
kou, tim méné na pribuzensky vztah mezi pachatelem de-
liktu a pravnickou osobou, ktery za jisté situace k ochrané
prav pripousti obcansky zakonik v § 22 odst. 2, ale to pra-
vé jen pro oblast soukromého prava.®

Uvedena zasada neni totoZzna s povinnosti odeprit vypovéd,
odmitnout predlozit listinu nebo podat vysvétleni. Na roz-
dil od prava neposkytnout diikaz proti sobé a povinnosti
ze strany organi vefejné moci k tomu nikoho nenutit jde
v tomto pfipadé o zakaz sdélovat, poskytovat informace
spadajici do kategorie utajovanych nebo téch, které jsou
chranéné statem, ulozenou ¢i uznanou povinnosti mlé¢en-
livosti. Tyto udaje je mozné sdélit pouze v pfipadé, kdy je
dotyCny prislusnym organem, resp. tim, v jehoZ prospéch
ma povinnost ml¢enlivosti, zpros§tén jejiho zachovani. Sta-
ne-li se tak, musi pfislusny dikaz nebo podklad poskyt-
nout, ledaze by tim vznikla situace, kdy se aktivuje zasa-
da nemo tenetur.
moZnost nutit k tomu, aby se nékdo dostavil k ur¢itému tko-
nu, zejména k vyslechu ¢i podani vysvétleni.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08.
5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 451/04.

6 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009-541,
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 15 Af 80/2015-131,
C.j. 15 Af 89/2015-144 a rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 31 A 34/2014-32.

7 Ackoli pfi podani vysvétleni nedochazi per se k zasahu do prav, pfiznal
Ustavni soud i zde prévo na pravni pomoc (nélez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 98/95).

8 Pokud spravni organ vyuZil zaznam o podani vysvétleni, které bylo podano
pred jinym spravnim organem, jako podklad ziskany od jiného spravniho
organu, byl tento postup po pravu oznacen jako obchazeni zékona (rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 48/2010-50). Na druhou stranu soudy
nevyloucily, aby zaznam byl pouzit jako jeden z podklad( pro rozhodnuti,
ktery v8ak musi byt verifikovan napf. vypovédi svédka nebo listinou (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 155/2014-54).

9 Jde o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 190/01.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 36/2018-40.

11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08; viz té7 napt. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 38/2010-25, rozsudek Krajského
soudu v Plzni €. j. 30 A 12/2015-34 a rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 22 A 66/2014-24.

2. Zakaz nuceni k sebeobviiiovani ve spravnim pravu
2.1. Spravni fizeni a podani vysveétleni

Podle § 137 spravniho fadu mohou spravni organy i pred za-
hajenim spravniho fizeni k provéfeni oznameni, ostatnich pod-
nétd a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt diivodem k za-
hajeni fizeni z moci ufedni, pozadovat vysvétleni. Nazvem
shodny institut obsahuje § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpistl, jenz zmociu-
je policii pozadovat od kazdého potiebné vysvétleni, které
miiZe pfisp€t k objasnéni skutecnosti dlezitych pro odhale-
ni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele. Obdob-
né opravnéni maji podle § 11 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozd€jSich predpisi, straznici obecni poli-
cie tam, kde se podanim vysvétleni mize prispét k objasné-
ni skute¢nosti dilezitych pro odhaleni prestupku nebo jeho
pachatele, jakoz i ke zjiSténi skutecného stavu véci.” Pouze
spravni rad vSak umoznuje vynucovat splnéni této povinnosti
poradkovou pokutou, v ostatnich zminénych pfipadech mtize
byt dotyény predveden, v ivahu ov§em prichazi i uloZeni po-
kuty za prestupek proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb., o né€kterych prestupcich, ve zné-
ni zak. ¢. 178/2018 Sb., jehoz se dopousti fyzicka osoba, ktera
neuposlechne vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Trebaze vysvétleni se déje mimo spravni fizeni a ten, kdo
jej podava, nevystupuje jako obvinény z prestupku ani jako
svédek a spravni fad vyslovn€ vylucuje v § 137 odst. 4 moz-
nost pouzit zaznam o podani vysvétleni jako diikazni prostie-
dek.® coz pro oblast policie a obecni policie vylougil Ustavni
soud,’ stanovi pravni uprava ve vSech piipadech moznost uplat-
néni prava na zakaz nuceni k sebeusvédcovani, protoze funk-
ci vysvétleni je ziskani informaci ke zjiSténi, zda a vii¢i komu
pripadné zahajit pfestupkové fizeni. Vzhledem k tomu nemi-
Ze byt vyvijen natlak (napf. v podobé opétovného predvolava-
ni nebo ukladani pokuty) na toho, od néhoz je pozadovano
vysvétleni a ktery jej, praveé s poukazem na zakonné divody,
odmita poskytnout.'

Nicméné urceni toho, kdy lze, resp. jesté lze, vysvétleni oprav-
néné odmitnout, se ukazuje byt zalezitosti dosti slozitou. Tou
krajni variantou se jevi byt stanovisko Ustavniho soudu, ktery
dokonce dovodil, Ze v pripad€, kdy byl dotycny policii ozna-
¢en za jediného mozného pachatele prestupku, nelze ho po-
kutovat za to, Ze se nedostavil k podani vysvétleni, protoze by
tim mohl, tfeba jen potencialné a teoreticky, pfispét ke své-
mu postihu za pfestupek, na coz se vicekrat odvolaly i sprav-
ni soudy. Jestlize vSak nebude splnéna podminka jediného
pachatele ¢ili z predvolani neplyne, Ze ten, od n€hoz je poza-
dovano vysvétleni, musi byt nutné vyluénym pachatelem pre-
stupku, ¢i dokonce viibec Zadny ani potencialni pachatel neni
urcen (napf. u prestupkl provozovatele motorového vozidla),
nepredstavuje pouhé predvolani poruseni zasady zakazu nu-
ceni k sebeobvinovani.!

2.2. Dokazovani a pozadovani soucinnosti

Mezi zakladni principy spravniho fizeni patfi, Ze dikaz-
ni prostiedky a jiné podklady ma obstaravat spravni organ
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a je na ném, jakym zptsobem si je obstara, s tim samozfej-
mé, Ze se musi pohybovat v zdkonnych limitech. Je-li tedy
ucastnikovi Fizeni ulozena povinnost oznacit dikazy na pod-
poru svych tvrzeni, jde fakticky o jeho pravo, souvisejici
se zajiSténim spravedlivého procesu.? V této souvislosti je
setrvale zdliraznovano, Ze k jeho tizi nelze pficitat, ztista-
ne-li zcela pasivni, nebude-li uvadét tvrzeni nebo nabizet
dikazy ve svilj prospéch, a jiZ viibec nesmi byt ani nepiimo
donucovan k tomu, aby podal diikazy proti sobé ¢i jakako-
li sebeusvédcujici prohlaseni, coZ nelze obejit napi. usko-
kem nebo Isti ze strany rozhodovaciho organu za ucelem
ziskani jeho pfiznani nebo jiného vyroku, ktery by svéd-
¢il o jeho ving, a takové prohlaseni nelze nasledn€ pouzit
jako dikaz. Na druhé strané neni vylouceno, Ze z tohoto
mlceni vyvodi spravni organ pro obvinéného z prestupku
nepfiznivé disledky napf. v podobé nepfiznani polehcuji-
cich okolnosti.?

Takovy neopravnény natlak nepfedstavuje jakakoli ini-
ciativa ze strany spravnich organt. Neptjde o néj nepo-
chybné v pfipad¢, kdy spravni organ pouze vyzve ucastnika
k soucinnosti, tim spiSe tam, kde tato vyzva neni doprova-
zena hrozbou sankce za jeji odmitnuti. O takovy natlak jiz
viibec nejde, predloZi-li ucastnik fizeni dobrovolné dikaz,
ktery ve svych dusledcich bude pouzit v jeho neprospéch.

2.3. Néktereé dalSi pripady a Fizeni o prestupcich

Stejné, jako je tomu v trestnim pravu, plati i pro oblast
prestupkového prava obecn€, Ze o nuceni k sebeobvinova-
ni nelze hovoftit u téch procesnich ukont, kde se nepozadu-
je aktivni jednani ucastnika fizeni, ale které jsou ziskava-
ny z moci ufedni, napf. zjiStovani a zajistovani stop, nebo
jde o neinvazivni zpisoby ziskavani podklada pro pripad-
né zahajeni fizeni, jakymi jsou odbér slin, potu nebo decho-
va zkouska na pritomnost ovlivnéni alkoholem ¢i navyko-
vou latkou, tim méné€ pak ohledani, k Cemuz je opravnéna
policie podle § 67 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky
v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupkt (a shodné
i Vojenska policie)."* O nuceni k sebeobvifiovani nelze hovo-
fit ani v pfipad¢, Ze je o ustnim jednani a provadéni diikazl
nebo jinych ukonech souvisejicich s fizenim pofizovan pro-
tokol, obrazovy a zvukovy zaznam, za situace, Ze dotyény
byl pfed ukonem fadn€ pouc¢en mimo jiné o pravu odepfit
vypovéd, predlozit listinu nebo strpét ohledani.

Otazka zakazu nuceni k sebeobvinovani je nastolovana
rovnéz v jedné z typickych ¢innosti vefejné spravy, jizZ je
vykon kontroly, konkrétné€ v souvislosti s opravnénim kon-
trolujicich pozadovat podklady (dokumenty, udaje, véci atd.)
a ji odpovidajici povinnosti kontrolovaného subjektu tyto po-
skytnout [§ 8 pism. c¢) zak. ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad,
ve znéni zak. ¢. 183/2017 Sb.]. Vychodiskem pro relevantni
odpovéd je hledani proporci mezi zajmem na zjiSténi sku-
teCnosti, zda Cinnost ¢i stav, které jsou predmétem kontro-
ly, jsou v souladu s pravnimi predpisy, a zajmem na zacho-
vani spravedlivého procesu.

Reseni, k némuz dospiva judikatura i literatura, lze oznagit
za pragmatické. Podle n€j nelze samotny pozadavek na pied-
lozeni podkladd, resp. hrozbu ulozeni sankci v pfipade¢, ze
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to kontrolovany odmitne, povazovat za poruseni zakazu nu-
ceni k sebeobvinovani, protoze adresatovi povinnosti nic
nebrani, aby se v nasledném fizeni hajil a zpochybnil pfed-
lozené listiny a vyznam, ktery jim spravni organ pfiznal,
tedy to, Ze jimi bylo prokazano poruseni povinnosti. Jisté
je tieba prisvédcit konstatovani, Ze v opacném pripadé by
byla kontrola fakticky paralyzovana, nicméné€ zminény re-
striktivni vyklad by ve svych disledcich vedl k popfeni sa-
motné podstaty zasady nemo tenetur, ktera by takto musela
byt provéfovana az ex post s rizikem, Ze se dikaz ,neviny*
nepodafi.’

V praxi je otazka zakazu nuceni k sebeobvinovani v oblasti
spravniho prava trestniho nastolovana nejcastéji v souvislosti
s pirestupkem provozovatele motorového vozidla podle § 125f
zéakona o silni¢énim provozu (zéak. ¢. 361/2000 Sb.), ktery ma
byt prispévkem v nikdy nekoncicim boji s t€mi, ktefi poru-
Suji pravidla silniéniho provozu. Pfedpokladem k naplné-
ni skutkové podstaty tohoto pfestupku je, Ze provozovatel
v rozporu s ust. § 10 zakona o silniénim provozu nezajis-
ti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodr-
Zovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Ke vzniku odpo-
védnosti zakon pozaduje kumulativni splnéni tfi podminek:

e poruseni pravidel musi byt zjiSténo prostiednictvim au-
tomatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost provozu na po-
zemnich komunikacich nebo jde o neopravnéné zasta-
veni nebo stani;

* poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na po-
zemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku po-
dle tohoto zakona;

e poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Prestupek bude projednan pouze tehdy, jestlize obecni
urad obce s rozSifenou plisobnosti nezahaji fizeni o prestup-
ku a véc odlozi, protoze nezjistil skutec¢nosti odivodnujici
zahdajeni fizeni proti urcité osobé¢, nebo fizeni o prestupku

12 H. Praskova: Nové prestupkové prévo, Leges, Praha 2017, str. 39 a 40.
NesplInéni této povinnosti neni spojeno s Zzadnou pfimou sankci, mize ovsem
mit jiné dasledky, napf. v tom, Ze (i¢astnik nebude moci diikaz, kterym
disponuje, pouZit v odvolacim fizeni tam, kde mu neni ukladana povinnost,
nebo se pfi nastalych pritazich dovolavat opatfeni proti necinnosti.

13 Usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j.
5 As 126/2011-68; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 As 204/2015-33; nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 552/05; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Allan versus Spojené kralovstvi
z roku 2012; zevrubné o tom pojednava B. Repik: K pravu obvinéného micet
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Allan v. Spojené krélovstvi
z 5. 11.2002), Bulletin advokacie ¢. 1/2004, str. 36-39.

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 121/2015-61 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 118/2016-68; viz téz P. Varvarovsky:
Ustavni soud k zakazu sebeobvifovani, Pravni forum ¢. 8/2007, str. 121-123;
P. Molek: Zakladni prava, Svazek prvni - Distojnost, Wolters Kluwer, Praha
2017, str. 210; J. Herczeg: Zasada ,nemo tenetur” a prava obvinéného
v trestnim fizeni, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2010, str. 38; M Skurek:
Evropské sprévni prévo trestni a postihovéani prestupkii v CR, Leges, Praha
2015, str. 118-120; nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 30/10.

15 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spréavniho soudu €. j. 1 As 84/2018-33 a €. j.
2 As 254/2016-39; rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 93/2015-84;
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1736/17; dale téZ J. Jelinkova:
Kontrolni fad, Spréavni fad (vybrané ustanoveni), Prakticky komentér, Wolters
Kluwer, Praha 2016, str. 65 a 66. Lze se setkat téZ se stanovisky, Ze
i v ramci kontroly je tfeba pou€it o moznosti odepfit aktivni sou¢innost a neni
mozné pouzit jakykoli natlak, napf. v podobé hrozby sankei, k poskytnuti
podklad, které by mohly byt vyuZity v neprospéch kontrolovaného subjektu -
viz J Mordvek: K pravu odepfit vypovéd' (souginnost) pfi statni kontrole,
Zdravotnické forum ¢. 8/2012, str. 31 a 32.
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zastavi vzhledem k tomu, Ze obvinénému z pfestupku ne-
bylo prokazano spachani skutku. Provozovatel motorového
vozidla ma tedy jen dvé moznosti: bud’ oznami, kdo vozidlo
fidil, coZ muZe byt také on sam nebo osoba blizka, anebo
to odmitne, ¢imz spacha zminény prestupek, takze v kaz-
dém pripadé je vystaven tlaku na identifikaci urcité osoby.

Spravni soudy se v fad€ rozsudku vyslovily tak, Ze v da-
ném pfipadé je rozhodujici to, Ze se timto postupem dosah-
ne legitimniho cile, jimzZ je bezpecnost silni¢ni dopravy, a do-
spély k zavéru, Ze pravni uprava neni v rozporu se zakazem
nuceni k sebeobvinovani.' Z této judikatury a jeji argumen-
tace vysel ve svém meritornim judikatu i Ustavni soud.”” Lze
mu pritakat potud, Ze smyslem upravy je odstranit stav, kdy
urcité prestupky proti pravidlim silniéniho provozu nelze,
a to ve zna¢ném kvantu, postihovat pravé proto, Ze posta-
Cujici k odepieni vypovédi bude odkaz na nebezpeci posti-
hu sebe nebo osoby blizké. Nelze s nim vSak souhlasit, po-
kud jde o jeho dalsi argumentaci.

Neobstoji predné tvrzeni, Ze v pripadé, kdy provozova-
tel vozidla nesdéli udaje o totoznosti fidice v dobé¢, kdy
doslo ke spachani prestupku, a¢ jde o ného samého ne-
bo osobu blizkou, neni poruseni této povinnosti sankcio-
novano, protoze pravé naopak mu hrozi pokuta za pfestu-
pek podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Stejné tak
nema Ustavni soud pravdu, tvrdi-li, Ze moznost vyhnout
se stihani za tento pfestupek oznacenim fidice, ktera je
disledkem subsidiarity tohoto deliktu vici prestupku fi-
dice, nezaklada prekazku uplatnéni prava odepfit vypo-
véd, protoze takto musi pfipadné€ oznacit sebe nebo oso-
bu blizkou ¢ili prispét ke svému €i jejimu obvinéni. Snad
nejvétsi podiv budi zavér, podle néhoz omezeni prava ode-
prit vypovéd je dano srovnanim nasledkt obou prestupkd,
tj. podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu a provozova-
tele motorového vozidla. Ustavni soud zde zvolil kvantita-
tivni kritérium, kdyz dovodil, Ze za prestupek podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu hrozi niZsi pokuta a nedocha-
zi k zaznamu bodi, a navic se mizZe provozovatel doma-
hat nahrady ¢astky na tom, kdo fakticky vyvolal protiprav-
ni stav. Svym jednanim pry dokonce tuto osobu fakticky
chrani pred postihem za prestupek. Tfebaze opravdu hro-
zi provozovateli vozidla mensSi pokuta, nez je ta, ktera by
za neprokazany prestupek mohla byt uloZzena tomu, kdo
se skutecné dopustil protipravniho jednani, nebudou mu
odecteny body a nemize byt vysloven zakaz ¢innosti, nic
to ovSem neméni na tom, Ze je vystaven tlaku na identifika-
ci sebe nebo osoby blizké, kterého se mizZe zbavit jen tim,
Ze se necha postihnout, coz jisté neni v souladu se zaka-
zem nuceni k sebeusvédcovani.

16 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 As 73/2016-40, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 65 A 80/2016-28 a rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 73 A 50/2017-30.

17 Nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/16; P. Mates: Prestupek
provozovatele motorového vozidla, Bulletin advokacie €. 7-8/2018, str. 24-27.

18 Viz rozhodnuti pod ¢. 38/1968-I. Sh. rozh. tr.

19 Viz rozhodnuti pod ¢. 25/1990-I1l. Sb rozh. tr.

20 Viz rozhodnuti pod €. 38/1968-Il. Sb. rozh. tr.

21 Viz rozhodnuti pod €. 39/1970 Sh. rozh. tr. a ¢. 25/1969 Sb. rozh. tr.

3. Zakaz nuceni k sebeohviiiovani v trestnim pravu

3.1. Obecna vychodiska zakazu nuceni k seheobviiovani
v trestnim pravu

Zakaz nuceni k sebeobvinovani se v trestnim pravu uplat-
nuje predevsim v souvislosti s dokazovanim a s jeho stézej-
nimi zasadami. Vychodiskem je i zde ¢l. 40 odst. 4 Listi-
ny, podle néhoz obvinény ma pravo odeprit vypovéd; tohoto
prava nesmi byt Zadnym zpisobem zbaven. Obdobné pra-
vo formuluje ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho pak-
tu o obCanskych a politickych pravech (publikovaného
pod ¢. 120/1976 Sb.), podle néhozZ kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, nesmi byt nucen svéd¢it proti sobé nebo
priznat vinu. Vyslovné ustanoveni o pravu mlcet a o zaka-
zu nuceni k sebeobvinovani vS§ak neobsahuje, jak jiz bylo
zminéno vyse, ani Umluva.

Uvedené ustavni pravo je rozvinuto v nékterych konkrét-
nich ustanovenich trestniho radu, byt jej zde zakonodarce
neformuloval jako zakladni zasadu (viz § 2 tr. fadu) ani ne-
upravil né€jak obecné. Podle § 33 odst. 1 tr. fadu ma obvi-
nény pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a k dikazim o nich, neni vSak povinen vy-
povidat. Podle § 92 odst. 1 véty druhé tr. fadu obvinény nesmi
byt zadnym zpisobem donucovan k vypovédi nebo k dozna-
ni. Podobné pfi vyslechu policejnim organem podle § 164
odst. 3 véty druhé tr. fadu obvinény nesmi byt Zadnym zpu-
sobem donucovan k vypovédi nebo doznani, a to ani neusta-
lym opakovanim jeho vyslechu jen za tim tcelem, aby se tim
dosahlo doznani obvinéného,'® pfipadné provadénim vysle-
chu obvinéného za zamérné vytvorenych okolnosti vyrazné
nepfiznivé ovlivaujicich jeho psychicky stav.”” Vina obviné-
ného tedy musi byt prokazana na zakladé diikazl provede-
nych v souladu s trestnim fadem. Nelze usuzovat na vinu
obvinéného jen ze zpusobu jeho obhajoby, napf. z toho, Ze
obvinény zamérné vypovidal nepravdu, popiral urcité sku-
tecnosti, odmitl vliibec vypovidat nebo se snazil svést vy-
slychajici organy na faleSnou stopu apod.; takovy postup
soudu by znamenal potlaCovani prava na obhajobu, byl by
v rozporu s presumpci neviny a s vyhledavaci zasadou uve-
denou v § 2 odst. 5 tr. fadu.?®

Diusledkem zakazu donucovat obvinéného k vypovédi je
i skutecnost, Ze za pripadnou nepravdivou vypovéd nemuze
byt trestné odpovédny podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku jako
za trestny cin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého po-
sudku, a to ani tehdy, jestliZze v tomtéZ fizeni predtim, nez
proti nému bylo zahajeno trestni stihani, vypovidal ve véci
spoluobvinéného jako svédek a byl-li fadn€ poucen o pra-
vu odepfit vypovéd.?! Na druhé strané ovsem umyslné ne-
pravdiva vypovéd obvinéného nevylucuje jeho trestni odpovéd-
nost za jiné trestné ciny, napr. za krivé obvinéni podle § 345
tr. zakoniku nebo pomluvu podle § 184 tr. zakoniku.

Podobné osoby podavajici vysvétleni nebo vyslychané jako
svédci maji pravo odeprit vysvétleni nebo svédeckou vypoved’,
pokud by tim zpusobily nebezpeci trestniho stihani sobé ne-
bo osobam blizkym (§ 100 odst. 2, § 158 odst. 8 tr. fadu) -
o tomto pravu musi byt osoba podavajici vysvétleni nebo
svédek pouceni; nedostatek takového pouceni nebo vynu-
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ceni vypovédi svédka i pres jeho divodné vyuzité pravo
k odepieni vypovédi Cini takto opatfenou vypoveéd svédka
nepouzitelnou k dikazu.

Uvedené zavéry ostatné odpovidaji ust. § 89 odst. 3 tr. fa-
du, podle néhoz dlikaz ziskany nezakonnym donucenim ne-
bo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouZit v trestnim
fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZzije jako dikaz proti
osobé¢, ktera takové donuceni nebo hrozbu donuceni pouzila.

Na judikaturni vyvoj ohledné zakazu nuceni k sebeob-
vinovani, ktery je zminén niZe, zCasti reagoval i zdkono-
darce, kdyZ vysledkem jedné z novel trestniho fadu (pro-
vedené zakonem €. 55/2017 Sb.) je nynéjsi ust. § 78 odst. 3
tr. fadu, podle néhoz nikoho nelze nutit, aby predlozil nebo
vydal véc, jeZ v dobé€, kdy je pozadano o jeji predloZeni ne-
bo vydani, mtze slouZit jako dikaz proti nému nebo proti
osobé jemu blizké; tim nejsou dotCena ustanoveni o odné-
ti véci, domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a po-
zemku a osobni prohlidce.

3.2. Relevantni judikatura Ustavniho soudu

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu vychazi v souladu
s prevazujicimi zavéry Evropského soudu pro lidska prava
z nazoru, Ze nikdo neni povinen aktivnim zpusobem prispét
k vlastnimu odsouzeni. Pro ilustraci pak 1ze v této souvislos-
ti poukazat na nékteré nalezy Ustavniho soudu vyjadfujici
urcitou genezi v jeho ndzorech na problematiku zakazu nu-
ceni k sebeobvinovani. V jednom z prvnich plenarnich na-
lezt k této otazce Ustavni soud konstatoval, Ze pravni moz-
nost zajisténi diikazd pro ucely trestniho (karného) fizeni
proti vili trestné (karn€) obvinéného nelze chapat jako ne-
zakonné a neustavni donucovani obvinénych k poskytova-
ni diikazu proti sobé samému. Je nutné odliSovat ustavné
zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy pred-
lozit proti sob& diitkaz pod donucenim, od pravni moznosti,
kterou ma trestni (karna) moc, opatiovat dikazy i jejich od-
nétim proti vili obvinéného a v jeho neprospéch.?? V dalsim
pripadé §lo o trestni fizeni, které jest€ nedospélo do stadia
pripravného fizeni (§ 12 odst. 10 tr. fadu), pricemzZ pode-
zfely byl vyzvan k tomu, aby pfedloZil penéZzni denik, ov-
Sem ten nevyhovél dané vyzvé€ a policejni organ mu ulozil
pofadkovou pokutu (§ 66 odst. 1 tr. fadu). Podle nazoru
Ustavniho soudu, pokud vyzva k vydani penézniho deni-
ku nebyla u¢inéna v pfipravném fizeni, nemél policejni or-
gan pravomoc ulozit pofadkovou pokutu.?® Protoze trestni
fizeni v daném pripad€ nepochybné sméfovalo k obvingé-
ni podezielého (stéZovatele), nebylo mozné ho nutit uloze-
nim pofadkové pokuty k soucinnosti spocivajici v predlo-
zeni dikazu, ktery jej mohl usvédcovat.**

V dalsim nalezu pak Ustavni soud poukazal na svou dfi-
ve citovanou judikaturu v tomto sméru a mimo jiné upozor-
nil, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni maji moznost ziskat
véc dilezitou pro trestni fizeni jejim odnétim (§ 79 tr. fa-
du), tiebaze urcita osoba odmitla splnit vyzvu k tomu, aby
jivydala (§ 78 odst. 1 tr. fadu), takZe neni namisté nutit ji
poradkovou pokutou k pripadnému poskytnuti dukazu pro-
ti sobé.”* Tento nazor pak potvrdil Ustavni soud v dalsim
nalezu, podle néhoz nesplni-li dobrovolné podeziely nebo
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obvinény povinnost predlozit véc diillezitou pro trestni fi-
zeni z divodu, aby neposkytoval proti sobé vécny dlukaz,
nelze splnéni predkladaci povinnosti vynutit postupem po-
dle § 66 tr. fadu. Neni Zadny zasadni rozdil mezi pravem
osoby obvinéné ¢i podezielé odmitnout vypovéd a pra-
vem osoby dosud nestihané nebyt - pomoci nepfimych, ale
velmi uc¢innych nastroji - nucena k vydani diikaza, které
mohou pfivodit jeji trestni stihani. Jinak svym postupem
organy ¢inné v trestnim fizeni porusi ustavné zarucena
zakladni prava zakotvena v ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3
a 4 Listiny, ¢l. 6 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 14
odst. 2 a odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech.?

3.3. Zakaz nuceni k sebeobvinovani ve vztahu
ke zkraceni dané

Zakaz nuceni k doznani vlastni trestné ¢innosti, a tedy
ik sebeobvinéni, se v judikatufe obecnych soudl v trestnich
vécech zacal uplatnovat zejména u trestného ¢inu zkraceni da-
né, poplatku a podobné povinné platby (nyni podle § 240 tr. za-
koniku), kde se zminény zakaz projevuje specificky v tom, Ze
tento trestny ¢in nelze spatfovat za situace, kdyz pachatel jiné-
ho trestného ¢inu, z n€hoz pochazi néjaky zdanitelny prijem
(predevsim z nékterych trestnych ¢inti proti majetku a hospo-
darskych), zataji tento pfijem a nezdani ho. Dfivéjsi judikatu-
ra zde poukazovala na to, Ze ,¢innost nebezpecnou pro spolec-
nost nelze povazovat za cinnost, z niz plyne prijem jako zdaklad
pro vvmeéreni dané zdakonem vyslovné oznacené“. Proto ,,zata-
Jjeni zisku docileného trestnym cinem nelze povazovat za zkrd-
ceni dané“?’ V pozdéjsich rozhodnutich se jiz argumentuje
zakazem nuceni k sebeobvinéni, protoZe se zde objevuje kon-
statovani, podle n€hoz zatajeni prijmu docileného trestnym
¢inem v danovém priznani a neodvedeni dané z takového pri-
jmu nelze posuzovat jako zkraceni dané (nyni ve smyslu § 240
tr. zakoniku). Pachatel by se tim nepfimo nutil k ozndmeni
své vlastni trestné ¢innosti, cozZ je v rozporu se zasadou, Ze
k doznani nesmi byt obvinény donucovan Zzadnym zplisobem
(§ 92 odst. 1 tr. fadu).?® Tento pravni nazor pak opakované po-
tvrdila i pozdé;jsi judikatura,? a to i pro pfipad, Ze jde o pfi-
jem z trestného ¢inu lichvy (nyni podle § 218 tr. zakoniku),
spocivajici v tzv. lichvaiském uroku z ptjcky, véetné té jeho
Casti, ktera by pfedstavovala obvykly urok.*® Spravnost uve-
denych zavéra pak nebyla zpochybnéna ani tim, Ze i pachate-

22 Viz nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/2000.

23 Tento zavér ovSem vychazel z drivéjSiho znéni ust. § 66 odst. 1 tr. fadu.
24 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 118/01.

25 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 431/04.

26 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 255/05. K zakazu nutit obvinéného
k sebeobvifiovani se pak Ustavni soud vyjadfil v celé fadé dalSich rozhodnuti,
a to napf. v nalezech sp. zn. PI. US 29/2000, 1. US 118/01, I. US 677/03,
1. US 451/04, Ill. US 561/04, I. US 402/05, II. US 552/05, I. US 636/05,
1. US 671/05, IIl. US 644/05, Ill. US 528/06, Ill. US 655/06, Il US 79/07,
II. US 2369/08, ve stanovisku pléna sp. zn. PI. US st. 30/10 a v usneseni
sp. zn. lll. US 1675/12.

27 Viz rozhodnuti pod €. 85/1953 Sb. rozh. tr.
28 Viz k tomu zejména rozhodnuti pod ¢. 53/1974 Sb. rozh. tr.

29 Viz zhodnoceni pod ¢. 29/1982, str. 221, a pod €. 1/1985,
str. 24, Sh. rozh. tr.

30 Viz rozhodnuti pod ¢. 30/2006 Sb. rozh. tr.
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Iim trestného ¢inu, z néhoz pochazi takovy zatajeny pfijem
(napf. z trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251
tr. zakoniku), finanéni organy dodate¢né vyméruji dan z prijmu.

Na druhé stran€ byl v judikatufe zaujat pravni nazor, po-
dle néhoz jednani spocivajici v tom, Ze pachatel zkratil dan,
kterou byl povinen odvést statu jako provozovatel podnikani,
byt Slo o podnikani provozované bez potiebného povoleni orga-
nu statni spravy, Ize posoudit jako trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby (nyni podle § 240 tr. zako-
niku), jestlize v dobé zkraceni dané jiz pachateli nehrozi trest-
ni stihani pro trestny ¢in neopravnéného podnikani (nyni po-
dle § 251 tr. zdkoniku) vzhledem ke zméné pravniho fadu,
z nizZ vyplyva, Ze napf. k podnikani nadale neni tieba povole-
ni, a pachateli byla tato skute¢nost znama.*!

V souvislosti s problematikou zakazu nuceni k sebeobvino-
vani se v praxi objevila otazka, zda z tychz dtvodu, které vy-
lucuji, aby bylo zatajeni zdanitelného pfijmu pochazejiciho
z jiného trestného ¢inu (napf. z neopravnéného podnikani
podle § 251 tr. zakoniku) postihovano jako trestny ¢in zkra-
ceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku (viz vySe citovanou judikaturu), neni mozny
ani pfipadny soubéh takového jiného trestného ¢inu s trest-
nym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodaieni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Jde tedy o to, jestli by ve-
denim fadnych (pravdivych, uplnych) ucetnich a jinych do-
kladii a hrozbou trestniho postihu za nesplnéni této povin-
nosti nebyl pachatel, pokud spachal i jiny trestny ¢in (napf.
zpronevéru podle § 206 tr. zakoniku, podvod podle § 209
tr. zakoniku), nepfimo nucen k oznameni své vlastni trest-
né ¢innosti a k doznani ohledné tohoto jiného trestného ¢i-
nu, o némz by svéd¢ily pravé doklady zafazené do ucetnic-
tvi, které je pachatel povinen podle zakona vést a k némuz
ma pristup napf. prislusny finan¢ni ufad (podobné jako k ne-
pravdivému, zkreslenému danovému pfiznani). Je tieba vSak
dat za pravdu zavéru, Ze nelze mechanicky uplatiovat uve-
deny pravni nazor vyplyvajici z judikatury k ust. § 240 tr. za-
koniku téZ na ust. § 254 odst. 1 tr. zakoniku, pfiCemz se zde
uvadéji argumenty, pro€ je mozny trestni postih podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku, i kdyZ machinacemi v ucetnictvi pacha-
tel zakryva jiny trestny ¢in.*> Tento nazor byl potvrzen jed-
nim z rozhodnuti Nejvys$siho soudu, v némz byl u¢inén zavér,
Ze soubéh trestného ¢inu zKkreslovani udaji o stava hospoda-
feni a jméni (dfive podle § 125 odst. 1 trestniho zakona z ro-
ku 1961, nyni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku) s trestnym ¢i-
nem zpronevéry (diive podle § 248 trestniho zdkona z roku
1961, nyni podle § 206 tr. zakoniku) neni vyloucen, a to ani
tehdy, jestlize smyslem zafazeni nepravdivych nebo zkresle-
nych ucetnich dokladd do ucetnictvi podnikatelského sub-
jektu bylo zakryt pachatelovu zpronevéru penéz tohoto sub-

31 Viz rozhodnuti pod ¢. 41/1998-Il. Sb. rozh. tr.

32 Viz P. Samal, F. Pary, A. Sotola, I. Stenglové: Podnikéni a ekonomicka
kriminalita v Ceské republice, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 318
a 319.

33 Viz pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn.
5 Tdo 629/2006, publikované pod ¢. T 908. v seSitu 27 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2006.

34 Viz rozhodnuti pod €. 3/2011 Sb. rozh. tr.
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jektu. Hrozbou trestniho postihu za trestny ¢in zkreslovani
udajli o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. za-
koniku zde totiZ pachatel neni nepripustné nucen k doznani
trestného Cinu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku.*?

3.4. Néktere dalSi pripady zakazu nuceni
k seheohviiiovani

Zajimavé otazky pak vznikaji i v jinych pfipadech, kde
se predpoklada, Ze osoba obvinéného (podezielého) nebo je-
ho projevy budou zdrojem dikaznich prostiedki, a to i tako-
vych, které 1ze pouzit k jeho usvédcéeni. Jde napf. o ust. § 93
odst. 2 tr. fadu, podle néhoz plati, Ze je-li to tieba ke zjiSténi
pravosti rukopisu, maze byt obvinény vyzvan, aby napsal potieb-
ny pocet slov; k tomu nesmi byt Zadnym zptisobem donuco-
van. Obvinény je ovSem povinen vzdy strpét ukony potrebné
k tomu, aby se zjistila jeho totoznost. Kdyby tedy byl obviné-
ny nepripustné nucen k poskytnuti srovnavaciho vzorku ru-
kopisu, byl by takovy dlikazni prostfedek nepouZitelny pra-
vé€ pro poruseni zakazu nuceni k sebeobvinovani, jelikoZ by
§lo o jeho aktivni ukon, kterym by se mohl usvéd¢it. Na dru-
hé strané€ obvinény, ale i kdokoli jiny, napf. svédek ¢i posko-
zeny, muze byt za dodrZeni ust. § 114 odst. 2, 4 a 5 tr. fadu
nucen, aby strpél bud’ zkousku krve, anebo jiny obdobny ukon
¢i odbér biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem
do jeho télesné integrity. K uspésnému provedeni takového
ukonu lze pfipadné€ i pirekonat odpor podezielého nebo obviné-
ného; to neplati, jde-li o odbér krve nebo podobny tikon spo-
jeny se zasahem do télesné integrity. O tom vSem musi byt
dotCena osoba poucena s upozornénim na nasledky nevyho-
véni podle § 66 tr. fadu.

Judikatura se zabyvala i otazkou, za jakych podminek je
dtikazné ptipustné, aby obvinény poskytl vzorek svého hla-
su pfi ukonu, o jehoz priibéhu se porizuje zvukovy zdznam
(§ 55b tr. fadu), a aby takovy vzorek byl pouZzitelny ke srov-
nani s hlasem zjisténym napf. z odposlechu a zdznamu tele-
fonického rozhovoru podle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu. Byl zde
zaujat nazor, ze nerozhodne-li predseda senatu z dllezitych
dtivodi jinak, pak podle § 55b odst. 1 tf. fadu se vzdy pofi-
zuje zvukovy zaznam o pribéhu hlavniho li¢eni. Jestlize ob-
vinény byl v souladu s ust. § 33 odst. 1 tf. fadu fadné€ poucen
0 pravu ve své trestni véci nevypovidat a poté pii védomi, ze
priibéh hlavniho liceni bude zvukové zaznamenan, rozhodl se
sam vypovidat, tedy dobrovolné poskytl svlij hlasovy vzorek.
Proto nelze povazovat za nezakonny postup soudu, ktery po-
uZije takto pofizeny zvukovy zaznam zachycujici hlasové pro-
jevy obvinéného jako srovnavaci material pro vypracovani
znaleckého posudku (z odvétvi fonetika, oboru kriminalis-
ticka audioexpertiza) ke ztotoZnéni osoby, jejiz hlas byl opat-
fen odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu
provedenym zakonnym postupem podle § 88 tr. fadu. Tak-
to opatfeny posudek znalce je dikazem (dikaznim prostied-
kem) pouzitelnym v fizeni pfed soudem (§ 89 odst. 2 tr. fa-
du).3* Z tohoto rozhodnuti je tfeba zduraznit, Ze k tomu, aby
zde nebyla pochybnost o poruseni zakazu nuceni k sebeob-
vinovani, je tfeba nejen naleZité pouceni obvinéného, ale téz
jeho dobrovolna vypovéd a védomi, Ze je pofizovan zvukovy
zaznam prislusného ukonu.
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3.5. Vztah prava odepfrit vypovéd a zakazu nuceni
k seheohviiiovani

Judikatura obecnych soudi k zakazu nuceni k sebeobvi-
novani, pokud se vztahuje k danovym trestnym ¢inim, na-
znacuje obecnéjsi problém, ktery je zatim Caste¢né feSen jen
ve zminéné judikatufe Ustavniho soudu, totiz jaky je vztah
mezi pravem odeprit vypovéd (,pravem mlicet”) a zakazem
nuceni k sebeobvinovani. K tomuto vztahu se zatim trestni
judikatura neméla moznost pfimo vyjadrit. Jak pfitom po-
ukazuje literatura,® pomér obou uvedenych prav je slozity,
protoZe se sice ¢astecné pirekryvaji, ale caste¢né jsou samo-
statna. Pravo odepfit vypovéd se vztahuje jednak na situaci,
kdy se urcita osoba (podezfely, obvinény) nechce doznat ¢i
obvinit sama sebe z trestného ¢inu, ale téz na pripad, kdyz
tato osoba ma jiny motiv nevypovidat, napf. neni ochotna
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nechce
obvinit jinou osobu apod. Na druhé strané€ zakaz nuceni
k sebeobvinéni nezahrnuje jen pravo mlcet a nevypovidat,
ale téz pravo neposkytovat proti sob€ ani jiné dikazy, nez
je vlastni vypovéd, resp. doznani (napf. vécné a listinné di-
kazy - viz ust. § 78 odst. 3 tr. fadu).

Jde tedy o to, zda a do jaké miry je obvinény (podeziely)
povinen poskytnout diikazy, které existuji objektivné, ne-
zavisle na vuli obvinéného, napf. v souvislosti s danovymi
delikty zejména poskytovat ucetni a danové doklady ¢i ji-
né listiny, které mohou svéd¢it o danovém uniku. V tomto
pripadé pak vystupuje do popfedi otazka, jestli je pfipustné
nutit obvinéného k aktivni sou¢innosti sméfujici k opatfe-
ni takovych diikazt svéd¢icich proti n€ému nebo ho lze nu-
tit jen k tomu, aby strpél (pasivné) ziskani téchto dikazl
organy ¢innymi v trestnim fizeni (napf. odnétim véci, ode-
branim vzorki biologického materialu apod.). Tim se zaby-
va jednak judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
na jejiz zavéry publikované v literatufe pro stru¢nost od-
kazujeme,*® a jednak jiz vySe zminéna judikatura ¢eského
Ustavniho soudu. Z ni vyplyva, Ze obvinéného (resp. podezie-
1ého) Ize nutit k tomu, aby pasivné strpél urcité ukony trest-
niho Fizeni, jejichz vysledek ho miize usvédcovat ze spacha-
ni trestného ¢inu, a to véetné tzv. neinvazivnich zasahu (viz
napf. § 114 odst. 2 az 4 tr. fadu), ale nelze ho nutit k tomu,
aby aktivné poskytoval organtiim ¢innym v trestnim fizeni
dtiikazni prostiedky, které by ho mohly usvédcit ze spacha-
ni trestného ¢inu. Na druhé stran€ obvinénému nic nebra-
ni v tom, aby dobrovolné poskytl i dikazni prostiedek, k né-
muz jinak nemize byt nucen, pokud se domniva, Ze je to
v jeho prospéch, resp. mlize tak ucinit, i kdyz se tim dob-
rovoln¢ usvéd¢i ze spachaného trestného ¢inu [napf. z di-
vodu ziskani dobrodini polehcujici okolnosti podle § 41
pism. 1) tr. zakoniku]. ¢

35 Viz B. Repik: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac,
Praha 2002, str. 186 a 187.

36 Viz tamtéz, str. 185 a nasl., obdobné téz M. Kralik, J. Svak: Evropsky soud
pro lidska préava: K pravu neobvinit sebe sama, Soudni rozhledy ¢. 11/2007,
str. 439.
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DOPORUCUJE

Petrov,/\iytisk /Beran a kolektiv
Obcansky zdkonik

Komentdr

= strucny a piitom obsahové pinohod-
notny vyklad podrobné zpracovdvd
dostupné zdroje, zejména novd sou-
dni rozhodnuti a pouZitelnou Cdst
dosavadni judikatury

avtorsky kolekiv Gitd 82 odborniku
se zkuenostmi s uplatiiovanim
zdkona v jednotlivych, specializove-
nych oblastech

trendisky komfort zaijistuje tisk

na odleh¢eném papife, inovativni
grafickd podoba a pediivé strukturo-
vany text

2017, vizané s piebalem, 3 120 stran
cena 4 990 K¢, obyj. cislo M50

Stenglovd,/Havel/Cilecek /Kuhn/Suk

Ldkon o obchodnich
korporacich

Komentdt. 2. vyddni

= komentdF vénuje pozormost nejen vikladu
dilcich pravidel, ale soucasné se snazi
piedlozit vklad celé koncepce obchodnich
korporaci a jejich zafazeni do regulace
pravnickych osob podle obcanského
z6koniku

m v potiebném rozsahu se komentuje jok
obecnd sprava korporaci (napf. pravidlo
podnikatelského dsudku), tak zdsadni
aspekty koncernového prava (napf. posta-
veni spolecnika v koncernu) a jednotlivyich
obchodnich korporaci

2017, vizané s prebalem, 1 144 stran
cena 2 990 K¢, obj. cislo EVK23

Svoboda,/Smolik /Levy/Sinovd a kol.
Obcansky soudni fdd

’

Komentdr. 2. vyddni

w (sp&sny komentdr reaguje na celkem
dvandct zmén obZanského soudniho fddu,
k nim7 doslo v mezidobi od prvniho vydani
z10ku 2013

= novinky se tykaif napfiklad vykonu rozhod-
nutf prodejem nemovitych véci, predpokladd
piipustnosti dovoldni, rezimu exekuéntho po-
sfihu majetku nachdzejiciho se ve spolecném
iméni manZeld o majetku manZela povin-
ného

= komentd zohlediuje vjvoj judikatury za
posledni ¢tyii roky

2017, vizané v plitng, 1 632 stran
cena 1 990 K¢ obj. cislo EKZ177

Objedndveite na www.heck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Poucovaci povinnost soudu
v hodnotovem systemu nemeckeho ' “S*s.
civilniho procesniho prava

o
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K velmi podstatné, ale mnohdy sporné otazce poucovaci ¢innosti soudu se dostava Ctenari
pozoruhodna analyza tohoto fenoménu z pera odbornika nanejvys povolaného, a to profesora
Spickhoffa, autora mimo jiné pozoruhodné monografie na toto téma. Perspektiva némecké
civilni procesualistiky odkryva pro ¢eského praktika nové dimenze a ideje, nepochybné
pouzitelné i v nasem civilné soudnim fizeni za platnosti o. s. . Némecky koncept socialniho
procesu stavi ovSem soudce mnohdy pred obtizny ukol vyporadat se s poucovaci povinnosti
v hranicich projednaci zasady a zasady rovnosti stran. Zatimco upozornéni na procesni prava
ucastnika fizeni Ize povaZovat za nesporné, pochybnosti vzbuzuje teorie naznaku, jez

se pFi svém uskuteériovani mize dostat do rozporu s obéma uvedenymi principy, zejména
tyka-li se hmotnépravniho zakladu naroku jedné strany.

Prof. Dr. Andreas Spickoff

je profesorem civilniho prava

na Pravnicke fakulté Univerzity
Ludwiga Maxmiliana v Mnichove,
Némecko.

A

Projednaci zasada jako vychodisko

V némecké pravni literatufe se setkavame s namitkou (nepo-
chybng¢ spjatou s tradici), totiZ, ze by se nemélo mluvit o aktiv-
nim soudcovském pouceni (Aufkidrung), nybrz radéji o pouhé
soudcovské upozornovaci povinnosti (Hinweispflicht).! V nor-
malnim civilnim nalézacim fizeni neni totiz soudce z ured-
ni povinnosti k poucovaci povinnosti ani povolan, ani oprav-
nén. Naopak, podle zcela pfevladajiciho ndzoru plati jako
vychodisko projednaci zasada. Podle tohoto principu je vé-
ci stran starat se o procesni napli. Plati tedy latinské pfislo-
vi: ,Da mihi factum, dabo tibi ius“ (dej mné fakta, dam ti pra-
vo). V literatuie se mluvi v této souvislosti zcela opravnéné
o0 ,,ditéti liberalismu*®.?

To plyne z § 138 némeckého civilniho procesniho fadu
(dale také jen ,,ZPO*). Podle tohoto ustanoveni maji strany
povinnost poskytnout své pfednesy o skutkovych okolnos-
tech v uplnosti a podle pravdy (odst. 1). Kazda strana je ta-
ké povinna se vyjadfit ke skuteCnostem tvrzenym protistra-
nou (odst. 2). Skutecnosti, které vyslovné nejsou popirany,

1 Jauernig/Hess: Zivilprozessrecht, 30. vydani, 2011, § 25, marg. ¢. 33.
2 Liike: Zivilprozessrecht, 10. vydani, 2011, marg. ¢. 21.

3 Novelizace se uskute¢nila zakonem o reformé civilniho procesu z 27. 7. 2001,
ktery se stal aéinnym 1. 1. 2002.

4 Liike: Zivilprozessrecht, marg. ¢. 21: § 139 ZPO by mél byt vykladan jako
LUstfedni norma pro materialni vedeni sporu®“.
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se povazuji za nesporné (odst. 3). Prosté popfeni jen z dlivo-
du, Ze strana o nich nevi, je pfipustné pouze ohledné skutec-
nosti, které nejsou ani vlastnimi jednanimi strany, ani pred-
métem jejiho vlastniho vnimani (odst. 4); jinak plati jako
doznané (nesporné).

V souladu s tim pak v Némecku vystudovany pravnik vy-
chazi z toho, Ze civilni soudce musi zjistovat nejprve odivod-
nénost zaloby (Schliissigkeit) na zaklad€ nespornych a spor-
nych tvrzeni Zaloby; je-li Zaloba neodiivodnéna (tj. skutkova
tvrzeni nepodporuji Zalobni navrh), je nutné ji bez dal§iho
odmitnout. Je-li Zaloba naproti tomu odiivodnéna, vznika
(v pomysIné druhé fazi) povinnost prezkoumavat zavaznost
(Erheblichkeit) nespornych a spornych tvrzeni v prednesu Za-
lovaného. Je-li pfednes Zalovaného nepodstatny, je zapotie-
bi Zalob€ bez dalSiho vyhovét. Jen tehdy, jestlize odtivodné-
ny prednes Zalobce a podstatné tvrzeni Zalovaného stoji proti
sobé, je nutné (v pripad€, Ze strana, jeZ je zatizena diikaznim
bifemenem, uvadi ditkkazy) provadét dokazovani, diikkazy hod-
notit a podle toho vydat rozhodnuti.

Soudcovské ,pouceni“ prostiednictvim upozornéni
stran

Shora popsané prisné vychodisko je rozvolnéno ust. § 139
ZPO, které otevira soudci nejen moznost, nybrz mu dokonce
uklada povinnost poskytovat stranam upozornéni, jez by mé-
la slouzit k tomu, aby strany sviij prednes, pokud je to moz-
né, ucinily odiivodnénym nebo podstatnym. Poruseni téchto
povinnosti k poskytovani upozornéni (pouceni) mizZe byt
chapano jako poruseni ustavné chranéného prava na fad-
ny proces. Cestou poskytnuti pouceni by také méla byt vy-
loucena prekvapiva rozhodnuti (srov. § 139 odst. 2 ZPO).

Ust. § 139 bylo v roce 2002 novelizovano.? Podle svého za-
méru ma novelizované ustanoveni posilit soudcovské povin-
nosti k poskytovani pouceni.* V praxi se to vSak podle mého
minéni projevilo jenom nepatrné. Konkrétné je soud povi-
nen, pokud je to potfebné, probrat se stranami jejich hmot-
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népravni a procesni vztah a klast otazky. Ma piisobit k tomu,
aby se strany v€as a uplné€ vyjadrily k podstatnym skutec-
nostem, zejména doplnily nedostateéné udaje ohledné uplat-
novanych skute¢nosti, oznacily diikazni prostiedky a ucini-
ly pfislusné navrhy (odst. 1). Soud smi opfit své rozhodnuti
o aspekt, ktery strana zfejmé prehlédla nebo ktery povazo-
vala za nepodstatny, jen tehdy, pokud se jedna o vedlejsi na-
rok (uroky, uzitky apod.), anebo pokud je na to strana pfe-
dem upozornéna a je ji dana prilezitost k vyjadieni. Totéz
plati pro aspekt, ktery soud posuzuje jinak neZ ob€ sporné
strany (odst. 2). Dotéené upozornéni je tfeba poskytnout co
nejdrive (odst. 4). Jak je tfeba konkretizovat tyto povinnosti
k poskytovani upozornéni s ohledem na poucovaci tendenci?

»Socialni“ civilni proces

Velmi Siroka soudcovska povinnost poskytovat upozor-
néni byla nejzfetelnéji, ba dokonce nejradikalnéji pfitomna
v nazorovém proudu, ktery byl silny v 70. letech minulého
stoleti a ktery plédoval za ,socidlni® civilni proces ve smys-
Iu ,,soudce jako socialniho inzenyra*. Jeho predchiidcem byl
Rakusan Franz Klein,’ ktery stavél do popfedi spolecensky
a statni vyznam procesu.® Proces je podle ného ,,nepostra-
datelny statni nastroj pro dosahovani blahobytu®, a nikoliv
jen pouhy ,nastroj socialni pomoci“’ Pravni spor neni po-
dle Kleina nikdy Cisté soukroma véc. Navic, v oblasti pro-
cesniho prava jde jen o pokraCovani urcitého vyvoje, ktery
se jinde manifestoval potlaCenim autonomie stran, omeze-
nim vlastnickych opravnéni a zavedenim ,autoritativni so-
cialni politiky*“.?

Také v pozadi této teze o socidlnim procesu v novodobé
formé stoji usili vyrovnavat v civilnim procesu strukturalné
podminéné nevyhody socialn€ slabsi strany prostifednictvim
zvlastni soudcovské péce. Prostiedkem k tomu jsou zejmé-
na posilené povinnosti poskytovat upozornéni a povinnos-
ti poucovaci. S ohledem na to, Ze neobratnost, chybéjici in-
formace a fakticka nebo socialni neschopnost strany miize
vést ke ztraté prava, by ochranna funkce hmotného prava -
bez soudcovského pouceni pri aplikaci Cisté projednaci za-
sady - byla zbytecna. Naproti tomu strana, ktera je schopna
utocit, anebo se hajit, nepotfebuje Zadnou socialni ochranu.’

Toto vychodisko se v némecké civilné procesni teorii a pra-
xi neprosadilo. Jeho slabina je spatfovana v tom, Ze hodla
vytvorit uréity druh ochranného plasté ve prospéch social-
né slabsich stran. Lze se obavat toho, ze prilis zietelna soud-
covska pomoc by se mohla zvratit v soudcovské opatrovnic-
tvi.'® Bez ohledu na to se vSak ukazuje, ze zakladni predmét
z4jmu nauky o socialnim civilnim procesu rozhodné nezii-
stal pfi konkretizaci soudcovskych povinnosti k poskytova-
ni upozornéni nepovsimnut.

Podjatost a soudcovska povinnost k poskytovani
upozornéni

Vyvstava zde ovSem problém otazky podjatosti z divo-
du poruseni nestrannosti (§ 42 ZPO), a tim spiSe, pokud
soudce prostfednictvim svych upozornéni (pouceni) jednu
stranu fakticky zvyhodnuje. Soudce totiz poskytovanim upo-
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zornéni ve prospéch jedné strany miize znevyhodnovat dru-
hou stranu. Vysledkem je pak rozmanita judikatura a lite-
ratura v této oblasti.!

O podjatost je tfeba mit obavu, jestliZe je napf. dan na-
znak existence namitky - jako napf. postoupeni, vykon jed-
nostrannych opravnéni (napi. odporovani, odstoupeni, za-
pocteni, zadrZovaci pravo a dalsi) -, kterou vSak strana, jiz
by tato namitka mohla byt potencialné ku prosp&chu, ani
jedinkrat v nejmensim nenaznacila, napf. proto, Ze ji sama
nebo jeji pravni zastupce piehlédli.'”? V pripadé namitky
(Einrede), jako je tomu napf. u proml¢eni, musi byt dovola-
ni se namitky u¢inéno alespon v naznaku." V pfipadé upo-
zornéni na (ani) nenaznacenou namitku zasahuje soudce tak
hluboko a primo do procesniho déje ve prospéch ¢i v nepro-
spéch jedné strany, ze mize byt ohrozen prostor pro uvazeni
a soudcovska neutralita. Soudcovské balancovani mezi po-
vinnosti k poskytovani upozornéni a podjatosti, ktera z to-
ho mizZe plynout, je naprosto ziejmé. Na druhé strané na-
mitka podjatosti v konkrétnim pfipadé ztraci na vyznamu:
bylo-li dano upozornéni (napf. na promlceni) a poté vzne-
sena namitka podjatosti, uspéch namitky podjatosti strané
v nasledném procesnim vyvoji uz nepomitze.

Obecné lze strannost chapat jako situaci, kdy jedna strana
je neodiivodnénym zpisobem, a tedy svévoln€, upirednost-
novana. Vécné odiivodnéné nerovné nakladani prostiednic-
tvim poskytovani upozornéni naproti tomu obavu z podja-
tosti nevyvolava. V této souvislosti je vSak dokonce jiz delsi
dobu zastavan nazor,' Ze na nové namitky mtze soud upo-
zornit jiz jen v pripad€ podezfeni bez toho, Ze by byl ¢i mohl
byt dan najevo ze strany ucastnika néjaky naznak ¢i narazka
ve smyslu takové namitky. Pfipoji-li se soud k urcitému za-
stavanému pravnimu nazoru, nevyvolava v Zadném pfipadé
obavu z podjatosti. To odpovida praxi némeckého Spolko-
vého soudniho dvora (BGH),"” ktery nesdilel obavu z pod-
jatosti, jestlize soudce zpravodaj dot¢eného senatu (v ramci

5 Zeit- und Geistesstromung im Prozesse, str. 25 a nasl., 28. Srov. k tomu
a ohledné dogmaticko-historického pozadi uceni Franze Kleina a viz téz
Sprung: ZZP 92 (1979), str. 4, 9 a nasl.

Zeit- und Geistesstromung im Prozesse, str. 13.
Tamtéz, str. 25 a nasl., 28.
Tamtéz, str. 27 a nasl.

AK-ZP0/Schmidt: Uvod, ZPO, marg. ¢. 46-48 (z4dné ,procesni zména
hmotného prava“). Viz téZ Wassermann: Der soziale ZivilprozeB; viz jiz

F. von Hippel: Wahrheitspflicht und Aufkldrungspflicht der Parteien

im ZivilprozeB (1939), str. 293 (,socialni“, typicky vefejny zajem o pouceni
v pfipadé soudcovské povinnosti udilet pokyny).

10 Ohledné kritiky napf. Brehm: Die Bindung des Richters an den Parteivortrag,
str. 13; Peters: Richterliche Hinweispflichten, str. 107 a nasl.; Stiirner:
Die richterliche Aufkldrung, marg. ¢. 11.

11 Jako pfiklad viz Pohlmann: Zivilprozessrecht, 3. vydani, 2014, marg. €. 75.

12 OLG Hamburg, MDR 1984, str. 672; OLG Bremen, NJW 1986, str. 999
(jeweils anwaltlich vertretene Parteien); LG Berlin, NJW 1986, str. 1000;
OLG Celle, Nds. RPflege 1971, str. 231; OLG Bremen, NJW 1979, str. 2215
s komentafem od Wacke-Seliga; OLG Bremen, NJW 1980, str. 1170;

OLG KélIn, MDR 1979, str. 1027; OLG Hamburg, NJW 1984, str. 2710

s komentafem od Schneidera, MDR 1984, str. 945; Kuchinke: JuS 1967,
str. 295 (299); Stiirner: Die richterliche Aufklarung im ZivilprozeB, marg.
¢. 29.

13 BGH, NJW 2004, str. 164.

14 OLG Koln, MDR 1990, str. 158; LG Darmstadt, MDR 1982, str. 236;
LG Frankfurt a. M., NOW 1972, str. 261; LG Braunschweig, Nds. RPflege
1979, str. 146; LG Frankfurt a. M., MDR 1980, str. 145; LG Hamburg,
NJW 1984, str. 1904; Schneider: NJW 1986, str. 1316.

15 BGH, MDR 1998, str. 303.
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navrhu na smir) upozornil na dosud nevznesenou namitku
promlcéeni. Povinnost poskytovat upozornéni a podjatost je
totiZ totiZ tfeba rozliSovat.

Konkretizace soudcovskych povinnosti

Uz z napjatého vztahu mezi moznou podjatosti a poskyto-
vanim upozornéni, které by mélo slouZzit k dosazZeni objektiv-
né ,spravného” vysledku rozhodnuti, vyplyva, jak oZehava je
konkretizace soudcovskych povinnosti. Dale ukazeme nékte-
ré zakladni aspekty konkretizace t€chto povinnosti.

Povinnosti k poskytovani pouceni z procesnépravnich
divodii

Soudcovské povinnosti poskytovat pouceni jsou ¢asto odvo-
zovany z puvodnich procesnépravnich hodnot (dotéeny pied-
mét upravy hmotného prava je tak spiSe v pozadi). To je odii-
vodnovano tim, Ze ucel soudcovskych poucovacich povinnosti
je spojen predevsim se soudcovskou péci a s obecnym uzna-
nim nutnosti soudcovské napomocné ¢innosti a Ze toto ucelo-
vé nasmérovani existuje nezavisle na hmotném pravu. To plati
i pro pokusy v literatufe dale rozliSit funkce § 139 ZPO. V té-
to souvislosti byla této pravni normé pfiznana funkce vyjas-
novani (s ohledem na zji§téni obsahu prednesu), funkce trans-
formacni (s ohledem na transformaci vile stran do procesni
oblasti) a funkce porozuméni (prostiednictvim diskuse o sta-
vu procesu se stranami).'® To, zda soudcovské pouceni slouzi
téz k zajisténi ,rovnosti zbrani, je spise sporné."”

Advokatni proces a proces stran

Pokud jde o spornou otazku, zda soudcovské povinnosti
poskytnout pouceni v advokatnim procesu se néjak zasadné
lisi (tj. maji mit omezen€jsi rozsah), nez je tomu v procesu
(nezastoupenych) stran, miiZe byt zodpovézena jen nezavisle
na hmotnépravnich hodnotach.”® Rozdil mezi obéma pojetimi
se vyrazn€ zmensuje, jestliZe si uvédomime, Ze advokati maji
podstatn€ omezengéjsi potfebu pouceni nez pravnicti laikové.
Proto Ize spiSe vychazet z toho, Ze pouceni v praxi nebude Cas-
to zapotiebi. I v pfipadé advokatniho procesu (a bez nutného
soudcovského hodnoceni, jez musi byt uskutecnéno bez jaké-

16 Zettel: Der Beibringungsgrundsatz, str. 130 a nasl. im Anschluss an Spohr:
Die richterliche Aufkldrungspflicht, str. 56 a nasl.

17 K tomu OLG Schleswig, NJW 1983, str. 347; jinak Stiirner: Die richterliche
Aufkldrung im Zivilprozess, marg. ¢. 39, 40.

18 K tomu Stiirner: Die richterliche Aufklarung im ZivilprozeB, marg. ¢. 14
a nasl. Jinak Peters: Richterliche Hinweispflichten, str. 143 a nasl.
a die Rechtsprechung fiir den Fall unsubstantiierten und daher unschliissigen
Vorbringens: BGH, NJW-RR 1987, str. 797; OLG Celle, MDR 1998, str. 306.

19 Shodné Hermisson: NJW 1985, str. 2558 (2559); Schneider: MDR 1968,
str. 721 a nasl.

20 Miinch. Komm./Peters, § 139 ZP0O, marg. €. 26.

21 Jinak BAG, NJW 1963, str. 1843; jinak téz BGH, VersR 1997, str. 1422
(opomenuti opakovani navrhu na dokazovani v odvolacimfizeni); OLG Oldenburg,
NJW-RR 1990, str. 125.

22 BGHZ 3, str. 206 (213); BGH, NJW 1975, str. 1228 (1229).
23 BAG, NJW 20009, str. 355.

24 K formulaci ndznaku viz Stiirner: Die richterliche Aufkldrungspflicht, marg.
€. 61; ve vztahu k namitkdm viz napf. BGH, ZIP 2010, str. 848; k Verjdhrung
BGH, MDR 2004, str. 168.
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koliv vady) je tieba potfebnost vysvétleni chapat nikoliv ab-
straktn€ normativné (advokat je povinen znat pravo), nybrz
zcela konkrétn€. Rozpoznatelna nevédomost advokata vyzadu-
je upozornéni ve stejné mire jako odpovidajici neznalost proces-
ni strany, ktera advokatem zastoupena neni. "’

Nedostatecny skutkovy prednes a doplnéni

Je v souladu s obecnym nazorem, Ze soudce je v pripadé
nedostate¢ného skutkového prednesu (tedy nekonkrétniho,
prili§ obecného, mezerovitého nebo rozporného) povinen pi-
sobit na jeho doplnéni. Zakon to formuluje tak, Ze je zapotie-
bi pisobit na uplné vyjasnéni vSech relevantnich skute¢nosti.

Dale je tieba dbat na to, aby strany Cinily ,ndvrhy, jez slou-
zi veci“. V ptipad€ nejasnych nebo nedostate¢né urcitych za-
lobnich navrhii musi soudce zasahnout.?’ To plati i pro ne-
jasnosti v pfipadé dikaznich navrht, kde je vSak nejasné,
zda soudcovska povinnost k poskytovani vysvétleni exis-
tuje i v pfipad€ nejasnosti, zda dikazni navrh je viibec ja-
ko navrh na dokazovani udrzitelny.?! Dale je tfeba ptisobit
na zménu Zaloby, prospiva-li to véci. Ve prospéch toho mlu-
vi shodny ucel a téZ shodna dikce ust. § 139 a 263 ZPO, kte-
ré spocivaji na tom, aby doslo k diislednému vyjasnéni véc-
ného sporu mezi stranami a predeslo se dalsimu procesu.??

Novy (dalsi) zaklad naroku a predmét Fizeni

Pokud jde o otazku, zda je soud povinen upozornit na nové
zaklady narokd, i zde jsou rozhodujici jen procesni diivody.
Judikatura prijala v této véci principialné odmitavé stanovis-
ko.?? Proti tomu je sice myslitelna namitka, Ze soud k tomu
neni opravnén, soud vsak je povinen v ramci pfedmétu spo-
ru z ufedni povinnosti zkoumat v§echny zaklady narokd, jez
prichazeji v uvahu (iura novit curia), a v pripadé€ nedostatec-
ného prednesu na to odpovidajicim zplisobem upozornit.
Jen jestliZe by novy komplex skutecnosti mél byt uplatnén
jinym navrhem na rozhodnuti, jde (podle uceni o predmé-
tu fizeni prevladajiciho v Némecku) o jiny predmét fizeni
a soudcovského pouceni pak neni zapotiebi.

Uceni o tzv. naznaku

Obecné Ize vychazet z toho, Ze soudcovska povinnost po-
skytovat upozornéni (pouceni) existuje tehdy, jestlize strana
urcitou okolnost nebo navrh sice vyslovné ¢i konkludentné
neucinila, ale alespon ji naznacila (viz tzv. ueni o naznaku;
Andeutunglehre).** Takové povinnosti k poskytovani vysvét-
leni existuji nezavisle na prislusné upravé hmotného prava.
Ditivod pro jeji uznani spo¢iva v tom, Ze soudcovské pouce-
ni obecné slouzi k napliovani hmotného prava. ObtiZna si-
tuace nastane tehdy, jestliZe strana okolnost, jez je pro ni
prizniva, ani jednou nenaznacila. Musi nebo smi pak soud-
ce vysvétleni poskytnout?

Namitka (Einwendung) a obrana (Einrede)

V nasSich dosavadnich uvahach byl prednes k obrané pro-
ti uplatnénému naroku poné€kud upozadén, zejména v pri-
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padech, ve kterych strana namitku ¢i obranu, ktera je pro ni
vyhodna4, ani nenaznaéila. Rissky soud zastaval nejdiive
obecné stanovisko, Ze také ohledné namitky promlceni a za-
drzovaciho prava musi byt strané dana prilezitost mezero-
vity prednes doplnit.”® K otazce, zda je tfeba na tento druh
namitek vlibec upozornovat, jestlize je strana pravdépodob-
né prehlédla, nezaujal Rissky soud nejdfive zadné stano-
visko.?® Pozdéji vSak vytycil tezi, ktera pfetrvava az dosud,
a sice Ze by nemélo byt upozornovano ani na nevznesené za-
lobni naroky, ani na namitky a obrany, jestlize takové namit-
Ky nebo obrany nebyly v piednesu stran ani naznaceny.”” Tak
tomu je - odhlédnuto od namitky promléeni? - téz vyslov-
né a bez jakékoliv dalsi diferenciace v pfipad€ zadrZovaci-
ho prava.”” Odavodnéno to vSak nebylo.*

Diskuse o této judikature nasledné vedla do hmotného
prava jakozto k diferenciaCnimu kritériu. Pfedné je pro roz-
sah soudcovské upozornovaci povinnosti rozhodné stano-
visko soudu k hmotnému pravu.’! Protoze namitky musi
byt respektovany z ufedni povinnosti, je ve vztahu k nim
zadouci soudcovské pouceni, a to tehdy, kdyz se lze, aniz
by namitka byla byt naznacena, jen domnivat, Ze namit-
ka existuje a Ze strana, které sv€dc¢i, se ji dovola. Opak, te-
dy zadné pouceni bez naznaku, je zastavan pro obranu,®
protoZe tu neni nutno zohlednovat z uredni povinnosti. Ji-
nak je tomu tehdy, jestlize uplatnéni obrany (a skutecnos-
ti, které ji odivodiiuji) je alesponl naznaceno; pak je tieba
se otazkou dale zabyvat.

Tato diferenciace zalozena na hmotném pravu se sice
s ohledem na své dogmatické pojeti jevi zajimavou, neni v§ak
presto piesvédciva. Je tomu tak jiz proto, Ze pojmy namit-
ka a obrana jsou na urovni civilniho procesniho prava cha-
pany jinak neZ v hmotném pravu: zatimco v procesnim pra-
vu se bud jedna o popieni skute¢nosti zakladajicich narok
(pak je to namitka), anebo o vlastni obranny piednes (pak
se jedna o obranu),*® v hmotnépravnim smyslu je namitka
protinarokem, ktery je soud povinen vzit v uvahu z afedni
povinnosti. Namitka poskytuje jen odpovidajici opravné-
ni (ji vznést), nikoliv v§ak opravnéni k vykonu jakéhokoliv
hmotného prava; klasickym piikladem v Némecku je pro-
mlceni. AvSak téZ v roviné hmotného prava je zafazeni pro-
tinaroku do kategorii namitek nebo obran ponékud sporné.
Je pak namisté poznamenat, Ze rozhodnuti o tom, zda mu-
si byt poskytnuto soudcovské upozornéni ohledné mozné-
ho vzneseni protinaroku, by nemélo byt zavislé na zodpo-
vézeni téchto dosud ozehavych otazek.*

Spravné by proto nemélo byt rozliSovano mezi namit-
kou a obranou. Pouceni by tedy v této myslenkové linii mélo
byt poskytnuto tehdy, kdyz alespon podle soudni zkusenos-
ti by mél byt uplatnén a vykonan odpovidajici protinarok,*
resp. pouceni by se zasadné nemélo uplatnit nikdy v pripa-
dé, ze chybi naznak skutecnosti, zakladajici uréitou namit-
ku ¢i obranu.’

Stejné tak malo presvédciva je diferenciace obsazena oje-
dinéle v literatufe,’” podle niz je podstatny materialni prvek
spravedlnosti u jednotlivych naroki. Podle tohoto nazoru
by mélo byt upozornéni poskytnuto i bez naznaku v pfipa-
dech odporovatelnosti, vypovédi, odstoupeni, zadrzovaciho
prava a prodlouzeni splatnosti, nikoliv v§ak v pfipad¢ zapo-
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¢teni a proml¢eni. Tomuto rozliSovani chybi v§ak nosny dii-
vod obsazeny v hmotném nebo jiném pravu.

Nakonec by bylo mozné se ptat, proc je tfeba akcepto-
vat pouceni jen ve vztahu k obrannému pfednesu, a niko-
liv ve vztahu k prednesu uto¢nému. Ve skute¢nosti je tim
zvyhodnén utoénik vici druhé strané. To ovS§em neni nic
neobvyklého. TézZ v dlikaznim pravu plati podle zcela pre-
vladajiciho nazoru zasada, Ze kazda strana je povinna tvr-
dit a prokazat predpoklady pravni normy, ktera svéd¢i v je-
ji prospéch, tedy normy, jejiz pravni nasledky jsou pro ni
vyhodné (tzv. teorie norem).* Jako nosny divod je uvadén
princip napadani (Utoku): z divodu ochrany statu quo je to
uto¢nik, kdo ma nést diikazni riziko,* a je to tedy utoc¢nik,
kdo je ziejmé€ znevyhodnén. Princip utoku plati nepochyb-
né i pro namitky, s nimiz pfechazi protivnik do protiutoku.

Ochranny iicel kogentnich norem hmotného prava

Je tieba zvazit, zda nelze zalozit konkretizaci soudcovské
upozornovaci (poucovaci) povinnosti na hmotnépravnim Kri-
tériu, prostifednictvim n€éhoz by se soudcovské upozornéni
uskutecnovalo i bez ndznaku jiz pfi pouhém soudcovském
podezfeni: ochranny ucel nezcizitelnych, nikoliv dispozitiv-
nich norem, tedy ius cogens, by dovolil, nebo dokonce prika-
zal, Ze je na to tieba v procesu upozornit. JestliZe je spravneé,
Ze prave socialni obligacni pravo ma chranit autonomii vile
stran a sféru svobody trzné slabsich, zda se namist€ umoznit
mu prostiednictvim odpovidajiciho soudcovského pouceni
moznost vykonu, resp. zajiSténi sféry svobody. Timto zpt-
sobem je vykonavan ochranny ucel dotcenych hmotnéprav-
nich norem i v procesu.*’ Projednaci zasada, ktera saha az
k rozvolnéni zasady vysetiovaci, jde v platném némeckém
procesnim pravu piilis daleko.

25 RGZ 12, str. 137 (141, promi¢eni); RG, JW 1895, str. 310, &. 57 (zadrZovaci
pravo).

26 Viz také Peters: Richterliche Hinweispflichten, str. 7 a nasl.

27 RG, JW 1902, str. 164 Nr. 9 (jiny pravni zaklad naroku nebo novy Zalobni
divod); RG, JW 1902, 444 Nr. 3; JW 1910, str. 335 Nr. 14; RGZ 102, 262
(266); 109, 69 (70); BGH, ZIP 2010, str. 848; BGH, MDR 2004, str. 168
(promlceni); Priitting in Priitting/Gehrlein (Hrsg.), ZPO, 10. Aufl. 2018, § 139,
marg. ¢. 12.

28 Shodné napf. BGH, NJW 2004, str. 164; Hermisson: NJW 1985, str. 2558
(2561); Spohr: Die richterliche Aufkldrung, str. 14 a nasl.

29 RG, LZ 1919, str. 1231.

30 Blize k tomu viz Peters: Richterliche Hinweispflichten, str. 30 a nasl.

31 BGH, NJW 2003, str. 355.

32 BGH, NJW 1969, str. 691 (693); darauf verweist BGH, MDR 1998, str. 303.
33 Enneccerus/Nipperdey: Obecnd ¢ast 1/2, str. 1385.

34 K tomu téz Spickhoff: Richterliche Aufkldrungspflicht und materielles Recht,
1998, str. 40.

35 Shodné Laumen: Das Rechtsgesprach im ZivilprozeB, str. 223.

36 Stiirner: Die richterliche Aufklarung im ZivilprozeB, marg. ¢. 76 a nasl.;
srov. také kritickou Analyse der Rechtsprechung von Peters: Richterliche
Hinweispflichten, str. 29 a nésl., 62 a nasl., 86 a nasl.

37 Hermisson: NJW 1985, str. 2558, 2561.

38 Zasadné Rosenberg: Die Beweislast, str. 12 passim (,svétové zvykové

pravo“): Pohle in Festschr. f. Ddlle II, str. 323); zu den Weiterentwicklungen
Baumgdrtel: Beweislastpraxis im Privatrecht, marg. ¢. 136, 155 a nésl.

39 Leipold: Beweislastregeln und gesetzliche Vermutung, str. 48; Musielak:
Grundlagen der Beweislast, str. 272 a nasl.; Priitting: Gegenwartsprobleme,
str. 250 a nasl.

40 Blize Spickhoff: Richterliche Aufklarungspflicht und materielles Recht, str. 43
a nasl.
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Projednaci zasada a soudcovské pouceni v procesu
o odpovédnost lékare

Shora feCené je takto z¢asti formulovano v literatufe, ov-
Sem jenom Vv urcitych oblastech, z nichz je nejdileZzitéjsi od-
povédnost lékafe.*' Jde to vsak prili§ daleko a vyznacuje se to
nepfesnou judikaturou.*?

Je vSak uznavano, Ze ani pacient, ani advokat nesméji byt pre-
tizeni prehnanymi pozadavky na konkretizaci prednesu (ve vztahu
k vadam pri poskytovani zdravotnické péce coby odchylek od 1é-
karského odborného standardu, nebo ve vztahu k objasnéni
napf. ohledné alternativnich oSetfovacich metod nebo vzdale-
nych rizik). Ohledn€ diivodnosti Zaloby z odpovédnosti za §ko-
du Iékafe je stale nutna ur¢ita minimalni mira srozumitelnosti
prednest, ktera pripousti ucinit zavér ohledné vadnosti jedna-
ni, byt jsou pozadavky na miru konkretizace ve vécech odpo-
védnosti Iékafe malé.** PostaCuje vyliCeni priibéhu oSetfovani
v hrubych rysech, udaj o vadném vysledku takové ¢innosti, di-
vod nezdaru a diivody podezieni ohledné zavinéné vady pfi oSet-
fovani. Nepostacuji pouhé spekulace nebo uvedeni skutkovych
tvrzeni pouze formalnim a pausalnim zptisobem, aniz jsou tvr-
zeni davana do souvislosti se skutkovym stavem v dané véci.*

Narok na fadné slySeni je porusen, jestliZze soud prekvapiveé
a bez predchoziho upozornéni odmitne Zalobu podle § 139
s odiivodnénim, Ze narok na urceni se vztahuje podle jeho
znéni pouze na neexistujici vady pfi oSetfovani, nikoliv v§ak
na existujici chyby v informacni povinnosti lékafe.** Taktéz
v piipad€ odvolacich diivodd neni nutné uvadét blizsi tvrze-
ni, jestliZe se soudni znalec dodatec¢né vyjadril k soukromé-
mu posudku, soud prvni instance vSak k tomuto doplaujicimu
stanovisku nepfihlédl.*® Vzdor zfetelné oslabené povinnosti
konkrétnich tvrzeni ve vécech odpovédnosti 1ékare, svedci-
cich ve prospéch pacienta jako ucastnika fizeni, musi se tato
strana (pacient) alespon do urcité miry vyporadat s existuji-
cim znaleckym posudkem, ktery ma byt napaden, a oznacit

41 Viz Ulsenheimer in Laufs/Kern (Hrsg.): Handbuch des Arztrechts, 4. vydani,
2010, § 114, marg. ¢. 5 (,Substantiierungspflicht und Amtsermittlung*).

42 K dalSimu téz Spickhoff in Spickhoff (Hrsg.): Medizinrecht, 3. vydani, 2018
(v pfehledu), ZPO, marg. ¢. 14 a nasl.

43 0LG Hamm, MedR 2010, str. 563; OLG Naumburg, GesR 2013, str. 228.

44 0LG Naumburg, MedR 2014, str. 174; allg. SiiB: FS Bergmann, 2016, str. 305.
45 BGH, GesR 2010, str. 545.

46 BGH, NJW-RR 2014, str. 760.

47 OLG Koln, VersR 2015, str. 1295.

48 BGH, NJW 2016, str. 1328; BGH, NJW 2004, str. 2825; s. weiter BGH, VersR
1981, str. 752; BGHZ 98, 368; VersR 1981, str. 278; ebenso RGRK/NiiBgens
BGB § 823 pfiloha II, marg. ¢. 342; Jorzig: Der Amtsermittlungsgrundsatz im
Arzthaftungsprozess, 2002, str. 105 a nasl.

49 BGH, VersR 1979, str. 939.

50 BGH, VersR 1991, str. 779.

51 OLG Stuttgart, GesR 2009, str. 41.

52 BGH, NJW 1984, str. 1823; OLG Karlsruhe, VersR 1989, str. 810.
53 Katzenmeier: Arzthaftung, 2000, str. 412 a nasl.

54 BGH, GesR 2010, str. 98 a MedR 2012, str. 250; ohledné povinnosti
vyslechnout pacienta, ktery se nachazi v dikazni nouzi v procesu ohledné
Iékarské deliktni odpovédnosti, kdyZ soud v souvislosti s otdzkou pouceni
umozni dal$i provadéni dikazt, OLG Karlsruhe, MDR 2010, str. 1055.

55 Schmid: NJW 1994, str. 767 (770 a nésl.); Katzenmeier: Arzthaftung, str. 413 a nésl.

56 BGH, ZMGR 2015, str. 318.

57 Rozsiteny text pfednasky proslovené na Féru Centra pravni komparatistiky
PF UK dne 14. 5. 2018 prelozili Toma$ Troup a Lubo$ tichy, ktery je i autorem
(vodu ¢lanku.
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konkrétni vady postupu 1ékafe, a to alespon v hrubych ry-
sech. Pouhé tvrzeni, Ze urcité zdravotni deficity maji pricinu
v oSetfeni provedeném pied né€kolika mésici, nestaci; je po-
tfebna alespon urcita plauzibilita kauzality lékafova jednani.*’

PredevSim vSak neexistuje povinnost pacienta, resp. jeho
advokata, osvojit si lékafské odborné znalosti.* Proto neni
nejen ucelné, nybrz v civilnim procesu ani zadouci klast Za-
lobci v pfitomnosti znalce otazky, které se tykaji presnych 1é-
kafskych postupi.® Totéz plati i pro urovaci zaloby,*® a do-
konce v otazce nahrady nakladi fizeni; ani zde nejsou zadouci
pfehnané naroky na konkretizaci tvrzeni.’! Pravé v procesu
o odpovédnosti I€kare se potvrzuje dosavadni stanovisko sou-
di ke zdiraznéni soudcovské povinnosti k vedeni procesu
ve smyslu novelizovaného znéni § 139 ZPO.

I znalec by mél byt veden soudem prostiednictvim odpovi-
dajici organizace procesu, formulaci otazek a nalezitého upo-
zornéni k neutralité (nestrannosti).

Pozadavek ustniho vyslechu znalce po podani pisemného
posudku vychazi z toho, Ze soud si uvédomuje jednotlivé me-
dicinské souvislosti teprve po precteni posudku, takzZe i strany
maji teprve poté moznost lepsi konkretizace svych tvrzeni. Pou-
hy vyslech vSak obecné nestaci.? K vylouceni nepfiméfeného
zkraceni fadného slySeni je v kazdém pripadé tfeba po ustnim
vyslechu stran dat jim dostatenou mozZnost k zaujeti stanovis-
ka.’* Zejména nové aspekty, které znalec ustné (anebo detail-
né&ji) rozvadi, jsou dlivodem k tomu, aby byla stranam z hledis-
ka jejich Fadného slySeni dana moznost vyjadfeni.* Konecné je
tieba se zabyvat konkretizovanymi namitkami stran vici zave-
rtim znalce.® Ani druha strana, tj. 1ékar ¢i zdravotnické zafize-
ni, neni nucena opirat své namitky proti znaleckému posudku
o soukromy znalecky posudek jiz v prvni instanci.*®

Zaver

Jak to stoji ve hie ,,Dobry ¢loveék ze Secuanu®“ od Bertol-
da Brechta: , Jsme sami zklamdni a dotceni. Opona padad, ves-
keré otdzky jsou oteviené.” Presto vSak doufam, ze v nejvétsi
struc¢nosti jsem vyliCil podstatné a alespon nékteré hodno-
tové souvislosti, které jsou rozhodujici pro némeckou civil-
néprocesni dogmatiku a praxi.’’ e

Pronajmu kancelaiské prostory

po pravnikovi v centru Litoméric

Prostory v Domské ulici jsou po rekonstrukci a kompletné
vybavené nabytkem - pfijimaci mistnost, kancelaf pro
sekretarku a kancelat pro pravnika. Celkova plocha cca 90 m2.
Najem vcetné zafizeni 9 000 K¢ / mésic bez energii, energie cca
2 500K¢. K prostoram patfi i jedno vyhrazené parkovaci misto.
Tel. 775 168 396, e-mail: betlamovap@seznam.cz

inzerce
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Go patri do tzv. dalsich nemajetkovych
ujem pri ublizeni na zdravi?

Novy obéansky zakonik v ramci nahrad pfi ubliZzeni na zdravi zavedl novou kategorii, ktera by
se vedle bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni méla poskozenému kompenzovat - tzv.
»,dalsi nemajetkové ujmy“. Vzhledem k absenci jasného zakotveni v diivodové zpravé se tento
pojem stal zdrojem vykladovych obtizi, jakoZ i snah o marginalizaci tohoto pojmu. Cilem tohoto
¢lanku je vytvorit ramcovy prehled toho, co vse Ize pod novy pojem ,dalsSi nemajetkové ujmy“

v praxi podradit, a prispét tak ke spravedlivéjSimu a komplexnéjsimu odSkodnéni poskozenych

na zdravi.

MUDr. Mgr. Daniel Malis,
LL.M.,

je advokatem AK Malis Nevrkla
Legal a pisobi na PF UK v Praze.

pojdme rovnou in medias res, tedy k obsahu
§ 2958 o. z., ktery pojem ,,dalSi nemajetkové
ujmy* (dale téz jen ,DNU®) zavadi. Pfedmétné
ustanoveni tvori celkem tfi relativné€ kratké vé-
ty (prvni dvé spojené do jedné delsi véty stfedni-
kem), proto si je mizZeme postupné rozebrat jednu po druhé.
e Véta prvni: , Pii ublizeni na zdravi od¢ini skiidce ujmu po-
skozeného penézitou ndahradou, vyvazujici plné vytrpéné bo-
lesti a dalsi nemajetkové ijmy; ...“

Citovana v€ta mj. uvadi, jaké kategorie nemajetkové ujmy je
tfeba pfi ubliZzeni na zdravi od¢init. Jde jednak o vytrpéné bo-
lesti, tedy kategorii, ktera existovala jiz pred uc¢innosti nového
obcanského zakoniku. Zavadi vSak téZ kategorii zcela novou -
ony ,,dalsi nemajetkové ujmy*, a to zcela naroven kategorie prvni,
tedy vytrpénych bolesti. Dle zkoumaného textu je tedy pii ubli-
7eni na zdravi tfeba penézi odéinit jednak bolesti, jednak DNU.

Textace véty prvni nijak nenaznacuje, Ze by se DNU mé-
ly kompenzovat pouze za specifickych, excesivnich ¢i jinak
vyjime¢nych situaci. Stejné tak pouZzita formulace ,odcini ...
vytrpéené bolesti a dalsi nemajetkové 1jmy” (kdy mezi obéma
kategoriemi ujmy je souradici spojka) nijak neindikuje, Ze
by imyslem zakonodarce bylo DNU pojmout jako kategorii
vuci bolestem subsidiarni ¢i jinak ,ménécennou®. Z logiky
véci lze naopak dovodit, ze zakonodarce pojem dalsi nemajet-
kové ujmy zavedl z diivodu, ze dosavadni odSkodiovani pouze
na urovni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni pocitoval
jako nedostatecné, nepokryvajici plné vSechny ujmy vznikaji-
ci pri ublizeni na zdravi.

Vyznamna je téZ skutecnost, Ze kompenzace bolesti
a DNU neni v textu zakona vazana na zadnou podminku,
jako je tomu naopak u nahrady ztiZeni spoleCenského uplat-
néni (k té se dostaneme u véty druhé). Z toho lze dovodit
pfedpoklad zakonodarce, Ze jak bolesti, tak i DNU vznika-

WWW.CAK.CZ

ji pri ublizeni na zdravi bézné, tedy jako soucast pravidelné-
ho béhu véci pri ublizeni na zdravi. Z oddé€leni obou pojmu
od ztiZeni spolecenského uplatnéni, které predpoklada tr-
valost nasledkt, Ize téZ dovodit, Ze zakonodarce vnima bo-
lest i dal§i nemajetkové ujmy jakoZto doc¢asné stavy, neome-
zujici poskozeného trvale.

Za podstatné povazuji téz zdliraznit, Ze pojem ,,dal§i nema-
jetkové ujmy*“ je (podobné jako pojem ,bolesti“) v § 2958 o. z.
pouzit v mnozném ¢isle, nikoliv v Cisle jednotném. Pouzil-li
zakonodarce plural, 1ze z toho dovodit, Ze v ramci DNU pred-
poklada vice druhu téchto ujem, které nejsou ani bolestmi,
ani ztizenim spole¢enského uplatnéni.

e Véta druha: ,,...; vznikla-li poskozenim zdravi prekdzka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce i ztize-
ni spolecenského uplatnéni.”

V této vété je k bolestem a DNU doplnéna tieti katego-
rie nemajetkové ujmy, kterou je tfeba pfi ubliZzeni na zdravi
odcinit. Jde o ztizeni spolecenského uplatnéni (dale tézZ jen
,ZSU%), tedy institut - podobné jako v pfipadé bolesti - dob-
fe znamy jiz pred rekodifikaci.

a rozdil od bolesti a dalSich nemajetkovych tjem je narok
na kompenzaci ZSU vazan na podminku vzniku ,,pfekaz-
ky lepsi budoucnosti poskozeného®. I pres novou formulaci
této podminky nejde obsahové o nic jiného nez podminku
nasledkil ,trvalého razu“ ve smyslu predchozi pravni Upra-
vy.! I proto se v praxi jako synonymum ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni bézné pouzival - a i za soucasné pravni upravy
stale pouZziva - pojem ,trvalé nasledky“.

V této souvislosti je tfeba zminit notorietu, kterou si ovSem
ne vSichni advokati ¢i soudci pIn€ uvédomuji, nebot k nim
zenych ma to Stésti, Ze jejich ublizeni na zdravi nejsou prilis
vazna, a Zadné trvalé nasledky u nich tedy nenastanou. U pre-
vazné ¢asti poSkozenych tudiz pripada do uvahy pouze kom-
penzace docasnych stavli uvedenych ve vété prvni a na ztiZe-
ni spolecenského uplatnéni viibec nedojde, nebot poskozeni
se plné uzdravi - v€tSinou v fadu tydnd ¢i mésicl, nejdéle
béhem jednoho roku ¢i maximalné dvou let.

1 Sloo § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.,
0 odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale jen ,nahradova
vyhlaska“), ktery pro odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni pozadoval,
aby $lo o ,,ndsledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu”.
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e Véta treti: ,, Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se po-

dle zdsad slusnosti. “

Odkaz véty tfeti na zasady sluSnosti navazuje na pozadavek
véty prvni na to, aby penézita nahrada , p/né vyvazila “ vytrpé-
né bolesti a dalSi nemajetkové ujmy, resp. téZ ztizeni spole-
¢enského uplatnéni. Tento pozadavek je objektivné vzato ne-
realizovatelny, kdyZ i v odborné vefejnosti existuje v zasadé
shoda na tom, Ze zdravi je zcela vyjimeénou, navysost sub-
jektivni a vskutku nematerialni hodnotou, coz vylucuje moz-
nost jeji presné kvantifikace.?

Znamena to, ze pozadavek ,plného vyvazeni® bolesti,
DNU a ZSU mizZeme ignorovat? Jsem pfesvédéen, Ze nikoliv.
Pri aplikaci pfedpokladu racionalniho zakonodarce lze v ta-
kovém piipadé dany pozadavek interpretovat v souladu s jeho
zjevnym ucelem tak, Ze kompenzace osob, kterym bylo ublize-
no na zdravi, by méla byt v ramci moznosti co nejuplnéjsi (nej-
vétsi), a to pri soucasné aplikaci regulativa zasad slusnosti.’

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i dalsi nemajetkové ujmy je
tfeba kompenzovat co nejuplnéji a v ramci zasad slusnosti, po-
dobn¢ jako bolesti a ztizeni spolecCenského uplatnéni. Opaény
piistup (typicky marginalizace DNU &i vazba jejich kompen-
zace na uméle vytvarené podminky) by byl v rozporu s vyse
vyloZzenym zné€nim ust. § 2958 o. z.

Go tedy patFi pod pojem ,dalSi nemajetkoveé jmy“?

Pozadavek na co nejuplnéjsi kompenzaci DNU je mozné
splnit pouze tehdy, pokud budeme mit ujasnéno, co konkrét-
né pod pojem ,dal§i nemajetkové ujmy“ spada.

Bylo jiz vy$e dovozeno, Ze zakonodarce pojem ,dalsi nema-
jetkové ujmy“ zavedl z diivodu, Ze dosavadni odSkodinovani pou-
ze na urovni bolesti a ZSU pocitoval jako nedostatecné, nepo-
kryvajici plné vSechny ujmy vznikajici pfi ubliZeni na zdravi.

Jsem presvédcen, Ze timto prizmatem je tfeba vykladat
vlastni obsah pojmu DNU. V opaéném pfipadé by jeho za-
vedeni do ¢eského pravniho pozbyvalo vyznamu a DNU by
bylo synonymem pro obskurni situace, které pfi pravidel-
ném béhu véci prakticky nikdy nenastanou. A té€zko se Ize
domnivat, Ze toto bylo umyslem zakonodarce. Pfi aplikaci
predpokladu racionalniho zdkonodarce 1ze naopak rozumné
piedpokladat, ze DNU se tyka situaci ¢i stavi, které pii ubli-
Zeni na zdravi nastavaji bézné, nejsou bolestmi a zaroven jde
o takové nasledky ublizeni na zdravi, které jsou (na rozdil
od ZSU) docasné.

Otazka po obsahu DNU tedy z ni nasledovné: Jaké docas-
né situace ¢i stavy bézné nastavaji pri ublizeni na zdravi a ne-
jde pritom o bolesti?

Kazdy, kdo se doma nebo v nemocnici zotavoval napf. z né-
jakého urazu, zna na tuto otazku odpovéd. Ano, vétsi ¢i men-
§i bolesti pocituje kazdy, nicméné Casto jsou poSkozenymi
mnohem vice vnimany zasahy urazu a s nim souvisejici 1é¢by

2 Viz napf. P. Vojtek in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik,
Komentaf, Svazek VI. (§ 2521-3081), Wolters Kluwer, Praha 2014, komentar
k § 2958, bod 11, str. 1108-1109.

3 D. Malis: ,Zasady slusnosti“ u obéanskopravni nahrady nemajetkové Gjmy
na zdravi - jak postupovat pfi jejich vykladu? Epravo.cz [online] 16. 5. 2017,
dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-
nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.
html.
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do jejich bézného zivota. Do doby opétovné stabilizace jejich
stavu nemohou poskozeni prozivat sviij zivot tim zptisobem,
jakym jej prozivali pred urazem. Museji se téZ podrobit 16¢bé
a z ni vyplyvajicim omezenim, nebo dokonce travit sviij Cas
v nemocnici. Tolik stru¢né objektivni stranka véci.

Pak je zde ale téz subjektivni aspekt - poSkozeni vySe uvede-
né zasahy logicky pocituji ve své duSevni (emocni) sféie, a to vi-
ce ¢i méné negativné, v zavislosti na tom, o co vSechno ve svém
zivot€ béhem té doby prichazeji a cemu vSemu se museji podro-
bit. Mohou téZ mit opravnéné obavy o své zdravi, v pripadé téz-
kych trazii téz o sviij zivot. Ze zp€tného pohledu jde o doCasné
obdobi, to ale v daném okamziku nemusi byt jasné.

Uraz jsem uvedl jako pfiklad pro lepsi predstavu, kazdo-
padné co plati pro nasledky urazi, plati samoziejmé pro na-
sledky jakéhokoliv jiného ubliZzeni na zdravi. Z vySe uvedené-
ho tedy miZeme vyabstrahovat nasledujici kategorie dalSich
nemajetkovych ujem:

1. ,Docasné nasledky“ (objektivni kategorie)

Pojem ,,docasné nasledky“ (dale téz jen ,,DN*) zde predkla-
dam zcela zamérné, a to jako protiklad pojmu , trvalé nasled-
ky“, ktery se v praxi jiz pouziva jakoZto synonymum pro ZSU.
Je ziejmé, Ze ublizenim na zdravi dochazi v Zivoté poSkozené-
ho pravidelné k do¢asnym omezenim, jez by se dala vyjadfit
spojenim ,,nemohou, co mohli, a museji, co nemuseli“. A ne-
vidim Zadny davod, pro¢ by skiidce mél byt (vykladem ¢i ji-
nak) osvobozen z povinnosti tuto objektivné vzniklou ujmu
poskozenému kompenzovat.

Docasné nasledky v sobé nesou v zasad€ totéz spektrum ome-
zeni jako trvalé nasledky, mnohdy vsak v intenzivnéjsi formé, ne-
bot poskozeny se teprve podrobuje 1éCbé a k uzdraveni Ci ales-
pon stabilizaci jeho zdravotniho stavu doposud nedoslo. Pro¢
by tytéz, ¢i dokonce intenzivnéjsi nasledky nemé€ly byt kom-
penzovany jenom proto, ze poSkozeného nezat€zuji natrvalo?

Pokud ma napf. pronajimatel smluvni narok na kompen-
zaci doCasného omezeni jeho vlastnického prava v disledku
uzivani jim vlastnéné véci jinou osobou (formou najemného),
pro¢ odpirat poskozenému narok na kompenzaci do¢asného
omezeni jeho Zivota v pfipadé€ poruseni povinnosti ze strany
Sktidce? DocCasné omezeni vlastnického prava jisté neni ,,vi-
ce” nez docasné omezeni Zivota poSkozeného. Navic nepfi-
znani kompenzace za takové omezeni Zivota poskozeného
by bylo v rozporu se sankéni povahou deliktni odpovédnosti.

Piipomenme si v této souvislosti zakladni zasady nového
obcanského zakoniku i jeho diivodovou zpravu, ktera pfi pre-
zentaci téchto zasad zminuje ideu Alberta Camuse, Ze , zdkon
nepodloZeny velkymi principy je stvoren jen k tomu, aby se prekru-
coval nebo vnucoval®. Tyto zasady maji prirozen€ velky interpre-
tacni vyznam, a to (opé€t slovy diivodové zpravy) jako , hlavni
smérnice pro hleddni a pozndni skutecné zdakonoddrcovy viile”.

Ust. § 3 odst. 2 o. z. stanovi zasadu, Ze kazdy ma pravo
na ochranu mj. svého Zivota, zdravi, distojnosti a soukromi; da-
le téZ pfizndva zvlastni zakonnou ochranu rodiné, rodi¢ovstvi
a manzelstvi. Podle § 3 odst. 1 o. z. chrani soukromé pravo
dustojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se
o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych, pri-
¢emz jedinym limitem je nepusobit bezdiivodn€ ujmu druhym.
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Aniz by byl predmétem mého ¢lanku detailni rozbor vySe uve-
denych zakladnich zasad, je zfejmé, Ze novy ob¢ansky zakonik
na jedno z nejvyssich mist stavi pravo ¢lovéka prozivat svij Zivot
podle svého, v kruhu své rodiny ¢i jinych blizkych lidi, pfi za-
chovani jeho dustojnosti a soukromi. Jakykoliv zasah do téch-
to hodnot je tedy zasahem do zakladnich hodnot chranénych
obcanskym zakonikem a je tieba jej adekvatné kompenzovat.

K tomu viz téZ diivodova zprava k novému obCanskému za-
koniku, podle které je mySlenkové ukotveni o. z. v respektu
k osobnosti cloveka jako svobodného individua zpiisobilého Zit
podle svého a rozhodovat o svych soukromych zdleZitostech sa-
mostatné“, jeho ucelem je ,umoznit i garantovat svobodné utvd-
Feni soukromého Zivota“ s tim, Ze ,,osu celé tipravy predstavuje
clovéek a jeho zdajmy“ (zvyraznéni doplnéno).

I ve svétle vySe uvedeného lze kategorii docasnych nasled-
ki ublizeni na zdravi dale rozdélit do nasledujicich tii typt:

a) ,,Uslé prozivani bézného zivota“

Rika se, Ze skvély Zivot neni nic jiného neZ série dobfe pro-
zitych béznych dni. Tézisté lidského Zivota je totiz skutecné
v prozivani béZnych (vSednich) dntli a s nimi spojenych pra-
videln€ se opakujicich prozitkli - napf. ranni probuzeni vedle
zivotniho partnera, spolec¢na snidané s rodinou, vypraveni déti
do skoly, prace a situace s ni spojené (kontakt s klienty a ko-
legy, ziskavani novych zkuSenosti), vyzvednuti déti ze Skoly,
spole¢na vecefe, pravidelné sportovni aktivity, ¢tvrteéni ,,pi-
vo“ s kamarady, vikendové vylety s détmi, navsté€vy pratel ¢i
§irsi rodiny a mnohé dalsi aktivity v ramci variability lidské-
ho Zivota kazdého jedince.

Neni nutné vytyCovat n€jakou ostrou hranici mezi ,,bézny-
mi“ a ,nevSednimi“ dny, resp. prozitky, ramcove je vSak mozné
fici, Ze ,,béZné“ je v tomto kontextu to, co se zpravidla opaku-
je kazdy den, tyden Ci alespon jednou mési¢né. Pravé do tak-
to pravideln€ se opakujicich zivotnich Cinnosti zasahne ubli-
Zeni na zdravi nejvice. Zivot poskozeného ,,poté” je najednou
presunut na zcela jinou kolej, jez sice vede (ma vést) k upl-
nému uzdraveni, ale za cenu toho, Ze bézny Zivot prozivany
~predtim“ se docCasné ocitne na odstavné koleji.

b) ,,Uslé prozivani nev§ednich dna*

Ackoliv t€ziste lidského Zivota spociva v prozivani dnt béz-
nych, v lidské paméti vétSinou zlstavaji dny nevSedni. Vzpo-
menete si, co jste délali pred piil rokem? Ziejmé nikoliv, ale
kde jste byli na posledni dovolené, to vam asi problémy dé-
lat nebude. Nevsedni dny jsou spojeny s prozitky nebo situa-
cemi, které se opakuji pouze jednou ¢i nékolikrat za rok, ne-
bo dokonce jesté vzacnéji.

Z téch kazdoro¢nich udalosti to kromé jiz zminéné dovole-
né budou napf. vanoCni svatky, oslava narozenin (vlastnich ci
blizkych pribuznych), dlouho planovana rodinna seslost, pra-
covni udalost, ke které sméfovalo mnohamésicni usili poskoze-
ného, sportovni zavody, na které se poskozeny dlouhodobé pfi-
pravoval, Ci Skolni besidka, na které vystupoval jeho potomek.

Nevsedni dny nastavajici méné nez jednou roéné mnohdy
zahrnuji zasadni udalosti v lidském Zivoté, jako je maturita,
promoce, svatba, narozeni ditéte ¢i vnoucete, jeho prvni den
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ve Skole atd. Muze ale téz jit napf. o oslavu kulatin, planova-
nou ,,zivotni“ dovolenou ¢i zahrani¢ni staz.

Pokud poskozeny v disledku ubliZeni na zdravi o proziti
téchto situaci pfijde, je zcela namist€, aby mu to skiidce kom-
penzoval. Ano, po uzdraveni ¢i rekonvalescenci bude moci po-
Skozeny své nevSedni dny opét prozivat naplno (ostatné pohy-
bujeme se v kategorii docasnych nasledkl), nicméné moznost
proZzit jiz prob&hlé udalosti poSkozeny mit uz nebude, maxi-
malné v ,nahradnim terminu®.

Rozdil mezi timto typem docasnych nasledkt a ,,uslym prozi-
vanim bézného zivota“ spociva téZ v tom, Ze posléze jmenova-
ny typ nastava (mozna s vyjimkou drobnych ubliZzeni na zdra-
vi) prakticky vzdy, kdezZto ,uslé prozivani nevsednich dni“
nemusi nutné nastat, jakkoliv i tento typ DN je relativné bézny.

V praxi to samoziejmé bude zaviset hlavn€ na tom, jak
dlouha bude 1écba, resp. rehabilitace spojena s danym ubli-
zZenim na zdravi. Pjde-li o dobu del$i nez jeden mésic, bude
zmeskani alespon jedné nevsedni udalosti celkem pravdépo-
dobné, ovSem pfi nepriznivé shodé okolnosti si lze predsta-
vit i ,propasnuti® velké udalosti v disledku jednotydenni pra-
covni neschopnosti.

¢) Prozivani neprijemnych ¢i obtiznych situaci

Zatimco u uslého prozivani béZného Zivota, resp. nevsed-
nich dni, poSkozeny o né€co pozitivniho prichazi, v pripadé
tohoto typu DN naopak proZiva (je nucen proZivat) néco ne-
gativniho, co dale doCasné zhorSuje kvalitu jeho Zivota.

Predstavte si napf., Ze z divodu zranéni travite dva tydny v ne-
mocni¢nim pokoji s chrapajicimi spolupacienty, takze se porad-
né nevyspite (Cesky zvyk budit pacienty jiz v 6 rano nebo i dfi-
ve jenom kviili méfeni teploty pomijim). Z diivodu nehybnosti
musite pouzivat pro malou potiebu nadobu na moc¢ (,,bazant®),
pro velkou potfebu pak podlozni misu, to vSe za pritomnosti
ostatnich pacientil. Pak ¢ekate, azZ sestra vaSeho bazanta nebo
podlozni misu odnese. Pfipadné je v podobné situaci pacient
vedle vas a sestra jeho misu dlouho neodnasi.

Pro né€koho to mliZze byt az prili§ nazorny pfiklad, nicmé-
né prave na takovych prikladech si lovék 1épe uvédomi cha-
rakter prozitkii spadajicich do tohoto typu do¢asnych nasled-
ki. Jde o situace, kdy si poskozeny pfipada nedistojné, trapné,
ponizené, zavisle na cizi pomoci ¢i jinak neprijemné, pripadné
je vystaven jinym obtizim.

Do tohoto typu DN samoziejmé patii téZ zhorseni kvali-
ty zivota v dusledku samotné léchy, jako je napf. Sestimésicni
sadra na noze, vedlejsi u¢inky farmakoterapie (napf. nevol-
nost, zvraceni, prijmy ¢i vyrazka na téle), nemoznost priji-
mat pevnou stravu ¢i striktni dietni omezeni.

Muize jit téZ o podstoupeni rtiznych nepfijemnych vysetieni,
jako je rektoskopie ¢i kolonoskopie, vySetfeni pohlavnich orga-
ntl ¢i magneticka rezonance (kterou mnozi pacienti nesnaseji
dobre). Nebo stav, kdy ma poskozeny zavedenu mocovou cévku.

Prozivani neprijemnych ¢i obtiznych situaci neni omeze-
no pouze na pobyt v nemocnici, nebot i v ramci domaci 1é¢-
by muZe poskozeny pocitovat diisledky 1éCby Ci byt vystaven
situaci, kdy je napf. najednou i v oblasti zakladnich lidskych
potieb zavisly na pomoci ¢leni rodiny, coz ho stavi do zcela
jiné pozice, nezZ mél predtim.
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2. Dusevni stradani/negativni emocéni stavy
(subjektivni kategorie)

U véci (fyzickych pfedmétl) je logické uvazovat toliko
o tom, Ze nemohly byt docasné uzivany v souladu s jejich ob-
vyklym ucelovym uréenim nebo Ze naopak byly uzivany jinym
nez obvyklym zptisobem. Clovék v§ak neni mechanicky stroj,
ale tvor obdafreny psychikou a s ni spojenymi emocemi. Lid-
sky zZivot bez emoci by byl pouhym existovanim, nebot jsou to
pravé emoce, které zivotu dodavaji barvy. Kazdy si jisté preje,
aby to byly barvy jasné a zafivé, v pfipad€ ubliZeni na zdravi
je tomu ale vétSinou naopak.

Shora specifikovanou objektivni kategorii docasnych nasled-
ki je proto nutné doplnit o subjektivni kategorii dalSich nema-
jetkovych ujem spocivajicich v dusevnim stradani, resp. nega-
tivnich emoc¢nich stavech.

Pojem ,,duSevni stradani“ na tomto misté zminuji z diavo-
du, Ze jde o termin uZivany v pravni praxi pied rekodifikaci
i po ni, tedy kvtili terminologické navaznosti. Mnou pouZiva-
né spojeni ,,negativni emocni stavy* (dale téz jen ,NES®) vSak
dfuje podstatu toho, co poSkozeny pocituje (negativni emoce
Ci pocity), jakoz i skute¢nost, Ze muizZe jit o celé spektrum riz-
nych negativnich emoci ¢i pocitii o riiznych intenzitach, nikoliv
jen ,jedno stradani®.

Pojem NES tedy v sobé jakozto nadmnoZina zahrnuje ostat-
ni pojmy pouZivané v tomto kontextu, at jiZ jde o ,,dusevni stra-
dani“ zminéné vyse, ,,dusevni utrapy“ ve smyslu § 2956 o. z., ¢i
v literatufe zminovanou ,,psychickou bolest“. A jak bylo vyse jiz
naznaceno, v ramci pojmu NES se ,emoCnimi stavy“ rozumé-
ji emoce i pocity, nebot mezi obéma slovy v Cestiné€ neexistuje
ostra hranice a nékter¢ stavy se jazykové pfipinaji spiSe k emo-
cim (strach, hnév) a jiné spise k pocitim (zmar, poniZeni).

Negativni emoc¢ni stavy jsou v kontextu ubliZeni na zdravi
vzdy odrazem néjaké objektivni reality, od které tyto stavy ne-
1ze uméle oddélovat. Pravé negativni emocni stavy poSkozeny
prirozené (a pojmové) pocituje ve své dusevni sféfe nejvice,
na rozdil od pouhého rozumového vnimani toho, co tyto sta-
vy objektivné vyvolalo.

Rozdé€leni dalSich nemajetkovych ujem na (objektivni) do-
¢asné nasledky a (subjektivni) negativni emocni stavy je pro-
to v tomto ¢lanku uvedeno pouze za ucelem klasifikace pes-
trého obsahu DNU. V ramci dalsich nemajetkovych ujem by
objektivni i subjektivni kategorie samoziejmé mély byt posuzo-
vany komplexné, bez umélého oddélovani objektivni a subjek-
tivni stranky véci.

Pro ucely kompenzace DNU lze kategorii negativnich emo¢-
nich stavii rozdélit do dvou zakladnich typu:

a) NES spojené s vnimanim ublizeni na zdravi jako takového

Zde za ucelem vylouceni jakychkoliv pochybnosti zacnu
netradi¢né tim, co do tohoto typu NES nepatri. Jsou to nega-
tivni emoc¢ni stavy vyvolané bolestmi. Bolesti jsou zavedenou
a svébytnou kategorii nemajetkové ujmy, kompenzovanou se-
paratn€. A je ziejmé, Ze jakakoliv fyzicka bolest je neoddélitel-
né spjata s negativnimi emoc¢nimi stavy ji zpiisobenymi - bylo
by proto absurdni ,,vytrhavat“ NES spojené s bolestmi od kom-
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penzace bolesti a podfazovat je do kategorie DNU. Obdobné
neadekvatni by ovSem bylo odSkodnovat v ramci bolestného
negativni emoc¢ni stavy, které bolestmi nijak vyvolané nejsou.

DusSevni stradani spojené s fyzickymi bolestmi je proto vhod-
né i nadale odSkodnovat v ramci bolestného, podobné¢ jako jsou
NES spojené s trvalymi nasledky kompenzovany v ramci ZSU.
Ostatni negativni emoc¢ni stavy spojené s ubliZzenim na zdravi
je v8ak pfirozen€ nutné od¢init v ramci ,,zbytkové“ kategorie
dalSich nemajetkovych ujem.

Nyni zpét k pojmu ,,NES spojené s vnimanim ubliZzeni na zdra-
vi jako takového“. Spadaji pod néj negativni emoce a pocity za-
pricinéné vznikem a samotnou existenci ublizeni na zdravi, vcet-
né jeho vyvoje v ¢ase (napf. protahovani doby 1é¢by, komplikace
béhem 1écby). Tyto negativni emocni stavy vznikaji z pfic¢in od-
liSnych od bolesti a nezavisle na nich; bolesti mohou tyto sta-
vy toliko sekundarné modulovat, at jiZ v pozitivnim, ¢i nega-
tivnim smyslu (silné bolesti zhorSovat, pouze mirné bolesti ¢i
jejich absence naopak zlepSovat).

Jiz samotny vznik ubliZeni na zdravi, resp. uvédomeéni si to-
hoto stavu, mtze u poskozeného vyvolat psychicky Sok (trau-
ma), kdy je b€hem velmi kratkého casového obdobi konfron-
tovan se zcela novou situaci ohledn€ svého zdravotniho stavu.
Jde ve své podstat€ o intenzivni prozivani vice emoci najednou,
napf. pocitu bezmoci, zranitelnosti, blizkosti smrti, jakoz i stra-
chu ¢i obav o zdravi nebo o zZivet. Prozivani téchto emoci miize
byt jeSté umocnéno tim, Ze poskozeny dlouho ¢eka na potieb-
nou pomoc, pfipadné byl ponechan zcela ,napospas osudu®.

Nejde vSak pouze o prvotni reakce poskozeného, ale téz
(v mnohych pfipadech zejména) o emocni stavy nasledné.
Napf. vazny uraz zptisobeny nezavinénou dopravni nehodou
muZe u poSkozeného vyvolavat zlost, hnév ¢i nastvanost (, Pro¢
se to muselo stdt zrovna mné? Co jsem komu udélal? Pro¢ mam
vdzné zranéni jd, a ne ten, kdo nehodou zpiisobil?*), stejné jako
strach, obavy, nejistotu ¢i uzkost, smérované v této fazi zejména
ke kvalité budouciho Zivota (, Budu vithec moci chodit? Nebude
ze mne mrzdk?). Casty je téZ smutek ¢i litost nebo pocit zmaru
¢i beznadéje (,Vsechno je v hdji. Ted uz nemd nic cenu. UZ mi je to
vsechno jedno. ). Tyto pocity se mohou i postupné€ stfidat, v za-
vislosti na momentalnim dusevnim rozpoloZeni poskozeného.

Tyto emocCni stavy se obvykle zintenzivnuji ¢i znovu objevu-
ji téz pfi do¢asném zhorseni zdravotniho stavu, pfi novém i
opétovném vyskytu pridruzenych obtizi, nutnosti dalSich 1¢é-
¢ebnych zakroki, prodluZovani délky terapie nad ptivodni oce-
kavani ¢i pfi jinych komplikacich 1é¢by. Typické jsou v tomto
ohledu pocity zmaru a beznadéje, zejména pokud se ptivodné
nadéjné se zlepSujici stav nahle nebo opét zhorsi (, Uz to vypa-
dalo nadejné a ted je to zase v hdji. Mné neni souzeno se z toho
vwhrabat. Kaslu na to, bude ze mé doZivotni mrzdk. ). Projevit se
mohou opét obavy a strach o dalsi vyvoj zdravotniho stavu.

Na vyse uvedenych prikladech je zretelné, jak odlisné jsou
tyto negativni emoc¢ni stavy od NES vyvolanych bolestmi.
Vazny uraz jist€ zplisobi bolesti a s nimi spojené NES (oboji
kompenzované v ramci bolestného), ale mnohem intenzivné&;jsi
mitiZe byt strach poskozeného, Ze uz nikdy nebude moci cho-
dit. Pokud se pacient postupné uzdravuje a najednou se do-
Zvi, Ze je nutna reoperace, i nové bolesti spojené s reoperaci
budou odskodnény prostiednictvim bolestného, mnohem sil-
néjsi nez fyzicka bolest v§ak mliZe byt pacientova frustrace
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nad timto nepfiznivym vyvojem nebo jeho strach, Ze se ope-
race znovu nepovede a on se nikdy plné neuzdravi.

Pokud téhotna matka uklouzne na neupraveném chodniku
a zpusobi si Cetna poranéni, vyrazné siln€jsi nez jakakoliv bolest
bude jeji strach o osud nenarozeného ditéte. Bude-li otec od ro-
diny pfi ochrané slabsiho kolegy vazné zranén béhem potycky
s utocnikem, muliZze jakoukoliv jeho fyzickou bolest prebit strach, Ze
skon¢i v invalidnim diichodu a nebude se moci postarat o rodinu.

Obdobnych prikladd by bylo mozné uvést desitky a bylo by
jim spolecné, Ze negativni emoce a pocity v nich nejsou v pri-
¢inné souvislosti s fyzickou bolesti, ale s vnimanim ubliZeni
na zdravi jako takového, at jiZ jde o aktualni stav poSkozené-
ho, ¢i potencialni dusledky ubliZeni na zdravi pro budoucnost
poskozeného. Emoce, jako je zlost, nastvani i frustrace, totiz
mitiZe Clovék prozivat, i kdyZ Zadnou fyzickou bolest nepoci-
tuje, napf. v situaci, kdy mu vandal baseballovou palkou zni-
¢i jeho automobil. Palka preci nezasahla majitelovo télo, aby
citil né€jakou fyzickou bolest. Pro¢ tedy pod bolestné podia-
zovat emocCni stavy, které bolesti nebyly vyvolany?

b) NES spojené s vnimanim doc¢asnych nasledku

Skala emoci a pocitl spojenych s docasnymi nasledky je
jesté §irsi nez u vnimani ubliZzeni na zdravi jako takového, byt
ne vzdy budou tyto emoc¢ni stavy tak intenzivni.

Uslé prozivani bézného zivota, resp. nevSednich dni, muze
u poskozeného vyvolat napf. nastvanost (, Misto poviddni si
s detmi tady poslouchdam kecy starejch dedkii. Tento vikend jsem
mohl byt s rodinou na vyleté, a misto toho tvrdnu v nemocnici. ),
vztek (, Dneska vecer jsem mohl byt s kamarddy na pivu, misto
toho tady sedim nad nemocnicni slichtou.”) nebo zlost ¢i hnév
(,Ja se jako blbec pripravuji ¢tyFi mésice na ten pitllmaraton,
a vSechno to prislo vnivec. Na tom projektu v prdci jsem tu Spi-
navou prdci oddrel jd, a ted vSechnu smetanu slizne kolega.”).

Z obdobnych pfi¢in mohou u po§kozenych nastavat téz
emocni stavy, jako je smutek ¢i litost (, 7ak prvni kulatiny vnuc-
ky budou beze mne, a ja se tolik tésila. Ja jsem s dcerkou tolik
cvicila na tu jeji besidku, a ted' ji promeskdm. ) nebo obavy a ne-
jistota (,Jak to beze mne doma zviddnou? Jak to budou sndset
deti, Ze jim nebude mit kdo varit?“).

Mnozi poSkozeni pak Spatné snaseji pobyt v nemocnici ja-
ko takovy ¢i pocituji jakysi generalizovany stesk po domove,
aniz by se v myslenkach zaobirali jednotlivymi udalostmi,
o které prichazeji.

Negativni emoc¢ni stavy spojené s usSlym prozivanim bézné-
ho Zivota, resp. nevSednich dnt, samoziejmé nejsou vazany je-
nom na pobyt v nemocnici, ale mohou se (byt vétSinou v mensi
mife) projevovat i pii domacim lé¢ebném rezimu, kdy si posko-
zeny uvédomuje, o co vSechno za zdmi domova prichazi a ze
neni schopen fungovat jako plnohodnotny ¢len domacnosti.

Tolik pokud jde o NES vyvolané uslym prozivani bézného
Zivota, resp. nevSednich dnf, at jiZ v nemocnici, ¢i pfi doma-
ci 1écbé. Pokud jde o docasné nasledky spocivajici v proziva-
ni neprijemnych ¢i obtiznych situaci, ty mohou typicky vyvo-
lavat napf. nastvanost, vztek ¢i zlost (, Uz tyden jsem se kviili
tomu chrdpdni nevyspal, pro¢ nds jesté k tomu budi tak brzo?
Jak dlouho mi jesté bude blbé z téch lékii, co do mé cpou?”).

Ptjde vsak i o jiné NES - kupf. nemozZnost vykonavat za-
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kladni Zivotni potfeby bez asistence dalsi osoby v poskoze-
ném Casto vyvolava téz pocit ponizeni, trapnosti ¢i studu (,Je
mi tak trapné, nejradsi bych se nekam zakopal. Proc¢ sestra uz
tu misu ddvno neodnesla? Hlavné aby ted nikdo neprisel na nd-
vstevu. ), pripadné pocit zmaru ¢i nastvani (, Tak do toho vse-
ho jsem se jesté osypal. Tohle hrozné vysetieni by mél absolvo-
vat ten, kdo mi to celé zpuisobil, a ne ja.”).

I v téchto pripadech se uvedené emoce a pocity nevyskytu-
ji pouze pfi nemocni¢nim pobytu, ale téZ v ramci domaci pé-
¢e, kdy roli oSetfovatele vétSinou ptebira ¢len rodiny. Trva-li
tato domaci péce delsi dobu (v fadech tydnii az mésicli), mo-
hou se u poskozeného projevit téz pocity snizeného sebevédo-
mi (,,Co jsem to za hlavu rodiny, vZdyt jsem ted vSem na obtiz?
Museji se 0 mne starat jak o malé dité, uz nikdy nebudu mit do-
ma takovou autoritu.”).

Podobné jako v pripad€ negativnich emoc¢nich stavii spoje-
nych s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového jsou i pfi-
¢iny NES spojenych s vnimanim doc¢asnych nasledkii zasadné
nezavislé na fyzickych bolestech. V disledku ublizeni na zdra-
vi je totiz poSkozeny docasné omezen v prozivani svého dosa-
vadniho Zivota (a naopak nucen podstupovat nepfijemné ¢i
obtizné situace) bez ohledu na to, zda pfitom soucasné poci-
tuje fyzické bolesti. Pfipadné bolesti a jejich intenzita mohou
vysledny dusevni stav poSkozeného pouze dale dotvaret, po-
dobné jako jej ovSem dotvari mnoho jinych aspekta.

Kompenzace jednoho z diisledkii ubliZeni na zdravi (fyzic-
kych bolesti a s nimi spojenych NES) tudizZ z logiky véci ne-
miuiZe mit Zzadny vliv na kompenzaci jinych jeho dusledki, at
jiZz jde o docasné nasledky a s nimi spojené NES, ¢i dalSi ne-
majetkové ujmy obecné. Obdobné je tomu ostatné téZ u na-
hrady majetkovych Gjem (§kod) pfi ublizeni na zdravi, kdy
napi. kompenzace nakladi spojenych s péci o zdravi nijak
nelimituje pravo poskozeného na nahradu za ztratu na vy-
de€lku ¢i na dichodu.

UJMA

SUBJEKTIVNi KATEGORIE

negativni emocni stavy (NES)
vyvolané fyzickymi bolestmi

OBJEKTIVNI KATEGORIE

fyzické bolesti bolesti

UBLIZENI
NA ZDRAVi

) NES spojené s vnimanim
ublizeni na zdravi jako takového

doéasné nasledky ———p NES vyvolané dodasnymi

« uslé prozivani bézného zivota nasledky

* uslé prozivani nevsednich dna

* prozivani neprijemnych

Ci obtiznych situaci

trvalé nasledky ——— NES vyvolané trvalymi nasledky ZSU

DNU

Zaver

Jak je z vySe uvedeného piehledu patrné, dalSi nemajetkové
ujmy jsou velmi bohatou kategorii nemajetkovych tjem, které
pfi ublizeni na zdravi vznikaji. Jde o kategorii, ktera pfed re-
kodifikaci , de iure” neexistovala, a proto jeji odSkodnovani
za ucinnosti pfedchoziho ob¢anského zakoniku prakticky vi-
bec neprobihalo. Zavedeni institutu DNU je tedy pro posko-
zené bezpochyby jednim z pozitivnich prinosi nového obcan-
ského zakoniku, a to s velkym potencialem. Jak vSak na tuto
kategorii nahlizi komentarova literatura, a hlavné Metodika
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi?
A v jaké vysi DNU odskodnovat? To bude predmétem mych
piistich dvou ¢lankd. e
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Problematicke aspekty uplatkarskych
trestnych cinii (3. ¢ast) - nékteré specificke
nastroje k jejich odhalovani

Tento ¢lanek jako posledni, tieti dil navazuje na dvé predchozi ¢asti, které se vénovaly
stézejnim pojmum uplatkarskych trestnych ¢inti - uplatek a obecny zajem - a které byly
uverejnény v Bulletinu advokacie ¢. 10/2018 a ¢. 12/2018. V souvislosti s nimi je trestné

prijeti uplatku ve smyslu § 331 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,tr. zakonik“), i podplaceni
ve smyslu § 332 tr. zakoniku. JiZ v téchto textech jsem se, byt jen okrajové, zabyval otazkou
ucinnosti pravni upravy v boji proti korupci. V souvislostech s uplatkarskymi trestnymi ¢iny

se historicky uvazuje o nastrojich (hmotnépravnich i procesnich), které maji slouzit k usnadnéni
jejich odhalovani, a ty jsou obsahem nasledujicich rFadkda.

Doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D.,

plsobi jako obhajce

a vysokoskolsky pedagog,

na Vysokeé skole finan¢ni a spravni
v Praze plsobi téz jako dekan

a vedouci katedry verejného prava.

posledni dobé€ vidime tento trend obecné (napf.
zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného,
postupné prolamovani zasady ml¢enlivosti advo-
katt). U korupce lze v§ak hovofit o specifickych
nastrojich k odhalovani, které se zvazuji pravé
pro latentni povahu uplatkarstvi jako trestné ¢innosti. Zasad-
nim divodem latence je zfejmé, Ze podstatu uplatkarstvi tvori
dva doplnujici se trestné ¢iny (podplaceni a pfijeti uplatku),
u nichz zadny z pachatelli (uplacejici ani uplaceny) nema za-
jem na tom, aby doslo k odhaleni trestné ¢innosti. Neexistu-
je zde obét a Casto ani zadny poskozeny ve smyslu trestniho
fadu (srov. § 43 odst. 1 tr. fadu). Kdyz uz poSkozeny existu-
je - napf. osoba, ktera v disledku korup¢niho jednani nezis-
kala kontrakt na dodavku zbozi -, je Skoda velmi tézko vy-
Cislitelna, protoze ¢asto bude spocivat pouze ve formeé tzv.
uslého zisku (lucrum cessans). Dalsi (kriminologicky) divod
podle mého minéni spociva ve zkreslené predstavé o velkém
rozsahu korupce v ¢eské spolecnosti, cozZ samo o sobé k pre-
venci korupce nepfispiva.
V naSem prostiedi se jako specifické nastroje k odhalova-
ni uplatkafstvi nejcastéji pripominaji tri instituty, které maji
ve skutecnosti povahu dvou.

1 Srov. V. Pelc: Zaklady trestni odpovédnosti za icastenstvi v trestnim prévu, in:
P. Sturma (ed.): Sbornik ¢. 52 ze VI. konference studentské védecké odborné
¢innosti (sekce doktorandskych praci), PF UK, Praha, str. 30.

2 Z povahy véci je zfejmé, Ze agent provokatér musi byt tajnym agentem v tom
smyslu, Ze vyprovokovana osoba nesmi védét o této skuteCnosti. Kazdy tajny
agent vSak nemusi byt agentem provokatérem. K rozlieni tajného agenta
a agenta provokatéra srov. rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro
v. Portugalsko z 9. 6. 1998 (€. 25829/94).
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Prvnim je institut agenta provokatéra, ktery je zmifnovan mi-
mo jiné v souvislosti s nechvalné znamymi zkouskami spoleh-
livosti organi verejné moci.

Drubhy institut fesi nékteré situace po spachani trestného ci-
nu, kdy ze spard trestni spravedInosti mtize uniknout ten, kdo
zavadné jednani nahlasi policejnimu organu nebo statnimu za-
stupci. Vzhledem k povaze jednani takové osoby budu tento
institut souhrnné nazyvat nejspise zvlastni ucinnou litosti, ac-
koli trestni zakonik z roku 2009 institut zvlastni ucinné litosti
u uplatkarskych trestnych ¢inti nezna. V soucasné dobé je ta-
to situace ,feSena“ pomoci tzv. do¢asného odlozeni trestni-
ho stihani podle § 159c tr. fadu a na néj pripadné navazujici-
ho rozhodnuti o nestihani podezrelého podle § 159d tr. fadu.

Nékolik malo poznamek k agentu provokatérovi

Agentem provokatérem se obvykle rozumi jakakoli osoba
(zpravidla ve sluzbach vefejné moci), ktera se snazi odhalovat
a usvédcovat pachatele trestného ¢inu.! Pjde vétsinou o stat-
niho zaméstnance, avSak miiZe jit napf. i 0 novinafe ¢i jinou
soukromou osobu jednajici ve prospéch organt verejné moci.

Vyse uvedené vymezeni agenta je vSak vcelku zavadéjici. To
protoZe agent je v podstaté navodcem k trestnému ¢inu ve smy-
slu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku; je to on, kdo vzbuzuje
v jiném umysl spachat trestny ¢in. Tajny agent neni tedy to
samé, co agent provokatér,’ a spiSe nez o odhalovani spacha-
né trestné ¢innosti jde ve zkoumaném problému o odhalovani
osob, které soustavné pachaji trestnou ¢innost a trestného ¢inu
by se dopustily nékdy jindy, nebot v konkrétnim pfipadé z po-
vahy véci umysl spachat konkrétni trestny ¢in u nich v dobé
podniceni ze strany provokatéra nemohl existovat, pokud ma-
me nadale hovorit o navodci k trestnému ¢inu.

Pokud tedy ¢innost agenta sméfuje k podnécovani konkrét-
niho trestného ¢inu, jde zjevné o agenta provokatéra. Podle
mého nazoru takovy postup nemize v zadném piipadé vyhovét
pozadavku, ktery jiz pfed mnoha lety vyslovil Ustavni soud
a podle néjz je statem Fizena provokace nepripustna, priCemz
in concreto jde o takovy zasah agenta do skutkového déje, kte-
ry je jednou z podminek trestni odpovédnosti.’
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Pres nékteré ojedin€lé nazory pripoustéjici policejni provoka-
ci - napf. v souvislosti s tzv. zkouskami spolehlivosti* - se do-
mnivam, Ze za soucasné platné pravni Upravy je takova praxe
zcela nepripustna, uz s ohledem na absenci vyslovné pravni
Upravy takového institutu. Nevyhovuje totiz zakladnimu poza-
davku na zakonné zakotveni, které ESLP pozaduje i u pouhé-
ho tajného agenta (Ci agenta informatora, agenta kontrolora) -
argumentace a minori ad maius.’ Jinak je tomu napf. na Slo-
vensku, kde je v § 117 odst. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok, zakotvena moznost iniciativné€ navadét ke spachani
trestného ¢inu, pokud jde o korupci vefejného Cinitele (¢i za-
hrani¢niho vefejného Cinitele) a zjisSténé skutecnosti nasvéd-
¢uji tomu, Ze pachatel by takovy trestny ¢in spachal i v pfipa-
d¢, Ze by prikaz k pouziti agenta nebyl vydan (cit. ustanoveni
slovenského trestniho fadu a contrario).

Otazkou, ktera s mozZnosti pouZziti policejniho agenta provo-
katéra souvisi, avSak zcela se s ni nekryje, je hodnoceni trestni
odpovédnosti osoby vyprovokované a zejména osoby provokuji-
ci, ktera mize a nemusi byt agentem ve sluzbach statu. Podle
prevazujiciho nazoru je (policejni) provokace trestna; tako-
vé stanovisko jiz dfive zastavali napf. Prusak,® Mificka’ nebo
Solnaf.? V této otazce vSak zastivam dnes v nauce mensino-
vy nazor, ze provokatér nemusi byt nutné trestné odpovédny,’
coz v minulosti prosazoval Kallab."°

Argumentaci ve prospéch beztrestnosti je mozné vést dvo-
jim zptsobem.

e Za prvé je mozné poukazat na moznost zaniku trestnosti
ucastenstvi (dnes vyslovné upravené v § 24 odst. 3 tr. zakoni-
ku). Tomu se da ovSem (i kdyz zna¢né formalisticky) opono-
vat, Ze jak prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku, tak podpla-
ceni podle § 332 tr. zakoniku jsou tzv. pred¢asné dokonanymi
trestnymi Ciny, jsou tedy formalné dokonany dfive, neZ dojde
k materialnimu dokonani. I Kallab totiz opiral svou argumen-
taci o to, Ze agent provokatér ucini takové kroky, ze k dokona-
ni trestného ¢inu nedojde. Oba uvedené uplatkarské trestné
¢iny jsou vSak pfed¢asné€ dokonanymi delikty pouze v ¢astech
skutkovych podstat, které postihuji nejen predani a prevzeti
uplatku, ale jiZ pouhé slibeni nebo nabidnuti uplatku (srov.
§ 331 odst. 1 a § 332 odst. 1 tr. zakoniku). Zde se materialné
jedna o pripravné jednani (,,da si slibit“, ,,slibi“) nebo o pokus
(,nabidne®). Je vSak zcela nelogické, aby v nékterych pfipa-
dech zanik trestnosti mozny byl (tam, kde uplatkafstvi neni
predcasné dokonanym deliktem) a v jinych nikoli.

e Za druhé - a to je myslim rozhodujici - je mozné pouka-
zat na nedostatek umyslu porusit nebo ohrozit zajem chrané-
ny zakonem ve smyslu § 15 tr. zakoniku, nebot vS§echny tplat-
karské trestné Ciny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi. Uvedené
ustanoveni o umyslu se odvolava na prislusny objekt trestné-
ho Cinu, kterym je v pfipad¢€ uplatkarskych trestnych ¢int za-
jem na fadném (nestranném a spravedlivém) fungovani véci
vefejného zajmu, k jehoz naruseni zpravidla dochazi az v mo-
menté predani penéz nebo v okamziku, kdy dana (uplacena)
osoba rozhoduje véc veiejného zajmu.

Zvlastni ucinna litost

V piredchozim trestnim kodexu uc¢inném do 31. 12. 2009 (za-
kon €. 140/1961 Sb., trestni zakon) byla za ucelem efektivnéj-
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Siho stihani pfipadt korupéniho chovani upravena zvlastni
ucinna litost" ve vztahu k trestnym ¢inim podplaceni a ne-
primého uplatkarstvi. Konkrétn€ ust. § 163 tr. zakona upravo-
valo predpoklady ucinné litosti tak, Ze trestnost podplaceni
(§ 161) a nepirimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pa-
chatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan,
a zaroven pachatel o tom ucinil dobrovolné a vzhledem k okol-
nostem a svym osobnim pomérum bez zbytecného odkladu ozna-
meni statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Predmétny
institut ucinné litosti pro uplatkarské trestné ¢iny vSak neby-
lo mozné aplikovat, pokud byl uplatek poskytnut nebo sliben
v souvislosti s vykonem pravomoci nékterych vefejnych ¢ini-
telt (v soucasné terminologii ,,ufednich osob®)."?

Uvedené ustanoveni mélo slouzit jako motivace pro osoby,
které poskytly ¢i slibily uplatek vylucné z toho divodu, zZe o upla-
tek byly pozadany, aby toto jednani ihned, jakmile to bylo moz-
né vzhledem k objektivnim a subjektivnim pomériim osoby
(viz text zakona , bez zbytecného odkladu ), nahlasily statni-
mu zastupci ¢i policejnimu organu, a tim zanikla jejich trest-
nost jako pachatelli trestnych ¢inti podplaceni ¢i nepfimého
uplatkafstvi. Uéinnou litost nemohly vyuZit osoby, které samy
uplatek nabidly nebo které poskytly ¢i slibily uplatek z jiné-
ho divodu, nez Ze o néj byly pozadany, popi. byl u nich vedle
pozadavku na jeho poskytnuti dan jesté dalsi divod. Taktéz
se ucinna litost nevztahovala na pachatele trestného ¢inu pii-
jimani uplatku podle § 160 tr. zakona a trestného Cinu nepii-
mého uplatkafstvi podle § 162 odst. 1 tr. zdkona (srov. text to-
hoto ustanoveni: , Kdo zZddd nebo prijme iiplatek...”).

Trestni zakonik ustanoveni o zvlastni ucinné litosti ale nepie-
vzal. V roce 2016 (s ucinnosti od 1. 7. 2016) vSak byl do trest-
niho fadu zdkonem ¢. 163/2016 Sb. zaveden institut doc¢as-
ného odlozeni trestniho stihani podle § 159c tr. fadu a na néj
pripadné navazujici institut rozhodnuti o nestihani podezrelé-
ho podle § 159d tr. fadu.

K docasnému odlozeni u vybranych (korupcnich) trestnych
¢int" dojde, pokud podeziely slibil uplatek, majetkovy ne-

3 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. Ill. US 597/99,
uverejnény pod €. 97/2000 Sb. n. u. US.

4 Viz napf. nazory prosazujici pojednani o zkouskach spolehlivosti - J. Hrudka:
Zkouska spolehlivosti v prostfedi Vézefiské sluzby CR a Celni spravy CR,
Policejni akademie Ceské republiky, Praha 2017.

5 K tomu srov. B. Repik: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo,
Orac, Praha 2002, str. 198.

6 J. Prusak: Rakouské pravo trestni, Dil vSeobecny, VSehrd, Praha 1912, str. 132.
7 A. Mificka: Trestni pravo hmotné, Cast obecnd i zvIastni, Véehrd, Praha 1934, str. 94.

8 V. Solnaf: Systém Ceskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni
odpovédnosti, Academia, Praha 1972, str. 309.

9 Viz zejm. J. Riha: Utastenstvi, in: J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné,
Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 6. vydani, Leges, Praha 2017, str. 321-322.

10 J. Kallab: Trestni pravo hmotné (Cast obecna i zvlastni), Melantrich, Praha
1935, str. 72.

11 Uginna litost v éeském pravu predstavuje divod zaniku trestni odpovédnosti
(trestnosti). Nelze ji sméSovat s litosti upfimnou. U G¢inné litosti nejde
primarné o mordlni obrat nebo polepSeni pachatele.

12 Konkrétné jde o osoby (vefejné Cinitele) uvedené v ust. § 162a odst. 2
pism. a) aZ ¢) nebo pism. d), jde-li o vefejného Einitele zastavajiciho funkci
v podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stat.

13 Jde o nésleduiici trestné Ciny: pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 2,
4 nebo 5, poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. e), odst. 3 nebo 4, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3, pletichy pfi vefejné drazbé
podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3, podplaceni podle § 332 a nepfimé
Uplatkafstvi podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku.
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bo jiny prospéch jen proto, Ze byl o to pozadan, ucinil o tom
dobrovolné a bez zbyteéného odkladu oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, oznamil policejnimu
organu skutecnosti, které jsou mu znamy o trestné ¢innos-
ti toho, kdo o tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch
pozadal, a zavazal se podat v pfipravném fizeni i v fizeni
pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o téchto skutec-
nostech (srov. § 159¢ odst. 1 tr. fadu). Rozhodnout o docas-
ném odloZeni trestniho stihani podle cit. ustanoveni nelze,
byl-li uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch sliben v souvis-
losti s vykonem pravomoci ufedni osoby uvedené v § 334
odst. 2 pism. a) aZ c) nebo ufedni osoby uvedené v § 334
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jde-li o ufedni osobu zastava-
jici funkci v podnikajici pravnické osob€, v nizZ ma rozho-
dujici vliv cizi stat (srov. § 159c odst. 2 tr. fadu).

Nasledné rozhodnuti o nestihani podezielého zavisi na tom,
zda podezrely splni sviij zavazek podat v pfipravném fizeni
i v Fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd. Podmin-
kou samoziejmé je, Ze v prib&hu fizeni nevyjde najevo,
ze nejsou splnény podminky k docasnému odlozeni (srov.
§ 159d odst. 4 a uvod prvni véty v ust. § 159d odst. 1 tr. fadu).

Docasné odlozZeni trestniho stihani byva nékdy dosti vy-
stizn€ oznacovano jako institut spolupracujiciho podezre-
1ého,' nebot oproti zvlastni ucinné litosti podle trestniho
zakona se od takové osoby nyni vyZaduje nejen oznameni
trestného €inu, ale rovnéz zavazek spoluprace vypovédét
pravdivé de facto o vS§ech skute¢nostech, které o dané trest-
ni véci vi, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred sou-
dem. Ve skutec¢nosti jde vS§ak o zvlastni piripad ucinné litosti,
nebot postup policejniho organu podle § 159¢ tr. fadu a na-
sledné statniho zastupce podle § 159d tr. fadu je obligator-
ni (tj. neni zde Zadné procesni uvazeni z hlediska ucelnosti
trestniho stihani). Disledky pro spolupracujici osobu jsou
pfi pouZiti tohoto institutu stejné jako v pripadé zvlastni
ucinné litosti, de iure sice nezanika trestni odpovédnost
za spachany trestny ¢in, ale pravomocné rozhodnuti stat-

—_

4 |. Galovcova: Trestnépravni aspekty korupce, Disertacni prace, PF UK, Praha
2017, str. 154.

15 Viz dlvodova zprava k vladnimu navrhu zék. ¢. 163/2016 Sb., kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, dostupnd dne 19. 12. 2018 z: http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=458&CT1=0.

16 Viz J. Kuchta: UplatkéFstvi - jeho postih a sou¢asné problémy, in: J. Tauchen,
K. Schelle (eds.): Korupce - vCera a dnes (sbornik z kolokvia pofadaného
katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a The European Society for History of Law), 1. vydani, Key Publishing,
Ostrava 2013, str. 76.

17 Viz napt. P. Vantuch: UplatkaFstvi a (cinna litost v trestnim zakoniku, Bulletin
advokacie ¢. 4/2012; V. Kalvodova: Uplatkafstvi (nejen) z pohledu nového
trestniho zakoniku, Dny prava 2011 - Days of Law 2011 [online], MU, Brno
2012, dostupné dne 19. 12. 2018 z: http://www.law.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2011/files/prispevky/06%20Trest/09%20vera%20kalvodova.
pdf; K. Pfepechalové, M. RiZicka: Legislativni zmény po novém roce 2012,
jejich dopad na stihani korupce a k nékterym dal$im otazkam souvisejicim
se stihanim korupce, Dny prava 2011 - Days of Law 2011 [online], MU, Brno
2012, dostupné dne 19. 12. 2018 z: https://www.law.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2011/files/prispevky/06%20Trest/17%20Prepechalova%?20
Ruzicka%20SP.pdf.

18 Dostupné dne 19. 12. 2018 z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-

strategie-vlady/na-leta-2011_2012/A2a-analyza-ze-dne-1-unora-2012—
predlozeno-viade.pdf.

19 K zastanctim zdrZenlivého pfistupu zaloZzeného na peclivé analyze
dosavadniho uplatnéni viz napf. J. Chmelik, Z. Tomica: Korupce a Gplatkarstvi,
Linde, Praha 2011.
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niho zastupce o nestihani podezielého podle § 159d tr. fa-
du ma povahu kone¢ného rozhodnuti ve véci, které vytvari
prekazku véci rozhodnuté (res iudicata).

Je hrubé nekoncepcni a nevhodné, kdyz jsou problémy,
které by mély resit normy hmotnépravni, FeSeny normami
procesnimi. Takové feSeni vidy vytvari pochybnosti o tom,
zda nejde o obchazeni néjakého zakladniho principu dané-
ho pravniho odvétvi.

Z duvodové zpravy k zakonu €. 163/2016 Sb."® se zda, ze
hlavnim ucelem znovuzavedeni zvlastni u¢inné litosti by
méla byt motivace pachateli k oznamovani korupc¢nich jed-
nani. Obecn€ jsou zminény i mezinarodni zavazky, ackoli
plati, Ze v tomto ohledu neexistuje povinnost Ceské repub-
liky zavést ¢i naopak zakazat ucinnou litost.!®

V ramci odbornych diskusi probihajicich od uc¢innosti
trestniho zakoniku bylo mozZné zaznamenat ¢asté vyzvy
ke znovuzavedeni zvlastni uc¢inné litosti pro trestné ¢iny
podplaceni a nepfimého uplatkafstvi, a to zejména jako
motivacniho a efektivniho nastroje k dosazeni lepSich vy-
sledk® v oblasti potirani korupéniho jednani.”” Opétovné
pfijeti pravni upravy ucinné litosti v pfipad€ korupcénich
trestnych ¢inll bylo zvaZzovano téZ na vladni arovni. Vysled-
kem bylo mimo jiné zpracovani dokumentu s nazvem Ana-
Iyza institutu ucinné litosti v korupcnich kauzdch vedeného
jako ukol €. 3.6 Strategie vlady v boji proti korupci na ob-
dobi let 2011 a 2012."® Zavéry uvedené analyzy byly takové,
Ze cetnost vyuziti ustanoveni o ucinné litosti v pripadé korup-
¢nich trestnych ¢ini byla velmi mala a tento institut se jako
nastroj k efektivnimu potirani korupce neosvédcil, pricemz
diskutabilni je i to, zda si vefejnost viibec institutu ucin-
né litosti po celou dobu jeho existence v§Simla. Dokonce
se v této analyze doCteme, Ze ust. § 163 tr. zdkona ,,... mélo
vetsi smysl jako pokus o ochranu jednotlivce pred zkorumpova-
nym clankem stdatni moci v dobé totality nez nyni, kdy existu-
Jje fada pravné prijatelnych moznosti obrany a kdy mohou byt
podobné jednoduché hmotnéprdavni mechanismy snadno pred-
meétem manipulace (na rozdil napr. od institutu spolupracuji-
ctho obvinéného/korunniho svédka)“. Ackoli efektivita ucin-
né litosti byla v praxi velmi mala a zaroven jde o institut,
predstavujici zasadni vyjimku z mnoha zakladnich zasad
trestniho prava, byl negativni nazor na tento institut v na-
uce v jasné mensiné."”

Uvedena zjisténi jsou podle mého nazoru v rozporu s ucely
spojovanymi se znovuobnovenim institutu zvlastni u¢inné li-
tosti. Nova pravni uprava je navic SirSi pouze v tom smyslu,
Ze se vztahuje nejen na uplatkarské trestné Ciny, ale i na dal-
§i korup¢ni trestné ¢iny. Podle mého nazoru hrozi nebez-
peci, Ze novy institut zvlastni ucinné litosti podle § 159¢
a 159d tr. fadu v praxi nebude témér vyuzivan, stejné jako
tomu bylo u zvlastni uc¢inné litosti podle trestniho zakona.
Tomu nasvédcCuje i skute¢nost, Ze nova zvlastni ucinna li-
tost dopada pouze na pfipady, kdy dojde ke slibeni uplatku
(materialné jde o pfipravu), nevztahuje se na pripady na-
bidky uplatku (materialn€ jde o pokus) nebo jeho poskyt-
nuti. Pfitom plvodni vladni navrh alespon pfipad nabidky
uplatku pokryval. Dalsi okolnosti sniZzujici samotnou apli-
kovatelnost institutu je nizsi pravni jistota pro spolupracuji-
ci podezrelé, ze se jim podafi z dané trestni véci skutec¢né
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vyvaznout. Nebot jednak nejde o zanik trestni odpovéd-
nosti jako takové a jednak, i kdyz je postup podle § 159¢
a 159d tr. fadu obligatorni, jistotu nestihatelnosti podezrie-
ly prakticky mit nebude, protoze bude zaleZet predevsim
na tom, jak statni zastupce vyhodnoti splnéni zavazku po-
skytnuti pravdivé a uplné vypovédi ve véci. Vysledek se po-
dezrely definitivn€ dozvi az po pravomocném ukonceni
trestniho stihani osoby, jejiZ korupéni jednani podezriely
oznamil, coz bude pravdépodobné mnohdy teprve za né-
kolik let. Podeziely bude dokonce muset vyckat uplynuti
Ihtty pro dovolani nebo pro podani ustavni stiznosti, ne-
bo dokonce rozhodnuti Nejvyssiho nebo Ustavniho soudu
(srov. § 159d odst. 2 tr. fadu).

Zaver

S uplatkarstvim jako specifickym spoleCenskym fenomé-
nem jsou tradi¢né spojeny i specifické (nestandardni) na-
stroje a postupy, které by mély slouzit k efektivnéjSimu po-
tlacovani této zavazné kriminalni ¢innosti. Mezi nejcastéji
diskutovanymi nastroji k odhalovani korupce jsou jisté in-
stitut agenta provokatéra a zvlastni ucinna litost u vybra-
nych trestnych ¢ind.

Podle soucasného ¢eského prava povazuji pouziti poli-
cejni provokace za fakticky neproveditelné. Zaroven jde
0 nastroj problematicky i z hlediska hodnotového. Spi-
Se nez nad zavadénim rdznych zplisobl provokativnich

postuptl, kam patfi i nechvalné znamé tzv. zkousky spo-
lehlivosti, bych se zamyslel a zaméfil pozornost na moz-
nosti prevence korupce, jak je béZné v tradi¢nich evrop-
skych demokratickych statech. To by mohla byt mnohem
efektivnéjsi cesta.

Zvlastni ucinnou litost u nékolika korupénich trestnych
¢inu reprezentuji v souc¢asném trestnim pravu instituty do-
c¢asného odlozeni trestniho stihani podezielého a rozhod-
nuti o nestihani podezrelého, které vsak nejsou konstru-
ovany prilis stastné. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze tato
zvlastni uéinna litost se v praxi nebude - stejné jako v mi-
nulosti - uplatnovat, nebo jen v naprosto minimalni mi-
fe. Kromé tohoto nedostatku je nutné pripomenout, Ze jde
o dalsi vyjimku ze zasady legality. Zasada oficiality a le-
gality podle mého nazoru jiz v disledku cetnosti vyjimek
prestavaji byt zakladem ¢eského trestniho procesu. Po-
malu se navic zapomind na to, Ze informace pochazejici
od samotnych pachatelil dané trestné Cinnosti nejsou zce-
la vérohodnym zdrojem informaci, coz ma vliv na zacho-
vavani zasady materialni pravdy (viz § 2 odst. 5 tr. fadu),
ktera by vedle spravedlivého procesu méla byt hlavnim ci-
lem trestniho Fizeni.?®

20 Clanek byl vytvoren v ramci projektu Prevence kriminality a kriminologické
souvislosti 2018.
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Trestnepravni meze Izi
nri obhajohe v trestnim rizeni

Nasledujici ¢lanek pojednava o teoretickych vychodiscich prava obvinéného hajit se v trestnim
fizeni i védomym uvadénim nepravdivych skutec¢nosti a jejich praktickych mezich. Analyzuje
relevantni lidskopravni poZadavky, vS§ima si relevantnich pasazi nékterych zahranic¢nich
pravnich uprav a zabyva se i historickym tc¢elem imunity obvinéného vucéi trestnému éinu

kFivé prisahy a teleologickymi zavéry jeho souc¢asné podoby. Jelikoz tato otazka nebyla dosud
komplexné fesena rozhodovaci praxi, ¢lanek usti formulovanim mozZnych pfistupd, jeZz nabizi

k moznému pouziti aplika¢ni praxi.

JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.,

plsobi na Pravnické fakulté
MU v Brné a jako asistent
mistopiedsedy Ustavniho soudu.

Soucasti standardniho pouceni obzalovaného pred zahajenim
jeho vyslechu dle § 91 odst. 1 véty prvni zak. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. fad®), byva upozornéni, Ze kromé toho,
Ze obzalovany nesmi jiného kfivé nafknout ze spachani trest-
ného Cinu, ¢imzZ by se vystavil riziku trestniho stihani pro trest-
ny Cin kiivého obvinéni dle § 345 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zakonik®),
se mliZe hajit viceméné jakymkoliv zptisobem. Predsedové
a predsedkyn€ senatt, kterym disledné plnéni poucovaci po-
vinnosti zvlasté lezi na srdci, k tomu ob¢as jesté na vysvétlenou
dodavaji, Ze pokud tedy obZalovany nikoho nepravdivé neob-
vini ze spachani trestného €inu, mize pri své obzalobé i Ihat.
Mezi sepsanim tohoto ¢lanku a jeho otiSténim vSak prosla no-
vela tr. fadu provedena zakonem ¢. 287/2018 Sh., ktera zavadi
povinnost poucit obvinéného i 0 moznych nasledcich pomluvy.

Cilem tohoto ¢lanku je proto analyza obsahu onoho vyse uvede-
ného pojmu ,,viceméné jakymkoliv zptisobem®, resp. jeho hranic.

1 Srov. napf. V. Mandak: Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek,
Bulletin advokacie ¢. 10/2003, str. 29.

2 Ackoliv filozoficky je koncept IZi nepochybné mnohovrstevnaty a podstatné
komplexnéjsi, v tomto ¢lanku budiz za Ihani povazovano védomé uvadéni
nepravdivych tvrzeni €i naopak zami¢eni skute¢nosti, u nichz komunikaéni
partner vzhledem ke kontextu oCekava, Ze je mluvéi, zna-li je, uvede, za Gcelem
pfimét adresata téchto tvrzeni ¢i tohoto miceni k jiné reakci, nez k jaké by
pristoupil v pfipadé, ze by mu byl znam skutecny stav véci.

3 Tohoto pojmu budu dale uzivat ve smyslu § 12 odst. 7 tr. fadu, tedy bez ohledu
na to, v jakém procesnim postaveni se dotyéna osoba pravé nachazi.

4 K pojmu srov. V. Sevéik: Taktika obhajoby (prva &ast), Bulletin advokacie
¢. 9/2001, str. 50 a nasl.

5 D. Cisafova, T. Gfivna in J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna a kol.: Trestni pravo
procesni, 6. aktualizované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 93.

6 Srov. napf. J. Musil in P. Samal, J. Musil, J. Kuchta: Trestni pravo procesni,
4. prepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2013, str. 9.

7 J. Kmec in J. Fenyk, A. Drastik a kol.: Trestni fad, Komenta¥, I. dil, Wolters
Kluwer, Praha 2017, str. 4.
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Z tohoto ¢lanku budiz dopredu vylouceny ty trestné Ciny,
u nichZ v tomto sméru neni pochyb.! Tento ¢lanek tedy budiz
zuzZen pouze na ty trestné ¢iny, jichZ by se obvinény mohl do-
pustit tim, Ze by v ramci své taktiky obhajoby lhal.?

Aby bylo mozné dobrat se podlozenych zavért, bude tfeba
analyzovat teoreticky pfistup k pravu obvinéného lhat v ramci
své obhajoby, zejména jeho limity a dGvody, které praveé k jejich
vytyCeni vedly. Tento ¢lanek ma tedy ambici odpovédét na otaz-
ku, co urcuje limity prava obvinéného lhat pii své obhajobé.’

Tato otazka je vyznamna zejména z hlediska praktického, ne-
bot presna znalost hranice mezi legitimni (Ci pfinejmensim ale-
spon jesté legalni) obhajobou a trestni odpovédnosti za trest-
ny ¢in je nezbytna pro volbu vhodné taktiky obhajoby,* a tedy
by méla byt samoziejmou soucasti znalosti kazdého obhajce.

1. Uéel trestniho Fizeni a pravo na obhajobu

Cilem prava na obhajobu je zabezpecit, aby byly zjisté-
ny vSechny skuteCnosti ve prospéch obvinéného a aby k nim
pii rozhodovani bylo nalezitym zptisobem piihlédnuto.’ Pra-
vo obvinéného hajit se ,,viceméné jakymkoliv zptisobem* je te-
dy dilezitou soucasti prava na spravedlivy proces v jeho specific-
ké vrstvé prava na obhajobu, tedy prava disponovat takovymi
procesnimi prostiedky, které jsou v obecné roviné (nikoliv
tedy i v kazdém jednotlivém pfipad€) zplisobilé¢ pro obviné-
ného pozitivn€ ovlivnit pribéh ¢i vysledek trestniho fizeni.

Realizace tohoto prava tak vyrazné pfispiva k dosazeni
ucelu trestniho fizeni ve smyslu obecného nazirani na n¢;j.
Pro spolecnost vyznavajici hodnoty pravniho statu tak ucelu trest-
niho Fizeni neni dosazeno tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim
fizeni (dale jen ,OCTR") pachatele ,,dostaly* za kazdou cenu,
per fas et nefas, ale toliko tehdy, jestliZze bylo vysledku v podo-
bé odsuzujiciho rozsudku €i jiné trestnépravni reakce dosaze-
no pri plném Setieni jeho ustavné zaruc¢enych zakladnich prav,
byt tento poZadavek do znacné miry mize oslabovat efektivitu
¢innosti OCTR v jejim ryze pragmatickém pojeti.® Dil&i ticely
trestniho Fizeni je proto vZdy tfeba nutno vzajemné vyvazovat.’

1.1 Zakladni vychodiska ramce taktiky obhajoby
pozivajici lidskopravni ochrany

Co se tyce moznych taktik obhajoby, nalézame v riiz-
nych lidskopravnich dokumentech zpravidla v ipravé prava
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na spravedlivy proces, potazmo specificky prava na obha-
jobu v trestnich vécech, na univerzalni,® regionalni,” unij-
ni'® a ostatné i na domaci urovni'' toliko obecné formulace
zajistujici osob€, proti niz bylo vzneseno obvinéni Ci proti
niz je vedeno trestni fizeni, pravo se hajit bez vyslovné de-
tailni upravy jednotlivych pfipustnych ¢i zarucenych taktik
obhajoby. To plati s vyjimkou ,,nulové“ obhajoby, tj. prava
nevypovidat a aktivn€ ni¢im nepfispivat ke svému obviné-
ni, ktera je v nékterych z téchto dokumentil expressis ver-
bis umoznéna.'?

Ve vztahu k Umluvé bylo pravo mldet &i obecnéji nepfispi-
vat aktivné ke svému obvinéni bezpecné dovozeno az judi-
katurné.”® Co se tyCe aktivnich taktik obhajoby, lidskopravni
ochrany vcelku konsensualn€ poziva moznost hajit se pied-
kladanim dtkaza a vyslechem svédki, kontradiktornost fizeni
pred soudem, moznost reagovat na vse, co dotyénému obviné-
nému vefejna zaloba klade k tizi, atd., tedy v zasadé obhajo-
ba, ktera ma umoznit obvinénému obeznamit soud se vSemi
skutkovymi okolnostmi, které jsou mu ku prospéchu.

Dluzno v§ak podotknout, Ze implicite je v této koncepci ak-
tivni taktiky obhajoby, jeZ poZiva lidskopravni ochrany, poc¢i-
tano s tim, Ze ty skutkové okolnosti jsou pravdivé. Zcela za-
kladnim vychodiskem v této souvislosti je, Ze na univerzalni,
ale ani na regionalni ¢i unijni urovni neexistuje lidskopravni po-
Zadavek na umoznéni obvinénému v ramci své obhajoby lhat. To
je dano zejména rozli¢nosti pravnich kultur stfetavajicich se
v nasem civilizacnim okruhu, kdy napf. angloamericka prav-
ni kultura zna institut tzv. kiizovych vyslechtl, v jejichZ ram-
ci se mimo jiné hledi na obvinéného jako na svédka i v tom
ohledu, ze mutize byt trestné odpovédny i za kfivou vypovéd.*
Dokladem toho je ov§em i mozna trestni odpovédnost za kfi-
vé obvinéni, jeZ muze spachat i obvinény, kteryZto trestny ¢in
je obecné rozsifen.”

K limitim h4jit se 1zi se v zdsadé ESLP vyjadril jen veli-
ce skoupé€. V rozsudku Brandstetter proti Rakousku formulo-
val tezi, Ze pravo na obhajobu dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umlu-
vy nezarucuje obvinénému pravo uzit pri obhajobé jakykoliv
argument. V zasad¢ tak ¢lenskym statim nic nebrani ve vyvo-
zovani trestni odpovédnosti za nepravdivé vyroky v ramci ob-
hajoby, které zakladaji trestny ¢in a které ocernuji tfeti osobu
tak, Ze by proti ni mohlo byt zahajeno pravni fizeni (zde dis-
ciplinarni).' Soucasné vSak ESLP dodal, Ze k poruSeni pra-
va na obhajobu by mohlo dojit, jestlize by vnitrostatni praxe
byla tak prisna, Ze riziko nasledného trestniho fizeni pro po-
mluvu by ve skute¢nosti stéZovateli zabranovalo v u¢inné ob-
hajobé, ¢i kdyby byl pfi vykonu své obhajoby v piivodni trest-
ni véci zastraSovan moznym naslednym zahajenim trestniho
Fizeni pro pomluvu.”

Lze tedy shrnout nasledujici vychodisko z hlediska lid-
skopravni ochrany taktik obhajoby: minimem dovoleného
penza taktik obhajoby je umoznit obvinénému obhajovaci
taktiku zaloZenou na mlceni a obhajovaci taktiku zalozenou
na moznosti napadat dikazy predkladané verejnou zalobou
¢i jinym organem, vyjadiovat se k nim, predkladat vlastni
dukazy atd., tedy zaloZenou bud na ¢istém zpochybnéni ¢i
negaci skutkové verze kladené mu za vinu, pfipadn€ proces-
niho postupu, jakym k ni bylo dospé€no, nebo na prezentaci
a podporovani vlastni skutkové verze, je-li zaloZena na prav-
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dé. Obhajovaci taktika, ktera by byla zalozena na 1zi, lid-
skopravni ochrany jako takova nepoziva.

1.2 Konstrukce trestni neodpovédnosti za krivou
vypovéd' a trestni odpovédnosti za kfivé obvinéni

K vytvofeni obecnych limitl prava Ihat pfi své obhajob¢ jsou
pro nas tedy lidskopravni dokumenty nedostateGnym referenénim
ramcem, a tedy bude tieba pfistoupit k nim z jiného uhlu pohledu.

V prvni fad€ lze bezpecné uzavrit, Ze obvinény ma pravo lhat
tam, kde touto skutecnosti nenapliuje Zadnou skutkovou pod-
statu trestného ¢inu. Timto ,,nekvalifikovanym* lhanim se ne-
dopousti ani poruseni zadného z ustanoveni tr. fadu, ktery
po obvinéném nevyzaduje, aby uvadél pravdu a nic nezaml-
Coval, tedy obvinény nejedna dokonce ani protipravné, nebot
se uplatni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské re-
publiky. Za zminku stoji, Ze toto feSeni je obdobné i v jinych
statech kontinentalni Evropy.'® Inverzni uvahou tak dosahne-

8 Srov. ¢l. 10 a ¢l. 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav (dale jen
wDeklarace®) ¢i €l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

9 Srov. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“).

10 Srov. ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU“).
11 Srov. €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

12 Srov. €l. 14 odst. 3 pism. g) Paktu, ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni
pred soudem, a ¢l. 40 odst. 4 Listiny.

13 K této otdzce existuje pomeérné rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP*), z niZ Ize odkazat pfikladmo jen na nékteré rozsudky,
na jejichz zakladé se bud' tato doktrina zaala rozvijet, nebo na néz se sam ESLP
v obdobnych pfikladech dodnes odkazuje - napf. rozsudky velkého senatu ESLP
ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii, stiznost ¢. 10828/84, bod 44;
ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému krélovstvi, stiznost
€. 18731/91, bod 45; ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 19187/91, bod 68, aj.

14 Napf. J. A. Shellenberger: Perjury Prosecutions After Acquittals: The Evils of
False Testimony Balanced Against The Sanctity of Determination
of Innocence, Marquette Law Review €. 4/1988, str. 708.

15 Jen namatkou srov. napf. § 164 némeckého trestniho zakoniku, trestny
¢in Ize mimo jiné spachat i tim, Ze pachatel vytvafi indicie, které od ného
odvadéji podezieni k jiné 0sobé - srov. napf. W. Joecks: Strafgesetzbuch,
Studienkommentar, C. H. Beck, Mnichov 2007, str. 289; § 303 Svycarského
trestniho zakoniku, dle néjZ neni obecné vzato skutecnost, Ze se tohoto ¢inu dopusti
podeziely v ramci své obhajoby, zadnym dlivodem k vylouceni protipravnosti -
srov. rozhodnuti Svycarského spolkového soudu ze dne 1. 12. 2005, 6S:96/2005,
BGE 132 IV 20, ¢ast 4.4; § 297 rakouského trestniho zakoniku - srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 4. 9. 1984, sp. zn. 9 0s88/84; § 345
slovenského trestniho zakona - viz k tomu napf. 0. Laciak in E. Burda a kol.:
Trestny zakon, Komentar, C. H. Beck, Praha 2011, str. 1132.

16 Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991 ve véci Brandstetter proti Rakousku, stiznosti
€. 11170/84, 12876/87, 13468/87, bod 52. Opomijenou, ale pro pfedmét tohoto
¢lanku zasadni otazkou, jiz ESLP v tomto pfipadé rovnéz fesil, bylo odsouzeni
stézovatele pro pomluvu, jiz se mél dopustit na konto inspektora, ktery na jeho
vinici proved! kontrolu kvality vina, coz vyustilo v trestni fizeni proti stéZovateli,

v némz byl odsouzen za fedéni vina vodou. Soucasti obhajoby stéZovatele bylo
narceni inspektora z toho, Ze své povinnosti proved! nefadné, kvili cemuz kontrolni
vzorky vykazovaly nespravné hodnoty. Pomluva v(ici inspektorovi tak byla
integralni sou¢asti pavodni obhajoby v trestnim fizeni o kazeni vina a stéZovatel
pak za ni byl je$té odsouzen v samostatném nasledném trestnim fizeni.

17 Brandstetter proti Rakousku, bod 53.

18 Srov. napr. devaty oddil zviastni ¢asti némeckého trestniho zakoniku, ktery sice
pracuje s nékolika riiznymi variacemi tohoto trestného ¢inu (napf. kiiva vypovéd’
bez pfisahy a s pfisahou, nedbalostni varianta kfivé vypovédi pod pfisahou atd.),
pokazdé se vSak tykaji pouze procesniho postaveni svédka Ci znalce; § 297
rakouského trestniho zakoniku, kde se dokonce vyslovné uvadi, Ze pachatel nesmi
byt procesni stranou; § 307 Svycarského trestniho zakoniku, ktery je adresovan toliko
svédkam, znalctim, prekladateltim a tlumocnik(im; nutno zde poukdzat i na to, ze
Svycarska pravni (iprava znd i trestny €in kfivé vypovédi procesni strany dle § 306,
zde se vSak vyslovné hovofi toliko o strané v civilnim fizeni; ¢l. 434-13 a 434-14
francouzského trestniho zakoniku, kde sice neni obsazena limitace na urcité procesni
postaveni, ale limitace svédectvim (témoignage), jimz se rozumi pro cely
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me nemilosrdného logického zavéru, Ze v tomto vychodisku
se obvinény muze zasadné dopustit lhanim vSech trestnych
¢int, jejichZ skutkové podstaty tim naplni.

Zamérime-li se na diivody, pro¢ zakonodarce v téchto ostat-
nich pfipadech obvinéného z trestni odpovédnost nevylucuje,
zpravidla zjistime, Ze materialnim divodem je zasah do prav
a svobod jinych osob ¢i do jinych chranénych zajmada, kte-
ry pii porovnani s pravem obvinéného na obhajobu nabyva
vrchu. Proti této argumentaci svédci vSak velmi padna namit-
ka, Ze totéz prece plati i o trestném ¢inu kfivé vypovédi, a pres-
to je z trestni odpovédnosti za né€j obvinény vynat.

Existuje vSak i jiné nez ryze pozitivistické vychodisko,
v némz pravo lhat vyvéra z prava na obhajobu obvinéného,
a tedy i v pripadech, v nichz by 1zi naplnil formaln€ skutko-
vou podstatu prislusného trestného ¢inu, nebude za néj trest-
né odpovédny, nebot vykon prava na obhajobu zde zafungu-
je jako okolnost vylu€ujici protipravnost v zakoné neuvedena.

Pro doklad tohoto tvrzeni 1ze poukazat na polskou rozhodo-
vaci praxi. Byt totiz polsky trestni zakonik v ¢l. 234 zakotvuje
trestny ¢in faleSného obvinéni s textaci v relevantnich aspek-
tech srovnatelnou s upravou ¢eskou €i napf. némeckou nebo
francouzskou,” rozhodovaci praxe zde pfinesla pozoruhodny
zaveér, ze tohoto trestného ¢inu se nemuZe obvinény dopustit
tehdy, spachal-li jej toliko v mezich své vlastni obhajoby, tj.
bylo-li by jeho jedinym cilem odvratit od sebe podezieni fa-
leSnym obvinénim jiné osoby. Pokud by vsak sledoval timto
faleSnym obvinénim jiny cil, vykracujici z mezi jeho obhajo-
by, tohoto trestného ¢inu se dopustit muize.?

Toto vychodisko by nam umoznovalo podstatné $irsi po-
le pro argumentaci, a je tedy zahodno zabyvat se tim, zda by
bylo mozné je pienést do podminek Ceské republiky. Odka-
zované rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu je vSak bohu-
zel pon€kud strohé co do bliz§iho odivodnéni, proc je tieba

téchto trestnych ¢inli svédectvi pod pfisahou, pod niz vypovidaji jen svédci

(v riznych druzich francouzského trestniho fizeni srov. ¢l. 103, 153, 331 a 437
francouzského trestniho fadu), a to jesté jen néktefi (srov. M. L. Rasat: Droit pénal
special, Infractions du Code pénal, 7. vydani, Dalloz, Pafiz, str. 1042 a nasl.) -
obvinéného tedy za ,,neupfimnost* trestné postihnout nelze (srov. B. Bouloc:
Procédure pénale, 25. vydani, Dalloz, Pafiz 2016, str. 664); ¢i ¢l. 232 polského
trestniho zakoniku, ktery sice rovnéz neni omezen na urcitou procesni pozici,
nicméné je limitovan urcitym dikaznim prostfedkem, tj. svédeckou vypovédi
(zeznanie podle ¢l. 177 a nasl. polského trestniho Fadu), ktery je nutné odliSovat
od vypovédi obvinéného (wyjasnienie) dle § 175 a 176 polského trestniho Fadu.

19 Cl. 234 polského trestniho zakoniku (v neodborném autorové prekladu): ,Kdo
pred organem urcenym ke stihani ¢i rozhodovani ve vécech trestnych cind, véetné
dariovych trestnych Cint, prestupkd, dariovych prestupkd ¢i disciplindrnich provinéni,
falesné obvini jinou osobu ze spachani téchto zakazanych cint Gi disciplinarnich
deliktli, podléha pokuté, trestu omezeni ¢i zbaveni svobody do dvou let.“

20 Usneseni polského Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. | KZP 49/05
(OSNKW 2006/2/12), ¢i rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2013, sp. zn. V KK 233/13.

21 A. Mificka: Trestni pravo hmotné, Cast obecna i zvlastni, Vehrd, Praha 1934,
str. 221 a nasl.

22 J. Mellan: Trestni fizeni v praksi, A. Hubinek, nové pravnické knihkupectvi,
antikvariat a nakladatelstvi, Praha 1941, str. 64.

23 Tamtéz, str. 404.

24 J. Kallab, V. Herrnritt: Trestni zakony ¢eskoslovenskeé platné v Cechach
a v zemi Moravskoslezské, Ceskoslovensky kompas, Praha 1933, str. 198,
bod 17 a 18, ¢&i J. Kallab: U¢ebnice trestniho fizeni platného v Cechach
a v zemi Moravskoslezské, hledé k osnové sjednoceného trestniho fadu
Ceskoslovenského z roku 1929, Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
Brno 1930, str. 143. Jednim dechem v8ak J. Kallab ve druhém citovaném dile
dodava, Ze to neznamend, Ze by se obvinény nemohl dopustit nepravdivou
vypoveédi jiného trestného Cinu, napf. utrhéani na cti.

25 J. Stolla: O kFivé prisaze a kfivé vypovédi dle osnovy trestniho zdkona
z 1. 1891 - dokonceni, Pravnik, 1892, ro¢. 31, str. 726.
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i kfivé obvinéni v zdjmu odvraceni konstatovani viny své oso-
by povazovat za soucast prava na obhajobu, garantovaného
snad ve vSech statech naseho civiliza¢niho a pravné-kulturni-
ho okruhu na ustavni Urovni, nota bene jako soucast absolutni.

2. Diivody pro trestni neodpovédnost obvinéného
za kfivou vypoved’

Jak shora uvedeno, pravo obvinéného lhat neni pozadavkem lid-
skopravnim. Trestni odpovédnost obvinéného za kiivou vypoved
je pak vyloucena konstrukci skutkové podstaty dle § 346 odst. 2
tr. zdkoniku, stejné jako v mnoha dalSich evropskych statech. Tato
konstrukce se priliS neliSila ani od § 175 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni platném a ucinném k 31. 12. 2009, jakoz
ani od § 161 odst. 1 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni
platném a uc¢inném k 31. 12. 1961. Je tedy namisté zkoumat, ja-
ké divody zakonodarce k zavedeni praveé této konstrukce vedly.

2.1 Historicky pohled

Predchozi uiprava sahajici az do dob rakouského mocnai-
stvi se nesla v podobném duchu, kdy § 199 pism. a) ve spojeni
s § 197 zak. ¢. 117/1852 1. z., o zloCinech, pieCinech a piestup-
cich, ve znéni platném a uc¢inném k 31. 7. 1950, upravoval jako
zvlastni druhy podvodu zloc¢in krivé prisahy a kiivého svédec-
tvi. Kfivé prisahy se sice podle textu zakona dopoustél ten, kdo
se ke kfivé prisaze nabidl ¢i kdo ji skutecné vykonal pred sou-
dem ve své vlastni véci, tak ovSem bylo mozZné tento trestny ¢in
spachat jediné v civilnim fizeni.?! Ackoliv pfi vyslechu pfed vy-
Setiujicim soudcem byl obvinény nabadan dle § 199 odst. 1
tehdejsiho trestniho fadu, aby vypovidal pravdu, nebyl nucen
tak Cinit.>> V pouceni pfed jeho vypovédi v nalézacim Fizeni
jiZ tento apel chybi zcela, a byt tedy pravo obvinéného hajit se
i nepravdou nebylo vyslovné v textu zakona priznano,? kfivé-
ho svédectvi se obvinény v trestnim Fizeni dopustit nemohl.>

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze jedna (nasled-
né stazena) osnova trestniho zakona rovnéz rozsirovala trest-
nost i na pripady nedbalostni kfivé prisahy a kiivé vypovédi.>

Jiz z této historickopravni Crty, jakoz i ze srovnani s nékte-
rymi dalS§imi kontinentalnimi zahrani¢nimi upravami, plyne
veelku jednoznaéné, Ze konstrukce trestného ¢inu kiivé vypo-
védi tak, aby nedopadala na obvinéného, neni zadnym ,.kouz-
lem nechténého®, tedy pravou mezerou v zakoné, nybrz Ze je
ji sledovan urcity specificky ucel.

2.2 Ucel historické konstrukce

Dobrat se formulace tohoto ucelu je pomérné nesnadné, ne-
bot historické pozadi utvafeni tohoto stavu je slozité a v mno-
hém se jiZ nepodoba tomu, Cemu jsme uvykli ve 21. stoleti.
Od dob prava stfedovékého az do roku 1950 hrala na nasem
uzemi ustfedni roliv procesnim pravu prisaha. A. Mificka na-
stinuje vyvoj tohoto institutu tak, Ze ptivodné §lo o procesni
obranu proti Zalob€, kdy Zalovany pfisahou stvrzoval, Ze je ne-
vinen (8lo zde o tzv. ordal pfisahou), nasledné byl recipovan
pravem cirkevnim a inkvizi¢nim v podobé tzv. oCiStovaci pfisa-
hy, jez byla subsidiarnim diikaznim prostiedkem, kdy k jejimu
proneseni byl obvinény nucen, nebyly-li diikazy proti nému do-
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stateCné, pricemz se objevovalo i tzv. juramentum de veritae di-
cenda, tedy pfisaha obvinéného pied vyslechem, Ze bude mlu-
viti pravdu ,,zFejmy to druh mordlni tortury “2¢

Do prisahy byli predbézné v civilnich vécech brani svédci, strany
sporu jen vyjimeéné, zpravidla se to tykalo situaci dikazni nouze,
kdy strany sporu, resp. jednotlivi i¢astnici mohli ,,zvysit sazku*
a pokusit se presvédcit soud o pravdivosti svych tvrzeni tim, Ze
pred nim stvrdili, Ze jsou ochotni nést i trestni odpovédnost, pro-
kazaloi by se, Ze tato tvrzeni jsou nepravdiva. Takto bylo na insti-
tut prisahy také nazirano, klicovym atributem trestnosti bylo poru-
Seni prisahy, nikoliv sama skutecnost, Ze je vypovidana nepravda.

Prvni obecné udavany divod, pro¢ obvinény nema byt tres-
tan za kfivou vypovéd, byl tedy spatfovan v tom, Ze z obviné-
ného se stala strana trestniho fizeni, pfestal tedy byt pouhym
nositelem dikazu, tedy svédkem, jehoZ by bylo moci neome-
zené vziti do pfisahy.

Toto vysvétleni je ovSem ryze formalni. PrehliZi skutecnost,
ze tyto dvé kategorie se nevylucuji, a tak i dnes obvinéného
stale povaZujeme jak za stranu trestniho fizeni, tak za nosite-
le dtikazu (a mimoto jesté za pFfedmét vykonu rozhodnuti).?
Postaveni strany pfitom neni samoucelné, ale ma pouze za-
jistit obvinénému pravo na obhajobu.?®

Vécnymi argumenty proti pfisezné vypovédi obvinéného,
resp. proti jeho trestni odpovédnosti za kiivou vypovéd, bylo,
Ze by se tak zbavoval moznosti vyjadrit se k obzalob€ nepfisez-
né, Ze by tim bylo na n€j de facto prenaseno dliikazni breme-
no a Ze nevyuzitim tohoto prava bude obvinény vystaven riziku,
Ze z toho budou soudci vyvozovat pro ného nepriznivé zavéry.”

Stvrzovani svédectvi prisahou se od svédka vyZadovalo az
do nastupu socialismu, jehoZ procesni pfedpisy institut pfi-
sahy nepievzaly, nebot ,jejim iicelem je vyuzit ndabozenského
presvédceni drobnych ndabozensky zaloZenych lidi“, pfiCemz
v socialistickém trestnim fizeni se za u¢innéjsi zaruku prav-
domluvnosti povazovala , vysokd mordlni uvédomeélost obcanii
a vychovny vliv soudcii“3° Mlze nas tésit, ze ,,vysoké moral-
ni uvédoméni ob¢anli“ se nesnizilo a ,,vychovny vliv soudci®
nezeslabl ani po tzv. sametové revoluci, a tak porevoluc¢ni za-
konodarce az dosud nepovazoval za nutné znovu institut pfi-
sahy do procesnich predpisti navratit.

2.3 Kontext historické konstrukce

Je nepochybné, Ze historicky je ucel vylouceni trestni odpo-
védnosti obvinéného za kfivou vypovéd reakci na postaveni
obvinéného v plivodnim, jesté nereformovaném inkviziénim
procesu, v némZ roli obhajce vykonaval sam soudce a verej-
ny Zalobce v jedné osobé a v némz obvinény nebyl vniman ja-
ko strana fizeni a nem¢l prakticky Zadnou efektivni moznost
své obhajoby.! Pravé rozdil mezi ,,postavenim® coby pfedmé-
tu diikazu a coby procesni strany je v tomto sméru kliCovy.

Pozdé&jsi vyvoj, nesouci se zejména pod vlivem humanis-
tickych ideala velké francouzské revoluce,* pfinasel obviné-
nému alespon formalni moznost ovlivnit fizeni ve sviij pro-
spéch. Z tohoto divodu bylo obvinénému pfiznano, alespon
tedy v nalézacim fizeni pfed soudem, postaveni strany.

Domnivam se vsak, Ze tyto pozadavky, které ostatn€ v ni-
¢em nepozbyly své platnosti az do dneSnich dni, nevyZaduji
jen, aby obvinény nebyl podroben povinnosti aktivné€ usvéd-
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covat sam sebe, aby na néj nebylo pfenaseno diikazni bieme-
no, ¢i dokonce jen aby mél formalné postaveni strany fizeni,
nybrZ rovnéz aby obvinény nebyl odrazovan od aktivniho vedeni
své obhajoby rizikem trestni odpovédnosti pravé za tuto aktivitu.

Zjednodusené feceno, nevinny obvinény** nesmi byt v di-
sledku nevhodn€ nastavené pravni upravy v pozici, v niz by
pro néj bylo vyhodné&jsi vziti vrabce v hrsti v podobé trestni
odpovédnosti za €in, jejZ nespachal, nez honiti holuba na stre-
Se svého uplného ocisténi s nebezpecim, Ze ten ulétne a tako-
vému obvinénému zistane v ruce trestni odpovédnost za ¢in,
ktery nespachal, a jesté za Cin, jehoZ se dopustil ve snaze svou
nevinu za prvni uvedeny ¢in prokazat.

2.4 Konsekvence historické konstrukce a jejich diivodii
pro soucasnost

Predevsim pravé timto diivodem si vysvétluji historické vy-
louceni obvinéného z trestni odpovédnosti za kiivou vypo-
véd v kontinentalni moderni pravni kultufe. Rozhodujicim je
z mého pohledu tedy materialni rozmér tohoto vynéti, slouzi-
ci k umoznéni aktivni obhajoby bez obav z nasledki.

Tento divod po mém soudu sleduje jako své primarni ucely
umoznéni aktivni obhajoby nevinnému obvinénému a obvinéné-
mu pachateli, ktery usiluje o to, aby byl potrestan jen za to a ta-
kovym zpusobem, jak mu nalezi. Jen ,,vedlejSim produktem* je
pak skutecnost, Ze je tim umoznéno vyuZziti téchto mozZnosti
i obvinénym pachatelem, ktery usiluje o to, aby byl potrestan
v mens§im rozsahu ¢i mirnéji, neZ jak mu nalezi.

Zde vysvita dalsi pomérné zasadni poznatek - zajiSténi po-
zadavkl na umoznéni aktivni obhajoby si Zada, aby obvinény
nebyl sankcionovan za 1zi uvedené v souvislosti s dokazovanym
skutkem, nebot pravé ten je v prubéhu fizeni teprve rekon-
struovan, k cemuz muiZe aktivni a bez obav u¢inéna vypovéd
obvinéného napomoci, pfi¢emz v danou chvili nelze jesté roz-
hodnout, zda obvinény tento ucel naplnuje i zda naopak 1ze
a snazi se dosahnout zmareni tohoto ucelu.

Tato teze podporuje i skutecnost, Ze o trestni neodpovéd-
nosti obvinéného v tomto kontextu je mozné uvazovat toli-
ko co do trestnych ¢intl, jejichZ podstatou je lez, nikoliv vSak
jiZ co do trestnych ¢int, jejichZ podstatou je brachialni nasi-
li (vrazda svédka Ci soudce, zniCeni dikazu atd.), neboft tyto
trestné Ciny se nutné nevazi ke skutkovému stavu ustalované-
mu procesem dokazovani.

N

6 A. Mificka: Pfisaha obvinéného v trestnim fizeni, Pravnik, 1932, ro¢. 51,
sesit IlI., str. 74.

27 Tamtéz, str. 75; A. Ralis: Soudni vyslech obvinéného podle osnovy
€sl. trestniho fadu, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
Bratislava 1932, str. 7.

28 A. Ralig, op. cit. sub 27, str. 15 a nasl.

29 A. Mificka, op. cit. sub 26, str. 75. Dle mého nézoru jde vSak o tfi slozky
jediného argumentu.

30 A.Ruzek in A. Rizek a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni, Panorama, Praha
1982, str. 161.

31 Srov. F. Storch: Rizeni trestni rakouské 1. a II. dil, Wolters Kluwer, Praha 2011,
str. 78 a 80.

32 A. Mificka, op cit. sub 26, str. 73.

33 A pravé jeho prizmatem, ale jen jeho prizmatem je tfeba cely problém nazirat.
Jak jednou vétou zcela vystihl podstatu véci A. Ralis: ,Prdvni Fad musi
chranit nevinného, ale naproti tomu nesmi chréanit vinika.” A. Ralis, op. cit.
sub 27, str. 10.
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Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé vcelku zasadni konkluze -
za prvé, pravo na obhajobu neni samoucelné a jeho ucelem neni
umoznit pachateli vyhnout se trestni odpovédnosti, pfiCemzZ do-
jde-li k takové situaci, jde pouze o nahodily disledek naplné-
ni hlavniho ucelu; za druhé, materialni diivod vynéti obvinéného
z okruhu zpusobilych pachatelii trestného ¢inu krivé vypovédi mi-
Ze nastat i u jinych trestnych ¢int, jejichz podstatou je vyuziti 1zi,
jestlize se vazi k tomu stejnému skutkového stavu, ktery je zjisto-
van v trestnim rizeni, v souvislosti s nimz k jejich spachani doslo.

3. Dalsi srovnatelné skutecnosti

Otevira se zde vSak jesté jedna otdzka - existuji i néjaké ji-
né skutecnosti, které jsou z hlediska naplnéni ticelu trestniho
fizeni srovnatelné svym vyznamem se zjiStovanim skutkového
stavu, o néz by bylo zahodno druhy zde ucinény zavér doplnit?
Mam zde na mysli zejména skute¢nosti procesniho charakteru,
typicky souvisejici s postupem organt ¢innych v trestnim fize-
ni a s tim, zda tento postup byl v souladu s pravem ¢i nikoliv.

Situace, v nichz se obhajoba snazi prokazat (¢i alespon tvrdi),
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v rozporu se svy-
mi povinnostmi v neprospéch obvinéného, se v aplika¢ni praxi
vyskytuji pravideln€. I kdyz takové tvrzeni nebude podraditelné
pod kfivé obvinéni z trestného ¢inu zneuZziti pravomoci ufedni
osoby, napf. tvrdil-li by obvinény, Ze statni zastupce €i policejni
organ porusili své povinnosti, ¢imz mu zpusobili ijmu v disled-
ku své totalni nekompetentnosti a neznalosti, nebylo by vS§ak
vylouc¢eno takové jednani obvinéného subsumovat pod skut-
kovou podstatu trestného ¢inu pomluvy dle § 184 tr. zakoniku.

V té€chto situacich sice rozhodné skutecnosti nesouviseji
se skutkem, pro néjz se fizeni vede, velmi citelné se vSak do-
tykaji dosaZeni ucelu trestniho fizeni, nebot souviseji pfimo
s fadnosti jeho prubéhu. I zde tak vznika riziko, Ze obvinény
bude stat pred stejnym dilematem, jaké bylo popsano vyse.

4. Shrnuti moznych pristupd

Lze tedy shrnout, Ze existuji v zasadé tfi zakladni pfistupy k pro-
blematice pfipustnosti 1zi v ramci aktivni obhajoby obvinéného:

e za prvé, jeji meze urcuje pozitivni pravo, a kdykoliv je obvi-
neény pirekroci, nese trestni odpovédnost (dale jen ,,pfistup I);

e za druhé, jeji meze jsou urceny skutkem, ktery je predmeé-
tem daného trestniho rizeni. Pokud se pfipadné 1Zi od n€j ne-
odchyli, pokryva jejich beztrestnost pravo na obhajobu obviné-
ného, i kdyz tim dojde k naplnéni formalnich znaka skutkové
podstaty nékterého z trestnych ¢inti. V takovém pripad€ trest-
nost vylucuje vykon prava obvinéného, a to dokonce prava za-
kladniho, ustavné zaruceného (dale jen ,,pfistup I1°);

e za tfeti, pravo na obhajobu pokryva i takova naplnéni for-
malnich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, pii nichz se lez
nevztahuje primo ke skutku, ktery je predmétem trestniho rize-
ni, ale i k procesnim aspektiim, pokud mohou mit vliv na dosa-
zeni ucelu trestniho Fizeni (dale jen ,,pfistup II1%).

Ve vsech tiech téchto moznych pristupech tak trestnost neni
vyloucena ve vztahu k tvrzenim nikterak nesouvisejicim s trest-

34 Tento Clanek vznikl v ramci realizace projektu specifického vyzkumu
Masarykovy univerzity MUNI/A/1143/2017 , Recentni pfekaZky efektivniho
naplriovani cild trestniho Fizeni®.
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nim fizenim (napf. pokud by obvinény v ramci své vypovédi od-
bihal od tématu a oCernoval své politické ¢i obchodni oponenty).

Naopak rozdilné jsou tyto tfi koncepty nejen z hlediska
svého rozsahu, ale i z hlediska miry diskrece, kterou ma roz-
hodujici organ, zejména soud. To neni nic prekvapivého ani
objevného, nebot prvni koncept nevyzaduje Zzadnou uvahu
nad ramec toho, zda byly ¢i nebyly naplnény znaky skutko-
vé podstaty, zatimco ve druhych dvou je nutné zvazZovat, zda
se dana lez vyskytuje jeSté v ,,povoleném* prostoru ¢i nikoliv.

Ostatn€ zabyvame-li se nyni timto zvazovanim, dospivame
k zavéru, Ze by druhy a tfeti vySe naznaceny pristup bylo mozné
modifikovat jesté ¢tvrtym pristupem, v némz by neplatila beztrest-
nost obecné, ale ad hoc v kazdém konkrétnim pripadé by musel
rozhodujici organ poté, co by dospél k zavéru, ze formalni znaky
prislusné skutkové podstaty byly naplnény, zvazovat, zda v kon-
krétnim pripadé prevazoval zajem obvinéného na své aktivni ob-
hajobé nad ochranou zajmu tretich osob (dale jen ,,pfistup IV*).

Vyraznou nevyhodou tohoto pfistupu je, Ze je nutn€ spojen
s vysokou mirou pravni nejistoty, kterou pfenasi na obvinéné-
ho. Ten musi v urcitou chvili u€init zasadni rozhodnuti z hle-
diska taktiky své obhajoby, zda sdéli pfisluSnym organtim in-
formace, o nichz vi, Ze je mozZna nebude schopen prokazat
a Ze se vystavuje riziku, Ze nékdo jiny bude schopen sice zma-
nipulované, ale presvédcivé prokazat opak, a pro takovy pri-
pad v danou chvili nemizZe predvidat, jak nasledné rozhoduji-
ci organ tento jeho postup z hlediska tohoto vyvazovani zajma
posoudi. Na druhou stranu, pristup IV je v porovnani se vSe-
mi tfemi predchozimi flexibiln€jsi a umoznuje v individual-
nich pfipadech zmirnit extrémni dopady kteréhokoliv z nich.

Byt je tento teoreticky vyklad znacné koncizni a schematic-
ky a nezaobira se mnoha dalSimi moznymi pristupy a aspekty
(napf. opomiji zabyvat se tim, zda pravo lhat pfi své obhajo-
b€ nevyplyva prece jen z lidskopravnich pozadavki jako né-
co, co vyplyva z prirozeného lidského pudu sebezachovy ¢i
z prirozené lidské tendence hajit se proti jakémukoliv vné&j§imu
zasahu, subjektivné pocitovanému jako nepfiznivy bez ohle-
du na jeho moralni hodnoceni), mam za to, Ze zakladni roz-
hrani moznych pfistupt k trestnym ¢inim, jichZ se obvinény
miiZe dopustit lhanim, a jejich kombinaci poskytuje. Pozor-
nost si zasluhuji nepochybné i jednotlivé trestné Ciny, které
zde pfipadaji v uvahu, to je ovSem ulohou pro samostatny ¢la-
nek, neboft jejich zpracovani si vyzaduje text SirS§iho rozsahu.

Zaver

Tento Clanek si vyty¢il za cil odpovédé€t na otazku, co urcuje
limity prava obvinéného lhat pii své obhajobé. VySel z rozboru
mezi prava na obhajobu obecné tak, jak je vytyCuji mezinarod-
népravni dokumenty, s nimiz pak porovnal aktivni obhajobu
uvadénim védomé nepravdivych udaji, pficemz dospél k du-
lezitému zjiSténi, Ze z judikatury ESLP Zadna garance prava
na takovou obhajobu neexistuje. Nasledné se zabyval konstrukci
trestnych Cintl kiivé vypovedi a kfivého obvinéni, jakoz i diivo-
dy, které zakonodarce vedly k tomu, Ze prvni z téchto trestnych
¢inll obvinény v ramci své obhajoby spachat nemitiZe, zatimco
druhy ano. Clanek usti na zakladé vsech téchto poznatki k for-
mulovani ¢ty moznych vychodisek k pfistupu k trestni odpo-
védnosti obvinéného za 17i uvadéné v ramci jeho obhajoby.** e
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Zasada kontradiktornosti

v trestnim rizeni

pravnikroku g

- evropske souvislosti a ceska reflexe

Prinasime vitéznou praci kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2018. Obsahly prispévek
se zabyva jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to zasadou kontradiktornosti. Tato
zasada neni v pravni védé pojimana jednotné a autor se vénuje evropskym souvislostem i jeji
konkrétni ¢eské reflexi zejména v fizeni pred soudem. Dospiva pak k zavéru, Ze evropské
poZadavky zasady kontradiktornosti jsou jiz v ceském kontinentalnim Fizeni nalezité zastoupeny,
nicméné Ze nékteré jejich prvky je mozné dale posilovat.

JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.,

je asistentem soudce Vrchniho
soudu v Praze.

1. Uvodem

Jednou ze zakladnich zasad moderniho trestniho fizeni
je zasada kontradiktornosti. Kontradiktornost fizeni je po-
jem vytyCeny rozhodovaci praxi ESLP a je nedilnou sou-
¢asti tzv. fair trial podle ¢l. 6 EULP, avsak v textu tohoto
dokumentu pojem kontradiktornost nenalezneme. V tom-
to kontextu je vhodné nejprve objasnit obsah zasady kon-
tradiktornosti v trestnim fizeni, nebot prvky této zasady
v kontinentalnim fizeni lze spatfovat jiZ na konci 19. sto-
leti ve francouzském trestnim fadu a jeho zasadni novele
(loi Constans - 1897), kde se pravni uprava dotykala prava
obvinéného na obhajce a prava obhajce klast dotazy k pro-
vadénym dikazim.

2. Pojmové vymezeni

Kontradiktornost v tom nejobecnéjsim smyslu slova byva
v nauce oznacovana za pravidlo pfirozeného prava ovladaji-
ci kazdé soudni fizeni,' z Cehoz logicky plyne oznaceni prin-
cipu kontradiktornosti’ za jeden z fundamentalnich a ima-
nentnich principti soudniho procesu vibec, resp. za jednu
z ,hlavnich zdruk soudniho Fizeni 3 Své historické kofeny
ma v klasické zasadé€ ,audiatur et altera pars”. Podle Repika
bez tohoto principu ,viibec nelze mluvit o procesu, kdyz pod-
statou procesu je konfrontace dvou stran, z nichz kazda musi
mit moznost vyjddrit se, popirat ndvrhy, argumenty a ditkazy
druhé strany a predkladat viastni “.* Paklize vyjdeme z téch-
to tezi, mizeme kontradiktornost oznacit za pojmovy znak
moderniho soudniho procesu jakozto typizovaného a pravné
formalizovaného zpiisobu feseni socialnich, resp. pravnich
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konfliktu, pficemZ neni rozhodné namisté jej asociovat
s urcCitou pravni kulturou nebo systémem, napf. se systé-
mem common law.’

Princip kontradiktornosti je dale mozné oznacit za pri-
my vyraz diskurzivity v procesni oblasti, nebot je zalozen
na mySlence, Ze sporné skutec¢nosti se béhem fizeni pre-
zentuji ve formé polemiky (kontradikce).® Nezbytnym pred-
pokladem kontradiktornosti fizeni je rovné postaveni obou
procesnich stran, které tak maji stejnou moznost hajit sva
stanoviska pied nestrannym soudem. Pravé procesni rovnost
je nejlep§im garantem, Ze se soudci podafi objasnit co nej-
Iépe skutkovy stav a poskytnout co nejvhodnéjsi interpre-
taci relevantniho prava. Rovnost ucastnikil fizeni je zalo-
zZena na premise, Ze zachazet s lidmi spravedlivé znamena
zachazet se vSemi stejn€ a neposkytovat jedné ze stran ja-
kékoliv neospravedlnitelné vyhody. Procesni strany totiz
nejsou pouhymi objekty, ale naopak maji moznost aktivné
se ucastnit na tvorb€ vysledného rozhodnuti. Rozhodova-
ni soudu tak sice zlstava autoritativni, pozbyva vSak své-
ho autoritafského charakteru tim, Ze soud neumlcCuje pro-
cesni strany a nezustava uzavien do svého pojeti prava,
ale naopak bere v uvahu vS§echny jejich vznesené argumen-
ty, proptijcuje svému rozhodnuti potfebnou legitimitu, kte-
ra se nezaklada pouze na soudcovské autorité, ale navic je
podporiena racionalitou soudniho rozhodnuti a jeho odu-
vodnéni. Bylo jiz naznaceno, Ze kontradiktornost fizeni je
jednim z fundamentalnich pfedpokladi existence prava

1 Srov. B. Repik: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac,
Praha 2002, str. 147.

2 Némecky , Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens®, francouzsky
Lle principe du contradictoire*, anglicky ,the right to adversarial proceedings*“
Ci ,the principle of proceedings which are contradictoire®.

3 Rozhodnuti ESLP Feldbrugge proti Nizozemsku ze dne 29. 5. 1986, stiznost
¢. 8562/79.

4 B. Repik, op. cit. sub 1, str. 147.

5 Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznosti
¢. 11170/84, 12876/87, 13468/87.

6 To znameng, Ze vSechna fakta musi byt podrobena debaté, oba G¢astnici maji
moznost vyjadfovat se k nim, a pravé z tohoto stfetu protichiidnych nézori
postupné vyplyva pravdivy obraz sporné skutecnosti. V tomto pojeti maji
strany pfimy vliv na tvorbu vysledného rozhodnuti, které tak prestava byt
pouze jednostrannym aktem soudce, ale je dynamicky vytvafeno procesem
vznadeni argumentd (¢astnikd Fizeni.
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na spravedlivy proces a ve své podstaté znamena, Ze obé
procesni strany maji pravo seznamit se se vSemi diikazy ¢i
vyjadfenimi, které budou mit vliv na rozhodnuti ve véci,’
a to bez ohledu na to, zda je soudu piedlozila druha strana
nebo zda si je vyzadal (vyhledal) sam soud.?

3. Kontradiktornost v trestnim Fizeni

Kontradiktornost trestniho fizeni je v posledni dob€ hojné
diskutovanou problematikou, ktera je vS§ak podminéna od-
liSnymi pohledy odborné vefejnosti (nauky i aplika¢ni pra-
Xe) nejen na moznosti interpretace jednotlivych procesnich
institutil ve spojeni s touto zasadou, ale i na aplika¢ni pro-
blémy pfi snaze (zejména obhajoby) uplatnit prvky kontra-
diktornosti pfi ukonech trestniho fizeni. Kontradiktornost
trestniho Fizeni a jeji uplatinovani (posilovani) patii mezi jed-
ny z dilezitych otazek dlouhodobé piipravované reformy trest-
niho radu. Konsensus vSak nepanuje ve stanoveni zakladni
koncepce Ceského trestniho procesu, z ¢ehoZ prameni mno-
ha nedorozuméni.’ Zasada kontradiktornosti, resp. pozada-
vek na posileni prvkl kontradiktornosti, se objevuje v Ceské
pravni teorii pomérné pravidelné od 90. let. Od této doby
1ze vysledovat jak domaci,'® tak i unijni"' legislativni snahy,
které mély za cil posilit kontradiktorni prvky trestniho fi-
zeni, avSak podle n€kterych nevedly k zadoucim ucinktm,
tedy zejména k aktivité procesnich stran.'””> Zaroven nikdy
nevedly k popfeni zasady vyhledavaci.”

Ackoliv nachazi zasada kontradiktornosti plné uplatnéni
v systému common law, patfi taktéz ke standardu kontinen-
talniho procesu, a to predevs§im diky judikatuie ESLP. Ta-
to zasada ma v kontinentalnim pojeti ponékud jiny rozmér,
nez jaky ma v systému common law, kde se kontradiktornos-
ti chape predevsim moznost obhajoby vést vyslech a podro-

7 Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku nebo Mantovanelli proti Francii
ze dne 18. 3. 1997, stiznost ¢. 21497/93, nebo Milatova a dalsi proti Ceské
republice ze dne 21. 6. 2005, stiznost ¢. 61811/00.

8 Rozhodnuti ESLP Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997,
stiznost ¢. 18990/91; Krémar proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000,
stiznost ¢. 35376/97.

9 Napf. se pozaduje, aby budouci proces byl kontradiktorni ve smyslu zcela
sporného fizeni, tento poZzadavek vSak ze zasady kontradiktornosti nevyplyva,
nebot vyplyva z adversarniho procesu.

10 Zejména novely trestniho fadu ¢. 292/1993 Sh. a ¢. 265/2001 Sb.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. 3. 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen
pii trestnim Fizeni pfed soudem.

12 V. Kalvodova, M. Hruakova a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni - pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty, Masarykova univerzita, Brno 2015,
str. 52 a nasl.

13 J. Zila: Zasada vyhledavaci v trestnim fizeni (v ¢eskoslovenském
socialistickém pravu), Academia, Praha 1983.

14 J. Kmec: Princip kontradiktornosti jako jeden z aspektl prava na spravedlivy
proces, in Rekodifikace trestniho prava procesniho - aktualni problémy,
PF UK, Praha 2008, str. 56.

15 E. Jouannet: Le principe du contradictoire devant les juridictions
internationales, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne [online], dostupné z:
http://www.univ-paris1.fr/fileadmin/IREDIES/Contributions_en_ligne/E._
JOUANNET/Principe_du_contradictoire-Jouannet.pdf.

16 Tamtéz.

17 J. Olej, M. Kolcunova, J. Kolcun: Kontradiktornost v trestnom konant,
C H. Beck, Bratislava 2014, str. 49-67.

18 A. Kristkova: Adverzérni, inkvizicni a smieny trestni proces - koncepce
a Sirdi souvislosti, Gasopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2013, str. 370-379;
M. Tomasek: Proriistani adversarnich a inkvizicnich prvki pfi evropeizaci
trestniho procesu, Pravnik €. 5/2009, str. 467-480.
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bit svédka obzaloby kifiZzovému vyslechu. Podle judikatury
ESLP je k naplnéni podminky spravedlivého procesu v otazce
kontradiktornosti rizeni tieba, aby kazda strana méla moz-
nost piredlozit své dukazy a argumenty a téz aby méla moz-
nost vyjadrit se k diukazim protistrany. Zejména u svédec-
kych vypovédi je zadouci, aby protistrana byla pfitomna
vyslechu (resp. méla mozZnost byt pfitomna) a vyjadfila se
k obsahu vypovédi.'*

Pojmové vymezeni kontradiktornosti v pravni védé neni
jednoznacné, coz je dano zejména absenci legalni definice
a odliSnym pohledem na moznosti jejiho uplatnéni v zaklad-
nich pravnich systémech (tj. adversarnim a inkvizi¢cnim). Ta-
to nejednotnost je také dusledkem rozdilného chapani funk-
ci této zasady. Emmanuelle Jouannet zdliraznuje, Ze pravé
SJfunkce pripisované tomuto principu jsou tim, co ztézuje jeho
chdpdni a navozuje jeho rozdilné uplatnovani v jednotlivych
evropskych ¢i mezindrodnich jurisdikcich (...) funkce principu
kontradiktornosti nemusi byt nevyhnutelné v protikladu, na-
opak, mohou byt komplementdrni, ale mohou nds zmadst (...)
Je vsak pravda, Ze jedna z nich je uprednostnovdana na iikor
druhych, a proto tato nerovnovaha se miize jevit jako prekdz-
ka pri spravném chdpdni tohoto principu a jeho ucinkii, pro-
tozZe otdzka definovdni kontradiktornosti je odrazem jeho sa-
motné povahy.” Podle ni mizeme v zavislosti na funkcich
principu kontradiktornosti rozliSovat jeho tfi podoby (jako
zpusob hledani pravdy; jako pravo stran na obhajobu a ja-
ko kritérium soudniho procesu).'®

Pokud jde o prvni podobu principu kontradiktornosti
(jako zpiisob hleddni pravdy), je tento princip nutné spojen
se zasadami zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych po-
chybnosti, presumpci neviny, zasadou vyhledavaci, rych-
losti, hospodarnosti a priméfenosti. Druha podoba (jako
pravo stran na obhajobu) je dominantné€ az vylu¢n€ spjata
se zasadou prava na obhajobu. Treti podoba (jako kritérium
soudniho procesu) je spojena se zasadou rovnosti stran, bez-
prostFednosti, ustnosti a vefejnosti.”” Z téchto divodu je
potom zasada kontradiktornosti nazyvana tzv. ,,superzasa-
dou‘, tj. zasadou, ktera je v sobé schopna koncentrovat né-
kolik zakladnich zasad.

Problém je v tom, Ze néktefi teoretici kontradiktornost
spojuji vyslovné s adversarnim modelem trestniho fizeni,
pripadné ho od n€j odvozuji, resp. ho s nim dokonce zto-
toznuji, tj. s modelem, kde kontradiktornost predstavuje
zpusob hledani pravdy ve sporu procesnich stran (obhajo-
by a obzZaloby) za pouZiti rovnych procesnich pravidel, kdy
rozhodnuti je vysledkem jejich konfrontace. Takové piimo-
¢aré ztotoznovani kontradiktornosti pouze s adversarnim
trestnim procesem neni spravné, nebot se s kontradiktornos-
ti setkame v obou zakladnich systémech, nebot postupnym
vzajemnym ovliviiovanim a pfebiranim trestnéprocesnich
institutd dochazi ke sblizovani téchto systémi.'® Také kon-
tinentalni proces (ptivodné ryze inkvizi¢ni) se totiz vyvi-
nul v urCitou kombinaci zasady vySetfovaci a zasady obza-
lovaci (osvicena inkvizice).

V ¢eském prostredi lze vysledovat dvé hlavni pojeti této
zasady.

¢ V prvnim pojeti je chapana jako protiklad zasady inkvi-
zi¢ni, naplnéni zasady kontradiktornosti je tak spojovano
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se spornym (akuzacnim) fizenim zaloZzenym na procesni ak-
tivité stran a se soudem v roli zcela nezavislého a nestranné-
ho arbitra jejich sporu. Toto pojeti teoreticky rozpracované
zejména Samalem nalezlo znaénou podporu z fad obhaj-
cl,” ktefi povazuji ¢asto jen sporné fizeni bez ingerence
soudu do dokazovani za jediné fizeni odpovidajici pozadav-
ktim na spravedlivy (férovy) proces. Samal definuje kontra-
diktorni proces jako ,proces zaloZeny na obZalovaci zdsadé
(...), ve kterém strany nejen ditkazy navrhuji, ale také je opat-
Fuji a v Fizeni pred soudem provddéji, véetné vyslechu svédkai,
pFicemz protistrana md pravo protivyslechu (,crossexaminati-
on’). Soudni jedndni md charakter sporu (soupereni, kontra-
dikce) mezi Zalobcem a obZalovanym (a jeho obhdjcem), kteri
maji postaveni zdsadné rovhoprdvnych procesnich stran (zdsa-
da rovnosti stran). Ukolem nezdvislého a nestranného soudu
Jje pak spor Fidit a rozhodnout spornou otdzku, zda byl tr. ¢in
obzalovanym spdchdan.

Z takto definovaného kontradiktorniho fizeni lze vysle-
dovat nékolik atributli [rovnost stran, jejich diikazni inicia-
tiva a aktivita pfi provadéni diikaztli, zasada obZalovaci
a specifické postaveni a uloha nestranného a nezavislého
soudu (soudce)]. Zasada obZalovaci i rovnost stran je bez-
pochyby naplnéna jiZ v souCasném trestnim fadu, obdob-
né je obsaZen i ramec pro aktivitu stran pii provadéni da-
kazt i jejich dikazni iniciativu. Spornou otazkou ziistava
postaveni a uloha soudu.”

* Druhé pojeti vymezuje zasadu kontradiktornosti jinym
zplisobem, a to v kongruenci s judikaturou ESLP jako pra-
vo na seznameni se se vSemi dokumenty, stanovisky, dika-
zy s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu a pravo, resp. moznost
o nich diskutovat. Takové vymezeni pojmu kontradiktor-
nost ze strany ESLP vychazi z francouzského modelu a ne-
vyZaduje vytvofeni plné adversarnich systému (v oblasti
trestniho prava akuzac¢nich systému) podobnych tém, kte-
ré existuji v zemich s common law.?> Takové pojeti také vi-
ce odpovida starsi odborné literatufe.?

Recentnim zastancem tohoto pojeti je zejména Fenyk, kte-
ry odkazuje na projekt Corpus Iuris. Dle této definice je pro-
ces kontradiktorni, pokud za respektovani zasady rovnosti
zbrani definované ESLP je zajiSténo, Ze strany maji pfistup
k jakymkoliv diitkaztim a poznamkam, které jsou predloZeny
soudu a které maji vliv na projednani véci a soudni rozhod-
nuti. Jde tedy o vyjadfeni koncepce rovnosti zbrani (,equa-
lity of arms”) zaloZené na pravu byt informovan o vSech
diikazech nebo okolnostech, které jsou predlozeny soudu
a které mohou ovlivnit jeho rozhodnuti. Fenyk zaroven zdu-
raznuje, ze nelze sméSovat pojem kontradiktornost fizeni
se soubojem stran v trestnim fizeni tak, jak je to v systému
common law, a tedy s posilovanim sporné povahy trestniho
fizeni. Naopak je tfeba tento pojem interpretovat v souvis-
losti s judikaturou ESLP, dle niZ se kontradiktornost fize-
ni dotyka vSech okamziku spravedlivého trestniho proce-
su, vSech nastrojli umoznujicich rovnou ucast obou stran
procesu na dokazovani, a spoluvytvari tak podminky spra-
vedlivého procesu dle &l. 6 EULP.>* Na tomto stanovisku
(pravo na pristup k informacim ziskanym v trestnim Fizeni
protistranou nebo soudem a na reakci na né), které je obec-
né sdileno,? setrvava dodnes.?* Obdobné Kmec definuje za-
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sadu kontradiktornosti s odkazem na judikaturu ESLP jako
moznost obou stran fizeni seznamit se se stanovisky a di-
kazy pfedloZenymi soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti,
at uz tato stanoviska a dikazy predloZila protistrana, ne-
bo jiny subjekt, od né€hoz si soud vyjadieni nebo dikaz vy-
zadal, priCemz ruku v ruce se seznamenim se s takovymi
dtikazy jde o moznost vyjadfit se k nim.?’

Obsahova nejednoznacnost je logickym dusledkem riz-
nych pohledil na funkce principu kontradiktornosti. Vzhle-
dem Kk rozhodovaci ¢innosti ESLP nabyva princip kontra-
diktornosti povahu subjektivniho prava na obhajobu, ¢imz
je logicky zatlacena jeho druha zakladni funkce, tj. hleda-
ni materialni pravdy. Neuchopitelnost zasady kontradiktor-
nosti potvrzuji i nazory slovenské nauky, kdy ji rizni autofi
spojuji s rozdilnymi ustanovenimi slovenského trestniho ra-
du.?® Kontradiktornost fizeni zaroveni znamena, Ze se obé
procesni strany mohou vyjadfit ke vS§em diikazim a skutec-
nostem pouZzitym v fizeni a soucasné je rozporovat.”’ Moz-
nost stran vést spravedlivou konfrontaci se pfitom vztahuje
rovnéz na diikazy o spornych skutecnostech, které se tykaji
dil¢iho aspektu Fizeni (,point of procedure”)*® ¢i pravni kva-
lifikace skutku.’' Za ucelem vedeni této konfrontace museji
byt ob€ procesni strany opravnény na podporu svych tvrze-
ni navrhovat a predkladat diikazy. Nedilnou soucasti kon-
tradiktorniho procesu je rovnéz pravo byt pfitomen soudni-
mu jednani a moznost se aktivné podilet na jeho pribéhu.*

19 T. Sokol: Soudnim aktivismem ke ztraté nezavislosti, Soudce ¢. 4/2017;
T. Sokol: Zvukovy zaznam ze seminafe Gstavnépravniho vyboru PSP na téma
Novy trestni fad ocima odborné vefejnosti konaného dne 10. ¢ervna 2016,
online http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?-k=4006&td=19&cu=28 (citovano
od 2:27:40); V. Veverka: Budoucnost zasady kontradiktornosti v ¢eském
trestnim procesu a rekodifikace trestniho fadu, Trestni pravo ¢. 3/2017.

20 D. Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha 2009,
in Beck-online [pravni informacni systém].

21 M. Mickal: Uloha soudce a aktivita stran p¥i provadéni vyslechu svédka
v fizeni pfed soudem, Trestni pravo ¢. 1/2018, str. 13-20.

22 D. Vitkauskas, G. Dikov: Protecting the right to a fair trial under
the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing,
Strasburk 2013, str. 45.

23 Napf. pojeti Glasera o tom, Ze , kontradiktorni soudni fizeni vyZaduje,
aby proti sobé stojicim stranam byla poskytnuta stejnd prava a stejné
mozZnosti pisobeni na soudce”. Také starsi ¢esti autofi nepochybovali
o0 tom, Ze jiz v trestnim fadu z roku 1873 bylo fizeni pfed soudem v tomto
smyslu kontradiktorni, polemiku vedli toliko o tom, zda kontradiktorni
ma byt i pfedsoudni stadium, kde dospéli k nazoru, Ze pfipravné fizeni
kontradiktorni byt nemé. J. Kallab: Nékolik pozndmek o postaveni
soudce vySetfujiciho a statniho zastupce v trestnim fizeni pfipravném,
Pravnik,1903, roc. 42, str. 693-707; V. Solnaf: Jaké zaruky maji byti
poskytnuty obvinénym béhem pfipravného fizeni? Véstnik Ceskoslovenské
spolecnosti pro pravo trestni ¢. 2/1937, str. 21-27.

24 J. Fenyk (ed.): Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam, LexisNexis,
Praha 2007, str. 16.

25 J. Jelinek (ed.): Zakladni zasady trestniho fizeni: vid¢i ideje ceského
trestniho procesu, Leges, Praha 2016, str. 14.

26 J. Fenyk, A. Drastik a kol.: Trestni fad, Komentat, Il. dil, Wolters Kluwer,
Praha 2017, str. 223.

27 Srov. J. Kmec, D. Kosaf, J. Kratochvil, M. Bobek: Evropska amluva
o lidskych pravech, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2012, str. 740.

28 J. Olej, M. Kolcunova, J. Kolcun, op. cit. sub 17, str. 44-45,
29 Rozhodnuti ESLP Mantovanelli proti Francii.

30 Rozhodnuti ESLP Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989, stiznost
€. 9783/82.

31 Rozhodnuti ESLP Pélissier a Sassi proti Francii ze dne 25. 3. 1999,
stiznost ¢. 25444/94.

32 Rozhodnuti ESLP Andreescu proti Rumunsku ze dne 8. 6. 2010, stiznost
¢.19452/02.
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inzerce

4, Evropskeé souvislosti zasady kontradiktornosti

4.1, Zasada kontradiktornosti a zasada rovnosti zbrani

Efektivnost kontradiktorniho Fizeni pomaha zajistovat prede-
v§im zasada rovnosti zbrani (, equality of arms“), ktera spociva
v rovnosti prostfedki k pfedestieni a obhajobé vlastni pravdy.
Rovnost zbrani tedy vyzaduje, aby kazdé strané byla poskyt-
nuta nalezita moznost prednést svou véc (,present the case”)
za takovych podminek, kdy jedna strana neni v podstatné ne-
vyhod€ oproti stran¢ druhé. Drobnéjsi nerovnost, ktera nema
vliv na spravedlnost procesu jako celku, neni v rozporu s ¢l. 6
EULP. Soucasné plati jako obecné pravidlo, Ze je na samot-
nych stranach rozhodnout se, zda stanoviska jinych tucastni-
ki béhem fizeni jsou natolik diileZita, aby bylo nutné na né
reagovat bez ohledu na to, jaky skute¢ny vliv na soudce mii-
Ze stanovisko mit.** PfestozZe tedy neexistuje zadna vycCerpava-
jici definice tykajici se toho, jaké minimalni poZadavky jsou
soucasti principu , rovnosti zbrani“, je nutné, aby existovaly do-
statecné procesni zaruky, které budou primérené povaze vé-
ci a budou odpovidat tomu, o jakou véc mezi stranami jde.

Princip rovnosti zbrani tedy miize zahrnovat moznosti jako
predlozit dukaz, napadnout dikaz protistrany a prednést ar-
gumenty v predmétné véci.’* Ackoliv rovnost zbrani oznacu-
je v podstaté rovnou procesni pfileZitost prednést svou véc,
obvykle se pfekryva s pozadavkem ,kontradiktornosti®, kte-
ry v souladu se spiSe uzkym chapanim podle ESLP zahrnu-
je pristup k dilkazim a védomost o nich. Neni tak na zakla-
dé¢ konstantni judikatury ESLP jasné, zda jsou tyto principy
ve skute¢nosti na sobé nezavislé. S jistotou lze fici, ze pro-

33 Rozhodnuti ESLP Ferreira Alves proti Portugalsku ze dne 13. 4. 2010,
stiznost ¢. 46436/06, 55676/08.

34 Rozhodnuti ESLP H. proti Belgii ze dne 30. 11. 1987, stiznost ¢. 8950/80.

35 Rozhodnuti ESLP Yvon proti Francii ze dne 24. 4. 2003, stiznost
€. 44962/98.

36 P. Samal: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému,
ASPI, Praha 1999, str. 38.

37 B. Repik, op. cit. sub 1, str. 145.

38 Rozhodnuti ESLP Colozza proti Itélii ze dne 12. 2. 1985, stiznost
€. 9024/80.

39 Rozhodnuti ESLP Winterwerp proti Nizozemsku ze dne 24. 10. 1979,
stiznost €. 6301/73, nebo Sanchez-Reisse proti Svycarsku ze dne 21. 10.
1986, stiznost ¢. 9862/82.

40 ESLP Sanchez-Reisse proti Svycarsku nebo Wesolowski proti Polsku
ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 29687, Kampanis proti Recku ze dne 13. 7.
1995, stiznost €. 17977/91.

41 B. Repik, op. cit. sub 1, str. 145.

42 Tamtéz, str. 150.

43 Tamtéz, str. 151.

44 Rozhodnuti ESLP Mantovanelli proti Francii.
45 Tamtéz.

46 Rozhodnuti ESLP Edwards proti Spojenému krélovstvi ze dne 16. 12.
1992, stiznost ¢. 13071/87.

blematiku nezpristupnéni diikazi obhajobé Ize rozebirat jak
z hlediska pozadavku na kontradiktorni charakter fizeni (moz-
nost znat diikazy a podrobit je zkoumani pfed soudcem), tak
z hlediska zaruky ,,rovnosti zbrani“ (moznost znat dikazy
a podrobit je zkoumani za rovnych podminek pro ob€ strany).
V trestnim fizeni, ve kterém ma strana obZaloby fadu pravo-
moci zplsobilych zasahnout do prav osoby, proti niz se trest-
ni fizeni vede (ale i do prav poS§kozeného nebo zucastnéné
osoby), je poslanim zasady rovnosti zbrani poskytnuti obviné-
nému takového postaveni, ve kterém bude schopen piedstou-
pit pred soud jako ,rovnocenna“ strana fizeni, nikoliv toliko
jako objekt probihajiciho trestniho fizeni.’¢ Ze zasady rov-
nosti zbrani a z této naznacené (a pochopitelné) nerovnosti
stran v trestnim procesu tak zakonodarce pfiznava kompen-
zujici opravnéni obvinéného, tzv. favor defensionis. Mezi tato
opravnéni lze zaradit prava obhajoby v trestnim fizeni (¢l. 6
odst. 3 EULP, § 2 odst. 13 tr. fadu) &i pravo byt povazovan
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zptsobem (El. 6 odst. 2 EULP; &l. 40 odst. 2 LZPS; ¢l. 48
LZPEU, § 2 odst. 2 tr. fadu).”” Rovnost zbrani pochopitel-
né predpoklada, Ze vefejny zalobce a obvinény maji stejnou
mozZnost zucastnit se rozhodovani soudu. Vzhledem k tomuto
pozadavku bylo ze zasad kontradiktornosti a rovnosti zbrani
dovozeno pravo na piitomnost obvinéného na jednani soudu.*
Soucasné ESLP priznal existenci prava byt slySen v fi-
zeni, ve kterém je rozhodovano o zakonnosti vazby (§ 73d
a nasl. tr. fadu).** ESLP v této souvislosti také uvedl, ze muze-li
se projednavani pied soudem zucastnit toliko jedna ze stran, pi-
jde o poruseni zasady rovnosti zbrani.*® Analogicky zaveér, te-
dy Ze pfitomnost jen jedné strany je porusenim zasady rovnosti
zbrani, 1ze vztahnout i na pfitomnost obZalovaného v hlavnim
lieni i v odvolacim Fizeni.*' Je vSak pfipusténo, aby se obza-
lovany prava na pfitomnost pii projednavani véci pred soudem
vzdal, a to za podminky, Ze tak bylo u¢inéno dobrovolné a jed-
noznac¢né,* nebo aby za urcitych okolnosti bylo rozhodovano
v nepfitomnosti obzalovaného, jde-li o fizeni proti uprchlému.®
V zasad€ rovnocenna moznost obou procesnich stran pu-
sobit na pribéh fizeni se pochopitelné nevycerpava toliko
(ne)pfitomnosti obou stran tak, aby Zadna nebyla vici druhé
znevyhodnéna. Plati, Ze obé procesni strany museji mit stej-
nou moznost vyjadrovat se ke vSem skutec¢nostem, které jsou
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti ve véci.** Z toho pak plyne pie-
dev§im pravo obvinéného byt seznamen s dlikazy, které shro-
mazdila obzaloba,* ¢emuz je dle ESLP potom komplementar-
ni povinnost organt veiejné moci (organt ¢innych v trestnim
fizeni) seznamit obvinéného se vSemi dukazy, které byly zis-
kany, jak v jeho neprospéch, tak i v jeho prospéch.*®
Ve statech kontinentu, kde plati zasada vyhledavaci, tedy
obecna povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni vyhle-
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davat dikazy nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obviné-
ného, a v fizeni je pouZit, je realizace tohoto prava nastave-
na samotnou charakteristikou téchto organli coby organt
zastupujicich vefejny zajem, ktery spociva jak v odsouzeni
(potrestani) skutecného pachatele, tak i ve zpro§téni obvi-
néni osoby, jejiz vina nebyla dostateénym zplsobem proka-
zana. Obvinénému, ktery je soucasné opravnén byt zastou-
pen obhajcem jiz v predsoudnim stadiu, musi byt umoznén
pristup k vySetfovacimu spisu, eventualné k dal§im pisem-
nostem, které byly ziskany béhem vySetfovani a které mohou
mit vliv na posuzovani viny.’ Skrze tuto moznost obvinény
ziskava pristup k diikaztim usvédcujicim i ospravedlnujicim.

Naopak v systému common law, zaloZeném na aktivité (sku-
tecném souboji) obou stran predkladajicich diikazy na podporu
svych tvrzeni, byla vytvorena zvlastni povinnost vySetfujicich
organl seznamit obvinéného i s t€émi dikazy, které obzZaloba
sama nehodla pouZit, nebot se jedna o castecné ospravedlnuji-
ci dukaz (,disclosure of evidence - zvefejnéni dikazi).*® Z po-
vinnosti zvefejnit diikazy ovSem existuji vyjimky, kdy je zde
moznost zatajeni urcitého dtikazu pied obhajobou s odkazem
na ochranu zakladnich prav ¢i ochranu vefejného zajmu (zajem
ochrany svédku, narodni bezpecnost, utajeni vysetfovacich a kri-
minalistickych metod).* Nicméné€ je nepfipustné zatajeni diika-
zu, ktery je pro konstatovani viny obvinéného zcela zasadni.>

V souvislosti s, disclosure of evidence “ je namist€ uvést odlis-
nosti stran kontradiktornosti trestniho fizeni v kontinentalnim
a angloamerickém modelu trestniho procesu. Adversarni fize-
ni angloamerického modelu musi byt uzptisobeno pozadavku
kontradiktornosti, nebot strana obzaloby by v ramci klasickeé-
ho ,,souboje stran“ neméla zadné diivody k predani diikaza, kte-
ré mohou oslabit jeji tvrzeni, protistrané. Naopak trestni Fizeni
kontinentalniho typu je optikou povinnosti seznamit obzalované-
ho s diikazy kontradiktorni samo od sebe, bez nutnosti zasahu
do pravni upravy. Vratime-li se k zakladni otazce, do jaké miry
je kontradiktornost trestniho fizeni uréovana jeho spornosti,
tradiktorniho, byt by se tak mohlo prima vista zdat.

Problematickym aspektem z hlediska vyhledavaci zasady je
hledisko fakticity, a to pravé diky nikoliv jednostrannosti organti
¢innych v trestnim fizeni, zejména statniho zastupce zastupuji-
ciho obzalobu. Je v§ak otazkou, zda je psychologicky mozné ne-
strann€ vyhledavat dlikazy jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obvinéného, kdyz se v fizeni pred soudem postaveni statniho
zastupce méni.>' V souvislosti s povinnosti seznamit strany s du-
kazy, které mély (mohly mit) vliv na rozhodnuti ve véci, bych
rad upozornil jesté na situaci, kdy sice neni porusena rovnost
zbrani, ale zaroven neni dostatecné respektovana zasada kon-
tradiktornosti. K takové situaci dojde, pokud soud neseznami
ani jednu ze stran s nékterym z diikazd, které se k nému dostaly
jinou cestou nebo které si sam vyzadal. V takovych pripadech
jsou obé strany zkraceny na svych pravech vyjadfit se ke vS§em
dikazim ¢i je rozporovat dikazem vlastnim.’?

Posledni reflexi zasady rovnosti zbrani v relaci k zasadé kon-
tradiktornosti je rovnost obou procesnich stran v moznosti po-
dat opravny prostiedek,’® a to za stejnych podminek, zejména
ve stejné 1huté.>* Optikou tohoto kritéria nebyl ESLP tak ri-
gorozni (jako v pripad€ neseznameni s nékterym z dikazn),
nebot akceptoval urcitou nerovnost jako nikoliv nespravedli-
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vou, pokud neslo o neodtivodnény nepomér v pravech obou
stran a pokud zaroven nebylo dotéeno pravo na obhajobu.>
S odkazem na zasadu rovnosti zbrani ve vztahu k mozZnosti
podat opravny prostiedek rozhodoval i Ustavni soud CR, a to
0 ustavnosti pravni upravy mimotradného opravného prostied-
ku - stiznosti pro poruseni zakona.’ e

Celou vitéznou praci kategorie

Talent roku soutéze Pravnik roku 2018
vzhledem K jejimu rozsahu najdete

na www.bulletin-advokacie.cz.

47 B. Repik, op. cit. sub 1, str. 147.
48 Rozhodnuti ESLP Edwards proti Spojenému kralovstvi.

49 Rozhodnuti ESLP Rowe a Davis proti Spojenému krélovstvi ze dne 16. 2.
2000, stiznost ¢. 28901/95.

50 Rozhodnuti ESLP Atlan proti Spojenému krélovstvi ze dne 19. 6. 2001,
stiznost €. 36533/97.

51 P.Samal, op. cit. sub 36, str. 38.

52 Rozhodnuti ESLP Niderdst-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997,
stiznost ¢. 18990/91.

53 Stiznost (§ 142 tr. fadu) odvolani (§ 246 a 247 tr. fadu), dovolani
(§ 265d tr. fadu), stiznost pro poruSeni zakona (§ 266 tr. fadu), navrh
na povoleni obnovy fizeni (§ 280 odst. 2, 3 tr. fadu) a odpor (§ 314g
odst. 1 tr. fadu).

54 B. Repik, op. cit. sub 1, str. 145,

55 Rozhodnuti ESLP Kremzow proti Rakousku ze dne 21. 9. 1993, stiZznost
¢. 12350/86.

56 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PI. US 15/01.
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Insolvencni EKG a jine zahady

statistickych dat

V nasledujicim ¢lanku pfinasim analyzu vybranych dat insolvencéniho fizeni tykajicich

se predevsim oddluzeni. Zejména komentuji vyvoj napadu insolven¢nich navrh( a navrha

na povoleni oddluzZeni k insolvenénim soudiuim, a sleduji, zda je insolvenéni Fizeni dluzniky
vyhledavano ¢i nikoli, ¢i jakym zplisobem oddluzZeni probiha. Nakonec poukazuji na analyzu
vybraného souboru desetitisicti insolvenénich pripadu, na kterém popisuji délku rozhodovaci
¢innosti insolvenénich soudt v oblasti oddluZeni s pracovnim nazvem ,insolvenc¢ni EKG*.

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M.,

je partnerem a advokatem v trvalé
spolupraci s HAVEL & PARTNERS,
S. 1. 0.

d v\

a$ bézny zZivot je do vyznamné miry svazan s véfitel-

sko-dluznickym vztahem. Obchodnici s elektfinou

se stavaji naSimi vértiteli pfi kazdém zapnuti spotie-

bice, poskytovatel¢ telekomunikacnich sluzeb zase

vzdy, kdyz nékomu zavolame. Pfijeti dluhu je nic-

méné prirozené spjato s rizikem jeho nesplaceni.! Namisto to-

ho, aby penize vedly k realizaci tzv. amerického snu, mohou bo-

huzel mnohdy roztocit opaénou spiralu - noéni miru upadku.?

OddluZeni jakozto zptsob feSeni upadku, ktery umoznuje

dluznikim, aby se za podminek stanovenych insolvenénim za-

konem? zbavili svych dluhil, miiZe nahradit onu no¢ni miru

vizi pFivétivéjsi budoucnosti.* Pokud bychom vsak vnimali od-

dluzeni jako 1€k na pfiznaky spojené se zadluZenosti domac-

nosti, jist€ se nejedna o 1€k bez vedlejSich ucinkd. Osvoboze-

ni od neuhrazenych dluhti otevira pfedev§im prostor pro tzv.

moralni hazard na strané dluzniki, a potaZzmo pro negativni
ovlivnéni (nejen) segmentu retailového financovani.’

1 Viz Gvod in D. Baird: Elements of Bankruptcy, The Foundation Press, New York
2010, str. 30. Uvodni ¢ast tohoto pfispévku jsem uvedl v rozhovoru s Karlem
Zitkem pro Konkursni noviny €. 6/2018, str. 4.

2 Viz W. E. Williams: Games Creditors Play: Collecting from Overextended
Consumers, Carolina Academic Press, Durham 1998, str. vii.

3 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také téz ,InsZ“ nebo ,insolvenéni
zékon®).

4 Skutecnost, Ze jde o téma mimofadné aktudlni, dokazuje nedavno pfijaté tzv.
oddluzovaci novela insolvencéniho zakona (zakon ¢. 31/2019 Sb.).

5 Viz napf. P. Sprinz: Fresh-Start Policy as an Integral Part of Bankruptcy Laws
and its Implementation, in R. Parry (ed.): Designing Insolvency Systems, INSOL
Europe, Nottingham 2016, str. 147-157.

6 Vsechna nize uvedena data vychézeji z dat Ministerstva spravedinosti CR, B
ledaze je vyslovné uvedeno jinak. Za spolupraci Ministerstvu spravedinosti CR
timto viele dékuji. S ohledem na shér nékterych dat jsou v riiznych zdrojich
uvedena mirné odli$na statisticka data; ¢isla v tomto pfispévku je tak nutné
brat jako orientacni. Trendy jsou vSak zjevné.

7 §394alnsZ.
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Co prozradi statistiky... celkové poéty

Pravnici udajn€ nemaji radi ¢isla. Pro mnohé z nas to byl
ostatné diivod, pro¢ dat prednost pravnické fakulté pred stu-
diem ekonomie ¢ matematiky. Uderem piilnoci 1. ledna 2018
insolvenéni zakon oslavil desaté narozeniny své u¢innosti. To-
to jubileum je vhodnou prileZitosti zaméfit se na vybrana sta-
tisticka data s cilem poukazat na realny kontext pravni Upra-
vy oddluZeni.

Statistiky dokladaji, Ze oddluzeni predstavuje zdaleka nej-
Castéjsi zpusob feSeni upadku. Za rok 2017 bylo podano leh-
ce pres 21 000 insolvenénich navrhd s navrhem na povoleni
oddluzeni. Insolven¢ni navrhy s navrhem na povoleni oddlu-
Zeni tak predstavuji zhruba 91 % celkového poctu insolven-
¢nich navrhi.

Pocet podanych navrhi na povoleni oddluZeni pfitom stou-
pal strmé od roku 2008 z necelych dvou tisic navrha do ro-
ku 2014, kdy dosahl vrcholu s uctyhodnym poctem piesahu-
jicim tFicet tisic navrhi.® Propad o tisice navrhd na povoleni
oddluzeni za nasledujici roky ov§em neznamena, Ze pocet
osob v oddluZeni podstatné klesl. Od roku 2014 totiZ insol-
vencni zakon umoznuje spoleény navrh manzelil na povole-
ni oddluzeni.” Statisticky se tudiz neeviduji dva navrhy, ale
jeden spoleCny.

Ze statistik 1ze vysledovat vyraznéjsi omezeni napadu pri-
padua v roce 2017. Tento propad lze pfisoudit novele insol-
vencniho zakona ucinné od 1. 7. 2017, ktera omezila moz-
nost dluznikd pfipravit a podat navrh na povoleni oddluzeni
bez pomoci advokata, akreditované osoby €i jiného profe-
sionala. Oddluzeni se vS§ak v kazdém pfipadé stalo fenomé-
nem insolvenéniho prava a jednou z pfic¢in zahlceni insol-
vencénich soudu.

m Insolvenéni navrhy = Navrhy na povoleni oddluzeni
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Kdo vyhledava oddluzeni...

Vyhledavaji oddluZeni dluZnici, nebo jsou dluZnici naopak
vtaZeni do svéta insolvence ze strany véritelti? Data mluvi
jasné. Naprosta vétsina dluznikia podala navrh na povoleni od-
dluzeni spolecné s insolven¢nim navrhem z vlastni iniciativy.
Za desetiletou dobu existence oddluzZeni nikdy neklesl podil
insolvenc¢nich fizeni, ve kterych byl podan navrh na povoleni
oddluzeni, zahajenych ze strany dluznika pod 99 %.°

Z tohoto pohledu je zajimavé srovnat statistiky dluznickych
a veéritelskych insolvenénich navrht. Pti zohlednéni vS§ech
zplsobl feSeni upadku dominuji jednoznaéné dluznické in-
solvenéni navrhy. Pokud vsak z celkového objemu insolven-
¢nich navrhii odmyslime navrhy, se kterymi byl spojen navrh
na povoleni oddluzeni, 1ze vysledovat mirnou pfevahu véfitel-
skych insolven¢nich navrht. Pri troSe zjednoduseni Ize tvrdit,
7e vétsina insolvencnich Fizeni vedenych vuci fyzickym osobam
byla zahajena ze strany dluznika, zatimco insolvencni fizeni vaci
pravnickym osobam byla vétsinové zahajena ze strany vériteli.

VSechny zpuisoby feSeni Upadku
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Jak jsou dluznici uspésni se svymi navrhy...

Velmi vymluvna je statistika ,,ispéSnosti“ navrhd na povole-
ni oddluzeni.’ Za milnik je mozné povazovat podani navrhu
na povoleni oddluzeni, usneseni o povoleni oddluzeni a rozhod-
nuti o schvaleni oddluzeni. Zatimco v roce 2010 z celkovych
zhruba 10 000 navrhd na povoleni oddluZeni bylo ultimativné
schvaleno necelych 60 % z nich, v roce 2017 bylo schvaleno pies
87 % navrhil na povoleni oddluzeni. Cisla jsou opét vsefikajici.
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A kdo skutecné (ne)umi hyt bankrotarem

ZahraniCni literatura ¢asto spojuje oddluZeni s tzv. ,Cestny-
mi, le¢ neuspésnymi dluzniky®.® Cesky zakonodarce té7 zahr-
nuje mimo jiné" i podminku, aby dluznik nesledoval navrhem
na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér. Rozhodovaci praxe hod-
notila jiz nespocet situaci. Ackoli nékteré soudy mély mnohdy
prisny postoj, Nejvyssi soud shrnul, Ze o oddluZeni typoveé za-
daji i osoby, které si upadek privodily do jisté miry lehkomysl-
nym, marnotratnym nebo obecné malo zodpovédnym pristu-
pem ke svym majetkovym zalezitostem (poc€inaje tzv. fet€zenim
uvérh a plijcek a konce tieba i utrdcenim pen€z v hracich auto-
matech), ale v urcité fazi zivota se rozhodly tento pfistup zmé-
nit a své ekonomické potize feSit smysluplnou cestou v insol-
vencnim Fizeni."” Pomyslna brana tolerance vici dluznikim je
tak v intencich uvedeného rozhodnuti spiSe Siroka, cozZ vysvét-
luje i uspé€snost podanych navrhii na povoleni oddluZeni shora.

Soudy nicméné nejsou pripraveny akceptovat zneuziti institu-
tu oddluZeni. V jednom z nejkontroverznéjsich fizeni vyplynulo
na povrch, Ze se dluznik honosi tim, Ze i béhem oddluZeni hodla
cestovat, Ze se svého dosavadniho Zivotniho standardu nehodla
vzdat a Ze neni ochoten si nicit nékolik let svého Zivota. Na svém
facebookovém profilu se dokonce dluznik udajné nezakryté vy-
chloubal svym zptsobem zivota: , Pche, to musis umét bejt bank-
rotdr. v prdaci mit zrovna neplaceny volno, ale Zivit se lososem, sushi,
dobrymi syry a bydlet na Krdlovskych Vinohradech. " Takhle vsak
v kazdém pripadé uméni bankrotare nevypada. Je prevazné na in-
solvencnich soudech a insolvencnich spravcich, aby v pocetném ob-
jemu ,uspésnych oddluzencti“ bylo takovych dluznikii co nejméné.

Jak prohiha oddluzeni...

Stavajici pravni Uprava piedjima dva zakladni zptsoby oddlu-
Zeni - splatkovy kalendar a zpenézeni majetkové podstaty. Kazdy
z nich ma sva uskali a rizika. Rozhoduji pfitom véfitelé. V pramé-
ru vSak bylo vice nez 97 % vSech schvalenych oddluzeni feSeno
splatkovym kalendafem. JelikoZ dne$ni uprava predpoklada za-
sadné uhradu 30 % nezajiSt€nych prihlasenych pohledavek, do-
mnivam se, ze v dob€ zahajeni insolven¢niho fizeni dluznik ne-
ma zpravidla dostatek nezajiSténého majetku, ktery by mohl
nabidnout svym véFitelim k uspokojeni jejich pohledavek. Ces-
ta k pené€ziim je totiz pro véfitele v pfipad€ zpenéZeni majetkové
podstaty rychlejsi a véritelé by ziejmé jinak volili tuto variantu.

8 Konkrétné napf. v roce 2016 bylo podano celkem zhruba 26 556 navrhi
na povoleni oddluzeni, pficemz pfiblizné 26 442 insolvencnich fizeni bylo
zahdjeno ze strany dluznika. Lze vSak jen hadat, v kolika procentech bylo
predtim zahajeno exekucni fizeni, a do jaké miry se tedy na strané dluznik(
jednalo o ,véfitelsky neovlivnéné“ rozhodnuti.

9 Uvedena data vychazeji z porovnani poctu podanych navrhi na povoleni
oddluZeni, rozhodnuti o tomto navrhu a navazujicim rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni. Data rozhodnuti soud(i bohuzel mimo jiné neumoziuiji sledovat,
kdy byl navrh na povoleni oddluZeni podan (neni tak vylougeno, Ze kupf.
insolvenéni soud rozhodne o navrhu podaném v roce R az v roce R + 1 apod.).

10 Viz napf. T. Jackson: The logic and Limits of Bakruptcy Law, Beard Books,
Washington 2001, str. 226 s odkazem na slavné rozhodnuti Nejvy$siho
soudu USA ve véci Local Loan Co. v. Hunt z roku 1934.

11 Dluznik nesmi k pInéni svych povinnosti pfistupovat lehkomysIné ani nedbale
(viz § 395 odst. 2 InsZ).

12 Viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 29 NSCR 32/2011-B-37 (KSOS 31 INS 12026/2010).

13 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 1 VSPH 1775/2012-B-18 (MSPH 89 INS 13383/2012).
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Jak rychle rozhoduji soudy o navrhu na povoleni
oddluzeni... aneb insolvenéni EKG

Insolvenéni rejstfik je studnice dat, ktera vybizi k podrob-
néjSimu zkoumani, a to napf. v otazce, jak rychle rozhoduji in-
solvenc¢ni soudy o povoleni oddluzeni.* Z pfedbézné analyzy
se jevi, Ze insolven¢ni soudy vydaly v pruméru usneseni o povole-
ni oddluzeni v roce 2017 ve 37 dnech. Pfi zkoumani dat za po-
sledni roky jde o posun smérem k rychlejSimu rozhodovani.

Mimoradné zajimavy je v této souvislosti histogram vycha-
zejici z objemu cca 80 500 navrhii na povoleni oddluzeni,"
ktery zobrazuje ¢etnost sledované veliCiny - pocet dnli mezi
podanim navrhu na povoleni oddluzeni a rozhodnutim o jeho
povoleni. Kuriozni pritom je, Ze pomysiné vrcholky spojnic
jsou nasobky sedmi. Kromé toho, Ze tento ukaz miiZe nejed-
noho pravnika prinutit zopakovat si nasobilku, vede i k za-
mySleni, ¢im je dan.'®
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To, Ze ziejmé nejde o nahodu, ale patrné o systémovy jev,
podporuje histogram zobrazujici data po jednotlivych letech
2014 az 2017.

===2014 ==2015 ===2016 ==——2017

Pozoruhodné téz je, Ze z uvedeného vzorku se v témér 7 700
pripadech insolven¢nim soudiim podafilo vydat a zvefejnit
rozhodnuti o povoleni oddluzeni do 10 dni."”

BRSS vkt BOESt o B2ESL st BRSCU vyskot oSS welon

0 47 11 1383 22 1913 33 1169 44 743

1 103 12 1475 23 1417 34 1468 45 674

166 13 2028 24 1278 35 1649 46 660

235 14 2576 25 1301 36 1341 47 709

277 15 1983 26 1375 37 988 48 893

297 16 1496 27 1799 38 885 49 1074

809 17 1389 28 2131 39 793 50 831

1567 18 1374 29 1590 40 881 51 597

1604 19 1469 30 1212 41 1131 52 573

1330 20 2030 31 1157 42 1365 53 501
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Bez pov§imnuti nemohu ponechat ani histogram vychazejici
z objemu cca 65 500 pripadd,® ktery zobrazuje Cetnost sledované
veli¢iny - poCet dnli mezi usnesenim o povoleni oddluzeni a usne-
senim o jeho schvaleni ve formé splatkového kalendare. Objevuji
se totiZ opét jiz zminéné nasobky sedmi ve vrcholcich spojnic grafi.
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Nemohu si opét odpustit zobrazeni histogramu v jednotli-
vych letech, které op€t promita systémové sedmicky.
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Uyhlidky do tohoto roku

Nelze prehlédnout, Ze do rezimu oddluzeni spadlo ziejmé bo-
haté pres sto padesat tisic osob a s tim souvisejicich Zivotnich
piibéhti a komplikaci.” DalSi desitky, ne-li potencialné stovky
tisic zfejmé postupné do rezimu oddluZeni vstoupi po chystané
novele insolven¢niho zakona. Dalsi vyvoj v oblasti oddluZeni tak
bude jisté zna¢né dynamicky jak v oblasti nedavno schvalené
novelizace insolvenéniho zakona a judikatury z ni vyplyvajici,

tak

iz pohledu dat statistik, které budou odrazet tyto zmény. s

14

Navazujici vystupy predstavuji pfedbéZnou analyzu dat ziskanych

z vefejné dostupného insolvencniho rejstfiku. Za velikou pomoc pfi ziskani

a zpracovani tdajd vdééim Mgr. Martinovi Ralbovskému, Ph.D., ktery mne
zasvétil do oboru statistiky.

Vzorek zahrnuje data o ndvrzich na povoleni oddluZeni, ve vztahu ke kterym
insolvenéni soud povolil oddluZeni po roce 2014, a to v rozmezi 0-100 dnd;
jde tak o podstatnou ¢ast vSech pfipadi.

V ramci diskusi jsem zaznamenal spekulace o tom, Ze vysledek je pfeduréen
tim, Ze o vikendech se rozhodnuti nezverejiiuji, kdezto v patek a v pondéli

je mensi pocet zvefejnénych pripadd. V této poznamce pod ¢arou ¢inim
soucasné pfislib, Ze prvnimu ¢tenafi, ktery podpofi hypotézu vysvétlenim,
poslu tabulku kvalitni ¢erné cokolady.

Pfipady, ve kterych insolvenéni soud rozhodl v den podani navrhu na povoleni
oddluzeni, jsem kontroloval. Ostatni pfipady byly kontrolovany nahodné.
Histogram v textu, jakozZ i datovy soubor, obsahuje vyskyt poctu 63 163

dnd s ohledem na nezbytny rozptyl mezi rozhodnutim o povoleni oddluzeni

a schvalenim oddluzeni, ve kterém probiha pfihlaSovani pohledavek.

0d roku 2008 do roku 2017 bylo podano pfes 175 tisic navrh(i na povoleni
oddluZeni. Nékteré z nich byly podany opakované stejnou osobou, fada z nich
se v3ak tykala manzelQ.
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IGO0 a tokeny optikou prava
kapitaloveho trhu: mohou hyt tokeny
investicnimi cennymi papiry?

Fenomén Initial Coin Offering (ICO), tokent( a dynamické rozsifeni kryptoaktiv obecné
pFedstavuji vyzvu pro pravni teorii i praxi. Clanek se vénuje analyze otazky, zda viibec,
pfipadné za jakych podminek Ize na tokeny, vydavané v ramci ICO, pohlizet jako

na prevoditelné cenné papiry ve smyslu unijni regulace finanéniho trhu a investi¢ni cenné

v v

pojmovych znaku ,tradi¢niho” institutu pfevoditelnych, resp. investi¢nich, cennych papirt
a posouzeni jejich mozné aplikovatelnosti ve vztahu k tokenam. Uvedené se neobejde

bez hledani odpovédi na klicovou otazku: mohou byt (nékteré) tokeny investi¢nimi cennymi
papiry ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu bez ohledu na jejich uznani

za cenné papiry nebo zaknihované cenné papiry ve smyslu obcanského zakoniku?

JUDr. Martin Hobza, Ph.D.,

je advokatem a védeckym pracovni-
kem na PF UK v Praze.

ryptoaktiva a jevy s nimi souvisejici se zejmé-

na v poslednich dvou letech staly neprehlédnu-

telnym ekonomickym a pravnim fenoménem.

Bez nadsazky lze konstatovat, Ze v souc¢asnosti

jde o jedno z nejdiskutovanéjsich oborovych té-
mat, a to nejen v evropském, ale i celosvétovém kontextu.
Oteviené otazky, plynouci ze samotné povahy kryptoaktiv
a souvisejici s pravnimi dusledky jejich existence a uzivani,
predstavuji vyzvu jak pro pravni teorii, tak praxi, a to tim
spiSe v prostiedi takika Uplné absence relevantni legislativy
na narodni, ale i unijni urovni.! Oblast prava kapitalového
trhu neni v tomto ohledu vyjimkou. Pravé naopak, zda se,
ze s ohledem na rostouci vyuziti tokend jako investi¢ni ne-
bo spekulaéni prileZitosti na strané jedné a jako prostfe-
dek financovani prostiednictvim tzv. Initial Coin Offering
(ICO) na strané druhé je to pravé otazka potencialni ap-
likace regulace kapitalového trhu a jejich dopadt, ktera
je pro nékteré kategorie tokend, jejich emitenty, uzivatele
a poskytovatele sluzeb zasadni a které je tfeba vénovat na-
leZitou pozornost.

Predkladané zamysleni se tyka dil¢i ¢asti z takto obec-
né€ vymezeného okruhu otazek interakce soucasného re-
gulatorniho ramce kapitalového trhu a kryptoaktiv a toke-
nl obecné. Konkrétné tedy, zda viibec, pfipadné za jakych
podminek, 1ze na tokeny vydavané v ramci ICO nahlizet ja-
ko na prevoditelné cenné papiry, resp. investicni cenné pa-
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piry, ve smyslu vefejnopravni regulace kapitalového trhu
de lege lata. Zamysleni, s ohledem na determinaci Ceské
pravni upravy predmétné oblasti upravou unijni, se nemu-
Ze omezit pouze na jednu z téchto rovin, naopak se snazi
to snahy je pak interpretace ustiedniho pojmu prevoditelny,
resp. investi¢ni, cenny papir. Pfipadné (ne)podrazeni toke-
ni pod tento pojem je totiz zakladnim kritériem relevant-
nim pro aplikaci souvisejici unijni a narodni regulace.?

Obecné k I1CO, tokeniim a jejich povaze

Otazky plynouci z interakce kryptoaktiv a pravniho ram-
ce regulace kapitalového trhu nejsou zdaleka prvnimi prav-
nimi otazkami, o nichZ se v souvislosti s timto fenoménem
diskutuje. Vlna pozornosti byla vénovana predev§im obecné
pravni klasifikaci kryptoaktiv, konkrétné pak kryptomén
veetné klasifikace z hlediska soukromého prava; v oboru
finanéniho prava §lo potom pfedevsim o hodnoceni opti-
kou ménového prava a prava proti prani Spinavych penéz.
S ohledem na rozpracovani této problematiky na jinych
mistech a odliSné zaméfeni tohoto textu lze stru¢né shr-
nout, ze kryptomény byvaji jak v ramci Ceské republiky,
tak dalSich ¢lenskych stati obvykle povaZovany za movité

1 Vyjimkou je v kontextu ¢lenskych statli zejm. Malta a jeji novy legislativni
baliCek. Blize viz Malta Financial Services Authority [online], 2018
[cit. 2018-10-30], Virtual Financial Assets Framework, dostupné
z www: https://www.mfsa.com.mt/pages/viewcontent.aspx?id=674.

2 Z unijni regulace predevsim smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2014/65/EU ze dne 15. 5. 2014 o trzich financnich nastroji a 0 zméné
smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (dale jen ,smérnice MiFID I1) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4. 11. 2003 o prospektu,
ktery mé byt zvefejnén pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papiri
k obchodovani, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES (dale jen ,smérnice
o0 prospektu“) a ji s Gcinnosti od 21. 7. 2019 nahrazujici nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 2017/1129 ze dne 14. 6. 2017 o prospektu,
ktery ma byt uvefejnén pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirli
k obchodovani na regulovaném trhu, a o zru$eni smérnice 2003/71/ES (dale
jen ,nafizeni o prospektu*).
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véci nehmotné,’ pfiCemz nejde o ménu v pravnim slova smys-
lu* a zpravidla ani o elektronické penize.’

IGO0 a white paper

Otazka povahy kryptaktiv, resp. tokenti dle prava kapita-
lového trhu se stala vyznamnou predevsim v souvislosti s fe-
noménem ICO. ICO je zjednodusSené receno proces ziskava-
ni kapitalu (charakteristicky ve formé kryptomén) od investoria
prostrednictvim jednotek zalozenych na technologii blockcha-
in, nazyvanych tokeny. Nejen zkratka ICO, ale i samotny pro-
ces vykazuje ur€ité paralely k IPO (Initial Public Offering), te-
dy (primarni) vefejné nabidce cennych papirt.® Zatimco IPO
se vztahuje k akciim jako ,tradicnim® investi¢nim cennym
papirim, v ramci ICO emitent, poptavajici kapital nezbytny
pro své ekonomické aktivity, vydava tokeny a nasledné je pre-
vadi investortim, a to zpravidla vyménou za etablované kryp-
tomény,” neni vak a priori vylouceno ani protiplnéni v zakon-
nych penézich, pfipadné kombinace obou variant.

Pravidelnou soucasti ICO je potom vyhotoveni a zverejné-
ni tzv. white paper jako dokumentu bliZze vymezujiciho pova-
hu projektu, ktery je pfedmétem ICO, stejné€ jako prav spja-
tych s vydanymi tokeny. V praxi se white papers vyrazné lisi

3 Srov. napf. J. Dédi¢, J. Sovar, 0. Mikula: Pro¢ podle ¢eského soukromého
préva nelze uvazovat o (ICO) tokenech jako o cennych papirech, Pravni
rozhledy ¢. 15-16/2018, str. 554, nebo M. Stika: Ma naprosto svobodna
virtudlni ména bitcoin misto v pravnim staté? Bulletin advokacie ¢. 5/2018,
str. 31.

4 7. Papouskova: Vybrané pravni aspekty virtualni mény Bitcoin, Dané
a finance €. 3/2017, str. 23.

5 L. Némec, J. Tornova: K pravni regulaci kryptomeén, dil I., Pravni radce
¢. 6/2018, str. 46-47, nebo ESMA [online], 2018 [cit. 2018-10-01], ESA
warning on virtual currencies, str. 1, dostupné z www: https://www.esma.
europa.eu/document/esa-warning-virtual-currencies.

6 Bez zajimavosti neni, Ze z podobnosti obou zkratek je nékdy dovozovana
snaha nachazet a vyuzivat regulatorni mezery. Srov. SMSG EMSA [online],
2018 [cit. 2018-10-25], Advice to ESMA, Own Initiative Report on Initial Coin
Offerings and Crypto-Assets, str. 11, dostupné z www: https://www.esma.
europa.eu/document/smsg-advice-own-initiative-report-initial-coin-offerings-
and-crypto-assets.

7 Srov. ESMA [online], 2017 [cit. 2018-10-02], ESMA alerts investors to the
high risks of Initial Coin Offerings (ICOs), str. 2, dostupné z www: https://
Www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-highlights-ico-risks-
investors-and-firms.

8 A. Smutny: Prospekt cenného papiru, in Z. Hustak a kol.: Zakon o podnikani
na kapitalovém trhu, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2012, str. 375.

9 Shodné J. Dédi¢, J. Sovar, 0. Mikula, op. cit. sub 3, str. 554.

10 Ve smyslu § 8 zak. ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjSich
predpist.

11 Stav v prosinci 2018.

12 Podrobné P. Zickgraf: Initial Coin Offerings - Ein Fall
fir das Kapitalmarktrecht? Die Aktiengesellschaft, Zeitschrift fiir deutsches,
europdisches und internationales Aktien-, Unternehmens-
und Kapitalmarktrecht ¢. 9/2018, str. 293-308.

13 Obdobné J. D&di¢, J. Sovar, 0. Mikula, op. cit. sub 3, str. 554.

14 SMSG EMSA, str. 11.

15 J. Dédi¢, J. Sovar, 0. Mikula, op. cit. sub 3, str. 554.

16 D. Zetzsche, R. P. Buckley, D. W. Arner, L. Fohr [online], 2017 [cit. 2018-10-10],
The 1CO Gold Rush: It's a Scam, It's a Bubble, It's a Super Challenge
for Regulators, dostupné z www: https://ssrn.com/abstract=3072298.

17 ESMA [online], 2017 [cit. 2018-10-08], ESMA alerts investors to the high
risks of Initial Coin Offerings (ICOs), str. 2, dostupné z www: https://
www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-highlights-ico-risks-
investors-and-firms, a FINMA [online], 2018 [cit. 2018-10-08], FINMA
publishes ICO guidelines, dostupné z www: https://www.finma.ch/en/
news/2018/02/20180216-mm-ico-wegleitung/.
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jak svym rozsahem, tak kvalitou zpracovani obsahu. Jakkoli
nejsou obsah ani forma white paper pravem normovany, ten-
to dokument obvykle obsahuje vice ¢i méné podrobny popis
projektu, charakteristiku osob, jeZ jsou zapojené do projek-
tu na strané emitenta, stejné jako aktualni trzni data a pred-
poklady vyvoje nebo pozadavky na vydani a pouZiti tokend.
Svoji povahou (faktickou, nikoli pravni) tedy jde o dokument
ne nepodobny prospektu investicniho cenného papiru jako
informacéniho dokumentu, jehoz ucelem vSak neni byt nosi-
telem zavazkd emitenta ani nabyvateld,® pfipadné také emis-
nim podminkam’® vymezujicim prava a povinnosti emitenta
a vlastnikt dluhopist, jakoz i informace o emisi dluhopist.'

Kategorizace tokenii

Stejné rtiznoroda jako povaha ¢innosti jednotlivych emi-
tentd jsou i vlastnosti v ramci toho kterého ICO vydanych to-
kenu. Tokeny se mohou lisit a v praxi lisi napr. ekonomickym
ucelem, pravy s nimi spojenymi nebo pievoditelnosti, véetné
zpusobilosti byt obchodovany na pfislusné trzni platformé. Ac-
koli prozatim'! neni k dispozici Zadna obecné uznavana, nebo
dokonce pravné zavazna kategorizace tokent, at uz v Ceské re-
publice, nebo na unijni Urovni, jako nejpouzivanéjsi se etab-
lovalo ¢lenéni tokent v zavislosti na jejich ekonomické pod-
staté.'? Jednotlivé, na zakladé tohoto rozliSovaciho kritéria
vymezené kategorie tokentl, nejsou ani nemohou byt vzajem-
né neprostupné, kdyZ nékteré tokeny, nazyvané obvykle jako
hybridni, sdileji charakteristiky vice niZe uvedenych katego-
rii, zatimco jiné jsou typickym reprezentantem prave jedné
takto vymezené skupiny.

Nejpiimocarejsi skupinou tokentl jsou currency tokeny nebo
payment tokeny. Tyto tokeny nemaji typicky jinou funkci nez
platebniho prostiedku za zbozi nebo sluzby nebo prostiedku
prevodu hodnoty a v podstaté predstavuji kryptomény v uz-
S$im slova smyslu."

Dalsi skupinou jsou utility tokeny, umozZiujici digitalni
pristup k produktu (typicky aplikaci) nebo sluzbé, vyvinuté
emitentem utility tokenu za pomoci kapitalu ziskaného pro-
stfednictvim ICO. Svoji povahou jsou podobné voucherim
opraviujicim k ¢erpani sluzby nebo pfistupu k produktu.'

Koneéné jsou zde asset tokeny, oznacované také jako
investment nebo security tokeny, reprezentujici pohledav-
ku investora za emitentem penézitého nebo nepenézitého
charakteru nebo ucast investora na urcité entité nebo pro-
jektu.'> Mohou zahrnovat pravo na urok, na podil na (bu-
doucim) zisku z projektu, hlasovaci prava, pripadné jiné
nastroje, jak ovlivnit budouci vyvoj projektu.'® Takové to-
keny jsou co do svého ekonomického ucelu, zptisobu uziti
a prav s nimi spojenych obdobné tradi¢nim pfevoditelnym,
resp. investi¢énim, cennym papirtim, tedy akciim a dluhopi-
stim, nebo také derivatim.!”

Asset tokeny stiedem pozornosti
Fakticka podobnost asset tokenu a ,tradicnich” investic-
nich nastroji vyvolava otazku, nakolik mohou byt tokeny té-

to kategorie povazovany za investicni nastroje a zejména pre-
voditelné, resp. investi¢ni, cenné papiry ve smyslu stavajiciho
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regulatorniho ramce kapitalového trhu, zakotveného sekundar-
nim unijnim pravem.'" Sva stanoviska k pfedkladané otazce
v nedavné dobé vyjadfily nékteré zahrani¢ni organy dohle-
du, napf. némecky BaFin," francouzska AMF?’ nebo Svycar-
ska FINMA,?! dale evropsky organ dohledu nad finanénim
trhem ESMA?? a nejnovéji poradni skupina expertii Securi-
ties and Markets Stakeholder Group ESMA. .2 Doktrinarné
téma podrobnéji rozpracovavaji pfedevsim némecti autofi.>*

Pro zhodnoceni zptuisobilosti tokenil a zejména pak asset to-
kenti naplnit znaky pfevoditelného cenného papiru ve smys-
Iu unijniho prava a ovéreni aplikovatelnosti takového zavéru
na investi¢ni cenné papiry v kontextu ¢eského prava je klico-
vé vymezeni samotného pojmu investi¢ni nastroj a investic-
ni/pfevoditelny cenny papir, ktery je ustfrednim pojmem sou-
visejici unijni, ale i tuzemské regulace, predevsim pak zakona
o podnikani na kapitalovém trhu.?

K pojmu investicni nastroj, investicni cenny papir,
prevoditelny cenny papir

Investicnim nastrojem (financial instrument, Finanzinstru-
ment) se obecné feCeno rozumi abstraktni nastroj, at uz véc,
nebo smluvni ujednani,?® ztélesnujici urcita majetkova prava®’
a zprostfedkovavajici tok prostiedkli mezi stranou nabidky
a poptavky na finanénim trhu,?® pfi¢emz o povaze konkrétni-
ho nastroje jako investi¢niho nastroje v pozitivnépravnim smy-
slu rozhoduje jeho zataditelnost do jedné i vice kategorii vy-
mezenych unijnim pravem? a odpovidajicimi ustanovenimi
ZPKT.*® Investiénim nastrojem ve smyslu platného prava je te-
dy nastroj, ktery lze zaradit jako investicni cenny papir, cenny
papir kolektivniho investovani, nastroj pené€zniho trhu, derivat
ve smyslu pfislusnych predpisti a nejnovéji téz emisni povolen-
ka.’' Investiénim nastrojem naopak nebude platebni nastroj.*?

Investiénim cennym papirem jako zastupcem podmnoziny
investi¢nich nastrojl se pak ve smyslu ¢eského prava rozumi
cenny papir obchodovatelny na kapitalovém trhu, zejména
néktery ze zastupct druhli cennych papirti demonstrativné
vypoétenych v ZPKT.* Jde o narodni transpozici ustanove-
ni smérnice MiFID II, definujici pojem pfevoditelné cenné
papiry (transferable securities, iibertragbare Wertpapiere) ja-
ko druhy (tfidy) cennych papirt, které jsou obchodovatelné
na kapitalovém trhu, s vyjimkou platebnich nastroji, opét
z¢&asti typové pomoci prikladmého vyctu nékterych nastro-
ja, které mohou byt posouzeny jako cenné papiry, namisto
poskytnuti abstraktni definice tohoto pojmu.** Definice v§ak
vychazi z nezbytného predpokladu prevoditelnosti a obcho-
dovatelnosti daného nastroje.*® Pro splnéni znaku obchodo-
vatelnosti je pak dostacujici samotna zptsobilost nastroje
byt obchodovan na kapitalovém trhu,* tedy predevsim jeho
prevoditelnost a typicky téz zastupitelnost,*” nikoli az sku-
teCnost, Ze se dany nastroj v uréity moment na kapitalovém
trhu vskutku obchoduje.

Definicni znaky prevoditelnych cennych papirii a jejich

pouziti na tokeny

S ohledem na determinaci vymezeni investicniho cenného
papiru v Ceském pravu pojetim prevoditelného cenného papi-
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ru v pravu unijnim se zda byt vhodné struéné€ vymezit formal-
ni i materialni defini¢ni znaky pievoditelného cenného papiru
a upozornit na pfipadna specifika ceského pojeti investi¢ni-
ho cenného papiru, a to v kontextu jejich mozné aplikovatel-
nosti na tokeny, se zaméfenim na asset tokeny.

Pievoditelnost a obchodovatelnost
Jak prevoditelnost, tak obchodovatelnost jsou znaky bez-

prostfedné souvisejici se samotnou zptisobilosti investicniho
nastroje, resp. jeho tfidy,*® byt pfedmétem pfevodu. Pfevodi-

18 Ve smyslu pfilohy | oddilu C smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/65/EU ze dne 15. 5. 2014 o trzich finanénich nastroji a 0 zméné
smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (dale jen ,smérnice MiFID I1).

19 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin [online],
2018 [cit. 2018-10-08], Initial coin offerings: BaFin publishes
advisory letter on the classification of tokens as financial
instruments, dostupné z www: https://www.bafin.de/SharedDocs/
Veroeffentlichungen/EN/Fachartikel/2018/fa_bj_1803_ICOs_
en.html;jsessionid=22CF92E3E0324E5AA76B492170074673.2_cid298.

20 Autorité des Marchés Financiers, AMF [online], 2018 [cit. 2018-10-08],
Analysis of the legal qualification of cryptocurrency derivatives, dostupné
z www: http://www.amf-france.org/en_US/Reglementation/Dossiers-
thematiques/Marches/Produits-derives/Analyse-sur-la-qualification-juridique-
des-produits-d-riv-s-sur-crypto-monnaies.

21 Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA, FINMA [online], 2018 [cit. 2018-
10-08], FINMA publishes ICO guidelines, dostupné z: https://www.finma.ch/
en/news/2018/02/20180216-mm-ico-wegleitung/.

22 European Securities and Markets Authority (Evropsky organ pro cenné papiry
a trhy), ESMA [online], 2017 [cit. 2018-10-08], ESMA highlights ICO risks
for investors and firms, dostupné z www: https://www.esma.europa.eu/press-
news/esma-news/esma-highlights-ico-risks-investors-and-firms.

23 SMSG EMSA [online], 2018 [cit. 2018-10-25], Advice to ESMA, Own Initiative
Report on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets, dostupné z www: https://
www.esma.europa.eu/document/smsg-advice-own-initiative-report-initial-coin-
offerings-and-crypto-assets.

24 Zejména P. Hacker, Ch. Thomale [online], 2017 [cit. 2018-10-10], Crypto-
Securities Regulation: 1C0s, Token Sales and Cryptocurrencies under EU
Financial Law, str. 37. dostupné z www: https://ssrn.com/abstract=3075820
nebo P. Zickgraf, op. cit. sub 12, str. 307.

25 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPKT“).

26 Z. Hustak, A. Smutny: Investi¢ni sluzby a nastroje po rekodifikaci, C. H Beck,
Praha 2016, str. 107.

27 M. Kohajda, P. Kotab: Finanéni trh a jeho instrumenty, in M. Bakes, M. Karfikova,
P. Kotab, H. Markova, R. Bohag, P. Novotny, M. Kohajda, P. Vondrackova: Finanéni
pravo, 6. upravené vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 421.

28 Pro detailni vymezeni srov. Z. Hustak, A. Smutny, op. cit. sub 26.
29 Ve smyslu pfilohy | oddilu C MiFID I.

30 Jedna se o vycet jednotlivych kategorii investiénich nastroji v § 3 odst. 1
ZPKT.

31 Srov. § 3 odst. 1 ZPKT.
32 Jak vyslovné plyne z €. 4 odst. 1 bod 44 MiFID Il a § 3 odst. 5 ZPKT.

33 Demonstrativni vycet typickych investi¢nich cennych papirid zahrnuje
stru€né feceno akcie a jiné ucastnické cenné papiry, dluhopisy a obdobné
dluhové cenné papiry, depozitni poukazky pfedstavuijici viastnické pravo
k vySe uvedenym cennym papirim a dalsi cenné papiry, opraviiujici k nabyti
nebo zcizeni vySe uvedenych investicnich cennych papirli a cenné papiry
charakteru investi¢nich certifikatd. Srov. § 3 odst. 2 ZPKT.

34 Srov. €l. 4 odst. 1 bod 44 MiFID I1.

35 R. Veil: European capital markets law, Second edition, Hart Publishing, Oxford
2017, str. 116.

36 Shodné J. Herbst, S. Lovegrove: A practitioner’s guide to MiFID Il, 3rd Edition,
Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, London 2018, str. 57.

37 Z.Hustak: Zakladni ustanoveni, in Z. Husték a kol., op. cit. sub 8, str. 54,
z¢4sti odlisné k podmince zastupitelnosti Z. Hustak, A. Smutny, op. cit.
sub 26, str. 131.

38 0 obchodovatelnosti prevoditelnych cennych papiri jako tfidy hovofi
Evropska komise v souboru otazek a odpovédi, tykajicich se smérice
MiFID (I). Srov. European Commission [online], 2008 [cit. 2018-10-15], Your
questions on MiFID, Question no. 115, dostupné z www: https://perma.
cc)7UDRWJ59, str. 45.
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telnost indikuje obecnou pfipustnost pfevodu, pficemz je ne-
zbytnym predpokladem obchodovatelnosti, ktera vyjadiuje
zplsobilost byt prfevadén zplisobem vhodnym pro obchodo-
vani na kapitalovém trhu, jde tedy o snadnost pfevodu v pro-
stfedi kapitalového trhu obecné a obchodnich systému zvlas-
t&.% Ceské pravo pro investi¢ni cenny papir vyslovné stanovi
pouze podminku obchodovatelnosti, ktera vSak prevoditel-
nost implicitné pfedpoklada.*’ Pfevoditelnost miiZe byt v né-
kterych pfipadech emitentem smluvné omezena, ¢asteCné
smluvni omezeni prevoditelnosti v§ak jesté nemusi znamenat
neprevoditelnost investicniho nastroje, a tedy jeho nezptiso-
bilost byt obchodovan na kapitalovém trhu, rozsahla omeze-
ni vSak uz takovy ucinek mit mohou.*

Jelikoz tokeny mohou byt a v praxi bézné jsou predmétem
¢ilého obchodovani na kryptoburzach jako sekundarnich tr-
zich (viz nizZe), aniz by zpravidla existovala smluvni ujedna-
ni vylucujici jejich pfevoditelnost, neni tieba v obecné roviné*?
pochybovat o splnéni znaki jejich prevoditelnosti a obchodova-
telnosti. Vyjimkou budou ziejmé nikoli smluvni, ale pfipadna
technicka opatteni (tzv. lockup) vylucujici pfevoditelnost toho
kterého tokenu, kdy pouzita technologie na rozdil od ,stan-
dardnich“ investi¢nich nastroji tato technicka opatfeni umoz-
nuje. Nebude-li tedy prvni nabyvatel tokenu technicky trva-
le schopen token prevést na jiného nabyvatele tak, aby tento
mohl vykonavat prava spojena s tokenem, bude znak prevo-
ditelnosti i obchodovatelnosti ve smyslu vySe uvedeného vy-
loucen, nepujde tedy o prevoditelny cenny papir ve vysSe uve-
deném smyslu.** Otazkou zustava pripad pouze docasného
technického vylouceni pfevoditelnosti. Opatrné lze, i s ohle-
dem na ochranu investorQ jako viid¢i princip regulace eko-
nomickych ¢innosti na kapitalovém trhu, uzavfit, Ze pokud
je predem znama skuteénost, Ze omezeni ¢asem vyprsi a kdy

39 P. Hacker, Ch. Thomale, op. cit. sub 4, str. 20-22, a P. Maume, M. Fromberger
[online], 2018 [cit. 2018-10-15], Regulation of Initial Coin Offerings:
Reconciling US and EU Securities Laws, Chicago Journal of International
Law, Forthcoming, dostupné z www: https://ssrn.com/abstract=3200037.,
str. 30, 35.

40 Z. Hustak: Zakladni ustanoveni, in Z. Hustak a kol., op. cit. sub 8, str. 52-53,
Z. Hustak, A. Smutny, op. cit. sub 26, str. 129.

41 Jak plyne z odpovédi ESMA na otazku ¢. 67 Transferable securities, ESMA
[online], 2018 [cit. 2018-10-15], Questions and Answers: Prospectuses.
28th updated version - March 2018, dostupné z www:
https://www.esma.europa.eu/file/23755/download?token=YSY1d4Rh., str. 55.

42 P. Zicgraf vychazi z obecného predpokladu prevoditelnosti tokend. S timto
pristupem Ize souhlasit, pfi zohlednéni moznych technickych omezeni
prevoditelnosti. Srov. P. Zickgraf, op. cit. sub 12, str. 299.

43 Shodné P. Hacker, Ch. Thomale, op. cit. sub 24, str. 20-21.

44 Pro obdobny zavér srov. P. Maume, M. Fromberger, op. cit. sub 39, str. 31-32,
ktery klade dlraz na pfedem definované omezeni.

45 European Commission [online], 2008 [cit. 2018-10-18], Your questions
on MiFID, Question no. 2, no. 115, dostupné z www: https://perma.
cc)7UDRWJ59, str. 45.

46 M. Kohajda: Pravo kapitalového trhu, in M. Karfikova a kol.: Teorie finan¢niho
prava a financni védy, Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 253-254.

47 Z. Hustéak, A. Smutny, op. cit. sub 26, str. 7, 130.

48 Srov. zejména €l. 4 odst. 1 bod 24 MIFID Il a § 37 a nasl. ZPKT.
Blize k problematice nékterych obchodnich systémd viz L. Mazanec:
,Neregulované trhy“ dle smérnice MiFID Il a nafizeni MiFIR, Obchodnépravni
revue €. 9/2015, str. 260-266.

49 Srov. ¢l. 4 odst. 1 bod 44 MiFID II.

50 Z. Husték, A. Smutny, op. cit. sub 26, str. 132.

51 Srov. napf. R. Veil, op. cit. sub 35, str. 116.

52 Srov. napt. P. Maume, M. Fromberger, op. cit. sub 39, str. 37.
53 P. Zickgraf, op. cit. sub 12, str. 299.
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se tak stane, bude patrné podminka (zde budouci) prevoditel-
nosti a obchodovatelnosti splnéna od pocatku.* Zalezet vsak
bude na dalSich okolnostech, jako je napf. pfesna konstrukce
a délka trvani omezeni.

Na kapitalovém trhu

Unijni ani Ceské pravo pojem kapitalovy trh nevymezuje.
V souvislosti s regulaci investi¢nich sluzeb by vsak mél byt cha-
pan Siroce jako misto stfetu nabidky a poptavky po cennych
papirech.* Kapitalovym trhem se v souladu s obecnou ekono-
mickou teorii rozumi ten ze segmenti finan¢niho trhu, na kte-
rém se obchoduji strednédobé a dlouhodobé nastroje s dobou
splatnosti delSi nez jeden rok nebo majetkové cenné papiry.*
Splatnosti se pritom rozumi splatnost nastroje v dobé vydani,
nikoli zbytkova splatnost.’

Je tfeba podotknout, Ze kapitalovym trhem ve smyslu vyse
uvedeného Sirokého pojeti unijniho prava jsou nejen pravem
predvidané a upravené obchodni systémy, jako je regulovany
trh, mnohostranny obchodni systém nebo organizovany ob-
chodni systém,* ale i dalsi ,,mista® nebo zafizeni, na kterych
dochazi ke stretu nabidky a poptavky po stiednédobych a dlou-
hodobych nastrojich. Lze tedy dojit k zavéru, Ze kapitalovym
trhem ve smyslu definice prevoditelného cenného papiru, a te-
dy i investi¢niho cenného papiru, budou i trhy v podobé online
obchodnich platforem (kryptoburz), na kterych jsou obcho-
dovany tokeny, resp. kryptoaktiva za ucelem investice v eko-
nomickém slova smyslu, bez ohledu na jejich pfipadnou po-
zitivnépravni klasifikaci jako mnohostrannych obchodnich
systémi nebo organizovanych obchodnich systému ve smy-
slu smérnice MiFID II a ZPKT. Obchodovatelnost a obcho-
dovani tokend na kryptoburzach, nikoli v tradi¢nich obchod-
nich systémech, tedy neznamena jejich neobchodovatelnost
na kapitalovém trhu jako takovém.

Standardizace neboli tfida cennych papiri

Jak ze samotného normativniho textu smérnice MiFID II,
ktery hovofti o tfidach (classes, Kategorien, v Ceské jazyko-
vé verzi druhy) cennych papird,* tak z nékterych zahranic-
nich zdroju 1ze dovodit dalsi mozny znak pfevoditelnych
cennych papirt, a to piislusnost k urcité tridé cennych pa-
pira. V kontextu tuzemské pravni upravy je upozoriiovano
na skutecnost, Ze tento pojem nema v ¢eském pravu rozum-
ny ekvivalent®® a nepfisuzuje se mu povaha defini¢niho zna-
ku investicniho cenného papiru. V kontextu unijniho prava
byva pak tento pozadavek vykladan v uzké souvislosti s ob-
chodovatelnosti (na kapitalovém trhu) jako standardizace
prav v ramci cenného papiru v protikladu k podminkam
cenného papiru usitym na miru jednotlivym investorim?®!
tak, aby obchody na kapitalovém trhu mohly probihat ano-
nymné bez dals§i negociace mezi stranami obchodu.> Jiny-
mi slovy fe€eno, pozadavek znamena, zZe dotéené cenné pa-
piry musi sdilet spolecné charakteristiky tak, aby mohly byt
povazovany za tfidu a aby mohly byt za u¢elem provedeni
obchodu s nimi pouze bliZe oznaceny typem a po¢tem ku-
si1,%* a podoba se tak do urcité miry pozadavku zastupitel-
nosti v chapani ¢eského prava.
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Jakkoli tato otazka vyZaduje podrobné&jsi pozornost, pro uce-
ly zamysleni ve vztahu k tokeniim 1ze zjednodusSené¢ konsta-
tovat, Ze i pfes existenci Siroké §kaly kategorii a subkategorii
tokent (viz vySe) sdileji jednotlivi zastupci téchto katego-
rii a subkategorii na podklad€ white papers obdobné typové
charakteristiky.** Pojem tfida by zfejmé nemél byt vykladan
ve vztahu k tokeniim tak, Ze vSechny tokeny spadajici svoji
povahou napf. do kategorie asset tokenti maji mit identické
vlastnosti a maji s nimi vzdy byt spojena prava téhoz typu,
tedy Ze prevoditelnym cennym papirem bude pouze zastup-
ce urcité tfidy typizovanych, modelovych tokenti. Marginal-
ni zastoupeni vS§ak maji tokeny, které by byly strukturovany
na miru konkrétnimu investorovi nebo investorim, tedy to-
keny, nesdilejici typové charakteristiky s zadnymi jinymi dru-
hy tokend, vydanymi napf. v ramci téhoz ICO. Pravé takové
tokeny by ziejmé aplikace kritéria tfidy cennych papird vy-
Iucovala z definice pfevoditelnych cennych papird ve smys-
Iu unijniho prava.*

Materialni srovnatelnost s ,tradiénimi“ prevoditelnymi
cennymi papiry

Splnéni vyse uvedenych formalnich defini¢nich znak je
nezbytnym predpokladem pro posouzeni konkrétniho na-
stroje, v na§em pripadé asset tokenu, jako prevoditelného
cenného papiru, samo o sobé€ vSak zfejmé nestaci. Podle
definice zaloZené pouze na zakladé formalnich kritérii by
totiz za prevoditelné cenné papiry mohly byt pfipadn€ po-
vazovany i nastroje, které materialn€ nemaji s tradicnimi
prevoditelnymi cennymi papiry a investicemi pfili§ mno-
ho spole¢ného.

Vhodnym materialnim Kkritériem se zda byt povaha prav
souvisejicich s takovym nastrojem, konkrétné jejich srovna-
telnost s pravy charakteristicky spojovanymi s (ve smérnici
MiFID II demonstrativné vymezenymi) kategoriemi ,tra-
di¢nich“ prevoditelnych cennych papirt jako typickych za-
stupcil toho, co si unijni normotviirce pod pojmem pievo-
ditelné cenné papiry pfedstavuje.’® Ruku v ruce s tim pak
jde Kritérium srovnatelnosti s vymezenymi tradi¢nimi pre-
voditelnymi cennymi papiry co do investi¢ni funkce v ekono-
mickém slova smyslu.

Rozhodujici pro posouzeni, které druhy tokenu tomuto ma-
terialnimu kritériu vyhovuji, je tedy specificka struktura a po-
vaha prav souvisejicich s tokenem, bez ohledu na samotné
oznaceni tokenu (ve white paper nebo jinak) jako napf. uti-
lity token nebo asset token, spolu s ekonomickym ucelem
tokenu. Prevazi-li investic¢ni ucel a zaklada-li token prava
obdobna pravim spojenym zejména s akciemi nebo dluho-
pisy, mél by byt token, za pfedpokladu splné€ni formalnich
kritérii vymezenych vyse, povaZzovan za pfevoditelny cenny
papir. Takovymi pravy pené€zitého charakteru jsou zejména
pravo na piedem urceny vynos, charakteristické pro dluho-
pisy na stran€ jedné, a pravo na podil na zisku, charakteri-
stické pro akcie na strané druhé. V pripadé prav nepenézi-
tého charakteru potom pujde pfedevsim o hlasovaci prava
ve vztahu k projektu.”” To plati charakteristicky v pfipadé
asset tokent, ale ziejmé i hybridnich tokenti nebo utility to-
kenti s pfevazujicim investiénim charakterem.

WWW.CAK.CZ

Nezavislost na pojeti cenného papiru dle narodniho prava

Zbyva se vypofadat s poslednim, zato vSak klicovym prv-
kem definice pfevoditelnych cennych papirti dle unijniho pra-
va a v navaznosti investi¢nich cennych papirti dle prava ceské-
ho a jeji aplikovatelnosti na tokeny, a to se samotnym pojmem
cenny papir (security, Wertpapier). Toto zamysleni si neCini am-
bici blize se vyjadfovat k pojeti tokent a jejich jednotlivych
druhti jako cennych papirti nebo zaknihovanych cennych pa-
pirti ve smyslu prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku®
nebo k ¢eskému soukromopravnimu pojeti cenného papiru
obecng€; v této souvislosti 1ze odkazat na dostupnou literatu-
ru.%® Je tomu tak také proto, Ze pojem cenny papir dle Ceské-
ho (ani jiného narodniho) soukromého prava neni nakonec
pro vymezeni pojmu pievoditelny cenny papir rozhodujici.®

V pripadé€ (prevoditelného) cenného papiru se totiz jedna
o pojem unijniho prava jako nadnarodniho pravniho fadu, fun-
gujiciho na zakladé svéfeni pravomoci Clenskymi staty, a jako
takovy je tfeba jej interpretovat. Zejména je tieba vzit v ivahu,
Ze pojmy unijniho prava mohou mit a nezfidka maji, jako dtisle-
dek samostatnosti unijniho prava, vyznam odli$ny od vyznamu
v pravu ¢lenskych statt.> Obsah pojmu (pfevoditelny) cenny
papir (a tedy i investi¢ni cenny papir, viz niZe) je predmétem
autonomniho vykladu, pfedevsim jazykového jako vychoziho®
a teleologického, ktery vychazi z cili Evropské unie a ucelu prav-
ni tpravy.* Pro tento argument svédci, kromé obecnych princi-
pu autonomniho vykladu jako vykladu nadstatniho, kdy se vy-
klad pojmil provadi pouze v ramci unijniho prava a nezavisle
na jejich vyznamu v pravnim fadu ¢lenskych statd, podptirné
také formulace predchiidce regulatorniho rezimu zalozeného
smérnicemi MiFID% a MiFID II, smérnice o investi¢nich sluz-
bach v oblasti cennych papir(,*® podle niz velmi Siroce pojaté
definice prevoditelnych cennych papirii v této smeérnici plati
pouze pro tuto smérnici, a proto jimi nejsou nijak dotceny rliz-
né definice finan¢nich (investi¢nich) nastroji pouzivané v jed-
notlivych vnitrostatnich pravnich pfedpisech k jinym tuceliim,

54 Obdobné P. Zickgraf, op. cit. sub 12, str. 300, nebo P. Hacker, Ch. Thomale,
op. cit. sub 24, str. 23-24.

55 Obdobné P. Maume, M. Fromberger, op. cit. sub 39, str. 37-38.

56 Obdobné P. Hacker, Ch. Thomale, op. cit. sub 24, str. 25.

57 Toto materialni kritérium, spolu s kritériem pfevoditelnosti, uplatfuje
Securities and Markets Stakeholder Group. Srov. SMSG EMSA, str. 14.

58 Dilezitost investicniho charakteru tokenu zdlraziuje jak P. Zicgraf, tak
P. Maume a M. Fromberger. Srov. P. Zickgraf, op. cit. sub 12, str. 304,
a P. Maume, M. Fromberger, op. cit. sub 39, str. 41.

59 Pfedevsim § 514 a 525 zék. ¢. 89/2012 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,obCansky zakonik®).

60 Autor se v tomto ohledu pfiklani k zavérim analyzy provedené ve stati
J. Dédi¢, J. Sovar, 0. Mikula, op. cit. sub 3, str. 554-556, totiz Ze (IC0) tokeny
ziejmé nebudou ani cennymi papiry, ani zaknihovanymi cennymi papiry
ve smyslu ob&anského zakoniku.

61 Shodné J. D&di¢, J. Sovar, 0. Mikula, op. cit. sub 3, str. 554.

62 P Svoboda: Uvod do evropského prava, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 187.

63 T. Oppermann, C. D. Classen, M. Nettesheim: Europarecht, 6., véllig neu
bearbeitete Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2014, str. 141.

64 V. Ty¢: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 6. pfepracované
a aktualizované vydani, Leges, Praha 2010, str. 150.

65 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. 4. 2004
o trzich finanénich nastrojli, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice
Rady 93/22/EHS (dale jen ,smérnice MiFID“).

66 Smérnice Rady 93/22/EHS ze dne 10. 5. 1993 o investi¢nich sluzbach
v oblasti cennych papird (dale jen ,,smérnice 1ISD“).
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inzerce

napf. danovym.®’ Tim spiSe neni dotéena definice vymezujici
cenny papir jako predmét obCanskopravnich vztaht, na které
se regulace poskytovani investi¢nich sluzeb ani jeji hlavni ucel
primarné nevztahuje. Pfestoze smérnice MiFID ani MiFID II
podobné ustanoveni neobsahuji, neni diivod pochybovat, zZe
tento princip plati i v soucasnosti.

Samotny pojem cenny papir je v unijnim sekundarnim pra-
yu vymezen a pouzivan na nékolika mistech.®® Smérnice o pro-
spektu za cenné papiry pro ucely této smérnice povazuje prevo-
ditelné cenné papiry ve smyslu prislusnych ustanoveni smérnice
ISD.® Predmétna ustanoveni ISD byla v obdobné podobé pro-
mitnuta do smérnice MiFID’® a nasledné do opakované zmi-
nované smérnice MiFID I1.”' Odkazem na prislu$né vymezeni
prevoditelnych cennych papiri ve smérnici MiFID II definuje
cenné papiry také platné, ale dosud neucinné narizeni o pro-

67 Srov. recital 11 smérnice ISD.

68 Definici cenného papiru obsahuje napf. i €l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. 4. 2014 o zneuZivani trhu
(nafizeni o zneuZivani trhu) a o zruSeni smérmice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES. Tato
definice je vSak iCelem omezena na konkrétni ¢lanek tohoto nafizeni a tézko z ni
Ize dovozovat obecné platné zavéry.

69 Srov. €l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o prospektu a ¢l. 1 odst. 4 smérnice ISD.
70 Srov. ¢l. 4 odst. 1 bod 18 smérnice MiFID.

71 Srov. €l. 4 odst. 1 bod 44 smérnice MiFID I1.

72 Srov. ¢l. 2 pism. a) nafizeni o prospektu.

73 Srov. €l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/109/ES ze dne 15. 12. 2004 o harmonizaci pozadavki na priihlednost
tykajicich se informaci o emitentech, jejichZ cenné papiry jsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES.

74 Z tohoto vykladu vychazi, ovSem bez blizSiho vysvétleni P. Zickgraf,
op. cit. sub 12, str. 298-302, nebo P. Hacker, Ch. Thomale, op. cit. sub 24,
str. 19-20. R. Veil v ramci vykladu o ,securities“ vyslovné konstatuje, ze
MiFID Il obsahuje definici cenného papiru, na kterou odkazuji dalsi smérnice
a nafizeni. Srov. R. Veil, op. cit. sub 35, str. 116.

75 J. D&dig, J. Sovar, 0. Mikula, op. cit. sub 3, str. 554.

76 Rozdilny pfistup narodnich organ( dohledu vyslovné zmifiuje ESMA nejnovéji
v dokumentu Advice on Initial Coin Offerings and Crypto-Assets. Srov. ESMA
[online], 2019 [cit. 2019-01-20], Advice on Initial Coin Offerings and Crypto-
Assets, dostupné z www: https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/
crypto-assets-need-common-eu-wide-approach-ensure-investor-protection.

77 Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu
,Europeanization as a determiner of legal regulation of financial services
and taxation®, PRIMUS HUM/17, realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v letech 2018 a 2019.
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spektu.”” Smérnice o transparentnosti pfistupuje k pojmu cenny
papir totozné, kdyz za cenny papir pro ucely smérnice povazu-
je prevoditelné cenné papiry ve smyslu prislusného ustanoveni
smérnice MiFID,” které bylo, jak je vyse uvedeno, obdobné
prevzato smérnici MiFID II. Pfipadna judikatura Soudniho
dvora EU nebo stanovisko ESMA, které by vyklad izolované-
ho pojmu cenny papir osvétlily, nejsou k dispozici.

V posuzované oblasti se tedy zda legitimni vykladat pojem
cenny papir s ohledem na systematiku a ucel pravni upravy ja-
ko integralni soucast pojmu prevoditelny cenny papir ve smy-
slu smérnice MiFID II, ktery je vymezen znaky uvedenymi
vySe,” pficemz mezi tyto znaky nepatii uznani urcitého na-
stroje za cenny papir narodni upravou toho kterého clenského
statu. Naplnuje-li tedy asser token tyto znaky, bude (prevodi-
telnym) cennym papirem ve smyslu uzivaném unijnim pravem.

S ohledem na nezbytnost vykladu transpozi¢nich ustanove-
ni narodniho prava ve svétle smérnic jako jejich unijni pfedlo-
hy je takto tfeba hodnotit také pojem investi¢ni cenny papir
ve smyslu ¢eského regulatorniho ramce podnikani na kapita-
lovém trhu. Spolu s principem pravniho dualismu akcentova-
nym na jiném misté” je pravé vyklad v souladu s unijni pfed-
lohou diivodem, pro¢ investiéni cenny papir ve smyslu ZPKT
nemusi soucasné nutné byt cennym papirem nebo zaknihova-
nym cennym papirem ve smyslu obanského zakoniku, a mi-
7e tak zahrnovat téz asset tokeny, spliujici vySe uvedené znaky
prevoditelného cenného papiru, bez ohledu na jejich klasifika-
ci jako cennych papirt z hlediska ceského soukromého prava.

Zaver

Vyse dovozena povaha nékterych asset tokentll jako prevo-
ditelnych, resp. investi¢nich, cennych papirii nikterak nevy-
Iucuje v zavislosti na splnéni vySe uvedenych podminek kla-
sifikaci dalSich druht tokent, konkrétné nékterych utility
tokent a hybridnich forem tokent, jako pfevoditelnych cen-
nych papirt. Stejné jako nevylucuje pripadnou klasifikaci as-
set tokend a dalSich druhi tokend jako jinych investi¢nich na-
strojit ve smyslu smérnice MiFID II, zejména pak derivati
nebo podilovych jednotek subjektil kolektivniho investovani

(cennych papiri kolektivniho investovani ve smyslu ZPKT).

Prevazi-li na unijni urovni vySe podany vyklad nebo obdobny
vyklad s vysledkem zahrnuti tokenid pod pojem investi¢ni cenné
papiry, pripadné jiné investi¢ni nastroje, bude to mit vyznamné
regulatorni disledky jak pro emitenty tokentl, s ohledem na po-
vinnost uvefejnit pfi verejné nabidce investiCnich cennych papi-
ru prospekt, tak pro dalsi subjekty, které na trhu s kryptoaktivy
a tokeny piisobi a které se nové ocitnou v pozici obdobné posky-
tovatelim investicnich sluzeb jako vymezenych podnikatelskych
¢innosti, jejichZ pojmovym znakem je vztah k investicnimu na-
stroji. VysSe byl nazna¢en mozny dopad na organizatory krypto-
burz, regulaci vSak mohou byt zasaZeny rovnéz napf. subjekty,
poskytujici k tokeniim poradenstvi, stejné€ jako subjekty, které
tokeny distribuuji. S ohledem na dovozovany vyznam podiaze-
ni tokenti pod pojem investi¢ni nastroje, riziko rozdilného pfi-
stupu organti dohledu ¢lenskych stat(’ a s tim souvisejici riziko
regulatorni arbitraZe je tfeba doufat, Ze interpretacni iniciativa
ESMA, ke které byla ostatné svym poradnim organem nedavno
vyzvana, piinese praktické vysledky spise dfive nez pozdéji.”” e
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

K povoleni nezhytne cesty, hospodari-li
na pozemku nikoliv vlastnik, ale treti osoba

Pravo na povoleni nezbytné cesty ma vlastnik pozemku i v pripadé, ze jej sam neuziva, ale

prenechava jej k uzivani najemci ¢i pachtyri.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 5305/2017

K véci:

Soud prvniho stupné zfidil ve prospéch kazdého vlastnika
pozemku zapsaného na listu vlastnictvi pro obec S., katastralni
uzemi B., sluzebnost, jejiz obsah spo€iva v pravu vstupovat a vjiz-
dét na dobu nezbytné nutnou za ucelem obdélavani ovocného
sadu na zapadni ¢ast pozemku zapsaného na listu vlastnictvi
pro tutéz obec a katastralni izemi, vymezenou geometrickym
planem, vypracovanym dne 20. 5. 2016 Ing. Josefem Dandou.
Za to ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované 30 000 K¢.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim,
Ze ve spravném znéni je rozsah opravnéni vlastnika pozem-
ku limitovan potfebou otaceni zemédélské techniky na dobu
nezbytné nutnou k obd€lavani ovocného sadu na pozemku.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze spojeni pozemku Zalobce
(ovocny sad) s vefejnou cestou neni dostatecné a na zapadni
strané tohoto pozemku neni mozné fadné hospodafrit bez vy-
uZziti pfilehlého pozemku zalované. ProtoZe pozemek jiz tuto
funkeci historicky plnil a plni (je dokonce s pozemkem Zalob-
ce oplocen do jednoho celku), Zalovana ho nevyuZziva a jeho
charakter se zfizenim sluZebnosti nezméni, soud zfidil nezbyt-
nou cestu formou pozemkové sluzebnosti ve prospéch kazdé-
ho vlastnika pozemku.

V odvolacim fizeni Zalovana mimo jiné namitala, Ze na po-
zemku nehospodafri zalobce jako vlastnik pozemku, nybrz hos-
podafi na ném najemce; zdkon nicmén€ umoznuje ziidit véc-
né biemeno pouze pro vlastnika nemovitosti. Odvolaci soud
takové namitce neprisvédcil s tim, Ze pravo ze sluzebnosti mu-
Ze vlastnik vykonavat i prostfednictvim jinych osob.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalovana dovolani.

Pripustnost opira o § 237 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,0. s. .%). Tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného pra-
va, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyfesena. Jde o vyklad § 1029 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob-
¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0. z.“),
konkrétné€ o otazku, lze-li povolit nezbytnou cestu ve prospéch
vlastnika pozemku v pripadé, Ze vlastnik sam pozemek neuzi-
va, ale prenechal ho k uzivani treti osobé. Diivodem podani
dovolani je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. i.). To ma spocivat v zavéru odvolaciho soudu,
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podle n€hoz nezbytnou cestu ve prospéch vlastnika pozemku
I1ze povolit i v pfipad€, Ze vlastnik pfenechal pozemek k uziva-
ni jinému a sam na pozemku nehospodari. Podle ust. § 1029
odst. 1 0. z. ma pouze vlastnik narok, aby mu soused povolil
za nahradu nezbytnou cestu, a soud takovou nezbytnou ces-
tu zfidi pouze v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika
(§ 1029 odst. 2 o. z.). Zakon neumoziuje povolit nezbytnou
cestu pro potieby tfeti osoby.

Dovolani neni diivodné.

Dovolatelkou vznesena otazka - konkrétn€ lze-li povolit ne-
zbytnou cestu podle § 1029 o. z. v pfipadé, Ze na pozemku
nehospodafi vlastnik, nybrz tfeti osoba - nebyla v rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu doposud feSena.

Z odiivodneéni:

Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz ne-
I1ze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni do-
stateCné spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu sou-
sed za nahradu povolil nezbytnou cestu pies svilj pozemek.

Podle § 1029 odst. 2 o. z. nezbytnou cestu mizZe soud povo-
lit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité vé-
ci fadné€ ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzeb-
nost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo
uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho poze-
mek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li
se zadateli povolit zfizeni nové cesty.

K zavéru, Ze nezbytnou cestu nelze zfidit v pripadé, kdy
by na nemovitosti nemél hospodafit vlastnik, nybrz tfeti oso-
ba, vede dovolatelku skutecnost, zZe ust. § 1029 o. z. upravu-
je zfizeni nezbytné cesty pro potieby vlastnika nemovitosti,
na nizZ nelze pro nedostatek spojeni s vefejnou cestou radné
hospodafrit, pficemz nezbytnou cestu zfidi soud pouze v roz-
sahu, ktery odpovida potiebé vlastnika.

Nicméné aplikace pravni normy se nemuZe opirat pouze o ja-
zykovy vyklad, nebot ten , predstavuje toliko prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normeé, je vychodiskem pro objasnéni a ujas-
neéni jejiho smyslu a ticelu” (viz napi. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL US 258/03, nebo ze dne 1. 2. 2013,
sp. zn. IV. US 2427/12). Jakkoli je tieba vyhnout se rozhodova-
ci libovli, k niZ vyklad odchylny od textu zdkona (contra ver-
ba legis) mize svadét, soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakona, nybrz se od n€j smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje zejména ucel zakona, ale také historie jeho vzniku,
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systematika ¢i n€ktery z ustavnich principti (k tomu blize na-
lez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96).

Podle § 1029 odst. 2 o. z. nezbytnou cestu miZe soud povo-
lit v rozsahu, ktery odpovida potfeb€ vlastnika nemovité véci
fadn€ ji uzivat. Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v me-
zich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vy-
loucit (§ 1011 véta prvni o. z.). Vlastnik ma pravo véc prona-
jmout, a i v pronajmu véci lze spatfovat fadné hospodareni s ni
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1925, sp. zn.
R 11025/25, publikované ve Vazného sbirce pod ¢. 5558, téz
v ASPI), a tudiz i uzivani. Pokud by byla argumentace dovo-
latelky spravna, pak by napf. vlastnik pozemku postradajiciho
potiebné spojeni, ktery pro nemoc ¢i stafi, ev. z jinych divoda
jej nemuiiZe obdélavat, se nemohl domahat povoleni nezbytné
cesty a byl by nucen nechat pozemek leZet ladem. Jestlize by
na pozemku byl hotel, bylo by vylou¢ené zfidit nezbytnou ces-
tu tak, aby ji mohli vyuzivat i hosté (arg. ad absurdum).

K pripadné moZnosti ndjemce vyuZivat nezbytnou cestu
k hospodateni na nemovitosti 1ze nad ramec uvedeného od-
kazat na drivéjsi judikaturu dovolaciho soudu, podle niz , pri-
slusi-li osobé oprdavnéné z vécného bremene - vilastniku nemovi-
tosti pravo, které mu zajistuje pristup k této nemovitosti, pricemz
muiZe jit jak o chuizi, tak jizdu po zatizeném pozemku, pak od této
oprdvnéné osoby odvozuji pravo uzivat zatizeny pozemek k chiizi
a jizde ty osoby, které tak cini v souvislosti s hospoddrskym tice-
lem, ke kterému slouzila panujici nemovitost v dobé zrizeni vécne-
ho bremene, pokud se ucastnici smlouvy o jeho zrizeni nedohod-
li jinak* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 973/2005). Osobou opravnénou k uzivani po-
zemku zatiZzeného pravem cesty je vlastnik stavby a osoby od-
vozujici takové pravo od opravnéné osoby (srov. usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1920/2012).
I z této judikatury se podava, Ze sluzebnost cesty slouzi mimo
jiné osobam vymezenym hospodaiskym ucelem, ke kterému
slouzila panujici nemovitost v dobé€ zfizeni v€cného bieme-
ne; to musi nutn¢€ platit i pro sluzebnost nezbytné cesty, ne-
bot v opacném pripadé by byl zmaien jeji hospodarsky ucel.

Dovolaci soud uzavira, Ze pravo na povoleni nezbytné cesty
ma, jsou-li splnény zakonné podminky (§ 1029 a nasl. o. z.),
vlastnik pozemku i v pfipad€, Ze jej sam neuziva, ale prene-
chava jej k uzivani najemci ¢i pachtyfi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
vécné spravné. Proto nezbylo nez dovolani zamitnout [§ 243d
pism. a) o. s. f.].

1 K judikaturnimu pohledu na nezbytnou cestu v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
srov. napf. M. Kralik: Vécna prava podle starého a nového ob¢anského zakoniku,
Uplatiiovani naroki a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti),

2. vydani, Leges, Praha 2014, str. 256-287.

2 Ktomu srov. M. Kralik: Nezbytna cesta v aktudlni rozhodovaci praxi Nejvy3siho
soudu Ceské republiky (vybrané zékladni otazky), Stavebni pravo ¢. 2/2018,
str. 7-22; M. Krélik, E. Dobrovolng, V. Syrucek. st.: Nezbytna cesta in
V. Syruéek, V. Sabotinov a kol.: Realitni pravo, Nemovitosti v realitni praxi,

1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 536-550.

3 K tomu srov. napt. K. Elias, M. Zuklinové: Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prava, Linde, Praha 2001.

4 K tomu srov. K. Elia$ a kol.: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou
divodovou zpravou a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 451-452.

5 M. Kralik,op. cit. sub 2, str. 8.

6 K tomu srov. Kolektiv autorii: P&t let poté: Nové soukromé pravo v piedskolnim
véku, Pravni rozhledy ¢. 1/2019, str. 1-9; R. Pelikan, P. Cech: Narazili jsme...,
Pravni radce ¢. 1/2019, str. 54.
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Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je dalsim doplit-
kem do mozaiky rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k institutu
nezbytné cesty jiz v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik. MnoZstvi rozhodnuti jiz v pomérech stavajici upravy neni
nijak zvlast prekvapivé, protoze i predchozi Giprava nezbytné ces-
ty byla doprovazena rozsahlou judikaturou.! Diivody Cetnosti roz-
hodnuti a ucelené zpracovani dosavadni judikatury do roku 2017
1ze v odborné literatufe nalézt a na tomto misté na ni odkazat.

Nova judikatura méla deklarovanou jen ¢aste¢nou a ome-
zenou mozZnost navazat na rozhodovaci praxi k § 1510 odst. 3
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Pti ivahach o podobé€ nové pravni upra-
vy nebyla problematika nezbytné cesty v literatufe nijak zvlast
zdlraznovana,’ presto vsak bylo mozné ocekavat, ze pfedchozi
podoba nezbytné cesty se v nové pravni upravé neobjevi. Ten-
to predpoklad se také naplnil, byt divodova zprava k upravé
nezbytné cesty je pomérn€ struc¢na. Vedle vysvétleni nékterych
konkrétnich otazek z hlediska koncep¢niho poukazuje na to,
ze ,soucasny obcansky zdakonik po dlouhych letech absence toho-
to institutu upravil nezbytnou cestu zkratkovité a velmi nedosta-
tecne. Z tohoto ditvodu se stdvajici uprava neprejimd a navrhuje se
resit problematiku nezbytné cesty po vzoru standardnich tiprav
(Rakousko, Némecko, Quebec aj.) ditkladnéji. To ma zdsadni vy-
znam zejména z toho divodu, Ze nezbytnd cesta je institut svou
povahou vyjimecny, slouZici k omezeni viastnického prava jedno-
ho z viastnikil v soukromém zdjmu vlastnika jiného.™

V souvislosti s nezbytnou cestou a jejim koncepénim poje-
tim v nové uprave literatura poukazovala mimo jiné na skutec-
nost, Ze v praxi se za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vytvo-
filo presvédceni, Zze Zadna stavba nemtiZe zlstat bez pristupu
a v soudnim fizeni l1ze nakonec vZdy dosahnout zajisténi ,,né-
jakého pristupu”. Tomu do jisté miry korespondovala i sku-
tecnost, Ze ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nemél vyslovna ustanove-
ni, na zakladé kterych bylo mozné zalobu o zfizeni nezbytné
cesty zamitnout, a soudy v nékterych vyjimeénych pripadech
opiraly zamitava rozhodnuti pouze o korektiv dobrych mra-
v (§ 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Proto se také velmi
Casto podcenovala otazka zajiSténi pfistupu ke stavbé pred je-
jim zfizenim a vlastnik ji fesil aZ po nabyti stavby. Na zfizeni
nezbytné cesty vSak nebyl zakonny narok. Soucasny zakon je
v tomto vychodisku jeSté mnohem prisnéjsi a vyslovné upravu-
je (§ 1032 o. z.) pripady, kdy se nebude mozné uspésné soud-
ni cestou domahat povoleni nezbytné cesty.’

Pred soudni praxi, a zejména praxi dovolaciho soudu, tak byl
v souvislosti s nezbytnou cestou ukol pokusit se vymezit, jaka
¢ast dosavadni judikatury bude i nadale pouZitelna, a soucas-
né reflektovat zakonné zmény, ke kterym doslo, i s prihlédnu-
tim k historickému a zahrani¢nimu vyvoji. Zda se, ze dogmati-
ka dosavadni pfistup soudni praxe v daném ohledu ocenuje.®

Jednim z takovych rozhodnuti je i publikovany rozsudek, kte-
ry potvrzuje, Ze aplikace zakona opfena pouze o jazykovy vyklad
neni v pomérech o. z. mozna (proti rozhodnuti byla podana ustav-
ni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. IV. US 111/19 a o niz ne-
bylo do dne sepsani tohoto komentare rozhodnuto). Neni to ostat-
né poprvé, kdy takovy zavér Nejvyssi soud u institutu nezbytné
cesty ucinil. Stejné Nejvyssi soud pristoupil i k vykladu § 1032
odst. 1 pism. b) o. z. pfi vysvétleni hrubé nedbalého jednani.

WWW.CAK.CZ



Zde dospél k zavéru, Ze a¢ zakon hovori pouze o Zadateli o ne-
zbytnou cestu, neni vylouceno prihlédnout i k jednani jeho prav-
niho predchiidce (NS 22 Cdo 1499/2015, 22 Cdo 3242/2015).

I rok 2018 byl rokem, ve kterém se objevily dalsi otazky
vztahujici se k nezbytné cesté. Namatkou mizeme zminit pro-
blematiku konkurence § 1029 a 1021, resp. § 1022 o. z. (NS
22 Cdo 3396/2016 s vécmi napadlymi a vedenymi pod sp. zn.
22 Cdo 880/2018 a 22 Cdo 1758/2018), resp. otazku, zda mi-
Ze byt nezbytna cesta povolena pies vice pozemki, které brani
pristupu na vefejnou cestu (NS 22 Cdo 1424/2018). Tato otazka
byla svého ¢asu aktualni v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
ktery v textu zakona hovoril o vlastnictvi pfilehlého pozem-

N Ustavni soud:

Z judikatury

P

ku; tuto formulaci stavajici uprava jiz neobsahuje, ale stejny
problém musela judikatura vyfresit i zde.

Judikatura k nezbytné cesté se bude formovat i nadale jes-
t€ fadu let, protoZe pres mnozstvi dosud pfijatych a vydanych
rozhodnuti existuji oblasti, kterych se rozhodovaci praxe jes-
t€ vlibec nedotkla, a je otazkou, kdy a v jaké podobé se sta-
nou pfedmétem vykladu dovolacim soudem.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedie obc¢anského prava

PF Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K poruseni prava pravnicke osoby zvolit si
svého obhajce v trestnim rizeni

Jestlize nékteri ¢lenové statutarniho organu trestné stihané pravnické osoby nejsou v témze fizeni
stihani jako obvinéni, ale maiji v tomto Fizeni vystupovat pouze v postaveni svédka, jsou tito ¢lenové
zasadné opravnéni Cinit za pravnickou osobu ukony, a to véetné zvoleni obhajce pravnické osobé.
Ustanoveni opatrovnika pravnické osobé podle § 34 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob by v takovém pripadé predstavovalo poruseni prava pravnické osoby na obhajobu podle ¢l. 40

odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
sp. zn. I. US 2436/18

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruSeni usneseni okresniho
soudu, kterym ji byl na zakladé navrhu krajského statniho
zastupitelstvi pro ucely trestniho fizeni vedeného proti ni
u policejniho organu podle § 34 odst. 5 zak. ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zak. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob“), ustanoven opatrovnik. St€Zovatelka dale navrhla zru-
Seni usneseni okresniho soudu, kterym byl zamitnut navrh
na zruSeni ustanoveni opatrovnika stéZovatelce.

Podle stézovatelky doslo vydanim napadenych rozhodnu-
ti k zasahu do jejich prav podle ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a €. 6
odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatelka namitala, Ze pro ustanoveni opatrovnika nebyly
splnény zakonem piedpokladané diivody, resp. podminka spo-
Civajici v absenci osoby zptisobilé Cinit za ni ukony. Intepretace
ust. § 34 zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob zastavana
okresnim soudem podle ni neni spravna, nebot odporuje smyslu
a ucelu daného ustanoveni. Tato interpretace podle stézovatel-
ky zasahuje do jejiho prava na materialni i formalni obhajobu.

StéZovatelka brojila pfedevsim proti nazoru trestniho soudu,
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Ze povéreni zaméstnance k zastupovani pravnické osoby v trest-
nim fizeni ze strany statutarniho organu je ikonem v trestnim
fizeni, na néjz je také treba aplikovat § 34 odst. 4 zak. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. M¢la za to, Ze pfi interpretaci
zastavané trestnim soudem by bylo patrné nezbytné ustanovit
pravnické osob€ opatrovnika pro kazdé trestni fizeni. St€Zova-
telka rovn€Z poukazala na skute¢nost, Ze ustanoveny opatrov-
nik fakticky nehaji adekvatnim zptisobem jeji zajmy.

V doplnéni ustavni stiznosti stéZovatelka poukazala na na-
lez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. II. US 131/18
(dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejn€ jako dalSi rozhod-
nuti zde citovana), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze postupem
policejniho organu, kterym pravnické osobé nebylo umozné-
no zvolit si obhajce prostfednictvim osoby opravnéné za ni
¢init ukony v trestnim fizeni, jeZ je ve véci svédkem, s odka-
zem na § 34 odst. 4 zak. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, bylo poruSeno pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Stézovatelka vyjadrila presvédceni, Ze zavéry obsaze-
né v citovaném nalezu lze vztahnout i na jeji pfipad.

Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem vyzadaného
trestniho spisu a prezkoumal, zda tvrzeni obsaZena v ustavni
stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zaveé-
ru, Ze ustavni stiznost je z¢asti duvodna.

Ustavni soud pfipomnél, Ze vyklad a aplikaci pfedpisti pod-
ustavniho prava Ize hodnotit jako protitustavni, jestlize nepfi-
pustné postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipad-
né pomijeji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo jsou
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vyrazem zjevného a neodlivodnéného vyboceni ze standardli
vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan, resp. odpovida
v§eobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chapani dotce-
nych pravnich institutti, pfipadné jsou v extrémnim rozporu
s pozadavky vécn€ pfiléhavého a rozumného vypofradani po-
suzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zasadami spravedlnosti (srov. napf. nalez ze dne 25. 9. 2007,
sp. zn. P1. US 85/06, N 148/46 SbNU 471).

Ustavni soud pfipustil, Ze v minulosti odmital jako zjevné
neopodstatnéné ustavni stiznosti pravnickych osob, kterym
byl podle § 34 odst. 4 a 5 zak. o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob ustanoven opatrovnik na zakladé skute¢nosti,
Ze osoby opravnéné Cinit ukony jménem obvinéné pravnic-
ké osoby se ve stejném fizeni nachazeji v postaveni obvinéné-
ho, anebo Ze budou v trestnim fizeni vyslechnuty jako svédci
(srov. napf. usneseni ze dne 4 10. 2016, sp. zn. IL. US 2329/16,
ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. I. US 2805/17, ¢ ze dne 7. 11. 2017,
sp. zn. IV. US 2894/17). Ustavni soud v téchto skutkové obdob-
nych pripadech neshledal zasah do ustavné zarucenych prav
a potvrdil, Ze v situaci, kdy pravnicka osoba v dany okamzik
skute¢né neméla osobu zplisobilou €init za ni ukony v trest-
nim fizeni, pfipadal v ivahu pouze postup podle § 34 odst. 5
zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy ustanove-
ni opatrovnika, a to i bez predchozi vyzvy podle § 34 odst. 4
zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Ustavni soud poukézal na to, Ze v nalezu sp. zn. II. US 131/18,
na néjz stéZovatelka v doplnéni své ustavni stiznosti poukazala,
viak Ustavni soud dospél k presvédceni, ze v disledku vyvoje od-
borné a komentaiové literatury, zkusenosti a problémit spojenych
se setrvalou praxi, a zejména s prihlédnutim k zasadnimu postave-
ni prava na obhajobu v trestnim procesu, je tieba nazor vyjadreny
v cit. usnesenich povazovat za prekonany. Postup, kterym pravnic-
ké osob€ nebylo s odkazem na § 34 odst. 4 zak. o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob umoznéno zvolit si obhajce prostied-
nictvim osoby opravnéné za ni Cinit ikony v trestnim fizeni, jez
je ve véci svédkem, byl timto nalezem vyhodnocen jako poruse-
ni prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud konstatoval, Ze skutkovy stav v nyni posuzované
véci byl v podstatnych rysech obdobny jako ve véci feSené v cit.
nalezu sp. zn. IL. US 131/18. Okresni soud totiZ v napadeném
usneseni ustanoveni opatrovnika stéZovatelce odivodnil tim, Ze
predseda predstavenstva stézovatelky je trestné stihan jako obvi-
nény ve stejné trestni véci a dalsi ¢lenové predstavenstva méli byt
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vyslechnuti jako svédci, tudizZ Ze neexistuje osoba zpusobila €init
za stéZovatelku ukony v trestnim fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze
néktefi Clenové predstavenstva stéZovatelky se nenachazeli v po-
staveni obvinénych, ale méli byt pouze vyslechnuti jako svédci.

Ustavni soud proto stézovatelce prisvédéil, Ze zavéry a ar-
gumentace obsazené v nalezu sp. zn. II. US 131/18 plné do-
padaji i na nyni posuzovanou véc. Ustavni soud pro uplnost
pfipomnél, Ze v souladu s § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve zné€ni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), existovala moznost, aby senat, dospéje-li
k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavni-
ho soudu vysloveného v nalezu, predloZil otazku k posouzeni
plénu Ustavniho soudu. Pro takovy postup vsak senat Ustav-
niho soudu neshledal relevantni diivody.

Ustavni soud tak konstatoval, Ze okresni soud ustanovil sté-
Zovatelce opatrovnika v situaci, kdy existovaly osoby oprav-
néné Cinit za stéZovatelku ukony v trestnim fizeni, tj. clenové
predstavenstva, ktefi ve stejné trestni véci nebyli stihani jako
obvinéni, ale méli byt pouze vyslechnuti jako svédci. Nebyly
tedy splnény piredpoklady pro ustanoveni opatrovnika vyply-
vajici z § 34 odst. 2 zak. o trestni odpove€dnosti pravnickych
osob. Vydanim uvedeného usneseni okresniho soudu tak doslo
k poruseni prava stéZovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny. V podrobnostech odkazal Ustavni soud na argumen-
taci obsazenou v cit. nalezu sp. zn. II. US 131/18.

Ve vztahu k napadenému usneseni okresniho soudu, kte-
rym byl zamitnut navrh na zruSeni ustanoveni opatrovnika
stéZovatelce, Ustavni soud konstatoval, Ze neshledal davody
pro jeho zruSeni. Jestlize totiZ pfistoupil ke zruSeni napade-
ného usneseni okresniho soudu, jimz byl opatrovnik ustano-
ven, stalo se usneseni, kterym byl zamitnut navrh na zruSeni
jeho ustanoveni, fakticky bezpredmétnym. Ustavni soud pro-
to stiznost st€Zovatelky proti uvedenému usneseni okresniho
soudu posoudil jako zjevné neopodstatnénou.

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud Ustavni stiznos-
ti podle § 82 odst. 2 pism. a) zak. o Ustavnim soudu vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadené roz-
hodnuti okresniho soudu, kterym byl st€Zovatelce ustanoven
opatrovnik, zrusil, nebot uvedenym usnesenim bylo poruseno
pravo stézovatelky na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Ustavni soud Zahumny I. US 2436/18
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B Nejvyssi spravni soud:

Zaloba proti opakovanému odmitnuti poskytnout

informace

Zadatel o informace mizZe ve vécech podle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, podat pfimo spravni Zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu, ktery poté,
co bylo jeho rozhodnuti zruseno odvolacim organem, znovu odmitl informaci poskytnout.

Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017-35

K véci:

Zalobce dne 29. 7. 2015 pozadal podle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim Magistrat mésta Kladna (dale
jen ,povinny subjekt“) o poskytnuti informaci o fakturach
uhrazenych méstem Kladnem v obdobi vymezeném v zZados-
ti. Povinny subjekt dne 12. 8. 2015 zadost odmitl, resp. sdélil
Zalobci pouze celkovy pocet faktur a ¢astku za dané obdo-
bi, ale neposkytl ostatni poZadované informace (mj. identi-
fikaci dodavateld a popis pfedmétu plnéni).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterému
zalovany (Krajsky urad StredoCeského kraje) rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2015 vyhovél a rozhodnuti povinného subjektu
zrus§il. Povinny subjekt dne 26. 10. 2015 Zadost opét odmitl
s odiivodnénim, Ze vytvoreni prehledu uhrazenych faktur
neni v jeho technickych moznostech. Zalovany i toto roz-
hodnuti dne 14. 4. 2016 zrusil. Vzhledem k tomu, Ze poza-
dované informace spadaly do oblasti samostatné plisobnos-
ti povinného subjektu, odvolaci organ nemél mozZnost tyto
informace zadateli saim poskytnout [§ 16a odst. 6 pism. c)
zak. o svobodném pristupu k informacim].

V disledku nasledné nec¢innosti povinného subjektu podal
Zalobce dne 12. 9. 2016 novou Zadost o tytéz informace, kte-
rou povinny subjekt dne 27. 9. 2016 odmitl. Na zaklad€ Za-
lobcova odvolani Zalovany rozhodnuti povinného subjektu
dne 23. 11. 2016 opét zrusil a zavazal povinny subjekt k po-
skytnuti informaci. Dne 7. 12. 2016 povinny subjekt Zalob-
ci sdélil, Ze informaci nemulzZe poskytnout v Zalobcem po-
zadovaném formatu; zalobce dne 13. 12. 2016 povinnému
subjektu odpovédél, Ze mu informace postaci v jakémko-
liv formatu. Povinny subjekt nasledné dne 21. 12. 2016 vy-
dal sd€leni, Ze o Zadosti rozhodl jiz 7. 12. 2016 a od té do-
by nenastaly nové skute¢nosti. Proti tomuto sdéleni podal
Zalobce odvolani, na jehoz zaklad¢é Zalovany zminéné sdé-
leni vyhodnotil jako rozhodnuti a dne 28. 2. 2017 je zrusil
a véc opé€tovné vratil povinnému subjektu k dal§imu fizeni.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 2. 2017 podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2017, €. j. 45 A 47/2017-18.
Podle krajského soudu je k podani Zaloby podle § 65 odst. 1
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s. . s. opravnén pouze ten, kdo byl na svych pravech zkra-
cen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pred-
chazejicim fizeni ukonem spravniho organu. Judikatura
za rozhodnuti ve smyslu cit. ustanoveni nepovazuje roz-
hodnuti odvolaciho organu, kterym bylo zruseno rozhod-
nuti organu I. stupné a v€c mu byla vracena k novému pro-
jednani. Krajsky soud si byl védom, zZe Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 278/2015-44,
uvedl, Ze i zrusujici rozhodnuti organu II. stupné ma povahu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se dotyka prinej-
mensim prav osob, jichZ se pozadovana informace tyka. Nej-
vys$i spravni soud ovSem také dodal, Ze Zadatel o informa-
ce bude takové dotCeni svych vefejnych subjektivnich prav
tvrdit jen s obtizemi. Ridil-li by se tedy krajsky soud citova-
nym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, znamenalo by
to, Ze soud nema zalobu zadatele o informace proti zrusuji-
cimu rozhodnuti organu II. stupné odmitnout, ale meritor-
né se ji zabyvat a nasledné zalobu nutné zamitnout, nebot
z podstaty véci nemiiZe shledat dotCeni vefejnych subjektiv-
nich prav Zalobce.

S takovym postupem se vSak krajsky soud neztotoznil. Vy-
klad podany Nejvys§sim spravnim soudem v citovaném roz-
sudku by totiz podle krajského soudu zptisobil rozvolnéni
legislativni zkratky zavedené v § 65 odst. 1 s. . s. a umoz-
nil by, aby kdokoliv napadl kazdé rozhodnuti, které zasahu-
je do nécich prav. V projednavané véci by pak disledkem
bylo meritorni projednani zZaloby, ktera by témér jisté ne-
mohla byt uspésna, coz by bylo v rozporu s principem hos-
podarnosti Fizeni. Zalobu proto odmitl podle § 70 pism. a)
a § 68 pism. e) s. . s. I v pripadé, Ze by zavér krajského sou-
du o nutnosti zalobu odmitnout podle § 70 pism. a) s. f. s. ne-
obstal, bylo by nutné ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., nebot Zalobce nebyl osobou, do jejichzZ prav bylo za-
sazZeno, a byl tudiz osobou k podani zaloby zjevné neoprav-
nénou. Krajsky soud nicméné dodal, Ze si je védom zjevné
obstrukéniho jednani povinného subjektu. Proto bylo na-
misté€ dat prednost dalSimu ze zavéri citovaného rozsudku,
podle kterého je v takovych pripadech mozné podat Zalobu
pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiZnost. Neztotoznil se se zavérem, Ze Zaloba ne-
mohla byt témér jisté uspésna. Do jeho prav bylo totizZ zasa-
Zeno prinejmensim tim, Ze povinny subjekt zplisobil svym
jednanim znacné pritahy a klade prekazky stézovateloveé
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:

Z judikatury :

zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci, které mohou
svédcCit o Spatném hospodareni s vefejnymi prostiedky. Kraj-
sky soud, ktery sam v postupu povinného subjektu spatfoval
obstruk¢ni jednani, mél proto Zalobu projednat a aplikovat
§ 16 odst. 4 zak. o svobodném pristupu k informacim, nebot
se jedna o jediny zptisob, jak dosahnout v projednavaném
pripadé poskytnuti informaci. Krajsky soud vSak pfehna-
né formalistickym postupem rezignoval na rychlou a ucin-
nou ochranu prav, a to v situaci, kdy stéZovatel pouze uci-
nil krok navic a podal proti rozhodnuti povinného subjektu
misto zaloby nejprve odvolani.

Sedmy senat po piedbézZném projednani véci dospél k zavéru,
Ze judikatura je ve vztahu k pravu zadatele o informace, ktery
¢eli procesnimu ,, ping-pongu“, roztristéna. Upozornil na roz-
por mezi judikaturou, ktera pripousti Zalobu Zadatele pro-
ti zruSujicimu rozhodnuti odvolaciho organu ve vécech svo-
bodného pristupu k informacim (zejména rozsudek ze dne
28.1.2015, ¢.j. 6 As 113/2014-35), a judikaturou, ktera stavi
na tom, ze zadatel o informaci nebude aktivn€ vécné€ legitimo-
van k podani Zaloby proti rozhodnuti, kterym spravni organ
na zakladé odvolani rozhodnuti povinného subjektu zrusil
(zejména rozsudek ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 278/2015-44).

O tom, Ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu je v fe-
Seni dané otazky nejen rozporna, ale také nejednoznacna,
sveéd¢i nasledny postup krajskych soudd. Jak jiz bylo vylo-
zeno vyse, krajsky soud v projednavané véci rozsudek tietiho
senatu vylozil tak, ze zadatel o informace ma v piipadé pro-
cesniho ,,ping pongu“ napadnout jiz rozhodnuti spravniho or-
ganu I. stupné. Jiné krajské soudy a také Nejvyssi spravni
soud vS§ak naopak v né€kterych pfipadech nasledovaly, a to
pred vydanim rozsudku tfetiho senatu i po ném, linii nasti-
nénou rozsudkem Sestého senatu. Zaloby zadatelii o informa-
ce proti zrusujicim rozhodnutim spravniho organu II. stupné
tedy bez dalsiho vécné prezkoumavaji a zadateliom také vyho-
vuji, tj. povazuji Zadatele o informace za aktivné legitimova-
né jak procesné, tak vécné.

Nejednoznaénost a nepiehlednost judikatury ma pak za na-
sledek to, Ze se Zadatelé o informace ocitaji v situaci, kdy
se musi rozhodnout, zda brojit Zalobou jiZ proti rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné nebo teprve proti rozhodnuti
I1. stupné, a souc¢asné odhadnout, zda prislusny soud ¢i se-
nat upfednostni linii nastolenou Sestym senatem nebo se-
natem tfetim. Je tedy Zadouci, aby rozsifeny senat sjednotil
rozkolisanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Roz-
hodnuti rozs§ifeného senatu pomize vyiesit nepfehlednost
soucasné judikatury a poskytne Zadatelim o informace jed-
noznacny navod, jak v pfipadé obstrukci postupovat, tedy
zda v pripadé€ procesniho ,ping-pongu” napadnout jiz zami-
tavé rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak naznacuje
rozsudek tfetiho senatu, nebo teprve rozhodnuti o odvola-
ni, jak naznacuje rozsudek Sestého senatu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Kraj-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z odiivodnéni:

Spravni soudy zpravidla pfezkoumavaji v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti finalni rozhodnuti spravniho organu.

e

To plyne jiz ze zakladniho principu soudniho fadu spravni-
ho, subsidiarity spravniho soudnictvi [dle § 5 s. f. s. se 1ze
ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na na-
vrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkd, pfipous-
ti-li je zvlastni zakon; srov. k tomu téZ § 68 pism. a) s. f. s.].

Je pravda, Ze soudné prezkoumatelné podle § 65 odst. 1
s. f. s. je rovnéz takové rozhodnuti, kterym spravni organ vy-
uzije své dozor¢i pravomoci a zrusi nebo zméni pravomoc-
né spravni rozhodnuti, napf. v ramci pfezkumného fizeni
(srov. pfiméfen€ rozsudek rozsifeného senatu ze dne 28. 8.
2007, ¢.j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, véc Honeb-
ni spolecenstvo Stribro, vztahujici se sice k prezkumu rozhod-
nuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu z ro-
ku 1967, ovSem jeho divody jsou evidentn€ aplikovatelné
ina § 97 odst. 3 nového spravniho fadu) nebo obnovy fize-
ni (srov. usneseni roz§ifené¢ho senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j.
5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, véc EBECO CZ). Zde
prezkum takového rozhodnuti nastupuje bez ohledu na to, Ze
po zrusovacim rozhodnuti napadeném Zalobou pfijde pravi-
delné dalsi rozhodnuti, které by rovnéz bylo prezkoumatel-
né v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti.

Pravé uvedené priklady jsou vSak vyjimkami z pravi-
dla. Pokud nadfizeny spravni organ rozhodnuti k odvolani
ucastnika fizeni zrusi a véc vrati spravnimu organu I. stup-
né k novému projednani, takové rozhodnuti odvolaciho or-
ganu nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu legislativni zkrat-
ky § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢C. j.
9 As 30/2010-219, véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaci-
ho organu nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho ad-
resata, nebot neni finalnim rozhodnutim ve véci. Jak pfe-
svédcive vysvetluje devaty senat ve véci Veveri Centre, u€inky
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym rusi nepravomocné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a u¢inky zruseni roz-
hodnuti jiZ pravomocného jsou nesrovnatelné. Zatimco zru-
Seni pravomocného rozhodnuti na zakladé prezkumného fi-
zeni nebo obnovy fizeni ,otfdsd pravy a povinnostmi, o nichz
md jejich adresdt jiZ ditvodné za to, Ze jsou neotresitelnd”, zru-
Seni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na zaklad¢ rad-
ného opravného prostfedku zadné obdobné ucinky nema.

Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ
zrusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a véc mu vrati k dalSimu rizeni, neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. I s., nebot takovéto rozhodnuti neni konecné a sa-
mo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry jeho adresati. To
plati v béznych vécech prezkoumavanych spravnimi soudy
i tehdy, dochazi-li k procesnimu , ping-pongu” mezi sprav-
nim organem I. a II. stupn€. Ostatné, spravni soud ani neni
ve vyrokovém potencialu rozsudku v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativni situaci
efektivné Celil.

Situace ve vécech tykajicich se svobodného pristupu k in-
formacim je vSak diametralné odlisna. Spravni soud zde ne-
ni omezen jen na moznost zruSeni spravniho rozhodnuti, ale
disponuje atypickou pravomoci naridit pfimo povinnému sub-
jektu, aby Zadateli informaci poskytl (§ 16 odst. 4 zak. o svo-
bodném pfistupu k informacim; srov. k postaveni této normy
v celkové koncepci ¢eského spravniho soudnictvi rozsudek
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS).
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Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je zfejmy - zabranit , ping-
-pongu” mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim organem,
na strané€ jedné, a spravnimi soudy na strané druhé. Sprav-
ni soud musi zajistit, Ze prostfednictvim soudni ochrany
bude rychle a u¢inné€ dosazeno poskytnuti informace v pfi-
padech, kdy poskytnuta byt ma, avSak povinny subjekt ani
odvolaci organ tak neucinily.

Smyslem upravy svobodného pfistupu k informacim je po-
kud mozno bezformalni, rychlé a efektivni umoznéni toho-
to pfistupu. Jak vystizné uvadi Ustavni soud, proceduralni
pravidla a jejich vyklad nemohou byt divodem tvorficim ba-
riéru ziskavani informaci (nalez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
I. US 3930/14, &. 115/2015 Sb. US, véc Seznam.cz, bod 18).

Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty dru-
hé zak. o svobodném pristupu k informacim nejen postave-
ni organu kasaéniho, nybrZ i postaveni organu nalézajiciho
hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostatec-
né zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mi-
fe zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmit-
nuti Zadosti. Nejsou-li takové diivody, je povinen povinnému
subjektu nafidit poZadované informace poskytnout (takto
viz cit. rozsudek rozSifeného senatu €. j. 8 As 55/2012-62,
bod 122, ve véci informaci o platech zaméstnanct placenych
z vefejnych prostiedkil; ani tyto zavéry nejsou dotéeny na-
lezem sp. zn. IV. US 1378/16). Jak jizZ rozsifeny senat uvedl,
§ 16 odst. 4 véta druha ma zajistit, ,aby informace, kterd byt
poskytnuta md, byla bez priitahii poskytnuta; za tim iicelem je
krajsky soud sam oprdvnén vlastni zjistovaci a dalsi ¢innosti
napravovat i pripadnd procesni pochybeni odvolaciho orgdnu
¢i podobnd pochybeni povinného subjektu, lze-li tak smyslu Fi-
zeni efektivnéji dosahnout” (cit. rozsudek rozs§ireného senatu
C.j. 8 As 55/2012-62, bod 126).

Smyslem pravomoci soudu podle § 16 odst. 4 véty druhé
zak. o svobodném pristupu k informacim je tedy rozetnout
gordicky uzel nekoncéicich procesnich obstrukci ¢i procesni-
ho , ping-pongu” mezi odvolacim spravnim organem a povin-
nym subjektem. Pravé uvedené ustanoveni spojené s ustav-
nim pozadavkem rychlé a efektivni soudni ochrany prav
zadateld o informace tedy poskytuje spravnimu soudnictvi
zcela odliSny ramec pro jeho ¢innost.

Rozsifeny senat souhlasi se zavéry tretiho senatu, jakoz
i krajského soudu vyslovenymi v nyni posuzovaném usne-
seni, Ze ani vyjimecnost a specificnost prezkumu véci svo-
bodného pfistupu k informacim nemuaze zcela negovat za-
kladni principy, na kterych jsou postaveny ustfedni pojmy
soudniho fadu spravniho, jako je pojem rozhodnuti ve smy-
slu § 65 odst. 1. f.s.

Rozsifeny senat tedy dale zvazoval, zda se ma Zadatel
o informace v situacich procesnich obstrukci a procesniho
,ping-pongu” branit Zalobou podanou proti rozhodnuti od-
volaciho organu nebo proti rozhodnuti povinného subjek-
tu. Odpovéd na tuto otazku se skryva jiz v legislativnim vy-
mezeni rozhodnuti v § 65 odst. 1 s. f.s.

Dle § 65 odst. 1 s. I. s. soudné prezkoumatelné rozhodnu-
ti zkracuje zZalobce na pravech piimo nebo v disledku poru-
Seni prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu;
rozhodnuti je jen takovy ukon, ktery zaklada, méni, rusi ne-
bo zavazné urcuje zZalobcova prava nebo povinnosti. Jde tedy
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o to, zda se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé mohlo napade-
né rozhodnuti néjak negativné€ projevit v jeho pravni sfére
(takto jizZ usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, €. 906/2006 Sb. NSS). Prave potencia-
lita takovychto vlastnosti spravniho rozhodnuti zaklada zZa-
lobni legitimaci k podani spravni zaloby.

Ve svétle pravé uvedeného je evidentni, Ze v typovych situa-
cich procesnich obstrukci ¢i nekonciciho ,,ping-pongu“v in-
formacnich vécech lze takovéto vlastnosti pricitat rozhodnu-
ti povinného subjektu, nikoliv rozhodnuti odvolaciho organu.

Jak uvadi spravné Sesty senat v rozsudku ze dne 28. 1. 2015,
C.j. 6 As 113/2014-35, véc OZiveni, soud musi dat povinné-
mu subjektu a pfipadné odvolacimu organu prostor k tomu,
aby v mezich své ptisobnosti fadn€ uplatnily svoji pravomoc.
Za obvyklych okolnosti by mélo jedno ,kolo” procesni inter-
akce mezi povinnym subjektem a odvolacim organem posta-
¢it k vyjasnéni, zda divody k odepreni informace jsou dany,
anebo nikoliv (véc OzZiveni, body 29 a nasl.).

Pokud odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu zru-
§il, nelze mu vycitat zadné negativni dopady do pravni sféry
zadatele (Zalobce), nelze pozadovat, aby Zalobce - neuspés-
ny zadatel o informaci - tvrdil zkraceni na pravech rozhod-
nutim odvolaciho organu, které ho pfitom na pravech nijak
nezkracuje. Ma totiz pravdu tfeti senat, a s nim i krajsky
soud v nynéjsi véci, ze zalobce je ve skutecnosti na pravech
kracen nikoliv pro néj pozitivnim rozhodnutim odvolaciho
organu, ale az v poradi dalSim rozhodnutim povinného sub-
jektu, ktery Zadost o informaci odmitl. Pokud povinny sub-
jekt nerespektuje pfedchozi zruSovaci rozhodnuti odvolaci-
ho organu, nelze jiZ po zadateli spravedlivé pozadovat, aby
podaval opétovné opravny prostiedek a ¢ekal na druhé (tre-
ti, Ctvrté...) zruSovaci rozhodnuti.

Rozsiteny senat zdliraznuje, Ze ochrana ve vécech svo-
bodného pristupu k informacim je specificka a nesmi byt
v zadném pripadé formalisticka. Proto poda-li zadatel o in-
formaci zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co
povinny subjekt opétovné rozhodl zpusobem pro zalobce ne-
gativnim, nesmi spravni soud takovouto zalobu odmitnout,
ale musi ji vécné projednat, samoziejmé jsou-li dany ostatni
podminky Fizeni. Je to totiZ pravé toto rozhodnuti, které za-
sahuje do zZalobcovy pravni sféry.

INSOLVECE,
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Pro poradek nutno dodat, Ze pokud zadatel o informa-
ce nenapadne zalobou rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti, ale namisto toho poda v poradi dru-
hé (tfeti, ¢tvrté...) odvolani, pochopiteln€ tim nepfichazi
o0 moznost Zalovat jak dalsi rozhodnuti Zalované¢ho (bude-li
odvolani zamitnuto), tak i pfipadné nasledné rozhodnuti
povinného subjektu (zrusi-li Zalovany opétovné rozhod-
nuti povinného subjektu, ovSem povinny subjekt op&tov-
né zadosti nevyhovi). Co ovSem mozné neni, je Zalovat
rozhodnuti Zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného
subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do pravni sféry zada-
tele nijak nezasahuje.

Rozsifeny senat tedy uzavira, ze zadatel o informace mu-
Ze ve vécech svobodného pristupu k informacim podat zalobu
primo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny
subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho or-
ganu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout (§ 16
odst. 4 zak. o svobodném pfistupu k informacim).

Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu. Protoze jde soucasné
o jedinou spornou otazku celé véci, mohlo by se zdat, Ze by
meél roz§ifeny senat kasa¢ni stiZnost zamitnout.

Nutno ov§em upozornit, Ze stézovatel podaval kasac-
ni stiznost v divére ve spravnost judikatury, ktera byla
v rozhodné dobé vétSinova. Sté€zovatel se na tuto judika-
turu odvolaval, evidentné byl v dobré vife v jeji trvajici
aplikovatelnost.

Jak jiZ rozSifeny senat opakované€ uvedl, judikaturni od-
klon (zména judikatury) je faktorem nevyhnuteln€ spojenym
s rozhodovaci ¢innosti soudti. Jakkoliv na stran¢€ jedné je
urcité nezadouci, aby k nému dochazelo prili$ ¢asto, pfed-
stavuje na strané druhé nezbytny dynamicky prvek ve vy-
voji judikatury. Pokud dojde v disledku sjednocovaci ¢in-
nosti rozsifeného senatu ke zméné jednotné ¢i prevazujici
judikatury, nelze nové pfijaty nazor zasadné aplikovat zpét-
né, pokud by v disledku této zmény ucastnici fizeni, resp.
soukromé subjekty jednajici v diivére ve stavajici judikatu-
ru, ztratili pristup k soudu (srov. naposledy rozsudek roz-
Sifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ, bod 53).
Predpokladem pravé uvedeného pravniho nazoru je tedy
jednak existence jednotného Ci pfevazujiciho judikaturni-
ho proudu, jednak divéra Zalobce ve stavajici judikaturu.
Zcela nejednotna Ci nejasna judikatura nemize legitimni
ocekavani zalozit.

Pokud by nyni rozsifeny senat aplikoval vySe vysloveny
pravni zavér, Ze st€Zovatel nemél podavat kasacni stiZznost
proti rozhodnuti Zalovaného, ale aZ proti rozhodnuti povin-
ného subjektu (mél tedy vyckat, zda mu rozhodnuti Zalova-
ného nepomuze), byl by takovy nazor ve vztahu ke stéZova-
teli prekvapivy. Rozsifeny senat by sté€Zovateli odnal pravo
na pristup k soudu, jakkoliv st€Zovateli nelze v dané situaci
nic zazlivat. Postupoval presn€ tak, jak mu pfevazujici judi-
katura fikala, Ze postupovat mize.

StéZovatel tedy nemuzZe byt zkracen na svych pravech
aplikaci pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
Rozsifeny senat proto musi s ohledem na vyjimecné okol-
nosti tohoto piipadu usneseni krajského soudu zrusit. Kraj-
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sky soud se musi v dal§im fizeni vécnymi namitkami uplat-
nénymi v Zalob€ zabyvat. Budou-li pro to diivody, pouzije
§ 16 odst. 4 vétu druhou zak. o svobodném pristupu k in-
formacim.

Komentar:

Komentované rozhodnuti reaguje na rozpor judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na jedné strané€ pripous-
téla Zalobu Zadatele proti ruSicimu rozhodnuti odvolaciho
organu (rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014-35),
a na druhé strané odpirala Zadateli aktivni vécnou legitima-
ci k podani Zaloby proti rozhodnuti, kterym spravni organ
na zakladé odvolani rozhodnuti povinného subjektu zrusil
zalobu zadateli o informaci s tim, Ze Zalobu lze podat rov-
nou proti rozhodnuti povinného subjektu (rozsudek ze dne
10. 11. 2016, €. j. 3 As 278/2015-44).

Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du dospiva k zavéru, zZe Zaloba pripustna je, a to piimo proti
rozhodnuti povinného subjektu za situace, kdy jiz povinny
subjekt rozhodoval po zruseni jeho ptivodniho rozhodnuti
odvolacim organem.

Rozhodnuti rozsifeného senatu, které vychazi z ucelu pra-
va na informace, je v souladu s judikaturou Ustavniho sou-
du, ktery v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14,
pripomnél, Ze pravo na informace je zakladni pravo, které
je pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy). Podle él. 36
odst. 1 Listiny dale plati, Ze se kazdy mize stanovenym zpu-
sobem domahat svého prava u soudu. Podle ¢l. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav kazdy, kdo vznese hajitelné tvrze-
ni, Ze jeho pravo bylo poruseno, musi mit u¢inné prostiedky
napravy (co se podminky héjitelnosti tvrzeni tyCe, viz napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Klass
a dalsi proti Nemecku ze dne 6. 9. 1978, €. 5029/71). Pokud
se tedy Zadatel spoléha na to, ze mu informace budou po-
skytnuty a povinny subjekt bude v¢as reagovat na soudni roz-
hodnuti, pak by soudy mély chranit divéru ob¢anti v pravo
(viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn.
II. US 566/05, ¢i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2009, sp. zn. P1. US st. 28/09, bod 31) a ve vazanost
vefejné moci vydanymi soudnimi rozhodnutimi.

Pokud se obstrukce tykaji pouze povinného subjektu, kte-
ry (opakované) ignoruje zavazny pravni nazor nadrizeného
organu, je tedy nadale mozné napadnout zalobou pfimo roz-
hodnuti povinného subjektu, odmitajiciho informaci poskyt-
nout. Rozsifeny senat se tak pfiklonil k ndzoru vyslovenému
v rozhodnuti €. j. 3 As 278/2015-44, které se tykalo zadosti
o poskytnuti udaji o vysi platu a odmén vysokych krajskych
ufednikt, kdy krajské urady opakované odmitaly informace
poskytnout pies rusici rozhodnuti Ministerstva vnitra. Uvedl
zde, zZe nelze nutit stéZovatele k opétovnému, Cisté formal-
nimu podani opravného prostiedku, ktery by zcela zifejmé
vedl znovu k témuz vysledku, kterého jiz jednou dosahl.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D.,
LL.M., odborna asistentka na Katedfe obcanského prava PF
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

Aplikace prava saria v dedickem sporu
proti vuli zustavitele je poruSenim Umluvy

Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2018, stiznost
¢. 20452/14 ve véci Molla Sali v. Recko

Shrnuti fakt:

Vnitrostatni soudy rozhodly o aplikaci islamského prava Sa-
ria v dédickém sporu mezi feckymi ob¢any, prislusniky mus-
limské mensiny, proti vili zUstavitele - zemfelého manzela
pani Molla Sali a rovnéz prislusnika fecké muslimské men-
Siny. Zistavitel odkazal veskeré své jméni manzelce v zavéti,
ktera byla sepsana podle feckého civilniho prava. Vnitrostat-
ni soudy shledaly zavét neplatnou z divodu, Ze aplikovatel-
nym pravem na dany piipad je islamské dédické pravo, a niko-
liv fecké civilni pravo. Podle vnitrostatnich soudt se v Recku
v rozhodnou dobu islamské dédické pravo aplikovalo na fec-
ké obfany muslimského vyznani.

Poté, kdy pani Molla Sali zdédila ze zavéti sepsané podle ci-
vilniho prava celé manzelovo jméni, dv€ manzelovy sestry na-
padly platnost zavéti s odlivodnénim, Ze jejich bratr nalezel
k muslimské komunité v Thrace a Ze veSkeré otazky souvisejici
s dédictvim v této komunité podléhaji islamskému pravu a ju-
risdikci muftiho, a nikoliv ustanovenim feckého obCanského
zakoniku. Odvolavaly se zejména na dohodu ze Sévres z ro-
ku 1920 a na dohodu z Lausanne z roku 1923, které upravu-
ji aplikaci muslimskych obyceju a islamského nabozenského
prava pro fecké ob¢any muslimské viry. Naroky obou sester
byly zamitnuty soudem prvni instance a odvolacim soudem.
V zafi 2011 odvolaci soud v Thrace rozhodl, Ze rozhodnuti ze-
mfelého feckého obCana muslimského vyznani, ktery byl Cle-
nem muslimské nabozenské mensiny v Thrace, sepsat zavét
pred notafem a urcit osoby, kterym si preje odkazat své jmé-
ni, bylo v souladu s jeho pravem disponovat svym majetkem
pro pripad smrti za stejnych podminek, jaké maji jini fecti ob-
¢ané. Avsak kasacni soud toto rozhodnuti zrusil a vratil s odi-
vodnénim, Ze otazky dédéni v muslimské komunité podléha-
ji pravomoci muftiho a fidi se pravem Saria. Odvolaci soud
v prosinci 2015 rozhodl, Ze aplikovatelné pravo, kterym se fi-
di dédictvi po zemfelém, je tedy islamské nabozenské pravo,
a ze zavet sepsana pred notafem je neplatna. Kasacni stiznost
pani Molla Sali byla zamitnuta v dubnu 2017.

Piedmeét stiznosti pred ESLP:

Pani Molla Sali si st€Zovala na poruseni 1. 6 odst. 1 (pravo
na spravedlivy proces) samostatné a ve spojeni s ¢l. 14 (zakaz
diskriminace) Umluvy, které mélo spocivat v tom, Ze na jeji
dédicky spor bylo aplikovano pravo §aria, a nikoliv fecké ci-
vilni pravo, které se vztahuje na vSechny fecké obc¢any, a to
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prestoze zavét jejiho manzela byla sepsana v souladu s usta-
novenimi feckého obCanského zdkoniku. Rovnéz namitala, Ze
byla diskriminovana z diivodu nabozZenského vyznani, jelikoz
kdyby jeji manzel nevyznaval muslimskou viru, zdédila by celé
jméni a nebyly by ji odnaty tii ¢tvrtiny jejiho dédictvi. ESLP
rozhodl, Ze stiznost bude zkoumat z hlediska ¢l. 14 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pravo na pokoj-
né uzivani majetku).

Rozhodnuti ESLP:

Pravo stéZzovatelky, pani Molla Sali, na dédictvi po man-
zelovi predstavuje ,,majetek” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé, a tudiz spada do rozsahu tohoto ustanoveni garan-
tujiciho pravo na respektovani majetku. Vzhledem k tomu, Ze
se na dany pfipad vztahuje &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, 1ze
aplikovat rovnéz ¢l. 14 Umluvy, ktery nelze uplatnit samostat-
né, ale pouze ve spojeni s nékterym z hmotnépravnich usta-
noveni Umluvy.

Pani Molla Sali bezpochyby oCekavala, jak by oc¢ekaval kte-
rykoliv jiny fecky obcan, Ze dédictvi po manzelovi bude vy-
poradano na zakladé€ jeho zavéti. Avsak z divodu aplikace
islamského dédického prava, které se vztahuje na fecké ob-
cany muslimské viry, byla pani Molla Sali zbavena prava dé-
dit ze zavéti sepsané podle feckého obcanského prava, a tudiz
také tfi Ctvrtin dédictvi po manzelovi. Pokud by jeji manzel
jako testator nebyl muslimského vyznani, pani Molla Sali by
zdédila celé jméni. Jako dédic ze zavéti sepsané podle obCan-
ského zakoniku testatorem muslimského vyznani byla pani
Molla Sali ve srovnatelné situaci jako dédicové ze zavéti se-
psané podle ob¢anského zakoniku testatorem vyznavajicim
jinou nez muslimskou viru, av§ak bylo s ni zachazeno odlisné
z dtivodu nabozenského vyznani testatora. Recka vlada zdi-
vodnila tuto odliSnost v zachdzeni tvrzenim, Ze ustalena ju-
dikatura feckého kasa¢niho soudu sledovala cil ve vefejném
zajmu, jimZ byla ochrana muslimské menS$iny v Thrace, pfi-
¢emz odkazala zejména jak na povinnost Recka plnit mezi-
narodni zavazky, tak na specifickou situaci muslimské men-
Siny v Thrace. ESLP tim vSak nepiesvédcila.

Za prvé, dohody ze Sévres a Lausanne neukladaji Recku
zadnou povinnost aplikovat pravo Saria - dohoda z Lausanne
vyslovné€ nezminuje jurisdikci muftiho, pouze garantuje nabo-
zenskou odlisnost fecké muslimské komunity. Za druhé, judi-
katura feckych soudl neni jednotna, zejména co se tyCe otaz-
ky, zda aplikace prava Saria je sluCitelna s principem rovného
zachazeni a s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy, coz
vytvari pravni nejistotu neslucitelnou s pozadavky vlady pra-
va. Za tfeti, nékolik mezinarodnich organizaci vyjadrilo oba-
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vy ohledné aplikace prava Saria na fecké muslimy v zapadni
Thrace a ohledné diskriminace zejména Zen a déti, ktera tim
vznik4, a to nejen ve srovnani s muZi v ramci komunity, ale
také ve srovnani s Reky, ktefi nevyznavaji muslimskou viru.
Napf. komisar pro lidska prava Rady Evropy poznamenal, Ze
aplikace prava Saria na véci rodinné a dédické je neslucitel-
na s mezinarodnimi zavazky Recka, a doporuéil, aby fecké
organy statni spravy interpretovaly dohodu z Lausanne a ji-
né dohody uzaviené na pocatku 20. stoleti v plném souladu
se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich a evropskych in-
strumentli na ochranu lidskych prav.

Svoboda vyznani nevyzaduje, aby staty vytvarely specialni
pravni ramec za tim ucelem, aby poskytly nabozenskym komu-
nitam zvlastni status se zvlastnimi privilegii. Avsak stat, kte-
ry takovy status vytvoril, musi zajistit, aby kritéria stanovujici
narok urcité skupiny na takovy status byla aplikovana nedis-
krimina¢nim zptisobem.

Nelze predpokladat, Ze testator muslimského vyznani, ktery
sepsal zavét v souladu s obanskym zakonikem, se automatic-
ky vzdal prava svého nebo jeho dédicti ze zavéti nebyt diskri-
minovan na zakladé nabozenské viry. Jednotlivec se z diivodu
své nabozenské viry nemuze vzdat uréitych prav, pokud by to
odporovalo dilezitému vefejného zajmu. Ani stat nemuze pie-
vzit roli ochrance identity ur¢ité mensiny na ukor prava jejich
prislusnika zvolit si nebyt prislusnikem takové mensiny nebo
nevykonavat jeji zvyky a pravidla. Odepieni ¢lenlim nabozen-
ské menSiny pravo svobodné si zvolit obecné pravni normy
predstavuje nejenom diskrimina¢ni zachazeni, ale také poruse-
ni prava na sebeurceni, které ma zasadni vyznam pro ochranu
menSin. Pravo zvolit si nebyt prislusnikem menSiny musi byt
respektovano jak ostatnimi Cleny takové menSiny, tak statem.

H Glosa:

Podle ¢l. 3 odst. 1 Ramcové umluvy na ochranu narodnost-
nich menSin ,kaZdy prislusnik ndrodnostni mensiny md pravo
svobodneé si zvolit, zda chce ¢i nechce byt za takového prislusni-
ka povaZovdn, a Zddnd nevyhoda nesmi vzejit z této volby nebo
z vkonu prdv s ni spojenych“. Zadna bilateralni nebo multila-
teralni smlouva nikomu neuklada, aby se proti své viili podii-
dil zvlastnimu pravnimu rezimu sledujicimu ochranu mensin.

Recko bylo jedinou zemi v Evropé, ktera aZ do soucasné do-
by aplikovala pravo Saria na ¢ast svych obcant proti jejich vili.
Aplikace prava Saria je zejména problematicka v daném pripadé,
kdy zptsobila tjmu vdové, ktera zdédila manzelovo jméni v sou-
ladu s normami civilniho prava, ale ktera se posléze ocitla v ta-
kové pravni situaci, kterou nezamyslela ani ona, ani jeji manzel.

V této souvislosti ESLP s uspokojenim konstatoval, Ze dne
15. 1. 2018 vstoupil v u¢innost zakon, ktery zrusil zvlastni
ustanoveni ukladajici aplikaci prava Saria na rodinnépravni
spory prislu§nikd muslimské mensiny. Obratit se na muftiho
v otazkach snatku, rozvodu nebo dédéni je nyni mozné pou-
ze se souhlasem dotCenych stran. AvSak ustanoveni nového
zakona se nevztahuji na situaci stézovatelky, jejiz pripad byl
s kone¢nou platnosti rozhodnut podle staré pravni upravy.

ESLP shledal, Ze rozdil v zachazeni se stéZovatelkou, dédi-
cem ze zavéti sepsané v souladu s obcanskym zakonikem te-
statorem muslimského vyznani, v porovnani s dédicem ze za-
véti sepsané v souladu s obCanskym zakonikem testatorem
nemuslimského vyznani nemél Zzadné objektivni a rozumné
odiivodnéni. Doslo tudiz k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni
s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

K rozsudku NS ve veci prava najemce na slevu
Z najemneho pri spoluucasti najemce na vzniku

vady predmetu najmu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2018,
sp. zn. 26 Gdo 527/2017

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 11. 10. 2018 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené pod
sp. zn. 26 Cdo 527/2017 rozsudek, v némz aplikoval § 673
a 674 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Dle § 673 , Ndjemce neni po-
vinen platit ndjemné, pokud pro vady véci, které nezpiisobil,
nemohl pronajatou véc uzivat zpiisobem dohodnutym, nebo
nebyl-li zpiisob uzivani dohodnut primérené povaze a urceni vé-
ci(...).“Dle § 674 , MiiZe-li ndjemce uZivat pronajatou véc z di-
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vodii uvedenych v § 673 pouze omezené (...), md ndjemce ndrok
na primérenou slevu z ndjemného. (...).“ Soud fesil otazku, zda
sleva z najemného nalezi najemci i tehdy, pokud vada predmétu
najmu (pro kterou lze predmét najmu uzivat jen omezené) by-
la zptisobena ¢astecné téZ samotnym najemcem.

Dodejme, Ze platny o. z. obsahuje v tomto ohledu ¢astecné
odliSnou upravu. Dle § 2208 odst. 1, Ozndmi-li ndjemce rddné
a véas pronajimateli vadu véci, kterou md pronajimatel odstra-
nit, a neodstrani-li pronajimatel vadu bez zbytecného odkladu,
takZe ndjemce miiZe véc uZivat jen s obtizemi, md ndjemce prd-
vo na primerenou slevu z ndjemného nebo miize provést opravu
také sam a pozadovat ndahradu iicelné vynaloZenych ndakladii.
Ztézuje-li vsak vada zdsadnim zpiisobem uZivani, nebo znemoz-
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nuje-li zcela uzZivani, ma ndjemce prdavo na prominuti ndjemné-
ho nebo miize ndjem vypovédeét bez vypovédni doby. " Platné
pravo tedy jiz neobsahuje vyslovné formulovanou podminku,
ze vada nesmi byt zplisobena (byt jen ¢aste¢n€) najemcem.

1. Skutkovy stav

Pronajimatel pronajal najemkyni nebytové prostory. V pri-
béhu trvani najmu se v predmétu najmu vyskytly urcité vady
(plisné), jez branily jeho fadnému uZivani v plném rozsahu. By-
lo prokazano, Ze piic¢in rozvoje plisni bylo nékolik, pficemz né-
které priciny byly pricitatelné pronajimateli, jiné pak najemkyni.

lll. Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé najemkyni ne-
vznikl narok na zadnou (ani pomérnou) slevu z najemného. Soud
rozhodl takto: ,Z ust. § 673 a 674 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. vyply-
vd, Ze prdavo na slevu ¢i prominuti najemného ndjemci vznikd pouze
v pripadé, kdy ndjemce vznik vady (...) nezpiisobil. Prdvo na slevu
nebo prominuti ndjemného ndjemci nesvédci jak p¥i poruseni po-
vinnosti vyplyvajicich z ndjemniho vztahu stanovenych zdakonem -
napr- § 665 (uzZivat predmet ndjmu rdadné), § 670 (dbdt, aby na véci
nevznikla skoda), § 668 (ozndmit bez zbytecného odkladu potrebu
oprav) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tak pri poruseni smluvnich povin-
nosti. Z dikce § 673 a 674 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. pritom vyplyva,
Ze neni rozhodné, zda porusent povinnosti najemce bylo jedinym,
popr- hlavnim diivodem vzniku zdvady. Bez vyznamu je pritom i sub-
Jektivni stranka, tedy zavinéni ndjemce na vzniku vady. (...) Uvede-
ny vklad respektuje skutecnost, Ze pravo na tihradu ndjemného je
zdkladnim pravem pronajimatele vyplyvajicim 7 najemniho vztahu;
k jeho omezovani je proto tieba pristupovat spise zdrienlive. V pri-
pade, kdy je ndjemce omezen v moznosti uZivat predmét najmu z dii-
vodu na strané pronajimatele, je taktez pronajimatel (ve stejné mire)
omezen ve svem pravu na tthradu ndjemného. Naproti tomu prdvo
na slevu z najemného, resp. jeho prominuti, nemiiZe ndjemci vznik-
nout v pripade, kdy se ndajemce na vzniku vady predmétu ndjmu (byt
pouze cdstecné) podilel. Opacny zaver z vySe citovanych ustanoveni
ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. primo nevyphwd, slo by proto o nediivod-
ny a nereciprocni zdasah do prdava pronajimatele na vadnou ihradu
ndjemného. Nelze prehlédnout, Ze v obc. zdk. ¢. 40/1964 Sb. v pri-
pade slevy ¢i prominuti ndjemného neni vyslovné upravena, jak
Jje tomu napv. v pripadé obecné odpovédnosti za skodu (viz § 441
ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb.), pomérnd forma spoluiicasti ndajemce
na vzniku vady se zachovdanim jeho (pomérného) prava podle § 673
a 674 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. a ze zdkonné vipravy ani nevyplyvd
umysl zakonoddrce zachovat ndajemci (pomérné) pravo na slevu ¢i
neplaceni najemného pri jeho spoluicasti na vzniku vady.

IV. Kritické hodnoceni

Dovolaci soud vyslovil k odiivodnéni svych zavéra nasledu-
jici argumenty, k nimZ se postupné vyjadiujeme.

1. V prvni fadé soud poukazuje na dikei zakona: ,Z dikce
§ 673 a 674 obé. zdk. ¢. 40/1964 Sb. pFitom vyplyvd, Ze neni roz-
hodné, zda poruseni povinnosti ndjemce bylo jedinym, popr. hlav-
nim ditvodem vzniku zdvady.“ K témto zavérim Ize podotknout
snad jen to, Ze zohlednéni dikce je pouze vychodiskem zjis-
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tovani smyslu a ucelu pravni normy. Jazykové vyjadreni tex-
tu pravni normy tedy v zadném pripad€ neni ani jedinym, ani
rozhodujicim voditkem pro jeji interpretaci. V tomto pfipa-
dé vsak NS bohuzel zlstal fakticky jen u argumentace dikci,
kdyz dale uvadéné argumenty jsou jen velmi malo piesvédcivé.

Dale NS - stale v ramci argumentace dikci - doplfuje: , Nelze
prehlédnout, Ze v ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. v pripadé slevy ¢i promi-
nuti ndjemného neni vyslovné upravena, jak je tomu napr. v pripade
obecné odpovédnosti za skodu (viz § 441 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb.),
pomeérnd forma spoluticasti ndjemce na vzniku vady se zachovdnim
Jjeho (pomérného) prava podle § 673 a 674 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb.”
K tomuto argumentu v podrobnostech dale.

2. Argument (absentujicim) umyslem zakonodarce (zde ov-
Sem pouze v obecné roviné). Dle NS ,(...) ze zdkonné upravy ani
nevyplyvd vimysl zakonoddrce zachovat najemci (pomeérné) pravo
na slevu ¢i neplaceni najemného pri jeho spoluiicasti na vzniku va-
dy“. Zavér, Ze z predpisu neplyne urcity umysl zdkonodarce -
aniz by soud alespon naznadil, z Ceho tak usuzuje, popf. aniZ by
formuloval skutecny (pozitivni) smysl a ucel - sam o sobé€ ne-
muzZe obstat. Stejné ,,presvédCivé” je totiz presn€ opacné tvrzeni,
totiz Ze ,ze zakonné upravy vyplyvda umysl zakonoddrce zachovat
ndjemci (pomérné) pravo na slevu ¢i neplaceni ndajemného pri jeho
spoluiicasti na vzniku vady“. Pokud tedy NS uzavfel, Ze imyslem
zakonodarce nebylo pfiznat najemci pravo na pomérnou slevu
z najemného, aniz by odtvodnil, pro¢ tomu tak je, jde o pouhé
tvrzeni, které samo o sobé nema zadnou argumentacni hodnotu.?

3. Argument zdrZzenlivym omezovanim prava pronajimatele
na najemné jako jeho zakladniho prava. Tvrzeni NS, Ze , prdvo
na thradu ndjemného je zdakladnim prdavem pronajimatele, a k je-
ho omezovani je proto treba pristupovat spiSe zdrZenlive” je znacné
problematické. Pfedné neni ziejmé, co se rozumi onim ,,zaklad-
nim pravem"“ pronajimatele. NS zde mél pravdépodobné na my-
sli hlavni pravo pronajimatele v obligacnim vztahu, jemuz odpo-
vida hlavni povinnost* najemce. I kdyby tomu tak ovSem mélo
byt, pak povaha pronajimatelova prava na najemné jakozto hlav-
niho prava v obligaci v Zzadném pripadé neodlivodnuje zavér, Ze
toto pravo by mélo byt ,omezovdno zdrzenlivé“. Navic neni pa-
trné, kym nebo ¢im by - v kontextu ivah NS - mélo byt toto
pravo omezovano zdrzenlivé: pravnim jednanim stran, soud-
nim rozhodnutim, vykladem smlouvy, vykladem zakona? Sou-
Casné je tfeba vidét, Ze hlavnimu pravu pronajimatele odpovi-
da i hlavni pravo najemce, které spociva v pravu na umoznéni
fadného uzivani pronajaté véci. Pokud by tedy doslo k omeze-
ni hlavniho prava pronajimatele, tak jen z dtivodu a v proporci
k poruseni hlavniho prava najemce. Jinymi slovy, zdrZenlivost
pii omezeni hlavniho prava pronajimatele by byla jen na ukor
hlavniho prava najemce, ackoli neni viibec jasné, pro¢ by v da-
ném pripadé méla byt upfednosthovana ochrana jen jedné strany.

4. Naprosto nejasny je argument, Ze .,V pripade, kdy je nd-
Jemce omezen v mozZnosti uzivat predmet najmu z ditvodu na stra-

1 ZvIastni ustanoveni o najmu prostoru slouziciho podnikani (§ 2302 a nasl.)
neobsahuji v tomto ohledu Zadnou specialni Gpravu; aplikuje se proto Gprava obecna.

2 Tucné partie zvyraznili autofi.

3 Ktypickym prameniim subjektivné historického vykladu, ze kterych Ize zjistit
skute¢nou villi zakonodarce, viz F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod
do pravni argumentace, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 122.

4 Zde vychazime z tradi¢niho ¢lenéni prav a povinnosti v obligaci na hlavni
a vedlejsi prava a povinnosti.
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inzerce

né pronajimatele, je taktéz pronajimatel (ve stejné mire) omezen
ve svém prdavu na wthradu ndjemného. Naproti tomu pravo na sle-
vu z ndjemného, resp. jeho prominuti, nemiize ndajemci vzniknout
v pripadeé, kdy se ndjemce na vzniku vady predmétu najmu (byt
pouze cdstecné) podilel. Opacny zdver z vyse citovanych ustanoveni
ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. primo nevyplyvd, slo by proto o nediivodny
a nereciprocni zasah do prdva pronajimatele na rdadnou ithradu
ndjemného.” NS tedy tvrdi, Ze pokud ze znéni pravniho predpi-
su (zde ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) nevyplyva uréity zavér piimo
(vyslovné), nelze jej ani dovozovat (nebot by se in concreto jed-
nalo o nediivodny a nereciprocni zasah do prava pronajimatele
na fadnou uhradu najemného). Tento zavér je rovnéz nespravny.
Pro feSeni uvedeného problému je tieba zodpovédét otazku,
zda lze ve formulaci § 673, resp. 674 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
spatiovat mezeru v zakoné a zda je tato pripadna mezera védoma
¢i nikoli. K tomu je tfeba vedle opravdového zkoumani skutec-
né vile zakonodarce provést odpovidajici teleologickou tvahu,
ktera v rozhodnuti viibec absentuje. Bez tohoto posouzeni nelze
ani zodpoveédeét otazku, zda je mozné pristoupit k analogické
aplikaci § 441 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pravé i na tyto pripady.
To je pritom kliCovym pravnim problémem feSeného pripadu.

Dle § 441 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. , Byla-li skoda zpiisobena
také zavinenim poskozeného, nese skodu pomeérné; byla-li skoda
zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.” Smyslem tohoto
pravidla je snaha rozlozit urcity negativni efekt (v podobé neseni
skody) rovnomérné mezi vSechny strany, které se na ném podilely
(ktery je jim spolecné pricitatelny). Jde tedy o konkrétni projev
teorie alokace rizik, v §ir§Sim smyslu pak projev principu propor-
cionality a principu rovnosti (pokud se na urcitém nasledku po-
dili spole¢né vice osob, maji pro né platit zasadn€ stejna pravi-
dla). Naprosto shodny ucel vsak 1ze vysledovat pravé v souvislosti

5 V pomérech o. z. srov. § 2918.

6 J. W. Hedemann: Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX Jahrhundert, Erster
Teil, Carl Heymanns Verlag, Berlin 1910, str. 103.

7 F. Zeiller: Commentar {iber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, 3. sv.,
2. oddil, 1. vydani, Geistingers Verlagshandlung, Wien a Terst 1813, komentaf
k § 1304, m. ¢. 1, str. 726: ,Jak je spravedlivé, aby ten, kdo musi Skodu
pricitat jen sdm sobé, nebo jen ten, kdo sam jiného poskodil, pfevzal celou
Skodu (§ 1295), tak je spravedlivé a slusné, aby, kdyZ jak poSkozeny, tak
i treti osoba nesou na Skodé vinu, byla Skoda rozdélena mezi oba.

8 Srov. napf. ¢l. 8:101 Principi evropského deliktniho prava (PETL).
9 J. W. Hedemann, op. cit. sub 6, str. 104.

10 Tamtéz, str. 106.
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s myslenkou obsazenou v § 674 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. I zde
jde o feSeni otazky, komu ma byt pficitatelny nasledek v podobé
modifikace (snizeni) najemného, je-li vada pfedmétu najmu zpa-
sobena spole¢né obéma stranami obligace. I zde jde piece o pii-
pad urcitého zasahu do majetkové hodnoty (predmétu najmu),
ktery se projevuje jistym sekundarnim negativnim efektem. Ne-
ni zde patrny Zadny specificky diivod, pro¢ by analogicka aplika-
ce § 441 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. méla byt vyloucena. Lze proto
uzavrit, Ze kde je stejny smysl, ma byt stejna uprava; je tedy plné
oduvodnéna analogicka aplikace § 441 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.
i na piipady upravené v § 673 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sbh.

5. Dle NS neni relevantni ani okolnost, zda vadu predmétu
najmu najemce zavinil ¢i ne, popf. zda jde o zavinéni umyslné
¢i nedbalostni: , Bez vyznamu je pritom i subjektivni stranka, te-
dy zavineni ndjemce na vzniku vady.” Ptredstavme si pfipad, kdy
se na vzniku vady pfedmétu najmu spolupodileji obé strany
obligace - najemce pouze v nepatrné mire, a to nedbalostnim
jednanim (napf. opominutim); oproti tomu pronajimatel v za-
sadni mife, a to jednanim vykazujicim znaky pfimého umyslu
(jednani pronajimatele mtze byt navic napf. v rozporu s prin-
cipem poctivosti). Je jen tézko uvéfitelné, ze v tomto pripadé
by najemce nemél mit pravo ani na pomérnou slevu z najem-
ného. Pripustime-li odliSné od rozhodnuti dovolaciho soudu
proporcionalni slevu z ndjemného, pak jde o vyznamné rele-
vantni okolnosti, které je tfeba zohlednit pfi posouzeni mi-
ry ucasti stran na omezeni moznosti uzivat pfedmét najmu.

Predmétny problém ma i svij historicky kontext, ktery je
vhodné kratce nastinit. Obecnopravni nauka o spoluzaving-
ni poSkozeného vychazejici z fimskopravnich prament ved-
la v pripadé prokazani vlastniho zavinéni poskozeného k tpl-
nému zamitnuti Zaloby. Spravné v§ak konstatoval Hedemann,
Ze ma-li byt tato nauka konstruovana skute¢né moderné, po-
tfebujeme namisto toho uréity pohyblivy faktor.® K tomu do-
sp€lo az moderni pravo 19. stoleti, a poznamenejme, Ze prv-
nim byl nas obecny zakonik obcansky,’” ktery umoznil zvazeni
miry ucasti Skiidce a poskozeného, a toto promitnout do sta-
noveni vySe nahrady. AZ zna¢né pozd€ji byla tato mySlenka
naseho prava nasledovana némeckym BGB a §vycarskym ob-
ligacnim pravem a dnes je jiz obecné sdilena.® Timto feSenim
spoluucasti poSkozeného se v pravu nahrady Skody projevila
idea proporcionality.’ Pfitom je zcela logické, Ze se problémem
spolutCasti opravnéného subjektu na nasledku, ktery je mu
k ujmé, primarné zabyvala nauka o nahrad¢ skody. Tento na-
sledek ma totiz typicky podobu pravé skody. Jak demonstruje
projednavany pripad, existujiijiné oblasti prava, kde se tento
problém miize projevit. Neexistuje pritom zZadny rozumny di-
vod, pro¢ by se idea proporcionality v téchto oblastech prosadit
nemeéla. Ostatné pozadavek proporcionality se v souc¢asnosti
prolina celym pravem. To jen potvrzuje potfebu analogického
uziti § 441 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. i na tyto pfipady. JiZ v ro-
ce 1910 zdaraznoval jiz zminény Hedemann, Ze tato myslen-
ka je zptisobila dalSiho rozvoje.!° Je velmi smutné, Ze se na ni
zapomind pravé v zemi, kde se legislativné prosadila poprvé.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty

a soucasné plisobi na Katedie soukromého prava a civilniho procesu
Pravnicke fakulty UP v Olomouci.
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B Glosa:

Kdyz vaseho advokata nema soudce rad aneb
ulozeni separace nakladii zastupci ucastnika
Z divodu zmareni prvniho jednani ve véci
vznesenim namitky podjatosti soudce

V usneseni ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 7 Cmo 283/2017, Fesil Vrchni soud v Praze vskutku
praktickou otazku dotykajici se kazdodenni ¢innosti advokata (litigatora), a to, zda Ize
advokatovi ulozit dle § 147 odst. 1 o. s. I. povinnost, aby hradil naklady Fizeni, které by jinak
nebyly vznikly, jestlize je zptsobil svym zavinénim, které mélo v tomto pripadé spocivat

v tom, Ze advokat vznesl namitku podjatosti soudce pfi prvnim jednani ve véci za situace,
kdy o divodu podjatosti soudce védél jiz v dostateéném predstihu pfed konanim tohoto
jednani, a pokud by namitku vznesl drive pisemné, mohl soud nafizené jednani zrusit, ¢imz

by nevznikly naklady protistrany.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 8.
2018, sp. zn. 7 Cmo 283/2017

Ke skutkovému stavu:

Navrhem ze dne 5. 4. 2017 se navrhovatel domahal vydani
rozhodnuti, kterym by soud vyslovil neplatnost usneseni val-
né hromady spolecnosti A. E., a. s., sidlem v Liberci (dale jen
~Spolecnost®), konané dne 5. 1. 2017, a to usneseni, kterym byl
navrhovatel odvolan z funkce ¢lena predstavenstva, usneseni,
kterym byl novym ¢lenem pfedstavenstva zvolen Ing. A. Ch.,
usneseni, kterym byl z funkce ¢lena dozor¢i rady odvolan M. M.,
a usneseni, kterym byl do funkce ¢lena dozor¢i rady zvolen P. L.

Pii jednani soudu prvniho stupné dne 14. 6. 2017 vznesl
navrhovatel namitku podjatosti soudce Mgr. V. F. z diivodu
jeho poméru k véci, kterou odivodnil v pisemném podani
ze dne 13. 6. 2017.

Soud prvniho stupné rozhodl tak, ze pravni zastupce navrhova-
tele JUDr. T. K., advokat, je povinen zaplatit Spolecnosti do tii
dnu od pravni moci usneseni na nahradé nakladu fizeni ¢astku
ve vySi 7 931,55 K¢, a to k rukam pravniho zastupce JUDr. J. N.,
advokata. V odtivodnéni uvedl, Ze ve véci bylo prvni jednani
nafizeno na 14. 6. 2017 od 12.00 hod. Predvolani bylo zastup-
ci navrhovatele doruceno dne 25. 5. 2017, a navrhovatel tak jiz
od kvétna védél, kterému soudci véc napadla a Ze tento soudce
rozhodoval i o navrhu na predbézné opatieni, ktery podala Spo-
lecnost v souvislosti s prodejem nemovitych a movitych véci tvori-
cich jeji provozovnu v Liberci, a presto vznesl z uvedeného divo-
du namitku podjatosti soudce az v jednaci sini dne 14. 6. 2017,
¢imz zmaril konani prvniho jednani ve véci a zastupce Spolec-
nosti jel na dané jednani zbytecné. Soud uvedl, ze pokud by za-
stupce navrhovatele vznesl namitku podjatosti diive, soud by sti-
hl narizené jednani odvolat, a Spolecnosti by tak zadné naklady
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nevznikly. Soud tak s odkazem na ust. § 147 odst. 1 o. s. f. roz-
hodl o separaci nakladi fizeni vzniklych v souvislosti s ucasti
na prvnim jednani, jehoZ konani pravni zastupce navrhovatele
zmaril, k tizi pravniho zastupce Spolec¢nosti a uloZzil zastupci
navrhovatele nahradit Spolecnosti naklady fizeni.

Proti usneseni podal navrhovatel véasné odvolani, doplnéné
podanim doru¢enym soudu prvniho stupné dne 24. 7. 2017.
Odvolatel namita, Ze s odkazem na ust. § 15a odst. 1 ve spoje-
ni s odst. 2 o. s. f. musi byt namitka podjatosti uplatnéna nej-
pozdéji pfi prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce, o je-
hoz vylouceni jde. Uvadi, Ze namitku podjatosti vznesl ustné
pfed prvnim jednanim ve véci dne 14. 6. 2017, bezprostied-
né€ po pouceni soudu, a tuto namitku doplnil pisemnym po-
danim ze dne 13. 6. 2017, které soudu dorucil kratkou cestou
pred jednanim dne 14. 6. 2017. Odvolatel tak vyuzil pouze své-
ho zakonného prava a vyjadril se k osobé soudce, a to v souladu
se zakonem. Soudem predlozeny vyklad zakona by dle odvolate-
le znamenal, Ze pouceni soudu by bylo v daném pripadé bezpred-
métné a ucastnik by svého prava vitbec nemohl vyuzit, aniz by to
slo k jeho tizi. Dale uvedl, ze namitku podjatosti uplatnil ihned
poté, co se dozvédél o jednom z hlavnich diivodl vylouceni
soudce, kterym je skutecnost, Ze soudcem vydana predbézna
rozhodnuti v jiné kauze, ktera méla ve svém dlsledku i nega-
tivni ucinky vi¢i navrhovateli, byla nadfizenym soudem zruse-
na, coZ prohloubilo pochybnosti navrhovatele o nepodjatosti
soudce vzhledem k jeho poméru k dané véci. Odvolatel broji
i proti vytce soudu, Ze konani prvniho jednani ve véci zmaril.

Dle odvolatele mohl soud v fizeni postupovat dle ust. § 15b
odst. 2 o. s. I. a véc rozhodnout, pokud ma soud za to, Ze na-
mitka je nedivodna, nemusi namitku piedkladat nadiizenému
soudu k posouzeni. Pokud vsak soud postupoval dle ust. § 15b
odst. 1 o. s. I. a posouzeni namitky predlozil nadfizenému sou-
du, postrada dle odvolatele zavér soudu o tom, Ze navrhova-
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Z judikatury :

tel zmaril prvni jednani ve véci, logiku, kdyz postup soudu na-
svédcuje tomu, Ze se nejednalo o namitku ucelové vznesenou.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci shledal odvolani
navrhovatele divodnym.

Z obsahu predloZeného spisu odvolaci soud zjistil, Ze prvni jed-
nani ve véci bylo soudem narizeno na 14. 6. 2017. Dle ve spise za-
lozeném potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky bylo
predvolani k jednani zastupci navrhovatele doruceno dne 25. 5.
2017. Z obsahu protokolu o jednani ze dne 14. 6. 2017 odvolaci
soud zjistil, Ze pfed zahajenim jednani soud zucastnéné poucil,
mimo jiné, ve smyslu ust. § 15a o. s. f. 0 pravu vyjadrit se k oso-
bé soudce, s tim, Ze dle ust. § 15a odst. 2 o. s. T. je ucastnik po-
vinen uplatnit namitku podjatosti soudce nejpozdéji pfi prvnim
jednani. Z protokolu dale plyne, Ze po pouceni 0 moznosti vyjad-
fit se k osobé€ soudce, pripadné vznést namitku jeho podjatosti,
navrhovatel uvedl, Ze vznasi namitku podjatosti soudce, ze di-
vody jsou uvedeny v pissmném podani, které je datovano 13. 6.
2017, a zalozil je kratkou cestou do spisu, pricemz uvedl, Ze tim
divodem je skuteCnost, Ze soudce rozhodoval ve véci predbéz-
ného opatieni mezi Spolecnosti a E. R., s. 1. 0.

Na ¢. 1. 331 spisu je zaloZeno podani navrhovatele ze dne 13. 6.
2017, jehoz obsahem je, mimo jiné, i namitka podjatosti soudce
vznesena na jednani. Uvedl, Ze podjatost soudce vznesl pro jeho
pomér k véci, kdyZ u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢-
ka v Liberci rozhodoval soudni fizeni pod sp. zn. 38 Cm 1/2017,
v némz vydal dvé nespravna (vrchnim soudem zrusena) predbéz-
na opatreni €. j. 38 Cm 1/2017-380 a 38 Cm 1/2017-523, ktera
nespravné vyhovéla zkreslené argumentaci SpoleCnosti a ktera
byla vydana nejen v neprospéch E. R., s. 1. 0., jako Zalovaného,
ale v podstaté i v neprospéch navrhovatele, kdyz nespravné zpo-
chybnila platnost a spravnost jednani navrhovatele jménem Spo-
le€nosti v podob¢€ uzavieni smlouvy o prodeji nemovitosti, a pfi-
takala tak jejim negativnim u¢inkiim, ¢imz vehnala navrhovatele
do situace, ktera neméla oporu v zakon€ a kterou musel navrho-
vatel po dobu téméf 5 mésicli zpochybnovat a ospravedlnovat.

Podle ust. § 147 odst. 1 o. s. f. mize soud ulozit ucastniku
nebo jeho zastupci, aby hradili naklady fizeni, které by jinak
nevznikly, jestliZze je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize
tyto naklady vznikly nahodou, ktera se jim prihodila.

Z napadeného usneseni plyne, Ze soud prvniho stupné pii-
stoupil k aplikaci této sankéni zasady zakotvené citovanym
ust. § 147 odst. 1 o. s. . poté, co dospél k zavéru, ze konani
prvniho jednani ve véci svym zavinénim zastupce navrhovate-
le zmafil, kdyz namitku podjatosti soudce uplatnil az v samot-
ny den konani pfedmétného jednani, po soudem provedeném
pouceni o moznosti vyjadfit se k osobé rozhodujiciho soudce.

Jak jiz bylo vyse odvolacim soudem uvedeno, navrhovatel,
za kterého jednal jeho zastupce, podal svoji namitku podjatos-
ti soudce vcas, nebot ji prostiednictvim svého zastupce uplatnil
pri prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce, o jehoz vylou-
¢eni jde. A ucinil tak zcela v souladu s poucenim o jeho pro-
cesnich pravech a povinnostech, které mu bylo soudem prvni-
ho stupné pri prvnim jednani ve véci poskytnuto.

Pokud tedy navrhovatel vyuzil svého prava daného mu ust. § 15a
odst. 1 o. s. . a splnil svou povinnost dle ust. § 15a odst. 2 o. s. I,
a to prostrednictvim svého zastupce vcas, nelze v postupu zastup-
ce, jednajiciho za navrhovatele, ktery byl v souladu se zakonem,
kdy je ostatné jeho povinnosti chranit prava a prosazovat opravné-
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né zajmy svého klienta (§ 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-
Kkacii), spatiovat jeho zavinéni, v disledku kterého by bylo prvni jed-
nani soudu zmareno, jak nespravné uzavrel soud prvniho stupné.

QOdvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné
neshledal diivod a naplnéni podminek pro aplikaci ust. § 147
odst. 1 o. s. I. zakladajiciho ,sankci“ spoCivajici v separaci na-
kladt fizeni v neprospéch zastupce navrhovatele.

Komentar:

K otazkam spojenym s podavanim namitek podjatosti soud-
ce Ucastnikem, popf. jeho zastupcem, existuje jiZ pomérné bo-
hata judikatura jak obecnych soudd, tak i Ustavniho soudu. Na-
matkové 1ze zminit kupf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2007, €. j. Nao 14/2007-26, podle n€éhoz , neni diivo-
dem pro vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. I s., pokud soudce po-
dd na zalobcova zdstupce stiznost k Ceské advokdtni komore, v niz
dava na zvdZeni zahdjeni disciplindrniho rizeni s timto advokdtem,
nebot jeho zpiisob zastupovdni (zejména iicelové poddvani ndamitek
podjatosti) shleddvd obstrukcénim a zneuZivajicim zdkonné ochrany
na spravedlivy proces, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2.
2008, sp. zn. I1. US 2984/07: , Pokud obhdjce stéZovatele, s ohle-
dem na shora nastinény postup predsedkyné sendtu, nabyl presved-
centi, Ze jeji reakci, kterou nepovazuje za standardni a zdakonnou,
bylo zasaZeno do jeho osobnostnich prav, a z tohoto diivodu podal
proti ni Zalobu na ochranu osobnosti, ani tato okolnost neni dle na-
zoru Ustavniho soudu obecné diivodem pro vylouceni této soudkyné
z projedndni véci. Jak uved| stiznostni soud v odiivodnéni svého roz-
hodnuti, existence obcanskoprdvniho sporu mezi obhdjcem a pred-
sedkyni sendtu je v podstaté zdvojenim ndamitky podjatosti a vztahu-
Jje se vwhradné k postupu predsedkyné sendtu v ramci projedndvani
a rozhodnuti konkrétni véci. NemiiZe byt proto sama o sobé diivodem
k podjatosti soudkyné. Dovedeno ad absurdum, kazdy icastnik rize-
ni ci jeho zdstupce by mohl touto formou dosdahnout vylouceni soud-
ce, a tim i okolnosti, Ze by v Fizeni nerozhodoval zdakonny soudce.”

Komentované rozhodnuti pak vyjasnuje dalsi dil¢i spornou
otazku tykajici se této materie. S ohledem na okolnosti daného
pripadu Ize se zavéry Vrchniho soudu v Praze souhlasit, jelikoz
z dikce § 15a a 15b o. s. f. nepochybné plyne, Ze neni povinnosti
ucastnika (jeho pravniho zastupce) uplatnit namitku podjatos-
ti soudce predem, tj. pfed konanim nafizeného jednani soudu.
Uplatnéni namitky podjatosti soudce az na takovém jednani tedy
za obstruk¢ni (samo o sob€) povazovat nelze (nota bene za situa-
ce, kdy je soudni fizeni ovladano zasadou verejnosti a ustnosti).

Na druhou stranu je jisté pravda, Ze by bylo vhodné;si (k pro-
tistrané€ korektnéjsi) namitku podjatosti uplatnit pisemné do-
predu (jsou-li jiz v této dobé ucastnikovi, resp. jeho pravnimu
zastupci, znamy rozhodné okolnosti pro jeji podani), nicmé-
né jen proto, ze advokat zvoli jinou procesni strategii (dost
mozna tak ucinil jen nevédomky), nelze advokata za tuto je-
ho volbu (postup), ktera ma oporu v obanském soudnim fa-
du, sankcionovat zptisobem, jak to ucinil soud prvniho stupng.

Zavérem se nabizi feCnicka otazka, zda 1ze z neopravnéné-
ho ulozeni separace nakladd zastupci u€astnika z objektivniho
hlediska usuzovat na jeho podjatost, anebo se jedna jen o po-
stup soudce v fizeni o projednavané véci, ktery nemuize byt di-
vodem jeho vylouceni?

§* JUDr. VLADIMIR JANOSEK, advokat v Praze
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Katastralni
zakon

Danieta Sustrova
Jaraslay Holy

=) Wiedters Khaer

Daniela Sustrova, Petr
Borovicka, Jaroslav Holy:

Katastralni zakon.
Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
368 stran, 625 K¢.

Komentar k zakonu ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, je dalsi z fady prak
tickych komentai nakladatelstvi Wolters
Kluwer. Kolektiv autord, ktery se dlouho-
dobé vénuje problematice katastru nemo-
vitosti, je prislibem kvalitni publikace.

Jak jiz nazev naznacuje, format komen-
tare je koncipovan vice s diirazem na pra-
xi neZ na teoretické pozadi tématu, Ce-
muz jisté napomohlo i odborné slozeni
autorského kolektiva - Daniela Sustrova
je dlouholetou feditelkou Katastralniho
uradu pro hlavni mésto Praha, ktera pu-
blikuje a prednasi v oblasti katastralniho
a obCanského prava. Z publikace je znat,
Ze, stejné jako ostatni autofi komentare,
zéakon a jeho uskali v realném vyuziti dob-
fe zna a umi je tak trefné pojmenovat.

S praktickym zamérenim publikace sou-
visi i fakt, Ze autori v ni obvykle nepole-
mizuji s textem zakona ¢i s ustalenou pra-
xi, kterou nota bene sami vytvareji, coz je
dle mého nazoru pro tento typ komentare
dobre, a nebyl to ani cil autorti. Smyslem
bylo struéng€, jasné a privétivé popsat Cte-
narim jednotliva ustanoveni zakona tak,
aby z néj mohli vychazet ve svém pracov-
nim Zivot€. Tomu byl podfizen i obsah ko-
mentafd k jednotlivym ustanovenim, ktery
neni zaméfen na teoreticky vyklad institu-
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tl ¢i problematiky upravené danym para-
grafem, ale predevSim na prakticka reSeni
problému. Pochopeni pravni upravy také
napomaha zdlraznéni provazanosti kata-
stralniho zakona zejména s obanskym
zakonikem, a to i skrze vSudypfitomné
odkazy na ustanoveni ob¢anského zako-
niku souvisejici s danou problematikou.
Komentar je velmi pirehledny a uziva-
telsky prijemny. Struktura textu nasledu-
je Clenéni zakona. Text komentare je tedy
rozd€len do péti Casti, z nichz kazda je
oddélena vyraznym nadpisem. K rychlé-
mu zorientovani v textu ¢tenafi napoma-
ha i ¢lenéni textu komentovaného usta-
noveni dle odstavcili a pismen paragrafi
zakona. Zajimavé je rovnéz zakompono-
vani barevné oddélenych boxu, které ob-
sahuji poznatky z praxe nebo praktické
priklady, na nichz si ¢tenaf popisovanou
problematiku dovede 1épe predstavit.
Mensi mira teoretického vykladu neni
na Skodu kvality publikace, protozZe pra-
a prakticky zaméreny. Kdyby autofi za-
fadili do textu i vice teoretického prav-
niho rozboru, byl by komentar komplex-
né&jsi a 1épe vyuzitelny i pro akademické
Ucely, ale to zde nebylo cilem.
Uzaviram tedy, Ze jde o dilo zdarilé. Sil-
nou strankou komentare je zejména jeho
piehlednost, stru¢nost, ¢tivost a zamére-
ni na feSeni praktickych problémi. Mohu
konstatovat, Ze odborné vefejnosti, Ctena-
fim z praxe, ale i laiklim z fad milovni-
ku katastru nemovitosti nabizi publikace
komplexni komentaf, ktery usnadni aplika-
ci katastralniho zakona v realném Zivoté.
Preji komentafi mnoho zdaru na trhu.

¥ Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.,
advokat, spolecnik AK Havel & Partners

Lenka Treslova, Ivo Skrobak:

Zakon o vykonu o
zajisténi majetku a véci
v trestnim rFizeni.
Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
200 stran, 375 K&.

Zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu za-
jisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zmén¢ nékterych zakont, predsta-

Zakon o vykonu
zajisténi majetku
a véci v trestnim
Fizeni

Lenka Tratlova
fvo Skrobak

.::l Wiodters Ehnier

vuje pravni piedpis sice velice dilezity
(tyka se problematiky, jeZ ptisobi v apli-
kacni praxi zna¢né obtiZe, a to vykonu
zajiSténi majetku a véci v trestnim fi-
zeni), avSak pomérné strucny. Nékdy
se dokonce pochybuje o tom, zda uve-
deny zakon vibec predstavuje predpis
spadajici mezi prameny trestniho pra-
va (trestniho prava procesniho), jakko-
li je to naprosto nesporné.
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR pfi-
stoupilo k velmi chvalyhodnému pocinu -
vydava prakticky komentaf k citova-
nému zakonu. Pokud jde o obsahovou
(v€cnou) stranku, byt by se s ohledem
na rozsah vyjadreny po¢tem stran mohlo
zdat, Ze se jedna o stru¢ny komentaf, ¢i
dokonce pouze soubor poznamek k jed-
notlivym ustanovenim citované pravni
upravy, ve skutecnosti jde o komentar
velice podrobny, zabyvajici se vSemi do-
stupnymi poznatky a otazkami vztahu-
jicimi se k aplikaci zakona. Komentar
neni zpracovan zptsobem u praci po-
dobného druhu nékdy dost obvyklym
(a vzbuzujicim z hlediska takové me-
tody zpracovani pochybnosti), totiz ze
nejprve je zarazen text zakonného usta-
noveni, nasleduje citace diivodové zpra-
vy a nékolik struénych poznamek. Tak
tomu u recenzovaného dila neni. Auto-
fi se jednotlivymi instituty upraveny-
mi v zakoné o vykonu zajiSténi majetku
zaobiraji velmi zevrubné a zasvécené,
v potfebné mife vzali v uvahu i praktic-
ké poznatky, uvadéji piiklady nespravné-
ho postupu, coz je mozné velice ocenit.
Publikace rovnéz obsahuje seznam po-
uzité literatury a slovo o autorech. Komen-
tar je vybaven také vécnym rejstrikem.
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V zavéru publikace je obsazeno - coz
je tfeba zvlast vyzdvihnout - celkem
osm vzoru, které jsou velice fundova-
né a odborné erudované zpracovany.
Jedna se o:

1. Povéreni k prodeji majetku

zajisténého v trestnim fizeni

2. Povéreni ke spravé majetku

zajisténého v trestnim fizeni
3. Povéfeni ke sprave podilu
v obchodni korporaci zajisténého
v trestnim fizeni

4. Povéreni ke spravé a prodeji
majetku zajisténého v trestnim
fizeni

5. Usneseni o prodeji majetku

zajisténého v trestnim fizeni

6. Usneseni o zajisténi podle § 47

trestniho fadu

7. Usneseni o zajiSténi podle § 344a

trestniho fadu

8. Usneseni o zajisténi podle § 347

trestniho fadu

Souhrnné Ize hodnotit predlozeny
komentar jako zcela mimoradné dilo,
jez se zaméfuje na komentovani prav-
niho predpisu nevelkého rozsahu, ko-
mentar je vSak velice podrobny, zabyva
se vSemi praktickymi problémy, nevyhy-
ba se jejich Feseni, véetné moznosti zmén
pravni upravy.

Po stylistické strance je komentar
zpracovan vysoce erudované, velmi po-
zitivné se projevily rozsahlé zkusenosti
obou autori s problematikou zajisténi
majetku a véci, jednotlivymi procesni-
mi instituty podle zakona o vykonu za-
jisténi majetku a véci v trestnim fizeni
i trestniho fadu, zjiStovanim majetku
a véci, spravou tohoto majetku a po-
vinnostmi upravenymi v této souvis-
losti, pfenesenim spravy a prodejem za-
jisténého majetku. V textu komentare
jsou uvedeny odkazy na pravni predpi-
sy v souladu s aktualnim pravnim sta-
vem, ani v tomto sméru nebylo shleda-
no zadnych chyb a nedostatki, vyklady
k témto jinym pravnim pfedpisim jsou
podany velice presvédciveé, pregnantné,
se znalosti véci. Pfitom ale vyklad neni
zahlcen zjevn€ nadbyteénymi podrob-
nostmi, neobjevuji se také zbytecné du-
plicity. Na druhé strané vyklad jednot-
livych ustanoveni vzajemné navazuje,
v textu se neobjevuji Zadné rozpory.
Jsou-li citovany nejriizné€jsi prameny,
jsou uvadény spravné, a jsou také ¢iné-
ny odpovidajici pravni zaveéry.

62

z odborné litera

Mam proto za to, Ze zpracovany ko-
mentar zjevné pirekracuje obvyklé za-
méfeni publikaci obdobného druhu,
pokud komentovany pravni predpis ne-
obsahuje velky pocet ustanoveni. Ko-
mentar predstavuje - i z diivodu svého
praktického zaméfeni, uvadéni prikla-
di nespravné praxe i uvedeni vzoru -
vynikajici pomucku pro soudce, statni
zastupce, policisty, zaméstnance Ufa-
du pro zastupovani statu ve vécech ma-
jetkovych, soudni exekutory i dalsi od-
borniky, ktefi se problematice zajisténi
a spravy majetku a véci v trestnim fi-
zeni vénuji.

o JUDr. MIROSLAV RUZICKA, Ph.D.,
advokat v AK Hrudka & partnefi

KOMENTARE WOLTERS KLUWER

Z.akon
0 mediaci

Komentar

&D. Wolters Kluwer

Tomas Horacek, Martin
Svatos, Milos Olik:

Zakon o mediaci.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
376 stran, 850 K&.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pfi-
nasi Ctenaftim aktualni komentar k za-
konu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, jehoz
autory jsou zkuSeni mediatofi a odbor-
nici na alternativni feSeni sportt Tomas
Horacek, Martin Svato$ a Milos Olik.
Co do svého zpracovani je publikace

pojata tradi¢nim zptsobem, u kazdé-
ho zakonného ustanoveni je obsazen
komentar, citace relevantnich pasazi
dtivodové zpravy a odkazy na judika-
turu, véetné evropské, a odbornou lite-
raturu. Uvodni ¢ast obsahuje §irsi te-
oreticky vyklad predstavujici mediaci
jako takovou i jednotlivé mediaéni sty-
ly. V zavéru pak komentaf pfinasi velmi
uziteéné srovnani mediacnich pravidel
svétovych instituci ADR (ICC, VIAC,
SCC, HKIAC, LCIA a dalsich) a jejich
etickych kodex a také praktické vzory
nejpouzivanéjSich dokumentii v oblasti
mediace, véetné napf. vzorové smlouvy
o provedeni mediace.

Text komentare je vécny, srozumitel-
ny a ¢tivy. Rad bych v této souvislosti
vyzdvihl vyklad tykajici se ml¢enlivosti
mediatora, ktery tento sté€Zejni princip
mediace rozebira z obecného i kompa-
ratistického pohledu, aby se pak zaby-
val jeho jednotlivymi praktickymi as-
pekty v roviné ceského prava, véetné
Casto diskutované otazky mlcenlivosti
mediatora ve vztahu k soudu, ktery stra-
nam prvni setkani s mediatorem nafi-
dil. Kde je to tfeba, zabyva se komen-
tar i pfeshrani¢nimi aspekty mediace,
véetné vztahu ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékte-
rych aspektech mediace v ob¢anskych
a obchodnich vécech.

Autofi se vSak nebrani ani kritickému
pohledu na nedostatky stavajici prav-
ni upravy, véetné€ navrhi na jejich na-
praveni, at jiz jde o téma mlcenlivosti
stran konfliktu, problematiku zkousek
mediatort, i povinnost dal§iho vzdeé-
lavani mediator. Nevyhybaji se ani
tématlim diskusnim, u nichz nepanuje
mezi odbornou verejnosti shoda; jako
je napf. zfizeni samostatné¢ profesni ko-
mory mediatorid ¢i odstranéni dichoto-
mie mezi mediatory - advokaty a media-
tory - neadvokaty.

Uvedenou publikaci 1ze doporudit
jako uzite¢nou a praktickou pomific-
kou pro mediatory, advokaty, interni
pravniky ¢i pracovniky justice, zkrat-
ka pro vSechny ty, ktefi se s mediaci
setkavaji nebo se o tento alternativni
zpusob feSeni sporli zajimaji.

o Mgr. DUSAN SEDLACEK, advokat

a partner advokatni kancelare
HAVEL & PARTNERS
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Ondrej Frinta:

Smlouva o prepravé
osoby v novém
soukromém pravu

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
312 stran, 624 K¢.

Rozhodné neni nadsazkou tvrdit, Ze
jak vyspélost ekonomiky, tak i civili-
zace jako takové zavisi na jeji doprav-
ni infrastruktufe. Sména zboZi, stejné
tak jako rozvoj intelektualnich hodnot
a kultury, neni myslitelna bez prostied-
ki, které umoznuji jak pfepravu zbo-
7i, tak prepravu osob. Predpokladem
pro to vSak nejsou jen technické pro-
stiedky, at uz jde o vlaky, auta ¢i le-
tadla na strané jedné, nebo Zeleznic-
ni a silniéni cesty a letiSté€ na strané
opacné. Jde predevSim také o to po-
chopit, jak doprava funguje jako od-
vétvi narodni, mezinarodni i globali-
zované ekonomiky.

Odpovéd na otazku, v ¢em spocivaji
specifika dopravy, je dllezita pro zpu-
sob, jak ma byt pifeprava organizovana,
a tedy upravena pravem. Jak pfeprava
zbozi, tak pfeprava osob viibec neni jen
otazkou ekonomickou ¢i snad organi-
zaéné logistickou, nybrz jde o otazku
navysost pravni. Pravo v oblasti dopravy
ma svij vyrazny vefejnopravni aspekt,
ktery pocituje kazdy fidic, ktery use-
da za volant. Prepravni problematika
se tim vSak vibec nevycCerpava. Z po-
hledu soukromého prava je tieba pie-
pravu chapat jako sluzbu, za kterou
se plati. Pochopeni a analyza pfepra-
vy z hlediska soukromého prava je te-
dy vice nez dilezita. Zaroven je tfeba
si uvédomit, Zze pokud byla v odborné
pravnické literatufe vénovana pozor-
nost preprave, pak se to zejména ty-
kalo prepravy zboZi, a nikoliv pfepra-
vy osob. Pokud se v Ceské republice
nékdo v minulosti zabyval pfepravou
osob, potom se to tykalo spiSe jen dil-

1 Ktomu viz napf J. Kapras: Jizda na Cerno, Vehrd
¢. 9-10/1932, str. 305-317; J. Fiala, J. Svestka:
Uvaha nad nékterymi otazkami osobni prepravy
podle obEanského zakoniku, Socialisticka
zékonnost: ¢asopis pro pravni praxi ¢. 3/1984,
str. 143-150; K. Knap: K nékterym otdzkam
smluvniho vztahu z pravidelné hromadné osobni
prepravy, Socialisticka zakonnost: ¢asopis
pro pravni praxi €. 5/1984, str. 257-264 ¢i
K. Svoboda: Promiéeni prav z jizdy ,nacerno,
Pravni radce ¢. 8/2008, str. 15-18.
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Smlouva
o pfepravé osoby
v novem
soukromém pravu

¢ich otazek, které souviseji napi. s po-
stavenim revizorll nebo problematikou
jizdy na ¢erno.!

Z toho divodu je tfeba vyzdvihnout
a privitat po¢in docenta Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy, JUDr. Ond-
feje Frinty, Ph.D., ktery se tohoto uko-
Iu ujal pravé v recenzované monografii.
Doc. Frinta je osobou k tomuto tkolu
vice neZ povolanou. Jeho zajem o ob-
last prepravy osob ma své pocatky jiz
v roce 2008, kdy tuto oblast zpracoval
komentafovou formou v ramci Velkeé-
ho akademického komentaie k ob¢an-
skému zakoniku (Karel Elias a kol.:
Obcansky zakonik, Velky akademic-
ky komentaf, 2. svazek, Linde Praha,
Praha 2008, str. 2211 a nasl.). Od roku
2010/2011 pak také zavedl na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy vyuku pfed-
métu ,,Obcanskopravni vztahy v pre-
prave®, coz také nepochybné prispélo
k jeho hlubokym a systematickym zna-
lostem této problematiky. Predkladana
monografie tak nepochybné predstavu-
je vysledek jeho dlouholeté védecké Cin-
nosti v oblasti, jejiz komplexni zpraco-
vani dosud chybélo.

Pfi zpracovani této problematiky
si autor vytkl tfi zakladni cile: Prede-
v§im mu §lo o podrobnou analyzu prav-
ni upravy smlouvy o piepravé, a to jak
z hlediska jejich kofent, tak soucasné
pravni upravy, jakoz i uvah o tom, kde
je tato uprava nedokonala a vyZadova-
la by zménu de lege ferenda (to zejména
s ohledem na dosud nerevidovany pre-
pravni fad pro vefejnou drazni a osob-

ni dopravu z roku 2000). Komplexni
zpracovani smlouvy o prepravé by v§ak
nebylo mozné, pokud by se omezovala
toliko na analyzu platné pravni upra-
vy, ktera by nebyla zasazena do S§irSi-
ho ramce dopravy jako odvétvi (nejen
narodni) ekonomiky. Druhym cilem
autora tak muselo byt alespon stru¢né
vysvétleni dopravni problematiky a ze-
jména specifik jeji odborné terminolo-
gie. Tretim cilem pak bylo poukazat
na noveé jevy, s nimiz se pravni upra-
va aktualné vyrovnava nebo bude mu-
set v dohledné dobé vyrovnat (tj. napf.
s tzv. spolujizdou).

S témito cili koresponduje struktu-
ra a systematika predkladané mono-
grafie. Jejim vlastnim jadrem je kapi-
tola pata (rozsahem Citajici bezmala
100 stran), ktera nejprve pristupuje
k analyze smlouvy o prepravé osob
z historického a komparativniho hle-
diska, aby pak mohly byt de lege lata
rozebirany pojmové znaky této smlou-
vy a jeji odliSnost od jinych smluvnich
typl; zvlastni pozornost je vénovana
otazce vzniku smlouvy a pfepravniho
a jizdniho dokladu. Na tuto kapitolu
uzce navazuje kapitola Sesta, ktera ro-
zebira prava a povinnosti stran pie-
pravni smlouvy, kapitola sedma, jez
se tyka prepravy zavazadel, a kapitola
osma, ktera osvétluje prepravu osob
z pohledu mezinarodniho prava sou-
kromého. VSechny tyto kapitoly tvori
jakousi zvlastni ¢ast této monografie,
pri¢emz Cast obecna sestava z prvnich
Ctyf kapitol. V téch je nejprve detailné
rozebrana problematika zakladnich poj-
mi: pfeprava a doprava, historicky vy-
voj dopravy a jeji pravni upravy, otazka
prament prava v této oblasti a je tak-
téz ukazana komplikovanost a specific-
nost prepravy s ohledem na jeji rtizné
rezimy, pokud se tyka dopravy draz-
ni, silni¢ni, letecké, vodni a ostatnich
druhti dopravy.

Z takto struc¢né podaného obsahu
recenzované monografie je jasné patr-
né, Ze se autor vénoval soukromoprav-
ni Upravé prepravni smlouvy vskutku
systematickym a komplexnim zptiso-
bem. Pfitom je tfeba zdtraznit, Ze je-
ho prace je na toto téma na tizemi Ces-
ké a Slovenské republiky monografii
zcela prvni. To klade po mém soudu
specifické poZadavky na zpracovani
prislusné materie. Neni-li na co nava-
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zovat, musi autor sam odpoveédné zva-
zit, jaky vyznam bude pifisouzen jed-
notlivym dil¢im otazkam a zejména
také tomu, do jaké miry bude vysvét-
len pfedmét pravni upravy jako tako-
vy. Domnivam se, Ze se to doc. Frin-
tovi podafilo, nebot v jeho monografii
1ze nalézt vyvazeny pomér mezi popi-
sem dopravni problematiky jako tako-
vé a rozborem pravnich otazek s tim
souvisejicich. I pfes mnozstvi infor-
maci a faktografickych udaji objasnu-
jicich specifika pfepravy a rozbor kom-
plikovanych otazek je tato monografie
napsana kultivované, obecné srozumi-
teln€ a ¢tivé. Z vySe uvedenych divodi
je tfeba vyjadrit potéSeni, Ze autor pro-
blematiku pfepravni smlouvy zpraco-
val zpisobem, jaky zvolil, a jen doufat,
Ze si jeho dilo najde cestu nejen k prav-
niktim ptsobicim v akademické sfére
a studentiim, nybrZ zejména hlavné ta-
ké k praktikiim, ktefi se z toho ¢i ono-
ho hlediska budou muset zabyvat pro-
blematikou piepravy osob.

Monografii doc. Ondfeje Frinty
,Smlouva o prepravé osoby v novém sou-
kromém prdvu* povazuji za cenné obo-
haceni literatury ¢eského soukromé-
ho prava a doufam, Ze si tato kniha
najde cestu do knihoven Siroké prav-
nické vefejnosti.

o doc. JUDr. KAREL BERAN, Ph.D.,
Katedra teorie prava a pravnich uc¢eni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Jaromir Jirsa, Libor Vavra,
Petr Meduna, Krystof Janek,
Karel Havlicek:

Kli¢ k soudni sini

Wolters Kluwer CR, Praha:
2018, 2. aktualizované vydani,
608 stran, 847 K¢.

Druhé vydani knihy K/i¢ k soudni sini
je vydanim, které neni ,,pouze” druhé
a ,béZn€“ aktualizované. Svym zpiso-
bem se da fici, Ze se jedna o publika-
ci novou.

Autori, jak zndmo, pro§li od prvniho
vydani béhem vice nez deseti let profes-
nim riistem a v nejednom pripad€ se ocit-
li v situaci, Ze piSi o prostfedi, v némz
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se aktualné nepohybuji. V této souvis-
losti se vybavi Ctenafi slova pafizského
batoniera Boneta, proslovena jesté v do-
bé pred Francouzskou revoluci, o tfech
etapach Zivota advokata.

S jistou nadsazkou lze pak fici, Ze prv-
ni vydani psali autofi jesté jako nadSeni
zacateCnici, zatimco nyni jsou jiz zku-
Senymi pravniky ve stfednim, vyrazné
profilovaném profesnim véku. Z uvede-
ného plyne zavér, Ze vyhodu maji Cte-
nafi, ktefi disponuji obéma vydanimi,
a mohou proto porovnavat nejen to, co
je ve druhém vydani nového, ale téz to,
do jaké miry, zda a pro¢ doslo u jednot-
livych autorti k nazorovému posunu.

Ptiznam se, Ze Kli¢ k soudni sini dopo-
rucuji ke ¢teni studentlim, ktefi si zvo-
lili povinné volitelné predméty pravni
etika ¢i minulost, pfitomnost a perspek-
tivy advokacie, jakoz i advokatnim kon-
cipientim, kterym prednasim. Druhé vy-
dani m€ pak postavilo pred otazku, zda
mladé entuziasty pripravit o nadechnuti
atmosféry vydani prvého, respektive zda
jim druhé vydani na par let nezatajit.

Kli¢ k soudni sini ma, jinak fecCeno,
ve svém druhém vydani v naznacenych
intencich nejbliZze k soudctim a advoka-
tlim stfedniho véku.

Traduje se, Ze dva pravnici maji na véc
tii nazory. Kniha, ac je jedina, je dilem
do jisté miry nesourodého kolektivu. Pa-
tfim ke Ctendftim, kterym se libi partie,
psané rebelem Petrem Medunou, poné-
vadz takovy pristup k nezavislé a svobo-
domyslné advokacii patfi. Jeho dopo-
ruceni jsou trefna a priléhava, zaroven

vtipné odlehcujici text. Budou vsak i ta-
ci, ktefi budou postupovat presné po-
dle az puntickarsky podanych navodi
Jaromira Jirsy, poné€vadz povahové ta-
kovi jsou. Krystof Janek stal na obou
stranach pomyslné barikady, coZ doka-
zuje, feceno slovy profesora Petra Haj-
na, proslovenymi v roce 2003 pfi prile-
zitosti udélovani Randovych medaili, Ze
dobry pravnik se pozna podle toho, ze
umi dobfe hrat roli, v niZ se pravé ocit-
ne, coz je dilezity argument proti nazo-
ram, Ze je tfeba od absolventskych let
vychovavat budouci soudce jednostran-
nym zaméfenim justi¢nich ¢ekatelli nebo
Ze zkuSeny advokat se nemuze proménit
v dobrého soudce. Nechybi koneéné ra-
dy soudce a soudniho funkcionare Libo-
ra Vavry ¢i teoreticky vklad Karla Hav-
licka, jenz byl i vynikajicim editorem.

Ctenaitim lze doporuéit, aby &etli -
moZna predevsim - partie o vykonu po-
volani, jemuz se sami nevénuji. Zdalo
by se, ze podkapitola o vztahu soudce
a asistenta neni pro advokata dtlezita,
ve skutecnosti je to vSak poucné nahléd-
nuti do utrob soudni budovy, umoziu-
jici advokatovi poznat, co se soudci ho-
ni v hlavé. Ze zkuSenosti z prednasek
pro vyssi soudni ufedniky mohu dodat,
Ze naopak poznani mentality advokata
napomohlo nejednou k tomu, Ze poslu-
chaci prestali na prirozeného amicum
curiae hledét s despektem, ba naopak
jej zacali chapat a nastavili si hranici
pro rozliSeni advokata slu§ného a ,ta-
ky advokata“ - Sejdife.

Kli¢ k soudni sini se tak da ¢ist dvojim
zpusobem. Precteni ,,jednim dechem®
necha nahlédnout do tajl jednotlivych
profesi a vede k premysleni o SirSi jus-
tici jako celku, zaroven je vSak knihu
tfeba uchovat pro jednotliva nahlédnu-
ti a hledani konkrétnich odpovédi, kte-
ré se v praxi soudce a advokata kazdo-
denné naskytaji.

Lze uzavrit, Ze v knize si ur€ité kaz-
dy, od laika aZ po soudce Ci advokata,
najde néco nového. Zbyva pak jen do-
dat, Ze se lze téSit na nasledujici vydani,
které budou autofi psat jiZ jako prislus-
nici tfeti generace, jiZ je pfisouzena role
moudrych radct a smiflivych pamétnika.

¥ JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
advokat a emeritni ustavni soudce
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z odborné literat

Bulletin slovenskej
advokacie
prinasl...

JUDr. Marek Valachovic, Ph.D.,
JUDr. Mgr. Marek Perdik:

Niekol'ko poznamok
k vykonu zaloiného
prava a jeho

premicaniu, 2. ¢ast

Autofi se v ¢lanku zabyvaji problema-
tikou vykonu zastavniho prava a jeho
proml¢enim ve vztahu k nemovitostem.
Reaguji pritom na ¢lanky, které byly k to-
muto tématu publikovany v Bulletinu
slovenskej advokacie v ¢islech 10/2016
a 6/2018. V prvni Casti ¢lanku se autofi
vénuji predchazejici pravni uprave zastav-
niho prava, ktera platila na slovenském
uzemi do 31. 12. 2002, a porovnavaji ji
s pravni upravou platnou v Ceské re-
publice. Na podkladé vicerych rozhod-
nuti nejvyssich soudnich autorit autofi
prezentuji nazor, Ze i ochrana spotfebi-
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telli ma svoje limity a navrat k vykonu
zastavniho prava zaloZeném na existen-
ci exekuéniho titulu pfiznavajici zabez-
pecenou pohledavku by nebyl vhodny.
Ve druhé ¢asti ¢lanku autofi poukazuji
na skute¢nost, Ze aplikovatelnost ceské
judikatury ve vztahu ke vzneseni namitky
promlceni pfi mimosoudnim vykonu za-
stavniho prava je problematicka. Na roz-
boru pfislusné hmotnépravni i procesni
upravy autori hledaji feSeni sou¢asného

BULLETIN ADVOKACIE 3/2019

legislativniho vakua pfi feSeni vymazu
proml¢enych zastavnich prav z katast-
ru nemovitosti. V zavéru ¢lanku navr-
huji autofi i feSeni do lege ferenda, kte-
ré by se mohlo v budoucnosti aplikovat
na institut zastavniho prava v souvislos-
ti s jeho proml¢enym vykonem i v kon-
textu s pripravovanou komplexni nove-
lizaci institutu promlceni ve slovenském
obcanském zakoniku.

JUDr. Marek Maslak, PhD.:

Postavenie pozemkového
spoloc¢enstva v sudnom
konani

Autor se v predloZeném piispévku
vénuje otazce postaveni pozemkovych
spolecenstvi v soudnich fizenich, je-
jichz pfedmétem jsou riizné naroky (at
uz jde o pen€zité plné€ni, nebo urceni
vlastnického prava, pfipadné jiné na-
roky). Upozornuje, Ze ve vét§in€ pripa-
dt jde o fizeni, kde je pozemkové spo-
leCenstvi zakonnym zastupcem svych
¢lend, a ne pfimo stranou fizeni, a za-
roven, Ze Casto neni dost dobfe mozné
v zZalobé€ uvést kazdého spoluvlastnika
spole¢né nemovitosti.

tfi nominace:

ze dne 30. kvétna 2018)

¢.169/2018 Sb.)

§ Vykiicnik

Hlasujte pro Zakon roku!

Vazené advokatky, vazeni advokati, zapojte se do hlasovani v anketé Zakon roku, kterou jiz
podesaté organizuje poradenska spolecnost Deloitte a jeji advokatni kancelar Deloitte Legal
pod zastitou Ceské advokatni komory a Hospodarské komory CR.

Nominacni rada, ve které zasedly dvé desitky autorit z rdznych oblasti (nejen podnikani), vybrala do vefejného hlasovani o nej-
lepsi pravni predpis, soubor zékonl nebo legislativni pocin roku 2018, ktery ma pozitivni dopad na podnikani v Cesku, tyto

o Piedvidatelné podnikatelské prostiedi: balicek obéhového hospodaistvi EU vytvarejici dlouhodobou koncep-
ci evropského hospodaistvi (smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/849, 2018/850, 2018/851 a 2018/852

o Funkdni infrastruktura: zména zakona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (zakon
o Nastroje pro zdravou konkurenci: zména zakona o ochrannych znamkach (zékon ¢. 286/2018 Sb.)

Deloitte Legal pro jubilejni ro¢nik zavedl také novou kategorii s nazvem Vykf¥i¢nik. V ni mu-
zete nominovat zakon, ktery napfiklad ¢eka dlouho na projednani, nebo naopak existuje
v ceské legislativé zbytecné a mél by se zrusit. Nominovat tedy Ize jak pozitivni, tak negativni
zménu v legislativnim procesu.

Hlasovat muiZzete az do 7. dubna 2019 na webové strance www.zakonroku.cz/Anketa.

Vysledky budou vyhlaseny na slavnostnim galaveceru 16. dubna 2019 v Praze.

zakon roku
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z advokacie

Advokatovy frustrace a jina hremena

Advokacie neni jednoducha ani jednoslozkova
profese. Na prvni pohled by se vnéjsimu
pozorovateli mohlo zdat, Ze advokat se zabyva
pravem, a pravé pravni normy a zvyklosti,
soudni precedenty, podani, Zaloby ¢i odvolani

tvofi jedinou napln jeho profese. Pri blizSim
zkoumani vSak vypada realita mali¢ko jinak.

dvokacie se da vykonavat riiznymi zptisoby. Advokat
muze sedét v kancelafi, sepisovat smlouvy a s klien-
ty si vyménovat informace vyluén€ po e-mailu. Nebo
muze jen studovat judikaturu a odbornou literaturu
a pro své kolegy zpracovavat reserse. Jiny advo-
kat se po cely svlij den mtze Zivit mediaci. Dal-
$i kolegové jednaji s klienty, chodi s nimi k sou-

Advokat béZné pracuje s emocemi, jichZ jsou nase kancelare,
spisy a soudni fizeni plné. Emoce se navenek projevuji jako cho-
vani a leckdy se nasobi emoce klientovy s emocemi advokatu.
Prace s emocemi je druhé biemeno, jemuz se nikde neucime, ni-
kdo nas o ném predem neinformoval, nevaroval nas a neukazal
nam, jak s nimi nakladat ¢i jak je vhodné a ucelné v nasi praci
vyuzit. Nejhorsi, co se advokatovi mize stat, je prili§ se emoéné
ponofit do pfipadu. Cim vice jsem pro klienta emoéné naladéna,
tim horsi se v danou chvili stavam advokatkou. Naopak, pokud
nebudu fesit emoce vibec, nedam si pozor a ony mé ovladnou.
Pokud se pfed nimi uzaviu, nastane blok, ten zptsobi smutek
a pfestanu rozumét procestim, jezZ se ve mné déji.

Tretim bremenem je zklamani, jehoz je klient plny z vlastni si-
tuace, z prace soudu €i z vysledku, ktery ani s vynaloZenim vSech
advokatovych sil nesplnil jeho ocekavani. Ke kli-
entovu zklamani se logicky pridava zklamani nase
vlastni, nebot i my advokati mame vselijaka oCeka-

du ¢i do v€znice a bojuji za n€ v soudnich sinich. \ ﬂie ) vani, jak by méla byt kauza naseho klienta rozhod-

o xs o res . ., rodinnych advokatd , ., .,
A dalsi uci, pisi knihy, pracuji z tepla domova ne- “\\K / nuta, aby rozhodnuti bylo spravedlivé. Zklamani
bo $éfuji advokatni firmé. Kazda podoba advoka- je soucasti kazdého vztahu a Cerstvy advokat musi

cie je jina, kazda vyzaduje trochu jinou osobnost
a mirn€ odlisné vybaveni, riiznym advokatiim jsou bliZsi rtizné
slozky jejich prace. A na kazdého také nase prace jinak doléha.
Proc si pravnik voli pravé advokacii? Divody mohou byt roz-
licné a nevim o zadné studii, ktera by motivace k nasi profesi
zjisStovala nebo vyhodnocovala. Priority lidské se v prubéhu
zivota méni, a co Clovéka k advokacii vabilo v mladi, se poz-
dé&ji mize jevit jako spiSe obtézujici. Nékomu se libilo poma-
hat jinym lidem, n€kdo miloval pravo, jiny ocenil variabilitu
advokatni profese, dalSiho pritahovaly lidské pfibéhy a jiného
lakalo vefejné vystupovani. Nékdo se stal pokracovatelem pro-
fese po rodicich, jiny doufal, Ze mu vybrané povolani pfinese
penize. A n¢kdo dalsi tfeba cht€l byt soudcem. Kazdy si ad-
vokacii predstavoval trochu jinak, nikoho z nas vSak predem
neupozornili, co s sebou poskytovani pravnich sluzeb pfine-
se a co dalSiho vedle znamek viditelnych mizeme ocekavat.

Tajené diisledky advokacie

Obvykly vykon advokacie je sloZen z jednani s mnoha kli-
enty, ktefi se nam svéruji se svymi bolestmi, problémy, kom-
plikacemi a starostmi. Klienti v naSich kancelarich breci, roz-
Ciluji se, odhaluji ndm sva nitra, mnohdy z nich ¢iSi jejich
motivace, touhy, zklamani, zlost, nenavist, volani po pomsté
¢i po spravedlnosti. Prvnim bfemenem, jez advokat kazdoden-
né nese, je bremeno komunikace. To vyZaduje, aby byl vyba-
ven nastroji a komunikaénimi dovednostmi, protoze bez nich
se toho od klienta mnoho nedozvi.
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byt pfipraven, Ze se s nim v kancelafi dfive ¢i poz-
déji setka. Zklamani souvisi s vlastnim vnimanim svéta a véci, jez
se kolem nas dé&ji. Jsouli advokat ¢i klient osobnosti flexibilni, je
pro n€ jednodussi se vyrovnavat se zklamanim, naopak rigidni je-
dinci na obou stranach to maji mnohem tézsi. I proto se s podob-
nym osobnostnim rozloZenim tak ¢asto setkavame u kverulantii
¢i osob konfliktnich, soudivych ¢i obecné ulpivavych.

Ctvrtym biemenem je frustrace, jez plyne z pocitu ohroze-
ni, ze strachu, anebo ze zklamani. Termin frustrace se zda
byt pojmem negativnim a znéjicim jako diagndza, ackoliv jde
o veli¢inu nezbytnou pro osobni, profesni i partnersky Zivot.
Kazdy z nas potiebuje zaZit frustraci, jeZ nese potencial ris-
tu. Jista mira frustrace je také nezbytna pro advokatni vyvoj
a jeji dlouhodobé potlacovani se nikdy nevyplaci. Je oCistné
si ji uvédomit, je ucelné se ptat, co ji v nas vyvolava, je zdra-
vé o ni pfemyslet a pracovat s ni.

Co advokata muze frustrovat? Pfemira prace nebo klientt.
NespravedInost soudti. Nevdécnost téch, pro néz jsme udeé-
lali mnoho. Neschopnost zbavit se negativnich emoci. Chy-
béjici supervize. Nedostatek ¢asu ¢i penéz. Malo ocenéni ¢i
ohodnoceni... Frustrace jako emoce je véc cyklicka. Jeji ne-
dostatek vyvolava tlak potreby, tedy hlad, a hlad nuti k nasy-
ceni. Naopak premira nasyceni vede k bolesti a bolest syce-
ni pfrerusi. Kruh se tak uzavie, nebot nenasycenost vzdy hlad
vyvolava. Proto je vhodné sniZovat frustraci na uspokojivou
uroven, to vSe vSak neni mozné, pokud ji sami popirame ¢i si
nechceme uvédomit jeji existenci. Spatnym krokem je i rezig-
nace, jeZ vede k potlaceni ¢i popreni potieb. Advokat, ktery
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z Ceské advoka

je pretizeny, pak reaguje podobné jako operacni systém. Léc-
bu Ize zkracen€ popsat takto: Pojmenovat! Zjistit problém!
Analyzovat pri¢inu! Zvolit nastroje k jejimu odstranéni! Sig-
naly pfetiZeni se mohou u advokata projevovat rtizné: boles-
ti hlavy, bficha ¢i zad, Spatnym spankem, ekzémy. A misto
hojivé masti ptisobi uvédoméni si, pro¢ to vSechno délam.

Je karnym provinénim, jestlize advokat nesplni povinnost ulo-
Zenou mu vykonatelnym rozsudkem, a to dokonce ani jako po-
vinny v exekucnim Fizeni.

Karneé rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 23. 3. 2018, sp. zn. K 74/2017

Karné obvinéna JUDr. J. C., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni

tim, ze

ackoli ji byla rozsudkem okresniho soudu ze dne 25. 8. 2006,
ktery nabyl pravni moci dne 9. 11. 2006, ulozena povinnost zapla-
tit Mgr. A. B. ¢astku 200 000 K¢ s piisl. a naklady fizeni, svoji po-
vinnost ve stanovené lhiité nesplnila, a to ani castecné, v disledku
¢ehoz se Mgr. A. B. domahal splnéni této jeji povinnosti v ramci
exekucniho fizeni, a poté, co ke dni 7. 4. 2016 nebyla pohledavka
Megr. A. B. uspokojena ani v ramci tohoto exekucniho fizeni, sa-
ma ulozenou povinnost vii¢i Mgr. A. B. do soucasné doby nesplnila,

tedy

¢ pii vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité,

e pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

- povinnost vS§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost plnit své zavazky,

¢imz porusila

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii,

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s €1. 4 odst. 1, 2 etického kodexu.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 6 mésicu.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fize-
ni ve 1hité 15 dnd od pravni moci rozhodnuti na uéet CAK.

Karny zalobce podal na karné€ obvinénou karnou zZalobu,
v niZ ji klade za vinu skutek vySe uvedeny.

Karn€ obvinéna se pii ustnim jednani ke karné zalobé vyjad-
fila tak, Ze ji Mgr. A. B. pozval do své kancelare, kam prisli dva
jeho klienti, a dale tam byl pritomen C. D. Mgr. A. B. prevzal
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Cimz jsme se dostali opét na zacatek. A jak zni zavér? Frustra-
ce nejsou jen negativni a v nasi praci jsou nezbytné tieba. Ted uz
jen staci je zv€domit a zpracovat. CoZ praveé ¢ini Unie rodinnych
advokatt cyklem svych seminafi nazvanych Hoyjivd advokacie.

*$* JUDr. DANIELA KOVAROVA, prezidentka Unie rodinnych advokatti

od zminénych klientd 200 000 K¢ do tischovy. Autorem uschov-
ni smlouvy byl Mgr. A. B., smlouvu vSak podepsala karn€ obviné-
na a k podpisu pfipojila i své razitko, které méla s sebou. Uscho-
va byla dohodnuta na 6 mé&sict, po té dobé se zminéni klienti
Mgr. A. B. (U€astnici uschovni smlouvy) telefonicky ozvali karné
obvinéné, zZe chtéji penize vyplatit, jmenovana je nevyplatila,
nebot je nikdy neméla v ruce. Penize vyplatil Mgr. A. B.
Karny senat provedl k ditkazu listiny v kdrném spisu, a to:
stiznost Mgr. A. B., dopis povéfeného ¢lena KR a dopis ve-
douci KO CAK, zadost karné obvinéné o prodlouzeni lhiity
k vyjadfeni, vyjadfeni karné obvinéné, korespondenci karné
obvinéné s povéfenym Clenem kontrolni rady, vysledky vyhle-
davani z centralni evidence exekuci, listiny tykajici se exekuc-
nich fizeni, 1ékarsky poukaz, vypisy z matriky, vyjadieni karné
obvinéné ke karné zZalobé, vypis z matriky ke dni 22. 3. 2018.
Predseda karného senatu pied nafizenim ustniho jednani
vyzadal od okresniho soudu rozsudek ze dne 25. 8. 2006, kte-
ry byl k diikkazu rovnéz precten.
Strany nemély k provedenym diikaziim pfipominky.
Provedenim diikazi byl zjistén nasledujici skutkovy stav: na karné
obvinénou se obratil v roce 2003 stézovatel Mgr. A. B. a pozadal
ji, aby provedla advokatni uschovu jeho klientiim. Karné obviné-
na se za tim ucelem dostavila do kancelare st€Zovatele, v kance-
14fi podepsala jiZ pripravenou smlouvu o advokatni uschové, kte-
rou potvrdila pievzeti ¢astky 200 000 K¢, kterou v kancelafi slozil
E. F. Termin vyzvednuti tischovy byl 25. 8. 2003 proti predloZeni
rozhodné listiny. Karné€ obvinéna penize z ischovy opravnénému,
ktery ji k tomu vyzval, nevyplatila. Z rozsudku okresniho soudu
vyplyva, Ze povinnost vydat opravnénému z tschovy 200 000 K¢
splnil za karné€ obvinénou Mgr. A. B., kterému vSak karné obvi-
néna jiz tyto penize nevratila. Skutkovy stav v obcanskopravnim
fizeni byl prokazan vypovédmi sloZitele pana E. F., opravnéné-
ho z tschovy pana G. H., pfitomné sekretarky stézovatele I. J.,
vypovédi st€Zovatele (tehdy Zalobce) a karné obvinéné, tehdy zZa-
lované. Karné obvinéna se proti rozsudku neodvolala. Zminény
rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci dne 9. 11. 2006,
je vykonatelny. Proti karné obvinéné jsou vedeny dalsi exekuce.
Z provedeného diikazniho fizeni vyplynulo, Ze karn€ obvinéné
byla jiz v roce 2006 okresnim soudem, rozsudkem ze dne 25. 8.
2006, uloZena povinnost zaplatit Mgr. A. B. ¢astku 200 000 K¢
s prislusenstvim a naklady fizeni. Tuto svoji povinnost karné€ ob-
vinéna ke dni podani karné Zaloby nesplnila, stéZovateli se ne-
podafilo vymoci zadné plnéni ani na zakladé exekucniho fize-
ni. Vzhledem k tfidenni paricni lhiit€, uvedené v pravomocném
rozsudku, byla karné obvinéna povinna uhradit dluh nejpozdéji
dne 12. 11. 2006. Ode dne 13. 11. 2006 je v prodleni.
Advokat je povinen jednat pfi vykonu advokacie ¢estné a své-
domité (§ 16 odst. 2 zak. o advokacii). Advokat nesmi postu-
povat tak, aby tim snizoval dlstojnost advokatniho stavu (§ 17
zak. o advokacii), je zejména povinen dodrzovat pravidla profe-
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sionalni etiky, a to konkrétné povinnost pfispivat k ddstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim a ma povinnost plnit své zavazky (¢L. IV odst. 1, 2
etického kodexu).

Karn€ obvinéna se dopustila karného provinéni, nebot je
v prodleni se splnénim svého zavazku vice nez 11 let. Dluzna
Castka je relativné vysoka, vériteli, ktery za karné€ obvinénou
splnil jeji povinnosti z uschovy, miZe nezaplaceni nepochybné
prinaset komplikace. Jednani karné obvinéné napliuje znaky
karného provinéni jak po formalni (neplnéni zavazki a z to-
ho vyplyvajici neCestné a nesvédomité chovani), tak i po ma-
teridlni strance, zejména s prihlédnutim k vysi ¢astky a k ex-
trémné€ dlouhé dobé nesplnéni povinnosti.

Pfiuvaze o druhu a vysi karného opatieni vySel karny senat
z uvahy, Ze karné obvinéna neplni své financni zavazky (kro-
mé skutku, ktery je predmétem karného provinéni, byla zjis-
téna dalsi dvé exekucni fizeni), a z toho diivodu by v tivahu
prichazejici karné opatfeni formou pokuty bylo jen obtizné
vymahatelné. Na karné obvinénou, v minulosti postiZzenou
v jiném karném fizeni pokutou, se hledi, jako by nebyla karné
postizena [§ 35b pism. ¢) zak. o advokacii]. AvSak délka trva-
ni karného provinéni, bezmocnost véfitele, ktery pies vedené
exekucni fizeni nedosahl uspokojeni svého pravomocn€ pii-
souzeného naroku, a postoj karné€ obvinéné, ktera neprojevila
nad jednanim litost, vedou karny senat k zavéru, Ze napomenuti,
véetné jeho vefejné formy, by neodpovidalo zavaznosti poruse-
ni povinnosti ze strany karné obvinéné. Z toho diivodu ulozil
karny senat karné opatieni ve formé docasného zakazu vyko-
nu advokacie, a to na dobu 6 mésict, tedy na spodni hranici
ust. § 32 odst. 3 pism. d) zak. o advokacii.

Karny senat posoudil vSechny navrhy, pfi¢emz i zamitnuty
navrh na pferusSeni fizeni posoudil jako navrh dikazni. VSech-
ny dikazni navrhy poté zamitl, nebot nemohly pfinést zmé-
nu v posouzeni véci vymezené vyrokovou ¢asti karné zaloby.

Proti uvedenému karnému rozhodnuti podala karné obvi-
néna odvolani, které odvolaci karny senat rozhodnutim ze dne
3. 10. 2018 zamitl a napadené karné rozhodnuti potvrdil.

Karné obvinéna podala dne 23. 3. 2018 odvolani do pro-
tokolu pii jednani, nasledné je odiivodnila podanim ze dne
14. 5. 2018. Karn€ obviné€na v odvolani mj. uvadi, Ze si je vé-
doma své povinnosti ulozené rozsudkem Obvodniho sou-
du pro Prahu 2, a doznava, Ze tuto svou povinnost nesplni-
la. Veskeré okolnosti daného pripadu dava prakticky za vinu
Mgr. A. B. a uvadi, Ze ,naletéla® vyrazn€ starSimu a zkusSenéj-
simu kolegovi advokatovi, kterému poskytla soucinnost pfi fe-
Seni na prvni pohled banalni zaleZitosti.

Odesli de

Prvoinstanéni senat fadné€ zhodnotil veskeré dikazy v fi-
zeni provedené. Odvolaci karny senat se ztotoZiuje se zave-
ry prvoinstan¢niho senatu, Ze jednani karn€ obvinéné je be-
ze vSech pochybnosti karnym provinénim. Pfi posouzeni této
skutecnosti je nutné vychazet i z obhajoby karné obvinéné,
ktera v fizeni neprokazala Zadnou sebereflexi. Karné obviné-
na v fizeni prakticky vyluéné svalovala vinu na Mgr. A. B.,
coZ je ziejmé i z odiivodnéni jejiho odvolani.

QOdvolani karné obvinéné je pfitom pouze opakovanim jeji ob-
hajoby prezentované jiz v priibéhu fizeni, se kterou se prvoin-
stanéni senat fadné ve svém rozhodnuti vyporadal. Pro posouzeni
konkrétni véci je nepodstatné, zda na druhé strané sporu o zapla-
ceni pohledavky stoji osoba vazeného postaveni ¢i osoba nevalné
poveésti, v konkrétnim piipadé jiz osoba odsouzena pro majetko-
vou trestnou ¢innost a podvody. Podstatné je, ze karné obvinéné
byla pravomocnym rozsudkem soudu uloZena povinnost uhra-
dit vefiteli castku 200 000 K¢ s prislusenstvim, kterou nesplnila.

Karnym senatiim nepfislusi hodnotit, zda byla tato pohledavka
opravnéna, zda je zaloZena na podvodném jednani jiné osoby ne-
bo zda konkrétni astku karné obvinéna nikdy neméla v dispozici.
O téchto skute¢nostech bylo pravomocné rozhodnuto soudem, kde
méla karn€ obvinéna mozZnost fadné se hajit a prezentovat svou
procesni obranu a vyuzit veskeré prostiedky k prokazani svych tvr-
zeni. Této moznosti fadn€ nevyuZzila. Uvedené rozhodnuti soudu
jsou tak v§echny strany véetné karné obvinéné povinny respekto-
vat a dodrzovat. U karn€ obvinéné je ziejma tendence prenaset
vinu na tfeti osoby a tato skute¢nost, zejména jeji postoj k véci, ji
znaCné prit€zuje v otazce ulozeného karného opatieni. Skutecnos-
ti popsané karné€ obvinénou nemohou omluvit jeji flagrantni po-
chybeni. Veskeré shora popsané skutecnosti jsou zptisobilé ohro-
zit diistojnost a vaznost advokatniho stavu v o€ich tfetich osob.

Prestoze tato skutecnost neni predmétem karné Zaloby,
o poruseni povinnosti karné obvinéné svédci i fakt, ze prevza-
la finan¢ni prostifedky do uschovy, prestoze je nikdy fakticky
v dispozici nemé€la, coz lze povazovat opét za nedbalé jednani
karné€ obvinéné, ke kterému se vyslovné doznava. Tento fakt
nemuZe ovlivnit ani irelevantni tvrzeni karné obvinéné o oso-
bé Mgr. A. B., ktera ma byt v advokacii nechvalné znama.

Pokud se jedna o karné opatieni, dle nazoru odvolaciho kar-
ného senatu je uloZené karné opatieni spoCivajici v doCasném
zakazu vykonu advokacie na dobu 6 mésicti pfiméfené okolnos-
tem pripadu. Vzhledem k dlouhotrvajicimu nerespektovani pra-
vomocného rozsudku ze strany karné obvinéné a neplnéni za-
vazkl, postoji karné obvinéné ke svému provinéni, kdy svou vinu
popira ¢i bagatelizuje, svadi na tfeti osobu a neprezentuje Zadnou
litost nebo sebereflexi, vyjma litosti viici své osob€, nelze za si-
tuace, kdy je vylouceno uloZeni pokuty, uvazovat o uloZeni mir-
néjsiho karného opatfeni.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK

ebeske8ine

V prosinci 2018 a v lednu 2019 opustili svoji praxi i sveé blizké tri advokati:

Mgr. Milan Bures, advokat v Kladné

JUDr. Josef Cervinka, advokat z Nového Hrozenkova

JUDr. Ladislav Skulnik, advokat v Prostéjove

*8. 11. 1960
*25.5. 1942
*8. 2. 1951

+8. 12. 2018
+30. 1. 2019
+29. 12. 2018

Jiz pred ¢asem, dne 25. 6. 2018, opustil advokatni fady JUDr. Bohumir Sustr, advokat v Brandyse nad Labem (*6. 1. 1950).- I

Cest jejich pamdtce!
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Z legislativy Evropskeé unie

Nova pravidla modernizujici pravo
ohchodnich spole¢nosti

Dne 8. unora 2019 zverejnila Rada
informaci o dosazeni vysledku jednani
trialogu a predani finalniho textu navrhu
smérnice, pokud jde o pouzivani digital-
nich nastroji a postupi v oblasti prava
obchodnich spolecnosti, ke schvaleni EP
v ramci plenarniho zasedani. Smérnice
by méla usnadnit pouZzivani digitalnich
nastroji a online procesti v komunikaci
mezi spoleCnostmi a vefejnymi organy.

Navrh smérnice na ochranu
oznamovatelii

Dne 25. ledna 2019 piijala Rada na trov-
ni stalych zastupct svou pozici ohledn€ na-
vrhu smérnice o ochrané osob oznamuji-
cich poruseni prava Unie. Aktualné probiha
jednani trialogu s cilem dosahnout doho-
dy do evropskych voleb v kvétnu 2019.

Revize natizeni Brusel lla

Rada dne 7. prosince 2018 prijala sta-
novisko k revizi tzv. nafizeni Brusel Ila,
které predpoklada napi. zavedeni lhiit
k rychlému zajisténi pripads; zakotveni
povinnosti umoznit ditéti vyjadfit své
nazory; zruseni dolozky vykonatelnos-
ti pro vSechna rozhodnuti ve vécech ro-
dicovské zodpovédnosti za soucasného
zakotveni dostate¢nych zaruk; jasnéjsi
ustanoveni o umisténi ditéte do jiného
¢lenského statu; harmonizaci pravidel
pro vykon rozhodnuti; vyjasnéni pra-
videl pro obéh mimosoudnich dohod.

Nafizeni o preshraniénim pristupu
k elektronickym diikaziim

Rada se dne 7. prosince 2018 dohod-
la na postoji k navrhu nafizeni o evrop-
skych predavacich a uchovavacich prika-
zech pro elektronické diikazy v trestnich
vécech, jehoz cilem je zavést alternativni
mechanismus ke stavajicim nastrojim.
Konkrétné se zaméfuje na problémy vy-
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plyvajici z nestalé povahy elektronickych
dikazl a aspektu ,,ztraty umisténi® a sta-
novi nové postupy pro rychly, u¢inny
a ucelny preshranic¢ni pristup.

Akéni plan Komise
proti dezinformacim

Evropska komise dne 5. prosince 2018
zvefejnila novy Ak¢ni plan proti dezinfor-
macim. Ak¢ni plan si klade za cil zajistit
bezpecnost a férovost demokratickych vo-
leb, a to jak evropskych, tak i vnitrostatnich.

Z cinnosti Rady evropskych
advokatnich komor (GCBE)

Pfirucka pro advokaty ohledné
zastupovani pred ESLP

CCBE publikovala tieti aktualizova-
né vydani pfirucky, které obsahuje nej-
novéjsi vyvoj v ramci zastupovani kli-
entll pired ESLP - zavedeni Protokolu
¢. 16 do Evropské umluvy, ktery vstou-
pil v ucinnost 1. srpna 2018 a umoznuje
nejvyssim vnitrostatnim soudiim pozadat
ESLP o poradni stanovisko v ramci fize-
ni, jeZ jsou pred nimi zahajena.

Riizné

Rumunské predsednictvi

Rumunsko od 1. ledna 2019 viibec po-
prvé na Sest mésicl prebralo predsednic-
tvi v Rad¢ EU. Pro rumunské predsed-
nictvi je urcujici a charakteristické to,
Ze je zahajeno na Konci institucionalni-
ho cyklu, a hlavnim ukolem pro Rumun-
sko proto bude dokon¢it co nejvice ak-
tualnich legislativnich navrha.

Akeni plan v oblasti e-justice

Rada pro spravedlnost a vnitini vé-
ci prijala dne 6. prosince 2018 strategii
a Akeni plan ohledné e-justice pro ob-
dobi 2019-2023, ktery se zamé&fi na tfi
hlavni cile: zlepsit pfistup k informacim
v oblasti justice; pokracovat v digitalizaci
soudnich a mimosoudnich fizeni; usnad-

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

nit propojeni a interoperabilitu mezi sys-
témy Clenskych stata.

Z judikatury evropskych
soudii

SDEU: Stanovisko GA Yvese Bota ¢. 1/17
Dne 29. ledna 2019 publikoval Soudni
dviir EU stanovisko generalniho advokata
Bota €. 1/17 na zadost Belgie. Na zakladé
tohoto stanoviska je mechanismus pro fe-
Seni spordl mezi investorem a statem na za-
kladé obchodni dohody mezi EU a Ka-
nadou (CETA) v souladu s pravem EU.

ESLP: Poruseni prava na spravedlivy
proces

ESLP dne 22. ledna 2019 ve véci
¢. 65048/13 jednomysIné rozhodl, Ze roz-
hodnutim Svycarského federalniho soudu
o vylouc¢eni advokata stéZovatellim, bez moz-
nosti tento krok rozporovat, doslo k poruse-
ni ¢l. 6 odst. 1 Evropske imluvy o lidskych
pravech, tj. prava na spravedlivy proces.

ESLP: Trvalé vylouceni ukrajinske
advokatky ze zastupovani

Soud dne 12. prosince 2018 rozhodl
0 zakazu zastupovani pfed ESLP pro ukra-
jinskou advokatku pani Tselovalnichen-
ko s ohledem na jeji podvodné a zneuZzi-
vajici chovani. Zejména v fadé podanych
stiznosti pani Tselovalnichenko predkla-
dala dokumenty, které vykazovaly zjevné
znamky pad¢lani; v n€kolika dalSich pfi-
padech podala stiZznosti jménem jiz ze-
mfelych stéZovatelll, aniz by informovala
ESLP o jejich umrti.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice , Aktuality z Evropské unie*,
kterou pravidelné zpracovava Odbor
mezinarodnich vztahi CAK a ktera je
k dispozici na strankach www.cak.cz/
/Mezinarodni vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Bulletinu advokacie
online www.bulletin-advokacie.cz.

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

> e

CESKA ADVOKATNI
OMORA

a sSkolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Povinnosti advokatu dle novelizované
AML upravy

Lektorka: Mgr. I?etra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Exekuce po ¢etnych novelach

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze

Odcinéni nemajetkové ujmy - odpovéd-
nost poskytovatelt zdravotnich sluzZeb,
odpovédnost provozovatell dopravnich
prostredku, dokazovani, naroky sekun-
darnich obéti, tvrzeni a dokazovani

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, élen LRV CR

Advokatni mi¢enlivost a danoveé souvislosti

Vystoupi: JUDr. Vladimir Jirousek, pfedseda CAK,

JUDr. Tomas Sokol, mistopredseda CAK, JUDr. Monika
Novotna, élenka predstavenstva CAK, Mgr. Jifi Kobza,
poslanec PSP CR, Ing. Tomas Golan, senator, Senat
PCR, Mgr. Karel Simek, feditel Odboru danové legislativy
MF CR, a dali predstavitelé odborné verejnosti (zastupce
Komory danovych poradcu, predstavitel CCBE apod.)

VyZivné - zapoditatelné davky, OSVC,
zaméstnanci, online nastroje

Lektorka: Ing. Veronika Mindlova, danovy poradce
se zamérenim na finan¢ni a danové poradenstvi,
se specializaci na rodinné pravo

Advokati do skol aneb vSechno, co jste
o tomto projektu chtéli védét

Lektori: JUDr. Petr Toman, LL.M., advokat, nahradnik
predstavenstva CAK
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni
spravce, ¢len predstavenstva CAK, élen LRV CR
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka
Unie rodinnych advokatd
JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., advokat, a dalsi

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Pravni jednani v novém obcanském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace

natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie KniZova.

WWW.CAK.CZ
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Seminare pro advokétv pofadané pobockou GAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Postoupeni pohledavky a jiné zmény
v osobé dluznika Ci véritele

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

GDPR v advokacii, praktické
zkusenosti a vhodné postupy

Lektor: JUDr. Ing. Jindfich Kalisek, Ph.D., CIPP/E,
advokat se zamérenim na pravo IP/IT a octhany osobnich
udaju, ¢len autorského kolektivu metodiky CAK k GDPR

Nahrada ujmy a skody v dusledku
protahovanych rizeni soudnich
a spravnich v nejnovéjsi judikature NS CR

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Vybrané otazky podilového
spoluvlastnictvi v o. z. se zamérenim
na rozhodovaci praxi NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Primérené odc¢inéni nemajetkové ujmy
na zdravi, uplatnéni a vycéisleni narokd,
naroky sekundarnich obéti

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, élen LRV CR

Katastr nemovitosti — pruvodce
vkladovym rizenim a zapisem
poznamkou

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., feditelka
kancelare reditele Katastralniho uradu hlavniho mésta Prahy

Vyjjezdni zasedani pro advokaty poFadané regionem Zapadni Gechy

,2Advokatni Klostermannka 2019*

Lektofi: JUDr. Tomas Sokol a JUDr. Radim Miketa, ¢lenové predstavenstva CAK
JUDr. Petr Vojtek a JUDr. Hana Ticha, soudci Nejvyssiho soudu
Mgr. Pavel Rataj, viceprezident Asociace manzelskych, pfedmanzelskych a rodinnych poradct

Vikendovy seminar pro advokaty poradany regionem Severni Morava

Nové civilni pravo na zac¢atku druhé
pétiletky

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Blizsi informace s podrobnéjSim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/
/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 513 030 115 -
Mgr. Lenka Danilisin.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci zve Sirokou odbornou verejnost na

XIIl. ro¢énik mezinarodni védecké konference

Olomoucké pravnické dny 2019

Prihlasku a dalsi informace naleznete na: https://www.pf.upol.cz/opd
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3 saly 22 prednasek 30 prednasejicich 650 Ucastnik{

Kongres zahaji ministr spravedinosti JUDr. Jan Knézinek.

Déle vystoupi zastupci z fad soudcd, poslanct, advokatd, insolvenénich
spravecl a vyznamnych vériteld z bankovniho sektoru na téma aktudini novely
insolvencniho zékona a jeho procesu, napiiklad:

JUDr. David Uhlif JUDr. Michal Zizlavsky

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M. JUDr. Oldfich Rehagek, Ph.D.
JUDr. Jeronym Tejc JUDr. Jan Chvojka

JUDr. Tomés Sokol JUDr. Kléra Cetlova

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA  JUDr. Ladislav Derka

Mgr. Rostislav Krhut Mgr. Marek Benda

Hlavni témata prednasek a diskuznich panel(l

Novela insolvencniho zakona a jeji uvadéni do praxe.

Dosavadni fungovani insolvencni pravni Upravy ve vztahu k pravim véfiteld.
Legislativni vyhled Ministerstva spravedinosti v oblasti insolvence.
Upadkové trestné &iny.

Dané a insolvencni fizeni.

Zajistovaci instrumenty trestniho prava v insolvencnim fizeni.

Uplathovani pohledavek v insolvencnim Fizeni.

Termin: 25. 4. 2019

Clarion Congress Hotel Prague
Ukongeni registrace: 12. 4. 2019

Zvyhodnéna cena pro advokaty

4 480 KC bez DPH

Doprovodna osoba

3 480 K& bez DPH

o Kongres

www.ikongres.cz



méli byste védé

asociace insolvenénich spraved Asociace insolvencnich spravcu si vas dovoluje pozvat na seminar:

Incidencni spory v insolvenci, se zviastnim zamerenim
na neucinna a odporovatelna pravni jednani

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu

Datum konani: 8. dubna 2019 od 9 do 14.30 hodin
Misto konani: Justi¢ni areal Na Mi¢ankach, drazebni sal, 28. pluku 1533/29b, Praha 10
Ucastnicky poplatek za seminai: 1 490 Ké élenové ASIS, 2 690 K& ostatni uéastnici (cena je véetné DPH a obderstveni)

Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.

Pozvanka na akce Praiskoého struzeni
Jednoty ceskych pravniku

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, chceme vas upozornit na dvé dubnové akce, které by nemély
uniknout vasi pozornosti.

pondéli 15. dubna 2019

Ustavni aspekty spravniho prava

Prednasejici: JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Seminar se kona od 9 do 14 hodin na Pravnické fakult€¢ UK v Praze, nam. Curieovych 901/7, Praha 1, ¢. dvefi 38, prizemi.
Ucastnicky poplatek za seminai: 1 500 K¢, 900 K¢ pro éleny PS JCP, advokatni a notaiské koncipienty.

utery 16. dubna 2019 |
JUDr. Jan Kr¢mar (1877-1950) a vyuka obcanského prava |
Prednasejici: prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., dékan Pravnické fakulty UK v Praze }
PREMIOVA BEZPLATNA PREDNASKA, ktera se kona od 18 hodin na Pravnické fakulté UK v Praze, !
nam. Curieovych 901/7, Praha 1, ¢. dvefi 38, pfizemi. :

Prihlasky a dalsi informace o t€chto seminafich a prednaskach lze ziskat na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz.

{ 4 XIl. ROCNIK MEDZINARODNEHO SACHOVEHO TURNAJA
- .
[ ) 11

- EN BRATISLAVA 2019

) Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu
* (]
=T

: Miesto a ¢as konania: 5. a 6. aprila 2019 vo velkej zasadacke SAK, Kolarska 4, Bratislava

Pravo ucasti maju advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advokatski koncipienti, cakate-
lia na vykon ostatnych pravnickych povolani, kolegovia z pravnickej akademickej obce a studenti pravnic-

‘ kych fakult, podnikovi pravnici a pozvani hostia - registrovani aj neregistrovani Sachisti. Pocet ucastnikov

— je ohrani¢eny organizacnymi moznostami usporiadatela. Zaujemcov, ktori sa na turnaji zicastnia prvy-

— krat, prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani, resp. o studiu na pravnickej fakulte.
\ Formular prihlasky a propozicie najdete na www.sak.sk v ¢asti ,Spravy“.

Prihlasky posielajte do 1. aprila 2019.
Kontakt: Katarina Mareckova, tel.: 00421/220 422 728, fax: 00421/252 961 554,

—
- e-mail: mareckova@sak.sk
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PRAVNI
PROSTOR

16. - 17. dubna 2019
Hotel JEZERKA, Seé¢ Ustupky

Hlavni odborni artgefi: Tematické bloky kongresu: Judikatura a ustavni pravo
Soudcovska unie CR Obcanské pravo Aktualni otazky justice

Unie podnikovych prévm’ktj CR  Pracovni pravo Ceské pravo v evropském kontextu
Svaz prumyslu a dopravy CR Trestni pravo a dalsi

Sleva pro advokaty Ceské advokatni komory ve vysi 600 Ké. Pro uplatnéni slevy zvolte v registracnim
formulafi moznost ,,Sleva pro advokaty Ceské advokatni komory*.

Registrace a informace: www.kongrespravniprostor.cz

Prezidentsky pohar v tenise

Turnaj bude probihat dne 12. 4. 2019 od 9 hodin po cely den v kvalifika¢nich skupinach a bude ukoncen
spole¢enskym veCerem.
Dne 13. 4. 2019 budou probihat zapasy o umisténi. Pfedpokladané ukonceni turnaje je v odpolednich

hodinach.
V pripadé prizniveho poc¢asi mohou byt utkani sehrana na venkovnich a antukovych kurtech. *

Pfipadné prihlasky dvojic prosim sméfujte v co nejkratsi IhGté k rukam JUDr. Radima Mikety
(miketa@miketa.cz), nejpozdéji véak do 5. 4. 2019, pricemz kapacita turnaje je omezena.

Ubytovani je predjednano a rezervovano tradi¢né v blizkém a zrekonstruovaném hotelu Nikolas (www.nikolas.cz), pri¢emz ubytovani

si zajistuji sami Ucastnici. Na zakladé hesla ,advokati-tenis” bude uc¢astnikiim poskytnuta predjednana sleva na ubytovani. Hotel ma
blokovanou dostate¢nou kapacitu do 5. 4. 2019.

JUDr. Radim Miketa,
¢len predstavenstva CAK
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nakonec

Z citanky o pravu

esté v unoru 2019, kdyZ jsem psal tento prispévek,
jsem docela neobvykle dodrZoval své novoro¢ni
predsevzeti pro letoSek. Rozhodl jsem se totiz,
Ze budu nasledovat jeden ze soucasnych sméri
pravni nauky, ktery byva oznacovan jako , prdvo
a krdsnd literatura®. Hodlam zejména zjisStovat a postup-
né uverejinovat ukazky ¢i uryvky z beletrie, které se urci-
tym zpusobem dotykaji prava a leccos objasnuji pravni-
kim i laické vefejnosti. Dokonce se odvazné domnivam,
Ze by z toho mohla vzniknout jakasi ¢itanka o pravu - své-
razna obdoba §kolnich a studijnich pomucek, které jsem
mél zvlast v oblibé na vSech stupnich vzdélavaci soustavy.

Jiz svym ndzvem mne proto zaujala knizka fejetont ,Co
laka poskolaka“ (napsal Rudolf Kfestan, ilustroval Vla-
dimir Rencin a v roce 1991 vydalo Zapadoceské nakla-
datelstvi). Kdyz jsem nahlédl do jejiho obsahu, padl mi
takfikajic ,do oka“ titulek ,,Podezfeni“ a brzy mi bylo ziej-
mé, Ze jsem na spravné stop€. Z autorova textu vyjimam:

Byla kvétnovd nedéle, dokrouZil jsem prijemné vldcnou
prochdzku prithonickym parkem a hned za branou jsem si
utrhl nekolik béloskvoucich kastanovych kveti. Tesil jsem se,
Ze se budou doma ve vdze vyjimat jako andeélé.

Jad vim, ted mé urcité pokladdte za zlovolného nicitele pri-
rody. Dovolte tedy, abych upresnil, Ze ony kvéty jsem odloupl
od vétve, kterd leZela beziitésné na zemi - odlomena od kme-
ne ndarazem vichru. Nemél jsem niZddny pocit viny, kdyz jsem
par jeste cerstvych kvetit oddélil a spojil se s nimi.

Az posléze jsem pocitil rozpacité vnitrni vinéni: od chvile,
kdy jsem se vzdalil spadlé vetvi a protijdouci lidé - neznali
souvislosti - zacali po mné vrhat vycitavé pohledy, jako bych
byl néjaky kastanovy Caligula.

Nemél jsem tolik iist, abych kazdému vysvétloval, Ze vSechno
Jje jinak. Je ostatné starou zndamou pravdou, Ze nevina se Spat-
né dokazuje. Jirovec madal (jak se kastanu ucené rikd) ve-
del, Ze jsem jeho télu neubliZil, ale jak to vyloZit zdstupu? ...

Snazil jsem se nendpadné priblizit ke svému zaparkova-
nému autu. Proplétal jsem se davem, ktery na mé hledél
jako na ddblova pobratima. Nebylo mi nic platné, Ze jsem
se v duchu doZadoval presumpce neviny, tedy uplatnéni prav-
ni zdasady, kterd hldsa, Ze dokud pravomocnym rozsudkem
neni vyslovena vina, nelze na toho, proti némuz se vede trest-
ni rizent, hledét, jako by byl vinen trestnym cinem. JenZe ri-
kejte to ocim, které na mé tak hledély!

Na vterinku jsem dokonce uvazoval, Ze ty krdsné bilé svic-
ky nékam zbabéle odlozim, ale pak jsem si to rozmyslel - do-
stal bych se z bldata do louze. Jevil bych se prihliZejicim zra-
kiim jako lump dvojndsobny - urval a jesté odvrhl.

Konecné jsem se s kvéty na zadnim sedadle auta vydal
na cestu z Prithonic smérem k prazskému sidlisti. ... Bylo to
vlastné pokracovani predlouhé cesty kastanii ze stredni Asie
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pres carihradské zahrady tureckého padisaha az do viden-
ské cisarské zahrady, odkud se posléze jirovce rozsiFily po ce-
lé Evropé, a ted se mnou jejich kvéty jedou i do paneldku.

Snazil jsem se zaparkovat co nejbliz domu, ale ani tak mé
neminulo setkdni s nékolika sousedy, kteri se dozajista do-
mnivali, Ze konecné pozndvaji pravou tvdr redaktora, piiso-
biciho licomérné v casopise, ktery se na svych strankdch ne-
zFidka zabyvd ochranou prirody.

Ani vytahem mi nebylo ddno jet samotnému. SnaZil jsem
se vysvétlit spolucestujicim prekotné pribeh o ulomené vét-
vi, aby si nemysleli. Hledéli na mne s pochopenim - jako
by ocenovali, Ze jsem tu kvétokrdadez aspon necim opentlil.

Doma jsem ponoril vétévku s ponékud zvadlymi kvéty do vd-
zy; kvéty se krdsné vzpamatovaly, jd ne.”

V textu jsem si zvyraznil myS§lenku o neviné, ktera
se obtizn€ dokazuje. Zaroven jsem si poznamenal pozna-
tek o lidech, ktefi podeziraji jiné proto, Ze neznaji vSech-
ny souvislosti ur¢itého jednani, vSechny skutkové okol-
nosti. Ocenil jsem i pfiléhavou charakteristiku toho, co
byva v pravu oznacovano jako presumpce neboli predpo-
klad neviny. Cely pfibéh jsem hodnotil jako svého dru-
hu pfirovnani, jako rozsahlejsi literarni metaforu, ktera
nazorné naznacuje, pro¢ v pravu musime uplatnovat pre-
sumpci neviny. Ono i obecnéji plati, Ze pfihodny pfimér
Ci priklad je ve spolecCenskych védach tim, ¢im je pokus
ve védach prirodnich.

QQQ

Krasna literatura v riznych svych podobach dovede ob-
jasnit i chovani pravnich profesionalti. Naznacuje to na-
sledujici odstavec z americké detektivky: ,V béznych pripa-
dech, kdy nesoudila porota, byl soudce Egan zdvoFilost sama.
Kdyz vsak byla soudni sin plnd obecenstva a kdyz byla pri-
tomna porota, byl soudce Egan schvdlné arogantni. JakoZto
ostrileny politik se uz ddavno naucil, Ze lidé maji rddi, kdyz
ovlada soudni sin a sekyruje pravniky. Prdavnici ho nendvi-
deli, ale volici ho zbozinovali“ (E. S. Gardner, Pfipad baz-
livé tanecnice, prelozil Zdené€k Kirschner, Odeon, Pra-
ha 1973, str. 5). Z kratkého textu je patrno, Ze své stinné
stranky ma i justic¢ni systém, v némz jsou soudci voleni
a maji casové omezeny mandat. Literarni ukazka rovnéz
naznacuje, Ze a pro¢ problematicky muzZe byt pfimy tele-
vizni pfenos ze soudniho jednani, i kdyz byva odivodno-
van vefejnosti tohoto jednani.

«% prof. PETR HAJN
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A ,?&ME FOWBHE _f‘m}y JENoM PRAVDU, NE .hﬂﬁu u Souny!

Vite, ze ...

© dne 16. ledna 2019 Stépan Hubicka tspésné obhajil
na Fakulté pravnické ZCU diplomovou praci na téma Advo-
kacie v prazském Karliné a na Zizkové v dobé prvni republiky?
Diplomant se tak zafadil k autoriim kvalifikacnich praci vé-
novanych déjinam prazské advokacie. Mezi advokaty, jimz
byla vénovana pozornost, byli napf. i otec a syn Hugo Rich-
ter st. a Hugo Richter ml. Starsi z nich byl nejen advokatem,
ale i opernim pévcem a prekladatelem, mladsi stanul béhem
své profesni drahy v cele Statniho soudu. Komisi pro obha-
jobu predsedal Petr Dostalik, konzultantem byl Stanislav Ba-
lik, oponentkou Vendulka Valentova.

© v salech advokatni komory v Justi¢nim palaci v Lille
je umisténa pamétni deska nesouci jména advokati z Lille,
ktefi ve svétovych valkach polozili Zivot za vlast? Jmenovité
to byli v letech 1914-1918 Charles Bieswal, Louis Coges, An-
dré Cussac, Raymond Delpierre, Paul Eychen, Moix Joye,
M. de Lauwereyns de Roosendaele, Fernand Macquart, Ra-
ymond Manier, Louis Rocquette, Louis Selosse a Edmond

WWW.CAK.CZ

Testrat, v letech 1940-1945 Edmond Bailloux, Henri Carpen-
tier, Marcel Henaux, Jena Lavaud, Emile Mouy a Etienne
Maillard. Zajimava je rovnéz sama budova justi¢niho palace,
postavena v modernim stylu v letech 1960-1965 podle plant
architekta Jeana Willervala.

© v obdobi prvni republiky si mohl advokat s klientem do-
mluvit, Ze ,dd si palmdr, vzesly mu se zastoupenim jeho, upra-
viti odbornikem, na némz se smluvnici shodli“? Z. jednoho ta-
kového pripadu vzeSel nasledn€ soudni spor, ktery skon€il az
rozhodnutim Nejvys§iho soudu ze dne 20. ledna 1926, sp. zn.
Rv I 1042/26. Nejvyssi soud dovodil, Ze ,neni tato dohoda
smlouvou rozhodci dle § 577 c. J. s., nybrz smlouvou o odhadci*.
Z toho pak vzesSel zavér, ze advokat je predtim, nez poda Za-
lobu, , povinen ddti iicet upraviti ustanovenému odhadci“. Cito-
vané rozhodnuti je pod €. 715 komentovano v Rejstriku Hlid-
ky rozhodnuti Ceské advokacie z roku 1927.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Mates, FrantiSek Piry: Verbot des Zwangs

zur Selbstbezichtigung

Der Artikel beschaftigt sich mit der Problematik der Gel-
tendmachung des Grundsatzes nemo tenetur se ipsum
accusare. Der Ausgangspunkt ist die Verankerung dieses
Grundsatzes in der Akte der Grundrechte und Grundfrei-
heiten und in der Européischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. In Ubereinstimmung
mit der konstanten Rechtssprechung gehsen die Autoren
davon aus, dass dieses Prinzip in allen Bereichen Anwen-
dung findet, wo offentlich-rechtliche Sanktionen auferlegt
werden. Sie analysieren seinen Platz in den einzelnen
prozessualen Instituten des Verwaltungsrechts und insbe-
sondere dann im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts.
Soweit es sich um das Strafrecht handelt, so widmen die
Autoren ihre Aufmerksamkeit, neben der allgemeinen
Regelung, insbesondere dem Verbot des Zwangs zur
Selbstbezichtigung in Bezug auf die Steuerkiirzung und
das Recht der Aussageverweigerung und das Verbot des
Zwangs zur Selbstbezichtigung. Die Schlussfolgerungen
werden vor dem Hintergrund der Rechtssprechung insbe-
sondere der obersten Gerichte, des Verfassungsgerichts
und des Europédischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
prasentiert.

Andreas Spickoff: Belehrungspflicht des Gerichts im Wertesystem

des deutschen Zivilprozessrechts

Der Artikel ist eine Beschreibung und Analyse des
deutschen Rechts der Belehrungspflicht des Gerichts
im Zivilgerichtsverfahren. Er beschaftigt sich mit der
Entwicklung und den Grundfaktoren, die einen Einfluss
auf die Existenz dieses Phdnomens bis zur Gegenwart
hatten. Er behandelt das Schllsselproblem dieses Ins-
tituts, dessen Bezug zum Verhandlungsgrundsatz und
zum Gleichheitsgrundsatz der Beteiligten und a contra-
rio zur Befangenheit des Gerichts. Er klart die Grund-
zuge der Belehrungspflicht inklusive deren Anwendung
im Rechtsanwaltsprozess und in Streitigkeiten bezlglich
der Verantwortung des Arztes fiir einen Schaden, der
durch die Verletzung seiner arztlichen Fiirsorgepflicht
verursacht wurde, auf.

Daniel Malis: Was gehdrt zu den sogenannten weiteren
Nichtvermogensschaden hei der Korperverletzung?

Der Artikel beinhaltet eine ausfiihrliche Auslegung des
Begriffs ,weitere Nichtvermégensschaden®, die gem.
§ 2958 BGB dem Geschadigten eine Kompensation
bei der Korperverletzung neben Schmerzen und Er-
schwerung der gesellschaftlichen Betatigung gewahren
sollen. Nach Ansicht des Autors schlieBt der Begriff
.weitere Nichtvermogensschaden®, insbesondere Si-
tuationen oder Zustande ein, die bei der Korperverlet-
zung Ublicherweise auftreten, es sind keine Schmerzen
und sie hangen auch mit diesen nicht zusammen, und
gleichzeitig handelt es sich um solche Folgen der Kor-
perverletzung, die (im Gegensatz zur Erschwerung der
gesellschaftlichen Betatigung) voriibergehend sind. Der
Artikel legt einen Klassifizierungsrahmen der einzelnen
Typen der weiteren Nichtvermdgensschaden mit vielen
praktischen Beispielen vor.

Eduard Bruna: Problematische Aspekte der Korruptionsstraftaten

(3. Teil) - einige spezifische Instrumente zu deren Entdeckung

Als letzter, dritter Teil schlieBt dieser Artikel an die zwei
vorherigen Teile an, die sich den Schlusselbegriffen der
Korruptionsstraftaten - Bestechung und allgemeines
Interesse - widmeten und im Bulletin der Rechtsan-
waltschaft Nr. 10/2018 und Nr. 12/2018 veroffentlicht
wurden. Im Zusammenhang mit diesen ist die Annahme
der Bestechung im Sinne des § 331 Ges. Nr. 40/2009
Slg., Strafgesetzbuch, sowie auch die Bestechung im
Sinne des § 332 des Strafgesetzbuchs strafbar. Im Zu-
sammenhang mit den Korruptionsstraftaten werden die
Instrumente (materiell-rechtliche sowie prozessuale) in
Erwagung gezogen, die zur Vereinfachung deren Aufde-
ckung dienen sollen, und diese sind Gegenstand dieses
Beitrags.

Jan Provaznik: Strafrechtliche Grenzen der Liige bei der Verteidigung
im Strafverfahren

Der Artikel behandelt theoretische Ausgangspunkte
des Rechts des Beschuldigten, sich im Strafverfahren
auch mit bewusster Anflihrung falscher Tatsachen zu
verteidigen und deren praktische Grenzen. Er analysiert
relevante menschenrechtliche Anforderungen, nimmt
relevante Passagen einiger auslandischer Rechtsrege-
lungen in Betracht und beschéaftigt sich mit dem histo-
rischen Zweck der Immunitat des Beschuldigten gegen-
Uber der Straftat des Meineids und mit teleologischen
Schlussfolgerungen deren gegenwartiger Form. Da
diese Frage durch die Entscheidungspraxis bisher noch
nicht komplexmaBig behandelt wurde, formuliert der Ar-
tikel zum Schluss mogliche Behandlungsweisen, die er
zur moglichen Verwendung durch die Anwendungspra-
xis anbietet.
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Jifi Mulak: Das Prinzip der Widerspriichlichkeit im Strafverfahren -
europdische Zusammenhénge und die tschechische Reflexion

Die umfangreiche Gewinnerarbeit der Kategorie Das Talent
des Jahres des Wettbewerbs Der Jurist des Jahres 2018
beschaftigt sich mit einem der grundlegenden Prinzipien
des Strafverfahrens, und zwar mit dem Prinzip der Wider-
spruchlichkeit. Dieses Prinzip wird in der Rechtswissen-
schaft nicht einheitlich aufgefasst und der Autor widmet
sich den europdischen Zusammenhangen sowie dessen
konkreter tschechischer Reflexion insbesondere im Verfah-
ren vor Gericht. Er kommt zum Schluss, dass die europai-
schen Anforderungen des Prinzips der Widersprichlichkeit
bereits im tschechischen kontinentalen Verfahren entspre-
chend vertreten sind, allerdings einige deren Elemente wei-
terhin verstarkt werden konnten. Angesichts des Umfangs
der Arbeit wird im gedruckten Bulletin der Rechtsanwalt-
schaft nur deren Einleitung publiziert; die komplette Arbeit
finden Sie unter www.bulletin-advokacie.cz.

Petr Sprinz: Das Insolvenz-EKG und andere Rétsel der statistischen
Daten

Der Autor nutzt die Dekade der Wirksamkeit des Insolvenz-
gesetzes und prasentiert die Analyse der ausgewahlten Da-
ten des Insolvenzverfahrens insbesondere im Hinblick auf
die Entschuldung. In der Analyse kommentiert der Autor
insbesondere die Entwicklung des Anfalls der Insolvenzan-
trage und der Antrage auf die Genehmigung der Entschul-
dung bei Insolvenzgerichten, er verfolgt, ob das Insolvenz-
verfahren durch die Schuldner bevorzugt wird, oder nicht,
bzw. auf welche Art und Weise die Entschuldung verlauft.
Zum Schluss weist der Autor auf die Analyse des ausge-
wahlten Komplexes der zehn tausend Insolvenzfalle hin, an
dem er die Dauer der Entscheidungstétigkeit der Insolvenz-
gerichte im Bereich der Entschuldung unter dem Titel ,,Das
Insolvenz-EKG* beschreibt.

Martin Hobza: ICO und Token in der Sicht des Kapitalmarktrechts:
kinnen die Token als Investitionswertpapiere betrachtet werden?
Das Phanomen Coin Offering (ICO), der Token und die
dynamische Erweiterung der Kryptoaktiva stellen allgemein
eine Herausforderung fir die Rechtstheorie und -praxis
dar. Der Artikel widmet sich der Analyse der Frage, ob
liberhaupt, gegebenenfalls unter welchen Bedingungen,
die Token als Ubertragbare Wertpapiere im Sinne der Uni-
onsregelung des Finanzmarktes und als Investitionswertpa-
piere im Sinne der entsprechenden inlandischen Regelung
angesehen werden kénnen. Der Schwerpunkt dieser Er-
wagungen ist dabei die Definition der Begriffszeichen des
Jtraditionellen” Instituts der Gbertragbaren bzw. Investitions-
wertpapiere und die Beurteilung deren méglicher Anwend-
barkeit in Bezug auf die Token. Das oben Genannte l6st
die Suche nach der Antwort auf folgende Schitsselfrage
aus: kénnen (einige) Token als Investitionswertpapiere im
Sinne des Gesetzes liber die Unternehmungstatigkeit auf
dem Kapitalmarkt ohne Ricksicht auf deren Anerkennung
als Wertpapiere oder verbuchte Wertpapiere im Sinne des
Biirgerlichen Gesetzbuches gelten?

Pavel Mates, FrantiSek Piry: The ban on compulsory self-
incrimination

The article deals with the issues related to the application of
the nemo tenetur se ipsum accusare principle. The starting
point is enshrining this principle in the Charter of Funda-
mental Rights and Freedoms and the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The authors, pursuant to the established prac-
tice of the courts, apply the assumption that it is applicable
in all fields where public law sanctions are imposed. They
analyze its role in individual process institutes of the admini-
strative law, and specifically in the area of the administrative
infractions law. As for the criminal law, they pay attention,
apart from the general legislation, in particular to the ban on
compulsory self-incrimination in relation to evading tax and
to the relation between the right to refuse to testify and the
ban on compulsory self-incrimination. The conclusions are
presented against the background of the case of law of the
supreme courts, the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights.

Andreas Spickoff: Duty of the court to instruct and its role

in the value system of German civil procedural law

This article describes and analyzes German law governing
the court’s duty to instruct in civil judicial proceedings. It ad-
dresses the development and fundamental circumstances
affecting the existence of this phenomenon till the present.
It discusses the key issue of this institute, which is its re-
lationship to the accusatorial principle of hearing and the
principle of equality of participants, as well as a contrario to
the bias of the judge. It explains the basic feature of the duty
to instruct, including its application in the advocacy process
and in litigations for the liability of medical practitioners for
damage caused by a breach of duty to care.

Daniel Malis: What is covered by the so-called non-proprietary
damage in the case of bodily harm?

The article contains a detailed interpretation of the con-
cept of “other non-proprietary damage,” which pursuant
to s. 2958 of the Civil Code is to be compensated to the
injured alongside pain and diminished social capability. Ac-
cording to the author, the concept of “other non-proprietary
damage” includes in particular situations and conditions
arising usually with bodily harm, which are not pain and are
unrelated to pain, and at the same time represent tempo-
rary consequences of bodily harm (unlike diminished social
capability). The article presents a classification framework
of individual other non-proprietary damage types along with
numerous practical examples.

Eduard Bruna: Problematic aspects of bribery crimes (Part 3) - Some
specific tools to expose them

This article is the final, third part following up on the pre-
vious two parts, which addressed the key concepts of brib-
ery crimes - bribe and general interest - and which were
published in the Bar Bulletin No. 10/2018 and 12/2018.
In this relation, it is punishable to accept a bribe within
the meaning of s. 331 of Act No. 40/2009 Coll., Crimi-
nal Code, as is bribery within the meaning of s. 332 of the
Criminal Code. In relation to bribery crimes, contemplation
of historical instruments (substantive law as well as proce-
dural ones) to facilitate their detection is included, which are
the subject-matter of this paper.

Jan Provaznik: Griminal-law limits of lie in defense during criminal
proceedings

The article discusses the theoretical grounds of the right
of the accused to defend oneself in criminal proceedings
by means of consciously providing untrue facts and their
practical limitations. It analyzes relevant human rights-
related requirements, noting relevant passages of certain
foreign legal regulations, and also addresses the historical
purpose of the immunity of the accused to the crime of per-
jury and teleological conclusions of its current form. Since
this question has not yet been solved comprehensively by
the decision-making practice, this article concludes with
formulating possible approaches that may be used in the
application practice.

JiFi Mulak: The adversarial principle in criminal proceedings -

the European context and its Czech reflection

This comprehensive and winning work in the Talent of the
Year category of the Lawyer of the Year 2018 contest ad-
dresses one of the fundamental principles of criminal pro-
ceedings, which is the adversarial principle. This principle
is basically not treated uniformly in legal science and the
author addresses the European context and its specific
Czech reflection in particular in proceedings before the
court. Further on, he reaches the conclusion that Euro-
pean requirements on the adversarial principle are duly
represented in the Czech continental procedure already,
however, some of their elements can be further reinforced.
With regard to the scope of the work, the printed Bar Bulle-
tin publishes only its introductory part, while the whole work
can be found at www.bulletin-advokacie.cz.

Petr Sprinz: Insolvency ECG and other mysteries of statistical data
The author utilizes a decade of effectiveness of the Insol-
vency Act to present an analysis of selected insolvency pro-
ceedings data relating in particular to the discharge from
debts. In his analysis, the author comments in particular
on the development of the idea of insolvency petitions and
motions to insolvency courts for a discharge from debts,
monitoring whether insolvency proceedings are sought
by debtors or not and in what manner the discharge from
debts is executed. Finally, the author refers to the analysis
of a selected set of tens of thousands of insolvency cases
bearing the working title “Insolvency ECG” which he uses
to describe the duration of the decision-making activity of
insolvency courts regarding the discharge from debts.

Martin Hobza: ICO and tokens through the optics of the capital market
law: Can tokens be investment securities?

The phenomena of Initial Coin Offering (ICO), tokens, and
the dynamic spreading of crypto-assets in general, repre-
sent a challenge both for legal theory and practice. The
article analyzes the question, whether at all, or on what
terms may tokens issued within the framework of ICO be
deemed transferable securities in the sense of the Union
regulation of the financial market and investment securities
in the sense corresponding with the national legislation.
These considerations focus on delimiting the conceptual
attributes of the “traditional” institute of transferable, or in-
vestment securities, and the assessment of their possible
applicability on tokens. The above would not do without a
quest for an answer to the key question: Can (certain) to-
kens be deemed investment securities in the sense of the
Act on business activities on the capital market, irrespective
of their acceptance as securities or registered securities in
the sense of the Civil Code?
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Ochrana dusevniho vlastnictvi (intel-
lectual property, IP] je béh na dlouhou
trat. Vyzaduje kromé vzdélani v obo-
ru, perfektniho pravnického mysleni
a jazykovygch znalosti spolehlivg tgm
lidi, a to nejen pravniky, ale i paten-
tovgch zastupcy, financni zazemi
a stabilitu. Bez zkuSengch, technicky
vzdélangch patentovgch zastupcU
nelze sepsat UspesSnou patentovou
prihlasku. Bez financniho zazemi ne-

Tel.. +420 296 167 11
Fax: +420 224 946 724
intelprop@apk.cz
www.cermakaspol.cz

Cermak a spol. - advokatni
a patentova kancelar
Elisky Peskove 15

150 00 Praha 5

CERMAKASPOL.CZ

NA IP
- [ADY

Ize koordinovat desitky patentovgch
zastupcu a platit Gredni poplatky za
ziskavani a udrzbu prdmyslovgch
prav po celém sveté. A bez stability,
meérené na desetileti, nelze dotdhnout
patentovou prihldsku do konce (Cas-
to to trva vic nez deset let) a sledovat
Ihdty udrzovani IP portfolii v platnosti.
To vSechno mame. A diky tomu mQ-
Zzeme pecovat o Vase IP.

CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

PATENTY « OCHRANNE ZNAMKY « UZITNE APRUMYSLOVE VZORY
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Zakon o obecni policii
Komentar

Druhé vyddni reaguje na zmény v prdvni
dpravé nastalé v disledku vSech provedenjch
novelizaci zdkona; soucasné je zohlednén
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Civilni proces z pohledv véastnika : castnika

Kniha piindsi vyklad zdkladnich pravidel,
kterymi se fidi civiln fizenf pied soudem
prvniho stupné. Konkrétng rozebird, jak md
(castnik postupovat, aby napsal projednatel
nou Zalobu, a co md udélat predtim, neZ ji
podd. Podrobné popisuie, jok md Zalovany
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piipis od soudu.
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