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Vitéznou praci kategorie Talent roku soutéze Pravnik
roku 2017 ,,Odpovédnost (za) robota aneb pravo umeélé
inteligence” od JUDr. Lindy Kolatikové ¢téte na str. 11-19.
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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v ASPI

Zakon o trestni odpovednosti
pravnickych osob a rizeni proti nim

Komentar
2., podstatné prepracované a doplnéné vydani

Jaroslav Fenyk, Ladislav Smejkal, Irena Bila

Druhé vyrazné prepracované a doplnéné vydani komentare reaguje na legislativni zmény, které byly zejména
v poslednim roce vyrazné. Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob byly zasadné zménény, a to jak z pohledu
vyctu trestnych c¢inG, kterych se mlze pravnicka osoba dopustit, tak i z pohledu pricitatelnosti trestnych ¢inti
pravnickym osobam. Zasadni novinkou je pak i nova pravni tprava vyvinéni se z trestni odpovédnosti pravnickych
osob a nova pravni Uprava spravniho trestani podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich.

Autofi komentare uvadéji rozhodovaci praxi soudd, ale rovnéz
si v8imaji i nazor(i publikovanych v jinych komentafich ¢i u¢eb-
nicich, komentuji aktualni pravni nazory v ¢lancich a reflektuji ——f-—l-"‘ﬂ"ﬂTi“ﬂ"'ﬂ”iﬁ__-u.u-.-.-s
zajimavé podnéty ziskané pfi vykonu kazdodenni praxe. =

Soucasti publikace je opét priloha — Modelova interni opatreni J. Fenyk / . smejkal / 1. Bila

k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. | tuto pfilohu ’ )
autofi doplnili, a to o priklady feseni vzniklych situaci, Zakon o trestni

tzv. Compliance Management Systém. {}[] [][H'{f{“]{_}ﬁ[i [}l‘i.i"."llif_'kf{‘il
Interni opatfeni mohou byt pfi pfimérené aplikaci uzite¢nym 0Sob a F]’EEIIIJ []H]‘“ ”iIITl
nastrojem ¢i primo vzorem, zejména pro obchodni spole¢nosti. ::

Jejich Ucelem je predloZit pro potrebu téchto subjektll takova Komentar

pravidla, ktera prispéji k prevenci trestné innosti, jiz se mize £

jinak pravnicka osoba dopustit, nebo dokonce mohou tuto : Pifloha: Modelova intemi opatieni
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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Forméat zasilanych prispévk( by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cCislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tu¢née
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text ani
verzalky! Poznamky a vysveétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliseni nejméné 300 dpi pfi velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixelll. Obrazky v zadném pripadé nevkladejte
primo do dokumenta!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy stru¢né shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pripojte
¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogicke ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych uprav texta.
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Go nam hrozi
a CO nas (snad) mine

adpis je parafrazi na-

zvu Clanku, kterym

svlj uvodnik v minu-

1ém cisle zacinal Vladi-

mir Jirousek. Ale taky
mementem aktualnich déja. Cimz
myslim atak na advokatni mlcen-
livost. Od chvile, kdy jsme se jakz
takz usadili ve funkcich, prakticky
neustale feSime pokusy udé€lat z da-
vérnosti informaci, sdélovanych kli-
entem advokatovi, trhaci kalendar.
Pochopitelné ve jménu téch nejlep-
Sich zaméru.

Zacalo to navrhem zakona o zpracovani osobnich udaju,
ktery je pry nezbytny pro aplikaci GDPR, které je pro zmé-
nu nevyhnutelné. V pivodni verzi zakona bylo natvrdo ,,za-
dratovano®, ze ,Ufad je v rozsahu nezbytném pro plnéni
konkrétniho ukolu opravnén seznamovat se se vSemi in-
formacemi, coZ plati i pro informace chranéné povinnosti
mlcenlivosti podle jiného zakona.® Nutno poznamenat, Ze
Ministerstvo vnitra, ledva vyslechlo nase namitky, zacho-
valo se korektné a uznalo, Ze takhle to asi neptjde. Takze
nakonec byla usmlouvana varianta, ktera se zda byt snesi-
telna. I kdyz zadny legislativni Svihak to neni.

Hned nato pfi§lo Ministerstvo financi s novelou danové-
ho radu, kde se pokousi v podstaté o stejny prilom do ad-
vokatniho tajemstvi. Tentokrat s odiivodnénim, Ze toho je
tfeba v souvislosti se zavazKky statu v oblasti boje s mezi-
narodnim terorismem a pranim penéz. Tady je ale situa-
ce pokud mozno horsi o to, Ze ministerstvo se zavile drzi
predstavy, podle nizZ boj proti prani penéz a financovani te-
rorismu nemuzeme vyhrat, dokud nebude moct jakykoliv
finan¢ni Ufad na atomy rozebrat evidenci kazdého advoka-
ta, na kterého si ukaze. Navrh je ve snémovné a tam, snad
jako pietni vzpominka na ,Vitézny unor®, kdy to tak kras-
né vyslo, byl podan jest€ pozménovaci navrh, ktery ml¢en-
livost definitivné€ zrusi.

Chvilemi mam pocit, Ze snad nejjednodussi by bylo fict

»tak dobre“. NezZ tohle vSechno, bude poctivéjsi odstra-

WWW.CAK.CZ

nit ze zakona o advokacii § 21, at
se porad nedohadujeme. Ja si prosté
na vrata oficiny pfibiju upozornéni,
ze cokoliv mi klient svéfi, promptné
vykecam prvnimu ufednikovi, ktery
si o to fekne. A zbytek at si obané
vyftidi se svymi volenymi zastupci.
Nicméné€, nakonec to pfece jen ¢lo-
véku neda, a tak se snazime horem
dolem vysvétlovat, k ¢emu zZe je ta-
kova advokatni ml¢enlivosti dob-
ra a pro¢ by neméla byt ruSena ne-
bo alespon podstatné omezovana.

Nejvétsi katastrofy v déjinach lid-
stva zplisobi hodni lidé. Ted' si ti ,hodni lidé“ usmysleli,
7Ze kdyz jde o boj s mezinarodnim terorismem, proti pra-
ni penéz nebo danovym unikim, je advokatni ml¢enlivost
na chvostu priorit. TakZe je docela klidn€ mozné, Ze pies
urputny odpor, v jehoz ramci jsou vedena jednani na ofici-
alnich i neoficialnich urovnich, zbude na konci roku z ad-
vokatni ml¢enlivosti zminény trhaci kalendar.

Situace je o to horsi, Ze nejde jen o spor na legislativni
urovni, ale to, co se promita do navrhu zakon, je odrazem
celkové nalady ve spole¢nosti. Ve spole¢nosti, kde se nikdo
ani na chvili neostycha, natoz aby se stydél za to, Ze zvefej-
nuje udaje, které byly ukradeny v néjaké bance, a nikomu
ani nepfipadne divné, Ze se vefejné€ probiraji obsahy intim-
nich telefonnich rozhovort. Obecné feceno, princip ochra-
ny soukromi ustupuje pied tim, ¢emu se fika vefejny zajem.

Zatim se dafi to nejhorsi odvracet. Byft, jak uvadim, po-
¢itam i s tou hor$i variantou. Znepokojivéjsi je, Ze uz zase
zacCinaji ve spole¢nosti dominovat ti, co misto osobni svo-
body preferuji zivot v jedné velké mastali, pres kterou ale

je prehled. /
o —mfr"
- [/
Vel / |
g o JUDr. TOMAS SOKOL, mistopredseda CAK



inzerce

Predstavenstvo jednalo o dvou aktualnich novelach

PRIPRAVOVANE NOVELIZACE

ZAKONU SE ZASADNiM DOPADEM

DO CINNOSTI ADVOKATU A NASICH
KLIENTU BYLY HLAVNi NAPLNi SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK KONANE

VE DNECH 12. A 13. UNORA 2018.

Prvni z nich byla pfipravovana
novelizace zak. ¢. 280/2009 Sh.,
danového radu. Ministerstvo fi-
nanci pripravilo novelu, kterou
zapracovava do naseho pravni-
ho fadu smérnici Rady (EU)
2016/2258, ktera uklada Clen-
skym statim poskytnout pro uce-
ly mezinarodni danové spolupra-
ce danovym organtim pristup
k informacim uvedenym v tzv.
4 AML smérnici. Ta upravuje
opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu. Proti tomu nelze nic namitat, avSak Mi-
nisterstvo financi soucasné navrhuje, aby k takovym uda-
jim meély pfistup i tuzemské danové organy. Ty by tak
ziskaly v€ts$i opravnéni nez organy ¢inné v trestnim fize-
ni, pfiCemzZ by dochazelo k dal§imu prolomeni povinnos-
ti mI¢enlivosti.

Predstavenstvo povéfilo feSenim této problematiky
JUDr. Moniku Novotnou a mistopfedsedu Mgr. Roberta
Némce, LL.M. Ti spojili sily nejen s bankami, ale i pro-
fesnimi komorami. Spole¢né odmitavé stanovisko podpo-
fily pozménovaci navrhy poslancti Miroslava Kalouska
a Marka Bendy. Nebyly viak pfijaty. Ustavnépravni vy-
bor pak pfistoupil ke kompromisnimu feSeni, kdyz schva-
lil pozménovaci navrh poslankyné Heleny Valkové, ktery
zachovava prolomeni povinnosti ml¢enlivosti profesnich
komor, avS§ak zuzuje jej pouze na ucel mezinarodni spolu-
prace pfi spravé dani a omezuje vyménu informaci pouze
na dva prostfedniky - na strané spravce dané je jim Gene-
ralni finanéni feditelstvi a na nasi strané CAK. Ani s tim-
to kompromisnim navrhem neni CAK spokojena a nada-
le se snaZi zabranit prolomeni ml¢enlivosti tuzemskymi
danovymi organy.

-I 62 — y MGR. PAVEL ENDER
E SOUDNI EXEKUTOR

EXEKUTORSKY

URAD OSTRAVA

tel.: 777 997 222

www.exekuce-ostrava.cz

Mistopfedseda CAK JUDr. Toma$ Sokol seznamil pred-
stavenstvo CAK s dalsi nenapadnou, o to zakefnéjsi nove-
lou trestniho zakona (tisk 79/0 ze dne 8. 2. 2018), ktera ob-
sahuje navrh nové skutkové podstaty trestného ¢inu mareni
spravedlnosti. Toho by se dopustil kazdy, kdo by za ucelem
zahajeni soudniho fizeni (ob¢anského, spravniho i trestni-
ho) nebo v takovém fizeni predlozil padélany nebo pozmé-
nény dukazni prostfedek, v umyslu, aby byl pouzit jako pra-
vy. Vzhledem k tomu, Ze dikazy predklada zejména advokat,
povazuje pfedstavenstvo CAK tento navrh za pfimy utok
na nas stav. CAK nezpochybiuje, Ze nelze soudu ani orga-
nam ¢innym v trestnim fizeni predkladat padélané dika-
zy. Poukazuje vS§ak na pravo obvinéného hajit se zptisobem,
ktery uzna za vhodny, i na povinnost advokata obsazenou
v CL. 6 odst. 3 etického kodexu divérovat svému klientovi
a neoveérovat tvrzeni ani dikazy, které mu predklada. Po-
kud by byla novela pfijata, pak by byl advokat, jehoz klient
by predlozil padélany nebo pozménény dikaz, zcela zavisly
na sd€leni klienta, zda o tom védél ¢i nikoliv. Pocet stiha-
nych advokatl by nepochybné stoupl. I zde se predstaven-
stvo snazi, aby novy trestny ¢in nebyl schvalen.

Zasadnich témat, jimzZ se musi predstavenstvo vénovat,
je stale vice. Citime potfebu informovat o nich vSechny
advokaty. Rozhodli jsme se proto, Ze kromé jiZ zasilané-
ho Newsletteru vas o projednavanych tématech budeme
informovat i prostfednictvim tzv. Rychlych zprav z pied-
stavenstva. Véfime, Ze tuto otevienost i informace ziska-
né ,z prvni ruky“ ocenite.

o JUDr. PETR TOMAN, LL.M., nahradnik predstavenstva CAK,
pfedseda redakéni rady BA

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

AN )

CREATIVE STUDIO

www.arsyline.cz

WWW.CAK.CZ
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A UTO ]AROV

05|kova 2 Praha 3
www.autojarov.cz

Videnska 126, Praha 4
www.autojarov-kunratice.cz

Kombinovand spotteba a emise CO, modeld Q od Audi: 4,3-7,6 1/ 100 km, 113-199 g/km. Veskera data, tidaje a vyobrazeni jsou uréeny pouze k informacnim tcel(im. Tato indikativni nabidka neni nabidkou

ve smyslu § 1732 zakona ¢. 89/2012-Sb ‘obéanského zékoniku, a jejim pfijetim nevznika zavazkovy vztah. Nabidka plati pouze pro podnikatele, ostatni klienti mohou ziskat vice informacii o dalsich
variantach nabidky u svého auturlzovaneho partnera Audi. Zmény jsou vyhrazeny. Foto je pouze ilustrativni.
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Pozor! Nové danové povinnosti

pro advokaty ve

K 1. 7. 2017 NABYL UCINNOSTI ZAKON
€. 170/2017 SB., KTERY NOVELIZOVAL
I NEKTERA USTANOVENI ZAKONA

O DANI Z PRIDANE HODNOTY, KTERA
SE MOHOU VYRAZNE DOTKNOUT
ADVOKATU.

: rvni zménou je zasadné rozdilny pfistup ke spo-
leGnostem obcéanského prava (bez pravni osobnos-
ti), ktera zakon o advokacii upravuje jako sdruzeni

v souladu s pfedchozi civilnépravni terminologii.

Az dosud platilo, Ze si ucastnici smlouvy o sdru-
zeni zvolili jednoho povéfeného spolecnika, ktery zajiStoval
veskerou evidenci ve vztahu ke spravci dan€, pokud jde o vy-
poradani dané z pridané hodnoty - vedl danovou evidenci,
podaval priznani k dani z pfidané hodnoty a kontrolni hlase-
ni, byl odpovédny za odvedeni dan€ z pfidané hodnoty. Dano-
vé doklady za pfijata i poskytnuta plnéni se vystavovaly vZdy
jen za celé plnéni (tj. pfipadajici na vSechny ucastniky sdru-
Zeni) a pro ucely DPH se nijak nerozuctovavaly. Pro ucely
dan€ z pfijma pak bylo na konci zdanovaciho obdobi urce-
no podle stanoveného poméru, jaky podil na pfijmech a vy-
dajich pfipada na jednotlivé spole¢niky.

Tato praxe byla k 30. 6. 2017 zruSena a od 1. 7. 2017, po-
dle nové upravy, bude muset kazdy spolecnik sdruzeni vypo-
radavat dan z pridané hodnoty ve vztahu ke spravci dané sa-
mostatné. Zakon umoznil prechodné obdobi, kdy sdruzeni
jeSté mohou pokracovat v dosavadnim postupu, nejdéle vsak
do 31. 12. 2018. Od 1. 1. 2019 budou muset vSechna sdruze-
ni advokatu prejit na novou upravu.

V praxi to bude pfedevsim znamenat, Ze - ve vztahu ke kli-
entovi - bud kazdy ze spole¢niki vystavi klientovi vlastni da-
novy doklad na jim odpovidajici ¢ast odmény (. klient na jed-
nu pravni sluzbu dostane n€kolik danovych dokladt), nebo
tento doklad vystavi jen jeden ze spolecnikii na celou odmé-
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sdruzeni

nu a ostatni spolecnici vystavi danové doklady odpovidajici
jejich podilu tomuto spolecnikovi. Obdobné se bude postu-
povat i pfi pfijatych plnénich - dodavatel miize celkovou
fakturovanou ¢astku rozdé€lit a kazdému spolecnikovi ji fak-
turovat odpovidajicim podilem, nebo muze vystavit dano-
vy doklad jen na jednoho spole¢nika a tento spoleénik po-
tom odpovidajici podily samostatnymi danovymi doklady
prefakturuje na ostatni partnery. S ohledem na to, Ze jde
o0 zavaznou a pomérné€ komplikovanou problematiku, je
pro Cislo 4/2018 Bulletinu advokacie pfipraven ¢lanek s po-
drobnéjsim rozborem.

Druha zména se tyka poskytovani sluzeb po dobu delsi nez
12 mésict. Az dosud platilo, Ze advokattim, ktefi byli ustano-
veni obhajcem, pfip. zastupcem v civilni véci, byla odména
pfiznana rozhodnutim soudu (resp. organu ¢inného v trest-
nim fizeni) po skonceni obhajoby, danové zpravidla byla fe-
Sena dokladem za prijatou uplatu vystavenym k datu uhrady,
a za toto zdanovaci obdobi byla také vykazana v kontrolnim
hlaseni, pfiznani k dani z pfidané hodnoty a odvedena.

Podle nové doplnéného § 21 odst. 8 je tento postup vy-
loucen v pripad€, Ze poskytovani sluzby neni dokonc¢eno
ani k poslednimu dni kalendainiho roku nasledujiciho
po roce, kdy bylo poskytovani sluzby zahajeno - napi. po-
skytovani sluzby bylo zahajeno 1. 8. 2017 a k 31. 12. 2018
nebude jesSté ukonceno. Cit. ustanoveni totiz uklada, aby
byla dan z pridané hodnoty pfiznana a odvedena vidy s da-
tem uskutecnéni plnéni k 31. prosinci kazdého kalendarni-
ho roku nasledujiciho po roce, ve kterém bylo zahajeno po-
skytovani sluzby.

V této souvislosti bude proto predstavenstvo Ceské advokat-
ni komory iniciovat, aby byly advokatim standardné piiznava-
ny zalohy na odménu tak, aby méli prostiedky alespon ve vy-
§i povinné odvadéné dané z pridané hodnoty.

o JUDr. MONIKA NOVOTNA,
¢&lenka predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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£ ZAKONIK PRACE, PROVADECT NARIZENI

VLADY A DALSI SOUVISEJICI PREDPISY
S KOMENTAREM K 1. 2. 2018

Kolektiv autort

Tato publikace svym formatem navazuje na predchozi
Uspésna vydani a pfindsi ¢tenardm vyklad veskerych
zmén zakoniku prace a Uprav dalsich souvisejicich pred-
pisti, k nimz doslo v uplynulém roce 2017, a to formou
uceleného souboru témér ctyr desitek aktualizovanych
uplnych znéni pravnich predpist opatrenych komen-
téfi vyjadrujicimi pravni ndzory a zkusenosti osvédce-
ného a castecné obménéného tymu autord. Publikace
mapuje pravni stav k 1. 2. 2018; formou redakénich
poznamek vsak pamatuje i na schvalené zmény, jejichz
ucinnost nastava pozdéji.

(5720)

1296 stran, vazana 979K¢

PRAKTICKY PROVODCE GDPR
JUDr. Jiti Zarek

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja (GDPR)
vstoupilo v platnost dne 24. 5. 2016, jeho Ucinnost je
stanovena od 25. 5. 2018. Obecné nafizeni nahradi sou-
¢asny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
a bude stanovovat ptimo pravidla tykajici se ochrany fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich uda-
ju a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich tdaju,
spravcim i zpracovatel(m osobnich udaja pfindsi nové
povinnosti a instituty. Cilem publikace je komplexnim
zpusobem pfriblizit zpracovéni osobnich udaji v kon-
textu Obecného nafizeni, informace budou dény i do
souvislosti se zatim ucinnym zdkonem ¢. 101/2000 Sb.
a zaroven bude pfiblizen pohled na to jak zpracovavat
osobni udaje od nabyti U¢innosti Obecného nafizeni.

359K¢e

(5715)

224 stran, brozovana
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Cely sortiment jiz vydanych
);\akladatelstvi ANAG najdgte

ve véech dobrych knihkupectvtch

po celé CR.
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Stavebni
zakon

s komentarem
a sauvisejicimi piedpisy

BMW RENOCAR.

BMW VYLADENA PRO ,,ADVOKATY*

=

BMW RADY 5 BEZPECNY A KOMFORTNI Vl°JZ, KFERY-NASTAVUJE NOVA MERITKA.
JAK ZHODNOTITE NOVE BMW 5 ZA 72 HODIN VY?

STAVEBNI ZAKON S KOMENTAREM

A SOUVISEJICIMI PREDPISY 2018
Ing. Jiri BlaZek

Publikace je koncipovéana z hlediska potreb Zadatelt
o umisténi a povoleni staveb, zafizeni, terénnich tprav
a udrzovacich praci. Vyklad jednotlivych ustanoveni
uvadi jak zrusena, tak nové nahrazovana znéni a pre-
deviim rozhodné souvisejici predpisy — vybrana znéni
spravniho fadu, katastru nemovitosti, seznam piedpist
vymezujicich dot¢ené organy, nemovitosti a spravu bu-
dov (SVJ, bytova druzstva).

Nedilnou soudasti jsou i vyratky z dopravni a inzenyr-
ské infrastruktury. Autor publikace se snazi béznym
uzivatelum ulehcit orientaci ve slozitém pravnim pred-
pisu, ktery stavebni zékon predstavuje.

(5710)

344 stran, brozovana 419K¢

DANE 2018 A PREDPISY SOUVISEJIC
S PREHLEDY ZMEN (5723)

Kniha prindsi aktudlni znéni vsech dulezitych dario-
vych zakon( s vyznacenim legislativnich zmén, které
nové plati pro rok 2018, napfiklad nova castka da-
nového zvyhodnéni na prvé dité. Soucasti jsou také
parametrické zmény pro rok 2018 odvozené od pru-
mérné mzdy, cestovni ndhrady atd.

Dale v knize nalezneme i vyklady dariové spravy
véetné vykladl ke zménam zakona o danich z pfi-
jmG a zdkona o DPH od 1. 7. 2017 a tiskopistim
pro rok 2018.

V neposledni fadé se v publikaci nachazi také zakon
o evidenci trzeb ve znéni nalezu Ustavniho soudu
¢. 8/2018 Sh.

1624 stran, brozovana

Radost z jizdy

Objedneijte si sviij termin s BMW 5 sedan nebo Touring a udélejte si vlastni nazor.
Exkluzivné pro vas, ,,advokaty*, zaptjcime viiz na 72 hodin zdarma.

Pro rezervaci svého individualniho terminu zapUjcky nas kontaktujte na facvokatim@renocarcz
Nezapomente uvést heslo: Bulletin Advokacie

BMW RENOCAR Praha - Cestlice | Brno - Slatina
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Vyzva ceskym advokatiim:

ada evropskych advokatnich komor (CCBE, Coun-
cil of Bars and Law Societies) a Némecky advokat-
ni spolek (DAV, Deutscher Anhalt Verain) inicio-
valy v r. 2016 projekt ,,Evropsti advokati na Lesbu®,
jehoz cilem je zajistit pravni pomoc migrantiim
v tzv. hotspotech, tedy centrech pro registraci migrantii, ak-
tualné v hotspotu ,Moria Camp“ na Lesbu. Za timto ucelem
byla zaloZena neziskova organizace ,,Evropsti advokati na Les-
bu gGmbH®, ktera projekt organiza¢n€ zajiStuje.

CAK o tomto projektu jiz v poéatku prostiednictvim webo-
vych stranek a BA ¢. 7-8/2016 informovala a né€kolik advokati
svoji pomoc nabidlo. Rozhovor s Mgr. Davidem NetuSilem,
jedinym Ceskym advokatem, ktery v Moria Campu stravil tii
tydny, prinesl pak BA ¢. 10/2016.

Projekt vSak i nadale pokracuje a organizace ,,Evrop$ti ad-
vokati na Lesbu” prubézné prijima prihlasky dalSich advoka-

tu - dobrovolniku, ktefi by byli ochotni pravni pomoc v Moria
Campu poskytovat.

Advokati pracuji PRO BONO, nicméné veskeré souvisejici
naklady, tj. doprava, ubytovani a diety jsou ucastnikiim hraze-
ny z prostiedki vlastniho projektu. Na misté advokatiim po-
maha nékolik feckych advokatii/pravniki, ktefi zde pisobi
dlouhodobé.

Advokati, kteri se budou chtit do projektu zapojit, musi spl-
novat nasledujici kritéria:
e ochota stravit na ostrové Lesbos minimalné tfi tydny;
e vzdélani/zkuSenosti v azylovém pravu a pravu mezina-
rodni ochrany;
* dobra znalost anglického jazyka.

Veskeré informace k projektu véetné prihlasky jsou k dispo-
zici na www.elil.eu.

Zveme vas do hotelu
Skalni Mlyn AdrSpach

* komfortné zafizené pokoje s minibarem

- stylova restaurace s Sirokou nabidkou vin

+ mini wellness se saunou

- v bezprostredni blizkosti Adrspasskych skal

- Organizujeme svatby a konference,
ubytovaci kapacita az 110 osob (v¢éetné
sesterského hotelu Adrspach)

HOTEL

SKALNiMLYN

ADRSPACH

Dolni AdrSpach 1 | Tel.: +420 491 617 210
www.skalni-mlyn.cz
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Insolvencni zdkon

2018, vdzané v pldtng, T 824 stran, cena 2 490 K¢, obj. ¢islo EKZ183

Bilek /Jindrich /Rysdnek /Bemard a kol.
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Insolvenéni zakon. Komentdf

Treti doplnéné a aktualizované vyddni komen-

tdfe reaguje na nejrozsahlejsi novelu zdkona

0 rozhodcim fizeni. Piehlednd tabulka uvddr

rozdily mezi pivodnim a novelizovanym

znénim zdkona. Titul zpracovdvd rostouci '

mnoZstvi judikatury, piicemz rozhodnutf jsou

podrobné rozebrdna a provdzdna s pohledem Nﬁtﬁ

rozhodovaci praxe. e
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Notdisky fad. Komentar Notarsky pad
KomentdF navazuje na své predchozi vyddni —

a je aktualizovdn o veskeré zdvazné zmény <. yyddnl
notdiského fddu a vnitinich predpisG vzniklych ‘
v ddsledku rekodifikace obcanského a obchod-
niho prdva. Tyto zmény se tykaif zdkonné
Upravy notdskych zdpist a notdskych dschov
a zavedeni novych evidenci spravovanych
notdiskou komorou CR ve vztahu k novjm
druhdm listin vyhotovovanjch notdfi a tomu
odpovidajici zménéné Gi zcela nové vnitini
predpisy Notdiské komory CR.

objedndveite na

www.beck.cz

nové moznost prevzit pies Zdsilkovnu

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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Z legislativy

Novela zakona o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury

Vyznamnym bodem jednani viady dne 7. inora 2018 byl po-
slanecky navrh novely zakona o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ktery prinasi institut pred-
bézného uvedeni v drzbu, jenz umozni zahajeni praci jesté
pred vykoupenim ¢i vyvlastnénim potfebnych pozemkd. Diky
této Upraveé dojde k vyraznému zrychleni staveb, protoze dnes
jsou Casto prace blokovany prezkumem jednotlivych rozhod-
nuti a obstrukcemi. Novela zakona obsahuje konkrétni seznam
prioritnich staveb, ktery zahrnuje i dalnice D1, D11, D35, Praz-
sky okruh a radu zelezni¢nich trati, véetné vysokorychlostnich.

Novelizace zakoniku prace

Vlada ve stfedu 7. unora 2018 schvalila také zménu zakoniku
prace, ktera upravuje vypocet nahrady za ztratu vydélku za-
méstnanci v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povo-
lani v pripadé, kdy tento zaméstnanec nepracuje a je veden
jako uchazec¢ o zaméstnani. Nové se bude vztahovat i na vo-
jaky z povolani a prislusniky bezpecnostnich sbor. Navrh
sjednocuje postup pojistoven, kdyz urcuje vypocet nahrady
z vySe minimalni mzdy platné v den zarazeni poskozeného
do evidence uchazec¢u o zaméstnani.

Novela zakona o zbranich

Vlada ve stredu 7. iunora 2018 dale také schvalila novelu zako-
na o zbranich, a to kvdli nutné transpozici evropské smérnice.
Soucasné vsak avizovala, Ze planuje do kvétna 2019 predlozit
novou pravni Upravu, ktera bude oblast zbrani a streliva resit
komplexné. Evropska smérnice mimo jiné zavadi nové kate-
gorie zbrani, zpfesnuje podminky nabyvani vliastnictvi, drzeni
a noseni vybranych zbrani, omezuje velkokapacitni zasobniky
¢i zkracuje dobu platnosti zbrojniho prikazu z 10 na 5 let.

Zakon o lobbingu

Vlada dne 21. Unora 2018 podpofila vécny navrh zakona
o lobbingu, ktery predlozil ministr spravedinosti a predseda
LRV Robert Pelikan. Pro regulaci lobbingu nebyla dosud na-
stavena zadna pravidla. Navrhem zakona chce vlada prinést
komplexni reseni, které nastavi transparentnost lobbistické

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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¢innosti a legitimizuje ji jako ¢innost prospivajici politické-
mu systému. K moznym opatienim patfi zavedeni evidence
lobbist(l, zarazeni legislativni stopy pfi zpracovani legislativ-
nich materialQ, stanoveni nizsi spodni hranice hodnoty daru

srvo

US: K otazce (ne)platnosti elektronického zaru-
¢eného podpisu

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2018,
sp. zn. |. US 2963/17, plati, ze jestlize G¢astnik fizeni dorudi
na elektronickou podatelnu soudu podani, které obsahuje
elektronicky zaru¢eny podpis, jenz je neplatny, ma soud po-
vinnost ho o této skute¢nosti informovat. V dané projedna-
vané véci okresni soud nesplnil svoji povinnost informovat
stéZzovatelku o nedostatku spocivajicim v neplatnosti pripo-
jeného elektronického zaru¢eného podpisu, a jestlize poté
krajsky soud neprihlédl ke stéZovatelkou podanému odvola-
ni, aniz by uvedené pochybeni okresniho soudu zohlednil,
porusily obecné soudy timto svym postupem pravo stézo-
vatelky na pristup k soudu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ze svéta prava

Setkani profesnich komor s predsedou viady

Ve stredu 31. ledna 2018 se predseda vlady Andrej Babis
setkal na Uradé vlady s predsedou CAK JUDr. Vladimirem Ji-
rouskem a dalSimi zastupci ze zékona zfizenych profesnich
komor. Jednal s nimi o elektronické evidenci trzeb, rdstu ad-
ministrativy, podminkach podnikani i komunikaci s Urady ¢i
o statni podpore pro mensi zaméstnavatele. V ramci zjedno-
duseni administrativy zastupci profesnich komor mluvili také
o vSéeobecném nafizeni o ochrané osobnich dat v EU (GDPR)
¢i protipadélkové smérnici. Premiér Andrej Babis se se za-
stupci ze zakona zfizenych profesnich komor domluvil na pra-
videlnych jednanich, ktera se budou konat jednou za &tvrt
roku. Kazdé setkani bude zaméreno na jedno konkrétni téma
a bude se ho kromé premiéra Ucastnit i prislusny ministr.

$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Odpovednost (za) rohota

pravnikroku

aneh pravo umele inteligence

Prinasime étenaram vitéznou praci kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2017.
Jeji autorka se v ni mj. zamysli nad pravni definici robota a definici pravidel pro vyvoj, vyrobu
a sireni inteligentnich stroju, predevsim se ale zabyva otazkou, jak resit odpovédnost za Skodu

zpusobenou umélou inteligenci.

JUDr. Linda Kolarikova

je advokatkou v Praze.

Rossumovi univerzalni rohoti

Neni mnoho ¢eskych slov, které znd, ¢i dokonce pouziva
cely svét. Pro Capkova robota! plati oboji. Pfib&hy o vytvore-
ni samostatn€ fungujici umélé bytosti provazeji lidstvo od an-
tiky azZ po moderni védeckofantasticka dila. Nyni se vSak au-
tonomni roboti ¢i uméla inteligence stavaji realitou. Ackoliv
knihy a filmy jsou davno plné prib€ht inteligentnich robott,
pravo zustava prevazné€ rezervované. Budoucnost, v niz se ty-
to stroje stanou béznou soucasti spolec¢nosti, vSak muize byt
bliZe, nez se na prvni pohled zda.

Pruzkum vypracovany na popud Evropské komise? totiz
zjistil, ze v roce 2015 robota® vyuzival pfi praci ¢i v domac-
nosti jeden ze sedmi Evropand. Jejich vyznam i vyuZiti navic
budou pravdépodobné dale naristat. Je nepochybné, Ze jak-
mile bude mit robota téméf kazda domacnost ¢i zaméstnava-
tel, spolecnost projde dramatickou proménou.

Ohromujici jsou i ekonomicka o¢ekavani. Podle nékterych
odhadt bude mit pokrocila robotika v roce 2025 celosvéto-
vy ekonomicky dopad ve vysi 1,7 azZ 4,5 bilionu dolart roc-
né, zatimco kategorie autonomnich vozidel az dva biliony.*

V této souvislosti se ¢asto hovofi o ¢tvrté primyslové revo-
luci €i tzv. Primyslu 4.0.° V ramci néj ma dojit k automatiza-
ci a vyméné dat ve vyrob€ zapojenim Kyberfyzickych systémi,
internetu véci,® cloudovych ulozist a rozpoznavacich systémil.

Kde ovSem téma vhodné a nutné legislativy upravujici pra-
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v¢€ robotiku v poslednich letech stale ¢astéji zazniva, je ptida
Evropské unie. V bieznu 2012 byl zahajen projekt RoboLaw,’
ktery o dva roky pozdéji zverejnil Pravidla regulace robotiky.
V roce 2015 Vybor EP pro pravni zalezitosti (JURI) ustanovil
pracovni skupinu za ucelem vypracovani prislusnych soukro-
mopravnich pravidel. Tato skupina skute¢né vypracovala na-
vrh usneseni EP obsahujici sérii doporuceni uréenych Komi-
si (dale ,Navrh“).® V navaznosti na tento navrh nechal JURI
vypracovat akademiky studii tykajici se evropskych pravidel
robotiky (dale ,,Studie®).’ Ta vznesla k Navrhu nékolik kri-
tickych pfipominek a i na jejim zaklad€ Evropsky parlament

1 Vyraz byl pouzit v dramatu Karla Capka R. U. R. (Rossumovi univerzaini roboti)
z roku 1920, i kdyZ, jak sam Karel Gapek uved! napf. v Lidovych novinach
24.12. 1933, skutecnym autorem slova robot byl jeho bratr Josef.

2 Special Eurobarometer 427 AUTONOMOUS SYSTEMS REPORT, Cerven 2015,
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_427_
en.pdf.

3 Robot byl pro tcely tohoto priizkumu definovan jako stroj pomahajici
Clovéku pfi kazdodennich tkonech bez nepfetrzitého vedeni i instrukci,
napf. jako spolupracovnik v tovarné €i uklize¢, nebo pfi ¢innostech ¢lovéku
nebezpeénych, jako vyzkum €i zachrana v pfipadé pohrom. Podle této
definice mohou mit roboti rizné tvary a velikosti, véetné pfipadného lidského
zjevu. Tradiéni kuchyiiské pfistroje - kupf. mixéry ¢i kdvovary - v prizkumu
za roboty povaZzovany nejsou.

4 McKinsey Global Institute, J. Manyika, M. Chui, J. Bughin, R. Dobbs, P. Bisson,
A. Marrsh: Disruptive technologies: Advances that will transform life, business,
and the global economy, kvéten 2013, dostupné v anglictiné
na https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-
insights/disruptive-technologies.

5 Vyraz byl poprvé pouZit némeckou vladou v ramci projektu popularizujiciho
komputerizaci vyroby v roce 2011, pfedstaveném na hannoverském veletrhu
v roce 2013; https://www.bmbf.de/de/zukunftsprojekt-industrie-4-0-848.html.

6 Internet véci (anglicky Internet of Things, zkratka loT) je
v informatice oznaceni pro propojeni hmotnych pfistrojd, vozidel, budov
a dalSich prvki vybavenych elektronikou, softwarem, senzory, ovladaci
a sifovym pripojenim, umoziujici témto objektiim sbirat a sdilet data.
Predpoklada se, Ze v roce 2020 bude loT zahrnovat zhruba 30 bilion(i objekt.
7 http://www.robolaw.eu/.

8 DRAFT REPORT with recommendations to the commission on Civil Law Rules
on Robotics [2015/2103 (INL)] ze dne 31. 5. 2016, http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
582.443%2B01%2BD0C%2BPDF%2BV0//EN.

9 N. Nevejans: Study for the JURI Committee, European Civil Law Rules
in Robotics, fijen 2016, http://www.europarl.europa.eu/RegData)etudes/
STUD/2016/571379/IPOL_STU%282016%29571379_EN.pdf.
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findln€ pfijal prepracované usneseni obsahujici doporuceni
tykajici se ob¢anskopravnich pravidel robotiky (dale ,,Usne-
seni®).! To vyzyva Komisi k vypracovani legislativniho na-
stroje upravujiciho vyvoj a vyuZziti umélé inteligence a roboti-
ky v horizontu pfiStich 10 az 15 let."

Ceské pravo oproti tomu k tématu inteligentnich robo-
th i umél¢ inteligence - alespon prozatim - v podstaté ml¢i.

Tato prace ma za cil strucné popsat aktualni vyvoj v oblasti
robotiky, predstavit legislativni navrhy vytvarené v této oblasti
na ruznych urovnich a nastinit otazky, které se v téchto souvis-
lostech nabizeji. Neni samoziejmé mozné v tomto rozsahu po-
kryt veskeré aspekty prekotného vyvoje, ke kterému v oblasti
technologii dochazi. Z pohledu pravnika je vSak vice nez za-
douci mit o ni alespon zakladni pfedstavu, neignorovat nezasta-
vitelny technicky vyvoj a zamyslet se nad jeho dopady do kaz-
dodenniho Zivota, a tim pfirozené i do pravniho prostfedi.

Ja, robot"

Co vSak je a co neni inteligentni ¢i autonomni robot? For-
mulovat vhodnou definici je pfirozené jednim z prvnich ukold,
se kterymi si musi zakonodarce poradit. A neni to ukol jedno-
duchy. Casto se v této souvislosti zmifuji autonomni vozidla,
roboti pecujici o handicapované osoby, sofistikované zdravot-
nické implantaty €i protézy, operaéni roboti a drony. U dvou
posledné zminé€nych kategorii ovSem Casto nejde (alespon
prozatim) o skutecné autonomni pristroj, ale jen o ,,prodlou-
zenou ruku® chirurga ¢i pilota, byt tyto osoby mohou pfistroj
ovladat ¢i instruovat na znacnou vzdalenost.

Dale zminény jihokorejsky zakon'? definuje inteligentniho
robota jako mechanicky pristroj, ktery vnimd své okoli, vyhod-
nocuje situace a samostatné se pohybuje.

Usneseni EP se touto definici inspiruje, kdyZ navrhuje de-
finovat kyberfyzické systémy, autonomni systémy, chytré au-
tonomni roboty a jejich subkategorie za pomoci nasledujicich
charakteristik tzv. chytrého robota:

10 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. 2. 2017 obsahujici doporuceni
Komisi 0 obéanskopravnich pravidlech pro robotiku [2015/2103 (INL)];
Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics [2015/2103 (INL)].

11 Bod 51. Usneseni.

12 Kniha J4, robot je soubor deviti sci-fi povidek od Isaaca Asimova, poprvé
publikovana vydavatelstvim Gnome Press roku 1950, byla inspiraci
i pro stejnojmenny americky film z roku 2004.

13 Ust. § 2 odst. 1 zakona Intelligent robots development and distribution
promotion Act, Ministry of Trade, Industry and Energy, Act no 13744,
naposledy novelizovaného 6. 1. 2016 (viz odkaz 70).

14 Skynet je fiktivni pocitaCovy systém z filmu Terminator vytvoreny na principu
nové umélé inteligence, ktery po spusténi vyhodnotil lidi jako hrozbu
a pokusil se je odstranit za pomoci atomovych zbrani.

15 Str. 10 a nésl. Studie.

16 M. Sainato: Stephen Hawking, Elon Musk, and Bill Gates Warn About Artificial
Intelligence, Observer [online], 19. 8. 2015, http://observer.com/2015/08/
stephen-hawking-elon-musk-and-bill-gates-warn-about-artificial-intelligence/.

17 Napf. na https://www.fbi.gov/audio-repository/news-podcasts-thisweek-risks-
of-internet-of-things-devices.mp3/view.

18 Agent Smith je fiktivni postava z trilogie filmd Matrix. Pfedstavuje zosobnény
antivirus, jehoz tkolem je zajistovat pofadek v pocditacovém supersystému
Matrixu.

19 Profesor Ken Taylor citovany v A. Shashskevich: Stanford scholars,
researchers discuss key ethical questions self-driving cars present, 22. 5.
2017, http://news.stanford.edu/2017/05/22/stanford-scholars-researchers-
discuss-key-ethical-questions-self-driving-cars-present/.
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e autonomie ziskana skrze senzory a/nebo vyménou dat
s okolnim prostfedim, obchodovani s nimi a analyzou
takovych dat;

¢ samouceni ze zkuSenosti a interakci (fakultativni kritérium);

e pfinejmensim Castecna fyzicka podpora;
e pfizplsobeni chovani a jednani prostredi;
* absence Zivota v biologickém slova smyslu.

Vyse nastinény navrh Usneseni byl schvalen i pres vyhra-
dy Studie, ktera kritizovala pfedevsim vyraz ,chytry robot®.
Hlavni vyhrady vyplyvaji z tvrzeného rezervovaného ,,zapad-
niho® pfistupu a strachu z inteligentnich strojt, zakorenéné-
ho v evropském kulturnim prostiedi v kontradikci s pfistu-
pem obvyklym na Dalném vychodé.

Hrozi nam Skynet?"

Kultura Jizni Koreje, Ciny &i Japonska roboty tradiéné zob-
razuje pozitivné€ jako pomocniky a spole¢niky lidi. V Evropé
podle autorii Studie® stale pretrvava strach z umélych bytos-
ti plynouci z antickych feckych a Zidovskych povésti, znovu-
oziveny uméleckymi dily poslednich stoleti. Takovy Golem ¢i
Frankensteinovo monstrum, ktefi se vzboufi proti svym tvlr-
clim, mozna skutec¢né zaseli do podvédomi Evropand semin-
ka strachu ze stvoreni samostatné umelé bytosti.

Ozyvaji se proto nazory varujici pfed riziky plynoucimi z vy-
uzivani a vyvoje umélé inteligence. Elon Musk, majitel spo-
le¢nosti Tesla, od roku 2014 opakované upozorfiuje na mozné
hrozby, jez uméla inteligence muize pro lidstvo predstavovat.
Podobné se vyjadfuji i napf. Bill Gates ¢i Stephen Hawking.!
Opacny pfistup razi zakladatel socialni sit€¢ Facebook Mark
Zuckerberg, ktery nadSené vyviji vlastniho robotického osob-
niho asistenta.

Byt tyto nazorové rozdily mohou byt do velké miry zapfici-
nény i odliSnym ¢asovym horizontem, v némz si doty¢ni bu-
doucnost umélé inteligence predstavuji, mohu jen souhlasit
s nazory upozoriujicimi na mozna uskali pfistrojii nadanych
,védomim®“. Osobné nejvétsi riziko spatiuji v takové mire au-
tonomie, kdy jiz ¢lovék naprosto ztrati kontrolu i predvidavost
mozného jednani takto samostatného stroje.

Podcenit se navic neda ani bezbfeha naivita nékterych uzi-
vatell, kdy napf. americka FBI' musela opakované varovat
rodice pred bezhlavym pofizovanim a zapojovanim inteli-
gentnich hracek do internetu véci. RodiCe si totiZ casto ne-
jsou viibec védomi rizik spojenych s moznym zneuzitim pre-
nasenych dat, véetn€ napf. sledovani déti ¢i zneuziti informaci
pro ziskani davery.

Moralni agent Smith'"

Jak tedy zabranit, aby se roboti vymkli kontrole?

MuiZzeme snad po nich chtit urCitou seberegulaci? Stan-
fordsky profesor filozofie Taylor si napf. klade otazku, zda
viibec mizeme od umélé inteligence ocekavat, Ze se vyrovna
¢lovéku, resp. nahradi ho jako mravni autoritu (moral agent)
ve smyslu Kantovy etiky, tedy zda Ize od ni Cekat samostatna
moralni rozhodnuti.”

V ramci hlavnich principd, kterymi se ma vyvoj robotiky
v Evropské unii fidit, odkazuje Usneseni i na znamé Asimo-
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vy zakony robotiky.?° Tato zminka je pfedmétem kritiky Stu-
die, jelikoz jsou tato pravidla jednak poplatna dobé a diivodu
svého vzniku jako soucast literatury fikce, navic jde o pravi-
dla ur¢ena pfimo robotlim,”' coZ znamena piedvidat dosud
nerealnou etiku strojii samotnych a (ne)moznost zapracovat
tato pravidla do strojovych kodt. Usneseni proto sméfuje ta-
to pravidla na designéry, vyrobce a operatory roboti.?

Prestoze je jisté, Ze ur€ita pravidla pro vyvoj, vyrobu a Sifeni
inteligentnich strojl jsou potfebna, vhodnéjsi nez vyuzit desit-
ky let stara pravidla z pera spisovatele se zda navrh Usneseni
na vytvoreni urcitého kodexu pravidel chovani (Charta roboti-
ky)?’ osob zainteresovanych v robotickém inzenyrstvi, vycha-
zejici mj. z principi obsazenych ve Smlouvé o Evropské unii
a Listiné zakladnich prav Evropské unie. Charta by méla ob-
sahovat eticka pravidla zavazujici inzenyry, etické vybory, de-
signéry i uzivatele robotil. Jakkoliv 1ze nastin takovych pravi-
del obecné privitat, dovolim si pochybovat o povaze takového
dokumentu. V pfipadé, kdy - jak se alespon prozatim zda -
pujde o pouha pravidla chovani na Urovni soft law, a tedy
predpis nebude pravné zavazny, je otazka, zda se jim budou
zamysSleni adresati skute¢né fidit. Zaroven navrh az na hru-
bé obrysy obecnych pravidel opomiji pravidla chovani kon-
covych vlastniki ¢i jinych uzivateld robota.

Dalsim z pomérné logickych regulacnich mechanismil navr-
zenych Usnesenim je vytvoreni Evropské agentury pro roboti-
ku a umélou inteligenci. Ta by vedle dalSiho méla mit pod tak-
tovkou systém povinné registrace pokrocilych robotu.>* Zcela
opravnénym pozadavkem takeé je, aby byly veskeré takové
pristroje povinné vybaveny ¢ernou skiinkou zaznamenavaji-
ci data o vSech probé€hlych jednanich, v¢etn€ logiky vedouci
ke tvorbé rozhodnuti.>® Bezpecnostni pojistkou by mély byt
vybaveny i integrované opt-out mechanismy neboli vypinace,
které by umoznily okamzité uvedeni robota mimo provoz.>®

Nezanedbatelnou soucasti opatrného pristupu k umélé inteli-
genci je i ochrana zavratného mnozstvi osobnich udaji, k nimz
tyto technologie oteviou piistup. Casto sklofiovanym principem
je v této souvislosti tzv. privacy by design, do Cestiny plivodné
ponékud krkolomné piekladané jako ochrana udaji jiz od na-
vrhu.?” Uz brzy ucinny schvaleny text takzvaného GDPR? po-
uziva termin zamérna ochrana udaju. Tento princip ve zkrat-
ce spociva v tom, Ze kazda nova sluzba ¢i produkt vyuzivajici
osobni udaje musi zohlednit jejich ochranu jiz pii samotném
vyvoji. Prislusny spravce €i zpracovatel osobnich udaji musi
byt schopen prokazat, zZe prijal vhodna bezpecnostni opatie-
ni a pravideln€ monitoruje soulad s pfedpisy. Z relevantniho
ustanoveni se ovsem daji dovodit tato pravidla jen nepfimo.”

S problematikou osobnich udajl se v praxi setkavam jiz nyni
i ve vztahu k jednodus$sim typdm robott. Klienti napf. fesi si-
tuace, kdy ani nemaji zamér sledovat své zaméstnance, ovSem
napf. vyrobni roboti maji integrovany kamery, které v ramci to-
varniho nastaveni mj. monitoruji pravé i ¢innost okoli véetné
lidskych zaméstnanct. Cim sofistikovanéjsi pfistroje budou,
novat jejich mozné zasahy do osobni sféry dotéenych osob.

Kladu si také otazku, zda lze pozadovat a hlavné prosadit po-
zadavky na co nejvétsi transparentnost vyvoje umélé inteligen-
ce, napi. na zverejnovani pouzitych algoritmi. Na jedné strané
stoji vefejny zajem, obzvlast pokud z nové technologie budou
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plynout i vyznamna rizika. Na stran€ druhé pak jednak ob-
chodni zajmy jednotlivych vyrobct na uchovani jejich speci-
fickych vynalezi, a zaroven i riziko, Ze zvefejnéni priliSného
mnozstvi detaild mize vést k neodbornym zasahtim vefejnos-
ti do podstaty inteligentnich stroji, ¢i dokonce k zavaznym
pripadtim jejich zneuZiti. Na lehkou vahu totiz nelze brat ani
riziko hackerskych utokd a pokusy o pouziti téchto novych
technologii napf. k teroristickym utokim. Je tudiZ nezbyt-
né pouZzity software co nejvice zabezpecit i v tomto ohledu.
Kromé problémi, které budou s umélou inteligenci souvi-
set zitra, je ovSem tfeba si uvédomit rizika, ktera prinasi je-
ji vyuziti jiz nyni. Vyznamné spolecnosti poskytujici online
sluzby jizZ pouzivaji pocCitacové programy disponujici na zakla-
d€ strojového uceni ur¢itou mirou umélé inteligence. Diky to-
mu jsou schopné napf. rozpoznavat obliCeje na fotografiich
¢i cilit reklamu. Do algoritmu takto vyuzZivaného umélou in-
teligenci se ovSem da jen velmi §patné nahlédnout. Je tak ve-
lice slozité nasledné fict, pro¢ vySel konkrétni vysledek ¢i jak
upravit nastaveni programu tak, aby tento vysledek znovu ne-
vySel. To ma predevsim dva problematické aspekty. Jednak
z pohledu ochrany osobnich udajt, kdy GDPR zintenziviuje
povinnosti spravce napf. prokazat a mapovat zpracovani osob-
nich udaju - jednoduse feceno, spravce musi byt vZdy scho-
pen dolozit, jaké osobni udaje jakym zplisobem zpracovava,
zda dochazi k profilovani a jakym zptisobem. Druhym tska-
lim mohou byt specificka prava spotfebitele, pokud jde o au-
tomatizované rozhodovani napf. banky o poskytnuti uvéru.*

Cislo 5 zije®

Znacné otazky a kontroverze s sebou nese pripadné budou-
ci sebeuvédoméni robotu. UZ jen definovat ¢i posoudit lidské
védomi je velice slozita filozoficka otazka. Pokud pripustime,
Ze roboti si v budoucnu budou védomi sebe sama, neomylné

20 1. Asimov: Robohistorie ., Triton, Praha 2004, str. 8-9, dale napf. Nahé
slunce, Ivo Zelezny, Praha 1994, Pravda o romanech o robotech, str. 9-10,
¢i Roboti a impérium, Klub Julese Vernea, Praha 1993, str. 350.

21 0) Robot nesmi ubliZit lidstvu nebo svou necinnosti dopustit, aby mu bylo
ublizeno, 1) Robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby
bylo ¢lovéku ublizeno, 2) Robot musi uposlechnout pfikazl ¢lovéka, kromé
pfipadd, kdy jsou tyto pfikazy v rozporu s prvnim zakonem, 3) Robot musi
chranit sam sebe pfed poskozenim, kromé pfipadd, kdy je tato ochrana
v rozporu s prvnim nebo druhym zakonem.

22 Bod U. Usneseni.

23 Bod 11. a jeho pfiloha na str. 21 a nasl. Usneseni.

24 Bod 2. Usneseni.

25 Bod 12. Usneseni.

26 Cast ,Licence designers“ navrzena jako soutést Charty robotiky na str. 25
Usneseni.

27 Cl. 23 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovavanim osobnich ddajd a o volném pohybu
téchto adajii (obecné nafizeni o ochrané tdajd), 2012/0011 (COD), ze dne
25. 1. 2012, dostupné online na http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
document/review2012/com_2012_11_cs.pdf.

28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adajl
a 0 volném pohybu téchto (dajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich adajd), které bude v ¢lenskych statech pfimo
pouzitelné od 25. 5. 2018.

29 Cl. 25 Nafizeni, ktery upravuje principy pouzitelné dle moznosti, jako je
napf. pseudonymizace ¢i minimalizace tdaju.

30 Napt. dle § 89 zék. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru.

31 Americky film z roku 1986, ve kterém vojensky robot po nahodném zasahu
bleskem oZije a zaCne projevovat lidské vlastnosti.
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z takové situace vyplynou pfinejmensim dvé otazky. Za prve,
zda stroj nadany v€domim, ktery v naprosté vét§in€ ohledt
kvalitativn€ predci ¢lovéka, skutecné neposune lidstvo ke ko-
lapsu, ¢i dokonce zniCeni. A za druhé, zda si takovy védo-
mim nadany stroj nakonec ,,nezaslouzi“ ochranu vlastnich za-
kladnich prav. Znamenalo by to snad, Ze bychom museli brat
ohled na potfeby robotli do té miry, Ze by se z ,,otrokii“ stali
ekvivalentem lidi s naroky na odménu za praci, pfiznivé pra-
covni prostiedi, ¢i dokonce socialni kontakty?

Navrh se pokousi definovat autonomii jako schopnost roz-
hodovat se a realizovat rozhodnuti ve vnéjSim prostredi neza-
visle na externi kontrole ¢i vlivu, pfiCemz tato autonomie je
Cisté technologického charakteru a jeji stupen zavisi na mi-
fe sofistikovanosti robota.’? Cim vice autonomni roboti bu-
za jejich jednani. Proto Navrh vznasi otazku, zda by nakonec
roboti neméli byt nadani pravni osobnosti jako novou katego-
rii osoby.** Je pravda, Ze i pravnicka osoba je dle fikéni teo-
rie** umélym konstruktem. Tento pFistup nahliZeni na povahu
pravnické osoby je vsak zaroven mnohymi odmitan.’® Studie
tuto koncepci taktéz vyrazné kritizovala s ohledem na pro-
blémy nastinéné vyse, které by pravni osobnost robota pfi-
nesla, a také vzhledem k faktu, Ze v horizontu 10 aZ 15 let
takovy technologicky vyvoj oCekavat nelze.’® Usneseni pro-
to tento koncept castecné prepracovalo, kdyz finaln€ navr-
huje, ze specificky pravni status elektronické osoby je zadouci
v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu a jen pro nejvice sofisti-
kované autonomni roboty.’’

Cinsky akademik Dr. Yueh-Hsuan Weng ve svych pracich?
nastinuje v tomto kontextu dvé zakladni otazky: (i) Jakym zpa-
sobem naprogramovat roboty, aby se fidili uritymi pravnimi
a etickymi normami a zaroven si zachovali vysokou miru auto-
nomie? (ii) Jak kontrolovat hodnotovy systém, ¢i dokonce mo-
ralku vytvofenou roboty? Weng dale rozebira i stupné umelé

32 Bod R. Navrhu.
33 Body S., T. a 31. pism. f) Navrhu.

34 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp zn. 30 Cdo 5421/2008,
F. Korbel: Novy ob&ansky zakonik, Smluvni zastoupeni v novém obganském
zékoniku, Bulletin advokacie ¢. 5/2011, str. 46. Vychodiska z této teorie
nalezneme nap. i v divodové zpravé k o. z. - konsolidovand verze, dostupné
na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, str. 13.

35 |. Pelikdnova: Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy,
zastoupeni a forma pravnich jednani, Rekodifikace & praxe ¢. 10/2015, str. 2.

36 Str. 14 a nasl. Studie.
37 Bod 59. pism. f) Usneseni.

38 Y.-H. Weng: Toward the Human-Robot Co-Existence Society: On Safety
Intelligence for Next Generation Robots, 25. 4. 2009, https://works.bepress.
com/weng_yueh_hsuan/1/.

39 Y.-H. Weng: The Legal Crisis of Next Generation Robots: On Safety
Intelligence, International Conference on Artificial Intelligence and Law
(2007), 4. 6. 2007, https://works.bepress.com/lucemia)2/.

40 Palubni pocita¢ s 1Q 6000 jménem Holly fidici vesmirnou lod’ Cerveny
trpaslik je jednou z hlavnich postav stejnojmenného britského sitcomu.

41 P. M. Asaro: The Liability Problem for Autonomous Artificial Agents,
vypracovano v roce 2016 pro Association of Artificial Intelligence, https://
www.aaai.org/ocs/index.php/SSS/SSS16/paper/download)12699/11949.

42 Dle § 489 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale i jen jako ,0. z.%).
43 Podle povahy daného pfedmétu hmotnou ¢i nehmotnou viz § 496 o. z.
44 Viz § 2936 a7 2943 0. 2.

45 Viz § 2936 0. z.

46 Viz § 2939 0.z
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inteligence, kterymi jsou akcni inteligence (action intelligence),
autonomni inteligence (autonomous intelligence) a inteligence
vychazejici z lidského uvazovani (human-based intelligence),
jez prozatim nebyla dosazena. Néktefi odbornici se dokonce
domnivaji, Ze jeji dosazeni ani neni mozné. Sam autor konec-
konciti podporuje zakaz instalovani takto inteligentniho soft-
ware piredevsim z diivodu problematického trestani takto sa-
mostatné uvazujicich robot a také pravé posunu od hodnot
zaméfenych na ¢lovéka k dualnim lidsko-robotickym hodno-
tam. Reseni bezpeénostnich rizik souvisejicich s robotickou
sebekontrolou vidi Weng s kolegy v konceptu tzv. bezpecnost-
ni inteligence (safety intelligence).”® Za nejvhodnéjsi pfristup
naopak povazuje charakteristiku robott jako bytosti tzv. tie-
ti existence, vedle biologicky Zijici prvni existence a zcela ne-
zivouci existence druhé.

S nazory upozornujicimi na vyznamna rizika pfipadného
sebeuvédoméni €i inteligence vychazejici z lidského uvazo-
vani se plné ztotoznuji. Zaroven vSak povazuji za nutné zdua-
raznit, Ze i pokud nebude namisté hovorit o védomi robotu ¢i
jejich osobnosti, bezprostiednéjsi riziko miize spocivat ve vy-
tvareni neadekvatnich emocionalnich pout ¢lovéka k robotim
piedevsim ze strany obzvlast zranitelnych osob, jako jsou sta-
fi ¢i hendikepovani lidé ¢i déti. Ti by mohli k robotim prili§
prilnout na ukor mezilidskych vztaht.. Usneseni na toto rizi-
ko zcela opodstatnéné upozorinuje a vyzyva k jeho preventiv-
nimu feSeni. Nabizi se i zcela prakticka otazka, zda je viibec
vhodné, aby méli roboti lidskou podobu, resp. zda ma byt tato
otazka vubec regulovana pravné.

Vinik: palubni poéitac s 10 6000*

Stupen autonomie a védomi robott a jejich pravniho posta-
veni uzce souvisi s hledanim vhodnych reseni odpovédnosti
za Skodu zpusobenou takovymi stroji. Pfistupy jednotlivych
pravnich fada se 1isi; nékteré mohou byt schopné apliko-
vat soucasnou legislativu, jiné budou vyZzadovat vyznamn¢j-
§i zmény. Zasadni bude predevsim definice véci a mira poza-
dovaného zavinéni.

V angloamerickém pravnim prostiedi jsou nejvétSimi pie-
kazkami stanoveni osoby odpovédné za Skodu zplisobenou
umélou inteligenci nepfedvidatelnost a (o¢ekavana) schop-
nost samostatn€ jednat bez odpovédnosti, ¢i dokonce pravni
zpusobilosti. V tamnich zdrojich se také ¢asto opakuji na-
vrhy pouzit analogii k odpovédnosti za §kodu zpiisobenou
zvifaty ¢i détmi.

Jisté je, Ze ceské pravo by se v tomto ohledu muselo novelizo-
vat. Jelikoz totiz vymezuje véc Siroce jako vSe, co je rozdilné
od osoby a slouzi potfebé lidi,* bude v nasem pravnim rezi-
mu, alespon prozatim, tireba povazovat robota ¢i software bez-
pochyby pouze za véc.*’> Na nahradu Skody zpuisobené véci te-
dy mazeme aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku o skodé
zpusobené pouzitou véci ¢i vadou vyrobku.**

Za zpusobenou skodu tak odpovida ten, kdo pouzil vadnou
véc,* vyrobcee ¢i nékteré dalsi osoby zucastnéné na distribu-
ci.*® Situace, kdy vznikne Skoda pusobenim prokazatelné va-
to vSak bude v pripadé, kdy o Zadnou vadu nepujde, a ke Sko-
dé tak dojde z diivodu povahy pristroje samotného. Zatimco
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predchozi obcansky zakonik? pouzival termin okolnosti, které
maji pitvod v povaze pristroje nebo jiné veci, jichZ bylo pri plnéni
zdvazku pouzito,*® soucasny hovofi o Skodeé, kterou véc zpiiso-
bila sama od sebe.*® V tom piipadé odpovida ten, kdo nad véci
mél mit dohled, popt. jeji vlastnik, ledaze prokaze, ze nalezity
dohled nezanedbal. Na povaze zminéného ustanoveni se vsak
odbornici nemohou shodnout. Zatimco néktefi se domnivaji,
7e jde o objektivni odpovédnost s moznosti liberace,* dle ji-
nych jde o subjektivni odpovédnost, pfi které zavinéni spoci-
va v zanedbani nalezitého dohledu nad véci.’! Posledné zmi-
nény zavér, zZe jde o odpovédnost subjektivni, podporuje také
ustanoveni obfanského zakoniku, dle néhoz musi byt v zako-
né vyslovné uvedeno, Ze jde o objektivni odpovédnost.” Po-
dle dtivodové zpravy ma dané ustanoveni, které je proti pred-
chozi upravé novinkou, priblizit ¢eské pravo standardim,
z nichz vychazeji civilni kodexy kontinentalni Evropy.> To-
to odivodnéni je vSak pfedmétem kritiky a zpfisnéna odpo-
védnost za véci, jez nejsou vadné ani zvlast nebezpecné, je
nékterymi povazovana za pfili§ pfisnou.>

Zanedbani dohledu povinné osoby je pouzitelné i v zahranic-
nich pravnich rezimech, jak prokazala nedavna prvni smrtel-
né havarie automobilu Tesla v rezimu autopilota. Zavéry vy-
Setfovani potvrdily obhajobu vyrobce automobilu, dle kterého
se fidi¢ nevénoval provozu, a¢ k tomu byl i pfes aktivovany sa-
mofidici rezim povinen.*® To jen potvrzuje, Ze nejjednodussi
obranou vyrobctl soucasnych (polo)autonomnich vozidel je
pravé trvat na tom, Ze fidi€ je vZdy povinen sledovat provoz
a v pripadé potieby neodkladné zasahnout, a tedy, Ze se ne-
I1ze zcela spolehnout na automatické fizeni.

Zajimavé je, Ze zminéna ustanoveni jsou typicky pouzitelna
i pro Skodu, resp. ujmu, zpusobenou pri poskytovani zdravot-
nich sluzeb, véetné napi. odpovédnosti poskytovatele za Gjmu
vzniklou v dasledku ockovani.’® Vyznamnym rozdilem sa-
moziejmeé je, Ze tzv. povinné oCkovani probiha na pfikaz sta-
tu, takze se zda spravedlive, aby za nezadouci ucinky (niko-
liv vadné) vakciny nesl odpovédnost pravé stat. Tento rozdil
vSak miiZe byt minimalizovan, pokud v budoucnu budou pfi-
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ustraéni foto:
Planetarium Ostrava -
robot Engie pfedava
détem vysvédceni.

jaty pravni predpisy, které zavazné stanovi, jakym zplisobem
ma autonomni vozidlo v né€kterych situacich reagovat. Co
maji v§ak obé situace bezpochyby spolecné jiz nyni, jsou jed-
nak potencialné lidsky velice vyznamné nasledky (na zdravi
a na Zivot¢), ale i otazka, nakolik bude v téchto pfipadech do-
chazet k situacim, kdy povinna osoba takzvané ustoji svou si-
tuaci a prokaze, ze jednala lege artis a nalezity dohled neza-
nedbala. Pro poskozené tak bude jisté€ velice obtizné smifit se
se situaci, kdy bude uzavieno, Ze za nastalou situaci neni nikdo
(a nic) odpovédny, byt ke Skod€ doslo pfimym pilisobenim da-
ného stroje. Co v pripadé, Ze robot zamérné€ provede ukon smé-
fujici ke Skodé, protoZe situaci zkratka Spatn€ vyhodnoti? Bude
mozné takové chybné rozhodnuti povazovat za vadu véci® nebo
spiSe jen pravé za dusledek spocivajici v jeho povaze? Z téchto
divodi se tak mize zdat vhodnéjsi predchozi pravni uprava.
U prumyslového vyuziti robotii je samoziejmé mozné apliko-
vat i ustanoveni o Skodé zpusobené provozni ¢innosti, ¢i dokon-
ce provozem zvlast nebezpeénym.*® Pouzitelna dle specifické

47 Zékon ¢. 40/1964 Sb., obtansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale i jen jako ,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).

48 Viz § 421a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.

49 Viz § 2937 0.z

50 P. Vojtek: Komentai k § 2937, In: J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala: Obéansky
zakonik, komentar, svazek VI., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1042.

51 M. Hulmék a kol., Ob&ansky zékonik VI., Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1639-1642.

52 Dle § 2895 0. z.

53 Diivodova zprava k o. z. - konsolidovana verze, dostupna na http://
obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

54 E. Karner, E. Ondreasiva: Odpovédnost za zdroje zvlastniho nebezpeci
podle nového Eeského obEanského zakoniku z komparativniho hlediska,
Sbornik Karlovarské pravnické dny 22/2014, str. 129.

55 N. E. Boudette: Tesla’s Self-Driving System Cleared in Deadly Crash, The New
York Times, 19. 1. 2017, https://www.nytimes.com/2017/01/19/business/
tesla-model-s-autopilot-fatal-crash.ntml?mcubz=0.

56 Podrobné P. Sustek: Povinné o¢kovéni z pohledu soukromého prava: je nékdo
povinen nahradit pfipadnou Ujmu na zdravi? 15. 6. 2017, Jurisprudence, ASPI
LIT235787CZ.

57 Ur¢ité voditko zde miZe pfedstavovat § 2941 o. z.
58 Viz § 2924 a29250. z.
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povahy pouzitého stroje mohou byt taktéz ustanoveni o skodé
zpusobené provozem dopravnich prostiedka.>’

Naopak v uvahu, alespon prozatim, nepripadaji ustanoveni
¢eského prava o plnéni za pomoci jiné osoby,*® byt zamysSleni
nad pivodnim vyznamem zasady respondeat superior sahajici
do fimskopravni upravy otroctvi je jisté zajimavé.®'

Domnivam se ovSem, Ze je pravdépodobné, Ze se tyto prin-
cipy odpovédnosti za Skodu zpasobenou pouzitim véci stanou
v budoucnu, kdy budou stroje schopny skutecné zcela autonom-
niho rozhodovani, nespravedlivé®> a bude vhodnéjsi je nahradit
napi. zvlastni odpovédnosti vyrobce i v pripadech, kdy nepu-
jde vylozené o vadu vyrobku. Resp. soucasné feseni, kdy od-
povédnost za pristroj, ktery se samostatné rozhoduje, spociva
na dohlizejici osob€ ¢i vlastniku, by bylo velice neatraktivni
pro piipadné kupce takovych inteligentnich robott s ohledem
na priliSné a stézi odhadnutelné riziko §kod, jez takové stroje
mohou svym jednanim zptisobit.

59 Ust. § 2927 az 2932 0. z.
60 Ust. § 1935a2914 0.z

61 M. Stipa: Umél4 inteligence a odpovédnost za $kodu aneb redefinovani
zakon( robotiky, ¢ast I., Pravni prostor, 2. 6. 2017, http://www.pravniprostor.
cz/clanky/ostatni-pravo/umela-inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-
redefinovani-zakonu-robotiky-cast-i.

62 J. Janu$: Kdo ponese odpovédnost za jednani robotii?, 26. 8. 2016, http://
ceskapozice.lidovky.cz/kdo-ponese-odpovednost-za-jednani-robotu-fpb-/tema.
aspx?c=A160825_012009_pozice-tema_lube.

63 Japonsky manga serial o dobrodruzstvich androida jménem Astro Boy psal
a ilustroval Osamu Tezuka v letech 1952 aZz 1968.

64 Y.-H. Weng: Intersection of ,Tokku“ Special Zone, Robots and the Law:
A Case study on Legal Impacts to Humanoid Robots, International Journal
of Social Robotics, 13. 2. 2015, https://works.bepress.com/weng_yueh_
hsuan/39/.

65 New Robot Strategy, Japan’s Robot Strategy - Vision, Strategy, Action Plan,
The Headquaters for Japan’s Economic Revitalization, 10. 2. 2015, http://
www.meti.go.jp/english/press/2015/pdf/0123_01b.pdf.
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Astro Boy®®

Jak se tedy k otazkam regulace umélé inteligence stavi né-
které jiné staty? Jak jiz bylo naznaceno, v Cele vyvoje roboti-
Ky i jejiho pozitivniho zobrazeni v kulture byly vzdy staty Dal-
ného vychodu.

Jednim z nich je pfirozené Japonsko. Jiz od roku 2003 zde
existuje zvlastni zona ,,Tokku“ pro robotické empirické testo-
vani a vyvoj, v nizZ je mozné v bézZném prostiedi testovat dvou-
nohé roboty bez zvlastni licence.* V roce 2015 predstavilo
Japonsko Novou robotickou strategii, jejiZ soucast tvori vi-
ze, strategie a ak¢ni plan.® Tato strategie vedla mj. k vytvo-
feni iniciativy Robot Revolution Initiative (RRI),% sdruzuji-
ci spole¢nosti piisobici v této oblasti. Ta nedavno navazala
spolupraci i s ¢eskym Svazem primyslu a dopravy ve vé-
cech tykajicich se internetu véci a pramyslu 4.0.%” V Japon-
sku se také pravideln€ schazi Robot Revolution Realization
Council, odpovédny za revizi relevantniho prava®® a naslednou
(de)regulaci. Na zakladé jeho Setfeni bylo v casovém horizon-
tu do roku 2020 navrzeno vypracovat pravni ramec pro ochra-
nu spotfebitell a zaroven vytvorit novy pravni systém uvolnu-
jici dosavadni regulaci vedouci k efektivnimu vyuziti robot,
napf. prostfednictvim podpory praktického testovani za uce-
lem lépe odhadnout rizika spojena s robotikou.®

Nijak pozadu nezistava Jizni Korea. Ta v roce 2008 pfijala
napf. zakon o vyvoji a distribuci inteligentnich robot?.” Ten
byl od té doby jiz nékolikrat novelizovan, naposledy v lednu
2016. Kromeé jiz zminéné definice inteligentniho robota ob-
sahuje napr. upravu certifikace kvality. Dale byla v roce 2012
prijata Korejska charta robotické etiky, jez nahradila pied-
chazejici dokument z roku 2007, ovSem sleduje spise politic-
ké nez pravni otazky.” Jizni Korea pfesto neustava a letos jeji
Ministerstvo obchodu, primyslu a energie predstavilo inicia-
tivu tykajici se robotického primyslu.” Tento program zahr-
nuje aktivni umisténi inteligentnich robotti do rehabilitacnich
center, nemocnic a poStovnich tfadu, ¢i podporu vyvoje hu-
manoidnich robotl ve specialnim statnim centru. Zaroven je
navrzena revize vySe zminéného zakona s dirazem na vyuzi-
ti robotll vefejnymi institucemi.

Ve Spojenych statech americkych se pravni tiprava této ob-
lasti zaCina také vice projevovat, i kdyZ prozatim je spise ku-
sa a roztfiSt€na. Soustiedi se prevazné na bezpilotni letouny,
vcetné dront, a autonomni vozidla. V roce 2017 pfijalo uz
33 stati legislativu upravujici autonomni vozidla.” Jiz o rok
diive vydalo Ministerstvo dopravy prvni pfirucku tykajici
se pravidel pro autonomni vozidla.” Obamova administrati-
va ke konci jeho ufedniho obdobi také zverejnila na podzim
roku 2016 zpravu nazvanou Priprava na budoucnost umélé
inteligence’ a souvisejici Narodni strategicky plan vyzkumu
a vyvoje umélé inteligence.”

Ani nékteré evropské staty nechtéji ziistat pozadu. Britsky
parlament zvefejnil v roce 2016 zpravu o robotice a umélé
inteligenci.”” Uzavird v ni ovSem, Ze ackoliv maji dané tech-
nologie potencial vyznamné€ zménit zplisob, jakym Zijeme
a pracujeme, britska vlada v soucasnosti nedisponuje odpo-
vidajici strategii a vyzyva k ustanoveni zvlastni komise, ktera
by ucinila odpovidajici vyzkum v oblasti socialnich, etickych
a pravnich aspekti.
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Usneseni prostiednictvim ¢l. 225 SFEU vola po celoevrop-
ské regulaci prostrednictvim budouci smérnice. Navrhuje dva
moZné pristupy k feseni odpovédnosti, a zaroven vyzyva k je-
jich detailni analyze. Z té¢ by mélo vyplynout, zda vhodnéjsim
pristupem je princip absolutni odpovédnosti, ¢i zda by byla
odpovédna osoba urcena na zakladé posouzeni rizik. Niko-
liv tedy nutné€ jako n€kdo, kdo jednal nedbale, ale spiSe ten,
kdo mél byt za danych okolnosti schopen minimalizovat ri-
ziko a vyporfadat se s negativnimi dopady ¢innosti robota.”®
Odborné rozpracovan ma byt také pravé pripadny systém po-
vinného pojisténi, ktery by se mohl blizit konceptu pojisténi
povinného ruceni u automobild, véetné fondu pro pokryti
nepojisténych skod.” Pravé takové pojisténi sice miiZe zvysit
pocatecni naklady na pofizeni inteligentnich robotd, zaroven
ale miiZze byt vhodnym kompromisem pro vSechny zucastné-
né. V tomto kontextu pfirozené povazuji za nezbytné posou-
dit soulad v budoucnu navrzeného systému pojiSténi s narod-
ni pravni upravou.

Osobn¢ se také ztotoznuji s potfebou legislativy na mini-
maln€ evropské, ne-li dokonce mezinarodni urovni. S ohle-
dem na konkurenceschopnost evropskych podnikii neni moz-
né nechat pfisluSnou upravu na ¢lenskych statech, coz by
v piipadé chybéjici Ci prilis striktni regulatorni pravni upra-
vy vedlo k odlivu vyrobct do zahranici. Pokud nepfijmeme
zavazna pravidla pfiméfené regulujici tuto oblast, nebude-
me schopni konkurovat zahrani¢i. Zaroven je tfeba myslet
nejen na vyvoj a distribuci roboti, ale i na jejich testovani
v bézném provozu. Zatimco v Japonsku, jak zminéno vyse,
jiz vice nez deset let existuji prislusné zény, napf. v Italii na-
razili pfi snaze testovat robota sbirajiciho odpadky v praxi
na neochotu pojistovny vycislit a pojistit z této ¢innosti vy-
plyvajici riziko.®

Otazkou zlstava, zda je smérnice skute¢n€ vhodnym legis-
lativnim nastrojem s rizikem pfipadnych narodnich odchy-
lek. Cilem by mél byt budouci piedpis dostate¢né konkrétni,
aby umoznil vyvijet inteligentni stroje v souladu s nejnovéjSim
technologickym pokrokem i smysluplné odskodinovat pfipad-
né souvisejici Skody, a zaroven natolik pruzny, aby v pribéhu
nékolika malo let zcela nezastaral.

Knight Rider®

Asi nejpredstavitelnéjsim prikladem vyuziti umélé inteligence
pro Sirokou verejnost jsou autonomni vozidla. S témi se ovsem
poji zaroven specifické etické otazky souvisejici s chovanim, ¢i
dokonce rozhodovanim takovych stroju v krizovych situacich.
Ten nejspiSe nejznaméjsi, takzvané tramvajové dilema, se da-
tuje minimalné do Sedesatych let minulého stoleti.®3 V jeho
zakladni verzi se po kolejich fidi neovladatelna tramvaj. Na je-
ji trati je p€t osob, které nemohou uhnout, a na vedlejsi jed-
na osoba. Dotazovana osoba ma moznost neud€lat nic a ne-
chat tramvaj jet po hlavni trati, ¢imz dojde ke smrti péti lidi,
anebo aktivné prehodit vyhybku na vedlejsi trat, coZ povede
k neodvratitelné smrti jedné osoby. Podobna zadani se obje-
vuji v nespocetné verzich, véetné téch, kdy nékteré ohrozené
osoby mohou byt osobami blizkymi dotazovanému.

S vyvojem autonomnich vozidel tyto modelové situace in-
tenzivné€ nabyvaji na praktickém vyznamu, kdyz predpokla-
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dame, Ze autonomni vozidlo by pro takové situace ve skutec-
ném provozu mélo byt pfedem naprogramovano, popi. by
mélo byt schopné se operativné€ rozhodnout. Aktualizovanou
verzi tramvajového dilematu je napf. takzvané tunelové dile-
ma.® Autonomni vozidlo se v ném velkou rychlosti blizi k tu-
nelu, kdyz vtom mu do cesty necekan€ vbéhne diteé. Otazkou
je, jak ma automobil zareagovat, tedy zda mliZe ob&tovat pa-
sazéra pro zachranu ditéte Ci nikoliv, a také kdo ma takové
rozhodnuti pfedem urcit.

Nastinéné situace samoziejmé nejsou Cernobilé a nemaji je-
diné spravné feSeni. Jako nejCastéji zminovan¢ reSeni zazniva
tzv. utilitaristicky pfistup,®® dle kterého by v daném pfipadé
bylo nejvhodnéjsim feSenim takové, které vede k co nejmen-
Simu utrpeni co nejmensiho poctu lidi. Podstatné tak maji byt
pouze pocty osob v ohrozeni. Opakem tohoto pfistupu mtize
byt napf. sobecky pristup, kdy bude (alespon do uréité miry)
preferovana bezpecnost posadky.

Co do pristupu k feSeni podobnych dilemat mizeme disku-
tovat napi. o vozech typu tank (jede vpred a bezpecnost po-
sadky je pro néj primarni, at se venku déje cokoliv), ¢i naopak
o kladném hrdinovi (v souladu s utilitirnim principem vzdy
mysli na blaho co nejvéts§iho poc¢tu osob) nebo o kompromi-
sech mezi témito dvéma extrémy (napf. viiz, ktery se rozhodu-
je podle poctu ohrozenych osob, ale v pfipad€ rovnosti upfed-
nostni posadku pred chodci, anebo bere v potaz pripadné
poruseni pravidel silni¢niho provozu jeho dal§imi ucastniky).

Svétové automobilky se shodné vyjadiuji, Ze pravé v au-
tonomnich vozidlech vidi budoucnost, a proto jiz inten-
zivn€ pracuji na jejich vyvoji. Ten jim ov§em obcas narusi
pravé legislativni zasah. Napf. Mercedes-Benz se dfive ne-
chal slySet, Ze vyviji automobil, ktery bude mit naprogra-
movanou preferenci vlastni posadky bez ohledu na pfipad-
né vnéjsi ztraty.® V Némecku je ovsem aktualné pfijiman

78 Body 53. az 55. Usneseni.
79 Bod 59. Usneseni.

80 Jak spravné upozornuji R. NeSplrek a P. Bratsky: Evropsky parlament
otevira cestu unijni regulaci umélé inteligence, ze dne 15. 9. 2017, https://
www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-parlament-otevira-cestu-unijni-regulaci-
umele-inteligence-106387.html, konstrukce pojisténi dle bodu 57 Usneseni je
v rozporu se sou¢asnym zakonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zplisobenou provozem vozidla, dle kterého se pojistuje jen
odpovédnost provozovatele, a nikoliv vadné jednani a chyby lidského Cinitele.

81 The Safety for Human-Robot Co-Existing: On New ISO 13482 Safety Standard
for Service Robots, 17. 10. 2013, http://www.robolaw.asia/interview-iso-
13482-weng-virk-yang-en.html.

82 Americky televizni seridl, ve kterém vystupuje mluvici inteligentni automobil
jménem KITT.

83 Dilema znamé pod anglickym nazvem , trolley problem* vychazi ze situaci,
jez v roce 1967 nastinila britska filozofka Philippa Ruth Foot (The Problem
of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, Oxford Review ¢. 5/1967),
verze obsahovala trochu jiné okolnosti zadani, pficemz tramvajové dilema
bylo na zakladé jeji prace vytvofeno jejimi nasledovniky.

84 Tazv. ,tunnel problem* nastinény Jasonem Millarem v ¢lanku An ethical
dilemma: When robot cars must kill, who should pick the victim, 11. 6. 2016,
http://robohub.org/an-ethical-dilemma-when-robot-cars-must-kill-who-should-
pick-the-victim/, http://robohub.org/an-ethical-dilemma-when-robot-cars-must-
kill-who-should-pick-the-victim/.

85 Zakladatelem tohoto filozofického a etického sméru byl britsky filozof
a pravni teoretik Jeremy Bentham, ktery jej vylozil v knize Uvod do principd
moralky a zakonodarstvi (1789). Ke klasikiim utilitarismu dale patfi napf.
John Stuart Mill (Utilitarianism, 1863) a Henry Sidgwick (Methods of Ethics,
1875).

86 D. Smid: Maminku, nebo babicku? 21. 9. 2017, EXCELLENT (pfiloha ¢asopisu
Reflex ¢. 38).
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zakon,¥” zavadéjici v téchto ohledech princip ochrany slab-
Sich. Mezi dalsi pravidla, ktera tato uprava pfinasi, patii
napf. povinnost fidice byt celou dobu provozu za volantem,
zaroven ale umoziuje testovat vozidla, ve kterych budou fi-
di¢i moci sundat ruce z volantu a spustit oCi z vozovky. Vy-
7adovano je vybaveni ¢ernou skfifikou. Ridi¢ ma odpovidat
za incidenty nastalé béhem jeho dozoru, pokud vSak ptlijde
o selhani systému, bude odpovédnost spocivat na vyrobci.
Zakon ma byt zaroven za dva roky zrevidovan ve svétle dal-
$iho technologického vyvoje.*

Neméli bychom vSak zapominat, zZe jde jen o modelové si-
tuace, feSené teoreticky, pficemz v praxi nemusi byt k dispo-
zici natolik presna ,diagnostika“, aby bylo mozné dopiedu
spolehlivé kalkulovat, kolik z moZnych obéti skute¢né zahy-
ne ¢i utrpi zavazné zranéni. Hrat roli samoziejmé bude napf.
i pfedchozi zdravotni stav Ci t€lesna konstituce, takze vzdy
rozhodné neptijde o jednoduché pocty, zda je pét skutecné
vice nez jeden.

Dalsi otazky souviseji se statni regulaci. Jakym zpusobem
ma stat regulovat provoz samoriditelnych vozidel, ba dokonce,
zda v pfipadé, Ze bude prokazano, Ze jsou tato vozidla bez-
zat Fizeni lidmi?%

Kdo ma tedy urcovat, jakym zptisobem se bude vozidlo cho-
vat? M4 jit o ¢isté individualni rozhodnuti kazdého vlastnika?
Nebo ma byt potlacena jeho autonomie a stroj se ma ridit to-
varnim nastavenim naprogramovanym vyrobcem?

Massachusettsky technologicky institut v ramci zkouma-
ni podobnych situaci provozuje zvlastni webové stranky,
na kterych mohou zajemci testovat sva rozhodnuti v mode-

87 Novela némeckého zakona o pozemnich komunikacich
Das StraBenverkehrsgesetz (StVG), byla ke dni 2. 10. 2017 projednana
Némeckym spolkovym snémem a ¢ekala na schvaleni a na vyhlaseni
ve shirce zékond, text dostupny v ném¢iné na http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd)18/113/1811300.pdf.

88 Reuters, Germany adopts self-driving vehicles law, 12. 5. 2017, https://
www.reuters.com/article/us-germany-autos-self-driving/germany-adopts-self-
driving-vehicles-law-idUSKBN1881HY.

89 Na fecnické soutézi student etiky Ethics Bowl dosli studenti alabamské
univerzity k zavéru, ze ano. Viz M. Winsdor: Will your self-driving car be
programmed to kill you? 12 6. 2015, dostupné v angli¢tiné
na https://phys.org/news/2015-06-self-driving-car.html.

90 http://moralmachine.mit.edu/.

91 Driverless cars: Who gets protected? Study shows public deploys
inconsistent ethics on safety issue, 23. 6. 2016, https://phys.org/
news/2016-06-driverless-cars-deploys-inconsistent-ethics.html.

92 Spanélsky vyraz ,hasta la vista“ Ize do Gestiny volné prelozit jako ,uvidime
se“. Celou zminénou frazi pak pronasi postava Terminatora ve filmu
Terminator 2: Den zdctovani z roku 1991.

93 V kontextu poslednich dvou stoleti nedoSlo s vyjimkou obdobi velké
hospodarské krize k markantnimu navySeni nezaméstnanosti.

94 KPMG, Connected cars to deliver huge UK jobs boost, finds first UK
study, 26. 3. 2015, https://home.kpmg.com/uk/en/home/media)press-
releases/2015/03/connected-cars-to-deliver-huge-uk-jobs-boost-finds-first-uk-
study.html.

95 A. Shashskevich: Stanford scholars, researchers discuss key ethical
questions self-driving cars present, 22. 5. 2017, http://news.stanford.edu/,
2017/05/22/stanford-scholars-researchers-discuss-key-ethical-questions-self-
driving-cars-present/.

96 OECD Social, Employment and Migration Working Papers,
The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries, A Comparative
Analysis, 14. 5. 2016, http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/
download)5jlz9h56dvq7-en.pdf?expires=1505802173&id=id&accname
=guest&checksum=D98082B05A71D1DB43 08199BA0B52FA4.

97 Napt. aktudlni volebni programy Strany zelenych ¢i Piratd.
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lovych pfipadech.’® Z jejich zjisténi je patrny konflikt v tom,
ze lidé chtéji autonomni vozidla co nejpiivétivéjsi k chod-
ciim do okamziku, kdy by auto mé€lo obé&tovat ve prospéch
chodci je osobné. Podobné byla vétSina lidi proti feSeni, Ze
by vlady mély zajistit, aby autonomni vozidla byla naprogra-
movana podle utilitaristickych principd. Podle prizkumu
by byli dotazovani pouze z jedné tfetiny ochotni poridit si
takto naprogramovany autonomni vz, v porovnani s nere-
gulovanym vozem, ktery miZe byt naprogramovan jakym-
koliv zptisobem.”!

Technologie autonomnich vozidel navic pfinasi i dalsi etic-
ké otazky. Jakym zplsobem se maji vozy postavit k situacim,
kdy nékdo bude takovyto viiz ,Sikanovat®“ pravé proto, Ze bu-
de védét, Ze je néjakym konkrétnim zplisobem naprogramo-
vany? Coz souvisi s otazkou, zda maji byt takto prednastave-
né situace predem sdé€leny pasazértim, ¢i dokonce byt patrné
okolnim uc¢astnikiim silni¢niho provozu? A nemél by v tako-
vém pripadé byt od posadky dokonce vyZadovan informova-
ny souhlas?

Pres vyse nastinéné etické otazky vsak za stézejni problém
autonomni dopravy stale povazuji otazku odpovédnosti. Byt
souhlasim, Ze je nezbytné brat etiku v potaz jizZ pfi samotném
vyvoji autonomnich vozidel, zaroven se pln€ ztotozZnuji s na-
zory, Ze za ucCelem umoznéni technologického rozvoje bude
tieba ucinit kompromisni rozhodnuti a tyto otazky urcitym
zpltisobem rozhodnout.

Hasta la vista, haby®

Velké mnozstvi diametraln€ odliSnych nazorti mizZeme
nalézt i ve vztahu k pfedpokladanym dopadiim ocekavané
technologické revoluce na trh prace. V tomto ohledu se sa-
moziejmé nabizi historicka analogie s revoluci primyslo-
vou. Ve vztahu k ni se domnivam, Ze jiZ miZeme uzavfit,
ze z dlouhodobého hlediska nevedla k trvalému navySeni
nezaméstnanosti.”> Ale zatimco napf. z prizkumu skupiny
KPMG z roku 2015°* vyplyva, Ze uzivani vozidel bez fidice
¢i vzajemné propojenych mtiZze kromé uspory na Zivotech jen
ve Velké Britanii vytvofit 320 000 novych pracovnich mist,
jini tento nazor nesdileji a naopak se domnivaji, Ze pricha-
zejici technologie a zmény, které pfinaseji, jsou jiného razu
nez v historii a skute¢né mohou vést k rapidnimu naristu
nezaméstnanosti.”

Tyto obavy jisté nelze brat na lehkou vahu ani v prostie-
di ¢eského trhu. Podle lonské srovnavaci analyzy OECD je
v Ceské republice ohroZeno automatizaci az 55 % pracov-
nich pozic, pfiCemz 10 % z nich je ohroZeno vyznamné. Jde
pritom o jedna z nejvétSich Cisel v porovnani s ostatnimi
staty.’® V ramci volebni kampané tak nékteré strany jiZ pfi-
chazeji napf. s (prozatim nekonkrétnimi) navrhy na zvlast-
ni zdanéni roboti.”’

Bez ohledu na pfesna Cisla rusenych pracovnich mist je
jisté, Ze kromé mozného ubytku nékterych pozic povede roz-
Sifeni inteligentnich robota zcela jisté soucasné k vytvore-
ni novych. Dokumenty vypracované v ramci EU tak zcela
opravnéné vyzyvaji ke kladeni dostate¢ného dlirazu na tyto
trendy v oblasti vzdélavani, tedy na nezbytnost rekvalifika-
ce a podporu technickych obori. Ryze pozitivni dopad pak
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inzerce

miZe mit rozvoj robotiky na problémy vyplyvajici ze star-
nuti evropské populace.

Snad ani nema smysl detailné polemizovat nad ocekava-
nymi odhady pfesnych Cisel, které nové technologie pfine-
sou. Je vSak vice nez vhodné obecné se zamyslet nad jejich
pravdépodobnymi dopady na spolecnost a fesit negativni di-
sledky pokud mozno preventivné. Zavirani o¢i pred neoddis-
kutovatelnym technologickym pokrokem jeSt€ nikomu a ni-
¢emu neprospélo.

Ruku v ruce s ostatnimi spole¢enskymi zménami pak mu-
si jit i legislativni vyvoj. Pravo tak na né bude muset chté ne-
chté zareagovat. I kdyz v této turbulentni oblasti jist€ bude vi-
ce nez kdy drive extrémné sloZité, aby pravni predpisy drzely
prst na tepu doby, tedy byly dostatecné flexibilni a odpovida-
ly technologickému vyvoji.

Pri praci na novych predpisech bude dle mého nazoru prede-
vS§im nezbytné pokryt mozna rizika a vhodné upravit odpovéd-
nost za vzniklé skody. Je pritom tfeba mit na paméti rizné
zajmy jednotlivych zacastnénych (vyrobct, prodejct, uziva-
tell ¢i pouhych nahodnych poskozenych) i prostou psycholo-
gii obéti. Je prirozené, Ze pfimo poskozeni ¢i pozistali chtéji
nalézt viniky dané situace, a zaroven lidé mivaji jiny pfistup,
pokud jde o né samé Ci jejich blizké.

Vyvoj um¢lé inteligence tak bude zakonité muset prinést
odpovédi i na tyto otazky, pfipadné stanovit hranice, co jes-
t€ mohou tyto stroje rozhodovat samy a co musi ztistat jako
pfima a aktivni volba Clovéka. Zaroven je tfeba adekvatné re-
agovat na jiZz pritomné problémy piedevSim v oblasti ochra-
ny osobnich udajt.

Tak jako tak, je nyni témér jisté, Ze inteligentni roboti a soft-
wary nadané umélou inteligenci budou nedilnou soucasti na-
§i budoucnosti. Postava Terminatora zminujici, Ze se jesté
uvidime, pomalu, ale jist€ opousti pole science fiction a sta-
va se skutecénosti. o

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiZz od roku 1998)

¢esky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Petrov/Vitisk /Beran a kolektiv
Obcansky zdkonik

Komentdr

m strucny a piitom obsahové plnohodnotny vj-
klad podrobné zpracovivd dostupné zdroje,
zejména novd soudni rozhodnuti
a pouzitelnou dst dosavadni judikatury

m quforsky kolektiv ¢itd 82 odborniku se zku-
Senostmi s uplatiiovdnim zdkona
v jednotlivych, specializovanych oblastech

m (tendisky komfort zajistuje tisk na odlehte-
ném papife, inovativni grafickd podoba
a pedlivé strukturovany fext

2017, viizang s piebalem, 3 120 stran
cena 4 990 K¢, oby. cislo M50

Svoboda,/Smolik /Levy/Sinovd a kol.

Obcansky soudn fdd
Komentdi. 2. vyddni

= (jspasny komentdr reaguie na celkem
dvandct zmén obZanského soudntho fddu,
k nim# doslo v mezidobf od prvniho vy-
ddni z roku 2013

= novinky se tykaji napfiklad vjkonu rozhod-
nuti prodejem nemovitych véci, piedpo-
kladd pripustnosti dovoldni, rezimu
exekucniho postihu majetku nachdzejiciho
se ve spolecném jméni manzeld o majetku
manzela povinného

= komentdr zohledrije vjvoj judikatury za
posledni ctyfi roky

2017, vizang v pldté, 1 632 stran
cena 1990 K¢ obj. cislo EKZ177

Ondrej/Mrdzek /Kunz/Vétrovec

Laklady mezindrodniho
prdva verejného

= novd skripta urtend zejména studentim
pravnickych fakult i dalsich vysokych skol,
kde se vyucuje mezindrodni prdvo vefejné,
Ize doporuit i odbornikdim a dalsim zdjem-
cdm o fento obor

w publikace obsahuje zdkladni obecné pojmy
mezindrodniho prdva vefejného a seznamuie
ttendfe s jednotlivjmi odvétvimi mezindrod-
niho prdva vefgjného

= piedstavuje uceleny kurz mezindrodniho
prdva vefejného, tak jak je vyucovdno i na
pravnickych fakultach v Ceské republice

2018, broZované, 288 stran
cena 490 K¢, obyj. cislo SK46

Objedndveite na www.heck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz



et .

Neuspokojive reseni smluvni
odpovednosti za skodu v o. z.
(plaidoyer za predvidatelnost skody)

Platny obCansky zakonik oddélil smluvni odpovédnost a mimosmliuvni deliktni odpovédnost
za Skodu dosud poplatné jednotné koncepci a upravené v § 420 a nasl. ob¢. zak. z roku 1964
a § 374 a nasl. obch. zak. Zaroven stanovil rozdilnym zpiusobem jejich pfedpoklady a v tomto
ohledu se podstatnym zptisobem odchylil od dosavadni tpravy. V tomto ¢lanku se zaméFim
na reseni smluvni odpovédnosti za skodu v o. z. a pfedstavim institut predvidatelnosti,

jenz ani v literature, ani v ¢eské soudni praxi nebyl dosud analyzovan. Pokusim se jej dat

do kontextu platné pravni upravy odpovédnosti za smluvni Skodu a navrhnout resSeni existujici

neuspokojivé situace.

Prof. JUDr. Lubos$ Tichy

je vedoucim Centra pravni
komparatistiky PF UK v Praze
a advokatem.

1. Uvod

Smluvni odpovédnost je koncipovana jako odpovédnost ob-
jektivni, modifikovana libera¢nimi divody (§ 2913 odst. 2).
V tom spociva rozdil oproti jednotnému pojeti subjektiv-
ni odpovédnosti v dosavadni generalni odpovédnostni nor-
mé v § 420 ob¢. zak. z roku 1964. Zavazna odchylka ve srov-
nani se smluvni odpovédnosti podle obchodniho zakoniku
(§ 374 a nasl.) spociva v absenci omezeni nahrady (odpovéd-
nosti) nad ramec rozsahu Skody predvidatelného Skiidcem.
Zakonodarce totiZ neprevzal do platné pravni upravy insti-
tut pfedvidatelnosti obsazeny v § 379 obch. zak.!

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze postaveni smluvni strany
odpovédné za Skodu (Skudce, dluznik) se vyraznym zpusobem
zmeénilo. Jeho odpovédnost je prisnéjsi, a proto jeho pozice
ve vztahu ke druhé smluvni strané (véfiteli, poSkozenému) je
horsi (méné vyhodna), a tak je vztah obou smluvnich stran
v disledku toho nevyvazeny. Tato situace je zifejma ze srov-
nani nejen s predchozi upravou v obchodnim zakoniku, ale
i s odpovédnosti deliktni. Zasadni, koncepcéni rozdil dale

1 Podle diivodové zpravy (divodova zpréava k § 2909 a nasl. in K. Elia$ a kol.:
Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem,
Sagit, Ostrava 2012, str. 1029) se tak stalo , vzhledem k vysledku diskusi
v komisich Ministerstva spravedinosti i v dstavnépravnim vyboru Poslanecké
snémovny, kde previadlo stanovisko, Ze v daném pripadé postacuje teorie
adekvatni pri¢inné souvislosti*.

2 Viz déle ad 3.

3 L. Tichy, J. Hradek: Deliktni pravo, Praha 2017, str. 73 a nasl.

4 Viz pozn. 1.

5 Hadley v. Baxendale [1854] EWHC Exch J70 (1854) 9 Ex Ch 341; 156 ER

145.
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plyne ze srovnani jak se zahrani¢nimi narodnimi pravnimi
upravami, tak s feSenim v mezinarodnich smlouvach, resp.
obecné uznavanych nadnarodnich akademickych projektech
(DCFR, PECL, PICC).2

Pro vyvazenou upravu predvidajici spravedlivé nasledky
svého fungovani jsou kliCovymi tzv. fakultativni flexibilni
predpoklady odpovédnosti, jimiz jsou vedle tzv. obligator-
nich predpokladi (Sktudce, Skoda, pficitatelnost) elementy,
jez svou existenci Ci absenci urcuji charakter (typ) odpoved-
nosti.? Jedna se o instituty zavinéni, dtikazni bfemeno, druh
kauzality a predvidatelnost, z nichz je v dané konstelaci nej-
dilezitéjsi institut posledné uvedeny, tedy predvidatelnost.

Jak jesté zdivodnime, neni zapotiebi zvlast upravovat di-
kazni bfemeno jeho pfevracenim, a tak jeSté zprisnovat ob-
jektivni odpovédnost v neprospéch dluznika. Zavedeni zavi-
néni jako obecného predpokladu smluvni odpovédnosti (viz
napf. uprava v BGB) nepovazujeme za spravné. Jeho existence
je Zadouci jen u nékterych smluv o sluzbach, to vSak je pied-
métem zvlastni diskuse presahujici ramec tohoto prispévku.
Obdobné 1ze konstatovat i v pripadé kauzality.

Naproti tomu i z hlediska mozného feSeni de lege lata, a na-
vic s ohledem na plivodni snahu zakonodarce tento institut
upravit,* tedy z divoda praktickych, jevi se nejaktualnéjsi
zabyvat se institutem predvidatelnosti jako nastrojem omeze-
ni odpovédnosti, resp. nahrady skody, a tedy resenim, jez by
prijatelnym zpusobem zmirnilo rigor existujici platné upravy.

Povazujeme proto za Zadouci institut predvidatelnosti, jenz
ani v literature, ani v ¢eské soudni praxi nebyl analyzovan,
alespon struc¢né predstavit, uvést jej do kontextu platné prav-
ni upravy odpovédnosti za smluvni Skodu, a kone¢n€ navrh-
nout feSeni existujici neuspokojivé situace.

II. Piivod piredvidatelnosti ve smluvni odpovédnosti
za Skodu

Ucelem tohoto pfispévku je analyza institutu piedvidatel-
nosti, jenz je produktem judikatury jurisdikce common law.
Ztejmé to byla Snémovna lordi, ktera v pripadé Hadley v. Ba-
xendale’ v roce 1854 polozila zaklad omezeni nahrady sko-
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dy na miru predvidatelnou dluznikem, jenz ji zptisobil po-
rusenim smlouvy. V pfipadu Hadley v. Baxendele §lo o to, Ze
provozovatel mlyna Hadley uzaviel s dopravcem Baxenda-
lem smlouvu o pfepravé poskozené soucasti mlyna - hride-
le - k opravafi. Predmétna hiidel byla nezbytna pro fungova-
ni mlyna, coz ale dopravce Baxendale nevéd€l, a s pfepravou
se zpozdil o pét dni. Soud rozhodl, Ze Baxendale neni po-
vinen k nahrad€ uslého zisku, ktery Hadleymu v disledku
prodleni vznikl, protoze vzniklou $kodu nemohl Baxendale
na zakladé jemu dostupnych informaci predvidat.

Zaklad konceptu predvidatelnosti pro moderni pravni fady
polozil francouzsky Code Civil v ¢l. 1150.¢ Koncept predvi-
datelnosti se nasledné prostrednictvim francouzského prava
v americkém staté Louisiana dostal do u¢ebnice americkeé-
ho autora Sedgwicka, na kterou se soudce Alderson v cito-
vaném britském rozhodnuti odvolal.” Doktrinu pfedvida-
telnosti prevzal Ernst Rabel do svého projektu prava kupni
smlouvy?® (jiz v tzv. modré zpravé z roku 1929), a tak byl za-
kotven i v ¢l. 82 Umluvy o jednotném zakonu o mezinarod-
ni koupi zbozi z roku 1964.° Nakonec se tento institut dostal
do ¢&l. 74 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (dale jen ,,CISG*).!?

Jakkoliv je predvidatelnost vdécna za svij vznik a prosa-
zeni se americkému a anglickému pravu, byli to pravé pred-
stavitel¢ americké jurisprudence, ktefi vyslovili nejvyraznéjsi
odsudky a roz¢arovani. Predseda Nejvyssiho soudu Cardozo
se dokonce o ni vyjadril jako nadechu blaznovstvi, obdobné
jako soudce Danzig, jenz tuto teorii povazuje za produkt po-
loviny 19. stoleti, jez davno ztratila sviij vyznam.!" Jak jesté
zminime, v celé fad€ kontinentalnich pravnich radl je tento
institut neznamy. Pro ¢eskou pravni védu i praxi ma ale in-
stitut predvidatelnosti §kody nepochybné vyznam.

Vyznam pravidla predvidatelnosti spociva v tom, zZe dluznik
nemusi platit na nahradé vic, nez je rozsah rizika, které mohl
rozpoznat rozumnym zpusobem jako riziko, které také mohl
zajistit pojisténim. Pritom je ovSem vzdy klic¢ové, jaké infor-
mace mél, resp. musel mit v dobé uzavirani smlouvy. Hlavni
ulohou institutu predvidatelnosti je omezovat odpovédnost
dluznika za Skodu, jez je postavena na objektivnim zaklade¢.
Jeho zavinéni je ve vztahu k poruseni smlouvy a v disledku
toho vzniku Skody irelevantni. Jinak feCeno, piredvidatelnost
ma zmirnovat nasledky striktni odpovédnosti.

lll. Vyvoj odpovédnosti za smluvni Skodu v ¢eském
a relevantnich zahranicnich pravnich Fadech

1. Geskeé pravo

Nahrada Skody jako prostfedek pravni ochrany hraje pfi po-
ruseni smlouvy dvoji ulohu. Tato dvoji uloha je podming¢-
na dvojim druhem Skod, které v smluvnich vztazich mohou
vzniknout. Jde v prvni fadé o §kody, které miZeme nazvat
interni, tj. takové, které souviseji bezprostiedné s porusenim
smlouvy. Tak napf. v pfipadé opozdéného plnéni mize dojit
k poklesu ¢i vzestupu ceny, v disledku vady je kupujicimu
zpusobena Skoda, anebo v pfipadé nedodani si musi kupuji-
ci obstarat plnéni jinym zptisobem. Jde tedy o pripady, kdy
nahrada Skody je uplatnovana namisto plnéni.
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Ve druhé fadé se jedna o pripady, kdy v dusledku poruseni
smlouvy (at jiz neplnénim, nebo vadnym plnénim, ¢i opozdé-
nym plnénim, ¢i v disledku dalSich poruseni smlouvy) vznik-
ne vériteli nasledna, tj. sekundarni skoda. Tak napf. prodava-
jici v rozporu se smlouvou doda stejné zboZi tieti osob€ nebo
objednatel zadrzuje informace ¢i udaje, jeZ druha strana po-
tiebuje pro vyrobu zbozi, které¢ dodava tietim. Jde tedy o na-
hradu Skody, kterou miiZe poSkozena strana uplatnovat vedle
vlastniho plnéni. Jinymi slovy, $koda je relevantné nezavisla
na vlastnim plnéni, které maze véritel nadale vynucovat. Pro-
toze tyto naroky nebylo mozné v Némecku uplatinovat jako
naroky z deliktni odpovédnosti (viz § 823 odst. 2 BGB, ktery
odpovida nasemu § 2910 vété druhé o. z.), vyvinula judikatu-
ra pojem tzv. pozitivniho poruseni smlouvy, do kterézto kate-
gorie zarazuje i dalsi pfipady zavinéného poruseni smluvnich
povinnosti péce. Tak napf. jestlize hotelovy host utrpi zranéni
na schodisti nebo cestujici taxikem je zranén pfi autonehodé.

Podstatné je, Ze obé konstelace patri do rezimu smluvni od-
povédnosti za $kodu, resp. smluvni nahrady $kody. Skoda te-
dy muze vzniknout z opozdéného dodani, nedodani, z vadného
dodani, poruseni i dalSich smluvnich a zakonnych povinnosti,
z duvodu ¢astecného pInéni nebo plnéni postupného, nebo do-
konce i z nadmérného plnéni.

V tomto ohledu se opét rezimy common law odliSuji. Prede-
v§im nahrada §kody jako prostfedek ochrany proti poruseni
smlouvy ma od kontinentalnich pravnich radt odlisSnou funk-
ci. Nahrada §kody je pIné€ rovnopravny prostiedek ve srovna-
ni s ostatnimi pravy, jakymi jsou pravé zminéna oprava, vy-
ména, sleva nebo odstoupeni od smlouvy. Také se nejcastéji
pouziva. Dalsim rysem je, Ze obdobn¢ jako v pfipadé CISG
1ze jednotlivé prostfedky ochrany, véetné nahrady Skody, po-
uzivat kumulativn€ s jedinym omezenim - v dusledku jejich
pouziti nelze ziskat neopravnény prospéch.

Podle ceského prava vsak prece jenom existuje urcité, i kdyz
ne prili§ stastné, déleni. Podle § 1925 o. z. nevylucuje pravo
z vadného plnéni pravo na nahradu skody, avsak plati, ze ¢eho
I1ze dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se ne-
l1ze domahat z jiného pravniho divodu. Tomuto ustanoveni je
tieba rozumeét tak, Ze nahrada Skody jako prostfedek napra-
vy ma subsididrni vyznam v pfipadech tzv. pfimych skod. Ji-

6 ,DluZnik je odpovédny pouze za Skody, které predvidal nebo mohl predvidat
v dobé uzavieni smlouvy, nezpdsobil-li Skodu dmysinym porusenim smiuvni
povinnosti.”

7 T. Sedgwick: A treatise on the measure of damages; or, An inquiry into
the principles which govern the amount of compensation recovered in suits at
law, J. S. Voorhies, New York 1847.

8 E. Rabel: Das Recht des Warenkaufs, Band 1, Walter de Gruyter & Co., Berlin
1964.

9 Dostupna v angli¢tiné napf. na http://www.unidroit.org/instruments/
international-sales/international-sales-ulis-1964 (stav k. 30. 4. 2017).

10 ,Néhrada Skody pfi poruseni smlouvy jednou stranou zahrnuje ¢astku
odpovidajici ztraté, véetné uslého zisku, kterou utrpéla druha strana
v disledku poruseni smlouvy. Nahrada $kody nesmi presahnout ztratu a usly
zisk, které strana poruSujici smlouvu predvidala nebo méla predvidat v dobé
uzavieni smlouvy s pfihlédnutim ke skutecnostem, o nichZ védéla nebo méla
védét, jako mozny diisledek poruseni smlouvy.*

11 R. Danzig: The Capability Problem in Contract Law, The Foundation Press,
Mineola, New York 1978, str. 105. R. Danzig konkrétné uvadi: ,,/ do not think
anyone can explain why we should now accord the mid-nineteenth century
rule such curricular prominence, much less how it functions, and still less
how it ought to function, in the modern world. Yet it retains its place because
it seems as though it has always held this place.”

21



nak feceno, nahrady §kody misto plnéni se 1ze domahat teprve
po vy€erpani ochrannych prostfedk z prava z odpovédnosti
za vady, tj. na zaklad€ opravy, vymeény nebo slevy z kupni ceny.

Na dalSich fadcich podrobnéji rozebirame vyvoj odpovéd-
nosti za smluvni Skodu v ¢eském pravu v porovnani s pra-
vem némeckym, rakouskym, common law, mezinarodnim
a evropskym.

Obéanské zakoniky z roku 1950 a 1964

Obcansky zakonik z roku 1950" byl vérny germanskym
konceptim, a narok na nahradu smluvni §kody proto redu-
koval na oblast odpovédnosti za vady, kdyZ narok na nahra-
du smluvni §kody nevylucoval (tedy pripoustél) vedle naro-
ku z odpovédnosti za vady (§ 238). Tato uprava se nachazela
v Casti zavazkového prava, a to v ramci obsahu zavazka (§ 218
anasl.) a na zavér upravy odpovédnosti za vady (§ 225 a nasl.).
Upravu obéanského zakoniku z roku 1950 v zasadé prevzal
obcCansky zakonik z roku 1964," a to doslova do § 510."

ZMo

Nahrada Skody z poruseni smluvni povinnosti byla v ZMO
upravena jednak v obecnych ustanovenich (§ 251 a nasl.),
jednak v pfipad€ reZimu kupni smlouvy (§ 377 a nasl.). Vy-
znamny je § 251 ukladajici porusiteli zavazkové povinnos-
ti povinnost nahradit Skodu opravnéné osobé (!) s vyjimkou
pripadt, kdy nesplnéni povinnosti bylo zptisobeno okolnost-
mi vylucujicimi odpovédnost.”® Tuto absolutni odpovédnost
vici tfeti osobé ZMO zmirnoval, nikoliv v§ak doktrinou
predvidatelnosti, nybrz vylou¢enim nahrady nepfimé skody
(§ 254 odst. 2) a zatiZenim poSkozeného v piipad¢, Ze nespl-
nil smluvni nebo jinou povinnost (§ 255), resp. povinnost
prevenéni podle § 257, a kone¢né€ i limitovanim rozsahu na-
hrady v pripad€ kupni smlouvy podle § 378. Ta nesméla pie-
krocit omezeni obecné upravy (viz § 251 a nasl.).

Obchodni zakonik z roku 1991

Zasadni prelom i ve srovnani se ZMO znamenala uprava
§ 373 a nasl. obch. zak., ktera do zna¢né miry recipovala,
a navic rozvadéla rezim ¢l. 74 a nasl. CISG.'® Porusitel smluv-
ni povinnosti nebyl povinen nahradit §kodu, jeZ prevySovala
ujmu, kterou v dob€ vzniku zavazkového vztahu mohla po-
vinna strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti
predvidat nebo kterou bylo mozné predvidat s prihlédnutim
ke skutecnostem, jeZ v uvedené dobé povinna strana znala

12 Zékon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.
13 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

14 Viz ,Uplatnéni ndroku z odpovédnosti za vady nevyluGuje ndrok na ndhradu
Skody, které z vady vznikla.”

15 § 251 zak. ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim
styku (zakonik mezinarodniho obchodu): ,,Kdo nespini povinnost
ze zdvazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpisobenou
opravnéné osobé, ledaze nesplnéni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi
vyluéujicimi odpovédnost.

16 Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi - nejvyznamnéjsi (iprava
kupni smlouvy.

17§ 241 odst. 2 BGB: , Zdvazkovy vztah miZe dle svého obsahu zavazovat
kaZdou stranu k zohlednéni prav, pravnich a jinych zajma druhé strany.”
18V némeckém soukromém pravu doslo v disledku reformy zévazkového prava

v roce 2001 k jednomu z nejvyznamngjsich priloma v historii soukromého
prava (viz C.-W. Canaris in Festschrift fiir Wolfgang Wiegand, str. 179 a nasl.,
dale v JZ 2001, 506).
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nebo méla znat p¥i obvyklé pééi (§ 379). Uprava je piikladem
vycerpavajiciho vyrovnaného rezimu odpovédnosti za Skodu
ze smlouvy (§ 373-386).

2. Zahranicni upravy

Némecko

Podle obecného ustanoveni, nachazejiciho se v obecné ¢as-
ti zavazkli némeckého obcanského zakoniku - Biirgerliches
Gesetzbuch (dale jen ,BGB“) v § 280, se za poruSeni smlou-
vy pokladad odpovédnost (nahrada) skody vedle pInéni. Da-
vod poruseni je velmi Siroky ve smyslu § 241 odst. 2 BGB,"”
predpokladem odpovédnosti je zavinéni."”® Jde o pfiklad dfi-
véjsiho poruseni pohledavky (positive Forderungsverletzung,
Vertragsverletzung). Predvidatelnost zde ma zanedbatelnou
funkci, nebot jde o subjektivni odpovédnost za Skodu.

Rakousko

Dle rakouského obecného obcanského zakoniku (dale jen
-ABGB®) se pouzije obecny rezim odpovédnosti za Skodu
(§ 1293 a nasl.), jenz necini rozdil mezi odpovédnosti de-
liktni a smluvni. Jde o subjektivni odpovédnost, tj. odpo-
vé€dnost za zavinéni.

Common Law

Na rozdil od kontinentalnich pravnich fada je dluznik, kte-
ry porusil své povinnosti v common law, povinen k nahradé
Skody v disledku poruseni smlouvy (breach of contract). Za-
vinéni neni relevantni. Angloamericka praxe nerozliSuje po-
dle rozdilnych davodi, které jsou zakladem neplnéni, resp.
poruseni smlouvy. NerozliSuje se také, jako tomu je v german-
ském pravnim okruhu, v ramci vad plnéni, mezi nemoznosti,
prodlenim a pozitivnim porusenim smlouvy. Zda dluznik ne-
plnil viibec, pozdé anebo vadné, neni rozhodujici, nebot re-
levantni je, ze nedoslo k nasledku predvidanému smlouvou.

CISG

Nahrada §kody v CISG je minimalnim, i kdyz vSude pfi-
tomnym prostfedkem pravni ochrany. Odpovédnost za Skodu
je objektivni, tj. nezavisla na zavinéni, nebo dokonce na jeho
mife ¢i stupni. Neexistuje odpovédnost za Skodu vici tietim
osobam. Neznamé jsou aspekty preventivni nebo penalni. Pa-
nuje zasada totalni reparace a zasadni vyznam ma zde pravé
institut predvidatelnosti §kody.

PECL, DCFR, PICC

Principy evropského smluvniho prava (dale jen ,PECL®)
jsou evidentn€ ovlivnény jednotnou koncepci nahrady Sko-
dy za porusSeni smlouvy, resp. neplnéni (¢l. 9:501), znamé
z CISG, kde poskozeny ma narok na nahradu Skody zpiso-
bené nesplnénim druhé strany, pokud jeji odpovédnost neni
vyloucena ¢€l. 8:108. Pfedvidatelnost je stanovena v ¢l. 9:503,
i kdyz naproti CISG je omezena v pfipadé umyslného ¢i hru-
bé nedbalého neplnéni, kterym dochazi k poruseni smlouvy.
Spolecny referencni ramec (dale jen ,DCFR*) pfevzal tuto
koncepci do ¢l. 111-3:703. Zasady mezinarodnich obchodnich
smluv (dale jen ,,PICC*) zakotvuji pfedvidatelnost v ¢l. 7.4.4
bez jakéhokoliv omezeni.
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3. Srovnani a jeho vysledek

V germanském pravnim okruhu plati v pripad€ poruseni smlou-
vy princip zavinéni, podle kterého se miiZze smluvni strana vy-
vazat z odpovédnosti (vyvinit), dokaze-li, Ze vyvinula péci, kte-
rou l1ze o¢ekavat od kazdého rozumného Clovéka. Francouzské
pravo je prisnéjsi tam, kde dluznik je povinen plnit obligation
de résultat (povinnost vysledku), ktera znamena, Ze dluznik je
povinen dosahnout urcitého vysledku, a pokud se tak nestane,
dochazi k poruseni smlouvy. Chce-li se této odpovédnosti zba-
vit, musi dokazat, Ze poruseni smlouvy nemohl piedvidat. Re-
Zim angloamerického prava je jesté prisn€jsi. Vychazi z myslen-
ky, Ze dluznik garantuje splnéni smluvné pfislibeného vysledku.
Je ovSem skuteCnosti, Ze pravni rady common law limituji tento
koncept riznym zpisobem. AvSak hranice mezi odpovédnos-
ti a zproS§téni odpoveédnosti vede jinym smérem nez na konti-
nenté, jestlize se ¢lovék nepta po tom, zda prekazka plnéni by-
la zavinéna, nybrz zjistuje, zda prekazka podle smyslu smlouvy
byla zahrnuta do uvedené garance. Jednotny koncept poruseni
smlouvy v common law ovlivnil mj. prostfednictvim praci Ern-
sta Rabela koncepci CISG, ale i dalSich nadnarodnich projek-
tl, jakymi jsou jiz zminéné PECL, DCFR a PICC.

Ze srovnani vyplyva, Ze zadna ze sedmi jurisprudenci ne-
predpoklada ryzi objektivni odpovédnost dluznika za Skodu
zpusobenou jeho protipravnim jednanim.

Ke zmirnéni nasledki odpovédnosti se uziva instituta zavi-
néni (v razné formé) nebo piedvidatelnosti.

IV. Predvidatelnost smluvni Skody
1. Ugel piedvidatelnosti

Ucel ustanoveni o piedvidatelnosti spo¢iva v podnétu véfi-
teli sdilet svoje védomosti o hrozici skodé v disledku vadného
plnéni (poruseni smlouvy) dluznikem, aby dluznik mohl uci-
nit nutna opatieni k omezeni skody, a soucasné, aby byla cena
stanovena tak, jak to odpovida nakladim véritele.

Vyznam pravidla predvidatelnosti, jak jiZ bylo feceno, spo-
¢iva v limitaci nahrady Skody - dluznik nemusi platit na nahra-
d€ vic, nez je rozsah rizika, které mohl rozpoznat rozumnym
zpusobem, a mohl ho proto zajistit pojisténim. Pfitom je ov-
Sem vzdy kliCové, jaké informace dluZnik mél, resp. musel mit
v dobé€ uzavirani smlouvy. Obecné je prijimano, Ze dluznik ne-
m¢él povinnost predvidat, zda poruseni smlouvy bylo béZné pre-
dejit, nebot predvidatelnost zejména v ¢l. 74 CISG se vztahuje
pouze na nasledek spocivajici ve Skodg, jakozto diisledek po-
ruseni povinnosti, které bylo mozné odhadnout pfi uzavirani
smlouvy a kterého se nemtize dluznik zprostit (viz ¢l. 79 CISG).

Je tieba si uvédomit, Ze postaveni dluznika Ci véfitele je
,ménlivé“. V pfipad¢ kupni smlouvy miize b€hem uskutec-
fnovani dané smlouvy byt dluznikem nejen prodavajici, jenz
je povinen dodat zbozi (v€c), ale i kupujici, ktery je povinen
zaplatit kupni cenu nebo napf. vykonat prohlidku zbozi apod.

Model odpovédnosti za Skodu v kupni smlouvé pouZzity
v CISG se natolik osvéd¢il, Ze jej 1ze vyuzit jako jakysi vzor
v zasadé pro vSechny smluvni typy.

Predvidatelnost je kategorii mezi zavinénim a kauzalitou.
Je vztazena vzdy k osobé Skiidce ¢i potencialniho skidce.
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2. Predmeét predvidatelnosti a relevantni okamzik
(piisobnost)

Pro aplikaci institutu predvidatelnosti je nutné vymezit,
na co se predvidatelnost ma vztahovat, tj. jaky je pfedmeét
predvidatelnosti. Dle vétSiny pozitivnépravnich uprav (napf.
Cl. 74 CISG) se predvidatelnost vztahuje jen na skodlivy nasle-
dek (Skodu) jakozto konsekvenci poruseni smlouvy, kterou by-
lo mozné odhadnout pfi jejim uzavieni.”” Predvidatelnost se te-
dy nevztahuje na poruseni smlouvy, ani na kauzalni vztah
mezi porusenim a Skodou. Vychazi se z predpokladu, Ze po-
kud je dluznik informovan véfitelem o hrozici §kod¢€ v pfipa-
dé€ poruseni smlouvy, mize pfedvidat Skodu alespon v této
vysi, i kdyZ tuto informaci povazuje za prehnanou. Predvi-
datelna musi tedy byt vyse §kody, ktera nastava v disledku
poruseni smlouvy. To je jednoznaéné pfijimano v judikatu-
fe k CISG? a ve francouzském pravu.?!

Avsak pricitani Skody neni omezeno na pouhou predvidatel-
nou hodnotu §kody. Povinnosti dluZnika je totiz nahradit od-
povidajici cast predvidatelné kvoty vzniklé skody. Predvidatel-
nou kvotou se rozumi pomér mezi predvidatelnou hodnotou
skody a skute¢nou hodnotou §kody.2 Uéel predvidani vyzaduje
nutné proporcionalni uréeni nahrady Skody, ktera je pricitana.

Relevantnim okamzikem pro predvidani odpovédnostni-
ho rizika je okamzik uzavieni smlouvy. Pravidlo o pfedvida-
telnosti nezahrnuje zavinéni dluznika a je tfeba je aplikovat
bez ohledu na to, zda vada plnéni nastala v disledku nedba-
losti dluznika, nebo dokonce z jeho umyslu.

Rozsah (vysi) Skody nemusi byt predvidatelny presn€, av§ak
v podstatnych rysech.?

I pro ¢eskou praxi mohou byt ilustrativni typové priklady,
které pochazeji predevsim ze soudni a arbitrazni praxe apli-
kujici CISG (¢l. 74).

a) Skody v diisledku nesplnéni

Tyto skody jsou zpravidla pfedvidatelné.> Tyka se to nejen
primych §kod v dusledku vady, ale téz nakladid vynaloZenych
na priméfena opatieni za ucelem opatfeni si nahradniho pl-
néni. Jde napf. o naklady za opravu, najem.? Patfi sem vSak
i Skody v disledku opozdéného plnéni kupni ceny, jakymi jsou
napf. naklady na pajcku, kterou si musi pofidit prodavajici.

19 Napf. 0GH z 14. 1. 2002, CISG online 643, CISG online 2228.

20 O0GH z 14. 1. 2002 a dalsi judikatura k ¢l. 74 CISG, dale U. Magnus:
Kommentar zum Wiener UN-Kaufrecht (CISG) in Staudinger BGB, Berlin
2005, ¢l. 74, marg. ¢. 74; J. 0. Honnold, H. M. Flechtner: Uniform Law for
International Sale under the 1980 United Nations Convention, 4. vydani,
The Hague 2009, ¢l. 74, marg. ¢. 401.

21 Viz i tradi¢ni némecka nauka, viz H. Weitnauer: Nichtvoraussagebarkeit
eines Schadens nach Art. 82 Satz 2 Des einheitlichen Gesetzes iiber
den internationalen Kauf beweglicher Sachen, IPrax 1981, 83; F. Faust:
Die Vorhersehbarkeit des Schadens geméss Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht
(CISG), Tiibingen 1996, 12.

22 Srov. P. Malaurie, L. Aynés: Cours de droit civil, sv. 6, Les obligations,
5. vydani, Paris 1994, marg. ¢. 841; R. Savatier: Traité de la responsabilité
civile en droit fran aise civil, sv. 2, 2. vydani, Paris 1951, 179, a jini.

23 0GH z 14. 1. 2002 a dalsi judikatura k ¢l. 74 CISG, déle U. Magnus,
op. cit. sub 20, marg. ¢. 34, J. 0. Honnold, H. M. Flechtner, op. cit. sub 20,
marg. ¢. 401.

24 0GH z 14. 1. 2002 a dale U. Magnus, op. cit. sub 20, marg. €. 40,
M. C. Neumayer: Convention de Vienne sur les contracts de vente internationale
de marchandises: commentaire, Lausanne 1993, ¢l. 74, marg. ¢. 4.

25 OLG KdIn z 8. 1. 1997, CISG online 2217, AG Miinchen z 23. 6. 1995, CISG
online 368.
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b) Souvisejici Skody

I tento druh je zpravidla predvidatelny. Jde o §kody, které
vzniknou v dtisledku pro véfitele nepfiznivého vyvoje na trhu.?

¢) Nasledné skody

Tento typ skod je typickym pfipadem Skod predvidatel-
nych. Predvidatelné jsou totiz i uslé zisky v disledku dalSiho
prodeje dodané véci.?” V pfipadé nepievzeti zbozi kupujicim
je predvidatelna obchodni marZe jako usly zisk prodavaji-
ciho.?® Pfedvidatelnymi a do této kategorie patficimi jsou
i smluvni pokuty.?

3. Povinnost predvidat

Dalsi diileZitou oblasti, kterou je tfeba vymezit, je, na koho
se vlastné vztahuje povinnost predvidat. V tomto ohledu je roz-
hodna predvidatelnost pouze z hlediska povinného. Podstatné
v této souvislosti je také ¢asové urceni predvidatelnosti, tedy
otazka, k jakému okamziku ma povinny povinnost predvidat.

Povinnost predvidat je treba posuzovat podle objektivniho
kritéria konkretizovaného na nékteré okolnosti, které jsou roz-
hodugjici z hlediska subjektivniho posuzovani v daném pripadé.
Rozhodujici je, co by byvala méla védét rozumna osoba za stej-
nych okolnosti. Povinnost mit tuto znalost nevznika, jestlize
tento typ dluznika by mohl takovou informaci ziskat za nakla-
dy, jejichz vyse by presahla uzitek informace.

Otazka povinnosti znat potfebné informace pro moznost
predvidat vysi skody v pfipadé poruSeni smluvni povinnosti
na stran€ dluznika je nepfimo umérna mire informaci sd€le-
nych véritelem. Vyznamné jsou i naklady spojené se ziskanim
téchto informaci. Zatimco na strané véfitele 1ze tyto informa-
ce ziskat s minimalnimi naklady, na strané dluznika je ziskani
takovychto internich informaci spojeno obvykle s naklady ne-
srovnateln€ vys§§imi, zpravidla v rozsahu, ktery prevysuje mi-
ru uzitku z téchto informaci na strané dluznika. ,,Objektivni®
informace napf. o pomérech na relevantnich trzich musi v§ak
dluznik znat vZdy, a to bez ohledu na jejich miru poznani, resp.
predvidani. To je nazor spole¢ny pro n€émecky, anglicky, ame-

26 1. Schwenzer in Schlechtriem/Schwenzer: Kommentar zum Einheitlichen
UN-Kaufrecht - CISG, Miinchen 2013, ¢l. 74, 1031, marg €. 53.

27 CISG online 140, 0GH z 6. 2. 1996, CISG online 224 aj.

28 O0GH z 28. 4. 2000, CISG online 581.

29 CISG online 1188, CISG online 1092.

30 Srov. F. Faust, op. cit. sub 21, str. 249 a nasl.

31 Monarch Steamship Co Ltd v. Karlshamns Oljefabriker (A/B) [1949] AC 196.
32 Wilhelm, The (1866) 14 L. T. 636.

33 Hadley v. Baxendale [1854] EWHC Exch J70 (1854) 9 Ex Ch 341; 156 ER
145.

34 Jarvis v. Swans Tours Ltd [1972] EWCA Civ 8.

35 Jackson v. Horizon Holidays Ltd [1974] EWCA Civ 12.

36 I. Schwenzer, op. cit. sub 26. 1029, marg. €. 48. Viz téZ shora IV. 4.
37 0GH z 14. 1. 2002, CISG online 2228 a dalsi.

38 F. Faust, op. cit. sub 21, 13, U. Magnus, op. cit. sub 20, marg. ¢. 36.

39 9:503 PECL: ,, The non-performing party is liable only for loss which
it foresaw or could reasonably have foreseen at the time of conclusion
of the contract as a likely result of its non-performance, unless the non-
performance was intentional or grossly negligent.”

40 111.-3:703 DCFR: ,, The debtor in an obligation which arises from a contract
or other juridical act is liable only for loss which the debtor foresaw or could
reasonably be expected to have foreseen at the time when the obligation
was incurred as a likely result of the non-performance, unless the non-
performance was intentional, reckless or grossly negligent.”

24

ricky a francouzsky pravni systém.*® Naproti tomu skutecnosti,
na jejichz zakladé by predvidatelna Skoda mohla byt zmenSena,
jsou relevantni jenom tehdy, jestlize je dluznik skute¢né znal.
Je tieba prihliZet k predvidatelnym Skodam, které je tfeba oCe-
kavat s urcitou pravdépodobnosti, resp. i k tém Skodam, které
1ze predvidat jako mozné s predvidatelnou pravdépodobnosti.

Pro miru predvidatelnosti je v zasadé rozhodujici objektiv-
ni méritko. Pro zcela neobvykla rizika vSak plati, Ze jejich
dusledky se pricitaji dluzniku pouze tehdy, kdyby o nich vé-
dél. To znamena, Ze objektivni koncept piredvidatelnosti zde
doznava urcitych subjektivnich prvki. Vi-li tedy dluznik, ze
poruseni smlouvy muiiZe zplisobit neobvyklé ¢i neobvykle
vysoké Skody, pak za ni odpovida, resp. tyto nasledky je mu
tfeba pricitat. Podstatné je, Ze predvidatelnost je kategorie
hodnotova, ktera neni zdaleka zaloZena na pouhych zkuSe-
nostnich zjiSténich a pravdépodobnostnich zavérech. Obdob-
né jako v deliktnim pravu nezbavuje nahodila udalost Zalova-
ného odpovédnosti, jestliZe miiZe byt oCekavano, Ze nastane
(viz ptipady Monarch Steamship Co Ltd v. Karlshamns Olje-
Jabriker’' a The Wilhelm®*). Mira znalosti, ktera se poZadu-
je, je rozdilna. Soud v ptipadé Hadley v. Baxendale® rozli-
Soval mezi skute€nou a prisuzovanou znalosti. Uznava také
vetejny poradek (overall public policy). Nékdy se stalo, Ze ta-
to otazka nakonec zabranila navraceni do ptivodniho stavu,
které strany zamyslely. Slo o dva pfipady, a to Jarvis v. Swan
Tours** a Jackson v. Horizon Holidays.>

4, Meritko (mira) predvidatelnosti

Obecné je pfijiman koncept vyvinuty judikaturou a litera-
turou interpretujici opét ¢l. 74 CISG. Tento koncept se 1isi
od amerického pristupu, podle kterého je rozhodujici vznik
skody jako pravdépodobny nasledek, jenz byl predvidan. Vy-
chazi se z toho, ze podle Cl. 74 véty druhé postacuje, ze dluz-
nik pfi uzavirani smlouvy predvidal ¢i musel pfedvidat Skodu
jako mozZny nasledek poruseni smlouvy. Ur¢ita mira pravdé-
podobnosti neni tedy predpokladem.

Dulezité je, Ze jako mozny nasledek tak pfichazi v uvahu
to, co mohlo byt predvidano s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu.’® Rozhodujicim je objektivni hledisko,
kterym je tfeba hodnotit, a tedy méfitko rozumné osoby ja-
ko dluznika za pfedpokladu znalosti rozhodnych okolnosti
prfi uzavirani smlouvy. Jak ov§em plyne z judikatury, objek-
tivni méfitko je urcitym zpltisobem modifikovano subjektiv-
nim prvkem.¥ Povinnost pfedvidatelnosti miize byt rozsife-
na o tu okolnost, Ze véfitel upozorni ¢i upozornil dluznika
na zvlastni okolnosti, jez nejsou soucasti objektivniho kritéria.*

5. Predvidatelnost a kauzalita

Predvidatelnost je také kategorie, ktera pisobi jako nastroj
korigovani kauzality. Je tedy soucasti mechanismu pfi¢itani
Skody ve smluvnich vztazich. Tim se nepochybné smluvni
rezim odpovédnosti za Skodu odliSuje od deliktniho pojeti.

Predvidatelnost je od prosté kauzality kategorie odliSna,
miize vSak vyznamnym zptsobem korigovat nasledky kau-
zality. Tak napf. v ¢l. 74 CISG, ale téz v ¢l. 9:503 PECL,*
¢l. I11.-3:703 DCFR* a ¢l. 7.4.4. PICC* se omezuje povinnost

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 3/2018

k nahradé pouze té Skody, ktera byla predvidatelna pfi uza-
vieni smlouvy. Doslova se stanovi, ze predvidatelnost ome-
zuje nahradu §kody pouze na nasledek nesplnéni povinnosti
povinného, ktery mohl pfi uzavirani smlouvy jako pravdépo-
dobny nasledek nesplnéni predvidat.

6. Vztah predvidatelnosti a adekvatnosti

Teorie predvidatelnosti stanovi, Ze po§kozena strana muze
pozadovat nahradu jen tehdy, jestliZze pro Sktidce byla §koda
predvidatelna. Obdobn¢ jako teorie adekvatnosti je i tato te-
orie rozvinuta v nékolika formach. Teorie pfedvidatelnosti
se podoba teorii adekvatnosti, avSak 1iSi se v mnohém.

Podle teorie adekvatnosti 1ze poskytnout nahradu skody
podle toho, s jakou pravdépodobnosti 1ze predvidat nasled-
ky z hlediska ex ante. Nepravdépodobné nasledky pak nejsou
zpusobilé nahrady. Hledisko ex ante je méritko jakéhosi opti-
malniho pozorovatele, ktery disponuje veSkerymi zkusenost-
mi v rozhodné dobé.

Je ziejmé, Ze kritérium piedvidatelnosti, zejména tak, jak
je zakotveno v CISG, DCFR a PICC, se odliSuje od katego-
rie adekvatnosti, ktera se pouziva zejména v deliktni odpo-
védnosti za Skodu. Rozdil spociva v tom, Ze pfi adekvatnosti
je dulezita predvidatelnost v okamziku §kodného ¢i §kodli-
vého jednani, a nikoliv v dob€ uzavieni smlouvy. Predvida-
telnost I1ze tedy povazovat za ur€ity druh ¢i vyraz doktriny
o ochranném ucelu normy.*

7. Predvidatelnost jako soucast zprostovacich diivodii
podle § 2913 odst. 2 0. z.

Objektivni odpovédnost dluznika je modifikovana zpros-
tfovacimi (libera¢nimi) divody vy$si moci. Jejich imanentni
soucasti je zpravidla i nepredvidatelnost prekazky plnéni, jez
ov§em neni vyslovné soucasti rezimu ¢l. 79 CISG a nebyla pii-
tomna ani v § 374 odst. 1 obch. zak. a v § 252 odst. 1 ZMO.

Kategorie nepredvidatelnosti je zrcadlovym obrazem pred-
vidatelnosti, a tudiz by i pro tuto kategorii méla platit pravi-
dla vytcena shora. Pfedpoklada se tedy, Ze prekazka, resp. jeji
dtvod, se nachazi mimo osobni sféru, resp. sféru piisobnosti
a vlivu dluznika za predpokladu, Ze ten jedna jako rozumna
osoba, a tedy od ného nelze ocekavat, Ze by rozumné mohl
predvidat takovou piekazku v dobé€ uzavieni smlouvy. I zde
plati subjektivizované objektivni hledisko hodnoceni piedvi-
datelnosti. Rozumna osoba jako objektivni méritko by se mé-
la chovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, a tedy
pocitat s vyskytem €i existenci urcitych piekazek plnéni.*

8. Shrnuti k predvidatelnosti

Ucelem institutu piedvidatelnosti je téZ motivovat véFitele
k tomu, aby sdilel svoje znalosti o hrozici $kodé s dluznikem
za tim ucelem, aby dluznik mohl podniknout optimalni opat-
feni v ramci konkrétni smlouvy smérujici ke zmenseni skody
anebo stanoveni ceny tak, aby odpovidala nakladim vériteli
vzniklym. Timto zplisobem lze predejit Skodam.

Predvidatelnost se vztahuje pouze na vzniklou Skodu. Je-
jim pfedmétem neni poruseni smlouvy, jez je pric¢inou §ko-
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dy. Rozhodujici je, zda dluznik (Sktidce) mohl v dobé uzavie-
ni smlouvy pfedvidat moznost vzniku Skody. Predikce jejiho
presnéjsSiho rozsahu se nevyZaduje. Je nepodstatné, zda dluz-
nik se o riziku Skody dozve€d€l po uzavieni smlouvy.

Za dostacujici 1ze pokladat moZnost predvidani, tj. situaci,
kdy dluznik (S§kidce) mohl skodu jako pravdépodobny nasle-
dek poruseni smlouvy predvidat.

Predvidatelnost, tedy zpusobilost predikce, je tfeba v zasa-
dé posuzovat podle objektivniho méfitka, kterym je rozum-
na osoba v postaveni dluznika (Sktdce). Toto zakladni pravi-
dlo je vS§ak mozné doplnit subjektivnim hlediskem. Otazku,
kterou §kodu mohl a mél dluznik pfedvidat (viz povinnost
predvidatelnosti), je zapotiebi zodpovédét na zaklad€ hod-
noceni toho, které skutecnosti dluznik zna, nebo které mu-
si znat. V tomto ohledu je tfeba provadét urcité rozliSovani
osoby dluznika na zakladé jeho typickych vlastnosti. Je te-
dy tfeba odliSovat spotfebitele a podnikatele a v ramci poslé-
ze uvedené kategorie brat v ivahu takova hlediska jako po-
staveni na trhu, jeho vnitfni usporadani, jeho velikost apod.

Za predvidatelnou Skodu se povazuje takova ujma, ktera je
oCekavatelna s urcitou pravdépodobnosti. Je-li dluznik infor-
movan véfitelem o riziku skody, ma se za to, Ze musi Skodu
predvidat alespon v urcitém rozsahu (vysi), i kdyz takovou in-
formaci o hrozici §kod€ nepovazuje za pfili§ pravdépodobnou.

Dluznik neni povinen predvidat vznik §kody tehdy, mohl-li
by ziskat relevantni informaci jen s takovymi naklady, které
prevySuji uzitek informace. Moznost ¢i povinnost predvida-
telnosti nelze predpokladat, jestlize vétitel (poskozeny) re-
levantni skute¢nosti svédcici o riziku Skody znal, anebo je
mohl ziskat s menSimi naklady nez dluznik, aniz o tom dluz-
nika informoval.

V. Mozna uloha predvidatelnosti v § 2913 odst. 1 0. z.
1. Pricitani Skody - odpovédnost za Skodu v diisledku
poruseni smlouvy

Obvykla a nejéastéji uplatnovana doktrina ekvivalence je
korigovana predevsim:

(i) teorii adekvatnosti,

(ii) ochrannym ucelem normy,

(iii) fadnym alternativnim chovanim a v uvahu pfichazi i

(iv) hypoteticka kauzalita.

Uprava v obéanském zakoniku ma nejvic spoleénych ry-
st se tfeti (iii) shora popsanou konstelaci, tj. s fadnym alter-
nativnim chovanim. Jde o napravu Skody tfeti osoby, ktera
ma vlastni narok na nahradu skody vici tomu, kdo porusil
smlouvu, tedy vici dluzniku.

41 7.4.4. ,The debtor in an obligation which arises from a contract or other
juridical act is liable only for loss which the debtor foresaw or could
reasonably be expected to have foreseen at the time when the obligation
was incurred as a likely result of the non-performance, unless the non-
performance was intentional, reckless or grossly negligent.”

42 K doktriné ochranného dcelu normy viz napf. P. Pipkova: Ochranny ucel
normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za Skodu
(k § 2910 0. z.), Pravnik ¢. 9/2013, ¢. 9, str. 869-882, anebo P. Bezouska:
Komentaf k § 2910. In: M. Hulmak a kol.: Obéansky zakonik VI., Zavazkové
pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), C. H. Beck, Praha 2014, str. 1549 a nasl.

43 Srov. |. Schwenzer, op. cit. sub 26, marg. ¢. 13, U. Magnus, op. cit. sub 20,
marg. ¢. 32.
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Tento mimoradny narok poskozeného je tfeba omezit kri-
tériem bezprostiednosti a dal§imi korektivy. I tieti osoba mu-
si mit obdobny narok na plnéni jako véfitel. A véfitel by mél
mit opravnény zajem na ochrané této tfeti osoby. Pfi vzni-
ku smluvniho vztahu musi byt dluZniku postaveni tfeti oso-
by znamo. Zajem na ochran€ musi byt kvalifikovany, coz téz
zakonodarce vyjadiuje souslovim, Ze ,splnéni ujednané po-
vinnosti mé€lo jeho zajmu zjevné slouZzit®.

2. Predvidatelnost jako korektiv pri¢itani?

Shora uvedené hodnoceni § 2913 odst. 1 o. z. vede k zaveé-
ru, ze v nékterych pfipadech tato uprava mize davat vznik
rozhodnutim, ktera mohou byt v rozporu s lidskymi pravy,
zejména s pravem na svobodny rozvoj osobnosti a zaklad-
nim pravem na vlastnictvi. Evidentni nerovnovaha smluv-
niho vztahu mize totiZ vést k neod¢initelnym ujmam, pfi-
¢emz existence moderacniho prava v obCanském zakoniku
(§ 2953) nepiedstavuje odpomoc. Toto ustanoveni totiz ci-
li na pfipady hmotného zfetele nespravedlnosti, jez vznika
na zakladé skutkovych zjisténi. Jinak fe¢eno, zakonodarce
reflektuje urc¢ité nerovnovazné vztahy v zZivotnich situacich.
Nasledky, které mlize mit pouzivani nami kritizovaného usta-
noveni, vSak maji zaklad v samotné pravni uprave, a proto
moderacéni pravo zde nelze uplatnit.

Protoze prostiedky slouzici ke korektufe priinné souvis-
losti jako soucasti pric¢itani nemohou vést k napravé, nabizi se
mozZnost vyuziti institutu predvidatelnosti za pomoci teleolo-
gické extenze. Zapojeni tohoto nastroje je nejen mozné, ale
dokonce nutné, nebot slovni vyklad tohoto ustanoveni vede
k vysledkim, jeZ jsou v rozporu se smyslem prava nahrady
skody a s principy soukromého prava vibec.

3. Nerovnovaha mezi postavenim dluznika a véritele

Smluvni odpovédnost je v sou¢asném ¢eském pravu stano-
vena v § 2913 odst. 1 o. z.: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlou-
vy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i 0sobé, je-
Jjimuz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.“
Srovname-li tuto upravu se vSemi vyse zhodnocenymi kon-
cepcemi, je zde zfejma jedna zasadni odliSnost. Dle ob¢an-
ského zakoniku je véfiteli ukladana specificka odpovédnost
za Skodu, ktera nema obdoby ani v deliktnim pravu. Obc¢an-
sky zakonik pro tento pfipad stanovi striktni odpovédnost
(odpovédnost za vysledek) pouze s vyjimecnymi exonerac-
nimi (libera¢nimi) davody dle § 2913 odst. 2.

Ze znéni té€chto ustanoveni vyplyva, Ze jakékoliv vnitini vaz-
by mezi jednanim smluvni strany a vznikem skody jsou irelevant-
ni. Pro stanoveni odpovédnosti je dale nediilezité, do jaké mi-
ry Sktidce Skodu predvidal nebo mu byl jeji vznik naprosto
cizi, a nastal dokonce nahodou. Zakonodarce neusiluje pod-
nécovat dluznika k dodrzovani péce Ci predchazeni Skodé. Je
lhostejné, do jaké miry se dluZnik snazil o dodrZeni svych za-
konnych a smluvnich povinnosti. Zakonodarce ani nezajima
rozdil mezi tim, kdo jenom z diivodu lehké nedbalosti zpliso-
bil prodleni s dodavkou, a tim, kdo tak u¢inil imyslné. Proto-
Ze, jak feCeno, tuto vazbu subjektivniho charakteru rezim ob-
jektivni odpovédnosti nezna, je lhostejné zabyvat se otazkou,
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zda se v daném pripadé jedna o dluznika - zkuSeného podni-
katele ¢i o novacka, nebo dokonce nepodnikatele. Nerozhod-
ny je typ smlouvy, resp. druh plnéni. Zakon nebere ohled ani
na miru neopatrnosti a rozsah skody. Do jisté miry se jedna
o dvé vyjimecna, unikatni feSeni. Ve svych diasledcich ovsem za-
konodarce dosahl zasadni nerovnovahy mezi postavenim dluzni-
ka a véritele, a pravé tim rozumime prvni problém této upravy.

Je tomu tak proto, Ze pravni uprava v § 2913 odst. 1 postra-
da nezbytny, tradi¢ni korektiv, kterym je bud' institut predvi-
datelnosti, jak tomu je v rezimech common law, resp. i v kon-
tinentalnich upravach, jakym je napf. francouzsky Code civil,
¢i v nadnarodnich projektech, nebo existence subjektivni od-
povédnosti, tj. odpovédnosti za §kodu zaloZené na zavinéni
dluznika. Obé tyto kategorie jednak navozuji rovnovahu me-
zi smluvnimi stranami, jednak jsou natolik flexibilni, Ze jsou
schopny reflektovat nejriznéjsi zvlastnosti konkrétniho pfipa-
du. K tomu napf. slouzi riizné kategorie, resp. druhy zavinéni.

Extrémnost upravy vynika i ve srovnani s deliktni odpo-
védnosti. Tam, jak znamo, je odpovédnost za vysledek kon-
struovana jen v pripadech, kdy v zasadé nelze u odpovédné
osoby vyzadovat povinnost zabranit §kodé, protoze odpovéd-
na osoba neni schopna ani sjednat kontrolu, ktera ma ptivod
ve zvySeném zdroji nebezpeci (napf. odpovédnost za zvlast
nebezpecny provoz, § 2925 o. z.).

Vl. Zavér

a) Odpovédnost za Skodu zpisobenou porusenim smlouvy
muze slouzit jak pro pfipad napravy vlastniho poruSeni smlou-
vy, tak v pfipadé naprav skod v disledku poruseni smlouvy.

b) Odpovédnost, resp. narok na nahradu §kody podle platné
pravni upravy nepiredpoklada ani zavinéni §ktidce, ani pied-
vidatelnost poSkozeného, tedy omezeni, jez existuje napr.
v némeckém Ci rakouském pravu, resp. v ¢l. 74 vété druhé
CISG. Srovnani s § 373 a nasl. obch. zak. zfeteln€ ukazuje
nedostatek platné upravy, jeZ opustila zdarny vyvoj sleduji-
ci evropsky trend.

¢) Predvidatelnost slouzi k omezeni odpovédnosti Sktidce
tim, Ze zprisnuje pfedpoklady narokl poskozeného (vérite-
le). Ve svych dusledcich plni obdobnou funkci jako jiné insti-
tuty prava odpovédnosti za Skodu, tedy principy ekvivalence
a adekvatnosti, spoluodpovédnosti poskozeného, zasada na-
hrady skute¢né Skody aj.

d) Protoze ust. § 2913 odst. 1 vyznamné narusuje rovnova-
hu stran zvyhodnénim véritele, je zapotiebi cestou teleologic-
ké extenze pouzivat kategorie predvidatelnosti Skody dluzni-
kem, a tak subjektivizovat objektivni odpovédnost za Skodu
v ném zakotvenou a v disledku toho zpfisnit predpoklady
naroku na nahradu skody.

e) V pripad€ smluvni odpovédnosti poskytovateld sluzeb
(advokat, 1ékarf aj.) by odpoveédnost za Skodu méla byt pod-
minéna zavinénim, jako tomu je napi. u advokatq, viz zvlast-
ni tpravu v § 24 zakona o advokacii. ¢

Prispévek byl prednesen na foru Centra pravni komparatistiky

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Autor dékuje Mgr. Slavomife Hencekové za kritické pfipominky.
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Soudni uschova a jeji solucni ucinky
aneb jak (ne)psat smiouvy
0 advokatni uschove

Uprava institutu soudni ischovy je rozdélena do dvou pravnich predpist, a to do § 1953

zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve kterém jsou uvedeny hmotnépravni predpoklady
pro slozeni predmétu plnéni do soudni uschovy, a do § 289 az 302 zak. ¢. 292/2012 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, kde je upravena procesni stranka tykajici se soudnich tschov.
Ackoliv se jedna o nékolik malo paragrafi, jejichZ rozsah neni nikterak velky, mohou i tato

na prvni pohled relativné jasna ustanoveni zpusobit pFi jejich aplikaci znaéné problémy.

O jaké se miZe jednat, pfedstavim v tomto pFispévku.’

Ing. Mgr. Patrik Stonjek

plsobi v JASEK LEGAL advokatni
kancelar, s. r. 0., Praha, a na PF
UK v Praze.

Soluéni uéinky soudni ischovy

Plnéni do soudni uschovy je zptisobem nahradniho plnéni.
DluZnikovi je tak umoZznéno, aby v piipadé existence objektiv-
nich divodi, kvili kterym bez své viny nemiize plnit pfimo
vériteli, plnil do soudni uschovy, ¢imz jehoz zavazek zanik-
ne.? Oproti star$i upravé obsazené v § 568 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve zné€ni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz
jako ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.”), jiz obCansky zakonik nehovo-
fi o ufedni uschove, ale toliko soudni uschové. Jedin€ soudy
jsou tedy opravnény prijimat plnéni za ucelem zaniku zavazku.

VyraznéjSim rozdilem je vSak uvedeni mozZnych divodi,
kdy Ize plnit do soudni uschovy s nasledkem zaniku zavaz-
ku. Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. byl v tomto striktnéjsi, kdyz ob-
sahoval taxativni vycet téchto diivodl. Jednalo se o situace,
kdy byl véritel

1. nepfitomny nebo

2. v prodleni,

3. mél-li dluznik diivodné pochybnosti, kdo je véritelem,

4. nebo véfitele neznal.

Soucasna pravni uprava’ tyto davody pievzala. Prvni a ¢tvr-
ty divod byly pievzaty bez dalsiho. Druhy diivod moznosti pl-
néni do soudni uschovy byl upraven do té miry, ze véritel musi
odmitnout plnéni bezduvodné prijmout. A tieti duvod byl po-
zménén tak, zZe véritel musi byt bez své viny v nejistoté, kdo je
véritelem. Nové vSak § 1953 odst. 1 o. z. stanovuje, Ze dluz-
nik je opravnén slozit pfedmét plnéni do soudni uschovy z ji-
nych diilezitych pfiCin na strané véfitele. Toto ustanoveni tak
nové otevira prostor pro situace, které nespadaji ani pod jed-
nu z jiz zminénych. Komentarova literatura se k této novin-
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ce moc nevyjadiuje, a to jak Silhan,* tak Banyaiova.> ¢ Au-
tor tohoto textu se vS§ak v kontextu advokatnich uschov chce
vénovat tfetimu diivodu podle staré pravni upravy, tedy si-
tuaci, kdy ma dluznik divodné pochybnosti, kdo je véfitelem,
resp. kdy je dluznik bez své viny v nejistoté, kdo je véritelem.

Nejistota ohledné osoby veéritele

Pochybnosti o osobé véritele museji byt ze strany dluzni-
ka divodné, aby mohl byt predmét plnéni sloZen do soud-
ni uschovy s dusledkem zaniku zavazku. Nemuze jit tedy
toliko o subjektivni pocit nejistoty na strané dluznika, kdo
je jeho véritelem. Odborna literatura se na pozadavku ob-
jektivity u pochybnosti nebo nejistoty dluznika ohledné oso-
by véritele jednomysln€ shoduje. Typickou situaci pro tuto
skupinu pfipadt je mnohost potencialnich véritel. Veske-
ra komentafrova literatura k tomuto uvadi shodné tfi prikla-
dy, kdy k objektivni nejistoté ohledné osoby véfitele mlize
u dluznika dojit. Prvnim z nich je univerzalni sukcese, tedy
smrt véfitele, kdy si dluznik neni jist, komu pohledavka zu-
stavitele po jeho smrti nalezi.” Dluznik si dale nemusi byt
jist, komu ma plnit, dojde-li k rozvodu manzela, ktefi byli
jeho vériteli, kdy si oba narokuji piredmét plnéni.® A v nepo-

1 Ambici tohoto ¢lanku tedy neni predstavit institut soudni dschovy jako takovy ani
jej zanalyzovat do vSech podrobnosti. Jeho cilem je toliko poukazat na vybrané
problémy, které nespravné pouZiti institutu soudni ischovy miize zpiisobit.
Clanek vznikl za finan¢ni podpory programu Progres Q03
(Soukromé pravo a vyzvy dneska).

2 Srov. Silhdn in M. Hulmék a kol.: Ob&ansky zékonik V., Zavazkové pravo,
Obecna Cast (§ 1721-2054), Komentat, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 978-979, m. €. 2 a 3.

3 Konkrétné se jedna o § 1953 odst. 1 vétu prvni o. z.
4 Viz Silhan in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 2, str. 980-981, m. &. 15 a 16.

5 Viz Banyaiova in J. Svestka a kol.: Obc&ansky zakonik, Komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava - 1. €ast), 1. vydani, Wolters Kluwer,
Praha 2014, str. 449.

6 Levy (in K. Svoboda a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, Komentaf,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 566, m. ¢. 4.) k tomuto novému dlvodu
uvadi, Ze jej |ze podfadit pod (podle néj) SirSi pojem prodleni, ktery obsahoval
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

7 Viz napf. Skarova in J. Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik I, Il., 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 1667.

8 Viz Banyaiova in J. Svestka a kol., op. cit. sub 5, str. 449.
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sledni fadé se mize jednat i o pripady singularni sukcese
pfi smluvnim postoupeni pohledavky, kdy mize byt spor-
né, zda k prevodu skute¢né doslo, pokud postupnik pozadu-
je plnéni, avSak postupitel existenci ¢i platnost postoupeni
popira, pripadné pokud napi. doSlo ke spornému odstou-
peni od takové smlouvy.’

Privlastek objektivni je v pfipadé nejistoty ohledn€ osoby
véritele stéZejnim prvkem, aby mohlo mit pInéni do soud-
ni uschovy solu¢ni u¢inky. Nejvyssi soud se v jednom!?
ze svych rozhodnuti k soudnim uschovam vyjadril k situa-
ci, kdy po dluznikovi pozaduje plnéni vice osob, tak, Ze
dluznik nemtzZe mit (objektivné vzato) na zaklad¢ svych
poznatkd mozZnost stanovit, komu z nich plnéni opravdu
nalezi. Silhan'' k téZe situaci poznamenava, Ze na zakladé
dostupnych informaci nemtize byt dluznikovi objektivné
zfejmé, kdo je (resp. bude) jeho véfitelem. Diliraz na objek-
tivitu ohledné pochybnosti o osob¢ véritele je tak evidentni.

Smlouva o advokatni ischové jako iischové zajistovaci

Advokatni uschova a soudni uschova nemaji s vyjimkou
poloviny svého nazvu zadné spolecné znaky. Soudni uscho-
va slouzi k tomu, aby jejim prostrednictvim doslo k zaniku za-
vazku dluznika, jedna se tedy o uschovu solu¢ni. Advokatni
uschova je uschovou zajistovaci, ktera vznika zpravidla na za-
kladé trojstranné dohody uzavirané mezi stranami zavazkove-
ho vztahu a treti osobu (advokatem), na jejimz zakladé tieti
osoba pievezme do uschovy piedmét plnéni jedné ze stran (slo-
Zitele) a zavaze se jej vydat druhé strané (prijemci) po splnéni
sjednanych podminek, popf. jej vratit za dohodnutych podmi-
nek sloziteli.'” Slozenim pfedmétu plnéni do advokatni uscho-
vy tak slozitel prokazuje svou zpusobilost k plnéni zavazku
a soucasné ziskava jistotu, Ze se jeho plnéni dostane druhé
strané az tehdy, jestli i ona splni sviij zavazek."” Druha stra-
na ziskava zajiStovaci uschovou jistotu, ze pokud splni sjed-
nané podminky, ziska z uschovy protiplnéni, které je zde jiz
slozeno.! Slozeni plnéni do advokatni uschovy tedy nemuze
mit (a ani nema) ucinky solu¢ni.’® Ty mohou nastat aZ tehdy,
dojde-li k vydani plnéni z advokatni uischovy.

Prohlematicka ustanoveni smluv o advokatni lischové
Ohledné vydani predmétu plnéni z advokatni uschovy

nemusi byt vZdy mezi stranami shoda. Slozitel se mize do-
mnivat, Ze prijemce nesplnil podminky pro vydani predmé-

9 Viz Silhan in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 2, str. 980, m. ¢. 10.

10 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3924/2013
(NS 7078/2014).

11 Silhan in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 2, str. 980, m. &. 10.

12 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 552/2015
(C 15657).

13 Tamtéz
14 Viz vySe.
15 S vyjimkou vedlejSiho zavazku sloZitele sloZit pInéni do advokatni dschovy,

ktery vSak neni tim primarnim zavazkem sloZitele. Hlavnim zavazkem sloZitele
muZe byt napf. zaplaceni kupni ceny.

16 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 552/2015
(C 15657).

17 Viz § 588 0. z.

tu plnéni jeho osobé€, a mize tak pozadovat po advokatovi
provadgjicim advokatni uschovu (dale téz jako ,,schovatel®),
aby mu predmét plnéni vydal. Pfijemce naopak miiZze mit
za to, Ze on vSechny své povinnosti podle smlouvy o advo-
katni uschové splnil, ¢imz mu tedy vznikl narok na vydani
predmétu plnéni z advokatni uschovy. S ohledem na takové
situace davaji advokati do smluv o advokatni uschové usta-
noveni, Ze v pripad¢€ jejich (divodnych) pochybnosti, kdo je
skutecn€ prijemcem pfedmétu plné€ni, které maji v ischo-
vé, jsou opravnéni slozit predmét plnéni do soudni tischovy.
Nékdy smlouvy o advokatni uschové obsahuji i ustanoventi,
Ze uz i v pripad€ sporu mezi slozitelem a prijemcem ohled-
né vydani predmétu plnéni z advokatni uschovy miize advo-
kat slozit predmét plnéni do soudni uschovy. Nad povahou
té€chto ustanoveni je nutné se zamyslet.

Kdy je mozné slozit predmét plnéni do soudni uschovy
se soluénimi ucinky, je uvedeno v § 1953 odst. 1 vété€ prvni
0. z. Vsechny ¢tyri konkrétni duvody, o kterych zakon mluvi,
maji spolecné to, ze se musi vidy jednat o situaci, kdy dluznik
nemiize bez své viny plnit vériteli. Potvrzenim tohoto je i za-
véreCna cast § 1953 odst. 1 véty prvni o. z., ktera dava dluzni-
kovi mozZnost slozit pfedmét pInéni do soudni uschovy vzdy,
budou-li k tomu dany jiné dtleZité pfiiny na strané véfite-
le. Ve vSech téchto pripadech se ale musi jednat o objektivni
dtvody, které dluznika povedou ke sloZeni predmétu plnéni
do soudni uschovy, aby mohlo dojit k zaniku jeho zavazku.
Aby tak mohlo dojit k zaniku zavazku schovatele ze smlou-
vy o advokatni uschové, budou muset byt dany podminky
§ 1953 odst. 1 véty prvni o. z. Paklize tyto diivody dany ne-
budou, jeho zavazek (tj. vydat pfedmét plnéni jeho opravné-
nému prijemci) sloZenim pfedmétu plnéni do soudni ischo-
vy nezanikne.

Ustanoveni smluv o advokatni uschové rozsirujici duvody
pro slozeni predmétu plnéni do soudni uschovy nad ty uvede-
né v § 1953 odst. 1 vété prvni o. z. jsou absolutné neplatna
(ke stejnému zavéru dosel i Nejvyssi soud'® za Gc¢innosti sta-
ré soukromopravni upravy). Zaver o absolutni neplatnosti ta-
kovych ustanoveni Ize dovodit z charakteru ust. § 1953 o. z.
ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 588 vétou prvni o. z. Absolutni
neplatnost pravniho jednani mize byt dana jen v piipadé, kdy
se takové pravni jednani

1. zjevné prici dobrym mraviim, nebo

2. kdy odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek, nebo

3. zavazuje-li k plnéni od poé¢atku nemoznému."”

Z téchto tii uvedenych moznosti pfichdzi pro tento kon-
krétni pripad v uvahu moznost druha. Duvody piekracujici
ramec § 1953 odst. 1 véty prvni o. z. budou nepochybné od-
porovat zakonu, ktery jasné€ stanovuje okruh pripadi, kdy
je mozné plnit do soudni uschovy se solu¢nimi uéinky ta-
kového plnéni.

Zjevny rozpor s vefejnym poradkem vidi autor této staté
v nasledujicim. Zanik zavazki je jednim ze stéZejnich insti-
tutl soukromého prava. Zajmem zakonodarce tak bezespo-
ru bylo upravit tento relativné uzky okruh spolecenskych
vztahl vyCerpavajicim zplisobem bez moznosti odchylit se
od zakonného textu, neni-li v textu zakona uvedeno vyslovné
jinak. PakliZe by tomu tak nebylo, mohli by si adresati prav
a povinnosti upravit i jiné zakladni instituty, na kterych sto-
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ji soukromé pravo, podle své vile.”® S takovym zavérem ne-
ni mozné souhlasit, nebot na tato zakladni pravidla fungo-
vani pravniho fadu navazuji dalsi a dalsi. V tomto pripadé
ma zanik zavazku ten nasledek, Ze dluznik splnil, co mél,
tudiZ nemtZe nastat prodleni dluznika. Prodleni je spojeno
s moznosti domoci se plnéni, které jednomu nalezi, poda-
nim soukromopravni Zaloby na druhého s moznosti poza-
dovat po ném uroky z prodleni. Pokud by pravni uprava po-
skytovala moznost stanovit si, kdy dojde ke splnéni zavazku,
bez jakychkoliv omezeni, vznikl by pravni chaos. Lavicky"
v komentafi k obecné casti obcanského zakoniku (konkrét-
né k § 1 odst. 2 o. z.) predstavuje vyklad vefejného poradku
podle riznych autor(;* vefejny poradek je pak (podle autort
citovanych Lavickym) mozné vyloZzit jako pravidla, na nichz
zalezi pravni zaklady spolecenského fadu zdejsi spolecnosti,
nebo jako soubor pravnich institutt, ktery predstavuje zaklad-
nu pro ustavni budovani pravniho statu a spole¢nosti. Autor
tohoto prispévku tak s ohledem na (zejména) zavér tohoto
odstavce zastava ten nazor, Ze ustanoveni smluv o advokatni
uschové jdouci nad ramec § 1953 odst. 1 véty prvni o. z. od-
poruji zakonu a zjevné narusuji vefejny poradek, a proto jsou
absolutné neplatna.

K posledné€ uvedenému doslo v ischovnim fizeni vede-
ném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci 37 Sd 87/2010.
V tomto piipadé podal navrhovatel (advokatni kancelar)
dne 3. 12. 2010 navrh na sloZeni penézni ¢astky do soud-
ni uschovy, a to s odkazem na rozporna skutkova tvrzeni
ostatnich smluvnich stran smlouvy o advokatni uschové
a na ust. ¢l. IT odst. 3 pism. iii) smlouvy o advokatni uscho-
ve€, které advokatni kancelar v takovém pripadé€ zavazova-
lo slozit penézni prostfedky do soudni uschovy (Obvodni
soud pro Prahu 1 rozhodl o pfijeti pen€zni ¢astky do soud-
ni uschovy svym usnesenim ze dne 19. 5. 2011).2' Oba po-
tencialni pfijemci pak nesouhlasili s vydanim pfedmétu
uschovy druhému z nich, a proto jeden z nich podal Zalo-
bu, aby bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je
povinen souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy Zadateli
(§ 185¢ zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
do 31. 12. 2013, nyni § 299 odst. 1 zakona o zvlastnich fi-
zenich soudnich). V tomto fizeni, které se dostalo azZ k Nej-
vys$S§imu soudu, pak ten v jiz zminéném rozsudku ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 552/2015 (C 15657) uzavrel, Ze
podminky uvedené v § 568 obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. napl-
nény nebyly, ¢cimz zavazek advokatni kancelaie nezanikl.

K témér totoZznému pripadu doslo v fizeni vedeném u Okres-
niho soudu v Pfibrami ve véci 26 Sd 9/2016. V tomto pfipa-
dé€ podal dne 6. 12. 2016 advokat navrh na pfijeti penézni
¢astky do soudni uschovy, nebotf mezi smluvnimi strana-
mi vznikl spor o tom, jakym zplisobem by se mélo s pred-
métem uschovy nalozit (Okresni soud v Pfibrami rozhodl
o prijeti penézni castky do soudni ischovy svym usnesenim
ze dne 5. 1. 2017). Odkazal se pritom na ust. ¢l. 3 odst. 4
smlouvy o advokatni uschové, které mu tento postup umoz-
novalo v situaci, dojde-li mezi zbylymi smluvnimi strana-
mi ke sporu ohledné pfedmétu uschovy. Toto fizeni se v§ak
nedostalo do tak pokrocilého stadia jako fizeni predesle,
a proto jiZ v ramci samotného uschovniho fizeni Krajsky
soud v Praze (jako soud odvolaci) svym usnesenim ze dne
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30. 6. 2017, sp. zn. 24 Co 228/2017, rozhodl, Ze nebyly da-
ny podminky uvedené v § 1953 odst. 1 vété prvni o. z., ¢imz
nemohly nastat solu¢ni u¢inky slozenim predmétu plnéni
do soudni uschovy.

Nalozeni s predmétem pinéni v soudni uschoveé

V obou vySe uvedenych uschovnich vécech, které probihaly
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Okresniho soudu v Pfibra-
mi, vyssi soudy konstatovaly, Ze nebyly dany hmotné€pravni
predpoklady pro slozeni pfedmétu plnéni do soudni uscho-
vy. Vyjma toho, Ze nenastaly solué¢ni u¢inky slozeni pfed-
métu plnéni do soudni uschovy, se musely soudy vyporadat

Sovatel nemohou mit pravo na vydani predmétu plnéni, ne-
nastaly-li soluéni uc¢inky slozeni pfedmétu plnéni do soudni
uschovy. V ramci Fizeni®® o nahrazeni souhlasu s vydanim
soudni uschovy pak Nejvyssi soud uvedl, ze nebyly-li divo-
dy pro slozeni plnéni do soudni uschovy dany, rozhodne soud
z uredni povinnosti o vraceni piedmétu plnéni sloziteli, kte-
rym mél v tomto pripadé Nejvyssi soud na mysli advokata ne-
bo advokatni kancelar. Pochybeni advokata nebo advokatni
kancelare, ktefi bez naplnéni hmotnépravniho predpokladu
pro sloZeni pfedmétu plnéni do soudni ischovy piedmét pl-
néni i bez toho do soudni uschovy slozi, se tedy nakonec na-
pravi. Otazkou vsak je, za jakou dobu.

V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1
(37 Sd 87/2010) doslo k vydani usneseni o vraceni soud-
ni uschovy sloziteli - advokatni kancelari dne 15. 6. 2017,
kdy toto nabylo pravni moci dne 14. 7. 2017.2* Chybnym po-
stupem advokatni kancelafe tak opravnény pfijemce nemo-
hl disponovat ¢astkou ve vysi cca 1,4 mil. K¢ priblizné 6 let
a 8 mésict. V pfipadé fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Pfibrami doSlo k vydani usneseni o vydani soudni uscho-
vy sloziteli - advokatovi dne 15. 8. 2017 (toto usneseni zatim
neni pravomocné, nebot proti nému podal sloZitel - advokat
odvolani). Nespravnym postupem advokata tak opravnény
prijemce nemiize disponovat ¢astkou ve vysi 1 mil. K¢ jiz
priblizné 9 mésicu.

18 U institutd, jako je napf. definice pravniho jednani, tprava pfechodu
€i pfevodu vlastnického prava, dédicka posloupnost nebo odpovédnost
za Skodu, je toto nepfedstavitelné.

19 Lavicky in P Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik 1., Obecna ¢ast (§ 1-654),
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 24 a 25.

20 Co se zdrojl, ze kterych Lavicky vychazi, tyce, viz vyse.

21 Viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 6. 2017,

sp. zn. 37 Sd 87/2010, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 552/2015 (C 15657).

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3924/2013
(NS 7078/2014).

23 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 552/2015
(C 15657).

24 Tuto informaci autor pfedkladaného textu zjistil na zakladé zékona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

25 Autor této staté pfedpoklada, Ze vice nez mésic a pil po nabyti pravni
moci usneseni o vraceni soudni ischovy sloZiteli byla jmenovanému tato ¢astka
vracena a ten ji predal opravnénému pfijemci.
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Piezkoumavani navrhii ze strany soudii ve véci
soudnich tischov

K institutu soudni uschovy je nutné poznamenat to, Ze by
se jiz z podstaty vé€ci mé€lo jednat o velmi rychlé rizeni, co
se prijeti pfedmétu plnéni do soudni uschovy tyce, nebot
opacny postup by vedl k oddalovani zaniku zavazku ze stra-
ny dluznika.?® Ten by pak kolidoval s imyslem zakonodar-
ce. V tomto duchu se k fizeni o soudni uschové vyjadiuje
i konstantni judikatura. Lze se tak docist, Ze diivod uscho-
vy a vécnou legitimaci ucastnikid soud z hlediska pravdi-
vosti tvrzeni sloZitele pfi rozhodovani o pfijeti do uschovy
nepirezkoumava; vychazi v tomto sméru z tvrzeni slozZitele
a nezjistuje, zda slozitel je opravdu dluznikem, zda pfijem-
ce je skutecné véritelem, zda véfitel je skutecné nepfitomen,
zda se véritel opravdu ocitl v prodleni, zda tu byly divodné
pochybnosti, kdo je dluZznikovym véfitelem, nebo zda tu byl
véritel pro dluznika skute¢né neznamou osobou, popf. zda
tu byl jiny zakonem stanoveny didvod uschovy.”” Tomu ta-
ké odpovida i text zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
kdy je v § 292 vété prvni a druhé stanoveno, Ze ucastnikem
(rozuméj rizeni - pozn. autora) je do pravni moci rozhodnuti
o prijeti do uschovy slozitel. Kromé osoby slozitele tak nema
na slozeni predmétu plnéni do soudni uschovy vliv zadna jina
osoba. Takto vymezeny okruh ucastniki urychli samotny
pfijem plnéni do soudni uschovy, nebot navrhu na slozeni
predmétu plnéni do soudni uschovy nemuzZe nikdo odpo-
rovat. Na druhou stranu tak dojde k jednostranné prezen-
taci véci soudu ze strany slozitele.

Banyaiova®® k pFfezkumu navrhu na pfijeti predmétu plné-
ni do soudni uschovy ze strany soudu uvadi, Ze soud vSak po-
suzuje, zda z divodi uvadénych slozitelem viibec muze zava-
zek podle hmotného prava zaniknout.”” Krajsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017, sp. zn. 24 Co 228/2017,
konstatoval totéz, a to slovy, Ze soud bere v uvahu jen to,
zda z divodd uvadénych slozitelem zavazek podle hmotné-
ho prava mize zaniknout podle § 1953 o. z.; zjisti-li, Ze di-
vod uschovy tu neni, nebo jiz z tvrzeni slozitele vyplyva, Ze
dtvody tu nejsou dany, pak navrh zamitne.

Ve jmenovaném fizeni Krajsky soud v Praze pozname-

26 Na zakladé osobni zkuSenosti je autorovi tohoto textu znamo, Ze od podani
navrhu do vydani pravomocného usneseni soudu o pfijeti pfedmétu pinéni
do soudni ischovy mohou uplynout pouze dva kalendafni dny.

27 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3924/2013 (NS 7078/2014), a ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 552/2015 (C 15657), pfipadné Levy in K. Svoboda a kol.,
op. cit. sub 6 str. 562, m. €. 6.

28 Banyaiova in J. Svestka a kol., op. cit. sub 5, str. 449.
29 Srov. Drapal in L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Ob¢ansky soudni fad I, 1.,
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1365, m. ¢. 5.

30 Citované ust. § 291 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich opisuje
divody hmotnépravni, ale ne doslovné, kdy se terminologicky jedna
0 kombinaci hmotnépravni tpravy podle § 568 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
a § 1953 odst. 1 véty prvni 0. z.

31 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2017, sp. zn.
24 Co 228/2017.

32 Viz vySe.

33 Slozitelé se vSak velmi pravdépodobné chtéli zbavit odpovédnosti za pfipadné
vydani penéz neopravnénému pfijemci, a tak radsi sloZili penézni prostfedky
do soudni tschovy s tim, Ze oni ani nejsou subjektem, ktery by byl opravnén
rozhodovat spory ostatnich G¢astniki smlouvy o advokatni dschové.
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nal, Ze v dané véci je jak z navrhu na pfijeti uschovy, tak
i z usneseni o prijeti pfedmétu do uschovy soudu zjevné,
ze podminky soudni uschovy podle ust. § 291 odst. 2 zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich splnény nebyly.*® Krajsky
soud v Praze’®! pak na zavér konstatoval, ze diivody, ve kte-
rych spatfuje slozitel pochybnosti o tom, kdo z oznacenych
prijemct je opravnénym véfitelem, proto dle nazoru odvola-
ciho soudu nelze podiadit pod zadny z divodi uvedenych
v ust. § 291 odst. 2 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich,
tak, aby mohly nastat solu¢ni ucinky uschovy. Soud prvni-
ho stupné€ podle odvolaciho soudu nepostupoval spravng,
pokud pfijal penézni castku ve vysi 1 000 000 K¢ do soudni
uschovy, nebot za této situace mél navrh slozZitele zamitnout;
soud prvniho stupné€ je proto z ufedni povinnosti povinen
rozhodnout o vraceni predmétu soudni uschovy slozite-
1i.*2 Piezkum navrhu na slozeni pfedmétu plnéni do soudni
uschovy ze strany soudu je tak velmi omezeny a tyka se toli-
ko hmotnépravnich duvodu, které mohou vést k zaniku za-
vazku slozitele - dluznika.

Mozné naroky poSkozenych

Prijetim pfedmé&tu plné€ni do soudni uschovy pfi soucas-
ném nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro zanik za-
vazku miiZe osob€, které predmét plnéni podle prava nalezi
(dale téz jako ,,opravnény piijemce®, kdy k uziti tohoto poj-
mu v citovaném vyznamu doslo jiZ vySe v textu), zpuisobit
nemalé Skody. Nejenze nemuize po urcitou dobu dispono-
vat predmétem plnéni, ale navic se v ramci soudnich fize-
ni s tim spojenych musi branit postupu ostatnich ucastni-
ki takovych fizeni. V nékolikrat zminéném fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci 37 Sd 87/2010 trva-
lo 6 let a 8 mésictl, nez byl pfedmét plnéni vracen slozite-
li (ten jej snad jiZ vydal opravnénému piijemci). Slozitel -
advokatni kancelar tak svym postupem nejen nedosahl zani-
ku svého zavazku, ale navic svym jednanim zpusobil Skodu
opravnénému piijemci a druhému subjektu, ktery se pred-
métu plnéni po ném dozadoval. A v celé véci si nikterak ne-
pomohl, nebot po vraceni predmétu plnéni jeho osobé mu-
si urcit, komu pfedmét plnéni skute¢né nalezi. Ve druhém
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn.
26 Sd 9/2016 odvolaci soud dokonce uvedl, Ze postup pr-
vostupnového soudu pfi prijeti predmétu plnéni do soudni
uschovy byl chybny.

Slozitelé v obou vySe uvedenych pripadech postupovali zpl-
sobem, ktery nebyl v souladu se smlouvou o advokatni uscho-
Ve, resp. byl v souladu s jejimi ustanovenimi, ktera vSak byla
absolutn€ neplatna. Tim tak porusili své povinnosti z t€chto
smluv, které jim ukladaly postupovat jinym zptisobem, kte-
ry by byl v souladu s objektivnim pravem.>* Skoda, ktera tim
vznikla opravnénym piijemcim, spoc¢ivala v tom, Ze po urci-
tou dobu nemohli disponovat pfedmétem plnéni a Ze se mu-
seli ve vSech souvisejicich soudnich fizenich branit, na coz
pravdépodobné vynalozili nemalé finan¢ni prostfedky. Pri-
¢inna souvislost mezi jednanim sloziteld a vznikem Skody je
podle autora tohoto textu evidentni. Rovnéz neopravnénym
prijemcim tim vznikla §koda spocivajici v tom, Ze i oni mu-
seli vynalozit naklady za pravni zastoupeni ve vSech souviseji-
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cich sporech, které v podstaté (spolu)zavinili** svym nesprav-
nym postupem slozitelé. Opravnéni i neopravnéni piijemci
by se tak podle § 2913 odst. 1 0. z. mohli po slozitelich do-
mahat nahrady skody.

Otazkou je, zda nedoslo i k pochybeni soudi. V fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Pfibrami odvolaci soud do-
konce konstatoval, Ze postup prvostupnového soudu nebyl
spravny, kdyz pfedmét plnéni do soudni uschovy pfijal.%
Nejvyssi soud ve druhém tschovnim fizeni®® tento nazor
explicitn€ nevyslovil, na druhou stranu ale fekl, Ze hmot-
népravni divody pro slozeni prfedmétu plné€ni do soud-
ni uschovy dany nebyly. S ohledem na jiZz uvedené, kdy
se judikatura i komentafova literatura shoduji v tom, Ze
prezkum soudu, ktery rozhoduje o prijeti predmétu plné-
ni do soudni uschovy, by mél spocivat v tom, jestli mui-
ze dojit k zaniku zavazku podle pravidel hmotného pra-
va, ani Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci 37 Sd 87/2010
nepostupoval spravné, nebot predmét plnéni do soudni
uschovy prijal.

Autor tohoto ¢lanku je proto toho nazoru, ze stat bude v tom-
to pripadé zavazan spolecné a nerozdilné se sloziteli k na-
hradé skody ostatnim ucastnikim smluv o advokatni uscho-
vé, a to (analogicky) podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sbh.
(dale téz jako ,zakon o odpovédnosti za §kodu“) ve spoje-
nis § 2915 odst. 1 prvni palvétou véty prvni o. z., nebot ne-
byt jednani alespon jednoho z nich, k nasledku (= ke skodé)
by nebylo doslo, a to i navzdory ust. § 8 odst. 1 véty prvni
zakona o odpovédnosti za Skodu. To fika, Ze narok na na-
hradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, ne-
ni-li dale v zakon€ o odpovédnosti za Skodu stanoveno ji-
nak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusnym
organem. Vojtek®” k podmince zruSeni nebo zménéni ne-
zakonného rozhodnuti uvadi, Ze tato podminka je nato-
lik zakladni... a Ze ze zakona nelze nikterak dovodit, Ze by
stat odpovidal za §kodu zplsobenou rozhodnutim, které
nebylo zru§eno. S tim autor tohoto textu zasadné souhlasi.
Na druhou stranu je tato situace velice specificka, nebot
proti usneseni o prijeti pfedmétu plné€ni do soudni tscho-
vy miize podat odvolani toliko slozitel. Pfijemci (nebo pfi-
jemcum, je-li jich vice) tento fadny opravny prostiedek ne-
prislusi, nebot do pravni moci usneseni o prijeti pfedmétu
plnéni do soudni uschovy neni ucastnikem fizeni. I proto
nebude prijemce opravnén k podani dovolani, které miize
byt podano pouze proti nékterym pravomocnym rozhod-
nutim odvolaciho soudu (viz § 236 az 238a o. s. f.). V tva-
hu by tak pfichazelo podani ustavni stiznosti, ale ustavni
prava ostatnich ucastnik fizeni, byt i chybnym usnese-
nim o prijeti plnéni do soudni uschovy, zfejmé porusena
nebudou. Zakon o odpovédnosti za Skodu tedy sice stano-
vuje nutnou podminku zmény nebo zruseni nezakonného
rozhodnuti, ale v tomto pripad€ takové rozhodnuti ani ne-
muze byt ziskano.

Cesky pravni fad tak nezna zadny postup, ktery by mo-
hl iniciovat ucastnik fizeni nebo samotny soud, aby chyb-
né usneseni o prijeti pfedmétu plnéni do soudni uschovy
mohlo byt zruSeno nebo zménéno. Je pravda, Ze ne kaz-
dé pochybeni statu dosahuje takové intenzity, aby za néj
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byl stat hnan k odpovédnosti. Nicméné v obou vySe uve-
denych pfipadech soudy porusSily své povinnosti, kdyzZ ne-
spravné vyhodnotily navrhy sloziteld, coz vyustilo v roz-
hodnuti, které nemélo byt vydano a které prokazatelné
zpusobilo ostatnim ucastnikiim Skodu. Vzhledem ke sho-
ra uvedenému ve spojeni s nemoznosti domoci se zruse-
ni chybného usneseni o prijeti pfedmétu plnéni do soud-
ni uschovy se autor tohoto textu domniva, Ze odpovédnost
statu by v tomto pripadé méla byt dana, i kdyz nebyla na-
plnéna podminka § 8 odst. 1 véty prvni zakona o odpovéd-
nosti za Skodu.>

Zaver

Institut soudni uschovy, ktery spociva ve slozeni pred-
meétu plnéni dluznikem do soudni tschovy se soluc¢ni-
mi ucinky, byva ¢asto ze strany advokatl (a advokatnich
kancelafi) naduzivan. Ti jsou totiz toho nazoru, Ze témér
jakakoliv vagni textace smluv o advokatni uschove jim
Sumoznuje“ slozit predmét advokatni ischovy do soudni
uschovy v pfipad€ sporu ostatnich smluvnich stran advo-
katni uschovy o n¢j. Tak tomu ale neni. Vidy totiZ muse-
ji byt dany hmotnépravni podminky pro slozZeni predmétu
plnéni do soudni uschovy podle § 1953 odst. 1 véty prvni
0. z., aby takové slozeni mélo solué¢ni ucinky. Paklize tyto
podminky dany nejsou, jejich zavazek (zavazek advokati)
trva i dale. Jejich nespravnym postupem navic mize dojit
ke vzniku Skody na strané ostatnich smluvnich stran smlou-
vy o advokatni uschové, k jejiz nahradé budou povinni. Pro-
to by si dotyCni advokati mé€li vZdy svlij zamySleny postup
fadné rozmyslet, zanalyzovat, pripadné jej prodiskutovat
se zkuSen€jsim kolegou, aby se tim vyhnuli vzniku even-
tualnich Skod. Poskytovani advokatnich uschov je pravem
advokatt, ne jejich povinnosti. Této skutecnosti by si méli
byt védomi, a paklize se k tomuto rozhodnou, pak by méli
pocitat se vSemi mozZnymi dasledky s tim spojenymi, po-
rusi-li své povinnosti.*? e

34 Ke spoluzavinéni sloZitel(i viz nize.

35 Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2017,
sp. zn. 24 Co 228/2017.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 552/2015 (C 15657).

37 P. Vojtek: Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci, Komentar,
3. vydani, C. H. Beck, Praha 2012.

38 Logika zakona o odpovédnosti za $kodu je vSak spravna, nebot hodnoceni
(ne)zakonnosti rozhodnuti jako predbézné otazky v kazdém Fizeni o nahradu
Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim by tato fizeni mj. neimérné
zatézovala.

39 Cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod navic o nutnosti zruseni
nebo zmény nezakonného rozhodnuti nehovofi. Tim vSak autor tohoto textu
nevyjadfuje svlj nesouhlas s pravdépodobnym zamérem zékonodarce, ktery
adresaty pravnich norem vede k tomu, aby vzdy hjili sva prava, a to uzitim
opravnych prostfedk( v pfipadé vydani nezdkonného rozhodnuti. Ve vyse
uvedenych konkrétnich pfipadech ale tento zpiisob obrany proti pochybenim
statu neni k dispozici, a proto by odpovédnost statu za jeho jednani byla
namisté.

40 Vedle soukromoprévnich nésledkii by se samozfejmé dalo hovofit
0 nasledcich vefejnopravnich ze strany Ceské advokatni komory,

v nejextrémnéjSich pfipadech by neslo s jistotou vylougit ani postih podle
norem trestniho prava.
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Pravo ohvineneho na nahlizeni do spisu -
se zvlastnim zamerenim na vazebni rizeni

V tomto pFispévku se zaméFim na ust. § 65 odst. 2 tr. fadu, podle néhoz je mozné ze zavaznych
duvodu obhajobé nahlizeni do spisu odepf¥it. Toto ustanoveni nicméné nerozlisuje, zda se jedna

o fizeni vedené vazebné i nikoliv. Pravé tato indiference je podrobena kritice. Jedna se pfitom

o problematiku, ktera byla v poslednich letech vicekrat judikovana ze strany ESLP (zejména vici
SRN) a stala se tam predmétem zvyseného doktrinalniho, judikaturniho i legislativniho zajmu. Text
se zamysli nad tim, zda jsou poznatky ze SRN pouziteiné pro ¢eskou praxi. Zavérem pak otevira
otazku, nakolik jsou zavéry o odepreni pFistupu do spisu pfi zasahu do prava na osobni svobodu
aplikovatelné i na zasahy do dalsich prav, a to i mimo trestni fizeni - zejména pak v kontextu
aktualné diskutované otazky odepieni pfistupu do spisu v naturaliza¢nim Fizeni.

Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D.,
LL.M.,

plisobi na katedre ustavniho prava
a politologie PF MU v Brné.

N e

Predstaveni problému

V minulém prispévku uverejnéném v BA ¢. 1-2/2018 na str. 39-44
byla v uvodu zavrzena myslenka, Ze by soudy mohly meritorné
rozhodovat, aniz by se k tomu mohla vyjadrit osoba, o jejimz
osudu je rozhodovano. Institut odepfeni nahliZeni do spisu
ve smyslu § 65 odst. 2 tr. fadu na prvni pohled tomuto poza-
davku nebrani - uz jen z toho divodu, Ze obvinény je tu zba-
ven prava na nahlizeni do spisu jen po urcitou dobu, ktera kon-
¢i nejpozdéji v okamziku, kdy byl na konci vySetfovani, jeSté
pred podanim obzaloby, upozornén na moznost prostudovat
spis. V samotném soudnim fizeni, ve kterém je rozhodovano
o vin¢ a trestu, jiZ je tento problém minulosti, a pfipadna ar-
gumentace obvinéného tak miiZze byt vedena jen v tom ohle-
du, Ze pokud byl obvinény opravdu bez dulezitych divodi
(a tedy nezakonné) zkracen na svém pravu nahliZet do spisu
v pfipravném fizeni, otevira se otazka pfipustnosti nékterych
dtikazli provedenych v takovém pfipravném fizeni.

Hlavni liceni, pokud je vedeno spravné, je tedy vedeno jiz
pfi plné znalosti spisu v§emi zuc¢astnénymi a je v ném zacho-
vana rovnost stran a ,,opravdu kontradiktorni proces®. Me-
ritorni rozhodnuti soudu je tu pak ucinéno za situace, kdy
obvinény obsah spisu zna (s nékterymi velmi tzce definova-
nymi vyjimkami, jako je napf. totoznost utajeného svédka).

Soud nicméné né€kdy rozhoduje o osudu obvinéného i v pfi-
pravném fizeni. Asi nejmarkantnéj§im takovym rozhodovanim
je rozhodovani soudu o vazbé. Déje se tak obvykle na samém
pocatku vySetfovani a neziidka i v situaci, kdy bylo obvinéné-
mu pravo na nahlizeni do spisu odepreno podle § 65 odst. 2
tr. fadu. VSimnéme si, Ze toto ustanoveni necini rozdil mezi
tim, zda je fizeni vedeno nevazebn¢, anebo je pro obvinéné-
ho navrhovana vazba.
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Vyse zminéna jistota, Ze meritorni soud bude vZdy rozhodovat
v situaci, kdy ma obvinény jiZ do spisu pfistup, tu ovSem dosta-
va trhliny. Soud rozhodujici o vazbé sice neni meritornim sou-
dem rozhodujicim o vin€ a trestu, je ale soudem rozhodujicim
0 osobni svobodé€ obvinéného. Vazebni soud tedy je meritornim
soudem - kdy meritem je tu pravé osobni svoboda obvinéného.

Podivame-li se v§ak, v jaké situaci se obvinény pred vazebnim
soudcem nékdy nachazi, dojdeme k alarmujicimu zjisténi -
nejsou totiz neobvyklé situace, kdy je obvinénému odepiena
moznost nahlédnout do spisu podle § 65 odst. 2 tr. fadu (a to
Casto v plném rozsahu a bez odiivodnéni). Pfesto za této si-
tuace obvinény piedstupuje pred vazebniho soudce. V tuto
chvili jiz na n&j dopada, na rozdil od fizeni, ve kterém vazba
navrhovana neni, ¢l. 5 Umluvy. Za situace, kdy ma obvinény
k dispozici toliko usneseni o zahajeni trestniho stihani a pfi-
padné téz (Casto az tésné pred zacatkem vazebniho zaseda-
ni predany) navrh na vzeti do vazby, v§ak nabyva celé vazeb-
ni zasedani parodické podoby. Soudce rozhoduje na zakladé
znalosti spisu predloZzeného mu statnim zastupcem, objem-
ny spis lezi honosné pfed soudcem na stole, avSak obvinény
ani jeho obhajce do n€j nahlédnout nesmi. V tuto chvili ten-
to proces, mysleno toliko tento vazebni proces, postrada ves-
keré zaruky kontradiktornosti fizeni.

Relevantni judikatura ESLP

Ze se nejedna jen o problém hypoteticky, doklada bohata
a nutno dodat, Ze i vcelku jednoznacna judikatura ESLP k té-
to otazce. Pilotnim rozhodnutim tu byl jiz téméf pred tficeti
lety ptipad Lamy proti Belgii z roku 1989. Na toto rozhodnu-
ti navazal ESLP celou fadou dalSich rozsudkd.

V rozsudku ve véci Lamy proti Belgii ze dne 3. 3. 1989, stiz-
nost €. 10444/83, v bod€ 29 ESLP uvedl: , Pristup do spisu v této
rozhodujici procesni fizi, kdy mél soud rozhodovat o vazbé stéZova-
tele, byl pro stéZovatele nezbytny. Pristup by totiz obhdjci stéZovate-
le umoznil poukdzat na vyjdadreni a stanovisko spoluobvinéného...
Dle zdveru soudu bylo proto nezbytné zminéné dokumenty zpristup-
nit, aby jimi mohla byt efektivné zpochybnéna diivodnost vazby.”

Na tento pilotni rozsudek navazala cela fada dalSich roz-
sudki - rozsudek velkého senatu ESLP Nikolova proti Bulhar-
sku ze dne 25. 3. 1999, stiznost ¢. 31195/96, bod 58, rozsud-
ky ESLP Schops proti Nemecku ze dne 13. 2. 2001, stiZznost
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€. 25116/94, bod 44, Lietzow proti Nemecku ze dne 13. 2. 2001,
stiznost €. 24479/94, bod 44, Garcia Alva proti Nemecku ze dne
13. 2. 2001, stiznost ¢. 23541/94, bod 44, Laszkiewicz proti Pol-
sku ze dne 15. 1. 2008, stiznost ¢. 28481/03, bod 77, a rozsu-
dek velkého senatu ESLP Mooren proti Néemecku ze dne 9. 7.
2009, stiznost ¢. 11364/03, bod 124. Ve vsech téchto rozsud-
cich zazniva v uvedenych bodech shodny zavér: , Soud pripo-
mind, Ze zadrZend nebo uvéznénd osoba md ndrok na prezkum
procedurdlnich a materidlnich podminek, které jsou nezbytné
pro zdkonnost zbaveni jeji osobni svobody ve smyslu Umluvy.
Prislusny soud tedy musi zkoumat nejen soulad s procesnimi
pozadavky stanovenymi vnitrostdtnim pravem, nybrzZ i dirvodné
podezieni, o néz se zatéeni opird, a legitimitu na néj navazuji-
ci vazby. Soud prezkoumadvajici vazbu musi poskytovat zdruky
soudniho Fizeni. Toto Fizeni musi byt kontradiktorni a musi za-
rucovat rovnost zbrani mezi obéma stranami - statnim zdstup-
cem a uveznénou osobou. Rovnost zbrani neni zarucena, pokud
Jje obhdjci obvinéného odepren pristup k tem dokumentiim ve vy-
Setrovacim spisu, které jsou nezbytné pro ucinné zpochybnéni zd-
konnosti uvéznéni jeho klienta.

V rozsudku Migon proti Polsku ze dne 25. 6. 2002, stiZznost
¢. 24244/94, bod 80, a shodné€ i v rozsudku Shishkov proti
Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97, bod 77,
se ESLP zamysli nad kolizi tohoto prava obvinéného s verej-
nym zajmem na efektivnim vySetfovani trestné ¢innosti: ,, Soud
si je védom nutnosti potreby vést vySetiovdni uicinné, coz miiZe vy-
zadovat, aby cdst doposud shromdzdénych informaci ziistala uta-
Jena, a predeslo se tak pripadnému mareni vysetrovdni ze strany
obvinéného. Nicméné tento legitimni cil nemiiZe ospravedinit zd-
sadni omezeni prav obhajoby. Proto musi byt obhdjci obvinéné-
ho odpovidajicim zpuisobem zpristupnény informace, které jsou
podstatné pro posouzeni zikonnosti uvéznéni.

V rozsudku ve véci Svipsta proti Lotyssku ze dne 9. 3. 2006,
stiznost €. 66820/01, pak ESLP v bodé 129 dava jedno z nej-
podrobnéjsich shrnuti prav obvinéného ve vazebnim fizeni,
pricemz ke zde pojednavané otazce uvadi: ,Ackoliv mohou
vnitrostdtni orgdny splnit tyto pozadavky riznymi zpiisoby, zvo-
leny zpiisob musi zajistit, Ze obhajoba bude sezndmena se sku-
tecnostmi a tvrzenimi, které byly predlozeny soudu, a bude mit
moznost se k nim vyjadyit.

Mezi tyto , riizné zpiisoby, jakymi se obhajoba mulze sezna-
mit s obsahem spisu, vSak nepatfi pouh¢ ustni shrnuti obsahu
spisu. Tento zpisob ,nahlizeni do spisu® totiz ESLP vyslov-
né odmitl v pfipadu Mooren proti Némecku.* Trefné se k to-
mu vyjadiuje némecka doktrina: , Vzhledem k tomu, Ze obsah
spisu interpretuji vySetrovaci organy svvym pohledem, tedy vidi jej
skrze své bryle, a obhajoba naproti tomu miize na zdaklade infor-
maci ziskanych od obvinéného dospét k jinému zdavéru, mohou
byt informace o obsahu spisu poskytnuty pouze tak, Ze bude ob-
hajobé poskytnuta moznost do spisu nahlizet.”

SRN

Podivejme se nyni, jak na vySe uvedenou opakujici se judika-
turu ESLP zareagovaly dva z dotCenych statli - SRN a Polsko.
Ustanoveni némeckého trestniho fadu v § 147 odst. 2
StPO v prvni vété (ktera napadné pripomina ustanoveni ceské-
ho § 65 odst. 2 tr. fadu) stanovi: ,, Dokud nebyl ve spisu zazna-
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mendn konec vysetrovdni, miize byt obhdjci odepreno nahliZzeni
do spisu nebo do jeho cdsti, jakoZ i pristup k zajistenym diika-
zitm, pokud by tim mohl byt ohrozZen iicel vysetrovini.

Pravé toto ustanoveni bylo aplikovano ve vySe uvedenych
pripadech, ve kterych ESLP shledal, Zze se SRN dopustila
poruseni prava stéZovatele na svobodu a osobni bezpecnost
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Problémem pfFitom neni sa-
mo zakotveni moznosti odepfit obvinénému pfistup ke spisu,
nybrz to, Ze je tak ¢in€no i v fizeni, ve kterém se (meritorné)
rozhoduje o zasahu do jeho zakladnich prav.

Némecka judikatura, doktrina, vlada a konecné€ i zakono-
darce na tento problém zareagovali.

Judikatura Spolkového ustavniho soudu se k této otazce vyjad-
fila jiz v roce 1994. Ve skutecnosti tehdy vlastn€ neslo o reakci
na ony vySe zminéné rozsudky ESLP vi¢i Némecku (ty byly
vydany az pozdéji), nybrz byl reflektovan pilotni pfipad Lamy
proti Belgii z roku 1989. V usneseni ze dne 11. 7. 1994, sp. zn.
2 BVR 777/94.% Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze , 0bhdjci
musi byt sdeleny ty skutecnosti a ditkazy, o které soud oprel své roz-
hodnuti” Jak ovsem trefné€ upozornuji Beulke a Witzigmann,®
tato uvaha je logicky nedokonald. Sviij zavér o odivodnénosti
vazby bude totiZ vazebni soud opirat pfedevsim o usvédcujici
skutec¢nosti a diikazy. O pripadné Casti spisu, které by mohly
hovorit ve prospéch obvinéného, tedy vazebni rozhodnuti opie-
no nebude, a tyto ¢asti by tak ani nebyly obhajobé zpfistupné-
ny. Dle uvedenych autort je tedy jediny logicky mozZny zavér
prave opaény: , Vazebni soud miize své rozhodnuti op¥it jen o ty
skutecnosti a ditkazy, s nimiz se obhajoba méla moznost seznd-
mit a vyjadrit se k nim. "

Pozdé&jsi judikatura Spolkového ustavniho soudu se k pra-
vu obhajoby na pristup do spisu vyjadfuje jiz jednoznacné-
ji. V usneseni ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 2 BVvR 075/05,"°
pod marg. ¢. 31 konstatoval: , Nahlizeni do spisu musi obviné-
nému umoznit prezkoumat, zda jsou oznacené ditkazy uplneé,
byly rddné opatieny a zaznamendny a jestli je jejich posouzeni
prislusnym soudem presvédcivé po strdnce vécné i pravni, anebo
zda z nich Ize naopak dovodit jiné zdavéry. Za timto ucelem mu-
st byt obvinénému zpristupnén dukazni materidl stejnym zpiiso-

1 ... which are essential in order effectively to challenge the lawfulness
of his client’s detention.”

2, Therefore, information which is essential for the assessment of the
lawfulness of a detention should be made available in an appropriate
manner to the suspect’s lawyer.”

3, While the national authorities may satisfy this requirement in various ways,
whatever method is chosen should ensure that the defence will be aware
that observations have been filed and will have a real opportunity
to comment thereon.”

4 Rozsudek ESLP Mooren proti Némecku ze dne 13. 12. 2007, stiznost
€. 11364/03, a na néj navazujici rozsudek velkého senatu ESLP Mooren
proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, stiznost ¢. 11364/03.

5 Cit. dle: Beulke, Witzigmann: Das Akteneinsichtsrecht des Strafverteidigers
in Féllen der Untersuchungshaft, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2011,
str. 257.

6 Rozhodnuti uvefejnéno v ¢asopisu Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
1994, str. 3219-3220.

7 ,Dem Verteidiger sind diejenigen Tatsachen und Beweismittel mitzuteilen,
die das Gericht seiner Entscheidung zugrunde legen denkt.”

8 Beulke, Witzigmann, op. cit. sub 5, str. 254.
9 Tamtéz, str. 259.

10 Rozhodnuti uvefejnéno v ¢asopisu Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
2006, str. 1048-1049.
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bem a stejné prehledné jako soudci.”" Zaroven dal Spolkovy
ustavni soud v tomto rozhodnuti pod marg. ¢. 32 najevo, ze
toto pravo obhajoby je dano jiZz v abstraktni roviné, a neni te-
dy tieba dokazovat, zda a které konkrétni diilkazy skutec¢né
onen spis obsahoval: , Neni mozné vyloucit, Ze kdyby stézova-
tel znal dukazni situaci, mohl by se proti predmétnému zdasahu
(zde zajisténi véci)? brdnit iicinnéji a mohl by proti hodnoceni
techto ditkazu vzndset namitky.

Rovnéz némecka doktrina neponechala tuto otazku nepo-
vsimnutou" a dospiva ke stejnému zavéru - tedy Ze v pfipa-
dé vazebniho rozhodovani ma obhajoba pravo na pfistup
... k tém dokumentiim, které predlozil stdtni zdstupce soudci roz-
hodujicimu o vazbé. V opacném pripade dojde k takovému poru-
Seni prdava, které bude vyzadovat zruseni zatykaciho rozkazu. ™

Némecka vlada na zminé€nou judikaturu ESLP mifici v fa-
de€ pripada pravé proti SRN reagovala bezprostiedné tak, ze
v dal§ich fizenich pfed ESLP uz tento problém ani nerozpo-
rovala a nabidla smirné urovnani - napf. v pripadu Kunkel
proti Némecku tak ani nedoslo k vydani rozhodnuti a stiznost
byla v dtsledku smirného urovnani vy§krtnuta ze seznamu
stiznosti.”

Konec¢né pak na cely problém zareagoval i némecky zakono-
darce, kdyz s u¢innosti od 1. 1. 2010 doplnil znéni ust. § 147
odst. 2 StPO o v€tu druhou, ktera zni: , Nachdzi-li se obvinény,
v pripadech uvedenych v odst. 1, ve vazbé anebo je v rezimu zadr-
Zeni a je pro néj vazba navrhovana, musi byt obhdjci vhodnym
zpiisobem zpristupnény informace, které jsou podstatné pro po-
souzeni zdkonnosti zdsahu do jeho osobni svobody; zpravidla je
treba v takovem pripadeé umoznit nahliZeni do spisu.

Némecka praxe pak na tuto zménu zareagovala vétsi zdr-
zenlivosti statnich zastupcl pfi podavani navrhii na vzeti
obvinéného do vazby, resp. naCasovanim realizovani zasa-

11, Die Akteneinsicht muss dem Beschuldigten auch dazu dienen kénnen
zu (berpriifen, ob die bezeichneten Beweismittel vollsténdig und richtig
verwendet und beschrieben wurden und ob ihre vom befassten Gericht
dargelegte Bewertung und Einordnung in den sachlichen und rechtlichen
Zusammenhang (berzeugt oder andere Deutungen néher liegen. Dazu
miissen dem Beschuldigten die Beweismittel auf die gleiche Art und Weise
zugaénglich und anschaulich sein wie dem Richter.”

12 Toto rozhodnuti se dokonce ani netykalo zasahu do osobni svobody
obvinéného, nybrz zasahu do jeho vlastnického prava. Vychodiska jsou tu
nicméné stejna (k tomu viz nize).

13 P. Rau: Rechtliches Gehdr auf Grund von Akteneinsicht in strafprozessualen
Beschwerdeverfahren, Strafverteidiger Forum (StraFo) 2008, str. 9-15;

D. Hagmann: Gewérhrung von Akteneinsicht zwecks Verteidigung bei
Untersuchungshaft des Beschuldigten, Strafverteidiger (StV) 2008, str. 475.

14 T. Park: Der Anspruch auf rechtliches Gehdr im Rechtsschutzverfahren gegen
strafprozessuale Zwangsmassnahmen, Strafverteidiger (StV) 2009, str. 279.

15 Rozhodnuti ESLP o vySkrtnuti ze seznamu stiznosti ve véci Kunkel proti
Némecku ze dne 2. 6. 2009, stiznost ¢. 29705/05. V tomto pfipadé byla
soudem akceptovana némeckou vladou nabidnuta kompenzace ve vysi
5500 eur, http://echr.ketse.com/doc)29705.05-en-20090602 /view/.

16 Za tento postfeh dékuji dr. Wolfgangu Kreuzerovi, advokatovi v Mnichové.
17 Zakon ze dne 6. 6. 1997 (Kodeks postepowania karnego).
18 Rozsudek ESLP Migon proti Polsku ze dne 25. 6. 2002, stiznost ¢. 24244/94.

19V Ceské republice naproti tomu neni v praxi vyloueno, Ze soud opira
své rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby o jiny z vazebnich divodi
uvedenych v § 67 tr. fadu, nez navrhoval statni zastupce. Takovy postup
je z Gstavnépravniho hlediska problematicky a tato otézka by zasluhovala
samostatné pojednani.

20 Blize srov. V. Jasifiski: Polish Criminal Process after the Reform, Helsifiska
fundacja praw cztowieka, Varsava 2015, str. 19, http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2015/07/hfhfr_polish_criminal_process_after_the_reform.pdf.

21 Legal Experts Advisory Panel (LEAP): Survey Report: Access to the Case File,
bfezen 2015, https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Access-to-file-report.pdf.
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hi vici vicero spolupachateliim tak, aby nebyl divod jiz
mezi nimi navzajem obsah spisu utajovat.!®

Polsko

Rovnéz v Polsku vyvolaly rozsudky ESLP vydané proti Polsku
reflexi zakonodarce. Pfistup obhajoby do spisu byl dle ¢l. 156
odst. 5 polského trestniho fadu'” v pfipravném fizeni mozny
pouze se souhlasem vySetfujiciho organu. Je nasnadé, Ze takto
formulovana podminka pro moznost nahliZet do spisu nemohla
v pfipadé pFezkumu vazebniho rozhodnuti pfed ESLP' obstat.

Polsky zakonodarce na tuto situaci zareagoval, kdyZ v sou-
vislosti s velkou novelou polského trestniho fadu (a¢innou
u vétSiny novelizovanych ustanoveni od 1. 7. 2015) upravil
celou fadu otazek, véetné této. Zajimavé je, Ze problematiku
nahliZeni do spisu ve vazebnim fizeni povazoval za natolik
ucinnost zmény - od 2. 6. 2014. Toto datum uc¢innosti pfitom
nebylo nahodné - pravé v ten den uplynula lhlita pro imple-
mentaci smérnice, o niZ bude pojednano nize. Od uvedené-
ho data byl do polského trestniho fadu vloZen novy odst. 5a
u ¢l. 156, podle kterého: ,V pripadé poddni navrhu na vzeti obvi-
neného do vazby nebo ndavrhu na jeji prodlouzeni maji v priprav-
ném rizeni obvinény a jeho obhdjce prdvo byt neprodlené seznd-
meni s temi cdstmi spisu, o néz se tento ndvrh opird, s vyjimkou
svédeckych vypovédi podle ¢l. 250 odst. 2b.“ Vyjimka, na kte-
rou je odkazovano, se pfitom tyka institutu utajenych svédki.

Rovnéz ¢l. 249a polského trestniho fadu ucinného od 1. 7.
2015 potvrdil tento pristup k opravnéni obhajoby nahlizet do spi-
su, kdyz stanovil, Ze rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby
nebo rozhodnuti o jejim prodlouZeni mohou byt opfena pou-
ze o diikazy, které byly zpfistupnény obvinénému a jeho obhaj-
ci. Uvedené ustanoveni také zarucuje, Ze rozhodnuti o vazbé
je mozné opfrit pouze o diikazy predlozené obzalobou (soud je
tedy striktné omezen procesni aktivitou prokuratora).” Pokud
by soud chtél své rozhodnuti opfit i o jiné skute¢nosti, mohou
to byt pouze skutecnosti svédcici ve prospéch obvinéného.?

Mezinarodni zavazky Ceskeé republiky versus realita

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pravo obvinéného na nahli-
Zeni do spisu v pripadech rozhodovani o vazbé byvalo Siroce po-
rusovano ve vicero evropskych statech. Spicku ledovee tu tvo-
fi cela fada vySe citovanych rozsudkd ESLP, ve kterych bylo
konstatovano poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ze strany Belgie,
SRN, Bulharska, Polska a Lotysska. Ceska republika mezi
staty, u nichZ bylo konstatovano poruseni prava obhajoby
na nahliZeni do spisu pfi samotném vzeti obvinéné¢ho do vaz-
by, zatim neni - to je vSak spiSe véci nahody nez kvality Ces-
ké upravy a praxe. Naopak, ve srovnavaci perspektivé vycha-
zi Ceska uprava jako jedna z nejproblematictéjsich.?!

Judikatura eského Ustavniho soudu je pfitom v této otaz-
ce rozkolisana - od zamitavého nalezu ze dne 17. 6. 2004,
sp. zn. ITL. US 239/04, po vyhovujici nalez ze dne 28. 3. 2007,
sp. zn. IL. US 336/06. I pravé zminény vyhovujici nalez je pfi-
tom v otazce prava na pristup obvinéného do spisu ve vazeb-
nim fizeni poné€kud zdrZenlivy a nedosahuje pozadavki vyply-
vajicich pro Ceskou republiku z mezinarodnépravnich zavazki.
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Ur¢itou uroven nahlizeni do spisu sice zarucuje, ale stanovi ji
toliko minimalisticky: ,V Fizeni o ndavrhu na vzeti do vazby neni
tedy mozné zcela vyloucit, aby obvinény (jeho obhdjce) ziskal ta-
kové informace z vysetrovaciho spisu, které alespon v minimdlni
mire doddvaji diivodnost jak zahdjenému trestnimu stihdni, tak
nekterému ze zdakonnych vazebnich divodii ... Ve vazebnim rizeni
pred soudem totiz obvinény musi mit moznost se v urcité nezbytné
mire a urcitym zptisobem sezndmit s ditkaznim materidlem, na je-
hoz zakladeé je navrhovdano omezeni jeho osobni svobody vazbou.

Tuto problematiku pfitom v soucasné dob€ upravuje téz pra-
vo Evropské unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/13/EU ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trest-
nim fizeni v ¢l. 7 shrnuje obecna pravidla na pfistup obvinéné-
ho k informacim o jeho obvinéni. V odst. 1 citovaného ¢lanku
jsou vyslovné vytyCena pravidla pro pfistup k témto informa-
cim v situaci, kdy je obvinény omezen na osobni svobodg¢: ,Je-li
urcitd osoba zatcena a zadrZena ve kterémkoli stadiu trestniho ri-
zeni, zajisti clenské staty, aby zatcené osobé nebo jejimu prdavniko-
vi byly zpFistupnény dokumenty souvisejici s danym pripadem, jez
se nachdzi v drzeni prislusnych orgdnit a jez jsou nezbytné pro 1icin-
né napadeni zdakonnosti zatceni ¢i zadrzeni podle vnitrostdtniho
prava.?* Tato prava uvedena v odst. 1 pfitom nelze (na rozdil
od prav obvinéného, ktery zbaven osobni svobody neni, uvede-
nych v odst. 2 a 3 citovaného ¢lanku smérnice) odepfit z diivo-
da uvedenych v odst. 4, tedy proto, Ze by , poskytnuti tohoto pri-
stupu mohlo vést k zdvaznému ohrozeni Zivota nebo zdakladnich
prav jiné osoby nebo je-li toto odepreni naprosto nezbytné za tice-
lem ochrany diilezitého verejného zajmu, napr. pokud by tento
pristup mohl narusit probihajici vysetfovini nebo zdvazné ohro-
zit ndarodni bezpecnost clenského stdtu, v némz trestni rizeni pro-
biha “» Lhita pro implementaci této smérnice uplynula 2. 6.
2014, aniz by Cesky zakonodarce ve vztahu k této otazce ucinil
jakoukoliv zménu dosavadni pravni upravy. Jiz pouha skutec-
nost, Ze smérnice zde obé situace rozlisuje (tj. prava obviné-
ného pri trestnim stihani obecné a prava obvinéného pri trest-
nim stihani spojenym s omezenim osobni svobody), zatimco
soucasné znéni § 65 odst. 2 ¢eského tr. fadu takto necini, za-
vdava pochybnost o souladu soucasné ceské upravy s citova-
nou smérnici. K tomuto zavéru dospiva i srovnavaci doktrina.?*

Ani poté, co jiZ bylo nahliZeni do spisu obvinénému umozné-
no, se tim toto jeho pravo nevyCerpava, nebot se stejnou mérou
vztahuje i na veSkeré dalSi materialy pfibyvsi do spisu pozdéji.
Je porusenim pozadavku na kontradiktornost fizeni, pokud na-
sledné soud rozhoduje o vazbé na zakladé podkladi, které byly
do spisu pridany pozdé&ji, a obvinény se k nim nemohl vyjadrit.
V piipadé Vecek proti Ceské republice ESLP shledal poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy v situaci, kdy pfi rozhodovani o prodlouze-
ni vazby prvostupnovy soud rozhodl o propusténi obvinéného
z vazby, statni zastupce podal proti tomuto rozhodnuti stiznost,
tato stiznost nebyla obvinénému dorucena a nadfizeny soud
pak této stiznosti statniho zastupce vyhovél v nevefejném zase-
dani. ESLP tu konstatoval: , Soud je zde nucen zdiiraznit pravo
obvinéného jako ticastnika Fizeni na to, aby byl sezndamen se zd-
very stdtniho zastupitelstvi - a tim spiSe s jim podanou stiznosti -
aby se mohl k vazbé vyjddrit za totoZnych podminek jako stdatni
zastupitelstvi ... Soud zduraznuje, Ze vzhledem k tomu, Ze obhajo-
bé nebyla dorucena stiznost stdatniho zdstupce a ta se k ni nemoh-
la vyjadrit, pricemz soucasné nebyl stéZovatel vyslechnut pred nad-
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Fizenym soudem, ktery o této stiznosti rozhodl pouze na zdklade
spisu, probéhlo Fizeni pred timto soudem zcela bez védomi stéZo-
vatele.”” Na toto rozhodnuti pozdéji odkazal i Ustavni soud,
ktery ve skutkové obdobné véci shledal poruseni zasady kon-
tradiktornosti Fizeni (a tedy mj. i ¢l. 5 odst. 4 Umluvy) v nale-
zu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. L. US 3909/ 16.

Stejné tak je porusenim prava zarudeného ¢l. 5 odst. 4 Umlu-
vy, pokud je nahliZzeni do spisu pfi rozhodovani o vazbé umoz-
néno, nicméné nasledn€ soud rozhodne tak rychle, Ze obhajoba
nema realnou moznost na poznatky ziskané ze spisu reagovat
zpuisobem umoziujicim ovlivnit rozhodovani vazebniho soudu.
V pripad€ Lexa proti Slovensku (¢. 2) ESLP fesil situaci, kdy by-
lo o prodlouzZeni vazby jiZ rozhodnuto soudem prvniho stupné.
Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény stiznost. Jeho obhajce
nasledn€ pozadal o nahlédnuti do spisu. Toto mu bylo umoz-
néno 14. 1. 2003 od 9 do 12 hod. Jesté ten samy den vSak kraj-
sky soud rozhodl v nevefejném zasedani o zamitnuti stiZnosti
obvinéného. ESLP konstatoval, Ze , ackoliv bylo obhdjci obvine-
ného umoznéno nahliZeni do spisu, nemél ani on, ani obvinény
prakticky Zddnou moznost, at uz 1istné, ¢i pisemné, prednést argu-
menty reagujici na poznatky ziskané z tohoto nahlizeni do spisu 2

Rovnost zbrani

V souvislosti s pozadavkem na kontradiktornost fizeni za-
zniva i pozadavek na rovnost zbrani mezi obZalobou a obha-
jobou. Pojem ,rovnost zbrani“ je v§ak zavadéjici. JiZ na prvni
pohled je jasné, Ze o absolutni rovnost zbrani tu nejde. Statni
zastupce jiz ze své podstaty disponuje informacemi a mocen-
skymi prostredky, které obvinény nema. Na druhou stranu ob-
vinény miiZze mit informace, o které se se staitnim zastupcem
podélit nechce, a to ani v budoucnu. V tom je mezi postave-
nim obzaloby a obhajoby podstatny rozdil - obvinény se mii-
Ze, na rozdil od statniho zastupce, rozhodnout, Ze bude infor-
mace, které ma, navzdy skryvat. Navic statni zastupce, ackoliv
ma teoreticky pred soudem postaveni protistrany obvinéné-
ho, nemuze usilovat o odsouzeni obvinéného za kazdou cenu.
Statni zastupce napf. nesmi, na rozdil od obvinéného, odepi-
rat souhlas se ¢tenim ufednich zaznama podle § 211 odst. 6
tr. fadu, pokud z nich vyplyvaji rozpory ve vypovédich svéd-
ka hovoricich proti obvinénému - usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 974/2016, bod 17. Podob-
na myslenka zazniva téZ v bodé 21 usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. ITI. US 2884/16.”

22 Cl. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni.

23 Cl. 7 odst. 4 vy3e uvedené smérnice.
24 Qp. cit. sub 21.

25 Rozsudek ESLP Vecek proti Ceské republice ze dne 21. 2. 2013, stiznost
¢. 3252/09, body 61-63.

26 Rozsudek ESLP Lexa proti Slovensku (¢. 2) ze dne 5. 1. 2010, stiznost
¢. 34761/03, bod 72.

27 ,Situacim, kdy obvinény se ¢tenim dfednich zaznamu souhlasi a statni zastupce
nikoliv, je treba vénovat zvySenou pozornost. Zejména tehdy, pokud by takto dredni
z4aznam pro nesouhlas pouze statniho zastupce nebyl ¢ten a dotyénd osoba by ani
nebyla v fizeni pred soudem vyslechnuta, by bylo povinnosti soudu zohlednit tuto
procesni taktiku statniho zastupce pri tvaze o viné obvinéného. Jakkoliv totiZ takto
necteny tredni zaznam nemdiZe vibec slouZit jako podklad pro rozhodnuti soudu
0 viné, miiZe byt jeho existence spolu s nesouhlasem statniho zdstupce s jeho
prectenim podkladem pfi tvaze, zda je za takovych okolnosti vina obvinéného
skutecné prokazéana bez divodnych pochybnosti.“
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Rovnost zbrani tedy nelze chapat jako rovnost absolut-
ni (ta naopak vétSinou dana neni), ale jako rovnost zbra-
ni nutnou k zajisténi spravedlivého procesu. Pojem ,,spra-
vedlivy proces“ je ovSem pojmem, ktery vyda (a také vydal)
na celou knihu.?® Pro ucely zde pojednavané problematiky
z né€j 1ze dovodit, Ze statni zastupce nemize bojovat zbrané-
mi, které pro obhajobu nejsou viditelné. Z toho vyplyva za-
vér, Ze obvinény musi dostat prilezitost se vyjadfit ke vSem
skuteCnostem a argumentiim, které statni zastupce pred-
klada soudu. Pokud je statnim zastupcem predlozen néja-
ky skryty argument navic, o némz obvinény nevi, pak pro-
blém neni v tomto argumentu (v této ,,zbrani“) samotném,
nybrz v tom, Ze obvinény tento argument (,,zbran“) ani nevi-
di. Boj je tu tak vlastn€ paraleln€ veden na dvou kolbistich -
jednak pfed soudcem za pfitomnosti statniho zastupce i obvi-
néného, a jednak mezi statnim zastupcem a soudcem. Na to-
to druhé kolbisté ov§em neni obvinény pfizvan vibec.

Mozné reSeni z pohledu statniho zastupce

Problém neni samotna existence ust. § 65 odst. 2 tr. fadu, to
totiz Ize pfi dodrZeni principu proporcionality popsaného sho-
ra interpretovat ustavné konformn€. Problémem je naopak to,
co v tomto ustanoveni neni - totiZ uprava nahlizeni do spisu ur-
¢ena specialné pro vazebni fizeni. Aplikace soucasného znéni
ust. § 65 odst. 2 tr. fadu pfichazi v uvahu pouze v piipravném
fizeni obecné, v fizeni pred vazebnim soudem uz nicméné ob-
stat nemuiZze. Pokud je trestni fizeni vedeno nevazebn€, ma stat-
ni zastupce samozrejme moznost, pii respektovani poZzadavkl
proporcionality, nahliZeni do spisu obvinénému odepfrit. Pokud
vsak tento spis (cely) pfedlozi soudci rozhodujicimu o vazbé,
pak se cely tento spis stava tim, o co bude vazebni soudce opirat
své rozhodnuti. A pozadavku, aby obvinény mél pfistup k infor-
macim, které jsou nezbytné pro posouzeni zakonnosti uvézné-
ni, jak poZaduje vySe citovana judikatura ESLP, 1ze dostat jedi-
né tak, Ze bude obhajob€ umoznéno nahlizeni pravé do tohoto
spisu - ktery lezi pied soudcem pii vazebnim zasedani na stole.

To ovSem neznamena, ze pokazdé, kdyz je v dané trestni kau-
ze navrhovana vazba, ma obhajoba pravo na pristup k celému
spisu. Pokud je totiz statni zastupce presvédcen o tom, Ze nékteré
Casti spisu v této fazi vySetiovani nelze obvinénému zpristupnit -
napr. proto, Ze jsou z nich seznatelné pripravované kroky ve vy-
Setrovani, pak tohoto cile mize dosahnout tak, Ze je viibec ne-
predlozi soudci rozhodujicimu o vazbé. Tim sice statni zastupce
snizZi Sance na to, aby bylo soudem o jeho navrhu ohledn¢ vaz-
by rozhodnuto kladné, toto rozhodnuti soudu vSak bude v kaz-
dém ohledu opteno o skutecnosti, ke kterym se mél obvinény
moznost v plném rozsahu vyjadrit, a bude tak vyhovovat poza-
davkam vyplyvajicim z Umluvy. Opaény pfistup ve skutecnos-
ti znamena, Ze soudce Casto rozhoduje o vazb€é myj. i na zakladé
poznatkii policejnich organd o tom, co teprve zamysleji reali-
zovat v budoucnu. A pravé proto, Ze se jedna o dosud nereali-

28 Cesti Gtendfi si mohou takovou knihu vychutnat predevsim zésluhou Pavla
Molka - P. Molek: Pravo na spravedlivy proces, Wolters Kluwer CR, Praha 2012.

29 Podrobnéji viz B Repik: Evropska amluva o lidskych pravech a trestni pravo,
Orac, Praha 2002, str. 26.

30 D. Kosaf: Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR,
Jurisprudence ¢. 1/2008, str. 3-19.

36

zovan¢ kroky, je tfeba je pfed obvinénym utajit. Pak ale neni
pripustné tyto budouci zaméry predkladat soudu.

Jakkoliv mize tento pozadavek znit prili§ vstficné ve vzta-
hu k obhajobé, je tieba mit na paméti, Ze je vyvazen skutec-
nosti, ze do vazby lze vzit obvinéného za splnéni mnohem niz-
§i urovng¢ jistoty o opravnéni jeho trestniho obvinéni, nez je
tomu pfi odsuzujicim rozsudku. Pfi vzeti do vazby neni tie-
ba prokazat vinu obvinéného ,,bez diivodnych pochybnosti®,
jako je tomu v pfipad€ odsuzujiciho rozsudku, ale postacuje
tu toliko existence divodného podezieni ve smyslu dovétku
§ 67 tr. fadu. Jak trefné poznamenal Ustavni soud: ... nad le-
gitimitou vazby se vzdy vzndsi prislovecny Damoklitv mec. I vaz-
ba, kterd byla uloZena zpiisobem zcela souladnym se zdkonem,
se totiz miiZe posléze ukdzat nespravedlivou, zejména je-li nako-
nec konstatovdno, Ze se skutek nestal, nebo se neprokdze, Ze jej
spdchal obvinény. Vazba, byt je pouze a vvhradné institutem za-
Jjistovacim, predstavuje pro obvinéného obdobny, ne-li vetsi zdsah
do osobni svobody jako vykon trestu odnéti svobody. “Je tedy sa-
moziejmosti, aby o takto vyrazném zasahu bylo rozhodnuto
ve ,,skute¢né kontradiktornim“ procesu. Vyse uvedena roz-
hodnuti ESLP ostatné pro jiny zavér ani nedavaji prostor.

Statni zastupce tedy miize predlozit vazebnimu soudu jen
neuplny spis, ze kterého vytfidi ty Casti, jejichz zpristupnéni
obvinénému brani dilezité diivody ve smyslu § 65 odst. 2 tr. ra-
du. Zdiraznéme na tomto misté, Ze takto nesmi byt pred ob-
vinénym utajovany ty skutecnosti a dikazy, které by naopak
svédcily v jeho prospéch.

ESLP dal vicekrat najevo, Ze jeho judikatura, je-li pfesna,
jasna a obsahuje ponauceni, by méla byt respektovana vSemi
staty, tedy nejen onim statem, vic¢i némuz konkrétni rozsu-
dek sméfoval. Rozsudky ESLP tak slouZi nejen k rozhodnu-
ti pfipadu, ktery mu byl pfedloZen, ale maji Sir§i vyznam -
objasnit, rozvinout a garantovat dodrzovani Umluvy, a pfi-
spét tak k tomu, aby staty plnily zavazky, které prevzaly ja-
ko smluvni strany Umluvy. Nékdy se v této souvislosti mluvi
o tzv. interpretacni moci rozsudki. Pro respektovani rozsudku
ESLP mluvi téz Cisté praktické diivody - vyhnout se odsouze-
ni pro poruseni Umluvy, které hrozi, nebudou-li vyvozeny di-
sledky z judikatury ESLP pfi adaptaci vnitrostatniho prava.”

Pfikladem této interpreta¢ni moci rozsudki ESLP je i vy-
Se citovana judikatura némeckého Spolkového ustavniho sou-
du reagujici na pripad Lamy proti Belgii. Nakolik je judikatura
ESLP v otazce prava obvinéného na nahlizeni do spisu reflek-
tovana soudy v Ceské republice, ukazi az pripadné rozsudky
konstatujici poruseni tohoto prava. To je ostatné problém ra-
dy vyzkumi, kdyzZ pfevazn€ pracuji jen s onou Spickou ledovce
viditelnou nad hladinou - tj. s pfipady, u nichz byli ucastnici
natolik agilni, Ze sviij pfipad dovedli az pfed soudy. Ona ma-
sa pripadl pod hladinou zlistava na prvni pohled neviditelna
a Ize ji poodkryt jen diikladné€jsi analyzou béZnych pfipadi.

Piesah do dalSich prav

V predchozi ¢asti byla problematika prava obvinéného na na-
hlizeni do spisu ziZena na fizeni o vazb¢, tedy na situaci, kdy
soudy rozhodovaly o zasahu do zakladniho prava na osobni
svobodu. Vychazime-li ovSem z teze, Ze vSechna zakladni pra-
va jsou si prima facie rovnocenna,* pak je t€zké prijmout zavér,
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Ze u ostatnich zasahi do zakladnich prav toto pravo dano neni.

Némecky Spolkovy ustavni soud jiz pripustil, Ze vySe uvedena
vychodiska ohledné prava obhajoby na nahlizeni do spisu ve va-
zebnim Fizeni jsou aplikovatelna i pri zasazich do dalSich zaklad-
nich prav - v pfipadé pfikazu k domovni prohlidce® a rozhod-
nuti o zajisténi véci.? V této souvislosti je odbornou literaturou
kritizovano, Ze némecky zakonodarce vyslovné upravil privi-
legovany pfistup obhajoby ke spisu v § 147 odst. 2 vété dru-
hé StPO pouze pro piipad zasahu do prava na osobni svobo-
du, a nikoliv i v pfipadé zasahu do jinych prav.*

Timto se otevira otazka, zda a v jakém rozsahu se vyse
uvedené zavery tykaji i jinych rozhodnuti, pfi nichz jsou do-
téena zakladni prava jednotlivce, a ten nema v onom fizeni
pristup do spisu. Aktualné se o této otazce diskutuje v sou-
vislosti s ust. § 22 odst. 3 zak. ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob-
canstvi Ceské republiky, podle né&jz: ,V pripadeé, Ze v Fizeni
vyjde na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpra-
vodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, Ze
Zadatel ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a tizemni
celistvost, demokratické zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetko-
vé hodnoty, v oditvodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k za-
mitnuti Zddosti doslo z ditvodu ohroZeni bezpecnosti stdatu.” To
uz je vsak problematika zasluhujici samostatné pojednani.’*

31 Usneseni Spolkového dstavniho soudu ze dne 4. 12. 2006,
sp. zn. 2 BvR 1290/05, a ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 2 BvR 533/13.

32 Usneseni Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. 1. 2006,
sp. zn. 2 BvR 1075/05 (NJW 2006, 1048, 1049).

33 R. Michalke: Reform der Untersuchungshaft - Chance vertan? Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 2010, str. 18.

34 Blize srov. zavéry vyzkumu Naturalizace v Ceské republice (GA15-07626S)
pfistupné na: naturalizace.law.muni.cz.

Zaver

V pripadech, kdy je soudem rozhodovano o vazbé obvinéného,
dopadaji na toto rozhodovani zaruky kontradiktornosti rizeni,
nebot jde o meritorni rozhodnuti o zasahu do zakladniho prava
na osobni svobodu jednotlivce. To mj. znamena, ze soudce mize
rozhodovat jen na zakladé téch skutecnosti, které byly v tomto
fizeni zpristupnény obvinénému. Ust. § 65 odst. 2 tr. fadu se te-
dy v Fizeni o rozhodovani o vazbé neuplatni. K tomuto zavéru
dospé€l ESLP v fadé rozsudki proti SRN, Polsku, Bulharsku
a LotySsku. Nékteré tamni upravy na tento judikaturni vyvoj
reagovaly a vyslovné upravily pravo obvinéného na nahliZzeni
do spisu ve vazebnim fizeni. V ném je tfeba obvinénému zpfi-
stupnit spis ve stejném rozsahu a stejné prehledné jako soudci
rozhodujicimu o vazbé. Pravni tiprava i praxe v Ceské republi-
ce ma v tomto ohledu zna¢né nedostatky, které optikou vyse uve-
denych standardi nemohou obstat. Navic je ¢eska uprava § 65
odst. 2 tr. fadu v pfipadech rozhodovani o vazbé ve zjevném roz-
poru se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni, pro je-
jiz implementaci uplynula lhtta jiz 2. 6. 2014, aniz by na to
¢esky zakonodarce jakkoliv reagoval. Nabizi se pfitom feSe-
ni - pokud v trestnim fizeni vedeném vazebné pretrvavaji di-
vody pro utajeni nékterych skutecnosti pred obvinénym, mu-
Ze obzaloba tyto Casti spisu vytfidit a soudu pfi rozhodovani
o vazb€ predloZit jen neuplny spis, do néhoz obvinény pfistup
mit bude. Takto vyClenény vSak nesmi byt skute¢nosti svédcici
ve prospéch obvinéného. s

Tento prispévek vznikl v ramci vyzkumu Naturalizace
v Ceské republice (GA15-076265).

Viastnicke pravo k vynosu

z trestne cinnosti

Jednu z poslednich novelizaci trestniho Fadu' prinesl zakon ¢é. 55/2017 Sb.,? ktery zasadnim zplsobem
zménil upravu zajistovacich prostiedku, kdyz mj. zavedl legalni definici vynosu z trestné ¢innosti. Pravni
jistota, kterou s sebou tato legalni definice pfinasi, je dilezita pro rozhodovani o zajisténi véci v pribéhu
trestniho Fizeni, pro néz je kliGové pravé urceni, zda dana véc vynosem z trestné ¢innosti je, ¢i neni.

V této souvislosti je zasadni posouzeni, zda vynos z trestné ¢innosti tvofi majetek osoby ve smyslu ust.

§ 47 a 347 tr. Fadu. Uelem tohoto élanku je proto shrnout dosavadni judikaturu k této problematice

a zodpovédét otazku, zda je mozné nabyt viastnické pravo k vynosu z trestné cinnosti.

Mgr. Milan Kucera

plisobi v CISAR, CESKA, SMUTNY
s. r. 0., advokatni kancelar.

Vynos z trestné ¢innosti byl zak. ¢. 55/2017 Sb. defino-
van v ust. § 77b odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako véc dulezita
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pro trestni fizeni, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo
jako odména za trestny ¢in nebo byla, byt jen zéasti, naby-
ta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici od-
ménu za trestny ¢in, véetné plodu a uzitka.’

Definice vynosu z trestné ¢innosti v judikatuie
Dosavadni definici bylo na zakladé nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. I. US 3150/10, mozné shrnout

tak, Ze vynosem z trestné ¢innosti jsou véci i jiné majetko-
vé hodnoty ziskané trestnym ¢inem a dale také véci a ma-
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jetkové hodnoty nabyté, byt jen zcasti, za véci dle predcho-
zi véty, nebo za véci ¢i majetkové hodnoty tvorici odménu
za trestny &in. V této souvislosti Ustavni soud konstato-
val, Ze ,,prdavé majetek ziskany trestnym cinem znaci soucas-
né (zrcadlové obrdcené) iibytek majetku na strané poskoze-
ného, tedy skodu®.

Nasledné Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi reagoval
na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU
ze dne 3. 4. 2014 o zajiStovani a konfiskaci nastroji a vy-
nosu z trestné ¢innosti v Evropské unii (dale jen ,Smérni-
ce“). Vusneseni ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 1L US 369/15,
totiZ svoji definici vynosu z trestné ¢innosti rozs§iril, kdyz
konstatoval, zZe se jedna ,,0 jakékoliv obohaceni 7 pachané
trestné cinnosti“.*° Takova definice je pfitom pfiléhava
pro tzv. sekundarni vynosy z trestné ¢innosti, tj. vysled-
ky zhodnoceni ptivodniho (primarniho) vynosu z trestné
¢innosti® v ramci obchodni, investi¢ni ¢i jiné obdobné ¢in-
nosti. Ackoliv to tedy nemusi byt na prvni pohled ziejmé,
prinasi legalni definice vynosu z trestné ¢innosti vitané
zptesnéni vykladu tohoto pojmu, ktery je postaven najis-
to a v souladu s evropskym pravem.

1 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. fad*).

2 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony
(ddle jen ,zék. €. 55/2017 Sb.”).

3 Dle ust. § 491 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“),
je plodem to, co véc pravidelné poskytuje ze své pfirozené povahy, a to
bez ohledu na pficinéni ¢lovéka (tj. véci hmotné). UZitek je to, co véc
pravidelné poskytuje ze své pravni povahy (napf. najemné €i renta).

4 Shodné definoval pojem vynos z trestné Ginnosti Ustavni soud v nalezu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. Ill. US 2301/2015, pficemz vychéazel z Umluvy
o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (publikované
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 33/1997 Sb.).

5 Takova definice pfitom, byt ne vyslovné, zahrnuje rovnéz plody a uzitky
pochazejici z véci ziskané trestnym ¢inem nebo jako odména za néj.

6 Sekundarni vynosy z trestné ¢innosti Ize oznacit za zpenéZzené primarni

ale plivodem jsou z nezékonného zdroje, ktery je timto zplisobem legalizovén.

7 Srov. P. Koukal: § 495 [Majetek a jméni], In: P. Lavicky a kol.: Ob&ansky
zakonik |., Obecna ¢ast (§ 1 654), 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 1750.

8 Definice véci z pohledu trestniho prava je odlisna, nebot dle ust. § 134
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
L. zakonik“), se ustanoveni o vécech vztahuji i na Ziva zvifata a zpracované
oddélené casti lidského téla. Z pohledu zajistovacich prostiedki se pfitom
jedna o zasadni zménu, a to zejména v pfipadé Zivych zvifat, ke kterym, aé
nejsou vécmi v pravnim smyslu, Ize nabyt vlastnické pravo, a tedy mohou
predstavovat majetek obvinéného.
Vraceni/vydavani zpracovanych ¢asti lidského téla ve smyslu ust. § 80
odst. 1 tr. Fadu sice nelze vyloucit, ale pocet takto specifickych pfipadi -
pokud se viibec vyskytly - je zcela marginaini.

9 V. Dvoréak: Vynosy z trestné Cinnosti, 1. vydani, Pro potfeby nakl. Ivan Fojt
vydala Scientia, Praha 2010.

10 Sugar rovnéz hovoii o nabyti majetkové hodnoty, ktera byla ovéem z trestnich
predpisti vypusténa v navaznosti na obéansky zakonik, ktery je zahrnuje
mezi véci nehmotné ve smyslu ust. § 496 odst. 2 0. z. Pojem ,jina majetkova
hodnota“ byl z trestnich predpist vypustén novelou ¢. 86/2015 Sh., kterd
rovnéz zavedla legislativni zkratku ,majetek” - dle divodové zpravy
za celem zjednoduseni terminologie uZivané v souvislosti se zajistovacimi
prostfedky (a zak. ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakon().

11 J. Sugér a kol.: Finanéni Setfeni v trestnim fizeni, 1. vydani, Vysoké skola
finanéni a spravni, Praha 2015, edice EUPRESS [online], [cit. 14. 11. 2017],
dostupné z: https://is.vsfs.cz/repo/5208/Financni_setreni_v_trestnim_
rizeni.pdf.

12V uvedeném pfipadé je dobrou viru povinen prokazat nabyvatel véci, ¢imz
dochazi k prolomeni zasady dle ust. § 7 0. z., dle néjz se dobra vira pfedpoklada.
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Identifikace vynosu z trestné ¢innosti

Pred posouzenim, jestli je moZné nabyt vlastnické pravo
k vynosu z trestné ¢innosti, je nezbytné zabyvat se souviseji-
ci otazkou, zda jej 1ze zahrnout do majetku dané osoby. Dle
ust. § 495 o. z. tvofi majetek souhrn vS§eho (aktiv), co oso-
bé patfi, tj. v podstaté vSechny véci v pravnim smyslu (dle
ust. § 489 0.z.).”3

Zakladni otazkou tedy je, zda je mozné vynos z trestné ¢in-
nosti povazovat za néco, co patii do majetku obvinéného, resp.
zda k nému Ize nabyt vlastnické pravo. Posouzeni této otazky
je pritom zcela zasadni pro postup organti ¢innych v trestnim
fizeni (Ci soudu) pii rozhodovani o vécech/majetku v trest-
nim fizeni. Pfedmétem procesu identifikace vynosu z trestné
¢innosti je proto zjiSténi, zda byla dana véc ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za jeho spachani, a to bez ohledu
na to, zda pfimo nebo zprostifedkované.’

V této souvislosti 1ze odkazat na Sugara, ktery uvadi, ze
identifikaci vynosu z trestné ¢innosti je nutné provést ve dvou
fazich, tj.

(i) objektova (ekonomickad) identifikace, a

(ii) identifikace pravni.

Budeme-li identifikovat vynos z trestné ¢innosti z pohledu
vyuZziti zajiStovacich prostredkt, bude postup takika stejny.
V prvni fazi bude provedena analyza zpusobu, jakym véc!”
vznikla, tj. ,zda byla vyrobena trestnym cinem, nebo trestnou
cinnosti ziskdna jako majetkovy prospéch nebo odmeéna za trest-
ny cin, pripadné byla odejmuta z dispozice oprdavnéného vilastni-
ka (drzitele apod.)“* Vysledkem této definice bude z praktic-
kého pohledu urceni, zda je danou véc mozné kvalifikovat
jako vynos z trestné ¢innosti ve smyslu ust. § 77b odst. 1
pism. c¢) tr. fadu.

V pfipadé identifikace vynosu z trestné ¢innosti pro uce-
ly rozhodovani o zajistovacich prostiedcich tak bude jediny
rozdil oproti vySe uvedenému postupu spocivat pouze v roz-
dilném ucelu druhé faze identifikace. Sugar ji provadi za uce-
lem posouzeni, zda k nabyti dané véci doslo v pfimém du-
sledku jednani, které napliuje skutkovou podstatu trestného
¢inu, pro néjz je trestni fizeni vedeno. Pro ucely zajisténi ¢i
»prezajisténi“ vSak bude podstatné posouzeni, zda k dané vé-
ci nabyl obvinény vlastnické pravo.

Nabyti viastnického prava od neopravnéného

Otazku nabyti vlastnického prava trestnépravni predpi-
sy neupravuji, tudiZ nezbyva nez vychazet z ust. § 1109 az
1113 o. z., a to véetné generalni klauzule, kterou do Ceské-
ho pravniho fadu prinesla az rekodifikace civilniho prava.
Ackoliv je tento problém v praxi feSen pomérn¢ Casto, za-
kon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, generalni klauzuli
neobsahoval. Nedostatek zakonné upravy byl ovSem kom-
penzovan bohatou rozhodovaci praxi a odbornou literatu-
rou, jejichZ zavéry byly nasledné vtéleny pravé do general-
ni klauzule.

Vlastnikem movité véci se dle generalni klauzule (ust. § 1111
0. z.) stane ten, kdo prokaze dobrou viru'> v opravnéni pfe-
vodce prevést vlastnické pravo k véci, pfiCemz ptivodni vlast-
nik nepozbyl véc ztratou nebo ¢inem povahy umyslného trest-
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ného ¢inu. Ani ¢tyfi roky od uc¢innosti obéanského zakoniku
vSak nebyla judikaturné dofesena otazka, zda Ize prokazat po-
zbyti véci v disledku ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu
vyhradn€ prostfednictvim pravomocného odsuzujiciho roz-
sudku. S ohledem na dikci ust. § 1111 o. z., ktery striktné ne-
vyzaduje spachani umyslného trestného ¢inu, ale toliko ¢inu
povahy trestného ¢inu, by nemél byt odsuzujici rozsudek ne-
zbytnym piedpokladem pro aplikaci, resp. zabranéni aplika-
ce generalni klauzule. V této souvislosti Tégl a Zajic rovnéz
poukazuji’® na skuteénost, Ze civilnimu soudu nic nebrani,
aby v pripadech, kde nebylo trestnim soudem pravomocné
rozhodnuto, pro ucely aplikace generalni klauzule tuto otaz-
ku posoudil sam jako otazku prejudicialni.'*

Relevanci vySe uvedenych zavéri doklada rovnéz vznika-
jici judikatura, nebot Okresni soud ve Zlin€ konstatoval, ze
dobra vira zalobce musi byt posuzovana vzhledem ke vSem
okolnostem. ,Je proto tieba v kazdém jednotlivém pripade sta-
novit, jakou miru opatrnosti lze na nabyvateli spravedlivé poza-
dovat, pricemz nelze vychdzet izolované z § 7 [o. z.], kdyzZ dob-
rou viru musi prokdzat ten, kdo se ji dovoldva.”” Okresni soud
ve Zliné své zavéry dale podrobné odtivodnuje, kdyz uvadi,
Ze s ohledem na skuteénost, Ze dobra vira vyjadfuje subjek-
tivni presvédCeni nabyvatele véci, je tieba ji posuzovat ob-
jektivné a s ohledem na stanoveni miry poZadované opatr-
nosti rozlisovat povahu konkrétniho obchodu'® (zpiisobu
nabyti).!” Jak uvadi dale rozsudek OS ve Zliné: , Dobrd vira
plyne ze souhrnu skutecnosti, které jsou z hlediska informaci
o0 opravnéni prevodce v souladu a vzdjemné se nevylucuji. Jest-
lize néjakd z okolnosti je zpiisobild presvédceni redlné narusit,
je k naplnéni poZadavku dobré viry vyZadovdana dalsi aktivita
k vyvrdceni pochybnosti, tedy je na nabyvateli, aby pochybnos-
ti vyvrdtil detailnéjsim provérovdanim.”

V ramci trestniho fizeni je pak tfeba dobrou viru v oprav-
néni prevodce prevést vlastnické pravo k véci nezbytné po-
suzovat mj. s ohledem na Smérnici, nebof jeji Cl. 5. obsahuje
vyvratitelnou domnénku, Ze véc pochazi z trestné ¢innosti
v pripadé, Ze hodnota majetku je neumérna zakonnému pii-

Svycarsky advokat v Praze
r

Dr. iur. Julius Effenberger
evropsky usazeny advokat, ¢len CAK
Mal4 Stupartska 6, 110 00 Praha 1
(u advokatni kancelafe Novicky Mejzlik)
tel. 731 016 258

www.effenberger-law.com

mail@effenberger-law.com
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jmu odsouzeného. Tuto vyvratitelnou domnénku l1ze apliko-
vat rovnéz na pripad nabyti vlastnického prava od neoprav-
néného, kdy je mozné nedostatek dobré viry shledat praveé
ve chvili, kdy byla véc nabyta za neumérn€ nizsi protihodno-
tu, neZ je jeji realna hodnota. Na tento zavér by pak logicky
navazovalo ust. § 1112 o. z., dle kterého se vlastnického pra-
va ani dobré viry svého piedchidce nemiize ke svému prospé-
chu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, ze vlast-
nické pravo bylo nabyto od neopravnéného.'®

Zaver

Na zakladé provedeného rozboru obcanskopravni proble-
matiky nabyvani vlastnictvi od neopravnéného je mozné dojit
k zavéru, zZe nabyti vlastnického prava k vynosu z trestné ¢in-
nosti neni mozné."

Z vyse uvedeného dale vyplyva, Ze zavér o charakteru
véci (tj. zda se jedna o vynos z trestné ¢innosti, resp. zda
vlastnické pravo k této véci svédci obvinénému) by organy
¢inné v trestnim fizeni mély €init jiz v prabéhu vysetfova-
ni. Takovy postup ve vztahu k po§kozenému?’ umoziuje ne-
jen efektivni rozhodovani o dal§im osudu zajiSténych véci,
ale zaroven jiZ nyni tvofi implicitni podminku dalSiho pro-
cesniho postupu. Na posouzeni, zda je dana véc vynosem
z trestné ¢innosti, resp. zda k ni obviné€ny nabyl vlastnic-
ké pravo ¢i nikoliv, totiz zavisi rozhodnuti, zda je mozné
(za splnéni zakonnych podminek) véc poskozenému vydat
dle ust. § 80 tr. fadu nebo zda bude zajisténa®' v jeho pro-
spéch dle ust. § 47 tr. fadu. Otazka vlastnického prava je
v neposledni fad€ rovnéz nezbytnym piedpokladem pro roz-
hodnuti o ukladaném trestu, tzn., zda miZe byt ve vztahu
k dané véci ulozen trest jejiho propadnuti (af jiZ samostat-
né, nebo v ramci trestu propadnuti majetku ¢i jeho Casti)
nebo zda je mozné z této véci uspokojit narok poskozené-
ho na nahradu skody.

—_
w

P. Tégl, J. Zajic: Zplisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako
kritérium ddleZité pro ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného,
Pravni rozhledy ¢ 4/2016, str. 120-129.

14, Zakon nepodmiriuje ochranu viastnika proti dobrovérnému nabyvateli tim,
Ze zcizitel byl pravomocné uznan vinnym ze spachani amysiného trestného
cinu, resp. Ze byl za takovy ¢in odsouzen.* Zdroj: tamtéz.

15 Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 31. 8. 2016, sp. zn.
6 C 198/2015 (dale jen ,rozsudek 0S ve Zling“).

16V této souvislosti Ize s odkazem na rozsudek OS ve Zliné uvést mj. pravé
oveéreni, Ze véc neni prodavana za neobvykle nizkou cenu a Ze k ni ma jeji
prevodce vSechny naleZité doklady.

17 Dle pfedmétného rozsudku OS ve Zliné tak ,[v] tomto ohledu Ize mit za to,
Ze se nelze spokojit s pouhym prohlaSenim prodavajiciho o tom,
Ze je viastnikem, byt v obecné roviné Ize odkazat na zasadu ochrany osob
jednajicich ve vife v druhou stranou prezentovany stav*”.

18 Naopak, takova osoba se mize dopustit spachani trestného ¢inu podilnictvi
(ust. § 214 tr. zékoniku), nebo legalizace vynosi z trestné ¢innosti
(ust. § 216 tr. zakoniku).

19 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn.
8 Tdo 665/2016.

20 Dalsi posileni postaveni poskozeného predstavuje zakon €. 59/2017 Sb.,
0 pouziti penéznich prostfedkil z majetkovych trestnych sankci ulozenych
v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond, ktery umozni efektivnéjsi
uspokojeni pravomocné pfiznaného naroku na ndhradu Skody.

21 Predmétné posouzeni je pfitom zasadni rovnéz pro zajisténi véci ve smyslu
§ 347 tr. fadu, tj. zajiSténi pro pfipad, Ze v Gvahu pfichazi uloZeni trestu
propadnuti majetku.
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Zapocteni v insolvencnim rizeni -
poruseni zasady pari passu?

Netreba zvlasté opakovat, ze insolvencni Fizeni je druhem civilniho procesu, jehoz ucelem je reSeni
upadku dluznika. Stejné tak neni treba zvlasté opakovat, Ze insolvencni fizeni je Fizenim kolektivnim
a ucastniky takového Fizeni byvaji desitky az stovky vériteld. Plati pFitom, Ze jednotlivi véritelé

by méli byt uspokojovani zasadné pomérnym zptisobem - alespor tak hovofi ust. § 1 pism. a)

zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolven¢ni zakon“
nebo ,ins. zak.“). Je vSak s touto zasadou slucitelna situace, kdy jsou néktefi véritelé uspokojeni

ve vétsim rozsahu, nebot jim byla dana mozZnost zapo¢éitat vzajemné pohledavky? Na to se zaméFim

v nasledujicim pFispévku.

Mgr. Miloslav Kabrhel

plsobi v advokatni kancelari
CZERWENKA & PARTNER, v. 0. s.,
Brno.

avazky vzniklé v pravnim styku nejsou nemén-

né v ¢ase, i ony prochazeji vyvojem. Kromé vzni-

ku a mozZné zmény je jednou z etap zivota zavaz-

ku ijeho zanik. Plati pfitom, Ze paleta moznych

zpusobi, kterymi miiZe zavazek zaniknout, je
pomérné Siroka. Tradi¢nim a pro jeho subjekty patrné nejvi-
ce Zadoucim zpUisobem zaniku zavazku je jeho splnéni. To-
mu pak v roviné soukromého prava odpovida i systematika
obcanského zakoniku, ktery co do zptisobu zaniku zavazka
stavi splnéni zavazku na prvni misto, a sice prostfednictvim
ust. § 1908 a nasl.

Jednou z dalsich variant, ktera mize zapiicinit zanik zavaz-
ku, je zapocteni vzajemnych pohledavek véritele a dluznika.
Institut zapocteni tak sleduje zefektivnéni vzajemného pravni-
ho styku mezi zainteresovanymi subjekty. Namisto toho, aby
byla kazda strana povinna plnit druhé strané a srovnatelné
plnéni po ni zaroven pozadovat, je mozné pristoupit k zapo-
Cteni; jeho dusledkem je pak zanik obou zavazka v tom roz-
sahu, v jakém se tyto zavazky prekryvaji.

Bohuzel je pravda, Ze pravni styk je v posledni dobé silné
ovliviovan upadkem, at jiz fyzickych, ¢i pravnickych osob.
Pravni rad pak dava témto upadnuvsim osobam moznost (né-
kterym dokonce povinnost) nastalou situaci resit prostied-
nictvim insolvenéniho fizeni. Tato skute¢nost pak do jisté
miry modifikuje né€co, co je minimalné podnikatelskému
prostfedi imanentni, a sice snahu jednoho podnikatele do-

1 J. Kotoucova a kol.: Zakon o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), Komentar, C. H. Beck, Praha 2010, str. 20.

2 A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani, Linde,
Praha 2011, str. 594.

3 J. Hurdik, P. Lavicky: Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita,
Brno 2010, str. 78.
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sahnout prospéchu na ukor svého konkurenta. Jinymi slovy
feCeno, individualni zajmy jednotlivych véritelti upadnuvsi-
ho subjektu jsou v pfipad€ probihajiciho insolvenéniho fize-
ni potlaceny a nahrazeny jejich spoleCnym zajmem, kterym
by mélo byt pomérné, ale co mozna nejvyssi uspokojeni je-
jich pohledavek.

Spojeni ,,co moZna nejvyssi uspokojeni jejich pohledavek
bylo v predchozi vété uzito zamérné. V souvislosti s institu-
tem zapocteni totiz pochopitelné vyvstava otazka, nakolik je
tento institut viibec slucitelny s insolvenénim ¥izenim jako ta-
kovym. Ma-li byt skutecné cilem insolven¢niho fizeni pomér-
né uspokojeni pohledavek jednotlivych véfitell, je s timto ci-
lem v rozporu situace, kdy néktefi vétitelé dosahnou vyssiho
uspokojeni nez véritelé jini. To vSe pouze v disledku toho,
ze ke svému §tésti disponovali vic¢i dluznikovi pohledavkou,
kterou mohli vici srovnatelné pohledavce dluznika zapodist;
v rozsahu této pohledavky tedy doslo v pfipad€ tohoto véfite-
le nikoli k pomérnému, nybrz ke stoprocentnimu uspokojeni.

Cilem tohoto ¢lanku je proto v prvni fadé analyzovat soucas-
ny stav de lege lata. Na zakladé toho pak bude navazovat té-
Zisté tohoto clanku, jez si klade za cil polemiku nad tim, zda
(pripadné do jaké miry) je uprava zapocteni v insolvencnim
zakoné slucitelna se zasadou pomérného uspokojeni vériteli.

Zakladni vychodiska

Jako kazdé pravni odvétvi, i insolvencni pravo je ovladano
systémem zasad, které zakotvuji obecna vychodiska, na nichz
je toto pravni odvétvi vystavéno. Jsou to pravé tyto zasady, jez
plni nezastupitelnou roli pfi interpretaci jednotlivych usta-
noveni. Stejné tak tvofi tyto zasady vychodiska pro posou-
zeni, zda je uréité chovani v souladu s cili, jez si insolvenéni
Fizeni klade.! Dluzno podotknout, Ze i v insolvenénim fize-
ni jakoZto druhu civilniho procesu najdou uplatnéni i obec-
né zasady vlastni civilnimu pravu procesnimu; vzhledem
ke specificnosti insolvenéniho fizeni se v§ak uplatni modifi-
kované.? Pfipocteme-li k tomu skuteénost, Ze i tyto odvétvo-
vé zasady jsou vyronem zasad soukromého prava, potazmo
obecnych zasad pravnich,’ 1ze dospét k zavéru, ze zakladni
zasady insolvenéniho fizeni jsou diisledkem relativné speci-
fického prostiedi, v némz se toto fizeni kona.
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Zasada rovnosti ucastnikii insolvenéniho fizeni

Budeme-li v hierarchii pravnich norem postupovat systema-
ticky, je tfeba pii hledani vychodisek, na nichz je vystavéna
zasada rovnosti ucastnikl insolvenéniho fizeni, zacit u ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Obé¢ tato ustanoveni v obecné roviné zakotvuji rovnost
ucastnikid v ramci fizeni pfed soudem. Dané pochopitelné
neznamena, Ze ucastnici fizeni si musi byt rovni co do fak-
tického postaveni. Pod touto zasadou je tfeba rozumét rov-
nost téchto ucastnikli co do moznosti plisobit na usudek or-
ganu, ktery vede dané fizeni. V obdobném duchu pak hovori
i judikatura ESLP, kdyZ hovofi o tzv. zasad€ rovnosti zbrani
(equality of arms, Waffengleichheit).

Insolvenéni fizeni jako druh civilniho procesu sui generis,
jak bylo uvedeno vysSe, modifikuje zasady vlastni ,klasické-
mu“ civilnimu procesu. Vyvstava tak nutn€ otazka, jakym
zpusobem je modifikovana i vySe uvedena zasada rovnosti
stran. V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze insolvenénimu fi-
zeni z logiky véci nemtiZe byt vlastni pfedstava ,klasického®
sporného fizeni, ve kterém spolu soupefi dvé strany ve strikt-
né kontradiktornim postaveni.* Jiz z toho pak Ize dovodit za-
vér, Ze ani zasada rovnosti se v insolven¢nim fizeni nemize
uplatnit stejnym zpusobem.

Pojeti rovnosti ucastnikti v ramci insolven¢niho fizeni je da-
le modifikovano skutecnosti, ze insolvencniho fizeni se béz-
né ucastni desitky aZ stovky ucastnikl. V tom se samoziejmé
insolven¢ni fizeni nemusi od bézného civilniho fizeni lisit.
I v ¢eském pravu se, navzdory neexistenci institutu hromad-
né zaloby,’® lze setkat s pfipady, kdy na jedné z procesnich
stran bude vystupovat vétsi mnozstvi ucastnik.® Zpravidla
vSak budou ucastnici vystupujici na jedné stran€ mit totoZny
zajem, tedy bud’ uspéch Zaloby, i jeji zamitnuti.

V ramci insolven¢niho fizeni vSak tento predpoklad v plné
mife uplatnit nelze. StéZejnim aspektem je v tomto ohledu
skutecnost, Ze prostifedky tvorici majetkovou podstatu jsou
ve vétsiné pfipadd notné omezené. Byt tedy maji jednotlivi vé-
ritelé spole¢ny zajem minimalné v tom ohledu, aby byl zvolen
€0 mozna nejvynosnéjsi zptisob reseni upadku, jejich individu-
alni zajmy jsou dale determinovany jejich snahou o co mozna
nejvyssi uspokojeni své pohledavky. Oproti vyse uvedenému
prikladu je zde situace odliSna v tom, Ze uspéch jednoho vé-
fitele, resp. vySsi mira jeho uspokojeni, by s sebou logicky
pfinesl nizsi miru uspokojeni jiného véritele.’

Pari passu jako zakladni zasada insolvencniho Fizeni

Insolvenéni fizeni je z povahy véci fizenim kolektivnim,
jehoz smyslem je v jediném fizeni vyfesit neutéSenou hos-
podarskou situaci upadnuvsiho dluZnika. Pro tento typ fi-
zeni je pak charakteristickym prvkem existence plurality
véritell, ktefi v ramci tohoto fizeni uplatiuji sva prava vi-
¢i dluznikovi. Tomu pak odpovida i dikce ust. § 14 odst. 1
ins. zak., jez pravé timto zplisobem vymezuje ucastniky in-
solven¢niho fizeni.®

Na jedné strané tedy stoji jednotlivi véfitelé majici své po-
hledavky vici dluznikovi a na druhé stran€ dluznik, jemuz
jeho hospodafska situace neumoznuje tyto pohledavky plné
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uspokojit. Ma-li tedy byt dosazeno cile insolvenéniho fize-
ni, tedy feseni upadku dluznika ve vztahu ke v§em jeho véfi-
tellim, je tfeba v souladu s obecnymi zasadami ovladajicimi
kazdé civilni fizeni dale vymezit i vzajemny vztah mezi jed-
notlivymi véfiteli, resp. zptisob, jakym budou jednotlivi véfi-
telé uspokojeni z majetku upadnuvsiho dluznika.

V této souvislosti byva za zakladni zasadu oznacovana za-
sada pari passu Ci par conditio creditorum,’ nékdy téz ozna-
¢ovana jako samotné srdce insolvenéniho prava.'” Podle této
zasady plati, Ze jednotlivi véritelé by méli byt uspokojovani
pomérné, a to rovnomérnym zpuisobem v poméru k velikos-
ti jejich pfihlasenych pohledavek.!" Jiny pokus o definici pak
fika, ze dle této zasady by méli byt jednotlivi véfitelé v ram-
ci insolvenéniho fizeni uspokojeni kolektivn€ a pomérnym
zplisobem, a to nezavisle na tom, v jaké dob¢ se stali véfiteli
upadce Ci z jakého pravniho titulu vznikla jejich pohledavka."”

Pokus o definici této zasady l1ze kromé toho nalézt i v le-
gislativnim doporuceni pfipraveném Komisi OSN pro mezi-
narodni obchodni pravo (UNCITRAL) z roku 2004. Jeho
¢l. 2 pism. cc) pak zasadu pari passu charakterizuje jako ,zd-
sadu, dle nizZ je se stejné postavenymi veriteli stejné zachdzeno
a jsou uspokojovdani pomérné k vysi jejich pohleddvky, a to z pro-
stiedkii majetkové podstaty, jez jsou urceny k distribuci pro ve-
Fitele tohoto postaveni“."’

Navzdory ¢etnym snaham nebyva tato definice vyslovné
zakotvena v textu jednotlivych insolvenénich zakoni. Vyjim-
ku pak tvori napf. § 107 britského Insolvency Act 1986, kte-
ry sice tuto zasadu zminuje, zaroven ji vSak Zadnym zpuso-
bem blize nedefinuje."

Co se Ceského insolvenéniho zakona tyCe, neni v ném za-
sada pari passu definovana vyslovné a jeji implicitni pfitom-

4 K tomu dale napf. T. Pohl: Insolvence jako druh civilniho procesu, Obchodni
pravo €. 7-8/2015, str. 242-248.

5 Byt urcité styéné plochy Ize vypozorovat napf. v ust. § 159a odst. 2 0. s. T,
které rozSifuje zavaznost rozsudku nikoli pouze na G€astniky fizeni, nybrz
i pro dalSi subjekty, jejichz Zaloba bude vychazet z totoZzného skutkového
stavu. Pfikladem takové situace mohou byt spory z nekalé soutéze [§ 83
odst. 2 pism. a) 0. s. I.] &i spory spojené se squeeze-outem v ramci akciové
spolecnosti [§ 390 odst. 3 z. 0. k. ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. d) o. s. F.].

K tomu déle napf. R. Sinova, M. Juras: Procesni spolecenstvi G¢astnikd,
Bulletin advokacie [online], [cit. 23. 11. 2016], dostupné z: http://www.
bulletin-advokacie.cz/procesni-spolecenstvi-ucastniku?browser=mobi.
Byt je tfeba pripustit, Ze v pfipadé kolektivnich zalob &i jinych
Lhromadnych* fizeni je také tfeba pocitat s uréitym rizikem, a sice Ze
pohledavky jednoho véfitele nebudou moci byt uspokojeny v diisledku
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,Ugastniky insolvenéniho Fizeni jsou dluznik a véfitelé, kteFi uplatiiuji své
pravo vaéi dluzniku.”

T. Richter: Zakladni zasady insolvenéniho Fizeni, Pravnik ¢ 9/2016,

str. 720.

10 Ch. Jeremias: Internationale Insolvenzaufrechnung, Mohr Siebeck, Tiibingen
2005, str. 142.

11 R. Goode: Principles of corporate insolvency, 4. vydani, Sweet & Maxwell,
Londyn 2011, str. 235.

12 M. Krumm: Steuervollzug und formelle Insolvenz, Peter Lang Verlag, Bern
2009, str. 31.

13 Legislative Guide on Insolvency Law [online], United Nations Comitee for
International Trade Law, 2004, str. 6, dostupné z: http://www.uncitral.org/
pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf.

14 Section 107 - Distribution of company’s property.
Subject to the provisions of this Act as to preferential payments,
the company’s property in a voluntary winding up shall on the winding
up be applied in satisfaction of the company’s liabilities pari passu and,
subject to that application, shall (unless the articles otherwise provide)
be distributed among the members according to their rights and interests
in the company.
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nost je tfeba dovozovat z ostatnich ustanoveni.'® Paklize by
jako vychozi bod byla pojata vySe uvedena definice obsa-
zZena v legislativnim doporuceni Komise OSN pro mezina-
rodni obchodni pravo, bylo by tfeba v souladu s Richterem
dospét k nazoru, zZe znaky této zasady jsou roztfiStény me-
zi dv€ ustanoveni insolven¢niho zakona.' Zatimco ust. § 1
pism. a) ins. zak. hovofi o tom, Ze cilem insolven¢niho fize-
ni je ,zdsadné pomérné uspokojeni dluznikovych véritelii”, ust.
§ 5 pism. b) ins. zak. pak hovori o tom, Ze ,véritelé, kteri maji
zdsadneé stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim ri-
zeni rovné moznosti“. Je vsak tieba uvést, Ze zakon nijak tuto
zasadu dale nerozvadi. Na jedné stran€ sice 1ze takovy pfistup
kvitovat, nebot kazda definice je spiSe restriktivni. Na dru-
hé strané se vSak 1ze opravnéné ptat, zda neni takto vagné
pojata zasada ve svém dusledku spiSe kontraproduktivni,
kdyz ponechava aplikacni praxi Siroké moznosti uvazeni, co
pod takto vymezenou zasadou vlastné chapat.

Za prvé je tieba se ptat, ktefi véritelé maji dle zasady pa-
ri passu ,rovné nebo srovnatelné postaveni“. AC by se mohlo
zdat, Ze rozliSovani na zajiSténé a nezajisténé véritele!’ musi

15 T. Richter: Insolven¢ni pravo, 2. dopInéné a rozSifené vydani, Wolters
Kluwer, Praha 2017, str. 183-184.

16 Tamtéz.
17 B. Havel, R. Rutar: Novela insolvenéniho zakona a jeji vliv na exekuci,
Komorni listy ¢. 1/2012, str. 22.

18 Z posledni doby Ize napf. poukazat na insolvenéni fizeni vedena vigi
spole¢nostem MOTORPAL, a. s. (sp. zn. KSBR 37 INS 882/2016 vedena
u Krajského soudu v Brné) ¢i vici spolecnosti POLDI, s. r. 0. (sp. zn. KSPH
61 INS 4252/2016 vedena u Krajského soudu v Brng).

19 T. Richter, op. cit. sub 15, str. 184.
20 B. Havel, R. Rutar, op. cit. sub 17, str. 22.

21 M. G. Soriano, F. G. Alférez: The European Insolvency Regulation: Law and
Practice, Kluwer Law International, The Hague 2004, str. 134.

22 Kromé ,bézného“ rozliSovani mezi zajisténymi a nezajisténymi véfiteli
popird absolutni rovnost véfitelli (minimalné v kontextu ¢eského
insolvenéniho fizeni) i skute¢nost, Ze pohledavky nékterych véfiteld byvaji
uspokojovany kdykoli béhem Fizeni v piném rozsahu, viz § 168, § 169
odst. 1 ve spojeni s odst. 2 ins. zék.
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byt pouhym vychozim bodem pro zodpovézeni této otazky,
opak je pravdou. Navzdory skute¢nosti, Ze by se tato dichoto-
mie mohla jevit jako nedostatecna, je tfeba uvést, ze i v reor-
ganizacich Citajicich desitky aZ stovky véritelt zpravidla by-
vaji vSichni nezajisténi véfitelé zafazovani do jedné skupiny.'®
Dle ust. § 337 ins. zak. by pritom méli byt do jednotlivych sku-
pin zafazovani véritelé ,se zdsadné shodnym pravnim postave-
nim a se zdsadné shodnymi hospoddrskymi zdjmy*®, promitnu-
ti zasady pari passu je tak v tomto pfipadé€ vice neZ ziejmé.
Lze tedy uvést, Ze v praxi byvaji zpravidla za obdobné posta-
vené véritele povazovani vSichni nezajisténi véritelé jako celek.

Stejné tak insolvencni zakon sam dale nefesi, co se rozu-
mi ,rovnymi moznostmi“. Richter v tomto kontextu uvadi,
Ze tato dikce je pouhym promitnutim ,,obecné” zasady rov-
nosti ucastniku civilniho fizeni obsazené v § 18 o.s. £.!° V ob-
dobném duchu hovofi i Havel, tvrdé, ze zasadu pari passu je
v kontextu ust. § 5 pism. b) ins. zak. tfeba vnimat nikoli ja-
ko absolutni rovnost, nybrz jako rovnost zbrani jednotlivych
véfitelt.?’ Do tfetice se lze setkat s nazorem, Ze zasada pari
passu v tomto ohledu znamena rovnost prostiedkt jednotli-
vych vériteld slouzicich k uspokojeni jejich pohledavek, pfi-
¢emz tyto prostfedky jsou vymezeny prostiednictvim ,,man-
tineld“ stanovenych v jednotlivych predpisech upravujicich
insolven¢ni fizeni.”!

S vySe uvedenymi nazory lze dle mého nazoru souhlasit.
I s prihlédnutim k tomu, Ze jednotlivé pravni fady zpravidla
mezi jednotlivymi kategoriemi véfiteld rozlisuji,?? nelze upl-
né rovnosti vSech véritelll co do vysledku insolvencniho fize-
ni docilit. Uplna rovnost téchto véfitelt - pakliZe by pro ni
vibec existoval divod - by tak byla spiSe zbozZnym pfanim
nez moznou realitou.

S prihlédnutim k tomuto tak nelze tvrdit, ze by samotna
moznost zapocteni vzajemnych pohledavek upadce a jeho vé-
fitele sama o sobé znamenala zvyhodnéni tohoto konkrétni-
ho véritele, ¢i dokonce poskozeni zbytku vériteli. PakliZe in-
solven¢ni zakon pfipousti mozZnost zapocteni pohledavek
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véritell, ¢ini tak obecnym zplsobem a umoznuje zapocCte-
ni vzajemnych pohledavek v§em véfiteliim bez rozdilu. Jiny-
mi slovy feceno, rovnost véfiteld je v tomto ohledu zajiSténa
tim, Ze opravnéni zapocitat vzajemné pohledavky je pausal-
né€ dano v§em véritellim, nikoli pouze urcité skupiné privile-
govanych véritelll. Rovnost vériteli je v tomto kontextu totiz
tieba vnimat jako rovnost prilezitosti, nikoli rovnost vysled-
ku. S trochou nadsazky a zjednoduseni by tak bylo mozné
ucinit zaveér, ze zasadu pari passu by v kontextu § 5 ins. zak.
bylo mozné prirovnat k pozici fotbalového rozhodc¢iho. I je-
ho roli je totiz zajistit, aby m¢li jednotlivi aktéfi rovné moz-
nosti ke vstieleni branky, nikoli aby zapas bez vyhrady skon-
¢il remizovym vysledkem.

Zapocteni v insolvenénim Fizeni

Uvodem této Casti je tfeba uvést, Ze insolvenéni zakon pfi-
nesl oproti svému predchiidci - zak. ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani, ve zné€ni pozd¢jsich predpisi, v otazce za-
pocteni zmirnéni podminek. Stara pravni uprava byla totiz
v tomto ohledu pomérné striktni, kdyz na zakladé ust. § 14
odst. 1 pism. i) zak. o konkursu a vyrovnani nebylo mozné
po prohlaseni konkursu zapocteni na majetek patfici do kon-
kursni podstaty provést; toto omezeni se pak tykalo jak jed-
nostrannych, tak dvoustrannych zapo¢t.® K této upraveé teh-
dejsi komentafova literatura zaujala pomérné jednoznacné
stanovisko, kdyZ za jeho smysl povazovala ochranu majetko-
vé podstaty pied sniZenim jejiho objemu, ¢imZ by doslo k na-
ruseni principu pomérného uspokojeni véritelli obsazeného
v ust. § 2 odst. 3 zak. o konkursu a vyrovnani.?*

Lze si tak povsimnout, Ze stara pravni uprava byla co do uplat-
novani zasady pari passu pomérné striktni a za ucelem jejiho
prosazeni eliminovala moznost vzajemného zapocteni pohle-
davek. V souvislosti s rekodifikaci insolvenc¢niho prava vsak
bylo toto striktni pojeti opusténo a moznosti vzajemného za-
poctu pohledavek byly rozsiieny.

Dle platné a ucinné pravni upravy obsaZené v insolven-
¢nim zakoné je totiz zapocteni v ramci insolvencniho fizeni
mozné provést i po rozhodnuti o upadku. Nebot se jednot-
livé podminky pro zapocteni v obou pripadech, tj. v pfipa-
dech pred a po rozhodnuti o upadku, lisi, Ize obecné zapo-
¢teni v ramci insolven¢niho fizeni rozdélit pravé na tyto dvé
subkategorie. Co se prvni subkategorie tyCe, nejsou v insol-
venénim zakoné oproti ,,bézné“ pravé stanovena zadna ome-
zeni; zapocteni pred rozhodnutim o upadku je tak pripust-
né za splnéni podminek stanovenych ust. § 1982 a nasl. o. z.
Paklize jiz doslo k prohlaseni upadku, musi byt kromé téch-
to naleZitosti splnény i podminky stanovené v § 140 odst. 2
a 3 ins. zak. Ambici tohoto ¢lanku vSak neni tyto podmin-
ky analyzovat, a Ize tak odkazat na dostupnou literaturu.?

Jiz z vySe uvedeného je patrné, Ze pomérné piisné podmin-
ky, jak je znal zakon o konkursu a vyrovnani, nebyly do tex-
tu insolven¢niho zdkona piejaty, a soucasna pravni uprava
je tak v tomto ohledu k véfitelim o poznani privétivéjsi. To
vS§ak neznamena, Ze by moznosti vzajemného zapocteni po-
hledavek byly uplné bezbiehé. Ucinnosti novelizace insol-
vencniho zakona provedené zakonem €. 217/2009 Sb. byla in-
solvencnim soudiim dana moznost regulovat vzajemné zapocty
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pohledavek prostrednictvim predbéznych opatfeni. V textu in-
solven¢niho zakona se tato novela projevila mj. tak, Ze do je-
ho § 82 bylo mj. vloZeno nasledujici ustanoveni:

§ 82

(3) Neodporuje-li to spolecnému zdjmu véritelii, miize insol-
vencni soud 7 divodii hodnych zvlastniho zretele predbéznym
opatienim rovnéz

¢) zakdzat pro urcité pripady nebo na urcitou dobu zapocte-
ni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele.

Vzhledem k vagné zvolené formulaci se pochopitelné nabi-
zi otazka, v jakych situacich nalezne toto ustanoveni své uplat-
néni. AC by se dalo Cekat, Ze alespon obecné vymezeny umysl
zakonodarce by bylo mozné nalézt v diivodové zprave, opak
je pravdou.?® Voditko k mozné aplikaci tohoto ustanoveni
tak nabizi aZ komentarova literatura, kdyz k tomuto uvadi,
ze k vydani pfedbézného opatieni dle § 82 odst. 3 pism. c)
ins. zak. by mélo byt v zajmu vSech véritelll pristoupeno v si-
tuaci, kdy je majetkova podstata tvofena zejména pohledav-
kami dluznika.?” Na zakladé tohoto pak Ize dovodit, Ze vyse
uvedené ustanoveni by mélo sméfovat k ochrané zasady pa-
ri passu. V situaci, kdy by byla stéZejni ¢ast majetkové pod-
staty tvorena pravé pohledavkami, by totiZ existovalo real-
né riziko, Ze v dusledku zapocteni budou uspokojeni pravé
a pouze tito véritelé disponujici protipohledavkou vhodnou
k zapocteni. Takovyto zavér by pak byl v pfimém rozporu
s cilem insolvenéniho zakona vyjadfenym v jeho § 1, v némz
je zasada pari passu implicitné zakotvena.

S ponékud radikalnéjsim nazorem hodnym bliZsiho zkou-
mani pak pfichazi Alexander, zZe k vydani predbézného opat-
feni dle § 82 odst. 3 pism. ¢) ins. zak. by mély soudy v zajmu
ochrany spole¢ného zajmu véfitelll pristupovat takika auto-
maticky.?® Situace je vSak komplikovanéjsi v tom smyslu, Ze
takovyto druh predbéZného opatfeni neni soud opravnén
vydat ex offo, nybrz pouze na navrh osob uvedenych v § 82
odst. 4 ins. zak.”” Kromé toho vsak nelze pominout skutec-
nost, Ze nejvétsi riziko souvisejici se zapoctenim vzajemnych
pohledavek 1ze patrn€ oCekavat v prvnich dnech po podani
insolvenéniho navrhu, kdy budou jednotlivi véfitelé v obavach
pred nutnosti pfihlasovat svou pohledavku a naslednym leti-
tym ¢ekanim na pomé&rné uspokojeni své pohledavky nejvi-
ce motivovani k tomu, aby v pfipadé, Ze jim to okolnosti do-
voli, provedli zapocCteni svych a dluznikovych pohledavek.

23 J. Kotoucova: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentéaf, C. H. Beck, Praha
2002, str. 162.

24 J. MarSikova, J. Zelenka: Zakon o konkursu a vyrovnani: komentar, Linde,
Praha 2002, str. 407.

25 Napf. M. Jager: Zanik zavazki zapoétenim. Sou¢asny pravni stav a zmény
v novém soukromém pravu, Linde, Praha 2013, str. 263-276.

26 Dlvodova zprava k vliadnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon
€. 182/2006 Sh., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk
€. 770/0 [online], Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[cit. 28. 11. 2016], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=5&ct=770&ct1=0.

27 J. Hasova a kol.: Insolvencni zdkon: komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2014, str. 447.

28 J. Alexander: 0 ochrané smluvnich vztah( a hotovosti v insolvenénim
fizeni, Pravni rozhledy ¢. 11/2010, str. 394.

29 .. Pfedbézné opateni podle odst. 3 Ize nafidit jen na navrh dluznika,
insolvencniho spravce, véfitele, jehoz se zapocCteni tyka, nebo osoby, ktera
na tom ma pravni zajem.
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Striktni prosazovani zasady pari passu je tedy do jisté mi-
ry kladeno na bedra jednotlivych uc¢astnikiu insolvencéniho ¥i-
zeni, ktefi by méli za ucelem ochrany majetkové podstaty,
a tedy i moznosti dosahnout v budoucnosti byt ¢aste¢ného
uspokojeni svych pohledavek, pfistoupit k Zadosti o vyda-
ni predbézného opatieni dle ust. § 82 odst. 3 ins. zak. Apli-
kaéni praxe vSak ani v té€chto situacich neposkytuje jedno-
znacéné voditko co do limitt aplikace tohoto ustanoveni,
resp. podminek, za nichZ by insolvencni soudy témto Zado-
stem mély vyhovét. Zpravidla tak bude na uvazeni kazdé-
ho soudce, aby s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu posoudil, nakolik jsou zde dany divody pro vyda-
ni pfedb&€Zného opatfeni; to pfi zvaZzovani obou vychodi-
sek obsazenych v ust. § 82 odst. 3 ins. zak. - tedy existence
dliivodti hodnych zvlastniho zfetele a skutecnosti, ze vyda-
ni takového predbézného opatieni nebude odporovat spo-
le€nému zajmu véritela.

Zajimavym prikladem z praxe tak miZe byt insolven-
¢ni fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni vaci dluz-
nikovi - Sumavsky masokombinat, s. r. o., pod sp. zn.
27 INS 1919/2010, ve kterém se insolvencni navrhovatel
- spole¢nost XAVEROV, a. s., domahal vydani predbé&z-
ného opatfeni dle ust. § 82 odst. 3 pism. ¢) v situaci, kdy
se mezi nejveétsi vétitele upadnuvsiho dluznika fadily oso-
by, se kterymi tento dluznik tvoril podnikatelské seskupe-
ni. Pro dokresleni situace je tfeba uvést, Ze tito tii véfitelé,
vUuci jejichZ mozZnosti zapoc€ist vzajemné pohledavky na-
vrh sméfoval, dohromady disponovali vici dluznikovi po-
hledavkami ve vysi cca 19,9 milionu K¢, pficemz pohle-
davky dluznika vt¢i témto subjektim ¢inily dohromady
cca 26,8 milionu K¢. S pfihlédnutim k dluznikem deklaro-
vané vysi jeho zavazku (56,3 milionu K¢) a jeho pohledavek
(45,6 milionu K¢) tak bylo zjevné, Ze by v pripadé prove-
deni zapoCtu mezi spfiznénymi subjekty doslo k podstat-
né zmeéné€ v majetkové podstaté vedouci k niz§i mife uspo-
kojeni jednotlivych pfihlasenych véfitelll, nebot dluznik
nedisponoval Zzadnym jinym majetkem, ktery by bylo moz-
né pouzit k uspokojeni véritel. Vezmeme-li dale v potaz,
Ze vétSina pohledavek dluznika byla vici subjekttim, které
se samy nachazely v insolvenénim fizeni, byly pohledav-
ky dluznika vici ostatnim ¢lenim tohoto podnikatelského
seskupeni prakticky jedinym majetkem, ktery bylo mozné
pouzit k uspokojeni vSech véritela.

Provedeni zapoctu by tak znamenalo, Ze vys§i miry uspo-
kojeni v ramci tohoto insolvenéniho fizeni dosahnou pouze

30 Vzhledem k objemu pfihlaSenych pohledavek by rozdil v uspokojeni
nezajisténych véfitel dosahoval dvouciferné vyse. Dluzno podotknout,
Ze se jedna o notné zjednoduSeny vypocet, ktery napf. nezohledriuje
existenci pohledavek za majetkovou podstatou ¢i pohledavek jim na roven
postavenych.

31 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2010,
€. j. KSPL 27 INS 1919/2010-A-47.

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010,
€.j. 1 VSPH 642/2010-B-34.

33 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-529.

34 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014,
¢.j. 1 VSPH 1002/2014-B-581.

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012,
¢.j. 3 VSPH 1258/2011-A-80.
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subjekty tvorici s dluznikem jedno podnikatelské seskupe-
ni, pfiCemz toto uspokojeni by bylo 100 %. Ostatnim véfite-
Iim by vymozeni zbyvajici ¢asti pohledavek (cca 6,9 milio-
nu K¢) sice davalo vyhlidky na ¢aste¢né uspokojeni jejich
pohledavek, toto uspokojeni by vS§ak vzhledem k ,odcerpa-
ni“ dalSich 20 miliont K¢ z majetkové podstaty bylo pod-
statné nizsi nez v pripadé, kdy by k zapoctu nedoslo.*° Neni
tak pfilis velkym pfekvapenim, Ze insolvenéni soud navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni vyhovél.?! Jeho rozhodnu-
ti bylo posléze potvrzeno i Vrchnim soudem v Praze, ktery
se ztotoZnil se zavéry insolvenéniho soudu. Pfitom pouka-
zal na skutec¢nost, Ze pripustit za téchto okolnosti zapocte-
ni vzajemnych pohledavek by bylo v rozporu se spole€nym
zajmem VvéEritelll, nebot by to vedlo k obtiznému uspokojeni
ostatnich véfitel{.*

Stavét v§ak rovnitko mezi spoleCny zajem véritell a zakaz
zapocteni pohledavek nelze automaticky. Tento zavér 1ze de-
monstrovat na dal§im rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 1 VSPH 1002/2014-B-581. Ve véci dluznika - spole¢nosti
LESS & FOREST, a. s., nejprve vydal Krajsky soud v Praze
predbéziné opatreni, kterym zakazal zapocCteni vzajemnych
pohledavek dluznika a pfihlaSenych véfitelll, nebot existo-
val diivodny pfedpoklad, Ze by se dva z pfihlasenych véfite-
1t pokusili zapocist své pohledavky ve vysi cca 100 milio-
nu K¢; i zde tak dle nazoru insolvencniho soudu existovalo
riziko, Ze bude ohroZeno budouci uspokojeni ostatnich véfi-
tell.* K odvolani nékolika véfiteld Vrchni soud v Praze na-
padené rozhodnuti zménil tak, Ze se navrh nafizeni predbéz-
rozhodovaci praxi® uvedl, ze , institut zapocteni spolecnému
zdjmu veriteli v pripadeé reseni dluznikova upadku konkursem
zdsadné neodporuyje”.

Tuto svou myslenku dale rozvedl nasledovné: , Naopak
by podle odvolaciho soudu (pri absenci nekterych vskutku vy-
Jjimecnych okolnosti) byl takovyto zdsah (dluznikem poZado-
vany zdakaz zapocteni) nevyvdaZeny a jednostranné nevyhodny
viici jedné skupiné véritelil, kteri by, a to budiz zdiiraznéno,
pri likvidacnim zpiisobu reseni dluznikova vipadku, byli nuce-
ni plnit na své zdvazky do majetkové podstaty v plném rozsa-
hu, a sami by z logiky véci byli uspokojovani pouze pomérné
a s casovym odstupem. Pro takovouto diferenci ndrokii neshle-
ddvd odvolaci soud v souzené véci podminky, nebot by to by-
lo v rozporu se zdsadami, na nichz insolvencni Fizeni spocivd,
dle kterych insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zdd-
ny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovole-
né zvvhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co
nejvyssiho uspokojeni véritelii [§ 5 pism. a) ins. zdk.], pricemz
zdroven véritele, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stej-
né nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim rizeni rovné
moznosti [§ 5 pism. b) ins. zdk.].”

V navaznosti na tyto uvahy odvolaci soud uzaviel, Ze otaz-
ku zakazu zapocteni je tfeba vykladat i v kontextu s tim,
Ze omezeni moznosti zapocCist pohledavku ma za cil zabra-
nit absenci prostiedkl potiebnych k zajisténi chodu pod-
niku (zavodu) predevsim v pfipad€ sana¢niho zplsobu fe-
Seni upadku. Byl-li dluzniktv upadek feSen konkursem,
nebyl dle nazoru odvolaciho soudu pro omezeni moznosti
zapocCteni dan divod.
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Zaver

Pfi posuzovani, zda je ¢i neni zapoCteni vzajemnych pohle-
davek v insolvenénim fizeni v rozporu se zasadou pari pas-
su, je tieba v prvni radé rozliSovat mezi likvidacni a sanac¢ni
formou reseni upadku. A¢ dle nazoru Vrchniho soudu v Pra-
ze zapocteni pohledavek spoleCnému zajmu véfitell v pripa-
deé likvidac¢ni formy reseni upadku ,,zasadné” neodporuje, jed-

ze tak tomu nemusi vzdy byt. Je tedy ukolem jednotlivych
ucastnikli, aby v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt peclivé vyhodnocovali mozZna rizika spojena s potenci-
alnim zapoc¢tenim pohledavek; to s prihlédnutim ke struk-
tufe aktiv a pasiv dluznika.

Paklize by situace nasvédcovala tomu, Ze néktefi veritelé
by mohli provést zapocteni, které by podstatnym zplisobem
zménilo vyhlidky na uspokojeni ostatnich véfitel(i, mohou tito
véfitelé za ucelem prosazeni zasady pari passu pozadat o vyda-
ni predbézného opatieni, kterym by byla moznost tohoto zapo-
¢teni omezena. Zaroven je vSak tieba uvést, Ze k vydani tako-
vého predbézného opatfeni bude tieba existence zvlastnich
okolnosti. Byt je jednou ze slozek zasady pari passu zasada
rovnomérného uspokojeni véritell, je stejné tak tfeba vnimat

36 J. Alexander, op. cit. sub 28, str. 394.
37 Blize napf. M. Zizlavsky: Kvadratura kruhu - spoleény zajem vétiteld

e

ji jako zasadu, dle niZ nema mezi jednotlivymi véfiteli pano-
vat absolutni rovnost, nybrZ rovnost moznosti. Situace, kdy
by byla nékterym véfiteliim upfena moznost vyuZzit k uspo-
kojeni své pohledavky moznost, kterou zakon jinak pfripous-
ti, by pak sama o sobé tuto zasadu porusSovala.

Poné€kud odlisna situace pak nastava v pripadé sanacni for-
my Feseni upadku. Zde je tieba klast zvlastni diraz na veli-
¢inu, ktera je pro hospodarské vzkiiSeni upadnuvsiho pod-
niku diilezita, a sice potfebnou likviditu. I z tohoto divodu
je tieba majetkovou podstatu chranit pired moznosti jednotli-
vych véritela odcerpat z ni nezbytna aktiva, a omezeni moznos-
ti zapocteni vzajemnych pohledavek se proto jevi jako vhodné.
Na druhé strané je vSak za urc¢itych podminek zapocteni po-
hledavek, prevazn€ vici financnim institucim, zadouci, a to
za uCelem eliminace transak¢nich nakladi spojenych s nut-
nosti dal§iho zajisténi.*® V pfipadech sanaéniho feseni upad-
ku tedy nelze pausalni zavér ucinit tak snadno.

S pfihlédnutim k vysSe uvedenému tak nelze dle mého na-
zoru a priori Konstatovat, Zze by zapocteni v insolvenénim
fizeni poruSovalo zasadu pari passu, minimalné€ ne v obec-
né roviné. Lze se vSak setkat se situacemi, kdy by provede-
ni zapocCteni jednim nebo nékolika malo véfiteli znamenalo
realné uspokojeni pouze téchto véfitelll, coz by odporova-
lo povaze insolvencniho fizeni jako zpisobu kolektivniho
feSeni dluznikova upadku. V téchto situacich je tak namis-
té upfednostnit spolecny zajem véfiteld®” a za ucelem pro-
sazeni pomérného uspokojeni véfitell moznost zapocte-

a pokyny zajisténého véfitele pfi provozu dluznika v insolvenci, Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2013, str. 41-42.

ni regulovat. <
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Nejvyssi soud:

K predpokladim rozhodovani a procesnim
postupiim soudu v Fizeni o stanoveni hranic

nozemkil

1. Odliseni fizeni o stanoveni hranic pozemku podle § 1028 o. z. a fizeni o uréeni
vliastnického prava podle § 80 o. s. I., je-li hranice pozemkut mezi uc¢astniky Fizeni
subjektivné sporna, spociva ve vymezenych rozhodnych skute¢nostech a Zalobnim
navrhu. Rizeni o stanoveni hranic pozemku ma konstitutivni povahu, fizeni o uréeni

vlastnického prava ma povahu deklaratorni.

2. Zména zaloby v fizeni o urceni vilastnického prava postupem podle § 95 o. s. I.
na stanoveni hranic pozemkt je mozna; jedna se o zménu Zaloby ve vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti a souc¢asné v Zalobnim navrhu.

3. Objektivnim predpokladem pro vyhovéni Zalobé podle § 1028 o. z. je nemoznost zjisténi
hranice mezi pozemky. Zjisténi prubéhu hranice mezi pozemky je duvodem zamitnuti

Zaloby podle § 1028 o. z.

4. Rozhodnuti o Zalobé podie § 1028 o. z. ma definitivni povahu.
5. Soucasti rozhodnuti soudu o stanoveni hranic pozemku podle 1028 o. z. je geometricky

plan.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 22 Gdo 4127/2016

K véci:

Zalobci se domahali uréeni pribéhu hranice mezi pozem-
ky parc. €. st. 17, parc. €. 9/1 a parc. €. st. 64, parc. €. st. 16,
parc. €. 7/1 v obci M., katastralnim uzemi V., na zakladé vy-
zvy Méstského uradu Mnichovo Hradisté, odbor vystavby
a zivotniho prostiedi, oddéleni stavebniho turadu, ze dne 5. 1.
2015, &. j. MH-VZP/8219/2013-13-So, JID: 136/2015/MH,
vedouci k feSeni pfedb&zné otazky fizeni o odstranéni stav-
by, a to zatepleni severni stény domu a zvétSeni okenniho
otvoru v severni sténé¢ domu na pozemku parc. €. st. 17 v ka-
tastralnim uzemi V.

Soud prvniho stupné ur€il, ,Ze hranice mezi pozemky
parc. ¢é. st. 17 o vymeére 730 m’ - zastavénd plocha a nddvoFi
a parc. ¢ 9/1 o vymére 446 m? - trvaly travni porost, zapsa-
nych na LV ¢. 986 v katastru nemovitosti pro obec M., k. 1. V.
u Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj, katastralni pra-
coviste Mladda Boleslav, ve spoluvlastnictvi Zalobcit a pozemky
parc. ¢. st. 64 0 vymére 76 m’ - zastavénd plocha a nddvori,
parc. ¢. st. 16 o vimére 1 033 m’ - zastavénd plocha a nddvo-
Fi a parc. ¢ 7/1 o vymére 43 m’ - zahrada zapsanych na LV
¢ 693 v katastru nemovitosti pro obec M., k. ui. V. u Katastral-
niho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracoviste Mla-
da Boleslav, ve spoluvlastnictvi Zalovanych probiha tak, jak
Jje vyznaceno neprerusovanou cervenou c¢arou mezi body 9, 6,
2, 12 a 11 v geometrickém planu pro opravu geometrického
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a polohového uréeni nemovitosti Ing. Lubomira Cecha ze dne
10. 10. 2014, ¢. pl. 192-102/2014, ktery je nedilnou soucdsti to-
hoto rozsudku”.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalovani v dovolani namitaji, Ze soudy obou stupiii , ze-
spravné posoudily otdzku neurcitelnosti hranice a jejiho sta-
noveni, kdyz predmétnd hranice objektivné zjistitelnd je".
Za otazku doposud dovolacim soudem nefeSenou pova-
Zuji vztah Zaloby na stanoveni hranice pozemku, poda-
né podle ust. § 1028 o. z., a zaloby na uréeni sporné hra-
nice mezi pozemky, ktera je zvlastnim pripadem Zaloby
na urceni vlastnického prava podle ust. § 80 o. s. f. Dale
namitaji, Ze geometricky plan Ing. Lubomira Cecha nelze
pouZit pro urCeni pribéhu hranice mezi pozemky, proto-
ze nebyl vyhotoven podle § 79 odst. 1 pism. j) vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastral-
ni vyhlaska“), nybrz podle § 79 odst. 1 pism. g) katastralni
vyhlasky, s ¢imzZ souvisi nedodrzeni § 89 katastralni vyhlas-
ky, upravujiciho soucinnost s vlastniky pfi vytyCeni hranice
pozemkad.

Z odiivodnéni:

Podle § 1028 o. z. jsou-li hranice mezi pozemky neznatel-
né nebo pochybné, ma kazdy soused pravo pozadovat, aby
je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjis-
tit, uréi soud hranici podle slusného uvazeni.

Nejvyssi soud se jiz k otazce vztahu zaloby na stanove-
ni hranice mezi pozemky podle ust. § 1028 o. z. a zaloby
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na uréeni sporné hranice mezi pozemky podle ust. § 80
0. s. f. vyjadril.

V rozsudku ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4071/2016
(publikovaném na www.nsoud.cz), uvedl: ,protoze obcansky
zdkonik ucinny od 1. 1. 2014 obsahuje ust. § 1028 o. z., které
stanoveni neznatelné nebo pochybné hranice podle kritéria po-
sledni pokojné drzby nebo slusného uvdzZeni soudem nové upra-
vuje [k problematickému pouZiti formulace ,pochybné‘ hrani-
ce srov. J. Spdcil a kol.: Obcansky zdakonik I11., Vécnd prdva
(§ 976-1474), Komentadr, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 191-192] a soucasné se zachovdvda mozZnost Zalovat na ur-
ceni vlastnického prava, je-li hranice pozemkii mezi uicastni-
ky Fizeni subjektivné spornd (s potrebou posoudit otdzku na-
léhavého pravniho zdjmu na navrhovaném urceni ve smyslu
§ 80 o. s. i), bude vidy zdleZet na tom, jakym zpiisobem Za-
lobce Zalobou uplatnény ndrok skutkove vymezi a jaké diika-
zy k prokdzani ve véci rozhodnych skutecnosti predlozi, popr.
soudu navrhne.

Zaloba na ,urceni sporné hranice‘ mezi pozemky, o které Za-
lobce tvrdi, Ze ji Ize objektivné zjistit, avsak existuje spor o jeji
pribéh mezi ucastniky rizeni, je jen zvldstnim pripadem Zaloby
na urceni vlastnického prdva zZalobce; soud za pouZziti pravidel
pro dokazovdni ve sporném Fizeni zkoumd, kudy vede spornd
hranice, a pokud zjisti, Ze Zalobcova tvrzeni jsou sprdvnd, Za-
lobé vyhovi, jinak ji zamitne. V pripadé, Ze Zalobce sva tvrzeni
ohledné pritbéhu hranice neprokdze, soud nemiize bez zmeny
Zaloby hranici urcit podle posledni drzby ¢i podle svého uvd-
Zeni, ale musi Zalobu zamitnout. Jde o Fizeni o vyddni dekla-
ratorniho rozhodnuti, jehoz smyslem je urceni skutecnych
hmotnéprdvnich vztahi tak, jak byly zjistény ke dni vyhldseni
rozhodnuti soudu. Naopak Zaloba podle § 1028 o. z. se opird
o tvrzeni, Ze skutecny pritbéh hranice nelze zjistit, a Zddad se
o0 jeji nové vymezeni ¢i stanoveni. Nelze pochopitelné vyloucit
situaci, kdy se zalobce v Fizeni na zdkladé vyvoje dokazovani
rozhodne pro zménu Zaloby z puvodniho pozadavku na urce-
ni subjektivne sporné hranice mezi pozemky na jeji nové sta-
noveni. Pro takovy pripad bude nutné postupovat podle § 95
0. 5. I, nebot kazdd z uvedenych Zalob se opirad o jiny skutko-
vy stav a o jiné zdakonné ustanoveni.”

Podminkou pro vyhovéni Zalobé podle § 1028 o. z. tedy
je, Ze hranici opravdu nelze zjistit. Zjisti-li se, Ze hranici lze
objektivné urcit (zjistit, kudy vede), nebudou splnény pod-
minky pro jeji stanoveni a Zalobu bude tfeba zamitnout.
Soud totiZ nema v tomto pfipadé€ jinou moznost nez hrani-
ci urcit postupem podle § 1028 - podle posledni pokojné
drzby, a neni-li to mozZné, podle slusného uvazeni. Proto-
ze na rozdil od stavu pied 1. 1. 1951 jde o rozhodnuti defi-
nitivni, znamenalo by to nepfipustny zasah do skute¢nych
a zjistitelnych vlastnickych pomért. Zaloba podle § 1028
se opira o tvrzeni, Ze skuteény pribéh hranice nelze zjistit,
a zada se jeho vymezeni Ci stanoveni [komentaf k § 1028
0. z., J. Spacil a kol.: Obcansky zakonik III., Vécna prava
(§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 191 a nasl.].

Vyklad ust. § 1028 o. z. podava i J. Svestka, J. Dvofak,
J. Fiala a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentafr, Svazek I11
(§ 976-1474) [Systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. 7. 10.
2016], ASPI_ID KO89_c2012CZ, dostupné v Systému ASPI,
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takto: ,Spory o hranice mezi pozemky resi soud k ndavrhu jed-
noho ze sousedu. Predpokladem je, Ze hranice mezi pozemky
Jjsou neznatelné (hranicni znaky byly odstranény) nebo pochyb-
né (napr. doslo k pohybu zeminy v diisledku zdplav). V tako-
vém pripade je pro soud rozhodujici posledni pokojnd drzba,
tj. drzba pozemku v takovém rozsahu, ktery byl obéma stra-
nami respektovan pred tim, nez k pochybnostem o hranici do-
Slo. Jako podklad svého rozhodovdani miiZe soud vyuzit i geo-
metricky pldn, ktery p¥i digitalnim zpracovani tvori spolehlivy
zdklad pro urceni hranic.”

V souzené véci vzhledem k objektivni neurcitelnosti hra-
nice mezi pozemky Zalobcl a Zalovanych vyplyva aplikace
§ 1028 o. z. pfimo ze zakona. Soudy obou stupnt postupo-
valy spravn€, pokud piipad posuzovaly podle § 1028 o. z.,
svlj postup nalezité odtvodnily a pfi novém urcovani hra-
nic vychazely ze slu§ného uvazeni, ¢imz naplnily veskeré
zakonné pozadavky.

Pokud dovolatel namita nespravné pravni posouzeni
otazky neurcitelnosti hranice mezi pozemky, pak z nalé-
zaciho spisu vyplyva, Ze i samy statni organy - stavebni
ufad, potazmo katastralni afad, které se na danou proble-
matiku specializuji, nebyly schopny hranici mezi pozem-
ky zalobcl a Zalovanych uréit, a proto stavebni urad vy-
zval zalobce k zahajeni fizeni o ureni prib&hu hranice
pred obcanskopravnim soudem. JiZ a priori tedy nelze o ur-
Citelnosti hranice uvazovat a odvolaci soud v této otaz-
ce ucinil spravny zavér, ktery byl navic podpofen zavéry
znalce. Tato namitka tak nezaklada pripustnost dovolani
ve smyslu § 237 o. s. T.

Pokud dale dovolatelé namitaji, ze geometricky plan
Ing. Lubomira Cecha nelze pouzit pro uréeni prilbéhu hra-
nice mezi pozemky, jelikoz nebyl vyhotoven v souladu s ka-
tastralni vyhlaskou, pak je nutné uzavfit, Ze pouze soud je
opravnén urcit novy priibéh hranice mezi pozemky zalobct
a Zalovanych podle § 1028 o. z., a to podle posledni pokoj-
né drzby, popf. podle slusného uvazeni. Soud pfi svém roz-
hodovani vychazi ze vSech dikaza ve smyslu § 132 o. s. f.
Urceni nového priibéhu hranice soudem je konstitutivnim
rozhodnutim, k némuz je tfeba vyhotoveni geometrického
planu. Soudy obou stupnti tak nepochybily, pokud vycha-
zely z jiZ vyhotoveného geometrického planu Ing. Lubomi-
ra Cecha, ktery obsahuje veskeré nalezitosti nutné pro geo-
metrické a polohové zaméreni pozemkl. Témto ivaham
nelze nic vytknout, proto namitka dovolatelii nezaklada pri-
pustnost dovolani.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt v podobé
odmitaciho usneseni, je vyznamné v tom, Ze shrnuje c¢ast
poznatku dosavadni judikatury k novému rizeni o stanove-
ni hranic pozemku, upravenému v § 1028 o. z. O proble-
matice urcCeni (stanoveni) hranic pozemkt se v literature
pomérn€ rozsahle diskutovalo jesté v pomérech obCanské-
ho zakoniku z roku 1964, zejména s ohledem na chybéji-
ci vyslovnou pravni upravu, a vcelku o¢ekavané pozornos-
ti se tak v literature tési i ust. § 1028 o. z. vztahujici se jiz
k nové pravni uprave.!
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Ac¢ (anebo pravé proto) je obCanskopravni uprava sta-
noveni hranic pozemki obsazena pouze v jediném zakon-
ném ustanoveni, jiZ dnes mizeme vysledovat pomérné vel-
ké mnozstvi rozhodnuti k tomuto institutu, byt bylo mozné
spiSe ocekavat, Ze vzhledem k vyjimecnosti pfipadii nemoz-
nosti stanoveni hranic pozemku vzhledem k jejich objektiv-
ni ur€itelnosti bude judikatury spiSe méné. Je vSak patrng,
ze dosavadni ¢etnost judikatury neni az tak vykladem pri-
mych podminek stanoveni hranic pozemku, ale spiSe vymezo-
vanim predpokladiu, kdy vabec aplikace § 1028 o. z. pricha-
zi do uvahy. Samoziejmé na vSechny otazky dosud soudni
praxe odpovéd nedala a k judikaturnimu vyvoji bude do-
chazet i v budoucim obdobi.

Publikované rozhodnuti shrnuje nékteré vyznamnéjsi za-
véry vyplyvajici z dosavadni judikatury v rozsahu, ktery byl
vyznamny pro rozhodnuti dané véci. Nejde zdaleka o reSe-
ni vSech otazek a k nékterym z nich samoziejmé praxe do-
sud neméla mozZnost zaujmout Zadné stanovisko.

V ramci tohoto komentafe pfipomenme struéné€ pouze
néktera zasadni vychodiska a zavéry.

Zaloba na uréovani hranic pozemki je tradiénim pravnim
institutem, ktery znalo jiZ fimské pravo a také tzv. obecny
zakonik ob¢ansky z roku 1811 v § 850; urceni hranice se pro-
vadélo v nesporném fizeni. Tzv. stfedni obcansky zakonik
jiuz neupravoval a obCansky zakonik z roku 1964 také ne.

Typova potieba urCeni hranic pozemku se objevovala (byf
nikoliv vyrazn€ Casto) v pfipadech béznych vlastnickych Za-
lob (Zaloba na vyklizeni, na odstranéni véci z pozemku, Za-
loba na zdrzeni se zasahu do vlastnického prava), kde za-
kladnim Zalobnim tvrzenim bylo, Ze Zalovany neopravnéné
zasahuje do vlastnického prava zalobce a v priibéhu fize-
ni se ukazala objektivni nemoznost zjisténi hranice. Tako-
vé zaloby pak kon¢ily jejich zamitanim s odivodné€nim, zZe
pokud nelze urcit hranici mezi pozemky, nelze vyhovét za-
lobé na ochranu vlastnického prava. Tyto pripady pak vy-
tvafely nereSitelné situace v pripadé neshod mezi sousedy,
nebot Zaloby na konstitutivni stanoveni hranic pozemku
soudy zamitaly, nebo fizeni o nich dokonce zastavovaly
se zavérem o nedostatku pravomoci soudu.

Soudni praxe Zaloby na konstitutivni stanoveni hranic
pozemku nepfipoustéla v zasadé s argumentem, Ze pro vy-
dani konstitutivniho rozhodnuti je tfeba vyslovné zakonné
opory, ktera v obCanském zakoniku nebyla, a proto neby-
lo mozné se domahat pfimého urceni. Podle pravni upravy
ucinné do 31. 12. 2013 tak nebylo zasadné mozné v obcan-
ském soudnim rizeni zadat vydani Konstitutivniho rozhod-
nuti, kterym by byly hranice pozemki, jez nebylo mozné ob-
jektivné zjistit, urceny.’

Otazku pravomoci soudi v obéanském soudnim fizeni
k ,uréovani“ hranic pozemk vyfeSila uprava § 1028 o. z.,
podle které ,jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo
pochybné, md kazdy soused prdavo poZadovat, aby je soud ur-
c¢il podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud
hranici podle slusného uvdzeni.” Soud je tedy po 1. 1. 2014
opravnén v ramci ob¢anského soudniho fizeni uréit hranice
pozemku, a to za podminek pravé § 1028 o. z.> To ostatné
vyplyva mj. i z upravy obsazené v zakoné ¢. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon, podle jehoz § 50 odst. 1 pism. b) se mj.
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urceni hranice pozemku zapisuje na podklad€ zadosti vlast-
nika nebo jiného opravnéného, jejiz prilohou je rozhodnuti
soudu o uréeni hranice pozemku. Ob¢ansky soudni fad ani
zakon o zvlastnich fizenich soudnich zadnou Gpravu vzta-
hujici se k ur€ovani hranic pozemkd nema.

Zavedeni upravy § 1028 o. z. vSak v Zadném piipadé ne-
znamena vylouceni dosavadnich typt Zalob, coz potvrdi-
la i judikatura.* Praxe tak bude pracovat typicky se tiemi
typy zalob:

a) vlastnické Zaloby chranici ohrozeni vlastnického pra-
va (vindikaéni Zaloba, negatorni Zaloba),

b) Zaloba na urCeni vlastnického prava podle § 80 o. s. f.,

¢) Zaloba na urceni (stanoveni) hranic pozemku po-
dle § 1028 o. z. Pro praxi bude dulezité pochopit rozdil me-
zi zalobami sub b) a sub c).

Zakladni rozdil je v tom, Ze urcovaci zaloba podle § 80
0. s. I. sméruje k vydani deklaratorniho rozhodnuti a Ize o ni
rozhodnout jak rozsudkem pro zmeskani, tak i rozsudkem
pro uznani. Zaloba na uréeni hranic pozemki podle § 1028
0. z. je zalobou zadajici vydani konstitutivniho rozhodnuti
a rozhodnout o ni rozsudkem pro zmeskani nelze.

Zakladnim hlediskem pro odliSeni, o kterou z uvedenych
Zalob jde, budou Zalobni tvrzeni, resp. Zalobni navrh. Ur-
¢ovaci zaloba se bude opirat o Zalobni tvrzeni, Ze Zalobci
je znamo, kudy vede vlastnicka hranice, a proto se domaha
vydani deklaratorniho rozhodnuti, které tento stav potvrdi
(smluvni nabyti, nabyti na zaklad¢ vydrZzeni apod.), zatim-
co Zaloba podle § 1028 o. z. se opira o tvrzeni, Ze skuteény
prubéh hranice nelze zjistit, a Zada se jeji nové vymezeni
¢i stanoveni. V pripadé splnéni podminek pro postup po-
dle § 1028 o. z. vyplyva pripustnost Zaloby primo ze zako-
na a nejedna se o posouzeni naléhavého pravniho zajmu,
jak by se mohlo zdat z pozadavku na ,urceni“ hranice me-
Zi pozemKy.

Tam, kde je hranice mezi sousedy subjektivné sporna,
tj. kazdy soused tvrdi, Ze vi, kudy hranice vede, a po pro-
vedeném dokazovani lze pribéh hranice urcit, jde v pfipa-
dé€ urcovaci zaloby o deklaratorni uréeni hranice pozem-
ku. Uplatni se uréovaci zZaloba podle § 80 o. s. f. na ureni
vlastnického prava k vymezenému pozemku nebo jeho ¢as-
ti. Hranice mezi pozemky se v téchto pfipadech posuzuje
jako predbézna otazka.

Zaloba na ,urcéeni sporné hranice“ mezi pozemky, o které
Zalobce tvrdi, Ze ji 1ze objektivné zjistit, av§ak existuje spor
o jeji pribéh mezi ucastniky fizeni, je jen zvlas§tnim pfipa-
dem Zaloby na urceni vlastnického prava. Soud za pouziti
pravidel pro dokazovani ve sporném fizeni zkouma, kudy
vede sporna hranice, a pokud zjisti, Ze Zalobcova tvrzeni

1 K tomu srov. napf.: J. Spacil a kol.: Obéansky zakonik Ill., Vécna prava
(§ 976-1474), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 190-195;
K. Svoboda: Podstata fizeni o uréeni hranice mezi pozemky, Soudni rozhledy
¢. 11-12/2015, str. 382-386; P. Tégl: JeSté k Zalobam na ochranu vlastnického
prava podle nového obCanského zakoniku, Pravni rozhledy ¢. 9/2013, str. 333;
J. Spécil: Jesté k zalobé na uréeni hranice mezi pozemky, Soudni rozhledy
¢. 3/2016, str. 79-80 nebo B. Dvoréak: Je stanoveni hranice podle § 1028
0bEZ pouze provizorni? Soudni rozhledy €. 7-8/2016, str. 224-226.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4071/2016.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4346/2016.
4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4071/2016.
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inzerce

Z judikatury

jsou spravna, zalob€ vyhovi, jinak ji zamitne. V pfipade¢, Ze
zalobce sva tvrzeni ohledné priibéhu hranice neprokaze,
nemiize soud bez zmény Zaloby hranici urcit podle pravi-
del § 1028 o. z.

U zalob podle § 80 o. s. . jde mezi sousedy o spor o hra-
nici, kde kazdy z nich tvrdi, Ze hranice vede jinudy, a jedna
se o jejich subjektivni spor, nebot hranice je sporna pouze
mezi nimi. Soud totiZ miize objektivné v ramci dokazovani
(typicky znaleckého posudku ¢i jinak) zjistit, kudy hranice
vedou. Zalobce také v zalobé tyto hranice tvrdi a zalova-
ny se takto urCené hranici brani a tvrdi skuteénosti, ze kte-
rych se podava, Ze hranice vede jinudy.

V téchto typech spori se jedna o ochranu vlastnické-
ho prava. Rozsudek je deklaratorni, nebot deklaruje, ku-
dy vede hranice. Vyrokem se zpravidla urcuje, Ze zalobce
je vlastnikem pozemku, jehoZ hranice je patrna z pfipoje-
ného geometrického planu. Nejedna se zde o postup po-
dle § 1028 o. z.

Vzajemny vztah obou zalob procesni ani hmotnépravni
predpisy nefesi. I s pfihlédnutim k nepfili§ stastné formu-
laci § 1028 o. z. 1ze v praxi oCekavat obtiZe a bude tieba
klast vys$si diiraz na poucovaci povinnost soudil. Vzajem-
ny vztah obou typua zalob bude zaloZen zejména na nasledu-
jicich principech:

a) je nepochybné, ze mohou byt podany oba typy Zalob
soucasné nebo tak, Ze druhd je podana dfive, nez je o prvni
rozhodnuto - v Zadném pripad€ zde neni pfekazka zahaje-
ného fizeni nebo piekazka rozsouzené véci. Zadna z zalob
nema prioritu potud, Ze by o ni soud musel vZdy nezbyt-
né rozhodnout dfive nez o druhé. Rozhodujici roli nemu-
si hrat ani datum podani Zaloby, ale spiSe stav dokazovani
v nékterém z obou fizeni. Obligatorni diivod pro preruSeni
jednoho fizeni do skonéeni druhého tady neni, ale do tva-
hy prichazi preruseni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
Konkrétni postup bude odrazet individualni okolnosti
pfipadu;

b) proti podané zalobé podle § 1028 o. z. se lze branit
bud v fizeni uplatnénou namitkou, ze hranice urcitelna je,
vzajemnou urc¢ovaci Zalobou podle § 80 o. s. f., nebo samo-
statnou Zalobou podle § 80 o. s. f. Zcela shodna pravidla
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zrcadlové plati v opacném pripad€, kdy je podana Zaloba
podle § 80 o. s. . Ob¢€ Zaloby mizZe podat tyz ucastnik ne-
bo kazdy z ucastniki mizZe podat jednu zalobu. Pfekazka
zahajeného fizeni by byla dana v pfipad€ existence dvou
podanych navrha podle § 1028 o. z., i kdyby kazdy z ucast-
nikt navrhoval jiné misto, kudy ma hranice mezi pozem-
ky vést, a zfejmé i tehdy, kdy by z¢asti tvrdil jiné okolnos-
ti, pro které je hranice objektivné neurcitelna;

¢) ucastnici mohou reagovat na procesni vyvoj fizeni -
v pfipadé€ podané Zaloby podle § 1028 o. z. se mlze v pri-
béhu dokazovani ukazat, ze hranice urcitelna je, a naopak
v fizeni podle § 80 o. s. f. se miZe ukazat, Ze hranice ur-
Citelna neni. Na takovy vyvoj fizeni lze reagovat navrhem
na zménu zaloby podle § 95 o. s. f. V téchto pfipadech se jed-
na nejenom o zménu zZalobniho navrhu, ale také o zménu
Zaloby v Zalobnich tvrzenich. Zpravidla budou dany davo-
dy pro pfipusténi zmény Zaloby, protoZe vysledky dosavad-
niho fizeni mohou byt podkladem i pro fizeni o zméné-
ném navrhu, byt s tim miZe byt spojeno dalsi rozsahlejsi
dokazovani. PfipusSténim zmény Zaloby vSak nesmi byt
zalozen nedostatek podminky fizeni (napf. prekazka za-
hajeného fizeni). Byt soud neni povinen poucovat ucast-
nika o mozZnosti zmény Zaloby, slozitost vé€ci mlize v kon-
krétnich pfipadech vyzZadovat, aby soud v pribéhu fizeni
dal jasné€ najevo, zda po provedeném dokazovani ma hra-
nici za ur€itelnou ¢i nikoliv, a umoznil uc¢astnikim fizeni
na takovy zavér odpovidajicim procesnim zplisobem rea-
govat. Neni vSak opravnén ani povinen poucovat ucastni-
ky o tom, Ze pouze v pripadé zmény Zaloby je mozZné pri-
padné zZalob€ vyhovét;

d) Zaloba s eventualnim petitem - sloZitost problematiky
nabizi k feSeni, zda by se nedalo uvazovat o Zalob€ s even-
tualnim petitem, tj. Zalovat na stanoveni hranice a v pfipa-
dé nepriznivého dikazniho stavu pozadovat rozhodnuti
o urceni ve smyslu § 80 o. s. f., a naopak tak, aby se ucast-
nik vyhnul riziku nepfiznivého dikazniho vyvoje. Proti
takovému postupu ziejmée hovofi skutecnost, Ze o Zalobu
s eventualnim petitem jde tam, kde se ze shodného skut-
kového zakladu odvijeji dva naroky (narok na vydani véci,
resp. na penézitou nahradu); u zalob na urceni vlastnického
prava a stanoveni hranic pozemki je vSak odliSny skutkovy
zaklad v zakladnim zalobnim tvrzeni, Ze 1) hranice mezi
pozemky objektivné urcitelna neni - pozadavek na postup
podle § 1028, 2) hranice mezi pozemky objektivné urcitel-
na je - pozadavek na postup podle § 80 o. s. I.;

e) nejasnost podani - pokud nebude z podani ucastnika
ziejmé, o jaky typ zaloby ma jit, nebo bude existovat roz-
por mezi zalobnimi tvrzenimi a Zalobnim petitem, bude na-
misté postup podle § 43 o. s. . a odstranovani vad Zaloby,
protozZe zpravidla muzZe jit o vady, které brani pokracovani
fizeni. Neni vylouceno ani odmitnuti Zaloby pfi neusp€s-
ném pokusu o odstranéni vad.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL. M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu,

Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

| 7 j|.udikatury

K pravu poskozeneho na bezplatnou pravni pomoc
v trestnim rizeni a spravedlive odmené advokata

Pravo na pravni pomoc poskozenému nalezi jiz od pocatku trestniho Fizeni a vztahuje se

na vSechny jeho faze, coz je ziejmé z dikce ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
pricemz toto pravo nalezi téz nemajetnému poskozenému. Ust. § 51a odst. 1 tr. Fadu je proto
treba interpretovat tak, Ze zmocnénci, kterého si poskozeny zvolil jesSté pred pFiznanim
naroku na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem, nalezZi - v pripadé, Ze je
takovy narok poskozenému priznan - odména a nahrada hotovych vydaji zpravidla ode dne
podani divodného navrhu na pFiznani naroku na bezplatnou pravni pomoc.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
sp. zn. IV. US 2334/17

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stéZovatelé, ktefi se domahali
zruSeni usneseni obvodniho soudu, kterym bylo v trestni vé-
ci odsouzeného podle § 51a odst. 1 a4 a § 151 odst. 6 zak.
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad” ¢i ,tr. fad“), rozhod-
nuto, zZe stéZovateli, zmocnénci stézZovatelky, se stanovi odména
a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 242 605 K¢ (vyrok I.)
a Ze navrh stéZovatele co do zbytku uplatnéného naroku ve vy-
$§1490 473,50 K¢ se zamita (vyrok II.). Dale stéZovatelé navrh-
li zruSeni usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta stiz-
nost st€zZovatele proti uvedenému usneseni obvodniho soudu.

Podle nazoru stéZovatelli vydanim napadenych rozhodnu-
ti doSlo k zasahu do prav sté€Zovatelky zakotvenych v ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé a k zasahu do prav stézovatele zakot-
venych v €l. 11 odst. 1 a 4 a ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluve.

StéZovatelé v ustavni stiznosti namitali, Ze st€Zovatelce, vy-
stupujici v trestnim fizeni v postaveni poskozené, nebyl pl-
né pfiznan narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnén-
cem bezplatné a Ze trestni soudy omezily tento narok pouze
na dobu po pravni moci rozhodnuti o jeho pfiznani, presto-
Ze podminky bezplatné pravni pomoci byly splnény po celou
dobu trestniho Fizeni. StéZovatelé odkazali na nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 848/16, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalSi rozhodnuti zde ci-
tovana. Naklady na realizaci prava nemajetného poskozeného
na pravni pomoc podle stéZovatelil nemutze nést zmocnénec,
nebot by tim mj. bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo
ziskavat prostredky pro své Zivotni potfeby praci. St€Zovatelé
byli toho nazoru, Ze dovozuje-i judikatura Ustavniho soudu, ze
pravo na pravni pomoc a obhajobu obvinénému nalezi jiz od po-
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¢atku trestniho rizeni, odepreni takového prava poskozenému by
znamenalo razantni zasah do prava poskozeného na spravedli-
vy proces a predstavovalo by poruseni rovnosti uc¢astniku fizeni.

V predmétné véci bylo napadenym usnesenim obvodniho sou-
du rozhodnuto o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji
stézovateli, resp. o zamitnuti zbytku jim uplatnéného naroku.
Napadenym usnesenim méstského soudu pak byla zamitnuta
stiznost, kterou podal pravé a vyhradné sté€Zovatel. Z uvede-
ného Ustavni soud dovodil, Ze byt napadena usneseni do jisté
miry a zprostfedkovan€ souvisela s pravy stézovatelky vystu-
pujici v trestnim fizeni v pozici poskozeng, bylo témito usne-
senimi rozhodovano vyhradné o pravech jejiho zmocnénce,
tedy stéZovatele. Na zakladé uvedeného Ustavni soud ustav-
ni stiznost ve vztahu ke stéZovatelce podle ust. § 43 odst. 1
pism. c¢) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu*), odmitl
jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem vyzadaného
trestniho spisu a prezkoumal, zda tvrzeni obsaZena v ustavni
stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zave-
ru, Ze ustavni stiznost stézovatele je zéasti duvodna.

Ustavni soud piipomnél, Ze vyklad a aplikaci pfedpist pod-
ustavniho prava Ize hodnotit jako protiustavni, jestlize nepfi-
pustné postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipad-
né pomijeji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo jsou
vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardi
vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan, resp. jenZ odpo-
vida vSeobecn€ akceptovanému (doktrinarnimu) chapani dot-
¢enych pravnich institutd, pripadné jsou v extrémnim rozpo-
ru s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vyporadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdileny-
mi zasadami spravedlnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US 85/06, N 148/46 SbNU 471).

Ustavni soud poukazal na to, Ze stéZovatel se ve své argu-
mentaci odvolaval na nalez sp. zn. I. US 848/16, v némz Ustav-
ni soud dovodil, Ze obhajci, kterého si obvinény zvolil jesté
pied pfiznanim naroku na bezplatnou obhajobu, nalezi - v pfi-
padé, Ze je takovy narok obvinénému pfiznan - odména a na-
hrada hotovych vydajt zpravidla ode dne podani divodného
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Z judikatury :

navrhu na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, mj. pro-
to, Ze k tomuto dni se nemajetnost obvinéného také osvédcu-
je. Ze stejného nazoru pak Ustavni soud vychazel i ve svém
dalsim nalezu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/16.

Ustavni soud konstatoval, Ze v nyni projednavané véci se sice
nejedna o pravo obvinéného na bezplatnou obhajobu, ale o pra-
vo poskozeného na bezplatné pravni zastoupeni zmocnéncem,
nicméné obé tato prava maji stejny zaklad. Ten spociva v tom, Ze
zakladni prava a svobody svéd¢i vSem osobam bez rozdilu ma-
jetku (srov. €L. 3 odst. 1 Listiny) a zZe kazdy ma pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy ve-
fejné spravy, a to od pocatku fizeni (srov. €l. 37 odst. 2 Listiny).

Z uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze nejen pravo obviné-
ného na obhajobu, ale také prava dalSich ucastniki trestniho fi-
zeni (v¢éetné poskozeného) musi byt zajisténa vSem, tedy stejné
osobam majetnym i nemajetnym. Proto, mtze-li si majetny po-
Skozeny smluvné zajistit a zaplatit zmocnénce, a realizovat tak
své pravo na pravni pomoc, musi byt zajiS§téno, aby mozZnost
efektivniho vykonu tohoto prava mél i nemajetny poskozeny.
Naklady na realizaci prava nemajetného poSkozeného na prav-
ni pomoc pak nemtiZze nést toliko zmocnénec - advokat, ktery
s pievzetim jeho zastupovani z dobré viile souhlasil, nebot by
tim byla ohroZena jeho konkurenceschopnost v ramci volného
trhu s pravnimi sluzbami (byl by znevyhodnén vici jinym advo-
katiim) a rovnéz by bylo poruseno jeho ustavné zarucen¢ pravo
ziskavat prostredky pro své Zivotni potfeby praci.

Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na pravni pomoc poskoze-
nému nalezi jiz od pocatku trestniho Fizeni a vztahuje se na vSech-
ny jeho faze, coz je ziejmé z dikce ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Rovnéz
nemajetnému poskozenému tedy nalezi toto pravo, pricemz me-
ze tohoto prava urcuje ust. § 51a odst. 1 tr. fadu. Toto ustano-
veni je nicméné s ohledem na vétu prvni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
tfeba vykladat v kontextu obecnéjSiho prava na pravni pomoc,
které bezpochyby naleZi i nemajetnym (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny, podle kterého se zakladni prava zarucuji vSem bez rozdilu
majetku), a tedy pfi respektovani vySe naznacenych principt.

Vzhledem k vyse uvedenému je podle nazoru Ustavniho sou-
du nutné zavéry, k nimz Ustavni soud dospél ve vyse citovanych
nalezech sp. zn. 1. US 848/16 a IV. US 2295/16, vztahnout pré-
vé ina ust. § Sla odst. 1 tr. fadu. Toto ustanoveni je proto tie-
ba interpretovat tak, Ze zmocnénci, kterého si poSkozeny zvolil
jesté pred priznanim naroku na bezplatnou pravni pomoc po-
skytovanou zmocnéncem, nalezi - v pripad€, Ze je takovy na-
rok poSkozenému pfiznan - odména a nahrada hotovych vyda-
ju zpravidla ode dne podani divodného navrhu na pfiznani naroku
na bezplatnou pravni pomoc, coz je také den, ke kterému se ne-
majetnost poskozeného osvédéuje. Podle nazoru Ustavniho sou-
du nelze pfijmout interpretaci, jez jde k tizi zmocnénce - advo-
kata, ktery na sebe z dobré viile pfevzal finan¢ni riziko spojené
se zastupovanim nemajetného poskozeného, a ktery tak nejen
v zajmu poskozeného, ale i v zajmu spravedlnosti jako takové
de facto plni roli absentujiciho systému pravni pomoci nemajetnym.

Ustavni soud konstatoval, Ze v pfipadé stéZovateld trestni
soudy ust. § 51a odst. 1 tr. fadu timto ustavné konformnim
zpusobem nevyloZily. StéZovatelce byl usnesenim soudkyné
obvodniho soudu pfiznan narok na pravni pomoc poskytova-
nou zmocnéncem bezplatné. Napadenym usnesenim obvodni-
ho soudu pak sice byla stéZovateli pfiznana odména a nahrada
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hotovych vydajt, av§ak az za dobu od pravni moci rozhod-
nuti o pfiznani naroku na bezplatnou pravni pomoc, nikoliv
od data podani navrhu na pfiznani tohoto naroku.

Ustavni soud dovodil, Ze tim, Ze trestni soudy stéZovate-
li nepfiznaly odménu a nahradu hotovych vydaji za ¢innost
provadénou v obdobi mezi podanim navrhu na pfiznani na-
roku na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnén-
cem a pravni moci rozhodnuti, jimz byl tento narok pfiznan,
povinnost jejich uhrady fakticky pfenesly na nemajetnou po-
skozenou, tj. stéZovatelku. Stézovatele pak uvedly do situace,
kdy by si mél u nemajetného poskozeného narokovat splnéni
svych finanénich naroku, ackoliv jeho zastupovani prebiral
z dobré ville a s védomim, Ze se jedna o osobu nemajetnou.

Ustavni soud nepfijal argumentaci méstského soudu, ktery
odmitl zavéry obsazené v citovaném nalezu sp. zn. . US 848/16
vztahovat i na pfipady zastupovani poskozeného zmocnén-
cem. Takovy pfistup totiZ naprosto ignoruje vyse zminéné pra-
Vo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy vefejné spravy ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, které
svéd¢i kazdému, tedy i osob€ vystupujici v trestnim fizeni v po-
zici poskozeného. Méstsky soud navic nevénoval Zadnou pozor-
nost pravu stéZovatele zakotvenému v ¢l. 26 odst. 3 Listiny, tj.
pravu ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci, jehoz
poruseni shledal Ustavni soud v obou vyse citovanych nalezech.

Ustavni soud uvedl, Ze méstsky soud dale argumentoval tim,
Ze poSkozena méla pravo na bezplatnou pravni pomoc podle § 5
odst. 1 zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ve zné-
ni pozd€jsich predpist (dale jen ,,zakon o obétech trestnych
¢in“), a jestlize se s ni nespokojila, byla to jen jeji volba a na-
klady na pravni zastoupeni zmocnéncem musi nést az do oka-
mziku pravni moci rozhodnuti o pfiznani naroku na bezplat-
nou pravni pomoc sama. Takovy pfistup je vSak podle ndzoru
Ustavniho soudu naprosto nepfijatelny, nebot v podstaté smé-
fuje k ur€ité formé sankcionovani poskozeného za to, ze vyuZzil
svého zakonného prava a nechal se v fizeni zastupovat zmoc-
néncem. Méstsky soud navic nevzal v ivahu ust. § 6 odst. 1 zak.
0 obétech trestnych ¢ind, podle kterého je bezplatna pravni po-
moc poskytovana obéti za podminek a v rozsahu stanoveném
v jiném pravnim predpise, pfiCemz timto jinym pravnim pied-
pisem je praveé trestni fad. Ustanoveni zakona o ob€tech trest-
nych ¢int tykajici se poskytovani odborné (tedy mj. i pravni)
pomoci obétem trestnych ¢ind podle Ustavniho soudu v zad-
ném pripadé€ nevylucuji aplikaci ust. § 51a tr. fadu.

Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodovanim o vysi odmény
stézovatele na zakladé ustavné nekonformni interpretace ust.
§ 51a odst. 1 tr. fadu obvodni soud a méstsky soud porusily
ustavné zarucené pravo stézovatele zakotvené v ¢l. 26 odst. 3
Listiny, tj. pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby pra-
ci, resp. z néj vyplyvajici pravo na priméienou odménu za pri-
spéni k vykonu spravedlnosti.

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) zak. o Ustavnim soudu usneseni
méstského soudu a vyrok II. usneseni obvodniho soudu zru-
§il; ve zbyvajici asti Ustavni soud ustavni stiznost podle § 43
odst. 1 pism. ¢) zak. o Ustavnim soudu odmitl.

f* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury

Nevyporadani se s vyjadrenim osoby
zucastnene na soudnim rizeni spravnim
jako vazna vada rizeni

Spravni soud je povinen vyporadat se s vyjadirenim osoby zucastnéné na fizeni, které
je pro fizeni podstatné. Nezabyval-li se jim, mize tato skute¢nost vést ke zruseni jeho

rozhodnuti pro vaznou vadu Fizeni.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123

K véci:

Obvodni bansky urad pro uzemi kraji Plzenského a Jiho-
¢eského rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014 povolil osob¢é zu-
¢astnéné na fizeni 1) akciové spoleénosti GARNET GROUP
hornickou ¢innost (otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradniho
lozZiska technicky vyuZitelnych krystalii nerostu granatu v do-
byvacim prostoru KtiS). Proti tomuto rozhodnuti podali Zalob-
ci a) zapsany spolek Zdravé KtiSsko, b) Ing. Jan J., ¢) Ing. Pa-
vel P., d) MUDr. Helena K., ¢) MUDr. Miroslav K. a f) obec
KtiS, osoba zucastnéna na fizeni 5) Hnuti DUHA, jakoz i dal-
§i ucastnici spravniho fizeni odvolani, ktera zalovany Cesky
bansky urad zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci Zalobu. Kraj-
sky soud v Plzni rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni. Prisvédcil Zalobctim, Ze pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyl feSen
stfet zajmu v uzemi hornické Cinnosti, jak vyzadoval § 33
zak. €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zakon).

Zalovany (stézovatel) a osoba zucastnéna na fizeni 1) (sté-
zovatelka) podali proti napadenému rozsudku samostatné
kasacni stiznosti. Oba tvrdili, Ze krajsky soud nespravn¢ in-
terpretoval § 33 horniho zdkona a Ze napadeny rozsudek je
nepiezkoumatelny. Sté€Zovatel povazoval odiivodnéni napade-
ného rozsudku za vnitin€ rozporné v ¢asti, kde krajsky soud
tvrdil, Ze se stézovatel s namitkami Zalobctl vyporadal, a kde
soucasné uvadél, ze k reSeni stretu zajml nedoslo. StéZovatel-
ka pokladala napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot
krajsky soud neptihlédl k vyjadieni, které soudu dorucila dne
20. 8. 2015. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2016, €. j. 1 As 231/2015-43, plyne, Ze pravu osoby zu-
¢astnéné na fizeni podavat pisemna vyjadieni musi odpovidat
povinnost soudu se s argumentaci vyporadat. Krajsky soud
k vyjadieni st€Zovatelky nepfihlédl, a dokonce v rekapitulac-
ni ¢asti rozsudku uvedl, Ze se k Zalobé nevyjadrila.

Pfi posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti pro nedosta-
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tek diivodd uplatnéné stézovatelkou druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu zjistil, Ze ohledné ni existuje v judikatuie Nej-
vyss§iho spravniho soudu rozpor, a tudiz je dan dtivod pro po-
stoupeni véci roz§ifenému senatu.

Otazku, zda opomenuti krajského soudu vyporadat se s ar-
gumentaci osoby zucastnéné na fizeni zaklada nepiezkou-
matelnost rozsudku, zodpoveédé€l devaty senat v rozsudcich
ze dne 19. 7. 2012, €. j. 9 As 37/2012-59, a ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 9 Afs 59/2011-644. Vyjadril nazor, Ze osoba zucastné-
na na fizeni nema pravo na vyporadani svych vyjadieni kraj-
skym soudem. Sedmy senat v rozsudku ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 7 As 153/2014-76, uvedl, ze nevypoifadani vyjadieni oso-
by zucastnéné na fizeni, obdobné jako pominuti argumentace
zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé, nemiiZe zalozZit nepfezkou-
matelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivo-
dli, mize mit vSak za nasledek sniZeni presvéd¢ivosti odiivod-
néni rozhodnuti krajského soudu.

Naproti tomu prvni senat posoudil tuto otazku zcela opacné.
Ve shora citovaném rozsudku €. j. 1 As 231/2015-43, na ktery
poukazuje stéZovatelka, konstatoval, Ze pokud zakon osob¢ zd-
Castnéné na fizeni pfiznava pravo podat k projednavané véci
své vyjadfeni, je nepochybné povinnosti soudu se s argumen-
ty a skuteénostmi uplatiovanymi osobou zucastnénou na fi-
zeni vyporadat. Pokud této své povinnosti krajsky soud ne-
dostoji, je tfeba jeho rozsudek zrusit jako nepfezkoumatelny
pro nedostatek dtvodu.

Druhy senat proto véc postoupil rozsirenému senatu k zod-
povézeni otazKy, zda pominuti namitek osoby zucastnéné na ii-
zeni v Fizeni o Zalobé zaklada neprezkoumatelnost rozhodnu-
ti krajského soudu.

Z odiivodnéni:

Osobami zucastnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1
s. I. s. takové ,,0s0by, které byly primo dotceny ve svych pravech
a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt piimo dotceny
jeho zrusenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné ozndmily, zZe budou v Fize-
ni prdava osob ziicastnénych na rizeni uplatnovat “.
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Na osoby zucastnéné na fizeni nelze pohlizet jako na pro-
cesni subjekty, jejichZ prav se soudni fizeni netyka, popf.
které jsou v fizeni ucastny jaksi ,do poctu”. Naopak jedna se
0 osoby, jejichZ prav se fizeni pfimo tyka, ba dokonce jde
¢asto o osoby, o jejichZ pravech, zaloZenych rozhodnutim
spravniho organu, je v fizeni pfimo rozhodovano (tak jako
je tomu i v nyni projednavané véci). Jinymi slovy, predmé-
tem fizeni pred spravnim soudem mohou byt nékdy spise
prava osoby zucastnéné na fizeni nez prava samotného Za-
lobce. Spor feseny soudem pak také ve svém jadru byva vice
sporem mezi Zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni nez
sporem mezi Zalobcem a spravnim organem (ktery ve véci
potom vystupuje jako puvodni ,medidtor” ¢i ,rozhodci “toho-
to sporu). V takovych vécech pak pouze zptisob rozhodnuti
spravniho organu determinuje, ktera ze ,stran sporu”se ocit-
ne v roli Zalobce a ktera bude v fizeni pred soudem vystupo-
vat jako osoba zucastnéna na fizeni. Rizeni pfed spravnim
soudem je tedy zpravidla sporem (také) osoby zucastnéné
na fizenti, jde o ,jeji “véc.

Nelze zapominat na to, Ze mnohé véci, které nalezi do pra-
vomoci spravnich organt, jejichZ rozhodnuti jsou nasledné
prezkoumavana spravnimi soudy, se tykaji ,obcanskych prdav
a zdvazki“ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb., dale také ,Umlu-
va“). Osoby zucastnéné na fizeni proto musi mit veSkera pra-
va odvozena z prava na spravedlivy proces zaru¢eného timto
ustanovenim Umluvy a &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale také , Listina®).

Tomuto vychodisku musi odpovidat i procesni prava oso-
by zucastnéné na fizeni a respektovani téchto prav soudem.
Podle § 34 odst. 3 s. 1. s. jsou osoby zucastnéné na fizeni
opravnény predkladat pisemna vyjadieni, nahliZet do spisu,
byt vyrozumény o nafizeném jednani a zZadat, aby jim by-
lo pfi jednani udéleno slovo. Podle § 49 odst. 5 s. 1. s. maji
pri jednani pravo klast svédktim ¢i znalctim dotazy. Dorucu-
je se jim zaloba, usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku po-
dané Zaloby, usneseni o pfedb&Zném opatfeni a rozhodnuti,
jimz se fizeni u soudu konci. Rozhodnuti ve véci je pro oso-
by zucastnéné na fizeni zavazné (§ 59 odst. 6 s. f. s.). Tyto
osoby maji rovné€z pravo podat proti rozhodnuti krajského
soudu kasacni stiznost (§ 102 s. . s.), pak se stavaji ucastni-
ky fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 1 s. f. s.). Obdob-
na prava maji osoby zucastnéné na fizenii v fizeni o kasac-
ni stiznosti (§ 109 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Osoba zucastnéna na fizeni nemuzZe disponovat predmé-
tem fizeni (§ 34 odst. 3 posledni véta s. f. s.), ktery je vyme-
zen Zalobou. Z povahy véci miiZe vzit Zalobu zpét, z¢asti nebo
zcela, pouze Zalobce. Poda-li v§ak osoba zucastnéna na fize-
ni kasacéni stiznost, mize dosahnout prostiednictvim vyro-
ku Nejvyssiho spravniho soudu dle § 110 odst. 2 s. f. s. fak-
ticky nového rozhodnuti o Zalobé, tj. v tomto rozsahu tedy
muZe predmét fizeni, jednou vymezeny Zalobcem v Zalobg,
do jisté miry ovlivnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2015, . j. 2 As 84/2015-56).

S pravem osoby zucastnéné na fizeni vyjadrit se ve véci sa-
mé nedilné souvisi povinnost soudu vyporadat se s argumen-
taci této osoby. V opacném ptipadé by bylo poruseno pravo
vyjadfit se podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
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Je ziejmé, Ze soudni fad spravni pfiznava osobam zucast-
nénym na fizeni rozsahla procesni opravnéni a tato nesmi
byt vykladem zuZovana ¢i znehodnocovana.

JestliZe osoba zucastnéna na fizeni ma pravo podavat sou-
du pisemna a (pfi jednani) i ustni vyjadieni k véci a navrho-
vat provedeni dikazt, pak ma soud povinnost se takovymi ar-
gumenty a skute¢nostmi zabyvat a ve svém rozhodnuti na né
reagovat. Podobné je krajsky soud nepochybné povinen fadné
vyhodnotit i dikazni navrhy uplatnéné osobou zucastnénou
na fizeni, navrZené diikazy provést, jsou-li relevantni, popf.
jejich neprovedeni radné€ odtivodnit (srov. rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 6 As 141/2015-63,
a ze dne 18. 6. 2015, C.j. 9 As 294/2014-114).

Pravo na spravedlivy proces zahrnuje i pravo na fadné odi-
vodnéni soudniho rozhodnuti, které je odrazem prava ucast-
nika fizeni/osoby zucastnéné na fizeni uplatiovat navrhy
a vyjadrenti, je pojistkou proti libovili v rozhodovani a je pred-
pokladem uplatnovani opravnych prostiedk, které pravo da-
va ucastnikovi/osob€ zuicastnéné na fizeni k dispozici (srov.
J. Kmec: Pravo na spravedlivy proces, In: J. Kmec, D. Kosar,
J. Kratochvil, M. Bobek: Evropska umluva o lidskych pra-
vech, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 757
a nasl.). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vy-
plyva, Ze soucasti prava na odlivodnéni je mj. to, aby soud
v odiivodnéni reagoval na relevantni namitky ¢i argumen-
ty uplatnéné ucastnikem (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne
21. 7. 2009, Luka proti Rumunsku, ¢. 34197/02, bod 56, nebo
ze dne 22. 2. 2007, Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, bod 52).

Potud je spravny nazor prvniho senatu vysloveny ve shora
citovaném rozsudku €. j. 1 As 231/2015-43, Ze nevyporada-li
se krajsky soud s podstatnym vyjadienim osoby zucastnéné
na fizeni, jedna se o zavazné pochybeni.

Pojem nepiezkoumatelnost rozhodnuti souvisi uzce s in-
stan¢ni prezkumnou ¢innosti spojenou s uplatnénim oprav-
nych prostfedki. Jiz v § 477 bodu 9 zak. ¢. 113/1895 1. z.,
o soudnim fizeni v obanskych rozepfich pravnich (civilni
fad soudni), bylo stanoveno: ,, Napadeny rozsudek budiz zru-
sen jako zmatecny, [...] je-li znéni rozsudku tak nedostatecne,
Ze jej nelze bezpecné prezkoumati, jestlize si rozsudek sam od-
poruje nebo jestlize nejsou pro rozhodnuti uvedeny Zddné diivo-
dy.” Tento diivod zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti byl
nasledn€ piebiran vSemi dalS§imi procesnimi predpisy (srov.
§ 219a o. s. I. a M. Kralik: Neprezkoumatelnost rozhodnuti
jako dtivod jeho zruseni v judikatufe Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky, Soudni rozhledy ¢. 10/2007, str. 373 a nasl.).

Podobné Ustavni soud setrvale judikuje, Ze ,, odkazuje na svo-
Jji ustdlenou judikaturu k otdzce prezkoumatelnosti a presvedci-
vosti rozhodnuti obecnych soudii. Ustavni soud napf. uvedl, Ze
,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 26 odst. 1 Listiny) je poZa-
davek rdadného a vycerpdvajiciho zdivodnéni rozhodnuti orgd-
nii verejné moci jednou ze zdkladnich podminek iistavné sou-
ladného rozhodnuti‘ (ndlez sp. zn. III. US 103/99, Shirka ndlezii
a usnesent, sv. 17, str. 121). ,Nezavislost rozhodovdni obecnych
soudii se uskutecnuje v ustavnim a zdakonném procesnéprdavnim
a hmotnépravnim ramci. Procesnéprdvni ramec predstavuji pre-
devsim principy rddného a spravedlivého procesu, jak vyplyva-
Jji z ¢l 36 a ndsl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z téchto
principi, predstavujicim soucdst prdava na radny proces, jakoZ
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i pojmu pravniho stdtu a vylucujicim libovuli pri rozhodovani, je
i povinnost soudit své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. I o. s. F.),
a to zpiisobem zakotvenym v ust. § 157 odst. 2 o. s. i. Z odiivod-
neni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistéenimi a uvahami
PFi hodnoceni diikazii na strané jedné a prdavnimi zdvéry na stra-
né druhé* (ndlez sp. zn. III. US 94/97, Sbirka ndlezii a usnese-
ni, sv. 8, str. 287)" (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8.
2001, sp. zn. I. US 60/01, &. 127/2001 Sb.). Obdobné v nale-
zu Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. I1. US 435/09,
¢. 129/2009 Sb. Ustavni soud shrnul svou dosavadni judika-
turu takto: ,Jednim z principii predstavujicich neopominutelnou
soucdst prava na spravedlivy proces je i povinnost soudii svd roz-
hodnuti Fadné oduvodnit, pricemz se museji vyporddat s namit-
kami uplatnenymi iicastniky rizeni, a to zpiisobem odpovidaji-
cim mire jejich zdavaznosti. Pokud soudy této zdkonné povinnosti
nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjistenymi skutecnostmi nebo
tvrzenymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vypord-
daji nedostatecnym zpuisobem, zaloZi tim neprezkoumatelnost
Jjimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, ne-
bot by znamenal otevreni cesty k potencidlni liboviili v rozhodo-
vani, a znamenal by tak porusSeni iistavniho zdakazu vykonu li-
boviile soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny).”

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, ale
i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudu je véno-
vana nescetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
rou neni nutné na tomto mist€ komplexné rekapitulovat (srov.
napf. M. Tauber: Judikatura NejvysSiho spravniho soudu: ne-
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, Soudni rozhledy
¢. 7/2007, str. 254 a nasl.). Je ovSem nutné poukazat i na na-
zor odborné literatury, Ze , judikatura (¢i presnéji rozhodovact
cinnost) Nejvyssiho spravniho soudu pri aplikaci tohoto kasacni-
ho ditvodu je pomérné rozkolisand a neni vyjimkou, Ze Nejvyssi
spravni soud v rozporu s vysSe uvedenymi ndzory zrusi rozhodnu-
ti krajského soudu pro neprezkoumatelnost i tehdy, kdy se jed-
nd o dilci pravni nedostatky odiivodnéni jeho pravniho ndzoru,
ktery ale nemusi byt nezdakonny* (srov. L. Hlouch in: L. Poté-
§il et al.: Soudni fad spravni: komentar, Leges, Praha 2014,
str. 991). Rozsifeny senat v této souvislosti souhlasi s nazo-
rem, Ze aplikace tohoto kasa¢niho diivodu pfipada v ivahu
vyjimecné, neni-li z odlivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vubec patrné, jak soud hodnotil podstatné divody Ci skutec-
nosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodd. Naopak nelze po-
vaZovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, z jehoz odiivodnéni Ize (byt i zohlednénim celkové-
ho kontextu divodd uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vici dilezitym skutkovym a prav-
nim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané vé-
ci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi nemuiZe byt
zaloZena tim, Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze struc-
né ¢i argumentaéné chudé, popf. Ze krajsky soud nevyvra-
cel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky (osobami zu-
Castnénymi na fizeni).

Je nutné si uvédomit, zZe , prezkoumatelnost “ rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sob¢. Zruseni roz-
hodnuti krajskych soudil zpravidla pro ucastniky/osoby zu-
Castnéné na fizeni, v€etné toho, kdo podava kasacni stiznost,
neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné
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k aplikaci kasaéniho divodu spocivajiciho v nepfezkouma-
telnosti pro nedostatek diivoda pristupovat krajné zdrzen-
livé. Jeho pouziti je namisté napf. tehdy, pomine-li krajsky
soud podstatna skutkova tvrzeni opfena o obsah spravniho
spisu ¢i podloZena dikaznimi navrhy, mohou-li realné vést
k pfehodnoceni merita véci.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ma pie-
dev§im souvztaznost se zakazem prekvapivosti rozhodnuti
a pravem na opravny prostiedek. Takové rozhodnuti krajské-
ho soudu, které poctivé vyporada relevantni divody uplat-
néné ucastniky/osobami zucastnénymi na fizeni na podporu
jejich procesniho stanoviska, umoznuje uplatnit proti tomu-
to hodnoceni krajského soudu opravny prostifedek a na za-
kladé toho prezkoumani v§ech ucastniky zpochybnénych
skutkovych a pravnich aspektti rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem. Ani takto v souvislosti s t€émi-
to zdsadami vSak nelze kasac¢ni diivod spocivajici v nepre-
zkoumatelnosti pro nedostatek diivodl piecenovat. Samotny
soudni fad spravni v § 104 odst. 4 umoznuje stéZovateli pred-
nést v kasacéni stiznosti i nové diivody, které nebyly uplatné-
ny v fizeni pred krajskym soudem, pokud tak ucinit nemohl.
Tuto koncentraci ostatné judikatura vyklada tak, Ze nebra-
ni v uplatnéni novych divodu v kasacni stiZznosti st€Zovate-
Itm, ktefi v fizeni ped krajskym soudem nebyli Zalobci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j.
1 Ans 5/2008-104). Takto nové uplatnéné divody vezme Nej-
vys$§i spravni soud v potaz v fizeni o kasacni stiZznosti a i v je-
jich optice prezkouma zakonnost rozhodnuti krajského sou-
du a vypotada je v odiivodnéni svého rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Procesni piedpisy tedy umoznuji NejvySsimu sprav-
nimu soudu v uréitych pripadech zohlednit a vypofadat no-
vé diivody nastolené v kasacni stiznosti, byt se jimi krajsky
soud vyslovné nezabyval.

V soudnim fizeni spravnim je to Zalobce (navrhovatel v fi-
zeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy), kdo vyme-
zuje Zalobnimi body (podstatnymi diivody uvedenymi v Za-
lob¢) , program” projednani véci soudem. Urcuje podstatné
otazky, kterymi se soud pii posuzovani diivodnosti Zaloby
musi zabyvat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu v fizeni o zalobé podle § 65 s. . s. nemuZe zaloZit to,
ze se soud nevypofada s argumenty obsazenymi ve vyjadie-
ni Zalovaného. Jeho povinnosti ostatné je svlij nazor na skut-
kové a pravni hodnoceni véci vtélit do odivodnéni svého
rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009,
C.j. 1 As 64/2009-153).

Ackoli u osoby zucastnéné na fizeni je nutné vychazet z to-
ho, Ze se v soudnim fizeni spravnim jedna (také) o ,jeji “spor,
neni to ona, kdo urcuje , program” soudniho projednavani za-
loby. Miize predmét sporu stanoveny Zalobcem komentovat,
podporovat jeho diivody nebo naopak vyvracet diivodnost
Zalobcem uplatnénych namitek po strance skutkové i pravni
a na relevantni davody ji uplatnéné musi soud v odivodnéni
svého rozhodnuti primérené reagovat. Pokud soud podstat-
né namitky uplatnéné v Zalobé nalezit€ posoudi a vyporada
v odiivodnéni, zpravidla tim rovnéz (alespon implicitné) od-
povi na argumenty uplatnéné osobou zucastnénou na fizeni.

Opomene-li krajsky soud zcela vyjadrit se v odivodnéni
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svého rozhodnuti k podstatnym divodim uplatnénym v fi-
zeni osobou zucastnénou na fizeni, jedna se o vaznou vadu
fizeni, nikoli o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek divodil. Zda takova vada fizeni moh-
la mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. t. s.], je tfeba vzdy posoudit
podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Pro takovy zavér mui-
Ze nasvédcovat to, Ze osoba zucastnéna na fizeni uplatnila
nova skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, které mély byt pro-
vedeny pfi jednani. Takovou indicii miZe byt rovnéz to, Ze
krajsky soud vyjadfeni osoby zucCastnéné na fizeni nejenze
nevyporadal v odiivodnéni svého rozhodnuti, nybrz je ani ne-
zaslal ucastnikiim a jinym osobam zucastnénym na fizeni,
aby se s nimi seznamili a mohli na né pfipadné reagovat. Ne-
zruSeni rozhodnuti krajského soudu v nékterych pfipadech by
mohlo vskutku vést k poruseni prava na opravny prostiedek.

Ve vétsin€ ostatnich pripadli mizZe byt pochybeni krajské-
ho soudu odstranéno tim, Ze osobé& zucastnéné na fizeni je
umoznéno uplatnit své diivody, na které dle jejiho nazoru
krajsky soud ve svém rozhodnuti dostate¢né nereagoval, v ka-
sacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se jimi bude zabyvat
ve svém rozhodnuti. Tim se dostane osob¢ zui¢astnéné na fi-
zeni nalezité odpovédi na jeji argumenty, tedy bude uc¢inéno
zadost i jejimu procesnimu pravu na fadné odivodnéni soud-
niho rozhodnuti, které je soucasti prava na spravedlivy pro-
ces garantovaného Umluvou a Listinou. Z hlediska respekto-
vani prava na spravedlivy proces je totiZ potfeba posuzovat
soudni fizeni jako celek a dil¢i pochybeni v jednotlivych fa-
zich fizeni mohou byt zhojena v dalSich stadiich (napf. v fi-
zeni o opravném prostiedku), srov. J. Kmec, op. cit., str. 611,
s odkazem na rozhodnuti ESLP ze dne 23. 10. 2006, Bdca
proti Ceské republice, ¢. 9457/03.

Lze tedy uzavfit, Ze nezabyval-li se krajsky soud podstat-
nym vyjadienim osoby zucastnéné na rizeni, nezaklada to sa-
mo o sobé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
davodi. Jedna se v§ak o vaznou vadu fizeni, ktera dle okolnos-
ti piipadu mize vést ke zruSeni rozhodnuti napadeného kasac-
ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Komentar:

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zaby-
val problematikou procesniho postaveni osoby zucastnéné
na spravnim fizeni, a to z toho pohledu, zda se ma soud za-
byvat podstatnym vyjadifenim osoby zucastnéné na fizeni,
pripadné, pokud tak neu€ini, zda to zaklada nepfezkouma-
telnost rozhodnuti.

Postaveni osoby zucastnéné na fizeni upravuje § 34 s. f. s.
Osobou zucastnénou na fizeni tak mtzZe byt napi. Zadatel
o vydani souhlasu ¢i oznamovatel podle stavebniho zakona
v soudnim fizeni spravnim vedeném na zakladé zaloby tie-
ti osoby napadajici tento souhlas (usneseni rozsireného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j.
2 As 86/2010-76), zadavatel zakazky v fizeni mezi Zalobcem,
ktery nebyl vybran, a Zalovanym Ufadem pro ochranu hospo-
darské soutéze, ktery zamitl navrh na prezkoumani ukont za-
davatele (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 9 As 195/2015-68), jakoZ i sub-
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jekt, na ktery presla pfislusna prava a povinnosti i v prib&hu
fizeni pfed soudem, véetné pfipadd singularni sukcese (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, sp. zn.
8 As 20/2006). V fesené véci byla takovou osobou pravnicka
osoba, ktera ziskala povoleni k hornické ¢innosti, pficemz fi-
zeni bylo vedeno mezi Zalobci (spolek a fyzické osoby) proti
Ceskému baniskému ufadu, ktery povoleni udélil.

Pravni postaveni osoby zu¢astnéné na fizeni kromé v roz-
hodnuti vyloZenych prament shodné€ popisuje i odborna li-
teratura, podle které osoba zucastnéna na rizeni ma prave
tak jako ucastnici rizeni zakladni pravo na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Vedle prav vyslovné uvedenych
v § 34 odst. 3 s. f. s. tak ma osoba zucastnéna na fizeni napf.
pravo namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocni-
ka nebo znalce, pravo byt v fizeni zastoupena, pravo na vyro-
zuméni o nafizeném jednani, pravo klast pfi jednani se sou-
hlasem predsedy senatu otazky ucastnikim, popf. svédkiim
a znalciim, anebo vyzvat tyto osoby k vyjadieni k véci, pra-
vo na ustni vyhlaseni rozsudku, probéhlo-li jednani, pra-
vo podat kasacni stiZnost proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, pravo na doruceni kasa¢ni stiznosti poda-
né jinou osobou a moznost vyjadrit se k jejimu obsahu (srov.
napft. T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochoro-
va, P. Sebek: Soudni Fad spravni - online komentaf, 3. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2016, komentar k § 34).

Ke spravnym argumentiim obsaZenym v rozhodnuti, kte-
ré sméruji soud k tomu, aby zohlednil vyjadfeni osoby zu-
Castnéné na fizeni, 1ze zdlraznit predevsim to, Ze jestlize ma
osoba zucastnéna na rizeni zakonem explicitné stanovené pra-
vo se k véci vyjadrit (§ 34 odst. 3 s. T. s.), je ziejmé, Ze takova
vyjadieni nemohou zistat bez odezvy soudu (at jiZ v roviné
seznameni s nimi ostatni ucastniky, tak i v roviné€ vypora-
dani se s nimi v odiivodnéni rozhodnuti), nebot v opacném
pripadé by takova vyjadieni byla zcela samoucelna a pro fi-
zeni zbyteéna.

Nejvyssi spravni soud dale sjednotil rozkolisanou judika-
turu ohledn€ nasledkl nevyporadani se s vyjadienim osoby
zucCastnéné na fizeni, kdyz uzavrel, Ze nevyporadani se s vy-
jadfenim osoby zucastnéné na rfizeni nezaklada bez dalsi-
ho nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nybrz (jinou) vadu fize-
ni, ktera podle okolnosti mize mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti soudu. K tomu Ize dodat, Ze judikatura Nejvys-
§iho spravniho soudu ve vztahu k samotnym ucastniktim fi-
zeni zastava jiny nazor, nebot uklada soudtim vyporadat se
se vSemi jejich namitkami, a to i tehdy, kdyzZ se jedna o mar-
ginalni ndmitky, jinak je jejich rozhodnuti nepfezkoumatel-
né (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2014, ¢.j. 8 As 27/2013-93, podle kterého zamitne-li
krajsky soud Zalobu, pfiCemz se opomene zabyvat byt i mar-
ginalni namitkou, nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez
jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodi, a to i tehdy, pokud by diivodnost na-
mitky Nejvyssi spravni soud mohl saim spolehlivé posoudit
podle obsahu spisu).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

asistentka soudce Nejvyésiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury

K vykladu pojmu manzel nebo manzelka

Podle generalniho advokata M. Watheleta zahrnuje pojem ,manzel nebo manzelka“

pro ucely svobody pobytu obéant Unie a jejich rodinnych pFislusniku i manzZela

nebo manzelku stejného pohlavi. | kdyz se ¢lenské staty mohou podle svého uvazeni
rozhodnout, zda povoli manzelstvi pro osoby stejného pohlavi, nemohou branit svobodé
pobytu obcana Unie tim, Ze jeho manzeli nebo manzelce stejného pohlavi, se statni
prislusnosti zemé mimo Evropskou unii, odmitnou udélit pravo trvalého pobytu na svém

uzemi.

Stanovisko generalniho advokata ze dne 11. 1. 2018
ve véci C-673/16, Relu Adrian Coman a dalsi
v. Inspectoratul General pentru Imigrari a dalsi

Z odiivodneéni:

Relu Adrian Coman, rumunsky statni prislusnik, a Ro-
bert Clabourn Hamilton, statni pfislusnik Spojenych sta-
th americkych, po Ctyfi roky spolecné bydleli ve Spojenych
statech a poté v roce 2010 uzavreli snatek v Bruselu (Bel-
gie). V prosinci 2012 pozadali R. A. Coman a jeho manzel
rumunské organy o vydani dokumentt nezbytnych k tomu,
aby R. A. Coman mohl v Rumunsku pracovat a mit tam tr-
valy pobyt spole¢né se svym manzelem. Tato zadost byla
zaloZena na smérnici o pravu na volny pohyb, ktera man-
Zela nebo manzelku ob¢ana Unie, jenZ této svobody vyuzil,
opraviuje k tomu, aby svého manzela doprovazel/a do ¢len-
ského statu, ve kterém tento manzel pobyva.

Rumunské organy ovSem odmitly R. C. Hamiltonovi udé-
lit toto pravo pobytu zejména proto, Ze v Rumunsku nemuize
byt povazovan za ,manzela nebo manzelku“ ob¢ana Unie,
nebot tento Clensky stat neuznava manzelstvi mezi osoba-
mi stejného pohlavi.

R. A. Coman a R. C. Hamilton proto podali k rumun-
skym soudiim Zalobu proti rozhodnuti rumunskych organd.
Curtea Constitutionald (rumunsky Ustavni soud), kterému
byla v ramci tohoto sporu predloZzena namitka protiustav-
nosti, se Soudniho dvora EU tazZe, zda R. C. Hamiltonovi
jakoZto manzelovi ob¢ana Unie, ktery vyuzil svobody po-
hybu, musi byt v Rumunsku udéleno pravo trvalého pobytu.

Generalni advokat Melchior Wathelet pfedné upresiuje,
ze jadrem sporu neni pravni otazka legalizace manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi, nybrz otazka volného pohy-
bu ob¢anu Unie. I kdyzZ se pfitom Clenské staty mohou po-
dle svého uvazeni rozhodnout, zda ve vnitrostatnim prav-
nim fadu upravi ¢i nikoli manzelstvi pro osoby stejného
pohlavi, musi dodrzovat povinnosti, které pro né€ vyplyva-
ji ze svobody pohybu ob¢anti Unie.

Dale generalni advokat konstatuje, Ze smérnice za uce-
lem vymezeni postaveni ,manzela nebo manzelky"“ neobsa-
huje Zadny odkaz na pravo Clenskych stati, takze tento po-
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jem musi byt vykladan autonomnim a jednotnym zptsobem
v celé Unii. V této souvislosti generalni advokat zdiraznu-
je, Zze pojem ,manzel nebo manZzelka“ ve smyslu smérnice
odkazuje na vztah zalozeny uzavienim manZzelstvi, pficemz
se jedna o pojem neutralni z hlediska pohlavi doty¢nych osob
a nezavisly na misté, kde bylo manzelstvi uzavieno. V tomto
kontextu dospiva generalni advokat k zavéru, Ze s ohledem
na obecny spolecensky vyvoj posledniho desetileti v ¢len-
skych statech Unie v otazce povolovani manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi je judikatura Soudniho dvora, po-
dle které ,,pojem ,manZelstvi‘ v souladu s definici vS§eobec-
né prijimanou ¢lenskymi staty oznacuje svazek dvou osob
rozdilného pohlavi“, nadale neudrzitelna.

Generalni advokat poukazuje i na to, Ze pojem ,manzel
nebo manzelka“ nutné souvisi s rodinnym Zivotem, ktery
je stejnym zplisobem chranén Listinou zakladnich prav
Evropské unie i Evropskou umluvou o lidskych pravech.
V tomto ohledu generalni advokat pripomina, Ze Evropsky
soud pro lidska prava uznal, Ze homosexualni pary mohou
vést rodinny Zivot a Ze jim musi byt ddna moznost domoci
se pravniho uznani a pravni ochrany jejich svazku.

ESLP rovnéz rozhodl, Ze v oblasti slouceni rodiny nemi-
Ze cil spocivajici v ochrané tradic¢ni rodiny odavodnit diskri-
minaci na zakladé sexualni orientace.

Za téchto podminek dospél generalni advokat k nazoru,
Ze pojem ,,manzel nebo manzelka® ve smyslu smérnice zahr-
nuje i manzely nebo manzelky stejného pohlavi. V disledku
toho muze takova osoba i trvale pobyvat na uzemi ¢lenského
statu, ve kterém se usadil/a jeji manzel/ka coby ob¢an Unie,
ktery vyuzil svobody pohybu. Tento zavér plati i pro stat pu-
vodu tohoto obc¢ana, vraci-li se do néj poté, co trvale poby-
val v jiném Clenském staté, ve kterém rozvinul nebo upevnil
rodinny zivot, stejn€ jako R. A. Coman s R. C. Hamiltonem
v projednavaném pripad¢.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K otazce uznani a ochrané siatku osob

stejneho pohlavi

Absence specifického pravniho ramce pro uznani a poskytnuti ochrany siatkiim uzavienym
osobami stejného pohlavi v zahranicCi zaklada porqéeni prava téchto osob na respektovani sou-
kromého a rodinného zivota garantovaného ¢l. 8 Umliuvy.

Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2017, stiznosti
€. 26431/12, 26742/12,44057/12, 60088/12,
ve véci Orlandi a dalsi v. Italie

Shrnuti:

Dvanact osob stejného pohlavi si stézovalo, Ze jejich
manzelstvi uzaviené v zahrani¢i nebylo zaregistrovano
nebo uznano v Italii. Tyto osoby namitaly, Ze byly diskri-
minovany z diivodu sexualni orientace. Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) sice poznamenal, Ze
staty pozivaji Siroké meze uvazeni ohledné toho, zda po-
voli nebo zaregistruji manZelstvi uzaviena mezi osobami
stejného pohlavi, avS§ak shledal, ze doSlo k poruSeni prav
manzelskych para zaruéenych Umluvou vzhledem k tomu,
Ze italské organy jim nezajistily Zadnou pravni ochranu
ani neuznaly jejich manzZelstvi do té doby, nez legislativa
upravujici obanské svazky mezi osobami stejného pohla-
vi vstoupila v u¢innost.

Skutkové okolnosti pripadu:

Stézovatelé, Sest manzelskych pari stejného pohlavi, uza-
vieli snatky v zahranici. Posléze v letech 2004, 2011 a 2012
podavali zadosti o registraci snatkl k riznym mistné pfi-
slusnym spravnim organtim v Italii. Ve vS§ech pfipadech je-
jich zadostem nebylo vyhovéno s odiivodnénim, ze italsky
pravni fad neumozZiuje partim stejného pohlavi uzavfit sna-
tek. Spravni organy argumentovaly mj. tim, Ze institut man-
Zelstvi podle italské ustavy je nutné vykladat v tradicnim
smyslu jako svazek mezi osobami odliSného pohlavi a Ze re-
gistrace snatku mezi osobami stejného pohlavi uzavieného
v zahranici by byla v rozporu s vefejnym poiradkem. V té-
to souvislosti Ministerstvo vnitra vydalo nékolik ob&znik,
pravné zavaznych pro prislusné spravni organy, vyslovné za-
kazujicich registraci snatki osob stejného pohlavi uzavre-
nych v zahranici z divodu rozporu s vefejnym poradkem.

V jednom piipad¢€ se dva stézovatelé obratili na kasaéni
soud, ktery, ackoliv jejich dovolani zamitl, uznal, Ze sna-
tek uzavieny v zahranici italskymi ob¢any stejného pohla-
vi je nutné povazovat za existujici a za platny, avSak nelze
jej registrovat v Italii, nebot by nemél zadné pravni ucin-
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ky, a to proto, Ze se jedna o svazek osob stejného pohla-
vi. Kasaéni soud poznamenal, v rozporu s dikci obézniki
Ministerstva vnitra, Ze snatek osob stejného pohlavi neni
v rozporu s vefejnym poradkem a Ze osoby stejného pohlavi
Zijici spole¢né ve stabilnim vztahu maji pravo na respekto-
vani jejich soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, a mohou se tak pfipadné pfed vnitrostatnimi sou-
dy domahat stejného zachazeni, které podle prava nalezi
sezdanym param.

V roce 2016 italsky parlament schvalil, v navaznosti
na rozsudek ESLP ve véci Oliari a dalsi v. Itdlie z roku 2015
(ve kterém ESLP dospél k zavéru, Ze italsky stat prekrocil
meze uvazeni tim, Ze nesplnil pozitivni zavazek zajistit spe-
cificky pravni ramec, ktery by umoznil uznavat a chranit
svazky parua stejného pohlavi), zakon ¢. 76/2016 o ob¢an-
skych svazcich mezi osobami stejného pohlavi a o part-
nerském souziti. S odstupem Casu tak italska legislativa,
ktera vstoupila v u¢innost v zafi 2016, umoznila parim
stejného pohlavi, aby jejich snatek, registrované partner-
stvi nebo jakékoliv obdobné partnerstvi uzaviené v zahra-
nic¢i bylo zaregistrovano jako obc¢ansky svazek podle ital-
ského prava. VétSina stézovateld této nové pravni Upravy
vyuZzila.

Predmét stiznosti pred ESLP:

Pfedmétem vSech stiznosti bylo odmitnuti italskych or-
ganu zaregistrovat snatky st€Zovatelli uzaviené v zahranici
z divodu, Ze se jednalo o sinatky osob stejného pohlavi, a da-
le skutecnost, Ze st€Zovatelé nemohli uzavfit snatek nebo
dosahnout jiného pravniho uznani jejich rodinného svazku
v Italii. St€Zovatelé namitali, Ze jejich situace pfedstavovala
diskriminaci ¢isté z diivodu sexualni orientace a ze doslo
k poruseni ¢l. 8, 12 a 14 Umluvy ze strany italskych organd.

Rozhodnuti ESLP:

V souladu s ¢l. 8 a 12 Umluvy jednotlivé a ve spojeni s ¢l. 14
Umluvy staty mohou svobodné rozhodnout, Ze pravo uza-
viit manzelstvi se bude omezovat pouze na osoby opacného
pohlavi (viz Schalk a Kopfv. Rakousko; Chapin a Charpen-
tier v. Francie; Oliari a dalsi v. Itdlie). Nicméné¢ je nezbyt-
né pravn€ uznavat a chranit vztahy para stejného pohlavi
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(Oliari a dalsi v. Itdalie). Obcanské svazky znamenaji pro ty-
to pary prilezitost k nabyti pravniho postaveni v mnoha
ohledech rovnocenného nebo obdobného jako manzelstvi,
coz v zasadé postacuje k naplnéni standardtt Umluvy. No-
va italska legislativa upravujici ob¢anské svazky (vCetné
registrace snatkll uzavienych v zahranici jako ob¢anskych
svazki) z hlediska zakladnich potieb paru zijiciho ve sta-
bilnim a oddaném vztahu zjevné udé€luje vice ¢i méné stej-
nou ochranu, kterou pozivaji manzelstvi. V soucasné dobé
je na stézovatelich, zda uzaviou obcansky svazek nebo zda
nechaji svlij snatek zaregistrovat jako ob¢ansky svazek. Je-
dinou otazkou, kterou se ESLP musi zabyvat, je, zda odmit-
nuti zaregistrovat snatky stéZovatelll uzaviené v zahranici,
ktera v diisledku znamenala to, Ze st€Zovatelé byli ponecha-
ni v pravnim vakuu a bez jakékoliv pravni ochrany do do-
by, nez vstoupil v uc¢innost novy zakon, bylo porusenim je-
jich prav podle ¢l. 8 Umluvy.

Piedevsim je nutné zkoumat, zda byla zachovana spraved-
liva rovnovaha mezi soupeficimi zajmy jednotlivce a spo-
le¢nosti. Stejné€ jako ve véci Oliari a dalsi vlada ani v tomto
pripad€ ve svém vyjadieni neuvedla existenci zajmu spo-
le€nosti jako celku, ktery by prevazil nad zajmy stéZovate-
14, do doby pfijeti nové pravni upravy. Vlada ani neuved-
la zadny legitimni cil, s vyjimkou obecné fraze o rozporu
s vefejnym poradkem, ktery by odtivodnoval odmitnuti za-
registrovat uzaviené snatky. Na rozdil od jinych ustanove-
ni Umluvy, ¢l. 8 neuvadi pojem ,vefejny poradek” jako je-
den z legitimnich cild, na jehoz zakladé€ stat smi zasahovat
do prav jednotlivce.

Ackoliv volba Italie nepovolovat snatky mezi osobami
stejného pohlavi nemtZe byt shledana v rozporu s Umlu-
vou, podstatou dané véci je skuteénost, Ze manzelské svaz-
ky sté€Zovateld nebyly v Italii pravn€ uznatelné. V ¢lenskych
statech Rady Evropy neexistuje konsenzus ohledn¢ regis-
trace snatkli osob stejného pohlavi uzavienych v zahrani-
¢i, coZ znamena, Ze staty disponuji Sirokou mezi uvazeni,
zda budou takové snatky registrovat jako snatky podle vni-
trostatniho prava.

Nicméné v disledku odmitnuti zaregistrovat jejich snat-
ky se stézovatelé, do okamzZiku, neZ novy pravni predpis
vstoupil v u¢innost, ocitli v pravnim vakuu, pfi¢emz neby-
la zohlednéna socialni realita jejich situace. Do pfijeti no-
vé pravni Upravy spravni organy nemohly formaln€ uznat
pravni existenci jejich svazkl. Sté€zovatelé se tak potyka-
li s pfekazkami v kazdodennim Zivoté a jejich vztahy ne-
poZivaly Zadné pravni ochrany. Pfitom neexistovaly zad-
né prevazujici zajmy spole¢nosti, které by odiivodnovaly
tuto skutec¢nost.

Italsky stat nemohl rozumné piehlizet situaci st€Zovatelt,
ktera odpovidala rodinnému Zivotu ve smyslu ¢l. 8 Umlu-
vy, aniz by jim nabidl n&jaky zplsob pravni ochrany jejich
vztahu. Do nedavna vSak, v disledku pravniho vakua v ital-
ském pravu pred rokem 2016, vnitrostatni organy odmita-
ly uznat situaci stézovatelli anebo poskytnout jejich svaz-
ku jakoukoliv formu ochrany. Ze strany statu tudiZ nebyla
zachovana spravedliva rovnovaha mezi soupeficimi zajmy,
jelikoz stézovatelé neméli k dispozici specificky pravni ra-
mec pro uznani a ochranu svych svazki.
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ESLP rozhodl v poméru péti hlasti ku dvéma, ze doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Namitanym porusenim él. 14 Umlu-
vy ve vztahu k ¢l. 8 a 12 Umluvy se ESLP jiZ nezabyval.

Z disentniho stanoviska soudcii Pejchala
a Wojtyczeka:

Pfi vykladu Umluvy se nelze odklanét od pravidel in-
terpretace mezinarodnich smluv podle Videnské umluvy
o smluvnim pravu a nelze ukladat pozitivni zavazky, kte-
ré z této mezinarodni umluvy nevyplyvaji. Ménit Umluvu
v souvislosti s vyvojem spole¢nosti mohou pouze Vysoké
smluvni strany za ucasti demokraticky zvolenych zako-
nodarnych sborti. Umluva chrani pouze omezené mnoz-
stvi zakladnich prav a svobod. Ackoliv ESLP interpretu-
je ustanoveni Umluvy v kontextu novych pfipadi, které
jsou mu predloZeny, neni zmocnén k tomu, aby ménil
rozsah zavazkl prevzatych Vysokymi smluvnimi strana-
mi, ani k tomu, aby pfizpisoboval Umluvu spoleéenskym
zménam.

Nelze tvrdit, Ze staty pozivaji siroké meze uvazeni pfi sta-
novovani pravniho rdmce pro uznani partnerskych svaz-
ki jinych, nezZ je manzelsky svazek mezi muzem a Zenou
ve smyslu ¢l. 12 Umluvy. Ve skuteénosti staty maji uiplnou
svobodu kondni, jelikoZ tato otazka nespada do predmétu
pravni upravy Umluvy.

Cl. 8 Umluvy, ve smyslu interpretace podle aplikovatel-
nych pravidel o interpretaci mezinarodnich smluv, neukla-
da Vysokym smluvnim stranam povinnost pravné upra-
vit jiné pravni instituty (napf. obCanské svazky) za ucelem
rozvoje rodinného prava. Zejména nemaji povinnost zajis-
tit specificky pravni ramec pro uznani a ochranu ob¢an-
skych svazki, at osob opacného, nebo stejného pohlavi.
Tato otazka spada do vylucné vnitrostatni kompetence Vy-
sokych smluvnich stran.

o Rozhodnuti zpracovala
Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

(. H. BECK NOVINKA
— Rigel/Moravec,/Ondrejovd

"=~ Reklomni prvo

2018, broZované, 200 stran
cena 390 K¢, oby. cislo PP127

Objedndvejte na WWW.bECI(.CZ
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Jii Navratil a kol.:
GDPR pro praxi

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, Plzen 2018,
340 stran, 450 K¢.

Nestava se prili§ casto, aby bylo jed-
no z nejzadanéjsich témat soucasnosti
opredeno takovym pocCtem mytl a po-
lopravd, jak je tomu v pfipadé obecné-
ho nafizeni o ochrané osobnich udaji
(dale jen ,GDPR®), které vstoupi v pfi-
mou pouzitelnost dne 25. kvétna 2018,
¢imz soubézné nahradi a neprimo (tj.
na zakladé adaptaéniho zakona)' zrusi
dosavadni vefejnopravni raimec ochrany
osobnich udaji v CR, opirajici se dosud
vyluéné o zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich udaji.

Kromé celé fady obecné nepravdivych
¢i zavadéjicich vyroki se lze nezfidka
setkat i s tim, Ze tato nova uprava byva
nespravné oznacovana jako revolucni;
v duchu takto podavanych ,pravd® pak
Ziji vlastnim Zivotem dalsi ,,pravdy®, jez
uvedené dale potvrzuji. Lze se tak napf.
docist, ze se vyrazné rozsifuje definice
osobniho udaje,? pfipadné se zavadi po-
vinnost Sifrovat osobni udaje,’ pFip. Ze
kazdy spravce nové musi mit tzv. poveé-
Fence,* kterého pak nesmi dale tikolovat,
a jiné podobné nesmysly. Nastésti vSak
existuje publikace, ktera odhaluje skutec-
nou podstatu této upravy, jez je zpravidla
ziejma azZ v dlouhodobém kontinualnim
pohledu a ve svétle propracovanych tvah,
Cerpajicich prevazn€ z praktickych zku-
Senosti a rozhodovaci praxe. Publikace,
jezZ vSechny tyto parametry beze zbytku
spliuje, vysla pocatkem roku 2018 ve Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
se struénym, avsak zcela vystiZnym na-
zvem ,,GDPR pro praxi®.

Recenzovana publikace predstavuje

1 Samotny adaptaéni zakon (oznaceny jako
,2akon 0 zpracovani osobnich Gdaji“) se nachazi
v pfipominkovém fizeni; jiz dnes je v3ak zfejmé,
Ze Géinnost tohoto pfedpisu nastane vyrazné
pozdéji nez k 25. kvétnu 2018.

2 GDPR vymezuje pojem osobni Gdaj stejné jako
u soucasné Upravy, neobsahuje vSak podminku
systemati¢nosti (zpracovani).

3 GDPR uklada pouze obecnou povinnost
zabezpeceni, Sifrovani je jedno z moznych
opatfeni.

4 Spréavce je povinen jmenovat povéfence,
ovSem pouze za spinéni jedné ze tfi podminek
vymezenych v ¢l. 37 GDPR.
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dilo deviticlenného autorského kolek-

tivu pod vedenim JUDr. Jifiho Navra-
tila, zkuseného advokata, podnikového
pravnika, mediatora a ¢lena rozkladové
komise Ufadu pro ochranu osobnich
udajt a tribunalu Mezinarodniho arbit-
razniho soudu v Pafizi. Obsahuje navic
ryze prakticky pohled, ktery tak vhod-
né vypliuje existujici mezeru na trhu
v tomto segmentu, a to zejména diky
interdisciplinarnimu pfistupu autorské-
ho kolektivu, kde jsou kromé& pravnikl
(JUDr. E. Dobrovolna, JUDr. H. Sva-
toSova, JUDr. S. Navratilova) zastou-
peni také informatici (Ing. V. Umlauf,
Mgr. M. Bulanek, 1. Popardowski) a da-
nova specialistka (Ing. L. Ferencova).

Byt 1ze upravu ochrany osobnich tuda-
ji povazovat za relativné€ jednoduchou,
GDPR oproti tomu predstavuje upravu
nepiehlednou (99 ¢lankd a 173 odstavell
recitalu), skryvajici celou fadu interpre-
tacné problematickych mist, na nichz Ize
pfi nelehké argumentaci vyvazujici zajmy
subjektu, spravce Ci zpracovatele snad-
no ztroskotat. Hodi se tak mit pfi sobé
odborn¢ zdatného, a predevsim zkusSe-
ného priivodce, ktery nas nejistymi za-
koutimi této upravy bezpecné provede.
JUDr. Jifi Navratil takovym privodcem
bezesporu je.

Po obsahové strance jde o publikaci
ve vSech ohledech zdafilou, orientovanou
prevazné na praktické aspekty ve vSech
podstatnych segmentech, zejména pak
konkrétni pojeti portfolia prav a souvi-
sejicich povinnosti ve v§ech klicovych
oblastech. V ohnisku zajmu autorského
kolektivu ale nastésti nezlistavaji pouze
aspekty pravni, ale také pomérné speci-
ficka oblast fizeni procest, informacnich

technologii, souvisejiciho objektového
i informacéné-technologického zabezpe-
¢eni prostor, archivace apod.
Publikace vSak neni jen praktickou
priruckou (jak bude patrné naznacovat
inazev edice, v niz vySla), ale misty i re-
lativné dikladnym komentarem vétSiny
ustanoveni GDPR, a nezfidka i hlubSim
zamySlenim nad podstatou a divody té-
to upravy. Publikace tak predstavuje vy-
znamny interdisciplinarné-prakticky po-
hled na otazky ochrany osobnich udaja,
jejich historie a diivodu této ochrany, a to
vcetné konkrétnich aspektli dopadu té-
to oblasti do vicera obort. I kdyzZ je vy-
tvofena ze samostatnych kapitol, zpra-
covanych riiznymi autory, ma celkové
vhodny jednotici koncept; lze ji tedy po-
vazovat za prakticistni monotematickou
monografii s jasnym obsahem.

o JUDr. JAN MATEJKA, Ph.D.,
feditel Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.,
advokat v Praze

Antonin Stanislav, Jan Kozak:

Zakon o insolvencnich
spravcich. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
240 stran, 450 K&.

Uvést recenzi vyrokem, Ze komentar
zak. €. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich (dale z. i. s.), na trhu dosud
chybél, by pred par lety opravnéné vy-
volalo pocit obligatniho kli$é. Ne vSak
dnes, kdy jsme se s ucinnosti od 1. 9.
2017 dockali jiz jeho dvanacté noveliza-
ce a v dasledku tradi¢né entropické tu-
zemské legislativy se z nauky o insolven-
¢nich spravcich stal védni obor.

Ostatné jako ze vSeho, co nas zakono-
darce podrobuje své pozornosti soustav-
né. Mezery, nejasnosti, absence harmo-
nizace s jinymi pfedpisy a interpretacni
i aplikacni obtize s tim spojené jsou za-
konu o insolvenénich spravcich vlastni
tak jako jinym zakontim. Autofi si v pred-
mluvé kladou za cil na tato uskali upo-
zornit a nabidnout mozna feSeni. Je tfe-
ba predeslat, Ze se jim to dafi. Zietelné
vychazeji ze svych vlastnich poznatkd,
a budiz jim obéma ke cti, Ze komentare

WWW.CAK.CZ
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Antonin Stankskay £ Jan koeik

Zakon

0 insolvenc¢nich
spraveich

Komentar

&) Wislters Kluwer

v publikaci jsou kombinaci jak peclivych
teoretickych rozbort, tak argumenta-
ce podlozené dlouholetymi prakticky-
mi zkuSenostmi, coz plyne z odliSnych
profesnich profild obou autord, ¢tenare
nenudi a takové thly pohledu dilu slusi.

Obsah cti prfehledné strukturu zako-
na o insolvenénich spravcich, jeho ¢as-
ti, hlavy i nadpisy ustanoveni. K jednot-
livym ustanovenim jsou nejprve uvedeny
argumenty z divodovych zprav k zako-
nu o insolvenénich spravcich a jeho no-
vel, nasleduje obecny rozbor jejich uce-
Iu a poté komentar ke kazdému odstavci.
Nasleduje vycet souvisejicich ustanoveni
i pravnich predpisti a dostupna judikatu-
ra. UZivatelsky je publikace privétiva rov-
néz diky podrobnému vécnému rejstiiku,
v némzZ maji jednotliva hesla logickou ko-
nexi s textem, jejich navaznosti v ném
1ze skute¢né dohledat, a oproti jinym se-
znamum hesel tak nepfipominaji hleda-
ni sacku se strouhankou v hypermarketu.

Kniha je skute¢né praktickou pomtic-
kou pfi praci s komentovanym zakonem,
komentar popisuje rovnéz legislativni pro-
ces a upozornuje na nekonzistentnost ¢i
interpretacni nejasnosti pfi jeho postup-
nych novelizacich (napf. k § 6 odst. 6
Z. 1. s. s uCinnosti od 1. 8. 2013 ve vzta-
hu k trvani opravnéni vykonu zvlastniho
insolvencniho spravce na str. 58 a nasl.).
Autori berou vykladové obtiZe zakona
jako vyzvu pro argumentaci, a nikoli ja-
ko signal k alibistickému ukonceni po-
lemik, cozZ je sympatické.

Zakonem €. 64/2017 Sb. byl s u€innosti
od 1. 7. 2017 novelizovan mj. zakon o in-

WWW.CAK.CZ
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solvenc¢nich spravcich v oblasti dohledu
Ministerstva spravedlnosti nad ¢innos-
ti insolvenénich spravcd, a to rozSire-
nim pravomoci ministerstva i povinnosti
spravcd, a zejména drakonickou vysi moz-
nych sankci za spachani spravnich delik-
td (véetn€ svym dopadem marginalnich),
které mohou mit pro dalsi ¢innost sprav-
cu likvidacni efekt (zejména § 36 a 36b
z. 1. s.). Takto nastavenou pravni ipravu
pokladam za akt legislativniho Silenstvi
a kvituji, Ze se v jejim dusledku nastole-
nymi aktualnimi otazkami autofi peclivé
zabyvaji a dochazeji k zavérim o nepfi-
méfenosti sankci, jejich pravni neudrzi-
telnosti, mozné neustavnosti, mezerach
i prostoru pro nepfipustnou spravni libo-
vuli. Lze nanejvyS doporucit, aby se in-
solvenéni spravci podrobnéji s témito ar-
gumenty seznamili (str. 180 az 192), mj.
pro pripadnou procesni obranu ve vlast-
ni véci, a€ nutnost jejich skuteéné aplika-
ce z kolegiality nikomu nepfeji.

De lege ferenda jsou hodny pozornosti
uvahy o mozné podobé dosud nepubli-
kované vyhlasky o personalnim a mate-
rialnim vybaveni provozovny insolven-
¢niho spravce, predjimané v § 13a odst. 2
a § 39a z. i. s., s akcentem nepfipustnos-
ti stanovovat povinnosti podzakonnym
pfedpisem bez zdkonného zmocnéni (roz-
por s &l. 79 odst. 3 Ustavy CR). Autofi
uzaviraji, Ze takto nelze stanovit napf.
pocet zamé&stnancl spravce ¢i povinnost
jeho osobni pfitomnosti v sidle ¢i pro-
vozovné, a upozornuji v této souvislos-
ti rovnéz na rozhodnuti Ustavniho sou-
du sp. zn. P1. US 17/15 ve véci vyhlasky
¢. 101/2015 Sb. S ohledem na prostor,
ktery byl poskytnut této recenzi, je pozi-
tivni a slusi se pfipomenout, Ze k obdob-
nym zavéram dosla odborna sekce CAK
pro insolvenéni pravo v pribéhu jednani
s pracovniky Ministerstva spravedlnos-
ti CR o pracich na zminéné vyhlasce.

Je nasnadé, Ze kyzenou cilovou skupi-
nou komentované publikace v otazkach
ministerského dohledu a spravniho tresta-
ni jevi se pravé uvedeni zaméstnanci z ob-
lasti moci vykonné. Ovsem ze vSech, jimiz
se dilo zabyva, jsou to predevsim insolven-
¢ni spravci a jejich aparat. A¢ jejich zivot
z povahy véci neulehéi, miiZe jim vyrazné
pomoci pfi orientaci v nékterych jeho as-
pektech, coZ za pozornost rozhodné stoji.

% JUDr. DANIEL SEVCIK, Ph.D., advokat,

prezident Asociace insolvenénich spravct

FAAVHI MO

Globalni problémy
profesni etiky
pravniku

James E. Moliterno,
Paul D. Paton:

Globalni problémy
profesni etiky pravniki

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
185 stran, cena 395 K¢.

Etika pravnického stavu je otazkou Si-
roce diskutovanou, jak ukazalo setkani
zastupct vSech pravnickych stavil v zari
2017 ve Werichové vile, poradané Jedno-
tou ¢eskych pravniki, i diskuse u kulatého
stolu, jeZ probéhla v t¢émZe mésici v ram-
ci Prazského pravnického podzimu 2017.

Co je to etika, kde jsou jeji hranice
a maji viibec etické kodexy pro pravnic-
ké chovani né€jaky vyznam? Mezi prav-
niky se nad témito otazkami bézné dis-
kutuje na mnoha urovnich v ¢eskych
krajich i v zahranic¢i. Hovofime vSak
vSichni o stejné véci? Bez podrobného
srovnani se lze jen dohadovat. Proto je
chvalyhodné, Ze nakladatelstvi Wolters
Kluwer vydalo tésné pred lonskymi Va-
nocemi publikaci nazvanou Globdlni pro-
blémy profesni etiky pravnikii. Jde o knihu,
kterou by si mél precist kazdy advokat,
aby si uvédomil odlisnosti charakteristic-
ké pro naSe profese v riznych jurisdik-
cich. Pfinosna bude také pro ty advokaty,
ktefi poskytuji pravni pomoc v nékolika
zemich, popf. pro kazdého, koho zajima,
jak odlisné lze chapat postaveni, pravo-
moci a mantinely advokatnich opravné-
ni v jednotlivych ¢astech svéta.
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Publikace ptivodn€ vznikla pro ame-
rické pravniky, pro né€z v prostiedi glo-
balizovaného svéta srovnavala pravnic-
kou profesi v Sir§Sim slova smyslu (tedy
vedle advokatt i roli soudce €i statniho
navladniho) ve Spojenych statech, v ze-
mich EU, v Japonsku, ve Velké Britanii,
v Ciné, v Kanadé, v Rusku a v Austra-
lii. Cesky pieklad do textu doplnil kapi-
toly nasi pravni upravy ve stavu k srpnu
2017. Pfedmluvu k ¢eskému vydani se-
psal predseda Nejvyssiho spravniho sou-
du JUDr. Josef Baxa, dle néhoZ chovat
se eticky miZe byt nékdy neucinné a ne-
pohodlné, nicméné pravé pravnici by mé-
li vice nez ostatni lidé ctit odpovédnost
za stav prava jako fadu s etickym obsa-
hem. Pravé tato véta vystihuje pravy pfi-
nos této zajimavé publikace.

Piivodni vydani pouziva obecny pojem
pravnik pro oznaceni prisluSnika nékteré
ze specializovanych pravnickych profesi
(v CR se dale rozpadajici na advokata,
soudce, notare, exekutora a statniho za-
stupce), aniz by se pritom pfili§ zabyva-
lo rysy, které tyto profese naopak odliSu-
ji. Spole¢nymi jsou pro vSechny profese
etické standardy, na které nékdy v béz-
ném shonu zapominame nebo si je ani
neuvédomujeme. Ctenaf - zejména ad-
vokat - v textu opakovan€ narazi na za-
kladni korektiv pravnikovy ¢innosti, jimz
neni hajeni vyluéné klientovych zajmi,
ale naopak nadfazenych zajmu sprave-
dInosti. Rada advokatt bude zajisté mit
s timto obecnym zastfeSenim pravnické
etiky problém, ¢imzZ se recenzovana pub-
likace stava zajimavym podnétem k dis-
kusi, jez by mohla v pravnické vefejnosti
ina strankach Bulletinu advokacie v nej-
blizsi budoucnosti probihat.

Autofi se postupné vénuji zakladnim
problémovym okruhtim pravnické etiky
(mlcenlivosti, vztahu ke klientovi, od-
ménovani, kolizi zajmu, spolupraci me-
zi pravnickymi profesemi ¢i reklamé),
a Ctenar tak nejen dostava stru¢nou in-
formaci o pravni upravé téchto témat
ve sledovanych zemich, ale uvédomi si
také zakladni odliSnost mezi systémem
common law a kontinentalni pravni upra-
vou. Cesky advokat si patrné ulehéené
oddechne pii zjiSténi, Ze ma ve srovnani
s americkym kolegou nesrovnatelné §irsi
pole plisobnosti a pfi hajeni zajmu klien-
ta je svobodnéjsi a na vyssich principech
spravedInosti nezavislej§i nez jeho zaoce-
ansky kolega. Evropska legislativa regu-
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lovana etickym kodexem CCBE na dru-
hé strané nedovoluje ¢eskému klientovi
se vzdat smluvnim ujednanim stietu za-
jmi, ¢emuz naopak americka jurisdikce
prikyvuje. Kazdou kapitolu doplnuji otaz-
ky k zamysleni, jeZ v mnoha pfipadech
korunuji probiranou materii. Na vétsi-
nu totiz neexistuje jednozna¢na odpo-
véd, proCez nezbyva nez souhlasit s Ces-
kymi prekladateli, podle nichz se u nas
o téchto tématech skute¢na debata za-
tim nevede. Nezbyva proto nez doufat,
7e se pravé tato nevsedni publikace stane
prislovecnou jiskrou, jez zaZehne zajem
napfic ¢eskou advokacii. Praveé pro sou-
visejici otazky a hledani odpovédi tuto
publikaci doporucuji kazdému pravniko-
vi, ktery profesn€ neustrnul u advokatni
zkousky a kazdy den se pfi své praci sna-
zi hledat odpovédi na hrani¢ni situace,
jez etika v jeho dusi neustale vyvolava.

o JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka,
prezidentka Unie rodinnych pravniku

Michaela Katolicka, Jan Béres:

Zakon o nékterych
opatienich proti lega-
lizaci vynosu z trestné
cinnosti a financovani
terorismu. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
248 stran, 495 K¢.

Snaha o legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu predstavu-
je dlouhodobé€ globalni problém, ktery
si vyzadal unifikaci postupti v boji proti
témto ilegalnim ¢innostem.

Prvni kodex, ktery v Ceské repub-
lice upravoval tuto otazku, byl zakon
€. 61/1996 Sb., o n€kterych opatienich
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a 0 zmén€ a doplnéni souvisejicich zako-
ni. Tento predpis byl nasledné nahrazen
zakonem €. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trest-
né ¢innosti a financovani terorismu.

Vyznamnym milnikem, ktery se pro-
jevil i na mnoZstvi zakonnych noveliza-
ci, byl vstup Ceské republiky do Evrop-
ské unie, ktery nas zavazal transponovat
prislusné predpisy komunitarniho prava

EQOMENMTARE WOLTERS KLUWER

Michacla Katolicka / Jian Beres

Zakon
0 nekterych opatrenich

proti legalizaci vynosi
7 trestne ¢innosti
a financovani terorismu

komentar

do naseho vnitrostatniho pravniho fadu.
V této souvislosti je zapotiebi pozname-
nat, Ze spoluautorka komentare se aktiv-
né podilela na pripravé finalniho znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 a na ni navazujici nove-
ly zakona, coZ tuto publikaci predurcuje
k exaktnimu vykladu umyslu zakonodarce.

Komentar je sepsan nejen na vysoké
odborné urovni, ale zaroven i srozumitel-
nou formou, ktera zaruci osvétleni smy-
slu zakona Siroké verejnosti.

Struktura komentare vychazi z Cle-
néni samotného zakona a je rozdélena
do sedmi ¢asti.

Publikace, dle mého nazoru zcela sprav-
né, klade ddraz na podrobnou interpre-
taci ivodnich ustanoveni (§ 1 az 6). Zde
se autorfi detailn€ zabyvaji okruhem po-
vinnych osob i vykladem definic zaklad-
nich pojm1, jejichZ pochopeni je kli¢o-
vé predevsim pro piesné ureni okruhu
subjekti, kterych se povinnosti zalozené
timto zakonem primo dotykaji.

I samotny popis jednotlivych povinnos-
ti povinnych osob uvedeny v ¢asti druhé
obsahuje precizni interpretaci zamért
zakonodarce. Tato Cast je pak rozdéle-
na do péti hlav, které popisuji identifika-
ci a kontrolu klienta, uchovani informa-
ci, postup pii podezielém obchodu, dalsi
povinnosti povinnych osob i zvlastni usta-
noveni o nékterych povinnych osobach.

Treti ¢ast pojednava o ¢innosti Finan-
¢niho analytického ufadu, ¢tvrta o po-
vinnosti ml¢enlivosti a nasledujici o pie-
shrani¢nich prevozech. Za zminku
bezesporu stoji i ustanoveni ¢asti Sesté
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popisujici prestupky, jejichZ spachani je
spojeno se zna¢nymi sankcemi. Spolec-
nym znakem vétSiny pfestupkd je opo-
menuti nékteré z povinnosti uloZzenych
zakonem. Zavérecnou c¢ast tvori vyklad
spolecnych a zavérecnych ustanoveni.

Struktura komentaru k jednotlivym za-
konnym ustanovenim je rovnéz zcela stan-
dardni, kdy na text zakona navazuje jeho
vyklad, citace z aktualni judikatury, od-
kaz na souvisejici ustanoveni ¢i predpisy,
jakoz i dalsi zdroje (pfedevsim prislu§na
doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru).

Jako pozitivum lze bezesporu oznacit
i odkazy na aktualni stanoviska Finan-
¢niho analytického ufadu (FAU), v némz
spoluautorka dlouhodobé plisobi.

Zakon o nékterych opatienich proti lega-
lizaci vynost z trestné Cinnosti a financova-
ni terorismu muZe sam o sobg, s ohledem
na svoji sloZitost, zptisobovat vykladové po-
tize. Povinnym osobam vsak uklada radu
povinnosti, za jejichZ nedodrZeni jim hrozi
citelné sankce, v krajnim pfipad¢€ az odné-
ti opravnéni k provozovani ¢innosti. I z to-
hoto diivodu tak Ize recenzovanou publika-
ci doporucit v§em osobam, kterym zakon
prislusné povinnosti uklada.

g Mgr. Bc. MARTIN KUS, advokat v Praze

Jozef Vozar:

Vyznamni slovenski
pravnici — Vladimir
Fajnor

VEDA, vydavatelstvo SAV, Bratislava
2017, 224 stran, 16,50 eur.

Recenzovana monografie slovenské-
ho pravnika a pravniho historika Jozefa
Vozara je dalSim pfispévkem do fady pu-
blikaci pfinasejicich medailonky vyznam-
nych slovenskych pravnikd a advokata.

Autorova volba osobnosti Vladimira
Fajnora byla mimoradné stastna. Diky
tomu, Ze Vladimir Fajnor prozil velmi
bohaty profesni Zivot a lze fici, Ze byl
téméf u vSeho, co bylo s pravem, jeho
aplikaci, pravnictvim a politikou spjato,
otevielo zpracovani jeho medailonku Jo-
zefu Vozarovi moznost pribliZit sloven-
ské a Ceskoslovenské pravni d€jiny v do-
bé Fajnorova zZivota v kontextu zZivotnich
osudu advokata, soudce, ministra, uni-
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VLADIMIR
FAJNOR

verzitniho ucitele, redaktora nejstarsi-
ho slovenského pravnického ¢asopisu,
organizatora pravnického spolkového
zivota a Cechoslovakisty v jedné osobé.

Volba tématu je o to zasluznéjsi, ze - fe-
¢eno slovy Vozarovymi - ,,prdve preto, Ze bol
muzom prvej Ceskoslovenskej republiky, sme
sa v minulom reZime stretdvali s menom Vla-
dimir Fajnor len okrajovo - v biografickych
slovnikoch, aj to s negativnym dovetkom, Ze
vo vlddnych i sudcovskych funkcidch zabez-
pecoval triedne i politické zaujmy vlddnucej
ceskej a slovenskej burZodzie“. Témeér sym-
bolicky se pamatce Vladimira Fajnora do-
stalo satisfakce v roce 100. vyro€i Casopisu
Pravny obzor a rok pred stym vyro¢im vzni-
ku samostatného ceskoslovenského statu.

O Fajnorové ¢inorodosti svéd¢i i béh jed-
notlivych kapitol knihy. Po vykladu o pt-
sobeni Vladimira Fajnora pfed a po roce
1918 se zaméfenim na jeho drahu advokata,
na aktivity v oblasti slovenského penéznic-
tvi, na jeho podil pfi zaloZeni Zvolenskych
novin a tiskarny, na ucast pii L. sjezdu slo-
venskych pravniki ¢i na aktivity v evange-
lické cirkvi, nasleduje kapitola o unifikaci
prava v Ceskoslovenské republice. Zde je
Vladimir Fajnor predstaven jako ministr
pro unifikaci a ministr spravedlnosti, je tu
podrobné pojednano o koncepci unifikace
prava, o zfizeni Ministerstva pro unifika-
ci a unifikacnich pracich zejména v oblas-
ti obcanského prava. Treti kapitola je pak
vénovana Fajnorové pisobeni na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Komenského v Brati-
slavé, kapitola ¢tvrta ¢innosti v Pravnickej
jednote na Slovensku. Pata kapitola pojed-
nava o Vladimiru Fajnorovi jako soudci, a to

nejen s ohledem na jeho funkce prezidenta
Sudnej tabuly a Vrchného sudu v Bratislave
a predsedy Nejvyssiho soudu, ale téZ s pfi-
blizenim jeho - mohu fici dodnes aktual-
nich - ivah o soudnictvi. V kapitole Sesté
je Vladimir Fajnor hodnocen jako pravni
historik a autor praci o slovenskych prav-
nicich - narodovcich z doby pied rokem
1918. Nasleduji kapitoly o publika¢ni ¢in-
nosti Vladimira Fajnora v oblasti pravnické
terminologie a soukromého prava, o jeho
vztazich s dobovymi osobnostmi a o jeho
osudu v dobé 2. svétové valky a po ni. Faj-
norova profesni draha byla zavrSena jeho
plisobenim v roli zastupce CSR pii Stalém
arbitraznim dvofe v Haagu.

Na sentenci verba movent exempla tra-
hunt si Ctenaf vzpomene nad kapitolou
Viastnosti, ktoré zdobili Vliadimira Fajno-
ra. Ve zkratce feCeno, byly to obétavost
a odvaha, pracovitost a ¢inorodost, od-
povédnost a podnikavost, tolerance a de-
mokrati¢nost, Cestnost a spravedlnost.

Z uvedeného je patrné, Ze kniha je Cti-
va jak pro zajemce o pravni historii a his-
torii prvni Ceskoslovenské republiky vil-
bec, tak i pro ty, ktefi nalezli smysl své
¢innosti v péstovani oboru profesni eti-
ky advokatské, soudcovské, akademické
i etiky politika. Vladimir Fajnor je vskut-
ku téméf idealnim vzorem.

,Nebdl sa postavit za prava slabsich, bojo-
vat proti nepravosti. Zit'v pravde a pre spra-
vodlivost a bojovat za tieto idedly je tazkou
cestou, ale oplati sa. Zivot a dielo V. Faj-
nora su nadcasovym odkazom aj pre na-
Su generdciu pravnikov a ukazuji, aké su
dolezité skutocné osobnosti pri aplikdcii
prava hlavne v prechodnych obdobiach
Stdtu, “uzavird Jozef Vozar.

AcC se jedna o védecké dilo, biografii
vychazejici z autorem bohat€ sesbiraného
aiv obrazové Casti publikace predstave-
ného archivniho materialu, cte se kniha
~jednim dechem®. Autorovi mohu po-
gratulovat a slozit mu hlubokou poklo-
nu za tento vynikajici prispévek k dé&ji-
nam slovenského a ¢eskoslovenského
pravnictvi. Vzhledem k tomu, Ze autor
v Ustavu §tatu a prava SAV, jehoz je fe-
ditelem, zalozil edici Vyznamni sloven-
ski pravnici, 1ze se jen téSit na pokraco-
vani. Recenzovanou monografii pritom
Jozef Vozar nasadil ,vysokou latku“...

§* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,

pravni historik, advokat v Praze a emeritni
soudce Ustavniho soudu CR
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Dvé knihy o prestupcich

Prijeti zakona o odpovédnosti za pre-
stupky a Fizeni o nich (zak. ¢. 250/2016
Sb.), se stalo impulzem pro Siroké spekt-
rum autort, a zajemci tak maji moznost
si vybrat z pestré nabidky tituld, od téch,
které pouze doprovazeji jednotlivé para-
grafy zakona diivodovou zpravou, pripad-
né téz vybranou judikaturou, po obsah-
1é monografie a komentare.

Do této druhé skupiny patfi dvé knihy,
které vysly pomérné kratce po sobé v ro-
ce 2017 v prazském nakladatelstvi Leges.

Helena Praskova

Nové
prestupkové
pravo

R0

Prvni predstavuje monografie Hele-
ny Praskové Nové prestupkové pravo
(448 stran, 590 K¢), v niZ autorka nava-
zuje na své hojné citované Zdklady odpo-
védnosti za spravni delikty (C. H. Beck,
Praha 2013).

V uvodnich pasazich jsou rekapitulo-
vany hlavni dtvody, které vyvolaly jiz
v 90. letech minulého stoleti diskusi o ne-
zbytnosti reformy spravniho trestani
a strucné€ je zachycen i jeji prubéh. Na-
sledn€ autorka formuluje zakladni zasa-
dy prestupkového prava, které predstavu-
ji dulezity zaklad pro interpretaci celého
zakona, resp. tohoto odvétvi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky
je dil¢i kodifikaci prestupkového prava,
a prace proto podava piehled vSech dal-
Sich zakont tvoficich zakladni prame-
ny prestupkového prava. Upozornovano
je zejména na fakt, Ze skutkové podsta-
ty jednotlivych prestupkill jsou zafazeny
ve vice nez 250 zakonech, které soucas-
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z odborné literat

né leckdy obsahuji pomérné vyznamné
odchylky od obecné upravy.

V uvodu knihy, ktera sleduje systemati-
ku zakona, je zevrubné pojednano o pu-
sobnosti zakona, kde si pozornost zaslouzi
zejména pasaze vénované casové pusob-
nosti, ktera je v zakonné upravé formu-
lovana pomérné komplikované a navic je
zde nutné prihliZet i k jeho pfechodnym
ustanovenim. V ramci analyzy obecnych
instituti odpovédnosti se doc. Praskova
mj. zabyva pokusem prestupku, je-li jeho
pachatelem pravnicka osoba, a dovozu-
je, Ze bude zfejmé obtizné v praxi odpo-
védnost vliibec uplatnit s ohledem na to,
Ze zakon zde nepozaduje umyslné jedna-
ni. Kriticky se zamysli nad tim, pro¢ za-
konodarce povazoval za nezbytné zakot-
vit pokracovani v prestupku, prestupky
trvajici a hromadné, a rovné€Z upozoriu-
je na mozné¢ aplika¢ni problémy, které
nezbytné€ vzniknou, mj. opét s ohledem
na konstrukci objektivni odpovédnosti
pravnickych osob.

Po prehledném shrnuti upravy podmi-
nek vzniku odpovédnosti fyzické osoby
se prace podrobné vénuje odpovédnosti
pravnické osoby, ktera je mnohem kompli-
kovangjsi s ohledem na pravni konstrukci
jejich vzniku a podminek pravniho jednani.
V této souvislosti je samoziejmé pozornost
uprena k vymezeni okruhu fyzickych osob,
jejichz jednani je pravnické osobé pricita-
telné, a predpokladiim, za nichz diisledek
jejich jednani nastava. Samostatné je roze-
brana problematika objektivni odpovéd-
nosti a pouzitelnost liberanich divodua.

Co se tyce okolnosti vylucujicich pro-
tipravnost, 1ze oznacit za prinosné pre-
dev§im ty ¢asti vénované novym insti-
tutlim, jimiZ jsou svoleni poskozeného,
pripustné riziko a opravnéné pouziti
zbran€. Z upravy zaniku odpovédnosti
je pozornost vénovana zvlasté uplynu-
ti doby, a to jak vymezeni jeji délky, tak
béhu, staveni a preruseni.

Katalog trestli (dfive oznacovanych
jako spravni sankce) je v podstaté pre-
biran ze stavajici upravy a k nim pfiby-
va zverejnéni rozhodnuti, s tim, Ze jsou
uvedeny zvlastni zakony, které obsahuji
i dalsi, resp. jiné tresty.

Z pohledu praxe by neméla ujit po-
zornosti kapitola vénovana podminkam
ukladani trestd. Jak znamo, poZaduje
totiz judikatura, aby se v rozhodnuti
spravni organ vyporadal se vSemi kritérii
pro uloZeni trestu, véetné té€ch, ktera jsou

obsazena ve specialni uprave, jakoz i okol-
nostmi pritéZujicimi a polehcujicimi, s tim,
Ze nestane-li se tak, mize byt rozhodnuti
zruSeno pro nedostatek diivodil a nelze
oCekavat, zZe by tu mélo dojit ke zméng.
Toto pfipomenuti je namisté mj. proto,
Ze nova uprava okruh téchto kritérii po-
mérné podstatné rozSifuje a detailizuje.

Pojednani o procesni Upravé prestup-
kového prava je uvedeno uvahou o spo-
le¢nych a rozdilnych rysech s fizenim
trestnim a prehledem prament v této
oblasti, kde dominujicim rysem je sub-
sidiarita ke spravnimu fadu.

Postupné jsou pak sledovany jednotlivé
procesni instituty s dirazem na specifika
fizeni o prestupcich, jakymi jsou ucastni-
ci fizeni, procesni nastupnictvi, zpisob
zahéajeni fizeni, prostiedky k zajisténi cili
a prubéhu fizeni, mandatni fizeni a opravné
prostiedky (fadné, dozor¢i i mimoradné).

Marta Ondrusové, Radek Ondrus, Petr Vytopil

Zé&kon
0 odpovédnosti

za prestupky

Prakticky komentar
k zakonu /2016 Sb.
1pk

Rovnéz druha publikace autorské dvoji-
ce Heleny Kucerové a Evy Horzinkové Za-
kon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich a zakon o nékterych prestupcich
(832 stran, 990 K¢), navazuje na jejich pred-
chozi komentar zakona o prestupkovém
pravu. Jako takova je samoziejmé konci-
povana odli$né od prvni, ktera predstavu-
je vice teoreticky zaméfenou monografii.

Systematicky je tato prace pojata tak, Ze
kazdé ustanoveni je doprovazeno nejprve
prislusnou ¢asti diivodové zpravy, po némz
nasleduje zevrubny komentaf, k némuz
je pripojen prehled pouzitelné judikatury
a odkaz na ustanoveni piestupkového za-
kona, které je novou upravou nahrazovano.

Ocenit je tfeba instruktivnost, s niz
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autorky problematiku prezentuji, coz
se zra¢i i v tom, Ze vZdy usiluji nalézat sou-
vislosti mezi jednotlivymi ustanovenimi,
na ktera upozornuji. Pfitom fakt, Ze jde
o publikaci primarn€ zamérenou na po-
tfeby praxe, rozhodné neznamena, Ze by
postradala dostate¢né teoretické ukotve-
ni. Autorky se zejména nijak nevyhyba-
ji analyze téch institutd, které vyvolava-
ji polemické reakce v odborné literature,
jako je tomu u Casové plisobnosti zakona,
pokusu nebo odpovédnosti pravnickych
osob, na jejichz feSeni ve spravni praxi
a judikature si budeme muset jesté pockat.

Jak je patrné z titulu této knihy, je v jeji
druhé ¢asti komentovan zak. ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, obsahujici
skutkové podstaty prestupk, které neby-
lo mozné prifadit k nékterému ze zvlast-
nich zakont.

¥ doc. JUDr. PAVEL MATES,CSc.,

advokat v Praze, prednasi na Vysoké skole
finanéni a spravni v Praze a na Fakulté
socialné ekonomicke Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem

FrantiSek Weyr:

Ceskoslovenské pravo
ustavni. Ustavni vyvoj
c¢eskoslovensky v roce
1938

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
424 stran, 890 K¢.

V edi¢ni rad€ ,Klasicka pravnicka di-
la“ dosud vydalo nakladatelstvi Wolters
Kluwer soubor riznych pojednani Hanse
Kelsena ,,0O statu, pravu a demokracii®
a dale , Teorii prava“ FrantiSka Weyra.
Autoru posledné zminénému, velikdnu
védy ustavniho prava a zejména pravni
filozofie mezinarodniho formatu, za-
stalo nakladatelstvi vérné, kdyz v Case
predvano¢nim vyslalo ke ¢tenafiim jeho
sté€Zejni ucebnici ustavniho prava z roku
1937, doplnénou o povale¢ny text ana-
lyzujici zmény ustavniho prava v dyna-
mickém roce 1938.

Na rozdil od pfedchozich dél se tak
nyni presouvame (také) do oblasti po-
zitivniho prava. Vzhledem k Weyrovu
zpusobu prace vSak nejde jen o vykla-
dy pozitivniho prava davno neplatného.
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Na tuto skute¢nost ostatn€ upozoriuje
ve své impozantni, Ctyficetistrankové
uvodni studii prof. Jan Filip, nas pred-
ni konstitucionalista a t. €. také soudce
Ustavniho soudu. Pravé jeho oficialni
funkce, konzumujici ¢as, zpusobila, ze
predmluva této zasluzné publikace je
po delsi dob€ prvnim vétsim Filipovym
pojednanim, s nimZ se mizeme sezna-
mit. Po mém soudu je téz pripominkou
faktu, Ze v nékterych pfipadech jmeno-
vanim soudct Ustavniho soudu mutZe
vefejnost jak ziskat, tak tratit. V tom-
to pripad€ pravidelny pfisun promysle-
nych, poucenych a poucnych stati, opi-
rajicich se o nevSedni znalost literatury
v§eho druhu i stafi.

J. Filip ve své predmluvé predstavu-
je F. Weyra zivé, s vybornou znalosti,
a nadto i s empatii - jako osobu bliz-
kou a snad i jako vzor. Usnadnuje mu to
pristup k Weyrové knihovné spolu s vy-
uzitim jeho tfidilnych , Paméti“ a vzpo-
minek zZakt. Nebyt vSak urcitého spo-
le¢ného naladéni na strunu objektivniho
juristického poznavani, by to zfejmé ne-
stacilo. Z predmluvy vystupuje Weyr ja-
ko ¢lovék, brnénsky patriot, aktér spo-
lecenského déni, ucitel, filozof a védec,
resp. zakladatel celé védecké skoly, opé-
tovné je pfipomindna a vlastné i hajena
jeho normativisticka orientace, ktera je
aplikovana rovnéz na studium a vyklad
platného ustavniho prava. Nezastiram
ovSem, Ze v tomto ohledu mam malou
pochybnost: zda se mi totiz, Ze Weyro-
Vo pojeti toho, co je ustavnim pravem
a jak v praxi pisobi (napf. pfi neodpo-
védnosti hlavy statu), je docela oteviené
i mimopravnim vliviim typu politickych
pomért, coz by tak upIn€ normativis-
tické nebylo. Mozna ale mame kazdy
na mysli néco jiného.

Aniz bych chtél dilo Weyrovo jakkoliv
sniZovat, domnivam se, Ze pfedmluvou -
uvodni studii hodné ziskava. Filip roze-
bira koncepci ucebnice a komentuje jeji
jednotlivé partie, v€etné poukazi na to,
v ¢em nam mohou byt dosud k uzitku
pri studiu a reflexich sou¢asného ustav-
niho prava. Cenné v§ak po mém soudu
je, i kdyZ si uvédomime, co v§e nam uz
k uzitku tak upln€ nebude, tedy co vse
se mizZe za par desetileti zasadn€ zmé-
nit (typicky lidskopravni dogmatika).

Otevieme-li Weyrovo dilo samotné,
narazime nejdfive na ¢ast obecnou, sta-
tovédnou. V ni je podan vyklad o statu,

resp. o statu a pravu, na néjZ navazuje
struéné predstavena nauka o statnich
funkcich (obdoba dnes obvyklejsiho roz-
d€leni moci) a o néco obsirnéji pojata
nauka o statnich formach (monarchie
a republiky, jejich druhy, diktatury, jed-
notné a sdruzené staty). Podle normati-
vistického schématu, v némz neexistuje
tripartice moci, nybrz bipartice funkci,
je traktovana organizace statu (co ob-
nasi zakonodarstvi, komu pfislusi, jak
vypada pravni uprava zakonodarnych
sborti, referendum; v ramci vykonné
moci hlava statu, vlada, vefejna sprava
a soudnictvi). Samostatna kapitola pat-
i vyhlasovani pravnich norem a prezku-
mu jejich platnosti, véetné soudnictvi
ustavniho a spravniho. Tfi stranky pat-
fi zakladnim pravim statnich obcani.
Obecna cast kon¢i nastinem déjin na-
uky o statnim pravu, ktery vrcholi nor-
mativni teorii jako ,nezbytnou noetic-
ko-filozofickou patefi“ dogmatického
liceni statniho prava.

Cast druhd je pravné-dogmaticka, véno-
vana je platnému ustavnimu pravu Ces-
koslovenské republiky, predstavenému
ovSem pfi védomi vS§emoznych souvis-
losti, zvlasté historickych, ale i kompa-
rativnich a jinych. Uvodni kapitoly pat-
fi vzniku Ceskoslovenského statu, jeho
pravnimu fadu, uzemi, formé a symbo-
nicméné€ sméfuje k organizaci statni mo-
ci, Narodnimu shromazdéni, preziden-
tu republiky, vladé, vefejnym ufadiim
a soudnictvi. Tady bude asi nejCasté-
ji hledana inspirace pro reSeni problé-
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mil soucasného ustavniho prava. Inspi-
rativni to Cteni jisté je, uvédomujeme-li
si nicméné soucasné prece jen ne ne-
podstatné rozdily v koncepci ustavni
listiny z roku 1920 a nasi Ustavy napf.
v postaveni a kompetencich hlavy sta-
tu. Posledni tfi kapitoly jsou vénovany
praviim a povinnostem obc¢antl, ochra-
né mensin a statnimu obcanstvi.

Jak uz bylo vyse pfipomenuto, je do pu-
blikace zahrnut i ¢lanek, ktery predsta-
vuje jakousi ,,nepfimou novelu“ ucebnice
v disledku vyvoje roku 1938 (proble-
matika statniho tzemi, kontinuity sta-
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advokacie

r~r

prinasi...

¢. 1-2/2018

advold enskd

mora

Informaéna
povinnost

podla ¢l. 13 a 14 GDPR

Boj proti extrémizm
alebo extrémizmus
pri tvorbe prava?

Zanik vecnych
bremien
(znamy, neznamy?)

Ochrana pred
Tegalizaciou prijmu
2 trestnej ginnosti
2 hladiska

advokdtskej praxe

Vyslediy
publikagnej siitaze
Buletinu s

z odborné litera

tu, zmény statni formy ve spolkovy stat
a zména formy vladni).

Pfi éetbé ,,Ceskoslovenského prava
ustavniho® musime mit na paméti, Ze jde
0 ucebnici. A to prinejmensim ve dvojim
ohledu: jak (také) mtize ucebnice vypadat;
jaké cile (didaktické) sleduje. Pokud by-
chom chtéli do pojednavané problemati-
Ky ,zabrousit“ hloubgji, sahli bychom jisté
rovnéz po dalSich dilech z dobové prove-
nience, Weyrova ucebnice by vSak pro nas
byla uziteCnym privodcem i pfi jejich stu-
diu. Prospikovana je odkazy na ustanove-
ni pravnich predpis(, které jsou nicméné

JUDr. Erik Surmanek:

Boj proti extrémizmu
alebo extrémizmus
pri tvorbe prava?

Autor formuluje své kritické uvahy o pfi-
¢inach a nasledcich nékterych legislativ-
nich zmén v obdobi od parlamentnich
voleb v bieznu 2016 az po soucasnost, je-
jichZ smyslem mél byt boj proti extremis-
mu. Autor poodhaluje skryté nastrahy
a nezadouci ucinky novych nastrojti bo-
je proti extremismu s poukazem na né-
které protiextremistické novelizace pro-
vedené napfi¢ pravnim radem Slovenské
republiky, s pfihlédnutim k mimolegisla-
tivnim kroktim vykonné moci a ji podfi-
zenych subjektti, které jsou s tim spojeny.

JUDr. Maria Brincikova:

Zanik vecnych bremien
(znamy, neznamy?)

Autorka ve svém prispévku shrnuje
jednotlivé zptisoby a podminky zaniku

Pripravujeme pro vas...

Do dalsich ¢isel Bulletinu advokacie pripravujeme témata:

e Zmény v dani z pfidané hodnoty u advokatnich sdruzeni
* Pravo ve véku inteligentnich stroju

* Evidence skuteénych majitelli ,v mize“

* Problematika podpisti ¢lenl pfedstavenstva jako povinné nalezitosti listinnych akcii
e K otazkam trestni odpovédnosti pravnickych osob zaclenénych do koncernu
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komentovany se znalosti praxe. V tomto
ohledu je tak zajimava i metodologicky:
nejsou v ni pritomny dnes v konstitucio-
nalistické literatuie vcelku bézné polito-
logické presahy, vSe potfebné je z hledis-
ka autora uvedeno ve statovédné casti,
presto vyklad platného prava ,,neSusti pa-
pirem“. Zkratka, diivodu, proc si publika-
ce jako celek zaslouzi neuniknout ¢tenar-
ské pozornosti, je cela fadka.

o prof. JUDr. JAN KYSELA, Ph.D., DSc.,
vedouci katedry politologie a sociologie
PF UK v Praze

vécnych bfemen. Prispévek poukazuje
na sporné otazky spojené s touto proble-
matikou a uvadi mozné sméry jejich fe-
Seni s vyuZitim rozhodnuti slovenskych
a ¢eskych soudu a praxe katastralnich
odbort okresnich ufada.

JUDr. Veronika Michalikova, MBA:

Ochrana

pred legalizaciou prijmu
Z trestnej Cinnosti

z hl'adiska advokatskej
praxe

tiky nékterych (potencialnich) klienti
advokatt, snazicich se zajistit od ad-
vokata poskytnuti pravni sluzby, ktera
by jim napomohla ke spachani trest-
ného Cinu legalizace prijmi z trestné
¢innosti. Clanek vychazi z praktickych
zkuSenosti autora a dotyka se zejména
pravnich sluzeb pozadovanych zahra-
niénimi osobami.
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z advokacie

DENi V ADVOKACII V UNORU 1948 A NASLEDUJICIM
OBDOBI PATRi K TEMATUM, KTERA UVADEJIi
ZAJEMCE O TUTO PROBLEMATIKU DO DOB
STINNYCH. Z VYSLEDKU DOSAVADNiIHO BADANI JE
PATRNE, ZE NASTUPUJICi KOMUNISTICKY REZIM
BYL PRIPRAVEN NA PREVZETi ADVOKATNICH
KOMOR AKCNiMI VYBORY, PROVEDENI PRVNICH
PERSONALNICH CISTEK A NA ZAHAJENi REFORMY
SOUDNICTVi A CELE SIRSi JUSTICE VCETNE
ADVOKACIE V RAMCI TZV. ZLIDOVENi SOUDNICTVi.

ikvidacni etapa od unora roku 1948 do prijeti
zak. ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni fad),
na 21. schiizi Narodniho shromazdéni konané dne 22. 12.
1948 byla dosud spojovana predevsim s Alexejem Cepic-
kou (1910-1990), byvalym advokatnim koncipientem, po uno-
ru 1948 ministrem spravedInosti, a Oldfichem Johnem (1907-
-1961), predvaleCnym advokatem a starostou Prosté&jova, v dobé
prijeti zakona o advokacii predsedou Narodniho shromazdéni.!

Cilem tohoto prisp€vku je pojednat podrobnéji o advoka-
tech - poslancich Narodniho shromazdéni,? zvolenych ve vol-
bach konanych dne 30. 5. 1948, ktefi jiz 14. 6. 1948 zvolili Kle-
menta Gottwalda prezidentem a ktefi hlasovali 22. 12. téhoz
roku pro prijeti citovaného zakona o advokacii z roku 1948.
Podrobnéji bude pojednano i o pribéhu zakonodarného pro-
cesu na pudé Narodniho shromazdéni.

Mezi poslanci, zvolenymi dne 30. 5. 1948 na zakladé spole¢né
kandidatni listiny Narodni fronty, bylo pomérné vyrazné zastou-
peni téch, ktefi dosahli pravnického doktoratu (46 poslankyn
a poslanct), z toho 14 téchto zvolenych poslankyn a poslanct
mélo za sebou advokatskou® ¢i alespon koncipientskou* praxi,
9 jich ve sledovaném obdobi praktikovalo.* Mezi pouhymi tfemi
Zenami - pravnickami v poslaneckych fadach byla i prvni Ces-
koslovenska soudkyné Zdenka Patschova, ktera se v 50. letech
20. stoleti podilela na zinscenovanych politickych procesech.

Nejstarsim poslancem z nasi skupiny byl v roce 1948 devéta-
padesatilety Ivan Stefanik, nejmladsim pétatficetilety Gustav
Husak, vékovy priamér byl 43,7 let. Z praktikujicich advokati
otevrel kancelar nejdfive v roce 1927 Antonin Prokes, pouze
druhym rokem byl v roce 1948 advokatem Antonin PoliSen-
sky, primérna délka praxe téchto advokatd byla devét let.®

Advokatka Bozena Patkova a advokat Dionysius Polansky
navic byli ve sledovaném obdobi ¢leny pounorového akéniho
vyboru Advokatni komory v Cechach.’
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ADVOKATI - POUNOROVI POSLANCI
NARODNIHO SHROMAZDENI REPUBLIKY
CESKOSLOVENSKE

AKCNTE vY¥BOR:

Pivdseidn:
Dir. Rbeln Eikmusd v Prass.

Mistopfedsedoyé :
1. Marisdek Theodsr v Prae,
o IHeltew Miige v Frass,

T jemmmil;

ke, Homsis Sirsisy v Prase

Chemaowé:

i Prase, Tir. Kvalek Jarnsler v Cdalari
o Dobek Frantilek v Pandabislch s Libum Jowl v Karl. Varek

o Oefavsky Freotibsh v Prase « Miaiysuvs Edlis v Prass.

+ filsek Karel v Pras + Oaner Alsvasder v Toenim Litvinevi
¢ Eaagir Arusll v I'rags » Dhikevd Bobsns v l'raee,

& Franék Jun v Prais Pelamsh§ Diicmyslus v Prosa,

» Mumiws Lsogald v Prase, « Heliser Jussl v Klsdnd

# DMilal Anfesin v I'Fikramb = Rejman Ladislay v Lilsared

+ Mrdilies Jan v Mdlsikn. | s G- v

s firon Laslisliw v Tibibe.

o dEitner Alfred v [radel Kekbivd,

+ Krimm Fraoiliek v Pram. |
« Wiblidn Josaf v Frmus

D, Arow Rickanl v

o Blmek Earel v Do, Budljoviesh,
+ Busts Edenik v Prase,
« Tank Jarsalsr v [Frase
« Weker Jan v Dhomelllsleh
Ta lmndidity sdvoloacke:
s fefovaky Viadimir v Prass D¥. Risgs) Milsd v Pross
Die. Hdikiks Jarosir v Prase

#a mmisinanes
Milsh Harel, Feditel aidvokding bomsey v Praas

Homornd kancelif:
| TETYY
Milek Enrel,

rmerdlnl lajemndk:
Or. Kessdny Jan

Tl
D, Terabrin Euges,

Seznam élenii akéniho vyboru Advokatni komory

v Cechach z unora 1948. Viz Seznam advokatu v republice
Ceskoslovenské, Advokatni komory v republice
Ceskoslovenské, Praha 1948, str. 3.

1 Srov. S. Balik a kol.: D&jiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Ceska advokatni komora - Narodni galerie v Praze, Praha 2009, str. 204-206.

2 0d nora 1948 do 5. 6. 1948 bylo dstavodarnym a zakonodarnym sborem
Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Geskoslovenské, vzeslé z voleb
konanych v roce 1946. Jmenny seznam poslancii Nérodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské v letech 1948-1954 je dostupny z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/rejstrik/jmenny/index.htm.

3 Ve sledovaném obdobi jiz nepraktikovali byvali advokati Vladimir Clementis
(1902-1952), Gustav Husak (1913-1991) a Ivan Stefanik (1889-1979).

4 Jednalo se o Alexeje Cepi(:ku a Eduarda Frige (1911-1978).

5 Byli to Vaclav Baték (1912-?), Gustav Burian (1900-1960), Miroslav
Jelinek (1900-1965), Oldfich John, Vladimir Kucera (1905-1985), Bozena
Patkova (1907-1973), Dionysius Polansky (1894-1971), Antonin PoliSensky
(1911-1965) a Antonin Prokes (1896-?). Srov. Seznam advokatd v republice
Geskoslovenské 1948. Vydano nakladem advokatnich komor v republice
Ceskoslovenské, 1948, passim.

6 Srov. Seznam advokatii v republice Ceskoslovenské 1948. Vydéno nakladem
advokatnich komor v republice Ceskoslovenské, 1948, passim.

7 Srov. tamtéz, str. 3.
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Z hlediska politické angazovanosti byli ¢leny KSC nebo
Komunistické strany Slovenska Vladimir Clementis, Alexej
Cepicka, Eduard Fris§ a Gustav Husak, pavodnimi éleny Ces-
koslovenské socialni demokracie, ktefi piesli do KSC, byli
Miroslav Jelinek, Oldfich John, ¢leny Ceskoslovenské stra-
né lidové byli Vaclav Baték, Vladimir Kucera, Dionysius Po-
lansky, Antonin PoliSensky a Antonin Prokes, v pfedunorové
Ceskoslovenské strané narodné socialistické a posléze Ces-
koslovenské strané socialistické byli angazovani Gustav Bu-
rian a BoZena Patkova, za Stranu slovenské obrody byl zvo-
len Ivan Stefanik. Vladimira Clementise, Gustava Husaka,
Eduarda Frise a svym zptsobem i BoZenu Patkovou, jeZ byla
Svagrovou Vladimira Clementise, pojil vztah k umélecko-po-
litické skupiné Davist.?

Pri projednavani navrhu zakona o advokacii byl Oldrich John
predsedou Narodniho shromazdéni, Dionysius Polansky jeho
mistopiedsedou. Alexej Cepicka byl ministrem spravedInosti,
zpravodajkou pro navrh zakona byla Bozena Patkova.

Na 21. schtizi konané 22. 12. 1948 byly zafazeny mimo jiné
L Zprdva vyborii vistavné-pravniho a rozpoctoveho k viadnimu nd-
vrhu zdkona (tisk 160) o zlidoveni soudnictvi (tisk 187), Zprdva
vyboru ustavno-pravneho k viadnemu ndavrhu zdakona (tla¢ 157)
o0 uzemnej organizdcii krajskych a okresnych sudov (tlac¢ 172),
Zprdva vyboru ustavné-pravniho k vladnimu ndvrhu zdkona
(tisk 169), jimz se zavddi odbornd justicni zkouska a dopliuji
se predpisy o pripravné sluzbé soudcovské (tisk 179), Spolecnad
zprdava vyboru branného a bezpecnostniho a vyboru stavné-pray-
niho k vlddnimu ndvrhu zdkona (tisk 168) o Sboru uniformova-
né vezenske strdaze (tisk 177) a kone¢n¢ , Zprdva vyboru iistay-
né-pravniho k vlddnimu ndvrhu zdkona (tisk 167) o advokacii
(advokdtni idad) (tisk 176)"°

Navrhu zakona o advokacii se ministr spravedlnosti Alexej
Cepicka vénoval v souvislosti s navrhem zakona o zlidovéni
soudnictvi:

,Md-li se nase soudnictvi v takovém rozsahu proménit v orga-
nisaci, kterd tvori organickou cast lidove demokratické sousta-
vy, pak bude nutno reformovat také advokacii. V jeji dnesni po-
dobé se obrdzi stary kapitalisticky svet se vSemi nesvary, jak je
zndme z predmnichovskych pomérii, a z kapitalistické mordlky.
Honba za ziskem ve spleti starych zdkonii a narizeni umozno-
vala vykon advokacie, ktery je neslucitelny se zasadami lidové
demokracie. Jen ojedinéle a jako vzdcné vyjimky pracovali advo-
kati v souladu s budovatelskymi vikoly pracujiciho lidu a jen oje-
dinéle dovedli ddat advokacii ndpln, kterd by z ni ucinila uzitecny
a prospesny ndstroj budovdni. Podle vzoru téchto poctivych a cest-
nych advokdtii chceme ozdravit pomeéry v advokacii. Domniva-
me se, Ze advokacie md jeste i dnes své oprdavneni a prileZitost,
aby se osvédcila. Proto budou moci napristé vvkondvat advoka-

8 Podrobnéji srov. P. Kerecman: Advokati Davisti - Vladimir Clementis,
Jan Ponican, Daniel Okali, Slovenska advokatska komora, Bratislava 2017.

9 Program 21. schiize je dostupny z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/021schuz/porad.htm.

10 Srov. stenozaznam z 21. schiize konané 22. 12. 1948. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021004.htm.

11 Srov. stenozdznam z 21. schlize konané 22. 12. 1948. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021003.htm.

12 Srov. stenozdznam z 21. schiize konané dne 22. 12. 1948. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021schuz/s021008.htm.

13 Srov. tamtéz.

cii jen ti, kteri po kaZdé strance osvedci ciny a skutky, Ze chtéji
poctive pomdhat soudu a slouZit pracujicimu cloveku. Krajska
sdruZeni advokdtu budou napristé dbdt toho, aby vykon advo-
kacie byl rovnomerné rozlozen po celém iizemi stdtu, a tak aby
se odstranil na jedné strané nadbytek advokadti, jako na prikl.
v Praze, a na druhé strané jejich nedostatek, na prikl. v pohra-
nici. Advokdti budou pracovat v kanceldri jak doposud a starat
se, aby pravni pomoc byla poskytnuta s hlediska bezpecnosti sta-
tu i v zdjmu jednotlivee tak, aby byla zajisténa zdravd hospodar-
skd prosperita téchto kanceldri. Proto také sdruzZeni bude pride-
lovat koncipienty podle potreby do jednotlivych kanceldri, a tak
bude zabrdanéno tomu, aby prdce kvalifikovanych sil byla vyko-
ristovana. Kazdy advokdt bude miti zdjem, aby poctivou praci
dokdzal, Ze prdace advokdta, oprosténd od nezdravych vlivii ka-
pitalistické minulosti, miiZe byt prinosem. Nikdo, kdo bude po-
ctivé plnit toto poslani, nemusi mit obavu o obzivu.

Neni bez zajimavosti, Ze Alexej Cepicka ve svém projevu
argumentoval tim, Ze , proslulé jsou spory, které vyvoldval Bata,
aby odklidil v zdjmu svych ziskii jakoukoli obchodni konkurenci
a také své politické odprirce. Je vseobecné zndamo, jak soudci byli
ovliviiovani ve svych rozhodnutich a ve sporech ndjemnich i pra-
covnich, jak ve vSech téch pripadech se uplatrovala sila Batova
kapitdlu i jeho bezohlednost a tiidni nendvist. Pro Batu neplati-
Iy v predmnichovském stdté zadné zdkony a predpisy, Batovi by-
lo dovoleno vse a soudy ho v takovém postupu jen podporovaly.
Je zndam jeho bezohledny postup proti vSemu, o cem se domnival,
Ze stoji v cesté v jeho expansi hospoddrské i politické. Nicil Ziv-
nostniky, rolniky i majitele domkii, kdyz se chtel zmocniti jejich
majetku. Nicil pokrokové pracovniky, kdyz Fikali pravdu o téch-
to jeho methoddch. Vzpomenme jen prondsledovdni spisovatele
Svatopluka, kdyz vydal knihu Botostroj, kterd byla cela konfis-
kovana, ackoliv pro konfiskaci nebyly zdakonné predpoklady*,"
pricemz si musel byt nepochybné védom toho, Ze v sale je pfi-
tomen advokat Vaclav Baték, ktery plisobil dfive v pravnim
oddéleni firmy Bata a byl po valce hlavnim obhajcem Jana
Antonina Bati pfed mimoradnym lidovym soudem.

Nenavisti viici predunorové advokacii vyvolané Alexejem
Cepickou se Vaclav Baték ani dalsi pfitomni advokati - po-
slanci neodvazili postavit. Zpravodajska zprava Bozeny Pat-
kové byla v podstaté pouhym odkazem na Cepickovu fe¢ s do-
datkem, Ze ,osnova upravuje pravni pomery advokacie jednotné
pro tizemi celé republiky. Ukol poskytovati lidu prdvni pomoc
klade se tu na roven itkoliim verejné sprdvy. Advokacie v tom-
to pojeti ma se stati ¢innou slozkou celého soudnictvi.™ Kriti-
ku predunorové advokacie v intencich ndzoru ministra spra-
vedlnosti rozvijeli naopak poslanci - neadvokati Josef Bina,
Vaclav Myska, Bohumil Urbanek a Jan Daxner.

L10 je vicsina. Tym Ndarodné shromaZdenie prijalo tiito osnovu
zdkona podla zprdvy vyborovej, ™ uzaviel pak hlasovani pied-
sedajici Jozef Valo.

HIasujici prislusnici advokatniho stavu se zpronevérili demo-
kracii a nebranili nezavislost advokacie. Nékteri z nich si teh-
dy jisté nepripustili, Ze se sami zahy stanou obéti zvile komu-
nistické justice...

f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Je karnym provinénim, jestlize advokat neplni povinnost ulo-
Zenou mu vykonatelnym rozsudkem.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. K 2/2013

Karné€ obvinéna JUDr. M. K., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni tim, Ze

ackoliv ji rozsudkem krajského soudu ze dne 4. 10. 2004, po-
tvrzenym rozsudkem vrchniho soudu ze dne 11. 2. 2009 byla
ulozena povinnost zaplatit protistrané ¢astku 1 449 245,10 K¢
s pfisl. do tfi dnll od pravni moci rozsudku, tuto povinnost
do soucasné doby nesplnila, v disledku ¢ehoz byla proti-
strana nucena domahat se jejiho splnéni cestou exekuce,

tedy

pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodr-
Zovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,
- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

¢imz

porusila ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, 2 pravidel profesionalni etiky.

Za to se ji uklada karné opatfeni podle § 32 odst. 3 pism. d)
zakona o advokacii

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu Sesti mésicu.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fize-
ni. Naklady jsou splatné do 15 dnii od pravni moci tohoto
karného rozhodnuti na uget Ceské advokatni komory.

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal
dne 15. 1. 2013 na karné obvinénou karnou Zalobu pro sku-
tek popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karné obvinéna se ke karné Zalobé pisemné vyjadfila pfi-
pisem ze dne 11. 3. 2013, jehozZ obsah koresponduje s jejim
vyjadfenim ke stiznosti ze dne 15. 5. 2012 a 30. 8. 2012.
V téchto vyjadfenich trva karn€ obvinéna na tom, Ze se kar-
ného provinéni nedopustila a Ze nikomu nic nedluZzi, na stej-
ném stanovisku setrvala i u ustniho jednani dne 29. 3. 2013,
ve vyjadfeni k odvolani ze dne 25. 2. 2014, u jednani senatu
odvolaci karné komise a u jednani karné komise dne 24. 3.
2017. Uvedla, Ze nikomu nic nedluZzila a ani nedluZzi, Ze spor
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uvedeny v karné zalob€ byl ucelové vyvolany, Ze byla odsou-
zena k zaplaceni finan¢ni ¢astky, aniz byl zjistén radné skut-
kovy stav véci, a Ze nema povinnost plnit prevzaté zavazky,
kdyz jde o zavazky neexistujici.

U jednani odvolaciho karného senatu dne 27. 6. 2014 dale
uvedla, Ze i kdyby zaplatit cht€la, nema dostatek finanénich
prostifedkli. Ma dva koncipienty (své syny), které zaméestnava
za minimalni mzdu, dale pobira starobni diichod, nema Zad-
né nemovitosti ani jina aktiva, ktera by mohla zpenézit. Da-
le z jeji vypovédi vyplynulo, Ze kdyz skoncila jako soudkyné
u soudu a zahajila advokatni praxi, setkala se se dvéma pany,
pro které pracovala, oni vS§ak za zastupovani neplatili a na-
bidli ji, aby se stala ucastnikem smlouvy o pfevodu podilu.

U jednani karného senatu dne 27. 3. 2017 karné obvinéna
dale uvedla, Ze na dluh, jehoZ neplnéni je pfedmétem karné
zaloby, dobrovoln€ nic nezaplatila, je proti ni vedena exe-
kuce srazkou z diichodu, kolik ji bylo strzeno, nevi. Exeku-
ce je vedena od roku 2010, v této dobé jiZ pobirala dichod
ve vysi 15 000 K¢ a srazka z dichodu na zminénou exekuci
¢ini mésiéné 3 000 az 5 000 K¢. Dale uvedla, ze kdyby mé-
la penize nebo né€jaky majetek, tak by dluh zaplatila. Je sice
pravda, Ze podala u krajského soudu Zalobu na obnovu fi-
zeni a pro zmatecnost, a to v roce 2009, avsak soud dosud
nerozhodl. U ustniho jednani dne 23. 9. 2013 vznesla kar-
né obvinéna ,,namitku promlceni®.

K majetkovym pomértiim uvedla, Ze pobira diichod ve vy-
§i 15 000 K¢ a jeji prijmy z vykonu advokacie €ini za rok
250 000 K¢ hrubého, ma dva koncipienty - své syny, jejichzZ
mzdu pokryva z téchto pfijma.

Z vypisu z matriky ze dne 7. 8. 2012 bylo zjisténo, ze karné
obvinéna je advokatkou zapsanou v seznamu CAK od 1. 3.
1995 a Ze nebyla dosud karn€ postizena. Rovnéz bylo zjis-
téno, Ze ma dva koncipienty.

Ze stiznosti ze dne 7. 8. 2012 podané predsedkyni senatu
29 Co Krajského soudu v Praze bylo mj. zjiS§téno, Ze do spi-
su tohoto soudu byla od soudniho exekutora podana zZadost
s prilohou, usnesenim okresniho soudu, ze kterého plyne, Ze
ma karné obvinéna uloZenou povinnost zaplatit dluhy v pfi-
blizné vysi 5 000 000 K¢.

Z usneseni okresniho soudu ze dne 7. 1. 2010 bylo zjiSténo,
ze soud nafidil exekuci na majetek povinné dle vykonatelné-
ho rozsudku krajského soudu ze dne 4. 10. 2004 ve spojeni
s rozsudkem vrchniho soudu ze dne 11. 2. 2009 k uspokoje-
ni pohledavky opravnéné ve vysi 1 449 245,10 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 20 % z ¢astky 120 000,30 K¢ od 1. 2. 1998
do zaplaceni, z ¢astky 1 329 244,80 K¢ od 1. 3. 1998 do za-
placeni a dale k uhradé nakladii exekuce a nakladi opravné-
ného, a Ze provedenim exekuce se povéiuje soudni exekutor.

Z rozsudku krajského soudu ze dne 4. 10. 2004 bylo zjis-
téno, Ze karné€ obvinéna byla zavazana zaplatit Zalobcim
spole¢né a nerozdilné naroky, které jsou predmétem vy-
Se citovaného usneseni okresniho soudu. Z odivodnéni to-
hoto rozsudku bylo mj. zjist€no, Ze oba Zalobci byli ptivod-
né dluzniky spole¢né s karn€ obvinénou, Ze byli zavazani
spole¢né a nerozdilné a Ze se do postaveni véfitell dostali
na zakladé€ postoupeni pohledavky od ptivodniho véfitele.

Z rozsudku vrchniho soudu ze dne 11. 2. 2009 bylo zjisté-
no, Ze vyse citovany rozsudek krajského soudu byl potvrzen.
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Z dovolani karné€ obvinéné ze dne 27. 5. 2009 bylo zjisté-
no, Ze tato shodné jako ve svych vyjadfenich nesouhlasi s vy-
Se citovanymi soudnimi rozhodnutimi. Uvadi, Ze predmé&tné
pohledavky vzniklé idajnym neuhrazenim ceny za pievod
obchodniho podilu zanikly zapoctenim, a Ze tudizZ rozhod-
nuti prvostupnového i odvolaciho soudu spocivaji na ne-
spravném zjisténi skutkového stavu.

Z exekucnich prikazi ze dne 12. 12. 2011 bylo zjisté€no, Ze
soudni exekutor vydal Sest exekuc¢nich pfikazii k provedeni
exekuce pro vykonatelnou pohledavku véetné prislusenstvi
dle vysSe citovaného rozsudku krajského soudu.

Je tfeba podotknout, Ze prvni rozhodnuti ve véci vydal
karny senat dne 23. 9. 2013, karné obvinénou zprostil kar-
né zaloby. K odvolani karného zalobce odvolaci karny se-
nat toto karné rozhodnuti rozhodnutim ze dne 15. 1. 2015
podle ust. § 31 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnos-
ti €. 244/1996 Sb., kterou se podle zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad), v platném
znéni, zrusil a véc vratil karnému senatu k dalSimu fizeni
a rozhodnuti.

Dokazovani bylo doplnéno vypovédi karné obvinéné u jed-
nani dne 24. 3. 2017 a karny senat dospél k zavéru, Ze je moz-
né ve véci rozhodnout a Ze neni nutné provadét dalsi diika-
zy navrzené karné obviné€nou.

Karny senat ma za to, zZe karna Zaloba je divodna. Sku-
tek tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti, se stal.
Tyto skutecnosti jsou zjistény z listinnych dikazl a z vypo-
védi karné obvinéné. Dale bylo zjiSténo, Ze karné obvinéna
je samostatnou advokatkou, ktera ma dva koncipienty - své
syny. Karné obvinéna dobrovoln€ neplnila to, co ji bylo ulo-
zeno vykonatelnym soudnim rozhodnutim, a od roku 2010
do soucasnosti je ¢astka, kterou dluzi, vymahana exekucne.

Karné obvinéna popira, ze by méla néjaké zavazky, proti
vykonatelnému rozsudku se branila, podala dovolani, zZalo-
bu pro zmatecnost a Zalobu na obnovu fizeni. Dobrovolné
vSak nezaplatila na sv{ij zavazek nic.

Podle ust. § 17 zak. o advokacii advokat postupuje pii vy-
konu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho
stavu, za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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Podle ust. ¢l. 4 odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni etiky (etic-
ky kodex) je advokat v§eobecné€ povinen poctivym, ¢estnym
a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti ad-
vokatniho stavu a je povinen plnit prevzaté zavazky. Zava-
zek nebo ruceni za cizi majetek smi prevzit jen tehdy, je-li
si jist jeho splnénim.

Karny senat dospé€l k zavéru, Ze karné obvinéna vyse ci-
tovana ustanoveni zakona o advokacii a etického kodexu
porusila, a to zpisobem tak zavaznym, ktery dosahuje in-
tenzity nezbytné pro to, aby bylo mozné toto poruseni po-
vazovat za karné provinéni ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zak.
o advokacii.

Karné obvinéna nesplnila svij dluh, jehoZ plnéni ji bylo
uloZeno pravomocnym rozhodnutim soudu, a ve své pod-
staté€ se jednalo o nesplnéni dluhu, ktery vznikl v souvis-
losti s uzavienim smlouvy o koupi podilu, kterou, jak sama
vyslovné uvedla v prib&hu jednani pied senatem odvolaci
karné komise, uzavriela se svymi klienty z divodu, Ze ne-
platili za jeji pravni sluzby, takZe v tomto sméru dluh souvi-
si i s vykonem advokacie karné obvinéné. Karné obvinéna
rovnéz po celou dobu karného fizeni zpochybnovala pravo-
mocna rozhodnuti soudu.

Svym pristupem k plnéni zavazki karné obvinéna porusi-
la elementarni pravidla chovani advokata, jehoz eticky kodex
zavazuje k uréitému chovani, a to nejen pfi vykonu advoka-
cie, ale i v soukromé sféfe. Ocekava se od n€j, Ze pro ostat-
ni bude prikladem v plnéni svych povinnosti, zejména po-
vinnosti ulozenych rozhodnutim soudu.

Pokud jde o karné obvinénou vznesenou ,,namitku pro-
mlceni®, uvadi karny senat, Ze podle ust. § 33 odst. 2 se ne-
jedna o lhtitu promlceci, ale prekluzivni, av§ak projedna-
vany skutek je trvajici, a proto nelze za pocatek béhu lhity
povaZovat nabyti pravni moci exekucniho titulu. Lhtta te-
dy neuplynula.

Pfi rozhodovani o karném opatfeni prihlédl karny senat
jednak k zdvazZnosti karného provinéni, k majetkovym pomé-
ram karné obvinéné, a i k délce karného fizeni (ktera vSak
vinéné o odroCeni jednani nafizeného odvolacim karnym se-
natem). Jednani karn€ obvinéné posoudil karny senat jako
zavazné poruseni povinnosti advokata zejména také s ohle-
dem na pfistup karné€ obvinéné, ktera v pribéhu karného
fizeni tvrdila, Ze nic nedluzi, a zpochybnovala rozhodnuti
soudid obou instanci. Az v pribéhu odvolaciho fizeni pri-
pustila, Ze kdyby méla financni prostfedky ¢i jiny majetek,
sviyj dluh by zaplatila. Karny senat pfihlédl rovnéz k majet-
kovym pomérim karné obvinéné a dospé€l k zavéru, Ze po-
kud by byla ukladana pokuta, s ohledem na zavaznost kar-
ného provinéni by bylo nutné ukladat citelnéjsi pokutu, coz
vSak v pfipadé karné obvinéné vzhledem k jejim majetkovym
pomérim neni mozné. Jako jediny pfiméfeny postih se jevi
v dané situaci karné opatfeni dle § 32 odst. 3 pism. d) zak.
o advokacii, tedy docasny zakaz vykonu advokacie. Pfi sta-
noveni doby do¢asného zakazu vykonu advokacie prihlédl
karny senat k délce karného fizeni, a proto ulozil zakaz na sa-
mé spodni hranici, tedy na dobu Sesti mésicii.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

WWW.CAK.CZ
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Nove personalni obsazeni
sekci a vyhoru GAK

Clenové predstavenstva CAK na své 4. schiizi v prosinci 2017 v Praze rozhodli o novém personainim
obsazeni vyboru, sekci a dalSich poradnich organi Komory. Predstavenstvo odvolalo en block vSechny
dosavadni predsedy i éleny vyboru a sekci, kterym piedseda CAK JUDr. Viadimir Jirousek vyjadfil upfimné
podékovani za odvedenou praci.

Rozhodnutim predstavenstva bylo zruSeno studijni a legislativni kolegium, sekce pro advokatni tarif, sekce
pro legislativni ¢innost na useku advokacie a vybor pro srovnavaci prezkum pravnického vzdélani ziskaného
v zahranici; nové byla zfizena sekce pro advokatni pravo, sekce pro rodinné pravo, sekce IT a GDPR a sekce

pro rozhodci Fizeni.

Nové obsazeni vyborii a sekci CAK

publikujeme: . o
Predseda JUDr. Irena Schejbalova
Mistopredseda  JUDr. Katarzyna Krzysztyniak, Ph.D.
Clenové JUDr. Filip Svoboda
Predseda ‘ JUDr. Petr Toman, LL.M. )
. JUDr. Michal Bortel
Clenové JUDr. Daniela Kovarova
JUDr. Roman Lamka, Ph.D.
JUDr. FrantiSek Schulmann -
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Mgr. Vaclav Kucera -
doc. JUDr. Bc. Tomas Grivna, Ph.D.
Mgr. Ondrej Muka
Mgr. et Mgr. Rudolf Leska, LL.M.
JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D.
Mgr. Lukas Trojan Predseda JUDr. Marek Nespala
JUDr. Vaclav Vik Mistopredseda  JUDr. Petr Toman, LL.M.
JUDr. Michal Zizlavsky Clenové JUDr. Martin Sebek
JUDr. Petr Valis
JUDr. Frantisek Zelenicky
JUDr. Petra Buzkova
Predseda ‘ JUDr. Radim Miketa .
JUDr. Karel Briickler
Mistopredseda ‘JUDr. Irena Schejbalova » .
- Mgr. Katefina Rychterova
Clenové JUDr. Milan Jelinek )
JUDr. Jan Maly
Mgr. Daniel Mika . o
JUDr. Markéta Koubikova
JUDr. Petr Mrazek )
JUDr. Jan Kocina
JUDr. Daniela Kovarova
Mgr. Tomas Matéjovsky
doc. JUDr. Ale$ Rozehnal, Ph.D.
Predseda JUDr. Radim Miketa
JUDr. Petr Meduna
Praha zastupce JUDr. Petr Mrazek
Predseda JUDr. FrantiSek Smejkal zastupce JUDr. Radek Smerda
i /¢ . j 5 . , x JUDr. Roman Premus
I\vlllstopredseda JUDr. Irena Schejbalova Stredni Gechy astupce Jubr. Ondfel Maloves
Clenové JUDr. Lenka Vidovi¢ova, LL.M. :
. , JUDr. Zdenék Grus
JUDr. Monika Novotna .
: v S Severni Cechy  zastupce JUDr. Lubomir Panik
JUDr. Marcela Maresova zastupce JUDr. Michal Vejlupek
JUDr. FrantiSek Hrudka
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Jizni Cechy

JUDr. FrantiSek Smejkal
zastupce Mgr. Petr Smejkal
zastupce Mgr. David Pohoral

Zapadni Cechy

JUDr. Daniela Kovarova
zastupce JUDr. Julie Sindelarova
zastupce JUDr. Jaroslav Liska jr.
zastupce JUDr. Ladislav Jirasek

Vychodni Cechy

JUDr. Milan Jelinek
zastupce JUDr. Jifi Janeba
zastupce Mgr. Vitézslav Padéra

Jizni Morava

Severni Morava

JUDr. Irena Schejbalova
zastupce JUDr. Petr Cembis

Mgr. Pavel Otipka
zastupce JUDr. Ales Vidensky

zastupce JUDr. Marek Kriz, Ph.D.

JUDr. Jakub Moravek

JUDr. Alice Kubova Bartkova

Mgr. David Vosol, MBA

Mgr. Ivo Prisa

JUDr. Martin Bohuslav

Mgr. Michal Sylla
JUDr. Jan Pavlok
JUDr. Pavel Dejl, LL.M

Sekce pro pravo trestni

Predseda

JUDr. Tomas Sokol

Mistopredseda

JUDr. Jifi Cisar

Stiredni Morava

JUDr. Lenka Vidovic¢ova, LL.M.
zastupce JUDr. Jana Rejzkova
zastupce Mgr. Michal Zahnas

Sekce pro pravo dusevniho viastnictvi

Predseda

Mgr. Tomas Matéjovsky

Mistopredseda

JUDr. Milan Kyjovsky

Clenové

JUDr. Petra de Brantes

JUDr. Lucie Kocianova, Ph.D.
JUDr. Karel Cermak, Ph.D.
JUDr. Roman Kudrlicka
JUDr. Martina Perkov

JUDr. Michal Havlik

Mgr. lvan Rames

Mgr. Edita Bolkova

JUDr. Ing. Michal Guttmann

JUDr. Petr Hostas

JUDr. David Karabec

Sekce pro pravo soukromé

Predseda

Mgr. Robert Némec, LL.M.

Mistopredseda

JUDr. Roman Premus

Clenové

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.

JUDr. Dusan Sedlacek
JUDr. Petr Tégl, Ph.D.
JUDr. Jifi Janeba

JUDr. Jifi Nykodym

JUDr. Martin Mikyska

JUDr. Eva Stranska

JUDr. Zbysek Kordac, LL.M.
Mgr. Daniel Hajek, LL.M.
Mgr. Vaclav Vik

Clenové

JUDr. Filip Seifert

Mgr. Lukas Trojan

JUDr. Antonin Frst

JUDr. Pavel Berger

JUDr. Tomas Kaiser

Magr. Miroslav Krutina

JUDr. Josef Lzicar

JUDr. Jan Vidrna

JUDr. Lubo$ Hendrych

JUDr. Roman Lamka, Ph.D., LL.M.
JUDr. Andrea Vejbérova, Ph.D.
Mgr. Ing. Lukas Blahus

JUDr. Jan Vucka

doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.

Sekce pro pravo verejné

Predseda

JUDr. Monika Novotna

Mistopredseda

JUDr. Jiri VSetecka

Clenové

JUDr. Jan Barta, CSc.

JUDr. Zdenék Koschin

Mgr. Tomas Zagar

JUDr. Ondfej Trubag, Ph. D., LL.M.

JUDr. Ing. Ondrej Moravec

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.

JUDr. Petr Novotny

Mgr. Josef Hlavicka

JUDr. Ondrej Lichnovsky
Mgr. Kamil Blazek
Mgr. Michal Sylla
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Sekce pro rozhodgi rizeni

Predseda

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

Mistopredseda

Mgr. Tomas Matéjovsky

Clenové

JUDr. Dusan Sedlacek
JUDr. Vladimir Jirousek

JUDr. Vojtéch Trapl

JUDr. Vladimir Balas, CSc.

JUDr. Vit Horacek

JUDr. FrantiSek Honsa, Ph.D.

JUDr. Alexandr Mares, Ph.D.

Mgr. Karolina Horakova

JUDr. Ladislav Vostarek

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

Mgr. Robert Némec, LL.M.

Mgr. Milan Polak

JUDr. Petr Poledne, Ph.D.

JUDr. Petr Polednik

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.

Magr. Lukas Trojan

Magr. Filip Hruska

JUDr. Jaroslav Zvolsky

prof. Dr. Alexandr Bélohlavek
Mgr. Daniel Mika

Sekce pro ADR

Predseda

JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.

Mistopredseda

JUDr. Anna Marova, LL.M.

Clenové

Mgr. Radka Korbelova

JUDr. Iveta Ferdusova

Mgr. Michaela Fuchsova

Mgr. Daniel Rejman

JUDr. Sarka Zuskova

Dr. lur. Lucie Gertner, LL.M

JUDr. Hana Lenghartova

JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Eva Ropkova, LL.M.

Mgr. Jan Standera

Mgr. Katefina Svajcrova
JUDr. Lenka Zidkova

Mgr. MUDr. Markéta Skutova
JUDr. Milos Olik

Mgr. Zaneta Vitd

JUDr. Eva Vankova
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Sekce pro pravo EU, mezinarodni
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Predseda

JUDr. Antonin Mokry

Mistopredseda

Mgr. Robert Néemec, LL.M.

Clenové

JUDr. Martin Abraham

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Arthur Braun, M.A.

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.

Magr. Petr Cilinek

JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.

JUDr. Dagmar Dubecka

Dr. lur. Erwin Hanslik

JUDr. Mgr. Jifi Kmec

Mgr. Miroslav Krutina
JUDr. Anna Marova, LL.M.
Mgr. Denisa Molnar

JUDr. Jifi Novak

Mgr. Jakub Pohl

JUDr. Petr Polednik

prof. JUDr. Pavel Sturma
JUDr. Eva Ropkova, LL.M.
Hans Ulrich Theobald

Sekce pro advokatni pravo

Predseda

JUDr. FrantiSek Smejkal

Mistopredseda

JUDr. Radim Miketa

Clenové

Mgr. Monika Simdinkova Hoskova

JUDr. Vaclav Kalina

Mgr. Adam Felix

JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Jifi Hartmann

JUDr. Zdenék Koschin
JUDr. Daniela Kovarova
JUDr. Roman Premus
JUDr. Jaroslav Svejkovsky
JUDr. Jifi VseteCka

JUDr. Petr Poledne

JUDr. Bohuslav Sedlaty
JUDr. Petr Cap

JUDr. Vladimir Papez
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Sekce pro insolvencni pravo

Predseda

JUDr. Michal Zizlavsky

Mistopredseda
Clenoveé

JUDr. Lenka Vidovicova
Mgr. Petr Vesely

Ing. Jan Pla¢ek, Ph.D.
JUDr. Pavel Berger

JUDr. Jaroslav Broz

JUDr. Ivan Jufena

JUDr. Katerfina Martinkova

JUDr. Petr Michal

JUDr. Marcela Maresova, Ph.D., MBA

JUDr. Jan Kubalek

Mgr. Adam Sigmund

Mgr. Jifi Sebesta

JUDr. Daniel Sev¢ik, Ph.D.

Mgr. Jan Vavfina

Mgr. Robert Klenka

JUDr. Vaclav Bily

Magr. Jifi Tomola

Mgr. Roman Machacek

Magr. Petr Sprinz

Sekce pro IT a GDPR

Predseda

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

Mistopredseda

Mgr. Daniel Mika

Clenové

JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Mojmir Jezek

JUDr. Martin Vychopen

Mgr. Adam Felix, LL.M.

Mgr. Martin Kaspar

JUDr. Lukas Jansa

Mgr. Ing Zbynék Loebl, LL.M.

JUDr. Tomas Nielsen

JUDr. Jifi Matzner

JUDr. Jindrich Kalisek

JUDr. et Mgr. Barbora Vlachova

JUDr. Jifi Navratil

Magr. Ing. Jaroslav Zahradni¢ek

Sekce pro rodinné pravo

Predseda

JUDr. Daniela Kovarova

Mistopredseda

JUDr. Anna Marova

Clenové

prof. JUDr. Milana Hrusakova

Mgr. Marian Franc
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JUDr. Dita Frintova

JUDr. Krystof Janek

Mgr. Katefina Svajcrova

JUDr. Eva Vankova

Magr. Marie Vrecionova

Magr. Renata Wachtlova

Sekce pro pracovni pravo

Predseda

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.

Mistopredseda

JUDr. Natasa Randlova

Clenové

JUDr. Jaroslav Skubal

JUDr. Martin Mikyska

prof. JUDr. Jan Pichrt

JUDr. Dominik Brdha

JUDr. Véra Bognarova

JUDr. Petr Vesely

JUDr. Jakub Moravek

Mgr. Tomas Prochazka

Magr. Michal Vrajik

JUDr. Tomas Bélina

JUDr. Eva Prochazkova

Mgr. Marie JanSova

JUDr. Ladislav Smejkal

Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M. eur

Sekce pro déjiny advokacie

Predseda

JUDTr. Petr Polednik

Mistopredseda

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Clenové

Mgr. Martin Raja

Mgr. Daniel Baloun

JUDr. Jan Broz

JUDr. Lubomir Cinka

JUDr. Jan Hrudka

JUDr. Petr Jahelka

JUDr. Véra Krémova

JUDr. Olga Letackova

Mgr. Andrea Pokludova

Mgr. Hana Pokorna Satankova

Magr. Vaclav Trcka

Mgr. Svatopluk Vacha

JUDr. Ivana Weigandova

Mgr. Petra Krtkova
doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.

Mgr. Hana Tosnarova
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ceské advokacie

rodinnych advokatd

Unie rodinnych advokati

Ceska advokatni komora je vefejnopravni
instituce zfizena zakonem, jejiz
kompetence jsou stanovené zakonem

o advokacii. Advokatum umoZzriuje
zapojeni jen v omezené podobé,
podobné je to s verejnymi a politickymi
prohlasenimi, kritickymi stanovisky

k judikatuie a vyhranénymi postoji

k legislativé. Proto vznikaji a funguji
advokatni spolky, proto se advokati i jiné
pravnické profese sdruzuji do riizné
specializovanych ¢i oborové zamérenych
seskupeni, jakym je napF. Unie obhajcu
a nyni ¢erstvé Unie rodinnych advokatu.

nie rodinnych advokatl se zacala rodit na pod-

zim minulého roku jako reakce na neustalé poku-

sy o statni regulaci rodiny, stupnujici se konflikt-

nost rodinnych sporti a pomylené piesvédceni
vefejnosti i politikli o tom, Ze pravo je vhodnym nastrojem
pro feSeni rodinnych sport.

Unii zaloZilo sedm znamych advokatli vykonavajicich ro-
dinnou praxi napfi¢ republikou: JUDr. Marie Cilinkova,
Mgr. Krystof Janek, JUDr. Daniela Kovafova, JUDr. Anna
Marova, LL.M., a JUDr. Jifi Nykodym z Prahy, JUDr. Ju-
lie Sindelafova z Plzné a JUDr. Eva Vainkova z Vysokého
Myta. Tato skupina pfijala stanovy, jez uc¢elem sdruzeni sta-
novily podporu tradi¢ni rodiny, diiraz na zajem nezletilych
déti a upfednostiovani mimosoudniho feSeni rodinnych spo-
ru. Prezidentkou unie se stala Daniela Kovarova, vicepreziden-
ty Anna Marova a Jiri Nykodym. Unie v podobé spolku byla
zapsana do obchodniho rejstiiku ke dni 8. 1. 2018 a o tyden
pozdéji spustila své webové stranky na adrese www.uracr.cz.

Pro koho je unie uréena

Unie rodinnych advokata je urCena aktivnim advokattim zaby-
vajicim se rodinnym pravem, ktefi podporuji mimosoudni feSe-
ni rodinnych sporu, netlaci své klienty do zbyte¢nych soudnich
pri, odmitaji rozdmychavat vasné€ mezi ucastniky a pii poskyto-
vani pravnich sluzeb berou v uvahu vratké postaveni nezletilych
déti. O prijeti nového ¢lena rozhoduje prezidium slozené ze za-
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kladajicich €lenti. Stanovy umoziuji pfijmout také oborového
¢lena - napf. soudce i psychologa, pokud se profesné vénuje
rodiné a souhlasi s cili a s u¢elem URA. Oborovy ¢len nemu-
ze kandidovat do organi unie, ostatni ¢innost unie je mu vsak
oteviena. Clensky prispévek fadného ¢lena ¢ini 3 000 K¢, obo-
rového ¢lena 2 000 K¢ ro¢né€. DalSi podrobnosti véetné stanov
a prihlasky najdou zajemci na strankach nové zalozené unie.

Jakym aktivitam se bude URA vénovat

Pro své cleny bude unie poradat setkani, diskuse, vymé-
ny zkusenosti, workshopy, bude rozesilat aktualni informace
z dotcené oblasti a prijimat stanoviska a doporuceni. Smérem
k obecné verejnosti bude unie popularizovat své zasady a vy-
svétlovat obecné sdilené omyly o nutnosti soudniho feSeni
rodinnych sport. Dale se unie bude vyjadrovat k legislativ-
nim zamérim Ministerstva spravedlnosti (napf. k vécnému
zaméru rekodifikace civilniho soudniho procesu) a k posto-
jim a pokustim politiki rozbijet tradi¢ni pojeti rodiny. S od-
bornou verejnosti sdruzenou do partnerskych spolki i orga-
nizaci (napf. se Spolkem rodinné pravnich a opatrovnickych
soudcti ¢ s Unii obhajcti CR) piedpoklada Unie rodinnych
advokatl uzké vztahy spoluprace a vymény informaci. Podpo-
ruje kooperaci s Ceskou advokatni komorou a s jejimi sekcemi
pro rodinné pravo a ADR. Ve spolupraci se Stalou konferen-
ci Ceského prava planuje URA sympozium Rodina a jeji prav-
ni problémy, které probéhne v Praze v palaci Dunaj 19. dub-
na 2018. Zajemcim o tuto akci 1ze doporucit, aby sledovali
webové stranky unie i Ceské advokatni komory.

Bezprostiedné po vzniku unie projevilo pét desitek advokatti
zajem stat se jejimi ¢leny. Jednou z prvnich aktivit nové vznik-
1é unie bylo prohlaseni k Mezinarodnimu tydnu manZzelstvi,
ktery probéhl 12. az 18. iinora 2018. Podle nazoru unie stale
plati, Ze manZelstvi je zakladem statu, proto by ho stat mél vy-
razné podporovat a chranit. Pravym opakem je dnesni prav-
ni Uprava, kterd naopak manZzelstvi diskriminuje a svazuje fa-
dou povinnosti, zatimco nesezdané souziti ponechava pravem
opomijené. Unie rodinnych advokati manZelstvi jednoznacné
podporila jako instituci zdravi prospéSnou, prinasejici delsi Zi-
nomické panstvi a generujici zachranny polStar pro nenadalé
pripady a Zivotni peripetie.

JUDr. DANIELA KOVAROVA,
advokatka a prezidentka Unie rodinnych advokat(
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Cas. Nas stdly privodce. Pritel, k némuz se tolikrit za den upindme. Jde neochvéjné ddl stejnymi kroky,
navzdory nasim prosbam, aby zpomalil, vyckal anebo utikal rychleji, aby nam stacil, zastavil beh promlice-

cich lhit nebo urychlil soudni rozhodnuti. Nesmivitelny osud, jenZ nam bere vse, co je nasemu srdci mile.
Vzdyt stejné jednou vsechno pomine. Staci pockat.

dvokacie je zvlastni povolani. Mij prvni §kolitel, klatovsky advokat JUDr. Jaroslav LiSka, pred tfemi desitkami let srazel
mé prvni okouzleni slovy: ,Jednu vyhodu ta price md: v advokacii se nikdy nenudis a strasné rychle ti béZi ¢as.” A taky zi-
vot, jak uz dnes dobfe vim. Protoze kde jinde se stane, Ze jsi piedevCirem skoncil §kolu, vCera jsi slozil advokatni zkousky,
dnes rano jsi slozil slib a zitra, uz zitra je pied tebou diichodovy vék a pak smrt. Jako kdyby to bylo vcera, kdy jsem kon-
cipovala, fikam si, a pfitom od mého prvniho dne v advokacii loni v 1ét€ ubéhla tfi desetileti.

Cas, ta uméla veli¢ina, dokaze mnohé. Vyrobi vrasky, zklidni dusebol, odnese obavy mladi a ukaze, co bylo podstatné a co
nedulezité. A bohuzel taky umi brat. Cerstvost téla, vzruseni z nového, silu, chut ménit, bofit, zasahovat. A piatele, jedno-
ho po druhém. My advokati, podpofeni entusiasmem klient(, na ten diisledek obcas zapominame a bijeme se za né jako sa-
né, jako 1vi, jako kdyby svét a zivot nemé€ly n€kdy skoncit a vSechny bitvy, které pro n€ vybojujeme, mély trvanlivost svétadi-
4. Nevidime, Ze lidsky zZivot je tak kratky, Zze mnoh¢ boje ani nestoji za to vést.

Kdyz ¢as pokroéi a oslavite padesatku, uvédomite si, co jindy bylo neznatelné - Ze asu ubyva i vam. Cas sam piida do kro-
ku a kosou se ohani rychleji nez dfiv. Advokati jsou ovSem leckdy k neudolani. Zdravéjsi a odolnéjsi, protoZe soudy a klienti
jim stonat nedovoli. Do vysokého véku pracuji, na schiizky chodi odéni jako do divadla, damy se maluji a finti, a tak se nékdy
zda, Ze objevili elixir mladi a sami nestarnou. Az smute¢ni oznameni pak odhali vék, ktery je jen jinym oznacenim pro toho
previta, jenZ se zove ¢as. Nam, co jsme ziistali a téZce neseme kiizZ nas vezdejsi, zbyva Skleb stejné ironicky jako plny obdivu:
kolik Ze jim to vlastn€ bylo let? Na mysli mi tane fada advokatii, mému srdci milych, ktefi mé potkali, ovlivnili a ted uZ na mé
Cekaji na mistech, kam se za nimi jednou vypravime vSichni. Néktefi odesli loni, jini o par let dfive, ale opousténi je to plynulé
a nezastavitelné a zadny 1ék je nedokaze zastavit. JUDr. Karel Cermak. JUDr. Milan Skalnik. JUDr. Jan Marek. JUDr. Jan
Nadravsky. JUDr. Kvéta Prokopova. Doc. JUDr. Jiii Herzceg. JUDr. Martin Radvan. JUDr. Jifi Klouza. JUDr. Otakar Mo-
tejl... Cas mi sedi za zady a mudruje, Ze vycet neni iplny. Jak by mohl? Kazdy z nas nosi v dusi jiné vzpominky a jina jména.

Neni to ani par hodin, co k tém mym pfibylo jedno dalsi: JUDr. Alena Horcicova, CSc. (*18. 4. 1934 +16. 2. 2018). Ma-
licka, usmévava, optimisticka kolinska advokatka, kterou jsem znala snad stovky svételnych let. Vlidna kamaradka s dusi ote-
vienou pro kazdého. Clenka Spolku rodinné pravnich a opatrovnickych soudctl. Zkusebni komisatka a lektorka spravniho
prava. Do poslednich chvil s vaznou nemoci bojovala s usmévem a s ironickymi komentafi. AZ dnes z kalendare zjistuji, ze
by ji za dva mésice bylo 84 let. Ale ja si ji budu pamatovat jinak. S ohnive€ rudou hlavou, v koZichu a ozdobenou $perky, ma-
lou advokatku vzristem, ale velkého Clovéka se Sirokou dusi.

Otfu si slzy a ¢as mé ironicky dloubne do Zeber: Neptej se, komu zvoni hrana. Zvoni tob€.

s JUDr. DANIELA KOVAROVA

V listopadu 2017 a v lednu 2018 navzdy opustili svoji praxi a své hlizké
dva advokati a dvé advokatky:

JUDr. Petra Farska, advokatka v Praze *18. 7. 1966 $4. 11. 2017
JUDr. Jirina Smrkovska, advokatka v Praze *18. 5. 1940 9. 11. 2017
JUDr. Jan Svach, advokat v Brumové *7. 2. 1950 410. 1. 2018

JUDr. Zdenék Vesely, advokat v Hustopecich *29.3.1957  +10. 1. 2018
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

> .

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

GDPR - obecné narizeni o ochrané
osobnich udaju a predpisy souvisejici

Lektor: JUDr. Jifi Ngvra’til, advokat, ¢len rozkladové
komise predsedy Uradu pro ochranu osobnich udaju

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 10, Praha 3
ASPI - prace s judikaturou

Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Nemajetkova ujma dle NOZ

Lektor: doc. JUDr. Petr Vojtek, pfedseda senatu
Nejvyssiho soudu

Rodinny advokat

Lektor: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka,
prezidentka Unie rodinnych advokatu, predsedkyné
redakéni rady Rodinnych listi

GDPR v advokatni praxi

Lektor: JUDr. Ing. Jindfich KaliSek, vedouci advokat praxe
prava IT, IP a ochrany osobnich udajq v PRK Partners,
¢len autorského kolektivu metodiky CAK ke GDPR

Dédické pravo v novém o. z.

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., akademicky
pracovnik na Univerzité Palackého v Olomouci, ¢len
rekodifikacni a vykladové komise k NOZ

Vécna prava aktualné - drzba a jeji ochrana,
nabyvani a ochrana vlastnictvi, imise

Z uredné povoleného zafizeni, stavebni
¢innost na pozemku, vécna bremena

Lektor: JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., odborna
asistentka na katedre obcanského prava PF
Masarykovy univerzity v Brné, asistentka soudce

NS, spoluautorka tzv. velkého komentare vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck k o. z.

Zdravotnické pravo z pohledu
zdravotnich pojistoven

Lektor: JUDr. Alexandra Zivélova, LL.M., podnikovy
pravnik VZP

Exekuce - aktualni praktické problémy

Lektor: JUDr. Martina Kasikova, mistopfedsedkyné
Krajského soudu v Praze

Aktualni danova judikatura NejvysSiho
spravniho soudu

Lektor: JUDr. Barbara Porizkova, pfedsedkyné senatu

a Clenka rozSiteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu

Omezeni viastnického prava (sousedska
prava a nezbytna cesta) a rozhodovani

o nahradé nakladu fizeni v oblasti vécnych
prav v aktualni judikatuie NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
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Bl CODEXIS™  (iiomino kongresu pravNi PROSTOR

PRAVNI
PROSTOR

24. - 25. dubna 2018
Hotel JEZERKA, Se¢ Ustupky

Kongres se kona pod zastitou predsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla Rychetského.

Hlavni odborni partnefi: Tematické bloky kongresu: Deliktni pravo

Soudcovska unie CR 5 Ochrana osobnich udaju Pracovni pravo
Unie podnikovych pravnikii CR  Fenomén judikatury v pravu Ustavni pravo
Svaz primyslu a dopravy CR Obé&anské a obchodni pravo Aktualni otazky justice a dalSi

Sleva pro advokaty Ceské advokatni komory ve vysi 600 Ké. Pro uplatnéni slevy zvolte v registracnim
formulari moznost ,,Sleva pro advokaty Ceské advokatni komory*.

Registrace a informace: www.kongrespravniprostor.cz

[ Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminai:
asociace insolvenénich spraved

Aktualni judikatura Vrchniho soudu v Praze
k insolvenénimu pravu

Prednasi: Mgr. Véra Modlitbova, soudkyné Vrchniho soudu v Praze

Datum konani: 11. kvétna 2018 od 9 do 16 hodin

Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Ugastnicky poplatek za seminai: 1 590Ké élenové ASIS, 2 790 K¢ ostatni Géastnici (cena je véetné DPH a ob&erstveni)

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo e-mailem na seminare@asis.cz.

Pozvanka na vyrocni konferenci o evropském préavu,
kterd se kona pod zastitou pfedsedy vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu Pavla Svobody

acue PRAGUE EU LAW DAYS

EU LAW
DAYS 7 a 8. éervna 2018
Thakurova 1, Praha 6

Hlavni fe¢nik: Koen Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora EU

Témata: Brexit / volny pohyb osob / soutéz / azyl a migrace / vnéjsi vztahy / dusevni vlastnictvi

Podrobnéjsi informace a registrace: www.eulawprague.eu
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SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA

v spolupraci s partnermi organizuje odborny seminar pri prilezitosti prijatia
prvého zak. ¢. 132/1990 Zb., o advokacii, a

XI. rocnik medzinarodneho
sachoveho turnaja

,ADVOKAT CGHESS OPEN
BRATISLAVA 2018

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

-

Miesto a ¢as konania: 20. a 21. aprila 2018 vo vel'kej zasadacke SAK,
Kolarska 4, Bratislava

Pravo ucéasti maju advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori,
advokatski koncipienti, ¢akatelia na vykon ostatnych pravnickych povolani,
kolegovia z pravnickej akademickej obce a studenti pravnickych fakult,
podnikovi pravnici a pozvani hostia - registrovani aj neregistrovani sachisti.
Pocet Gcastnikov je ohrani¢eny organizacnymi moznostami usporiadatela.

Formular prihlasky a propozicie najdete na www.sak.sk v ¢asti ,,Spravy*.
Prihlasky posielajte do 13. aprila 2018.

Kontakt: Katarina Mareckova, tel.: 00421/220 422 728,
fax: 00421/252 961 554, e-mail: mareckova@sak.sk

Zaujemcov, ktori sa na turnaji zuc¢astnia prvykrat, prosime pripojit k prihlaske doklad
o pravnickom vzdelani, resp. o studiu na pravnickej fakulte.

Odborna prednaska je vyhradena pre Ucastnikov prihlasenych na Sachovy turnaj.

Program:

piatok, 20. aprila 2018

14.00 - 14.30 hod.
14.30 hod.
14.45-15.30 hod.

Prestavka
15.45-16.15 hod.
16.25-16.55 hod.
17.05-17.35 hod.
17.45-18.15 hod.
18.30 hod.

sobota, 21. aprila 2018
9.30-10.00 hod.
10.10-10.40 hod.
10.50 - 11.20 hod.
11.30-12.00 hod.
12.10-12.40 hod.
13.00 - 13.20 hod.
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Prezencia ucastnikov Sachového turnaja
Slavnostné otvorenie

QOdborna prednaska na tému ,InSpiraéné zdroje nového
Obcianskeho zakonnika -- humanisticka tradicia

a stikromné pravo v 21. storo¢i ako pocta Immanuelovi
Kantovi“ (prof. JUDr. Marek Stevéek, PhD.)

1. kolo
2. kolo
3. kolo
4. kolo
Spolo¢enské posedenie v priestoroch SAK

5. kolo
6. kolo
7. kolo
8. kolo
9. kolo
Vyhlasenie vysledkov a slavnostné ukoncenie turnaja

il



Karlovarske pravnicke dny

14. az 16. cervna 2018, Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registra¢ni formular a dalsi informace najdete na www.kijt.ctz.
Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 9 800 K&/480 eur + DPH.

PROGRAM

* Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené
zak. ¢. 183/2016 Sb.

+ 8:00 Registrace prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., piedseda NS CR
» 9:00 Zahajeni XXVI. konference * Koncepce p|"'ic":ita'p|' trestného €inu pravnické osobé v SR
JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KJT, advokat, Praha prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava

* Obchazeni zakona Pravni osobnost a utvary bez pravni osobnosti

prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava AV CR prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU
» Ten dluh ti zaplatim, ale az mné zaplati tfeti osoba Lucemburk
JUDr. Ing. Pavel Horak Ph.D., NS CR * Pravnické osoby a pravni subjektivita 5
* Aktualni otazky zapoéteni JUDr. Robert Pelikan Ph.D., ministr spravedinosti CR
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP Olomouc * Arbitrovatelnost v oblasti korporatniho prava
* Aktualni otazky smluvnich pfevodi dat Univ.-Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien
prof. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, * Arbitrovatelnost v pravu EU - judikatura ESD k dohodam
Kolin nad Rynem o ochrané investic
» Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel Dr. Viktor Kreuschitz, Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk
Julian Pehm, Institut fir Europaisches Schadenersatzrecht,
Viden

Spravni soudnictvi - brzdy a protivahy nebo motor zmén?
JUDr. Josef Baxa, predseda NSS CR

Moderator: JUDr. Vladimir Jirousek, piedseda CAK Pluralita v mediciné a péce fadného odbornika

Mira dikazu a diikazni biemeno prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP Olomouc

prof. JUDr. Lubos$ Tichy, PF UK Praha, a Mgr. Jan Balarin, Ph.D.,
advokat, Praha

Kdy nema smysl se na US viibec obracet, aneb nepfipustnost
ustavni stiznosti

JUDr. Tomas Lichovnik, US CR, Brno

Synalagmatické zavazky a jejich soudni uplatiiovani

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., PF TU Trnava, Odpovédnost umélé inteligence a informacni utvary

UPJS Kosice bez pravni osobnosti

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného
seznamu a rejstfiku zastav

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Srovnani digitalni dostupnosti a miry informaci z vefejnych
registri v CR a Rakousku

Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

19:00 az 23:00 slavnostni recepce

Praktické zkuSenosti s pfeshrani¢énimi insolvencemi
na zakladé jedné velké rakouské insolvence

Dr. Hans Georg Kantner, Kreditschutzverband von 1870,
Viden

Limity oddluZeni a tendence rozhodovaci praxe

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha

¢ Institut nahrady skody v insolvenénich souvislostech
JUDr. Zdenék Krémat, NS CR

Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, moznosti

« Dalsi zajisténi véfitelé v insolven&nim Fizeni liberace
JUDr. Frantisek Kuéera, VS Praha doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc
¢ Trestnépravni odpovédnost za poskytnuté poradenstvi
Konference se dle svych ¢asovych moznosti zuéastni ministr aza 590'?*3"”“ SO ) ieho spravnost o )
spravedInosti a zastupci Ministerstva spravedinosti CR, ktefi JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., NS CR, a JUDr. Martin Richter, MS CR

Diskuse k pisemnym pfispévkim

doc. JUDr. Ivana Stenglové, PF UK Praha (Zakonné ruéeni

¢lena organu za dluhy pravnické osoby)

prof. JUDr. Josef Bej¢ek, CSc., PF MU Brno (MoZnosti

a praktické limity pisobnosti nového zakona o nahradé

§kody v oblasti hospodaiské soutéze)

« Zvefejiovani informaci z trestniho fizeni prof. JUDr. Jan Dédi¢, PF UK Praha (Priplatky v akciové spole¢nosti)
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

se zapoji do diskuse.

e Zakonceni konference, zavérecny pfipitek
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA 2018

pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS VYDAVATEL ODBORNA  INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR GR
8 Ars notaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5, Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo  GR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita v Brné CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK GR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Obchodni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. GR
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 Pravnéhistorické studie PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 Pravni radce Economia, a. s. CR
16 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
17 Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
18  Pravny obzor Ustav tatu a prava SAV SR
19 Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
22  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita v Brné CR
23  Soudce Soudcovska unie CR CR
24 Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
25  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
26  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
28  Trestni pravo Wolters Kluwer, CR, a. s. CR
29  Zo sudnej praxe Wolters Kluwer, SR, s. r. o. SR
30  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniku Jednota ¢eskych pravniki CR
31 Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
32  Pravni prostor ATLAS consulting, spol. sr. o. CR
33  Jiné pravo blog CR

Hodnoti se zvlast odborna troven (pfevladajici) pfispévki v éasopisu a informaéni uroven ¢asopisu v oblasti jeho zaméfeni v rozmezi
1 nejnizsi - 10 nejvys$si hodnoceni, a to na zakladé osobni znalosti a moZnosti srovnavat.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT

V oblasti ¢eskeé judikatury za obdobi 2017-2018 doporucuji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
dlvod:
Jméno, prijmeni, titul: Profese:
Adresa sidla: Tel. e-mail:
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné. podpis:

Anketni listek Ize vyplnit a zaslat nejpozdéji do 8. 6. 2018 postou na adresu: Karlovarské pravnické dny, 110 00 Praha 1, Narodni 10, pfipadné
vypliite na webové strance nebo zaslete per e-mail na adresu casopis@kijt.cz.

Anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. PrestiZzni cena spoleénosti bude predana na slavnostni recepci dne 15. 6.
2018 v ramci XXVI. konference v Karlovych Varech. Vice, véetné statutu ceny viz www.kjt.cz, kde Ize rovnéz navrhovat soudni rozhodnuti k ocenéni
»,Pocta judikatu®.
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Zjistovali jsme pro vas:
Jake duvere verejnosti se tesi

advokati?

»Chovani advokata ovliviiuje duvéru veFejnosti v cely pravni fad a justi¢éni systém. Advokaty Ize
bez nadsazky oznacit jako pomocniky statni moci pFi nalézani a uplatnovani prava ve spole¢nos-
ti. Spole¢nost by si méla uvédomit, Ze advokati vlastné prispivaji i ke kultivaci pravniho statu a vy-
konu statni moci,” uved! na 7. snému CAK tehdejs$i ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a le-

gislativu Jan Chvojka.

Jak je tomu skuteéné v praxi a jak se na povolani advokata diva vefejnost, Ize vyéist z vysledki v po-
Fadi tfi rozsahlych internetovych prizkumu, které si nechala na reprezentativnim vzorku lidi ve véku
18-67 let zpracovat spolecnost EPRAVO.CZ. A protozZe priizkum se opakoval od roku 2009 celkem tFi-
krat, vzdy po ¢tyfech letech, pFinesl i zajimavé srovnani v ¢ase.

Diivéra klientii v advokaty

6,7 % Spise ne 1,7 % Nevim

4% Ne

37,7 % Ano

49,9 % Spise ano

Kolikrat v Zivoté jste vyhledali advokatni sluzhy?

10,5%
Nikdy | 24,3 %
Jednou nebo dvakrat

19,5%
_Trikrat az pétkrat

45,7%

Vice nez pétkrat

toho nejnovéjsiho, ktery byl proveden v 1ét€ 2017,
vyplyva, ze advokati maji jasnou divéru veiejnos-
tiv 37,7 %, coz je oproti 18 % v roce 2009 a 19 %
v roce 2013 ¢islo zdaleka nejvyssi a uspokojivé. Cel-
kové lze tedy konstatovat, Ze se advokati té€si po-

mérné silné divére, coz potvrzuje i znamkové ohodnoceni spo-
kojenosti s jejich sluzbami. Pokud by klienti mé€li oznamkovat
sluzby advokata, nejcastéjsi znamkou by byla dvojka - napo-
sledy ve 45 % pripadil. Tato chvalitebna znamka byla nejcas-
t€jSi i v minulosti. S potéSenim vSak Ize konstatovat, Ze bé-
hem osmi let se poCet ,jednickart“ ztrojnasobil.

Nejvétsi kritiku sklidily v prvnich dvou vyzkumech ceny ad-
vokatnich sluzeb, které povazovala vétSina dotazanych za ne-
prijatelné. V roce 2009 jako nepfijatelné vnimalo advokat-
ni taxy 23 % dotdzanych, jako téméf nepfijatelné oznacilo
advokatni tarify 47 % dotazanych. Dokonce jako nehoraz-
né je oznacilo 15 % dotazanych. O Ctyfi roky pozdéji byly
stale nepfijatelné je§té€ minimalné€ pro polovinu responden-
t. V cenové oblasti nastal v b€hu ¢asu nejvétsi rozdil. Ceny
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advokatnich sluzeb realné poklesly, coz se projevilo i v hod-
noceni klient(, takze v roce 2017 se procento téch, kteri pova-
Zuji ceny za prijatelné a spiSe prijatelné, prehouplo pres 61 %.

Zajimavé bylo i to, jak béhem pouhych ctyft let kleslo
procento respondentd, ktefi dosud nepotiebovali sluz-
by advokata. Zatimco v roce 2009 to bylo plnych 21 %,
o Ctyfi roky pozdé€ji pouze 7 % a nyni se tento pocet usta-
lil na zhruba 10 %. Castéji, tedy 3 az 5x, vyhledalo tyto
sluzby témét 20 % klienti a vice nez pétkrat dokonce ne-
celych 46 % dotazanych! Oproti prizkumu provedenému
v roce 2009 je v této Casti otazky narist téméf astrono-
micky, tehdy vyhledalo advokata Castéji nez pétkrat pou-
hych 5 % dotazanych.

Nejvice byly béhem uplynulych osmi let vyhledavany ad-
vokatni sluzby v oblasti ob¢anského prava, nasleduje ob-
chodni pravo, rodinné a trestni pravo. Oproti letum dii-
véjSim narostl v roce 2017 pocet pripadu, které se tykaly
exekuce a insolvence.

WWW.CAK.CZ
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14 % dotazanych, dnes pouhych 6,6 %, kupodivu ,pétkari“

Pokud jste vyuzili advokatnich sluzeb, jak byste je se drzi navzdory Gasu mezi 4 a 5 %.

oznamkovali?
4,6 % - Pétka Kde si lidé nejcastéji hledaji svého advokata? Nejvice li-

di vyhledava konkrétni advokaty na zakladé doporuceni, coz

bez ohledu na ¢as uvadi 50-60 % respondenti.

6,3 % - Ctyika

13,7 % - Trojka o, _ =
J 20 et & Celkove tedy lze fict, Ze se advokati tési pomérné silné

duvére, coz potvrzuje znamkové ohodnoceni spokojenosti
s jejich sluzbami. Vyznamny projev divéry vychazi zejmé-
na z kvality a profesionality poskytovanych sluzeb. Pri-
zkum dale poukazuje na pomérné zajimavy fakt, Ze pfes
62 % lidi ma zkusSenosti s advokaty v nejvice preferované
oblasti obCanského prava, takze 1ze konstatovat, ze vétSina
lidi, patrné diky pfedchozi Spatné zkuSenosti, se jiZ tieba
i s béZnym sepsanim smlouvy ¢i jiného dokumentu obraci

O znamkovani jsme se jiz zminili, pozitivni je, Ze postu- | na odborniky v oblasti prava a mnoho z nich dokonce opa-
pem doby se ,vysvédceni“ advokatd vylepSuje. Pred deviti | kované, cozZ je pro advokaty rozhodné potésujici zjiSténi.

lety hodnotilo znamkou ,,dostate¢né“ vykon svého advokata & ok
a

43,3 % - Dvojka

inzerce

CODEXIS®

ADVOKACIE

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM
Komplexni feSeni pro potfeby vSech advokatd.
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LIBERIS

Unikatni systém poskytujici komentare renomovanych

autorl k jednotlivym paragrafim. I —

M stovky tituld § tisice paragrafi @ desetitisice komenté&F

Sjednejte si schlizku s nasim specialistou, rad Vam vse podrobnéji predvede a vysvétli.

+420 596 613 333 | klientske.centrum@atlasgroup.cz

ATLAS consulting spol. s r.o. clen skupiny ATLAS GROUP | www.atlasgroup.cz
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Pravnikovy zapisky

edna ma znama si vyjela na koni a pobliz lesni ces-
ty spatfila auto s otevienym okénkem, z néhoz za-
znivaly lidské hlasy. Bylo to v dobé honti a dama
v sedle se priblizila k autu, aby si vyjasnila bezpec-
nostni situaci. Ziejmé zvédavy byl i kiin, ktery na-
klonil hlavu k okénku, a zakryl tak vyhled do nitra vozu.
Jezdkyné nicméné uplatnila pfipravenou otazku, v niZ pro-
jevila znalost mysliveckych postupii i myslivecké terminolo-
gie. Zeptala se: ,Budete strilet, nebo délat hluk pfi natlac-
ce?“ V tom okamziku kiin odklonil hlavu a tazajici se pani
zjistila, Ze ve voze se nachazi lidsky par a provozuje milostné
hratky. Slo vlastné také o jisty druh natlacky spojeny se zvu-
kovymi efekty. Dotaz od pani na koni se pak dal chapat -
s ohledem na dobu hont - i jako varovné upozornéni a ne-

Historie lidského druhu zna ¢lovéka vzptimeného Ci tvora
rozumného; pro charakteristiku davnych predkt se pouZziva-
jiijiné privlastky. Nyné&jsi etapa nasi existence bude mozna
oznacena jako doba ¢lovéka nakupujiciho (homo consu-
mens?). Jiz nyni jsem v jednom z obchodnich feté€zcl spat-
fil reklamu, jejiZ slogan hlasal: ,,Zde jsem Clovékem, zde na-
kupuji.“ Budme vSak k takovému vyroku shovivavi. Koupit
si né€co neuzitecného ma i nékolik prospésnych ucela. Tlu-
mi se tak nerozumna trapeni ¢lovéka rozumného a brani se
i vétsimu vyskytu clovéka nezaméstnaného. Nékteré zakou-
pené predméty pak testuji, zda si stale zaslouzime oznaceni
»~homo habilis“ (,,¢lov€k zrucny®).

Obcas se vracim ke kniZce ,,Ohromné malic¢kosti®
od G. K. Chestertona, autora obdivovaného Karlem Cap-
kem i Ferdinandem Peroutkou. Zminény soubor eseju prelo-
7il do ¢estiny Jan Culik a v roce 1976 vydalo nakladatelstvi
Vysehrad. Z textu ,,Obrana zbozZnovani déti“ jsem si pozna-
menal: , Mda-li dité potiZe pFi uskutecnovdni zdzraku reci, povaZu-
Jjeme jeho chyby skoro za stejné podivuhodné jako jeho iispéchy.
Kdybychom se stejnym zpiisobem dokdzali chovat k minister-
skym predseditm a ministrium financi a povzbuzovali je prive-
tivé v jejich roztomilém koktavém usili se vyjdadrit, bylo by to
od nds jiste mnohem moudrejsi a tolerantnéjsi.” Jeste€ ziejméj-
$i mi pak bylo, pro¢ je Chesterton ozna¢ovan za nesmrtel-
ného mistra paradox.

Jina knizka, v niz rad listuji, jsou ,Literarni poklesky*,
soubor fejetont ¢i esejili, které psal jiz pied mnoha desitka-
mi let Stephen Leacock, do ¢eStiny prelozil FrantiSek Vr-
ba a v roce 1986 vydalo nakladatelstvi Mlada fronta. Autor
se tam na stran€ 5 svétuje: , Kdykoliv prijdu do banky, dosta-
nu trému. Trémuji mé urednici, trémuji me bankovni prepadz-
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ky, trémuje mé pohled na penize, trémuje mé vsechno. V oka-
mZiku, kdy prekrocim bankovni prah a pokusim se o néjakou
financni transakci, stane se ze mne nepricetny idiot.” Zajima-
vé priznani od autora, ktery byl vysoko§kolskym profeso-
rem ekonomie.

Svédek, ktery néco vid€l, byva oznacovan jako ,svédek oCi-
ty®. Jestlize nékdo podava svédectvi o tom, co slySel, mohli
bychom ho - diisledn€ vzato - nazvat ,svédkem uSitym®. To-
mu neobvyklému vyrazu Ize ov§em prikladat vice vyznami.

,Celé umeni politiky netkvi dnes v Fizeni polis (ta se Fidi sa-
ma logikou svého temného a nekontrolovatelného mechanis-
mu), ale ve vvmysleni ,petites phrases’, podle nichz bude poli-
tik viden a chdpdn, plebiscitovan v sonddzich verejného minéni
a také zvolen ¢i nezvolen v pristich volbach” (Milan Kundera
na strané 58 v knize ,Nesmrtelnost“, kterou Cesky psal v le-
tech 1987 az 1988, pak pfekladal do franstiny. V Parizi byla
vydana roku 1990 pod nazvem I'lmmortalité, v ¢eStiné ji vy-
dalo brnénské nakladatelstvi Atlantis roku 1993). Nesmrtel-
nost Ci alespon trvalejsi aktualnost citovaného textu nazna-
¢uje i slovo ,,dnes“ v ném tehdy pouzité.

Jakysi slavny boxer fekl o své sportovni discipliné: , Ne-
zdlezi na tom, kolik ran ustédris, ale kolik jich vydrZis.” Jiny
sportovec prohlasil: , Pro vysledek v golfu jsou urcujici spis
Spatné rany nez ty dobré.” Obé priméren€ plati i pro poci-
nani politika ¢i advokatl v jejich argumentacnich soubo-
jich. Razné sféry zivota lze viibec prirovnat ke stfetim
sportovnim.

V historce z 1ékafského prostiedi se pacient pta: , Pane dok-
tore, md slepé strevo néjaky iicel?” Dostane se mu odpovédi:
,Pro pacienta pravdépodobné nikoliv, ale urcité pro chirurga.”
I zakoniky mivaji sva ,slepa stfeva“, ktera zvlast zajimaji au-
tory pravnickych publikaci.

Ronald Harry Coase, profesor ekonomie na pravnické fa-
kulté v Chicagu a nositel Nobelovy ceny za ekonomii, tvrdil:
~Mucite-li fakta dostatecné dlouho, nakonec se priznaji.”“ K to-
mu dodavam, Ze v soudnich sporech musi byt interpretova-
ny nejen texty zakont, ale i skutkové okolnosti, fakta. Jejich
extenzivni (roz§ifujici) vyklad mliZe pfipominat natahova-
ni na skfipec, vyklad restriktivni (omezujici) 1ze pfipodob-
nit k drceni udi.

prof. PETR HAJN

WWW.CAK.CZ
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© pfi letecké havarii zahynul dne 24. prosince 1937 prazsky
advokat Karel Flanderka? Civilni dopravni letoun spole¢nos-
ti Air France se zfitil u Zhtii na Sumavé pii letu na pravidel-
né lince Bukurest - Bélehrad - Budapest - Viden - Praha -
Norimberk - Strasburk - Pafiz. Karel Flanderka (1893-1937)
byl v okamziku nehody jedinym pasazérem. Dtvody, pro¢
k havarii doslo, se nepodarilo vySetrit. Karel Flanderka pat-
fil k uspéSnym advokatiim, jeho kancelar sidlila v palaci Zlata
husa na Vaclavském namésti, vénovala se predevsim konkurs-
nim vécem a vymahani statnich pohledavek. Na misté tragé-
die je dnes pamatnik, expozice vénovana letecké katastrof€ je
umisténa v Muzeu Kvilda. Obec Kvilda vydala i publikaci Ja-
roslava Paska Leteckd tragédie na Zhiiri. Havdrie civilniho do-
pravniho letounu letecké spolecnosti AIR FRANCE Wilbalt-Pen-
hoét 283 T12 ze dne 24. prosince 1937 (2012).

© jiz vroce 1896 platilo, Ze , odepriti jest zdpis do seznamu
kandidatii advokacie tomu, kdo se pro jinaké zaméstnani nemii-
Ze cele oddati praxi u advokdta ! Tuto pravni vétu vyslovil c. k.
nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 6. Cervence 1896, ¢. 7085.
Véc zadala u Advokatni komory v kralovstvi Ceském, jejiz vy-
bor zamitl zapis do listiny kandidatti advokacie Zadateli, kte-
ry denné€ ,,od 9. hod. ranni do 1. hod. poledni” pracoval jako
tajemnik zidovské naboZenské obce. Spolecnou stiznost advo-
kata a zadatele o zapis rozhodnutim z 8. dubna 1896, ¢. 8137,

WWW.CAK.CZ
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zamitl c. k. vrchni soud zemsky v kralovstvi Ceském, mimo-
fadnou dovolaci stiznost, kterou zamitl c. k. nejvyssi soud ci-
tovanym rozhodnutim, podal jiZ pouze Zadatel o zapis. Po-
dle obou soudt by nebylo vyhovéno ucelu pfipravné praxe,
Lkdyby kandiddt advokacie pro své jinaké povoldani a jeho povin-
nosti nebyl s to, aby se praxi celle oddal, jakoz tomu jest prave
u stézovatele dra N. jako sekretdre Zidovské obce ndabozenskeé”.

© vétSina obrazu stalé expozice Monet bis Picasso ve viden-
ské Albertiné pochazi ze soukromé sbirky advokata? Herbert
Baltiner, ktery vystudoval prava v Bernu, Lyonu a Innsbruc-
ku, pasobil v letech 1954-1965 jako advokat ve Vaduzu. Spolu
s manzelkou Ritou zacali v padesatych letech 20. stoleti sbirat
obrazy. Baltiner, ktery se fidil tim, Ze , nakupuje obrazy ocima,
nikoli podle kunsthistorického Baedekera“, vytvoril spolu s choti
kolekci pfiblizné péti set obrazl ve stylech impresionismu, po-
intilismu, fauvismu, symbolismu, expresionismu, surrealismu
a kubismu. Ceského navstévnika vystavy potési, ze zafadil i tfi
obrazy FrantiSka Kupky. Herbert Baltiner, ktery byl v dalsi pro-
fesni draze i predsedou lichtenstejnského spravniho soudu a v le-
tech 1975-1985 mistopredsedou a piedsedou tamniho statniho
soudu, vlozil obrazy do nadace Stiftung Propter homines. Sbir-
ka Baltinerovych pak dle jeho slov ,,nalezla domov v Albertiné“.

f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Linda KolaFikova: Verantwortung fiir den Rohoter hzw.

das Recht der kiinstlichen Intelligenz

Der Artikel ist die Arbeit des Preistragers der Kate-
gorie Das Talent des Jahres des Wettbewerbs Der
Jurist des Jahres 2017. Die Autorin denkt hier tber
die Rechtsdefinition des Roboters und die Definiti-
on der Regeln firr die Entwicklung, Herstellung und
Verbreitung von intelligenten Maschinen nach, aber
vorwiegend beschéftigt sie sich mit der Frage, wie
die Verantwortung flir den durch eine kinstliche In-
telligenz verursachten Schaden geregelt werden soll.

Lubo$ Tichy: Ungeniigende Lasung der vertraglichen
Verantwortung fiir Schaden im Biirgerlichen Gesetzbhuch
(Plédoyer fiir die Voraussehbarkeit des Schadens)

Die tschechische Rechtsregelung der vertraglichen
Verantwortung flir Schaden gehort zweifellos zu den
Strengsten. Sie ist eine objektive Verantwortung und
kennt nicht einmal das Institut der Voraussehbarkeit
des Schadens. Die Pflicht, das Funktionieren des
vertraglichen Verhéltnisses inklusive der moglichen
Entstehung eines Schadens durch den Schuldner
vorauszusehen, kann den Standard der voraussicht-
lichen Pflichten bei dem Glaubiger insbesondere
bei jenen Vertragen wesentlich herabsetzen, deren
Gegenstand eine Dienstleistung ist. Der Artikel analy-
siert das Institut der Voraussehbarkeit, welches eine
wesentliche Rolle nicht nur in den Common-Law-
Gerichtsbarkeiten, sondern auch im Regime des UN-
Kaufrechts (CISG) spielt. Es wird empfohlen, mittels
der teleologischen Extension den § 2913 des Bir-
gerlichen Gesetzbuches eben mithilfe des Instituts
der Voraussehbarkeit des Schadens auszulegen und
dadurch dessen Harte zu mildern.

Patrik Stonjek: Gerichtliche Verwahrung und deren
schuldbefreiende Wirkungen bzw. wie sollen Vertrige

iiber die anwaltliche Verwahrung (nicht) verfasst werden

Die Hinterlegung des Erflillungsgegenstands in
die gerichtliche Verwahrung, die mit schuldbefrei-
enden Wirkungen verbunden ist, ist lediglich aus
den im Gesetz genannten Grinden moglich. Die-
se sind im § 1953 Abs. 1 Satz Eins des Gesetzes
Nr. 89/2012 Slg., Blrgerliches Gesetzbuch, defi-
niert. Die die anwaltliche Verwahrung durchfiihren-
den Rechtsanwélte halten jedoch diese Regel nicht
immer ein. In ihre Vertrage Uber die anwaltliche Ver-
wahrung fligen sie oft vage Bestimmungen ein, die
ihnen in einem sehr breiten Umfang von Situationen
die Hinterlegung des Gegenstands der anwaltlichen
Verwahrung in die gerichtliche Verwahrung ermog-
lichen sollten, wobei sie annehmen, dass sie sich
dadurch von ihrer Pflicht entbinden, den Gegenstand
der anwaltlichen Verwahrung an den berechtigten
Empfanger herauszugeben. Wenn jedoch solche Be-
stimmungen Uber den Rahmen des § 1953 Abs. 1
Satz Eins des Blrgerlichen Gesetzbuches hinausge-
hen, kann die Hinterlegung des Gegenstands der an-
waltlichen Verwahrung in die gerichtliche Verwahrung
keine schuldbefreiende Wirkungen haben, weil die
entsprechenden Bestimmungen des Vertrags Uber
die anwaltliche Verwahrung absolut ungultig wéaren.
Das Gericht sollte in einem solchen Fall den Gegen-
stand der anwaltlichen Verwahrung in die gerichtli-
che Verwahrung Uiberhaupt nicht aufnehmen. Wenn
allerdings das Gericht einen Irrtum begeht, kann es
zur Entstehung eines Schadens kommen, zu dessen
Ersatz sowohl das Gericht (bzw. der Staat) als auch
der Rechtsanwalt verpflichtet ware, der zudem in der
Position des Schuldners gegeniliber dem berechtig-
ten Empfanger der anwaltlichen Verwahrung bleibt.

Pavel Kandalec: Das Recht des Beschuldigten

auf die Akteneinsicht mit besonderem Fokus auf das
Haftverfahren

Der Beitrag analysiert die Bestimmung des § 65
Abs. 2 der Strafprozessordnung, laut der es méglich
ist, der Verteidigung die Akteneinsicht aus schwer-
wiegenden Griinden zu verweigern. Diese Bestim-
mung unterscheidet jedoch nicht, ob es sich da um
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ein im Rahmen der Haft gefiihrtes Verfahren handelt,
oder nicht. Eben diese Indifferenz wird der Kritik un-
terzogen. Es handelt sich dabei um eine Problematik,
in welcher Urteile seitens des EGMR (insbesondere
gegentiber der BRD) in den letzten Jahren erlassen
wurden und welche dort zum Gegenstand eines er-
héhten doktrinaren, judikatorischen sowie legislativen
Interesses wurde. Der Autor denkt darliber nach, ob
die Erkenntnisse aus der BRD fir die tschechische
Praxis verwendbar sind. AbschlieBend wird dann die
Frage aufgeworfen, inwieweit die Schlussfolgerun-
gen Uber die Verweigerung der Akteneinsicht beim
Eingriff in das Recht auf die personliche Freiheit auch
auf die Eingriffe in weitere Rechte anwendbar sind,
und zwar auch auBerhalb des Strafverfahrens ins-
besondere dann im Kontext der aktuell diskutierten
Frage der Verweigerung der Akteneinsicht im Einbdr-
gerungsverfahren.

Milan Kucera: Eigentumsrecht zum Erlds aus einer Straftat
Der Autor beschéaftigt sich mit der Identifikation des Er-
|6ses aus einer Straftat aus 6konomischer und recht-
licher Sicht und mit der damit zusammenhangenden
Frage des Eigentumsrechts, die firr die Inanspruch-
nahme des Erléses aus einer Straftat (oder dessen Si-
cherstellung im Rahmen des Strafverfahrens) maBgeb-
lich ist. Der Erlos aus einer Straftat muss jedoch nicht
immer im Besitz des Téters der Straftat sein. Daher
beschéaftigt sich der Autor ferner in diesem Zusammen-
hang unter anderem mit dem Erwerb des Eigentums-
rechts von einem Nichtberechtigten.

Miloslav Kabrhel: Die Anrechnung im Insolvenzverfahren
Verletzung des Prinzips pari passu?

Es ist nicht nétig zu wiederholen, dass das Insolvenz-
verfahren eine Art des Zivilgerichtsverfahrens ist, des-
sen Zweck die Losung des Bankrotts des Schuldners
ist. Genauso ist es nicht notwendig zu wiederholen,
dass das Insolvenzverfahren ein kollektives Verfahren
ist und Teilnehmer eines solchen Verfahrens viele
bis Hunderte Glaubiger sind. Es gilt dabei, dass die
einzelnen Glaubiger grundsatzlich auf proportionale
Weise befriedigt werden sollten dies sagt zumindest
die Bestimmung des § 1 Buchst. a) des Gesetzes
Nr. 182/2006 Slg., Insolvenzgesetz, in der Fassung
der spéateren Vorschriften (nachfolgend nur ,Insolven-
zgesetz" genannt). Wie vereinbar mit diesem Prinzip
ist jedoch die Situation, wo einige Glaubiger in einem
gréBeren Umfang befriedigt werden, da ihnen die
Moglichkeit gegeben wurde, die gegenseitigen For-
derungen anzurechnen?

Linda KolaFikova: Liability of/for a robot, or Artificial
intelligence law

The article is the winning work of the 2017 Lawyer of
the Year contest in the Talent of the Year category.
The author contemplates, among other things, the
legal definition of a robot and the definition of rules
for the production, development and dissemination of
smart machines. In particular, she deals with the is-
sue of how to deal with liability for damage caused by
artificial intelligence.

Lubos Tichy: Unsatisfactory regulation of contractual

liability for damage in the Civil Code (a plea for foreseeability
of damage)

Czech legal regulation of contractual liability for dam-
age is undoubtedly one of the strictest. It is strict liabil-
ity and it does not recognize the institution of foresee-
ability of damage. An obligation to foresee the func-
tioning of a contractual relationship including possible
occurrence of damage may significantly reduce the
standard of obligations expected of the creditor, es-
pecially in contracts the subject of which is a service.
The article analyses the institution of foreseeability,
which plays an important role not only in common
law jurisdictions but mainly in the Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG)

regime. It is recommended to interpret section 2913
of the Civil Code through teleological extension using
this institution of foreseeability of damage, thus miti-
gating its rigour.

Patrik Stonjek: Court escrow and its discharging effects,

or How (not) to write contracts on lawyer escrow

Deposition of the deliverable in court escrow, which
is associated with discharging effects, is only pos-
sible for statutory reasons. These are enumerated
in § 1953(1) first sentence of Act No. 89/2012 Sb.,
the Civil Code. However, lawyers providing lawyer
escrow do not always observe this. They often use
vague provisions in their contracts on lawyer escrow,
which should enable them, in a very wide range of
situations, to put the subject of lawyer escrow in court
escrow, considering they will thus relieve themselves
of their obligation to release the subject of lawyer
escrow to its beneficiary. However, when such pro-
visions go beyond § 1953(1) first sentence of the
Civil Code, placing the subject of lawyer escrow in
court escrow cannot have discharging effects as the
respective provisions in the lawyer escrow contract
would be void. In such a case, the court should not
even accept the subject of lawyer escrow in court es-
crow. However, where the court errs, damage may
occur and its compensation should be the liability of
the court (or the State) as well as the lawyer, who,
in addition, remains in the position of a debtor with
respect to the beneficiary of the subject of lawyer
eSCrow.

Pavel Kandalec: The right of the accused to inspect

the file—with a special focus on remand proceedings

The article analyses the provision in § 65(2) of the
Code of Criminal Procedure, which stipulates that
the defence can be denied access to the file for
serious reasons. That provision, however, does not
differentiate whether that concerns remand or non-
remand proceedings. This indifference is subjected
to criticism. This is an issue that has been ruled on
several times by the ECtHR in recent years (especially
against Germany), thus becoming the subject of in-
creased doctrinal, case-law and legislative interests.
The text examines whether findings from Germany are
applicable to Czech practice. Finally, it opens up the
question to what extent conclusions on the denial of
access to the file in the case of infringement with the
right to personal liberty apply also on infringements
with other rights, even outside criminal proceedings —
particularly in the context of the currently discussed
issue of denial of access to the file in the naturalisa-
tion proceedings.

Milan Kucera: Ownership right to the proceeds of crime

The author examines identification of the proceeds
of crime from the economic and legal points of view
and the associated issue of ownership right essential
for the deprivation of the proceeds of crime (or their
securing in criminal proceedings). However, the pro-
ceeds of crime need not always be in the possession
of the offender. In this context, therefore, the author
also deals with, among other things, acquisition
of property rights from an infringing person.

Miloslav Kabrhel: Set-off in insolvency proceedings—violation
of the pari passu principle?

There is no need to repeat that insolvency procee-
dings are a kind of civil process the purpose of which
is to address the debtor’s bankruptcy. Likewise, there
is no need to repeat that the insolvency proceedings
are collective proceedings and that parties to such
proceedings are usually tens to hundreds of creditors.
However, there is a rule that the creditors should be
satisfied, in principle, proportionately—at least this is
what § 1(a) of Act No. 182/2006 Sb., the Insolvency
Act, as amended, stipulates. However, is this princi-
ple compatible with a situation where some creditors
are satisfied to a greater extent because they have
been given the opportunity to set off mutual claims?
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