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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

Praveé vyslo

Odmeéna advokata. Advokatni tarif
a souvisejicl otazky

Daniela Kovarova a kolektiv

Komentar rozebirajici problematiku smluvni i mimosmluvni odmény advokata vcetné
podrobného rozboru jednotlivych soucasti advokatni odmény a odmény ustanoveného
advokata. Komentéf je doplnén soudni judikaturou a judikaturou Karné komise Ceské
advokatni komory, vzory, pfiklady a rozbory problematickych situaci a dopadu stavovskych
predpist CAK.

Publikace komplexné analyzuje problematiku advokatni odmény. Komentar advokat-
niho tarifu dopliuji pasaze o odméné insolvencnich spravcd, rozhodctli, mediatord,
spravct majetku a likvidatord.

Komentar se tak stava dllezitym pomocnikem
advokatd, soudcU, notarl, rozhodct a insolvencnich
spravcll a rovnéz odborné a laické verejnosti.

KomentaF vytvofil vynikajici autorsky kolektiv ve slozeni:
Daniela Kovarova (vedouci autorského kolektivu),
Stanislav Balik, Lucie Diblikova, Bohuslav Klein, advokita
Robert Némec, Hana Ticha, Petra Vrablikova,
Martin Vychopeh a Michal ZiZlavsky.
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‘avNino staty

Ceska advokatni komora se v zafi lofiského roku rozhod-
la oslovit advokaty, aby bez naroku na honoraf poskytovali
dle svych moznosti pravni pomoc uprchlikiim. Rozhodnu-
ti bylo v predstavenstvu konsensualni a spiSe se resily tech-
nické detaily vyzvy. Zaznélo - ano, zastupujeme-li i osoby
obvinéné ze spachani trestnych €int, je zcela logické a sa-
moziejmé postavit se za fakticky dostupnou pravni pomoc
i pro cizince, ktefi se na naSem uzemi ocitli a ktefi maji po-
dle nasi Listiny také pravo na pravni pomoc. A kdyzZ na na-
stalou situaci nezvladl flexibiln€ reagovat stat, je na misté,
aby reagovaly dobrovolné iniciativy, v€etné té komorové.

K pfekvapeni vSech se pak v novinach zacalo psat, Ze advo-
kati projevili lidskost. Neslychané.

Nase Komora s vyzvou poskytovat pravni sluzby
pro bono uprchlikiim nebyla sama. Podobnou podporu vy-
jadfila Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) zhru-
ba pied rokem nebo tieba Spanélska advokatni komora.
Letos v lednu napfiklad podobné oslovila advokaty Mezi-
narodni asociace mladych pravnikid (AIJA).

CAK vyzvala k podpofe advokaty v zafi 2015, zhruba ty-
den predtim, nezZ OSN schvalila 17 c¢ilt udrzitelného rozvo-
je vramci tzv. Agendy 2030, pficemz v ramci 16. cile byla
stanovena poprvé podpora pravniho statu na narodni i me-
zinarodni urovni a zajisténi rovného pfistupu k pravu

WWW.CAK.CZ

pro vSechny. Rovny pristup ke spravedlnosti je tedy podle
OSN na podobné urovni jako tieba pristup k vodé!

Vnimame-li vyzvu CAK v tomto kontextu, je zjevné, Ze
$lo o mnohem vice: o podstatu pravniho statu; o néco, co
Evropa véetné CR buduje dlouhou fadu let; o hodnoty,
na které jsme si tolik zvykli, Ze uz jejich samotnou dtleZi-
tost ani nevnimame.

V loniském roce oslavila kulaté vyro¢i Magna charta li-
bertatum, a my jsme si mohli jesté vice uvédomit, Ze lidska
prava, kterym charta dala svljj zaklad, jsou dnes vyborné
garantovana pro ty, ktefi je fakticky nepotiebuji. Ale t€m,
kterym jsou z nejriznéjSich diivodl v praxi upirana, at uz
z ekonomickych, narodnostnich, politickych nebo i jinych
dtvodi, jsou vSechny listiny prav a svobod i dnes ¢asto upl-
né k nicemu.

Je fakt, ze si Evropa nastavila velmi ambiciézni cile, co
se lidskych prav tyc€e. Ale pravo je od toho, aby se dodrzo-
valo. Lex dura, sed lex. Pokud bychom z politickych - ¢i
populistickych - diivodd na dodrzovani prav, a zejména
ustavnich, systémoveé rezignovali tentokrat, tfeba proto, ze
uprchlici v nasi kotlin€ nejsou zrovna popularni, znamena-
lo by to precedent, ktery mize vést k tomu, Ze prist€ mlze
byt zvolena jina nepohodlna skupina, u které neni zapotie-
bi pravo dodrZovat. Potom, ,,az si pfijdou pro nas“, a na ad-
vokata z néjakych diivodi nedosahneme, bude na narky
pozdé.

Poskytovani pravni pomoci ¢eskou advokacii pro bono
se dostava na svétovou uroven. Jiz fadu let CAK odménuje
v ramci Pravnika roku ty kolegy, ktefi tuto pomoc poskytu-
ji. Lze konstatovat, Ze se u nas poskytovani pravni pomoci
pro bono stalo neodmyslitelnou souc¢asti moderné smysleji-
cich advokatt.

Jsem hrdy na CAK, Ze se tentokrat zachovala zcela opaé-
né nez pied 70 lety, kdy ustrasené ze svych fad vylouci-
la naprostou vétSinu Zidovskych advokatl. Vazim si kole-
gl advokatt, ktefi poskytuji pomoc pro bono komukoli,
ale i nasi Komory, ktera se svym odvaznym prohlasenim
postavila negativistickému vefejnému minéni ve prospéch
profesionalné poskytované pravni pomoci, a pomohla za-
stat se pravniho statu a pristupu ke spravedlnosti vibec.

/

Mgr. STEPAN HOLUB,
nahradnik predstavenstva CAK




Prohlidky advokatii u hezpecnostnich ramii

inzerce

VE DNECH 1. A 2. UNORA 2016 SE KONALA
25. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO SE ZABYVALO MIMO JINE
OPETOVNE PROBLEMATIKOU OSOBNICH
PROHLIDEK ADVOKATU PRI VSTUPU

DO SOUDNIiICH BUDOV.

CLEN PREDSTAVENSTVA JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADI:

Miize se zdat, Ze jde o banalitu.
Ma to ale §irSi kontext, kterym je
nerovné postaveni subjektd soud-
niho procesu. Advokati nemaji
jiz od samého pocatku procesu -
od vstupu do soudni budovy - rov-
né podminky se statnimi zastupci.
Na rozdil od nich museji prochazet
bezpecnostnimi ramy a nékdy jsou
podrobeni i poniZujici osobni kon-
trole. Bylo zaznamenano, Ze justi¢ni straz vyzaduje od ad-
vokatd napfiklad zouvani bot ¢i vysvlékani pasku od kal-
hot. Je znam pfipad, kdy policejni distojnik jako obzalo-
vany prochazi bez kontroly mimo bezpecnosti ram a jeho
obhajce je podroben osobni prohlidce.

Statni zastupce u nas ziskal v pfipravném fizeni historic-
ky pozici nad stranami. To se da jeSté akceptovat. Problém

ZAKONIK PRACE (5656)

pruvadecl nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy

je vtom, Ze ziskal ,,soft pozici“ nad stranamiiv fizeni pred
soudem. Tim je poruSena rovnost zbrani obZaloby a obha-
joby a statni zastupce je zvyhodnén proti obhajci. To se
projevuje mimo jiné i ,drobnostmi® toho typu, Ze obhajce
je podrobovan osobni prohlidce u bezpecnostniho ramu,
vedle kterého volné€ prochazi statni zastupce.

Jak bylo jiz dfive zjiSténo, justi¢ni straz vychazi pfi kon-
trolach advokatd z internich pokyni generalniho feditele
Vézenské sluzby. Predseda soudu vSak miize vydat pokyn,
kterym stanovi jiny postup, kterym se musi justiéni straz
fidit. Ceska advokatni komora se proto obratila na pied-
sedu Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D.,
s zadosti o feSeni tohoto problému. Vysledkem osobniho
jednani predsedy CAK bylo to, Ze piedseda Nejvyssiho
soudu seznamil predsedy soudl vSech stupnt se stanovis-
kem, Ze kontroly a prohlidky advokatl nejsou provadény
dustojné.

Piedstavenstvo CAK vita apel predsedy Nejvyssiho sou-
du, s plnym v€domim toho, Ze predseda Nejvyssiho soudu
nedisponuje pravomoci, kterou by mohl zavazat predsedy
soudtl ke konkrétnim postuptim. Bude tak zalezet na tom,
zda predsedové jednotlivych soudt vytvofi podminky pro
fair proces se vSemi dasledky, nebo se v tomto sméru na-
dale spolehnou na generalniho feditele Vézenské sluzby.

Pfedstavenstvo CAK nadale sleduje praxi jednotlivych
soudtl pfi provadéni kontrol advokatl. Informace o ne-
vhodnych postupech justi¢ni straze lze adresovat vedeni
CAK, na e-mailovou adresu sekr@cak.cz.
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= EXEKUCE SRAZKAMI ZE MZDY 2016

s komentarem k 1. 1. 2016

Kolektiv autort

Tato publikace obsahuje vyklad zmén zakoniku prace a Uprav dal-
sich souvisejicich predpist, k nimz doslo v uplynulém roce, a to
formou uceleného souboru témér ¢tyt desitek aktualizovanych upl-
nych znéni pravnich predpisti opatienych komentafi vyjadfujicimi
pravni nazory a zkusenosti osvédceného tymu autort. Publikace je
urcena predevsim pro kazdodenni ¢innost zaméstnavatelt, zamést-
nanct, a personalistd ve firmach, muZe viak slouzit i jako uZite¢na
pomdcka pro odbornou i laickou vefejnost.

979K¢

(5673)
JUDr. Jan Breburda
Nova publikace pro rok 2016 reaguje na vykladové posuny v oblasti
dohod o srézkach ze mzdy podle obcanského zakoniku, jez vedou k za-
doucimu sjednoceni pravidel jednotlivych druh(i srazek ze mzdy. Ctena-
fi jisté oceni rozsifeni publikace o komplexni sérii priklad( k specifické
exekuci vedené soucasné u nékolika platct mzdy, v niz exekuéni organy
reguluji vii uplatriovanych nezabavitelnych ¢astek.

448 stran, brozovana 419 K¢

anag@anag.cz 585 757 411
obchod@anag.cz www.anag.cz

—. DANE 2016 A PREDPISY
ST SOUVISEJICT S PREHLEDY ZMEN
L L - Kniha pfinasi aktualni znéni vSech dulezitych darovych zakond
s vyznacenim legislativnich zmén, které plati pro rok 2016, napr.
upravu kontrolniho hlaseni v § 101c a nasl. zdkona o DPH nebo
rozsahlou novelizaci zakona o dani z nemovitych véci ucinnou
od 1. 1. 2016. Pro rok 2016 doslo k rozsahlym zménam prav-
nich predpisu, jejichz aktudlni znéni (s vyznacenim zmén) kniha
obsahuje.
1424 stran, brozovana 569 K¢
e = ZAKONIK PRACE 2016
| ZAKONIK (sesitové vydani) (5670)
Mgr. Zdenék Schmied
FHﬁcE JUDr. Ladlislav Tryl¢

Publikace obsahuje predevsim aktualni znéni zakoniku prace
k 1. 1. 2016. Nespornou jeji prednosti je vedle paragrafového znéni
tohoto zékladniho pracovnépravniho predpisu téz stru¢ny a pre-
hledny doprovodny komentar strukturovany podle jednotlivych
ucelenych oblasti pracovnépravni Upravy.

168 stran, brozovana,
format B5

CELY SORTIMENT JIZ VYDANYCH KNIH NAKLADATELSTVI ANAG
NAJDETE VE VSECH DOBRYCH KNIHKUPECTVICH PO CELE CR.

WWW.CAK.CZ



NOVINKA C. H. BECK

Novotny /Hordk /HolejSovsky /0ehm

Bytové spoluvlastnictvi
a bytovd druzstva

Komentadr

®  novy obcansky zdkonik zahmuje do systému
véenych prdv také formu spoluvlastnictvi spocive-
jici v rozdgleni domu na dilci viastické objekty,
(imZ vytvdif v nasem pravnim fadu poprvé kom-
plexni spoluvlastmickou Gpravu, sestdvaiici jak
7 této specidini Gpravy, tak z Gpravy béZného
spoluvlastnictvi i spolecného jmeéni

® jednd se o takovou formu spoluvlastictvi,
kterd se nékdy nazyva spoluvlastnictvim redl-
nym, nebo redlnym spoluvlastnictvim dsti
nemovité védi, zpravidla bytu nebo souboru byt
®  qutofi komentdre ve svém vykladu prakfickym
zplsobem preklenuji zejména ty cdsti zdkona,
Které ini v praxi problémy

2016, vizané v pldtng, 416 stran
cena 990 K¢ obj. cislo EKZ166

Objedndvejte na WWW.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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mezi advokatem a klientem-spotrehitelem

S ucinnosti od 1. unora 2016 prinasi

novela zakona o ochrané spotiebitele dalsi
moznost FesSeni sporu advokata s klientem =
spotiebitelem, pokud se sami nedohodnou
na oboustranné prijatelIném kompromisu.
Dne 5. unora 2016 byla Ministerstvem
prumyslu a obchodu roli zprostredkovatele
pFi takovém mimosoudnim FesSeni sporu
mezi advokatem a klientem-spotrebitelem
povérena Ceska advokatni komora.

MIMO

-

SPOTREBITELSKYCH
SPORU

eska advokatni komora je notifikovana na seznamu
vedeném Evropskou komisi. Internetové stranky
Evropské komise tykajici se mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych sporti jsou: http://ec.europa.eu/odr.

Ceska advokatni komora bude zprostiedkovatelem jednani
mezi spotfebitelem a advokatem v pfipadech, kdy se na Ceskou
advokatni komoru obrati spotiebitelé s Zadosti 0 mimosoud-
ni feSeni sporu s advokatem - poskytovatelem pravni sluzby.
Mimosoudni feSeni spotiebitelskych spord neni zpoplatnéno
a naklady s nim spojené si strany nesou samy.

Navrh na zahajeni mimosoudniho fizeni miize spotiebitel
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy uplatnil své pra-
vo, které je predmétem sporu, u advokata poprvé.

O zahajeni mimosoudniho feSeni spotfebitelského sporu
Ceska advokatni komora vyrozumi obé strany sporu a pouci
je, Ze nemusi byt zastoupeny pravnim zastupcem a Ze mohou
vyuzit nezavislé poradenstvi nebo zastupovani ¢i pomoc tfeti
osoby. Dale pouci spotiebitele, Ze miiZe v kterékoli fazi ukon-
¢it ucast v mimosoudnim feSeni spotfebitelského sporu. Obé
strany maji pravo vyjadfrovat k véci svlij nazor, mohou nahlizet
do dokumentace vztahujici se k projednavanému sporu, poii-
zovat si kopie nebo opisy tvrzeni, diikazli, dokumentt a sku-
tecnosti predlozenych druhou stranou a vyjadfit se k nim.
Pravo stran sporu, domahat se ochrany svych prav a oprav-
nénych zajmi soudni cestou, neni zahajenim mimosoudniho
feSeni spotfebitelského sporu dotceno.

Advokat je povinen ve lhité 15 pracovnich dni od doruce-
ni vyrozumeéni, ze se stal ucastnikem mimosoudniho FeSeni
spotiebitelského sporu, poskytnout Ceské advokatni komo-
fe vyjadieni ke skutecnostem uvedenym v navrhu spotiebitele.
Povinnosti advokata je s Ceskou advokatni komorou tizce spo-
lupracovat a poskytnout ji soucinnost potrebnou k efektivnimu
prabéhu feseni sporu.

Mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu musi byt ukon-
¢eno do 90 dnu od jeho zahajeni, ale u zvlast slozitych sport
1ze tuto lhiitu prodlouzit, a to nejvyse o dalsich 90 dni. O pro-
dlouZeni této lhuty a o celkové dobé, dokdy lze ocCekavat, Ze
bude mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu ukonceno,
musi Ceska advokatni komora strany sporu byt bez zbytec-
ného odkladu informovat.

O tom, ze existuje moznost mimosoudniho FeSeni sporii me-
zi advokatem a klientem-spotiebitelem a ze je iesi Ceska advo-
katni komora, je advokat povinen pii poskytovani pravnich slu-
Zeb klienty informovat.

Pokud provozuje internetové stranky, musi uvést tyto in-
formace i na internetovych strankach, a pokud smlouva
uzaviena mezi advokatem a spotiebitelem odkazuje na ob-
chodni podminky, uvede tyto informace i v obchodnich
podminkach. Advokati jsou pak povinni upravit vSeobecné
obchodni podminky nejpozdéji do tii mésicii ode dne naby-
ti ucinnosti zakona.

Podrobnéjsi informace k tomuto tématu najdete na webu
CAK www.cak.cz pod banerem ,,Mimosoudni fe$eni spotiebi-
telskych sporu“.

o JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
vedouci sekce pro ADR CAK

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiZz od roku 1998)

cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého vcetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

inzerce
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Rychlost reci
ve vasi ruce
DS-7000

e Odolné kovove télo @ 2" displej s LED podsvicenim
e A7 21 hodin zéznamu na jedno nabiti
e Slot na SD karty

*';.;;';.;;.- = /soce produktivni
nastroj

NEWTON Dictate 4 Business

e \/yrazné zefektivnéni kazdodenni prace

e \/ysoka presnost prepsaného textu

e Jednoduché a intuitivni ovladani

¢ PIna kompatibilita s MS Word

e Prenositelnost licence prostrednictvim USB klice
e Cloudové ulozisté nahranych dat

e Odborny slovnik dle vlastniho vybéru
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Olympus WS-853 Black > G- M
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Kontroly pinéni povinnosti advokatii

Kontrolni rada Ceské advokatni komory

si predsevzala v ramci své kontrolni

¢innosti kazdoro¢né provadét pravidelné
kontroly advokatu v souvislosti s rostoucim
narustem agendy souvisejici s uschovami
penéz a zadostmi advokatu o vydavani knih

o prohlaseni pravosti podpisu. Snahou téchto
pravidelnych kontrol je zabranit riznym
pochybenim a problémum pFi poskytovani
vysSe uvedenych sluzeb provadénych advokaty.

Kontrolni rada povéfila 45 svych fadné zvolenych ¢lent
pfedmétnymi kontrolami. Tito ¢lenové v priibéhu cca Ses-
ti mésict zkontrolovali 819 nahodn€ vybranych advokatt
z 32 regionti Ceské republiky, viz tabulka:

pocet pocet kontrolo-

kontrolovanych vanych knih
advokatti - EKU | pravosti podpisu

Praha 423 356
Ostrava 12 1 ‘
Frydek-Mistek 5 2
Vsetin 6 6 ‘
Benesov 14 13
Brno 19 20 |
Plzen 24 25
Klatovy 2 E |
Domazlice 1 2
Susice 2 2 ‘
Olomouc 1 10
Prostéjov 10 7 \
Mohelnice 2 3
Jihlava 17 20 |
Ceské Budéjovice 21 16
Tabor 17 13 |
Tiebié¢ 9 8
Moravské Budéjovice 1 1 ‘
Znojmo 1 9
Strakonice 4 4 \
Vimperk 1 1
Ceska Lipa 5 1 ‘
Milada Boleslav 17 16
Piskova Lhota 2 2 |
Kosmonosy 1 1
Pardubice 23 17 ‘
Liberec 14 13
Jablonec 6 6 \
Hradec Kralové 19 16
Usti nad Orlici 4 3 ‘
Usti nad Labem 13 9
Teplice 11 7 |

Clenové kontrolni rady v roce 2015 provedli na useku
kontrol plnéni povinnosti advokatd pri uschové penéz cel-
kem 998 kontrol, nebot néktefi z kontrolovanych advokatt
maji nahlasenu vice nez jednu elektronickou knihu uschov.

Vsichni ¢lenové kontrolni rady, ktefi byli povéfeni kont-
rolami, pfipadné nedostatky na misté jednotlivym advoka-
tim vytkli a s advokaty projednali. O provedenych kontro-
lach byly vypracovany jednotlivé protokoly véetné pfiloh,
které jsou archivovany na kontrolnim oddéleni.

Tam, kde nepostacovalo upozornéni u¢inéné na misté
¢lenem kontrolni rady, bylo pristoupeno k zaloZeni stiz-
nostniho spisu, a to v pfipadé kontroly plnéni povinnos-
ti advokati pfi provadéni uschovy penéz. Ve 29 pripadech
byl zalozen stiznostni spis, az do soucasné doby je 16 piipa-
du jiz vyrizeno, a to: 15 advokati upozornéno na nespravny
postup kontrolni radou, byla podana 1 karna zaloba. Byly
zjiStény zejména tyto nedostatky:

e pozdni nahlaseni do EKU,

e spole¢né nahlaSeni za vice let,

e chybi smlouva o uschové.

Pti kontrolach evidence o prohlaseni pravosti podpist by-
li advokati opé€t upozornéni na nedostatky pfi plnéni uko-
It ¢lenem kontrolni rady a tyto nedostatky byly téz za-
znamenany v protokolech. Kontrolni radé bylo predano
14 pripada poruseni povinnosti advokata, pricemz dosud
bylo vyrizeno 7 pripadi jako upozornéni na nespravny po-
stup pri plnéni ukoli advokata. Byly zjistény zejména tyto
nedostatky:

* nedostatecné oznaceni listiny, aby nebylo moZzno ji za-

ménit s jinou listinou,
e prelepovani,
e ovéfovani podpisu osob blizkych.

Celkem bylo provedeno 623 kontrol plnéni povinnosti ad-
vokatl pri vedeni evidence o prohlaseni pravosti podpist.

Na zaklad€ kontrol provedenych v roce 2014 a neustale
se zvySujiciho poctu depozitnich uschov dospélo predsta-
venstvo Ceské advokatni komory, a zejména pak piedseda
kontrolni rady CAK, k tomu, Ze pocet kontrol na rok 2015
se oproti roku 2014 podstatné zvysil, a to jak v kontrolach
pfi plnéni povinnosti advokatd pfi provadéni uschovy pe-
néz, tak i kontrol plnéni povinnosti advokatd pfi vedeni
evidence o prohlaSeni pravosti podpisd. Je nutno konsta-
tovat, zZe bylo provedeno celkem 1 621 kontrol.

V prvni polovin€ ledna letoSniho roku probéhla schiiz-
ka mezi zastupci Finanéniho analytického utvaru Minis-
terstva financi a mnou, jakoZto povéfenou ¢lenkou kont-
rolni rady Ceské advokatni komory. Povéfenym zastupctim
FAU byla podana podrobna informace o stavu vedeni agen-

WWW.CAK.CZ
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dy o né€kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trest-
né ¢innosti a financovani terorismu, ve smyslu zakona
¢. 253/2008 Sb., v uplném znéni. Byli seznameni s rozsah-
lou kontrolou, kterou ¢lenové kontrolni rady uskutecnili
u nahodné vybranych fadovych advokatt Ceské advokat-
ni komory. Zastupci FAU se specialné zajimali o to, jak
byly kontrolovany (v ramci uschovy penéz) smlouvy o ad-
vokatnich uschovach.

Uvedenym zastupctim FAU byly predlozeny k nahléd-
nuti zapisy ¢lent kontrolni rady o provedené kontrole pl-
néni povinnosti advokata pri provadéni uschovy penéz,
smlouvy o uschové penéz a o nakladani s nimi, dale jim
byl predlozen prehled vedeni jednotlivych pripadd agen-
dy o né€kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trest-
né ¢innosti a financovani terorismu. Zastupci FAU se pak
specidlné zajimali o usneseni predstavenstva Ceské advo-
katni komory ¢. 7/2004 Véstniku, specialné o ¢lanek 2. By-
lo vysvétleno, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat v soula-
du s ust. §4 odst. 1 zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti. Je nutno konstatovat, Ze tato spoluprace nam
pomaha v odhalovani nepravosti, které mohou zpiisobit
Setfeni advokati, nebot existuji informace, které muize-
me zjistit pouze my, jako stavovska organizace, a naopak
je fada informaci, které nam muzZe poskytnout na oplat-
ku FAU jako vysoce postaveny organ statni spravy, napf.
udaje o vybérech financnich prostfedkd v hotovosti a ji-
né. Tyto vzajemné informace nam pomohou pfi zkvalit-
néni a zpresnéni nasi prace.

Na zavér nutno uvést, Ze jiz nyni se pripravuje dalsi kon-
trola plnéni povinnosti advokatu pii provadéni uschovy pe-
néz a pri ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu tak, abychom
jako samospravna organizace obstali pri plnéni povinnosti
ochrany cistoty advokatniho stavu.

¥ JUDr. MARCELA MARESOVA, Ph.D., MBA,
vedouci kontrolniho odboru CAK

NEMECKY PRAVNI SERVIS

»

iv.) AREChtsanwaltin |

Lefika Brazdiloya

ych zakazek ve stavebnictvi, zakladani
= A A t T 3 i
www.czech-legal-help.de, info@czech-legal-help.de
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Furek /Rothanzl/lirovec

Zdkon o svobodném
pristupu k informacim
KomentdF

B Autofi, kfeff pracuji ve vefigné spravé
nebo svij profesni Zivot ve verejné
sprdvé zacinali, poskytuji uceleny vj-
klad zdkona s ohledem na praktické
problémy, s nimiz se aplikujici orgdny
mohou setkat i jiZ setkaly.

B Vyklad vychdzi z judikatury sprdvnich
soudd i z dostupné odborné literatury.

B Soucdsti publikace jsou vzory tkond po-
vinnych subjektd a rozsahly citacni
apardt relevantnich soudnich rozhodnutf.

2016, vdzané, 1 264 stran
cena 1990 K¢, obj. cislo EKZ169

Potésil/Rigel /Marek /Hejc
Sprdvni fdd
KomentdF

® (ilem publikace je poskytnout co

spravni 4 na vyuZitelnost a piinosnost v praxi.

B Autofi v maximdlni mozné mife pii-
blizujf relevantni o aktudIni judike-
turu a spravni praxi o piindSeji zcela
konkrétni odpovadi na otdzky,
s nimiZ se praxe potykd.

B Kniha je uZitetnou pomdckou pro
pozndn, sprdvny vyklad a aplikaci
sprdvniho fddu.

2015, vizané, 816 stran
cena 1290 K¢, obj. cislo BK27

comenti®

Jan Lokajicek

Prolomeni majetkové
samostatnosti kapitdlovych
spolecnosti

B Pyblikace vymezuje o detailné anc-
lyzuje dokirinu , piercing the corpo-
rate veil”.

W Podrobné rozebird piipadnou moZ-
nost uplatnéni zkoumané dokfriny
v Ceském prdvu.

B Syym zaméfenim je urtena prede-
v3im pravnim profesiondlom, kiefi
se zabyvaif problematikou korpordt-
niho prdva; podnétnd mdZe nicméng
byt i pro studenty prdvnich obord.

2016, broZovang, 176 stran
cena 390 K¢, oby. cislo EPIBY

Objedndveite na Www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Karlovarske
pravnicke dny

16. - 18. 6. 2016, Hotel Thermal, Karlovy Vary

Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 345 EUR + DPH.
Simultanné tlumoéeno CJ/NJ. Poéet Géastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.
Podminky ucasti a registracni formular naleznete na www.kjt.cz.

PROGRAM KONFERENCE

* 9:15 Zahajeni XXIV. konference Karlovarské pravnické dny
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KJT

9:20-9:50 Kriticky rozbor praktickych dopadi novely zakona
o vyznamné trzni sile a iniciativa obchodnich fetézct ,férovy
obchod“

prof. JUDr. Josef Bejéek, DrSc., PF MU Brno

9:50-10:25 Poruseni zavazkového prava jako nekala soutéz a/
nebo nekala obchodni praktika

JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., PF MU Brno

10:25-11:00 Kdo dostava uplatky? Dohody o uplatcich

na pfikladu Svycarského prava

Dr. Christa Kissling, senior scientist ECTIL, Videri

11:20-12:00 Pravni dusledky vzniku zastavniho prava

k obchodnimu zavodu

prof. Dr. JUDr. Karel Elig$, DrSc., Ustav statu a prava AV CR
12:00-12:45 (Ne)ucinnost a (ne)platnost smluv zvefejiiovanych
povinné v registru smluv dle zak. ¢. 340/2015 Sb.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, Praha

13:45-14:25 Postaveni soudu a stran sporu v rekodifikovaném
slovenském civilnim procesu

doc. JUDr. Marek Stevéek, Ph.D., PF UK Bratislava

14:25-15:10 Soucéasny vztah ustavni stiznosti a dovolani

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

15:10-15:50 Limity dohod o tietich osobach uréujicich rozhodce
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

16:15-16:45 Postaveni judikatury v pravu SR

JUDr. Andrea Moravcikova, Ph.D., NS SR

16:45-17:15 Rizeni pfed ESD a jeho specifika

Dr. Viktor Kreuschitz, soudce Tribunalu Soudniho dvora EU,
Lucemburk

17:15-17:45 Zku$enosti éeského advokata z pisobeni

prfed rakouskymi soudy

Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

17:45-18:30 Diskuse na téma teorie a praxe v procesnich
otazkach

9:00-9:45 Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

9:45-10:30 Trestni odpovédnost znalcu

prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D., pfedseda NS CR

10:50-11:20 Problematika nalézani prava Soudnim dvorem EU
Marc Jaeger, predseda Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk
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11:20-12:00 Interpretace prava a motivace soudniho
rozhodovani

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu
Soudniho dvora EU, Lucemburk

12:00-12:40 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni

Dr. Viktor Kreuschitz, soudce Tribunalu Soudniho dvora EU,
Lucemburk

13:40-14:20 Zasady trestniho prava ve spravnim trestani
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., NSS CR

14:20-15:00 ,Ne bis in idem*“ ve vztahu danového a trestniho
prava

JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

15:00-15:45 Diskuze k rozhodnuti ESLP Strasburk a NSS CR
,Ne bis in idem*“

JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D., NS CR

JUDr. Ondrej Trubac, LL.M., Ph.D., advokat, Praha

16:15-17:00 Uzavirani smluv on-line - (COM 2015/634 und
635)

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin

nad Rynem, prezident KJT

17:00-17:30 Aktualni vyhled legislativy v CR

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti CR
17:30-18:00 Podnéty - dotazy ucastnikt

k pfitomnym vrcholnym pfedstavitelim justice a resortu
20:00-24:00 Slavnostni recepce - hotel Imperial Karlovy Vary

9:00-9:40 Opatrovnik a obchodni korporace (zda lze,

a pokud ano, za jakych podminek jmenovat opatrovnika
obchodni korporaci podle ustanoveni o. z. o opatrovnictvi
pravnickych osob)

prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

9:40-10:20 Zména zakladatelského pravniho jednani

doc. JUDr. Ivana étenglové, PF UK Praha, CEVRO institut Praha

10:45-11:20 Zneuziti prava

JUDr. Roman Fiala, NS CR

11:20-12:00 Odpovédnost ve sportu

Mgr. Michal Krélik, Ph.D., NS CR

12:00-12:45 Postaveni zastavniho véritele vinsolvenénim fizeni
JUDr. Zdenék Krémar, NS CR

12:45-13:15 Véritel jako vlivna osoba

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., advokat, Praha

13:15-14:00 Zavérec¢na diskuse a pfipitek

Uvedené ¢asy jsou orientaéni, mohou byt v pribéhu konani
meénény.

WWW.CAK.CZ

{

o )



pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice v obdobi 2015/2016

PRESTIZNi CENA

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi Fakulta prava Paneurdpska vysoka skola SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav &tatu a prava AV SR SR
20  Pravo arodina Wolters Kluwer, a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR CR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer, a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméne), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2015 - 2016 doporuduiji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést pfesny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vyplite do 17. 6. 2016 do 12.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 30. 5. 2016 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10. Anketni listky doslé do 30. 5. 2016 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliiovany seznam je uveden
na www.kjt.cz). Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou
cenou na slavnostni recepci dne 17. 6. 2016 konané v ramci konference v Karlovych Varech. Podminky ucasti na konferenci i na recepci si Ize
nalézt na www.kjt.cz nebo vyzadat na e-mailu kjt@kjt.cz
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Bulletin advokacie
1956-2016

Pocatky ceského advokatského
casopisectvi sahaji do prelomu
19. a 20. stoleti, v tisténé
podobé pripadaji konkrétné

na den 25. listopadu 1899,

kdy vyslo prvé cislo Casopisu
éeskych advokatu.

ahajeni vydavani nového pravnického Casopisu

bylo vysledkem predchoziho vyvoje formova-

ni Ceské pravnické, respektive advokatské ob-

ce od 60. let 19. stoleti. Cestu k zahajeni jeji

emancipace oteviel a umoznil Rijnovy diplom
a nasledujici ustavni vyvoj.

Prvnim pocinem se stalo v r. 1861 zahajeni vydavani ca-
sopisu Prdvnik, jehoz vydavateli byli zprvu pravnici Rudolf
Thurn-Taxis, Jan Jefabek a Karel Jaromir Erben. Tento po-
kus skoncil po dvou letech v podstaté podnikatelskym ne-
uspéchem, jehoz pfi¢inou byly mimo jiné i finanéni dtivody.!

Vyznamnym meznikem se pak stalo zalozeni Jednoty prav-
nické v Praze v r. 1864. O vznik tohoto spolku se zaslouzili
predevs§im mladi pravnici tehdy nastupujici generace, nezfid-
ka jesté kandidati advokacie. Vidc¢i osobnosti této skupiny
se stal v roce 1864 teprve tficetilety univerzitni profesor An-
tonin Randa. Cilem Jednoty pravnické bylo zvySeni urovné
pravnické Cestiny a péstovani pravnich a statnich véd v Ces-
kém jazyce. Kromé téchto deklarovanych cilll aktivni ¢leno-
vé Jednoty pravnické usilovali o vznik ¢eské pravnické fakul-
ty, ktera by umoznila ¢eskym studenttim vystudovat nikoliv
v ném¢iné, ale ve svém rodném jazyce. Jednota pravnicka
byla kromé toho od roku 1864, kdy prevzala jeho vydavani,
neformalni redakéni radou Casopisu Prdvnik.?

Randova generace pravnikd, ktefi stali u zrodu Jednoty
pravnické, pokracovala ve své ¢innosti, vedouci k posileni
pozic ¢eské pravnické obce, i po rozdéleni Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity na ¢eskou a n€émeckou ¢ast v r. 1882 a po za-
hajeni vyuky na Ceské pravnické fakulté. Dusledky vzniku
Ceské pravnické fakulty se projevily poté, kdy prislusnici no-
vé nastupujici generace vstoupili do praxe. Moravsti prav-
nici, ktefi se po studiich vratili do svych rodist nebo pfisli
do svych novych moravskych pusobist, za podpory Ceské
Jednoty pravnické, ale pfedevsim z vlastni iniciativy, zalozili
v roce 1888 Pravnickou jednotu moravskou. Pravnicka jedno-
ta moravska se stala vydavatelkou vlastniho ¢asopisu, Zprav

WWW.CAK.CZ

aktuality

. Gasopis Geskych advokatil

» a pocatky advokatskeho
casopisectvi g

Prdvnické jednoty moravské.’

Vyznamna ¢ast generace prv-
nich absolventl Ceské pravnic-
ké fakulty v advokacii nejprve
prosla pfipravnou sedmile-
tou praxi a slozila rigorosni
a advokatni zkousku. Prvni
prislusnici této generace tak
mohli byt zapsani do advo-
katské listiny ve druhé po-
lovin€ 90. let 19. stoleti.
Predevsim advokati z generace prvnich
absolventl ¢eské pravnické fakulty zalozili v Praze jiz v ro-
ce 1898 Spolek Ceskych advokatii,* jenZ o rok pozdéji zaha-
jil vydavani Casopisu ceskych advokdtii. Tento spolek vznikl
jako reprezentant zajmu Ceskych advokatll v organech sta-
vovské samospravy, respektive predevSim Advokatni komo-
ry v Kralovstvi ceském.

Cile Casopisu ceskych advokdti® jsou formulovany v re-
dak¢énim uvodniku prvého Cisla ¢asopisu, nazvaném Nds
program, kde se mimo jiné uvadi:

Leprve vsak zavedeni nového rdadu soudniho mimo naddni za-

dadno sdruZeni na podiv dlouho postradané, a Ze v kazdém témer
clenu stavu naseho doslo ndahle k uvédomenti, Ze zavedeni novych
soudnich radit znamend dalsi a citelnou rdanu stavu nasemu zasa-
zenou a také bolestnou proto, Ze nebyla samym novym soudnim rd-
dem zajisté zamyslena; - vsak Ze prisla z mist, odkud mél naopak
stav advokdtni cekati nejvetsi benevolenci jako nepostrdadatelny
ochrdnce prdva a zdakonti - stejné dileZity faktor jako soudnictvi
samo, - Ze rana ta dopadla contra legem, a Ze v praxi soudni sotva
kdy poslouchdno bylo tak svedomité a ochotné vsech narizeni mi-
nisterskych jako téch, které mely a maji stav advokdtni poskoditi.

Prvni vysledek a zajisté diileZity onoho boje advokdtiim vy-
povéezeného bylo zalozeni spolku ceskych advokatii, ktery sou-

1 Podrobnéji srov. zejména Karel Maly: Pravnik v letech 1861-1918, in:
Zdenék Masopust (ed.): 150 let Ceského pravnického asopisu. Pravo a stat
na strankach Pravnika, Praha 2011, str. 37-71.

2 BliZe srov. Stanislav Balik: Jednota pravnicka v Praze v letech 1864-1882
(Prispévek k 125. vyroci zalozeni), Pravnéhistorické studie ¢. 32/1992,
str. 145-154.

3 BliZe srov. Stanislav Balik: Pravnicka jednota moravska v letech 1888-1914,
Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravnikd, ¢. 1/2016, str. 89-94.

4 Jeho prvnim pfedsedou byl pozdgjsi prvni prezident Advokatni komory
v Kralovstvi ceském FrantiSek Dvorsky.

5 Prvni roénik Casopisu ¢eskych advokati se dochoval jiz jen v nepatrném poctu
exemplard. K dispozici neni ani v knihovné Ceské advokatni komory, jeden
exemplar uchovavéa Nérodni knihovna CR pod signaturou 54 E 923.
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stredil za krdtkou dobu svého trvani témér vsechny ceské advo-
kdty a jehoz cile jsou jasny a zndmy.

ZaloZeni spolku toho tim spise jevilo se byti nezbytnéjsim, Ze
advokatni komora tohoto kralovstvi v dosavadnim slozeni svém
Jjest nespiisobilou a mdlomocnou miti péci o zdjmy advokdtii ces-
zdjmui téch sily jednotliveil dle dané zkusenosti nestaci.

Aby pak hdjeni vsech interesii stavovskych bylo pronikavejsim,
aby mohl vyborem spolku a vSemi jeho cleny a ceskymi advokdty
vitbec bylo stdlé spojeni intensivni, aby také ceskd verejnost sle-
dovati mohla zdpas ceskych advokdtii nejen o zdokonaleni toho-
to u nds nad jiné diileZitého stavu ndarodniho a zejména o prdva
Jjazyka ceského viitbec, ale i predevsim v zajmu veskerého obcan-
stva a zdokonaleni soudnictvi jak ve sméru prava materielniho
tak i formdlniho, - nebot pohrichu nedivéra v spravedlivé a ob-
Jektivni provddeni prava zapousti jiz povdzlivé koreny ve vSech
vrstvdach ndroda - seznal vybor spolku ceskych advokatii za ne-
zbytno, aby zaloZen byl list spolkovy, s jehoz prvnim cislem pred
verejnost predstupujeme.

Nas program jest ddan sam sebou, a rovnéz plyne z toho, co prd-
vé uvedeno. Jsme si vedomi, Ze jako kaZdy zacdtek tézky, i nas
list bude muset premoci riizné prekdzky, nez dostihne Zddouci-
ho cile a oné vyse, ktera nam jak ve smyslu prdavnim, ciste ve-
deckém, tak i ve pricine hdjeni zdjmii stavovskych a jazykovych
stale Slapanych prav nasich, tane na mysli. My také jsme si to-
ho védomi, Ze bez vSeobecného nejen snad materielniho prispé-
ni, ale predevsim zvildsté bez prispeni mravniho byly by sily na-
Se nedostatecny, aby iikolu vytéenému zadost cinily.”

Pocinaje listopadem 1899 vychazel Casopis ceskych advokd-
tir nadale jako mésicnik, vychazejici obvykle 25. dne v mési-
ci. Struktura ¢asopisu byla obdobna jako v Prdavniku, jednot-
livé rubriky byly vénovany odbornym ¢lankim, spolkovym
a stavovskym zalezitostem, praktickym pfipadiim a riznym
zpravam, nechybéla ani listarna redakce.

Odpovédnym redaktory ¢asopisu byli za Spolek Ceskych
advokatt v Kralovstvi Ceském prazsti advokati Eugen Eiselt,
Josef Némec a Karel Zak. Tito redaktofi do ¢asopisu sami
prispivali, kromé nich vSak - jak se zda - byl autorsky i tema-
ticky okruh ¢lanki velmi maly. V prvém ro¢niku se tu psalo
pfedev§im o problematice nového civilniho fadu soudniho
a osnovy advokatniho tarifu. Mezi praktickymi pfipady pfe-
vazovaly vice nez zasadni judikaty véci, v nichzZ byli pravni-
mi zastupci ¢lenové spolku nebo spolupracovnici redakce.

Na clenské schiizi Spolku ¢eskych advokati, konané 6. fij-
na 1900, byla feSena i , diileZitd otdzka, ma-li vyddvani casopi-
su tohoto byti zastaveno pro netecnost ceskych advokatii, kteri
nevenuji ani chvilky svého Zivota tomu, aby ze své prakse sdile-
li s nami pripady, jichz kritika mohla by vésti k zamezeni iito-
kit na nase zdjmy, anebo sdélovali zajimavé pripady praktické
a rozpravy vedecké. Ve schiizi dosti cetné navstivené vsichni pri-
tomni vyslovili litost nad tim, Ze by pro nedostatek podpory du-
Sevni méla redakce ucty sloziti a uznali také, zZe by to byla zndm-

6 Srov. Na§ program, Casopis ¢eskych advokatt, €. 1/1899, str. 1-2.
7 Srov. Casopis ¢eskych advokat, ro€. 1, 1900, str. 125.

8 Srov. Valna hromada spolku ¢eskych advokati v Kralovstvi ¢eském, Zvlastni
pfiloha k Casopisu ¢eskych advokatt ¢. 3/1901, str. 4.

9 Srov. Zprava redakéni, Casopis éeskych advokata, ¢. 2/1901, str. 121-122.
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ka nestatecnosti ceskych advokatu, by zaniknul list, jenz obecné
byl uvitan s radosti, jenz obsahem se zamlouva a jenz mel své
uzitky. Usneseno dovolati se jesté jedenkrdte soucinnosti kole-
gt a vyzvati je, by redakci ve vydavani listu podepreli zasilanim
PFispévkii, jez budou honorovdny a to za arch prdce rozpravné
32 K a ostatni dle obsahu a rozsahu"’

I pfes tuto snahu se obsah ¢asopisu vyrazné nezménil. Jed-
nim z mala autorii, ktefi napsali rozsahlejsi prispévek, byl
prazsky advokat Vojtéch Kasanda, ktery na pokracovani po-
jednal o problematice Ruceni podnikatele za ndahradu skody
dle iirazového zdkona. Do prvého Cisla druhého ro¢niku, vy-
daného 25. listopadu 1900, pfispél ¢lankem Vyznam ndhra-
dy skody pro promlceni trestnych ¢inii i prazsky advokat Vaclav
Boucek, o némz bude ve volném serialu o déjinach ceského
advokatského Casopisectvi jesté fec.

Obavy redakce, Ze , kazdy zacdtek tezky”, se tak naplnily
i ve druhém roce vydavani ¢asopisu. Pokladni zprava pfitom
nevyznéla Spatné, ,prijem obndsel 1548 K 60 h, vyddni 1105
K 90 h, prebytek tudiz 442 K 70 h*®

Dalsi krok k povzneseni urovné spolkového ¢asopisu byl
ucinén ve vyborové schiizi, o niz referovala Zprava redakc-
ni,’ uvefejnéna v Fijnovém cisle roku 1901. I zde byly pfipo-
menuty stesky na nec¢innost advokatt, ¢lenti spolku. Pocina-
je listopadem 1901 byl pak ¢asopis prejmenovan na Prdvnické
rozhledy a s pranepatrnym zvysenim predplatného (na misté
rocnich 6 K nyni 8 K)“se stal ¢trnactidenikem. Vydavatelské
prace byly svéfeny firmé Grosman a Svoboda v Praze, re-
dakci nadale vedl Josef Némec.

Kratka prvni epizoda z déjin naseho advokatského caso-
pisectvi byla uzaviena s ptislibem, Ze , program listu v pod-
staté ziistane nezménén”.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
advokat, emeritni soudce Ustavniho soudu

V'roce oslav 60. vyroci vydavani Bulletinu
advokacie hlasujte pro svij ¢asopis v anketé
o nejlepsi pravnicky é¢asopis v Ceské
republice! Anketni listek najdete na strané 11,
nebo hlasujte on-line na www.kjt.cz.
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Z legislativy

Stavebni spoieni déti

Snémovna schvalila dne 10. Unora 2016 novelu zakona o sta-
vebnim sporeni, podle které rodice zfejmé budou moci vypové-
dét stavebni sporeni svych nezletilych déti bez souhlasu soudu
a dostat se tak k penéziim, ale jen za urcitych podminek. Pred-
lohu jesté musi posoudit senatofi a podepsat prezident.

Navrh novely insolvenéniho zakona

Legislativni rada vlady schvalila dne 11. unora 2016 navrh no-
vely insolvencéniho zakona, ktera ma posilit dohled nad insol-
vencénimi spravci a transparentnost insolvencéniho fizeni.

Dohled nad protikorupénim ,specialem”
Legislativni rada doporucila dne 25. unora 2016 schvalit dlou-
ho oCekavany zakon o statnim zastupitelstvi, ktery pripravilo Mi-
nisterstvo spravedIinosti. Vyhrady méla k chybéjicimu dohledu
nad specializovanym protikorup&nim zastupitelstvim, které ma
norma zavést. Ministerstvo spravedlnosti trva na tom, Ze tak-
zvany protikorupcni special nema podléhat dohledu Nejvyssi-
ho statniho zastupitelstvi. Rada ma opacny nazor. Spor se tak
bude muset resit pri jednani vliady.

Zmirnéni zakona o trestni odpovédnosti firem
Snémovna by méla schvalit predlohu o rozsifeni okruhu
trestnych ¢ind, za néZz mohou nést odpovédnost firmy. Po-
slancim to doporucil Ustavné-pravni vybor. Plénum by mélo
podle jeho stanoviska prijmout dale upravu, podle které
bude moci soud spolec¢nost trestni odpovédnosti v nékte-
rych pfipadech zprostit. O normé rozhodnou poslanci ziejmé
v breznu.

U kraceni dané asi bude opét trestna i priprava
U kraceni dané bude patrné opét trestna i priprava tohoto ¢inu.
Snémovna by méla vladni novelu trestniho radu podle doporu-
¢eni ustavné-pravniho vyboru schvalit. Podle kritikG normy by
ale mohla vést trestnost pripravy kraceni dané ke zneuzivani
a k likvidaci podnikatel(.

Naklady na zalozeni s. r. 0. se shnizi

Snémovni Ustavné-pravni vybor doporucil poslanctim schva-
lit novelu, podle niz budou spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
osvobozeny od soudniho poplatku za prvni zapis do obchod-
niho rejstriku. Naklady nutné k zalozeni takovéto spolecnos-
ti zfejmé budou snizeny z 11 300 korun na 100 eur (2 700
korun).

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné prinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

US: kritika od$kodiovani pracovnich traz
podle bodi a tabulek

QOdskodnovani pracovnich urazi podle bodl a tabulek pova-
zuje Ustavni soud podle nalezu z 16. tnora 2016 za problema-
tické. Justice by méla postupovat individualné a zohlednovat
konkrétni okolnosti. Ustavni soudci pfitom odkazali na novy ob-
Ccansky zakonik, podle kterého neni vykonna moc opravnéna
limitovat soudy v pfiznavani spravedlivé a dostateéné nahrady.

NS nerespektuje nazor US

Nejvyssi soud podle Ustavnich soudcti nerespektuje jejich zavaz-
ny nazor na problematiku dobré viry pfi nabyvani majetku od ne-
vlastnika, a vybocuje tak ze své pravomoci. Nejvyssi soud v reakci
uvedl, Ze si uvédomuje zavaznost nalezti Ustavniho soudu.

NS: praxe soudt p¥i zapisech do rejstiiku je
rozkolisana

Nejvyssi soud zjistil studiem stovek rozhodnuti, Ze praxe rej-
strikovych soudU pfi zapisech obchodnich korporaci je po re-
kodifikaci civilniho prava znaéné rozkolisana. Cast problémd
spjatych se zakonem o obchodnich korporacich chce vyresit
sjednocujicim stanoviskem.

Ze svéta prava

Komise EU zaluje CR za to, Zze notafi mohou byt
jen cesti obcané

Evropska komise podala 25. tinora 2016 na Ceskou republiku
zalobu k Soudnimu dvoru EU kvali tomu, ze Cesko umoziu-
je vykonavat praci notare jen svym vlastnim ob¢antm. Takova
podminka je podle exekutivy Evropské unie v rozporu s pravidly
o svobodé usazovani. Ceské Ministerstvo spravedinosti, pod
které notari spadaji, ale zastava nazor, ze notari maji specific-
kou roli. Zakon na né totiz prenasi vykon verejné moci, a proto
je pozadavek na jejich ¢eské obc¢anstvi opravnény.

Sabatova chce zrusit nafizeni o minimalni mzdé
invalid(

Verejna ochrankyné prav Anna Sabatova pozadala 23. Unora
2016 Ustavni soud, aby zrusil nafizeni viady o minimaini mzdé pro
invalidni dlichodce. Chce, aby byl nejnizsi vydélek pro vSechny
stejny. Nyni je podle vladniho narizeni pro zdravé zaméstnance
9900 korun mésiéné a pro postizené 9300 korun. Je to pfima
diskriminace, rekla ochrankyné prav. Podle planu se minimalni
mzdy maji srovnat od ledna 2017.

s JUDr. HANA RYDLOVA
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Nova pravni uprava v dedickych
vecech s mezinarodnim prvkem

JUDr. MONIKA FOREJTOVA, Ph.D., Mgr. MARKETA SLEJHAROVA

Mezi zakladni cile Evropské unie patii poskytovani pro-
storu svobody, bezpecnosti a prava dle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy
o EU, ve kterém je zaru€en volny pohyb osob. Pro vytvareni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava se EU zavazala priji-
mat v oblasti soudni spoluprace opatfeni, ktera jsou nezbyt-
na pro radné fungovani vnitfniho trhu. Mezi zasadni otaz-
ky dopadajici na kazdodenni Zivot ob¢ana EU, jenZ vyuZzZiva
volného pohybu v ramci EU, jsou mj. véci dédické, a to pre-
devsim otazky tykajici se dédéni a porizeni pro pfipad smr-
ti, nebot v ramci evropského prostoru prava musi byt obca-
nim EU umoznéno predem usporadat své majetkové poméry
po své smrti. Jedna se zejména o pfipady, kdy majetek zu-
stavitele se nachazi na izemi nékolika Clenskych statii EU,
nebo pripady, kdy ma zustavitel odliSnou statni prislu§nost
a misto obvyklého pobytu, aj.!

Jaké zmény prineslo zdlouhavé projednavané a s netrpéli-
vosti oCekavané narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012, o prislusnosti, rozhod-
ném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vyko-
nu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédceni (dale jen ,nafizeni“ nebo také ,nafizeni
o dédictvi“), jeZ je pouzitelné od 17. 8. 2015? Narizeni o dé-
dictvi dopliuje a rozSifuje pravni upravu evropského prava
civilniho procesu, jez je soucasti evropského mezinarodni-
ho prava soukromého.?

Jak jiz samotny nazev nafizeni napovida, jedna se o kom-
plexni upravu obsahujici jak hmotnépravni kolizni normy pro
urceni prava rozhodného, tak i procesni pravidla pro urceni
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mezinarodni pfislus§nosti k projednani dédictvi, v€etné pro-
cesnich pravidel pro uznani a vykon rozhodnuti, vefejnych
listin a soudnich smirt ve vécech dédickych. Podstatnou no-
vinkou je také evropské dédické osvédCeni, jehoz ucelem je
jista mira zjednodusSeni pfi vyporadavani dédictvi s mezina-
rodnim prvkem v ramci EU.

Narizeni o dédictvi je pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech
EU, bez ohledu na to, zda je na zakladé hrani¢niho urcovate-
le jako rozhodné pravo urceno pravo ¢lenského statu EU ne-
bo pravo tietiho statu (tzv. univerzalni pouzitelnost narizeni).
Vyjimku mezi ¢lenskymi staty EU predstavuji Dansko, Spo-
jené kralovstvi a Irsko, pro které neni (a nejspi§ v budoucnu
ani nebude) nafizeni o dédictvi zavazné a jejichZ organy jej
nebudou aplikovat. V pripadé€ ¢eskych soudl bude nafizeni
aplikovano prednostné pied upravou obsaZenou v zakoné
o mezinarodnim pravu soukromém,? ktery pracuje se stej-
nym rozhodnym kritériem pro urceni prislusnosti a stejnym
hrani¢nim urcovatelem pro urCeni rozhodného prava jako
samotné nafizeni. Pravni iprava obsazena v zakoné o me-
zinarodnim pravu soukromém je vSak ve srovnani s nafize-
nim o dédictvi pomérné stroha.*

Narizenim o dédictvi nejsou dotCeny jiz platné a uzavie-
né mezinarodni smlouvy, avSak ve vzajemnych vztazich me-
zi Clenskymi staty® se bude nadale aplikovat pravé nafizeni
o dédictvi. Pfednost pred nafizenim o dédictvi ale maji me-
zinarodni smlouvy, jejichZ smluvni stranou je neclensky stat,
prip. Velka Britanie, Irsko ¢i Dansko, a to pravé ve vztahu
k tomuto neclenskému statu, prip. Velké Britanii, Irsku ¢i
Dansku. Pfednostné pred nafizenim o dédictvi se i nadale
pro uréeni formalni platnosti zavéti pouzije Haagska umlu-

1 Davodem, pro¢ bylo s jednotnou evropskou dpravou dédickych otazek tak
dlouho otaleno, byla predevsim skute¢nost, Ze se jedna o pomérné citlivou
otazku, v niz se, obdobné jako v pravu rodinném, projevuje zvlasté silny vliv
narodnich kulturnich tradic. Vice k tomu viz Z. KuCera: Mezinarodni pravo
soukromé, 7. vydani, DopInék, Brno 2009, str. 342.

2 Vice k pojmu evropské pravo civilniho procesu viz R, Zahradnikova: Civilni
pravo procesni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzei 2013, str. 493.

3 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni.

4 Vice k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém M. Pauknerova a kol.: Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém. Komentar, 1. vydani, Wolters Kluwer CR,
Praha 2013, 700 str.

5 Nadéle budou pod pojmem ,Clenské staty“ rozumény vSechny Clenské staty
EU s vyjimkou Danska, Spojeného kralovstvi a Irska.
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va ze dne 5. 10. 1961, o pravu pouzitelném na formu zavéti.

Do oblasti ptisobnosti narizeni o dédictvi vsak spadaji ves-
keré obcanskopravni aspekty dédéni, konkrétné pak zpusoby
piechodu majetku, prav a zavazki z divodu smrti, af uz se jed-
na o pirechod jako projev vile na zakladé porizeni pro piipad
smrti, nebo na zakladé dédéni ze zakona. Stejné jako ve vétSi-
né nafizeni upravujicich oblast mezinarodniho prava soukro-
mého jsou dle nafizeni o dédictvi vylou€eny otazky danové
a spravni, jeZ maji vefejnopravni povahu. Z vécné plisobnos-
ti jsou vyloucena téZ prava a majetek vytvoreny Ci prevedeny
jinym zptisobem nez dédénim a otazky souvisejici s majet-
kovymi poméry v manzelstvi. Organy, jeZ postupuji v fizeni
na zaklad¢€ tohoto nafizeni, by v§ak mély vzit pfi urCovani
majetku zustavitele a pfislusnych podili opravnénych osob
v uvahu vypofadani upravy majetkovych pomért zistavitele
v manZzelstvi nebo obdobnych majetkovych poméri.

Mezinarodni prisluSnost a uréeni rozhodného prava

Dle narizeni je k projednani dédictvi jako celku prislusny
soud® dle mista obvyklého pobytu zustavitele v dobé jeho smr-
ti. Misto obvyklého pobytu zustavitele v dobé jeho smrti je ne-
jen rozhodnym kritériem z hlediska prava procesniho, ale ta-
ké hrani¢nim urcovatelem pro urceni rozhodného prava tzv. lex
domicilii. Je v§ak tfeba upozornit na rozliSovani pojml pobyt
a bydlisté ztstavitele. Oba pojmy byvaji v hovorové fe¢i zame-
novany. Z pohledu pravniho predstavuje vSak pojem pobyt
uzivany ve slovnim spojeni obvykly pobyt (nékdy téz obvyklé
bydlisté) fakticky stav, tedy skute¢né misto, na kterém zlstavi-
tel pobyval, kde skute¢né bydlel, bez ohledu na trvalé bydlisté
uvedené v osobnich dokladech.” Pfi ur¢ovani mista obvyklého
pobytu by mél soud provést celkové posouzeni Zivotnich okol-
nosti zUstavitele v pribéhu let pred jeho smrti i v dobé smrti
a vzit pritom v tivahu vSechny relevantni prvky faktické pova-
hy, zejména délku a pravidelnost pobytu zistavitele na izemi
dotyéného statu a podminky a diivody tohoto pobytu.®?

Shodné rozhodné Kkritérium pro uréeni prislusnosti soudu
s hrani¢nim urcovatelem pro urceni prava rozhodného je na-
staveno z toho diivodu, aby zajistilo, Ze organ projednavajici
dédictvi bude ve vét§iné pripadli pouzivat své vlastni pravo,
¢imz je uCastnikiim zarucena vétSi mira pravni jistoty. Tato
skutecnost by méla také minimalizovat existenci soubéznych
fizeni a odporujicich si rozhodnuti. V pripadé, ze bude zaha-
jeno fizeni v téZe véci mezi stejnymi ucastniky u soudd néko-

6 Pro cely nafizeni o dédictvi je pojem ,soud“ vykladan Siroce tak, aby
zahrnoval také notére a rejstfikové afady v nékterych Clenskych statech,
ktefi nebo které v ur€itych dédickych zalezitostech vykonavaji soudni funkce,
stejné jako soudy, a notéafe a pravni odborniky, ktefi v nékterych ¢lenskych
statech vykonavaji v konkrétnich dédickych vécech soudni funkce na zakladé
zmocnéni soudu. Na vSechny soudy ve smyslu tohoto nafizeni by se méla
vztahovat pravidla pfislu$nosti, ktera jsou v ném stanovena.

7 Srov. Resolution (72) 1 on the Standardisation of the Legal Concepts
of ,Domicile” and of ,Residence” ze dne 18. ledna 1972. Adopted by
the Committee of Ministers.

8 K pojmu obvykly pobyt vice viz P. Rogerson: Habitual Residence: The New
Domicile? International and Comparative Law Quarterly, 2000, vol. 49.

9 Pojem Zaloba uzivany v nafizeni o dédictvi je nutné chapat $iteji, nebot se
jedna o pojem zahrnujici podani, kterym se zahajuje fizeni. V ¢eském pravu
hovofime dle § 13 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvla$tnich fizenich soudnich,
v platném znéni, o navrhu na zahgjeni fizeni.

10 Srov. M. Pfeiffer: Dédicky statut v rukou zlstavitele - volba rozhodného prava
v ramci kolizni Gpravy dédickych pomér(, Ad Notam ¢. 6/2014, str 8.
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lika Clenskych statti, je pak soud, u néhoz bylo fizeni zahaje-
no pozdéji, povinen prohlasit se za nepiislusny ve prospéch
soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni. Nafizeni obsahuje téz
upravu postupu soudu v pripadé tzv. souvisejicich rizeni, kte-
ra nejsou soubézna, avsak jejich spoleéné projednani a roz-
hodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné
si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. V takovém
pripadé je soud opravnén (nejedna se o jeho povinnost) fize-
ni, které bylo zahajeno pozdéji, prerusit. Na navrh se mize
soud, u néhoz byla zaloba’ podana pozdéji, prohlasit do do-
by, nez budou fizeni o podanych Zalobach skon¢ena v prvnim
stupni, za neprislusny, a to za predpokladu, Ze soud, u né¢hoz
byla Zaloba podana dfive, je pfisluSny pro fizeni o té€chto Za-
lobach a spojeni téchto fizeni je podle jeho prava pripustné.

Dédicky statut, tj. na zakladé rozhodného kritéria uréeny
pravni rad, kterym se budou fidit dédické vztahy, je nafizenim
o dédictvi pojiman jako dédicky statut jednotny, coZ znamena,
Ze veskeré dédické otazky tykajici se jednoho dédictvi se budou
ridit pouze a jenom pravem jednoho statu ur¢eného na zakladé
jediného hranic¢niho urcovatele. Ackoliv by se mohlo zdat samo-
ziejmé, Ze celé dédictvi se fidi pouze jedinym pravnim fadem,
nebylo tomu vzdy tak. Kupf. mnoho dvoustrannych smluv sta-
le pracuje s tzv. rozst€penym dédickym statutem, kdy se pou-
Zije jiny hrani¢ni urcovatel pro movité a nemovité véci. V ta-
kovém pripadé€ je pro movité véci nejcastéji aplikovan hrani¢ni
urcovatel lex rei sitae, tedy misto, kde se véc nachazi, a pro vé-
ci nemovité se pak uZzije klasicky lex domicilii, tedy misto ob-
vyklého pobytu, nebo lex patriae, tj. statni prisluSnost. Ve vSech
mezinarodnich smlouvach se vS§ak od rozstépeného dédického
statutu ustupuje, nebot uzivani jednotného dédického statutu
je podstatné jednodussi (nedochazi ke kvalifikaénim problé-
mim), pirehlednéjsi a pro zustavitele financn€ méné naroc-
né. Nejproblemati¢téjsi situace vSak vznikaji v pripadé€, kdy se
setkaji dva staty s rozdilnym pfistupem k dédickému statutu.

Jako ve vét§iné evropskych nafizeni upravujicich oblast me-
zinarodniho prava soukromého i nafizeni o dédictvi umoz-
fiuje volbu prava, jimz se bude ridit dédictvi jako celek. Jedna
se vSak o volbu omezenou, nebot zustaviteli je dano na vybér
pouze pravo ¢lenského ¢i neclenského statu (piip. statiu), je-
hoz je statnim prislusnikem v dobé uskutecnéni této volby ne-
bo v dobé smrti. Omezena volba prava ma za cil predevSim
zamezit imysIné volbé takového prava, jeZ zmafi legitimni
oCekavani osob s pravem na povinny podil. Volba prava mu-
si byt ucinéna bud vyslovné v pofizeni pro pripad smrti (dle
§ 1491 o. z. se jedna o zavét, dédickou smlouvu a dovétek),
nebo musi z ustanoveni takového pofizeni alespon vyplyvat
(jedna se napf. o situaci, kdy zistavitel ve svém pofizeni od-
kaze na konkrétni ustanoveni prava statu, jehoz byl statnim
prislusnikem, nebo jestliZze se o tomto pravu jinym zptsobem
zmini)."’ Vzdy je nutné mit na pameéti, Ze v pfipad€, Ze se Cast
dédictvi nachazi ve tfetim staté, a 1ze oCekavat, ze rozhodnu-
ti ohledn€ dané casti dédictvi nebude uznano ¢i prohlaseno
vykonatelnym v tomto tfetim staté, je vhodnéjsi navrhnout
soudu, aby tuto ¢ast dédictvi ze svého rozhodovani vyloucil.
Pripadna volba prava zilistavitele je zohlednéna také pii ur-
¢ovani prislusnosti, nebot se ucastnici Fizeni mnohou dohod-
nout, ze prislusné jsou vylucné pouze ty soudy clenského sta-
tu, jehoz pravo bylo zustavitelem zvoleno.

WWW.CAK.CZ



Uznani a vykon rozhodnuti, verejnych listin a soudnich
smirii

Treti oblasti, kterou nafizeni o dédictvi upravuje, je uzna-
vani a vykon rozhodnuti vydanych v €lenskych statech, tykaji-
cich se dédickych véci. Stejné jako v pripad¢ jiz nahrazené¢ho
nafizeni Brusel I'' a platného nafizeni Brusel II bis'? 1ze proces
uznavani a vykonu rozhodnuti upraveny v nafizeni o dédictvi
rozdé€lit do tfech fazi - uznani rozhodnuti, prohlaseni vyko-
natelnosti rozhodnuti a jeho samotny vykon."? V Zzadné z uve-
denych fazi celého procesu nelze pozadovat po stran€, ktera
navrhuje uznani, vykonatelnost nebo vykon rozhodnuti vyda-
ného v jiném c¢lenském staté jistotu, kauci ¢i zalohu (oznace-
ni poplatku nehraje v tomto pfipad€ roli), které by nebyly po-
zadovany v pripadé, Ze by se jednalo o rozhodnuti tuzemskeé.

Uznani rozhodnuti vydaného v nékterém Clenském staté je
v ostatnich Clenskych statech automatické (tzn., Ze je uznano
bez nutnosti vést samostatné fizeni o jeho uznani), za pred-
pokladu, Ze nejsou naplnény taxativné stanovené divody pro
jeho neuznani (typicky zjevny rozpor s vefejnym poradkem
Clenského statu, v némz se o uznani zada, aj.). Uznanému
rozhodnuti vydanému v jiném ¢lenském staté jsou priznany
stejné pravni ucinky jako rozhodnuti tuzemskému.

Dalsi fazi celého procesu uznani a vykonu ciziho rozhod-
nuti je rizeni o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti (tzv. exe-
quatur). Ugelem tohoto specifického fizeni je ovéfit, zda cizi
rozhodnuti (rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté, nez
ve kterém ma byt uznano) splituje vymezené formalni nalezi-
tosti stanovené v €l. 46 nafizeni (postup pro podani navrhu
a k navrhu pfiloZené povinné dokumenty). Rizeni o prohla-
Seni vykonatelnosti rozhodnuti je zahajovano u soudu, resp.
organu Clenského statu vykonu, a to na navrh kterékoliv do-
tCené strany (navrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti).
Nejedna se vsak o klasické civilni soudni fizeni, nebot stra-
na, vuci které je vykon rozhodnuti navrhovan, nema oprav-
néni v této véci Cinit jakakoliv podani, avSak je opravnéna
(stejné jako strana, jeZ prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnu-
ti navrhovala) podat nasledné opravny prostfedek proti roz-
hodnuti o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti, a to ve 1hli-
té€ 30 dni." V Fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, jak uz je
v evropském pravu civilniho procesu obvyklé, nesmi byt vy-
biran poplatek dle hodnoty pfedmétu sporu.

Samotna uprava vykonu rozhodnuti je pak stejné jako ve vét-
§in€ evropskych nafizeni ponechana vnitrostatni apravé, pfi-
¢emz navrh na vykon lze podat bud samostatné, nebo spo-
lecné s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti. Rozhodnuti
vydana v jinych Clenskych statech se tak vykonavaji stejnym
zpiisobem jako rozhodnuti tuzemska.

Vyznamnou roli v dédickych vécech hraji také verejné lis-
tiny, které museji byt stejné jako rozhodnuti vydana v jinych
Clenskych statech ve stat€ vykonu uznany a prohlaseny za vy-
konatelné predtim, neZ bude zapocato s jejich vykonem. Tim-
to zplisobem jsou zohlednény rtizné zpisoby vyporadani dé-
dickych véci v ostatnich ¢lenskych statech, ve kterych neni
nutné rozhodovat o dédickych otazkach ve formé rozhodnu-
ti. Dle nafizeni o dédictvi plati, Ze vefejna listina ma v jiném
Clenském staté stejné dukazni ucinky jako ve staté pavodu,"
pokud to neni zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem clen-
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ského statu, ve kterém ma byt vykonana. Pfi urCovani dikaz-
nich nebo co nejvice srovnatelnych ucinka konkrétni vefej-
né listiny v jiném cClenském staté bude tak zalezet na pravu
Clenského statu puvodu, jaké dikazni ucinky by konkrétni
verejna listina méla mit v jiném Clenském staté. V takovém
pfipadé hovorime o automatickém uznavani cizich verejnych
listin, jeZ jsou vydany v jinych ¢lenskych statech.

Dalsi fazi je rizeni o prohlaseni vykonatelnosti verejné listi-
ny (tzv. exequatur), jehoz ucelem je stejné jako v pripadé roz-
hodnuti ovéreni splnéni formalnich nalezitosti. Navrh na pro-
hlaseni vykonatelnosti vefejné listiny se podava u soudu,
resp. organu Clenského statu vykonu, pfi¢emz se postupuje
dle pravidel pro prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti sta-
novenych v nafizeni.

Stejny postup jako v pripadé verejnych listin se uplatni také
pro uznani a prohlaseni vykonatelnosti soudnich smirii. Samot-
na uprava vykonu verejné listiny a soudniho smiru je pak stej-
né jako v pripadé rozhodnuti ponechana vnitrostatni uprave,
pficemz navrh na vykon lze podat stejn€ jako v pfipadé roz-
hodnuti bud’ samostatné, nebo spole¢né s navrhem na pro-
hlaseni vykonatelnosti.

Evropskeé dédicke osvédéeni

Podstatnou novinkou, jak bylo jiz vySe uvedeno, je zave-
deni jednotného evropského dédického osvédéeni (dale také
,osvédéeni®), jez vydava organ, ktery je pfislusny k projednani
dédictvi. Ucelem evropského dédického osvédéeni je rychlé,
jednodussi a u¢inngjsi vyporadani dédictvi s mezinarodnim
prvkem. Jedna se o osvédceni, které je aplikovatelné v ostat-
nich ¢lenskych statech, aniz by je bylo nutné uznavat ¢i pro-
hlasovat vykonatelnym. Osvédcenim dédicové, odkazovnici,
vykonavatelé zavéti i spravci pozistalosti prokazuji své posta-
veni a z néj vyplyvajici prava ¢i pravomoci v jiném ¢lenském
staté, kde se nachazi majetek, ktery je predmétem dédictvi.
Osvédceni se vydava pouze na zadost dédice, odkazovnika,
vykonavatele zavéti ¢i spravce pozustalosti (dale také ,,oprav-
néna osoba“), ktefi maji pravo (nikoliv povinnost) podat Za-
dost o jeho vydani. Evropské dédické osvédceni miize byt vy-
dano az na zakladé€ rozhodnuti nebo instrumentu vydaného
v ramci fadného postupu na zakladé vnitrostatniho prava.'t

Osvédceni by samo o sobé nemélo byt vykonatelnym titu-
lem, ale ma dikazni ucinky, nebot se predpoklada (vyvrati-
telna pravni domnénka, pfipoustéjici dikaz opaku), Ze osvéd-

11 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

12 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

13 Vice k uznani a vykonu rozhodnuti podle nafizeni Brusel | a Brusel Il bis
viz R. Zahradnikova: Op. cit. sub 2, str. 504-512.

14 Tricetidenni Ih(ta se prodluzuje na $edesat dni, pokud ma osoba, viéi niz je
vykon rozhodnuti navrhovan, bydlisté v jiném Clenském staté, nez kde bylo
prohladeni o vykonatelnosti vydano.

15 V pfipadé napadeni takové listiny u soudu ¢lenského statu plvodu
nevyvolava verejna listina do rozhodnuti tohoto soudu zadné dikazni Gcinky
v jiném ¢lenském staté.

16 K tomu viz L. Leszay; J. Svoboda: Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném
pravu, o pravomoci, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi
a zavéti, Ad Notam ¢. 2/2008, str. 55-62.
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¢eni pravdivé doklada skutecnosti v ném uvedené, jez byly
zjistény dle vnitrostatniho prava. Osvédceni tedy doklada, ze
osoba uvedena v osvédceni jako dédic, odkazovnik, vykonava-
tel zavéti nebo spravce pozistalosti je v postaveni uvedeném
v osvédcéeni nebo disponuje tam uvedenymi pravy ¢i pravo-
mocemi. Pravni jednani uskutecnéné v dobré vife ve sku-
te€nosti uvedené v osvédceni, je tak povazovano za platné.
Osvédceni je také platnym podkladem k provedeni zapisu
majetku do prislusného rejstriku c¢lenského statu. V pripadé
nemovitého majetku by tedy organ, ktery osvédceni vydava,
mél pfi vydavani osvédceni zohlednit také formalni nalezi-
tosti pro zapis nemovitého majetku do rejstiiku, do kterého
se bude predmé&tna nemovita véc zapisovat. Organy podile-
jici se na zapisu jsou vSak samy opravnény vyzvat k poskyt-
nuti doplaujicich informaci ¢i predlozeni dokumentt, které
jsou vyzadovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Zadny
organ, kterému bylo predlozeno osvéd¢eni vydané v jiném
Clenském staté, neni ale opravnén pozadovat, aby namisto
osveédceni bylo predlozeno rozhodnuti, vefejna listina ne-
bo soudni smir. Proti rozhodnuti o nevydani osvédceni lze
uplatnit opravny prostiedek dle procesnich pravnich predpis
Clenského statu, jehoz organ dané osvédceni odmitl vydat.”
Pro zjednoduseni a urychleni musi mit Zadost o vydani evrop-
ského dédického osvédceni i samotné evropské dédické osvéd-
¢eni podobu formulare, jehoz vzhled i naleZitosti stanovila
Evropska komise v provadécim nafizeni.'® Original osvédce-
ni zustava u vydavajiciho organu a ovéfené kopie osvédceni
jsou vydavany opravnénym osobam a osobam, které prokazi
opravnény zajem. Podstatnym omezenim je vSak skute¢nost,
ze vydané ovérené kopie jsou platné pouze po omezenou do-
bu, ktera je stanovena na Sest mésicu, coz se uvede v ovéfené
kopii vyznacenim doby platnosti. Nepodafilo-li se opravneé-
né osobé uplatnit sva prava vyplyvajici z osvédceni ve vyse
uvedené Sestimésicni 1hlité, mize opravnéna osoba pozadat
o prodlouzeni doby platnosti ovéfené kopie osvédceni nebo
pozadat vydavajici organ o novou ovéienou kopii osvédéeni.

17 Vice M. Pauknerové: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2013, 334 str.

18 Provadéci nafizeni komise (EU) ¢. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014,
kterym se stanovi formulafe uvedené v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32014R1329.

19 VIadni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém. In: Snémovni tisk 2015, tisk 497.
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=497.

20 Mezi zvazovanymi moznosti byla také varianta, Ze by osvédceni byl opravnén
vydat pouze soud, av3ak tato varianta byla zamitnuta. Informace uvedené
v osvédceni by mél pfisluny organ zjistovat také ze samotného dédického
fizeni vlastni ¢innosti. Z tohoto dlvodu by tak osvédceni mél vydavat
ten orgén, ktery dédické Fizeni pfimo vede. Pokud bychom pfipustili, Ze
osvédceni by mél vydavat pouze soud, pak by to nutné znamenalo, Ze soud
by si v pfipadé béziciho dédického Fizeni musel vyZzadat informace od notéfe,
coz by vedlo ke zbyte¢né administrativni z4tézi, kdy by navic zadatel musel
komunikovat se dvéma riiznymi orgény.

21 Vice k tomu divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni
zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni zakona
€. 87/2015 Sb., a zakon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
In: Snémovni tisk 2015, tisk 497. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=7&CT=497&CT1=0.

22 Tamtéz.
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Ceska pravni iiprava provadéjici nafizeni o dédictvi

V soucasné dob¢ je v Poslanecké snémovné projednavan
vladni navrh zakona, kterym se méni zakon o soudnich po-
platcich, zakon o zvlastnich fizenich soudnich a zdkon o me-
zinarodnim pravu soukromém (dale jen ,vladni navrh zako-
na“).” Cilem vladniho navrhu zakona je mj. zakotveni pravni
upravy evropského dédického osvédceni do vnitrostatni prav-
ni upravy, konkrétn€ do zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich, nebot se bez jakychkoliv pochybnosti jedna o nespor-
né fizeni. DalSim cilem je pak konkretizovani postupu soudt
a soudnich komisaft pfi jeho vydavani a zavedeni soudniho
poplatku za vydani evropského dédického osvédceni.

Vladni navrh zakona pocita s pravnim zakotvenim vydava-
ni evropského dédického osvédceni, které bude opravnén vydat
pouze soud a v prubéhu Fizeni o pozustalosti bude k jeho vydani
opravnén také soudni komisar.”’ Vydava-li soudni komisaf ev-
ropské dédické osvédceni, postupuje zcela obdobné jako v pii-
padé, kdyz vydava soudni rozhodnuti. Potieba zajistit prostou
spravu zustavitelova majetku v ciziné bude zpravidla vyZzado-
vat, aby evropské dédické osvédCeni prokazujici opravnéni
ke spravé takového majetku bylo vydano jizZ na poc¢atku fizeni
o pozustalosti, pficemz obdobné to bude i v pfipadé vykona-
vatele zavéti nebo odkazovniki i dédict. V takovém pripadé,
kdy bude zadost o vydani evropského dédického osvédéeni po-
dana béhem fizeni o pozilstalosti, bude o ni rozhodovat notar
jakozto soudni komisaf povéfeny soudem. Po skoncéeni fizeni
o pozistalosti bude k opravé, zméné nebo zruseni osvédceni
opravnén pouze soud, nebot povéreni notare jakozto soudni-
ho komisafe kon¢i nabytim pravni moci usneseni o dédictvi.

Vladni navrh zakona stanovi také formu evropského dédic-
kého osvédceni, kterou bude usneseni, jehoz pfilohou pak bu-
de formular stanoveny provadécim nafizenim. Jak jiZ bylo
vyse uvedeno, original osvédceni si ponecha notaf ¢i soud
ve spise a opravnénym osobam vyda pouze ovérenou kopii.
Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o vydani ¢i nevydani
osvédceni bude odvolani, které se bude fidit obecnymi usta-
novenimi o odvolani upravenymi v obanském soudnim fa-
du, nestanovi-li zakon o zvlastnich fizenich soudnich jinak.?

Vladni navrh zakona pfinasi také novelu zakona o soudnich
poplatcich ¢. 549/ /1991 Sb. Za vydani evropského dédického
osvédceni se stanovi soudni poplatek ve vysi 500 K¢, ktery je
z diivodu vEtsi naroCnosti vyssi nez v pripadé€ osvédceni dle
jinych pfedpist Evropské unie. S ohledem na skute¢nost, Ze
evropské dédické osvédceni bude vydavat v prubéhu fizeni
o pozustalosti také notaf jakozto soudni komisaf, bude jeho
odména za vydani evropského dédického osvédcéeni stano-
vena ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb.,
odménach a ndhradach notai, spravci pozustalosti a No-
taiské komory Ceské republiky (notafsky tarif), ve znéni
pozd€jSich predpistl, a to ve stejné vysi jako v pripadé soud-
niho poplatku.??

o Prvni autorka je vedouci katedry Ustavniho a evropského prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a advokatkou v Praze,
druha autorka je doktorandkou na katedre obéanského prava Pravnicke
fakulty Masarykovy univerzity v Brné a advokatni koncipientkou v Praze.
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Darovani pro pripad smrti a jeho zdaneni

JUDr. ONDREJ HORAK, Ph.D., Ing. MARTIN POP

1. Uvod

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byly prove-
deny vyznamné zmény v dafnovych predpisech, zejména v pri-
padé bezuplatnych zptisobll nabyvani vlastnictvi. V rozporu
s programovymi vychodisky rekodifikace, kterymi mél byt re-
spekt ke stfedoevropskému pravnimu mysleni a srovnani se
s evropskou pravni a kulturni konvenci, v§ak doslo k naruse-
ni tradi¢ni vazby dédéni a darovani, coZ se negativné odra-
7i také v feseni danového rezimu darovani pro pfipad smrti.!

Il. Darovani pro pripad smrti

Pri feseni otazky, zda je darovani pro pripad smrti osvoboze-
no jako beztplatny pfijem z nabyti dédictvi nebo odkazu podle
§ 4a pism. a) a § 19b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, ve znéni pozd¢jsSich predpisa (dale jen
,ZDP®), nebo se zdanuje jako bezuplatny prijem podle § 10
ZDP, je nutné nejprve priblizit soukromopravni ipravu toho-
to staronového pravniho jednani.

V § 2063 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o. z.) se uvadi:
,Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany ddrce preZije, se
posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se
Fidi, prijme-li obdarovany dar a vzdd-li se ddrce vyslovné prava
dar odvolat a vydd o tom obdarovanému listinu. Tim neni dot-
cen § 2057 “ Divodova zprava k tomu vysvétluje: ,Jednd se
o tradicni upravu, kterd byla z naseho zdkonoddrstvi vypustena
v 1. 1950 ve snaze vyloucit majetkové dispozice clovéka pro pri-
pad smrti a posilit dedeni ze zakona. Osnova vychdzi ze zdsady,
ze smluvni vazanost mortis causa neni zdsadné pripustnd. Vyjim-
ky z této zdsady predstavuji dédické smlouvy a darovani pro pri-
pad smrti. Dar vdazany na podminku, Ze obdarovany ddrce preZi-
Jje, ma byt pravidelné posuzovan jako odkaz (pak pripad podléha
uprave porizeni pro pripad smrti); o dar pijde jen za podminek
Jormulovanych v navrZeném ustanoveni. Vécny rozdil je zejmé-
na v tom, ze odkaz je odvolatelny, zatimco pri darovdni pro pri-
pad smrti dar odvolat nelze. Rovnéz co do formalit jsou pro oba
DPFipady pFedepsdny riizné ndlezitosti.

Pojem: Darovani pro pripad smrti je pravnim jednanim
s u¢inky vazanymi na smrt darce, vétSinou se jedna o daro-
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vani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce ptezije (pra-
videlné ptijde o podminku odkladaci, podminka rozvazova-
ci byva vétsinou vykladana jako bézné darovani). Do uvahy
vSak prichazi i darovani, které prechazi na dédice obdarované-
ho (viz ptivodni i novelizovana uprava v rakouském ABGB).

Darovani pro piipad smrti se zpravidla posuzuje jako odkaz.
Na rozdil od odkazu je vsak darovani smlouvou (zpusobilost,
forma, odvolatelnost) a predchazi odkazum (v ¢esko-rakouské
tradici je chapano jako pohledavka viici ,,pozustalosti®, zatim-
co odkaz jako pohledavka vici ,,dédicim*). Kritériem, zda se
ma fidit podle ustanoveni o odkazu ¢i darovani, byva jeho od-
volatelnost, resp. neodvolatelnost. Smyslem institutu je rozsi-
feni moznosti nakladani s majetkem pro pripad smrti, sleduje
obdobné cile jako odkaz, byva vsak vétSinou méné€ formalni.

Vyvoj a komparace: V fimském pravu Slo piivodné o darova-
ni uzavirané v nebezpeci zivota, a proto bylo také volné odvo-
latelné, pozdéji se vSak stalo (zejména vlivem cirkve v podo-
bé zadusnich dari) pomérné rozsifené (mohli je mezi sebou
platné zfidit i manZzelé, coz u darovani mezi zivymi od doby
Augustovy mozné nebylo). V fimské pravovédé bylo dlouho
predmétem sport, zda jde spiSe o darovani ¢i o odkaz, podle
Justiniana (Cod 8, 56) se mélo ,téméf ve vSech ohledech®
posuzovat jako odkaz.

V modernich ob¢anskych zakonicich byva darovani pro
pripad smrti podfazovano rezimu poslednich pofizeni, resp.
dédickym smlouvam. Je proto také bliz§i germanské pravni
tradici (srov. § 956 ABGB, § 2301 BGB ¢i art. 245 odst. 2
ZGB-OR), romanizujici pravni fady ho vétSinou pfimo ne-
upravuji (napf. francouzsky a italsky CC ¢i polsky KC), za ur-
¢itych podminek v8ak byva v praxi umoznéno.’

Z geneze a komparace darovani pro pfipad smrti zfetel-
né vystupuje jeho problematicky charakter i dva provazané
trendy: narusovani formalnich uprav dédéni i jejich postup-
né sblizovani. Historicko-komparativni rozbor nam muze pfi-
nést fadu inspiraci, tou hlavni by vSak mélo byt, Ze si kazda
doba nutné hleda vlastni feSeni. PfestoZe ob¢ansky zakonik
zietelné navazuje u textace § 2063 na ¢esko-rakouskou tradi-
ci (srov. § 956 ABGB, § 871 osnovy 1931, § 807 vladniho na-
vrhu 1936/37), proménila se fada souvisejicich institutt (dé-
dické smlouvy nejsou omezovany jen na manzely, nové byla
zavedena tzv. falcidianska kvarta) a je dulezité tento specific-
ky zptisob darovani chapat komplexn€ a ucelné ho zaclenit
do struktury nabyvani pro pfipad smrti.

1 Ke vztahiim soukromého a finan¢niho préva srov. Dny prava 2013 - Days
of law 2013. Cast IX. Interakce soukromého a financniho préva,
Masarykova univerzita, Brno 2014 (dostupné z: http://www.dnyprava.cz/
dokumenty/26790; citovano 24. 10. 2015), zejména pak pfispévky R. Bohace
(Pojmy soukromého prava v dariovém pravu, str. 18-32), M. Radvana (Vztah
soukromého a dariového préva, str. 391-401) a P. Janosikové (Viivy nového
obcanského zdkoniku na dariovy systém Ceské republiky, str. 184-190).

2 Karel Elia$ a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou dlivodovou zpravou
a rejstiikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 806.

3 Srov. Imrich Fekete; Martina Feketeovéa: Darovanie pre pripad smrti - donatio
mortis causa, Justiéna revue ¢. 10/2006, str. 1446-1453, zvl. 1449 an.
(dostupné téz z: http://www.feketei.sk/clanok.htm), dale SN: mozna
zapisac¢ darowizne na wypadek $mierci (dostupné z: http://prawo.rp.pl/
artykul/1072382.html).
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Kritika a reSeni: V § 2063 o. z. neni upraven samostatny in-
stitut, ale feSeni urcité situace nakladani s majetkem pro pii-
pad smrti: zatimco obCanské zakoniky z roku 1950 (§ 385)
i 1964 (§ 628 odst. 3) prohlasovaly darovani pro pripad smr-
ti za neplatné, pri rekodifikaci se po vzoru nékterych tradic-
nich uprav snazili jeji tvlirci o nalezeni kompromisu mezi za-
jmy zlstavitele, dédict a véfiteld. BohuZel se to nepodafrilo
zpusobem, ktery by nevzbuzoval pochybnosti, jak ukazuji ¢lan-
ky fady autort (Klein, Holikova, Sesina, Talanda). Vykladové
Lcivilistické“ problémy se pak prenaseji i do danové oblasti.

Darovani pro piipad smrti se ma zpravidla posuzovat jako od-
kaz (§ 2063 véta prvni); pokud se vsak darce vyslovné vzda pra-
va dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu (§ 2063 véta
druha), tak se ma takové jednani ridit podle ustanoveni o daro-
vani (mluvi se nékdy o tzv. pravém darovani pro pripad smrti).
Sporna formulace § 2063 by podle doslovného vykladu mohla
vést spravce dané k reseni, Ze by jednou bylo darovani pro pri-
pad smrti predmétem dané, jindy by bylo osvobozeno, a to po-
dle toho, zda se darce vyslovné vzdal ¢i nevzdal prava dar odvo-
lat. S nazorem, zZe by se pravé (neodvolatelné) darovani pro
pfipad smrti mélo fidit pouze smluvnim pravem, se setkame
iv ¢asti odborné civilistické literatury, z hlediska ucelu upra-
vy, jejich inspiracnich zdroji, komparace s pfibuznymi prav-
nimi fady i praktickych dopadu se vSak jedna o mén€ vhod-
nou vykladovou alternativu.*

JiZ na jiném misté jsme dospéli k tomu, Ze v pfipadé pravé-
ho darovani pro pripad smrti (§ 2063 véta druhd) jde o zvlast-
ni typ dédické smlouvy (o odkaz) se vS§emi omezenimi, mj.
také zvySenou ochranou nepominutelnych (§ 1492 a 1642
an.) a zakonnych dédicu (§ 1598) i zastavitele (§ 1585).5 Ji-
nou moznosti by bylo takové pravni jednani chapat za zivota
darce jako smlouvu a po jeho smrti jako odkaz, cozZ je pieva-

4 Srov. Vaclav Bednaf; Petr Kasik in Milan Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014), Komentéar. C. H. Beck,
Praha 2014, str. 11-13.

5 Blize: Ondfej Horak: Darovani pro pfipad smrti a ochrana dédict (k diskusi
0 novelizaci obéanského zakoniku), Pravni rozhledy ¢. 22/2014, str. 783-785.

6 Srov. Matthias Langle: Schenkung auf den Todesfall, NWV - Neuer Wiss. Verl.,
Wien, Graz 2009, zvl. str. 60 an. (recenze in Ad Notam €. 4/2015, str. 42-43).
V minulém roce byla pfijata v Rakousku velké novela dédického prava (Erbrechts-
Anderungsgesetz 2015 - BGBI. | Nr. 87/2015, s i¢innosti od 1. 1. 2017),
ktera dosavadni pravu (pravého) darovani pro pfipad smrti sblizila s dédickou
smlouvou (z hlediska systematiky i svymi G¢inky, viz novelizovany § 603 ABGB).

7 K problematice existuje rozsahla literatura, z doméacich praci srov. mj. Michal
Radvan: Zdanéni majetku v Evropé, C. H. Beck, Praha 2007, str. 147 an. a Bietislav
Andrlik: Transferové dané v zemich Evropské unie, CERM, Brno 2010, passim.

8 Srov. Karel Elias: Darovani (Pohled na zdejsi zakonnou Gpravu pod zornym
hlem nékterych historickych a komparativnich aspekti), in Michal
Malacka (ed.): Sbornik pfispévki z konference Monseho olomoucké
pravnické dny, UP, Olomouc 2006, str. 94-120.

9 Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/home/zakony-a-stanoviska)
texty-zakonu.

10 Uvedme alespon nazory prof. Emila Svobody, hlavni osobnosti mezivale¢né
rekodifikace dédického prava, na niz navazal novy ob&ansky zakonik: ,,Podil
z dédictvi. ... | kdyZ tedy ma stat docela spravedlivy narok na podil z kazdé
pozlstalosti, protoZe podstatné spolupiisobil pfi ziskani a uchovani majetku,
i kdyZ pripustime, aby narok statu prudkou progressi rostl podle velikosti majetku
a rodové vzdalenosti dédicd, musi zasadné jméni pfipadnouti dédicdm.” Emil
Svoboda: Dédické pravo, 2. vyd., Vesmir, Praha 1926, str. 6 a 7.

11 Srov. Adam Smith: Pojednani o podstaté a plivodu bohatstvi narodt, Liberalni
institut, Praha 2001, str. 732 an. a 764 an. (kniha V, kapitola Il €. Il). Zatimco
u blizkych pfibuznych Smith takové zdanéni kritizuje, u tfetich osob je pfipousti.

12 Blize mj. Worldwide Estate and Inheritance Tax Guide 2014. Dostupné
z: http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Worldwide-Estate-and-
Inheritance-Tax-Guide-2014/$FILE/Worldwide-Estate-and-Inheritance-Tax-
Guide-2014.pdf.
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Zujici feSeni soucasné rakouské civilistiky.® Zda se naSe civi-
listika nakonec prikloni k prvnimu nebo druhému feSeni, uz
neni z danového hlediska podstatné, protoze obé feSeni ma-
ji z hlediska vykladu zakona o danich z pfijmi stejny dopad.

Osvobozeni pravého darovani pro piipad smrti jako bezuplatné-
ho prijmu z nabyti dédictvi nebo odkazu [§ 4a pism. a) a § 19b
odst. 1 pism. a) ZDP] neni dasledkem vyuZziti analogie, kte-
ra je ve vefejném pravu problematicka, ale disledného pod-
fazeni tohoto pravniho jednani rezimu odkazu.

Opacny pristup by vedl k absurdni situaci, kdy by pravé
darovani pro pripad smrti a dédicka smlouva o odkazu, kte-
ré maji v zasadé€ stejné ucinky a mimo odli§nou formu se li-
§i pouze nazvem, mély odlisné dédické rezimy [lze ostatné
predpokladat, ze by osoby, které by nebyly osvobozeny podle
§ 10 odst. 3 pism. d) ZDP, pravidelné volily pravé formu dé-
dické smlouvy o odkazu].

lll. Dédéni a darovani z komparativni perspektivy’

Otazka zdanéni pripadd darovani pro pripad smrti vSak od-
nych zpusobii nabyvani majetku v soukromém i vefejném pravu.
Evropska pravni kultura vychazi z uzké provazanosti riiz-
nych forem bezuplatného prevadéni majetku (d€déni, darova-
ni, odkaz), coz se odrazi jak v systematice (napf. francouzsky
¢i italsky obcansky zakonik je upravuji spole¢né€), tak v fadé
konkrétnich institutll (zejm. kolace neboli zapoéteni darova-
ni na povinny dil a dédicky podil, ¢i mozZnost dédict pozado-
vat v nékterych pripadech vraceni daru).® Projevuje se to vSak
také v oblasti vefejného prava (napi. dédicka a darovaci dan
v Rakousku byly az do svého zruSeni a v Némecku ¢i Polsku
stale jsou upraveny v jednom piedpisu s obdobnymi pravidly).
V éfe socialismu sice byla tradi¢ni provazanost dédéni a da-
rovani narusena, jesté vyraznéjsi odklon vSak paradoxné pfi-
neslo prijeti nového ob¢anského zakoniku a doprovodné legis-
lativy. Plivodni koncepce prof. ElidSe, snazici se o promyslené
rozvijeni ¢esko-rakouské tradice, byla v pribéhu rekodifikace
v tomto sméru opusténa, coz se odrazilo zejména ve vypus-
téni upravy vraceni daru na povinny dil, kterou po vzoru me-
zivaleénych osnov obsahoval jak vécny zamér, tak i ptiivodni
navrh ob¢anského zakoniku z roku 2005.° Negativné se vSak
tento trend projevil také v danovém pravu, kde doslo k zave-
deni odliSnych danovych rezimt bezuplatného nabyvani ma-
jetku za Zivota a pro pfipad smrti, které dosud mély podle za-
kona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, obdobna pravidla: zatimco bezuplat-
na nabyvani pro pripad smrti byla od dan€ zcela osvobozena,
zdanéni bezuplatnych prevodd mezi zivymi zlstalo zachova-
no a danova zatéz oproti pfedchozi upravé dokonce vzrostla.
Nedanit bezuplatné nabyti majetku tfetimi osobami sice od-
poruje solidaristickému'® i klasickému liberalnimu mysleni,"
v nékterych evropskych legislativach to presto bylo (vétSinou)
z dtivodu vysokych nakladi inkasa dané uskuteénéno (napf.
v roce 2004 ve Svédsku; Ttalie v roce 2001 dédickou a darova-
ci dan zrusila, v roce 2006 je vSak opét zavedla; Portugalsko
je vroce 2003 sice zrusilo, ale misto nich zavedlo tzv. kolkov-
né); odliSny danovy rezim dédéni a darovani, jak byl nové zakot-
ven v CR, je vsak ze (stiedo)evropské perspektivy ojedinély.>
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ucebnice vaseho uspéchu

Jitf Jelinek a kolektiv

Trestni pravo hmotné
Obecna ¢ast. Zvlastni cast
5. aktualizované vydani
podle stavu k 1. 2. 2016
Nové, jiz paté vydani zakladnf
ucebnice trestnfho prava reaguje
na legislativni zmeény a pfinasf
aktualn{ judikaturu. Komplexné
pojaty vyklad je pfehledny, ¢tivy,
doplnény praktickymi piiklady.
Do textu je zapracovan i zakon ¢.

47/2016 Sb., ucinny od 1. 7. 2016.

V tradi¢nim ¢esko-rakouském danovém a poplatkovém
pravu bylo dédéni a darovani zdanovano obdobné;" v Ra-
kousku platil az do zruseni rakouskym Ustavnim soudem
k 1. srpnu 2008 Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz z ro-
ku 1955 (darovani pro pfipad smrti bylo zdanovano jako na-
byvani pro pripad smrti), stale tam vSak je zdanovano nabyti
nemovitych véci (ve vysi 2 % v pripadé blizkych pfibuznych
a 3,5 % u ostatnich).

V Némecku i Polsku maji jednotnou dédickou a darova-
ci dan (Erbschaft und Schenkungsteuer, Podatek od spadkow
i darowizn), které podléha jakykoliv prevod majetku po smr-
ti nebo darovani. Dan je progresivni a jeji vySe zavisi na cha-
rakteru vztahu mezi zemfelym/darcem a dédicem/obda-
rovanym (existuji tfi tfidy). Sazby se pohybuji v Némecku
od 7 do 50 %, v Polsku od 3 do 20 %. Také v Madarsku je dé-
déni a darovani zdanovano obdobné (ordklesi illeték, ajandéko-
zasi illeték ), ovsem bez progrese a s rozdilnymi sazbami u vé-
ci movitych (18 %) a nemovitych (9 %). Na Slovensku byla
od roku 2014 dédicka a darovaci dan zrusena.

Odlisny danovy rezim dédéného a darovaného majetku ma
piesto v soucasnosti dva pozitivni dusledky, dokladajici uzkou
provazanost soukromého a verejného prava:

1. dédickopravni - dochazi k posileni vyznamu pozistalost-
niho fizeni a zejm. pozice nepominutelnych dédict vici tzv.
extranelim, protoze obdarovani tietich osob s umyslem vylou-
Cit (obejit) povinny dil potomk (§ 1642 an. o. z.) astecné
ztraci vlivem zdanéni svoji atraktivitu;

2. protikorupé¢ni - pokud by nebylo darovani zdanovano, Sinovia a kolektiv
nebylo by mozné stihani pro trestny ¢in kraceni dané (§ 240 2 Praktikum civilniho
tr. zakoniku), coz se tyka mj. také medialn€ znamych pripadi. i_'-”' procesu

Na zakladé komparativniho srovnani i zvaZeni praktickych Le 1. Cast, 2. Cast
dusledkt riznych Uprav se vSak domnivame, zZe by mélo mit Prak_tvik?_na Pfﬂdade_Ch vysveétluji
bezuplatné nabyvani majetku v zasadé stejné dafiové rezimy, tradicni instituty civilniho procesu.

~ B . . o . ’ Obsahuji praktické piiklady
coz by v soucasné situaci mélo spise sméfovat ke sjednoceni i zadani klauzurnich praci a zalob,
zdanéni dédéni a odkazu s darovanim, resp. k obnoveni zda- které jsou opatfeny fesenim. Knihy
néni nabyvani pro pfipad smrti v pfipadé tietich osob.

Alena Winterova, Alena Mackova
a kolektiv

Civilni pravo procesni
Cast druha:

fizeni vykonavaci,

fizeni insolvencni

Druha ¢ast ucebnice civilntho
prava procesniho pfinasi vyklad
fizeni vykonavaciho (soudni vykon
rozhodnuti i exekuce) a fizeni
insolvenc¢niho. Autofi kladou diraz
na vyklad teoretickych otazek,
zékladnich pojmu, institutd a zasad.

352 stran, pevna vazba, 450 K¢

Hamul'akova, Petrov Kfivackova,

tak mohou slouzit k pfipravé na
advokatni a jiné profesni zkousky.

IV. Zivér 1. ¢ast: 240 stran, broz., 370 K¢

2. Cast: 224 stran, broz., 340 K¢

Z perspektivy vyvoje, komparace a ucelu pravni upravy bez-
uplatnych zptisobu nabyvani majetku vyplyva, Ze
a) se de lege lata ma kazdé (i neodvolatelné) darovani pro
pripad smrti posuzovat jako pfijem z nabyti odkazu, tj.
Ze je od zdanéni osvobozeno,
b) by de lege ferenda mélo mit bezuplatné nabyvani majetku
(dédéni, odkaz, darovani) v zasadé stejné danové rezimy.

Tomas Tintéra, Petr Podrazil,
Pavel Petr

Zaklady zavazkového prava
1. dil

Ucebnice piehlednym vykladem
predstavuje stézejni instituty
zavazkového prava ve vzajemnych
souvislostech, véetné vybranych
procesnich aspekti. Text je doplnén
judikaturou a mnoha piiklady.
Prvni dil obsahuje obecné vyklady
veéetné smlouvy a zavazkua z ni
vznikajici ¢i ochrany slabsi strany.

288 stran, broZovana vazba, 420 K¢

% Autofi pusobi na katedre teorie prava a pravnich déjin PF UP
v Olomouci a na katedre ekonomie FVL UO v Brné.

Prispévek je diléim vystupem z projektu
SYSOZA (SV14-FEM-K102-03-POP).

Na www.knihyleges.cz jsme pro vas pfipravili

spoustu informaci o nasich ucebnicich ke

a poplatkii, Havlicek Brain Team, Praha 2009, str. 110 a nasl., 120, 123, 180 stazeni — obsahy, UkéZky, recenze...
a 194 a nésl.

13 K vyvoji od poloviny 18. stoleti srov. Marek Stary a kol.: Déjiny dani

Nakladatelstvi Leges, s. t. 0., Lublafiska 61, Praha 2,
WWW.CAK.CZ tel.: 222 356 400, e-mail: chci@knihyleges.cz, www.knihyleges.cz

Knihkupectvi Olomouc, Pravnicka fakulta UP, tf. 17. listopadu 8,

Olomoug, tel.: 585 637 803, e-mail: olomouc@knihyleges.cz
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Miize si pravnicka osoba najmout hyt?

JUDr. STANISLAV KRECEK

V obecné roviné by odpoveéd na tu-
to otazku necinila zvlastni problém.
Pravnicka osoba z povahy véci ne-
miize bydlet, a tedy nelze ji byt pro-
najmout za ucelem bydleni. Otazkou
ovSem i pak zUstava, zda lze pravnické osob€ dat do najmu
byt k jinym uéelim nez k bydleni. Zakon pronajmuti bytu k ji-
nym uceltim nez k bydleni nevylucuje, coz plyne z § 2235 o. z.:
L, Zavazuje-li ndjemni smlouva pronajimatele prenechat ndjemci
k zajisteni bytovych potreb ndjemce ... byt, neprihlizi se k ujed-
ndni zkracujicim ndjemcova prdva podle ustanoveni tohoto pod-
oddilu. “ Jestlize nezavazuje, pak se na n¢j nevztahuji zvlastni
ujednani podle pododdilu 2 o. z. (Zvlastni ustanoveni o na-
jmu bytu), ale podle ¢eho se takovy najem posuzuje, tim po-
staveno najisto neni.

Zajimavy je v této souvislosti nazor vyjadfeny napf. v publi-
kaci ,,Obcansky zakonik - komentaf* autort Svestka, Dvorak,
Banyaiova, svazek V, str. 1169 (Wolters Kluwer 2014), totiz, Ze
Do nabyti iicinnosti obcanského zdakoniku se nelze ztotoznit s nd-
zorem Nejvyssiho soudu (vysloveny v NS 26 Cdo 1973/2006,
pozn. SK), Ze by smlouva, jiz byl byt pronajat prdavnické oso-
be, byla neplatnd pro rozpor se zdkonem*, nebot, podle au-
tortll, najem bytu by se pak fidil podle obecnych ust. § 2201
a nasl. o. z. Nejsem si tak uplné jist, Ze tento nazor je vyjad-
fen zcela presné.

Pfedevsim neni zcela ziejmé, pro¢ by se takovy najem mél
posuzovat jen podle § 2201 a nasl., a nikoliv podle § 2302
a nasl., tedy jako najem prostoru slouziciho k podnikani. Po-
dle diivodové zpravy k § 2302 zalezi jen na dohod€ stran, co
bude za mistnost nebo prostor slouZzici k podnikani oznace-
no (Zdsadné se prostorem slouZicim k podnikdni rozumi vesta-
vend nebo jinak vybudovand cdst nemovité véci, kterd md podle
wjednani stran slouzit k podnikdni..). Odst. 2 téhoZ zakonného
ustanoveni sice stanovi, Ze jedna-li se o ,,ndjem prostoru nebo
mistnosti, jehoz uicelem neni ani bydleni, ani provozovdni podni-
katelské cinnosti... “ pouZiji se obecna ustanoveni o najmu, ale
tim problém vyfeSen neni.

Sami autofi shora uvedeného komentare k obcanskému za-
koniku pfi vykladu § 2302 uvadéji (str. 1318), Ze pojem ,,pod-
nikani® je nutno vyklddat (oproti § 421) Siteji a bude sem nut-
né zahrnout i pripady samostatné vydelecné cinnosti, jako je
napf. umélecka tvorba (malifstvi, psani, tvorba hudby) apod.

Tyto jisté ponékud pozitivistické uivahy se ovSem pohybu-
ji jen v oblasti soukromého (obc¢anského) prava. Pokud vez-
meme v uvahu pravo vefejné, pak se situace ponékud vyjasni,
ovSem jen zdanlivé. Podle § 126 stavebniho zakona lze stav-
bu uzivat jen k ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnu-
ti. Pak by ovS§em jakékoliv uzivani prostoru uréeného kolau-
dac¢nim rozhodnutim jen k bydleni bylo v rozporu se zakonem
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a smlouva takto uzaviena by byla neplatna pro tento rozpor
podle § 580 o. z. Tak jednoduché to ovSem neni. A to jednak
proto, zZe by pak umysl zakonodarce vyjadieny v tom, Ze podle
§ 2235 o. z. 1ze byt dat do najmu i k jinému ucelu nez k bydle-
ni, byl v praxi nepouzitelny (akademické uivahy o tom, Ze po-
dle civilniho prava ano, ale podle vefejného prava ne, nemaji
pro praxi vyznam), a jednak proto, Ze judikatura se od strikt-
niho vymezeni pouZzivani nemovitosti jen k uc¢elu danému ko-
laudacnim rozhodnutim odklani. V tomto odkazuji na svij
predchozi ¢lanek Podnikdni v byté (§ 2255 odst. 2 o. z.) v sou-
vislostech v Bulletinu ¢. 10/2015, kde uvadim nékteré judikaty
potvrzujici tento nazor, totiZ Ze smluvni volnost ma prednost
tam, kde neni korigovana verejnym zajmem. Tak tomu jisté ne-
bude tam, kde prostor urceny k bydleni je podnikatelsky po-
uzivan napf. k tvorb€ hudby a nevyzaduje Zadné stavebni ne-
bo jiné zasahy do kolaudovaného stavu.

Jak tomu v$ak bude v pripadé, kdy by pravnicka osoba chtéla
byty, jez ma v najmu, uzivat podnikatelsky tak, ze by je prene-
chavala do najmu jinym najemcum? Jedna se o podnikatelskou
¢innost, pokud nékdo pronajima byty k bydleni? Bezpochyby
ano. Pokud by tedy pravnicka osoba uzaviela najemni smlou-
vu k bytu (bytiim) za ucelem nikoliv bydleni (to je vylouceno
a takova smlouva by byla, jak jiz feCeno, neplatna), ale za uce-
lem podnikani - dalSiho pronajimani, jednalo by se podle mého
nazoru o najem prostoru slouziciho k podnikani, coz upravuje
§ 2302 a nasl. Pokud by se tak stalo, mizZe byt otazkou, zda
by takova pravnicka osoba mohla vi¢i najemciim byti vystu-
povat jako pronajimatel. Bezpochyby ano.

Ponékud paradoxni je, Ze pokud by pravnicka osoba ziska-
la do najmu prostory kolauda¢né urcené k bydleni a podnika-
telsky je pouzivala k najmu dalSich osob podle § 2235 a nasl.,,
pak by tyto prostory uZivala zcela v souladu s jejich kolaudac-
nim uréenim a do rozporu se stavebnim zakonem, jak je ten-
to problém naznacen shora, by se nedostala.

Takova pravnicka osoba by ovSem musela pronajimat byty
za podminek § 2235 a nasl., tedy uzavirat najemni smlouvy,
nikoliv smlouvy podnajemni, jak se to Casto déje. Je totiz sku-
teCnosti, Ze v soucasné dobé€, pfi neexistenci zvlastniho prav-
niho pfedpisu, ktery by upravoval ,,socialni bydleni“ (at jiz
si pod tim predstavujeme cokoliv), existuje fada neziskovych
organizaci, které si zpravidla od obci vezmou byt do najmu
(jako pravnické osoby!), a tento byt nebo byty dale jako na-
jemci podnajimaji dal§im osobam, se kterymi by jinak nikdo
najemni smlouvu neuzaviel, nebot, jak se dnes jazykem poli-
tické korektnosti fika ,,nemaji kompetenci k najemnimu byd-
leni“. Je to sice uzite¢ny a funkéni systém, ktery do jisté miry
supluje dlouho pripravovany zakon o socialnim bydleni, le¢
systém, ktery je s platnym pravem v rozporu.

Kdybychom totiz pfipustili, Ze by pravnicka osoba, kte-
ra uzavrela najemni smlouvu k bytu nikoliv za ucelem své-
ho ,,bydleni“ (coz by bylo neplatné od pocatku), ale za uce-
lem dalSiho pronajimani, mohla byty podnajimat, byla by
to - i kdyby se jednalo o neziskovy najem - jen cesta k obcha-
zeni zakonnych ustanoveni sméfujicich k ochrané najemct by-
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td, nebot prava podnajemnikili jsou velmi omezena. Navic je
ziejmé, Ze zakonodarce chtél odlisit ,podnajem* podle obec-
nych ustanoveni o najmu (§ 2215 a nasl. o. z.) od podnajmu
podle zvlastni ¢asti obcanského zakoniku, tykajici se najmu
bytl (§ 2274 a nasl.). V prvnim pfipadé se i pfes nazev usta-
noveni (Podnajem) zde dale hovoii o pravu najemce ,,ziidit
tfeti osobé k véci uzivaci pravo®, nikoliv tedy podnajem, kdyz
tento termin je v ust. § 2274 a nasl. dan do souvislosti s bydle-
nim najemce - coZ je u pravnické osoby vylouceno. Nelze po-
dle mého nazoru pfipustit, aby najemci uZivajici byt k bydle-
ni méli rizné postaveni podle toho, zda ten, kdo prenechava
byt k bydleni, se sam oznacuje za ,najemce” (a daval by by-
ty do podnajmu) nebo za ,,pronajimatele” (a uzaviral fadné
najemni smlouvy). Totéz by podle mého nazoru platilo, kdy-
by byl byt dan do pachtu a pachtyt by prenechaval byty k by-
dleni dalS§im osobam.

Lze tedy uzavfit, Ze pravnicka osoba muze uzaviit najem-
ni smlouvu k bytu, pokud tento byt chce vyuzivat k jinym uce-
lim nez k (vlastnimu) bydleni, a to podle obecnych ustanove-

ni o0 najmu (§ 2201 a nasl.) nebo podle § 2302 a nasl., pokud
by takovy najem byl uzivan k podnikani v Sirsim smyslu toho-
to terminu. Je-li podnikanim v takovém byté pronajimani bytu
dalSim osobam, musi se tak stat podle ustanoveni o najmu by-
tu podle § 2235 a nasl. Pokud by smlouva opraviujici k uzivani
bytu byla oznacena jako smlouva o podnajmu, stejné by se jed-
nalo o smlouvu najemni, nebot smlouvu je tieba posuzovat po-
dle jejiho obsahu. Pravnicka osoba majici byt v najjmu nemiize
platné uzavirat smlouvy podnajemni, pokud je bytovy prostor
uZzivan k bydleni. Shora uvedeny pravni nazor Nejvyss§iho sou-
du vysloveny v rozhodnuti sp. zn. NS 26 Cdo 1973/2006 by
pak bylo mozné interpretovat takto: ,Smlouva, jiz byl prona-
Jjat byt pravnické osobé, ktera by takto ziskany byt ddle podna-
Jjimala podle § 2274, by byla neplatnd pro rozpor se zdkonem.

« Autor, zastupce Verejné ochrankyné prav,
je expertem na bytové pravo.

Dispozicni omezeni spoluviastnickeho prava
a ochrana spoluvlastnika veci nemovite po zuzeni
rozsahu zakonneho predkupniho prava

Mgr. JIRi PORKERT

I kdyz je tomu jiZ pies dva roky,
co soucasny obcansky zakonik, resp.
zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.%),
nabyl u¢innosti, zmény, které prinesl,
stale patfi mezi velmi ¢asto diskutova-
na témata. Jednou z téchto zmén (a z mého pohledu zménou
markantni) je ve vétSiné pfipadii zavedeni moZnosti prevodu
spoluvlastnického podilu bez nutnosti nabidnout tento podil
ostatnim spoluvlastnikiim - zuzeni tzv. predkupniho prava.
Za oblast zasadniho vlivu absence tohoto institutu povazuji
predevs§im oblast spoluvlastnictvi véci nemovitych. V tomto
¢lanku vSak nebude vénovana pozornost obecnym otazkam
institutu pfedkupniho prava, nybrz dispozi¢nim omezenim
spoluvlastnického prava a moznostem obrany spoluvlastni-
ki nemovitosti, resp. ochrané jejich vlastnického prava pred
¢i po prevodu spoluvlastnického podilu jednim ¢i vice spolu-
vlastniky.

Zakonna tprava

Jakymsi skrytym odrazovym miistkem, ale pfitom ustano-
venim zasadnim (ac je fazeno mezi tzv. prechodné), je ust.
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§ 3062 o. z., které fika: , Zdakonné predkupni prdvo spoluvlast-
niki podle § 140 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozdejsich predpisu, zanikne uplynutim jednoho roku
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona. 1o neplati v pripadé spo-
luvlastnictvi k zemeédelskému nebo rodinnému zavodu.“ Z dané-
ho vyplyva, Ze o. z. tedy predkupni pravo v té podobg, v jaké
ho znal ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb.“), jiz nezn4, a tedy s odkazem na § 1123 o. z.!
muze spoluvlastnik se svym podilem nakladat podle své vile -
miuze ho tedy pievadét ¢i libovolné zatézovat (napi. sluzebnost-
mi ¢i pravem stavby).

Jiz obecny zakonik obcansky v § 8292 povazoval spoluvlast-
nika za uplného vlastnika svého podilu. Musela mu tedy byt
svéfena také ochrana vztahujici se k jeho podilu. Ta se podle li-
teratury realizovala tim, Ze kazdy spoluvlastnik mohl na ochra-
nu svého podilu pouZit viastnickou zZalobu jak proti osobam
stojicim mimo spolecenstvi, tak i proti ostatnim podilniktim,
ktefi by ho rusili ve vykonu jeho prava, s tim, Ze mohl pouzit
rovnéz k ochrané svého prava Zalobu possessorni.> Soucasna

1, Spoluviastnik miZe se svym podilem nakladat podle své vile. Takové
nakladani vsak nesmi byt na djmu pravim ostatnich spoluviastniki bez zretele
k tomu, z ¢eho vyplyvaji.”

2 § 829 cisafského patentu 946/1811 . z., obecny zakonik ob&ansky: ,Kazdy
podilnik jest dplnym vlastnikem svého podilu. Pokud neporusuje prav svych
spolecnikd, miZe podil nebo uZitky z ného podle své vile a neodvisle
zastaviti, odkdzati nebo jinak zciziti.”

3 Michal Kralik in Jifi Spacil a kol.: Ob&ansky zakonik Il. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 469.
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Uprava tento zplisob ochrany umoznuje téz, a to prostrednic-
tvim tzv. vlastnickych Zalob upravenych v § 1040 az 1042 o. z.
(Zaloba reivindikacni a negatorni) a téZ prostfednictvim Zalo-
by posesorni, kterou upravuji § 1003 a 1007 o. z. Tento insti-
tut je v souc¢asném o. z. novinkou. I kdyZ se na prvni pohled
mitiZe zdat, Ze o. z. upravuje dva typy posesornich Zalob, ne-
ni tomu tak. S odkazem na procesné€pravni upravu se jedna
0 Zalobu z rusené drzby, ktera je nov€ upravena v § 176 az 180
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Dispozice se spoluvlastnickym podilem

Soucasny obc¢ansky zakonik téZ vychazi ze zasady volné dis-
pozice spoluvlastnika s jeho podilem, a to na rozdil od § 140
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,* ktery omezoval spoluvlastnika v dis-
pozici s jeho spoluvlastnickym podilem, a to pravé s odkazem
na zakonné predkupni pravo. Dochazi tedy k naplnéni pravidla
obsazeného v § 1121 o. z., Ze kazdy ze spoluvlastniki je upl-
nym vlastnikem svého podilu. Dané ustanoveni tedy de facto
stavi spoluvlastnika na roven vlastniku individualnimu a fak-
ticky mu dovoluje vykonavat drzbu, uzivani a pozivani (tedy
plodt ¢i uzitkil) dané nemovitosti. Spoluvlastnik tedy muize
se svym podilem volné disponovat. Ochrana ostatnich spolu-
vlastnikl by se zde mohla projevovat tak, zZe by doslo k uplat-
néni ust. § 1128 o. z.,° tedy majoritniho hlasovaciho princi-
pu. Dispozici s podilem (napf. v ramci pievodu vlastnického
prava) vSak nelze povazovat za béZnou spravu spole¢né véci
ani za vyznamnou zalezitost tykajici se spole¢né véci, proto
o ni ostatni spoluvlastnici nerozhoduji.

Spoluvlastnik svobodné rozhoduje, jak se svyym podilem ja-
ko se svoji majetkovou hodnotou nalozi. Ostatni spoluvlastnici
nemaji v tomto smeéru zadné privilegované postaveni. Opravné-
ni spoluvlastnika je limitovano pouze zakazem takové dispozi-
ce se spoluvlastnickym podilem, ktera by byla na ujmu pravam
ostatnich spoluvlastniki, bez zietele k tomu, z ¢eho tato pra-
va vyplyvaji.® Dle Michala Kralika’ by byla formulace § 1123
0. z. presnéjsi, pokud by stanovila, Ze spoluvlastnik mize se

4, Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluviastnici pfedkupni
pravo, ledaZe jde o pfevod osobé blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-li se
spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prdva, maji pravo vykoupit podil
pomérné podle velikosti podili.“

5,0 béZné spravé spolecné véci rozhoduji spoluviastnici vétsinou hlasi.

6 Martin Vychopefi in Jifi Svestka a kol.: Obgansky zakonik: komentar.
Svazek lIl. (§ 976-1474), 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 342.

7 Michal Kralik. Op. cit. sub 3, str. 471.

8 Napi. § 1013 o. z.: ,Vlastnik se zdrZi vieho, co plsobi, Ze odpad, voda, kour:
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani
zvitat. Zakazuje se pfimo privadét imise na pozemek jiného viastnika bez
ohledu na miru takovych viivii a na stuperi obtéZovani souseda, ledaZe se to
opird o zviastni pravni ddvod.”

9 Zodst. 1: ,Viastnik pozemku, na ném? je zfizena stavba, ktera neni podle
dosavadnich pravnich predpisi soucasti pozemku a nestala se soucasti
pozemku ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, ma ke stavbé pfedkupni
pravo a viastnik stavby ma predkupni pravo k pozemku. Predkupni pravo
vlastnika pozemku se vztahuje i na podzemni stavbu na stejném pozemku,
kterd je pfisluSenstvim nadzemni stavby. K ujednanim vylucujicim nebo
omezujicim predkupni pravo se nepfihlizi.”

Z odst. 2:,Lze-li ¢ast pozemku se stavbou oddélit, aniZ to podstatné ztiZi
jejich uzivani a poZivani, vztahuje se predkupni pravo jen na ¢ast pozemku

X

nezbytnou pro vykon vlastnického prava ke stavbé.

10 Lubo$ Nevrkla: Konec zakonného predkupniho prava spoluvlastniki? Epravo.
cz [online]. epravo.cz, publikovano 21. 7. 2015 [cit. 31. 8. 2015].
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svym podilem nakladat, pokud zakon nestanovi néco jiného.
S uvedenym ne zcela souhlasim, nebot v pfipad€ dispozice se
spoluvlastnickym podilem se uplatni nejen omezeni zakonna,
ale eventualné téZ omezeni smluvni ¢i soudni - tim neni vSak
vylouéena aplikace obecnych omezeni vlastnického prava.®

Omezeni dispozic¢nich opravnéni spoluvlastnika mizeme te-
dy rozlisit na omezeni zakonna, smluvni a soudni.

Dispoziéni omezeni

Za prvni skupinu dispozi¢nich omezeni 1ze povazovat ome-
zeni zdkonnd. V tomto sméru doslo k vyraznému uvolnéni
oproti upravé obsazené v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a to v sou-
vislosti s pfedmétnou zménou rezimu zakonného predkup-
niho prava spoluvlastnik(i. Zakonné predkupni pravo nyni
upravuji § 1124 a 1125 o. z. V pripadé€ spoluvlastnictvi k ro-
dinnému ¢i zemédélskému zavodu je pravni uprava podobna
té, kterou jsme znali doposud - pokud zakonné predkupni
pravo vzniklo za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tak dale
podle na pocatku zminéného § 3061 o. z. v t€chto pfipadech
trva. V ostatnich pfipadech, kdy bude predmétem spoluvlast-
nictvi véc jina nez zemé&délsky zavod, je tfeba aplikovat ust.
§ 1124 o. z., které normuje, zZe bylo-li spoluvlastnictvi zaloze-
no porizenim pro pripad smrti nebo jinou pravni skutecnosti
tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocat-
ku ovlivnit, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti
mésicu ode dne vzniku spoluvlastnictvi predkupni prave. Toto
pravidlo se neuplatni v pfipad€, pokud spoluvlastnik pieva-
di podil svému manZelu, sourozenci, pfibuznému v fadé pii-
mé, nebo nové jinému spoluvlastniku. Rozdilem oproti pred-
chozi upravé je jednak zavedeni predkupniho prava jen pro
urcité pripady (napf. dédéni) a jednak zavedeni prekluzivni
Ihtty, jelikoZ po uplynuti Sesti mésici pravo domahat se pre-
vodu spoluvlastnického podilu zanika.

Ve vztahu k nemovitostem je pak tfeba poukazat téZ na ust.
§ 3056 o. z.,° které s ohledem na znovuzavedenou zasadu su-
perficies solo cedit (,povrch ustupuje pozemku®) zakotvuje za-
konné predkupni pravo vlastnika pozemku ke stavhé a naopak
vlastnika stavby k pozemku, a to v pripadé, ze piredmétna stavba
neni soucasti pozemku (vlastnici jsou rozdilni). Ob¢ansky za-
konik v tomto ustanoveni téz vyslovné uvadi, Ze k ujednanim
vylucujicim nebo omezujicim predkupni pravo se nepfihlizi.
Takovéto zakonné pfedkupni pravo tedy neni mozné smluv-
né zuzit ¢i dokonce vyloucit. O nasledcich neplatnosti (abso-
lutni, relativni) a o zdvaznosti takového ujednani mezi stra-
nami je mozné debatovat. Lze vSak konstatovat, Ze s ohledem
na odst. 2 komentovaného ustanoveni se predkupni pravo vlast-
nika stavby vztahuje jen na tu ¢ast pozemku, jeZ je nezbytna
pro vykon vlastnického prava ke stavb¢, a to za podminky, ze
¢ast pozemku se stavbou Ize oddélit, aniZ to podstatné ztiZi je-
jich uzivani a pozivani. S ohledem na charakter této zakonné
upravy pfedkupniho prava lze ocekavat snadnéjsi sjednoceni
prav a povinnosti tykajicich se vlastnictvi pozemku a stavby.

Vedle omezeni zakonnych pak lze, jakoZto druhou skupinu,
aplikovat téz omezeni smluvni, a to z divodu, Ze spoluvlastnici
mohou mit zajem (a realn€ ho ve vétsiné pripadl maji), aby
nakladani se spoluvlastnickym podilem bylo vazano na urci-
té podminky ¢i smluvné omezeno. Nyni se tento zajem sta-
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va jesté aktualn€jsi, a to s odkazem na predmétné zuzeni za-
konného rozsahu predkupniho prava. Spoluvlastnici si tedy
mohou smluvné dohodnout prednostni nabyti ,,volného“ spolu-
vlastnického podilu ¢i aplikaci smluvnich omezeni pii zatizeni
véci (zfizovani vécnych bfemen). Soucasny obcansky zako-
nik v partii tykajici se v€cnych prav (oproti § 364c obecného
zakoniku ob¢anského) neobsahuje podobné ustanoveni, nic-
méné s ohledem na zasadu smluvni volnosti si spoluvlastnici
mohou ujednat zakaz zcizeni nebo zatiZeni podilu, a to jak
pro pripad prodeje i jiné zpUsoby zcizeni, tak pfi trvajicim
spoluvlastnickém vztahu."

Normativnim vychodiskem pro sjednani takovychto ome-
zeni je § 1761 o. z.,"? jejZ je v daném ohledu tfeba povazovat
za obecné zavazkové ustanoveni, ale ve vztahu k predkupni-
mu pravu je predev§im rozhodujici § 2140 odst. 2 o. z.* A¢
je totiZ ustanoveni o predkupnim pravu fazeno mezi vedlejsi
ujednani pri kupni smlouve, jeho povaha nevylucuje moZnost
ujednat si pfedkupni pravo i mimo souvislost s kupni smlou-
vou, a to bud’to jako pravo obligacni, které plsobi pouze in-
ter partes, anebo jako pravo vécné, které plisobi erga omnes.
S ohledem na formu (obligacni ¢i vécnépravni) zakazu zci-
zeni je pak tfeba posuzovat nalezitosti prislusného pravni-
ho jednani, a to jak ve vztahu k jeho form¢, tak také napf.
v katastralnich souvislostech. Pokud se totiz takovéto omeze-
ni bude vztahovat k véci nemovité, tak v roviné omezeni vécné-
pravniho je nutné je zalozit vkladem do katastru nemovitosti,
nebot § 11 odst. 1 pism. n) katastralniho zakona (ve spojeni
s § 980 odst. 1 o. z.) pFedpoklada, Ze vkladem se do katast-
ru zapiSe vznik, zména, zanik, proml¢eni a uznani existence
Ci neexistence mj. zakazu zcizeni ¢i zatizeni."

Posledni skupinou jsou omezeni soudni. Za nejcastéjsi soud-
ni dispozi¢ni omezeni vlastnického prava ve vztahu k ne-
movitym vécem lze povazovat institut narizeni predbézného
opatieni. Tim soud Zalovanému nejcastéji uklada, aby s tam
uvedenymi nemovitostmi nenakladal s cilem prevést vlastnic-
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ké pravo k nim na tieti osobu. Zalovanému se tedy zakazuje
prodej, zatizeni pravy tfetich osob, bezuplatny pfevod ¢i da-
rovani pfedmétnych nemovitosti, a to az do doby pravomoc-
ného skonceni fizeni o podané Zalobé (napf. Zalob€ na urce-
ni vlastnického prava, nahrazeni projevu vile aj.). V pripadg,
Ze by povinny z tohoto predbéZného opatfeni ucinil kteréko-
liv z vySe uvedenych pravnich jednani, bylo by takovéto jed-
nani absolutné neplatné.

Poruseni predkupniho prava

Soucasny obc¢ansky zakonik (na rozdil od zakonikli pred-
chozich) vyslovné nehovori o poruseni predkupniho prava.
S ohledem na ust. § 2144 odst. 1 0. z.'® se vSak o takovou situa-
ci jedna, nebot takové poruseni spociva v tom, ze predkup-
nikovi (opravnénému) nebylo nabidnuto odkoupeni véci, a¢
mu prodavajicim (povinnym) nabidnuto byt mé€lo. Pro tako-
vé poruSeni pfitom neni vyznamné, zda mélo byt predkupni
pravo nabidnuto (vyuzito) v pfipadé prodeje nebo v pripadé
jiného zcizeni véci, na n€Z smluvni strany pfedkupni pravo

e

1 Michal Krélik. Op. cit. Sub 3, str. 472.

12, Zakaz zatizeni nebo zcizeni véci pisobi jen mezi stranami, pokud nebyl
zfizen jako vécné pravo. Takovy zdkaz je platny, pokud byl zfizen na dobu
trvani svérenského fondu, svérenského nastupnictvi, zastoupeni nebo
na finou urcitou a pfiméfenou dobu v takovém zdjmu strany, ktery je hodny
pravni ochrany.”

13, Predkupni prévo Ize zvlastnim ujedndnim rozsifit i na jiné zpdsoby zcizeni.
Predkupni prévo Ize také ujednat i mimo souvislost s kupni smlouvou.*

14, Je-li do verejného seznamu zapsdno pravo k véci, neomlouva nikoho
neznalost zapsaného ddaje. Stanovi-li to pravni pfedpis, zapise se
do verejného seznamu kromé vécného prava i pravo uZivani nebo
pozivani, jakoZ i omezeni rozsahu nebo zpisobu uZivani nebo pozivani véci
spoluviastniky.”

15 Michal Krélik. Op. cit. sub 3, str. 472.

16 ,Je-li pfedkupni pravo zfizeno jako pravo vécné, opravriuje predkupnika
domahat se viici nastupci druhé strany, jenZ véc nabyl koupi nebo zpisobem
postavenym ujednanim o pfedkupnim pravu koupi narover, aby mu véc
za prislusnou uplatu prevedl.”
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svou dohodou vztahly, ¢i v pripadech, kdy takové pravo pii-
slusi opravnénému ze zakona.”

Nasledky porusSeni pfedkupniho prava v reZimu ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. 1ze téz pfiméiené aplikovat na Upravu soucas-
nou. V pripadé poruseni predkupniho prava nedochazi k absolut-
ni neplatnosti ukonu, kterym se prevadi vlastnictvi ke spoluvlast-
nickému podilu, ale opravnény z piedkupniho prava ma moznost
se na nabyvateli domahat, aby mu podil nabidl ke koupi za pod-
minek, za kterych ho od prodavajiciho ziskal.'®* Za pfedpokla-
du, Ze nabyvatel takovou povinnost nesplni, mizZe se oprav-
nény domahat, aby nabyvateliv projev byl nahrazen soudnim
rozhodnutim (tzv. Zaloba o nahrazeni projevu viile). Petit tako-
vé Zaloby by mé&l sméfovat na poZadavek nahrazeni projevu
vile nabyvatele ucinit nabidku opravnénému spoluvlastniku,
tedy navrh na uzavieni kupni smlouvy, mize v§ak sméfovat
téZ na nahrazeni projevu viile uzaviit kupni smlouvu. Judika-
tura'® dale tento pozadavek konkretizovala tak, Ze opravnény
spoluvlastnik, jehoZ pfedkupni pravo bylo poruseno, se mil-
ze zejména domahat, aby soud rozhodl, Ze se nahrazuje pro-
jev vile zalovaného (nabyvatele podilu), ktery je povinen uci-
nit Zalobci nabidku ke koupi spoluvlastnického podilu tohoto
znéni: , Navrhuji uzavieni smlouvy tohoto obsahu“ (ddle uveden
text smlouvy) nebo ,,uzavieni smlouvy, jejiz text tvori prilohu to-
hoto rozsudku “. Zalobni navrh miiZe znit i tak, Ze se nahrazu-
je projev vile Zalovaného, aby uzaviel ,,smlouvu tohoto zné-
ni“ (a dale bude uveden text smlouvy).?

Vys$e uvedeny postup je vSak pouze jednou z moznosti obra-
ny opravnéného spoluvlastnika, a tedy nepfedpoklada uplat-
néni namitky relativni neplatnosti pfevodniho jednani. Jak to-
tiz bylo zminéno vySe, jednani povinného pfi¢ici se povinnosti
nabidnout spoluvlastnicky podil opravnénému nezaklada ne-
platnost prevodniho ukonu absolutni, nybrz neplatnost rela-
tivni (a to i v intencich soucasného § 580 odst. 1 0. z.?"), a té
je tieba se dovolat u organu vefejné moci - soudu. Opravnény

17 Lukas Svoboda in Milan Hulmak a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 123.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 831/2000.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2007, B
sp. zn. 22 Cdo 1875/2005; téZ pak rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2286/2009.

20 Michal Krélik: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zékoniku, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2011, str. 213-214.

21, Neplatné je pravni jednani, které se piici dobrym mravim, jakoZ i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.”

22 Michal Krélik. Op. cit. sub 20, str. 214; viz téZ rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000.

23, Bylo-li prdvo zapsano do vefejného seznamu, promici se za deset let
ode dne, kdy mohlo byt vykonano poprvé.“

24 Jarmila Lazikova; Marek Stevéek in Petr Lavicky a kol.: Ob&ansky zakonik .
Obecna Cast (§ 1-654). Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 2227.

25 Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 25. 1. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 3371/2008.

26 Jarmila Lazikova; Marek Steviek. Op cit. sub 24.

27 §980 odst. 1 0. z.:,Je-li do verejného seznamu zapsano pravo k véci,
neomlouva nikoho neznalost zapsaného (daje. Stanovi-li to pravni predpis,
zapiSe se do verejného seznamu kromé vécného prdva i pravo uZivani nebo
pozivani, jakoZ i omezeni rozsahu nebo zpisobu uzivani nebo pozivani véci
spoluvlastniky.

28 § 603 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.: ,Bylo-li predkupni pravo poruseno,
miiZe se opravnény bud’ na nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke koupi,
anebo mu ziistane predkupni pravo zachovano.“

28

spoluvlastnik ma tedy moznost dovolat se relativni neplatnosti
napf. kupni smlouvy, na dané prevodni jednani se potom hledi ja-
ko na nicotné a povinny spoluvlastnik de facto vstupuje do pozice
kupujiciho - pfedkupni pravo pak pusobi vii¢i nému. Otazkou
vSak ziistava, kdy nastavaji pravni ucinky takového dovolani.
V intencich upravy minulé, kdy byly pripady relativni neplat-
nosti taxativné vyjmenovany v § 40a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
nebylo vyznamné, zda opravnény spoluvlastnik namital neplat-
nost absolutni ¢i relativni, pravni ucinky dovolani se neplatnos-
ti prevodu nastaly okamzikem, kdy projev viile dotéeného spo-
luvlastnika doSel pfevodci a nabyvateli.?> Soucasny kodex vsak
zadny takovy vyCet nenabizi, bude tedy nutné dovolat se relativ-
ni neplatnosti u soudu a ucinky takového dovolani nastanou prav-
ni moci rozsudku o neplatnosti pievodniho jednani.

Za zminku, a to pfedevS§im u nemovitosti, téz stoji lhtita,
ve které je nutné se neplatnosti pravniho jednani dovolat. Za-
kon nové stanovi specialni promlceci lhiitu, ve které 1ze tu-
to neplatnost namitnout, a to desetiletou, v § 631 o. z.23 Toto
ustanoveni vyslovné uvadi, Ze dané pravo se proml¢i za deset
let, tedy ne ,,nejpozdéji za deset let®, jak to uvadi ust. § 629
odst. 2. Pojmem nejpozd€ji zakonodarce umoznuje plynuti
subjektivni (tedy obecné trileté promlceci lhlity) v rdmci ob-
jektivni promlceci lhiity. Ve spojeni s touto lhiitou vSak zako-
nodarce nepouZil vyraz ,nejpozdé€ji“ - plyne tu tedy jen je-
dina promlceci lhiita, a ta je v kazdém pfipadé desetileta.?
Pocatek této lhiity nastava podle § 619 odst. 1 dnem, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé (v tomto pripad€ pravo
majetkove). JelikoZ samotna kupni smlouva ma pouze obli-
gacni ucinky (zavazuje jen jeji ucastniky) a jeji vécnépravni
ucinky - nabyti vlastnictvi nabyvatelem - nastanou az vkla-
dem vlastnického prava do katastru nemovitosti, desetileta
promlceci doba pro uplatnéni zakonného piedkupniho prava po-
dle Nejvyssiho soudu? zac¢ne bézet dnem nasledujicim po dni,
ke kterému vznikly ucinky vkladu prava do katastru nemovitos-
ti na zakladé kupni smlouvy, jiz bylo predkupni pravo poruseno.
Autofi komentafe?® v§ak maji za to, Ze dle diivodové zpravy
je cilem citovaného ustanoveni posilit pravni jistotu, Ze lhita
nezacina plynout jiz ode dne zapisu tohoto prava do verejné-
ho seznamu, nybrz az od okamziku, kdy mohlo byt poprvé
uplatnéno, a to s odkazem na to, Ze v ustanoveni je vyslov-
né zopakovano, kdy béh promlceci Ihlity pocina - z toho vy-
vozuji, Ze zakonodarce vaze zacatek plynuti promlceci lhiity
na subjektivni prvek, tedy védomost o okolnostech rozhodnych
pro zacatek plynuti. Dle mého nazoru lze vSak dat za prav-
du Nejvyssimu soudu, nebot a¢ se predmétna judikatura va-
Ze k upravé minulé, s ohledem na dnes jiZ explicitné stanove-
nou materidlni publicitu katastru nemovitosti®’ je nutné Ihiitu
pocitat jiz od pravnich ucinki vkladu prava.

Soucasna uprava téZ umoziuje opravnénému domahat se
na kupujicim (nastupci povinného), aby mu véc za prislusnou
tplatu prevedl, a to prostrednictvim vyse citovaného ust. § 2144
odst. 1 o. z. Povinnost kupujiciho véc prevést vznikne v oka-
mziku, kdy se opravnény tohoto prava domaha. Ve srovnani
s pfedchozi tpravou v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.?® je vsak po-
staveni opravnéného vyhodnéjsi, nebot pokud jeho vyzve ku-
pujici nevyhovi, mizZe opravnény vyuZzit tzv. Zalobu na piné-
ni. Pro jiz vySe zminovanou zZalobu o nahrazeni projevu vile
podle § 161 odst. 3 o s. . bylo totiZ zapotiebi, aby opravnény
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dopodrobna znal obsah kupni smlouvy (ktera byla uzaviena
mezi povinnym a kupujicim), a to predevsim ustanoveni urcu-
jici kupni cenu.” V praxi se pak nezfidka stavalo, Ze opravné-
nému byla Zaloba zamitnuta, a to s odkazem na neurcitost za-
lobniho petitu. V této souvislosti pak Nejvyssi soud judikoval,
ze: ,Vyzva opravnéné osoby podle § 603 ObcZ konkrétni ndavrh
kupni smlouvy (tedy zejména kupni ceny) obsahovat casto nemii-
Ze, nebot oprdavnény mnohdy podminky, za kterych byla véc pro-
ddna, neznd. Opravneénému Zalobci tak nelze bez dalsiho prici-
tat k tizi, Ze v zalobnim navrhu, kterym konkretizoval projev viile
osoby povinné, neuvedl urcitou cenu, jestliZe ji neznd ani zalova-
ny, ani soud.° Formulace Zaloby na plnéni je v tomto pfipa-
d€ znacné€ jednodussi - prislusnou uplatou se pak ve vétsSiné
pripadi rozumi cena, za kterou byla véc koupena kupujicim.
Je vsak dluzno pripomenout, Ze vedle naroku na prevedeni
véci se muze opravnény domahat naroku na nahradu Skody,
a to vlci povinnému.

Z dikce § 2144 o. z. je vSak zfejmé, Ze v rezimu smluvné zii-
zeného piredkupniho prava plati opravnéni v ném obsazené pou-
ze pro predkupni pravo vécné. Na predkupni pravo obligacni
(smluvni) toto opravnéni aplikovat nelze, a to uz z toho divo-
du, Ze jeho sjednani probiha ve zcela odlisném rezimu - svéd-
¢i pouze inter partes a pro kupujiciho, ktery jedna v dobré vife,
by bylo pfili§ tvrdym postihem - opét s ohledem na materidlni
publicitu katastru, kam se pfedkupni pravo obliga¢ni nezapi-
suje - uloZeni povinnosti pfevést véc opravnénému. Obecné
je tedy nutné vychazet z obsahu pfislusného smluvniho ujed-
nani, pokud neexistuje specialni pravni uprava. Za velmi pii-
nosné pro takovy pfipad povazuji sjednani smluvni pokuty,
kterou Ize pfi poruseni smluvni povinnosti poZadovat i v pii-
padé, Ze zadna skoda nevznikla,’ a ktera sice konzumuje na-

S TN

hradu skody,* ale pokud si tak strany ujednaji, je mozné na-
hradu Skody pozadovat téz vedle ni.

Na zavér mohu konstatovat, Ze vzhledem k ziZeni rozsa-
hu zakonného piedkupniho prava spoluvlastniki doslo k po-
sileni jejich dispozi¢nich opravnéni, a ze tedy maji tzv. ,,vol-
nou ruku® pfi pfevodu spoluvlastnickych podilii. Tento posun
osobné shledavam prinosnym zejména ve vztahu k vécem
movitym. Co se vSak tyCe spoluvlastnictvi véci nemovitych,
tak je zapotfebi si uvédomit, Ze napf. spoluvlastnici pozem-
ku za soucasné zakonné upravy nemohou jiz ovlivnit, s kym
budou predmétny pozemek vlastnit. Dle mého nazoru by te-
dy méli spoluvlastnici véci nemovitych tuto situaci aktivné
fesit - pokud jsou vztahy s ostatnimi spoluvlastniky napja-
té, tak jim nic nebrani prevést spoluvlastnicky podil na jinou
osobu. Naopak, pokud spoluvlastnici mezi sebou maji vzta-
hy dobré, tak by bylo vice nez vhodné, aby mezi sebou uza-
vieli smlouvu o zfizeni predkupniho prava s vécnépravnimi
ucinky, a to s odkazem na zachovani pokojného stavu a posi-
leni pravni jistoty ve vztahu K jejich spoluvlastnickému pravu.

% Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

29 Lukas Svoboda. Op. cit. sub 17, str. 123.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 3974/2007.

31 §2048 o. z.:,Ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smiuvni pokutu v urcité vysi nebo zpisob, jak se vySe smiuvni pokuty
urci, miZe véritel poZadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu
poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.”

32 §2050 o. z.:,Je-li ujedndna smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu
Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.”

Osirela dila v autorskem zakone

JUDr. MICHAELA MACKOVICOVA

Uvod

Za ucelem transpozice smérnice o osi-
relych dilech byla v roce 2014 prijata
do ceského pravniho radu novela autor-
ského zakona,' u¢inna od 7. listopadu 2014.2 Novela do autor-
ského zdkona zavadi upravu, jez je vyusténim dlouhodobého
vyvoje snah o feSeni problému osifelych dél,? a to na urovni
Ceské republiky i Evropské unie. Problém spoéivajici v pravni
nemoznosti uziti d€l, jejichz autor nebo jiny nositel prav nemda-
7e byt uréen Ci vyhledan,* ma pfitom ¢astecné odstranit nova
vyjimka z prav, kterou mély povinnost zavést vSechny ¢lenské
staty Evropské unie.’ Nutno fici, Ze vyjimka je konstruovana
uzce a dovoluje pouze omezenému okruhu beneficienti striktné
vymezené zpusoby uziti. Ty jsou navic limitovany ucelem napl-
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1 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpis (dale v textu jen ,autorsky zakon“ nebo ,AZ“).

2 Novelizujici zakon €. 228/2014 Sb. transponuje dvé unijni smérnice - vedle
(i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna
2012, o nékterych povolenych zpiisobech uZiti osifelych dél, je to (ii) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. z&fi 2011, kterou se
méni smérmice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich. 0d plvodniho zaméru pfedloZit komplexni novelu
autorského zékona Ministerstvo kultury upustilo kvli plynoucim transpoziénim
Ihdtam, nicméné ostatni projedndvand témata by méla byt dle tvrzeni

prav, knihovni licence ¢i licence pro zdravotné postizené atd.).

3 Problém ositelosti je znacné rozsiten - dle informovaného odhadu az 40 %
autorskych dél v Evropé tvofi dila osifela (Lydie Tallova: Bernska imluva
0 ochrané literarnich a uméleckych dél a jeji vliv na celosvétové formovani
autorského prava, AM Acta MUP, ¢. 1/2015, str. 40).

4 Absence potiebné licence by vystavila pfipadného uzivatele dila riziku
sankénich a zdrZovacich narokd, které by mohl uplatnit dodate¢né objeveny
nositel prav. Osifela dila tak z(stavaji zejména z dlivodu pravni nejistoty
neuZita (S. Gompel; P. B. Hugenholtz: The Orphan Works Problem: The
Copyright Conundrum of Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How
to Solve It. Popular Communication - The International Journal of Media and
Culture, 2010-1, str. 61-71).

5 Kromé ¢lenskych statd Evropské unie méa smérnice pravni vyznam i pro zbytek
Evropského hospodarského prostoru, proto tam, kde se mluvi o ¢lenskych
statech nebo Evropské unii, mluvi se rovnéz o Norsku, Lichtenstejnsku
a Islandu.
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novani cilia verejného zajmu. Z hlediska vécné piisobnosti pfi-
tom vyjimka sméfuje na osifela dila a osifelé zvukové zazna-
my a dale na dila a jiné pfedméty ochrany do té€chto osifelych
d€l a zvukovych zaznamu vlozené ¢i zaClenéné nebo tvorici
jejich nedilnou souéast. Upravu zavedenou do ceského autor-
ského zakona, jez vcelku vérn€ kopiruje upravu smérnice, na-
jdeme v novych ust. § 27a, 27b a 37a.

Osirelé dilo - definice a rozdvojeni, ukonceni
a vzajemné uznavani statusu

Nové zavedené ust. § 27a AZ jako soucast nového oddilu 7°
upravuje definici osifelého dila, rozdvojeni statusu dila, pra-
vidla pro ukonceni statusu osifelosti a princip jeho vzajem-
ného uznavani.

Definice osifelého dila v odstavci prvnim, viceméné prevza-
ta z ¢l. 2 odst. 1 smérnice, fika, Ze dilo se povaZuje za osife-
1€, neni-li urcen jeho autor, nebo i kdyz je urcen, neni nalezen
ani po provedeni diisledného vyhleddvdni podle § 27b, zazna-
menaného zplisobem stanovenym autorskym zakonem. Lze
tvrdit, Ze formulace definice neni uplné idealni, protoze je-
ji interpretace by mohla vést k zavéru, zZe diisledné vyhle-
davani se provadi pouze k nalezeni autora. Vyhledavani by
ovSem mélo slouzit také k urceni autora, pokud jeho identita
neni znama, coZ vyplyva i z dalSich zavadénych ustanoveni.
Ve srovnani se smérnici obsahuje § 27a AZ navic vyvratitel-
nou domnénku, dle které se za osifela povazuji vSechna dila
(a jiné pfedméty ochrany) urceného autora, jehoZz dilo bylo
identifikovano jako osifelé, neni-li prokazan opak.

V pripadé, ze by nastala situace, kdy existuje k jednomu
predmétu ochrany vice nositeld prav, z nichz néktefi jsou ur-
Ceni a nalezeni, zatimco jini ne, dochazi k tzv. rozdvojeni sta-
tusu. To znamena, Ze dilo je ¢asteCné osifelé a Castecné niko-
li. Ve vztahu k dohledatelnym nositeliim prav se pak vyZaduje
ziskani licence Kk jejich uziti, zatimco na ,,osifelou ¢ast“ lze
aplikovat jiZ zminovanou vyjimku (§ 27a odst. 2 AZ).

Velmi diilezitym momentem celé Upravy je v ¢l. 4 smérnice
vyZadovany princip vzajemného uznavani statusu (§ 27a odst. 5
AZ). Jakmile je dilo uznano za osifelé v jednom Clenském sta-
té Evropské unie (nebo v nékterém ze statli tvoficich Evropsky
hospodarsky prostor), je automaticky povazovano za osifelé
na uzemi celé EU i EHP. Vyslovn€ zakotvenym praktickym
dopadem je moznost uzivatele zpfistupnit dilo preshranicné,
do vSech zminovanych statd (text dila zobrazovany v ramci
virtualni knihovny by mohl byt pfistupny uzivatelim ve vSech
téchto statech), ale také moznost dalSich uzivatelll uzit dilo
na uzemi téchto jinych stati bez nutnosti opakovaného di-
sledného vyhledavani.

Nezbytnym piedpokladem fungovani modelu vzajemného
uznavani je lehce dostupna a spolehliva unijni on-line databa-
ze osirelych dél. Smérnice s ni pocita a jejim zFizenim a spra-
vou povéiuje Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu’ (¢l. 3

6 Novy oddil 7 dilu 3 v hlavé | ¢sti prvni autorského zakona.

7 Jednotna databaze osifelych dél pro staty EU a EHP je k dneSnimu dni jiz
zaloZena a Ufadem dalkové zpfistupfiovana, viz https://oami.europa.eu/
orphanworks/.

8 Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sh. a zakon
€. 151/1997 Sb. (snémovni tisk 70/0 ze dne 11. prosince 2013), str. 53.
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odst. 6). Postup, kterym se maji ziskavat do databaze jednot-
livé informace, je pfitom zaloZen na aktivité ¢lenskych statt.
Ty maji zajistit, aby instituce vymezené smérnici (beneficienti
vyjimKy) poskytovaly vnitrostatnim organtim stanovené infor-
mace, které jsou pak staty povinny bezodkladné pfedat ufra-
du. Tato konstrukce je promitnuta do ust. § 37a odst. 8 a 9
AZ, dle kterych jsou beneficienti vyjimky uZzivajici dilo povin-
ni poskytnout Ministerstvu kultury (i) vysledky disledného
vyhledavani, na jehoz zakladé dospéli k zavéru o osirelosti,
(ii) informace o uziti dila, (iii) informace o jakékoli zméné
statusu dila a (iv) své kontaktni udaje. Ministerstvo je povin-
no obdrzené informace predat bez zbyteéného odkladu Ufa-
du pro harmonizaci na vnitfnim trhu.

Novela autorského zakona celou upravu dopliuje o povin-
nost tuzemskych kolektivnich spravcii vést rejstriky osirelych del
nebo jinych predmetii ochrany dle svého zamereni [§ 100 odst. 1
pism. f) AZ]. Rejstiiky jsou zaroven uvedeny v pfiloze ¢. 2 au-
torského zakona v seznamu zdroji, které museji byt pfi da-
sledném vyhledavani provéreny.

V souladu se smérnici pamatuje ust. § 27a AZ ve svém
odst. 4 také na situaci, kdy se dfive neznamy nebo nenalezeny
nositel prav objevi. K ukonéeni statusu osifelosti miize dojit na-
lezenim nositele prav treti osobou nebo pisemnym oznamenim
nositele prav adresovanym prislusnému kolektivnimu spravci ¢i,
dojde-li k uziti, uzivateli. Od tohoto okamziku jiz uzivatel neni
opravnén z vyjimKy a v uzivani smi pokracovat jen se svolenim
nositele prav. Ukonceni statusu dopliiuje pravo na spravedli-
vou odménu za uZiti, kterou je povinna zaplatit za jiz realizo-
vané uziti konkrétni instituce coby uzivatel.

Institut diisledného vyhledavani

Dusledné vyhledavani upravuje § 27b, ktery vlozila do au-
torského zakona novela. Ustanoveni v odst. 1 fika, Ze duasled-
né vyhledavani za ucelem zjiSténi statusu osifelosti se musi
provést pred uZitim predmétného dila, a to nahlédnutim do in-
Jormacnich zdrojit prislusnych pro dany druh dila, pfip. jiného
predmétu ochrany (napf. katalogy knihoven, rejstfiky ISBN,
ISAN, ISRC, databaze vedené kolektivnimi spravci nebo sdru-
zenimi umélc). Jak vyplyva ze smérnice, bodu 13 recitalu,
disledné vyhledavani musi byt provedeno ve vztahu ke kaz-
dému chranénému statku zvlast, tedy ke kazdému predmé-
tu ochrany, ktery je do pfedmétného dila vlozen ¢i zaClenén.
O provadéném vyhledavani se vedou zdznamy, které je povin-
na uchovavat instituce zamyslejici dilo (nebo jiny predmét
ochrany) uzit (§ 37a odst. 6 AZ).

Ust. § 27b AZ doprovazi nova priloha ¢. 2 zakona obsahujici
seznam informacnich zdroji, do nichz musi byt pri disledném
vyhledavani nahlédnuto. Sestavit dany seznam po konzultaci
s dotenymi subjekty bylo povinnosti lenskych statl, pficemz
seznam mél zahrnovat prinejmensim zdroje, jezZ smérnice uva-
di v priloze. Seznam v autorském zakon€ obsahuje jak zdroje
vyplyvajici z pfilohy smérnice, tak zdroje specifické pro Ces-
kou republiku, a aZ na vyjimky se jedna o obecné vymezené
druhy. Pfedpokladalo se totiz, Ze priklady konkrétnich zdro-
ji budou uverejnovany a pribézné aktualizovany na interne-
tovych strankach Ministerstva kultury.®

Aby se zabranilo duplicitnimu vyhledavani, ust. § 27b
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odst. 1 AZ v souladu s ¢l. 3 odst. 3 smérnice urcuje ¢lensky
stat EU nebo stat EHP, ve kterém se ma disledné vyhledava-
ni provadét. Je jim stat prvniho vydani, nebo nedoslo-li k vy-
dani, prvniho odvysilani dila, a u kinematografickych a au-
diovizualnich dél stat sidla nebo obvyklého bydlisté vyrobce,
nachazi-li se v Clenském staté EU nebo staté EHP. V pripadé
d€l, ktera byla zpristupnéna verejnosti jinak neZ vydanim ne-
bo vysilanim, napf. soukromé listy nebo rukopisy, se ma du-
sledné vyhledavani provadét ve staté€, v némz je usazena insti-
tuce, ktera dilo se souhlasem autora zpfistupnila. Informacni
zdroje i z jinych zemi se maji vyuZzit tehdy, kdyz existuji di-
kazy naznacujici, Ze vyznamné informace by mohly byt na-
lezeny i v té€chto jinych zemich (§ 27b odst. 2 AZ, na zakla-
d€ ¢l. 3 odst. 4 smérnice).

Dusledné vyhledavani vykonava zejména instituce, ktera za-
mysli dilo uzit, ovSem smérnice v bodé 13 recitalu ¢lenskym
statiim poskytla moznost stanovit, Ze vyhledavani smi provést
i jiny subjekt, s opravnénim za tuto sluzbu iictovat poplatky. No-
velou zavedena uprava neobsahuje v tomto ohledu vyslovnou
zminku, Ize vSak piredpokladat, Ze beneficienti vyjimky smé-
ji vyhledavanim autora povéfit i treti subjekt. Zavér 1ze do-
vodit z vykladu § 37a odst. 6 AZ, kdyZ osoba zamysSlejici di-
lo uzit ma povinnost disledné vyhledavani pouze ,,zajistit“.

Konstrukce vyjimky

Novou, povinné€ zavedenou vyjimku v podobé zakonné
licence najdeme v autorském zakon€ v ust. § 37a. Predmét-
né ustanoveni dovoluje vymezenym institucim uzit ositelé
dilo vyhradné k dosazeni cili souvisejicich s jejich poslanim
ve vefejném zajmu, jimiz se ve smyslu Cl. 6 odst. 2 smérnice
rozumi uchovavani, obnova a zpfristupnovani zdroju. UZiti
osifelych dél pfitom nesmi byt jiné nez nekomercni pova-
hy a prijmy lze vytvaret vyluéné za ucelem pokryti nakla-
du souvisejicich s digitalizaci a zpfistupiiovanim osifelych
dél (§ 37a odst. 5 AZ).

Co se tyce beneficientu vyjimky, jsou jimi ty samé insti-
tuce, které jsou opravnény z knihovni licence, tedy verej-
né pristupné knihovny, muzea, galerie, Skolska a vzdélavaci
zarizeni, archivy a dale vefejnopravni vysilatelé (smérni-
ce uvadi navic instituce pecujici o filmové nebo zvukové
dédictvi). Pfedmétné subjekty museji byt dle ¢1. 1 odst. 1
smérnice usazené v jednom z Clenskych statti EU nebo
statt EHP.

Vymezené instituce jsou opravnéné osifelé dilo uzit pou-
ze stanovenymi zpusoby, a to (i) rozmnoZovanim pro ucely
digitalizace, zptistupnéni zptisobem dle bodu (ii), indexa-
ce, katalogizace, uchovavani nebo obnovy a (ii) sdélovanim
verejnosti on-line prostrednictvim pocitacovych siti. Pfi kaz-
dém uziti osifelého dila pritom museji uvadét jméno autora,
byl-li urcen (§ 37a odst. 7 AZ). V ¢l. 6 odst. 4 smérnice se
vyslovné uvadi, ze neni dotéena smluvni volnost instituci,
a proto by dané vefejnopravni subjekty ve svétle eurokon-
formniho vykladu mély mit moZnost uzavirat dohody o spo-
lupraci se soukromymi obchodnimi partnery. Rozumi se tim
napft. dohoda za ucelem spolecného provadéni digitaliza-
ce, kdy soukromy partner prispéje know-how, technologii
digitalizace, pracovni silou ¢i finan¢né.
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Opravnéni osifelé dilo uzit doprovazi povinnost instituce
coby uzivatele zaplatit odménu za uziti. Splatnost odmény
je vSak spojena az s momentem ukonceni statusu osirelosti
(§ 37a odst. 10 AZ), ktery nastava objevenim autora ¢i jiné-
ho nositele prav. Smérnice totizZ ponechala upravu vyse od-
mény a podminek jejiho uhrazeni ¢lenskym statim® a Mi-
nisterstvo kultury rozhodlo, Ze odména se bude vyplacet
zp€tné po tom, co se piihlasi nositel prav. Ministerstvo si-
ce uvazovalo i nad variantou pfedem placené pausalni Cast-
ky, ale nakonec se vzhledem ke skutkovym predpokladim
rozhodlo pro druhou alternativu.'” Ve vztahu k vysi odmé-
ny cit. ustanoveni AZ ramcové oznacuje kritéria pro jeji ur-
¢eni, a to ucel a okolnosti uZziti dila a rozsah ujmy zptso-
bené autorovi uzitim.

Vécna pusobnost vyjimky z hlediska predmétu ochrany za-
hrnuje v souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice dila v podobé knih,
novin, ¢asopisii a jinych pisemnosti a kinematografickda nebo
Jjind audiovizudlni dila, kterd jsou obsaZena ve sbirkach ¢i
archivech vymezenych instituci. Ve vztahu k vefejnoprav-
nim vysilateliim je ptisobnost koncipovana o n€co uzeji
a tyka se kinematografickych nebo jinych audiovizualnich
dél, ktera jsou obsazena v jejich archivech a zaroven byla
jimi nebo z jejich podnétu'' vyrobena pied 31. prosincem
2002 vcetné. Rozhodné datum bylo stanoveno s ohledem
na zvlastni postaveni vysilatelli jako vyrobct jako opatrie-
ni, které by mélo do budoucna omezit vyskyt osirelych dél
v jejich archivech.

Z ditvodu mezindrodni zdvorilosti ust. § 37a odst. 3 AZ (na za-
kladé €l. 1 odst. 2 a 3 smérnice) stanovi, Ze vyjimka se vzta-
huje pouze na dila, ktera byla poprvé vydana nebo odvysila-
na na uzemi jednoho z ¢lenskych statit EU nebo statd EHP.
Pokud dila nikdy vydana ani vysilana nebyla, lze je uZzit, by-
la-li n€kterym z beneficientl vyjimky se souhlasem nositelti
prav zpristupnéna verejnosti jinak a 1ze-li rozumné pfedpo-
kladat, zZe by se dotceni nositelé prav proti danym zptisoblim
uziti nepostavili.

V souladu se smérnici vyjimka na zaklad€ § 37a odst. 4 AZ
zahrnuje rovnéz dila do osirelych dél viozend nebo zaclenénd ¢i
dila tvorici jejich nedilnou soucdst, coz je napft. pripad soubor-
nych nebo zpracovanych dél.

Na tomto misté stoji za zminku, Ze vySe uvedena uprava
vyjimky plati na zaklad€ odkazovacich ustanoveni (§ 74,
78, 82, 86 a 94 AZ) obdobné i pro dalsi, autorskym zako-
nem chranéné statky, jako jsou umélecké vykony, zvuko-
vé a zvukové obrazové zaznamy nebo vysilani. Smérni-
ce se vSak pfimo vztahuje pouze na specifikované druhy
dé€l a zvukové zaznamy (Cl. 1 odst. 2) a dalSich druhti dél
nebo jinych predmétii ochrany se dotyka pouze nepfimo
coby statkl vloZzenych nebo zac¢lenénych do vymezenych

9 Vyse odmény se fidi pravem statu, v némzZ je usazena instituce, ktera dilo

uzila.

10 Z konzultaci vyplynulo, Zze zdkonna licence bude opravnénymi subjekty
vyuzivana spiSe v individualnich pfipadech a pfednostné u starSich dél,
u nichZ je minimalini pravdépodobnost ukongeni statusu osifelého dila
a komercni vyuZzitelnosti, resp. Gjmy zpiisobené nositeli prav uzitim. Bylo
proto navrzeno nezatézovat opravnéné subjekty naklady na odmény
nositeldm prav predem.

11 Ve smyslu smérnice by se tim méla rozumét dila, ktera si vefejnopravni
vysilatel nechal vyrobit ke svému vlastnimu vyluénému uZiti nebo k uziti
jinym koprodukénim vefejnopravnim vysilatelem.
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nich fadech jinych ¢lenskych statt nebo stati EHP, a vy-
hody unijni irovné upravy budou omezeny na predméty
ochrany v pisobnosti smérnice. Nicméné Komise je do bu-
doucna povéfena sledovanim vyvoje informacnich zdroja
a naslednym predkladanim zprav ohledné€ zahrnuti dal-
Sich pfedmétii ochrany do plsobnosti smérnice; neni te-
dy vylouceno, zZe piisobnost smérnice bude v budoucnosti
roz§ifena.

Zaver

Autorka se domniva, Ze pfijaté transpozici smérnice o osi-
felych dilech v podob€ novely autorského zakona nelze vy-
tknout zadny podstatny nedostatek, ackoli pfili§ nerozviji bo-
dy upravy, jez byly ponechany k uvazeni ¢lenskym statiim
(napf. subjekt provadéjici disledné vyhledavani a vySe odmé-
ny za uziti'?). Pfijata tprava se nicméné od upravy smérnice
neodchyluje, a 1ze proto fict, Ze je v souladu s ucelem sledo-
vanym smeérnici. Kdybychom se vSak na celou problematiku
podivali komplexnéji, jiZ smérnici prijaté reseni nelze zhodno-
tit jako dostacujici.

Je samoziejmé pozitivnim krokem, Ze problém osifelych dél
zacal byt feSen, a je§t€ pozitivnéjsim, Ze se tak udalo na urov-
ni Evropské unie. Hodnota zdrojt se zvySuje, protoZe mohou
byt sdélovany on-line na mnohem vétSim uzemi, a je u¢inéno
zadost také volnému pohybu sluzeb i znalosti a inovaci a pra-
vu rovnocenného pristupu obcanti ke zdrojlim. Jako vhodné
zvolenou Ize hodnotit také alternativu vyjimky z autorskych
prav. Nicméné feSeni jako takové je pouze ¢astecné a pro-
blém osirelosti fesi pouze ve vztahu k uzce zaméfené inicia-
tivé EU s nazvem Digitdini knihovny. ReSeni opomina jakéko-
li komercni uziti osifelych dél, byt i beneficienty vyjimky, ale
také uziti osirelych dél soukromymi subjekty, jako jsou vyda-
vatelé ¢i produkéni spolec€nosti. I kdyZ uzka profilace byla za-
meérem, je na Skodu véci, Ze unijni organy nevyuZzily prostor
pro celostnéjsi pristup.’

Slabinu skyta také absence upravy transakénich naklada
jako nakladt vynaloZenych za uc¢elem vypofadani autor-
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skych a souvisejicich prav (naklady diisledného vyhledava-
ni), napf. v podobé mechanismu zajistujiciho jejich pfimére-
nou vysi ve vztahu ke stafi dila.'* Vysoké transakéni naklady
totiZ mohou zpusobit, Ze beneficienti vyjimky nebudou vy-
uzivat vyjimku v ocekavaném rozsahu." Diky vzajemnému
uznavani statusu a existenci unijni databaze je rovnéz moz-
né, Ze subjekty budou vyckavat, az disledné vyhledavani pro-
vede jina instituce.

Limitace mechanismu zvoleného smérnici a jeho pfino-
su pro hromadnou digitalizaci a on-line zpfistupiovani vni-
mé také vlada Ceské republiky. Vyjimka se vztahuje pouze
na uréité druhy dél, konkrétné literarni a audiovizualni di-
la, a je vyuzitelna jen institucemi ,,s poslanim ve vefejném
zajmu®, v jejichZ sbirkach nebo archivech se osifela dila
nachazeji. Vyjimka se navic vztahuje pouze na digitalizaci
a nasledné zpiistupnéni téchto dél vefejnosti prostifednic-
tvim internetu. Vlada proto pri dalsi novelizaci AZ pocita
se zavedenim dalSich pravnich nastroju,'® pfiCemz jako za-
klad by méla poslouZit jiz transponovana uprava (definice
osifelého dila, pravidla disledného vyhledavani i pravidla
pro ukoncéeni statusu osifelosti). Dle jiz dfive uvazovanych
alternativ,!” a také proto, Ze smérnici nejsou doteny ani bu-
douci vnitrostatni upravy spravy prav,'® 1ze pfedpokladat,
Ze narodni nastroje budou zahrnovat kolektivni spravu."”
Lze proto doufat, Ze i kdyz se feSeni problému osifelych
dél nepohne na urovni Evropské unie, stane se tak aspon
na urovni narodni.

% Autorka je advokatni koncipientkou v Praze.

12 Novela prebira ze smérnice formulaci, Ze disledné vyhledavani za Gicelem
zjisténi statusu dila zajisti beneficient vyjimky. Zakonodarce vyslovné
neuvadi, jestli vyhledavani mize provést jako placenou sluzbu i jiny subjekt
nebo nikoli. Co se tyCe vySe odmény, Gprava obsahuje pouze ramcova kritéria
pro jeji ,uréeni“.

13 Tento zavér koresponduje s oficialni pozici Cesl§e' republiky k navrhu
smérnice formulovanou Ministerstvem kultury CR. A. Faladové: Ramcova
pozice/Stanovisko pro Parlament CR k navrhu smérnice EP a Rady
0 nékterych povolenych zpisobech uZiti osifelych dél ze dne 12. fijna 2011,
MK CR, str. 4.

14 Comité des Sages Report: New Renaissance, 10. ledna 2011, str. 19.
15 S. Gompel; P. B. Hugenholtz: Op. cit. sub 4.

16 VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb. a zakon
€. 151/1997 Sh. (snémovni tisk 70/0 ze dne 11. prosince 2013), str. 14.

17 Zapis z jednani k novele autorského zakona ,Osifeld dila 1I“. Ministerstvo
kultury, 16. kvétna 2012.

18 Smérnice v €l. 1 odst. 5 uvadi, Ze ji nejsou dotéena pravidla upravujici spravu
prav na vnitrostatni Grovni, jako jsou kolektivni sprava, rozsitené kolektivni
licence nebo pravni domnénky zastoupeni, ale také zvlastni feeni vyvinuta
k zvladnuti problém( hromadné digitalizace, napf. v podobé dél nedostupnych
na trhu. Ustanoveni je interpretovano tak, ze Clenské staty si mohou ponechat
jiz existujici mechanismy feSeni, ale také zavést vedle transponované vyjimky
paralelni vnitrostatni Gpravu osifelych dél zaloZzenou na kolektivni sprave.

19 Predpoklad potvrzuje Ministerstvem kultury pfipravovany text navrhu novely
AZ (Préavni rozhledy ¢. 15-16/2015, str. Il).
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Zadost o nizsi splatky v pribéhu oddluzeni
a pouziti § 407 insolvencniho zakona

Mgr. LUKAS PAULDURA

1. Uvod

V Cervnu roku 2012 zaujal tfeti senat Vrchniho soudu v Praze
nazor,' z néhoz vyplyvaly (nebo alespon dle mého pavodniho
presvédceni mély vyplyvat) dva zakladni zavery. Za prvé zde
zminény vrchni soud upozornil, Ze usneseni o schvaleni od-
dluZeni plnénim splatkového kalendare je rozhodnutim vyda-
vanym s vyhradou zmény pomeért (rebus sic stantibus), a proto
pokud dojde v pribéhu trvani oddluzeni plnénim splatkové-
ho kalendafre ke zméné pomérl na strané dluznika, je dluz-
nik opravnén i na zaklad€ této zmény pomeért pozadat o sni-
Zeni splatek pod zakonem stanoveny rozsah.

Za druhé vrchni soud doplnil, Ze pfi posuzovani takové
zadosti musi insolven¢ni soud postupovat obdobné dle ust.
§ 391 odst. 2 a § 398 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,ins. zak.“) - v této souvislosti bylo
vyslovné zminéno, ze zadost musi mit zdkonem stanovené na-
leZitosti, navrZena nizsi splatka (pfi zohlednéni uhrady pred-
nostnich pohledavek) musi umoznovat uspokojeni pohleda-
vek nezajisténych véritell alespon v rozsahu 50 %, a zejména
véritelé (pisemné nebo na své schizi) museji vyslovit s navr-
Zenou nizsi splatkou souhlas [popf. budou souhlasit alespon
néktefi z nich, a niZsi splatka se tak bude tykat jen uspoko-
jeni jejich vlastnich pohledavek, obdobné jako pfi souhlasu
s niz§im plnénim dle § 392 odst. 1 pism. ¢) ins. zak.], resp.
insolvenéni soud neshleda diivody, které by zmén¢€ usnese-
ni o schvaleni oddluzeni splatkovym kalendafem, spocivajici
ve stanoveni nizZsi splatky, branily.

Kdyz jsem se v pribéhu svého plisobeni na insolvenénim
oddéleni s t€émito zavéry seznamil, kvitoval jsem je kladné
zejména s ohledem na vyslovené zaruky ochrany procesnich
prav véritell. Zatimco judikatura obecné byla spiSe benevo-
lentni k dluznikiim,? citované rozhodnuti naopak ukladalo in-
solven¢nim soudiim, aby pfi rozhodovani o Zzadostech dluzni-
ki podanych v pribéhu oddluzeni - s vyjimkou zadosti zjevné
bezdiivodnych - vytvorily procesni prostor k tomu, aby se véfi-
telé (stejné jako v pripadé standardni Zadosti zahrnuté do na-
vrhu na povoleni oddluZeni predjimané v ust. § 391 ins. zak.)
mohli k takovym zadostem vyjadrit.

Bohuzel mé presvédceni, Ze rozhodovaci praxe vrchnich
soudd sméfuje i k ochrané zajmu véfitell, netrvalo dlouho.
Jiz v prib&hu brezna roku 2013 zaujal druhy senat Vrchni-
ho soudu v Olomouci® nazor odlisny, ktery byl nedlouho na-
to prevzat i Vrchnim soudem v Praze.* V rozhodovaci praxi
se tak potvrdil zavér, ze dluznik mize pri zméné poméru za-
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dat o snizeni splatek i v prubéhu oddluzeni. Vrchni soudy vSak
soucasné dospély k zavéru, ze pri rozhodovani o takové Zados-
ti dluznika se postupuje dle ust. § 407 odst. 3 ins. zak. Na za-
kladé této uvahy pak judikatura rozvedla, Ze pro pripadné
povoleni niZsi splatky je nezbytné, aby insolvenéni soud po-
méfil okolnosti, za nichz bylo schvaleno oddluzeni dluznika,
se soucasnymi dluznikovymi poméry, a na zakladé€ nich uci-
nil zavér, zda doslo k takové podstatné zmén€ poméra, Ze je
namisté splatkovy kalendar zménit co do vySe splatek za spl-
néni podminek upravenych v § 398 odst. 4 ins. zak. Presunu-
tim rozhodovaciho procesu pod ust. § 407 odst. 3 ins. zak. vSak
doslo k vyznamnému zasahu do postaveni véritehi, nebot insol-
vencni soud v intencich citovaného ustanoveni postupuje zasad-
né bez nutnosti opatiovat si vyjadieni vériteli, popi. nafizovat
k zadosti dluznika o povoleni nizsich splatek schuzi vériteli.
Shora popsanému nazoru lze predné vytknout, Ze opét od-
souva insolvenéni véfitele na druhou kolej, prestoze tii v rezi-
mu oddluzeni maji zasadni rozhodovaci kompetence.’ Rovnéz
je mozné podivovat se nad tim, Ze véfiteliim neni bez blizsiho
legitimniho odivodnéni garantovano stejné (rovné) postaveni
jako v pfipadé rozhodovani o standardni Zadosti, ktera je sou-
¢asti navrhu na povoleni oddluZeni, kdy dle ust. § 400 odst. 1
ins. zak. se stava zadost dluznika obligatornim bodem pro-
gramu schiize véritelll. Za zcela neakceptovatelné vsak pova-
Zuji pouziti ust. § 407 odst. 3 ins. zak., které na zZadost dluz-
nika o stanoveni nizZsich splatek nedopada, a jak bude dale
vysvétleno, jeho pouZziti vede k naprosto absurdnim zavérim.

1 Jedna se o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2012, sen. zn.
3 VSPH 1036/2011, podle néhoZ: ,,rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare neni nezménitelné, je vydavéano s klauzuli zménénych
poméri (rebus sic stantibus). [Proto] neni zcela vylouceno, aby i v dané fazi
fizeni bylo jeho Zadosti o niZsi splatky vyhovéno. [...] Spinén musi byt téZ
pledpoklad, Ze tito véritelé (pisemné nebo na své schiizi) vyslovi s navrZenou
niZ8i splatkou souhlas [popf. budou souhlasit alespori néktefi z nich, a niZsi
splatka se tak bude tykat jen uspokojeni jejich viastnich pohleddvek, obdobné
jako pri souhlasu s nizsim plnénim dle § 392 odst. 1 pism. ¢) ins. zak.]*;
k dispozici na webu: https://isir.justice.cz.

2 'V této souvislosti Slo napf. o snahu vrchniho soudu zakladat pfipustnost
odvolani dluznik( proti rozhodnuti o zpisobu schvaleného oddluzeni (nazor
byl pfekonan az rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 91/2013, publikovaném pod ¢. 47/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) nebo zmirnéni podminek pfipustnosti oddluzeni
u dluzniki odkézanych vyhradné na pinéni tfetich osob (k tomu srov. jiz
pfekonané rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2011,
sen. zn. 3 VSOL 506/2011).

3 Zakladnim kamenem pravni argumentace vrchnich soudd se stalo citované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2013, sen. zn.
2 VSOL 218/2013.

4 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2015,
sen. zn. 3 VSPH 1301/2015, ze dne 1. 12. 2014, sen. zn. 1 VSPH 2349/2014,
nebo ze dne 13. 8. 2015, sen. zn. 4 VSPH 558/2015.

5 Zakladni myslenkou insolvenéniho zakona bylo svéfit rozhodovani véfitelim
v maximalni mozné mife. Viz Toma$ Richter: Zakladni stavebni kameny vladniho
navrhu insolvenéniho zakona. Cast I., Pravni forum €. 11/2005, str. 443-444.
P. Kavan hovofi o pravu véfiteld hlasovat tam, kde se objevuje nezbytnost
rozhodnout ekonomicky s podstatnym vlivem na pozdéj$i uspokojeni véfiteld.
Viz P. Kavan: Postaveni véfitelll v rezimu insolvence dluznika ve svétle némecké
pravni pravy, Pravni rozhledy ¢. 6/2008, str. 202.
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Il. Standardni Zadost dluznika o povoleni nizsi splatky

Insolvencni zakon upravuje institut zadosti dluznika o stano-
veni nizsich nez zakonnych splatek toliko v pripadé radné za-
dosti. Ust. § 398 odst. 4 ins. zak. tak vymezuje, zZe pokud dluz-
nik chce pozadat o nizsi splatky, musi tak ucinit jiz pii podani
navrhu na povoleni oddluzeni (technicky se jedna o vyplnéni
kolonky ¢. 14 formulafe navrhu na povoleni oddluzeni),® pfi-
¢emz k pozd€ji podané Zadosti insolvenéni soud neprihlizi.
Insolvenéni zakon dale stanovi naleZitosti Zadosti, kdy dluz-
nik musi dle § 391 odst. 2 ins. zak. uvést také vysi navrhova-
nych mési¢nich splatek nebo zpilisob jejich urceni a vysvétlit
duavody, které vedly k jeho upadku.” Pfipadné nedostatky zZa-
dosti dluznika lze pfitom feSit - vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o soucast navrhu na povoleni oddluzeni - postupem dle
§ 393 odst. 1 ins. zak., kdy insolvencni soud usnesenim vy-
zve dluznika s prisluSnym poucenim k opravé nebo doplnéni
v uréené 1hité, ktera nesmi byt delsi nez 7 dnd.

Tyto ukony by mél insolven¢ni soud provést do vydani roz-
hodnuti o upadku. PrestoZe nedostatky Zadosti o povoleni niz-
§i splatky nebrani povoleni oddluzeni (ve smyslu § 393 odst. 3
ins. zak. se totiZ nejedna o nedostatky, které by branily pokra-
covani fizeni), nelze odhliZet od toho, Ze fadna a projedna-
telna zadost dluznika se stava v souladu s ust. § 400 odst. 1
ins. zak. obligatornim bodem schtize vériteld. Samotné hla-
sovani véritelli ohledn¢ zadosti dluznika neni pro insolvencni
soud zavazné a ma pouze povahu (ne)doporucujiciho stano-
viska, obdobné jako neni pro insolvencni soud zavazna ani
dluznikem navrzena vySe splatek.® I pfesto je nutné si uvé-
domit, Ze prostor vytvofeny pro ucastniky fizeni (af jiZz pro
dluznika pfi formulaci vySe navrhované splatky, nebo pro vé-
fitele pfi zaujimani stanoviska) ma své neopominutelné prav-
ni disledky. NejenzZe v roviné materialni zaklada povinnost
soudu vyporadat se v ramci odiivodnéni rozhodnuti s odklo-
nem od navrhu dluznika ¢i stanoviska véritel(,’ ale v roviné

6 K dispozici na strankach Ministerstva spravedinosti: https://isir.justice.cz/
isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.

7 Pokud se tyCe nalezitosti vypoctenych v ust. § 391 odst. 2 ins. zak.,
zastavam nazor, Ze nejsou vypocteny zcela pfiléhaveé, nebot vedle téchto
relevantnich kritérii by mél dluznik rovnéz uvést i dvody, pro které viibec
zé&dost o stanoveni nizsich nez zakonem stanovenych splatek podava (napf.
konkrétni tvrzeni o zvy$enych vydajich nebo popis tiZivé socialni situace).

8 Srov. dikci ust. § 400 odst. 1 ins. zak. ve slovech: ,zda doporucuji vyhovét
Zadosti dluznika“, a obdobné v ust. § 398 odst. 4 ins. zak. ve slovech:
L,k doporuceni véfitelll. Dluznikovym navrhem jiné vySe mésicnich splatek
neni insolvenéni soud vazan.“ Viz téz J. Kozak in J. Kozak; P. Budin;
A. Dadam; L. Pach: Insolvencni zakon a predpisy souvisejici, nafizeni Rady (ES)
0 Upadkovém fizeni. Komentar, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2013, str. 899.

9 Rozhodnuti soudu o vyhovéni ¢i nevyhovéni Zadosti dluznika musi byt fadné
oddvodnéno pfi zohlednéni kritérii obsazenych v ust. § 398 odst. 4 ins. zak.
V opatném pfipadé se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Soud je rovnéz
povinen dbat o to, aby odivodnéni rozhodnuti bylo presvédgivé. Viz usneseni
Vrrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2010, sen. zn. 1 VSPH 876/2010.

10 Insolvencni pravo zde prolamuje zakladni principy soukromého prava - vcetné
snad nejzakladnéjsiho principu pacta sunt servanda, na némz spociva cela
trzni ekonomika a jeji Gvérovy element. Viz Tomas Richter: Insolvencni zakon:
od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni, Pravni rozhledy ¢. 21/2006, str. 765.

11 Je nutné si uvédomit, Ze pravomocné (zavazné) urCeni vySe splatek na vstupu
je Zadouci nejen z pohledu platce mzdy, platu i jiného pfijmu dluznika, jemuz
je povinnost adresovana, ale pfedevsim je nezbytnou podminkou pro realizaci
oddluZeni pInénim splatkového kalendafe. VySe splatek na vstupu logicky
ovliviiuje uréeni predpokladané miry uspokojeni nezajisténych véfiteld, od niz
se pak odviji napf. i zavér o volbé vyhodnéjSiho zpisobu oddluZeni (srov.
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 91/2013)
nebo o fadném plnéni splatkového kalendafe v podstatném rozsahu [srov.

§ 418 odst. 1 pism. b) ins. zak.].
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formalni zaklada predpoklad pfipustnosti podani odvolani.
Jak totiz logicky predjima § 406 odst. 4 ins. zak., proti vyro-
ku rozhodnuti o schvaleni oddluzZeni pInénim splatkového
kalendare, kterym bylo rozhodnuto o zadosti dluznika, mi-
ze podat odvolani pouze dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni
jiné vySe mésicnich splatek insolvencni soud nevyhovél, nebo
ten z véritell, ktery nesouhlasil se stanovenim jiné vySe mé-
si¢nich splatek a ktery proti tomu hlasoval (¢i presnéji podal
stanovisko, jehoZ prostfednictvim nedoporudil vyhovét zados-
ti dluznika o stanoveni nizsi splatky).

Jak vyplyva z predeslaného, cely proces rozhodovani o zadosti
dluznika o stanoveni nizsi nez zakonné splatky ma logicky prova-
zanou strukturu. Adekvatni vytvoreni prostoru pro uplatnéni sta-
noviska ze strany véritelt je jeho podstatnou nalezitosti s odpovi-
dajicimi procesnimi nasledky, a nelze je tudiz redukovat do pouhé
procesni formality ¢i notoriety. Lze uzavfit, Ze v podstaté kazdy
dluznik bude v prib&hu oddluZeni vystaven vyraznému snize-
ni Zivotniho standardu, které abstraktné predstavuje onu spra-
vedlivou cenu za vyuZiti dobrodini oddluzeni, které mtze pfi
splnéni podminek vyustit v osvobozeni od placeni pohledavek
v neuspokojeném rozsahu, tedy v pravni nasledek, ktery naru-
Suje zakladni pilife soukromého prava.' I v téchto intencich lze
proto diivodné ocekavat, Ze dluznik bude zasadné ochoten sni-
Zit svou Zivotni uroven na zakonem stanoveny limit.

Povoleni niz§ich nez zakonnych splatek je bezesporu mimo-
fadnym institutem, ktery nutné podléha peclivému posouzeni
ze strany insolven¢niho soudu, a pravé v tomto ohledu je ne-
jen nezbytné, ale téZ nanejvys vhodné, aby véritelé, ktefi ob-
jektivné predpokladaji provadéni splatek ze strany dluznika
v zakonném rozsahu, byli s touto skute¢nosti vyslovné kon-
frontovani a méli moznost do rozhodovaciho procesu soudu
zasahnout. Poukaz véfitele na nesplnéni podminek ve smyslu
§ 398 odst. 4 ins. zak. nebo sd€leni dalSich, doposud nezna-
mych skute¢nosti rozhodnych pro pfipadné nevyhovéni zados-
ti dluznika, je totiz rozhodujici nejen pro insolvenéni soud, ale
miiZe byt i podnétem pro zaujeti stanoviska vériteli ostatnimi.

Stejné tak okruh subjektii opravnénych k odvolani proti vy-
roku, kterym insolvenéni soud rozhodoval o zadosti dluznika
o stanoveni nizsi splatky, odpovida zasadam insolven¢niho fi-
zeni vyjadfenym v ust. § 5 ins. zak. Je totiZ nabiledni, Ze véfitel,
ktery pies poskytnuty prostor na své opravnéni podat stanovis-
ko rezignoval, nemiZe takové skutecnosti uplatinovat v odvola-
cim fizeni, a tim prenaset cely komplexni rozhodovaci proces
do fizeni odvolaciho (véetné€ souvisejicich problémi s konanim
nové schize véritell). Timto zplisobem by soucasné bylo ne-
proporcionalné zasahovano do postaveni ucastnikil insolven-
¢niho fizeni, nebot by nepfedvidatelné umoznoval zpochybnit
vyrok o vysi splatek, které je dluznik povinen odevzdavat pro
ucely plnéni splatkového kalendare, ackoliv se jedna o vyrok
pro ucely plnéni splatkového kalendafe zcela stézejni."

IIl. Zadost uplatnéna v priibéhu oddluzeni

Institut Zadosti o stanoveni nizsich nez zakonem stanovenych
splatek, ktera by byla vznesena v prubéhu trvani ucinku schva-
leného oddluzeni plnénim splatkového kalendare, insolvencni
zakon na rozdil od predchoziho pripadu neupravuje. Prestoze
formalistickym vykladem ust. § 398 odst. 4 ins. zak. by bylo
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mozné dovozovat, Ze k Zadostem uplatnénym v prib&hu tr-
vani ucinkti schvaleného oddluzeni (tedy logicky po podani
navrhu na povoleni oddluZeni) se nema pfihliZet, je zjevné,
ze judikatorni vytvofeni prostoru k tomu, aby dluznik mohl
prostiednictvim zadosti korigovat piivodni vyrok rozhodnuti
o schvaleni oddluZeni, je zcela legitimni.

Splatkovy kalendar probiha v horizontu péti let, coz je doba,
v niz muZe na stran€ dluznika dochazet ke zménam pomeéra,
na které dluznik ani véfitelé nemohli pfi schvalovani oddluze-
ni pomySlet. Mezi standardni pripady tak mohou patfit objek-
tivné€ nepfedvidatelné zivotni udalosti, které zvysuji trvale nebo
prechodné nutné vydaje (zejména se jedna o pripady zvySeni
vydajl na léky v souvislosti se zhorSenim zdravotniho stavu
dluznika nebo investice dluznika do ziskani vzdélani ¢i rekva-
lifikace, které i pres prechodné snizeni splatek ve vysledku zna-
menaji v€tsi miru uspokojeni vefitell), ale téz udalosti, které
zvySuji pfijmovou stranku dluznika, a umoziuji tak vyznamné
zvysSené Ci uplné uspokojeni véfitelll i pfi soucasném zvysSeni
zivotniho standardu dluznika. Lze tudiz uzavrit, Ze rozhodnu-
ti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je ne-
pochybné rozhodnutim, které je vydavano s vyhradou zmény
poméri (rebus sic stantibus), zejména ve vztahu k vyroku o vy-
§i splatek dluznika. To samoziejmé zaklada i pravo dluznika
podat Zadost o snizeni splatek i po schvaleni oddluzeni, avSak
s tim rozdilem, Ze dluznik musi soucasné prokazat pravé tako-
vou zménu pomérd, kterd u néj nastala po schvaleni oddluzeni.

Pokud se ty¢e samotného postupu pfi projednani a posou-
zeni takové zadosti, zastavam nazor, Ze postupovat se ma zce-
la shodnym zpiusobem jako v piipadé standardni zadosti, tedy
za obdobného uziti vSech zakonnych ustanoveni tak, jak byla
citovana v oddile II. tohoto prispévku. I tato zadost musi spliio-
vat veSkeré naleZitosti stanovené v § 398 odst. 4 ins. zak., tedy
i navrh vyse splatky a rozvedeni divodd, které vedly k dluzni-
kovu upadku (i toto kritérium je insolven¢ni soud povinen zo-
hlednit, byt se jedna o skuteCnosti, které nastaly pfed zménou
poméril), a rovnéz i tuto Zadost je nezbytné s véfiteli projednat.

Osobné se domnivam, Ze nejspravnéjSim fesenim je svolat schi-
zi vériteld, jejimz jedingm bodem programu by bylo projednani
takové zadosti dluznika zcela v mezich § 400 odst. 1 ins. zak.,
véetné pouceni vériteli o moznosti hlasovat (zaujmout stano-
visko) mimo schiizi vériteli prostfednictvim hlasovaciho listku
ve smyslu § 401 odst. 4 ins. zak. Druhym - méné formalnim
feSenim - pak maZe byt i vyzva adresovana véritellim, prostred-
nictvim niZ budou véfitelé vyzvani, aby se ve stanovené 1hité
k zadosti dluznika vyjadrili. V takovém pripad¢ je vSak tieba in-
solvencni soudy upozornit na disledné splnéni poucovaci po-
vinnosti ve smyslu § 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.%), a to jak
ohledné nevyjadreni se ve stanovené lhité, tak i ohledn€ moz-
nosti podat odvolani proti usneseni o zméné splatkového kalen-
dare ve vyroku tykajicim se vySe splatek dluznika.

Ditivody, pro které by mél byt shora popsany postup za-
chovan i v pripadé zadosti dluznika podané v pribéhu trva-
ni oddluzeni, jsou v podstaté totozné. V prvni fad€ procesni
prostor umoziuje véfitele (o¢ekavajici provadéni splatek v za-
konem stanovené vysi) se zadosti konfrontovat a vytvari pro-
stor pro podani relevantnich informaci a uplatnéni namitek.
Nazor, Ze v pripadé zadosti podanych v prabéhu oddluzeni
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neni nutné schlizi véfitelli svolavat, resp. neni nutné prostor
pro stanoviska véritell vytvaret, je pfitom neudrzitelny i pro-
to, Ze bez legitimniho diivodu zaklada rozdilné postaveni vé-
fitelll coby ucastnikd insolvencniho fizeni a jejich objektivni
mozZnost ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci samé, pouze v na-
vaznosti na okamzik, v niz dluznik svou zadost uplatni, te-
dy na okamzik uplatnéni zcela shodného procesniho ukonu,
ktery se zcela shodné dotyka zajmu véritelt. Takovy zavér je
nutné nejen v rozporu s principem rovnosti ucastniku,'? ale
ve svém dusledku muze véfitelim neopravnéné odnimat moz-
nost jednat pfed soudem.”

Vytvoreni uvedeného procesniho ramce je vsak nezbytné i z hle-
diska objektivni moznosti podani odvolani proti rozhodnuti 0 zmé-
né splatkového kalendare. Dle mého soudu totizZ i pro soudni
rozhodnuti, kterym insolvenéni soud méni splatkovy kalen-
dar ve vyroku o vysi splatky, plati ust. § 406 odst. 4 ins. zak.,
a tedy i proti takovému rozhodnuti by méli mit moznost bro-
jit pouze dluznik, jehoZ Zadosti o stanoveni jiné vySe meésic-
nich splatek insolven¢ni soud nevyhovél, nebo véritel, ktery
nesouhlasil se stanovenim jiné vySe mésiCnich splatek a kte-
ry proti tomu hlasoval (dorucil fadné negativni stanovisko).
1 v tomto pfipadé€ se totizZ zcela realizuji veskeré diivody takové-
ho omezeni okruhu opravnénych osob, jak byly popsany vyse.

IV. Nespravné pouziti § 407 odst. 3 ins. zak. a otazky
souvisejici

Dle mého soudu vychazi cely predmétny problém s odepre-
nim procesniho prostoru véritelim z nespravného pouziti ust.
§ 407 odst. 3 ins. zak., na néz se citovana judikatura vrchnich
soudu v piipadé vyslovné odvolava. Pouziti ust. § 407 odst. 3
ins. zak. na situaci, kdy dluznik v pribéhu oddluZeni poza-
da na zakladé zmény poméri o stanoveni nizsi splatky, mi-
ze svadeét - vzhledem k zavadéjicimu jazykovému vyjadieni.
Podle § 407 odst. 3 ins. zak. ,rozhodnuti o schvdleni oddluZe-
ni plnénim spldatkového kalenddre insolvencni soud i bez ndavr-
hu zmeéni, jestliZe se podstatné zméenily okolnosti, které jsou roz-
hodugici pro vys$i a dalsi trvani stanovenych mésicnich spldtek "
Pii vykladu tohoto ustanoveni je vSak nutno akcentovat, ze
insolven¢ni zakon pracuje s pojmem ,splatky® v pfipadé€ pl-

12 Jak jiz rozved! Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 10. 2011, Sp. zn.
I. US 2610/11, princip rovnosti G¢astniki fizeni, jenz je zakotven v ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a jako subjektivni pravo je deklarovan v ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
je jednim ze zakladnich princip(, jimiz se musi soudni fizeni vyznacovat.
Vyjadfuje skutenost, Ze (¢astnici fizeni (strany) museji stat pfed soudem
v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoliv procesné
zvyhodnéna. Soud ma povinnost zajistit obéma strandm sporu stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav; véem dc¢astnik(im musi soud dat moznost
realné a efektivné pfed soudem jednat, vyjadfovat se k tvrzenim protistrany
(srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. lll. US 3379/10).

13 Rizeni o zadosti dluznika o povoleni nizSich nez zakonem stanovenych
splatek probiha nepochybné v kontradiktornim schématu (jiz vzhledem
k opacnym zajmdm dluznika a véfitell). | pfi interpretaci dotéenych
ustanoveni insolvencniho zakona se tudiz vychazi ze zasady slySeni vSech
G¢astnik{i s vyslovné stanovenymi vyjimkami. Odnétim moznosti jednat pred
soudem se rozumi takovy postup soudu, jimZ znemoznil Gi¢astnikim fizeni
realizaci jejich procesnich prav, ktera jim zékon pfiznava (napf. pravo Gcastnit
se jednani, ¢init pfednesy, navrhovat dikazy apod.), pficemz neni rozhodné,
zda byla i¢astniku odnhata moznost jednat pfed soudem prvniho stupné
nebo soudem odvolacim. Tak tomu je zejména tehdy, jestlize soud rozhodl
bez nafizeni jednani, pfestoze mélo byt ve véci jednano (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uvefejnéné pod
€. 27/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodnuti Nejvy$Siho
soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uvefejnéné pod
¢. 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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néni splatkového kalendare ve dvou riznych vyznamech, jez
neni mozné libovolné€ zaménovat.

Abych mohl vysvétlit onu distinkci, je tfeba zacit od samot-
ného popisu mechanismu oddluzeni plnénim splatkového ka-
lendare. Jak vyplyva z ust. § 398 odst. 3 ins. zak., pfi oddluze-
ni plnénim splatkového kalendafe je dluznik povinen po dobu
péti let mésicné splacet nezajisténym véritelim ze svych pii-
jmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi
vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni
pohledavky, pficemz tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostied-
nictvim insolvenéniho spravce mezi nezajiSténé véritele podle
poméru jejich pohledavek zpisobem uréenym v rozhodnuti in-
solvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni. Technicky jde tedy
o dvouslozkovy proces. V prvnim kroku jsou kazdy mésic po-
stizeny dluznikovy pfijmy, z nichz je provedena srazka ve sta-
noveném rozsahu, a tato ¢astka predstavuje mésicni splatku
dluznika postihnutou pro ucely plnéni splatkového kalendare;
pro ucely tohoto pfisp€vku mizZeme toto plnéni oznacit jako
»splatku na vstupu®. K této splatce na vstupu se nasledné pfi-
poctou pripadné prijmy ziskané na zakladé smlouvy darovaci
¢i dichodové, jakozZ i jiné mimoradné pfijmy ve smyslu § 412
odst. 1 pism. b) ins. zak. Z této celkové sumy provede spravce
odpocet zalohy na odménu a nahradu svych hotovych vydaja
véetné DPH, popf. pInéni na pohledavky za majetkovou pod-
statou nebo na pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou, a Cisty zbytek rozvrhne mezi véfite-
le dle vzajemného poméru vychazejiciho z vySe pohledavek
zahrnutych do splatkového kalendare. Kazdy z véfiteli takto
ziskava kazdy mésic splatku, jejimz prostrednictvim docha-
zi k ¢astecné uhradé jeho pohledavky; tuto splatku mizeme
pro ucely tohoto prispévku oznacit jako ,,splatku na vystupu®.

Ust. § 407 odst. 3 ins. zak. je bezesporu pouzitelné v pripa-
dech, kdy dochazi k upravé splatek na vystupu, tedy v pfipadech,
kdy dochazi v priibéhu trvani uc¢inku schvaleného oddluzeni
plnénim splatkového kalendare k upravé vzajemného pomé-
ru mezi vériteli, popf. kdy je v disledku pravnich okolnosti
zasahovano do pravniho postaveni véritelll z hlediska vyse je-
jich poméru nebo délky jejich ucasti ve splatkovém kalendari.
§ 407 odst. 3 ins. zak. se pro takové zmény zasadné uplatnit
nemuze. Z uvedeného pravidla lze vysledovat urcitou vyjim-
ku (ktera vSak ve svém dusledku vyjimkou neni a potvrzuje
shora uvedené), a to jsou ty pripady zmény splatek na vstupu,
které nezasahuji do pravniho postaveni dluznika (tedy do jiz
deklarovaného rozsahu splatky na vstupu). Pokud totiZ napf.
dluznik, u n€éhoz byla pfi schvaleni oddluZeni stanovena za-

14 Podle § 298 odst. 1 o. s. I. nafizuje-li soud provadéni srazek ze mzdy
nékolika platcdm mzdy, urdi jim jednotlivé, jakou Cast nezabavitelné ¢astky
nemaji srazet. [...]. Soud mlZe téZ urcit, zejména jsou-li provadény srazky jiz
jen pro bézné vyZivné, aby je provadél pouze néktery z platcti mzdy a aby
ostatni v provadéni srazek zatim nepokracovali.

15 Viz Vlada CR: Divodova zpréva k viadnimu navrhu zékona, kterym se méni
zékon €. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi. Snémovni tisk €. 770/0, str. 36.
[online]. Parlament CR, 2009 [citovano dne 20. 9. 2015].

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?F=N.

16 V tomto sméru se typicky jedna o pfipady Gpravy splatkového kalendare
v disledku zmény pravosti, vySe ¢i pofadi pohledavek. Zméné splatkového
kalendare pak pfedchazi rozhodnuti soudu, ktera jednotlivé zmény procesné
deklaruji (napf. usneseni o odmitnuti pfihlasky, vzeti na védomi zpétvzeti
prihlasky, rozhodnuti soudu v inciden¢nim sporu apod.).
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konna srazka z prijmu, nastoupi v prubéhu oddluzeni vedle
svého pracovniho poméru do vedlejsiho pracovniho poméru,
insolvenéni soud upravi ptivodni rozhodnuti tak, Ze v souladu
s pravidly obsazenymi v obanském soudnim fadu ur¢i, ktery
z platci bude pfi realizaci zakonné srazky zohlednovat jakou
Cast zakladni ¢astky." O zménu v pravnim postaveni dluzni-
ka se vSak pfes zvySeni nominalu splatky na vstupu nejedna,
nebot v pfipadé takového dluznika je nadale cténa pivodné
uloZena povinnost odevzdavat splatky v zakonném rozsahu.
Obdobneé totiz do pravniho postaveni dluznika neni zasaho-
vano ani pfi zméné€ poctu zohlednovanych vyZzivovacich po-
vinnosti ve smyslu § 1 nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o neza-
bavitelnych ¢astkach, nebo pfi zméné platce prijmu dluznika
ve smyslu § 293 odst. 1 o. s. .

Na podporu argumentti shora je predné nutno uvést, ze jiz
davodova zprava® k novelizaci insolvenéniho zakona, ktera
do textu zapracovala predmétné ust. § 407 odst. 3, jako de-
monstrativni pfiklady jeho uziti vyslovné uvadé€la zmény v po-
¢tu vyZzivovanych osob nebo zanik pohledavky véritele v pri-
béhu oddluzeni jinak nez splatkami dluznika.

Nelze odhlizZet ani od faktu, ze dle ust. § 407 odst. 3 ins. zak.
ma insolvenéni soud postupovat i bez navrhu, coz predznamena-
va, Ze podstatna zména okolnosti bude vyplyvat ze skute¢nosti
objektivniho charakteru; jinymi slovy, pii zméné splatkového ka-
lendafe ve smyslu § 407 odst. 3 ins. zak. insolvencni soud pouze
reflektuje zmény, které v pribéhu oddluzeni objektivné nastaly.'®

Zména splatkového kalendare ve smyslu § 407 odst. 3 ins. zak.
vzdy sméiuje k upravé celkové sumy splatek na vystupu, resp.
predpokladaného poméru uspokojeni celkového objemu pohle-
davek vériteli v ramci splatkového kalendaie, a neni proto vy-
louceno, ze v prubéhu oddluzeni dojde k jeho snizeni (napf.
vznik pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledav-
ky postavené na roven pohledavce za majetkovou podstatou,
podminéna pohledavka se stane nepodminénou, prihlaSena
zajisténa pohledavka bude zjiSténa jako nezajiSténa, do splat-
kového kalendare bude zahrnuta dodate¢né zjisSténa pohledav-
ka zahrani¢niho véfitele, nebo odpadnou divody pro depo-
naci splatek na vystupu pro pohledavky, které doposud byly
popiené, neprezkoumané apod.). Citované ustanoveni proto
vyslovné uvadi, Ze t€émito zménami neni dotCeno ust. § 418
odst. 1 pism. b) ins. zak., tedy povinnost dluznika splnit pod-
statnou ¢ast splatkového kalendate (tj. objemu nezajisténych
pohledavek zahrnutych do splatkového kalendare).

Koneén€ vyznamnym argumentem pro podporu tvrzeni,
ze zménami podle ust. § 407 odst. 3 ins. zak. nemtlzZe byt za-
sahovano do pravniho postaveni dluznika (tedy takova zmé-
na nemuiZe vést logicky k upravé doposud stanovené splatky
na vstupu), je i dovétek citovaného ustanoveni, podle n€éhoz
proti rozhodnuti ve smyslu § 407 odst. 3 ins. zak. mlze podat
odvolani pouze véritel, ktery podle n€j obdrzi na uhradu své
pohledavky méné nez podle ménéného rozhodnuti. Omezeni
okruhu osob na zménou kracené véfitele je dle mého nazoru
logickym subjektivnim promitnutim pfipustnych odvolacich
diivodt, které mohou spoc€ivat pouze a jen ve zpochybnéni
skute¢nosti, které vyvolaly negativni disledky do postaveni
jednotlivych kracenych véritelt, resp. do rozsahu jejich spla-
tek na vystupu (je pritom zjevné, Ze odvolani mohou dotceni
veéritelé z hlediska subjektivni pfipustnosti vztahovat pouze
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k diivodiim tykajicim se jejich postaveni, a nikoliv postaveni
ostatnich kracenych véritel1). Ostatn¢ diisledné uplatnovani
§ 407 odst. 3 ins. zak. na rozhodnuti, jimz by insolvenéni soud
rozhodl o zZadosti dluznika o stanoveni nizsich splatek poda-
né v pribéhu oddluzeni negativné, tedy nevyhovénim zadosti
zcela nebo z¢asti, by znamenalo absurdni nemoznost dluznika
usilovat o prezkum takového rozhodnuti v odvolacim fizeni.

V. Zaver

Ve svém prispé€vku jsem se pokusil poukazat na problém
nespravného pouzivani ust. § 407 odst. 3 ins. zak. v judikatu-
fe vrchnich soudu, které je zpusobilé neopravnéné zasahovat
do pravniho postaveni insolvencnich véritelt. Postup, pfi kterém
dluznik zada o stanoveni nizsi neZ zakonem stanovené splatky
aZ v prubehu trvani ucinkd oddluzeni plnénim splatkového ka-
lendare, 1ze nepochybné oznacit za vhodny, ktery umoznuje in-
solven¢nim soudiim citlivé reagovat na nepiedvidatelné Zivot-
ni udalosti na strané dluznikd, a naplinovat tak socialni rozmeér
institutu oddluzeni.” Nelze vSak opomijet, Ze zakladnim smy-
slem insolvenc¢niho fizeni (a to i v ramci zptsobu feSeni upad-
ku dluZnika jeho oddluZenim) je vedle ochrany dluznika prede-
vsim rychlé, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni véritell [srov.
§ 5 pism. a) ins. zak.]. Je proto v zasad€ nepripustné vykladat
insolven¢ni zakon tak, aby bez skute¢né legitimniho zdtivodné-
ni soud odnimal véfiteliim jejich zakladni prava a povinnosti.

Postupy obsahujici nastroje realizace procesnich opravnéni,
ktera se ve vztahu k véfitelim uplatni pfi rozhodovani o Za-
dosti dluznika o stanoveni niz§ich splatek, obsazené v navr-

SlE. NENE

hu na povoleni oddluzeni ve smyslu § 391 odst. 2 ins. zak.,
tak v souladu s mym miné€nim museji stejnou mérou zlstat
zachovany i pfi posuzovani téZe Zadosti, bez ohledu na sku-
teCnost, Ze ji dluznik uplatiiuje az po schvaleni oddluZeni pl-
nénim splatkového kalendare v dasledku tvrzené zmény okol-
nosti. Pouze takovy vyklad Ize oznacit za ustavné konformni,
nadto v souladu se zasadami insolven¢niho fizeni.

Popsané judikatorni snahy proto nelze hodnotit jinak nez jako
zasadni nepochopeni funkce insolven¢niho soudu, ktery v podmin-
kach insolven¢niho zakona zasadné kontroluje a koriguje pokyny
véritelii jakozto zakladni entity obdarené rozhodovaci kompeten-
ci. Ze vSech téchto ditvodii nezbyva nez apelovat na vrchni soudy,
aby dosavadni rozhodovaci praxi vychazejici z pouziti ust. § 407
odst. 3 ins. zak. na tyto pripady prehodnotily, a zajistily tak pl-
nou ucast véfitelll na procesu posouzeni zadosti dluznika o sta-
noveni niz§ich nez zakonem stanovenych splatek. V opacném
pripad€ pak nezbyva, nez aby se véfitelé prostfednictvim mi-
mofadnych opravnych prostfedkt pokusili predlozit vznesenou
otazku k posouzeni NejvyssSim soudem, a to na zakladé argu-
mentu nespravného pravniho posouzeni zalozeného nesprav-
nym vykladem procesné€pravniho ustanoveni.

% Autor je asistentem soudce Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec a lektorem Ustavu prava a bezpeénosti
Vysoké skoly Karla Englise v Brné.

17 Srov. B. Havel: OddluZeni - zbrafi nebo hrozba? Préavni rozhledy €. 2/2007,
str. 50 a nasl., nebo téz P. Kavan, Malé zamysleni a nékolik vykladovych
poznamek k institutu oddluzeni, Pravni rozhledy ¢. 12/2008, str. 434 a nasl.
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Z judikatury :

Cteni protokolu o vypovédi
svédka nebo spoluobvinéneho

Protokol o vyslechu svédka nebo spoluobvinéného, kteri jsou
cizimi statnimi piislusniky s trvalym pobytem mimo tizemi CR,
nelze v hlavnim lic¢eni precist, aniz by piredtim nebyl vyuzit né-
ktery z institutu pravniho styku s cizinou. Takovy postup ma
prednost pred principy rychlosti trestniho rizeni.

Nespravna aplikace ust. § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu mi-
Ze zpusobit, zZe vypovéd svédka nebo spoluobvinéného, ktera
je zasadnim usvédcujicim dikazem, nebude mozné pouzit jako
dikaz v trestnim Fizeni.

Obvinénému, zejména obvinénému, ktery nema obhajce, mu-
si byt dana prilezitost, aby zpochybnil vypovéd’ svédka obzalo-
by a kladl mu otazky, a to bud v okamziku jeho vypovédi, nebo
v pozdéjSim stadiu. Podstatné je, aby méla obhajoba alespon
v nékteré fazi rizeni moznost vyslechnout svédka kontradikto-
rnim zpusobem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015,
sp. zn. 8 Tdo 235/2015

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, byl obvinény J. P. uznan
vinnym prefinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze:

dne 16. 2. 2013 kolem 23.55 hod. fidil v podnapilém stavu
v obci Z., ast P. Ch., ve Slovenské republice, po ulici B. c.,
osobni motorové vozidlo tov. zn. Range Rover, kdyZ byl kon-
trolovan hlidkou Policie Slovenské republiky a odbornym mé-
fenim za pouZiti analyzatoru dechu zn. Dréager Alcotest 7410,
dne 17. 2. 2013 v 00:43 hod. bylo zjisténo 0,91 mg/1 alkoho-
Iu v jeho dechu a propoctem byla zjiSténa koncentrace alko-
holu v jeho krvi ve vysi 1,91 promile, kdy se jedna o ovliv-
néni neslucitelné s bezpecnym fizenim motorovych vozidel.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti mésict, je-
hoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho ro-
ku. Rovnéz byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 2 tr. zakoniku
uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vS§ech
motorovych vozidel na dobu dvou let.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014, odvolani obvinéného
podané proti uvedenému rozsudku podle § 256 tr. fadu zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény
prostiednictvim obhdajce s odkazem na dovolaci diivody po-
dle § 265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. fadu dovolani. Namital,
Ze ob€ napadena rozhodnuti jsou nezakonna a je namisté je
zrusit, nebot byl uznan vinnym, aniz byly splnény procesni
podminky pro takové rozhodnuti. Odvolacimu soudu vytkl,
Ze v ramci vefejného zasedani Cetl a konstatoval pouze Cast
obsahu jeho odvolani, nikoli odvolani zaslané soudu dne 5. 8.
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nou vadu, pro kterou nemohla napadena rozhodnuti obstat,
povazoval, Ze svédci vypovidajici pravdu byli vystaveni trest-
nimu stihani pro kiivou vypovéd, a to presto, Ze soudy fadné
neprovedly vSechny diikazy a nebyly splnény procesni pod-
minky vymezené v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. V dasledku to-
ho skutkova zjiSténi nejsou podlozena dostate¢nymi dlikazy.
Usneseni odvolaciho soudu postrada jakoukoli moZznou miru
predvidatelnosti rozhodovani organi ¢innych v trestnim fize-
ni. K neupln€ zjisténému skutkovému stavu zejména namitl,
ze soudy predevsim fadn€ neprovérily obhajobu obvinéného,
nebot nevyslechly vSechny pro rozhodnuti dulezité svédky,
veetn€ téch, ktefi byli obvinénym navrhovani. Zasadné vSak
soudim vytkl, Ze vypovédi st€Zejnich svédki precetly, aC by-
li vyslechnuti pouze ve Slovenské republice. Tato vyhrada se
tyka vypovédi svédku S. B. a M. D., ktefi byli v inkriminova-
nou dobu ve vozidle a byli jedinymi, ktefi obvinéného ze spa-
chani ¢inu usvédCovali, k nimzZ obvinény namital, Ze nelze
vyloucit, Ze pravé jeden z nich kryl sam sebe pied trestnim
stihanim pro tuto trestnou ¢innost. S ohledem na to, Ze soud
jmenované svédky nevyslechl, neshromazdil vS§echny dostup-
né diikkazy, na jejichZ podkladé bylo mozno za danych okol-
nosti u¢init spravné a uplné skutkové zavéry, a proto nebyla
vina obvinéného spolehlivé prokazana.

Z uvedenych diivodli obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud po-
dle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil napadené usneseni Krajské-
ho soudu v Ostrave ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014,
stejné€ jako vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k nizZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a pfikazal tomuto soudu, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné ptisobici u Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi ve svém vyjadfeni k podanému dovolani v souladu
s § 265h odst. 2 tr. fadu uvedla, Ze dovolaci argumentace ob-
vinéného je pouhym opakovanim jeho dosavadni obhajoby,
s niz se vyporadaly a na kterou reagovaly jiZ oba soudy niz-
Sich stupnd. ProtozZe se domniva, Ze namitky obvinéného jsou
vylucné skutkové povahy a napadena rozhodnuti netrpi vy-
tykanymi vadami, kdyZ zavér o viné ma dostateCnou oporu
v provedeném dokazovani, navrhla, aby Nejvyssi soud poda-
né dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu odmitl jako
podané z jinych divodu, nez jsou vymezeny v § 265b tr. fadu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyz shledal, Ze dovolani
obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. fadu, bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. fadu, v zdkonné 1hlt€ a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. fadu), pfi zjiSténi, Ze byly
naplnény formalni podminky nezbytné pro vécné prezkouma-
ni napadenych rozhodnuti a Ze dovolani netrpi vadami, pro
které by je mohl odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. fadu, pre-
zkoumal podle § 265i odst. 3 tr. fadu zakonnost a odiivodné-
nost té€ch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani poda-
no, v rozsahu a z diivodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni
napadené ¢asti rozhodnuti piedchazejici, a dospél k zavéru, ze
napadena rozhodnuti z nasledujicich dlivodid nemohou obstat.

Obvinény dovolani oprel o diivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. fadu, ktery Ize uplatnit, jestlize bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni, aniz by byly splnény procesni
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podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) aZ k) tr. fadu. Tento divod
predpoklada dvé alternativy vychazejici z toho, za jakych okol-
nosti bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné pfezkoumano.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nedoslo k zamitnu-
ti fadného opravného prostfedku, aniz byly splnény procesni
podminky pro takovy postup, tzn. podle § 253 tr. fadu, ale na-
padené rozhodnuti soudu prvniho stupné a jemu predchaze-
jici fizeni bylo prezkoumano v souladu s § 254 odst. 1 tr. fa-
du, je zjevné, Ze i presto, Ze se obvinény dovolaval obou jeho
alternativ, nebot vedle vyhrady, Ze k zamitnuti jeho odvolani
nebyly dany procesni podminky stanovené zakonem, soucas-
né uvedl i dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), k)
tr. fadu, mohla byt v posuzované véci uplatnéna toliko jeho
druha alternativa, ze ,,byl v fizeni mu pfedchazejicim dan di-
vod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. fadu®.

O divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu lze dovola-
ni opfit, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné€pravnim
posouzeni. Prostiednictvim tohoto diivodu je mozné dovola-
nim vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, zZe skutek, jak byl
soudem zjiStén, byl nespravné pravné€ kvalifikovan jako trest-
ny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nezZ pro ktery byl obvinény uznan vinnym.

Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu zasadné nelze pie-
zkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisté-
ni, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéro-
vat uplnost provedené¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni
diikazt ve smyslu ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoli hmot-
népravnich ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uveiejnéné v Soubo-
ru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006, ses. 27,
¢. T 912). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze zjiSténi
extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim
posouzenim véci, o coz jde tehdy, kdy by byly zjistény a proka-
zany takové vady a nedostatky, které by sv€dcily o zasadnim
zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichZ maji
byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé€ mu-
Ze dojit k prialomu uvedenych Kritérii vymezujicich dovolaci
dtvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu (srov. rozhodnu-
ti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04,
a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/2005). O takovy vyji-
mecény pripad jde jen za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence
srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické roz-
pory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich
zaveérech, opomenuti a nehodnoceni sté€Zejnich dliikaza atp.
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn.
I11. US 1800/2010).

V posuzované véci obvinény uplatnénymi vyhradami, byt
to vyslovné neoznacil, takovy extrémni nesoulad namital
ve vztahu k vypovédim svédkt S. B. a M. D., jez soud podle
§ 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu precetl, aniZ by je osobné vy-
slechl, a naznacil, Ze soudy postupovaly v rozporu s proces-
nimi pravidly. Z divodu takto uplatnéné namitky Nejvyssi
soud zkoumal, zda byla dodrZena vSechna pravidla spraved-
livého procesu a zda byl skutkovy stav véci zjiStén v souladu
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s procesnimi podminkami, zejména § 211 odst. 1 pism. a)
a § 2 odst. 5 tr. fadu.

V prezkoumavané véci Nejvyssi statni zastupitelstvi CR
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 4 NZT 48/2013, pie-
vzalo trestni stihani obvinéného podle § 447 odst. 1 tr. fadu
od organt Slovenské republiky, kde bylo vedeno u Okresni
prokuratury v Ziliné. Poté, co byly na zakladé tohoto pievze-
ti trestniho stihani dne 12. 8. 2013 zahajeny ukony trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu a provedeny nékteré uko-
ny, bylo obvinénému dne 3. 10. 2013 sdéleno podezieni po-
dle § 179b odst. 3 tr. fadu a obvinény byl téhoz dne vyslech-
nut jako podeziely (¢. 1. 15). V této vypovédi uvedl, Ze nefidil,
protoze fidicem byl jeden ze S., ktery sedé€l vedle néj vzadu,
jehoz jméno nezna. V této vypovedi popsal zptisob, jak pred
domem pani C. D. vozidlo, které nefidil, zastavilo, v tu chvi-
li se objevily majaky policejniho auta, muz, ktery fidil, sko¢il
dozadu na sedadlo a pozadal ho, at nefika nic o tom, Ze fidil,
protoZe je v podmince. Obvinény mu vyhovél, a proto vypo-
vidat odmitl. Osoby, které s nim sed€ly vzadu, tuto situaci vi-
d€ly. Dne 15. 10. 2013 byl podan Okresnimu soudu ve Fryd-
ku-Mistku navrh na potrestani obvinéného, v némz bylo mj.
navrZeno, aby byli vyslechnuti jako svédci téZ i S. B. (€. 1. 21)
a M. D. (¢C. 1. 24). Soud nafidil na 14. 1. 2014 hlavni lieni,
které bylo odroceno z dlivodu nemoci obvinéného na 13. 2.
2014, kde byl vyslechnut obvinény, svédkyné C. D. a J. F. Pro-
toze se nedostavili dalsi predvolani svédci, bylo hlavni lice-
ni odro¢eno na 20. 5. 2014, pfi némz byli vyslechnuti svédci
J. H., M. C. a B. F. Hlavni li¢eni bylo odro¢eno za ucelem vy-
slechu svédki S. B. a M. D., jejichz vypovédi poté, co se opé-
tovné nedostavili, soud podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu
precetl. Podle mezinarodnich doruénych listt (€. 1. 100, 119
a 123) se podava, Ze oba jmenovani svédci ve vSech tiech pii-
padech ve svém bydlisti pfedvolani k hlavnimu lieni pfevza-
li, a z obsahu spisu je téZ zfejmé, Ze se na zadné z hlavnich li-
¢eni bez omluvy nedostavili.

Z vySetrovaciho spisu vedeného u Okresniho dopravni-
ho inspektoratu v Ziliné sp. zn. CVS: ORP-32/DI-ZA2013
se podava, 7e svédek S. B. byl vyslechnut na ¢. 1. 21 a M. D.
na €. 1. 24, pri¢emz oba vypovédi podali bez pfitomnosti ob-
vinéného, ktery nemél zvoleného ani Zadného ustanoveného
obhajce, a rovnéz se z obsahu tohoto spisu podava, zZe obviné-
ny o tom, ze budou tito svédci vyslychani, nebyl vyrozumén.

Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku, jimzZ obviné-
ného uznal vinnym, na str. 3 a 4 uvedl, Ze obvinény je z trestné
¢innosti usvédéovan svédky M. C., J. H., S. B. a M. D. Témto
vypovédim soud uvéril, kdezto svédkim C. D.,J. F. a B. F.,
ktefi jsou v rodinném ¢i blizkém poméru k obvinénému, ne-
uvétil. Vypovédi policistil a svédkt S. B. a M. D. povazoval
za vérohodné a nezaujaté.

Pokud jde o obsah vypovédi svédku, jimz soud uvéfil, je
tieba uvést, ze M. C. a J. H. jsou policisté zasahujici policej-
ni hlidky, ktefi pfijeli k vozidlu v dob€, kdy misto fidice jiz
bylo prazdné, a Ze skute¢nost, Ze fidil obvinény, se dozvédé-
li od dalSich dvou mladikt sedicich na zadnim sedadle, t;.
odS.B.aM.D.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je pro vinu ob-
vinéného urcujici otazka, zda on byl fidicem vozidla, které
hlidka zastavila, je z obsahu provedenych dikazl ziejmé, ze
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jedinymi dvéma pfimymi svédky, ktefi oznacuji obvinéného
jako fidiGe, jsou pravé svédci S. B. a M. D. Ostatni dtikazy,
z nichz je tato skute¢nost soudy dovozovana, jsou jiz zaloze-
ny na svédectvi téchto dvou svédki, na néz se i policisté J. H.
a M. C. odvolavaji, neboft, jak sami vyslovn€ uvedli, v dobé,
kdy vozidlo kontrolovali, na misté fidice nikdo nesed€l. Vy-
povéd B. F. ml., jenZ byl majitelem vozidla a uvedl, Ze auto-
mobil pijcil obvinénému, rovnéz neni pfimym usvédcujicim
diikazem, nebot k ptijceni doslo s Casovym odstupem, tento
svédek nebyl ucastnikem jizdy a ani zifejmé nebyl pfitomen
spoleCenské akci, z niz skupina osob ve vozidle jizdu podnik-
la. Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze jedinymi usvédCujicimi diikazy v této véci jsou vypo-
védi svédka S. B. a M. D, jez soud pfi hlavnim li¢eni podle
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu precetl.

Nejvyssi soud tento postup povazuje za nerespektujici zasady
spravedlivého procesu, zejména pro nedodrZeni zasady rovnos-
ti stran zakotvené v podminkach kontradiktornosti, jehoz se do-
tyka i namitka obvinéného, jenZ vytyka nemoznost ¢teni vypo-
védi svédka pfi hlavnim liceni, tedy vii¢i postupu soudu podle
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Podle citovaného ustanoveni 1ze
v hlavnim lieni upustit od provedeni diikazu vyslechem svéd-
ka a protokol o vypovédi precist, a to za splnéni nékteré z taxa-
tivn€ vymezenych podminek, mezi néz patfi i nedosazitelnost
svédka pro dlouhodoby pobyt v cizin€. Jedna se o vyjimku ze
zasady bezprostfednosti a ustnosti soudniho fizeni vyplyvajici
z €l. 38 odst. 2 Listiny, ktera musi byt vykladana restriktivné.

Prestoze soud v projednavané véci postup podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu zvolil aZ po bezvysledné snaze zajistit osobni
ucast svédki S. B. a M. D. u hlavniho lideni poté, co je opa-
kované marné predvolaval ze Slovenska a oni pfedvolani ob-
drzeli, avSak k hlavnimu liCeni se nedostavili, bylo timto po-
stupem zasazeno vyznamnou mérou do prav obvinéného,
nebot mu nebylo ani jednou béhem trestniho fizeni umoz-
néno byt vyslechu téchto kliCovych svédkl pfitomen a klast
jim otazky. Nebylo mozné jen z divodu, Ze se zcela védomé
tito svédci vyhybali vyslechu pfed soudem, od jejich osobni-
ho slySeni ustoupit, obzvlasté za situace, kdyz jde v podstaté
o jediné dikazy usvédcujici obvinéného, obvinény nikdy ne-
byl pfitomen jejich vypovédim, nebot v pfipravném fizeni ve-
deném na Slovensku o jejich vyslechu nebyl ani informovan,
v fizeni vedeném Ceskymi policejnimi organy nebyli vyslech-
nuti (na rozdil od jinych, obvinéného usvédcujicich svédki)
a k hlavnimu liceni se na predvolani soudid nedostavili. Obvi-
nény v tomto celém fizeni nebyl zastoupen obhajcem a ves-
kera obhajoba byla soustfedéna na néj osobné.

Nejvyssi soud hodnotil postup nalézaciho soudu i z po-
hledu €L 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), podle
néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo vy-
slychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé (¢imZ je zaruce-
na i rovnost ucastnikil fizeni podle § 37 odst. 3 Listiny). Po-
dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi byt
obvinénému dana prilezitost, aby zpochybnil vypovéd' svédka
obzaloby a kladl mu otazky, a to bud v okamziku jeho vypo-
védi, nebo v pozd€jsim stadiu. Podstatné je, aby méla obha-
joba alespon v nékteré fazi fizeni moznost vyslechnout svéd-
ka kontradiktornim zpdsobem (viz napf. rozsudek U. proti R.
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ze dne 24. 11. 1986, st. ¢. 9120/80, § 31 nebo rozsudek A4.-K.
a T proti S. k. ze dne 15. 2. 2011, st. €. 26766/05 a 22228/06,
§ 119; srov. téZ J. Kmec, D. Kosaf, J. Kratochvil, M. Bobek:
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 819).

K zasadam, podle nichz mize soud precist vypovéd nedosa-
zitelného svédka podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, je na za-
klad¢€ judikatury Nejvyssiho soudu tieba uvést, Ze skutecnost,
ze svédek (nebo spoluobzalovany) je cizim statnim obCanem
a ma trvaly pobyt v cizin€, nebo svédek ¢i spoluobzalovany se
z jinych dtivodil zdrzuje v cizin€, sama o sob¢é neodivodnuje za-
vér, Ze svédek (spoluobzalovany) nemuze byt vyslechnut osob-
né pred nasim soudem pro nedosazitelnost a Ze jsou proto spl-
nény podminky pro pfecteni jeho vypovédi podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu (srov. rozhodnuti ¢. 47/1987-11. Sb. rozh. tr.).
Pokud 1ze podle vyhlasené mezinarodni smlouvy, jiz je Ceska
republika vdzana, nebo i na bezesmluvnim zakladé€ cestou do-
zadani predvolat takového svédka nebo spoluobzalovaného z ci-
ziny, je zakonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je
ziejmé, Ze se svédek nebo spoluobzalovany dobrovolné nedo-
stavi na piedvolani k vyslechu do Ceské republiky (srov. roz-
hodnuti €. 13/1995 Sb. rozh. tr.), avSak ani tehdy nemiiZe soud
pominout zasady spravedlivého procesu, protoze musi zvazo-
vat dopad a vyznam takové vypovédi na vysledek celého fize-
ni a zvazit zejména to, zda obvinény, resp. jeho obhajce, mél
v nékterém stadiu trestniho fizeni moznost svédka vyslech-
nout. ZdrzZuje-li se svédek nebo spoluobzalovany v cizim sta-
t€, je tieba vyuZzit nékteré instituty pravniho styku s cizinou po-
dle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz nabyl
ucinnosti od 1. 1. 2014 (pfed timto datem se tento postup ridil
ust. § 375 a nasl. tr. fadu), nebo podle pfislusSné mezinarodni
smlouvy, ktera ma piednost pied zakonem. V pfipadé€, kdyz byl
svédek (spoluobvinény), ktery je cizim staitnim obcanem a ma
trvaly pobyt v cizin€ nebo se z jinych diivodl zdrzuje v cizing,
vyslechnut v fizeni vedeném v ciziné prisluSnym organem ci-
ziho statu a pozd€ji doslo k prevzeti trestniho stihani z ciziny
a v hlavnim liceni v Ceské republice by jinak pfichazel v uvahu
osobni vyslech svédka (spoluobvinéného), a jestlize je zifejmé,
Ze se takova osoba na piedvolani k vyslechu k hlavnimu liCe-
ni do Ceské republiky dobrovolné nedostavi, Ize pfeist proto-
kol o jeho vypovédi, i kdyZ nebyl porizen podle naseho trest-
niho fadu, ale podle cizozemskych predpist (srov. rozhodnuti
€. 29/1983 Sb. rozh. tr.). Takovy postup je mozny, jen pokud
se nejedna o klicového svédka a obvinény nebo obhajce méli
alespon v nékteré fazi fizeni mozZnost vyslechnout svédka prav-
né relevantnim zptisobem.

Nerespektovani tohoto pozadavku mize zpisobit, Ze vypo-
véd takového svédka bude v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy a Ze protokol o ni nebude mozZné pouZit jako diikaz
o vin€ obvinéného.

JestliZe obvinény nema obhajce a nebyla mu dana moznost,
aby se zucastnil vyslechu svédka (spoluobvinéného) konané-
ho v ciziné, tzn. o vyslechu takového svédka nebyl ani vyro-
zumeén, pak protokol o takto opatiené vypovedi, byt je svédek
pro sviij dlouhodoby pobyt v cizin€ i nadale pro soud nedosa-
zitelny, nemuze byt podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu pre-
¢ten v hlavnim li¢eni, pokud je diivodem toliko to, Ze se tako-
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vy svédek nebo obvinény odmitaji i pfes opakovana predvolani
k soudu do Ceské republiky dostavit.

Dutivodem pro postup podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu
nemiuZe byt okolnost, Ze se takovy svédek, jenZ obdrzel pred-
volani soudu k hlavnimu li¢eni prostfednictvim tzv. Cervené
mezinarodni dorucenky opakované mu zasilané, nedostavil,
jestlize soud soucasné nepostupoval podle ¢l. 10 Evropské
umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich a nepozadal
dozadanou stranu o doruceni pfedvolani svédkil s upozorné-
nim, Ze jejich osobni ucast se povazuje za dileZitou, ale pre-
devs§im nevyuzil moznost vyslechu svédka organy ciziho statu
podle ¢l. 3 azZ 4 této umluvy, a to i za pfitomnosti obvinéného.

Pravo obvinéného na to, aby mél podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy moznost klicového svédka kontradiktornim zptisobem
vyslechnout, ma prednost pfed principy rychlosti trestniho fi-
zeni podle § 2 odst. 4 véty druhé tr. fadu. Zajisténi takového
prava obvinéného, a to i formou mezinarodni pomoci, je ze-
jména vyrazem uplatnéni zasady podle § 2 odst. 4 véty tfeti,
podle nizZ se trestni véci projednavaji s plnym Setfenim prav
a svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana; pfi provadéni ukont trestniho fizeni lze
do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasaho-
vat jen v odiivodnénych pripadech na zaklad€ zakona a v ne-
zbytné mife pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni.

Nutnost umoznit obvinénému, ktery nema obhajce, byt
pritomen vyslechu takového svédka nebo spoluobvinéného
je nezbytna piedevsim v pfipadech, kdy jde o zasadni usvéd-
Cujici diikaz, prestoze zakon tuto podminku pro postup po-
dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu nestanovi (srov. priméie-
n¢€ usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn.
6 Td 1096/2012, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 6.
2003, sp. zn. IV. US 558/2002, nebo ze dne 11. 3. 2003, sp. zn.
11. US 662/2001).

Ze vsech téchto dtivodi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
soud prvniho stupné, prestoZe se nejprve snazil opakovanymi
predvolavanimi obou klicovych svédk jejich osobni vyslech
pfi hlavnim liceni zajistit, po jejich marném tfetim predvolani
ziejmé jiZ rezignoval na sviij pozadavek je vyslechnout a vo-
lil postup podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Tento postup
vsak v daném pfipad€ znamena poruseni principt spravedli-
vého procesu, jak bylo vySe rozvedeno, protoze obvinény tim
byl zbaven prava uvedené svédky, ktefi jej usvédcuji, vyslech-
nout a klast jim otazky, coz je v rozporu se vSemi vyse uvede-
nymi principy a zasadami vychazejicimi jak z naznacené ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava, tak i Ustavniho
soudu, a dokladajicimi striktni pozadavky na zajiSténi ¢l. 6
odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy.

V posuzované véci je vSak téZ nutné zdlraznit i poruseni
zasad § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, nebot obvinéného usvédcuji v za-
sadé vypovédi S. B. a M. D., ktefi v pfipravném fizeni kona-
ném slovenskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni vypovida-
li jako jedini svédci osobn€ pritomni ve vozidle. Dalsi dikazy,
které soudy shledaly shodnymi s témito tvrzenimi a povaZzova-
ly je téZ za usvédcCujici obvinéného, Ze vozidlo v inkriminova-
ny okamzik fidil, zejm. vypovédi hlidku konajicich policistl
J. H. a M. C. a svédka B. F. ml. (ktery potvrdil, Ze pfedmétné
vozidlo ptij¢il pravé obvinénému), jiz jen tlumoci (prejimaji)
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tvrzeni uvedenych dvou usvédcujicich svédki, a nejde tudiz
u téchto svédkill o sdéleni toho, co vlastnimi smysly vnimali.
Soudy tuto skutecnost neposoudily objektivné, a pokud ne-
vyslechly svédky S. B. a M. D., nemohly se ani fadné vypo-
fadat s obhajobu obvinéného uc¢inénou do protokolu o vysle-
chu podezielého (C. 1. 15), jejiZz obsah sice vzaly na védomi,
ale s ostatnimi vypovédmi, jeZ povazovaly za obvinéného ne-
usvédcujici, ji nekonfrontovaly, predev§im pokud jde o poci-
nani svédkyné C. D. a o osobu, ktera méla byt fidi¢em. Obvi-
nény k osobé, ktera méla ridit, uvedl konkrétni skutecnosti,
jez bylo nutné v ramci trestniho fizeni objasnit postupem pre-
depsanym v § 2 odst. 5 tr. fadu, podle néhoz museji soudy po-
stupovat i tehdy, je-li skutkovy stav tfeba zjiStovat toliko na za-
kladé dikazi nepfimych, jez nedokazuji pfimo vinu ¢i nevinu
urcité osoby, ale dokazuji skutecnost, z nizZ 1ze na vinu ¢i nevi-
nu takové osoby usuzovat. Trestni fad neobsahuje zadna pra-
vidla, pokud jde o miru a hodnotu dikaza k prokazani urci-
té skuteCnosti. Je tfeba téz zdiiraznit, Ze pravo na spravedlivy
proces, zahrnujici v sobé mj. i obvinénym zminénou predvida-
telnost soudniho rozhodovani, nezarucuje jednotlivci pfimo
narok na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajistuje
mu pravo na spravedlivé soudni fizeni (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. IL. US 2800/11,
ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, ¢i ze dne 4. 12.
2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

Z uvedenych diavodi Nejvyssi soud shledal dovolani obvi-
néného opiené o diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fa-
du divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu zru-
§il usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2014,
sp. zn. 6 To 312/2014, a rozsudek Okresniho soudu ve Fryd-
ku-Mistku ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, jakoz
i dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozby-
la podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Okresnimu sou-
du ve Frydku-Mistku piikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci, bude, aby
zejména zajistil obvinénému plné pravo na kontradiktorni
fizeni, jak je vySe rozvedeno. Za tim ucelem, kdyzZ je ze tii
marnych pifedchozich predvolani jmenovanych svédkl pa-
trné, Ze se vyhybaji vyslechu pred ¢eskym soudem, bude
jejich vyslech nutné zajistit formou mezinarodni pomoci.
V tomto konkrétnim piipadé, kdyZ se jedna o osoby bydlici
na Slovensku a slovenské statni ob¢any, bude nutné postu-
povat na zakladé podminek stanovenych Evropskou umlu-
vou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992)
a podminek sjednanych Smlouvou mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované jus-
ticnimi organy a o upraveé né€kterych pravnich vztahti v ob-
¢anskych a trestnich vécech (sd€leni Ministerstva zahranici
¢. 209/1993 Sb.) formou poskytnuti pravni pomoci (dozada-
ni) vyslechu jmenovanych svédka slovenskymi organy tak,
aby mél obvinény moznost byt t€émto vyslechim pfitomen.
Jmenovani svédci by méli v ramci svych vypovédi reagovat
i na skute¢nosti, o nichZ obvinény vypovidal ve své obhajo-
bé, zejména na €. 1. 15 projednavané trestni véci, a rovnéz
by méli popsat celou udalost tak, aby z jejich vypovédi by-
ly patrny vSechny rozhodné okolnosti. Jen jako piiklad 1ze
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zminit, Ze by méli byt dotazani zejména na to, kdy a kdo ob-
vinénému automobil plij€il a za jakych okolnosti se tak sta-
lo, kde do vozidla nastoupili, co bylo cilem jejich cesty, ja-
kou roli v celé situaci hrala a jak se na ni podilela svédkyné
C. D., event. v§echny dalsi okolnosti vztahujici se k tomu,
kdo ridil vozidlo v dob€ kontroly policejni hlidky.

Poté, co jmenovani svédci budou uvedenym zptsobem vy-
slechnuti, bude fadné respektovano pravo obvinéného na moz-
nost vyslechnout uvedené svédky, bude teprve mozné uvede-
né dikazy postupem podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. fadu pred
soudem precist. V ramci provadéného dokazovani bude rov-
nézZ tieba, aby soud dlisledné posuzoval vSechny ve véci zajis-

Tvrzeny jiny zasah organu
¢innych v trestnim rizeni

Je otazkou, zda se proti stézovateli definovanému zasahu or-
ganu verejné moci nedalo brojit napr. zalobou podanou dle § 82
soudniho radu spravniho, dle néhoz ,,kazdy, kdo tvrdi, ze byl pri-
mo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl
zaméien primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany pro-
ti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny* (tzv. zasaho-
va zaloba), jinymi slovy, zda stézovatelé viibec vycerpali vSechny
opravné prostiedky dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Pokud ma ,,jiny zasah* povahu toliko jednorazového zasa-
hu, ktery jiz v dobé zahajeni fizeni o ustavni stiznosti skoncil,
je obnoveni statu quo ante, stejné jako zakaz pokracovani v po-
rusovani prava (svobody), adresovany organu verejné moci, jiz
pojmové vyloucen. Zasah organu veiejné moci napadeny ustav-
ni stiznosti musi byt bezprostiedni a pfitomny, nebot v opac-
ném piipadé by se prezkum a nasledné rozhodovani Ustavniho
soudu stalo ¢isté akademickym.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2015,
sp. zn. I. US 2355/15

Z odiivodnéni:

1. Ustavni stiznosti obou stéZovateli, ptivodné podané sa-
mostatné (sp. zn. I. US 2355/15 a IT1. US 2356/15), byly
z diivodu ucelnosti spojeny ke spoleCnému projednani pod
sp. zn. I. US 2355/15, a to usnesenim pléna Ustavniho sou-
du ze dne 8. 10. 2015.

2. Sté€zovatel JUDr. M. G. v ustavni stiznosti namita, zZe po-
stupem Policie Ceskeé republiky, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odboru sluzby poradkové policie, Po-
hotovostniho a eskortniho oddéleni, mu byla znemozZnéna dne
3. 6. 2015 navstéva jim zvolené obhajkyné JUDr. B. G., a Ze po-
stupem Vézeniské sluzby CR, Vazebni véznice Praha-Ruzyné,
byla stéZovateli znemozZnéna navstéva substituenta Mgr. L. V.
jim zvoleného obhajce JUDr. T. S. dne 5. 6. 2015, v obou pfipa-
dech za ucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Po-
licie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
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téné dukazy postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu nejen jednot-
livé, ale pfedevsim ve vzajemnych souvislostech.

Pokud obvinény v dovolani oznacil i divod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. fadu, Nejvyssi soud z jeho podnétu opod-
statnénost ani divodnost dovolani pro pfitomnost shora zjis-
ténych procesnich vad nezkoumal, nebot netplnost i neexis-
tence vyroku, na néz uvedeny diivod dopada, se tykaji vyslovné
jen prezkoumavanych vyrokd napadenych rozhodnuti, coz je
za situace, Ze prezkoumavana rozhodnuti byla vydana na za-
kladé nespravného procesniho postupu, v tomto stavu fize-

ni nerozhodné.
o Pravni véta redakce.

mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru
hospodarské kriminality, 1. oddé€leni, ¢imzZ doslo k poruseni je-
ho ustavné zarucenych prav, zakotvenych v ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
3. Stézovatelka JUDr. B. G. v tstavni stiZnosti namita, zZe
postupem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi poli-
cie hlavniho mésta Prahy, Odboru sluzby pofadkové policie,
Pohotovostniho a eskortniho odd€leni, byla sté€Zovatelce zne-
moznéna dne 3. 6. 2015 navstéva jejiho klienta JUDr. M. G.,
a 7e postupem Vézefiské sluzby CR, Vazebni véznice Praha-
-Ruzyné, byla stézovatelce znemoznéna dne 5. 6. 2015 na-
vs§téva jejiho klienta JUDr. M. G., v obou pfipadech za ucas-
ti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Pra-
hy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospo-
darské kriminality, 1. oddéleni, ¢imz doslo k poruseni jejich
ustavné zarucenych prav, zakotvenych v ¢l. 3 a ¢l. 26 Listiny.
4. Jak Ustavni soud zjistil z obsahu obou ustavnich stiz-
nosti a z priloh k nim pfipojenych, stézovatel je na zakladé
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi poli-
cie hlavniho mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySet-
fovani Odboru hospodarské kriminality, 1. odd€leni, ze dne
2. 6. 2015, CTS: KRPA-126522/TC-2012-000091, stihan pro
Ucastenstvi na zvlast zavazném zloc¢inu zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, spachaném ve formé€ organizatorstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a dale pro spachani trestného ¢i-
nu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku. StéZzovatel byl dne 2. 6. 2015 zadrzen a roz-
hodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 6. 2015,
sp. zn. 43 Nt 42/2015, byl vzat do vazby. Usnesenim M¢&stské-
ho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 44 To 316/2015,
bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o vzeti do vaz-
by zruSeno a stéZovatel byl propustén z vazby na svobodu.
5. StéZovatel si zvolil celkem tfi obhajce - advokaty JUDr. T. S.,
JUDr. B. G. a JUDr. M. C. JUDr. T. S. poté udélil substitué-
ni plnou moc JUDr. K. K. (advokatce), Mgr. F. K. (advokatni-
mu koncipientovi) a Mgr. L. V. (advokatnimu koncipientovi).
6. Dne 3. 6. 2015 se zvolena obhajkyné JUDr. B. G. (dale
jen ,stéZovatelka®) dostavila na Policii Ceské republiky, Kraj-
ské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, v ulici Kongre-
sova 1666/2, 140 00 Praha 4, za ucelem realizace navstévy
st€Zovatele, jakozto svého klienta, aby tak mohlo dojit k po-
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radé€ se stéZovatelem a k pripravé na nafizené vazebni zase-
dani. Policejnimu organu se prokazala pisemnou plnou mo-
ci udélenou stéZovatelem ze dne 2. 6. 2015 (vyslovné zné&jici
na obhajobu v trestni véci a ke vSem tkonim, ke kterym ob-
hajce opraviiuje trestni fad) a prikazem Ceské advokatni ko-
mory €. X. Takto byla poté zaevidovana jako navstéva s do-
provodem ¢. 0459. Nasledné bylo stéZovatelce sdéleno, Ze ji
navstéva st€Zovatele nebude umoznéna.

7. Nasledn€ dne 5. 6. 2015 nebyl do Vazebni vé€znice Praha-
-Ruzyné vpustén advokatni koncipient Mgr. L. V. (CAK: x).
Ackoliv byl Mgr. V. vybaven fadnou plnou moci vystavenou
st€Zovatelem na osobu obhajce JUDr. T. S. a téZ substituéni
plnou moci, nebylo mu umoznéno ten den vykonat u stéZova-
tele navstévu. Pracovnici Vézenské sluzby zdiivodnili zame-
zeni jeho pfistupu za stéZovatelem tim, Ze vySetfovatel mél
vydat néjaké ,usneseni“, ve kterém jsou vyjmenovany osoby,
které maji plnou moc ,zalozenou ve spise“ a které jediné tak
za st€Zovatelem mohou. Konkrétn€ dle tvrzeni pfislusnikt
Vézenské sluzby mély ke dni 5. 6. 2015 pristup ke stéZovate-
li pouze 4 osoby, které mély mit plnou moc zaloZenou ve spi-
se. Kdyz Mgr. V. zadal o vystaveni kopie takového usneseni,
bylo mu toto odepfeno, stejné jako vystaveni jakéhokoliv po-
tvrzeni, Ze ve vazebni véznici za klientem vibec byl.

8. Podle presvédceni st€Zovatele postup Vézenské sluzby
a Policie Ceské republiky nemiize pfi stfetu s eskym prav-
nim fadem obstat. Organy ¢inné v trestnim fizeni by totiz
mohly témér libovolné omezovat pristup obhdjce k obviné-
nému ve vazbé podle toho, jak by se jim to hodilo, pfiCemz
tento postup by mohl byt i velmi lehce zneuzitelny jako for-
ma ,trestu“ za disledné uplatiovani prav obvinénym ¢i jeho
obhajcem. Skuteénost, Ze obvinény ma pravo prijimat navsté-
vy obhajce neomezené, a ne pii splnéni néjaké vagni podmin-
ky, totiz vylucuje moznost libovtile ohledné zajisténi pfistupu
obhajce k obvinénému. Toto zcela zasadni pravo obvinéné-
ho omezeného ve vazbé na osobni svobodg¢, které alespon ur-
¢itym zplsobem vyrovnava nemoznost obvinéného hajit se
ucinné sam, tak bylo v daném pfipad€ poruseno.

9. Podle nazoru stéZovatelky pak doslo k diskriminaci jeji
osoby, nebot si nelze nedat do souvislosti, Ze je zaroven man-
Zelkou svého klienta - stdZovatele. Pravni fad Ceské repub-
liky nevylucuje advokatovu moznost zastupovat ¢i obhajovat
rodinného prislusnika ¢i osobu blizkou. V této situaci pak sa-
moziejmé ma piednost role advokata. Pokud by snad méla byt
obava, Ze by asistovala u nepfipustné presumovaného ovliv-
novani svédk, pak teoreticky se takového skutku miize do-
pustit jakykoliv advokat, ktery neni klientovi osobou blizkou.
Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1855/08.

10. Stézovatelé v ustavnich stiznostech shodné uvadéji, ze
vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé€ jiZ nelze stav pred po-
ruSenim ustavné zarucenych zakladnich prav obnovit, a s ohle-
dem na charakter véci a zjiSténi, Ze doslo k poruseni uvedenych
prav st€zovatele, 1ze se domnivat, Ze je zcela odtivodnéno, aby
Ustavni soud rozhodl tak, Ze konstatuje poruseni ustavné za-
rucenych prav stézovatele a st€Zovatelky, prip. aby ulozil pfi-
sluSnym organtim v téchto zasazich nepokracovat a nebranit
stézovatelce v fadném vykonu advokacie a plnéni povinnos-
ti zvolené obhajkyné.
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11. Ustavni soud pfedné pfipomina svou ustalenou judika-
turu zdiraznujici zasadu subsidiarity prezkumu rozhodnuti ¢i
jinych zasahtl organtl vefejné moci ze strany Ustavniho sou-
du a souvisejici zasadu zdrzenlivosti v zasahovani do ¢innosti
ostatnich organti vefejné moci. Zminéné zasady se specificky
projevuji téZ v pripadé posuzovani ustavnich stiznosti broji-
cich proti zasahtim organtl vefejné moci u¢inénym v pribéhu
piipravného fizeni trestniho. Ustavni soudnictvi je vybudova-
no predevs§im na zasadé pfezkumu véci pravomocné skonce-
nych, v nichz protiustavnost nelze napravit jinym zptisobem,
tedy predevsim procesnimi prostfedky vyplyvajicimi z pfislus-
nych pravnich norem upravujicich to které fizeni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 62/95).
Trestni fizeni je pfitom zakonem upraveny proces poznava-
ni, zjistovani a hodnoceni skute¢nosti, na kterych bude na-
sledné vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci. Pfipravné
fizeni trestni prakticky neustale podléha kontrole statniho za-
stupitelstvi a posléze, pfi vlastnim rozhodovani o meritu véci,
i soudnimu pfezkumu co do své zakonnosti, jakoz i Uistavnos-
ti. Ingerenci Ustavniho soudu do rozhodovaci innosti orga-
nud ¢innych v trestnim fizeni je tak v pfipravném fizeni tieba
povazovat za zasadné nepfipustnou a moznost jejiho uplatné-
ni vykladat restriktivné. Kasaéni intervence Ustavniho soudu
je namisté pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy s rozhodnu-
tim napadenym ustavni stiZznosti je spojen nepfipustny zasah
do zakladnich prav a svobod stéZovatele.

12. V daném pripadé€ se jednalo o zasah, ktery dle presveéd-
¢eni obou stézovatelt mél spocivat v odmitnuti navstévy rad-
né zvolenych obhajcii stéZovatele v dob€, kdy byl omezen
na osobni svobodé¢, pricemz tak mélo dojit k poruseni § 35
odst. 3 a § 37a odst. 1 pism. a) tr. fadu, a tim soucasné k po-
ruseni ¢l. 37 odst. 2 a €l. 40 odst. 3 Listiny, v pripadé stézo-
vatelky k poruseni ¢l. 26 Listiny.

13. K obsahu a interpretaci § 35 odst. 3 tr. fadu se Ustavni
soud autoritativné vyjadfil v nalezu sp. zn. IL. US 2445/07. Ustav-
ni soud predné s poukazem na ust. ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny, jakoz i ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva®) konstato-
val, Ze ,kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma mj. pravo
na priméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby a pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru, priCemz tyto ustavni zaruky se promitaji i do pfislusné-
ho procesniho piedpisu, do trestniho fadu (§ 33 odst. 1 tr. fa-
du), jenz je ve shodé s ustavnim poradkem budovan zcela zre-
telné na zasad¢€ priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2
tr. fadu), kterou je obvinény (obzalovany) opravnén uplatnit
v kterémkoliv stadiu neskonceného fizeni (§ 37 odst. 2 tr. fadu);
je proto zasadné véci obvinéného (obzalovaného), kdy a koho
z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci formou ob-
hajoby v trestnim fizeni (§ 37 tr. fddu) svou obhajobou pové-
T, pfip. zda své pravo volby viibec vyuzije. Pokud si v§ak obvi-
nény obhajce sam zvoli, miiZe stat do jeho svobodného vybéru
zasahnout pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek,
které je nutno vzdy vykladat restriktivné se zfetelem na jeho
ustavné zaruCena prava.” Jinymi slovy, pokud existuje podle
presvédceni organd Cinnych v trestnim fizeni néjaky zakonny
dtvod pro to, aby obvinéného nezastupoval konkrétni obhaj-
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ce (napf. jako svédek k véci vypovida, jako znalec podava zna-
lecky posudek anebo je ¢inny jako tlumoc¢nik), je nezbytné po-
stupovat v souladu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu
a formalné jej ze zastupovani vyloucit.

14. V nalezu sp. zn. IV. US 1855/08 Ustavni soud upfes-
nil, ze ,,dle § 37a odst. 1 pism. a) tr. fadu o vylouceni advoka-
ta jako zvoleného obhajce z obhajovani z diivodl uvedenych
v § 35 odst. 3 tr. fadu rozhoduje toliko soudce. K interpreta-
ci uvedeného zakonného ustanoveni nutno konstatovat, ze
obvinény si zvoli obhajce tim, Ze s nim uzavie smlouvu o po-
skytovani pravnich sluZzeb a ud€li mu plnou moc, kterou se
v fizeni obhdjce prokazuje. Tato smlouva je pravnim davo-
dem vzniku zastoupeni, jeZ vznika jeji uc¢innosti a jejiz pravni
ucinky jsou spjaty s predlozenim plné moci. Vylouceni zvo-
leného obhajce, jako mimoradné vyznamny zasah do prava
na obhajobu a s nim spjaté svobody volby obhajce, je tudiz
svéfeno toliko nezavislému soudci a toliko ze zakonem sta-
novenych divodu.

lil.

15. Stézovatelé v petitu ustavni stiznosti navrhli Ustavni-
mu soudu, aby konstatoval poruSeni jejich zakladnich prav
a svobod, ke kterému mélo dojit shora uvedenym nesprav-
nym postupem organti ¢innych v trestnim fizeni a Vézenské
sluzby. Ze vSech skutkovych okolnosti véci v§ak vyplyva, ze
se jednalo o zasah jednorazovy, ktery jiz dale nepokracuje
a v osobni sféfe stézovatelll zadné dalsi pravni nasledky nevy-
volava. Stézovatel jiZ neni omezen na osobni svobodé a rov-
néz je evidentni, Ze v dané véci nelze obnovit stav pred na-
mitanym poruSenim.

16. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je ustavni
soudnictvi a pravomoc Ustavniho soudu v individualnich vé-
cech vybudovana pfedev§im na zasadé prezkumu véci pra-
vomocné€ skonéenych (a kasace pravomocnych rozhodnuti),
v nichZ protiustavnost nelze napravit jinym zptisobem. Pra-
vomoc Ustavniho soudu sméfuje viiéi pravomocnym rozhod-
nutim organu vefejné moci a prezkum jejich ,,jiného zasahu®
je v podstaté jinak nezbytnou vyjimkou, u niZ vSak podmin-
ka nemoznosti napravy protiustavnosti jinym zptisobem mu-
si byt zachovana. Pojem ,,jiny zdsah organu vefejné moci“ je
nutno chapat tak, Ze zpravidla ptjde o pfevazné jednorazovy,
protipravni a zaroven protiustavni utok téchto organt vici za-
kladnim ustavné zaruCenym praviim (svobodam), ktery v do-
bé utoku predstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho sta-
vu, priCemz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) fadné
rozhodovaci pravomoci téchto organu a jako takovy se vymy-
ka obvyklému prezkumnému ¢i jinému fizeni; z této fakticity
musi posléze vyplynout, Ze disledktim ,takového zasahu or-
ganu vefejné moci“, neplynoucim z prislusného rozhodnuti,
nelze Gelit jinak neZ wstavni stiznosti, resp. nalezem Ustavni-
ho soudu obsahujicim zakaz takového zasahu. Tato podmin-
ka neni pfirozen€ splnéna tam, kde je poSkozenému k dispo-
zici obrana dana celym pravnim fadem republiky.

17. Pokud ma ,,jiny zasah“ povahu toliko jednorazového za-
sahu, ktery jiZ v dobé zahajeni fizeni o ustavni stiZnosti skon-
Cil, je obnoveni statu quo ante, stejn€ jako zakaz pokracovani
v porusovani prava (svobody) adresovany organu veiejné mo-
ci, jiz pojmové vylouceno. Zasah organu vefejné moci napade-
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ny ustavni stiznosti musi byt bezprostfedni a pritomny, nebot
v opacném pripad€ by se prezkum a nasledné rozhodovani
Ustavniho soudu stalo &isté akademickym [viz napf. nalez ze
dne 28. 4. 2009, sp. zn. I. US 536/06 (N 100/53 SbNU 263),
¢i usneseni ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. III. US 1107/09].

18. V daném pripadé, i pies shora uvedena konstatovani
o pravu obvinéného na obhajobu (viz bod 13 a 14 tohoto usne-
seni), jehoZ nezbytnym atributem je svobodna volba obhajce,
nezbylo Ustavnimu soudu neZ na véc obou stézovateldi nahli-
Zet optikou jednorazového zasahu, ktery v dobé podani ustavni
stiznosti jiz odeznél. Jakkoliv 1ze polemizovat o tom, zda st€Zo-
vatelim, v daném piipadé€ vSak zejména sté€Zovateli, timto za-
sahem vznikla né€jaka zdvazna a neodvratitelna ujma na jeho
zakladnich pravech (to vSak také ohledem na skuteCnost, Ze sté-
zovatelka ani Mgr. V. nebyli v dané trestni véci jedinymi obhaj-
ci st€Zovatele), Ustavni soud zastava nazor, Ze je tieba i v tom-
to pripadé postupovat v souladu s jeho predchozi judikaturou.
Shora uvedena konstatovani o povaze zasahu organu vefejné
moci tak zplisobuji zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznosti.

19. Ustavni soud také povazuje za vhodné upozornit
na to, ze v obdobnych pfipadech (srov. napf. usneseni sp. zn.
I. US 1402/14), kdy zasah jiZ netrva a ani nehrozi jeho bez-
prostiedni opakovani, uzavrel, Ze jedinym myslitelnym pro-
sttedkem napravy je nahrada eventualni majetkové a nemajet-
kové ujmy. Pfiznat takovou nahradu v§ak neni v kompetenci
Ustavniho soudu. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich €innosti (notafsky fad), je stat odpovédny za nespravny
uredni postup a podle tohoto zakona se dotéend osoba muizZe
domahat jak nahrady Skody, tak zadostiuc¢inéni, v€etn€ finan-
¢niho, za vzniklou nemajetkovou ujmu. Oba st€Zovatelé maji
moznost svlij narok podle tohoto zakona uplatnit, pfiCemz je
plné€ v pravomoci pfisluSnych organti a pfip. soudd v nasled-
ném soudnim fizeni otazku vzniku odpovédnosti statu posou-
dit bez nutnosti predchoziho deklaratorniho vyroku Ustavni-
ho soudu (viz nalez ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. I. US 980/ 14).

20. Ze shora uvedenych divodi proto byly ustavni stiznos-
ti obou stézovatelll odmitnuty jako navrhy zjevné neopod-
statnéné podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

21. Nad ramec shora uvedenych divodil pro odmitnuti ustav-
ni stiznosti Ustavni soud uvadi, 7e je také otazkou, zda se proti
sté€Zovateli definovanému zasahu organu verejné moci nedalo
brojit napf. Zalobou podanou dle § 82 soudniho fadu spravniho,
dle néhoz ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pra-
vech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravni-
ho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
miuiZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti n€ému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny* (tzv. zasahova zaloba),
jinymi slovy, zda st€Zovatelé viibec vyCerpali vSechny opravné
prostiedky dle § 75 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu.

% Rozhodnuti zaslal, zpracoval a pravni vétou opatfil
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, advokat,
emeritni soudce Ustavniho soudu.
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K otazce elektronického
podani stiznosti podle
trestniho radu

Elektronické podani spliuje pozadavky stanovené v ust. § 59
odst. 1 véty druhé trestniho radu také v pripadé, ze podani je
ucinéno osobou opravnénou podle § 8 zakona ¢. 300/2008 Sh.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, do datové schranky prislusného
soudu, a tento soud mél podle identifikatoru datové schranky
moznost tuto skutecnost ovérit. V takovém pripadé se jiz po-
dle § 18 odst. 2 tohoto zakona nevyzaduje elektronicky podpis,
jak tomu musi byt v pripadé elektronického podani ucinéného
na zakladé zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. I1. US 3042/14

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery namital po-
ruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ke kterému mélo
dojit tim, Ze krajsky soud podle § 148 odst. 1 pism. b) zako-
na €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
zamitl jeho stiZnost proti usneseni okresniho soudu (kterym
bylo rozhodnuto, Ze odsouzeny vykona zbytek z trestu od-
néti svobody), nebot podani nebylo u¢inéno v souladu s po-
zadavky ust. § 59 odst. 1 tr. fadu.

Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
ke stiznosti nebyl pfipojen elektronicky podpis ve smyslu
zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve zné-
ni pozdg€jsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 227/2000 Sb.“),
pricemz existence elektronického podpisu je nezbytnym za-
konnym pfedpokladem pro zavér, Zze podani ucinéné v elek-
tronické podob¢ bylo ucinéno v souladu se zakonnymi po-
zadavky stanovenymi v § 59 odst. 1 tr. fadu.

Podle stéZovatele krajsky soud postupoval nezakonné,
pokud jeho podani posuzoval jako obyCejny e-mail bez za-
ruc¢eného elektronického podpisu, zatimco ve skute¢nos-
ti §lo o podani do datové schranky, které se fidi zakonem
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizova-
né konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“). Sté€Zovatel poukazal na to,
ze predmétné podani bylo dodano do datové schranky kraj-
ského soudu, a byly tak splnény vSechny zakonné pozadav-
ky kladené na formu a v€asnost podani stiznosti proti usne-
seni okresniho soudu. Stézovatel dovodil, Ze krajsky soud
mu svym rozhodnutim odnal pravo domahat se svého pra-
va u nezavislého a nestranného soudu, kdyz sté€Zovateli bylo
upieno pravo dvouinstanéniho soudniho fizeni.

Z vyzadaného spisu okresniho soudu Ustavni soud zjistil,
ze st€zovatel mél zfizenu datovou schranku. Pfi zjisténi této
formy doruceni je z uvedeného identifikatoru elektronické-
ho podani, jeZ je soucasti automaticky generovaného proto-
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kolu, nazvaného ,Zaznam o ovéfeni elektronického podani
doru¢eného na elektronickou podatelnu®, patrné, jaka oso-
ba, z jakého typu datové schranky véetné€ uvedeni ID této
schranky, kterého dne s uvedenim piesného ¢asového uda-
je, je €ini, pficemz obsahuje rovnéz sériové Cislo certifika-
tu, jeho vystavce a dobu jeho platnosti, jakoZz i automaticky
generované potvrzeni o tom, Ze elektronicky podpis je plat-
ny, nebot tato skutecnost se u doru¢ovani prostiednictvim
datové schranky presumuje.

Za téchto okolnosti Ustavni soud dovodil, Ze byla-li stiz-
nost stéZovatelem odeslana z jeho datové schranky a doru-
¢ena do datové schranky soudu prvniho stupné, pricemz
podle obsahu identifikatoru neni pochyb o tom, Ze stéZo-
vatel byl osobou opravnénou ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., u n€hoz bylo rovnéz prokazano, Ze je dr-
zitelem platného certifikatu, ma toto jeho podani povahu
podani podle § 59 odst. 1 tr. fadu, tzn. ma stejné nalezitos-
ti, jako by je podal pisemné€ a vlastnoru¢né podepsal, a pro-
to jiz neni potiebné vyZadovat elektronicky podpis podle
zakona ¢. 227/2000 Sb. Tento nazor ma oporu i v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04
(N 165/38 SbNU 319).

Dle ust. § 59 odst. 1 v€ty druhé tr. fadu lze podani uci-
nit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé po-
depsané elektronicky podle zvlastnich pfedpisi, telegrafic-
ky, telefaxem nebo dalnopisem. Podle § 59 odst. 2 tr. fadu
ten, kdo ¢ini podani v elektronické podob¢€ podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu, uvede soucasné€ poskytovatele certi-
fikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evi-
denci, nebo certifikat pfipoji k podani.

Ustavni soud poukazal na ustanoveni § 18 odst. 1 zako-
na ¢. 300/2008 Sb., ve kterém je uvedeno, Ze fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba mtze provadét
ukon vUci organu vefejné moci, ma-li zpfistupnénu svou da-
tovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu, pro-
stfednictvim datové schranky. V odst. 2 citovaného ustano-
veni je stanoveno, zZe ukon ucinény osobou uvedenou v § 8
odst. 1 aZ 4 nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla po-
véfena, prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky
jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnitini predpis poZaduje spole¢ny ukon vice
z uvedenych osob. V ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.
se uvadi, ze k pfistupu do datové schranky fyzické osoby je
opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfi-
zena. Informacni systém datovych schranek je informaénim
systémem verejné spravy, ktery obsahuje informace o dato-
vych schrankach a jejich uzivatelich, a to véetné data ode-
slani dokumentu nebo provedeni ukonu z datové schranky,
s uvedenim hodiny, minuty a sekundy, dale udaje identifiku-
jici osobu, kterd odeslani dokumentu nebo ukon provedla,
a jména, pfijmeni, data a mista narozeni, adresy mista trva-
1ého pobytu nebo jiného pobytu na uzemi Ceské republiky
anebo adresy bydlisté mimo tzemi Ceské republiky fyzické
osoby, pro niZ byla datova schranka zfizena [§ 14 odst. 1,
odst. 3 pism. d) a e) zakona ¢. 300/2008 Sb.]. Zakon nevy-
zaduje, aby soucasti datové zpravy (§ 19 téhoz zakona) byl
elektronicky podpis odesilatele. Z vySe uvedenych zakon-
nych ustanoveni jednoznac¢né plyne, zZe bylo-li doruc¢eno po-
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inzerce

dani prostrednictvim datové schranky, ma stejnou kvalitu,
jako by bylo podano pisemné a podepsano, a neni tedy tre-
ba elektronického podpisu.

Z uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze zakon ¢&. 300/2008 Sb.
upravuje jako novou formu dorucovani prostfednictvim da-
tové schranky, pricemz jde o dalsi samostatny zptisob doru-
¢ovani, nez ktery je upraven v zakoné ¢. 227/2000 Sb., ktery
vymezil v § 2 pism. a), Ze elektronickym podpisem se rozu-
mi udaje v elektronické podobé, které jsou pfipojené k dato-
vé zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouZzi jako
metoda k jednozna¢nému ovéreni identity podepsané oso-
by ve vztahu k datové zprave.

I kdyz je zfejmé, Ze ust. § 59 odst. 1 véta druha tr. fadu
vyslovné jako podani neuvadi moznost ucinit podani pro-
stfednictvim datové schranky, lze takovou moznost, uvedl
Ustavni soud, dovodit z ust. § 62 odst. 1 véty prvni tr fadu,
v némz se pro doruc¢ovani v ukonech trestniho fizeni stanovi,
ze nebyla-li pisemnost doru¢ena pfi ukonu trestniho fizeni,
dorucuje ji organ ¢inny v trestnim fizeni do datové schran-
ky. Tato forma dorucovani plyne ze zakona ¢. 300/2008 Sb.

Ustavni soud v této souvislosti poukazal na usneseni Nej-
vys$$iho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 517/2014, ve kte-
rém Nejvyssi soud konstatoval, Ze jestlize ust. § 59 tr. fadu
za fadné u€inéné podani povazuje podani ucinéné v elek-
tronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich
predpisi, je nutné uvedeny poZadavek zkoumat z hledisek
vymezenych v zakon€ ¢. 300/2008 Sb., ktery v ust. § 2 odst. 1
stanovi, ze datova schranka je elektronické ulozisté, které je
urceno k dorucovani organy verejné moci, provadéni ukonti
vici organtim vefejné moci, dodavani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Na-
lezitosti datové schranky fyzické osoby jsou upraveny v ust.
§ 3 zakona ¢. 300/2008Sb. Tyto lze ovérit podle obsahu iden-
tifikatoru elektronického podani doru¢eného na elektronic-
kou podatelnu, jenZ umoznuje zkoumat, zda jsou dany vSech-
ny potfebné skute¢nosti vyznamné pro posouzeni, zda jde
0 osobu opravnénou k takovému ukonu a zda byly splnény
i dalsi nezbytné nalezitosti takového podani.

V uvedeném usneseni Nejvyssi soud dale vyslovil, Ze zakon-
na forma podani ve smyslu § 59 odst. 1 véty druhé tr. fadu je
dodrzena i v pripadé¢, je-li podani u¢inéno do datové schran-
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ky prislusného soudu osobou opravnénou podle § 8 zakona
¢. 300/2008 Sb., a soud mél podle identifikatoru elektronic-
kého podani moznost tyto skute¢nosti ovérit. Pfi takové for-
mé podani se jiz podle § 18 odst. 2 tohoto zakona nevyzadu-
je elektronicky podpis, jak tomu musi byt v pfipadé jiného
elektronického podani na zakladé zakona ¢. 227/2000 Sb.

Nejvyssi soud dale v uvedeném usneseni dovodil, Ze pokud
podani ucini osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, na-
stava pfimo ze zakona fikce pisemného a podepsaného tko-
nu. Pfi splnéni stanovenych podminek proto neni nutné, aby
podani bylo podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem,
ktery je tfeba vyZadovat jen tehdy, je-li podani provedeno
za podminek vymezenych v zakoné ¢. 227/2000 Sb., nebot
tim, z jaké datové schranky je ukon vici soudu ucinén, je za-
jisténa jednoznacné identifikace osoby, ktera ukon ucinila.

Ustavni soud dale poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014, ve véci podani od-
volani prostfednictvim datové schranky, ale bez zarucené-
ho elektronického podpisu, ve kterém NejvySsi soud konsta-
toval, Ze pokud pfislusnému soudu bylo doru¢eno odvolani
obvinéného prostiednictvim datové schranky podle zako-
na ¢. 300/2008 Sb., méa toto podani stejnou kvalitu, jako by
ho podal obhajce obvinéného pisemné€ s pfipojenym pod-
pisem. Takové podani proto neni tieba opatfit ani zaruce-
nym elektronickym podpisem podle zakona ¢. 227/2000 Sb.,
a odvolaci soud tak neni opravnén odvolani zamitnout po-
dle § 253 odst. 1 tr. fadu z diivodu, Ze nebylo podano oprav-
nénou osobou.

Pro uplnost Ustavni soud poukazal i na rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ukon ucinény
prostfednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i oso-
bou povérenou, ktera dolozila své povéfeni, ma podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. stejné ucinky jako ukon uci-
nény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany
elektronickym podpisem ve smyslu zakona €. 227/2000 Sb.,
ani jej neni tfeba potvrzovat pisemnym podanim shodného
obsahu ¢i predlozenim jeho originalu dle § 37 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud uzaviel, Ze kraj-
sky soud byl pfi posuzovani, zda byly splnény formalni pod-
minky stiZnosti, povinen vychazet z vySe uvedenych zasad
a ve véci zjisSténych konkrétnich okolnosti a pouze na jejich
podklad€ mél zkoumat, zda byla stiZnost stéZovatelem po-
dana fadné. Jestlize tak krajsky soud neucinil, porusil za-
kladni pravo sté€Zovatele na spravedlivy proces, resp. na pfi-
stup k soudu, jez je mu zaruceno ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti krajského soudu se
tak dostalo do extrémniho rozporu s principy spravedlnos-
ti a do rozporu s pozadavkem ustavné konformni interpre-
tace vySe uvedenych ustanoveni, a nelze je oznacit jinak nez
jako pfepjaty formalismus. S ohledem na uvedené Ustavni
soud napadené rozhodnuti zrusil.

«» JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu
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Z. judikatury ESLP

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé fizeni)

Schatschaswili proti Nemecku
Rozsudek velkého senatu z 15. 12. 2015,
¢. 9154/10

Nemoznost vyslechnout béhem hlavniho li¢eni nepiitomné
sveédky, jejichz svédectvi byla velmi dilezita pro stézovatelo-
vo odsouzeni.

Stézovatel byl odsouzen za loupezné piepadeni a vydirani
k trestu odnéti svobody v délce deviti a pul roku. Soud sviij
verdikt opfel zejména o vypovédi dvou ocitych svédk, uci-
nénych ve fazi vySetfovani. Vypovédi byly ¢teny béhem hlav-
niho lieni, nebot oba svédci odcestovali zpét do LotySska
a odmitli svédcit s tim, Ze byli traumatizovani trestnym ¢inem.

ESLP zkoumal stiznost z pohledu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy. Uvedl, Ze k posouzeni, zda spravedInost
trestniho fizeni jako celku byla naruSena pouZitim svédec-
kych vypovédi uc¢inénych béhem pfipravného fizeni, v dlsled-
ku nepfitomnosti sv€dkl pfi hlavnim liceni, je tfeba apliko-
vat a dale rozvést test stanoveny velkym senatem v rozsudku
Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi. Zejména, ac-
koli musi byt provedeny vSechny tfi kroky testu, pokud bylo
na otazky v kroku prvnim (zda byly dobré divody pro nedo-
staveni se svédka) a v kroku druhém (zda dikaz nepfitomné-
ho svédka byl jediny ¢i zasadni pro konstatovani viny obzalo-
vaného) odpovézeno kladné, zstava nejasné, zda vSechny tfi
kroky testu maji byt zkoumany v pripadech, ve kterych bud’
otazka v kroku prvnim, ¢i v kroku druhém byla zodpovézena
negativné, stejné jako v jakém poradi maji byt jednotlivé kro-
ky zkoumany. V projednavaném ptipadé ESLP konstatoval, Ze
absence dobrych diivodl pro nepfitomnost svédk, i kdyzZ ne-
mohla byt rozhodujici pro nespravedlnost fizeni, byla nicmé-
né velmi dalezitym faktorem na vahach pfi posuzovani spra-
vedlnosti fizeni v jeho celku a mohla prispét ke konstatovani
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Dale, existenci dostatecnych vyvazujicich faktort bylo tfe-
ba podle nazoru ESLP piehodnotit nejenom v pfipadech,
ve kterych je diikaz poskytnuty nepfitomnym svédkem jediny
¢i rozhodujici pro konstatovani viny, ale téZ v pripadech, kdy
mél podstatnou vahu, a ptripusténi takového diitkazu mohlo
znevyhodnit obhajobu. Rozsah vyvazujicich faktorti nezbyt-
nych pro to, aby trestni fizeni bylo spravedlivé, zavisi na va-
ze dukazu poskytnutého nepfitomnym svédkem. V zasadé je
relevantni zkoumat tfi kroky v testu A-Khawaja v pofadi uve-
deném v tomto rozsudku. Nicméné¢, vSechny tfi kroky spolu
souviseji a vzaty dohromady slouzi ke stanoveni, zda trestni
fizeni bylo ve svém celku spravedlivé. Je tedy mozné, Ze v né-
kterém pripadé€ bude vhodnéjsi zménit pofadi jednotlivych
krokd testu, zejména pokud se jeden z nich zda zvlasté rozho-
dujici, pokud jde o spravedlnost nebo nespravedlnost fizeni.

ESLP aplikoval test Al-Khawaja na projednavany pripad
nasledovné:

K otazce, zda existovaly dobré diivody pro nepfitomnost
svédkl na hlavnim liceni, ESLP nejprve podotkl, Ze soud vy-
jadril nazor, Ze svédci nedostate¢né odivodnili svou nepfi-
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tomnost, a neakceptoval jejich zdravotni stav nebo obavy ja-
ko ospravedInéni pro jejich nepfitomnost pfi hlavnim lieni.
Poté, co oba svédci byli jednotlivé kontaktovani a bylo jim na-
vrzeno nékolik alternativnich feseni, soud se téz dotazal u lo-
tySskych soudi, zda zdravotni stav svédkil a jejich schopnost
vypovidat byly ovéfeny ufedni osobou nebo zda je mozno je
vyslechnout v LotySsku. Vzhledem k tomu, Ze toto usili se ne-
setkalo s uspéchem, soud pfipustil, aby svédecké vypovédi by-
ly ¢teny béhem hlavniho li¢eni. Nepfitomnost svédku tak ne-
mohla byt pripisovana k odpovédnosti soudu. Podle nazoru
ESLP existoval tedy dobry diivod, z perspektivy vnitrostatni-
ho soudu, pro nepfitomnost svédkl u hlavniho li¢eni a pfi-
pusténi jejich vypovédi u¢inénych v pripravném fizeni jako
dikazniho materialu.

ESLP dale zkoumal, zda dotcené svédecké vypovédi byly
jedinym ¢i rozhodujicim dikazem pro odsouzeni stéZovate-
le. Konstatoval, Ze vnitrostatni soudy jasné nespecifikovaly,
zda povazovaly svédecké vypovédi za ,rozhodujici“ dikaz.
Po zhodnoceni celkového dikazniho stavu ESLP podotkl, Ze
tyto dvé poskozené osoby byly jedinymi ocCitymi svédky spa-
chani dotéeného trestného €inu. Dalsi svédectvi byla pouze
z doslechu ¢i technického razu. Pro ESLP byla proto ,,rozho-
dujicim“ svédeckym materialem pro stézovatelovo odsouzeni.

Konecné, k otazce, zda byly obhajobé poskytnuty vyvazujici
faktory, aby nahradily obtiZe zplisobené nepritomnosti svéd-
ki, ESLP konstatoval, Ze v odiivodnéni svého rozsudku soud
jasn€ uvedl, Ze si byl védom omezené svédecké hodnoty své-
dectvi nevyslechnutelnych svédkl. Porovnal obsah vypovédi
poskozenych ucinénych v pripravném fizeni a shledal, Ze po-
skytli podrobny a uceleny popis okolnosti spachani trestné-
ho ¢inu. Poznamenal téz, Ze neschopnost svédk stézovatele
identifikovat dokladala, Ze nesvédcili za ucelem jeho usvéd-
¢eni. Pfi hodnoceni diivérohodnosti svédkii soud zvazoval né-
kolik aspektt tykajicich se jejich chovani v souvislosti s jejich
svédectvimi. Navic soud mél k dispozici doplaujici inkrimi-
nujici skuteénosti z doslechu a dalSi okolnostni dikazy pod-
porujici obsah svédeckych vypoveédi. BEhem hlavniho liceni
mél stézovatel moznost pfednést svoji verzi skutkového sta-
vu a zpochybnit divéryhodnost svédki kfizovym vyslechem
svédkl podavajicich svédectvi z doslechu. Pravdou vsak zii-
stalo, Ze nemohl polozit otazKy oCitym svédkim, at v pfiprav-
ném Fizeni, tak pfed soudem.

I kdyz statni zastupce mohl ustanovit pravnika, aby se ucast-
nil vyslecht pfed vySetfujicim soudcem, tato procesni zaruka
nebyla ve stéZovatelove véci vyuZzita. V této souvislosti ESLP
souhlasil se stéZovatelem, Ze svédci byli vyslechnuti vySetiu-
jicim soudcem, protoZe, vzhledem k jejich bezprostiednimu
odjezdu do Lotysska, se statni zastupce domnival, Ze hrozila
ztrata jejich svédectvi. Za téchto okolnosti a s ohledem na to,
ze podle vnitrostatniho prava svédecké vypovédi u¢inéné pred
vysetiujicim soudcem mohou byt ¢teny béhem hlavniho li¢eni
za méné prisnych podminek nez vypovédi podané na policii,
se vnitrostatni organy vystavily predvidatelnému nebezpeci,
které vyustilo v situaci, kdy ani obzZalovany, ani jeho pravni
zastupce nemohl vyslechnout svédky v zadné etapé soudni-
ho fizeni. S ohledem na dulezitost svédectvi o€itych svédkl
ohledn€ okolnosti spachani trestného ¢inu, za ktery byl sté-
Zovatel odsouzen, vyvazovaci opatfeni u¢inéna vnitrostatnim
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soudem nebyla dostatecna, aby dovolila spravedlivé a fadné
posouzeni divéryhodnosti neprovéieného diikazniho materi-
alu. ESLP proto konstatoval poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zzivota, obydli a korespondence)

Sérvulo & Associados - Sociedade de advogados,
RL, a dalSi proti Portugalsku
Rozsudek z 3. 9. 2015, ¢. 27013/10

Zabaveni velkého mnozstvi pocitacovych dokumentt v advo-
katni kancelari.

Prvni sté€Zovatelka je advokatni spole¢nost. Dalsi stézovate-
1é jsou jeji ¢lenové nebo partnefi. V roce 2006 bylo zahajeno
trestni fizeni proti nékolika portugalskym a némeckym obca-
niim pro podezieni ze spachani trestného ¢inu korupce a prani
Spinavych pen€z v souvislosti s koupi dvou ponorek portugal-
skou vladou od némeckého konsorcia. Vysetrovani bylo vede-
no po dvou liniich, jednak pokud §lo o samotnou koupi pono-
rek, a jednak pokud §lo o protihodnotu udajné poskytnutou
némeckym konsorciem ve prospéch urcitych portugalskych
obchodnich spole¢nosti. Statni zaméstnanci byli podeziiva-
ni, ze béhem obchodnich jednani ziskali majetkovy prospéch
na ukor statu. Ob€ vySetfovani byla vedena pod kontrolou vy-
Setfovaciho soudce, ktery byl v dané dobé jedinym soudcem
Ustiedniho trestniho vysetfovaciho soudu (,UTVS®). V za-
i 2009 vysetfovaci soudce vydal dvé povoleni k domovnim
prohlidkam v prostorach stézZovatelské spole¢nosti. Prohlasil
v nich, Ze operace budou vedeny pod dohledem vySetfovaciho
soudce. Vzhledem k tomu, Ze se jich nakonec nemohl zucast-
nit, pozadal, aby ho zastoupili dva vySetfovaci soudci trestni-
ho vySetfovaciho soudu v Lisabonu. Obé€ povoleni umozno-
vala pfistup do vSech kancelafi st€Zovatelské spolecnosti, jez
byly obsazeny advokaty, ktefi se na obchodni transakci po-
dileli nebo do ni byli néjakym zplisobem zapojeni. Povoleni
konkrétn€ nafizovalo, aby:

- byly zabaveny v§echny dokumenty, predméty a jiné véci,
zejména v elektronické podobé, které se dotykaly trestnych
¢int, jez byly pfedmétem vySetrovani;

- aby byla odtajnéna korespondence s tim, Ze pristup do elek-
tronickych sloZek ma byt proveden na zakladé 35 kliCovych slov;

- aby slozky, na néz se vztahuje sluzebni tajemstvi, byly
zkopirovany na numericky nosi¢, ktery bude predan vySetio-
vacimu soudci.

Vysetiovaci soudce nakonec zZadal, aby byl domovni pro-
hlidce pfitomen zastupce advokatni komory.

Vzhledem k tomu, Ze se st€Zovatelé proti nafizeni vysetro-
vaciho soudce odvolali, dokumenty, které byly zabrany bé-
hem domovni prohlidky, byly zapecetény, a anizZ by byli sté-
zovatelé kontaktovani, predany piredsedovi odvolaciho soudu.
V fijnu 2009 mistopiedseda odvolaciho soudu rozhodl, Ze za-
baveni dokumentti a elektronickych sloZek bylo pfimérené
vzhledem ke sledovanému cili, totiZ vykonu spravedlnosti ty-
kajiciho se zaleZitosti velkého rozsahu, a Ze nedoslo k poru-
Seni Zadné ustavni zasady tykajici se respektovani soukromé-
ho zivota. Naridil, aby zapecCeténé dokumenty byly predany
na UTVS. V roce 2011 bylo trestni fizeni rozdéleno na dvé vy-
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Setfovani. Veskeré dokumenty byly stézovatelim vraceny, az
na dva pevné disky, které byly stéZovatelské spole¢nosti vra-
ceny po skonceni druhého vySetrovani.

Prvni vySetfovani bylo uzavieno rozhodnutim o zastaveni
fizeni. Druhé fizeni skoncilo rozsudkem o nevin€ vSech sté-
Zovateld.

Pred ESLP stéZovatelé namitali, Ze Setfenim v jejich pocita-
¢ovém systému a zabavenim slozek a elektronické korespon-
dence doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Podle nazoru ESLP nedoslo k zasahu do prava na respek-
tovani korespondence stéZovateltl zaru¢eného &l. 8 Umluvy.
Zasah byl zakonny a sledujici legitimni cil pfedchazeni trestné
¢innosti. Pokud §lo o jeho nezbytnost v demokratické spolec-
nosti, ESLP nejprve uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze prohlidky
byly uskutecnény jako soucast vysetrovani, povoleni k jejich
provedeni se opiralo o podezreni, Ze doSlo k trestné ¢innos-
ti. Pokud $lo o obsah a rozsah povoleni k prohlidkam a zaba-
venych dokumenti, ESLP podotkl, Ze Setfeni v pocitacovém
systému stézovatelské spolecnosti bylo provedeno na zakladé
35 kliCovych slov, ktera souvisela s vySetfovanim, jako ,,proti-
plnéni“, ,financovani, a slova béZné uzivana v advokatni kan-
celafi, ktera se specializuje na finan¢ni pravo - ,,swap“ nebo
»spread”. Na prvni pohled se tak rozsah povoleni k domov-
nim prohlidkam a zabaveni dokumentt zdal Siroky. Po kon-
trole, kterou proved! vysetfovaci soudce UTVS, kdy bylo sma-
zano 850 slozek, zbylo 89 000 pocitacovych slozek a 29 000
elektronickych vzkazu, které byly analyzovany.

ESLP konec¢né zkoumal, zda existovaly dostatecné zaru-
ky proti zneuziti. Podle Statutu advokatni komory bylo zaka-
zano zabavovat dokumenty, na které se vztahovalo profesni
tajemstvi advokatt, ledaze by Slo o advokata, proti kterému
bylo vedeno vySetfovani. Trestni fad a Statut advokatni ko-
mory téz zakotvovaly urcité procesni zaruky ohledné domov-
nich prohlidek a zabavovani dokumentii v advokatni kancela-
fi. V daném pripadé jeden advokat, ktery dfive pracoval pro
stéZovatelskou spole¢nost, byl predmétem daného trestniho
vysetifovani za zanedbani ufednich povinnosti.

Pokud §lo o to, jak domovni prohlidky probihaly, ESLP
poznamenal, Ze se jich ucastnilo né€kolik stéZovateld, stejné
jako zastupce advokatni komory, a vySetfovaci soudce ce-
lou operaci zaStitoval. ESLP povazoval za dulezité, Ze jak-
mile stéZovatelé podali odvolani proti nafizeni o domovnich
prohlidkach, zabavené dokumenty byly zapecetény, aniz by
je vidél vySetfovaci soudce, do okamziku, nez o odvolani
rozhodl pfedseda odvolaciho soudu. Mimoto byl o prove-
deni prohlidek sepsan protokol, v némz byly pfesné uvede-
ny vSechny zabavené polozKy. Bez vyznamu téZ nebylo, ze
mistopredseda odvolaciho soudu projednal odvolani st€zo-
vatell a judikoval, Zze nedoslo ke zfejmému zasahu do jejich
profesniho tajemstvi, a vysetfovaci soudce UTVS zkontrolo-
val veskeré zabavené dokumenty a nafidil zni¢eni okolo 850
sloZek, nebot obsahovaly informace osobni povahy, na néz
se vztahovalo profesni tajemstvi, nebo se tykaly jinych osob
mimo vySetrovani.

K namitce stéZovatell, Ze jim zabavené materialy nebyly
ihned vraceny, ESLP podotkl, Ze vnitrostatni pravo takovou
povinnosti nezakotvuje a Ze jim byly vraceny v dobé, kdy to
zakon dovoloval.
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Judikoval, Ze pres velky rozsah domovnich prohlidek a zaba-
venych materiali byly zaruky proti zneuZiti, svévoli a zasahiim
do profesniho tajemstvi advokatd odpovidajici a dostatecné.
Provedené domovni prohlidky a zabaveni elektronickych do-
kumentt a elektronické posty tak nebyly nepfimérené s ohle-
dem na cil, ktery sledovaly.

ESLP judikoval, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

Dvorski proti Chorvatsku
Rozsudek velkého senatu z 20. 10. 2015,
¢. 25703/11

Odmitnuti poskytnuti pravni pomoci advokatem, kterého si
podezrely zvolil.

V roce 2007 byl sté€zovatel zadrZen v souvislosti s nékolika
trestnymi ¢iny a vyslychan jako podeziely na policejni sluzebné.
Béhem vyslechu pfiznal, Ze dotéené trestné Ciny spachal, a je-
ho pfiznani bylo pfipusténo jako dliikazni material u hlavniho
liceni. V roce 2008 byl stézovatel odsouzen za vrazdu, loupezné
prepadeni a Zhafstvi k trestu odnéti svobody v délce Ctyriceti let.

Ve své stiznosti pred ESLP namital, Ze béhem jeho vysle-
chu na policii nemél pristup ke svému advokatu G. M., kte-
rého mu najali rodice, a musel proto pfijmout obhajobu ad-
vokata M. R., kterého povolala policie. Tvrdil, Ze byl nucen
pfiznat se ke spachani trestnych ¢inl bez mozZnosti byt za-
stoupen zvolenym advokatem.

ESLP judikoval, Ze na rozdil od pfipadu Salduz proti Tirrecku,
ve kterém stézovatel nemél pristup k pravnimu zastupci béhem
svého policejniho vyslechu, v projednavaném pripadé byl sté-
zovatel nucen pfijmout obhajobu jiného pravnika, nez kterého
si vybral. Oproti pfipadiim tykajicim se znemoznéni pfistupu
k pravnimu zastupci, kdy ESLP pozZaduje, aby se k takovému
kroku policejni organy uchylily pouze za vyjimecnych okolnosti,
je méné prisny, kdyZ jde o nemoznost byt zastoupen pravnikem,
kterého si dotcena osoba zvoli. A¢koli vnitrostatni organy maji
v zasad€ zohlednovat prani podezielého, mohou upfednostnit
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vidla dojde tehdy, jestlize ma rozhodnuti neumoznit zastoupe-
ni zvolenym pravnim zastupcem negativni dopad na obhajobu.

ESLP se nejprve zabyval otazkou, zda byl st€Zovatel za-
stoupen advokatem podle svého vybéru. Konstatoval, Ze ad-
vokat G. M. se snazil na policejni sluzebnu dostat jesté pred
zaCatkem vyslechu, avSak bylo mu feCeno, aby odesel, aniz by
o tom stéZovatele policie zpravila. ACkoli si stéZovatel formal-
né€ G. M. zvolil jako svého pravniho zastupce, o jeho existenci
nevedél. Podle nazoru ESLP tedy neslo o advokata zvoleného.

K otazce, zda existovaly relevantni a dostatecné diivody

k omezeni stézovatelova pristupu k pravnimu zastupci podle
jeho vybéru, ESLP konstatoval, Ze jediny diivod, ktery v tom-
to ohledu policie uvedla, byla neuplna pravni moc k jeho za-
stupovani. Ze spisu je vSak patrné, Zze G. M. mél pisemnou
plnou moc podepsanou st€Zovatelovymi rodici, jak to umoz-
novalo vnitrostatni pravo. Policejni dustojnici tak byli povin-
ni informovat stéZovatele, Ze se pravnik dostavil na policejni
sluZebnu, avSak neucinili tak. Za téchto okolnosti ESLP ne-
byl presvédCen, Ze k omezeni prav st€Zovatele existovaly re-
levantni a dostate¢né dtivody.

ESLP dale projednaval otazku, zda tato skutecnost byla
na ujmu spravedlnosti trestniho fizeni jako celku. Judikoval,
ze jestlize je jako v daném pfipad€ namitano, Ze ustanoveni
nebo vybér advokata podezrelého ovlivnilo nebo vedlo k pfi-
znani na Uplném zacatku trestniho Setfeni, jsou vnitrostat-
ni organy, zejména soudy, povinny postupovat velmi opatr-
né. AvSak odiivodnéni pouzité narodnimi soudy v souvislosti
s pravni namitkou stézovatele, tykajici se zplisobu, jakym své
pFiznani uéinil, mélo k podrobnosti daleko. Zadny z organt
nezkoumal skutec¢nosti tykajici se navstévy G. M. na policej-
ni sluzebné predtim, nez vyslech stézovatele zapocal. ESLP
proto nebyl presvédcen o tom, Ze stézovatel mél skuteCnou
mozZnost rozporovat okolnosti, za kterych mu byl M. R. usta-
noven jako pravni zastupce. ESLP tak konstatoval, Ze doslo
k poruseni ¢l. 6 Umluvy.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP

zajem spravedInosti. V kazdém pfipadé€ k poruseni ¢l. 6 zpra-

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz

publizovany tyto exkluzivni ¢lanky:

e Srovnani ceské pravni ipravy svohodného pristupu k informacim s unijni apravou zpfistupiujici informace

instituci EU

o Fakultativni pouZiti reverse-charge jakozto opatieni ke zmirnéni negativnich dopadii rezimu pieneseni

daiiové povinnosti

o Rozhodéi Fizeni pred Rozhodéim soudem pFi HospodaFské komofe Geské republiky a Agrarni komore Ceské

republiky - rychlé a efektivni?
o Antidiskriminacni zakon: Pripustné formy rozdilného zachazeni
¢ Nova povinnost pro pronajimatele?

o Vefejné pravo - Proc cizinec nesmi byt ¢lenem ¢eskeé politické strany?
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Pavel Koukal, Miroslav ﬁernv,
Radim Charvat:

Zz’n!mn o oghrané .
prumyslovych vzoru.
Komentar

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015,
348 stran, 620 K¢.

V predmluvé k publikaci, o které zde
referuji, neni ¢tenar premlouvan, aby
si novy knizni titul pofidil. Dozvime se
tu, Ze v dal§im textu knihy budou pojmy
pramyslovy vzor a design chapany jako
synonyma. K tomu se dodava, ze , prii-
myslovy vzor, aby byl vitbec priimyslovym
vzorem ve smyslu zdkonné definice, musi
byt vysledkem tviirci dusevni ¢innosti, kte-
rd sméruje k ucelnému propojenti technic-
kych a estetickych prvkii“ Rekl bych, Ze
i recenzované dilo spojuje svtij informac-
ni acel s urCitym estetickym hlediskem.
Autofi predevsim respektuji myslenku,
ze dobie informuje ten, kdo dobfe roz-
liSuje. Komentar k zdkonu je prehledny,
vhodné ¢lenény a doplnény normami EU
i fadou dalsich uziteénych odkazt. Rada
partii knihy esteticky ptisobivého vzhle-
du pak potvrzuje zjisténi, Ze ve spolecen-
skych védach je vhodna metafora (také
esteticky prostfedek) zaroven tim, ¢im je
pokus ¢i vypocet ve védach technickych.

Uvodni kapitola nazvana ,,Pravni ochra-
na designu v Ceské republice a v Evrop-
ské unii“ si v§ima primyslového vzoru
jako jednoho z nehmotnych statki a po-
ukazuje na rizné formy ochrany designu
(primyslové vzory zapsané i nezapsané;
ochrana primyslovych vzorli v mezina-
rodnich smlouvach, zejména pak v pra-
vu EU). Pozornost je zde vénovana i ji-
nym formam ochrany priamyslovych
vzora (ochrana pomoci prava autorske-
ho, prava proti nekalé soutézi; ochrana
znamkopravni). Zaroven se zddraziuje,
Ze neni mozny soubéh mezi pravem prui-
myslovych vzord na jedné strané a pra-
vem patentovym, resp. pravem uZitnych
vzorl, na strané druhé. Argumentuje se
pak nasledovné: Pokud by bylo pripustné
prihlasit tvar vyrobku predurceny technic-
kou funkci jakoZto pritmyslovy vzor, pri-
hlasovatel by ziskal v podstaté totoZnou
ochranu jako v pripadé patentu s tim, Ze
by vrazné usetril na poplatcich za prekla-
dy, za vécny prizkum, za udrzovani paten-
tu v platnosti, a navic by jeho technické re-
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z odborné litera

EOMIMNTARLI WOLTERS KLUWIR

Pavel koukal
Miroskiv Comy / Radim Chiarvil

Zakon

0 ochrané
prumyslovych
vZortl

komentar

-::'} Wolters Klunwer

Seni bylo (ve vétsiné stdtit) chranéno o pét
let déle nez v pripadeé ochrany patentem.
Patrna je tu znalost praxe i té€ch jejich
sklonti ¢i svodd, pred kterymi publika-
ce pfimo i nepfimo varuje.

Komentafe k jednotlivym ustanovenim
zék. €. 207/2000 Sb., o ochran€ primys-
lovych vzoru, ve znéni pozdé€jSich pred-
pist, pak potvrzuji zjisténi z prvniho od-
stavce této recenze. Dikladné je napf.
vysvétlovana skutecnost, ze prumyslovy
vzor je definovan jakozto ,vzhled vyrob-
ku“. Tak napf. na str. 11 ¢teme: Vyrobkem
nemuize byt lidské télo ani jeho cdsti, neni
vsak vyloucena ochrana umeélych cdasti lid-
ského téla, zrakem vnimanych implantdti.

Vyznamnou soucasti knihy jsou rozsah-
lejsi citace z rozhodnuti, ktera pfijal Tribu-
nal EU a Soudni dviir EU, OHIM, Cesky
UPV, resp. nékteré narodni rozhodovaci
instance. Napf. vyznamny pojem ,infor-
movany uZivatel pramyslového vzoru® je
na str. 33 demonstrovan prostifednictvim
rozhodnuti T-9/07ve véci Grupo Promer
Mon Graphic, SA proti OHIM-PepsiCo,
kde ¢teme: Je mdlo vyznamneé, zda je in-
formovanym uZivatelem dité ve veku pri-
blizné 5 az 10 let nebo marketingovy re-
ditel spolecnosti vyrabéjici vyrobky, jejichz
propagace je zajistovana rozddvanim ,,po-
gu’, ,rapperii“ nebo ,taz", duleZité vsak je,
aby obé kategorie osob byly obeznameny
s fenoménem ,rapperii“. Pokud pak jde
0 ,zpfistupnéni primyslového vzoru ve-
fejnosti“, je na str. 43 zajimava i prak-
ticky vyznamna mySlenka z rozhodnuti
OHIM (ICD 9113), které uvadi: Prostoro-
vé oddeéleni evropského a amerického trhu
bylo mozna relevantni v dobdch Vikingi,

ale od zavedeni letadel a televize je moz-
né tuto namitku zcela prejit.

Rada vykladt v knize presahuje tema-
tiku uvedenou v jejim nazvu a je dobie
pouzitelna i pro jina prava dusevniho
vlastnictvi. Plati to napf. o problema-
tice vyCerpani prav k dusevnimu vlast-
nictvi a o vztahu k soub&znym (para-
lelnim) dovoziim (viz str. 107 a nasl.).
Stejné tak kniha pamatuje i na situace,
které zakon o pramyslovych vzorech
pominul, ale na néz lze vztahnout reSe-
ni z jinych uprav dusevniho vlastnictvi.
Tak na str. 117 se zjistuje: Ackoliv zdkon
0 ochrané priimyslovych vzorii vyslovné
neuvdadi moznost vzddt se priimyslového
vzoru c¢dstecné, je nutné i tuto moznost
pFipustit jakoZto soucdst prava na vzdd-
ni se ochrany.

Dtkladné a instruktivni jsou v recen-
zované knize vyklady, které se tykaji fi-
zeni o prihlasce primyslového vzoru.
Prikladem tu budiz partie, ktera se tyka
prominuti 1hit. Na str. 217 se feSi otaz-
ka, zda lze Zddat o prominuti lhiity pro po-
ddni zZddosti o prominuti zmeskani lhiity.
Vzhledem k tomu, zZe komentované usta-
noveni (§ 42 zakona - poznamka P. H.)
stejné jako § 65 zdk. o vyndlezech tako-
vy postup nezakazuje (na rozdil od § 43
zak. o ochrannych znamkdch), lze dospét
k zavéru, Ze i tuto lhiitu je mozné promi-
nout. V uvahu vsak prichdzi pouze promi-
nuti subjektivni lhity...“

Uvedenymi citacemi (a dalo by se
v nich dlouho pokracovat) mélo byt na-
znaceno, Ze komentaf k zakonu o ochra-
né primyslovych vzori z nakladatelstvi
Wolters Kluwer je urCen nejen pravni-
klim a patentovym zastupclim ¢i ucite-
Iim a studentlim, ktefi se zabyvaji pro-
blematikou dusevniho vlastnictvi. Rada
myslenek i soudnich rozhodnuti bude
jisté zajimava pro samotné designéry.
Svéd¢i o tom rozhodnuti Tribunalu EU
T-83/11 a 84/11 (citované na str. 48),
ve kterém soud se neztotoziuje se zdve-
rem, Ze by obecny trend v oblasti designu
mohl byt povazovdn za faktor, ktery ome-
zuje volnost piivodce, protoze je to prdvé
svoboda designéra, ktera umoziuje obje-
vovat nové formy ci trendy nebo inovovat
trend, ktery jiz existuje.

% prof. JUDr. PETR HAJUN, CSc., emeritni
profesor Pravnické fakulty MU v Brné,
problematiku dusevniho vlastnictvi prednasi

na Metropolitni univerzité v Praze
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Pavia Sykorova:

Bytové spoluvlastnictvi
v teorii a praxi

Leges, Praha 2015, 224 stran,
370 Kg.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, nahradil pravni upravu spole-
Censtvi vlastnikli jednotek vymezenou
zak. €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti,
a prinesl zmény, které urcily pro mno-
ha spolecenstvi vlastniki fadu termino-
vanych ukolt, jejichz realizace je ¢asto
nejasna, nebot zde existuji riizné vykla-
dové varianty pfedmétnych ustanoveni
nového ob¢anského zakoniku. Vysledny
stav ovliviuji také slozité rozhodovaci
procesy uvnitt spolecenstvi vlastniki,
které jsou realnym odrazem nemoznos-
ti nalézt vzajemnou shodu mezi jednot-
livymi vlastniky jednotek, nebot je spo-
juje mnohdy pouze spolecna adresa,
nikoli vyssi ekonomicky ¢i socialni za-
jem. Ani judikatura v této oblasti neni
prili§ sdilna, vétsina problému se fesi
wjinou“ cestou a pied soudy se dostane
jen nepatrné mnoZzstvi sporti. Mnohdy
nejasné hranice pravni upravy piekra-
¢uji svou tvofivosti jednotliva spolecen-
stvi vlastniki, vedena vétSinou dobrym
umyslem realizovat logicka feSeni svych
zalezitosti. Pfipomeneme-li rovnéz trva-
1¢ pnuti mezi zajmy jednotlivych vlast-
nikl a spoleCenstvi, které je imanentné
skryto nejen v textu nového obcanské-
ho zakoniku, musime pravo bytového
spoluvlastnictvi oznacit za oblast pl-
nou sloZitosti.

Piehledné zpracovana monografie -
slovy autorky Pavly Sykorové ,,pfirucka®
- predstavuje vitany prirtistek v oblas-
ti prava bytového spoluvlastnictvi. Pro-
stfednictvim ¢tivého odborného tex-
tu autorka prokazala dobrou orientaci
v dané problematice, monografii obo-
hatila o podnéty z praxe, které zpraco-
vavala béhem svého pisobeni v komi-
si pro aplikaci nové civilni legislativy,
a nelze proto jinak nez knihu doporu-
Cit ke koupi a precteni. Pfirucku oce-
ni praktikujici pravnici, ¢lenové statu-
tarnich organt spolecenstvi vlastniki
jednotek i osoby podnikajici v oblasti
spravy nemovitosti.

Na zacatku monografie autorka pfi-
pomina tzv. dvanactiparagrafovou no-
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velu nového civilniho kodexu, uvazuje
nad jeji potfebnosti a moznou predcas-
nosti, kdyZ praxe ani judikatura zatim
nemély dostatek ¢asu adekvatn€ reago-
vat. K otazce akutni novelizace se v mo-
nografii opakované vraci a akcentuje ji
u problematickych ustanoveni nového
obcanského zakoniku v oblasti bytové-
ho spoluvlastnictvi.

Monografii Citajici 224 stran 1ze ob-
sahove€ rozd€lit (opomeneme-li umysl-
né nastin historickych souvislosti, kom-
parativni ¢ast a teoreticky vod) na dvé
koherentni poloviny. Ustfednim téma-
tem prvni poloviny je jednotka (kapi-
toly €. 5 az 9), tzn. vymezeni jednotky
jakoZto nemovité véci, dispozice s ni,
vymezeni spolecnych ¢asti a formula-
ce prav a povinnosti vlastnika jednot-
ky. Spoleénym jmenovatelem druhé cas-
ti (kapitoly €. 10 az 14) je problematika
spoleCenstvi vlastnikd jednotek, vSech-
ny aspekty pravnické osoby, od jejiho
vzniku az po zanik.
ky tykajici se dané problematiky a pred-
klada mozna interpretacni vychodiska,
jak pro teorii, tak pro praxi. Namatkou
Ize zminit vzajemny vliv zavedeni su-
perficialni zasady v kontrastu s princi-
py bytového spoluvlastnictvi, zejména
moznost odchylit se od civilistického
paradigmatu ve prospéch potieb byto-
vého spoluvlastnictvi. V kapitole €. 6,
Spole¢né ¢asti, nalezneme uzite¢ny vy-
klad k problematickému vymezeni lo-
dzii a oken. Za pfipomenuti stoji také
kapitola €. 11, ZaloZeni a vznik spole-
¢enstvi vlastniki jednotek, ktera prinasi

chronologicky prehled tohoto procesu,
a to ve vSech modifikacich, o kterych 1ze
v ramci zakona uvaZovat. Rovnéz kapi-
tola €. 12, Stanovy spoleCenstvi vlastni-
ki jednotek, pfinasi zajimavy piehled
obsahovych novinek, které musi spo-
leCenstvi do svych stanov zapracovat.
V zavéru nalezneme pozitivni zhodno-
ceni stavajici pravni apravy v novém
obcéanském zakoniku, kdy autorka do-
porucuje preklenout vSechny nejasnos-
ti primarné vykladem.

Vitanym bonusem je piiloZeny vzor
smlouvy o prevodu vlastnického prava
k jednotce, ktery postihuje vSechny po-
treby dané transakce do nejmensich po-
drobnosti.

Lze uzavfit, Ze recenzovana pfirucka
tvori velmi kvalitné zpracovanou mo-
nografii, kterou oceni vSichni, ktefi se
v dané oblasti pohybuji.

% Mgr. MARTINA MUSALKOVA,
doktorandka PF MU v Brné

Eva Janeckova:

Pravni aspekty
sebeobrany

Wolters Kluwer, Praha 2015,
172 stran, 330 K¢.

. Branit sebe, své blizké nebo sviij ma-
Jetek je nezadatelnym mordlnim pravem
cloveka.”

V polovin€ roku 2015 vydalo naklada-
telstvi Wolters Kluwer zajimavou odbor-
nou monografii, oznacenou jako Pravni
rukovét s nazvem Pravni aspekty sebe-
obrany, ktera, jak deklaruje autorka tex-
tu, podava komplexni pohled na aktu-
alni tematiku spojenou nejen s nutnou
obranou jako institutem trestniho pra-
va, ale s konfliktem (napadenim) ja-
ko takovym.

Publikaci zpracovala Eva Janeckova.
Autorka, ktera puisobila na fadé pozic
ve statni spravé, ma zkusenosti také ja-
ko odborna redaktorka pravnického
nakladatelstvi. Je autorkou a spoluau-
torkou fady odbornych ¢lanki a publi-
kaci zaméfenych na ochranu osobnich
udaju, spravni a kontrolni fizeni, svo-
bodny pristup k informacim a pracov-
ni pravo. V pravu trestnim se vSak jed-
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na o jeji prvni vyznamnéjsi monografii.

Cilem monografie, a to na ni l1ze hod-
notit kladné, je pristoupit k fenoménu
komplexné, a to nejen prostiednictvim
trestniho prava, ale i dalSich pravnich
disciplin, jako jsou kriminologie, kri-
minalistika a dalsi.

Monografie je rozdélena do deseti za-
kladnich kapitol a je doplnéna pomérné
rozsahlou prilohovou ¢asti, kde najde-
me vybrana ustanoveni pravnich pied-
pist pouzitych v predchazejicim textu.
Jednotlivé kapitoly nejsou nijak rozsah-
1é, je zde patrna snaha o postupné roz-
vijeni tématu.

Prvni kapitola s nazvem ,, Kriminali-
ta v CR” spie rozsifuje uvod a pfipra-
vuje Ctenare na dalsi, dilezitéjsi casti
monografie. Pro uvedeni do tématu au-
torka voli argumenty z oblasti krimino-
logie, tykajicich se vyvoje kriminality
na uzemi CR od roku 2010 do souéas-
nosti, byt v pomérné stru¢né podobé.
Ve druhé kapitole autorka stru¢né roze-
bira jednotlivé okolnosti vylucujici pro-
tipravnost, tak jak jsou upraveny v § 28
az 32 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik (dale jen tr. zakonik), neopomnéla
ani na okolnosti vylucujici protiprav-
nost v trestnim zdkoniku neuvedené,
a to vykon prav a povinnosti a 1ékaf-
sky zakrok.

Stézejni jsou potom kapitoly tfeti az
Sesta, které se blize vénuji hlavnim té-
matiim, a to jednak nutné obran¢ dle
§ 29 tr. zakoniku, a jednak sebeobrané.
Autorka oba pojmy definuje, vymezuje
a soucasné se snaZi pojem sebeobrana,
coz je spisSe taktika a strategie v pfipadé
stfetu, vymezit pravnimi aspekty. Nutna
obrana je pak vymezena svymi znaky,
které jsou podrobnéji rozvedeny, a do-
plnéna o pojednani o pomoci v nutné
obrané€ a excesech pfi jejim uplatnéni.

Jako nejprinosnéjsi autor recenze
hodnoti kapitolu Sestou, ktera vymezu-
je meze nutné obrany. Znalost hranic
nutné obrany pak umoZznuje napade-
né osobé se efektivné, ale stale v me-
zich zakona, branit. Meze nebo hra-
nice nutné obrany se v pribéhu ¢asu
vyvijeji a jejich vymezeni je zaloZzeno
predev§im na rozhodovaci praxi sou-
du. Takto postupuje i autorka publika-
ce, predevsim s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR. Kapitola sedma
poté dopliuje vyklad také o otazku au-
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tomatickych obrannych systémii, coz je
v publikacich vénujicich se nutné obra-
né jiz standardni zaleZitost, souviseji-
ci predevsim s problematikou tzv. pre-
ventivni nutné obrany, tedy dodrzeni
¢i nedodrzeni casové podminky nutné
obrany. V kapitole osmé, oznacené ja-
ko ,Vybrané judikaty®, jsou poté tfi vy-
brané judikaty Nejvyssiho soudu CR,
kdy text je prebran z konkrétnich roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu. Pfedmétna
kapitola plisobi ponékud nesystémove,
neni totiZ zfetelné, pro¢ byla vybrana
prave tato tii rozhodnuti NS. V devaté
kapitole s nazvem ,Zasady bezpecného
chovani“ se autorka zabyva tématem mi-
mopravnim, souvisejicim spise s takti-
kou a strategii sebeobrany. Nejedna se
o pravni téma a autorka vyuZzila k na-
psani této kapitoly prevazné informa-
ce, které prevzala z dél jinych autori.

Posledni, desata kapitola se vénuje
obéti trestného ¢inu. Spravné je pouka-
zano, ze duraz na ochranu obéti trestné-
ho &inu se v CR zaéal klast az v pomér-
né nedavné minulosti, kdy byl zavrSen
prijetim zakona o obé&tech trestnych Ci-
nl - zak. ¢. 45/2013 Sb. Znéni tohoto
zakona potom autorka podrobné roze-
bira a poukazuje i na zménu trestniho
fadu, ktera s prijetim tohoto zakona
souvisi, pfedev§im na zavedeni institu-
tu predbéznych opatieni.

Zavérem autorka uzavira konstato-
vanim, ze ,obrana proti ndsilné jednaji-
ci osobé je vysoce emociondlné zdtéZovou
situact, pri které je extrémné tezkeé usu-
zovat raciondlné a jednat podle teoretic-
kych poucek“, na druhou stranu je nut-

né dodat, Ze znalost véci, ke které tato
publikace prisp€la, umozni obranci 1¢-
pe celou situaci posoudit a utoku se bra-
nit v mezich zakona, tedy nutné obrany.

Celkoveé je mozné vyzdvihnout kom-
plexni uchopeni tématu sebeobrany, a to
nejen prostfednictvim prava trestniho,
ale i dalSich pravnich i nepravnich dis-
ciplin, jako jsou kriminologie, krimina-
listika, Ci taktika a strategie sebeobra-
ny. Autorka nezapomina ani na situaci,
kdy k sebeobrané nedojde, prip. kdyz
neni uspésna, a osoba, na kterou byl
utok veden, se ocitne v postaveni obé-
ti. I v této situaci se autorka snazi po-
skytnout ¢tenafi zakladni informace
o jeho mozZnostech. Na druhou stranu
pravé predmétné komplexni uchopeni
tématu vedlo zakonité ke stavu, kdy ne-
pravni pasaze z taktiky a strategie sebe-
obrany (kapitoly 5 a 9) jsou spiSe kom-
pilaci nazoru ostatnich autorti. Pravé
tato skutecnost pravdépodobné ved-
la i k jistym kurioznim situacim, kdy
autorka textu pri popisu graft (Cl. 51,
54-55) hovori o barvach, ve kterych je
graf vyveden, ackoliv grafy, stejné jako
zbyla Cast textu, jsou Cernobilé.

Publikace je psana jazykem srozumi-
telnym i pro nepravniky. Jde o praktic-
kou publikaci vhodnou k rychlé orientaci
v problematice, ktera poskytne uzite¢-
nou sluzbu Sirokému okruhu zajemct,
predevs§im z fad laické vetejnosti a stu-
dentt pravnickych fakult.

% JUDr. ROMAN VICHEREK, soudce
Okresniho soudu v Ostravé, doktorand

na katedre trestniho prava PF MU v Brné

Martin Maisner, Vojtéch Trapl:

Rad Rozhodc¢iho
soudu pri

Hos&m arské komore
Ceské republiky

a Agrarni komore
Ceské republiky.
Komentar

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015,
232 stran, 495 K&.

Rozhodc¢i soud pii Hospodarské ko-
mofie Ceské republiky a Agrarni komo-
fe Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi
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soud®) byl zfizen v roce 1949 a za dobu
své existence rozhodl v rozhod¢im fize-
ni desitky sport jak mezinarodnich, tak
i vnitrostatnich. Za svoji ¢innost ziskal
mezi evropskymi rozhod¢imi soudy vy-
znamné renomé. V soucasné dob¢ patii
v Ceské republice mezi tii stalé legalné
fungujici rozhod¢i soudy (dale Burzov-
ni rozhodc¢i soud a Burzovni rozhodc¢i
soud Ceskomoravské komoditni bur-
zy Kladno).

Rozhod¢i fizeni pred Rozhod¢im sou-
dem probiha podle pravidel, ktera jsou
obsaZena v fadech Rozhod¢iho soudu.
V soucasné dobé muize probihat rozhod-
¢i fizeni podle radu, zvlastniho dodat-
ku fadu pro rozhodc¢i fizeni on-line, fa-
du pro feseni sporti o domény .cz, fadu
pro vnitrostatni uhradové spory ve zdra-
votnictvi a zvlas§tniho dodatku fadu pro
rozhod¢i fizeni pro spotfebitelské spo-
ry. Recenzovana publikace je pak vé-
novana fadu Rozhod¢iho soudu ucin-
ného od 1. 7. 2012, ve znéni novelizace
od 1. 10. 2015. Jedna se tedy o velice
aktualni publikaci, protoze od vydani
posledni publikace, ktera se vénovala
rozhodovani pfed Rozhod¢im soudem,
uplynula jiz dlouha doba (Kvétoslav Ri-
ziCka: Rozhodc¢i fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pfi Hospodafské komote Ces-
ké republiky a Agrarni komofe Ceské
republiky, 2. vydani, 2005).

V ramci rekodifikace ¢eského soukro-
mého prava doslo i ke zmé€nam v pravni
pravé rozhod¢iho Fizeni v Ceské repub-
lice. Mezinarodni rozhodci fizeni bylo
vynato ze zakona o rozhod¢im fizeni
(zak. €. 216/2014 Sb.) a naslo svoji zvlast-
ni upravu v zakoné€ o mezinarodnim
pravu soukromém (zak. ¢. 91/2013 Sb.).
Rovnéz tak doslo ke zpresnéni upravy
rozhodciho fizeni ve spotfebitelskych
sporech. Na tyto zmény reagoval i Roz-
hod¢i soud prijetim dodatku ¢. 1 k fa-
du Rozhod¢iho soudu, ktery je ucinny
od 1. 10. 2015. Recenzovana publikace
je pak vénovana textu novelizovaného
fadu Rozhod¢iho soudu. Ostatné z tex-
tu tohoto fadu vychazeji i ostatni pravi-
dla, upravujici postup ve zvlastnich fi-
zenich pired Rozhod¢im soudem.

Oba autori publikace jsou rozhod-
ci s bohatymi a dlouholetymi zkuse-
nostmi nejenom jako rozhodci rozho-
dujici spory pifed Rozhod¢im soudem,
ale i jako rozhodci ptisobici v zahrani-
¢i. To jim umoznilo ziskané praktic-
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ké zkuSenosti nejenom zobecnit, ale
pustit se i do teoretickych uvah. Auto-
fi komentare postupuji v souladu s ob-
vyklou strukturou komentaiu ceskych
pravnich predpist podle jednotlivych
paragrafi, kdy jejich text je po vécném
vykladu doplnén prislusnou judikatu-
rou ¢eskych soudi, popf. piisluSnou
odbornou literaturou.

Zcela souhlasim s nazorem autoru,
Ze praxe, ktera vychazela z predstavy,
ze si kazdy maze zalozit ,,svij“ rozhod-
¢i soud, byla protizakonna a protiustav-
ni, je jiZ minulosti a dnes snad jiZ nikdo
nepochybuje o tom, Ze staly rozhod¢i
soud musi byt zalozen pouze zakonem
(coz Rozhod¢i soud splnuje). Oproti na-
zoru autord, Ze cizinec je vyloucen ja-
ko rozhodce z rozhodovani tuzemskych
sport (str. 27), se domnivam, Ze je to
mozné ve spotiebitelskych sporech.
Zakon o rozhod¢im
fizeni umoznuje,
aby cizinci splnuji-
ci zakonné podmin-
ky mohli rozhodo-
vat spotfebitelské
spory. A v sezna-
mu rozhodct pro
spotrebitelské spo-
ry vedeném Minis-
terstvem spravedl-
nosti jsou cizinci
zapsani. Pravni sub-
jektivita fyzickych
osob se fidi osob-
nim statutem, ne
,narodnim® statu-
tem (str. 10).

Publikace je urcena nepochybn€ roz-
hodctim, ktefi rozhoduji spory pied Roz-
hod¢im soudem, protoZe je tieba si uvédo-
mit, Ze jako rozhodci mohou rozhodovat
i osoby, které nejsou zapsany na listiné
rozhodct vedené Rozhod¢im soudem
a sporné strany si je za rozhodce zvoli.
Tyto osoby nemuseji mit s rozhod¢im fi-
zenim Zadné zkuSenosti. Ale je urCena
také t€ém osobam, které chtéji vyuZzit roz-
hodc¢i fizeni a ,,svlij“ spor vyfesit pravé
pfed Rozhod¢im soudem. Rozhod¢i fize-
ni pfed stalou rozhod¢i instituci ma totiz
ve srovnani s rozhod¢im fizenim ad hoc
fadu nezanedbatelnych vyhod.

Komentar spliuje pozadavky vysoké
odborné erudice autori i praktickou pre-
hlednost a je vybornou pomiickou pro
vSechny, ktefi se v oblasti rozhodovani
sporti v rozhod¢im fizeni pfed Rozhod-
¢im soudem pohybuji nebo se v budouc-
nu budou pohybovat.

Vlastni komentarf textu fadu je do-
plnén plnym textem fadu Rozhodéiho
soudu u¢inného od 1. 7. 2012 do 30. 9.
2015 (fadem ucinnym od 1. 10. 2015 se
fidi spory zahajené po tomto datu), sta-
tutem Rozhod¢iho soudu, pokyny pro
pripad stfetu zajml v mezinarodni ar-
bitrazi Mezinarodni advokatni komory
a anglickym znénim UNCITRAL Arbit-
ration Rules 1976 a 2010 (protoZe i pred
Rozhod¢im soudem 1ze na zakladé do-
hody spornych stran konat rozhod¢i fi-
zeni podle téchto pravidel).

o prof. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA, CSc.,
katedra obchodniho prava Pravnicke fakulty

Univerzity Karlovy v Praze

Pravnicky ¢asopis CR

Criitel prestizniho ocenéni

2011, 2012, 2014 a 2015
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JUDr. Stanislav Irsak:

UZera ako organizovany
zlo¢in (pri poskytovani
poziciek, uverov,

pri ich zabezpeceni,
uplatiiovani a v inych
suvisiacich pravnych
vztahoch, 1. cast

Clanek ,Lichva jako organizovany
zlo€in“ je zavrSenim publikac¢ni ¢innos-
ti autora v oblasti pravni ochrany spo-
tfebiteltl finanénich sluzeb proti lichvé
se zaméfenim na trestnépravni aspek-
ty poskytovani finan¢nich sluzeb, ze-
jména uveért a pujéek. Clanek navazuje
na predchozi odborné ¢lanky v této ob-
lasti, ,,Dobré mravy v zavazcich na po-
skytnuti penézniho plnéni a pfi jejich
zabezpeceni®, Bulletin slovenskej advo-
kacie ¢. 7-8/2008 a ,,Predstirané pravni
ukony za ucelem poskytnuti pijcky/uve-
ru a jejich zabezpeceni®, Justicna revue
¢. 1/2009, pricemz danou problemati-
ku analyzuje na pozadi judikatury nej-
vysSich soudi Némecka, Rakouské re-
publiky a Ceské republiky.

JUDr. Martin Friedrich:

Advokat vs. Cloud, 1.

cast

V prispévku autor poukazuje na nebez-
peci, které pro advokata (cizince mimo
uzemi USA) predstavuje uchovavani kli-
entskych udaji u poskytovatell elektro-
nickych sluzeb v USA. K tomu, aby se
klient nebo advokat ocitli v pozornosti
bezpecénostnich agentur USA, postaci,
aby agentury mély dulezity divod pro
ziskani zahrani¢nich zpravodajskych
informaci, které souviseji s bezpecnosti
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USA, ale nejsou nutné omezeny na boj
proti terorismu. Do tak Siroce nastave-
ného ramce mohou spadat i ekonomické
aktivity zahrani¢nich spole¢nosti. Au-
tor v této Casti clanku poukazuje zejmé-
na na to, ze reforma hromadného sbé-
ru dat prostfednictvim Freedom Act
neprinesla ve vztahu k cizincliim zad-
nou zménu - i souc¢asna pravni upra-
va umoznuje na zakladé vagné nasta-
venych podminek hromadny sbér dat
o cizincich. Z téchto divodi autor do-
porucuje nalezité zvazeni druhu a ob-
sahu udaji, které chce advokat uchova-
vat u poskytovatele telekomunikacnich
sluzeb v USA.

Bc. Tomas Pobijak:

Hmotnopravny
prieskum notarskych
zapisnic v exekuénom
konani - ano alebo
nie?

Autor se vénuje analyze notarského
zapisu jako exekucniho titulu v pod-
minkach soucasného pravniho stavu,
ktery umoznuje exekuénim soudiim je-
ho Siroky hmotnépravni prizkum. Au-
tor se zamys$li nad otazkou, zda takovy
stav vyhovuje pravni praxi. Vymezuje
teoretické a historickopravni zaklady
institutu notarského zapisu s dosahem
na jeho postaveni v provadécim fizeni.
Autor v ¢lanku operuje s nosnou mys-
lenkou, Ze notarsky zapis jako exekucni
titul je projevem liberalniho zakonodar-
stvi, kdyZ subjektim soukromopravnich
vztahll umoznuje zaloZit vykonatelnost
pravniho ukonu extra iudicium.

JUDr. Eva Szahova, PhD.:

Poskodeny

a restorativna justicia
v trestnom prave
procesnom

Poskozeny je jednim z nejvyznamnéj-
Sich subjekti, resp. stran vystupujicich
v ramci trestniho fizeni. I presto je vSak
tfeba konstatovat, Ze realna opravné-
ni, kterymi de lege lata poSkozena oso-
ba disponuje v jeho prubéhu a zvlasté
v ramci uplatnéni nejSife vyuzivanych

POZVANKA
Slawnostny
galaveder 2016

K novym kédexom
Civilny sporovy
poriadok vs. OSP.
Doruovanie

Uzera ako
organizovany
Zogin

Advolat vs. Cloud

Hmotnopravny
prieskum notar-
skych zapisnic

v exekucnom konani
~ éno alebo nie?

Poskodeny
arestorativna
justicia v vestnom
préave procesnom

Lrestorativnich® institut - dohody o vi-
né a trestu a trestniho pfikazu, jsou vi-
ce neZ oklesténa. Pravni Uprava de lege
lata totiZ ve vyrazné mife opomiji rea-
govat na zajmy a potfeby této skupiny
subjekti, pfiCemz jejich pfipadny ne-
souhlas s uplatnénim predmétnych in-
stitutt fesi jednoduchym odkazem po-
Skozeného na ob¢anské soudni fizeni.
Clanek se snazi konkretizovat nejzasad-
néjsi problémy, které z uvedeného na-
staveni pravni upravy plynou osobam
poskozenym spachanou trestnou ¢in-
nosti, pfiCemz zaroven predestira argu-
mentaci o potfebé provést zmény v je-
jim ramci. Na pfedmétné skutecnosti
¢lanek nahlizi také prostfednictvim ak-
tualni judikatury nejen z dilny sloven-
skych soudd, ale také z ¢innosti souda
Ceské republiky.

WWW.CAK.CZ
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z advokacie

Evangelista Lukas vypravi v 10. ka-
pitole svého evangelia o dialogu JeZi-
Se Nazaretského s jednim znalcem tal-
mudu, tzv. zdakonikem. Celkem rychle
se oba shodnou na dvou hlavnich nd-
boZenskych principech. Miluj Boha
nade vSe a blizniho jako sebe. Odbornik se vsak chce dal ha-
dat a Zadd vyklad pojmu ,blizni“. Dostane se mu podobenstvi
o milosrdném Samaritanovi.

Zidi nesndseli Samaritdny jesté vic, nez Zeman s Konvic-
kou dohromady nesndseji muslimy, ovsem s vyjimkou Asada.
Dnes by se pribeh Samaritdnitv dal prevypravét tak, Ze jedno-
ho ceského podnikatele prepadl na parkovisti Berdychiiv gang,
vsechno mu ukradl, jesté ho prizabil a zmizel. Pak se na parko-
visti postupné zastavili krestansky biskup a ateisticky sendtor,
ale oba prchali pryc, aby neméli oplétacky s policajty. Konecné
prijel v ramci Schengenu syrsky bézenec, muslim, mél slusny
bourdk, mobil i dost penéz, polomrtvého ceského podnikatele
se ujal a postaral se o ného. Tolik k biblickému pojmu blizni.

V ramci ceské logiky lze predpoklddat, Ze muslimsky béZenec
by byl prohldasen za ekonomického migranta a nebezpecného
teroristu, odsouzen za nezdkonné prekroceni hranic a depor-
tovdn zpét do Samari. Pak by byl na hranici se Samarim po-
staven Ziletkovy plot a k jeho obrané nasazena divize zdaloZdkii
s kalasnikovy. Tolik k pojmu blizni podle ceské interpretace.

Ale nam vilastné dnes jde nejen o syrské migranty a Samari-
tany. Jde ndm i o strucné zdsady néjakého oboru. Pro Zidovsky
i kfestansky ndbozensky monoteismus jsme si je vyjmenova-
li. Byly dve. Asi o dveé sté let pozdeéji formuloval takové zdsady
pro pravo Gnaeus Domitius Annius Ulpianus (170-223 n. L).
Jsou t7i. Honeste vivere. Alterum non laedere. Suum cuique
tribuere. Cestné Zit. Neublizovat druhému. Poskytnout kazdé-
mu, co mu patri. A mdte prdvo v kostce. Zdrovern jsou to osno-
vy obcanské nauky pro stredni skoly. V neposledni radeé je to
i kyZeny obsah pravniho védomi obyvatelstva, a to véetné exe-
kutor, insolvencnich spravcii a ¢lenit Unie obhdjcii.

Uz se vsak ozyvaji cesti znalci talmudu, chtéji se hdadat, po-
ukazuji na presumpci neviny a in dubio pro reo, kladou nescet-
né dopliujici otdzky, chystaji nam vselijaké chytaky. Ti, kteri
stravili aspori jeden semestr v Parlamentu CR, na iivod kazdé
otdzky prohlasuji, Ze ,ddbel je v detailu®, a na zaver, Ze ,s tim
nejde nic délat bez nové legislativy a pevné ruky”.

Takze nam, prosim vds, reknéte, co je to ,Cestné”, co je to
LZ1t", kdo je to ., druhy”, ,neubliZuje” se tady nahodou Ratho-
vi, Bartovi nebo Kramnému, a vitbec, autorovi sloupku ,pat-
Fi“ to jeho, a to je pdr facek. Ani Kristus Pdn by ceskym zdko-
nikiim nevymyslel dost podobenstvi, jimiz by jejich problémy
osvetlil, a to jsme se jesté ani nedostali k elektronické eviden-
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U nas neboli ohniva ruda opice

ci trzeb, k cestnému Zivotu vodnanskych kachen v capim hniz-
deé a ke slevée DPH na pivo v hospoddch, kde se c¢epuje Lob-
kowicz. No vidite, zdarodek jednoho podobenstvi na ,Cestné zit“
bychom uz vlastné méli, totiz Ze na chytraceni nic moc cestné-
ho neni. Mdlo platné, dabel je detailu, detail v capim hnizdé
a capi hnizdo na zkoumdni v Bruselu.

Jevidet, Ze pres zdakoniky, at uz pravnické, nebo biblické, se
s Ulpianem ani se Samaritany a syrskymi béZenci nikam ne-
dostaneme, a tak to jako spravni ,multikulti slunickari“ zku-
sime z opacné strany.

Islamskych Syru a Syrek se bojime, protoze jich je moc
a nas mdlo, a k tomu nds nasi politici strasi, Ze bézZence ne-
dokdzeme integrovat do svych bohulibych ateisticko-krestan-
skych tradic, a podlehneme jako Hanc¢a Humpdlovd bezboz-
né islamizaci, a to jesté zavrzenihodného sunnitského smeru.
Abychom nebyli na tom sirém svété tak opusténi, potrebujeme
pry oporu néekoho silného.

Za tim ucelem k nam zacatkem iinora uved! uslechtily pod-
nikatel a dobrodinec Kocka tu spravnou ,,multikulti® osvétu,
inu, kde jinde, nez u Juldy Fuldy. Slo o vitdni ¢inského nove-
ho roku, ktery se letos jmenuje Rok rudé ohnivé opice. Nic ne-
potiebujeme vic nez rudou opici, at uz si prazskad kavdrna sto-
krat rikd, Ze ohnivych rudych opic bylo a je u nds i tak dost,
a to i na téch nejvyssich mistech.

Jo, kde jsou ty casy, kdy byl Rok dievéné kozy. Ruda ,vopi-
ce“ ndam konecné ukdze, co je to multikulturalismus a jak se
sprdvné integrovat v jiném kulturnim prostredi. Pri poméru
100 Cirianii na 1 Cecha nebudou s integraci Zddné problémy,
na rozdil od poméru bruselskych kvét 200 Cechii na 1 syrské-
ho migranta. Kdepak cinska kultura. V té jsme odjakZiva ja-
ko doma. Kdyby bylo néco nejasného, vysvétli vam to Tvrdik.

A kdyby to s rudou opici i p¥i opakovanych pokusech na sta-
dionu SK Slavia, v centru tradicni ¢inské mediciny v Hradci,
v pivovaru Lobkowicz a v budové Zivnobanky v Praze selha-
lo, je tu porad jesté jedna tradicni mozZnost. Multikulti s Pu-
tinem. ,Zndam jednu divku, ta ma rubliky,” pravil dohazovacé
Kecal v Prodané neveste. A dodal: ,Aj, to by bylo néco pro te-
be,“ cesky ndrode! Pokud byste méli néjaké pochybnosti zde,
vysvétli vam je Nejedly.

Ale prezije to Ceskd exportni banka a EGAP? Ty maji kviili
ruskym investicim uz ted na kahdnku. Pro¢ bychom se vsak
netesili, kdyz nam roste hddépé! A téch novych pracovnich mist
ve Slavii a u ¢inskych lapiduchii! Cinské investice, to je jiné kafe.

Tak si skocte na tri lobkowicze, pak se objednejte na aku-
punkturu a naucte se radsi uz ted cinsky pozdrav.

Ni-chao!

Unor 2016
KAREL CERMAK

55



Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny ob-
hajce pievezme a klientovi ve vazbé bez kontroly pieda dopis
od spoluobvinéného.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. K 111/2012

Karné€ obvinény JUDr. J. J., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co byl opatifenim okresniho soudu ustanoven ob-
hajcem osobé v jeji trestni véci vedené na PCR OR, a po-
té, co v presné nezjiStény den pievzal od obhajce spoluob-
vinéného dopis od jeho klienta adresovany jeho klientovi,
ktery neprosel kontrolou ze strany organt Vézenské sluz-
by, tento dopis predal dne 14. 2. 2012 ve vazebni vézni-
ci svému klientovi, aniZ by o tom informoval organy Vé-
zenské sluzby,

tedy

e pfi poskytovani pravnich sluzeb porusil povinnost
vazanosti pravnimi predpisy, a to § 13 odst. 2 zak.
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
* pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,
¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
diistojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem ne-
dodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu:
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu,

- povinnost ve vécech, v nichz byl ustanoven soudem,
postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vé-
cech ostatnich klientd,

¢imz

porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 13
odst. 2 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 16 odst. 2
a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 2 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR.

Za to se mu uklada podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, karné opatreni,

pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe castku 3 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni. Na-

klady jsou splatné do 15 dnt od pravni moci tohoto karného
rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.
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Pfedsedou kontrolni rady Ceské advokatni komory jako
karnym Zalobcem byla na karn€ obvinéného podana dne 3. 9.
2012 karna zaloba pro skutek uvedeny vyse.

Dne 15. 1. 2012 navstivil Mgr. B. D. ve vazebni véznici své-
ho klienta. Pfi té prilezitosti mu jeho klient pfedal v zalepe-
né obalce dopis se Zadosti, aby ho predal karné obvinénému
a ten ho dale predal svému klientovi. K obsahu tohoto dopi-
su sd€lil svému obhajci, Ze se jedna o dopis tykajici se jeho
druzky, s obsahem dopisu ho vS§ak neseznamil.

V presn€ nezjistény den predal Mgr. B. D. uvedeny dopis
karn€ obvinénému. Karn€ obvinény se dne 14. 2. 2012 do-
stavil do vazebni véznice k vyslechu klienta. Pfed jeho za-
pocetim si vyzadal poradu s klientem bez pfitomnosti teti
osoby. V dobé€ porady predal karn€ obvinény uvedeny do-
pis, ktery byl vzapéti zajistén pracovnikem Vézenské sluz-
by CR. Z obsahu dopisu vyplyva, Ze spoluobvinény ho na-
vadi, jak ma ve véci vypovidat. Takto popsany skutkovy stav
se zjistuje z pripisu Policie CR ze dne 1. 3. 2012, dorudené-
ho na CAK dne 6. 3. 2012, a z jeho pfiloh. Podstatny obsah
téchto listin je vySe citovan.

Karn€ obvinény se k véci vyjadiil dopisem ze dne 15. 3.
2012, doruéenym na CAK dne 20. 3. 2012. Ve svém vyjad-
feni potvrdil, Ze byl svym kolegou Mgr. B. D. pozadan, aby
dorucil svému klientovi osobni dopis od jeho klienta, s tim,
ze Mgr. B. D. ho ujistil, Ze dopis byl kontrolovan pracovni-
ky Vézenské sluzby ve véznici, kde je umistén jeho klient.
Karné obvinény tomuto prani vyhovél, nebot vychazel ze
skutecnosti, Ze oba klienti byli vzati do vazby pouze z dlivo-
du § 67 pism. a), ¢) tr. fadu. Karn€ obvinény ma za to, Ze se
svym jednanim nedopustil Zadného provinéni, a Ze naopak
postup povéreného pracovnika Vézenské sluzby lze shledat
protizakonnym. Ke svému vyjadieni karn€ obvinény prilo-
Zil protokol o vyslechu zadrzeného obvinéného ze dne 4. 11.
2011, z jehoz obsahu se zjistuje, Ze osoba byla vzata do vaz-
by pouze z diivodu § 67 pism. c) tr. fadu, a nikoliv z divodu
§ 67 pism. b) tr. fadu.

Dluzno uvést, Ze v daném pripadé se nejednalo o doruco-
vani dopisu odesilaného obvinénym advokatovi, ktery by sa-
moziejmé nepodléhal kontrole ze strany organi Vézenské
sluzby. Jednalo se vSak o dopis odesilany obvinénym umis-
ténym ve vazbé jinému obvinénému umisténému ve vazbé.
Zpisobem jeho dorucovani tak doSlo k obejiti kontroly, kte-
rou jsou organy Vézenské sluzby podle zakona o vykonu vaz-
by opravnény, resp. povinny, provadét.

Uvedené karné obvinéni a jeho odiivodnéni bylo pred kar-
nym senatem dokazovanim potvrzeno.

V ramci karného fizeni bylo nafizeno ustni jednani na den
7. 3. 2014, k némuz se karné obvinény nedostavil, a¢ mu pred-
volani k jednani bylo doru¢eno dne 26. 2. 2014. Po kratké
poradé€ senatu bylo vyhlaseno usneseni, Ze v souladu s ust.
§ 16 odst. 2 zak. o advokacii bude jednano v nepfitomnosti
karné obvinéného, nebot byl fadné piedvolan a nepozadal
o odroceni jednani.

V ramci jednani bylo provedeno dokazovani, a to listina-
mi navrzenymi karnym Zalobcem, jez jsou vesmés shrnuty
v zapise o jednani ze dne 7. 3. 2014.
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Z vypisu z matriky karné obvinéného ke dni 7. 3. 2014 by-
lo zjisténo, Ze karné obvinény nebyl doposud karné posti-
zen, ke svym osobnim a majetkovym pomé&riim se karné ob-
vinény nevyjadril.

Z dtivodi pomérn€ jednoduché, prehledné a z Zadné stra-
ny nezpochybnované skutkové situace povazoval karny se-
nat provedené diitkazy za dostacujici, dal§i dokazovani pro-
vadéno nebylo pro nadbyteénost, nebot karny senat seznal,
Ze na zakladé takto zjiSt€éného skutkového stavu mize ucinit
spolehlivy a nepochybny zavér o meritu véci.

Po poradé karny senat vydal v navaznosti na provedené
dokazovani karné rozhodnuti v nepfitomnosti karné obvi-
néného. Na zakladé popsaného zjisténého skutkového stavu
karny senat pravné posoudil jednani, z nichZ byl karné ob-
vinény obvinén, a dospél k zavéru, Ze se karné obvinény do-
pustil karného provinéni.

Po prihlédnuti ke vS§em vySe uvedenym skute¢nostem dospél
karny senat k zavéru, zZe zde neni namisté uvazovat o upusté-
ni od karného opatieni. Ohledné ulozeného karného opatie-
ni je tfeba zdlraznit, Ze karny senat velmi peclivé zvazoval
vS§echna kritéria, rozhodna pro uloZeni této sankce. Nutno
pripustit, Ze karné€ obvinénému svédcil ku prospéchu fakt, ze
doposud mu nebylo ulozeno karné opatfeni. Na druhou stra-
nu vSak karny senat musel se v§i odpovédnosti vzit v potaz za-
vazné jednani, kterého se dopustil karné obvinény skutkem,
ktery je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Karny
senat proto jako karné opatfeni ulozil pokutu v uvedené vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény odvolani,
o kterém odvolaci karny senat odvolaci karné komise CAK
dne 21. 10. 2014 rozhodl takto:

Odvolani karné€ obvinéného proti rozhodnuti karného sena-
tu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 7. 3. 2014,
sp. zn. K 111/2012, se zamita a napadené rozhodnuti se po-
dle § 32 pism. c) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny
rad, potvrzuje.

Proti rozhodnuti karného senatu podal karné obvinény od-
volani. Karné obvinény ve svém, v€as a fadné€ podaném odvo-
lani uvadi, Ze se rozhodnuti karného senatu viibec nezabyva
jeho obhajobou a ani se v odlivodnéni s ni nevyporadal. Da-
le uvedl, Ze byl kolegou Mgr. B. D. ubezpecen, zZe dopis byl
prislusniky Vézenské sluzby kontrolovan a jemu vydan k do-
ruceni. Inkriminovany dopis mél pfedat ihned po pfichodu
vazebné stihaného, coz mél prislusnik vézenské straze vidét.
Z odvolani karné obvinéného dale plyne, Ze dle jeho nazoru
nemohl marit ucel vazby, nebot ucelem vazby nebylo zabra-
nit obvinénému v ovliviiovani dosud nevyslechnutych svédki
¢i spoluobvinénych. V této souvislosti sdélil, Ze zabranit to-
mu, aby se obvinéni hajili po vzajemné domluvé, ma policie
moznost pouze po dobu trvani vazby podle ust. § 67 pism. b)
tr. fadu, ktera je Casov€ omezena lhitou tii mésicti. V nepo-
sledni fad€ karné obvinény napada procesni stranku fizeni
pred karnym senatem. Zavérem ve svém odvolani karné ob-
vinény konstatuje, Ze jednal v dobré vife, Ze dopis proSel kon-
trolou Vézenské sluzby, a svym jednanim plnil pfani kolegy.

Odvolaci karny senat v ramci své prezkumné pravomoci pie-
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zkoumal vyroky odvolanim napadeného karného rozhodnuti
dot¢ené, prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni i spravnost
karného fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, pri¢emz
prihlédl i k vadam, které, byt by v odvolani nebyly vytykany,
mohly by pfip. mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé-
ci samé, a to vSe v souladu s § 28 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.

Procesni pochybeni na strané karného senatu odvolaci kar-
ny senat neshledal. Karné obvinény byl k jednani karného
senatu konaného dne 7. 3. 2014 fadn€ piedvolan. Karné ob-
vinény nepozadal o odroceni jednani, a proto bylo v soula-
du s ust. § 16 odst. 2 zak. o advokacii jednano v jeho nepfi-
tomnosti. Na procesnim postupu karného senatu odvolaci
karny senat neshledal Zadné pochybeni.

Odvolaci karny senat se plné ztotoznuje se skutkovymi
i pravnimi zaveéry karného senatu. Obhajoba karné obviné-
ného ohledné diivodi vazby jeho klienta je licha, nebot kon-
trole korespondence ze strany Vézenské sluzby podléha jaka-
koliv korespondence, vyjma korespondence mezi obvinénym
a obhajcem. Karn€ obvinény se rovné€z nemiiZe zfici odpovéd-
nosti za své jednani pouhym odkazem na dobrou viru v tvr-
zeni kolegy o predchozi kontrole dopisu ze strany Vézenské
sluzby. V daném pfipad¢€ se totiZ nejednalo o doruc¢ovani do-
pisu odesilaného obvinénym advokatovi, ktery by nepodlé-
hal kontrole ze strany Vézenské sluzby, ale §lo o doruceni
dopisu, ktery odesilal obvinény jinému obvinénému umisté-
nému ve vazbé. Tim, Ze karn€ obvinény advokat dorucil do-
pis svému klientovi, dosSlo k obejiti kontroly korespondence
adresované obvinénému ve vykonu vazby, kterou jsou orga-
ny Vézenské sluzby opravnény provadét dle ust. § 13 odst. 2
zakona €. 293/1993 Sb. Uvedenym jednanim se karné€ obvi-
nény dopustil karného provinéni.

Odvolaci karny senat povazuje, stejné jako karny senat,
za prokazané, Ze karné obvinény naplnil karné€ zalovany sku-
tek, priCemzZ pochybeni karné obvinéného povazuje za zavaz-
né porusSeni, a tedy za karné provinéni.

Karny senat se v ramci odivodnéni svého rozhodnuti fadné
vyporadal v souladu s § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.
i s odivodnénim vyse uloZené pokuty. Karné obvinény se
nevyjadril ke svym osobnim, majetkovym a zdravotnim po-
mértum, a¢ byl k tomu vyzvan. Karné€ obvinény zjevné s kar-
nym senatem v tomto sméru nespolupracoval. Odvolaci se-
nat ma za to, Ze uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy:
padesat tisic korun ¢eskych) je pfiméfena a pln€ odpovidaji-
ci karnému provinéni obvinéného. V otazce posouzeni osob-
nich pomért karné obvinéného nezbylo ani odvolacimu kar-
nému senatu, s ohledem na necinnost karn€ obvinéného, nez
tyto posuzovat jako bézné.

Odvolaci karny senat dospél k zavéru, Ze v karném fizeni
byla zachovana vS§echna procesni pravidla, aby mohl konsta-
tovat, Ze v fizeni nebyly shledany procesni vady.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy od-
volaci karny senat dospél k zavéru, Ze jsou splnény podmin-
ky pro to, aby odvolani karné obvinéného zamitl a karné roz-
hodnuti potvrdil.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

1. = 2. 2. 2016 SESLO NA SVE 25. SCHUZI

V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI V SiDLE CAK,
KANKOVE PALACI V PRAZE. JAKO PRAVIDELNE
PROJEDNALI CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM CI
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

fedstavenstvo CAK schvalilo zménu advokatniho

smirciho radu tak, aby tato zména dostatecné re-

agovala na novelu zakona o ochrané spotiebitele

uc¢innou od 1. 2. 2016. Novelizovany smir¢i fad

zavadi smirCi fizeni ve spotiebitelskych sporech
a vytvaii predpoklady, aby CAK mohla pozadat o povéfeni
k feSeni mimosoudnich sporti mezi advokaty a spotfebiteli.
(Tato Zadost byla podana a Ministerstvo primyslu a obcho-
du ji 5. 2. 2016 vyhovélo a CAK byla fesenim téchto sport
povétena. Viz clanek Martiny DoleZalové na str. 6 - pozn. red.)
Véstnik s novelizaci advokatniho smirciho fadu vyjde na kon-
ci unora 2016.

JUDr. Vladimir Papez, pfedseda studijniho a legislativni-
ho kolegia CAK, piednesl navrhy na personalni obménu sek-
ci CAK, a to konkrétné sekce pro trestni pravo, sekce ADR,
sekce pro pravo soukromé, sekce pro pravo veiejné, sekce pro
pravo EU, mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy a sekce
pro insolvenéni pravo. Nové personalni obsazeni vSech sekci
bude co nejdfive zvefejnéno na webu CAK, v rubrice Komo-
ra/Vybory a sekce.

Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Jo-
han Justoni seznamil piedstavenstvo CAK s vécnym zamérem
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozsire-
nim pravni pomoci zajisténé statem. Po obsahlé diskusi pre-
vazil nazor, Ze navrhovany postup Ministerstva spravedlnosti
konvenuje systému pravnich sluzeb poskytovanych v CR ad-
vokaty a s koncepCnim navrhem feSeni pfedstavenstvo sou-
hlasi. Odboru vné&jsi a vnitini legislativy CAK pfedstavenstvo
ulozilo vypracovat navrh stanoviska, ktery bude zohlediiovat
i legislativné-technické pripominky a varianty uprav. Misto-
piedsedovi CAK Mgr. Robertu Némcovi, LL.M. uloZilo ve vé-
ci dale s ministerstvem jednat.
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Clenové piedstavenstva CAK se dale vénovali rekodifika-
ci trestniho prava procesniho. JUDr. Petr Cap, predseda kar-
né komise CAK a zastupce CAK v komisi pro rekodifikaci
trestniho rfadu, seznamil predstavenstvo s pracovnim mate-
rialem komise, ktery je svym obsahem komparaci dosavad-
nich navrhil. Na pozvani pfisli predstavenstvo CAK informo-
vat JUDr. Stanislav Mecl, advokat, a JUDr. Rudolf Vokoun,
CSc., akademik a advokat, jinak téZ ¢lenové pracovni skupi-
ny Ministerstva spravedlnosti pro pfipravu nového trestniho
fadu. Oba informovali predstavenstvo o aktualni situaci a sta-
vu praci na novém trestnim radu.

Oproti dfivéjsSim tivaham se nyni navrhuje, aby zakladni za-
sady byly obsazZeny ve zvlastnich ustanovenich, zejména proto,
aby nedoSlo k jejich degradaci. Dale byl jiz pfipraven navrh
Upravy zajiStovacich ukonil a v soucasné dobé byl zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi povéren vypracovanim na-
vrhu upravy pripravného fizeni, kde se ocekava snaha o ,,od-
formalizovani“. V této souvislosti se oba hosté zminili, Ze na-
vrhy pracovni skupiny budou nasledn€ korigovany jednanimi
tzv. velké komise. V ramci odpovédi na dotazy ¢lent pred-
stavenstva CAK byl prezentovan pozadavek na to, aby nova
uprava zarucovala ,fair trial“ trestniho fizeni s nalezitym ak-
centem na prava obvinéného a s dostateCnymi zarukami pro
provadéni obhajoby. JUDr. Mecl i JUDr. Vokoun, CSc., vyjad-
fili ochotu s CAK odborné spolupracovat s tim, Ze ve stava-
jici situaci bude organizacné nejvhodnéjsi realizovat kontakt
pres predsedu sekce pro trestni pravo JUDr. Jifiho Cisare.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi informace mistopied-
sedy CAK Mgr. Roberta Némce, LL.M., o jednanich podvy-
boru pro justici a soudni samospravu ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kde byla projednavana
prvni kapitola tzv. ,,bilé knihy*, ktera se vénuje vybéru soud-
cii a jejich kariérnimu Fadu. Mistopiedseda CAK Némec upo-
zornil zejména na stale vétsi prekazky propustnosti pravnic-
kych profesi a s tim spojeny - dle jeho nazoru - negativni
trend uzavirani se justice prichodu odborniki z jinych oblasti.

Podrobny zapis z 25. schiize predstavenstva CAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim koncipien-
tum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Pred-

stavenstvo/Zapis z jednani. icha
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Historie hrannych cviceni
stredoCeskych advokatu

JUDr. JAN LUHAN

Nezasvécenému Clovéku, ktery uslysi o ,brannych cvicenich
stfedoceskych advokatii®, vyvola tento pojem ismév na rtech.
Bude mit za to, Ze se jedna o mistrnou fikci ve stylu ceské-
ho génia Jary Cimrmana. Jedna se ale o naprostou realitu.

Sedmdesata 1éta 20. stoleti nevyvolavaji obecné nijak pfi-
jemné vzpominky. Byla to doba tvrdé normalizace a vypada-
lo to, Ze spolecenské poméry v nasi zemi jsou ,zabetonovany*
na dlouhou dobu. Paradoxné v ¢eské advokacii to byla doba
pomérné prizniva, prichazeli do ni jednak politicky nespoleh-
livi pravnici z justice i ze statni spravy, jednak mladi a nadSe-
ni absolventi pravnickych fakult. Pfi tehdejSich poctech ad-
vokatli (napf. v celém StfedoCeském kraji kolisal pocet vSech
advokati mezi 55-60) se vSichni osobné znali, vznikala zde
silna kolegialni a pratelska pouta. Ptilezitosti k setkani bylo
ov§em pomérné malo, vidali jsme se hlavné pfi §kolenich a schi-
zich. To bylo zejména pro ty mladsi ucastniky nedostacujici.

Karel Capek, kdyz psal o éeském narodu jako o narodu zpé-
vavém, byl presvédcen, Ze sklon a chut ke zpévu jsou spojeny
s kolektivnim pracovnim vykonem. PoloZil si fecnickou otaz-
ku, zda tak, jako si spolu zpivaji tii zednici na stavb¢, si také
mohou zpivat tii advokati (a predpokladal samoziejmé odpo-
véd zapornou). Je vidét, Ze nezazil ovzdusi na nejriiznéjSich se-
tkanich stfedoCeskych advokati, ktera byla Casto doprovazena
nejen povidanim o kauzach, vasnivymi diskusemi na nejriiznéj-
§i témata, ale i spoleCnym zpé€vem. Zejména advokatni konci-
pienti a mladi advokati hledali rozSifeni moznosti, jak byt spolu.

Jedna prileZitost souvisela s politickou situaci. V dob€ stu-
dené valky byl kladen velky diraz na brannou vychovu obyva-
telstva. Bylo nutné pripravovat se na utok imperialistickych sil
a Skolit se v ochrané proti u¢inktim zbrani hromadného niceni,
zvySovat télesnou i psychickou odolnost. V tovarnach i na ufa-
dech byly ustavovany rtizné komise pro brannou vychovu. Vy-
jimkou nebylo ani Krajské sdruzeni advokata v Praze. Pred-
sedou branné komise stiedoceského KSA byl JUDr. Vladimir
Trnka, advokat advokatni poradny Praha-zapad.

Nicméné€ napad, jak vyuzit obecny pozadavek na brannou
piipravenost mladého obyvatelstva CSSR se zrodil v hlavé
zacCinajiciho koncipienta JUDr. Bohuslava Sedlatého (nyni
predseda odvolaci kdrné komise - pozn. red.). Ten sam popisu-
je zrod brannych cviceni takto:

LJednoho dne jsem s nepopsatelnou trémou vstoupil do kan-
celdre tehdejsiho predsedy Krajského sdruzeni advokatii Stredo-
ceskeho kraje JUDr. Viadimira Korbela a prednes! predem pri-
pravenou supliku, jejimz obsahem bylo de facto ukrojit nékolik
dnii volna pro zacinajici koncipienty nad ramec jejich dovolené.
Usedli jsme proti sobé a Dr. Korbel se mi dival, jak mél ve zvy-
ku, na uzel kravaty. ,Co mi nesete, mlady muzi?’ tazal se. S vr-
cholnou davkou sebezapreni jsem ze sebe zacal soukat jednu ve-
tu za druhou a prekondval ¢im ddl vice své rozpaky, jsa si dobre
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vedom toho, Ze hovorim jakymsi umeélym jazykem informativni-
ho ptydepe. ,Pane doktore, prichdzim s takovym ndpadem, jak
v prvni radeé zlepsit brannou pripravenost zacinajicich koncipienti
a zdroven tyto mladé muze, kteri pracuji v riiznych advokdtnich
poradndch, jaksi stmelit. Mdam takovou predstavu, Ze bychom jed-
nou ¢i dvakradt rocné usporddali vyjezd, nejlépe do hor, s vyuZitim
néjakého ubytovaciho zarizeni a pokracovali v rozvijeni ndcviku
a pripomenuti si dovednosti, které jsme ziskali v hodindch téles-
né vychovy a pri vojenské priprave. Venovali bychom se ndcviku
obrany proti ucinkiim zbrani hromadného niceni, zdokonalova-
li se ve strelbe, hodu grandtem a zlepsSovali svoji vytrvalost a cel-
kovou telesnou kondici. K tomu bychom potrebovali nejlépe dva
dny volna behem Sesti mésicii, vvhleddni vhodného laciného uby-
tovani bych si vzal na starost sam." Dr. Korbel na chvili sklouzl
ocima z mé kravaty, zprima na mne pohléd| a dlouze se zamys-
lel. Byl zacdtek léta, psal se rok 1976 a byli jsme uvykli na to,
ze slovni projevy, jejich celkovy smysl a vyznam se mnohdy ne-
daly pomérovat vyznamem a obsahem jednotlivych slov. Ve mné
by se krve nedorezal, obdval jsem se nejhorsiho, Ze mne zkrdt-
ka s tak drzym a opovdzlivym ndvrhem ten moudry muz vyhodi
z kancelare. Po chvili promluvil: , Tuto vasi myslenku, pane dok-
tore, podporim, ale pod jasnou podminkou, Ze v pripadé realiza-
ce tohoto napadu budu pisemné informovdn o rezimu ucastniku
této akce, a to co nejpodrobnéji, tedy jak toto cviceni probéhlo.”

Zhluboka jsem si oddychl a vysledkem tohoto mého snaZeni
bylo prvni branné cviceni v léte 1976, které mélo zdkladnu v re-
kreacni chaté Certice, n. p. Mepol Libice nad Cidlinou v Peci pod
Snézkou. Obeslal jsem tehdy vSechny koncipienty, avsak pouze
JUDr. Ales Pejchal a JUDr. Jan Matéjicek vzali pozvdanku zce-
la vazne, na rozdil od ostatnich, kteri se zrejmé domnivali, Ze se
jednd pouze o Zert. Prvni branné cviceni se odehrdlo ve znameni
indidanského behu Krkonosemi, které jsme tehdy probéhli béhem
dvou dnit kiiZem krdzem, kdyz pojem beh skutecné vyjadiuje na-
Si tehdejsi aktivitu. A den jsme ukoncili, kde jinde, nez v Hospo-
de na Peci. Zdver této akce jiz pro mne tak prijemny nebyl, ne-
bot jsem byl povinen po prijezdu domii napsat zprdavu k rukdm
JUDr. Korbela, kterd znéla priblizné takto:

7.30 budicek, 8.00-8.30 snidane, 9.00-10.30 hod grandtem
na cil, 11.00-12.00 béh na jeden kilometr se zatezi, 12.30-13.30
obéd, 13.30-15.00 odpocinek, 15.30-17.00 obrana proti zbra-
nim hromadného niceni - zbrané chemicke, 18.00-19.00 vece-
e, 19.00-22.00 osobni volno, 22.00 vecerka. Tak toto byl poca-
tek tzv. brannych cviceni, kterd ovsem velmi zdhy ztratila tento
svij, byt naoko, formdlni raz.”

Kdyz vesly tyto ptiznivé okolnosti ve znamost, bylo jasné, Ze
z brannych cviCeni se mize stat dobra tradice. Pristi roky by-
la jiz ucast vétsi, zajem méli nejen koncipienti, ale také mladi
advokati. Komise pro brannou vychovu se stala oficialnim or-
ganizatorem téchto akci, nékolika prvnich ro¢nikli se osobné
zucastioval a vyboru za pribéh odpovidal JUDr. Trnka. Jeho
fyzicka vykonnost i v pomérné pokrocilém véku byla predmé-
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tem obdivu vSech mladSich ucastnikd. Prvni branna cvi¢eni
byla pfisn€ segregovana - muzska ¢ast jezdila na cviceni pod
vedenim JUDr. Trnky, Zenska ¢ast pod vedenim JUDr. Lilky
Horné z AP Kladno, ¢lenky branné komise. Aby bylo u¢inéno
zadost oficialnimu poslani brannych cviceni, byla na progra-
mu vZdy také néjaka prednaska o zbranich hromadného ni¢eni
atd. a také discipliny jako hod gumovym granatem nebo stielba
ze vzduchovky. Hlavni naplni vS§ak byla ve dne turistika v kras-
nych lokalitach a vecer spole¢né posezeni v hospodé. Branna
cviCeni se uskute¢novala obvykle na prelomu léta a podzimu
(v zafi a na pocatku fijna). ProtoZe zajem byl neumérné veli-
ky, limitovalo vedeni KSA ucast vékové - zpocatku se jednalo
pouze o akci pro koncipienty. Kdyz ti slozili advokatni zkous-
ky a byli jmenovani advokaty, prosadili, Ze branna cviceni bu-
dou pro koncipienty a mladé advokaty do 3 let od jmenovani.
Jak Sel zivot dal, prodlouzil se narok na koncipienty a mladé
advokaty do 5 let od jmenovani a pozdéji do 10 let od jmenova-
ni. Neoficialné se pak fikalo, Ze branné cviceni je ur¢eno pou-
ze pro koncipienty a mladé advokaty do 50 let od jmenovani.

Pamatné a pro dalsi budoucnost vyznamné bylo branné cvi-
¢eni na podzim 1979 (?) v Jetfichovicich v Ceskosaském Svy-
carsku (4A). Vzpominka autora: , Ubytovdni jsme byli v chate,
vypiijcené od KSA Usti nad Labem. Objekt ndm preddvala pani
sprdvcovd a jeden z ucastnikil projevil prdni bydlet iiplné naho-
e ve veZicce. , 1o byste musel byt holub, pane doktore, ‘ reagovala
sprdvcovd. , 1o také jsem, Sokoval ji Zadatel JUDr. Josef Holub.
Predseda KSA JUDr. Viadimir Korbel si chtél osobné zkontrolovat,
zda ucastnici na tom branném cviceni skutecné jsou, jestli to ne-
ni jen rafinovany zpuisob, jak se vyhnout pracovnim povinnostem.
Rozhodl se proto, Ze provede neohldsenou prepadovou kontrolu
a navstivi nds. V dobé, kdy prijel, nasel chatu zamcenou a nikde
nikdo. Sedl si proto do hostince pobliz chaty a cekal, zda se pre-
ce jen nékdo neobjevi. Odddval se chmurnym myslenkam na své
podrizené. Prijel pouze Jifi Brdtka, advokat z Brandysa nad La-
bem, ktery dorazil na branné cviceni o den pozdeji. Sedl si k sé-
Jfovi a snaZil se jeho obavy rozptylit, avsak s nevelkym efektem.

V tutéz dobu nastal ndazorovy spor mezi skupinou icastnikii bran-
ného cviceni, ktera byla v Déecinskych sténdch, nékolik kilometri
od chaty. Nabizely se dvé cesty k ndvratu a ucastnici se nemohli
shodnout, kterd je kratsi. Mluvcim jedné skupiny byl JUDr. Stani-
slav Reminek, jméno viidce druhé jiz upadlo v zapomnéni. Rezul-
tovala z toho zajimavd sdzka, Ze totiz obé skupiny vyrazi po té, dle
Jjejich ndzoru, lepsi trase a ti, kteri dorazi diive, mohou v hospodé
v Jetrichovicich pit pivo na ucet té druhé party az do jejiho pricho-
du. Tato sazka meéla pochopitelné velmi motivujici uicinky na rych-
lost pohybu obou skupin. A tak se stalo, Ze se do hostince priritila
skupina evidentné zpocenych a uhonénych advokdtii a koncipien-
ti, pozdravila se s Sokovanym predsedou JUDr. Korbelem a rychle
si objednala pivo. Po nékolika minutdch dorazila stejné uhonénd
druhda skupina. Pro JUDr. Korbela to bylo neuvéritelné, jak vdazné
berou jeho lidi tu brannou vychovu. Musim jesté dodat, zZe druhy
den icastniky rozvozil sluzebnim autem pekné daleko od Jetricho-
vic, aby se patricné vyrddili a pochodovali domii. Brannd cvice-
ni mela od té doby zelenou. Navic se nase sdruzeni mohlo touto
brannou cinnosti pochlubit i pred ostatnimi sdruZenimi a predsta-
viteli verejné moci (samozrejmé bez zdiirazrnovdni podrobnosti).

Po nékolika letech vystiidal JUDr. Trnku ve vedeni komise
pro brannou vychovu Jifi Bratka, ktery od té doby organizu-
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je branna cviceni az do soucasnosti, a to zejména za pomoci
pani Jitky Pourové, nékdejsi vedouci kancelafe advokatni po-
radny v Brandyse nad Labem. JiZ pomérné brzy se zacala ve-
dle podzimnich brannych cviceni pofadat také cviceni zimni
(prvni dolozené v roce 1980 v Rokytnici nad Jizerou). Ta se
uskuteénuji vétSinou na prelomu unora a bfezna a znamena-
ji pro ucastniky i prileZitost k lyZovani.

Branna cviceni v éfe KSA se konala pouze v pracovnich dnech
- pondé€li az patek, nikdy o vikendech. Pobyt byl hrazen KSA,
Ucastnici po navratu vypisovali ,,cestaky”. Teprve kapitalismus
znamenal piesun pifevazné€ do dni pracovniho volna a za své.

Nektefi méli obavu, zda v novych podminkach po privatiza-
ci advokacie v roce 1990 bude mozZnost a ochota v krasné tra-
dici brannych cviceni pokracovat, avSak obavy se brzy rozptyli-
ly. Prvni ,,soukromé” branné cviceni se uskutecnilo hned v zari
1990 na Libin€ pobliz Prachatic. Na tomtéz misté probéhlo hned
na prelomu ledna a unora 1991 také prvni ,,soukromé® cviceni
zimni. Po sametové revoluci dokonce znaéné stoupl pocet zajem-
cl. Pocet ucastnikt letnich brannych cviceni je 30-40, u zim-
nich trochu méné (20-30). Za zminku stoji, Ze Jifi Bratka ztistal
organizatorem brannych cviceni i v obdobi, kdy nebyl v advoka-
cii, ale stal se na dobu 10 let (1998-2008) statnim zastupcem.

Od prvniho branného cviceni uplyne tedy 40 let. Celkovy
pocet dosavadnich brannych cviceni dosahl neuvétitelného
¢isla 70. Tradice je uctyhodna, zucastnuji se i ti, ktefi v do-
bach pocatkl jesté nebyli na svéte. V roce 2015 se uskutecni-
lo (aniz si to ucastnici uvédomili) jiz padesaté branné cviceni
v podminkach soukromé advokacie. Kdyz uz jsme u statis-
tiky, konstatuji, ze za cela 1éta doslo pies narocny program
jen k n€kolika malo zranénim, vesme¢s pfi zimnich cvienich
[zlomena ruka JUDr. Reminka 1991, JUDr. Capové 2011, po-
hmozdény prst JUDr. Kryma pfi zadrZovani ujizd€jiciho au-
ta v roce 2000 (viz 20P prehledu)].

Je tieba zminit, Ze branna cviCeni zasahla ve svych disledcich
také do chodu a tvorby ustavnich instituci CR. V roce 2003 na-
vrhl prezident republiky na uvolnéné misto ustavniho soudce
JUDr. AlesSe Pejchala, vyznamného (ptivodné stfedoCeského)
advokata, dnes soudce Evropského soudu pro lidska prava. V do-
bé pred projednavanim navrhu v Senatu rozeslali znamy aktivis-
ta John Bok s publicistou Premyslem Vachalovskym v§em sena-
torim pamflet, v némz byl kandidat nafcen, Ze byl pred r. 1989
¢lenem Lidovych milici. JUDr. Pejchal to kategoricky poprel,
ale senatory to ovlivnilo a jmenovani ustavnim soudcem v Se-
natu neproslo. Jak se pozdéji ukazalo, Cerpali panové svou in-
formaci o Clenstvi JUDr. Pejchala v LM ze zjisténi, Ze se pred
listopadem 1989 opakované zucastnoval brannych cviceni...

Na branné cviceni dostavaji ucastnici pozvanku cca jeden
az dva mésice predem, vétSinou soucasné s prihlaSenim pla-
ti zalohu na ubytovani. Pokud pak nepfijedou, pfipadaji tyto
¢astky do ,,sponzorského mésSce“ a jejich pratelé pak vénuji
nepfitomnym vdéénou vzpominku pii konzumaci obc¢erstveni.

V epose soukromé advokacie prijizdéji iCastnici na branné cvi-
Ceni vétSinou ve ¢tvrtek odpoledne nebo vecer a setrvavaji podle
svych moznosti az do ned¢le. Néktefi prijizdéji jen na Cast cvice-
ni. Prilohou tohoto referatu je soupis brannych cviceni, ktery sa-
moziejmé neni zcela kompletni, protoZe zejména v pocatcich ni-
kdo netusil, o jak historickou udalost se jedna. Navic, jak se zda,
probihala cvifeni v rezimu pfisného utajeni, protoZe v diafich
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nékolika ucastniki je u prislusnych terminti poznamka ,,branné
cviceni®, avSak obvykle bez specifikace mista konani.

Branna cviceni jsou zachycena také v krasnych fotografi-
ich, z fotografl je tfeba zminit zejména JUDr. Milose Blahu
a MUDr. Zbynka Kubalka. Ten patfi témér od pocatku k ,,in-

v

ventaii“ a je neodmyslitelnou soucasti téchto akci, akoliv neni
advokatem, ale zubnim lékafem. Jeho otec, JUDr. Zdenék Ku-
balek, advokat v Mélniku, byl po dlouha léta pfedsedou odbo-
ru stfedoceského KSA a na fadu akci synka bral s sebou, tak-
ze Zbynék mél od détstvi v advokacii spoustu dobrych pratel.

Pokud byl na zacatku zminén spolecny zpé€v, k tomu je nut-
ny také hudebni doprovod. I zde za vSechny jmenuji n€kolik
hudebniki, ktefi se uz fadu let starali a staraji o doprovod
a dobrou zabavu: JUDr. Stanislav Reminek, JUDr. Vladimir
Rybar (kytara), JUDr. Marek Nespala (baskytara), JUDr. Mi-
roslav Doubal (trubka).

Branna cviceni nejsou samoziejmé jedinou sportovné-spole-
¢enskou akci, poradanou stfedo¢eskymi advokaty. Stoji za to
zminit takeé jiz velmi tradi¢ni zavody v piespolnim b&hu, které
se uskutecnuji na Konopisti jiz od pocatku 80. let pod nazvem
O parohy arcivévody Ferdinanda“. Mnohaleta tradice, bohu-
Zel jiz ukoncenad, byla listopadova pifedcasna spole¢na osla-
va Vanoc, vétSinou v advokatni poradné v BeneSové a pozdé-
jiu JUDr. Jirackové v Praze.

Zavérem bych chtél podékovat kolegynim a kolegiim, ktefi
na mou zadost vé€novali ¢as patrani ve svych archivech, dia-
fich i vzpominkach a zasadnim zpisobem prispéli ke vzniku
tohoto referatu. Za vSechny dalsi bych chtél jmenovat Jifiho
Bratku, Petra Capa, Josefa Holuba, Antonina Janaka, Karla
Kolare, Ladislava Kryma, Zbyinka Kubalka, Véru Ottlovou,
AleSe Pejchala, Jindricha Peloucha, Jitku Pourovou, Bedfi-
cha Prokopa, Jifiho Sobotku, Stanislava Reminka, Bohusla-
va Sedlatého a Vladimira Zeithamla.

Ptilohou tohoto referatu je soupis brannych cviceni a také
utrzkovité prihody, jeZ se odehraly na nékterych z nich, kte-
ré zastaly v paméti nebo v zapiscich ucastniki. U téch, ktefi
uz nejsou mezi nami, a tam, kde jsem nemél souhlas se zve-
fejnénim, uvadim pouze inicialu prijmeni.

Doslov

Tento referat byl prednesen na XII. konferenci o historii
advokacie, ktera se konala 13. 11. 2015 v Plzni. V dobég, kdy
jsem prednasel tento prispévek, jsem netusil, Ze se stane za-
roven poctou dlouholetému ,nacelnikovi“ brannych cvi¢eni
Jifimu Bratkovi, ktery nahle zemrel dne 5. 12. 2015 (nekro-
log JUDr. Brdtky pFinesl BA ¢. 1-2/2016 - pozn. red.). Na jeho
pocest je svolano dalsi branné cvieni na konec biezna 2016,
symbolicky do mista jeho posledniho bydli§té v Roztokach
u Kfivoklatu.

Soupis brannych cviceni 1976-2015:

A) Branna cviceni v dobé Krajského sdruzeni advokata (1976 az 30. 6. 1990)

1A) Gervenec 1976, Pec pod Snézkou (Krkonose), chata Certice n. p. Mepol (iicastnici
JUDr. Sedlaty, JUDr. Pejchal, JUDr. Matéjicek)

2A) 1977 777

3A) 4. - 7.7. 1978, Albrechtice (Jizerské hory), chata ZDS Dymokury

4A) ... 1979 (?), JetFichovice (Ceskosaské Svycarsko), chata KSA Usti n. L. (pamdtnd
navstéva JUDr. Korbela)

5A) biezen 1980, Rokytnice nad Jizerou (Jizerské hory), chata StfedocCeskych pekaren
ML. Boleslav (prvni dolozené zimni branné cviceni)

7A) biezen 1981, Janov nad Nisou (Jizerské hory), chata OUNZ Mlada Boleslav
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6A) - 8A) v letech 1980-1981 se uskutecnila dvé letni branna cviceni, jedno z nich

v Krkonosich. Podrobnéjsi udaje se nedochovaly.

9A) 6. - 9. 9. 1982, Rackova dolina (Zapadni Tatry), chata Vlada Vancury

10A) 1983, Jetfichovice (Ceskosaské Svycarsko), chata KSA Usti n. L.

11A) az 12A) V 80. letech se konala dalSi 2 branna cviceni na Slovensku - 1x dalsi

v Rackovej doliné v Zapadnich Tatrach v chaté Vlada Vancury, 1x v Donovalech (Mala
Fatra), dale také 1x cviceni v Mikulasovicich (Sluknovsky vybézek) a 1x v Solenicich
(Orlicka pfehrada). Pfesnéjsi data k témto cvicenim chybéji.

13A) 4. - 7. 3. 1986, Spicak u Zelezné Rudy

14A) 23. - 26. 9. 1986, Bedfichov (Jizerské hory), rekr. chata MéSA Praha

15A) 10. - 13. 2. 1987, Rokytnice nad Jizerou (Jizerské hory), chata ONV Kolin
16A) zafi 1987, branné cviceni na lodich (sjizdéni Luznice ze Suchdola do Bechyné).
Dopravu lodi a bagaze zajistoval Avii JUDr. Jandk. Ucastnici vzpominaji na prvni voddcké
kroky nékterych kolegii (JUDr. Bedrich Prokop, JUDr. Viadimir Stdrek ).

17A) ... zimni branné cviceni 1988, Dvoracky (Krkonose) (,zZlutd karta“

pro JUDr. Tomdse N. od J. Brdtky za pozdni ndvrat z tiiry na chatu)

18A) 13. - 16. 9. 1988, Prachovské skaly (?)

19A) 10. - 13. 1. 1989, Destné (Orlické hory) (?)

20A) 18. - 22. 9. 1989, celotydenni (!) branné cviceni, Pomezni boudy (Krkonose),
chata Pramstav Trutnov (dne 21. 9. ve 3.00 hod. vyhldsen bojovy poplach!)

21A) 6. - 9. 2. 1990, Neratov (Orlické hory), chata Svazarmu Stary Kolin

P) Branna cviceni v dobé po privatizaci advokacie (1. 7. 1990 az 2015)

1P) 13. - 15.9. 1990, Libin u Prachatic (Sumava), turistickd ubytovna TJ Libin (prvni
branné cviceni po privatizaci advokacie - 12 uicastnikii)

2P) 31. 1. - 3. 2. 1991, Libin u Prachatic (totéz jako 1P) (zlomend ruka JUDr. Reminka
PFi presunu kytary)

3P) 3. - 6. 10. 1991, Lesna (Podyji), Penzion Lesna (zde cituji z pozvinky J. Brdtky:
... jako nesesazeny predseda branné komise dnes jiz neexistujiciho KSA Praha, svoldvam
timto I11. privdatni branné cviceni byv. ¢lenit KSA Praha ve dnech...”)

4P) 19. - 22. 3. 1992, Destné (Orlické hory), Penzion Kvéta

5P) 24. - 27. 9. 1992, Pavlov, Palava, ubytovna JZD

6P) 18. - 21. 3. 1993, Nova Hut (Sumava), rekreaéni stiedisko Bily Dam

7TP) 23. - 25.9. 1993, Nebakov u Mladéjova (Sobotecko), rekreacni stfedisko Nebakov
(pod ndzvem Trosky 1993)

8P) 3. - 6. 2. 1994, Dily (Chodsko), hotel Sadek (pod ndzvem Kozinovy hry, chodsky
hasicsky ples)

9P) 29. 9. - 2. 10. 1994, Landstejn (Jindfichohradecko), penzion Fiala

10P) 16. - 19. 3. 1995, Ceské Hamry (Krusné hory), hotel Pfatelstvi (Po stopdch
ceskych elektrdren)

11P) 5. - 8. 10. 1995, Nové Hrady, Tercino udoli (Novohradské hory), penzion Hamr
12P) 1. - 4. 2. 1996, Dily (Chodsko), hotel Sadek (Znovu na chodsky ples)

13P) 3. - 6. 10. 1996, Jezov u Kyjova (Chfibské vrchy), ubytovna byvalého Svazarmu
14P) 6. - 9. 2. 1997, Kfistanovice u Prachatic (Sumava), hotel Saturn

15P) 25. - 28.9. 1997, Slovice (Berounka), rekreacni stiedisko Nad starym mlynem
16P) 5. - 8. 3. 1998, Kiemesnik (Vysocina), hotel Kfemesnik

17P) 24. - 27. 9. 1998, Albrechtice (Jizerské hory), penzion Hana

18P) 25. - 28. 2. 1999, Ceské Hamry (Krusné hory), hotel Piatelstvi

19P) 23. - 26. 9. 1999, Dolni Morava (Jeseniky), hotel Sport

20P) 2. - 5. 3. 2000, Janov (Jizerské hory), Haslerova chata

21P) 5. - 8. 10. 2000, Kytlice u Nového Boru (Luzické hory), hotel Kovosrot (téma
Vzhitru do Srotu!) houbareni - ,trestni oznameni* na OSZ Louny

22P) 22. - 24. 3. 2001, Zelezna Ruda (Sumava), hotel Skalka

23P) 4. - 7. 10. 2001, Horni Albefice (Krkonos$e), penzion Stara Celnice

24P) 7. - 10. 3. 2002, Stachy (Sumava), hotel Javornik

25P) 3. - 6. 10. 2002, Jilové u Décina (Tiské skaly), hotel Snéznik

26P) 6. - 9. 2. 2003, Srni (Sumava), penzion Staré Srni

27P) 2. - 5. 10. 2003, Litice - Zahradky u &. Lipy (Ceskolipsko), penzion Raj (Vzhiiru
do rdje!)

28P) 26. - 29. 2. 2004, Dily (Chodsko), hotel Sadek (masopust s maskarni zabavou

v Postrekove)

29P) 30. 9. - 3. 10. 2004, Dolni Dvir (Krkonose), hotel Morava

30P) 24. - 27. 2. 2005, Svratka (Ceskomoravska vyso¢ina), hotel Svratka

31P) 22. - 25.9. 2005, Cesky Sternberk (Benesovsko), Parkhotel

32P) 2. - 5. 3. 2006, Zlata Olesnice (Jizerské hory), penzion Na vrsich

33P) 21. - 24. 9. 2006, Becov u Karlovych Varu (Karlovarsko), penzion Ri¢ (relikvidr
sv. Maura)

34P) 1. - 4. 3. 2007, Milovy u Svratky (Vysocina), hotel Orea Devét skal (28 ucastnikii)
35P) 20. - 23.9. 2007, Pavlov (Palava), hotel Iris

36P) 28. 2. - 2. 3. 2008, Hefmanice (Luzické hory - Podjestédi), penzion Ceska
hospoda

37P) 25. - 28.9. 2008, Lomnice nad Luznici (Tfebonsko), hotel Bohemia

38P) 12. - 15. 3. 2009, Rokytnice nad Jizerou - Rokytno (Jizerské hory), hotel Stary
mlyn

39P) 1. - 4. 10. 2009, Hustopece-Kurdéjov (jizni Morava), hotel Tenis [zicastnil se
historicky nejmladsi vicastnik bi *ho cviceni (nepocitaje nascitury)

- Jakub Luhan - 15 mésicii]

40P) 25. - 28. 2. 2010, Kvilda (Sumava), penzion Pohoda

41P) 7. - 10. 10. 2010, Pafezova Lhota (Prachovské skaly - Cesky raj), Parkhotel
Skalni Mésto

42P) 17. - 22. 2. 2011, Vlachovice (Vysoéina - Zdarské vrchy), hotel Pavla

43P) 22. - 25.9. 2011, SOOS u Frantiskovych Lazni (zapadni Cechy), penzion Selsky
dvir

44P) 1. - 4. 3. 2012, Kofenov (Jizerské hory), hotel Na Vyhlidce

45P) 20. - 23. 9. 2012, Buchlovice (Chfiby), hotel Buchlovice

46P) 7. - 10. 3. 2013, Babylon u Domazlic (Sumava), hotel Praha

47P) 3. - 6. 10. 2013, Vranov nad Dyji (Podyji), hotel Vranov

48P) 27. 2 - 2. 3. 2014, Vlachovice (Vysocina - Zdarské vrchy), hotel Pavla

49P) 2. - 5. 10. 2014, Kadan (Poohti), hotel Bily beranek

50P) 26. 2. - 1. 3. 2015, Klenéi pod Cerchovem (Chodsko), hotel Game

51P) 8. - 11. 10. 2015, Nepfivéc u Sobotky (Cesky raj), hotel Ort
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Podminky pro poskytovani
pravnich sluzeh ceskymi advokaty
na Slovensku a evropskymi_

a zahranicnimi advokaty v GR

ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK PRO VAS
PRIPRAVIL PRAKTICKE INFORMACE VE FORME OTAZEK
A ODPOVEDI TYKAJICi SE POSKYTOVANi PRAVNICH
SLUZEB CESKYMI ADVOKATY NA SLOVENSKU

A EVROPSKYMI A ZAHRANICNiMI ADVOKATY

V CESKE REPUBLICE. INFORMACE JSOU K DISPOZICI

1 V ELEKTRONICKE PODOBE NA WEBOVYCH
STRANKACH CAK POD ODRAZKOU ,,MEZINARODNI
VZTAHY* = FAQ (CASTO KLADENE DOTAZY).

e Jaké podminky
musi splnit éesky
advokat, aby mohl
poskytovat pravni

o

sluzhy na Slovensku jako evropsky
hostujici advokat?

V pfipadé, Ze chce ¢esky advokat po-
skytovat pravni sluzby na uzemi Slo-
venska docasné Ci prilezitostné, mize
tam pusobit jako evropsky hostujici ad-
vokat. Pfi docasném a pfilezitostném
poskytovani pravnich sluzeb neni Ces-
ky advokat zapisovan do seznamu ad-
vokatl u Slovenské advokatni komory
(tomuto zapisu podléha pouze ten ad-
vokat, ktery chce na uzemi Slovenska
poskytovat pravni sluzby dlouhodobé,
bez podstatnych preruseni - tj. evrop-
sky usazeny advokat).

Spolupracujici advokat

Evropsky hostujici advokat je povi-
nen spolupracovat se slovenskym ad-
vokatem zapsanym v seznamu sloven-
skych advokatt u Slovenské advokatni
komory v pripad€, Ze zastupuje ucast-
nika v fizeni pfed soudem, ve kterém
musi byt ucastnik fizeni zastoupen ad-
vokatem anebo ve kterém muiZe byt za-
stupcem pouze advokat, a pfi obhajobé
obvinéného v trestnim fizeni, jinak ne-
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ni opravnén ucastnika (¢i obvinéného)
zastupovat jako advokat. Na adresu to-
hoto slovenského spolupracujiciho advo-
kata se evropskému hostujicimu advoka-
tovi dorucuji pisemnosti jemu urcené.

Vzajemnou spolupraci si evropsky hos-
tujici advokat a slovensky advokat - spolu-
pracujici advokat upravi pisemnou smlou-
vou.

Predlozeni dokladii po vyzadani

Slovenskou advokatni komorou,

soudem €i jingym organem verejné

moci

Pokud je o to pozadan Slovenskou ad-
vokatni komorou, soudem ¢i jinym orga-
nem vefejné moci, je evropsky hostujici
advokat povinen prokazat, Ze je oprav-
nén poskytovat pravni sluzby jako advo-
kat na uzemi svého domovského statu.
Dale je povinen pfedloZit doklad o po-
jisténi odpovédnosti za §kodu, ktera by
mohla vzniknout v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluZeb na uizemi Slo-
venska. Pokud by tyto doklady evropsky
hostujici advokat na pozadani nedolozil,
neni opravnén poskytovat pravni sluz-
by na tizemi Slovenska.

Preklad dokladii do slovenského jazyka
Tyto doklady nesméji byt, v okamzi-
ku jejich pfedloZeni, starsi tfi mésici.

Slovenska advokatni komora po Ceskych
advokatech nevyzaduje ovérené piekla-
dy dokladu (pisemnosti) do slovenské-
ho jazyka.

Omezeni pi poskytovani pravnich

sluzeb

Hostujici evropsky advokat neni oprav-
nén sepisovat smlouvy o pfevodu nemo-
vitosti. Nema pravo hlasovat na snému
advokatl a byt volen do organti Sloven-
ské advokatni komory.

Pojisténi

Je nutné, aby hostujici evropsky ad-
vokat byl pojistén pro ptipad odpovéd-
nosti za §kodu; jeho pojisténi musi za-
hrnovat i izemi Slovenska.

e Jakeé podminky musi spinit cesky
advokat, aby mohl poskytovat pravni
sluzby na Slovensku jako evropsky
usazeny advokat?

V pripadé, Ze chce cesky advokat po-
skytovat pravni sluzby na uzemi Sloven-
ska dlouhodobé€, mize tam plsobit jako
evropsky usazeny advokat.

Zapis u Slovenskeé advokatni komory

a pozadované doklady

Slovenska advokatni komora zapiSe

¢eského advokata do seznamu evrop-
skych usazenych advokatli na Sloven-
sku do dvou mésicti od doruceni pisem-
né Zadosti, ke které je nutno dolozit:

e original potvrzeni nebo ovéfenou
fotokopii potvrzeni ¢lenského
statu, ze je evropsky advokat
zapsan v advokatni komore, tj.
osvédcéeni o zapsani do seznamu
advokati v Ceské republice,

¢ doklad o profesni zkousce,

* Gestné prohlaseni, ze v Ceské
republice neni proti advokatovi
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vedeno zZadné trestni ani karné
fizeni,

¢ fotokopii pasu,

 vypis z trestniho rejstiiku
domovského statu, ze kterého
pochazi, tj. Ceské republiky
(ne starSi neZ 3 mésice) a vypis
z trestniho rejstiiku Slovenské
republiky (ne starsi nez 3 mésice),

¢ adresu sidla na Slovensku,
kde bude advokat vykonavat
advokacii,

e foto 3 x 3,5cm na prikaz,

¢ pojisténi vykonu povolani.

Ufedni preklad dokladi do slovenského

jazyka

Slovenska advokatni komora po Ces-
kych advokatech nevyzZaduje ovéiené pre-
klady dokladi (pisemnosti) do slovenské-
ho jazyka.

e Jakeé podminky musi spinit
cesky advokat, aby mohl poskytovat
pravni sluzbhy na Slovensku pfimo
jako slovensky advokat (nikoliv jako
evropsky usazeny advokat)?

V pripadég, Ze chce cesky advokat
poskytovat pravni sluzby na uzemi
Slovenska dlouhodobé, mize tam pa-
sobit primo jako slovensky advokat
a byt zapsan do seznamu slovenskych
advokatt.

Zapis u Slovenské advokatni komory

a pozadované doklady

Slovenska advokatni komora zapiSe
advokata do seznamu slovenskych advo-
katli na zakladé pisemné zadosti, pokud
doty¢ny advokat prokaze, Ze:

* je zapsany v seznamu
evropskych usazenych advokati
na Slovensku,
slozil advokatni slib na Slovenské
advokatni komore,
po dobu tfi let poskytoval pravni
sluzby na uzemi Slovenska,
poskytoval pravni sluzby
v oblasti pravniho fadu Slovenské
republiky.

Advokat, ktery je zaroven evropskym
usazenym advokatem na Slovensku, pred-
lozi Slovenské advokatni komore infor-
mace podpofené spisovou dokumentaci
o pravnich sluzbach, které poskytoval
v oblasti pravniho fadu Slovenské repub-
liky, jejich pocet a druhy.
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e

Upusténi od (prominuti) podminky
poskytovani pravnich sluzeb po dobu
tiii let v oblasti pravniho Fadu
Slovenske republiky

Slovenska advokatni komora upusti
od této podminky (promine tuto pod-
minku), pokud se advokat zadajici o za-
pis do seznamu slovenskych advokati
zucastni pohovoru pied tficlennou komisi
a prokaze, ze pravidelné poskytoval prav-
ni sluzby v oblasti pravniho radu Sloven-
ské republiky a je zpusobily poskytovat
pravni sluzby i nadale. Slovenska advo-
katni komora pfihlédne pii pohovoru
k ucasti advokata na prednaskach, se-
minafich a konferencich o pravnim fa-
du Slovenské republiky.

Po zapsani do seznamu slovenskych
advokatil je pivodné evropsky usazeny
advokat opravnén uZzivat pfi poskytova-
ni pravnich sluzeb profesni oznaceni,
které ziskal ve staté registrace. Pokud
je spole¢nikem zahrani¢ni pravnické
osoby anebo slovenské pravnické oso-
by opravnéné poskytovat pravni sluzby,
miiZe se ke svému profesnimu oznace-
ni pripojit obchodni firmu nebo pravni
formu této pravnické osoby.

Po zapisu evropského usazeného ad-
vokata do seznamu slovenskych advoka-
td je advokat vyskrtnut ze seznamu ev-
ropskych usazenych advokata.

® Jakeé podminky musi spinit

c¢esky advokat, aby mohl poskytovat
pravni sluzhy na Slovensku pfimo
jako slovensky advokat (nikoliv jako
evropsky usazeny advokat) hez
spinéni podminky zapisu do seznamu
evropskych usazenych advokatii

a triletého poskytovani pravnich
sluzeb v oblasti pravniho Fadu
Slovenské republiky?

Slovenska advokatni komora zapiSe
advokata do seznamu slovenskych ad-
vokatli na zakladé pisemné Zadosti i bez
toho, aby tam predtim plisobil jako ev-
ropsky usazeny advokat, pokud doty¢-
ny advokat prokaze, ze:

* je obanem statu Evropské

unie anebo jiného smluvniho
statu Dohody o evropském
hospodaiském prostoru,

¢ splnil podminku odborného

vzdélani a praxe poZadované
v domovském staté, ve kterém
je opravnén vykonavat profesi

advokata pod prislusnym
profesnim oznacenim (osvédceni
pri jeho pfedlozeni nesmi byt
starsi 3 mésict),

slozil zkousku zpusobilosti, coz je
zkous§ka zaméfena na posouzeni
odbornych znalosti evropského
advokata o znalosti pravniho
radu Slovenské republiky

a stavovskych predpisti Slovenské
advokatni komory; zkouska se
kona ve slovenském jazyce,

* slozil slib.

Po zapsani do seznamu slovenskych
advokati je evropsky advokat oprav-
nén uZzivat pfi poskytovani pravnich
sluzeb profesni oznaceni, které ziskal
ve staté registrace. Pokud je spolecni-
kem zahrani¢ni pravnické osoby ane-
bo slovenské pravnické osoby opravné-
né poskytovat pravni sluzby, miize se
ke svému profesnimu oznaceni pfipo-
jit obchodni firmu nebo pravni formu
této pravnické osoby.

e Jaké podminky
musi spinit
evropsky advokat,

_aby mohl poskytovat
pravni sluzhy v Geské republice jako
evropsky hostujici advokat?

V pripadg, Ze chce evropsky advokat
poskytovat pravni sluzby na tizemi Ces-
ké republiky prilezitostn€, mize zde pa-
sobit jako evropsky hostujici advokat.

Nahlaseni u Ceské advokatni komory

Evropsky hostujici advokat, ktery po-
skytuje pravni sluzby na uzemi Ceské re-
publiky prilezitostné, nikoliv dlouhodobé,
nepodléha zapisu ani nahlaseni u Ceské
advokatni komory. Pokud v§ak posky-
tuje hostujici evropsky advokat na tze-
mi Ceské republiky pravni sluzby bez
podstatnéjSich preruseni po dobu jedno-
ho mésice, je povinen oznamit Komoie
adresu mista v Ceské republice pro do-
ruc¢ovani pisemnosti Komory.

Pouzivani profesniho oznaceni

Hostujici evropsky advokat je povi-
nen pouzivat pii poskytovani pravnich
sluzeb profesni oznaceni, které je oprav-
nén pouzivat pfi poskytovani pravnich
sluZeb ve svém domovském staté. Toto
oznaceni musi byt vyjadfeno v oficial-
nim jazyce nebo v jednom z oficialnich
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jazykd domovského statu. Pokud je o to
pozadan, je hostujici evropsky advokat
povinen prokazat Komofe, soudu nebo
jinému organu pfislusnym dokladem ne-
bo doklady vydanymi v domovském sta-
t€ své opravnéni poskytovat v domov-
ském staté pravni sluzby pod profesnim
oznacenim podle § 2 odst. 1 pism. b)
zak. o advokacii; pritkaz opravnéni mu-
si hostujici evropsky advokat predlozit
s ufedné ovéfenym prekladem do Ces-
kého jazyka.

Omezeni

Hostujici evropsky advokat neni oprav-
nén sepisovat smlouvy o pievodu nemo-
vitosti, zastavni smlouvy, jejichZ predmé-
tem je nemovitost, a smlouvy o prevodu
nebo najmu podniku nebo jeho ¢asti,
pokud se tykaji nemovitosti; hostujici
evropsky advokat neni opravnén Cinit
prohlaseni o pravosti podpisu. Hostu-
jici evropsky advokat nemuze byt Cle-
nem sdruzeni ani spole¢nikem spolec-
nosti. Hostujici evropsky advokat neni
opravnén ucastnit se snému a nemize
byt volen do organi Komory.

Konzultant v otazkach procesniho

prava

Poskytuje-li hostujici evropsky advo-
kat pravni sluzby spocivajici v zastupo-
vani v fizeni pied soudy nebo jinymi or-
gany, vCetn€ obhajoby v trestnim fizeni,
a stanovi-li zvlastni pravni predpis, ze
ucastnik musi byt v tomto fizeni zastou-
pen advokatem nebo Ze zastupcem ucast-
nika mize byt jen advokat, je evropsky
hostujici advokat povinen ustanovit ad-
vokata po dohod¢ s klientem jako svého
konzultanta v otazkach procesniho pra-
va, které budou v fizeni feSeny.

Zmocnénec pro dorucovani pisemnosti

Poskytuje-li hostujici evropsky advo-
kat pravni sluzby spocivajici v zastupo-
vani v fizeni pfed soudy nebo jinymi
organy, véetné€ obhajoby v trestnim fi-
zeni, je povinen ustanovit advokata ja-
ko svého zmocnénce pro dorucovani pi-
semnosti. Hostujici evropsky advokat je
povinen oznamit soudu nebo jinému or-
ganu adresu sidla zmocnénce pro doru-
¢ovani pfi prvnim ukonu, ktery vii¢i né-
mu u¢ini; soud nebo jiny organ zasila
pisemnosti, véetné rozhodnuti, na ad-
resu sidla zmocnénce pro dorucovani.
Pokud hostujici evropsky advokat tuto
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povinnost nesplni, soud nebo jiny organ
pisemnost ulozi s tim, Ze u¢inky doru-
¢eni pisemnosti (rozhodnuti) nastavaji
tietim dnem po uloZeni; to plati i v pfi-
padé pisemnosti, které maji byt doru-
¢eny do vlastnich rukou hostujiciho ev-
ropského advokata.

e Jakeé podminky musi spinit
evropsky advokat, aby mohl
poskytovat pravni sluzhy v Geske
republice jako evropsky usazeny
advokat?

V pripadé€, ze chce evropsky advokat
poskytovat pravni sluzby na uzemi Ces-
ké republiky dlouhodobé, mlize zde pu-
sobit jako evropsky usazeny advokat.

Zapis u Ceskeé advokatni komory

a pozadované doklady

Ceska advokatni komora zapise ev-
ropského advokata do seznamu evrop-
skych usazenych advokati v Ceské re-
publice poté, co predlozi nize uvedené
doklady bud postou, nebo osobn€ na po-
datelné CAK.

Postou

* pisemnou zZadost s uvedenim
adresy sidla advokatni kancelafe
v Ceské republice - vetné
kontaktnich udaju, alespon
telefonni a e-mailovy kontakt
(Zadost nema zadny formular
- postaci forma dopisu),
opravnéni poskytovat pravni
sluzby v domovském staté
s ovéfenym prekladem
do ceského jazyka (prikaz
advokata ¢i osvédceni
- ovéfena kopie),
doklad o pojisténi pro pripad
odpovédnosti za Skodu
zpusobenou poskytovanim
pravnich sluzeb, véetné
potvrzeni, Ze toto pojiSténi se
vztahuje na ¢innost usazeného
evropského advokata na izemi
Ceské republiky (ovéfena
kopie s ovéfenym prekladem
do Ceského jazyka),
doklad, ze zadatel je statnim
prislusnikem nékterého
z Clenskych statd EU nebo
Clenskych stati Dohody
o evropském hospodarském
prostoru (ovéfena kopie pasu
nebo obc¢anského priikazu).

Osobné na podatelnu CAK

e pisemnou zadost s uvedenim
adresy sidla advokatni kancelafe
v Ceské republice - vietné
kontaktnich udajt, alespon
telefonni a e-mailovy kontakt
(Zadost nema Zadny formu-
lar - postaci forma dopisu),

e opravnéni poskytovat pravni
sluzby v domovském staté
s ovéfenym prekladem
do Ceského jazyka (priukaz
advokata ¢i osvédceni - ovéfena
kopie, pfip. osobn€ donést
original),

* doklad o pojisténi pro pripad
odpovédnosti za Skodu
zpUisobenou poskytovanim
pravnich sluzeb, véetné
potvrzeni, Ze toto pojisténi se
vztahuje na ¢innost usazeného
evropského advokata na uzemi
Ceské republiky (ovéfena
kopie s ovéfenym prekladem
do Ceského jazyka),

e doklad, ze Zadatel je statnim
prislusnikem nékterého
z Clenskych stattit EU nebo
Clenskych statit Dohody
o evropském hospodaiském
prostoru (ovéfrena kopie pasu
nebo obc¢anského prikazu, prip.
osobné prinést original - vidi-
maci provede povéreny
pracovnik matriky).

Pro zapisy evropskych usazenych
advokatu je prislusny odbor matriky
Ceské advokatni komory, kontaktni
osobou je vedouci odboru, JUDr. Jaro-
slava Mackova, e-mail: mackova@cak.cz;
tel: +420 224 951 776.

Po spInéni vyse uvedenych podminek
a uhradé poplatku stanoveného CAK
za zapis obdrzi advokat oznameni o za-
pisu a osvédéeni. Na uzemi Ceské re-
publiky se advokat prokazuje prika-
zem evropského usazeného advokata.
K vyhotoveni priikazu evropského advo-
kata se evropsky usazeny advokat objed-
nava na prazském tel. ¢. 224 951 765,
e-mail: lacina@cak.cz, nebo na pobo¢-
ce Komory v Brné: 542 514 401, e-mail:
kislicka@cakbrno.cz.

CAK oznami domovské advokatni
komofe, Ze advokat byl zapsan do se-
znamu evropskych usazenych advoka-
ti CAK.
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Pouzivani profesniho oznaceni

Usazeny evropsky advokat je povinen
pouZzivat pfi poskytovani pravnich slu-
Zeb profesni oznaceni, které je oprav-
nén pouZivat pfi poskytovani pravnich
sluzeb ve svém domovském staté. Toto
oznaceni musi byt vyjadfeno v oficial-
nim jazyce nebo v jednom z oficidlnich
jazyk domovského statu. K tomuto ozna-
Ceni je usazeny evropsky advokat povi-
nen uvadét odkaz na zapis do seznamu
evropskych advokatt.

Konzultant v otazkach procesniho

prava

Poskytuje-li evropsky usazeny advo-
kat pravni sluzby spocivajici v zastupo-
vani v fizeni pred soudy nebo jinymi
organy, véetné obhajoby v trestnim fi-
zeni, a stanovi-li zvlastni pravni pfed-
pis, Ze ucastnik musi byt v tomto fizeni
zastoupen advokatem nebo Ze zastup-
cem ucastnika miZe byt jen advokat,
je evropsky usazeny advokat povinen
ustanovit advokata po dohodé¢ s klien-
tem jako svého konzultanta v otazkach
procesniho prava, které budou v fize-
ni reSeny.

e Jaké podminky musi spinit
evropsky usazeny advokat, aby mohl
poskytovat pravni sluzhy v Geskeé
republice pfimo jako ¢esky advokat?

V pripadg¢, Ze chce evropsky usaze-
ny advokat poskytovat pravni sluzby
na uzemi Ceské republiky dlouhodo-
bé, mlze zde plisobit pfimo jako Ces-
ky advokat a byt zapsan do seznamu
advokatt.

Zapis u Ceské advokatni komory

a pozadované doklady

Ceska advokatni komora zapi$e advo-

kata do seznamu advokati na zakladé pi-
semné zadosti (tato pisemna zZadost ne-
ma Zadnou predepsanou formu), pokud
doty¢ny advokat prokaze, ze:

* poskytoval v Ceské republice bez
podstatnéjSich preruseni pravni sluz-
by jako usazeny evropsky advokat
po dobu alespon tfi let,

e tyto pravni sluzby poskytoval v ob-
lasti prava Ceské republiky,

e splnuje podminky uvedené v zako-
n€ o advokacii v § 5 odst. 1 pism. a)
ad)azg)ai).
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Prominuti podminky triletého

poskytovani pravnich sluzeh

Prokaze-li zadatel o zapis do sezna-
mu advokatd, ktery nespliuje podmin-
ku tfiletého poskytovani pravnich slu-
Zeb, v pohovoru pfed tficlennou komisi
jmenovanou predsedou Komory, Ze jeho
znalosti o pravu Ceské republiky a sta-
vovskych predpist, jakoz i zkuSenosti
ziskané v pribéhu dosavadniho posky-
tovani pravnich sluzeb jsou dostatec-
né k vykonu advokacie, miize Komora
splnéni této podminky zcela nebo z¢as-
ti prominout.

e Jaké podminky musi spinit
evropsky advokat, aby mohl_
poskytovat pravni sluzhy v Geskeé
republice pfimo jako ¢esky advokat
(nikoliv jako evropsky usazeny
advokat) bez spinéni podminky
trileteho poskytovani pravnich _
sluzeb v oblasti pravniho fadu Geské
republiky?

Cesk4 advokatni komora zapise po slo-
Zeni slibu do seznamu advokati statni-
ho pfislusnika nékterého z domovskych
statti Evropské unie nebo statniho pfi-
slusnika jiného statu trvale usazené¢ho
v nékterém z domovskych statti Evrop-
ské unie do seznamu advokatl na zakla-
dé pisemné zadosti (tato pisemna Zadost
nema zZadnou predepsanou formu), po-
kud doty¢ny advokat prokaze, Ze:

e splnil podminky profesniho
vzdé€lani a praxe stanovené
v tomto staté k ziskani opravnéni
k poskytovani pravnich sluzeb
pod profesnim oznacenim svého
domovského statu (Evropské
unie),
slozil zkousku zpisobilosti
(zkouskou zptisobilosti se
overuji znalosti z pravniho
fadu Ceské republiky, véetné
schopnosti vykladu a pouziti
pravnich predpisti na konkrétni
pripad, jakoz i znalosti
stavovskych predpisti, avSak
s pfihlédnutim ke skute¢nosti,

Ze zadatel o jeji vykonani jiz

v nékterém z domovskych stati
splnil podminky k tomu, aby

v tomto staté ziskal opravnéni
k poskytovani pravnich sluzeb
pod profesnim oznacenim toho
domovského statu). Zkousku

zpusobilosti 1ze vykonat pouze

v jazyce ¢eském nebo slovenském.
e splnil podminky uvedené v zdkoné

o advokacii v § 5 odst. 1 pism. a)

ad)azg)ai).

o Jaké podminky
E musi splnit
m— zahraniéni advokat
—— (pochazejici ze zemi

mimo EU), aby mohl

poskytovat pravni
- sluzhy v Ceské

republice?

Zahrani¢ni advokat, ktery neni pii-

slu§nikem nékterého ze stati Evropské
unie, je opravnén poskytovat pravni sluz-
by na uizemi Ceské republiky.

Zapis u Ceskeé advokatni komory

a pozadované doklady

Ceska advokatni komora zapise za-

hrani¢niho advokata do seznamu ad-
vokatt poté, co:

 piedlozi pisemnou zadost o zapis
do seznamu advokat,

e predlozi opravnéni poskytovat
pravni sluzby ve svém staté
pivodu,

¢ slozi uznavaci zkousku -
uznavaci zkouskou se overuji
znalosti pravnich predpist
0 poskytovani pravnich sluzeb
a zakladni znalosti o pravnim
fadu Ceské republiky; ucelem
uznavaci zkousky je i ovéfeni
znalosti stavovskych predpist.
Uznavaci zkousku 1ze vykonat
v ¢esting, anglitiné, némciné
a francouzsting.

Omezeni pii poskytovani pravnich

sluzeh

Advokat, ktery byl zapsan do sezna-
mu advokatil jako zahraniéni advokat,
je opravnén poskytovat pravni sluzby
pouze v oblasti prava statu, v némz zis-
kal opravnéni k poskytovani pravnich
sluzeb, a v oblasti prava mezinarodniho.

K zapisu zahrani¢nich advokati do se-
znamu advokati Ceské advokatni komo-
ry je pfislusny odbor matriky Ceské ad-
vokatni komory. Pro zapis zahrani¢niho
advokata do seznamu advokatiu kontaktu-
je zahrani¢ni advokat pracovnika matriky,
kontaktni osobou je Jana Peskova, e-mail:
peskova@cak.cz; tel: +420 224 951 772.
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Vyrocni kongres UIA ve Valencii

VYROCNi KONGRES UIA
ROKU 2015 SE KONAL

V KRASNE SPANELSKE
VALENCII VE DNECH

28. RIiUNA AZ 1. LISTOPADU.
TEMA KONGRESU BYLO
VELMI AKTUALNI -
»DOPAD GLOBALIZACE

A MOBILITY NA IMIGRACNI
PRAVO: JEMNA PRAVNI
ROVNOVAHA MEZI
EKONOMICKYM RUSTEM,
OCHRANOU A LIDSKYMI
PRAVY*.

a toto hlavni téma navaza-

la fada spole¢nych pracov-

nich schiizek komisi prava

pojistovaciho, smluvniho,

pracovniho, danového, pra-
va imigra¢niho a narodnostniho, pra-
covniho a IT.

A nasledné téz samostatnych pracov-
nich schlizek prava spravniho, bankov-
niho, insolvenéniho, trestniho, korpo-
ratniho, zivotniho prostfedi, lidskych
prav a fady dalSich (celkem v 41 prav-
nich oborech).

Vedle téchto odbornych panelti probéh-
la popularni setkani: Fora pravnickych
firem, kde se kazdoro¢né schazeji a na-
vazuji kontakty pravnické firmy, které se
ucastni kongresu, dale Young Lawyer’s
Session - setkani mladych pravniki (te-
dy vesmés téch, co pfisli z AIJA), Inter-
national Bar Leader’s Senate neboli se-
tkani predstavitelti advokatnich komor,
a Vybor celosvétového Lawyers in De-
fence of the Defence. Separatni féra ma-
ji i $panélsky, portugalsky a arabsky mlu-
vici pravnici.

Mym tukolem coby narodniho repre-
zentanta v UIA je ucast zejména na Ge-
neral Assembly, Governing Board a dale
na setkani vSech narodnich reprezentan-
tl a prezidentd narodnich vybort UIA.

Co je tedy nového (nejen v organech)
UIA?

Kromé kazdoro¢niho schvaleni zapi-
su z jednani Valného shromazdéni (Ge-
neral Assembly) z lonského roku ve Flo-
rencii (2014), zpravy o ¢innosti UIA
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za uplynulé obdobi, kterou podava pre-
zident a tajemnik UIA, a schvaleni tucet-
ni zavérky za uplynuly rok, doslo k volbé
tzv. prezidenta Elect, kterym byl schva-
len Francouz Jean-Jacques Uetttwiller,
dale k volbé viceprezidenta, kterym se
stala Svycarka Laurence Bory, a élenti
vykonného vyboru. Rovné€z byla nomino-
vana Francouzka Jean-Marie Burguburu
na pozici Cestného prezidenta (Honora-
ry Prezident). Je zahodno pfipomenout,
7e soucasnym prezidentem UIA je Spa-
nél Miguel A. Loinaz Ramos.

Byla ratifikovana rezoluce ,,Soukromi
v digitalni komunikaci® (,,Privacy in Di-
gital Communications®) - tato rezolu-
ce vyzyva advokaty a jejich profesni or-
ganizace, suverénni staty, spole¢nosti,
mezinarodni organizace i subjekty pro-
vozujici data, aby vSemi moznymi pro-
stfedky chranili soukromi pfi této dato-
vé komunikaci.

Doslo rovnéz k upravé statutu UIA,
spocivajici v posileni genderové rovnosti
v obsazeni vSech organi UIA.

Byla rovnéz schvalena rezoluce ,,Ko-
rupce, transparentnost a spravedlnost®
(,Corruption, Transparency and Justi-
ce”). Tato rezoluce jiz byla pfijata na za-
sedani Governing Board v Barceloné v za-

fi a nyni ji jednohlasné schvalilo valné
shromazdéni (General Assembly).

Dale doslo k nominaci kongresu v Bu-
dapesti v roce 2016 a Torontu 2017.

A v neposledni fadé byla schvalena ¢in-
nost Magna Carta Foundation - ta pod-
poruje financn€ ochranu lidskych prav
a prav advokatd prostiednictvim finan-
covani misi nebo publikaci. Minuly rok
napf. financovala mise do Kolumbie, Bu-
rundi a Demokratické republiky Kongo
v hodnoté 14 000 eur.

Cely kongres byl doprovazen rfadou
spolecenskych ceremonii; dale aktivit
pro doprovazejici osoby, rovnéz tak vy-
lety, jez se konaly pfed i po kongresu.
Jmenujme napf. exkurzi po okoli, exkurzi
na soud ve Valencii, nav§tévu narodniho
parku v Albufefe, navstévu opery a dalsi.

Tento rok ve stejnou dobu se bude
kongres konat v Budapesti na hlavni té-
ma ,,Compliance, Protection of Perso-
nal Data®, spolu se zasedanimi fady do-
provodnych sekci.

Prijed’te se setkat s pravniky z celé-
ho svéta!

JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, PhD.,

advokatka a mediatorka,
narodni reprezentant v UIA
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informace a zajimavosti

Vitézna prace kategorie Talent roku souteze Pravnik roku 2015

Pravo na zakonneho soudce ve svetle
spojeni souvisejicich veci (pravni tivaha)

Mgr. DANIEL MAROUSEK

Uvod

Motto: Justice must not only be done, it must also be seen
to be done.

Jednim ze zakladnich stavebnich kament modernich lid-
skopravnich dokumenti je téZ povinnost statu (v jeji nega-
tivni i pozitivni form¢) zajistit kazdé osobé uplatnéni prava
na spravedlivy proces. Toto pravo na spravedlivy proces je pra-
vem skladajicim se z mnoha aspekt(; vénovat se jim vSem by
bylo vzhledem k rozsahu této prace a objemu problematiky
ukolem takika sisyfovskym.

Moje ambice v tomto piispévku tak daleko nesahd. Na na-
sledujicich fadcich se vénuji dvéma strankdm prava na spra-
vedlivy proces, totiZ prdvu na zdkonného soudce (neboli zd-
kazu odneéti zdkonného soudce) a pravu na hospoddrné vedeni
Fizeni, konkrétné z hlediska spojeni véci, které spolu po mate-
rialni strance ¢i osobami ucastnikli souviseji, a to v ramci ci-
vilniho fizeni. Otazka, ktera pro mne byla motivem k napsa-
ni tohoto prispévku, byla nasledujici:

Je legitimni, aby jeden soudce, jenZ rozhodne o spojeni sou-
visejicich véci, si na sebe timto zpusobem ,,pietahl“ rozhodo-
vani o véci, kterou mél pavodné soudit soudce jiny?

Ve své praxi advokatniho koncipienta jsem se totiZ opakované
setkal se stietem téchto dvou ustavné zaruc¢enych prav v ramci
obcanskopravniho fizeni, pficemz rozhodné nemohu prohlasit,
ze by obecné civilni soudy tento konflikt feSily jednotné. Minim
se proto vénovat reakci ¢eskych soudtl na tuto problematiku.

Dle mého nazoru je totiZ zcela namisté debata o tom, kam
az pravo na zakonného soudce dle souc¢asné ceské pravni upra-
vy saha, resp. do jaké miry je toto pravo v disledku spojeni
souvisejicich véci vylou¢eno. Ackoliv se dle nedavné judika-
tury €eskych obecnych soudli mize zdat, Ze jsou tyto otaz-
ky v podstaté vyfeSeny, dle mého minéni tomu tak neni. Mj
prispévek je tak castecné polemikou s timto soudnim rozho-
dovanim a zaroven pokusem o novy pohled na uvedenou pro-
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blematiku, nebot odlivodnéni relevantnich soudnich rozhod-
nuti k tomuto tématu nejsou prili§ vécné obsahla.

Uychodisky této prace jsou tak nasledujici ustanoveni:

Clanek 6 odst. 1 véta prvni Evropské umluvy o ochrané za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,EULP®):

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, ve-
fejné a v primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, zFizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestni-
ho obvinéni proti nému.

Clanek 38 odst. 1 usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-

1 Vangl. orig.: ,,/n the determination of his civil rights and obligations or of
any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law.“ Ve franc. orig.: , Toute personne a droit ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par
un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations de caract re civil, soit du bien-fondé
de toute accusation en mati re pénale dirigée contre elle.” Pouzivam oficialni
preklad dle sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢i ¢. 209/1992 Sb.,

o vyhlaseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pozn.: Zvyraznéno autorem.
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¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,LZPS®):

. Nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci. Prislusnost
soudu i soudce stanovi zdkon.*

Clanek 38 odst. 2 LZPS:

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejne, bez
zhytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjdadrit
ke vsem provdadenym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena
Jen v pripadech stanovenych zdkonem.*

Ust. § 112 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. I.“):

LV zajmu hospoddrnosti rizeni miiZe soud spojit ke spolecné-
mu iizeni véci, které byly u ného zahdjeny a skutkové spolu sou-
visi nebo se tykaji tychz iicastnikii. “

Spojeni véci souvisejicich vécné ¢i osobami ucastnikii

Nejprve se na par fadcich vénuji institutu spojeni véci skut-
kové ¢i osobami ucastnikl souvisejicich. K takovému spoje-
ni véci dle ust. § 112 odst. 1 o. s. f. tedy mtze soud pristoupit
pouze za téchto podminek:

¢ spojované véci byly zahajeny u stejného soudu,

e je tomu tak v zajmu hospodarnosti fizeni (tzn. Setfeni
nakladt soudu ¢i ucastnikd nebo rychlejsi vyfizeni spo-
jovanych véci),

* véci spolu souviseji osobami ucastnikli nebo spolu sou-
viseji skutkoveé.

Ustavni soud nadto ve své rozhodovaci praxi v podstaté
jesté rozsifil pripady spojovani véci o situace, kdy by ucast-
niklim fizeni hrozila zna¢na jma z hlediska nakladu fizeni
(a to z hlediska ust. ¢l. 11 odst. 1 LZPS chraniciho vlastnické
pravo a majetek), které se da spojenim véci predejit. K tomuto
viz v obecné roviné nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010,

2, Toto ustanoveni ob¢anského soudniho fddu je podle ndzoru Ustavniho soudu
tfeba interpretovat nikoliv tak, Ze je pfedmétem volné tvahy soudce, a nikoliv
jen v souvislosti se zasadou ekonomie fizeni, ale z hlediska souladnosti
procesniho postupu soudu s ohledem na naklady fizeni s principem
proporcionality zasahu do viastnického prava povinného, ktery plyne
z poZadavku pravniho statu (Cl. 1 odst. 1 Ustavy). Z principu proporcionality
vyplyva nezbytnost minimalizace legitimniho zasahu do zakladnich prdv
Gcastniku Fizeni, kterym nesmi byt vedenim fizeni zpisobena vétsi neZ zcela
nezbytna djma. Soudy, ale i jiné organy verejné moci, proto museji volit takova
reSeni, ktera by minimalizovala zdsah do zakladnich prav dcastnikd rizeni.

Tyto postuldty by mély vést obecné soudy k tvaze o spojeni véci. Jak rezonuje
ve verejnosti (viz shora), je situace, kdy vymahané pivodné dluZné castky jsou
nepatrnym zlomkem nékladd fizeni, a predevsim nakladi exekuce, povaZovana
za obecné nespravedlivou, neracionalni a ohroZujici i legitimni zajmy vériteld,
resp. jejich zakladni prava legitimniho oCekavani vraceni dluhu.” Publ. in Shirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu jakoZto nalez ¢. 13, svazek 56, str. 125, et
in NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online].
Dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2930-09_1.

3 ,Za situace, kdy se justicni informacni systémy neustale zdokonaluji; je vZdy nutné
2zvaZovat, zda skutkové a pravné obdobné véci tychZ dcastnikd, které k prislusnému
soudu nebo soudnimu exekutorovi napadnou, z divod(i procesni ekonomie nespojit.
PrestoZe soudnimu exekutorovi Zadny prévni predpis explicitné nepfikazuje, aby
Véci, které spolu po viech strankach souviseji, spojil, je takovy postup z divodu
hospodarnosti fizeni (§ 112 o. s. ) i z divodu minimalizace zasahti do zakladniho
prava na viastnictvi povinného nanejvy$ Zadouci. K individudlnimu rozhodovani
v jednotlivych vécech Ize pristoupit tak, aby nebyl porusen ¢l. 36 LPS pouze tehdy, je-li
takovy postup rozumné oddvodnitelny.“ Publ. in Soudni rozhledy pod €. 12, ro¢. 2011,
str. 444, et in Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu jakozto nalez ¢. 154, svazek
€. 62, str. 347, et in NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
[online]. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2013-10_1.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 820/99,
publ. in Pravni rozhledy ¢. 1/2000, str. 38, et in beck-online
[online], dostupny na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembggbpxa4s7gfpxg5dsl4ztq&group
Index=0&rowIndex=0. Pozn.: Zvyraznéno autorem.
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sp. zn. L. US 2930/09,? a v ramci exekuéniho Fizeni nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. II. US 2013/10.}

Zakon ma z hlediska urceni osoby, ktera bude o spojenych
vécech rozhodovat, jediny obecny pozadavek, a to aby spojo-
vané véci byly zahajeny u stejného soudu. Nefesi tedy otaz-
ku, jak je tomu v pfipadé, kdy maji o spojovanych vécech dle
rozvrhu prace rozhodovat odlisni samosoudci, popf. odli§né
senaty. Na tomto misté postaci tedy konstatovani, Ze zakono-
darce na tuto situaci v textu zakona nepamatoval, coz v posled-
ku prineslo rozkolisanou rozhodovaci praxi. Pravé tento stav
je nicméné pfedmétem tohoto mého pfispévku a podrobnéji
se mu vénuji na dalSich fadcich této prace.

Pravo na zakonného soudce a legitimni zasahy
do tohoto prava

Zakony, na néz je odkazovano v ust. ¢l. 38 odst. 1 LZPS a které
stanovi pfislusnost soudu i soudce, jsou v Ceském pravnim fadu
pro ucely tohoto prispévku zejména o. s. f. a zakon €. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zak. o soudech a soudcich®). Zakladnim kamenem je ust. § 36
o. s. I., podle jehoZ odstavce prvniho plati, Ze v fizeni pred sou-
dem jedna a rozhoduje senat nebo jediny soudce (samosoud-
ce), priCemz plati, Ze vSichni ¢lenové senatu jsou si pfi rozho-
dovani rovni; podle odstavce druhého citovaného ustanoveni
pak v konkrétni véci ur¢i rozvrh prace, ktery senat nebo ktery
jediny soudce (samosoudce) véc projedna a rozhodne.

Uvedené je dale rozvinuto v ust. § 41 zak. o soudech a soud-
cich, v némz je zakotven institut rozvrhu prace a zptisob jeho
tvorby pro jednotlivé kalendarni roky. Pravé na tomto misté
tak ustavni imperativ, Ze rozhodovat o véci musi soudce podle
predem danych obecnych pravidel, nikoliv soudce ad hoc urce-
ny pro tuto konkrétni véc, nachazi své jasné zakonné vyjadreni.
Podrobnéjsi postup pii vytvareni konkrétnich pravidel obsa-
zenych v rozvrhu prace upravuje dale instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 500/2001-Org, kte-
rou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, ve znéni pozd€jSich instrukci.

To podstatné ohledné obsahu prava na zakonného soudce
v Ceské judikature priléhaveé shrnul Nejvyssi soud:

... SOUCASE] prava na zdakonného soudce jsou pozadavky na do-
drzeni zakonného vymezeni vécné, funkcni a mistni piislusnosti
soudu (§ 9 az 12, § 84 az 8%a o. s. 1), dodrieni hledisek rozdé-
leni soudni agendy mezi sendty a jediné soudce (samosoudce),
véetné poctu soudcii a prisedicich v sendtech (§ 36 aZ 36¢ o. s. F.,
§$9odst. 2,3, §120dst. 2,3, § 15 odst. 2a § 27 odst. 1 zdk.
¢ 335/1991 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisit), vplouceni soud-
cii 7 projednavini a rozhodovini véci z diivodu jejich podjatosti
(§ 14 o.s. 1) avevztahu ke konkrétnimu soudci, dodrZeni zdsa-
dy pridélovini soudni agendy a urceni sloZeni sendtii podle pre-
dem stanovenych pravidel, obsaZenych v rozvrhu price toho které-
ho soudu vypracovaného v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy tak, aby i pro iucastniky Fizeni byla zarucena predvi-
datelnost a transparentnost obsazeni soudu v konkrétni véci“*

Prave predvidatelnost a transparentnost zmin€né v posledni
vété pasaze citované z vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou zakladnim ucelem institutu rozvrhu prace. Rozvrh
prace tak v soucasné podobé ¢eského pravniho radu (konkrét-
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né predpist upravujicich soudni rizeni) predstavuje nezbytnou
a nenahraditelnou pojistku spravedlivého rozhodovani nestran-
nym tietim. Tim neminim, Ze neexistuje prostiedek ucinnéjsi
¢i sofistikovan€jsi, nicmén€ takovyto mozny jiny prostiedek
Cesky pravni fad nezna a neupravuje; de lege lata je proto nut-
né rozvrh prace takto pojimat.

Z hlediska takto nastavenych pravidel, zajistujicich, Ze nikdo
nebude odnat svému zakonnému soudci, je pridéleni soudce
pro urcity pfipad dané rozvrhem prace nutné neprekrocitelné
a neni jej mozné nahrazovat ad hoc ptijatymi rozhodnutimi ¢i
jinymi vnitfnimi predpisy. Povoleni vyjimek z tohoto pravidla je
velmi citlivou zaleZitosti a miiZe se tak z podstaty véci stat jen
v téch pfipadech, kdy by bylo ohroZeno samotné rozhodnuti
ve véci jako takové. Proto takovouto vyjimku z obecného pravi-
dla predstavuji situace, kdy soudce urceny pro projednani véci
dle rozvrhu prace z odiivodnénych, objektivnich a na samotném
soudci primarné€ nezavislych pri¢in nemiiZe konkrétni véc pro-
jednat a rozhodnout. Je tomu tak v nasledujicich pfipadech:

e nemuze-li byt soudce rozhodovani fyzicky pritomen (kupf.
z dlivodu jeho radné ¢erpané dovolené) i neni-li soudce v ta-
kovém télesném a duSevnim stavu, aby véc mohl rozhodo-
vat, popf. neni-li zptsobily vykonavat soudcovskou funkci dle
ust. § 91 zak. o soudech a soudcich; v téchto pripadech by
tak nebyl nikdo, kdo by véc mohl viibec rozhodnout, a do-
chazelo by tak k odepreni spravedInosti (denegatio iustitiae),
soudce je podjaty, a tedy vyloucen postupem dle ust. § 14
anasl. o. s. I. z projednavani véci; v t€chto pripadech by
byla ohroZena nezavislost soudu a soudce jakoZto nestran-
ného tfetiho, a v dsledku toho taktéz spravedlnost a véc-
na spravnost konec¢ného rozhodnuti ve véci,
existuji okolnosti, za nichz jsou dany podminky pro uziti
delegace nutné dle ust. § 12 odst. 1 o. s. . (jsou-li soudci
prislusného soudu vylouceni) a delegace vhodné dle ust.
§ 12 odst. 2 o. s. I. (je-li véc prikazana jinému soudu z di-
vodu vhodnosti).

Povazuji vSak za dilezité na tomto misté poznamenat, Ze tak-
téZ za téchto situaci se uplatni zasada pridélovani véci jednot-
livym soudctim dle rozvrhu prace, tedy, Ze nahradni soudce,
ktery ma véc projednat a nakonec o ni rozhodnout, nevyhnu-
teln€ musi byt ur€en stejnym zptsobem jako soudce predchozi,
tedy dle obecnych pravidel pridélovani véci jednotlivym sena-
tim (soudcim) jiz pred dorucenim navrhu na zahajeni fizeni
na soud. VySe uvedené ostatn€ neni mym soukromym nazo-
rem, ale totéZ pravil ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud:

. Pokud prislusny sendt, stanoveny rozvrhem prdce soudu, pro-
Jjednd a rozhodne véc v jiném neZ urceném slozeni, miize se tak
stdt toliko tehdy, jestlize je absence rozvrhem prdce soudu urce-
nych soudcu ditvodnd. Za takovou je tieba povazovat zejména
wlouceni soudce 7 divodu podjatosti a jeho odiivodnénou nepii-
tomnost (v diisledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Za-
stoupeni soudcii se stejné jako slozeni sendti musi vidit predem
stanovenymi pravidly, uréenymi rozyvrhem price.

V pripad€ delegace vhodné dle ust. § 12 odst. 2 o. s. I. je
nadto dle judikatury Nejvyssiho soudu, ktera vychazi z usta-
leného rozhodovani Ustavniho soudu, nutno postupovat vel-
mi obezfetn€ a kazdé takové rozhodnuti o vhodné delegaci
peclivé zduvodnit, jelikoZ se jedna o onu povéstnou vyjimku
z obecného pravidla, ktera musi byt vykladana restriktivné:
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_— ._méli byste védét

»Divod vhodnosti pro prikdzdni véci jinému soudu téhoz stup-
né ve smyslu ust. § 12 odst. 2 o. s. i predstavuji takové okolnosti,
které umozni hospoddrnéjsi, rychlejsi nebo zejména po skutko-
vé strance spolehlivejsi a diikladnéjsi projedndni véci jinym nez
prislusnym soudem. Pritom je ale treba mit na zreteli, Ze obecnd
mistni prislusnost soudu, ktery md podle zikona véc projednat,
Jje zakladni zdasadou, a Ze pripadna delegace této prislusnosti ji-
nému soudu je toliko vyjimkou z této zdasady, kterou je nutno -
prdvé proto, ze jde o wjimku - vyklidat restriktivné.

Prikdzdni veci jinému soudu je vyjimkou z iistavné zarucené
zdsady, ze nikdo nesmi byt odnat svéemu zdakonnému soudci a zZe
prislusnost soudu a soudce stanovi zdakon (clanek 38 Listiny).
Diivody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikdzani jine-
mu soudu musi byt natolik vyznamné, aby dostatecné oduvod-
fiovaly priilom do vySe citovaného iistavniho principu (srov. nd-
lez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2001, sp. zn.
I US 144/2000, uveiejnény pod cislem 172/2001 Shirky ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu).

Shrneme-li vySe uvedené a vyjdeme z ucelu ust. ¢l. 38 odst. 1
LZPS, ust. § 36 o.s. . a ust. § 41 zak. o soudech a soudcich, Ize
dle mého nazoru ucinit obecny zavér, ze soudce nemiiZe byt ni-
kdy urcen k projednani a rozhodnuti véci nasledujicimi zptsoby:

¢ rozhodnutim samotného soudce o vlastnim urcent,
¢ rozhodnutim ucastnika fizeni ¢i jiné osoby odlisné od sou-
du ¢i soudce nebo

e ur¢enim na zakladé jinych nez obecnych pravidel pridé-
lovani soudni agendy stanovené v fadné€ vypracovaném
a schvaleném rozvrhu prace, popi. nerespektovanim po-
fadi stanoveného dle takového rozvrhu prace.

Osoba soudce projednavajiciho véc tak vzdy musi byt ur-
¢ena dle obecného, predem urceného pravidla (a to i v pfi-
padech, kdy dochazi ke zméné€ prislusného soudu, popf. pfi
absenci ptivodné takto uréeného soudce), nikoliv na zakla-
d€ rozhodnuti, kde je soudce konkrétné individualné urcen,
nefkuli na zaklad€ vlastniho rozhodnuti samotného soudce.

Stiet prava na zakonného soudce a spojeni véci
dle ust. § 112 odst. 1 0. s. I.

V zasadé mulzZe z hlediska obsazeni soudu dojit pfi pouZiti

ust. § 112 odst. 1 o. s. f. ke dvéma situacim:

e soudce rozhodne pfi splnéni zakonnych podminek o spo-
jeni téch véci, které mu byly postupem dle rozvrhu prace
pridéleny jakozto zakonnému soudci, nebo

¢ soudce rozhodne pfi splné€ni nutnych podminek o spoje-
ni té€ch véci, z nichzZ alespon jedna z nich mu zakonnym
postupem dle rozvrhu prace pfidélena nebyla a o véci ja-
kozto zakonny soudce mél dle rozvrhu prace rozhodovat
jiny senat, potazmo jiny samosoudce.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. IIl. US 200/98, publ.
in Shirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nélez ¢. 155, svazek €. 12,
str. 423, et in NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky [online]. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.
aspx?sz=3-200-98. Pozn.: Zvyraznéno autorem.

6 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 NSCR 33/2010,
publ. in Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod €. 3,
ro¢. 2012, str. 48, et in Nejvyssi soud [online], dostupny na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura)judikatura_ns.nsf/
WebSearch/128CAADE17E6C7F5C1257A4E0 067A8D2?0penDocument.
Pozn.: Zvyraznéno autorem.
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Prvni popsana situace neni z hlediska ustavni garance za-
konného soudce ni¢im zavadnym a jedna se prinejmensim
o vhodny postup pro Setieni nakladi ucastnikl fizeni i statu
a pro ucinnost a rychlost soudniho rozhodovani.

Problém (a podle mého presvédceni z pohledu LZPS pro-
blém dosti vyrazny) nastava v pfipadé situace druhé. Soudce
takovymto svym rozhodnutim totiZ odejme véc z pfisluSnos-
ti soudce uréeného rozvrhem prace k projednani véci a tuto
véc si de facto vztahne do pfislusnosti své. Jinymi slovy, soud-
ce se sam ustanovil arbitrem pro rozhodnuti urcité zaleZitos-
ti mimo pofadi urené dle rozvrhu prace.

Na druhou stranu soudce tim, Ze spojil ke spolecnému
(jednomu) jednani véci, které byly zahajeny u stejného sou-
du a které vykazuji podobnost z hlediska stejnych ucastnik,
potazmo stejné veci, neporusil zadné zakonné ustanoveni sta-
novici pravidla pro soudni proces (at uz o. s. f., ¢i zak. o sou-
dech a soudcich), naopak prizmatem hospodarnosti a rychlos-
ti soudniho fizeni je uvedeny postup zcela namisté a dokonce
je Casto v soudni praxi i vyzadovan (at uz ze strany ucastnik
fizeni, tak samotnymi soudci).

Soudy Ceské republiky se k nastinénému stavu stavi dosti
rozdilné, a to dokonce i v ramci jednoho soudu, jak je prede-
stfeno v nasledujici casti.

Praxe ¢eskych obecnych soudi

Ceské soudy reaguiji na situaci popsanou vyse, kdy soudce
rozhodne o spojeni téch souvisejicich véci, z nichz alespon
jedna z nich mu rozvrhem prace pfidélena nebyla, v zasadé
dvéma zplisoby. Bud'to toto spojeni vylucuji jakozto rozpor-
né se zasadou, zZe nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, nebo toto spojeni véci nepovazuji za zavadné, jelikoz
se jedna o obecné dovoleny procesni ukon soudu.

Prikladem z prvni skupiny mutze byt ustalené rozhodova-
ni Okresniho soudu v Bieclavi. Z vlastni zkuSenosti tak mo-
hu jmenovat zejména usneseni senatu 104 C Okresniho sou-
du v Breclavi ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 104 C 61/2013-69, které
ohledné zavéru o nemoznosti spojeni véci, paklize tyto neby-
ly uréeny k projednani a rozhodnuti stejnému soudci, obsa-
huje toto lakonické zdiivodnéni:

.Za situace, kdy byla vyse specifikovand rizeni pridélena v na-
vaznosti na rozvrh prdce tiem rozdilnym soudciim, nelze navrho-
vanym spojenim véci, byt tvkajicich se tychz ucastnikii a skut-
kove souvisejicich, odejmout ticastnikum zakonného soudce
k jednotlivvm Zalobam, navic za situace, kdy je navrhovdno spo-
Jjenti drive napadlych véci do Fizeni nejnovejsiho. Soud proto nd-
vrhy obou ticastnikil ve vyrocich I a II. tohoto usneseni zamitl.

Totozné judikoval jiny senat Okresniho soudu v Bieclavi (se-
nat 107 C) v usneseni ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 107 C 98/2012-60:

. Za situace, kdy byla vyse specifikovand rizeni pridélena v nd-
vaznosti na rozvrh prdce trem rozdilnym soudciim, nelze navrho-
vanym spojenim veci, byt tykajicich se tychz icastnikit a skutkové
souvisejicich, odejmout ucastnikiim zdkonného soudce k jednot-
livvm Zalobam. Soud proto ndvrh Zalovaného zamitl.“

7 Pozn.: Zvyraznéno autorem.

8 Publ. in beck-online [online, citovano dne 26. 10. 2015].
Dostupny na: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentld=njptembrgfpxm6lcmvzf63ttl4ztenbv. Pozn.: Zvyraznéno autorem.
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AC tato odivodnéni vySe uvedenych rozhodnuti nelze pova-
Zovat za prili§ precizni, 1ze nicméné dle mého soudu pripsat
Okresnimu soudu v Breclavi ke cti, Ze mezi jeho senaty panu-
je v této zalezitosti shoda a je o ni judikovano stejné€. Kapku
podrobnéjsi ivahu pii konstatovani stejného zavéru rozvinul
senat 28 Co Krajského soudu v Brné. Ten ve svém rozsud-
ku ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 28 Co 342/2008, judikoval toto:

K moznosti soudu spojit ve sporném rizeni véci, u nichz bylo
Fizeni u tohoto soudu zahdjeno samostatne, ke spolecnému ri-
zeni, odvolaci soud uvddi, Ze tento postup soudu je obecné moz-
ny, jestlize se jednd o véci, které spolu skutkove souvisi, tykaji se
tychz ucastniki. K uvedenému je vsak soucasné treba zdasadné
uvést, 7e ke spolecnému vizeni je ddana prislusnost toho sendtu
nebo samosoudce (§ 36 odst. 2 o. s. 1.), ktery md podle rozvrhu
prdce projednat a rozhodnout danou véc (dané véci)...

To, ve kterém soudnim oddeleni bude konkrétni spor nebo ji-
nd pravni véc projedndna a rozhodnuta, tedy ktery sendt nebo
samosoudce spor nebo jinou prdavni véc projednd a rozhodne, se
Fidi rozvrhem prdace. Jinému soudnimu oddéleni (sendtu nebo
samosoudci anebo jiné soudni osobé) spor nebo jind privni véc
nesmi byt k projedndni a rozhodnuti pridélena. Nesprdavné ob-
sazeni soudu, tedy jestlize rozhodnuti vydalo jiné soudni oddéle-
ni (jiny samosoudce nebo sendt), nez které k tomu bylo povold-
no platnym (uicinnym) rozvrhem prdce prislusného soudu, miize
byt ditvodem zmatecnostni Zaloby...

Za dané situace, kdy byly ke spolecnému projedndni a roz-
hodnuti spojeny vyse zminovanymi usnesenimi soudu prvniho
stupné i véeci, které zjevné prislusely k projedndni a rozhodnuti
Jjinym soudcum soudu prvniho stupné (samosoudciim, predse-
diim sendtu), tento procesni postup soudu prvniho stupné tak
nelze posoudit za spravny, nebot’ md ve svych dusledcich dopad
i na otdazku zakonného soudce.

Vidime tedy, Ze zde senat 28 Co Krajského soudu v Brné upred-
nostnil opatrnost a preventivni pristup k feseni této otazky. V kon-
krétni véci pro n€j nebylo dilezité, jakym zpiisobem byl konkrét-
né ucastnik fizeni zkracen na svém pravu na spravedlivy proces,
ani v jaké intenzit€ bylo do prava na zakonného soudce zasa-
Zeno, ale podstatnym se mu jevila skutecnost, ze uvedeny po-
stup soudu prvniho stupné negativni vliv na pravo na zakonné-
ho soudce viibec ma. Nutno na tomto mist€ poznamenat, zZe se
s timto rozhodnutim vzhledem k judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), ktera je rozebrana nize, v za-
sad€ ztotoznuji, aCkoliv pripoustim, Ze by si zasluhovalo hlub-
§i odivodnéni pravé s ohledem na bohatou judikaturu ESLP
a Ustavniho soudu v zaleZitostech zaruk spravedlivého procesu.

Nebude-li se laskavy ¢tenai hnévat a promine mi kratky
exkurs téZ mimo rozhodovani v obéanskopravnich zalezi-
tostech, dovolim si na tomto misté kratkou odbocku do sfé-
ry spravniho soudnictvi. Vyse citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné je totiZ v zasad¢€ potvrzen i ¢asové pifedchazeji-
ci rozhodovaci praxi senatu 7 Afs Nejvyssiho spravniho sou-
du, a to konkrétn€ kupf. jeho rozsudkem ze dne 24. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 211/2006-60:

LPodle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod plati, Ze
nikdo nesmi byt odnat svemu zdakonnému soudci. Pridélovdni spi-
su, resp. ndpad veci do jednotlivich sendtit a soudciim, je upraven
rozvrhem prdce Nejvyssiho sprdavniho soudu. Predseda prislusné-
ho sendtu je proto oprdavnén rozhodnout o spojeni pouze téch ve-
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ci, které md ,ve své moci’, resp. které mu jako zikonnému soudci
byly rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pridéleny. Neni
vSak oprdavnén, aniz by zasdhl iistavné garantovand prdva ucast-
niki fizeni, spojit véci, ktere byly priideleny rozdilnym ¢leniim se-
ndtu, natoz véci, které do jeho sendtu prideleny vitbec nebyly (tzv.
spojeni véci napvic sendty Nejwyssiho spravniho soudu).

Uvedené rozhodnuti prevenci pfed zasahem do prava na spra-
vedlivy proces nasledkem spojeni véci jesté prohlubuje, kdyz
hovofi nejen o nemoznosti spojeni véci rozhodovanych dle roz-
vrhu prace rozdilnymi samosoudci, ale téZ o nemoZnosti spo-
jeni véci rozhodovanych dle rozvrhu prace rozdilnymi soudci
v ramci jednoho senatu jednoho soudu. Nic na tom neméni
skutecnost, Ze takto bylo rozhodnuto v rdmci spravniho soud-
nictvi, kdyz princip zakonného soudce se uplatiuje prifezové
v ramci procesnich pravidel v celém ceském justicnim systému.

Uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu postihuje pres-
né ten problém, ktery ve zkoumané véci povazuji za nejpodstat-
néjsi, totiZ Ze o véci spojované by rozhodoval soudce, ktery o své
prislusnosti k projednani této véci rozhodl sam. Pripady absence
zakonného soudce (nemoc, dovolend) jsou feSeny institutem na-
hradnictvi, jeZ je vSak stejné jako ptivodni zakonny soudce predem
uréeno rozvrhem prace. U delegaci (nutnych ¢i vhodnych) je to-
mu stejné. Spojeni véci pivodné projednavanych rozdilnymi soud-
ci ale z této fady vybocuje; rozvrh prace je zde ve svém diisledku
obejit. Uvedené pripady proto dle mého nazoru nelze sméSovat.

Za bernou minci druhého polu nazorového spektra, tedy Ze
praxe spojovani véci rozhodovanych rozdilnymi soudci je v po-
fadku, je povazovan rozsudek opét Krajského soudu v Brné, ten-
tokrat vSak senatu 18 Co tohoto soudu, a to ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. 18 Co 297/2010, v némz se uvadi nasledujici:

LPodle ust. § 112 odst. 1 o. s. i v zajmu hospoddrnosti Fizeni
muiZe soud spojit ke spolecnému rizeni veci, které byly u ného za-
hdjeny a skutkove spolu souvisi nebo se tykaji tychz icastnikui.
Jestlize soud prvniho stupné dospél k zdavéru, Ze je vhodné v zd-
Jjmu hospoddrnosti Fizeni spojit obé zahdjend Fizeni, kterd spo-
lu skutkove nepochybné souvisi, a ucinil tak usnesenim z 12. 1.
2010, ¢j. 20 C 239/2008-46, jez nabylo prdavni moci, nelze z tak-
to provedeného spojeni véci ucinéného v souladu se zakonem
dovodit, Ze by doslo k odnéti véci zakonnému soudci. Obéansky
soudni vad blize neurcuje, pod kterou spisovou znackou by mélo
byt spojené Fizeni vedeno, ani nestanovi 7adné blizsi podminky,
kdyz navic obé rizeni byla zahdjena tenty; den. Za soucasného
stavu véci, po spojeni obou Fizeni ke spolecnému projedndni, je
dan okruh ucastniku Fizeni tak, Ze souhlasi s okruhem ucastni-
kit dédického Fizeni po Ing. J. H.“"°

Pro zkoumanou problematiku vSak nelze dle mého presvéd-
¢eni z uvedeného vyvodit néjaké konkrétnéjsi zavéry. Toto roz-
hodnuti pouze tika, Ze ke spojeni véci mize dojit tehdy, je-li
to v zajmu hospodarnosti fizeni a véci spolu skutkové souvi-
si, pfiCemz o. s. f. neupravuje, jak postupovat v pfipadech vé-
ci, jeZ jsou feSeny rozdilnymi senaty i samosoudci.
nuti je vSak pro nasi véc pravni véta uvedena ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, do niz byl
uvedeny judikat zarazen:

.Spojit veci ke spolecnému Fizeni Ize i tehdy, neni-li k jejich
projedndni a rozhodnuti podle rozvrhu prdce prislusny tentyz
soudce (sendt). "
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Uvedena pravni véta v zadném pripadé neodpovida znéni
citovaného judikatu. Pfislusny senat Krajského soudu v Brné
v tomto pripad€ nevedl své uvahy smérem k otazce rozdilnych
soudctl rozhodujicich o vécech, jez maji byt spojeny. Toliko se
konstatuje, ze zakon zZadné voditko neposkytuje.

V této souvislosti zachovavam nazor k pravnim vétam po-
mérné€ nesmlouvavy. Pravni vétu dle mého presvédceni ne-
ni mozno povazovat za soucast judikatu a také ji dle mého
nazoru neni pripadné uvadét ve formé citace v ramci prav-
ni doktriny ¢i v ramci podani k soudim. Myslenkova ¢innost
soudu se odraZzi pouze v judikatu samém, nikoliv v dodatec-
né vypracované zobecnujici pravni vété. Plné€ tak souhlasim
s nazorem doc. JUDr. Vojtécha Simicka, Ph.D., jenz byl uve-
fejnén k otazce pravnich vét na blogu jinepravo.blogspot.cz:

LJFormulace prdavnich vét totiz neni vykon pravomoci soudu, kte-
rou by realizoval svoje vrchnostenské postaveni. Pravni véta tak
neni nicim jinym nez koncentrovanou podobou publikovaného
Judikdtu, jehoz jedinym smyslem je ¢tendri zpiehlednit sbirku,
Setrit jeho cas a umoznit mu urcity komfort spocivajici v tom,
ze si po letmém nahlédnuti mize vybrat k podrobnému studiu
ty judikaty, které ho zajimaji. V tomto smyslu ma samozrejmé
vyznam nezastupitelny a znacny. Pravni véta ma nicmeéné dale-
ko blize k oznaceni kapitoly ¢i k nadpisu zdkonného ustanove-
ni nez k zdavaznému stanoveni pravidel chovani. Pritom, jak znd-
mo, ani nadpis pravniho predpisu neni jeho zdvaznou soucdsti...

Ostatné, samotnd prdvni véta, nemajici jednoznacnou oporu
v oduvodnéni judikdtu, neni nicim jinym nez izolovanym nazo-
rem jeho zpracovatele. Nemiize byt ndazorem soudu, nebot ten
Jje obsazen pouze a jediné v judikdtu samotném.

Stojim si tak z vySe predestfenych argumentd za nazorem,
ze rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 118/2011 nelze pro fe-
Seni kolize prava na zakonného soudce pfi spojeni souvise-
jicich véci v obCanskopravnim fizeni pouzit, resp. rozhodné
nelze konstatovat, Ze by uvedenou problematiku toto rozhod-
nuti s kone¢nou platnosti vyfesilo.

Aby vsak nejistoty v ramci rozhodovaci praxe jednoho sou-
du nebylo malo, nejednotny je v rozhodovani o predmétné za-
lezitosti také Nejvyssi spravni soud. Dovolim si proto na tomto
misté dalsi ,,okénko“ ze spravniho soudnictvi a uvadim citaci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 As 110/2013-62:

LStézovatel se domniva, Ze krajsky soud porusil jeho prdvo
na zdakonného soudce a spravedlivy proces tim, Ze spojil Fizeni
o Zalobdch, které byly pitvodné pridéleny sendtiim 45 A a 46 A.
V diisledku toho o nékterych Zalobdch rozhodoval jiny predseda
sendtu (s ohledem na rozvrh prdce maji oba sendty stejné slo-

9 Publ. in Nejvyssi spravni soud [online, citovano dne 26. 10. 2015]. Dostupny na:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0211_7Afs_0600060A_
prevedeno.pdf. Pozn.: Zvyraznéno autorem.

10 Publ. in Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$Siho soudu
pod €. 118, ro€. 2011, str. 1141, et in beck-online [online]. Dostupny na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njpte
mbrgfpxexzrge4f6y3joy&grouplndex=0&rowindex=0. Pozn.: Zvyraznéno autorem.

11 Ibid.

12 Vojtéch Simicek: Zpovéd ob&asného tviirce pravnich vét - 111 Nakladani
s pravnimi vétami. Jiné pravo [online]. 4. 10. 2007 [citovano 26. 10. 2014].
Dostupny na: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/zpov-obasnho-tvrce-
prvnch-vt-iii-nakldn.html. Pozn.: Zvyraznéno autorem.
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Zeni, lisi se jen osobou predsedy sendtu). Nejvys$si spravni soud
konstatuje, Ze krajsky soud mohl rizeni o jednotlivych Zalobdch
spojit, nebot pro to byly splnény zdakonné podminky ve smyslu
§ 39odst. 1s.F s. (jednalo se o Zaloby proti rozhodnutim, kterd
spolu skutkove souviseji), a to nezavisle na tom, zZe byly piivod-
né pridéleny riiznym sendtiim. Uvedené potvrzuje i stavajici ju-
dikatura: Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 1. 2007,
¢ j. 1 Afs 49/2006-83, podrobné rozvedl, Ze ke spolecnému pro-
Jjedndni mohou byt spojeny i véci, které byly podle rozvrhu price
pridéleny riznym sendtim.

Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni predné zdiraznil vy-
znam prdva na projedndni véci bez zbytecnych pritahi. Zdakaz
odnéti véci zakonnému soudci neznamend, Ze k projedndni a roz-
hodnuti véci nemiize byt, a to p¥i splnéni zikonem stanovenych
podminek, povoldn jiny soudce. Ustavni soud ve stéZovatelem po-
ukazovaném ndlezu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98,
takovou situaci dovodil zejména v pripadech, kdy soudce je z pro-
Jedndni véci vyloucen z ditvodu podjatosti nebo pro jinou diivod-
nou nepritomnost (napr. nemoc, dovolend). Nejvyssi sprdavni soud
dovodil, Ze se tak miiZe stdt i v pripade splnéni podminek pro spo-
Jjeni Fizeni dle § 39 odst. 1 s. I s. Spojenim véci se také optima-
lizuje délka Fizeni a ucastnici nejsou zatéZovani zasildnim po-
ddani shodného obsahu ¢i ucasti pri jedndnich, na kterych jsou
probirany tytéz skutkové a pravni otdazky. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném usneseni dovodil, Ze pravidlo, podle ného? maji byt
souvisejici véci spojeny ke spolecnému projedndni, se uplatni
ve vztahu k prislusnému soudu jako celku. Je tedy zjevné, Ze
v daném pripade nemohlo dojit k poruseni prava na zikonné-
ho soudce, pokud véci 7 divodu spojeni Fizeni ,predsedal” jiny
¢len sendtu. Na uvedené pak nemaji vliv ani jednotlivd proces-
ni opravnéni predsedy sendtu, na kterd poukdzal stéZovatel. ™

Tento citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vSak
fesi primarné situaci, kdy rozdilné senaty jednoho soudu by-
ly odlisné pouze osobou piedsedy, nikoliv celkovym sloZe-
nim. Jde-li pak o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1. 2007, ¢.j. 1 Afs 49/2006-83, na néZ je v tomto citova-

13 Publ. in Nejvy$3i spravni soud [online, citovano dne 26. 10. 2015].
Dostupny na: http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimple
Search&pageSource=1&menu=187. Pozn.: Zvyraznéno autorem.

14 Publ. in Nejvy$si spravni soud [online, citovano dne 26. 10. 2015], dostupné
na: http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=EvidencniListVety&evl_id=34302.

15 Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79,
§ 30: ,,However, it is not possible to confine oneself to a purely subjective
test. In this area, even appearances may be of a certain importance (see
the Delcourt judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, p. 17, § 31).

As the Belgian Court of Cassation observed in its judgment of 21 February 1979
(see paragraph 17 above), any judge in respect of whom there is a legitimate
reason to fear a lack of impartiality must withdraw. What is at stake is

the confidence which the courts must inspire in the public in a democratic
society.” Publ. in HUDOC - European Court of Human Rights [online, citovano
dne 26. 10. 2015], dostupny na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557.

16  Delcourt proti Belgii, rozsudek senatu ESLP ze dne 17. 1. 1970, stiznost ¢. 2689/65,
§ 31, publ. in HUDOC - European Court of Human Rights [online, citovano dne
26. 10. 2015], dostupny na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57467.

17 Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, rozsudek senatu ESLP ze dne
25. 6. 1992, stiznost ¢. 13778/88, § 51: ,Under the objective test, it must
be determined whether, quite apart from the judge’s personal conduct, there
are ascertainable facts which may raise doubts as to his impartiality. In this
respect even appearances may be of a certain importance. What is at stake
is the confidence which the courts in a democratic society must inspire in
the public and above all, as far as criminal proceedings are concerned, in
the accused. Accordingly, any judge in respect of whom there is a legitimate
reason to fear a lack of impartiality must withdraw.” Publ. in HUDOC -
European Court of Human Rights [online, citovano dne 26. 10. 2015],
dostupny na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57795.
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ném rozhodnuti odkazovano, neni toto usneseni publikovano
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a nenalezne-
me je ani v databazi na internetovych strankach tohoto soudu.
Ptesto je toto rozhodnuti opatifeno pravni vétou tohoto znéni:

LJsou-li splnény zdakonné podminky § 39 odst. 1 s. i s. pro spo-
Jeni véci ke spolecnému projedndni, mohou byt spojeny i veci, kte-
ré byly dle rozvrhu prdce soudu pridéleny k projedndni riuznym
sendtiim ¢i samosoudciim. ™

K uvedené pravni vété plati obdobné to, co je vySe napsano
k pravnim vétam u rozhodnuti civilnich soudt, tedy Ze pravni
véty vzhledem k jejich zobecnéni neni mozno povazovat za nos-
né pilife jednotlivych judikati.

Jak je vidno dle vyse nastinénych prikladil, soudni praxe je
dosti rozkolisana a bohuzel v mnoha pfipadech velmi kuse od-
vodnéna, a to at uz se jedna o postoj kladny ke spojovani souvi-
sejicich véci, i o postoj negativni. Na povazenou je také skutec-
nost, Ze nejednotnost neni v tomto piipadé jen zaleZitosti soud
rozdilnych, ale téZ jednoho soudu a jeho jednotlivych senati.
Na tom nic nemlize zménit ani skute¢nost, Ze rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné€ ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 18 Co 297/2010,
byl vybran k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek Nejvyssiho soudu, kdyZ jeho pravni véta neodpovida ob-
sahu tohoto rozhodnuti. Pevn€ si tak stojim za svym presvéd-
¢enim, Ze probirana problematika je stale Ziva.

Ustavnépravni dimenze a test proporcionality

Pravo na zakonného soudce jakoZto jedna ze zaruk prava
na spravedlivy proces velice uzce souvisi s pravem na rozho-
dovani véci nezavislym a nestrannym soudem v tom smyslu,
v jakém o ném hovofi ¢l. 6 EULP. Na uvod této asti bych pro-
to chtél upozornit na ,Strasbursky rozmér” této problematiky
a na judikaturu ESLP ohledné prava na nezavisly a nestranny
soud, ktera je s probiranym tématem provazana.

Nestrannost soudu (jednotlivého soudce) dle piesvédceni
ESLP musi byt zjiStovana nejen z hlediska subjektivniho pfi-
stupu (osobni presvédéeni samotného soudce o své nezaujatos-
ti), ale také z hlediska pfistupu objektivniho, tedy zkoumanim
existence takovych dostateénych zaruk, aby byly vylouceny po-
chybnosti vefejnosti o nestrannosti soudu, potazmo soudct.”

Pravé objektivni hledisko nestrannosti je kliCové pro posouze-
ni pfipadného poruseni prava na spravedlivy proces. Jak ESLP
ustalené pripomina ve svych rozhodnutich, spravedlnost nemu-
Ze byt pouze vykonavana, musi byt také vidét, Ze je vykonavana
(,,justice must not only be done, it must also be seen to be done ).

Ostatné rozhodujici pro posouzeni, zda konkrétni soudce
je €i neni nestranny, neni samotn¢ stanovisko ¢i obava ucast-
nika fizeni, ale zda tato obava muizZe byt povaZovana za ob-
jektivné ospravedlInitelnou."”

Prikladam proto v souladu s vyse uvedenym klicovy vyznam
tomu, jak se postup soudu pfi projednavani jednotlivych véci
jevi vefejnosti, nikoliv pouze ucastnikiim fizeni ¢i soudcim
samotnym, ve smyslu judikatury ESLP.

Postavime-li proti pravu na zdkonného soudce (resp. obecnéji
na objektivn€ nestranného soudce) princip hospodarnosti a rych-
losti soudniho rozhodovani, dostavame se do klasického konflik-
tu dvou zakladnich prav dle mezinarodnich dokumentd a ceské
LZPS. Uzijei se ust. § 112 odst. 1 o. s. 1. v situaci, kdy o spojo-
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vanych vécech maji dle rozvrhu prace rozhodovat odli$ni soudci
¢i senaty, je zfejmé, Ze nemohou byt tyto dva srovnavané ustav-
ni principy aplikovany zaroven tak, aby jeden princip nepopiral
druhy; navzajem si tedy konkuruji. Pfi kolizi t€chto ustavnéprav-
nich zasad, ma-li byt nevyhnuteln€ jedno za zakladnich prav byt
minimalné omezeno (v nasem pfipadé tomu tak je u prava na za-
konného soudce), je proto nanejvySe vhodné a dle mého nazoru
nevyhnutelné vyuzit tzv. test proporcionality, a to v jeho podobé
vyvinuté némeckym Spolkovym ustavnim soudem a pouzivané
v rozhodovaci praxi ¢eského Ustavniho soudu. Uvedené zaklad-
ni principy je tak treba pomérovat dle nasledujicich trech kritérii:

a) kritérium vhodnosti,

b) kritérium potirebnosti,

¢) kritérium proporcionality v uzsim smyslu.

Na nasledujicich fadcich si tedy dovoluji provést tento test
proporcionality ve vzajemném vztahu mezi pravem na zakon-
ného (nezavislého a nestranného) soudce a pravem na hos-
podarné a rychlé vedeni sporu.

Kritérium vhodnosti

Na této urovni se hleda ,.... odpovéd na otdazku, zdali institut,
omezujici urcité zdakladni pravo, umoznuje dosahnout sledova-
ny cil (ochranu jiného zakladniho prdva)“'"®

Je nepochybné, Ze spojenim rznych fizeni do jednoho je
mozné dosahnout urcitého omezeni nakladi, a to zejména
pokud se tyCe provadéni diikazi Ci Casové vytiZenosti ucast-
nik® a soudu. Z tohoto hlediska tedy lze konstatovat, Ze spo-
jeni véci na ukor prava na zakonného soudce prvni kritérium

testu proporcionality splauje.
Kritérium potiebnosti

Jako druhé kritérium je na fadé kritérium potiebnosti
... SPOCIvajici v porovndvani legislativniho prostredku, omezujici-
ho zdkladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umoznu-
Jjicimi dosdahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdklad-
nich prav a svobod*."°

Jiz tato uroven je podle mého presvédceni z hlediska toho,
aby princip hospodarnosti fizeni vii¢i principu zakonného soud-
ce obstal, dosti kriticka. Existuje totiz reseni v ust. § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. . umoznujicim soudu Fizeni prerusit, paklize pro-
biha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera mliZze mit vyznam
pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni
podnét. Obecné je tudiz mozné prerusit fizeni ve vécech, které
mohou byt spojeny na zakladé ust. § 112 odst. 1 o. s. ., a pokra-
¢ovat pouze v fizeni o jedné jediné z téchto teoreticky spojo-
vatelnych véci. Dokazovani provedené v tomto jediném fizeni
je pouzitelné tézZ pro ostatni pierusena rizeni (diikaz spisem),
v nichZ mimoto z diivodu jejich preruseni nedochazi k razant-
nimu navySovani naklada ucastnikt fizeni a statu, které by na-
stalo v situaci, kdy by vSechna fizeni dale soucasné probihala.

Domnivam se, ze by takovéto feSeni bylo vhodnéjsi a citli-
véjsi vici zakladnimu pravu na zakonného soudce, a to i z po-
hledu legitimniho zajmu na vnimani postupu v ramci soudniho
fizeni vefejnosti bez jakychkoliv pochybnosti o ur¢ovani jed-
notlivych soudct k jednotlivym vécem. Zaroven by v primé-
feném rozsahu byly Setfeny naklady ucastnikii i soudu a tak-
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téZ by bylo vyhovéno poZadavku rychlosti projednani véci
(pouzitelnost ditkaz(i provedenych v jiném fizeni). Stojim si
proto za nazorem, Ze prizmatem Kritéria potfebnosti zasahu
do zakladniho prava na zakonného soudce spojeni véci dle
ust. § 112 odst. 1 o. s. I. ve zkoumané véci neobstoji.

Kritérium proporcionality v uzSim smyslu

Toto konecné stadium testu proporcionality je moZno na-
zyvat taktéZ porovnani zavaznosti proti sob¢ stojicich zaklad-
nich prav.?

Jak jiz bylo vySe zminéno, princip zakonného soudce, tedy
zakaz odnéti toho soudce, ktery byl k projednani véci uréen
podle predem danych zakonnych pravidel, patii nepochybné
mezi zakladni zasady spravedlivého procesu. Smyslem této
maximy neni jen zajisténi spravedlnosti rozhodovani ,,smérem
dovniti“, tedy v ramci konkrétni véci a konkrétnich ucastni-
ku fizeni, ale téZ zajiSténi zaruky spravedlivého rozhodovani
v ramci justice jako celku. Opét nelze opomenout, Ze dliraz
musime klast téz na to, aby verejnost byla na zaklad€ nasta-
veni soudniho systému a jeho vnitfnich pravidel piesvédcena
0 neexistenci svévole a kabinetni justice. Koneckoncli tomu ve-
li téZ samotna funkce soudtl v demokratickém pravnim state.

Ostatné samotna nejvyssi stolice obecného soudnictvi, Nej-
vyssi soud, je v tomto ohledu dosti nekompromisni, kdyz za po-
ruseni principu zakonného soudce povazuje kazdou situaci,
kdy véc projednava a rozhoduje o ni takovy soudce, ktery ne-
byl urcen dle pravidel rozvrhu prace:

L Princip zakonného soudce pritom predstavuje v demokratic-
kém pravnim stdtu jednu ze zdruk nezavislého a nestranného
rozhodovdni sporii a jinych pravnich véci soudy; jde vidy o jeji
porusent, jestlize véc projednd a rozhodne sendt nebo predse-
da sendtu (samosoudce), ktery k tomu nebyl podle predem da-
nych pravidel povoldn (urcen) rozvrhem prdce, nebot jediné
dodrZovdni téchto principii je zpiisobilé zabrdanit libovolnému
nebo ucelovému obsazeni soudu ad hoc, a zamezit tak pochyb-
nostem o nezavislém a nestranném rozhodovani soudii v obcéan-
ském soudnim Fizeni.”

Skutec¢nost, Ze mezi neopominutelné podminky uplatnéni
ust. § 112 odst. 1 o. s. . patfi per se také shodné obsazeni sou-
du, jenz je pro projednani véci pfislusny (a¢ toto neni vyslovné

18 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94, publ. in
Sbirka zakoni pod €. 214/1994 Sb., et in Shirka nalez( a usneseni Ustavniho
soudu CR jakozto nalez ¢. 46, svazek 2, str. 57, et in NALUS: Vyhledavani
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. Dostupny na: http://
nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-4-94.

19 Ibid.

20 Ibid. ,,Porovnavani zavaZnosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni
podminky vhodnosti a potfebnosti) spociva ve zvaZovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd. Empirickym argumentem
Ize chapat faktickou zavaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého
Zakladniho prava... Systémovy argument znamena zvaZovani smyslu a zafazeni
dotceného zakladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod
(prdvo na fadny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionaini
ochrany zékladnich prdv a svobod). Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava v disledku uprednostnéni
jiného... Hodnotovy argument pfedstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich
Zzéakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“

21 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008.
Publ. in Nejvys$si soud [online, citovano dne 26. 10. 2015], dostupné
na: http://www.nsoud.cz/Judikatura)judikatura_ns.nsf/WebSearch/
E1D92F62FCCC4557C1257A4E00679EFD?0penDocument&Highlight=0.
Pozn.: Zvyraznéno autorem.
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vust. § 112 odst. 1 o. s. . uvedeno), ostatné uvedl jiz Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2001, sp. zn. IV. US 90/01:

. Pravni zdvery obvodniho soudu jsou vyrazem jeho nezavisle-
ho rozhodovani (¢l. 82 Ustavy CR) a odpovidaji intencim rele-
vantnich ustanoveni obcanského soudniho rddu, kterd byla ve ve-
ci aplikovdna, jmenovité ust. § 112 odst. 1 stanoviciho, Ze soud
v zdjmu hospoddrnosti Fizeni miiZe spojit ke spolecnému Fizeni
veci, které byly u neho zahdjeny a skutkove spolu souvisi nebo
se tkaji tychz ucastniku. Jak vyplynulo ze spisového materid-
lu, tyto podminky evidentné naplnény byly, kdyz slo v posuzova-
né véci taktéz o shodny druh vizeni, shodnou prislusnost i ob-
sazeni soudu. **

Na zakladé vySe nastinéného proto dochazim k zavéru, Ze
je nevyhnutelné dat pred pravem na efektivni vedeni soudniho
fizeni prednost pravu na zakonného soudce. AC v nékterych
pripadech zakonodarce upfednostiuje rychlost a efektivitu
soudniho projednani véci pfed jeho vécnou spravnosti (kupf.
v pravni upravé rozsudku pro uznani dle ust. § 153a o. s. 1. Ci
rozsudku pro zmeskani dle ust. § 153b o. s. i.), jedna se toli-
ko o vyjimky, nadto v situacich, kdy je ucastnik fizeni necin-
ny, popf. kdy narok protistrany uznava, kdy tedy neni nutno
véc meritorn€ fesit, nebot ob€ procesni strany s takovym vy-
sledkem fizeni souhlasi (byt je v nékterych pfipadech takovy
souhlas strany sporu pouze presumovany ¢i fiktivni). Jakou-
koliv vyjimku z pravidla diikladného a spravedlivého prozkou-
mani a proSetfeni véci soudcem je nutno vykladat co nejuze-
ji. Dlraz na rychlost a hospodarnost fizeni nemiiZe prevazit,
maji-li ucastnici fizeni a v demokratickém pravnim statu nevy-
hnutelné téz Siroka vefejnost zajem na podrobném projedna-
ni jejich sporu soudem a zejména na spravedlivém, pochyby
nevzbuzujicim meritornim rozhodnuti vydaném nestrannym,
nezaujatym a dle zakonnych pravidel ur¢enym soudem a kon-
krétnim soudcem.

Konecné skutecnost, Ze bude vedeno nékolik fizeni, zce-
la jist€¢ automaticky neznamena, Ze by ochrana prav byla po-
skytnuta neefektivné, nehospodarné ¢i se zbyteCnymi pri-
tahy. Roli hraje nejen pocet fizeni, ale tézZ aktivita ze strany
soudct Ci zucastnénych stran. Mimoto v€asnost poskytnu-
ti ochrany narusenym praviim je pojimana jakoZto v€éasnost
pfiméfena a nelze z ni Cinit bezvyhradny princip, a tim ji ab-
solutizovat, nybrz vzdy je tfeba ji hodnotit dle sloZitosti jed-
notlivé kauzy. To I1ze koneckonct dovodit i z formulace ust.
§ 112 odst. 1 o. s. ., kdyz zakonodarce zde uZzil formulaci, zZe
soud miiZe spojit véci ke spoleCnému fizeni, a nikoliv Ze véci
spojit pri existenci skutkové souvislosti musi, jak by tomu by-
lo v pripadé¢, byla-li by rychlost a u¢innost procesu nadraze-
na ostatnim hlediskim spravedlivého procesu.

Prednost prava na zakonného soudce tak vyplyva nejen z hle-
diska hodnotového (rozhodnuti vydané nestrannou justici ne-
vzbuzujici pochybnosti o ucelovém vybéru soudct je jednim
ze zakladnich cill celého katalogu prav obsazenych v zasadé
spravedlivého procesu), ale téz systematického, kdyz tustavo-
darce zvlasté vyclenil pravo na zakonného soudce do samo-
statného ust. ¢l. 38 odst. 1 LZSP z ust. ¢l. 38 odst. 2 LZSP,

22 Publ. in NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceskeé republiky
[online, citovano dne 26. 10. 2015]. Dostupné na: http://nalus.usoud.cz/
Search/GetText.aspx?sz=4-90-01. Pozn.: Zvyraznéno autorem.
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pojednavajicim o obecnych zarukach spravedlivého procesu
(vefejnost, rychlost, garance prav ucastnika fizeni).

TézZ nelze opomenout moznost zneuzivani spojovani véci,
byt pouze téch uzce materialné souvisejicich, ,,pod kiidla“ jed-
noho soudce, ktery dle rozvrhu prace o né€kterych z té€chto
véci rozhodovat nemél. Z hlediska empirického je zjevné, jak
jsem se pokusil nastinit laskavym ¢tenariim vySe, Ze samotna
justice rozhoduje o téchto zalezitostech spojeni véci rozdilné,
a proto se domnivam, Ze je nutno tézZ z hlediska pravni jistoty
vyresit zkoumanou problematiku ve prospéch jednoho ze za-
kladnich pilifi spravedlivého procesu, tedy prava na zakon-
ného soudce. Jak jsem jiZ na jiném misté této prace zminil,
spravedlnost (v tomto pfipadé€ v podstaté se rovnajici proces-
nim zarukam pro jednotlivé ucastniky) nemiiZe byt pouze vy-
konavana, musi byt také vidét, Ze je vykonavana.

Nelze opomenout, Ze z pohledu vefejnosti (objektivniho pfi-
stupu ke zkoumani nestrannosti soudu dle judikatury ESLP)
je praxe rozhodovani o spojeni véci k projednani t€émi soud-
ci, ktefi plivodné k jejich projednani dle rozvrhu prace urce-
ni nebyli, minimalné diskutabilni; rozhodné dle mého miné-
ni nelze fici, Ze by byla zcela prosta jakychkoliv pochybnosti.

Stojim si tak za nazorem, Ze omezeni prava na zakonného
soudce ve svétle tietiho kritéria testu proporcionality neob-
stoji. Rychlost a hospodarnost fizeni musi v tomto pripadé
ustoupit pfedem danému a jasnému urceni konkrétniho soud-
ce dle zakonem upravenych pravidel.

Jsem proto na zaklad€ vySe nastinéného presvédcéen, Ze do-
jde-li ke spojeni téch véci, které podle radné schvaleného a po-
zadavkam zakona odpovidajiciho rozvrhu prace maji byt pro-
jednany a rozhodovany rozdilnymi samosoudci ¢i senaty, je tak
neopravnéné zasazeno do ustavné zaruceného prava na zakon-
ného soudce u ucastnika Fizeni ve véci, ktera je spojovana Kk ji-
nému soudci.

Zavérecné struéné shrnuti

Na ptredchazejicich fadcich jsem se pokusil nastinit hlav-
ni body debaty o roli, vyznamu a pouzitelnosti ust. § 112
odst. 1 o. s. . z hlediska ustavné zaru¢eného prava na zakon-
ného soudce. Pokusil jsem se vyloZit svoje presvédceni o ne-
moznosti uziti tohoto institutu v situacich, kdy soudce sam
rozhoduje o tom, Ze bude pfislusny k projednani konkrétni
véci, byt soucasny vyvoj judikatury je spiSe proti tomuto mé-
mu nazoru. Stojim si nicméné za tim, Ze o véci je tieba dale
vést diskurs na urovni doktriny a pravni védy a Ze bude patr-
né€ nejvhodnéjsi zménit pravni upravu, aby byly zcela jasné da-
ny podminky obsazeni soudu ohledné mozného spojeni sou-
visejicich véci rozhodovanych odliSnymi soudci. Zku§enosti
mne uci, ze ¢eské pravni mysleni je obecné velmi formalis-
tické a pozitivistické, proto si nejsem jist, zda by bez odpo-
vidajici zmény pravnich pravidel soudniho fizeni bylo viibec
né€kdy mozné na vSech stupnich soudniho fizeni zajistit jed-
notné rozhodovani. Prispél-li by tento ¢lanek k alespon drob-
né debaté o vySe uvedeném, mohl bych tak snad neskromné
konstatovat, Ze jeho cil je naplnén.

Autor je advokatnim koncipientem v Praze.
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

il
S s

» e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Verejné seznamy a nabyvani

od neopravnéného, sousedska prava
v NOZ a uréovani hranic pozemkd,
vcetné aktualni judikatury NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Upadek korporaci 2016, nové evropské
narizeni

Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvencni
spravce, ¢len predstavenstva CAK, pfedseda odborné

sekce pro insolvenc¢ni prévo a pifedseda Rady expertt
Asociace insolvenc¢nich spravct

Nemajetkova ujma dle nového
obcéanského zakoniku

Lektor: JUDr. Petr Vojtek, pfedseda senatu Nejvyssiho
soudu

Nové instituty dédického prava

JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikaéni
a vykladové komise k novému ob&anskému
zakoniku

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - prace s judikaturou

Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Trestni odpovédnost pravnickych osob

Lektor: doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D., advokat,
vysokoSkolsky pedagog - PF UK v Praze, pfedseda
komise pro trestni pravo Legislativni rady viady, ¢len
rekodifikaéni komise MS CR

WWW.CAK.CZ

MEDIACE BASIC (sedmidenni kurz)

Lektofi: Thierry Garby (pouze posledni dva dny
kurzu) - renomovany evropsky (francouzsky)
mediator se zkusenostmi z mezinarodnich mediac/
JUDr. Martina DoleZalova PhD. - advokatka,
zapsana mediatorka, pfedsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci

PhDr. Andrea Matouskova - lektorka a koucka
mediace, mediatorka a zkuSebni komisarka

Ing. Vladimir Nalevka - Interquality, s. r. 0. -
specialista v oblasti vyjednavani, skolitel v desitkach
c¢eskych i zahrani¢nich spolec¢nosti, organech statni
spravy

Opatreni proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu

Lektor: Mgr. Jifi Tvrdy, Financni analyticky utvar
Ministerstva financi CR

Zakonna uprava spoluviastnictvi
v novém obcanském zakoniku

a aktualni judikatura NS

ke spoluvlastnictvi

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou pFi vykonu verejné moci

vavse s

Lektor: JUDr. Pavel Simon, pfedseda senatu
NejvysSiho soudu

Nadace, nadacni fondy a ustavy

Lektori: JUDr. Josef HolejSovsky, pfedseda senatu
Vrchniho soudu v Praze, externi spolupracovnik

a doktorand PF ZCU

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., katedra
obc&anského prava Masarykovy univerzity v Brné
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Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

za’konny rezim spoleéného ]ménl' v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/
oo wr ge - - ¥ Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
manzelu, Vyporadan' spolecneho natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

jméni a aktualni judikatura NS
ke spole¢énému jméni manzeld

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Seminare pro advokaty poiadané pobockou GAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Bytové druzstvo po rekodifikaci Upadek korporaci 2016, nové evropské
soukromého prava narizeni o insolvenénim fizeni

Lektor: JUDr. Filip CileCek, pfedseda senatu Lektor: JUDr. Michal ZiZlavsky, advokat }
Nejvyssiho soudu a insolvencni spravce, ¢len pfedstavenstva CAK,

predseda odborné sekce pro insolvenéni pravo
a predseda Rady experti Asociace insolvenénich
spravecu

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Morava v hotelu Sepetna, Ostravice

Zavazky v novém obc¢anském pravu

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na katedie obchodniho prava Pravnické fakulty UK,
spolupracovnik Advokatni kancelare Glatzova a spol.

SeminaF pro advokaty poradany regionem Vychodni Cechy v budové Krajského soudu v Hradci Kralové

Insolvencni pravo v advokatni praxi

Lektor: JUDr. Jan Maly, advokat a insolvencni spravce

SeminaF pro advokaty poradany regionem Zapadni Cechy v Hotelu SPORT Zrué, Zrué-Senec

Dopady nového obéanského zakoniku na rozhodovaci praxi soudu; vlastnické Zaloby
a ochrana vlastnického prava v NOZ; vybrané otazky vyporadani SUM

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho soudu

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.
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_— ._méli byste védét

ALAI - Mezinarodni sdruzeni

literarni a umelecke

ALAI - MEZINARODNi SDRUZENI LITERARNI

A UMELECKE (ASSOCIATION LITTERAIRE ET
ARTISTIQUE INTERNATIONALE) JE NEZAVISLOU
UCENOU SPOLECNOSTI PRO ZKOUMANI OTAZEK
AUTORSKEHO PRAVA SE SiDLEM V PARiZI.
ORGANIZACE BYLA ZALOZENA V ROCE 1878
(PRVNiM CESTNYM PREDSEDOU BYL VICTOR HUGO)
A MEZI SVE CILE SI VYTKLA DOSAZENi ZAKLADNI
MEZINARODNiIi HARMONIZACE AUTORSKEHO PRAVA,
COZ SE POVEDLO PRIJETIM PRELOMOVE BERNSKE
UMLUVY V ROCE 1886, NA JEJiZ PRIPRAVE SE ALAI
ZASADNE PODILELA.

odnes tvorfi otazky mezinarodniho prava autor-
ského a mezindrodni vymény kulturnich stat-
kt hlavni zajem této mezinarodni organizace.
ALALI je stalym pozorovatelem u Svétové or-
ganizace duSevniho vlastnictvi (WIPO), ma
status konzultanta u Organizace OSN pro vy-
chovu, védu a kulturu (UNESCO) a uzce spolupracuje s Ev-
ropskou komisi.

Ceskoslovenska odbocka ALAI byla zalozena jiz v roce 1926
v souvislosti s kongresem ALAI ve VarSavé a navazujici schi-
zi ucastnikd kongresu v Praze. Cinnost deskoslovenské odboé-
ky je spojena se jmény prednich autorskopravnich odbornikd,
Jana Léwenbacha, Karla Hermanna-Otavského, divadelnich
kritika prof. Vaclava Tilleho a Hanuse Jelinka a dalSich osob-
nosti z oblasti kultury a autorského prava. Jeji aktivity byly
mocenskym zasahem ukonceny v roce 1939, kdy se néktefi
predstavitelé Ceskoslovenské ALAI museli uchylit do exilu.

Na odkaz a praci ¢eskoslovenské odbo¢ky navazuje Ceska
narodni skupina ALAI Ceska republika zaloZena v roce 2013
z podnétu pravniki mladsi generace zabyvajicich se autor-
skym pravem, a to s umyslem zfidit chybéjici platformu pro
spole¢né setkavani malé odborné komunity nad problémy au-
torskopravni teorie i praxe. Mezi ¢leny ALAI CR jsou akade-
mici a védecCti pracovnici, advokati, podnikovi pravnici, soud-
ci, pracovnici statni spravy a dal$i clenové odborné vefejnosti
se zajmem o autorské pravo.

M/A'\MMIL\’\
CESKA
REPUBLIKA

K hlavni ¢innosti ALAI CR patii vyzkum a vzdélavani, ze-
jména poradani seminari, které jsou zpravidla pristupné i Sir-
$i vefejnosti. Pfi své Cinnosti spolupracuje s prednimi autor-
skopravnimi odbornymi pracovisti na Masarykove univerzité
a Univerzité Palackého v Olomouci (vyzkumna skupina pra-
va duSevniho vlastnictvi pfi katedfe soukromého prava a ci-
vilniho procesu Pravnické fakulty). Ceska narodni skupina
se rovnéz aktivné ucastni na mezinarodnich aktivitach ALAI,
v exekutivé ALAI a na kazdoro¢nich kongresech ALAI. S po-
t€Senim miiZeme oznamit, Ze Ceska skupina se usp€sné ucha-
zela o poradani kongresu v roce 2019 v Praze.

Odbornou verejnost si sou¢asné dovolujeme pozvat na na-
sledujici akce v prvni poloviné roku 2016. Seminare jsou ve-
rejné, pro necleny ALAI zpoplatnény ¢astkou 500 K¢ splatnou
na misté, pro ¢leny ALAI zdarma. VSechny seminare se pora-
daji v klubu JazzDock, Janackovo nabr. 2, Praha 1. Z organi-
zacnich diivoda prosime o potvrzeni ucasti e-mailem na pred-
seda@alai.cz. Po kratké prednasce (cca jedna hodina) vzdy
nasleduje rozsahlejsi diskuse.

22. 4. 2016 od 10 hodin

Novy slovensky autorsky zakon (&. 185/2015 Z. z.)

Prednasi: Tomas Miks, pravnik SOZA, ¢len rekodifikacni
komise ke slovenskému autorskému zakonu

13. 5. 2016 od 11 hodin

Svoboda panoramatu

Piednasi; Pavla Sykorova, ktera se uvedenou tematikou (§ 33
autorského zakona) akademicky zabyva

Zavérem upozoriiujeme na svétovy kongres ALAI v Rimé
ve dnech 15. - 16. 9. 2016, jenZ nese nazev Uzité uméni a pra-
vo dusevniho vlastnictvi - nejista hranice mezi krasou a uzitec-
nosti. Vice o kongresu na strankach www.alai2016.org.

Dalsi informace naleznete téz na naSich strankach
http://www.alai.cz/.

Mgr. et Mgr. RUDOLF LESKA, LL.M., predseda ALAI CR

I
asociace insolvenénich spraved

Prihlasujte se na www.asis.cz
v sekci Skoleni.

Asociace insolvencnich spraveii si vas dovoluje pozvat na seminar:

Incidencni spory v insolvenci se zvlastnim zamerenim
na odporove spory (spory o pravost, vysi a poradi pohledavek)
Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu

Datum konani: 29. dubna 2016 od 9 do 16 hodin
Misto konani: Justi¢ni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

WWW.CAK.CZ

77



Nabidka
STUDIJNI CESTY DO STRASBURKU

K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Organizuje odbor mezinarodnich vztahti CAK

Advokaty i advokatni koncipienty. Znalost anglického jazyka nutna.
23. - 25, kvétna 2016 (prijezd do Strasburku 22. 5., odjezd 25. 5. odpoledne/veder, pripadné dle vlastniho uvazeni)
Strasburk - navstéva Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)

Program zahrnuje setkani se soudcem ESLP JUDr. AleSem Pejchalem, prednasky o fungovani, ¢innosti a judikature ESLP
s pravnimi experty ESLP a uc¢ast na verejném slySeni - V. M. and Others v. Belgium (No. 60125/11). Detailni program pobytu
se v soucasné dobé finalizuje, veskeré informace budou k dispozici na webu www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/Aktuality.
Po celou dobu studijni cesty bude k dispozici ¢esky doprovod.

Veskeré vydaje spojené s touto studijni cestou si hradi Uéastnici sami, CAK na pobyt finanéné neprispiva.
Dopravu do Strasburku a zpét si zajistuji ucastnici individualiné, CAK m(ize pomoci se zajisténim letenek.
Ubytovani si ugastnici zajistuji individualng, CAK miize poskytnout tipy na vhodné hotely pobliz ESLP.

Zajemci necht kontaktuiji pi Lenku Voborilovou z odboru mezinarodnich vztahti CAK - e-mail: voborilova@cak.cz,
tel. 221 729 026, a to do 31. bfezna 2016.

Cesta se uskutecni v pripadé zajmu alespoin 10 ucéastnik.

Pozvanka na badmintonovy turnaj ,0 labsky pohar CAK*

JUDr. Michal Vejlupek, JUDr. Zdenék Grus a JUDr. Lubomir Panik jako regionalni predstavitelé Ceské advokatni komory pro oblast
plsobnosti Severni Cechy zvou véechny advokaty a advokatni koncipienty na

2. rocnik Labského poharu v badmintonu,

ktery se za laskavé podpory Ceské advokatni komory uskuteéni

dne 1. 4. 2016 od 9 hodin v Usti nad Labem - Krasném Bfezné, Drazd'anska 858/83B - areal T-CLUBU, www.tclub.cz.

Prezence Ucastniki turnaje bude probihat od 8.45 hodin. Vlastni turnaj bude zahajen v 9 hodin po rozlosovani a Uhrade ucastnického
poplatku ve vysi 300 K¢ za hrace turnaje.

Soutézit se bude ve dvouhre a étyrhre.

Blizsi informace Ize obdrzet a zavazné prihlasky do turnaje, prosim, zasilejte s uvedenim jména, roku narozeni a sidla Vasi AK ¢i za-

meéstnavatele na adresu AK JUDr. Michala Vejlupka: zm.vejlupek@volny.cz. TéSime se na vas. ] i )
JUDr. Michal Vejlupek, advokat

Pozvanka na Prezidentsky pohar v tenise

Ve dnech 8. a 9. 4. 2016 porada Ceska advokatni komora tradiéni,

jiz 11. rocnik tenisového turnaje ve ctyrhrach
- ,Prezidentsky pohar*,

ktery se kona v hale SC Ostrava, v ul. Bude¢ska v Ostraveé.

Turnaj bude probihat dne 8. 4. 2016 od rannich hodin po cely den v kvalifikacnich skupinach a bude ukoncen spolecenskym
vecerem. Dne 9. 4. 2016 budou probihat zapasy o umisténi. Predpokladané ukonceni turnaje je v odpolednich hodinach.

Pripadné prihlasky dvojic, prosim, smérujte v co nejkratsi Ihité k rukam JUDr. Radima Mikety (miketa@miketa.cz), nejpozdeji
vsak do 31. 3. 2016, pricemz kapacita turnaje je omezena.

Ubytovani je predjednano a rezervovano tradic¢né v blizkém hotelu Nikolas (www.nikolas.cz), pficemz ubytovani si zajistuji sami
ucastnici. Na zakladé hesla ,,advokati-tenis” bude Uc¢astnikim poskytnuta predjednana sleva na ubytovani. Hotel ma blokovanou
dostatecnou kapacitu do 31. 3. 2016.

JUDr. Radim Miketa, ¢len predstavenstva CAK
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Slovenska advokatska komora v ramci oslav Diia advokacie 2016 usporiada

IX. roénik medzinarodného sachového turnaja

,ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA 2016*

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu
Miesto a ¢as konania: 15.-16. aprila 2016, Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava

Pravo ucasti: Advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advokatski koncipienti, ¢akatelia na vykon ostatnych pravnickych
povolani, kolegovia z pravnickej akademickej obce a studenti pravnickych fakult, podnikovi pravnici a pozvani hostia - registrovani
aj neregistrovani Sachisti. Pocet uc¢astnikov je ohrani¢eny organizacnymi moznostami usporiadatela.

Zaujemcov, ktori sa na turnaji zucastnia prvykrat, prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani, resp. o studiu
na pravnickej fakulte. Ubytovanie a stravu si hradia uc¢astnici sami.

Registraény poplatok: 10 € PROGRAM:

piatok, 15. aprila 2016

14.00 - 14.30 hod. Prezencia Uc¢astnikov
Sachového turnaja

14.30 hod. Slavnostné otvorenie

Formular prihlasky a program najdete na:
www.sak.sk v ¢asti ,Spravy*“.

Prlhlaéky posielajte do 7. aprila 2016. 14.45 - 15.30 hod. Prednaska na tému
Kontakt: Mgr. Julia Dernerova ,Nové civilnoprévne kédexy* spojena s diskusiou
e Tel: 02/204 227 44 » Fax: 02/529 61 554 (doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.)

 E-mail: dernerova@sak.sk Prestavka

15.45 - 16.15 hod. 1. kolo
16.25 - 16.55 hod. 2. kolo

Systém a tempo hry: Svajciarsky systém na 9 kol, 2 x 15 minut na partiu 17.05 - 17.35 hod. 3. kolo

17.45 - 18.15 hod. 4. kolo
Kritéria pre uréenie kone¢ného poradia: O kone¢nom poradi uéastnikov 18.30 hod. Spolo&enské posedenie v priestoroch
v turnaji rozhoduje pocet ziskanych bodov. SAK

Pri rovnosti bodov sa poradie uréi podl'a nasledovnych kritérii:

1. upraveny Buchholz (nezapocita sa super s najnizsim poc¢tom

bodov)

2. pocet vitazstiev

3. Uplny Buchholz (zapoditaju sa body vSetkych superov)
“-H Cenovy fond turnaja:

1 400 eur (1 100 eur penazné ceny, vecné ceny a poukazky

na nakup odbornej literatury v hodnote 300 eur)

Hlavné ceny: -
1. cena 350 eur, putovny pohar a pohar preds rganizacného
vyboru *
2. cena 300 eur ‘1 . ~
3. cena 200 eur ~|

4 =

4. cena 100 eur 1

sobota, 16. aprila 2016
9.30 - 10.00 hod. 5. kolo
10.10 - 10.40 hod. 6. kolo
10.50 - 11.20 hod. 7. kolo
11.30 - 12.00 hod. 8. kolo
12.10 - 12.40 hod. 9. kolo
13.00 - 13.20 hod. Vyhlasenie vysledkov
a slavnostné ukoncenie turnaja

Osobitné ceny:
Najlepsi éachista adyvokat - 100 eur - Osobltne_li

I#.sla Sachistk;
“ IepSI neregistrov.
Najlepsi student/st

ych ucastnikov sa ceny nedelia.
u si vyhradzuje pravo pocet cien rozsirit.

V pripade rovnosti bodov vi
r Predseda organizaénéd
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BULLETIN ADVOKACIE 3/2016

Pozvanka na turnaj CAK v beach volejbale v Ceskych Budéjovicich
Vazené kolegyné, vazeni kolegove, priznivci beach volejbalu,

Regionalni stiedisko CAK - Jizni Cechy si vas a vase rodinné pislusniky dovoluje co nejsrdeénéiji pozvat na

2. rocnik ADVO BeachGupu v heach volejhale

Misto konani: E.On Beach kryta hala v Ceskych Budéjovicich (http://www.beachball.cz/)
Datum: sobota 23. 4. 2016 od 9 do cca 16 hodin

Uéast: advokatky, advokati, advokatni koncipientky, advokatni koncipienti, pracovnici advokacie, soud( a statnich zastupitelstvi
a jejich rodinni prislusnici v pfedpokladaném poctu kolem 20-30 ucastnik.

Program: prihlasena druzstva se utkaji v beach volejbale smisenych druzstev - 1+1 - dle poctu a zajmu prihlasenych ucast-
nikl. V ojedinélych pfipadech Ize s organizatory domluvit i vyjimku, kde budou herni dvojici tvofit dvé zeny, event. dva muzi.
Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, aby ucastnici jiz prihlasovali cela druzstva. Vecer po skonceni tur-
naje se podle poétu zudastnénych uskutec¢ni neformalni veéerni zabava na misté nebo v restauraci v Ceskych Budéjovicich.
(Pro rezervaci mist by organizatori ocenili, aby jim ucastnici jiz pri prihlasovani predbézné sdélili, zda se zucastni i veCerniho posezeni.)

Startovné: ucastnicky poplatek ¢ini 300 K¢ za osobu a zahrnuje ¢aste¢nou uhradu najemného sportovniho arealu, obcerstveni
aceny.

Prihlasky: prosime o zaslani zavaznych e-mailovych prihlasek na adresu zuzka.langova@seznam.cz nejpozdéji do 10. 4.
2016, spolu se zaplacenim U¢astnického poplatku na tget 8. 2107335133/2700. Jako variabilni symbol uvedte Vase éislo CAK.
(Ugastnici, ktefi nejsou ¢leny Ceské advokatni komory, uvedou variabilni symbol 1234 a do poznamky pro pfijemce své jméno,
pfijmeni a poznamku ,turnaj CAK*.)

Odhlaseni: zaslete rovnéz na shora uvedenou e-mailovou adresu. Pokud bude odhlaseni doru¢eno nejpozdéji do 16. 4. 2016 -
ucastnicky poplatek bude v pIné vysi vracen. Po tomto terminu jiz nebude mozné ucastnicky poplatek vratit.

Organizacni tym: JUDr. Franti$ek Smejkal, mistopiedseda CAK
Mgr. David Pohotal, zastupce regionalniho predstavitele CAK
Mgr. Zuzana Langova, advokatni koncipientka
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Zemrel Norbert

18. rijna 2015 zemfel nahle ve véku 78 let pravni védec
mimoradného vyznamu, profesor Norbert Reich. Bez preha-
néni 1ze konstatovat, Ze odeSel velikan némecké a evrop-
ské pravni jurisprudence, jehoZ pronikavy a vSestranny ta-
lent ovlivnil rozvoj prava v nékolika oblastech a v mnoha
smérech: jako autor zasadnich dé€l a nesCislnych drobnéj-
Sich ptrispévki, jako vysokos§kolsky ucitel, kone¢n€ i jako
organizator akademického Zivota a viid¢i osobnost néko-
lika projektti. Jeho intelektualni vyvoj byl mnohostranny
a vhodny pfipomenuti.

Prvnim plsobistém Norberta Reicha byl Institut Maxe
Plancka pro pravni historii ve Frankfurtu. Zde ziskal hod-
notné zaklady nejen pravni historie pod vedenim svého $é-
fa Helmuta Coinga, ale napsal i svoji disertacni praci i ha-
bilita¢ni spis. To se stalo po jeho dlouhodobych pobytech
v zahraniCi. Prvné pobyval v USA a vysledkem byla prav-
né-filozoficka prace Sociological Jurisprudence und Legal
Realism Rechtsdenken Amerikas.

Nasledoval delsi pobyt v tehdejsim Sovétském svazu a vy-
sledkem bylo nékolik d€l tykajicich se marxistické pravni
védy a jejiho zneuziti v historickém systému (Einleitung
und Ubersetzung von Petr I. Stucka, Die revolutionire Ro-
1le von Recht und Staat, 1969). Jinym zasadnim spisem byla
Marxistische Rechtstheorie. Historische und aktuelle Ten-
denzen und Diskussionen (Tiibingen 1973). Reichovo usi-
li v této druhé oblasti zajmu vyvrcholilo habilitacni praci
Sozialismus und Zivilrecht (Frankfurt 1972).

Potom se berlinsky rodak stal profesorem na Hamburger
Hochschule fiir Wirtschaft und Politik. Zde plsobil v letech
1972-1978. Poté byl povolan na nov€ otevienou a novy zpu-
sob vyuky prava (integrovany) provozujici Pravnickou fa-
kultu II v Hamburku. V roce 1983 prechazi Norbert Reich
do Brém, kde se stal feditelem pravé zalozeného Centra
pro evropskou pravni politiku (Zentrum fiir européische
Rechtspolitik). Casto viak z Brém vyrazi jako hostujici
profesor do mnoha mist, at uz jsou to univerzity v Mont-
pellier, ve Stanfordu v USA, Sydney a dalsi. Po svém emeri-
tovani se dale vénuje vyuce prava a organizaci studia. Sou-
stfedi se tentokrat na rozvoj pravni kultury v pobaltskych
statech. V roce 2002 se stava rektorem nové zaloZzené sou-
kromé pravnické fakulty v Rize, kde ptisobi pét let, a pak
prechazi jako hostujici profesor pravnické fakulty univer-
zity v Tartu (Estonsko). Ani po svém navratu z Estonska
do svého stalého bydlisté v Hamburku neustava Norbert
Reich ve své ¢innosti. Je spolupracovnikem Evropské ko-
mise, ¢asto prijima pozvani jako hlavni fecnik na rtizna
setkani a konference.

Do Prahy pfijizdi Norbert Reich v roce 1993 spole¢né
s dal§imi hamburskymi profesory na konferenci poradnou
nadaci Friedricha Erberta. Do Prahy se vraci nékolikrat,
naposledy exceloval svym referaitem na konferenci v budo-
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vé Pravnické fakulty v listopadu 2013 (viz sbornik L. Tichy:
Ochrana spotfebitele).

V poloving 70. let se zac¢al Reich vénovat své hlavni disci-
pling, kterou je pravo spotiebitele. Jeho dvé dila (Verbraucher
und Recht, 1976, a Markt und Recht, 1977) se stala uhel-
nymi kameny pro dal§i vyvoj této oblasti a dala soucasné
podnét k vasnivé diskusi o postaveni tohoto oboru v ram-
ci civilniho prava. Koncem 70. let dosahl jeho rozsahly vy-
zkumny projekt evropské urovné. Vznikla obSirna studie
mapujici existenci a pisobeni spotfebitelského prava v teh-
dejsich ¢lenskych statech Evropského hospodaiského spo-
leCenstvi. Reich koordinoval vznik deseti knih, pficemz au-
torsky se podilel na dvou z nich. Jeho centrum v Brémach
pak pracovalo na dalSich velkych projektech vCetné praci
na vefejnopravni ochran¢ spotfebitele v oblasti finanénich
sluzeb Ci regulace 1éCiv.

Mimofadny ohlas zaznamenala jeho kniha o podpo-
fe a ochrané€ difuznich zajmi@ Evropskym spoleCenstvim
(Forderung und Schutz Difusseninteressen durch die Eu-
ropaischen Gemeinschaften, Frankfurt 1987). Difuzni za-
jmy jako jim oznacCovany charakteristicky rys spotiebitele
znamenaji v protikladu k partikularnim zajmim ty pravni
statky, v nichZ jsou vSichni dotCeni, at uz jde o konzum,
zivotni prostfedi, nebo socialni zabezpeceni. Tyto zajmy
se t€zko prosazuji, nebot na rozdil od partikularnich za-
jmi nejsou v politickém procesu schopny se stat dostatec-
né priraznou, udernou silou. Ochrana difuznich zajma je
pro Reicha zakladnim pojmem, ktery se jako ¢ervena nit
vine jeho mnoha dily.

Reich ovSem neni typickym pravnim védcem - dogma-
tikem. Jeho mysleni se pohybuje predev§im v kontextu trz-
nich sil (proto se také vénuje predevsim ochrané€ na pomezi
jednotlivych zakladnich trznich svobod), nebot bere v iva-
hu ekonomické zajmy a jejich prosazovani, anizZ by se ome-
zoval na homo economicus. Vidi svého spotiebitele v evrop-
ském pfesahu a v tomto smyslu je ryzim evropskym pravnim
védcem. Prizmatem evropského prava zkouma dalsi oblas-
ti (viz Understanding EU Law, 2. vyd., 2005). Z tohoto po-
hledu pak vnima i postaveni evropského obc¢ana (viz Biir-
gerrechte in der EU, 1999). Norbert Reich, ktery za svij
Zivot publikoval neuvéritelnych cca 450 nejriznéjsich pri-
spévkl, zemrel vlastné€ na vrcholu svych sil, o ¢emz svéd-
¢i1ijeho prispévek v ERL o konstitucionalizaci evropského
soukromého prava, sesit 5, 2015, str. 797-828.

Norbert Reich byl i lidsky mimoradnou osobnosti: pl-
ny optimismu, otevieny, pratelsky, vZdy ochotny pomoci.

prof. JUDr. LUBOS TICHY, CSc., vedouci Centra
pravni komparatistiky PF UK a advokat v Praze

81



nakonec

Pravnikovy zapisky

rcholem lonského ,,Pravnického podzimu® byla

debata o ,kvétach®. Plivodn€ se mé€lo zkoumat,

zda vibec a jak zavazné stanovit pocet Zen, kte-

ré by mé€ly puasobit v fidicich organech obchod-

nich spole¢nosti, popf. v jinych odpovédnych
funkcich. Mezitim vypukla migracni krize a vedla k tomu, Ze
mnozi vystupujici se vénovali kvotam nikoliv Zenskym, ny-
brz béZeneckym. V obou téchto naimétovych oblastech jsem
si potvrdil svij starsi nazor, Ze pocetni udaje se dobfe uplat-
nuji pii popisu fyzikalnich zakonitosti, jsou vS§ak mén€ spo-
lehlivé, kdyz se s jejich pomoci ma vyjadfovat a fidit lidské
chovani s jeho impulzivnimi slozkami.

Shodou okolnosti jsem ve svém archivu (spi$ by zaslou-
zil oznacCeni ,arcichliveéek®) objevil poznamku z Algarotti-
ho spisu ,Newton upraveny pro damy“.! V ném se pomoci
matematického instrumentaria vykladaji citové vztahy a ne-
ni prili§ zfejmé, zda si autor dobira jedno nebo druhé. Pise
se tam napft.: , Ldsky milencovy ubyvd v poméru tieti mocniny
vzddlenosti od milenky a druhé mocniny doby jeji nepritomnos-
zjisténi z jiné knihy mého mladi (nazev jsem si také nepozna-
menal), jejiz hrdina tvrdil: , Vzddlenost je pro ldsku tim, ¢im je
vitr pro ohen. Zhasind ty malé a roznécuje velké.“ Problém je
ovSem v tom, Ze vyhfevnost ohné a intenzitu vé€tru mizeme
meéfit i Ciselné vyjadrit; ve vztahu k lasce jsou ale slova ,,ma-
1a“ a ,velka“ tim, Cemu my pravnici fikdme ,,neurcité pravni
pojmy*; rlizni interpreti je vylozi rozdilné.

Docela nedavno jsem se seznamil s knihou - feknéme -
popularn€ védeckou, v niz je i zminka o americké vyzkumné
studii. V ni védci zjistovali fyzickou pritaZlivost sedmdesati
Ctyf obzalovanych a sva zjiSténi porovnali s vysledkem trestni-
ho fizeni. Dospéli k zavéru, zZe hez¢i muzi obdrzeli podstatné
leh¢i tresty. U pritazlivych obZalovanych (na rozdil od téch
nepfitazlivych) pak zjistili dvakrat vétsi pravdépodobnost, Ze
se vyhnou vézeni. DalSich studie se tykala inscenovaného ci-
vilnépravniho soudniho fizeni, kde §lo o nahradu ujmy zpa-
sobené vykonem ¢innosti. Pokud Zalovani vypadali Iépe nez
obét, bylo jim uloZeno, aby v priméru uhradili ¢astku 5 623
USD. Kdyz ale tou atraktivnéjsi stranou byla obét, primér-
na nahrada ¢inila 10 051 USD. Vysledek podle pritazlivosti
pry praktikovali soudci i soudkyné.?

Sumy jsou to zajimavé, stejné jako publikace, ve které
byly uverejnény. Myslim vsak, Ze se v nich vede az pfili$
Lkratké spojeni® mezi presnymi (,tvrdymi®) Ciselnymi daty

1 BIiZSi bibliografické idaje bohuzel postradam. Poznamku jsem si uginil
v dobdch, kdyzZ jsem jesté nic nevédél o fadnych citacnich zvyklostech.

2 R. B. Cialidini: Zbrané vlivu (Manipulativni techniky a jak se jim branit), pfelozil
Petr Miklica, Jan Melvil Publishing, Brno 2013, str. 199.

3 Pfibéhy Dona Quijota (Podle dila Cervantesova vypravuje Jaromir John), Orbis,
Praha 1940.
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a neurcité ,mékkymi“ charakteristikami, jakymi jsou ,,pfi-
tazlivost®, ,vypadat 1épe“, ,atraktivnost®. Téméf bych fekl,
Ze ve zminovanych vyzkumech se uplatnilo pravidlo, podle
néhoz jsme schopni dokazat cokoliv, pokud jen shromazdi-
me dostate¢né mnozstvi peclivé vybranych udaji. Ostatné
publikace, ze které jsem citoval, byla Cesky vydana v edi¢-
ni fadé€ ,Zadna velka véda“. Skute¢nému Zivotu i americké
Lrealistické skole prava“ se spiSe priblizil Clarence Darrow
(americky advokat znamy z ,opic¢iho procesu®), ktery na-
psal: ,Hlavnim iikolem advokdta u soudu je presvédcit poro-
tu, aby méla rdada jeho klienta.”

Byla to spis§ nahoda, Ze jsem ve studiové scéné prazského
smichovského divadla zhlédl hru Zmoudreni Dona Quijota
od Viktora Dyka. Pfi volbé predstaveni na mne mozna pu-
sobil davnéjsi rozhovor s profesorem Viktorem Knappem,
ktery se mi - uz ani nevim v jaké souvislosti - o Dykové di-
le zminoval. Az z programu jsem zjistil, Ze divadelni sou-
bor Spektakl tvori mladi lidé z pravnickych a uméleckych
kruht, zCasti jeSté studenti. Nelitoval jsem, byt vétSina vy-
kont byla spi$ nadSenych nez profesionaln€ podanych. I tak
mi aktéri stacili predat mySlenky druhu: , Nemusime vyhle-
ddvat dobrodruzstvi, ono si najde nds.”“ Ocenil jsem také po-
hybové kreace u¢inkujicich.

Divadelni zazitek mél i svij vedlejsi efekt. Po navratu
domu jsem nahlédl do knihy o Donu Quijotovi.’ V kapito-
le tficaté paté se tam vypravuje, jak se Sancho Panza stava
vladafem ostrova Lacinky a jakych se mu dostava od Do-
na Quijota rad pro jeho funkci i soudcovskou €innost: , Bud’
ve vsem vsudy umirnény. Nenech se nikdy zaslepit vasni a sud’
spravedlivé. Nehled na krdsné oci té ¢i oné prosebnice, ani
na jeji slzy, nybrz prihlédni k podstaté véci. Potrestas-li ciny,
nehan jeste slovy, ponévadz staci trest sam, bez privazku han-
livych slov. Vinika povazuj spise za clovéka nestastného, jenz
podlehl zkazZené pFirozenosti.”

Uz v tomto okamziku jsem si fikal: Dobfe Ze se s dilem
Dykovym a jeho prostfednictvim i s romanem Cervanteso-
vym seznamuji mladi pravnici. Je to dobfre i tenkrat, kdyz
nebudou pravniky a vénuji se napf. politice na té ¢i oné
urovni. I pak bude pro né uzitecna jedna z rad udilenych
Sancho Panzovi: ,A4 pak té nejsnaznéji prosim, abys nemi-
chal do reci tolik lidovych prislovi. Porekadla jsou sice moud-
rd a hezkd rcent, ale ty jich uzivas casto na nepravéem miste,
ty tahas lidovou moudrost za vousy tak, Ze ji pripravujes o vse-
chen piivab a vtip.”

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© vroce 1901 vzniklo sdruzeni advokatti - poslanct fis-
ské rady? Pfedsedou byl zvolen Dr. Schiicker. , Doufdme, Ze
sdruZeni bude vazné a horlivé pracovati v zdjmu stavu a ku je-
ho povzneseni a Zdddme pp. kolegy, aby zasilali bud na redak-
ci, nebo na vybor spolku ceskych advokdtii své stiznosti, jez to-
muto sdruzeni s prislusnymi ndroky se predlozZi ke dalsi akci,“
uvadi se v bieznovém &isle Casopisu eskych advokatu. Jiz
v kvétnu 1901 bylo pak referovano o tom, Ze Dr. Schiicker
na prvni schiizi stalé delegace advokatnich komor sdélil, ze
na Ministerstvo spravedlnosti ,,dosly 3 interpelace z ceské, neé-
mecké a polské strany, v nichz se vesmés zZddd, aby odvoldny by-
Iy vynosy advokdtiim neprdtelské a aby respektovina byla diile-
Zitost tohoto stavu.

© v obdobi absolutismu v Rusku neexistovala advokacie
»zapadniho typu“? Pro samodé&rzavi by byli advokati politic-
ky nebezpeéni. Carevna Katefina II. napf. povazovala advoka-
ty za hlavni strijjce Francouzské revoluce, ziizeni advokacie
nepovolili ani ostatni carové az do soudni reformy v 60. le-
tech 19. stoleti. Pokud bylo vlibec pripusténo pravo na obha-
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jobu, bylo spiSe formalni. Obhajobu vykonavali statni ufedni-
ci, vétSinou osoby ze soudu, u néhoz proces probihal. Nelze
se pak divit, Ze obhajoba byla nekvalitni. Rusko bylo posled-
ni evropskou zemi, v niZ byla alespon navenek zavedena ad-
vokacie moderniho typu, pficemz i o jeji nezavislosti a fungo-
vani po zminovan¢ soudni reformé méli jiz soucasnici znacné
pochybnosti.

© za ucinnosti advokatniho fadu z r. 1874 az do padu Ra-
kouska-Uherska mohli advokati v Zalitavsku pred soudy jed-
nat pouze madarsky? Pouze pokud strana nebyla zastoupena
advokatem, mohl byt kromé tzv. statniho jazyka, tedy madar-
Stiny, pouzit tzv. protokolovy jazyk, ktery byl v daném misté
pripustén. Na pielomu 19. a 20. stoleti byl v Uhrach vysoky
pocet advokatil, v Budapesti jich sidlilo pfiblizné 1 200, , tak
Ze na 600 dusi prisel jeden! Ndsledkem toho klesd také vdaznost
stavu a velké obecenstvo namnoze nedeld rozdilu mezi advoka-
tem a agentem.”

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Monika Forejtova, Markéta Slejharova: Neue Rechtsregelung
in Erbschaftssachen mit internationalem Element

Der Beitrag gibt eine grundlegende tbersichtliche
Information Uber Fragen, die die EU-Verordnung
Nr. 650/2012 regelt, und erdrtert die wichtigsten
Grundsétze sowie Regeln dieser Regelung in
Erbschaftssachen. Angesichts der Anwendbar-
keit dieser Verordnung seit dem 17. 8. 2015 ist es
notwendig zu beachten, dass in den Erbschafts-
verfahren mit auslandischem Element die Rechts-
handlungen des Gerichts (also auch die Entschei-
dungen) direkt von den Notaren als Gerichtskom-
missaren vorgenommen werden, und zwar im
Sinne des § 100 des Gesetzes Nr. 292/2013 Sb.
Uiber Sondergerichtsverfahren. Der Beitrag ent-
hélt eine kurze Einleitung in die Problematik der
Erbschaft mit internationalem Element, die eine
einfache Orientierung in der Regelung ermoglicht
und somit auch als geeignete Grundlage flr ein
ausfuhrlicheres Vertrautmachen dienen kann,
was vor allem fiir die Praxis von Bedeutung ist.
Der abschlieBende Teil des Artikels wird den vor-
bereiteten Anderungen der innerstaatlichen Re-
gelung in Bezug auf die Wirksamkeit der zitierten
Verordnung gewidmet.

Ondiej Horak, Martin Pop: Schenkung fiir den Todesfall und
deren Versteuerung

Die Vererbung und die Schenkung stellen eng
verbundene Weisen des Eigentumserwerbs aus
der Sicht des Privatrechts sowie des 6ffentlichen
Rechts dar. Diese traditionelle Verwandtschaft
wurde jedoch bei der Vorbereitung des neuen
Burgerlichen Gesetzbuchs und der begleitenden
Gesetzgebung gestort, was eine Reihe von Ausle-
gungsproblemen mit sich bringt. In diesem Artikel
wird vor allem die Frage erortert, wie die Schen-
kung fir den Todesfall zu versteuern ist; darliber
hinaus werden auch Systemfragen der Versteue-
rung von unentgeltlichen Einnahmen behandelt.

Stanislav Krecek: Kann die juristische Person

eine Wohnung anmieten?

Der Autor beschaftigt sich mit einigen Folgen des
§ 2235 Birgerliches Gesetzbuch, von dessen
Fassung abgeleitet werden kann, dass eine Woh-
nung nicht nur zum Wohnen vermietet werden
kann. Es stellt sich dann die Frage, ob ein solcher
Mietvertrag Uber eine Wohnung, die nicht zum
Wohnen genutzt wird, auch von der juristischen
Person abgeschlossen werden kann, wenn die
Rechtssprechung sich bisher darauf geeinigt hat,
dass die juristische Person einen solchen Vertrag
nicht abschlieBen kann bzw. ein solcher Vertrag
wegen Gesetzwidrigkeit unglltig ware. Laut Autor
kann eine Wohnung fiir unternehmerische Aktivi-
taten genutzt werden, und zwar auch durch die
juristische Person, jedoch wenn das Vermieten
von Wohnungen an weitere Personen zu Wohn-
zwecken diese unternehmerische Aktivitat dar-
stellen sollte, musste das dann laut § 2235 BGB
geschehen. Der Autor &uBert sich kritisch zu der
bisherigen Praxis, wo die juristischen Personen
diese Wohnungen ,anmieten” und sie weiter nur
,untermieten”, wodurch das Gesetz umgangen
wird.

Jifi Porkert: Verfiigungsheschrankung

des Miteigentumsrechts und Schutz des Miteigentiimers
einer Immobilie nach der Umfangsverengung

des Vorverkaufsrechts

GeméaB Bestimmung 3062 des neuen Birger-
lichen Gesetzbuches ist das Vorverkaufsrecht
der Miteigentiimer, das im Gesetz Nr. 40/1964
Sb., mit Ausnahme des Miteigentums eines land-
wirtschaftlichen oder Familienbetriebs, enthalten
war, mit Ablauf eines Jahres nach dem Tag der
Wirksamkeit des Gesetzes, also seit 1. 1. 2015,
erloschen. Nur falls dem Miteigentum eine An-
schaffung fir den Todesfall oder eine andere
Tatsache zugrunde lag, haben die anderen Mit-
eigentiimer sechs Monate das Vorverkaufsrecht.
Der Autor weist auf die Moglichkeit der vertragli-
chen Beschrankung dieser Verfligungsfreiheit der
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Immobilien-Miteigentiimer hin und er analysiert
die Klagetypen und -Erfordernisse im Falle der
Verletzung des Vorverkaufsrechts.

Michaela Mackovicova: Verwaiste Werke im Urhebergesetz
Der Artikel hat zum Ziel, die Regelung des Insti-
tuts der verwaisten Werke und die anschlieBen-
den Ausnahmen der Rechte, die im tschechi-
schen Urhebergesetz aufgrund der transponier-
ten EU-Richtlinie verankert sind, zu beschreiben,
zu analysieren und zu bewerten. Nach einer
kurzen Einleitung beschreibt der Artikel im zwei-
ten Teil die Definition der verwaisten Werke, die
Entzweiung des Verwaisungs-Status, das Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung der verwaisten
Werke im Rahmen der Européaischen Union und
die Beendigung des Verwaisungs-Status nach
Wiederfindung des Tragers der Rechte. Im dritten
Teil behandelt der Artikel die Regeln der konse-
quenten Suche, die vor der Nutzung des verwai-
sten Werks durchzufiihren ist, wahrend der weite-
re Teil die Konstruktion der Ausnahme von Rech-
ten beschreibt, die das Problem der verwaisten
Werke teilweise I6sen soll. Im abschlieBenden Teil
des Artikels werden mdégliche problematische As-
pekte der gewéahlten Loésung angedeutet und die
neue Regelung bewertet.

Lukas$ Pauldura: Ersuchen um niedrigere Raten wéhrend
der Entschuldung und die Anwendung des § 407
Insolvenzgesetz

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Frage der
moglichen Anwendung der Bestimmung des
§ 407 Gesetz Nr. 182/2006 Sb. iber den Kon-
kurs und dessen Ldsungsweisen (Insolvenzge-
setz), in der Fassung der spéateren Vorschriften,
fur die Ersuchen der Schuldner um die Festlegung
von Raten, die niedriger als gesetzliche Raten
sind, die jedoch erst wahrend der Entschuldung
durch die Erflllung des Ratenplans eingereicht
werden. Kritisch bewertet wird vor allem die Tat-
sache, dass es durch die Anwendung der zitierten
Bestimmung zur Kirzung der Prozessrechte der
Insolvenzglaubiger kommen kann, insbesondere
droht der Entzug derer Mdoglichkeit an, an der
einberufenen Versammlung der Glaubiger teilzu-
nehmen und sich zu dem eingereichten Ersuchen
des Schuldners zu auBern. Dariiber hinaus ist
das Genannte im direkten Widerspruch zu den
Prozessgarantien, die den Glaubigern durch das
Insolvenzgesetz im Falle eines Ersuchens, das
bereits im Rahmen des Antrags auf die Genehmi-
gung der Entschuldung eingereicht ist, ausdriick-
lich gewahrt werden.

Monika Forejtova, Markéta Slejharova: New legislation

on matters of succession with an international element
The paper gives basic comprehensive informa-
tion on matters regulated by Regulation (EU)
No 650/2012 and introduces the main principles
and rules of this regulation in matters of succes-
sion. Due to the applicability of the Regulation
since 17 August 2015, attention must be paid to
the fact that in probate proceedings with a foreign
element, acts of the court (i.e. including decision-
making) are carried out directly by notaries as ju-
dicial commissioners within the meaning of § 100
of Act No. 292/2013 Sb., on special judicial pro-
ceedings. The content of the paper is a brief intro-
duction to the issue of succession with an interna-
tional element, allowing for easy orientation in the
legislation and can thus serve as a solid basis for
a more detailed familiarisation, which is important
particular for the practice. The final part deals with
the upcoming changes to the national legislation
based on the effect of the cited Regulation.

Ondiej Horak, Martin Pop: Testamentary gift and its
taxation

Succession and donation are closely interconnected
ways of acquisition of property both in terms of
private and public law. This traditional affinity, how-

ever, was violated in the preparation of the new Civil
Code and accompanying legislation, which brings
a number of interpretative issues. The article ad-
dresses mainly the question how to tax testamenta-
ry gift. In addition, it contemplates systemic issues
of taxation of gratuitous income.

Stanislav Krecek: Can a legal entity rent an apartment?
The author examines some consequences of
§ 2235 of the Civil Code, the wording of which
may infer that an apartment may be rented out not
only for housing. It is then a question whether such
rental contract for an apartment for non-residential
purposes may be entered into also by a legal entity,
because the case law so far has been consistent in
claiming that a legal entity may not enter into such
contract, specifically that such a contract would be
invalid for being contrary to the law. In the author
view, an apartment may be used for business pur-
poses also by a legal entity but if the business con-
sisted in renting out apartments to other persons
for housing, this would have to be carried out un-
der § 2235 of the Civil Code. The author critically
points out the existing practice where apartments
are ,rented out” to legal entities which further only
,sublet” them, thus circumventing the law.

Jifi Porkert: Disposal limitation of the co-ownership right
and protection of a co-owner of real estate after narrowing
down the scope of the statutory pre-emption right

Under § 3062 of the new Civil Code, co-owners’
pre-emption right, as recognised by Civil Code
No. 40/1964 Sb., expired (with the exception of
co-ownership of an agricultural or family business)
one year after the Act's coming into effect, i.e. on
1 January 2015. Other co-owners have a pre-emp-
tion right for six months only if the co-ownership
had been established by testamentary disposition
or another similar fact. The author points out a
possibility of contractual limitation of this freedom
of disposition of estate co-owners, and examines
types and elements of actions in case of violation of
the pre-emption right.

Michaela Mackovicova: Orphan works in the copyright law

The article aims to describe, analyse and evalu-
ate legislation on the institution of orphan works
and a related derogation from the rights, which is
enshrined in the Czech copyright law based on a
transposed EU directive. After a short introduction,
the article in its second part describes the defini-
tion of orphan works, bifurcation of the status of
orphanhood, the principle of mutual recognition of
orphan works within the European Union, and ter-
mination of the orphanhood status after rediscove-
ry of the rightholder. In the third part, the article
deals with rules for diligent search, which must be
carried out before use of an orphan work, and the
following part describes a construction of deroga-
tion from the rights, which is to partially solve the
issue of orphan works. In the final part, the article
outlines possible problematic aspects of the cho-
sen solution, and evaluates the new legislation.

Luka$ Pauldura: Request for lower instalments

in the course of debt relief, and application of § 407

of the Insolvency Act

The paper deals with the question of possibility of
application of § 407 of Act No. 182/2006 Sb.,
on bankruptcy and settlement (Insolvency Act), as
amended, to cases of debtors’ requests for lower
than statutory instalment which are, however, filed
only in the course of debt relief through fulfilment
of a repayment plan. The author critically evaluates
mainly the fact that application of the cited provision
may lead to reducing the procedural rights of insol-
vency creditor. In particular, there is a risk of with-
drawal of possibility of their participation in a con-
vened meeting of creditors and giving their opinion
on such filed request of the debtor. Moreover, the
above is in direct confrontation with procedural
guarantees expressly provided to creditors by the
Insolvency Act in the case of a request filed already
in the petition for debt relief.
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