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CESKY
HELSINSKY
VYBOR

Jsme nevladni organizace pro lidska prava,

u jejihoz zrodu v roce 1988 stdly vyznamné ceské
osobnosti jako Vaclav Havel, Vaclav Maly,

Jifi Dienstbier st., Jifi Hajek a mnoho dalSich.

Chlapec na asistované navstévé za maminkou ve véznici Svétla
nad Sazavou, kterou poradal Cesky helsinsky vyhor

Zdroj: CHV © Tomki Némec

I v dalSich letech své existence se chceme vSemi legi- Velmi ocenime podporu v jakékoliv vysi Vami zvolené,
timnimi prostredky zasadit o to, Ze ochrana a naplfio- nicméné pravidelna mési¢ni podpora napomUiZe organi-
vani lidskych prav zejména u téch zranitelnych skupin zaci zvysit stabilitu ve financovani.
obyv_%tel:c,tv?_jakqjsvt_)u déti, OSQPY S€ z_dravotvnl'm A Vérime, Ze spole¢né s Vasim laskavym prispénim,
postizenim Ci seniofi, bude patFit mezi spolecenske budeme i naddle pokra¢ovat v obrané lidskych prav,

i politické priority. co? je proces, ktery nikdy nekongi.

Dlouhodobé usilujeme o vétsi nezavislost na statnich Za tym Ceského helsinského vyboru

dotacvl'ch'a grantech, n/icm'éné: ﬁlantrop.ie ;i v Ceg!«ém Mgr. Markéta Kovafikova, feditelka CHV
prostredi teprve hledd své misto. Kontinuita nasich

aktivit je tak v neustdlém ohrozeni.
Lze si jen stézi predstavit, Ze nasi vize mizeme dosdh-

nout bez pravidelné podpory a pomoci individudlnich Pfedstavenstvo Ceské advokatni komory dne
pFispévateld, sympatizantd a darcd. 13. 1. 2014 vyjadfilo podporu usili Ceského helsin-
Rozhodnete-li se podpofit nadi ¢innost, at uz jako ského vyboru a vzhledem k jeho obtiZné situaci vyzyva
individudlIni ddrci, nebo jménem Vasi spole¢nosti, advokaty, aby jej podpofili finan¢né i odbornou pomoci.
poukaZte, prosim, VAs dar na ucet ¢islo: Predstavenstvo s uspokojenim vzalo na védomi,
2542779329/0800 (variabilni symbol 21), nebo mizete Ze Fada advokatt jiz Cesky helsinsky vybor podporuje.

vyuzit platebni brdnu sluzby Darujme.cz na nasich
internetovych strankach, ktera Setfi Vas drahocenny ¢as.

Kontakty:

Mgr. Lubica Turzova
E-mail: info@helcom.cz
Tel: 257 221 142,777 220 503 www.helcom.cz



Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

Doporucujeme novinku

Katastralni zakon
Komentar

Eva BareSova, Iveta Blahova, Pavel Doubek, Bohumil Janecek,
Lumir Nedvidek, Helena Sandova

Komentar reaguje na zmény souvisejici s pfijetim nového obcanského zakoniku. Tato nova Uprava
zahrnuje posileni zasady materialni publicity a ochrany dobré viry v souvislosti s vkladem do katastru
nemovitosti, spojeni ,osudu” stavby s pozemkem, na némz stoji, zmény ohledné spoluvlastnictvi
a definice bytové jednotky v ob¢anském zakoniku, popsano je rovnéz aktudlni pozménéné vkladové
fizeni a dalsi. Nova uprava je komentovana v plné Sifi velmi prehlednym zplsobem.

Postupy, na kterych se praxe ustalila od Uc¢innosti
nového katastralniho zakona, vysvétluji vyznamni
odbornici z praxe — vedouci pracovnici Ceského

uradu zemémeérického a katastralniho. REKODIFIKACE

Fva Baresova ¢ lvela I-'.I.-ii|n'..;|
Pavel Doubek Bohumil .I_.-||||-u:'|-L
Lumir Nedvidek Helena sandovi

Katastralni zakon

Komentar

£

g

Cely komentar k dispozici
také v systému ASPI

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

&). Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti



-
—
-
-

’)/ BECKAKADEMIE
.?55’ SEMINARE

Rozhodli jsme se zdrocit naSe mnohaleté zkuSenosti a partnerstvi s prednimi prdvnimi
odborniky v oblasti vzdéldvani pro prdvni praxi.

Piesvédcte se o kvalité semindid Akademie C. H. Beck osobné a piihlaste se jesté dnes. Tésime se na Vds!

SPRAVA CIZIHO MAJETKU
9. dubna 2015 = piedndsi JUDr. Jaroslav Svejkovsky a Mgr. Radan Marek, LL.M.

SPOLECNE JMENi MANZELU
14. dubna 2015 = piedndsi Mgr. Michal Krdlik, Ph.D.

NEKALA SOUTEZ V PRAVNI UPRAVE, JUDIKATURE A PRAXI
16. dubna 2015 = pfedndsi JUDr. Dana Ondrejovd, Ph.D.

VLASTNICTVi BYTU
21. dubna 2015 = piedndsi JUDr. Marek Novotny

| NAHRADA SKODY NA ZDRAVi
20. kvétna 2015 = predndsi JUDr. Jaroslav Svejkovsky

SMLUVNi PRAVO V OBCANSKEM ZAKONIKU V PRAKTICKEM POJETI
21. kvétna 2015 = piedndsi JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM
26. kvétna 2015 = pedndsi JUDr. Josef HolejSovsky

PRESTUPKY V DOPRAVE
2. tervna 2015 = piedndsi JUDr. Bc. Pavel Vetesnik

BEZDUVODNE OBOHACENI

9. cervna 2015 m pedndsi Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LLM.
PODILOVE SPOLUVLASTNICTVI

16. cervna 2015 = piedndsi Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Pfih|usie se na WWW.beCI(.CZ e-mail: marketa.foldynova@beck.cz
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uvodnik

P

O nezavislosti advokacie

Nedavno uplynulo pétadvacet let od projevu tehdejsiho
prezidenta CSSR, pana Vaclava Havla, pro obé snémov-
ny Kongresu USA dne 21. inora 1990. Jeho obsah, kte-
ry vyvolal souhlasny potlesk posluchaci, pro né€jz musel
byt né€kolikrat pferusen, zlstava i dnes aktualni. NejCas-
t&ji citovanou &asti tohoto projevu jsou tato slova: ,Cas-
to slySim otazku, jak ndm Spojené staty mohou dnes po-
moci. Ma odpovéd je paradoxni, jako ostatné cely mij
Zivot: nejvic nam pomuzete, kdyZ pomuzete Sovétskému
svazu na jeho sice nezvratné, ale pfesto nesmirn€ kom-
plikované cesté k demokracii.“ Ve slovech Vaclava Hav-
la 1ze dnes vSak nalézt i paralelu ve vztahu k advokatni-
mu stavu.

Prezident Ceské republiky, Milo§ Zeman, k 1. biez-
nu tohoto roku pfijal demisi ministryné spravedlnosti
prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., a na jeji misto v nejbliz-
Sich dnech jmenuje JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., ktery
se tak stane v pofadi jiZ patnactym ministrem spravedlnos-
ti v ramci samostatné Ceské republiky. Jednim ze zamért
budouciho ministra ma byt reforma advokacie spojena s re-
formou justice, a to prostfednictvim prodlouzeni dosavad-
ni tfileté koncipientské praxe o povinnou praxi, kterou by
méli budouci advokati absolvovat na soudech. Prosazovany
systém stazi ma fungovat i opacné. Absolventi pravnickych
fakult, rozhodnuti pro povolani soudce, by povinné procha-
zeli praxi v advokatni kancelari.

Proti této vizi se opravnéné vymezili nékteti zastupci
advokatniho stavu, upozorinujici, mimo jiné, na nezadou-
ci vznik personalniho propojeni mezi soudy a advokacii
v kontrastu se skutecnosti, Ze zakladnim atributem advo-
kacie ma byt nezavislost. Nezavislost, ktera umozinuje ad-
vokatovi plné a peclivé se vénovat ochrané prav a zajmi
svého klienta, a to proti jinym subjektiim, v€etné statu. Ne-
zavislost, pozadovana ust. § 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii. Ceska advokatni komora je potom samostatnym
vefejnopravnim subjektem slouzicim k ochrané této neza-
vislosti, a potazmo tedy klientti advokata.

Advokacii miiZeme, spolu s dal§imi pravnickymi profe-
semi, zafadit do takzvané §irsi justice. Ty spole¢né ptlisobi
k naplnéni idealti spravedlnosti pfi vzajemné nezavislosti,
obdobné jako Ceska republika v ranych 90. letech poma-
Iu smérovala k politické pluralité, respektu k praviim na-
rodii na svébytnost a k trzni ekonomice. Stejné jako Ceska
republika byla v této dob€ ovliviiovana vztahy mezi evrop-

WWW.CAK.CZ

skymi staty, tak i na advokacii ma vliv korelace mezi sloz-
kami §irSi justice.

Proto, chceme-li se ubirat k vySe zminénym idealtim,
musime pomoci vefejné spravé nezavislost advokacie za-
chovat.

i

!
JUDr. J? VSETECKA,
¢len predstavenstva CAK



Domovni prohlidky advokati

VE DNECH 9. A 10. UNORA 2015 SE
KONALA 15. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. KROME DALSICH BODU SE
PREDSTAVENSTVO OPETOVNE
ZABYVALO TAKE PROBLEMATIKOU
DOMOVNiICH PROHLIDEK ADVOKATU.

CLEN PREDSTAVENSTVA JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADI:

Predstavenstvo se po néko-
lika mésicich znovu zabyva-
lo domovnimi prohlidkami
advokatl. V této souvislosti
z 6. schlize predstavenstva
CAK a rozsahly rozbor pro-
blematiky domovnich pro-
hlidek advokatnich kancela-
fi z pohledu evropskeé judika-
tury (oboji naleznete v Bulle-
tinu advokacie ¢islo 4/2014).
Predstavenstvo se vénuje to-
muto tématu trvale proto, Ze nezakonné prohlidky narusu-
ji povinnou mlcenlivost advokata, ktera je zakladnim pied-
pokladem pro poskytovani nezavislé pravni pomoci.

Predstavenstvo nyni projednalo na své unorové schu-
zi navrh stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
k otazce vykladu pojmu ,jiné prostory, v nichz advokdt vyko-
ndvd advokacii“. Ztotoznilo se s nazorem pracovni skupiny
sekce CAK, Ze stanovisko jde spravnym smérem, kdyZ spo-
juje ochranu listin, k nimZ se vaze povinnost mléenlivosti
advokata, s ochranou prav tfetich osob, pro které advokat
vykonava svou profesni ¢innost. Potvrzuje tezi, Ze advoka-
ti maji profesni ml¢enlivost uloZenou v zdajmu svych klientit
a pro jejich ochranu, nikoliv ve vlastnim zajmu.

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.

Stanovisko pracuje s ustalenou judikaturou Evropské-
ho soudu pro lidska prava, ktera pojem ,0bydli“ vyklada
extenzivné tak, Ze se vztahuje i na kancelaf dotcené oso-
by, sidlo pravnické osoby, pobocky a jiné obchodni pro-
story. Vyklada pojem ,jiné prostory, v nichz advokdt vyko-
ndvd advokacii“ jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vy-
konem advokacie a v némz se proto pravidelné vyskytu-
je vetsi mnozstvi informaci o klientech at jiz v pisemné,
elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla advokata tak jde
napriklad o poboCku advokatni kancelafe, kancelaf ad-
vokata v sidle obchodni spole¢nosti, jiz poskytuje prav-
ni sluzby, vozidlo advokata nebo mista ur¢ena k archivaci
¢i ukladani advokatnich spist. PotéSujici je, Ze pfisna pra-
vidla pro provadéni domovnich prohlidek advokati vzta-
huje i na specializované servery urcené¢ k uloZeni, zpraco-
vani a vyuzivani dat na vzdalenych pocitacich pres inter-
net (tzv. cloudy).

Nejvyssi soud navrhl CAK, aby se zucastnila projed-
nani navrhu stanoviska na zasedani trestniho kolegia dne
24. 2. 2015. Predstavenstvo povéfilo ucasti na tomto zase-
dani JUDr. Vladimira PapeZe s tim, aby dale zajistil ucast
JUDr. Tomase Sokola a informoval na bfeznovém zaseda-
ni pfedstavenstva o vysledcich jednani.

V souvislosti s tématem domovnich prohlidek advokati
predstavenstvo jesté ulozilo JUDr. Michalu Zizlavskému
a Mgr. Robertu Némcovi pfipravit navrh reakce na nedav-
né vysilani Ceské televize, ktera v diskusnim pofadu Otaz-
ky Vaclava Moravce pozvala k debaté o této problematice
jen vrchni statni zastupkyni v Praze JUDr. Lenku Brada-
¢ovou. Jednostrannou a zavad¢jici interpretaci problema-
tiky domovnich prohlidek advokati a absenci dalSich na-
zorl na toto téma (zejména ze strany zastupcu advokat-
ni profese) ve vefejnopravni televizi vnima predstavenstvo
CAK jako poruseni zakladnich zasad vefejné sluzby v ob-
lasti televizniho vysilani. Mezi ty patfi poskytovani vy-
vazenych a vSestrannych informaci a vytvofeni prostoru
k vyjadfeni hlavnich nazorovych proudi.
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CAK zaregistrovana v evropském
jostfiku transparentnosti

eska advokatni komora se registrovala v Rejstfiku
transparentnosti, neboli rejstfiku zastupcti zajmo-
vych skupin, ktery funguje na zaklad€ interinsti-
tucionalni dohody mezi Evropskym parlamentem
a Evropskou komisi. CAK se tak pfipojila k fa-
d€ advokatnich komor a dalSich subjektu, které se dobrovolné
zavazaly k transparentnosti a mj. i k dodrZovani kodexu cho-
vani, ktery stanovi zakladni pravidla pro jednani s organy EU.
Aktualné je v Rejstfiku zaregistrovano pies 7 000 subjektil,
a to fyzickych i pravnickych osob. Patfi mezi né mj. i advoka-
ti, advokatni kancelafe, advokatni komory ¢i mezinarodni or-
ganizace, jako je napf. Rada evropskych advokatnich komor.
Rejstiik transparentnosti je zaloZen na bazi dobrovolnosti,
prosSel v§ak v nedavné dob€ zdsadnimi zménami. Pfedevsim
je potieba upozornit na nova pravidla, ktera stanovi, Ze aZ na vyjimky je nutna registrace v Rejstfiku pro organizace ¢i oso-
by samostatné vydélecné ¢inné, ktefi jsou zapojeni do ¢innosti spadajici do Rejstfiku, pokud se chtéji ucastnit setkani s ko-
misafi, ¢leny kabinetu ¢i vedoucimi pracovniky generalnich feditelstvi. Nové Evropsky parlament také vyzaduje, aby byli re-
gistrovani i ti, kdo chté&ji vystoupit na vefejnych slySenich parlamentu.

. % JUDr. EVA INDRUCHOVA, vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK
Inzerce

800 521 521
www.kb.cz

ZAKON USPESNEHO
PODNIKANI
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RYCHLY UVER PRO VAS

m rychle a jednoduse 600 000 K¢
bez zajisténi

» financujeme také zacinajici advokaty
a notare, ¢leny CAK, NKCR

m zvyhodnéna urokova sazba 7 % p. a.
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CAK jednala se zastupci viady
O zapoleni Ao legislativning
OrocCesyU a dalsi spoluprac

PREDSEDA VLADY BOHUSLAV

SOBOTKA SPOLECNE S MINISTREM

PRO LIDSKA PRAVA, ROVNE PRILEZITOSTI
A LEGISLATIVU A PREDSEDOU
LEGISLATIVNi RADY VLADY JIRIM
DIENSTBIEREM DNE 3. BREZNA 2015

VE STRAKOVE AKADEMII V PRAZE
DISKUTOVAL SE ZASTUPCI DVANACTI
PROFESNICH KOMOR O JEJICH ZACLENENI
DO PROCESU TVORBY PRAVNICH
PREDPISU. ZA CESKOU ADVOKATNI
KOMORU SE JEDNANI ZUCASTNIL JEJi
PREDSEDA JUDr. MARTIN VYCHOPEN

A TAJEMNIK CAK JUDr. LADISLAV KRYM.

ilem historicky prvniho setkani tohoto druhu
bylo oznacit konkrétni témata a zpisob spo-
luprace v oblastech, které jednotlivé profesni
komory ges¢né zajistuji, a shromazdit pod-
néty pro dalsi pravidelna jednani zastupct
vlady a profesnich komor.

Setkani predchazela iniciativa prezidentli profesnich ko-
mor vytvofit lepsi pravni prostiedi pro fungovani profesnich
samosprav a jejich zapojeni do legislativniho procesu, for-
mulovana v Prohlaseni prezidentli profesnich komor. Na-
sledovala zména Legislativnich pravidel vlady a Jednaciho
fadu Legislativni rady vlady, na jejimz zakladé se profesni
komory, ziizené zakonem, staly od 1. 1. 2015 pfipominko-
vym mistem v ramci meziresortniho pfipominkového fize-
ni, a to v pfipadé, zZe se navrh pravniho pfedpisu tyka pravni
regulace nebo oblasti jejich ptisobnosti. Vyznamnou zménou
v ramci zmény Jednaciho fadu LRV je také mozZnost komor
ucastnit se jednani Legislativni rady vlady pfi projednava-
ni té€chto navrhu.

Je nutné na tomto misté pfipomenout, Ze CAK se podile-
la na legislativnim procesu fadu let prostfednictvim svych
zastupcti v LRV, ktera je v poloviné lonského roku odvolala.
Pokud v LRV jesté advokati plisobi, pak jde vesmés o ty ko-
legy, ktefi puisobi pfevazné jako pedagogové Ci soucasné v ji-
nych oborech a jejich propojeni na CAK je prakticky nulové.
Proto CAK vyjadfila opakované silné znepokojeni a rozéaro-
vani a apelovala na prislu§na mista, aby vedle zastupcti prav-
ni teorie byli zastoupeni i prakti¢ti pravnici se zkuSenostmi
v legislativé a aby CAK byla pfipominkovym mistem pfi pro-
jednavani zakoni a jinych pravnich predpisi.

WWW.CAK.CZ



Piedseda CAK Martin Vychopei se zdravi s premiérelp
Bohuslavem Sobotkou, s ismévem pfihliZi prezident Ceské
lékaFské komory Milan Kubek.

Zastupci komor béhem prvni ¢asti setkani postupné infor-
movali premiéra Bohuslava Sobotku a ministra Jifiho Dienst-
biera o tom, co je ve vztahu k vladé a statu nejvice trapi. Jed-
nim z nejcastéji vyjadienych problému byla uroven spoluprace
komor s jejich oborovymi ministerstvy. Pfedseda vlady Bohu-
slav Sobotka zdiiraznil oboustrannou potfebu nové navazané
spoluprace a slibil, Ze bude vice apelovat na své kolegy minis-
try, aby spolupraci s profesnimi samospravami nepodcenova-
li a vyuzivali ji k zefektivnéni své prace.

To uvital JUDr. Martin Vychopei, pfedseda CAK, nebot
pravé spoluprace s Ministerstvem spravedlnosti vykazuje ne-
malé nedostatky a mezery a je zde prostor pro jeji zlepSeni
a zefektivnéni. Jako aktualni problém, ktery CAK zaznamena-
va, oznacil zejména problematiku splnéni nékterych zakonem
stanovenych pfedpokladii pro zapis Zadatele do seznamu ad-
vokatli vedeném Komorou a aktivity pravnickych i fyzickych
osob, které plisobi na trhu pravnich sluzeb, ackoli k tomu ne-
maji fadné opravnéni.

Dalsi véci, na které se ucastnici spoleéného jednani shodli,
je prinos komor ve vztahu k legislativnim navrhiim a nafize-
nim prichazejicim z EU. Profesni komory mohou byt v tom-
to pro stat velmi uzitec¢né. Jednak maji na danou problemati-
ku odborniky a zpracovanou expertizu, a tézZ jsou casto diky
svym pfimym kontaktlim a jednanim ve stiechovych profesnich
sdruZenich v Bruselu u konkrétnich navrhi smérnic nebo
nafizeni EU mnohem dfive, neZ je ma oficialné stat.

Druhou ¢asti setkani pak byla pracovni schlizka zastupcii
profesnich komor uz jen s ministrem Jifim Dienstbierem. Jed-
nali spole¢né o konkrétnich kliovych problémech, napiiklad
0 obchazeni povinného ¢lenstvi v komorach ze strany rliznych
»pseudoodborniki® nebo o vlastnich principech ¢innosti ko-
mor. Ministr Dienstbier prislibil dalsi dvé setkani v prvni po-
loviné tohoto roku, jejichz tématy by m¢ly byt otazky oprav-
néni a povinnosti profesnich samosprav a dale poskytovani
pravni pomoci v CR.

o JUDr. HANA RYDLOVA
f* Foto: URAD VLADY CR
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Jitf Jelinek, Jif Riha, Zdenék Sovak
Rozhodnuti ve vécech
trestnich se vzory
rozhodnuti soudt

a podani advokatua

3. aktualizované vydani
Kniha je aktualizovana v souvislosti
s novym trestnim zakonikem

a podstatné rozsifena. Kromé
podrobného vykladu o druzich,
nalezitostech a pravn{ moci
rozhodnutf pfinasi velké mnozstvi
vzoru pro advokaty i soudce.

Ivana étenglové, Jan Dedic,

Milos Tomsa a kolektiv

Zaklady obchodniho prava
Vysokoskolska ucebnice pojednava
o zakladnich institutech obchodniho
prava, jakymi jsou podnikatel

a podnikani, obchodni firma,
obchodn{ zavod a obchodni
tajemstvi. Dale se vyklada pravo
obchodnich korporaci a premeny
obchodnich spolecnosti a druzstev.
Ucebnice zahrnuje také vyklad
hospodatské soutéze veetne
kapitoly o nekalé soutezi.

Ivo Telec
Pravo duSevniho vlastnictvi

v informacni spole¢nosti
Kniha se zabyva informacnimi
aspekty prava dusevniho vlastnictvi
z hlediska rekodifikace ceského
soukromého prava v praktickém
kontextu, a zaroven zohlednuje
aktualni vysledky védeckého badani.
Autor se venuje také alternativaim
zpusobum zpiistupniovani
dusevniho vlastnictvi vefejnosti,
jako je napt. vyuzivani otevienych
informacnich zdroja.

Machalova, Vecera, Harvanek, Hlouch,
Sobotka, Sobek

Aktualni otazky metodologie
pravniho mysleni

Publikace se vénuje zakladnim
institutm metodologie pravniho
myslent, jako je pojem prava nebo
ucel prava, dale roli zakladniho
instrumentaria pravniho mysleni,
pravnich pravidel a principu, ¢i
uplatnéni analogie ve vykladu
prava, roll etiky v soucasném
pravanim myslenf a pravnimu
welfarismu.

Navstivte nase nové oteviené knihkupectvi Leges
na Pravnické fakulté¢ UP v Olomouci. Najdete zde
Sirokou nabidku pravnické literatury véetné UZ,
uCebnic i komentaia. TéSime se na vas!

Nakladatelstvi Leges, s. t. 0., Lublanska 61, Praha 2

tel.: 222 356 400, e-mail: chci@knihyleges.cz, www.knihyleges.cz
Knihkupectvi Olomouc, Pravnicka fakulta UP, tf. 17. listopadu 8,
Olomoug, tel.: 585 637 803, e-mail: olomouc@knihyleges.cz
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Piedseda CAK osobné poblahopial
v Bruselu eurokomisarce Jourove

PREDSTAVITELE CESKE ADVOKATNi KOMORY
SE JAKO JEDNI Z PRVNICH ZASTUPCU
ADVOKATNICH KOMOR SETKALI DNE
20.LEDNA 2015 S EUROKOMISARKOU

PRO SPRAVEDLNOST, OCHRANU
SPOTREBITELE A ROVNOST POHLAViI.
SCHUZKA S Mgr. et Mgr. VEROU JOUROVOU
PROBEHLA PRIMO V SiDLE EVROPSKE
KOMISE V BRUSELU.

fedseda CAK JUDr. Martin Vychopen komi-

safce osobné poblahopial jménem Ceské advo-

katni komory k této vyznamné funkci a zdiraz-

nil dilezitost jejiho portfolia, které ma dopad

i na advokacii v Evropé. CAK dlouhodobé, sys-
tematicky a dlisledné monitoruje evropskou legislativu, a to
jiz v ranych fazich pfiprav, coz bylo i jednim z témat rozho-
voru s eurokomisafkou Jourovou.

Jednani se dale zucastnili JUDr. Antonin Mokry, misto-
predseda CAK a tfeti viceprezident Rady evropskych advo-
katnich komor (CCBE), JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, no-
vy vedouci Ceské delegace v CCBE, a JUDr. Eva Indruchova,
Ph.D., LL.M., zastupkyné CAK v Bruselu.

o Odbor mezinarodnich vztahti CAK
o Fota: Copyright European Commision

8 WWW.CAK.CZ



Karlovarske
pravnicke dny

3. - 4. cervna 2015, Hotel Thermal, Karlovy Vary

Uéastnicky poplatek: cena bez DPH 8 500 K&, véetné DPH 10 385Ké
Dalsi informace a registracni formular naleznete na www.kjt.cz.

PROGRAM KONFERENCE

e Zahajeni XXIIl. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KJT

¢ Smluvni pokuta v nové upravé soukromého prava
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., pfedseda senatu NS

e Zajisténi spoleéného jméni manzeld
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Institut prava a ekonomie,
PF UP Olomouc

¢ K pojeti dispozitivniho prava v o. z.
prof. JUDr. Karel Elias, Dr., Ustav statu a prava AV CR

* Nékteré zasadni souvislosti nové upravy soukromého
prava s postihem hospodarské a majetkové kriminality
JUDr. FrantiSek Pury, predseda senatu NS

* Aplikace zakladnich zasad zakona o verejnych
zakazkach a zadavaci smérnice v soudni praxi
JUDr. David Raus, Ph.D., pfedseda senatu KS v Brné

* Trestné Ciny souvisejici se zadavanim a realizaci
verejnych zakazek
prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., pfedseda NS

« Sikanozni postup pfi zadavani a realizaci vefejnych
zakazek
JUDr. Jifi Hes, senior pravnik CEZ, a. s.

¢ Problematika soutézeni advokatl o vefejné zakazky
JUDr. Antonin Mokry, advokat, Praha, mistopredseda
Ceské advokatni komory, viceprezident CCBE

¢ Existuje skutkova limitace odpovédnosti statu
za nezakonna rozhodnuti?
prof. Dr. F. Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KJT

¢ Reorganizovat nebo restrukturalizovat?
JUDr. Michal ZiZ/avskV, advokat, Praha

¢ Promitnuti principu ,a pari pasu“ v insolvencnich
fizenich
JUDr. Zdenék Krcmar, predseda senatu NS
19:00 - 23:00 Slavnostni recepce

Vyhlaseni a predavani cen spole¢nosti Karlovarské
pravnické dny.

WWW.CAK.CZ
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» Monisticky systém akciové spoleénosti CR
prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

Ukonéeni ucasti ve spole¢nosti s ruéenim omezenym
JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu NS

Ukonéeni vykonu funkce ¢lena organu obchodni
korporace

doc. JUDr. Ivana étenglové, PF UK, Praha, emeritni
soudkyné NS

K problematice korporaci
prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., PF Univerzity
Komenského, Bratislava

Pozadavky dle rakouského prava na obchodni smlouvy
(sluzby apod.) poskytované materskou zahranicni
spoleé¢nosti dcefiné spole¢nosti, aniz by Slo o zakonem
predvidanou smlouvu o prevodu zisku

Dr. Michael Pucher, LL.M., Wirtschaftsuniversitat Wien

Moznosti a limity vecného dokazovani pred soudy
prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fir Konflikt
und Verhandlungsforschung, Ebermannstadt

Nahrada skody v soutéznim pravu podle nové Smérnice
o soukromych zalobach 2014/104/EU
Dr. Thomas Thiede, advokat, Wien

Problematika dodavatelskych vztahl k obchodnim
fetézclim
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., PF Univerzita PJS, KoSice

Ochrana slabsi strany (i z hlediska verejnych zakazek)
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

Bezbieha ochrana spotrebitele

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav stétu a prava,
Bratislava

JUDr. Ing. Andrea Borgulova, feditelka odboru pravnich
sluzeb Slovenské pojistovny, a. s., Bratislava

Zavérecny pripitek + volna diskuse

V pribéhu konference, dle ¢asovych moznosti, vystoupi
ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Dale je predjimano vystoupeni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi.



PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2014/2015

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi EUROKODEX SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20 Pravo a rodina Wolters Kluwer, a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR CR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
30 Trestni pravo Wolters Kluwer, a. s. CR
31  Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné urovné publikovanych prispévki, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméneé), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2014 - 2015 doporuduiji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jmeéno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vypliite do 3. 6. 2015 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 15. 5. 2015 na adresu Karlovarské pravnické dny, 110 00
Praha 1, Narodni 10. Anketni listky doslé do 15. 5. 2015 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliiovany seznam je uveden na www.kijt.cz). Statut
Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz. PrestiZni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci konané dne 3. 6. 2015 v ramci konference v Karlovych Varech.
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PRAVNI
PROSTOR

21. - 22. dubna 2015
Hotel JEZERKA, SeC - Ustupky

porada V. rocnik prestizniho
odborného kongresu PRAVNI PROSTOR

Hlavni téma kongresu: (NE)MOZNE PODOBY PRAVA

Kongres se kona pod zastitou Ministerstva spravedinosti CR.

Hlavni odborni partnefi:

Soudcovska unie CR, Unie podnikovych pravnikti CR, Svaz primyslu a dopravy CR

Tematické bloky kongresu: Trestni pravo
Pracovni pravo
Energetické pravo
Rodinné pravo
Soutézni pravo

Obcanské pravo
Financni pravo
Alternativni feSeni spor(
Aktualni otazky justice

a dalsi

Registrace a informace o kongresu na www.kongrespravniprostor.cz

SLEVA pro advokaty Ceské advokatni komory ve vysi 600 K&.
Pro uplatnéni slevy zvolte v registraénim formulafi moznost ,Sleva pro advokaty Ceské advokatni komory*.

Poradatel: Hlavni odborni partnefi:
<% CODEXIS’
=

Hlavni partner: UNIE

<« PODNIKOVYCH
CEDf.

myslu a dopravy PP
PRAVNIKU CR

Partnefi:

OSWALD

FREVOD BEC) DO TEXTU

Medialni partnefi:

KONKURSNI epravo.cz
SPOLEHLIVY PRGN FDROY
_— Buletin
PRAVNIPROSTOR  adviokacie libb}’
€ .= Pravni radce
.
Brandsé ANAG  yz24.c2
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International Bar Association (IBA), ktera sdruzuje advokaty a advokatni komory z celého
svéta a jiz je CAK také ¢lenem, porada ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou

ve dnech 20. - 21. 5. 2015 v Praze

the global voice of

=== vyrocni Bar Leaders' Gonference.

Konference s nazvem ,Controversy, credibility and a crisis: All in a day "s work for a bar association?* '
je uréena pro predstavitele advokatnich komor i samotné advokaty, se zajmem o aktualni problémy;,
které se dotykaji advokatni profese.

Konference se bude konat v prazském hotelu Intercontinental, soucasti bude i spoleéensky vecer konany
v Prazské konzervatofi.
Upozornujeme, Ze konference bude probihat v anglickém jazyce a nebude tlumocena!

Veskeré informace jsou k dispozici na www.ibanet.org pod odkazem ,Conferences”.

Oznameni o zirate advokatniho razitka

Prazsky advokat JUDr. Zdenék Remes upozoriiuje, ze pravdépodobné
od 5. 1. 2015 postrada hranaté obdélnikové advokatni razitko Siroké JUDr. Zdenék Remes
4,2 cm, vy$ka tisku 1,6 cm (viz nahled). advokat

. N, ] . i Kremencova 8, 110 00 Praha 1
Raz'ltko pozb.yv.a Qlatnostl'od 1. I?dna ?015' Pokudfe setkate s timto Tel./fax 224 930 982
razitkem na listinach, neni vylouceno, ze bylo zneuzito! ICO: 161 26025
E-mail: z.remes@seznam.cz, tel./fax: 224 930 982

inzerce

CITROEN C4 CACTU

CITROEN Relax TROEN €4 CACTLS %

5399 Ké/mésic
Operativn leasing pro soukromé osoby CITROEN

Vyhody operativniho leasingu, nejen pro advokaty
* Vy jezdite, my se stardme

+ Vybér vozu je jen na vas

* Jezdite stale v novém

+ Nulova akontace, platite pouze mési¢ni splatky

* Pojisténi je v cené

jte seun é uktu REL

AUTA MOTOL s.r.o. Po—Pa: 8.00-18.00 TEL.: 234 096 630

AUTA MOTOL Za Opravnou 1, Praha 5 — Motol So: 9.00-15.00 WWW.CITROEN-PRAHA.CZ
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Pozvanka na konferenci
Fungovani trustu

ZVEME VAS NA MEZINARODNiIi KONFERENCI
,FUNGOVANI TRUSTU%, KTERA SE BUDE
KONAT VE DNECH 15. AZ 16. KVETNA 2015
NA PRAVNICKE FAKULTE UNIVERZITY
KARLOVY, MiSTNOST €. 117, 1. PATRO,
15.5.0D 9 DO 18 HODIN A 16. 5.

OD 9 DO 14.30 HODIN.

Konference se bude zabyvat ¢tyrmi zakladnimi okruhy
problém(: majetkem, povinnostmi spravce, dohledem nad jeho
¢innosti a problematikou mezinarodniho prava soukromého.
Referenty jsou predni experti na problematiku trustu, respektive
obdobnych pravnich institutd. Nejvyznamnéjsim je profesor
Lionel Smith, guru québeckého trustu (fiducie), jehoz koncepce
byla prevzata do naseho obcanského zakoniku.

Jednacim jazykem konference je vyhradné anglictina.
Tlumoceni neni zajisténo.

Program naleznete na webovych strankach CAK www.cak.cz/
Vzdélavani advokatt/Akce jinych subjektu.

WWW.CAK.CZ

Svejkovsky,/Marek a kol.

Sprdva cizio majetku
v novém obCanském
z6koniku

B Komentdf uvddi konkrétni piipady moZné
aplikace komentovanych ustanoveni, ob-
sahu i smluv zaklddajicich spravu ciziho
majetku.

B Mimofddnd pozornost je vénovdna své-
fenskym fonddm.

B Autoii komentuji ustanovent ceského pred-
pisu i srovndni s quebeckou dpravou, ne-
chybf historicky exkurz.

2015, vizané v pldtng, 568 stran
cena 990 K¢, obyj. cislo BK28

Prihlaste se na semindF Akademie C. H. Beck na dané téma!
Vice informaci na www.beck.cz.

Havel/Stenglovd,/Dédic./Jindlich a kol.
Ldkon o vefejnych
rejstficich prdvnickych
a fyzickych osob

Fhiko ¢ ::-.;Iull'.‘
rejstHEh L) osob B KomentdF vysvétluje novou pravni regu-
- laci na pozadi nového hmotného a pro-

cesniho prdva, pricemy piihlizi k otdzkdm

zapojeni notdid do rejstiikového procesu.
B Pozomost je vénovdna nejen obchodnimu
rejstiiku, ale také t&m ostatnim (nadacni
rejstiik, spolkovy rejstfik apod.)
B Dilci jednotlivosti jsou propojovdny s hmot-
nym obcanskym pravem, ale i s podzdkon-
nymi predpisy.

2015, vdzané, 416 stran
cena 990 K¢, obj. cislo EKZ159

Svoboda,/Tidskovd,/Vidcil/Levy,/Hromada

Zdkon o zvldStnich
fizenich soudnich

B KomentdF poskytuje vyklad norem upro-
vujicich konkrétni zvldsini fizeni v kon-
textu nové hmotnéprdvni Gpravy, kterd
je s procesnimi ustanovenimi spjata
daleko intenzivngji, nez tomu bylo do
31.12.2013.

B Ngkterd zvlasi fizeni od 1. 1. 2014
doznala zdsadnich zmén, nékterd jsou
zcela novd (napf. fizeni o prohldsent za
nezvéstného).

B Kolektiv qutord tvoif erudovani soudci,
notdfi, advokdti i akademici zabyvaiici se
civilnim prdvem procesnim.

2015, vdzané, 1 056 stran
cena 1490 K¢ obj. cislo EKZ165

Objedndveite v eShopu na www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Energeticky stitek jen pro nékteré domy
Vlastnici bytovych dom(, administrativnich budov, stavebnici

a spolecenstvi vlastniki budou muset nechat zpracovat tzv. ener-
geticky stitek pouze v pfipadé prodeje nebo pronajmu. PloSnou
povinnost nechat tyto stitky zpracovat poslanci vypustili ze zako-
na, kdyz schvalili novelu zakona o hospodareni energii. Platit ma
od 1. ¢ervence 2015.

Nové uctovani tepla v bytech

Snémovna schvalila novelu zakona, ktera upravuje nova pravidla
pro rozuc¢tovani nakladd na teplo a teplou vodu v bytech a snizuje
vySi pokut za zpozdéni s pInénim povinnosti. Novelu nyni projedna
Senat a (¢inna by méla byt od 1. ledna 2016.

Sir$i moznosti odéerpani majetku pachatelim
Snémovna schvalila viadni novelu, ktera rozsifi moznosti odcerpani
majetku lidem, proti kterym se vede trestni fizeni. Z predlohy ale
vypustila moznost zajisténi majetkovych narokd poskozeného ma-
jetkem podezrelého jesté pred zahajenim stihani.

Finan¢ni ustava

Vlada schvalila navrh ustavniho zakona o rozpoctové zodpovéd-
nosti, tzv. finanéni ustavu. Zakon napriklad pocita se zfizenim
narodni rozpoctové rady a s dluhovou brzdou ve vysi 55 procent
HDP. Finan¢ni ustava ma zavést hlavné omezeni pro zadluzovani
statu, které vyzaduje i EU, ovSem zakon omezuje i vysi zadluzeni
obci a kraju.

Novela o ¢innosti pojistoven

Vlada schvalila navrh novely zakona o pojistovnictvi. Cilem zmén je
sjednotit normu s pravidly v EU, spolu s tim rozsifit pravomoci CNB
a zmeénit fizeni rizik.

Ochrana nezadluzeného z manzell pfi exekuci
Majetek nezadluzeného z manzeld mozna bude pfi exekuci vice
chranén. Vladni predloha, kterou podpofil 25. Unora 2015 Ustav-
népravni vybor snémovny napfiklad vyjme z exekuce polovinu pe-
néz na bankovnim Gc¢tu nezadluzeného z manzeld, nejméné dvoj-
nasobek Zivotniho minima.

Trestnost pripravy prani Spinavych penéz

Snémovna asi schvali viadni novelu, podle niz by u prani $pinavych
penéz a u podilnictvi byla trestna i pfiprava téchto trestnych ¢inu.
Novela trestniho zakoniku, kterou podporil Ustavnépravni vybor,
rovnéz vyslovné zakazuje podporu teroristickych skupin a roz-

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné pfinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.
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Sifuje trestny ¢in nepfimého Uplatkarstvi, zvysuje tresty za utoky
na informacni systémy a zprishuje skutkové podstaty nékterych
trestnych ¢inl z oblasti Zivotniho prostredi.

Seznam véci, které exekutor nesmi zabavit
Snémovna mozna rozsifi a zpresni seznam véci, které by exekutor
nemohl dluznikovi doma zabavit. Omezi pravdépodobné takeé uhra-
du dluht nucenym prodejem nemovitosti. Upravy podpofil s nékte-
rymi zménami Ustavnépravni vybor.

Ustavni soud dvakrat k povinnému oékovani
Ustavni soud rozhod! 23. Ginora 2015, ze Ministerstvo zdravotnictvi
mUze dale narizovat ockovani déti a za vyhybani se této povinnosti
hrozi nadale jejich zakonnym zastupctm pokuta az 10 000 korun.
O zruseni povinnosti zadali rodice, ktefi vedli spor, nebot nezajistili
ockovani svého potomka takzvanou hexavakcinou. V dalsim pét let
starém pripadu, kdy dvé matefskeé skoly odmitly prijmout chlapce,
ktery nebyl kompletné o¢kovan, pak dne 2. biezna 2015 Ustavni
soud konstatoval, ze radné ockovani ditéte zlistava jednou z pod-
minek pro jeho prijeti do materské skoly.

NSS povolil ministerstvu rusit starsi povoleni
hazardu

Ministerstvo financi mlize rusit dfive vydana povoleni k provozovani
hazardnich her, pokud se ocitnou v rozporu s novymi vyhlaska-
mi obci. Kompetenci ministerstva viilbec poprvé potvrdil Nejvyssi
spravni soud, kdyz zamitl kasac¢ni stiznost spole¢nosti Synot Tip.

Ze svéta prava

Novy ministr spravedinosti

Prezident Milos Zeman jmenoval dne 12. brezna 2015 Roberta
Pelikana ministrem spravedinosti. Ve funkci nahradil Helenu
Valkovou, ktera rezignovala k 1. breznu 2015.

Plzeniska pravnicka fakulta ma akreditaci
doktorského programu

Plzenska pravnicka fakulta, kterou v roce 2009 otrasl skandal
s takzvanymi ,rychlostudenty”, ziskala po témér ctyrech letech
akreditaci doktorského studijniho programu. Akreditacni komise
na svém poslednim zasedani obnovila akreditaci doktorského pro-
gramu obc¢anské pravo.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Ochrana dat advokati
v elektronickych ulozistich

prof. Ing. VLADIMIR SMEJKAL, CSc., LL.M.

Policie se stale vice snazi dostat
k informacim advokatii

Po cely rok 2014 byla jednim z dile-
zitych témat Ceské advokacie otazka prohlidek provadénych
Policii CR u advokatt.

Jak bylo konstatovano jiz v breznu, .,V posledni dobé
prudce narustda jejich pocet. V roce 2013 probehlo pétkrat
vice prohlidek nez v roce 2012 a dosavadni vyvoj v roce 2014
naznacuje dalsi ndrist. ... Existuji pripady, kdy orgdny cinné
v trestnim Fizeni vyrabéji z advokatii spolupachatele jen proto,
Ze dusledné hdji zajmy obvinénych klient. ... Neni mozné, aby
orgdny cinné v trestnim rizeni nahrazovaly legitimni postu-
py tim, Ze budou primdrné pdtrat po ditkaznich prostredcich
v komunikaci klienta s jeho advokdtem. V prikazech k prove-
deni domovnich prohlidek advokdtii se objevuji stdle castéji
mlhavé divody jejich narizeni typu ,Nalézt listiny, které souvi-
seji s trestnou cinnosti klienta.” To vede k obavé, Ze policejni
orgdany mohou pracovat napiiklad na politickou objednavku,
mohou si vybrat osobu nebo skupinu osob, které chtéji trestné
stthat (aniZ zatim vi proc), a teprve ndsledné hledat néco, co
by stihdni odiivodnilo v ditvérné komunikaci téchto osob s je-
Jjich advokdty. Byt jen podezieni, Ze k nécemu takovému miiZe
dochdzet, je alarmujici. Cilem prohlidek advokdtii miize byt
také snaha policejnich organii o zastrasovani obhajoby anebo
prosté jen znesnadnéni vykonu advokacie znemozZnénim pri-
stupu k pocitaciim.”!

Ze tomu tak miZe byt, konstatoval mj. i Ustavni soud, po-
dle kterého ,,Prolomeni nezavislosti advokdta bez zdkonnych
divodii znamend zdsah jak do prav klienti, tak do synallag-
maticky danych povinnosti a prav advokdtovych souvisejicich
s vykonem jeho povoldni. ZadrZovdanim vypocetni techniky, ale
také informaci a dokumentii v nich ulozenych, které je advo-
kdt ze zdakona povinen v rdamci poskytovdani prdvnich sluZeb
primerené evidovat (§ 25 odst. 1 zdkona o advokacii), a které

WWW.CAK.CZ

k radnému vykonu advokacie potiebuje, v rozporu s procesnim
stavem véci, je pak dotcéeno advokdtovo ustavné zarucené prd-
vo viastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv
a svobod, a ve svém konecném dusledku predstavuje i zdasah
do prava podnikat a provozovat jinou hospoddrskou c¢innost
podle ¢l. 26 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Toto prdvo totiz
zahrnuje i povinnost orgdnii cinnych v trestnim rizeni respek-
tovat advokdtovu povinnost micenlivosti slouzici jako ochrana
klientit advokdta, a tedy advokdtovu micenlivost jako podmin-
ku pro vykon advokacie, ktery je advokdtovou podnikatelskou
cinnosti.**

Dalsi prubéh roku 2014 nasvédcuje stabiln€ zvysSené tou-
ze organtl éinnych v trestnim Fizeni (OCVTR) dostat se
k informacim nachazejicich se u advokatu:

LV roce 2013 probehlo 27 prohlidek za pritomnosti zdstupce
CAK, v roce 2014 pak 25 prohlidek. V roce 2013 se chtél policej-
ni orgdn sezndmit s obsahem listin, které podléhaji micenlivosti,
a nebyl mu udélen souhlas zdstupce CAK v 17 pripadech, v roce
2014 ale jiz v 21 pripadech. Ndsledné se orgdany ¢inné v trestnim
Fizeni v roce 2013 v sedmi pFipadech a v roce 2014 jiz dokonce
v deseti pripadech neobrdtily na soud. V roce 2013 tak rozhodo-
valy soudy v deseti pripadech, z toho 4x byly listiny vyddny zpét
advokdtum, 6x pak byly soudem zcela ci cdstecné vydany poli-
cejnimu orgdnu. V roce 2014 se pred soud dostalo jedendct véci,
v Sesti dosud nebylo rozhodnuto, v jednom pripadeé byly listiny
vrdceny advokdtovi, 4x byly zcela ¢i cdstecné vydany policejnimu
orgdnu.>

Princip ochrany advokatniho tajemstvi je jednim z pilift
svobodné advokacie a pravniho statu. Je symptomatické, ze
stale vice se statni organy snazi k informacim o klientech ¢i
o advokatech samych dostat za kazdou cenu.

Nosice informaci

Hajemstvi papiru stale vice ustupuje zaznamum v elektro-
nické podobé, a to z fady divoda:

1 Ziilavsky, M.: Domovni prohlidky advokatd. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 4,
str. 4.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, spis. zn. II. US 2894/08-2.
3 Statistické tdaje Ceské advokatni komory.
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1. elektronicky dokument je levnéjsi jak z hlediska po-
fizeni, tak predevsim z hlediska zpracovani a archi-
vace,

nad nim vétsi kontrolu (fizeny pfistup), nezaskocCi nas
ztrata nebo odcizeni (mame prece zalohy) a mtZe byt
nezfalSovatelny (pouZzijeme-li nastroje, jako jsou elek-
tronicky podpis, elektronicka znacka, Casové razitko
a komunikujeme-li prostfednictvim datovych schra-
nek?).

To vidime pribézné€ od roku 2000 v ¢eském pravnim radu,
kdy pocinaje prijetim zakona o elektronickém podpisu byl
zahajen pomaly, le¢ neodvolatelny proces zrovnopravnéni
papirovych dokumentt - listin a dokumentii elektronickych
(nazyvanych také datové zpravy’ nebo dokumenty v digi-
talni podobé®). Advokati velice rychle pochopili, ze tvorba
a upravy pravnich dokumentt a korespondence je pomoci
pocitacu daleko efektivnéjSi. Nasledovalo zahajeni zprvu
pozvolného, v souCasnosti ale jiZ masového uzZivani e-mai-
It jako nejrozSifenéjSiho nastroje pro komunikaci v ramci
advokacie i s klienty, a to pfesto, ze pouzivani zejména tzv.
freemailovych adres (typicky na Seznamu) hranici s nedo-
stateGnou ochranou advokatniho tajemstvi.’

Radu let trvajici tlak na justici, na kterém se autor ¢lanku
vyrazné podilel,® nakonec pfinesl i moznost elektronického
podavani se zaru¢enym elektronickym podpisem a kone¢né
zasadni posun ke skute¢né bezpecné zarucené komunikaci
s organy statu prostfednictvim datovych schranek.’ Zrca-
dlové s tim probihala i pfestavba statni spravy a justice smeé-
rem k e-governmentu a objemy elektronickych informaci
a komunikace trvale narustaji. (K lednu 2015 bylo zfizeno
630 131 datovych schranek a ,proteklo” jimi 242 milioni
Zprav.)

MuiZzeme tedy fici, Ze dnes se té€Zist€ informaci presunulo
do elektronické podoby a listiny jsou stale vice nahrazovany
elektronickymi dokumenty. Toto ma své vyhody, ale jak se
v souvislosti s domovnimi prohlidkami nebo prohlidkami
jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, ukazu-
je, miiZe to mit své nevyhody. Ale také mliiZzeme fici opacné
- kdo je pripraven, neni pifekvapen.

4 Podrobné viz Mates, V., Smejkal, V.: E-government v Ceské republice. Pravni
a technologické aspekty, 2. vydani, Leges, Praha 2012.

5 Viz zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich
predpis(.

6 Viz zakon ¢. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

7 Smejkal, V.: Povinnost mi¢enlivosti advokata a elektronicka komunikace,
Bulletin advokacie, 2007, €. 10, str. 17-22.

8 Viz napf. Smejkal, V.: Doru€ovani v ¢eském pravnim fadu, Justiéni praxe, L.,
2002, €. 10, str. 572-603 nebo Smejkal, V.: Jednotny zakon o podavani
a doru€ovani? Pravni radce, 2007, ¢. 10, str. 4-9.

9 Viz Smejkal, V.: Zakon o elektronickych konech a autorizované konverzi
dokument, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6, str. 28-34, Smejkal, V.: Dalsi
informace k datovym schrankam a konverzi dokumentd, Bulletin advokacie,
2009, ¢. 7-8, str. 22-24, Smejkal, V.: Datové schranky po roce, Pravni radce,
XVIII., 2010, €. 7, str. 4-13, Mates, P., Smejkal, V.: Zfizeni datové schranky
jako subjektivni pravo, Pravni rozhledy, XXII., 2014, ¢. 1, str. 30-32.

10 Mates, P, Smejkal, V.. Dokumenty budoucnosti, Data Security
Management, II., 1998, ¢. 5, str. 34 a nasl.

11 Mates, V., Smejkal, V.: E-government v Ceské republice. Pravni
a technologické aspekty, 2. vydani, Leges, Praha 2012, str. 246 a nasl.
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Abychom mohli dale pracovat souhrnn€ se vSemi nosi-
¢i informaci, zrekapitulujme si, Zze jde ve vSech pripadech
o pisemnosti nebo také dokumenty, a to bez ohledu na pou-
Zity nosi¢. Dokument miiZeme vymezit jako kazdy pramen
informaci na néjakém nosici, ktery je uchovatelny v case.'
Co se tyka pisemnosti, pak je na Case, aby stale nékde pretr-
vavajici pravni a vS§eobecny obycCej povazZovat pouze pisem-
nosti na papiru za jediné mozné pisemnosti, byl nahrazen
vnimanim technologicky neutralnim. Pro pisemnost je cha-
rakteristické, ze:

1. jde o hmotny nosi¢ (substrat), obsahujici urcitou

informaci;

2. tato informace je na onen hmotny substrat nékym

zapsana a souvisi s nim,

3. je zapsana tak, aby mohla byt nasledné informace

prectena libovolnou, resp. k tomu uréenou osobou.

Pro nékteré pisemnosti pak bude mozné i s odstupem
Casu zjistit, kdo tuto informaci na nosi¢ zaznamenal ¢i ji
podepsal, pripadné musi byt zjistitelné, zZe jako autor (vy-
davatel, signataf apod.) této informace neni nikdo uveden
(anonymni pisemnost). Jak je vidét, tato definice nic nefi-
ka o technologické realizaci zapisu, o fyzikalni podstaté
hmotného substratu, o zptisobu, jakym se miize libovolna
osoba ujistit o obsahu pisemnosti. Jinymi slovy, nepotie-
bujeme viibec mit materii ani zplisob zdznamu na ni defi-
novanu, protoZe vidy se bude jednat o pisemnost, pokud
bude mit zaznam trvaly charakter a informace mize byt
opakované Ctena (to je zavislé pouze na fyzikalni zZivotnos-
ti nosice)."

V souvislosti s prohlidkami ust. § 85b odst. 12 trestniho
fadu hovofi sice mylné€ ve vztahu k vySe uvedenym defini-
cim, kdyz fika, ze ,Listinou v odstavcich 1 az 11 se rozumi
Jjak pisemnost, poprFipadé jeji ¢dst, tak i jiny nosic¢ informact.”,
nicméné nelze pochybovat o tom, Ze v ramci prohlidek u ad-
vokatu podle § 85b se ochrana informaci, na néz se vzta-
huje povinnost micenlivosti advokata, vztahuje na jakékoliv
nosice informaci bez ohledu na jejich fyzikalni podstatu.
Pojem ,nosi¢ informaci“ byl zaveden do ceského prav-
niho fadu v ramci ustanoveni § 257a, jez bylo do zakona
¢. 140/1961 Sb., predchoziho trestniho zakona, zarazeno
zakonem €. 557/1991 Sb. s uc¢innosti od 1. ledna 1992 jako
jeden z prvnich ,pocitacovych” delikti.

Obecné vzato je nosi¢ informaci jakykoliv nosic,
na kterém je informace zapsana. Dokonce nemusi byt za-
psana ani trvale - napfiklad v opera¢ni paméti pocitace.
To, ze od samého pocatku, kdy zakonodarce zaclenil ten-
to pojem do Ceského pravniho fadu, se uvazovalo o no-
si¢ich pouze a jen v souvislosti s vypocetni technikou,
bylo dano vykladové. JiZ v komentari k pfedchozi pravni
upravé se uvadi k nosicCi dat: ,Je to materidl, do kterého
nebo na ktery lze zaznamenat data a z kterého lze data
opét ziskat. Na nosici mohou byt informace uloZeny zpra-
vidla prostrednictvim magnetického, optického nebo elek-
tronického zdznamu. MiiZze mit konkrétni podobu pevného
disku, diskety, optického disku, magnetické pdsky, operacni
paméti, ¢ipu atd. Nosicem informace v tomto smyslu neni
pouhy zdznam zvuku, zdznam kinematograficky ani video
zdznam, i kdyzZ jsou na magnetické pdsce. Na druhé strané
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Ize za nosic¢ informaci povazZovat prostredek, ktery neni pri-
slusenstvim pocitace (napri. elektronicky diar obsahujici da-

tabanku s udaji)."?

Je tedy ziejmé, Ze od samého pocatku se neuvazoval nosic¢
informaci v nejobecnéjSim slova smyslu, tj. jako jakykoliv
nosi¢ obsahujici informace zapsané analogovym zpuso-
bem - na papir, vytesané do kamene, na néjakém plakatu,
dopravni znaéce apod., ale vyluéné jako nosi¢ digitalnich
informaci.

V dnes aktudlnim komentafi dos§lo pouze k tomu vyvo-
ji, Ze autori zapomnéli na osobni diafe, dnes jiz prakticky
nepouzivané, a kromé pocitace jako takového (operacni pa-
mét a pevny disk) a nosict typu CD/DVD/USB pfipoustéji
jeSté mobilni telefon."”

Samoziejmé, Ze takovy vycet je prikladmy a mohl by byt
daleko Sirs§i o vSechny dal§i moZné nosi¢e obsahujici digi-
talni data: magnetické pasky (typicky pouzivané pro zalo-
hovani diskovych poli), pamétové karty (pouzZivané obec-
né v elektronice - v digitalnich fotoaparatech, prenosnych
pocitacich, mobilnich telefonech, prehravacich apod.). Dle
nazoru autora bychom ale za nosice informaci méli oznacit
vSechna zarizeni, zpusobila k tomu, aby uchovavala prede-
vSim, ale nejen digitalni informace; tedy i mobilni telefony,
tablety, ctecky elektronickych knih a ziejmé bychom mohli
sem zaradit i GPS navigace, digitalni zaznamniky zvuku
a obrazu (iPod, diktafony) apod.

Toto vychodisko je velmi dulezité pro dalsi obsah a ucel
tohoto pfispévku, nebot - jak miZeme zjistit i z existujici
judikatury, predmétem zajmu policie dnes nejsou jen doku-
menty, ale veSkeré zaznamy informaci nachazejici se na li-
bovolnych nosi¢ich - napf. v mobilnich telefonech."
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Misto vykonu advokacie

Po vydani rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery pri-
stoupil pomérné neortodoxné k definovani toho, co je v dobé
informacni spolecnosti misto vykonu advokacie, je tieba vice
nez kdykoliv jindy vénovat pozornost zpusobu, jakym advokat
uklada sva data na nosice informaci. A to i presto, Ze prakticky
ve stejnou dobu se stejnou problematikou zabyval soud vyssiho
stupné - Vrchni soud v Olomouci a dospél k odliSnym zavéram.

Technicky miize mit advokat data, tykajici se ¢innosti své
kancelafe a tedy i svych klientd, které je povinen chranit po-
dle ust. § 21 zakona o advokacii,” kdekoliv. Tedy na nosici
dat on-line, coZ mtiZe byt osobni pocita¢ nebo server v jeho
kancelafi, ale také sever nebo datové ulozist€ (modné dnes
nazyvané cloud - viz dale) nachazejici se jinde. Ono ,jinde*
muze byt v jinych prostorach jeho ,advokatni firmy“, at uz
ma jakoukoliv pravni formu, ¢i doma, maze byt u jiného ad-
vokata (napf. pfi praci ve sdruzeni), ale miiZze byt u subjektu,
jehoz pfedmétem c¢innosti je poskytovani sluZzeb v oblasti
informacnich systému (provoz datového centra obsahujici-
ho nékolik, ale i mnoho set serverli a diskovych poli). Sem

12 Samal, P, Pary, F.,, Rizman, S.: Trestni zékon. Komentaf, 5. vydani, C. H. Beck,
Praha 2003, str. 1456.

13 Samal, P. a kol., op. cit.

14 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, spis. zn. Il. US 889/10-1,

k prohlidce v kancelafi advokata, povinnosti mi¢enlivosti a nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory v trestnim fizeni, tykajici se mj.
zjiSténi dat na zajisténych mobilnich telefonech.

15 Lze se domnivat, Ze poZadavek podle § 21 odst. 1 je jasny a zahrnuje vSe,
co se tyka jeho ¢innosti v rdmci advokacie: , Advokat je povinen zachovavat
micenlivost o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluZeb.”
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bychom mohli zahrnout i data nachazejici se u osob posky-
tujicich sluzby elektronickych komunikaci (poskytovatele
e-mailovych, webovych a dalSich sluzeb) a v informaénich
systémem vedenych tfetimi osobami, stat nevyjimaje (typic-
ky informacni systém datovych schranek). A aby byla véc
s nimiz zpracovava sva data, protoZe existuji sluzby posky-
tujici i programové vybaveni - typicky tzv. cloud computing.

Ust. § 85b tr. fadu hovofi o ,,provdadeni domovni prohlidky
nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokdt vykondvd ad-
vokacii“. Jiz na prvni pohled tedy nejde o sidlo ve smyslu
§ 13 zakona o advokacii. Analogii bychom nasli u podni-
katell, ktefi maji urCenou adresu zapsanou ve vefejném
rejstiiku, pficemz nezapisuje-li se fyzicka osoba jako pod-
nikatel do vefejného rejstiiku, je jeho sidlem misto, kde
ma hlavni obchodni zavod (§ 502 o. z.), popfipad€ kde ma
bydlisté (§ 429 o. z.). Podnikat ale mize také v pobocce ¢i
odstépném zavodu (§ 503 o. z.), ale vlastné kdekoliv, aniz
by musel k tomu ucinit né€jaké dalsi formalni prohlaseni.

Této interpretaci nasvédcuje i usneseni Vrchniho sou-
du v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 To 24/2014
a 6 To 25/2014, podle kterého ,,Vykonem advokacie ve smysiu
ust. § 85b odst. 1 tr. i je minéna veskerd cinnost advokdta, nikoli
Jenom cinnost v misté a sidle advokdta, registrovaném u Ceské
advokdtni komory.“ Soud mj. konstatoval, Ze ,,Co je vykonem
advokacie, vyplyvd z § 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to,
Ze timto je poskytovdni pravnich sluZeb. V ustanoveni § 1 odst. 2
cit. zdk. je pak uvedeno, co se rozumi poskytovanim prdvnich
sluzeb, kdy se jednd o zastupovdni v Fizeni pred soudy a jinymi
orgdny, obhajobu v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborii a dalsi formy
prdvni pomoci, jsou-li vkondvdny soustavné a za vplatu. Radu
techto cinnosti miize advokdt vykondvat ve svém registrovaném
sidle, ale jak vyplyvad z uvedeného, ne vsechny. Sem patri napr.
Fizeni pred soudy ci jinymi orgdny, pravni pomoc v sidlech prav-
nickych osob apod., kdy tyto cinnosti jiz nejsou logicky vdzd-
ny na registrované sidlo advokdta tak, jak z této skutecnosti
vychdzi stdtni zdstupce v napadeném usneseni. Z citovaného
zdkonného ustanoveni ani neni patrno, Ze by vykon advokacie
byl vazan na registrované sidlo konkrétniho advokdta. Je tedy
mozno konstatovat, Ze advokdt miize a také vykondvd advo-
kacii na riznych mistech, odlisnych od svého registrovaného
sidla u Ceské advokdtni komory. Z uvedeného je pak mozno
Jjednoznacné dovodit, Ze advokadt, jakozto osoba s volnou pra-
covni dobou, miize a také vykondva advokacii v riizné formé
i v miste svého bydliste. ... Ochranu zde nepoZiva ten konkrétni
advokat, nybrz listiny a nosice, na které se vztahuje povinnost
micenlivosti, odvijejici se od smlouvy uzaviené mezi klientem
a advokdtem v ramci poskytovani prdavni pomoci.”

Zdalo by se, Ze je vSe jasné: mistem vykonu advokacie je
kazdé misto, kde advokat vykonava advokacii, tedy posky-
tuje pravni sluzby ve smyslu § 1 zakona o advokacii, a kde
se nachazeji ¢i mohou nachazet listiny a nosice informaci,
na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti.

16 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, spis. zn. Nt 615/2014
(viz BA ¢. 11/2014, str. 51-53 - pozn. red.).
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Zcela opacné€ ale pristoupil k definovani mista vykonu
advokacie Méstsky soud v Praze, ktery, ackoliv - jak sam
uvedl - si je pfi této uvaze védom vyvijejici se judikatury
i rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna
2014, sp. zn. 6 To 24/2014, a vzal v potaz, Ze advokat miize
také vykonavat advokacii na mistech odliSnych od svého re-
gistrovaného sidla u Ceské advokatni komory, pfesto viak
dospél k zavéru, zZe v tomto konkrétnim pripadé€ se o takové
misto nejedna a nebyla splnéna podminka dle § 85b odst. 1
tr. fadu. Soud uvedl, Ze ,Advokdt miiZe vykondvat advokacii
na mistech odlisnych od svého registrovaného sidla u Ceské
advokdtni komory. Za misto vykonu advokacie vsak nelze po-
vazovat prostory slouzici k iischové datovych serveri, na nichz
md advokadt uloZena svd data, a tudiz neni treba pritomnosti
a souhlasu zdstupce Komory k sezndameni orgdnu provddéjici-
ho iikon s daty na serverech, které mohou obsahovat informa-
ce, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti advokdta.“'®

Cim se ligil tento pfipad od pfipadu posuzovaného Vrch-
nim soudem? Jak se uvadi v usneseni, ve véci podezieni ze
spachani zvlast zavaznych zlo¢ina byly zajiStény pfi pro-
hlidce jinych prostor na zakladé prikazu k prohlidce jinych
prostor, vydanych soudcem Obvodniho soudu, tzv. otisky
diski ze serverli nachazejicich se v tzv. hostingovém centru
Nagano, tedy datovém centru provozovaném jednim z nej-
vétSich poskytovatelli ICT sluzeb, spole¢nosti O2 Czech
Republic, a. s., v objektu vlastnika Prospec Nagano, a. s.
Podle usneseni soudu se zde nachazely také datové servery
spravované spolecnosti PROCUSYS, a. s., na nichz se podle
tvrzeni advokatni kancelaie mély nachazet udaje klientti ad-
vokatni kancelare. Pfitom PROCUSYS, a. s., se méla podle
policie podilet na vedeni ucetnictvi spolecnosti, které mély
¢erpat nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty. Soud
tedy k véci pristoupil tak, Ze:

1. ze spisového materialu zadnym zplsobem nevyplyva,
Ze se mélo jednat o prohlidku jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii,

2. jedna se o ulozisté serverd externi ucetni spolecnosti,
tedy misto, které ze své povahy neni mistem, kde advo-
kat vykonava advokacii.

Z dikce ust. § 1 odst. 2 zakona o advokacii tedy dovodil,
zZe mistem vykonu advokacie rozhodné nejsou prostory slou-
zici k uschové datovych serverd.

Dusledky argumentace soudu mohou byt fatalni, a to
i kdyz abstrahujeme od nékterych dalSich, pomérné speci-
fickych okolnosti vySe popsané véci, z nichzZ 1ze dovozovat,
Ze se vSechny zucastnéné strany snazily na sebe néjak ,vy-
zrat“. Ale co se tyka meritu véci, jak uvadi komentar k tomu-
to rozhodnuti, ,,Postup podle § 85b trestniho rddu je tedy po-
dle ndazoru soudu aplikovatelny jen v pomérné iizce vymezené
skupiné pripadit - v kanceldri (registrovaném sidle) advokdta,
v jeho obydli a pripadné v dalsich prostordch, kde se mohou
pravidelné ve vetsim mnozZstvi nachdzet listiny se skutecnost-
mi, jez jsou chrdnéné povinnosti micenlivosti, a kde zdroven
advokdt poskytuje pravni sluzby. Opacné pri tomto vykladu
Jjsou z postupu podle § 85b trestniho radu vylouceny jakékoliv
jiné prostory - napr. restaurace, kavdrny, rekreacni objekty,
hotely atd., datova iilozZisté nevyjimaje. Znamenda to, Ze pokud
napr. bude advokdt pracovat na dovolené, v hotelovéem pokoji
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¢i na chalupé, miiZe policejni organ domovni prohlidku provést,
aniz by postupoval podle § 85b trestniho rddu. ... Je béZné, Ze
v dnesni dobé advokdti uchovdvaji zasadni cdst dokumentace
ve virtudlni podobe, mimo prostory jejich kanceldre; diky pre-
nosnym pocitacium a chytrym telefoniim pracuji na cestdch,
na dovolenych anebo jen rddi pri prdaci méni pracovni prostiedi.
Zdsadnim faktorem pro urceni, zda urcité pisemnosti maji ci
nemaji spadat pod postup podle § 85b trestniho radu, by mel
byt ddn povahou dokumentii, a nikoliv mistem, kde se doku-
menty nalézaji. NezdleZi na tom, zda je informace chrdnénd
mlcenlivosti umisténa na papirovém nosici, na disku pocitace
v sidle advokdta nebo na externim uloZisti zcela mimo tyto
prostory. Rezim zachdzeni s chranénymi informacemi by mél
byt ve vsech pripadech stejny. Pokud tomu tak neni, jde o ne-
primérené rozsireni moci represivni slozky stdtu na iikor prav
a svobod lidi.*"

Autor ¢lanku se plné ztotoZnuje s nazorem cit. autor, ze
~Vykon advokacie v 21. stoleti neni omezen na jednu konkrétni
lokalitu - kanceldr advokdta, ale probiha do velké miry virtual-
ne.“ Otazkou ale je, co tim ,virtualnim vykonem advokacie®
myslime (asi bychom necht€li byt zastupovani advokatem
zdanlivym ¢i simulovanym, coz je plvodni smysl tohoto
slova). Nemysli si ale, Ze by mél vyvoj legislativy okamzité
reagovat na kazdou zménu technologii. Tim by se stale vice
z pravnich norem stavaly normy technické Ci spiSe meto-
dické postupy.'® Pravé rozhodovaci praxe soudd, a to prede-
viim Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, by méla zarea-
govat na rozpor mezi rigidnim (chceme-li, pak jazykovym)
a teleologickym vykladem ust. § 85b tr. fadu v podminkach
modernich informacnich technologii.

Ziejmé se ale shodneme na tom, ze klicova je informa-
ce a jeji vlastnik (spravce), kterym je advokat, nikoliv to,
kde se nachazi (za predpokladu, Ze souvisi s poskytova-
nim pravnich sluzeb, jak jsou popsany v ust. § 1 odst. 2
zakona o advokacii).”” Analogii mizeme nalézt v jinych
predpisech. Napf. zakon o ochrané osobnich udaju fika,
ze ,Spravcem je kaZdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostred-
ky zpracovani osobnich udajii, provddi zpracovdani a odpovidad
za néj. Zpracovanim osobnich iidajii miize sprdvce zmocnit
nebo poveérit zpracovatele, pokud zvldstni zdkon nestanovi
Jjinak.“ Dale pak, Ze ,Sprdvce a zpracovatel jsou povinni pri-
jmout takovd opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pristupu k osobnim udajiim, k jejich zmeéne,
zniceni ¢i ztrdté, neopravnénym prenosium, k jejich jinému ne-
opravnénému zpracovani, jakozZ i k jinému zneuZiti osobnich
udajii. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovdani osobnich
udaji.”

Podobné zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systé-
mech vefejné spravy, definuje spravce informac¢niho systé-
mu vefejné spravy jako subjekt, ktery podle zakona urcuje
ucel a prostfedky zpracovani informaci a za informacni sys-
tém odpovida, zatimco provozovatelem informacniho systé-
mu veiejné spravy je subjekt, ktery provadi alespon nékteré
informacéni ¢innosti souvisejici s informa¢nim systémem.
Pokud tedy bude na nosiéi informaci jakykoliv informacni
systém, databaze - tedy elektronicka data, ktera spravuje
advokat, pak bez ohledu na jejich umisténi zcela jisté slouzi
k vykonu advokacie.
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V takovém pfipad€ by mélo byt podstatné pouze to, zZe se
jedna o data, jez reprezentuji informace, které advokat zis-
kal ¢i vytvoril v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
a to bez ohledu na misto, kde se nachazeji. Nebudou to tedy
data jejich spolupracujicich firem ¢i dodavateli. Z citova-
ného rozsudku by se mozna dalo dovodit, Ze se ochrana
nevztahuje ani na data, ktera advokat poskytne tfeti oso-
bé k dal§imu zpracovani. To je ale chybny vyklad, protoze
pokud se jedna o data, ktera jsou predmétem advokatniho
tajemstvi, pak nepochybné jimi jsou i u oné treti osoby -
zpracovatele. Podle nazoru autora je tieba rozlisit, kdy advo-
kat pouzije sluzbu ulozeni nebo zpracovani dat u treti osoby
(pak je stale vlastnikem), a kdy se jedna o data, jejichzZ vlast-
nikem (spravcem) je nékdo jiny. Faktem je, Ze na piipad, kdy
advokat da tieti osobé advokatni data ke zpracovani (napf.
provedeni analyzy néjakym specialné napsanym programem),
zakon nemysli vabec.

Na druhou stranu pravé misto a pripadné osoba posky-
tovatele sluzeb mohou byt klicovymi faktory jak z hlediska
ochrany pied aktivitou OCVTR, tak z hlediska bezpeénosti
dat advokata. S tim souvisi i to, Ze nesmime také zapome-
nout na off-line nosice dat, jak jsou uvedeny v pfedchozi
casti. Tyka se to nosicil, které se budou nachazet podobné
jako on-line nosice v prostorach advokata, spolupracujicich
osob ve smyslu § 21 odst. 9 zakona o advokacii, ale také
mohou byt u tfetich osob - naprosto soukromych (osoby
blizké a jeho znami) i poskytujicich sluzby (ubytovatelé,
opravari IT technologii nebo vefejny €i tzv. samoobsluzny
sklad).

Zakladni modely zpracovani elektronickych dat

Varianta prvni spocCiva v tom, Ze vSechno ma advokat
na stroji (strojich) a dalsich nosic¢ich informaci, které jsou
v jeho vlastnictvi, v jeho prostorach ¢i prostorach spolupracu-
jicich osob dle zakona o advokacii, u néj doma. Lze se tedy
domnivat, Ze pravné bude chranén i tim nejrigidnéjSim vy-
kladem ust. § 85b tr. fadu. Ale bude chranén fakticky pred
unikem informaci (prostfednictvim osoby nachazejici se
v jeho kancelafi - trvale ¢i jen na okamzik), utokem policie,
pranikem zvenci atd.? Bez technicko-organizac¢nich opat-
feni nikoliv.

Varianta druha, kdy bude pouzivat néjaké datacentrum,
cloud nebo i jen prostou sluzbu vzdaleného internetového tlo-
Zisté (Google Drive, Microsoft OneDrive, Dropbox apod.)
je velice zavisla na konkrétni formé sluzby a jejim posky-
tovateli. Ten, kdo ma kontrolu nad infrastrukturou a nad
daty advokata, ovliviiuje zasadnim zptsobem bezpeci jeho
dat.

17 Karmasek, J., Suchankova, L.: Domovni prohlidka v cloudovém dlozZisti -
otazka rozsahu situaci, v nichZ maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost
pouZit postup podle § 85b trestniho fadu, Bulletin advokacie, 2014, ¢. 11,
str. 39-41.

18 Mates, P., Smejkal, V.: Pravni nebo technické normy? Bulletin advokacie, ¢. 8,
2002, str. 61-63.

19 Poskytovéanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbor( a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za Gplatu.

19



Pokud se bude jednat o pouhé uzivani serveru nachazeji-
ciho se u tieti osoby v plisobnosti ¢eského pravniho radu,
mozna i EU - tézko posoudit, pak je dostupnost pro statni
organy vysoka, posilena navic skute¢nosti, Ze poskytovatel
sluzeb neni advokatem, nepodléha povinnosti ml¢enlivosti
a upfimn€ feCeno - muZe byt na n¢€j vykonavan snadnéjsi
natlak nez na zkuSeného advokata.

Budeme-li hovorit o pouziti vzdaleného datacentra (cloudu)
mimo uzemi CR/EU, pak plati:

e Data jsou fyzicky uloZena u poskytovatell sluzeb, diky
¢emuz nejsou pod primou kontrolou zakaznikil cloudu
- advokatli. Advokat musi vérit, Ze tam data jsou, jsou
chranéna, zalohovana a vZidy dostupna.

Data mohou byt fyzicky uloZena v jiné zemi - u velkych
poskytovatelii jsou obvykle vyuZivana technologicka
centra po celém svété. Nékdy ani uzivatel neni scho-
pen zjistit, kde se pravé data fyzicky nachazeji. Tato
skuteCnost muze predstavovat urCité pravni problémy,
napiiklad v oblasti zpracovani osobnich nebo citlivych
udajii, autorskych prav, jakoz i z hlediska rozdilnych
pravnich uprav z hlediska odpovédnosti za Skodu a jeji
nahradu, limitace Skody nebo vymahatelnosti prava
vibec. Poskytovatel se mizZe nachazet v obtizn€ defi-
novatelné €i uchopitelné jurisdikci se zcela odliSnym
pravnim fadem.

Soucasné ale to mize byt vyhodou z hlediska fyzické
nedostupnosti dat pro OCVTR, jakozZ i z hlediska ob-
tiZného opatfovani tzv. pravni pomoci a prosazovani
tuzemskych pfikazi statnich organd vici subjektu na-
chazejicim se na druhém konci svéta.

Pouziti externiho cloudu je proto otazkou komplex-
niho pravniho a manaZerského posouzeni (naklady vs.
rizika).?°

Bezpecnost a ochrana dat advokata

Advokat je odpovédny za bezpecnost svych dat stejné,
jako organ vefejné moci nebo podnikatel. Proto i pfi zabez-
peceni by mé€l postupovat stejn€, pfiCemz nastavena (poza-
dovana) uroven zabezpecfeni musi byt vyssi, nezli priimérné
byva. Bezpecnost nevybudujeme tim, Ze to svéfime firmé,
jez nam cas od Casu spravi pocita¢ nebo natahne néjaky
kabel. Ani tak, Ze si zakoupime antivir a zvedneme délku
hesel na 11 znakt. Jde o proces, ktery musi byt fizeny, sys-
tematicky a trvalého charakteru.

Prvni zasadou pro vybudovani informacni kultury advokat-
ni kancelare je uvédomit si dilezitost informaci jako vyznam-
ného aktiva, jejich hodnotu a cenu. To si vétSina advokatl
uvédomuje, ale musi si to uvédomovat také vSichni zamést-
nanci a externisté.

Koncepce ochrany duvérnych informaci (advokatniho
tajemstvi) vychazi ze zasady pouZivani informaci pouze

20 K tomu viz zejm. Smejkal, V., Rais, K.: Rizeni rizik ve firmach a jinych
organizacich, 4., aktualizované a rozsifené vydani, GRADA, Praha 2013.

21 Podle Doucek, P, Svata, V., Novak, L.: Rizeni bezpecnosti informaci,
Professional Publishing, Praha 2008, str. 46 a nasl.
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tam, kde je jich zapotiebi (need to know). Chranéné in-
formace sméji pouzivat pouze ty osoby, které je potiebuji
Znat.

Dalsi zasadou je, zZe je chranéna informace v jakékoliv for-
meé a podobé, na jakémkoliv nosici, vyjadiena libovolnym zpi-
sobem. Ochrana informaci je dnes mnohdy mylné chapana
jako ochrana automatizovanych informacnich systému; jed-
na se o nebezpecny omyl, nebotf musime chranit informace
bez ohledu na nosic, na kterém se nachazeji.

Nemén¢ dulezitou je i otazka zabezpeceni neautomatizo-
vaného zpracovani informaci, tedy pisemné dokumenty, ru-
kou psané poznamKky, telefonické hovory, zaznamy jednani
s klienty, faxové zpravy, poStovni zasilky, vnitropodnikova
posta apod.

Chranény jsou jakékoliv nosi¢e udaji a informaci - viz
vyse, a vSechny formy prenosi udajli a informaci, tedy pie-
nosy poStovni, kuryrni, osobni, telefonické, faxové, datové
apod.

Zakladnim ukonem v ramci budovani informacni bez-
pecnosti organizace je provedeni klasifikace informaci tak,
aby byla definovana jejich potfebnost, dilezZitost a stupen
ochrany.

S informacemi bude nasledné nakladano zptisobem, kte-
ry je adekvatni jejich klasifikaci. Informace mohou mit rtiz-
ny stupen citlivosti nebo mohou byt rtizné kritické.

Zakladni ¢lenéni chranénych informaci by tedy mohlo
spocivat v rozdéleni informaci napriklad do kategorii:

¢ citlivé informace - advokatni tajemstvi,

¢ informace pro vnitini potfebu, pfipadn€ vyhrazené
informace pouze pro nékteré osoby,

¢ verejné (zvefejnitelné) informace.

Bezpecnost informaci je charakterizovana jako
zachovani:

1. daveérnosti - zajisténi toho, aby informace byla
dostupna pouze osobam opravnénym pro pristup;

2. integrity - zabezpecCeni spravnosti a kompletnosti
informaci a metod zpracovani;

3. dostupnosti - zajiSténi toho, aby informace a s nimi
spjata aktiva byly pfistupné autorizovanym uzivateliim
podle jejich potfeby a ve stanovené dobé.

Zakladni bezpecnostni cile jsou splnény tehdy, kdyz:

¢ je informace dostupna a pouzitelna v pfipadé potfeby
a systémy, které ji zpracovavaji, jsou schopny podle
potieby obnovit svoji ¢innost (dostupnost informaci);

¢ informace jsou dostupné pouze tém, ktefi je potiebuji
(ddvérnost informaci);

¢ informace jsou chranéné proti neopravnénym zménam
(integrita informaci);

e vyména informaci uvnitf organizace a s externimi
subjekty je divéryhodna (autentizace
a nepopiratelnost puivodu informaci).?!
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Budovani informacni bezpecnosti advokatni kancelare
by mélo prohihat v tomto (nepietrzitém) procesu:

Analyza rizik spojenych
s unikem informaci,
pripadné klasifikace informaci

Bezpecnostni politika
informacniho systému
organizace, pripadné subpolitiky
jednotlivych ¢asti IS

Vytvoreni prislusnych
organizacnich struktur
(bezpecnostni management)
a internich pravnich norem
(bezpecnostni predpisy)

Uskutecnéni bezpecnostnich
opatreni formou
bezpecénostnich projekti

Testovani bezpeénostniho
systému a reakce
na bezpecnostni incidenty
Vv organizaci

Budovani bezpecného informaéniho systému advokata
tedy nespociva v tom, Ze pocitace necha roztavit ve vysoké
peci a vSechno si zaCne psat do notysku. Ale ani v tom, Ze
si poridi trezorovou serverovnu a chrani ji vybusnym systé-
mem. Je tfeba postupovat vySe uvedenym zpisobem, ktery
v podminkach bé€zné advokatni kancelaie miize byt jedno-
dussi, neZ se ze schématu zda.

Minimalni opatieni pro zabezpeceni kancelare
Malé i vétsi advokatni kancelafe by mély provést analyzu
rizik - co se muze stat (hrozby), jaky to bude mit disledek

pro advokatni praxi, resp. pro jednotlivé advokaty a zamést-
nance, pro klienty (dopady).
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Na zakladé toho si vypracujte plan, jakym zpusobem chcete
bezpecnost zajistit, nebo si jej nechte zpracovat od odbornik.
Pokud mozno takovych, ktefi vam nechté&ji nic prodat - ani
hardware, ani software. Soucasti planu by méla byt rozvaha
Casova i finanéni. Tu porovnejte se Skodami, jeZ vam hrozi,
a pokud nejsou v naprostém rozporu, postupujte podle né;.

Rozhodnout se musite mezi dvéma zakladnimi variantami:

1. budu chranit vsechno, co se jednou ocitne na elektro-
nickém nosici informaci - pak se nemusime pfilis zdr-
zovat s klasifikaci, ale chranit vSechno znamena chra-
nit, tj. Sifrovat absolutné vSechny nosice dat, které se
v AK pouZzivaji; plati to samoziejmé i pro notebooky,
tablety, USB a jina externi média apod.,

2. budu chranit vybérové pouze citlivé udaje; pak kazdy,
kdo néjaka data uklada, musi umét rozli§it mezi ,ve-
fejnymi“ a ,chranénymi“ daty, pfiéemz pro chranéna
data mohou existovat kromé Sifrovani i dalsi, jeSté€ so-
fistikovan€jsi postupy.

Pravidla musi byt popsana formou tzv. bezpecnostni poli-
tiky kancelaie. VSechny osoby zde pusobici ji musi znat,
zavazat se ji dodrzovat a jeji dodrzovani musi byt neustale
kontrolovano. Bez splnéni posledniho bodu si budete na bez-
pecnost jen hrat. IS mtze byt ¢lenén podle advokati, klien-
th, kauz - v podstaté jakkoliv - a kazda ¢ast mlize mit na-
stavenu jinou uroven ochrany a jina pristupova opravnéni,
tedy jinou politiku. Napf. neni nutné zvolit stejny stupen
utajeni pro néktera obanskopravni fizeni jako pro zavaz-
né kriminalni pripady.

e Zalohujte data kazdy den podle pravidla 3-2-1:

tfi zalohy, z toho pouze 2 na stejné typy nosict

(na stejnych technologiich) a 1 kopii na geograficky

jiném misté. Zalohy budou samoziejm¢€ rovnéz

Sifrovany. Prakticky si 1ze tento postup predstavit

tak, Ze mate data na jednom disku (diskovém poli),

tento je 100% zrcadleny na druhy disk ve stejném

serveru (obvykle metodou nazyvanou RAID, ktera je
sice primarné uréena pouze pro zajiSténi dostupnosti
diskt pfi vypadku jednoho z nich, ale 1ze ji povazovat

i za zalohu svého druhu). Tteti ulozist€ mize byt

v jiné budové pripojené po vnitini siti nebo v néjakém

zahrani¢nim datacentru.

Vytvorte si pohotovostni plan, ktery bude popisovat

postupy pro pfipady pozaru, povodné, vpadu policie,

selhani zaméstnance, havarie severu apod.

Do vnitini sité pripojujte pouze schvalena

a bezpecnostné provéiena zarizeni.

Systémovy software pravidelné aktualizujte.

Vsechna opatieni zadokumentujte.

Kazdy clen kancelare musi byt pravidelné skolen

v otazkach bezpecnosti.

Zaved'te vicefaktorovou autentizaci: do sité se budou

uzivatelé prihlasovat pomoci jména, hesla a ,,né¢eho

tfetiho“ - tokenu (napf. privésku na klice s USB,
otisku prstu, ¢ipové karty apod.).

Uzivatelsky software vytvoreny pro vas na kli¢ provérte,

zda nemize jeho dodavatel (spravce) vstupovat na dalku

k vasim datim.
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* Pro dalkovy pristup na firemni server pouzivejte pouze

zabezpecené piipojeni.

Berte jako prosty fakt, Ze telefonni hovory prostfednic-
tvim Ceskych operatort mohou byt odposlouchavany. Pro
citlivéjSi komunikaci pouzivejte nastroje jako WhatsApp,
Viber, Skype nebo specialni Sifrovaci telefony. Mira bez-
pecnosti komunikace je zde ovSem rlizna a je dana ani ne
tak vlastnim feSenim, ale predevSim tim, Ze probiha pfes
servery umisténé daleko v zahraniCi. Absolutni bezpeénost
poskytuje komunikace se Sifrovanim typu end-to-end, tedy
mezi dvéma Sifrujicimi stanicemi. Toto téma je ale jiz vyso-
ce specialni a nad ramec tohoto piispévku.

Prostiednictvim e-mailu si nesdélujte zadné duvérné in-
formace. Pokud musite takto poslat elektronicky dokument,
zasSifrujte jej a heslo sdélte protistrané jinym komunika¢nim
kanalem. Je tfeba upozornit, ze rizné formaty (DOC ¢i PDF
apod.), resp. programy, které s nimi pracuji (MS Word nebo
Adobe Acrobat) poskytuji riznou silu ochrany a jejich prolo-
meni mize byt nékdy otazkou minut, nékdy lidského zivota.
Informujte se u odborniki!

Minimalizujte papirové dokumenty. Co vznikne v elek-
tronické podobé, netisknéte. Co prislo na papiru, oskenuj-
te, uloZte na nosi¢ informaci a dokument skartujte. Papir ne-
uhlidate.

Zaved'te kontrolu pristupu - do kancelare, do v§ech nebo
vybranych mistnosti, v kazdém pfipadé do serverovny.

Ale hlavné méjte na paméti, Ze absolutni vétSina kompro-
mitaci vznikne pomoci zaméstnanct, spolecnikfl, externis-
tl, pfipadné i ,nahodnych“ navstévnikl, opravait apod. Po-
Citejte se zradou zevniti! Ne, vase uzasna sekretarka, ktera
u vas pracuje od zaloZeni kancelafe, to asi nebude. Ale ne-
spokojeny zaméstnanec Ci praktikantka na brigadé - za ty
bych ruce do ohné nedal. Mohou mit své motivy, mohou byt
zneuzitelni, vydiratelni. TakZe se opét vracime k ivodnimu
principu ,need to know*.

A co hesla?

Otazkou hodnou dalSiho zkoumani je, zda mtze advoka-
ta, ale i jinou osobu (zaméstnance, klienta) nutit policie, aby
prozradil pristupové udaje napf. k pfihlaseni do systému,
k odsifrovani obsahu disku apod. Podle Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 37 odst. 1 ,Kazdy md prdvo odeprit vypo-
ved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo
osobé blizkeé.” Podle ¢l. 40 odst. 4 ,Obvinény md prdvo odeprit
vypovéed; tohoto prdva nesmi byt Zddnym zpiusobem zbaven.”
Uvedena ustanoveni zname také jako zakaz sebeobvinova-
ni, resp. jako zakaz donucovani k poskytnuti dikazt proti
sobé samému a podle informaci autora je to ziejmé jedna
z malo oblasti, kde si jsou ceské OCVTR védomy tohoto
ustavniho limitu. Je ovSem otazkou, jak dlouho toto vydrzi.

Podle verejné dostupnych informaci pristupy v jednot-
livych zemich, alespon ty, které byly publikovany a které

22 Regulation of Investigatory Powers Act 2000 - RIPA, Part IlI, Section 49
aktivovany ministerskym pfikazem v fijnu 2007.

23 Smejkal, V.. Kyberneticka kriminalita, Nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzen 2015,
628 str., ISBN 978-80-7380-501-2.
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nemusi byt jedinym moZnym postupem (mohou existovat
iutajené Ci vyslovené protipravni postupy), se souc¢asna pra-
xe dosti odliSuje. Mezi ,civilizované”“ staty, kde je oficialné
takovy postup zakotven velmi rozliénym zplisobem v prav-
nich predpisech a vztahuje se na podezielé ¢i obvinéné (ni-
koliv tfeti osoby) se znaénou mirou variability co do situace,
povinnosti, vztahu k zakazu sebeobvinovani atd., patfi mj.
Australie, Belgie, Francie, Holandsko a ¢asteéné Spojené
staty americké, nicméné tam je vzhledem k precedenénimu
pravu a odliSnym jurisdikcim v jednotlivych statech a juris-
dikci federalni situace ponékud nepiehledna. Varovanim by
mohl byt stav ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Irska,
kde pfedpis RIPA?? zaklada zfejmé nejvétsi pravomoci statu
k pristupu do chranénych dat a komunikace. Podle toho-
to zakona je mozné vynutit vydani kryptografickych klict
za danych podminek. Ten, kdo odmitne predat hesla, mize
byt potrestan az péti lety vézeni, pokud je vySetfovan v sou-
vislosti s terorismem ¢i ohroZenim narodni bezpecnosti. Az
dva roky miize dostat ten, kdo je vySetfovan v ostatnich pfi-
padech. Nezbyva, nez doufat, Ze se tato inspirace nerozsiri
na stary dobry kontinent. Dalsi informace o kybernetické
bezpecénosti a ochrané dat Ize nalézt v pravé vydavané knize
autora ¢lanku Kyberneticka kriminalita.?

Zavéreéna doporuceni

1. Nespoléhejte na pravni ochranu, nemusi se viibec
uplatnit.

2. Nemyslete si, Ze nikdo netouzi po vasich datech
a obsahu komunikace.

3. Bezpecnost se neda koupit jako produkt. Je to trvaly
proces.

4. Zacnéte diiv, nez bude pozdé.

% Autor plsobi na Fakulté podnikatelské Vysokého

uceni technického v Brné, Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné, UNICORN COLLEGE v Praze

a ve své kancelari soudniho znalce v Praze.

V letech 2004-2014 byl &lenem Legislativni rady viady CR.

'\KOMPETENCE, S.r.o0.

Obévéte se prozrazeni ¢i odejmutf vasich citlivych dat?
Ocekavate prohlidku vasi kancelare?
Selhalo vase technické nebo programové vybaveni?

Zname potreby advokatii a umime vam pomoci!

Ochrana informaci pro advokatni kancelare

B Analyza rizik, bezpe¢nostni koncepce, névrh bezpe¢nostnich
opatfeni.

B Znalecké posudky zku$enych soudnich znalct z oborl kybernetika
a kriminalistika, odvétvi vypocetni technika a informaénf systémy,
specializace kryptologie, bezpeénost informaénich systéma,
ochrana dat a kriminalisticka pocitatové expertiza.

www.kompetence.cz e-mail: smejkal@znalci.cz
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Legalizace vynosii

il

z trestne

cinnosti a zdanéni ziskii
z neidentifikovatelnych zdroji

doc. JUDr. JIRi HERCZEG, Ph.D.

Uvod

Ministerstvo financi piedstavilo
30. 10. 2014 koncept zakona o proka-
zovani puvodu majetku, ktery by mél
po standardnim legislativnim procesu nabyt ucinnosti dne
1. ledna 2016. Zakon je tvoren novelami danovych a trestné-
pravnich predpisii zamérenymi na postihovani nezdanénych
prijmu prostiednictvim institutu spravy dani. Cilem tohoto
zakona je identifikovat majetek, ktery ve vyznamné mire ne-
odpovida deklarovanym piijmim poplatnika. Naslednym kro-
kem bude dodanéni prijmu, které poplatnik spravci dané za-
tajil a ze kterych dany majetek financoval. Rozhodujici ne-
bude fakt, zda se jedna o prijmy ziskané legalni ¢i nelegal-
ni cestou.

Zakon nepfinese poplatnikiim Zadné nové povinnosti,
pokud ho spravce dané nevyzve, a to pouze na zakladé vy-
znamného rozdilu (tj. alespon 10 000 000 K¢) mezi jmé-
nim poplatnika a pfijmy vykdzanymi v danovych pfizna-
nich. Poplatnik bude nasledné vyzvan k vysvétleni rozdi-
lu, tzn. jeho zdroj a obdobi nabyti. V pripadé¢, Ze poplatnik
neprokaze ptvod svych pfijmi a odhadovana vyse stano-
vené dané bude vyssi nez 2 000 000 K¢, spravce dané od-
hadne vySi pfijmi poplatnika na zaklad€ porovnani s na-
rustem jeho majetku. Zaroven dojde také k predepsani pe-
nale ve vysi az 100 %. Spravce dané v danovém fizeni
bude vychazet z prohlaSeni o majetku, které je jiz dnes
vyuzivano v exeku¢nim fizeni. Diky tomuto prohlaseni
si spravce dan€ zafixuje stav majetku poplatnika, u néhoz
vzniklo podezfeni na vyraznou ¢astku nezdanénych pfi-
jmu. Poplatnik tak nebude mit moznost tvrdit, Ze nové
ziskany majetek vlastnil jiz dfive. Nepravdivé prohlaseni
o majetku pred spravcem dané€ bude povazovano za trest-
ny ¢in.!

V nékterych pripadech se nepodari prokazat, Ze majetek
predstavuje vynosy z trestné ¢innosti, ale majitel zjevné nedo-
kaze jeho nabyti vérohodné vysvétlit. Moznost takovéto ma-
jetky postihovat, v¢etné podminek a zpusobu jeho postihova-
ni, budou pfedmétem tohoto clanku. Zaméii se proto na moz-
nosti neprimého postihu pochybného majetku zejména for-
mou zdanéni.
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Majetkova priznani

Nejedna se o napad novy ani ptiivodni. Snahy zavést v Ces-
kém pravnim fadu majetkova pfiznani se opakuji jiz od po-
catku 90. let minulého stoleti. Jiz v roce 1992 byla s ucin-
nosti od 1. ledna 1993 zavedena povinnost podat piiznani
k majetku (§ 42 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platki). Podle tohoto ustanoveni mély povinnost podat pfi-
znani k majetku fyzické i pravnické osoby, jejichZ majetek
v souhrnné hodnoté Cinil vice neZ jeden milion K¢. Pfi-
znani mélo byt podavano spravci dané mistné prislusSnému
ke spravé dané z pfijmu. Na zaklad€ novely zakona o spra-
vé dani a poplatkl z roku 1993 se prvni pfiznani k majet-
ku mélo podavat do 31. 5. 1995 s uvedenim majetku po-
dle stavu k 1. lednu tohoto kalendainiho roku, dale v roce
1997 a pak vzdy ve tfiletych intervalech. Pfiznani mélo byt
podano na tiskopise vydaném Ministerstvem financi a po-
vinnost k jeho podani m¢l kazdy, komu by tato povinnost
vznikla ze zakona nebo koho by k tomu finan¢ni ufrad vy-
zval. Tato Uprava byla zruSena, aniZ by byla realizovana, za-
konem €. 255/1994 Sb.

Vroce 1999 byl predloZen vladni navrh zakona o pfiznani
k majetku a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pri-
jmu (tisk ¢. 428). Tato predloha vSak byla usnesenim Posla-
necké snémovny €. 661 z 8. 12. 1999 zamitnuta. V Cervnu
2001 pak byl Poslanecké snémovné predlozen vladni navrh
zakona o priznani k majetku a jeho prirtistku a o zmén¢ za-
kona €. 140/1961 Sb., trestni zakon (tisk ¢. 956). I tento na-
vrh v§ak byl zamitnut.

Na pielomu roku 2002 a 2003 byl pfipravovan novy vlad-
ni navrh zakona o priznani k majetku, ktery vychazel z od-
liSnych principi, nez ze kterych vychazely navrhy pred-
daly povinnost podat majetkové pfiznani, jakmile majetek
povinné osoby prevysil hodnotu 10 milioni K¢ a danovy
dopad se zjistoval az v pripad€ prirtustku majetku po dvou,
resp. tiech letech, pokud povinna osoba tento prirtstek
neprokazala. V novém navrhu se vychazelo z toho, Ze hod-
nota majetku neni rozhodna a povinna osoba méla poda-
vat ptriznani k majetku pouze na vyzvu spravce dané¢, kte-
rou by bylo mozno vydat jen v pripadech, vzniknou-li di-
vodné pochybnosti o nabyti majetku ze zdanénych pro-
stfedkli povinné osoby. Projednavani tohoto navrhu zako-

1 Ustanoveni o trestném ¢inu dle § 227 tr. zakoniku bude dopInéno o druhy
odstavec, postihujici nepravdivé prohlaseni o majetku pred spravcem dané.
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na o priznani k majetku vsak bylo v priabéhu pfipominko-
vého fizeni zastaveno.

Navrh zakona o pfiznani k registrovanému majetku

Skupina poslancii v ¢ele s Bohuslavem Sobotkou piedlozila
snémovné dne 8. 9. 2010 navrh zakona o priznani k registro-
vanému majetku.? I kdyz byl navrh zakona zamitnut v prv-
nim ¢teni, stoji za to, zminit jeho zakladni principy.

Navrhovany zakon zakladal povinnost fyzickym osobam
podat oznameni k majetku za ucelem zjisténi, zda nebyl po-
vinnou osobou porizen z nezdanénych prostredki. Dle divo-
dové zpravy se predpoklada, Ze hlavnim ucinkem ozname-
ni o registrovaném majetku, ktera budou podavana bez vy-
zvy spravce dan€, bude zejména prevence pfed moznymi da-
novymi uniky.

Povinnost se vSak méla tykat pouze vyjmenovaného regis-
trovaného majetku. U finanénich instrument® se oznameni
mélo podavat dale za predpokladu, Ze jeho porizovaci cena
v jednom kalendafnim roce presahne stanoveny limit, a to
v tuhrnu ¢astku prevysujici 625nasobek zakladni sazby mini-
malni mzdy, tj. ¢astku 5 miliond K¢. U jiného registrovaného
majetku (u nemovitosti, byt a nebytovych prostor) pak dale
za predpokladu, Ze jeho pofizovaci cena v jednom kalendar-
nim roce piesahne v uhrnu ¢astku odpovidajici 2500nasob-
ku zakladni sazby minimalni mzdy, tj. astku 20 miliont K¢.?

Od oznamovaci povinnosti zakon odliSoval institut poda-
ni priznani. Toto pfiznani nemély povinné osoby podavat
automaticky samy, ale jen na pripadnou vyzvu spravce dané.
Vyzvu ucini spravce dané vuci fyzické osobé, zjisti-li z je-
jiho oznameni nebo z evidence majetku (napf. z katastru
nemovitosti), Ze tato osoba nabyla v pribéhu jednoho zda-
novaciho obdobi registrovany majetek, u néhoz existuje di-
vodné podezieni, Ze jej nabyla z nezdanénych prostfedki.
Druhym diivodem k tomu, aby spravce dané vyzval fyzickou
osobu k podani pfiznani, bude podnét statniho zastupce,
ktery jej poda spravci dané v souvislosti s trestnim fizenim
proti této osobé€, dojde-li vici ni k podani obzaloby. Pokud
nebude divodem k vyzveé podnét statniho zastupce, bude ji
moci spravce dan€ ucinit pouze v pripadé, kdy jim shromaz-
déné informace nasvédcuji tomu, Ze registrovany majetek
povinné osoby byl nabyt z nezdanénych prostredki.

V pripadég, Ze povinna osoba neprokaze nebo prokaze jen
¢astecn€ nabyti registrovaného majetku ze zdanénych pro-
stredkll, povaZuje se Castka, za kterou byl pofizen registro-
vany majetek nebo jeji ¢ast, u které nedoslo k prokazani na-
byti ze zdanénych prostiedkill, za zdanitelny prijem povinné
osoby ve zdanovacim obdobi, ve kterém doslo k nabyti vlast-
nictvi k registrovanému majetku. Vychazi se pritom z pfed-
pokladu, Ze povinna osoba tyto pfijmy méla, ale nezdanila
je. Castky, u kterych povinna osoba neprokaze jejich naby-
ti ze zdanénych prostiedki a castky, za které byl registrova-

2 Névrh poslance Bohuslava Sobotky, Jeronyma Tejce a dalsich na vydani zdkona
0 pfiznani k registrovanému majetku a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o0 danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, €. tisku 79.

3 Konstrukce vySe limitu prostfednictvim nasobk(i minimalni mzdy byla pfevzata
ze slovenského zékona ¢. 101/2010 Z. z., o prokazovani plivodu majetku,
ktery na Slovensku vstoupil v G¢innost k 1. lednu 2011.
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ny majetek porizen v pfipadech, kdy povinna osoba nepo-
da pfiznani ani na vyzvu spravce dan€, budou povazovany
za samostatny zaklad dan€ z pfijmi fyzickych osob a zdano-
vany sazbou dané ve vysi 76 %. Tato sankCéni sazba dané ma
jednak (i) preventivni ucinek, tzn. je i€innou hrozbou v pfi-
padech, kdy povinna osoba nabyla majetek z nezdanénych
prostifedkli nebo bezdlivodné nepodala oznameni k majet-
ku, a jednak (ii) vede k odCerpani majetku, ktery byl nabyt
z nezdanénych prostfedki.

Slovenska pravni iprava prokazovani piivodu majetku

Kratce pied volbami v roce 2010 prosadil Robert Fico za-
kon o prokazovani puvodu majetku. Zakon se ukazuje jako
absolutné bezzuby a zbytecny, pouhy marketingovy tah pro
volie. Za prvniho dva a pil roku jeho ucinnosti nepodala
prokuratura ani jeden jediny navrh na zabrani nelegaln¢ zis-
kaného majetku.

Ucelem zakona &. 101/2010 Zb., o prokazovani pivodu ma-
jetku, je upravit postup pfi zabrani movitého a nemovitého
majetku, bytd a nebytovych prostor, penézitych prostredk,
vkladl v bankach a nékterych dalSich majetkovych hodnot
fyzickym a pravnickym osobam, o nichZ soud vyslovil, Ze
majetek nabyly z nelegalnich pfijml. AniZ by byl rozsah za-
kona ditkazem jeho kvalit, slovensky predpis ¢ita pouhych 11
ustanoveni a nese se ve ziejmém duchu politické snahy o ma-
ximalni zjednoduSeni odnimani majetku vybranym osobam.

Zakon o prokazovani majetku predpokladal postup, kdy
financni policie jako povéreny organ méla provadét na zakla-
dé vlastnich poznatkii, jakoz i podnéti jinych verejnopravnich
organi a dokonce i soukromych osob provérku prijmia, ma-
jetku a zpuasobu jeho nabyti. Finanéni policie byla vybavena
moZnosti pozadovat poskytnuti nezbytné sou¢innosti od or-
ganu vefejné moci, pravnickych i fyzickych osob.

V pfipad€, Ze finan¢ni policie zjisti, Ze hodnota majetku
provérované osoby a vyse jejiho prijmu se liSi nejméné o tisi-
cipétisetnasobek minimalni mzdy (v soucasné dobé ¢ini mi-
nimalni mzda 338 EUR, tedy cca 500 000 EUR), musi po-
dat prislusnému prokuratorovi podnét na podani navrhu
na zahdjeni Fizeni o vysloveni toho, Ze majetek byl nabyty z ne-
legdlnich prijmii. Podnét ma obsahovat mimo nékteré for-
malni nalezitosti také zejména vysledek prezkumu piijmut
a hodnoty majetku, jakoz i uvedeni skutecnosti a oznaceni
diikazil, Ze hodnota majetku presahuje nejmén€ o tisicipéti-
setnasobek minimalni mzdy prokazatelné prijmy. Prokura-
tor se podné€tem nasledné musi zabyvat a osobu v ném ozna-
¢enou vyzvat, aby mu poskytla vysvétleni a dikazy ohledné
nabyti jejiho majetku. K tomuto byla dana pomérn¢ kratka
zakonna lhtta 30 dnt. Pokud provéfovana osoba dostatec-
né vysvétleni nepodala, ¢i nepfedlozila dikazy o nezavad-
nosti zpuisobu, jakym majetek nabyla, poda prokurator nd-
vrh na zahdjeni rizeni pred soudem, kde ma byt vysloveno, Ze
majetek byl nabyty z nelegdlnich pijjmii. Rizeni pak ma byt
vedeno dle pravnich predpisti upravujicich civilni soudni fi-
zeni (obCansky soudni rad).

Prokurator ma v tomto fizeni postaveni Zalobce. Musi
tedy prokazat rozdil ve vysi nejmén¢ tisicipétinasobku mi-
nimalni mzdy mezi pfijmy, které mohl odpiirce prokazatel-
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né nabyt, a jeho skuteCnym majetkem. Nemusi v§ak proka-
zovat, Ze majetek byl nabyt nelegalné. Zakon vychazi z vy-
vratitelné domnénky, Ze tento rozdil mezi skuteCnym a pfi-
znanym majetkem byl nabyt z nelegalnich zdroji. V takovém
pripad€ soud rozhodnutim vyslovi, Ze tento majetkovy rozdil
odptirce nebyl z nelegalnich pfijma a propada ve prospéch
statu. Jestlize odptrce prokaze opak, soud navrh na zabrani
majetku zamitne. Zde se tedy diikazni bfemeno obraci a je
na odpurci, aby prokazal pivod sporného majetku.

Zakon tak vychazi z principu, Ze pouhé prokazani tisicipé-
tisetnasobku rozdilu mezi majetkem odpiirce (procesni ozna-
¢eni provérované osoby) a jeho prokazatelnymi prijmy bez
dalsiho vyustuje v procesni domnénku, zZe majetek byl nabyty
nelegalné, opak by musel byt prokazan odpurcem. V pripadé,
Ze se odpurci podarilo poskytnout dikaz o legalnosti jim na-
bytého majetku, mél byt navrh prokuratora zamitnut, v opac-
ném pripadé majetek propadal statu. Jednoduse feceno, po-
kud ma nékdo majetek o pil milionu EUR vétsi neZ jsou
jeho legalni pfijmy, soud mu majetek nad touto hranici za-
bere. Napriklad pokud nékdo vydélava deset let padesat ti-
sic EUR ro¢né, ale ma majetek dva miliony, a neprokaze, Ze
ho nabyl legaln¢€, soud by mu mél zabrat minimalné jeden
milion EUR ve prospéch statu.

Podobny zakon byl pfijat jiz v roce 2005. Tehdejsi zakon
0 prokazovani ptivodu majetku (prakticky stejného znéni)
byl shledan nalezem Ustavniho soudu Slovenské republiky
z 3. zari 2008 protiustavnim pro svij rozpor s ¢l. 1 odst. 1
prvni véty ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 a 4 Ustavy Slovenské re-
publiky,* kdy jiz v roce 2005 byla jeho uc¢innost pozastavena.
Podle slovenského Ustavniho soudu zkoumana pravni nor-
ma porusovala ustavni princip pravni jistoty, byla retroaktiv-
ni ve vztahu k nabytym pravim a nadmérné pripoustéla za-
sahovani do prava vlastnit majetek. Zakon dle nazoru Ustav-
niho soudu nepfimérenym zpiisobem piresouval diikazni bie-
meno z organi veiejné moci na fyzické a pravnické osoby,
zavadél novy, ustavé nezndmy zplsob konfiskace majetku.

V podminkach ¢eského pravniho fadu by zfejmé pokus
o zavedeni ucelem obdobného zakonného nastroje selhal
rovnéz pro rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
garantujicim ochranu vlastnického prava, a muselo by tak
dojit i k pfislusné ustavni zméné.> Slovenskou upravu tak lze
hodnotit kriticky vedle jeji protiustavnosti i z dalSich prak-
tickych davoda.

Zisky z neidentifikovatelnych zdrojii

Pii provérovani podezielych finan¢nich a majetkovych
operaci 1ze Casto zadokumentovat, Ze konkrétni osoba dis-
ponuje majetkem, ktery neodpovida jejim piijmim a které
neziskala z legalnich zdrojl (nevydé€lala, nezdédila, neziska-
la darem, vyhrou, restituci, ptjckou atd....), pfitom ovSem
nelze ani zjistit, z jaké konkrétni trestné ¢innosti tento ma-
jetek pochazi. Vysoce pravdépodobné byva pouze to, Ze ma-
jetek nemohl byt ziskan legalni cestou. V této souvislosti
se hovori o majetku pochazejicim z neidentifikovatelnych
zdroju, tzv. ,UFO-zisky*“.®

K zajisténi financnich prostiedkil, cennych papirt a dal-
Siho majetku v trestnim fizeni je mozZno pfistoupit jen z da-
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vodl stanovenych zakonem. Obvykle se jedna predev§im
o ty pripady, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, zZe
takové prostiedky jsou urc¢eny ke spachani trestného ¢inu
nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trest-
né Cinnosti. Velmi jednoduSe feceno, musi zde byt dany
skutecnosti, ze kterych 1ze dovodit souvislost mezi financ-
nimi prostiedky, pfipadné dal§im majetkem na strané jed-
né a trestnym ¢inem na strané druhé. U UFO-ziskl jde vSak
o pripady, kdy je ziejmé, Ze majetek nepochazi z legalnich
zdroju, ale souvislost s konkrétnim trestnym ¢inem chybi.’

Trestného Cinu legalizace vynost z trestné Cinnosti dle
§ 216 trestniho zakoniku se dopusti, kdo zastira ptivod nebo
jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZzeno nebo znemozZné-
no zjisténi ptivodu a) véci nebo jiné majetkové hodnoty, kte-
ra byla ziskana trestnym éinem spachanym na uzemi Ceské
republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, nebo b)
véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla opatiena za véc
nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v pismenu a),
nebo kdo jinému spachani takového ¢inu umozni. Toto usta-
noveni obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, které jsou
oddéleny do dvou samostatnych odstavcu:

a) prvni naplni pachatel, ktery zastird piivod nebo jinak usi-
luje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjiste-
ni puvodu veci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trest-
nym c¢inem nebo jako odména za néj,

b) druhou spdcha pachatel, ktery jinému spdchdni takove-
ho cinu umozni.

Prvni zakladni skutkova podstata vzhledem k obecné for-
mulaci umoZiuje postihnout zastieni ptivodu nebo jiné usi-
lovani, aby bylo podstatné ztiZzeno nebo znemoznéno zjisté-
ni piivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trest-
nou ¢innosti nejenom jinému, ale i pachateli zakladniho
(hlavniho) trestného ¢inu. Proto pachatelem tohoto trest-
ného ¢inu podle uvedené prvni skutkové podstaty mtizZe byt
i sam pachatel zakladniho (hlavniho) trestného ¢inu, ktery
zastira pivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatn€ ztiZeno
nebo znemoznéno zjisténi pivodu véci nebo jiné majetkové
hodnoty ziskané trestnou ¢innosti. Jde tedy o stihani tzv. sa-
moprani (selffmoney laundering, selbst-Geldwdische).?

4 Cl. 1 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky: ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tét. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.*
Cl. 20 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky: ,KaZdy ma prévo vlastnit majetok.
Viastnicke prévo vetkych viastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Dedenie sa zarucuje.” Cl. 20 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky ,Vyviastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozZné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom z4ujme, a to na zakladé zakona a za primeranti
néhradu.”

5 Cl. 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky: K pfijeti istavniho zékona a souhlasu
k ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 je tfeba souhlasu
tripétinové vétsiny vech poslancd a tripétinové vétsiny pritomnych senatord.

6 Zimmel, V.: ,UFO- zisky“ aneb Zisky z neidentifikovatelnych zdroj,
Kriminalisticky sbornik ¢. 4/2008, str. 45.

7 TamtéZ str. 46.

8 V Ceské odborné literatufe byl tento tradicni pohled zpochybnén, a to mimo
jiné poukazem na zésady ne bis in idem a nemo tenetur se ipsum accusare.
Napt. Pelc, V.: Subjekt trestného ¢inu legalizace vynos( z trestné Cinnosti.

In: Kriminalistika 2/2013, str. 114 az 121; nebo Pelc, V.: Odpovédnost
pravnickych osob za trestny €in prani penéz. In: Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice, Leges, Praha 2013,

str. 204 az 213. V soucasné dobé je tento nazor zastavan i v uéebnicové

a komentarové literatufe (Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast.
Zvlastni €ast, 4. vydani, Leges, Praha 2014, str. 691; Jelinek, J. a kol.: Trestni
zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 5. vydani, Leges, Praha
2014, str. 327).
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Naproti tomu druha zakladni skutkova podstata postihu-
je zvlastni formu ucastenstvi spo€ivajici v umoznéni spacha-
ni takového trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cin-
nosti, kdy jde o jednani pachatele, ktery umozni jinému za-
stfit pivod nebo jinak usilovat o to, aby bylo podstatné zti-
Zeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty ziskané trestnym ¢inem.’

Zastiranim ptvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty se
predevsim rozumi tzv. ,prani §pinavych penéz®, ale je zaro-
ven $§irSi, nebot se netyka jen penéz, ale i dalSich véci a ji-
nych majetkovych hodnot.'® Zastfeni znamena, Ze informa-
ce o pivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty je utajovana
nebo zkreslovana. Prostfedkem zastfeni ptivodu véci nebo
jiné majetkové hodnoty je prevod vlastnictvi k véci nebo jiné
majetkové hodnot€, vkladani takovych véci a jinych hodnot
do ,legalniho podnikani®, jakoZ i utajeni skute¢né povahy
véci nebo jiné majetkové hodnoty, mista a pohybu véci nebo
jiné majetkové hodnoty, utajeni dispozic s véci nebo jinou
majetkovou hodnotou a informaci o jejim vlastnictvi, resp.
o jinych pravech k ni.

Jinym usilovanim, aby bylo podstatné ztiZzeno nebo zne-
moznéno zjisténi plvodu véci nebo jiné majetkové hod-
noty, je jakékoli jiné jednani pachatele, které neni bezpro-
stfednim zastiranim pavodu, ale sméfuje k tomu, aby vy-
nos z trestné ¢innosti mohl byt pouZzit pachateli nebo jinymi
osobami bez problému ve sviij prospéch nebo ve prospéch
jinych osob a aby trestna ¢innost nebyla odhalena. Vzhle-
dem Kk S$ifi pojmu zastirani ptiivodu a postihu pomoci ptijde
v praxi zejména o nékteré umyslné ptripravné faze zastirani
ptivodu véci a jinych hodnot, které nelze jesté podradit pod
zastirani pivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ptvodem véci nebo jiné majetkové hodnoty se tu rozumi
to, Zze pochazi z trestného ¢inu nebo byla poskytnuta jako od-
ména za n¢j. Zakladnim problémem pii prokazovani trestné-
ho ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti tak je pravé pro-
kazovani predikativniho (zdrojového) trestného cinu, ze které-
ho vynos, ktery je predmétem legalizace, pochazi. V praxi ov-
Sem plati, Ze neni-li predikativniho trestného ¢inu, nemiize byt
ani trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Poli-
cie tak nema moznost v téchto vyse popsanych situacich ta-
kové osoby trestné stihat a rovnéz zde neni Zadna moznost
takovy majetek zajiStovat ¢i nasledné konfiskovat.!

Zdaneéni nelegalné nabytého majetku

Jina je situace v danovém fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v Ceském pravnim fadu neexistuje institut majetkovych pfi-

9 Samal, P. a koletiv: Trestni zakonik. Komentar, I. &ast, C. H. Beck, str. 2156.

10 Pokud jde o samotny termin ,prani (Spinavych) penéz*, Ize poukézat
na skuteénost, Ze zahrani€ni pravni dpravy a zahraniéni nauka s timto
pojmem bézné pracuji. K tomu srov. napf. Pelc, V.: Subjekt trestného ¢inu
legalizace vynosl z trestné ¢innosti. In: Kriminalistika 2/2013, str. 114;
Pelc, V.: Odpovédnost pravnickych osob za trestny Cin prani penéz. In:
Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Geské republice, Leges,
Praha 2013, str. 201 a 202; a Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast, 4. vydani, Leges, Praha 2014, str. 690.

11 Zimmel, V.: ,UFO- zisky“ aneb Zisky z neidentifikovatelnych zdroj,
Kriminalisticky sbornik ¢. 4/2008, str. 45.

12 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 69/2007-62 ze dne
25. Cervence 2008.
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znani, snazi se nékteré financni organy hledat v ramci jiz
existujici pravni upravy cesty, jak donutit danové subjek-
ty k prokazani ptivodu penéz. Nejcastéji se s timto postu-
pem setkavame u podnikateli-fyzickych osob, ktefi vkladali
do svého obchodniho majetku osobni vklady. Pokud byli jes-
t€ k tomu delsi dobu ztratovi, vzbuzovali pochopitelné vys-
§i pozornost pracovniki finan¢nich uradi. Ti jim totizZ Cas-
to nebyli ochotni uvéfit, ze své podnikani provozuji jako ko-
nicek a neustale je tak dotuji z vlastni kapsy. Spravce dané
se pak opravnéné snazi zjistit, odkud se vzaly prostfedky
do podnikani vkladané, a zda byly fadné zdanény.

Jak se chudy nezaméstnany stal milionairem

Podkladem pro rozhodnuti byl nasledujici skutkovy stav.
Stézovatel vlozil v roce 2001 na sviij soukromy ucet financ-
ni prostiedky ve vysi 17 mil. K¢, které nemohl nabyt uspora-
mi z minulého obdobi, a zaroven nedolozil odpovidajici pii-
jem v tuzemsku. StéZovatel, ktery byl nepodnikajici osobou,
podal k vyzvé spravce dané nulové pfiznani k dani z prijma
fyzickych osob za rok 2001 a k vyzve spravce dané uvedl,
zZe predmétné finanéni prostfedky byly vracenou pujckou
od jeho otce. Finan¢ni ufad v Praze nasledné€ vymériil Za-
lobci dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 ve vysi 5 595 444 K¢.

Stézovatel napadl rozhodnuti spravce dané Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Namitl, Ze byly zdanény financ-
ni prostiedky, které si vloZzil v roce 2001 na sviij soukromy
devizovy ucet. Stézovatel v roce 2001 v Ceské republice ne-
podnikal, jednalo se o jeho soukromy ucet a o financ¢ni pro-
stredky, které si pujéil od svého otce. Zalobce tyto prostied-
ky nepouzil k zamyslenému ucelu, proto je vloZzil na svij
ucet a bezhotovostné vratil otci. Zdanéni takovych financ-
nich prostiedkli nema oporu v zakon¢. Stézovatel dale na-
mitl, Ze spravce dané€ v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 a ¢lan-
kem 4 odst. 1 Listiny rozsifil diikazni bfemeno stéZovate-
le, nebot je nepripustné pozadovat po Zalobci prokazani
jeho majetkovych pomért v rozsahu, ktery prekracuje Ca-
sovy a vécny ramec jeho danovych povinnosti. Spravni or-
gany dle stéZovatele konstruovaly povinnost Zalobce k obec-
nému prokazovani jeho majetkovych pomérii a zdrojii ma-
jetku, ktera je mimo ramec zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,,zak. o spravé dani a poplatkd®).

Podstata sporu se tak odviji od posouzeni skutecnosti, zda
stézovatel unesl dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9
zak. o spravé dani a poplatka (nyni § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a v odi-
vodnéni uvedl, Ze v posuzované véci se spravce dané exce-
su nedopustil, poZzadoval-li po stéZovateli prokazani zdané-
ni predmétnych finan¢nich prostredkd. Tato cinnost sprav-
ce dané neni a priori zjistovanim piivodu majetku, ale legitim-
ni snahou ovérit, zda prostiedky byly zdanény, pripadné z ja-
kého duvodu se tak nestalo. PrestoZe prokdzani této skutec-
nosti miiZe v mnoha pripadech souviset s prokdzdnim piivodu
prostiedkii, zdsadni informaci, kterou je danovy subjekt v da-
novém Fizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni ¢i
osvobozeni od dariové povinnosti.”?
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Soud uvedl, Ze stézovatel v postaveni danového subjek-
tu-fyzické osoby, podal na vyzvu spravce dané danové pfi-
znani, o jehoz obsahu mél spravce dané pochybnosti, proto
zah4jil vytykaci fizeni. Spravce dan€ je pfitom opravnén Ci-
nit opatfeni potiebna ke spravnému a uplnému zjisténi da-
noveé povinnosti a byl opravnén zadat, aby stéZovatel proka-
zal, ze pfedmétné prostiedky nejsou zdanitelnym piijmem,
ktery obdrzel v pribéhu zdanovaciho obdobi. Jedna se
o prokazani svého druhu negativni skuteCnosti, ktera mize
byt fakticky prokazana pouze prokazanim komplementarni
pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni
skutecnosti vylucuje. StéZovatel mohl svou diitkazni povin-
nost splnit napf. tim, Ze by dolozil, Ze uvedenou ¢astkou dis-
ponoval jiz koncem roku 2000, pfipadné, Ze se jednalo pou-
ze o poskytnuté prostiedky treti osoby.

Dle soudu sice stézZovatel tvrdil, Ze se jednalo o prostied-
ky poskytnuté tieti osobou - jeho otcem; potvrzeni o pijc-
kach vsak sama o sob€ neprokazuji, Ze prostiedky z pujcek
odpovidaji tém, které st€Zovatel vlozil na svij ucet. StéZova-
tel uvedl, Ze prostfedky pfivazel z Vietnamu do Ceské repub-
liky v hotovosti od roku 1998 do roku 2001. Tuto informaci
nijak blize neupresnil co do vyse jednotlivé dovazenych pro-
stiedk(, ani co do bliZz§iho Casového udaje, a Nejvyssi sprav-
ni soud proto pouze obecné podotyka, ze od 31. 7. 2000 pod-
Iéhal dovoz vysSich ¢astek hotovosti oznamovaci povinnos-
ti (§ 5 odst. 1 zdkona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o zméné a dopl-
néni souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném od 31. 7. 2000).
Nabizejicim se diikazem tedy mohlo byt napf. prokazani do-
vozu pujéenych prostiedki do Ceské republiky. StéZovatel
se ovSem vedle prokazovani pujcky omezil jiZ jen na obec-
né tvrzeni, Ze penize uloZil v hotovosti na bezpecném misté.

Nespornou skute¢nosti je existence predmétné castky.
Spravce dan€ mél pravo a dokonce i povinnost ovérit, zda
tyto prostifedky byly zdanény (pfipadné, zda jsou od dané
osvobozeny). St€Zovatel na jeho vyzvu poskytl tvrzeni, které
neprokazal. Za té€chto okolnosti spravce dan€ spravné nepfi-
stoupil na vysvétleni podané ohledn€ ptivodu a tim i zdané-
ni penéznich prostredkl st€Zovatelem a hledal zavér odpo-
vidajici logickym principim. Vzhledem k tomu, Ze stéZova-
tel prokazal pouze minimalni pfijem ze zaméstnani ve spo-
le€nosti, jejimZ byl rovnéz spolecnikem, a jiny zdroj prijmu
(s vyjimkou neprokazaného tvrzeni, ze vkladané castky jsou
prostiedky ziskanymi plijckou), je zcela odpovidajici uvaha
spravce dané, podle niz pfedmétné prostifedky predstavuji
prijmy stéZovatele, které byl povinen zdanit."

Judikatura Ustavniho soudu CR

Obdobné zavéry lze dovodit i z judikatury Ustavniho sou-
du CR. Ten v nalezu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95
(€. 130/96 Sb.), dospél k zaveru, ze § 31 odst. 9 zak. o spravé
dani a poplatkid' je tfeba vnimat v kontextu § 43 zak. o spra-
vé dani a poplatki, ze kterého vyplyva rozsah skuteénosti,
k jejichZ prokazani mtliZe spravce dané danovy subjekt vy-
zvat.”® Vyjadfi-li spravce dané podle citovaného ustanoveni
pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je danovy subjekt
povinen tvrzené skuteénosti prokazat. Ustavni soud podotkl,
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zZe danovy subjekt nelze vyzvat k prokazani ¢ehokoliv, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam.

V nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, Ustavni
soud uvedl, Ze ,také v danovém rizeni se vztahuje ditkazni bre-
meno pouze k prokdzdni skutecnosti tvrzenych (uvedenych) da-
novym subjektem v danovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je
danovy subjekt povinen uvést v darnovem priznani, tedy skutec-
nosti vdazicich se vylucné k darnové povinnosti subjektu. Darnovd
povinnost md pak jak rozmer druhovy, tedy povinnost vdZici se
k zdkonem stanovené konkrétni dani, tak rozmeér casovy, vyjd-
dreny v ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkui, kte-
ry stanovi sprdvci dané lhiity, v nichz prdvo stdatu na vymeéreni
¢i domeéreni dané zanika.

Podle Ustavniho soudu pouze v tomto ¢asové a vécné omeze-
ném ramci lze po danovém subjektu pozadovat uneseni ditkaz-
niho bremene v danovém rizeni. Rozsireni ditkazniho bremene
mimo tento ramec je nepripustnym vybocenim (excesem) sprav-
ce dane, které v roviné iistavnéprdvni predstavuje zdasah do vyse
vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i poruseni ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti nést diitkazni
bremeno v darniovém rizeni je tedy treba viici danovému subjek-
tu vykldadat tak, aby viibec jesté byl respektovin onen autonom-
ni prostor jednotlivee, resp. zachovdna proporce mezi timto pro-
storem na strané jedné a verejnym zdjmem na strané druhé.
Vymeri-li ¢i domeéri-li spravce dané na zdakladé takto excesivné
vlozZené ditkazni povinnosti darnového subjektu dan podle po-
miuicek, porusi tim rovnez i ¢clanek 11 odst. 5 Listiny.”

Zdaneni prijatého uplatku

Skutkové€ se jednalo o vefejnou zakazku na stavebni pra-
ce pro mésto Kolin nad Rynem. Obvinény byl odsouzen
za trestny €in prijimani uplatku v obchodnim styku a zkra-
ceni dané k trestu odnéti svobody. Trestnych ¢ind se mél do-
pustit tak, ze jako reditel pfispévkové organizace pfimo fi-
zené méstem prijal v roce 1991 ,provizi“ ve vysi 3 % z ceny
zakazky, ktera Cinila devét milioni némeckych marek,
za to, ze zakazka bude ptidélena konkrétni stavebni firmé.

Soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze ,,kdo prijme iipla-
tek, musi ho také zdanit“. Takovy vyklad neni'v rozporu se zdaka-
zem sebeobvinovadni, pokud se povinnost vysvétlit vztahuje pouze
na celkovou sumu zdanitelnych prijmii a nikoli na jejich pivod.”®

Soud dale uvedl, Ze prijaty penézni tplatek je jiny pfijem
ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o dani z pfijmu. Pokud tedy
bude takovy uplatek uloZen na bankovni ucet, budou uroky
vynosem z kapitalového majetku. Povinnost predlozit upl-
né a pravdivé danové priznani, ve kterém danovy poplatnik
uvede vSechny zdanitelné pfijmy za dané zdanovaci obdo-
bi, neni suspendovana tim, zZe nikdo neni povinen usvédco-
vat saim sebe z trestného ¢inu (,nemo tenetur seo ipsu accu-

13 K tomu dale srov. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2006, €. j. 8 Afs 58/2005-54,
ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006- 90 a ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007-156.

14 Nyni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu.

15 Nyni § 89-90 zékona ¢. 280/2009 Sh., danového fadu, ,postup k odstranéni
pochybnosti*.

16 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 2. 12. 2005,
sp. zn. 5 StR 119/05.
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inzerce

sare”). Danovy poplatnik splni dle soudu svoji danovou po-
vinnost tim, Ze pfijmy z korupce uvede v danovém priznani
jako jiné pfijmy, aniz by musel uvadét jejich presny piivod.

Povinnost uvést v danovém pfiznani takové udaje - tedy
celkovou vysi zdanitelnych pfijmi, vCetné pfijmt z korup-
ce, aniz by danovy poplatnik uvade¢l jejich ptivod a tedy aniz
by se sam priznaval k trestnému ¢inu, je dle soudu ustavné
konformni a je mozno ji po danovém poplatnikovi spraved-
livé pozadovat. Danovy poplatnik je tak dle soudu povinen
do danového pfiznani uvést i pfijmy z trestné ¢innosti. Za-
kaz sebeobvinovani totiZ nechrani pfed moznym trestnim
postihem za trestny €in, ale pouze pred odsouzenim, které
by spocivalo pouze na donuceni k sebeobvinéni. Zakladni
prava danového poplatnika tak jsou zachovana, nebot moz-
nost donuceni se vztahuje pouze na uvedeni celkovych pfi-
jmi jako takovych, a nikoli na jejich deliktni pivod. Judika-
tura némeckych soudi tak vychazi z toho, Ze soubéh trest-
nych ¢ind prijimani uplatku a zkraceni dan€ je mozny.

V Ceské republikace je situace jina. Podle praxe soudi za-
tajeni prijmu docileného trestnym cinem v danovém prizna-
ni a neodvedeni dané z takového prijmu nelze posuzovat jako
zkraceni dané ve smyslu § 240 tr. zakoniku. Pachatel by se tim
neprimo nutil k oznameni své vlastni trestné ¢innosti, coZ je
v rozporu se zasadou, Ze k doznani nesmi byt obvinény do-
nucovan zadnym zpiisobem.! Jestlize vsak v dobé zkraceni
dané pachateli jiZ nehrozi trestni stihani pro trestny ¢in ne-
opravnéného podnikani podle § 251 tr. zdkoniku vzhledem
ke zméné€ pravniho fadu, z niz vyplyva, Ze napf. k podnikani
nadale neni tfeba povoleni, byt pied takovou zménou pravni-
ho fadu povoleni bylo tfeba, a pachateli byla tato skute¢nost

17 Srov. § 92 odst. 1 TR; R 53/1974, shodné i R 29/1982, s. 221 a R 1/1985.

18 Predmétem dané z pfijma fyzickych osob jsou dle § 3 zékona
€. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, a) pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni
pozitky (§ 6), b) pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti
(§ 7), ) pfijmy z kapitalového majetku (§ 8), d) pfijmy z pronajmu (§ 9),
e) ostatni pfijmy (§ 10). Pfijmem v tomto smyslu se rozumi pfijem penézni
i nepenézni dosazeny i sménou. Ostatni pfijmy podle § 10 jsou vSechny
ostatni pfijmy, pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9, pfi kterych dochazi
ke zvySeni majetku, pficemz vycet zde je demonstrativni.
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spocivajici ve zméné pravniho fadu znama, lze jednani spo-
¢ivajici v tom, Ze pachatel zkrati dan, kterou je statu povinen
odvést jako provozovatel podnikani, posoudit jako trestny ¢in
podle § 240 tr. zakoniku (srov. R 41/1998-11.).1®

Zaver

S ohledem na shora uvedené vyplyva, Ze i pies neexistenci
zakona o prokazovani puvodu majetku je mozno nelegalné na-
byty majetek postihnout, a to v danovém rizeni, kdy poplatnik
musi prokazovat nikoli pivod sporného majetku, ale to, ze jej
fadné zdanil. Pouze v tomto rozsahu tak ma dikazni bieme-
no, coz je ustavné konformni.

S tim souvisi i novela zdakona o dani z pfijmu U¢inna
od 1. 1. 2015, ktera zavadi povinnost oznamit spravci dané
prijem, které je osvobozen od dan¢. Podle § 38v zakona,
pokud poplatnik dané z pfijmul fyzickych osob obdrZi pri-
jem, ktery je od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozen
a je vyssi nez 5 000 000 K¢, je povinen oznamit spravci
dané tuto skutecnost do konce lhtlity pro podani danového
pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém pfijem obdrzel.
V oznameni poplatnik uvede a) vySi pfijmu, b) popis okol-
nosti nabyti pfijmu a c) datum, kdy pfijem vznikl. Za neo-
znameni osvobozeného piijmu poplatnikovi vznika povin-
nost uhradit pokutu ve vysi a) 0,1 % z ¢astky neoznamené-
ho pfijmu, pokud tuto povinnost splni, aniZ by k tomu byl
vyzvan, b) 10 % z ¢astky neoznameného pfijmu, pokud po-
platnik tuto povinnost splni v nahradni lhité poté, co byl
k tomu vyzvan, nebo c) 15 % z ¢astky neoznamen¢ho pri-
jmu, pokud poplatnik nesplni tuto povinnost ani v nahrad-
ni [hité.

% Autor je docentem na katedre trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky éasopis CR
2011, 2012 a 2014
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Testy insolvence:

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Nedavno jsem cetl knihu psychiat-
ra Miroslava Plzaka TuSeni o lidské
dusi. Vyjadfil v ni srozumiteln€ a ne-
matematicky podstatu Teorie her.!
,,Chci-li néco ziskat, musim o to s né-
kym nebo né€€im hrdt hru. Je mozné, Ze se mé prani nena-
plni, a proto vznika pribéh. V kazdém pfib€hu je obsaZzeno
chténi a usilovani. Zavérem pribéhu je, Ze se to chténi napl-
ni, ¢i nenaplni. Potésujici je, Ze kazda hra je pribéhem, ktery
nas zbavuje nebezpeci nudy v bezpribéhovém svété.”

Vsichni se v posledni dobé potykame s dopady novych
kodext do ruznych oblasti nasi prace. Ja, kdyz feSim insol-
venci a restrukturalizaci korporaci. Rozhodl jsem se, Ze se
oCima doktora Plzaka podivam na jednu novinku z oboru.
Na testy insolvence. Zkoumal jsem, kdo, jakou hru a pro¢
vlastné prostfednictvim testll hraje. Zajimalo mne, co kdo
miuiZe ve hie ziskat. Ale nez prejdu k zavériim svych pozoro-
vani, zaZzenu nejprve hrozici nudu svéta bez pfib€hti osudem
jedné konkrétni korporace.

Pripad Sazka

Sazka byla nasi nejvétsi loterijni spoleénosti.’ Kazdy rok
generovala vice nez miliardu korun cCistého zisku a pouka-
zovala svému majoritnimu akcionafi CSTV* stovky miliont
korun na financovani amatérského sportu. Upadek Sazky
zacal, kdyz postavila viceucelovou halu v Libni, nazyvanou
O, arena (dfive Sazka Arena). Hala byla oteviena pfi pfilezi-
tosti mistrovstvi svéta v lednim hokeji v roce 2004. M4 obe-
stavény prostor srovnatelny s tfemi Chramy sv. Vita nebo
s dvanacti plaveckymi stadiony v Podoli. Ziskala titul Stav-
ba roku. Casovanou bombu ale predstavoval zpusob jejiho
financovani.

Sazka neziskala statni zaruku za uvér. Vydala dluhopisy
a platila za n€ vysoky urok. MozZna si vzpomenete na ote-
vieny spor mezi hlavnim manaZerem Sazky AleSem Hu-
sakem a predsedou vlady Vladimirem Spidlou. Husak ne-
pozval Spidlu ani na slavnostni otevieni haly. Ve vstupnim
foyeru O, areny je umisténa pamétni deska s napisem, ze
Sazka prosadila stavbu haly ,proti viili mnohych a navzdo-
ry mnohym®.

Porizovaci naklady, vycislené ptivodn€ na 2,5 miliardy ko-
run, piesahly v€etné urokii 10 miliard.’ Pfedrazenost stavby
a ubytek financi vedly ke konkursu Sazky. Insolvenéni fize-
ni bylo zahajeno v roce 2011. Véritelé prihlasili pohledavky,
které byly uznany ve vysi 12 miliard korun.® Podnik Sazky
byl ocenén na 3,5 miliardy korun’ a byl prodan za 3,8 mi-
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Pro koho a proc?

liardy.> Médii probéhla informace, ze CSTV Zaluje Ale-
Se HuSaka o jednu miliardu z titulu nahrady Skody a uslé-
ho zisku zplisobeného jednanim v rozporu s péc¢i fadného
hospodafre.”> 1

Jaka hra se hraje?

Pripad Sazky uvadim zamérné proto, Ze se odehral
v dobé€, kdy jesté neplatila zakonna povinnost provadét testy
insolvence. Pokud by ale tato povinnost platila, véritelé vy-
Zadovali jeji pInéni a manazefi Sazky postupovali podle ob-
jektivné zpracovanych testtl, pfibéh Sazky by vypadal jinak.
Proc¢? A co to vlastné ty testy jsou?

Zakon poéita s testy insolvence v fadé situaci. Uprava tes-
tl ma viditelnou cast ledovce nad hladinou a skrytou ¢ast
pod ni. Pod hladinou spi (a v pfipadé potfeby se probou-

1 Teorie her je jinak pomérné narocna disciplina aplikované matematiky, ktera
analyzuje Siroké spektrum konfliktnich rozhodovacich situaci, které mohou
nastat kdekoliv, kde dochazi ke stietu zajma. Disciplina jako takova vznikla
v roce 1944 vydanim publikace Theory of Games and Economic Behavior
Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna (zdroj: Wikipedie).

2 Plzék, Miroslav: TuSeni o lidské dusi, 2. vydani, MOTTO, Praha 2011, str. 45
a 36.

3 Presny nazev byl Sazka, a. s. Dnes je spole¢nost po pfevodu podniku
na investora pfejmenovana na SALEZA, a. s. Pro zjednoduSeni je fe€ pouze
0 Sazce, ktera vSak tvofila jednu skupinu se spole¢nosti BESTSPORT
akciova spolecnost. Finanéni vykazy obou spolecnosti jsou zvefejfiovany
jako konsolidované. Insolvencni fizeni SALEZA, a. s., probiha u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS 628/2011 a insolven¢ni fizeni
BESTSPORT akciova spole¢nost probiha u téhoz soudu
pod sp. zn. MSPH 89 INS 5393/2011.

4 Kromé plateb CSTV Sazka prispivala jesté nékterym dal$im télovychovnym
a sportovnim sdruzenim.

5 Jde jen o odhad. Celkové vycisleni trok( je problematické s ohledem
na opakované zmény vySe trok( v disledku mechanismdi jejich zajisténi
a zménu rezimu Urok( v rdmci insolvencniho Fizeni. Samotna jistina
se pohybovala podle riznych zdroji mezi 5 az 7 miliardami korun.

6 Vyjadreni JUDr. Josefa Cupky pro Ceskou televizi po druhém pfezkumném
jednani konaném ve véci dluznika Sazka, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ct24/ekonomika)153357-spravce-sazky-neuznal-sestimiliardovou-pohledavku-
bestsportu/. Ve véci se dle insolvencniho rejstfiku konalo jesté posledni - treti
prezkumné jednani, pfi kterém vSak nedoslo k vyznamngjsi zméné objemu
prihlasenych pohledavek, jak plyne z protokolu ze zvlastniho pfezkumného
jednani (SALEZA, B-865). Objem zjisténych pohledavek véfitell se jesté
mohl déle zménit v ndvaznosti na vysledek vedenych incidencnich spor( ¢i
nenaplnéni podminek u pohledavek vazanych na podminky.

7 Sdéleni insolvenéniho spravce k dotazu soudu ohledné znaleckého posudku,
zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku (SALEZA, B-620). Ocenéni znélo
na ¢astku 3,580 miliardy korun.

8 Sdéleni insolvenéniho spravce zvefejnéné v insolvenénim rejstfiku (SALEZA,
B-621), jehoz pfilohou je smlouva o prodeji podniku uzaviena dne 26. 9.
2011 mezi insolvencnim spravcem dluznika SAZKA, a. s., a spole¢nosti
Sazkova kanceldr, a. s., ktera koupila po probéhlém vybérovém Fizeni podnik
Sazky za 3,810 miliardy korun.

9 Tiskové zprava CSTV ze dne 15. 4. 2013, dostupna na:
http://www.cuscz.cz/files/4530TY.pdf.

10 VSechna uvedena ¢isla jsou orientacni. Manazefi Sazky vytvofili sloZitou
strukturu vlastnickych i zavazkovych vztahi mezi sesterskymi spolecnostmi
Sazka a BESTSPORT, jejichz tplny popis pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku.
Spole¢nost Sazky napfiklad sama nevlastnila 0, arenu, a¢ ji financovala.
Ohledné spole¢nosti BESTSPORT probihd samostatné insolvencni fizeni,
ve kterém byli véfitelé uspokojeni formou D/E swapu, spocivajiciho ve vioZeni
podniku do SPV spole¢nosti, na které ziskali véfitelé G¢ast. Hodnota podniku
BESTSPORT byla znaleckym posudkem stanovena na 1,7 miliardy korun
- viz usneseni Méstského soudu v Praze o cené majetkové podstaty,
zvefejnéné v insolvenénim rejstfiku (BESTSPORT, B-89).
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zi) zakladni pravidlo, které tfidi korporace na dvé skupiny.
V jedné jsou ty zdravé a ve druhé ty nemocné, ohrozené in-
solvenci. Ustanoveni § 40 zakona o obchodnich korpora-
cich prfedstavuje onu viditelnou ¢ast ledovce nad hladinou.
Rysuje mapu distribuénich vztahti mezi vériteli, spoleCniky
a manaZery tak, ze korporace nesmi vyplacet zisk nebo jiné
prostiedky z vlastnich zdrojti, pokud si tim pfivodi upadek.
Manazefi musi pribézné testovat korporace z pohledu rizi-
ka jejich upadku.

Testy insolvence predstavuji spolu s pravidly spravy obchod-
nich korporaci novy stavebni kamen ochrany vériteli. V Ces-
kém korporatnim pravu se poprvé objevuje povinnost chra-
nit vlastni zdroje financovani, aniZ by se tykala jen jejich
vazanosti v zakladnim kapitalu. Jde o ochranu, sméfujici
k tomu, aby korporace byly schopny plnit své dluhy, nepfi-
vadély véritele do druhotné platebni neschopnosti a neohro-
zovaly fungovani hospodaiského styku.! Je-li vysledek testu
pozitivni, pak, i kdyZ spole¢nici na valné hromadé€ schva-
li rozdéleni finanénich prostfedki, manaZefi je nesmi vy-
platit.

Pracovné muzeme vymezit tyto zakladni otazky, podstat-
né pro testovani:

a) ma korporace zavazky po splatnosti 30 (pfipadné 90)

dni, a pokud ano, je schopna je plnit?

b) ma majetek vyssi hodnoty, nez je celkovy objem vSech

jejich zavazki (splatnych i nesplatnych)?

¢) je soucet vysledku jejiho hospodafeni v sou¢asném'?

a minulém" obdobi kladny nebo zaporny?

d) ma vlastni kapital vyssi nez zakladni kapital?'*

Odpovédi na uvedené otazky'> naim pomohou vyhodnotit
riziko upadku. Aniz bych provad€l vazné€ minény test Saz-

11 Pokorna, Jarmila: Zakon o obchodnich korporacich: Komentar (§ 40), Wolters
Kluver, a. s., Praha 2014, Cerpano z databaze ASPI.

12 Pfi rocnim testu jde o posledni rok (testy se ale mohou tykat riiznych obdobi
s ohledem na Gcel konkrétniho testu).

13 Pfi rocnim testu jde o vysledek hospodafeni minulych let.

14 Toto kritérium plati jen pro akciové spolecnosti, kde se nad ramec nové
Upravy soucasné nadale (na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym),
podita s vazbou ochrany véfiteld na zakladni kapital.

15 Ale i fada dalSich podrobnéjsich otazek, které pfesahuji moznosti tohoto ¢lanku
a které se tykaji (podle ucelu testu a typu korporace) napfiklad fungovani
pracovniho kapitélu, dobytnosti pohledavek, kvality hlavnich produkti korporace,
rentability kapitalu, ukazatele véfitelského rizika a podobné.

16 Viz obchodni rejstfik dostupny na: www.justice.cz (zaznamy ve shirce listin
ohledné spole¢nosti SALEZA, a. s.).

17 Kratkodobé konsolidované zavazky Sazky €inily v roce 2006 cca 3,4 miliardy
K&, v roce 2007 cca 2,8 miliardy K¢ a v roce 2008 cca 3,4 miliardy K¢ a jeji
konsolidovana kratkodobd aktiva Cinila v roce 2006 cca 2,2 miliardy K¢,

v roce 2007 1,7 miliardy K€ a v roce 2008 1,9 miliardy K¢.

18 Kislingerova, Eva: Sedm smrtelnych hfichii podnik, Upadek a etika
managementu, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 99 a 101.

19 Cena za jeji podnik, zpenéZeny v insolven¢nim fizeni.

20 Dle konsolidované acetni zavérky v roce 2007 10,6 miliard korun, v roce
2008 11,2 miliard korun a v insolven&nim Fizeni byly zjistény ve vysi
cca 12 miliard korun.

21 To plati, i kdybychom misto hodnoty majetku Sazky ve vysi 3,8 miliard K¢&
pouZili hodnotu o cca 2 miliardy vy$si s pfihlédnutim k hodnoté podniku
BESTSPORT ve vysi cca 1,7 miliard K& (hodnota podniku dle usneseni
0 cené majetkové podstaty, BESTSPORT, B-89 - vklad do spole¢nosti BSS
Arena) a hodnoté regresni pohledavky za Sazkou ve vysi cca 360 milionl
K¢ (viz reorganizacni plan, ¢l. 10.1.2, str. 9, BESTSPORT, B-129 - vklad
do spole¢nosti BSS Services), coz ¢ini cca 2 miliardy K¢.

22 S ohledem na to, Ze pfipad Sazky je pouZit jen pro ilustraci, neni zde déle
rozebirana otazka titulu plateb ve prospéch akcionari Sazky.

23 Miroslav Plzak: Tueni o lidské dusi, 2. vydani, MOTTO, Praha 2011, str. 31.
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Ky, pro zajimavost jsem nahlédl do jejich ucetnich zavérek!'®
za obdobi né€kolika let pfed zahajenim insolvenc¢niho fize-
ni. Z nich plyne, Ze kratkodobé zavazky Sazky prevySovaly
kratkodoba aktiva v roce 2006 o 1,2 miliardy korun, v roce
2007 o 1,1 miliardy korun a v roce 2008 o 1,5 miliardy ko-
run.”” Existuje-li v pfipad€ loterijni spolecnosti, ktera je ,to-
varnou na penize“ se ziskovou marzi 50 %,'® dlouhodobé
tak vysoky rozdil mezi likvidnimi prostfedky a kratkodobé
splatnymi zavazky, signalizuje to jeji upadek ve formé pla-
tebni neschopnosti.

Dnes, kdy zname realnou hodnotu aktiv Sazky - 3,8 mi-
liardy korun,” muzeme ji poméfit s celkovou vysi zavazkd,
které Cinily fadu let pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni
vice nez 10 miliard korun.?® Ackoli Sazka vykazovala jesté
v letech 2007 az 2010 hruby zisk nad jednu miliardu korun
ro¢né, hluboka propast mezi hodnotou aktiv a celkovych za-
vazkl své€dc¢i o jejim mnohaletém materialnim upadku také
ve formé predluzeni.*!

I kdyz vSe nasvédCuje tomu, Ze testy insolvence by byly
v Sazce pozitivni, jeji manazefi si vyplaceli vysoké odmé-
ny a provadéli platby ve prospéch spole¢niki Sazky,?? kte-
fi tyto platby pfijimali. Vedle chybného rozhodnuti postavit
O, arenu tak nejen manazefi, ale i spolecnici Sazky aktivné
prispivali k usmrceni slepice, ktera jim snasela zlata vejce.

Test insolvence - filtr uskutecnitelnosti

Na tomto misté se jeSté vratim k doktoru Plzakovi. Ten
ve své knize kouzelné popisuje jeden prakticky mechani-
smus, ktery nazyva filtr uskutecnitelnosti. Co to je? V pod-
staté jakasi vnitfni zabrana, kterou ilustruje pfimérem, Ze
»cesky bezdomovec nebude usilovat o to, aby se oZenil s Julii
Roberts“. Ale nezapie se v ném klinicky praktik a druhym
dechem popisuje situaci, kdy filtr uskutecnitelnosti nefun-
guje: , Staci, abychom onemocneli takzvanym erotomanickym
bludem, a dojdeme k presvédceni, zZe Julia Roberts je nam sou-
zena a mdme na ni pravo. Pak ji budeme nepretrzité sledovat,
obtéZovat, psdt ji milostné dopisy a nezatrhne ndam to ani kali-
Jornska policie, ale teprve kalifornsky soud.”

Test insolvence vlastné neni nic jiného nez filtr uskutec-
nitelnosti. Divame-li se na testovanou korporaci jasnym
zrakem, vidime, zda se v ni nachazeji aktiva, ktera si lze
brat, nebo tam takové hodnoty nejsou. V praxi je ale bohu-
Zel velmi Casta situace, kdy manaZefi a spolecnici pohlize-
ji na svou firmu o¢ima zakalenyma tézkou nemoci. Po vzo-
ru doktora Plzaka tu nemoc miiZeme oznacit za blud velkych
oc¢i. Nemoc ma ten nasledek, Ze si spoleCnici a manaZefi roz-
dé€luji n€co, co jim nepatfi. A také zde jim v tom zpravidla
nezabrani policie, pro kterou byvaji ekonomické dé€je zaha-
leny zavojem tajemstvi, ale az insolven¢ni soud.

0 co se hraje?

Zakladni princip hry, zvané testy insolvence, spociva
v tom, Ze si spoleénici a manaZefi mohou rozdé€lovat jen
vlastni zdroje korporace, a to jesté ne vZdy. Dikazem opaku
snadno dovodime, Ze si nemohou rozdélovat cizi zdroje. To,
Ze korporace nevraci, co si pujcila, ale rozdéluje aktiva odpo-
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vidajici cizim zdrojim svym spolecnikiim a manazerim, mi-
Zeme vnimat jako kradez nebo (pomylené) jako perpetuum
mobile. Perpetuum mobile je ale stroj, ktery generuje aktiva
(aktivitu) bez vnéjSiho zdroje energie. A tady je hacek. V na-
Sem pripadé vnéjsi zdroj energie existuje. Jsou jimi pravé ty
cizi zdroje. Jen se na né zapomina.

Blud velkych o¢i ¢asto ukryvaji finan¢ni vykazy. Funguji
jako Potémkinova vesnice. UCetni rozvaha na jedné strané
zachycuje realné hodnoty vlastniho kapitalu a cizich zdroju,
na druhé stran€ ale, jak praxe ukazuje, miva naprosto zkres-
lené hodnoty aktiv. Je to svym zptsobem logické. Zpravidla
vim, kolik jsem do firmy vlozil a kolik jsem si pajcil. Obtiz-
né ale odhaduji realnou hodnotu majetku, ktera se v Case
méni. Uetni hodnota aktiv ma hlinéné nohy také z dtivodu
odpisti a dalSich zkreslujicich faktort.

Potéemkinova vesnice vypadala v Sazce takto:

UCETNI STAV REALNY STAV
14 - 14
10 -~ 10 -
8 8
6 6 z
4 4
2 4 2 4
(mid,) = (mid.) -
LEGENDA

Ay aktiva Ggetni stav (13,5 mid) A, aktiva reéliny stav (3,8 mid)
VK vlastni kapital Géetni stav (2,9 mid) I I1ze uspokojit z aktiv

Z zavazky (cizi zdroje) Gcetni stav (10,6 mid.) [] nelze uspokojit z aktiv

Realna hodnota aktiv Sazky odpovida cené, za kterou
byl prodan jeji podnik.?* Jiz v roce 2007 (a pravdépodob-
né mnohem dfive), byla Sazka predluzena fadové o 7 mi-
liard korun. Znamena to, Ze spole¢nici Sazky nejen, Ze jiz
ve spoleénosti utopili cely sviij vlastni kapital, ale jeSté vy-
tvofili nedobytny dluh ve vysi 7 miliard korun. Reknéme si
to jest€ jednou: JiZ v roce 2007 Sazka zfejmé€ nebyla schop-
na splatit svym véfiteliim dluhy ve vysi 7 miliard korun,
ani kdyby prodala vSe, co méla (cely svij podnik). Presto
si spolecnici Sazky rozdélovali jeji majetek a manazeri pobi-
rali vysoké odmény.

Jakkoli by se zdalo logické, Ze se hra tyka pouze vlastnich
zdroji korporace, s ohledem na Casté pfipady rozdélovani
aktiv, ktera odpovidaji cizim zdrojim, to ale v praxi neni
pravda. Hra se tyka jak distribuce viastnich zdrojl, tak (za-
kdzaného) rozdélovani cizich zdrojl.

V ¢em by vypadal pfibéh Sazky jinak, kdyby se pracova-
lo s testy insolvence? Kdyby byla Sazka testovana pred roz-
hodnutim o vystavbé O, areny a vyplynula by z toho kvalifiko-
vana rozhodovaci analyza, neméli bychom v Praze O, arenu,
ale Sazka by dal generovala dostatecné prijmy, financovala by
amatérsky sport a neskoncila by v roce 2011 v insolven¢nim
fizeni. I kdyby se testovalo finan¢ni zdravi Sazky nasledné
po rozhodnuti postavit O, arenu, sniZzila by se ztrata véfiteld
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alespon o castky vyplacené spole¢nikiim a manazertim Saz-
ky. Pravdou je, Ze by nevznikla pfileZitost pro strategického
investora, ktery prevzal podnik Sazky v ramci akvizice v in-
solvenénim fizeni.

Kdo a proc hraje

Prostiednictvim testu insolvence se hraje hra o aktiva kor-
porace. Této hie miizeme dat pracovni nazev ,Ci je kold¢?*
Hraji ji manazefi korporaci, spolecnici (akcionafi) a véfite-
1é. Nékdy i investori.

Povinné hraji hru manazeri. To oni nakladaji s aktivy kor-
porace a maji zakonnou povinnost provadét testy insolven-
ce. Znovu a znovu si museji zodpovidat otazku, zda spravuji
zdravou spole¢nost, nebo spolec¢nost ohrozenou upadkem.
Zakon uklada manazertim finanéné nezdravych korporaci
fadu povinnosti. Mimo jiné jim zakazuje distribuovat ma-
jetek spolecnikiim a vyplacet dividendy, ale nejen to. Nova
pravidla spravy korporaci vytvafeji domnénku, Ze ¢lenové
statutarniho organu, ktefi souhlasili s vyplacenim podilu
hospodafe.?* Oni museji prokazovat opak. Kdyz neunesou
dikazni bfemeno, vychazi se z toho, Ze porusili svou po-
vinnost. Na to navazuje pravidlo, Ze soud muze v pripadé
pozdéjsiho upadku korporace rozhodnout na navrh insol-
vencniho spravce nebo véritele, Ze ¢len nebo byvaly Clen sta-
tutarniho orgdnu ruci za zavazky korporace. Rozhodne tak,
kdyZ manazer v€d€l nebo mél a mohl védét, Ze je korporace
v hrozicim upadku, a neucinil za uc¢elem jeho odvraceni vse
potfebné a rozumné piedpokladatelné.’ O takovou situaci
ptjde vZdy, kdyZ vedeni spolecnosti rezignuje na zpracovani
testu insolvence nebo na néj nenavaze kvalifikovanou roz-
hodovaci analyzou, podle které jedna.
datu neomezenou odpovédnost manaZeri za zavazky korpo-
race, dosud upravenou azZ pro piipad nepodani nebo opoz-
déného podani insolvenéniho navrhu.?” Manazefi tak maji
v pomyslné hfe o kola¢ dvoji motivaci. Na jedné strané jim
jde o to, zachovat si pozici a benefity. Na druhé strané jim
jde o to, vylouc€it svou neomezenou osobni odpovédnost.
Neékdy mohou byt tyto jejich zajmy v rozporu. Napriklad
kdyZ manazefi v disledku pozitivniho testu insolvence pfi-
chazeji o bonusy (tantiémy).

Dale hru hraji spolecnici. Bylo by chybou domnivat se, Ze
jde o pasivni hrace, ktefi jen trpé€livé cekaji na svij dil kola-
¢e. Velmi Casto aktivné fidi ,,své”“ korporace nebo v nich jinak
prosazuji svtj vliv. Je to dano i tim, Ze u nas prevladaji rodin-
né firmy a spolecnosti s homogenni kapitalovou strukturou.

Situaci, kdy spole¢nik vyuzije svého vlivu ve spole¢nos-
ti a prisp&je k jeji insolvenci, fesi rlizné pravni fady. An-
glické pravo zna specialni skutkovou podstatu spocivajici

24 Pri této Gvaze jiz zohlednuji skuteCnost, Ze v pfipadé zpenézeni podniku
(zavodu) v ramci insolvencniho Fizeni nepfechazi na kupujiciho stary dluh.
K prodeji doslo sice pozdéji nez v roce 2007, ale hlavni parametry podniku
(aktiv a pasiv Sazky) se v mezidobi zdsadnim zplsobem nezménily.

25 § 34 odst. 3 in fine zdkona o obchodnich korporacich.
26 § 68 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
27 § 99 insolvencniho zakona.
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A

v protahovdni krizové situace. Nejenom manazefi, ale i spo-
le¢nici odpovidaji za §kodu, kterou zptisobi tim, Zze dopus-
ti snizeni vyhlidek véfitelli na uspokojeni jejich pohledavek.
Hovori se o protrZent firemniho zdvoje, které predstavuje vy-
jimku z principu majetkové samostatnosti korporace. Né-
mecko zna zase koncept odpovédnosti spoleCnika za zni-
¢eni spole¢nosti. Vyzaduje po spole¢nikovi ohled na zajmy
spolec¢nosti. Ten chybi, pokud se spole¢nost stane insolvent-
ni z diivodu zasahovani spole¢nika do jejiho majetku tak, Ze
neni schopna dostat svym zavazkim. Spole¢nik musi v ta-
kovém pripadé nahradit Skodu vyrovnavajici trvalé poskoze-
ni spole¢nosti. Némecké soudy presly postupné od koncep-
tu vnéjsi odpoveédnosti, kdy naroky uplatnuji primo véritelé,
ke konceptu vnitfni odpovédnosti, kdy ma aktivni legitima-
ciinsolvenéni spravce. Inspirovaly se ptivodni francouzskou
a soucasnou italskou a Spanélskou upravou zaloby na dopl-
néni pasiv.

Cesky zakon o obchodnich korporacich se vydal tou ces-
tou, Ze vytvoril konstrukci vlivné a ovladajici osoby a pra-
cuje soubézné€ s konceptem vnitini i vn€jsi odpoveédnosti.
Uplatiuje-li nékdo svilj zajem jako vlivha nebo ovladaji-
ci osoba, coZ bude typicky spole¢nik, soud mize v pfipa-
dé pozdéjsiho upadku korporace na navrh insolvenéniho
spravce nebo véritele rozhodnout o tom, Ze ruci za vsechny
zavazky korporace.?® Motivace spole¢niki je v zasadé stej-
na jako u manaZzerd. Na jedné stran€ usiluji o aktiva korpo-
race, na druhé strané se chtéji vyhnout neomezené osobni
odpovédnosti za jeji dluhy.

Mezi hrace o kolac patii logicky véritele. Jejich pozice
jsou ale rtizné. Z praktického pohledu je miuzeme rozdélit
na dvé skupiny, na véritele s vlivem a véritele bez vlivu. Jiz
pouzita terminologie naznacuje, Ze nékteri véfitelé mohou
mit status vlivné osoby, jak o ném byla fe¢ vysSe, a mohou
aktivné ovliviovat délbu kolace. Internimi véfiteli s vlivem
byvaji sami spoleCnici korporace, ktefi mivaji pohledavky
z titulu prava na vyplatu dividend, pfipadné z jinych tituld.
Mezi externimi véfiteli figuruje nejcastéji jako vlivny véritel
banka. Naproti tomu bez vlivu byva nehomogenni skupina
obchodnich véfiteld, i kdyz v jednotlivych konkrétnich pfi-
padech tomu muzZe byt jinak. Jako véritelé s rliznou mirou
vlivu se ve hfe pravidelné€ objevuji stat, dodavatelé energii
a zaméstnanci. Cim vétsi ma véfitel pohledavku a vliv, tim
siln€jsi ma zpravidla zajem na testovani finanéniho zdra-
vi svého dluznika. Ziskava tim informace o dobytnosti své
pohledavky.

Vsichni véritelé jsou motivovani zdjmem na inkasu pohle-
davek. Viivni véritelé maji souCasné€ zajem na omezeni své

28 Z tohoto pohledu je kliové ustanoveni § 76 odst. 3 ve vazbé na ustanoveni
§ 68 zakona o obchodnich korporacich.

29 Napfiklad viz Richter, Tomas: Chybéjici ¢lanek fetézu: podpora neformalini
restrukturalizace v ¢eském insolvenénim pravu, Obchodnépravni revue
¢. 11-12/2014, str. 311 an.

30 Viz § 81 odst. 4 a § 83 odst. 5 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti
bank, spofitelnich a dvérnich druzstev a obchodniki s cennymi papiry.

31 Z tohoto pohledu popsal pfibéh Sazky zajimavé Ing. Lubo$ Smréka, CSc.
ve své knize ,0vladnuti a prevzeti firem“, vydané nakladatelstvim C. H. Beck
v Praze, 2013, str. 124-133.

32 Viz napfiklad http://www.asis.cz/Clenove/
33 Viz http://www.insolside.com/
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odpovédnosti a odpovédnosti svych manazerti. Zejména
banky maji realnou moznost ovliviiovat po¢inani korporat-
nich dluznik® a sméfovat je v t€Zkych dobach k finanénim
a jinym formam restrukturalizace. Pravni uprava k nim ale
neni vstficna a pfinasi jim a jejich manaZertim znacna rizi-
ka, kdyz se podileji na neformalni restrukturalizaci korpo-
race s pozitivnim testem insolvence.?

Banky a nékteré dalsi financni instituce museji povinné
testovat financni zdravi svych korporatnich dluznikd nej-
méné jednou za ctvrt roku. Plati to podle nové nastave-
nych pravidel stratifikace pohledavek, a to jiz pro druhy
stupen z pétistupnové §kaly, pro tzv. sledované pohledav-
ky. 3

A konecné nesmime zapomenout na posledni hrace nasi
hry, na investory, kteii ,Cekaji za bukem® na prevzeti a ovlad-
nuti cizich korporaci. Investorim mohou testy insolvence
signalizovat zajimavou investi¢ni prileZitost. To se ostatné
ziejmé stalo i v pfipadé Sazky. Problematika M&A trans-
akci a investici do ,,distressed” aktiv ale pfesahuje moznos-
ti tohoto ¢lanku.’!

Ci je kolac?

Odpovédnost za testovani cizich korporaci maji manaze-
fi bank a dalSich finan¢nich instituci. Povinnost testovat
své korporace maji jejich manazefi. Abychom spravné zod-
povédéli otazku, ¢i je kola¢, museji se testy provadét fero-
ve. Nesmi se stavét Potémkinovy vesnice. Pro interni ma-
naZery korporaci je to t€Zké zejména u rodinnych firem,
ve kterych spolecnik soucasné€ vykonava funkci jednatele,
nebo u korporaci, kde majoritni akcionaf ovlada predsta-
venstvo. V té€chto pfipadech je paralyzovan systém dvoji
kontroly, ktera ma probihat nejen na tirovni vlastnické, ale
i na urovni manazerské. Testy také nejsou objektivni, kdyz
na jejich vysledku pfimo zaviseji dividendy, tantiémy ane-
bo jiné odmény té€ch, kdo je zpracovavaji.

Maji-li testy insolvence spravné rozdélit kolac a soucasné
chranit manazery bank a korporaci, museji byt provedeny
nezdvisle. Podstatou testu je hodnoceni rizika materialniho
upadku a (hypoteticka) projekce stavu korporace do pomé-
ru insolvenéniho Fizeni. Proto je velkou vyhodou externich
pravnickych a poradenskych firem, které testy provadéji,
maji-li v tymu zkuSené insolvenéni spravce, ktefi znaji real-
nou praxi ¢eskych soudi.?

Cim je test insolvence proveden realisti¢téji, tim jasnéji
ukaze, ¢i ma byt kolac. To je ale jen zaCatek pfibéhu. Az kva-
lifikovana rozhodovaci analyza* a konkrétni postup jednotli-
vych hracia rozhodne o tom, jaky dil kolace skutecné ziskaji
manazeri, spolecnici, véritelé anebo novi investori.

«§ Autor je insolvenc¢nim spravcem se zvlastnim povolenim

pro feseni Upadku korporaci a finan¢nich instituci
a advokatem v Praze.
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K forme pine moci pri zalozeni obchodni
korporace aneh jakou zpravu nam prinasi
usneseni NS sp. zn. 29 Gdo 3919/2014

Mgr. PETR CIZEK

Nejvyssi soud CR vydal dne 27. 11. 2014
usneseni pod sp. zn. 29 Cdo 3919/2014
(najdete jej na str. 49-51 - pozn. red.),
kterym k predlozené otazce formy plné
moci udélené zmocnitelem advokatovi
k sepsani notarského zapisu o zalozeni obchodni korporace vy-
lozil, ze takova plna moc nemusi mit formu notaiského zapisu,
ale postacuje toliko pisemna forma s uedné ovéienym podpisem.

Usneseni vyvolalo fadu bouflivych komentaii, neziidka ob-
vinujicich Nejvyssi soud z pfekrucovani a samovolného pre-
pisovani prava, a to mnohdy jesté predtim, neZ samotny text
usneseni byl v plném rozsahu viibec vefejné dostupny.

K uvedenému usneseni pfipojuji blizsi vysvétleni a ivahu
k jeho moznym dal§im dopadtm.

Meritum véci

V projednavané véci byla posuzovana nalezitost formy
plné moci udélené zakladatelkou spolecnosti s ru¢enim
omezenym advokatni kancelafi k ukonlim spojenych s timto
zalozenim, v€etné sepsani notarského zapisu o zaloZeni spo-
leCnosti. Jednani pred rokem 2014 zcela bézZné se po prijeti
rekodifikované soukromopravni legislativy stalo zna¢n€ ne-
jistym, a to zejména diky témér jednotnému postupu ze stra-
ny notarské obce, ktera odmitala sepisovani takovych notar-
skych zapist bez toho, anizZ by zastupce disponoval plnou
moci sepsanou rovnéz ve formé€ notaiského zapisu. Dluzno
uvést, Ze rejstiikové soudy povétsinou interpretovaly v tom-
to ohledu novou legislativu spravné a aZ na vyjimky akcep-
tovaly plné moci v prosté formé s ufednim ovéfenim podpi-
stl nadale bez problému.

V dané véci udélila zakladatelka advokatni kancelafi plnou
moc také pouze v prosté form¢€ s urednim ovéfenim podpi-
sti. Rejstiikovy soud prislusny k rozhodnuti v§ak s poukazem
na ustanoveni § 441 odst. 2 o. z. dovodil, Ze takova plna moc
je pro nedostatek formy absolutn€ neplatna a jako neplatnou
pak shledal i samotnou listinu o zalozeni spolecnosti, byt tato
sama jiz byla sepsana v zakonem pozadované formé notarské-
ho zapisu. Registrace spolecnosti do verejného rejstiiku byla
z tohoto divodu zamitnuta. K odvolani zakladatelky potvr-
dil tento pravni zavér i odvolaci soud. Zakladatelka nasledné
podala dovolani k Nejvyssimu soudu.
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Nejvyssi soud - plna moc k zalozeni ohchodni
korporace formu notarského zapisu nevyzaduje

Nejvyssi soud rozhodnuti rejstiikového i odvolaciho sou-
du zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fize-
ni. K meritu véci odlivodnil, Ze forma notarského zapisu pro
pravni jednani spocivajici v udéleni plné moci k zalozeni ob-
chodni korporace neni predepsana, nebot formu takového jed-
nani upravuje pfimo zakon o obchodnich korporacich v § 6
odst. 1 tohoto zakona. Pro takové jednani je predepsana pou-
ze pisemna forma s ufedn€ ovéfenym podpisem.

Ustanoveni § 441 odst. 2 o. z. se naproti tomu na projedna-
vany pripad viibec nevztahuje, nebot zakon o obchodnich kor-
poracich je vii¢i obanskému zakoniku zakonem specialnim.
Plati tedy, Ze pokud nékterou z otazek upravuje z. o. k., upra-
va podle o. z. se nepouZije. ProtoZe Uprava naleZitosti formy
pravniho jednani tykajiciho se zaloZeni obchodni korporace
je dle citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 z. o. k. upravou kom-
plexni, pouzije se k posouzeni této otazky uprava tohoto za-
kona. Potud jde, da se fici, o tradi¢ni a standardni vykladovy
postup obdobny posuzovani vztahu predchoziho ob¢anské-
ho a obchodniho zakoniku, na jaky jsme v rozhodovaci pra-
xi soudt byli doposud zvykli.

Forma jednani neupravenych z. o. k.

Nad ramec projednavané véci pak Nejvyssi soud do pred-
métného usneseni zahrnul i urcité obecné voditko k posuzo-
vani nalezitosti formy plné moci i v jinych pfipadech, které
nepodléhaji shora popsanému reZimu z. o. k. Potvrdil pfi-
tom, Ze forma takové plné moci se fidi ustanovenim § 441
odst. 2 0. z. Nedodrzeni formy vsak dle Nejvyssiho soudu
neznamena automaticky neplatnost ud€lené plné moci, po-
tazmo na jejim zaklad€ provedeného jednani. K vysloveni
neplatnosti ma dojit pouze v pripadech, pokud to vyzaduje
smysl a ucel zakona. Je-li smyslem zakona ovéreni identi-
ty zmocnitele a zajiSténi urcitosti a srozumitelnosti zmocné-
ni sepsaného v ramci plné moci, nemize byt takové jednani
neplatné, pokud o identité zmocnitele a obsahu provedeného
jednani neni pochyb.

K takovému vykladu se nasledné ¢ast pravni obce postavi-
la znacéné kriticky, poukazujice, Ze tento vyklad jde proti tex-
tu zakona a vyvolava zna¢nou pravni nejistotu, kdyz ucastnici
pravnich vztahl si nebudou moci byt nadale jisti, co vlastné
to které ustanoveni zakona pro né znamena.

Mame se tedy skute¢né obavat, Ze, jak naznacuji kritici roz-
hodnuti, bila neni bila, ale mize byt za urcitych okolnosti,

33



..

pokud se to hodi, i Cerna? Vyvolava usneseni skutec¢n€ prav-
ni nejistoty?

Pfiznejme si, Ze za platnosti dosavadni soukromopravni le-
gislativy bylo ¢astym feSenim fady pravnich kauz hledani pou-
ze formalnich pochybeni, ktera dokazala zneplatiovat i jinak
zcela jasné pravni vztahy. Jak fikaval jeden kolega, sporovy
pravnik: smlouvy ¢tu zasadn€ odzadu, tam najdu ustanoveni,
které mi umozni tu smlouvu ,rozvrtat®.

Tomuto akcentu na formu nezfidka ochotné naslouchaly ze-
jména soudy nizSich stupnt, nedbajice obCasnych apeli ze-
jména Ustavniho soudu, ktery v fadé svych nalezt kritizoval
priliSny soudni formalismus a nabadal spiSe k vykladani uce-
Iu zakona a jeho aplikaci tak, aby bylo nalezeno spravedlivé
usporadani, a to i v pfipadech, kdy od samotného textu zako-
na bylo nutné se odchylit.

Zasada, Ze jednani ucastnikd pravnich vztahti ma byt po-
vazovano spise za platné nez neplatné, byla vyslySena i tviirci
rekodifikované legislativy jejim vté€lenim pfimo do textu o. z.
a byla hojné deklamovana jak v diivodové zpravé k tomuto
zakonu, tak v privodnich komentarich.

Jsem proto toho nazoru, Ze vyslovena uvaha Nejvyssiho
soudu k (ne)formé plné moci jde snad mimo nase dosavadni
zkuSenosti s interpretaci prava, neni vSak Zadnym vybocenim
z ocekavaného pojeti koncepce rekodifikované legislativy tak,
jak byla jejimi zpracovateli prezentovana a v médiich hojné
propagovana. Vzpomeneme si je§té na ¢etné proklamace pied
rokem 2014, slibujici odbfemenéni ucastniki pravnich vztaht
a kladeni dirazu na obsah, kterého chtéli svym jednanim do-
cilit? Vzdyt jaky mtiZe byt diivod k zneplatnéni jednani pro
nedostatek formy, pokud neni Zadna pochybnost o ucastni-
kovi takového vztahu, ani o tom, ¢eho chtél danym ukonem
docilit? Absolutné zadny.

Lze jisté namitnout, Ze pokud forma nebyla zcela dulezita
k udéleni plné moci, nemusi byt nutné dtleZzita ani v jinych
jednanich. Jaky bude tfeba osud spole¢enské smlouvy o za-
loZeni spole¢nosti, ktera bude obsahovat pravné perfektni vy-
mezeni vSech nalezitosti, identita zakladateli bude ovéfena,
ale samotna listina nebude sepsana zakonem pozadovanou
formou notarského zapisu? Nebo predmanzelské smlouvy, za-
véti apod.? Upfednostni se obsah listiny, ktera ucastnikiim
bez problémil slouzi a dostatecné srozumitelné upravuje je-
jich vzajemné vztahy, nebo se tyto vztahy znejisti postize-
nim neplatnosti v disledku nedodrzeni predepsané formy?

Zaver

Po vice nez padesati letech pouzivani predchoziho soukro-
mopravniho kodexu se mnohym z nas zda moznost takto na-
znaceného vykladu prava prosté neuvéritelna. Vérim vsak, ze
podstatné dfive nez za dalSich padesat let platnosti nové le-
gislativy budeme naopak povazovat za zcela absurdni, Ze by-
chom méli jakykoliv funkéni pravni vztah rozbourat pouze
pro chybéjici pecetici trikoléru oraZzenou kulatym razitkem.

Citované usneseni Nejvyssiho soudu tak 1ze jediné privitat
jako jednu z prvnich (a doufejme nikoliv poslednich) vlasto-
vek, prinasejicich Cerstvy vitr do Ceské legislativy. Usneseni
vede nikoliv k naruSeni pravnich jistot, jak tvrdi né€ktefi jeho
kritici, ale pravni jistoty ucastniki naopak posiluje odboura-
vanim akcentu na formalni stranku véci a posilovanim di-
razu na skuteé¢ny obsah jednani, ktery chtéli ucastnici svym
jednanim docilit.

«f Autor je advokatem v Liberci.

Pravni jednani podie o. z.
- dusledky pro pracovnépravni vztahy

JUDr. LADISLAV JOUZA

Zakonik prace (dale ,zak. prace“),
ktery byl u¢inny do 31. prosince 2013,
stanovil pravidla pro sjednavani nebo
stanoveni prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich.
Bylo to v podobé€ pravnich ukont a jejich definice vychaze-

az 21 uvadél, kdy jsou pravni ukony neplatné. Novy obcan-
sky zakonik (dale ,,0. z.*) pravni ukony jiz nedefinuje. Na-
hradil je pojmem ,pravni jednani“. Ustanoveni zak. prace
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(§ 18 az 21) byla proto od 1. ledna 2014 zménovym zako-
nem €. 303/2013 Sb. upravena.

Podle § 545 o. z. pravni jednani vyvolava pravni nasledky,
které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky plynouci
ze zakona, dobrych mrava, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Jedna se napf. o nasledek tohoto jednani, ktery vyplyva ze
zvyklosti a mliZe byt druhou smluvni stranou vynucen. A to
i tehdy, nebyla-li uréita povinnost v pravnim jednani (napf.
ve smlouvé nebo dohodé) sjednana.

Zvyklosti, na niZ odkazuje § 545 o. z., se rozumi urcita
skutecnost, ktera je natolik dlouhodob¢ a pravidelné zacho-
vavana v pravnim styku, Ze je spravedlivé oCekavat jeji do-
drZeni obecné i v pfipadech, kdy se na ni smluvni strany vy-
slovné neodvolavaji, pfipadné ji neznaji. Toto ustanoveni se
mitiZe uplatnit zejména v pracovnépravnich vztazich i s pfi-
hlédnutim k § 556 o. z.

WWW.CAK.CZ



Napr. v dohodé o pracovni cinnosti souhlasi zaméstnanec
s vysilanim na pracovni cesty. V obsahu dohody (pravniho jed-
ndni) vSak neni uveden ndrok zaméstnance na poskytovani ces-
tovnich ndahrad. I kdyz zdk. prdace v § 155 stanovi, Ze cestovni
ndhrady je mozné tomuto zameéstnanci poskytnout pouze v pri-
pade, ze bylo sjedndno toto prdvo a misto pravidelného pracovi-
Sté, nelze Fici, Ze takovy ndrok neni pravnim ndsledkem vyply-
vajicim ze zdk. prdace nebo ze zvyklosti. V' § 152 zdk. prdce je to-
tiz uvedeno, Ze cestovni nahrady zaméstnanci vzniknou pri pra-
covni cesté. Jinak by se mohlo jednat o bezdiivodné obohaceni
na strané zameéstnavatele.

Zameéstnanec bude pracovat podle dohody se zaméstnava-
telem doma. Ze zavedené praxe stran nebo zvyklosti miiZe vy-
phvat, Ze k této prdci, napr. mzdové ucetni, bude pouZivat svoje
pracovni prostredky, napr. pocitac, bez jejichz pouZiti se speci-
fickd prdce neobejde, i kdyz to nebude v pracovni smlouve nebo
v dohodeé sjedndno.

Podminky pro platnost pravniho jednani

0. z. v § 551 a nasl. upravuje zdanlivost pravniho jednani.
O néj neptijde, jestlize bude chybét vazna viile jednajici osoby
nebo jestliZe nelze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjis-
tit obsah pravniho jednani ani vykladem (§ 553 odst. 1 o. z.).

Pravni jednani (projev viile) miiZze byt uc¢inéno jednanim
nebo opomenutim. Mize se stat vyslovné nebo jinym zpl-
sobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit. Pravni jednani vyjadiené slovy je tieba vykladat
nejenom podle jeho jazykového vyjadieni, ale zejména téz
podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druh¢ strané
znam. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu
vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v po-
staveni toho, jemuz je projev vile urcen (§ 556 o. z.). To je
zasadni rozdil proti ustanoveni § 35 obCanského zakoniku
z roku 1964, podle néhoz byla rozhodujici viile toho, kdo
jednal, nebyla-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
Pravni jednani vyjadiené jinak, nez slovy, se vykladalo po-
dle toho, co zplsob jejich vyjadfeni obvykle znamenal. Pfi-
tom se pfihliZelo k vili toho, kdo jednal, a chranila se dob-
ra vira toho, komu bylo pravni jednani urceno.

Zastiené pravni jednani

Pro pracovnépravni vztahy je diilezité ustanoveni § 555
odst. 2 0. z. Ma-li byt uritym pravnim jednanim zastifeno
jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy. Po-
dle tohoto ustanoveni se napr. bude posuzovat vztah mezi za-
méstnavatelem a osobou, kterd pro néj vykondva prdci v zdvis-
lé ¢innosti, a pritom si sjednali obchodnéprdavni smlouvu. I kdyz
SJormdlné® nebude uzavien pracovnépravni vztah, bude se tato
¢innost posuzovat podle zdk. prdace. Jednd se o zastrené prav-
ni jedndni.

Zavedena praxe stran
Zavedenou praxi stran se rozumi vSechno, co poméry

mezi stranami po delSi dobu pravidelné formuje. Na po-
¢atku bylo n¢jaké ujednani, které upravovalo pfisSti prava
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a povinnosti. Casem se jiz viechno opakovalo, ménila se
pouze doba uskutecnéni, takze nebylo tieba dalSi pravni
jednani.

0. z. v § 2055 odst. 2 pfipomina rozdil mezi pravnim jed-
nanim a spolecenskou usluhou. ,Nema-li se jednat o pravni
jednani, ale pouze o spole¢enskou usluhu, musi byt z cho-
vani stran zjevné, Ze si zadné pravni nasledky nepreji, Ze
nechtéji, aby jim vznikly néjaké povinnosti. Mnohdy vSak
mohou byt se spoleCenskou usluhou spojeny odpovédnostni
nebo sank¢ni nasledky.”

Napr. zaméstnanec nabidne spolupracovnikovi, ze ho vezme
autem do prdce. Cestou dojde k nehode, kdy kolega utrpi treba
majetkovou ujmu, protoze do auta nékdo najel, a jemu byly po-
Skozeny véci, které si dal do iiloZného prostoru. Pritom skodu
zpusobili oba. Tato situace se vSak neuplatni p¥i pracovni ceste,
kdy spolupracovnik cestujici v auté utrpél skodu. V tomto pri-
pade by odpovidal za Skodu zameéstnavatel, pripadné ridic¢ - za-
mestnanec, ktery skodu zpiisobil.

Dobré mravy

Rozsifené vymezeni pravniho jednani vyvold disledky
nejen z pravnich predpisd, ale napf. i ze zasad dobrych mra-
vi.

V pravnich pfedpisech vyklad pojmu ,,dobré mravy*“ ne-
nalezneme, jejich obsahem se vS§ak nékolikrate zabyval Nej-
vys$si soud (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 19/1998 Sb.
rozh.).?

S jednanim v rozporu s dobrymi mravy se setkavame
i v oblasti nahrady Skody podle zak. prace. Zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za §kodu, ktera mu vznikla pfi pl-
néni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim wmy-
slnym jednanim proti dobrym mravim (§ 265 odstavec 1
zak. prace).

Konkludentni projev viile

Pravné jednat 1ze konanim nebo opomenutim, miiZe se
stat vyslovné€ nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochyb-
nosti o tom, co jednajici osoba chtéla projevit (§ 546 o. z.).
Vyslovny projev vile je snaze hodnotitelny nez tzv. konklu-
dentni ¢in (projev nevysloveny).

Z hlediska pracovnépravnich vztahi konkludentni ¢in
znamena, Ze zaméstnanec napf. nic nesepisuje, slovné€ ne-
vyjadfuje, ale fakticky jedna ur¢itym zpasobem, z néhoz lze
dovodit urcité zavéry (zamér jeho jednani). Tyto okolnosti
je tieba posoudit v jejich vzajemnych souvislostech a pfi-
hlédnout pfitom zejména k situaci, za které byl projev uci-
nén. Je nutno zjistit, zda jednani ucastnika pracovnéprav-

1 Podrobnéji Michaela Zuklinova, Pravni jednani, Linde Praha 2013, str. 22.

2 Podle judikatury se dobrymi mravy rozumi ,,souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvéd¢uji jistou neménnost,
vystihujici podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spolec¢nosti a maji povahu norem zakladnich. Ekonomickou, pravni i socialni
integraci nabyvaji dobré mravy postupné mezinarodniho (evropského)
charakteru, ktery postupné prevaZi nad jejich dosavadnim ndrodnim (statnim)
pojetim. V rozporu s dobrymi mravy je jednani (pravni dkon), které se neprici
zakonu, ani jej neobchazi, ale presto je z hlediska mravnich zdsad, na kterych
spociva spoleénost, neZadouci.”
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niho vztahu (zaméstnavatele a zaméstnance) je takové, ze
nevzbuzuje pochybnost o tom, co chtél (svym jednanim)
vyjadrit.

Priklad: Konkludentni projev viile se miiZe vyskytnout napr.
pFi uzavirani pracovni smlouvy u jednoho z ucastniki pracovne-
pravniho vztahu nebo u obou. Pracovnéprdvni vztah proto miize
vzniknout konkludentnim cinem (zaméstnanec zacal pracovat
a zameéstnavatel mu prdci zaddval nebo ji od néj odebiral). Oba
ucastnici vvkonali konkludentni projevy viile smeérujici ke vzni-
ku pracovnéprdvniho vztahu.

Prislib zaméstnani

Vzniku pracovni smlouvy mize predchazet shodny projev
vile ucastnikti pracovné€pravniho vztahu pracovni smlouvu
uzaviit. Je-li dohoda o pfijeti do zaméstnani uzaviena, pak
z ni pro zaméstnavatele plynou i dohodnuté zavazky. Ve vét-
§iné pripadu je to povinnost, Ze zaméstnavatel uzavie s bu-
doucim zaméstnancem pracovni smlouvu, a tim mu poskyt-
ne zaméstnani.

0. z. smlouvu o smlouvé budouci (v pracovné€pravnich
vztazich ,prislib zaméstnani“) vyslovné upravuje v § 1783.
Podle ni se jedna ze smluvnich stran zavazuje, Ze po vyzva-
ni v sjednané lhité (jinak do jednoho roku) uzavie budou-
ci smlouvu. Nesplni-li zavdzana strana povinnost uzavfit
smlouvu, miiZze opravnéna strana pozadovat, aby obsah bu-
douci smlouvy uréil soud. Povinnost k uzavieni smlouvy ne-
vznika, jestlize se zménily okolnosti, z nichZ obé strany vy-
chazely a na zavazané strané nelze rozumné pozadovat spl-
néni povinnosti k uzavieni smlouvy.

Nepoctivé jednani

Dospéji-li strany pii jednani o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna ne-
poctivé ta strana, ktera pres diivodné ocekavani druhé stra-
ny v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonc¢i,
aniZ pro to ma spravedlivy divod (§ 1729 odstavec 1 o. z.).
Napr. zaméstnanec ukonci jedndni o uzavieni budouci pracovni
zamestnavatele. Ovsem v tomto pripade nelze jednoznacné rici,
Ze zameéstnanec jednal nepoctivée. To bude zdlezet na hodnoce-
ni a posouzeni soudem, zejména jaké vazné divody k tomu bu-
douciho zaméstnance vedly. Pokud by bylo zjisténo, Ze zameést-
nanec jednal nepoctive, pak miize zaméstnavatel pozadovat nd-
hradu skody, kterd odpovida ztrdté z neuzaviené smlouvy v ob-
dobnych pripadech. Jednd se napr. o ithradu mzdovych ndkla-
dii na prescasy, jejichz vykon si musel zaméstnavatel zajistit.

Predsmluvni pravni jednani

Vyjednavani o pracovni smlouve, a tedy i o obsahu pfi-
padného pracovnépravniho vztahu, mizZe byt vedeno
smluvnimi stranami i tak, Ze nedojde k prislibu uzavieni
pracovni smlouvy, tim spiSe ke sjednani pracovni smlou-
vy samotné. Pijde jen o vzajemnou informovanost a zjis-
téni podminek, za kterych by mohl byt pracovni pomér
uskutecnovan. Uplatni se § 1728 odst. 2 o. z. ,,Pri jedndni
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o uzavreni smlouvy si smluvni strany vzdjemné sdeli vsechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichZ vi nebo védet musi, a to
tak, aby se kaZda ze stran mohla presvédcit o mozZnosti uza-
viit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zd-
jem smlouvu uzavrit.”

O pripadné nahrad€ Skody by se mohlo uvazovat v pri-
padé, ze by néktera ze stran nespravné (Umysln€) uvadé-
la pfi vyjednavani skuteénosti, které jsou podstatné pro ko-
nec¢né rozhodnuti o tom, zda strana smlouvu uzavie ¢i niko-
liv. Napr. zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu se zameést-
nancem, ktery timysiné nesprdavné uvedl délku praxe, ziskanou
kvalifikaci, jazykovou prupravu apod. Ze strany zaméstnan-
ce by se mohlo jednat o poruseni pravni povinnosti, ktera je
stanovena v § 1728 odst. 2 o. z. Dokazovani téchto pravnich
skutecnosti bude vSak v praxi velmi obtizné.

Mohlo by se vSak v uvedeném piipadé jednat o omyl po-
dle § 583 o. z. Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnos-
ti a byl-li omyl uveden druhou stranou, je prdavni jedndni ne-
platne.

K ¢emu se nepfrihlizi

Posuzovani nékterych forem pravniho jednani mize vy-
volavat v praxi problémy. Zejména tehdy, je-li takové usta-
noveni v zak. prace oznaceno tak, ze se ,,k nému neprihli-
Zi“.

Tato nova uprava v zak. prace vychazi z nového zpuso-
bu feSeni neplatnosti pravniho jednani. Chybi-li vile jed-
najici smluvni strany, neni minéna vazné anebo je proje-
vena nesrozumitelné ¢i neurcité, nejedna se vibec o prav-
ni jednani. V téchto pfipadech se jedna pouze o zdanli-
vé pravni jednani. Takové jednani neni neplatné, ale pro
pravo neexistuje, nemohou vznikat zadné pravni disled-
ky. Ustanoveni § 554 o. z. uvadi, ze se k takovému jednani
neprihlizi.

Je to zejména v pripadech, kdy pravni jednani neni u¢iné-
no ve formé, jakou uruje zak. prace (napf. vypovéd z pra-
covniho poméru) nebo dojde-li k ujednani, které pravo za-
méstnance urcuje v nizsi nebo vyssi mife, neZ kterou stano-
vi zak. prace nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse pripustnou.

Ustni skonéeni pracovniho poméru

V personalni praxi se nejcastéji setkavame s pravnim jed-
nanim, k némuz se neprihlizi, pri skonceni pracovniho po-
méru. Jedna se napf. o ustni zruSeni pracovniho pomé-
ru ve zkuSebni dobé, ustni vypovéd z pracovniho poméru
a dalsi nezakonné formy jeho ukonceni, kde zak. prace vy-
Zaduje pisemnou formu.

Typickym prikladem je ustni zruSeni ve zkuSebni dobé,
s nimz se ve své advokatni praxi velmi Casto setkavam.
Zak. prace vyZaduje pisemnou formu, jinak se k nému nepri-
hlizi (§ 66 odst. 2. zak. prace).

Mize se jednat o situace:

e zaméstnanec zrusi pracovni pomér v platné zkuSebni

dobé (sjednané maximalné na tfi mésice a u vedoucich
zaméstnancl na Sest mésicil), nebo
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e dnem, kdy neni zkuSebni doba

sjednana platné.

Je tomu tak napf. tehdy, jestlize je
zkuSebni doba sjednana na dobu del-
§i, napf. na Ctyfi mésice a nejde o ve-
douci zaméstnance. Potom plati, Ze
byla sjednana platn€, a to na dobu
tfi mésici. JestliZe zaméstnanec zru-
§i pracovni pomér v této dobé€ ustné,
jedna se o pravni jednani, k némuz se
neprihlizi. Je nicotné, zdanlivé, prav-
ni dusledky nenastavaji, pracovni po-
mér nadale trva.

Zaméstnavatel nemuzZe vSak uplat-
novat u soudu navrh na neplatnost
tohoto jednani, nebof ze strany za-
meéstnance se jedna o jednani nicot-
né, zdanlivé, k n€émuz se neprihlizi.
Miize vSak podat navrh, Ze zamést-
nanec je nadale povinen plnit povin-
nosti vyplyvajici z pracovni smlou-
vy. S timto soudnim navrhem miize
spojit narok na uplatnéni pfipadné
Skody, ktera mu protipravnim jedna-
nim zaméstnance vznikla (ztrata zakazek, zajiSténi piesca-
stl nebo pracovni nahrady apod.)

Priklad: Zaméstnanec zrusil uistné pracovni pomér ve zku-
Sebni dobe. Zaméstnavatel vsak trvda na tom, aby v zamést-
ndni pokracoval, ale skoda mu v diisledku protiprdavniho jed-
ndni zaméstnance nevznikla. Jediné soud pak miiZe rozhod-
nout o tom, Ze zaméstnanec musi plnit povinnosti vyplyvaji-
ci z pracovni smlouvy.

Zameéstnavatel muze rovnéz takové jednani zaméstnance
povazovat za zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vyko-
navané praci (zejména pii dlouhodobé neomluvené absen-
ci) a okamzité s nim zrusit pracovni pomér [§ 55 odst. 1.
pism. b) zak. prace]. Uplatnovani naroku na pfipadnou na-
hradu skody tim neni vylouceno.

Obdobna procesni situace nastava u zaméstnavatele, po-
kud se zaméstnancem ustné zrusi pracovni pomér ve zku-
Sebni dobé nebo v obdobi, kdy je zkuSebni doba neplatna,
nebo kdy da zaméstnanci ustni vypovéd z pracovniho po-
méru (§ 50 odst. 1 zak. prace a § 66 odst. 2 zak. prace).

Soud by pak mél rozhodnout na navrh zaméstnance, Ze
zaméstnavatel je mu nadale povinen pfidélovat praci. Pokud
by zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil, miiZze zaméstna-
nec uplatnovat narok na nahradu mzdy po dobu, kdy praci
nedostal, nebot by se jednalo o pfekazku v praci na strané
zameéstnavatele.

Zameéstnanec mize podle § 75b odst. 3 pism. b) o. s. f.
rovnéz pozadovat, aby pfedseda senatu naridil pfedb€zné
opatfeni. To mliZe mimo jiné spoCivat v tom, Ze predbéz-
nym opatfenim muZe byt ucastniku fizeni (v tomto pri-
padé zaméstnavateli) uloZeno, aby poskytl alespon ¢ast
pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru a na-
vrhovatel ze zavaznych diivodii nepracuje [§ 76 odst. 1
pism. b) o. s. f.].
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Zaméstnanec miZe podat navrh na poskytnuti nahra-
dy mzdy pro prekazku v praci na stran€ zaméstnavatele
(§ 208 zak. prace). Soud jako otazku predbéZnou pak hod-
noti postup zaméstnavatele, ktery byl pri¢inou prekazky
v praci na jeho strané, jako pravni jednani, k némuz se ne-
prihlizi a které se vlastné nestalo.

Ve vSech formach skonceni pracovniho poméru na za-
klad€ pravniho jednani, k némuz se neprihlizi, se nemiize
uplatnit § 69 a 72 zak. prace, které umoznuji podavat na-
vrh na neplatnost skonceni pracovniho poméru, v uvede-
ném piipadé vypoveédi nebo zruSenim ve zkuSebni dobé.
Tato ustanoveni se mohou aplikovat pouze tehdy, kdy se jed-
na o divodnost skonceni pracovniho poméru a tedy o jeho
posouzeni, zda je platné ¢i neplatné. Napf. zda v konkrét-
nim pfipadé€ existuje vypoveédni divod podle § 52 zak. pra-
ce.

Soud by pak mél rozhodnout, Ze ke skonceni pracovni-
ho poméru nedo§lo a Ze zaméstnavatel je nadale povinen
pridélovat zaméstnanci praci. Pokud by zaméstnavatel tuto
povinnost nesplnil, miiZe zaméstnanec uplatiovat narok
na nahradu mzdy po dobu, kdy praci nedostal, nebot by se
jednalo o prekazku v praci na stran€ zaméstnavatele.

Lhiita pro uplatnéni

Podle § 72 zak. prace muze neplatnost rozvazani pra-
covniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSe-
nim ve zkuSebni dobé€ jak zaméstnavatel, tak i zaméstna-
nec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité dvou mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Jed-
na se zejména o situace, kdy zaméstnanec nesouhlasi s vy-
povédnimi divody nebo s divody pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. V pripadé, kdy byla dana napf. ust-
ni vypovéd z pracovniho poméru, se nemuize jednat o jeji
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neplatnost, ale o pravni situaci, kdy se k takové vypovédi
nepfihlizi. Proto se nemuze uplatnit § 72 zak. prace, ne-
bot nejde o posouzeni platnosti duvodi ke skoné¢eni pracov-
niho poméru. Zaméstnanec, ktery by obdrzel ustni vypo-
véd z pracovniho poméru, muze podat navrh k soudu, ze
zaméstnavatel je pripadné povinen poskytnout zaméstnan-
ci nahradu mzdy.

Vzhledem k tomu, Ze nelze uplatnovat navrh na urceni,
Ze pracovni pomér nadale trva, je mozné (zejména v otaz-
kach nahrady Skody) se dovolavat obecné promlceci doby
v délce tii let (§ 629 o. z.). Pro pracovnépravni oblast je to
velmi svizelné feSeni, zejména pro dokazovani. Mohlo by
proto dojit k situaci, kdy by napf. zaméstnavatel uplatno-
val jesté v zavéru tfileté promlceci doby narok na nahra-
du skody.

Pravni jednani za zaméstnavatele

0. z. feSi pravni jednani za podnikatele (zaméstnavatele)
a jeho zastoupeni ve srovnani s dfivéjSi upravou jednoduse-
ji. V ustanoveni § 430 uvadi, Ze povéri-li podnikatel nékoho
pri provozu obchodniho zavodu urcitou ¢innosti, zastupuje tato
osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pri této cinnosti
obvykle dochazi. Jedna se o povéreni pro zastupovani.

Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provo-
zovné, pokud byla tieti osoba v dobré vife, zZe jednajici 0so-
ba je k jednani opravnéna. JestliZze by napr. zaméstnanec pro-
vozovny ucinil pravni jedndni vici treti osobé (napr. zdakazni-
kovi), kterym by jeho zaméstnavateli vznikly povinnosti, bude
to podnikatele zavazovat pouze tehdy, jestliZe treti osoba (zd-
kaznik) védéla, Ze zaméstnanec provozovny miiZe za podnika-
tele jednat.

Piekroci-li zastupce podnikatele zastupéi opravnéni, pod-
nikatele pravni jednani zavazuje. To neplati, védéla-li tie-
ti osoba o pfekroCeni nebo musela-li o ném védét vzhledem
k okolnostem pripadu. Tato osoba by nebyla v tzv. dobré vire.

Priklad: O zaméstnani se uchazi obcan a jednda napr. s ve-
doucim oddélent, iisekem nebo jinou cdsti zaméstnavatele. Ten-
to ,vedouci“ zaméstnanec s nim sjednd pracovni smlouvu. Ob-
¢an uchdzejici se o zaméstndni v tomto pripade rozhodné nebyl
v dobré vife, nebot musel z okolnosti pripadu védeét, Ze zamést-
nanec, ktery s nim sjednal pracovni smlouvu, prekrocil nebo ne-
mél zastupci opravnéni.

V ustanoveni § 166 o. z. jsou pravidla pro zastupovani za-
méstnavatele osobami, které jsou u ného v pracovnépravnim
vztahu obvykle v pracovnim poméru. Tito zaméstnanci mo-
hou zaméstnavatele zastupovat a jeho jménem pravné jed-
nat v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo
funkci. Pfitom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. I zde
tedy plati zasada ,,dobré viry“.

Napr. personalista md obvykle ve svém pracovnim zaraze-
ni (pracovni ndplni) prijimdni zaméstnancii do pracovniho po-
meru. Z toho ditvodu je tedy oprdavnén zaméstnavatele zastu-
povat napr. pri sjedndvdni pracovni smlouvy nebo miiZe dd-
vat vypovédi z pracovniho poméru. Pokud by tyto ukony ci-
nil jiny zaméstnanec, a neni to jeho obvykld cinnost s ohle-
dem na pracovni zarazeni nebo funkci, nebylo by takové jed-
ndni pravné platnée.
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Priklady neplatnosti pravniho jednani

Zakladni ustanoveni o. z., které stanovi neplatnost, je prav-
ni jednani, které se pfi¢i dobrym mraviam, odporuje zakonu,
pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje (§ 580 o. z.). Mezi pii-
klady z pracovnépravni oblasti 1ze uvést nespravné vymeze-
ni dtvodi ve vypovédi z pracovniho poméru apod. V té€chto
pripadech jde o neplatnost pravniho jednani, nikoliv o situ-
ace, kdy by se k takovému jednani nepfihliZelo.

Neni-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stra-
nami nebo stanovené zakonem, je neplatné. Tuto vadu mo-
hou strany dodate¢né napravit (§ 582 odst. 1 o. z.). V pracov-
népravnich vztazich se jedna napf. o dohodu o odpovéd-
nosti (§ 252 odst. 4 zak. prace), kvalifikacni dohodu (§ 234
odst. 4 zak. prace), dohodu o doCasném pfid€leni zamést-
nance (§ 43a zak. prace). Dodate¢né ,napravit® neni v pra-
covnépravnich vztazich mozné napf. dohodu o zkuSebni
dobé€, pokud nebyla sjednana nejpozdéji v den, ktery byl uve-
den jako den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uve-
den jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho za-
méstnance (§ 35 odst. 3 zak. prace). Tim zak. prace ,,ve spo-
lupraci“ s o. z. zabranuje tomu, aby bylo sjednani zkusebni
doby antedatovano.

Nenili dodrZzena forma pravniho jednani, lze neplat-
nost namitnout, jen nebylo-li jiZ plnéno (§ 582 odst. 2 o. z.).
Zak. prace specifikuje toto ustanoveni v novém § 20. Nebylo-li
pravni jednani u¢inéno ve formé, kterou vyzaduje zak. prace,
a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti to-
hoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz vznika nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah. Neni napr. mozné se dovoldvat
neplatnosti ustni pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prd-
ce, pokud jiZ zaméstnanec zacal prdci vykonadvat.
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Nékolik poznamek k nahradé nakladu rizeni
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu

Mgr. PETR COUFALIK

Uvodem

Problematika nahrady naklada ci-
vilniho sporného fizeni nespada
do oblibené agendy civilnich soud,
nebot nema s pfedmétem Fizeni zas tak mnoho spoleCné-
ho a navic vyZzaduje jisté matematické dovednosti. V minu-
losti se proto objevila fada pokust, jak soudim rozhodo-
vani v otazce naklada fizeni uleh¢it. Bohumilé umysly ne
v§ak vidycky dopadnou podle ptivodnich piedstav autort,
¢ehoz je nazornym piikladem vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,! je-
jimz cilem bylo ulehCeni prace soudiim pfi zjiStovani a po-
¢itani jednotlivych ukont a zaroven zvySeni predvidatelnos-
ti naklada soudniho rozhodnuti tim, Ze stanovila pausalné
nahradu naklada za kazdy stupen fizeni. Pfesto k naplnéni
té€chto cill zcela nedoslo.

Soudy totiZ v ramci vypoctu nahrady nakladl fizeni mu-
sely nadale zjiStovat veSkeré ukony poskytnuté pravni sluz-
by, aby nasledné mohly vypocist nahradu vyloh v podobé re-
zijniho pausalu. Taktéz predvidatelnost nakladd pro ucast-
niky byla diskutabilni pfedev§im s ohledem na to, Ze advo-
katu podle advokatniho tarifu® prinalezela ¢astka odlisna,
tudizZ nebylo jisté, Ze nahrada nakladt fizeni pokryje ales-
pon naklady na advokata vypocitané podle mimosmluvni
odmény. Vyhlaska tak podléhala nezfidka kritice® a defini-
tivni konec ji vystavil Ustavni soud,* ktery ji jako protitistav-
ni zrusil s uéinnosti od 7. kvétna 2013.

Nahrada nakladt fizeni ma v civilnim soudnim fizeni
pevné misto. Jejim smyslem je kompenzace alespon ¢asti
nakladi fizeni, které procesn€ uspésnému ucastniku v sou-
vislosti s branénim jeho prav vznikly. Rozhodnuti o nahra-
dé nakladu fizeni zpravidla pfichazi az v okamziku, kdy je
rozhodnuto o meritu véci. Je tedy zfejmé, Ze nahrada nakla-
di fizeni hraje podplrnou roli k prislu§nému fizeni. Vzhle-
dem k tomu je nezadouci, aby se nahrada nakladi fizeni sta-
la ,meritem“ dalSiho fizeni. Nezfidka se tomu tak vSak d€je.

V minulosti se prezkumu rozhodovani o nakladech fi-
zeni uspéSn€ branil Nejvyssi soud, podle jehoZz konstantni
judikatury usneseni o nakladech fizeni neni rozhodnutim
ve véci samé, a proto neni proti n€ému dovolani podle § 237
odst. 1 o. s. i.° ve znéni pied novelou ¢. 404/2012 Sb. pii-
pustné.® Dusledkem této judikatury vsak nebylo nic jiného
nez to, Ze se prezkum nahrady nakladu fizeni presunul pfed
Ustavni soud do fizeni o tistavni stiznosti.

Zména situace nastala 1. ledna 2013, kdy nabyla u¢innosti
novela obéanského soudniho iadu ¢. 404/2012 Sh.,” ktera vy-
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znamnou mérou proménila dovolaci fizeni. Na jednu stranu
doslo k omezeni dovolacich diivodil, na druhou stranu do-
Slo k rozsifeni katalogu rozhodnuti, proti nimz lze podat do-
volani. Na komplexni zhodnoceni nové pravni upravy, stej-
né jako na presna statisticka ¢isla je jesté relativné brzy, nic-
méné jiz dnes se ukazuje, Ze nejpocetnéji nové prezkoumava-
nou oblasti nejspise bude pravé zminovana problematika na-
hrady nakladu rizeni.

Piipustnost dovolani do nakladii fizeni

Dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, kte-
rym se napada rozhodnuti v pravni moci, a proto pravni
fad stanovuje urcita omezeni, ktera maji zajistovat vyjimec-
né pouziti tohoto opravného prostiedku.! V zakonném zné-
ni je mimofadna povaha dovolani vyjadfena v § 236 odst. 1
0. s. I., podle néhoz dovolanim lze napadnout pravomoc-
na rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Pripustnost dovolani se v poslednich 20 letech n€koli-
krat zménila, pficemz podle § 237 o. s. f. ve znéni novely
¢. 404/2012 Sb. je dovolani pfipustné proti kazdému roz-
hodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon-
Ci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodo-
vana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak.

Nova uprava pripustnosti dovolani umoznuje podat dovola-
ni i do vyroku o nahradé nakladu Fizeni, coz posléze potvrdil
i sam Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi: , Podle ustano-

1 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani G¢astnika advokatem nebo
notafem pfi rozhodovéni o nahradé nakladd v obéanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedIinosti ¢. 177/1996 Sb.,

0 odménach advokat(i a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sh., o odménach advokatl
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpisd.

3 Napfiklad Soljakova, Ivana: Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. - toliko problémy,
pfinos Zadny, Pravni rozhledy 2012, €. 7, str. 257, ISSN 1210-6410.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. PI. US 25/12 (publikovano
ve Sbirce zakoni jako 116/2013 Sh., viechna zde uvadéna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

5 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

6 Srovnej napfiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2002,
sp. zn. 29 0do 874/2001 (uvefejnéné pod €. 4/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12.
2009, sp. zn. 26 Cdo 2663/2009 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

7 Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, a nékteré dalsi zakony.

8 Stavinohova, Jaruka a Petr Hlavsa: Civilni proces a organizace soudnictvi,
1. vyd., Doplnék, Brno 2003, 660 stran, ISBN 80-210-3271-5. str. 436.
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veni § 237 o. s. I- je dovoldni pripustné téz proti akcesorickym
vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci Fizeni
konci, véetné vyrokii o ndkladech rizeni.™

Tim vSak problematika pripustnosti dovolani nekon¢i. Je-
likoZ podle samotného znéni § 237 o. s. f. pfichazi v uvahu
pripustnost dovolani u velkého mnoZstvi rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pfi¢emz u nékterych fizeni je dovolaci prezkum
nezadouci (napfiklad fizeni o rozvod manzelstvi), jiné spory
by pro zménu mohly vést k zahlceni dovolaciho soudu ¢i az
k paralyze jeho ¢innosti, stanovil zakonodarce v § 238 o. s. 1.
omezujici podminky pfipustnosti. V otazce pripustnosti do-
volani do nahrady naklada Fizeni je nejpodstatnéjsi tzv. majet-
kovy census, ktery vylucuje pripustnost dovolani proti rozsud-
kiim a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, le-
daze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnéprav-
ni vztahy [srov. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.].!°

Z judikatury NejvysSiho soudu v této souvislosti vyply-
va, Ze narok na nahradu nakladu fizeni nelze pro ucely po-
souzeni pripustnosti dovolani oznacit za plnéni ze vztahu
ze spotiebitelské smlouvy ¢i z pracovnépravniho vztahu,
ani kdyZ je vyrok o nakladech fizeni akcesorickym vyro-
kem v rozhodnuti, jeZ se co do ,merita“ takového ,vztahu®
nebo takové ,véci“ tykalo, nebotf ve vyroku o nakladech fi-
zeni se zvlastni povaha téchto vztahii a véci dovolujici pro-
lomeni stanoveného limitu nijak neprojevuje."! Jinymi slo-
vy, v piipad€ nahrady nakladl fizeni je tfeba vzdy zkoumat,
zda dovolatel v dovolacim fizeni na nakladech fizeni poZa-
duje castku 50 000 K¢.

V souvislosti s majetkovym censem se v rozhodovaci pra-
xi vyskytlo n€kolik otazek. V prvni fadé je otdzkou, jak do-

9 Srovnej napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn.
29 Cdo 1172/2013 (uvefejnéné pod ¢. 80/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 66/2013 (uvefejnéné pod ¢. 104/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 lcdo 34/2013
(uvefejnéné pod €. 5/2014 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

11 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 Icdo 34/2013
(uverejnéné pod €. 5/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

12 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 586/2014,
nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2753/2013.

13V této souvislosti je tfeba poukézat na dlouhodoby nesvar nékterych soudc,
ktefi, nejspise s imyslem ulehgit si praci, namisto vypoctu nakladi fizeni
shleddvaji bez dal$iho ddvody podle § 150 o. s. F. pro nepfiznani nahrady
nakladu fizeni. Takovy postup je vSak zjevné nespravny, nebot pred aplikaci
§ 150 o. s. I. jsou soudy povinny méfit, nakolik pfiznani ¢i naopak nepfiznani
nahrady nakladi fizeni zasahne do sféry jednotlivych aéastnik( Fizeni
(srovnej napfiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2941/2013, nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21. 7.
2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014.

14 Srovnej napfiklad usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 10. 9. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3003/2014, v némz dovolaci soud vypocetl vysSi odepfenych
naklada fizeni.

15 Srovnej napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3944/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013
sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3177/2014.

16 Nejvyssi soud délil naklady za jednotlivé stupné fizeni napfiklad v usneseni
ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1609/2013, nebo v usneseni ze dne
12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3122/2013.
Nejvyssi soud naopak séital naklady za obé fizeni napfiklad v usneseni
ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3698/2013, nebo v usneseni ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, nebo v usneseni ze dne 10. 9. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3003/2014.
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sazeni pozadované castky 50 000 K¢ posuzovat. Nejvyssi
soud zastava stanovisko, Ze dovolani je pripustné pouze teh-
dy, kdyz je dovolateli odepiena nahrada nakladu Fizeni mini-
malné ve vysi 50 000 K¢, nestaci tak pouze zjiSténi, Ze sku-
teéna vyse nahrady nakladu fizeni méla dosahovat Castky
presahujici uvedenou hranici. Dovolaci soud pfi zjistovani,
kolik bylo dovolateli na nahradé€ nakladt fizeni odepieno,
vychazi z tvrzeni dovolatele. Jelikoz vSak dovolatel za uce-
lem pripustnosti dovolani mtZe (tfeba i imysln€) uvést vyssi
¢astku, nez by dovolateli realné prinaleZela, je tfeba tvrzeni
dovolatele konfrontovat s rozhodnutimi soudt niZSich stup-
ntl, pripadné i pravni upravou. Jelikoz ne vZdy soudy nizsich
stupnl nahradu naklad® fizeni vypoctou,'® dovodila judika-
tura dovolaciho soudu nezbytnost vychazet z ¢astky, které
soudy nizsich stupiiti dovolateli odepiely. Cili dovolaci soud
by mél podle obsahu spisu sam vypocist naklady fizeni, kte-
ré by ucastnikovi fizeni jinak pfinalezely."*

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu se dale feSila otaz-
ka, zdali se ma odepiena vyse nahrady nakladd fizeni po-
Citat pro kazdého ucastnika fizeni a pro kazdy stupen fize-
ni zvlast ¢i dohromady. V pfipadé mnohosti ucastnik fize-
ni je dle judikatury tfeba vychazet z toho, jaké maji ucastni-
civfizeni vzajemné postaveni. Jedna-li se o spoleCenstvi ne-
rozlu¢né ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f., je tfeba nahradu na-
kladt fizeni pfiznanou ¢i odepienou jednotlivym spoleéni-
ktim scitat, kdezto v pfipadé, Ze se jedna o spolecenstvi sa-
mostatné ve smyslu § 91 odst. 1 o. s. ., ma kazdy z ucastni-
ki v procesu nezavislé postaveni na ostatnich spole¢nicich,
a proto je u kazdého tieba pfipustnost dovolani posuzovat
samostatné.”

Co se tyCe druhé otazky, nabizeji se v zasadé dvé varianty:
bud je mozno naklady fizeni délit podle jednotlivych stup-
nl fizeni, nebo je mozné naklady fizeni seCist dohromady.
Obé varianty se v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu obje-
vily,'® pfi¢emz spravny je podle naseho nazoru druhy postup,
tedy Ze je nahradu za jednotliva rizeni tieba scitat, a to z na-
sledujicich davodii.

V prvni fad€ je vhodné si uvédomit, Ze vyssi naklady rize-
ni se zpravidla vyskytuji v rizeni pied soudem I. stupné, tu-
diz pri déleni naklada Fizeni podle jednotlivych stupnu rize-
ni by se mohlo snadno prihodit, ze by dovolani bylo pripust-
né do rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech rizeni, které
bylo jiz prezkoumano odvolacim soudem, nebylo by vsak do-
volani pripustné do rozhodnuti o nakladech odvolaciho rize-
ni. Prvoinstan¢ni rozhodnuti by tak mohlo byt pfezkouma-
no dvakrat, zatimco rozhodnuti odvolaciho soudu by pie-
zkumu nepodléhalo vibec. To se vsSak jevi jako absurdni.
Navic je tieba si uvédomit, Ze civilni sporné fizeni se za-
hajuje doruc¢enim zaloby soudu a konci az pravni moci roz-
hodnuti. Samo fizeni je nezfidka komplikované, dochazi
tfeba i opakované ke zruSeni rozhodnuti a nasledn€ k nové-
mu rozhodnuti ve véci. Je tedy otazkou, zdali je vliibec vzhle-
dem ke koncepci sporného fizeni spravné tyto naklady dé-
lit. Samy nizsi soudy si pfitom nepocinaji jednotné. Nékdy
totiZ vydaji dva samostatné vyroky o nahradé nakladi fize-
ni pro kazdy stupen zvlast, jindy vynesou jen jeden spolec-
ny vyrok, kterym rozhodnou souhrnné o nahradé naklada
fizeni pied soudy obou stupnt.
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llustraé

Pro sc¢itani naroku vsak hovofi piedevSim ustavni rovina
problému. Pravo na pfistup k soudu je soucasti spektra pra-
va na spravedlivy proces, zaruceného predevSim ¢lankem
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zaklad-
nich svobod."” Na jednu stranu z uvedenych ustanoveni ne-
vyplyva povinnost statu zakotvit v civilnim soudnim fizeni
opravné prostiedky,'® a pokud je stat zakotvi, miize stanovit
omezujici podminky pro jejich uplatnéni.’” Na druhou stra-
nu omezujici podminky omezuji pfistup ucastnika k oprav-
nému prostredku, a proto je tfeba kazdou omezujici pod-
minku vykladat restriktivné.?’ V naSem pfripadé je zjevné, ze
déleni narokt na nahradu nakladl fizeni vice omezuje do-
volaci prezkum, a proto je tfeba jako ustavné€ konformni vy-
klad pfijmout druhou variantu - s¢itani naroku. V této sou-
vislosti je vhodné pfipomenout doktrinu Ustavniho soudu
o prepjatém formalismu,?! kterou Ize v této souvislosti rov-
néz aplikovat.

Dovolani proti vyroku o nahradé nakladu fizeni zpravidla
podava ucastnik fizeni, jemuZ byla nahrada nakladi fizeni
odepiena, neni vSak vylouceno, aby se dovolal i ten ucast-
nik, jemuz byla povinnost k nahrad€ naklada fizeni uloze-
na. Oproti uCastnikim fizeni se v§ak nemohou svym jmé-
nem dovolat jejich zastupci, nebot nahrada nakladl fizeni
neni pfiznavana zastupciim, nybrz pfimo ucastnikiim fize-
ni.2?

Shrneme-li vySe uvedené, aby bylo dovelani dovolacim sou-
dem shledano jako pripustné, je dovolatel v prvni fadé nucen
uvést, ze mu byla odepiena nahrada nakladu fizeni ve vysi
50 000 K¢ ci vice a adekvatné toto tvrzeni podlozit. Dale je
dovolatel stejné jako u jinych dovolani povinen vymezit di-
vod pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., a to nejlépe
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tim zpusobem, jak to pozaduje judikatura NejvysSiho sou-
du.? Je také vhodné pfipomenout, Ze pokud dovolatel bro-
ji typicky proti vadam fizeni, kterych se mély obecné sou-
dy pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni dopustit, mél
by dovolatel v jejich souvislosti vymezit otazku procesniho
prava, kterd zalozZi pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T.
V opaéném piipadé by se totiZ dovolaci soud nemusel va-

17 Sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.,
0 sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii
na tuto Umluvu navazujicich.
Znéni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy zni: ,KaZdy ma prévo na to, aby jeho
zéaleZitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené Ihité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne
0 jeho obc&anskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.”

18 Srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PI. US 16/99
(publikovan ve Shirce zakond jako ¢. 276/2001 Sb.).

19 Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. 1. US 2723/13.

20 V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v judikatufe Ustavniho soudu je
rozvedena zasada restriktivniho vykladu omezeni istavné garantovanych
prav. Srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn.

IIl. US 210/98), obdobné rozsudek ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 As 97/2009-119.

21 Srovnej napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999,
sp. zn. lll. US 61/97, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005,
sp. zn. lll. US 428/04.

22 ,Pravni teorie i soudni praxe jednoznacné zaujaly stanovisko, Ze narok
na nahradu nakladu rizeni ma tcastnik rizeni (viz zejména § 142) a urceni,
Ze naklady se plati advokatu, pfedstavuje pouze urceni platebniho mista
(viz Drépal, Bure§ 2009 s. 1002 nebo rozsudek NS sp. zn. Cpjn 19/98).
Vymahat tyto naklady ¢i naopak podavat proti nim opravny prostiedek miZe
tedy pouze (castnik, nikoliv zastupce svym jménem.* Svoboda, K., Smolik,
P, Levy, J., Sinov4, R. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2013, 1422 stran, ISBN 978-80-7400-506-0. str. 511.

Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13.

23 Srovnej napf. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 29 NSCR 55/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013.
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dami fizeni ve fazi rozhodovani o pfipustnosti dovolani vi-
bec zabyvat.>*

Ackoliv to ze znéni § 237 o. s. f. nemusi na prvni pohled
primo vyplyvat, je toto ustanoveni nastupcem tzv. nenaro-
kového dovolani, upraveného v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .
pred novelou ¢. 404/2012 Sb. Tato okolnost je pfitom vy-
znamna pro pripadné fizeni o ustavni stiznosti. Podle § 72
odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZUS®), je tieba pied po-
danim ustavni stiZznosti vyCerpat vSechny opravné prostied-
ky véetné dovolani. Pokud vSak bude dovolani odmitnuto
jako nepfipustné z divodl zavisejicich na uvazeni dovolaci-
ho soudu (tj. pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f.), nebu-
de ustavni stiznost z tohoto divodu odmitnuta jako nepfi-
pustna (srov. § 72 odst. 4 ZUS).

Je vsak tfeba si dat pozor na to, ze pokud se dovolani
ukaze byt nepripustné z nékterého z divodlu podle § 238
o. s. I., které uvazeni dovolaciho soudu nepfedpokladaji
(napfiklad nesplnéni podminky majetkového censu), ne-
méla by byt ustavni stiznost ve véci samé shledana pri-
pustnou, ledaze stézovatel zvladne podat ustavni stiznost
do dvou mésicl od pravni moci rozhodnuti odvolaciho sou-
du, coz bez soucasného podani dovolani a ustavni stiznos-
ti bude zpravidla nerealné. Pfedmétem ustavniho prezku-
mu usneseni dovolaciho soudu, kterym bylo dovolani od-
mitnuto jako nepfipustné podle nékterého z diivodl uvede-
nych v § 238 o. s. f., se pak muZe stat toliko nespravna apli-
kace tohoto ustanoveni.

Ustavni konformita odiivodnéni rozhodnuti o nahradé
nakladii fizeni dovolacim soudem v pfipadé odmitnuti
dovolani

Novela ¢. 404/2012 Sb. se neomezila pouze na nové vyme-
zeni pripustnosti dovolani, nybrz nové umoznila dovolacimu
soudu neoduvodnovat vyrok o nahradé nakladu ¥izeni v pii-
padech, kdy bylo dovolani odmitnuto nebo dovolaci fizeni za-
staveno (srov. § 243f odst. 3 in fine o. s. I.). Lze vsak mit di-
vodné pochybnosti o tom, zdali je toto ustanoveni v souladu
s ustavnim poradkem.

Judikatura Ustavniho soudu povaZuje rozhodovani o na-
kladech fizeni za integralni soucast soudniho fizeni jako
celku, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty spra-
vedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny).?® Mezi principy,
které tvori soucast spektra prava na spravedlivy proces, pa-
tfi i pravo na fadné odiivodnéni soudnich rozhodnuti, které
zamezuje soudni libovili a ¢ini rozhodnuti z pohledu ucast-
nik@ presvédcivejsi.?¢ Ustavnépravni poZadavek na fadné
odtvodnéni vyroku o nahradé nakladt dovolaciho fizeni

24 Viz § 242 odst. 3 véta druhd o. s. . Z judikatury srovnej napf. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3130/2014.

25 Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008,
sp. zn. |. US 2569/07.

26 Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. lll. US 94/97.

27 Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, Snémovni tisk 686/0.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Vydano dne
18. 5. 2012 [cit. 2014-10-02]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=6&T=686.
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v pfipadech, uvedenych v § 243f odst. 3 in fine o. s. ., vSak
neni dodrZen. Dtisledkem absence odiivodnéni tohoto vyro-
ku je jeho nepfezkoumatelnost.

Duvodova zprava k novele ¢. 404/2012 Sb., kterou do-
§lo k zakotveni moZnosti neodtivodnovat v nékterych pii-
padech vyrok o nahradé nakladd fizeni, v této souvislos-
ti uvadi: , To, jak ma byt v takovychto pripadech rozhodnu-
to o ndahradé ndkladii Fizeni, vyplyva ze zdkona, proto ne-
musi byt zvid$t odiivodnéno.””” Tato argumentace je po-
nékud zvlastni, nebot ucastnik fizeni se nedozvi ani to,
jaké ustanoveni dovolaci soud aplikoval. Navic pfi prevze-
ti této logiky 1ze ad absurdum dospét k zavéru, Ze prinej-
mensim kazdé rozhodnuti o nahrad€ nakladl fizeni ne-
musi byt odiivodiiovano, nebot i vyrok o nahradé naklada
fizeni pfed soudy niZSich stupnt vyplyva pfimo ze zako-
na. Uvedeny deficit se projevuje zejména tehdy, kdyzZ bez
odivodnéni neni ziejmé, pro¢ a jak dovolaci soud postu-
poval, napfiklad z jaké ¢astky pfi vypoCtu nahrady nakla-
di fizeni vySel, pfipadné pro¢ ucastniku, ktery mél v do-
volacim fizeni plny uspéch ve véci, nahradu nakladi fize-
ni nepfiznal.

Prezkoumatelnost rozhodnuti neplni pouze funkci
vuci soudu vysSiho stupné€, ktery rozhodnuti bude prezkou-
mavat, nybrz ma €init rozhodnuti presvéd¢ivéjSim v tom, Ze
soud si pfi rozhodovani nepocinal svévolné, a v kone¢ném
disledku ma tak napomahat vyssi divéfe v soudnictvi. Je
jisté chvalyhodné, kdyZ se zakonodarce snazi urychlit roz-
hodnuti o dovolani, je v§ak otazkou, o kolik by se fizeni pro-
dlouzilo, kdyby dovolaci soud vyrok o nahradé nakladi fi-
zeni musel odivodinovat. Ma-li totiz néktery z ucastnikid na-
rok na nahradu fizeni, musi stejné¢ soudce, pfipadné jeho
asistent vzniklé naklady fizeni vypocist, nebot vyslednou
¢astku je tfeba uvést ve vyroku rozhodnuti. Navic k odtivod-
néni rozhodnuti o nahrad€ naklada fizeni coby nemeritor-
niho rozhodnuti zpravidla postacuje toliko stru¢né shrnu-
ti postupu dovolaciho soudu a odkaz na pfislusné pravni
normy.

Pokud bychom prece jen shledali legitimni cil, ktery prav-
ni norma obsazena v § 243f odst. 3 in fine o. s. f. napliu-
je a ktery by prevazoval nad prezkoumatelnosti rozhodnuti
o nahradé nakladl fizeni, bude tifeba tuto pravni normu pfi-
nejmensim ustavné konformné vykladat. A proto, pokud se
bude chtit dovolaci soud odchylit od zakladni zasady, ktera
se v daném fizeni pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
uplatni (zpravidla zasada uspéchu ve véci), mél by své roz-
hodnuti odtivodnit, aby tak rozptylil obavy ze svévole své-
ho rozhodovani.

Vybrané problémy rozhodovani o nahradé nakladii
Fizeni

V otazce rozhodovani nahrady nakladi fizeni se opakova-
né objevuje n€kolik typickych vad, pficemz my si zde uvede-
me dva nejcastéjsi prohresky.

Prvnim klasickym prohfeskem je, Ze vystupuje-li na jed-
né strané fizeni vice ucastniku, kteii jsou samostatnymi
spolecniky, priznavaji jim soudy pravo ¢i naopak uklada-
ji jim povinnost spole¢né a nerozdilné. Pokud vsak ucast-
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nici fizeni nejsou nerozluénymi spolecniky, je takovy po-
stup nespravny,’® a to i za situace, kdyz jsou samostatny-
mi spolecniky manzelé. Soudy tak maji spravné kazdému
ucastniku samostatné ulozit povinnost ¢i naopak priznat
pravo.

Zpusob d€leni povinnosti ¢i naopak pfiznavani prava
bude zpravidla zavisly na hmotnépravnim postaveni ucast-
nika fizeni. Jsou-li napfiklad na strané Zalované dva ucast-
nici fizeni, pfiCemzZ po kazdém bude Zalovana rizna Cast-
ka, bude Zalobci pfiznana Castka ze souctu pozadovanych
plnéni, ale Zalovanym ma byt povinnost rozdélena v pomé-
ru podle vySe pozadovanych plné€ni. Obdobné tomu bude
v pfipad¢€ zalob, kdy na jedné stran€ bude vice spoluvlastni-
k1, i zde se bude povinnost nahrady naklada fizeni ukladat
v poméru podle vyse spoluvlastnickych podild. V pripadé,
Ze na jedné strané budou stat manzelé v souvislosti s jejich
spoleCnym jménim manzell ¢i bude-li ucastnikiim uloZena
povinnost spole¢né a nerozdilné, bude tfeba naklady fizeni
rozdélit rovn€ mezi ucastniky.

Nejcastéjsim prohfeSkem je vSak nespravna aplikace
§ 150 o. s. I., ktery umoznuje ucastnikovi, jemuz by jinak
po pravu nahrada nakladd nalezela, ve vyjimecnych situa-
cich tuto nahradu nakladl fizeni odepfit. Je tfeba si uveé-
domit, Ze toto ustanoveni zakotvuje vyjimku z pravidla, tu-
diZ by se mélo vyuzivat pouze ve vyjimecnych situacich
a sama aplikace by méla byt fadné odiivodnéna a podlozZe-
na relevantnimi argumenty, coz se ne vzdy déje.” Soudy
jsou podle judikatury povinny zjiStovat, zdali je spraved-
livé ucastniku, ktery mél uspéch ve véci, nahradu nakla-
du fizeni vyjimecné€ odepfit, a zdali je naopak spravedlivé
ucastniku, ktery uspéch ve vé€ci nemél, nahradu nakladt
neulozit.’® Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nepostacuje uvést
vycet diuvodu, které ospravedlnuji aplikaci § 150 o. s. f.,
aniz by pritom soudy vypocetly nahradu nakladi rizeni, jez
by procesné uspésnému ucastniku nalezela, a aniz by na-
sledné porovnaly, jak se rozhodnuti podle § 150 o. s. i. pro-
mitne do sféry ucastnika. Z judikatury v neposledni fadé
vyplyva povinnost soudu upozornit dopiedu ucastniky fi-
zeni na aplikaci § 150 o. s. f. a dat jim pfilezitost, aby se
k véci vyjadfili.*!

S vypoctem nahrady nakladl fizeni vSak nemaji problé-
my pouze nizsi soudy, nybrz i dovolaci soud, jehoZ rozhodo-
vaci praxi nelze oznacit zrovna za sjednocenou. Jeden pfi-
klad za vSechny, pfi odmitnuti dovolani smétujiciho proti
nahradé€ nakladt fizeni pfiznava dovolaci soud protistrané
nahradu nakladt fizeni bud z hodnoty pivodniho sporu,??
nebo z hodnoty dovolatelem pozadovaného plnéni.** Sprav-
na se vsak jevi toliko druha varianta, nebot pfedmétem do-
volani neni jiz meritum véci, ale toliko nahrada nakladu fi-
zeni.

Zavérem

UKkazuje se, ze problematika nahrady nakladi iizeni dlou-
hodobé ¢ini obecnym soudum aplika¢ni potize. Jevi se proto
spravné, aby se dovolaci soud touto problematikou ve své roz-
hodovaci praxi zabyval a tim sjednocoval rozhodovaci praxi
nizsich soudu. Je vsak otazkou, zdali je souCasna koncepce
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pripustnosti dovolani k tomu naklonéna, nebot dovolani je
pro majetkovy census pfipustné jen proti velmi tizké skupi-
né pripadil, pfiCemz zpravidla pijde o nespravnou aplika-
ci moderacniho prava podle § 150 o. s. . Je proto otazkou,
zdali by dovolaci soud nemél mit pravo rozhodnout dovola-
ni i v pripadé€ nizsi ¢astky za ucelem sjednoceni judikatury,
pfipadné zdali by alespon nemél v otazce nahrady nakladt
fizeni vydavat sjednocujici stanoviska.

% Autor je doktorandem na katedie obc¢anského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a asistentem soudce Nejvyssiho soudu.

Clanek vyjadfuje soukromé nazory autora,
nikoliv stanoviska uvedenych instituci.
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LVyrok o solidarni (spole¢né a nerozdilné) povinnosti k nahradé nakladd
fizeni prichazi v pripadé spolecenstvi icastnikd, kteri jsou k této nahradé
povinni, v dvahu jen u tzv. nerozluénych spoleénikil. Nejde-li o tento druh
spolecenstvi, je treba o povinnosti kazdého z Gcastnikd, ktefi vystupuji

na téZe strané a kterym je ndhrada ukladana, rozhodnout samostatné podle
pravidel, obsaZenych v § 142 odst. 1, 2 a 3 o. s. I:“ Usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 440/2004.

Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2012, sp. zn. | US 42/11,
nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3081/2014.

Srovnej napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3081/2014.

Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008,
sp. zn. 1. US 2569/07, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3081/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sen. zn. 29 Icdo 19/2012
(uvefejnéné pod ¢. 81/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
nebo usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4211/2013.

Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013,

sen. zn. 29 Icdo 34/2013 (uvefejnéné pod €. 5/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), nebo usneseni ze dne 5. 5. 2014,

sp. zn. 32 Cdo 4376/2013.
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Stridava pece velehena i proklinana

JUDr. DANIELA KOVAROVA

Stiidava péce (diive stiidava vycho-
va) je jednou z forem péce o dité, ktera
vznikla v zahranici (v USA v 80. letech
minulého stoleti) a do Ceské republiky
byla zavedena novelou zakona o rodiné
provedenou zakonem ¢. 360/1999 Sbh., ucinnou od 1. biezna
2000. Od té doby, tedy uz témér patnact let, tvori stiidava
péce jedno z tiaskavych témat, ktera puli verejnost a praktic-
ky nikoho nenechava klidnym.

Na ivod trocha historie

AZ do vySe uvedeného data hovoril zakon o rodin€ (§ 26
odst. 1 zakona ¢. 94/1964 Sb.) o tom, zZe v rozhodnuti, kterym
se rozvddi manZelstvi rodicii nezletiléeho ditéte, upravi soud je-
Jjich prava a povinnosti k ditéti po dobu po rozvodu, zejména
urci, komu bude dité svereno do vychovy a jak ma kazdy z rodi-
¢ prispivat na jeho vyzZivu. Citovanou novelou bylo celé usta-
noveni zdsadn€ pozménéno, formu rodicovské péce o dité
dalSich tfinact let upravovalo ustanoveni § 26 odst. 2 zako-
na o rodiné a az do konce ucinnosti zakona o roding, tedy
do 31. prosince roku 2013, vypadalo takto: Jsou-li oba rodice
zpusobili dité vychovdvat a maji-li o vychovu zdjem, miiZe soud
sverit dité do spolecné, popripade stiidavé vychovy obou rodici,
Jje-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.

Soucasna pravni uprava se fidi ustanovenim § 907 odst. 1
(nového) obcanského zakoniku (zakona €. 89/2012 Sb.), kte-
ry fika, Ze soud miize sveérit dité do péce jednoho z rodicii, nebo
do stridavé péce, nebo do spolecné péce.

Dnesni situace

V priibéhu onéch patnacti let se mnoh¢ vyvijelo a zméni-
lo. Co se vSak nezménilo, jsou opakujici se pokusy upravit
zakonny text tak, aby na prvnim misté nestalo svéfeni ditéte
do péce vylucné, ale pravé stiidavé péce. Zakonodarci zatim
odolavaji, nicméné v budoucnu - zejména s ohledem na po-
malu se ménici judikaturu Ustavniho soudu - miiZeme oce-
kavat stupnujici se vyjednavani pravé o této otazce.

V naSich zemich byly a jsou déti soudem nejcastéji své-
fovany do vychovy matkam. V minulosti tak soudy Cinily
témét vzdy, v poslednich deseti ¢i patnacti letech se vSak
pohled na rodiCovskou péci prudce proménil. Jesté pred
dvaceti lety stfidava péce neexistovala, déti se svéfova-
ly matkam a o dité pfiSla Zena jen zcela vyjimec¢né, pokud
soud zjistil, Ze je narkomanka, ve vykonu trestu nebo dité
sama opustila. Tato jednoducha a prehledna situace je zjev-
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né historii. V mezidobi se oteviely hranice, rodi¢e zacali
cestovat, zvySil se pocCet smiSenych snatkili a zejména na-
stal boom lidskych prav, coz vSe se jednoznacné projevilo
i ve zptisobu soudniho rozhodovani o détech.

Tvrda data a presné statistiky nemame, zejména proto, ze
nikdo neeviduje nesezdané rodice, ktefi se po rozpadu vzta-
hu jsou schopni na péci o dit€ dohodnout. Podobné tak zad-
na statistika nezachyti zmény, k nimz rodice pristoupi poté,
co sice soudni rozhodnuti nabude pravni moci, ale stav
predpokladany rozsudkem rodi¢tim nevyhovuje a oni doho-
dou soudni rozhodnuti zméni. Soudni statistiky eviduji ze-
jména rodiCe rozhadané a stézujici si, podobné nespokoje-
ni rodi€e jsou vétSinovymi klienty advokatnich kancelari.

Neinformovany pozorovatel, ktery tuto problematiku sle-
duje pouze jako ¢tenar novin nebo divak televiznich ob-
razovek, by totiZ jinak mohl dospét ke klamnému zavéru,
Ze vétSina rodicl se hada, ze jsou déti masové svérovany
do stfidavé péce a Ustavni soud Ze nema na stole téméf zad-
né jiné pripady neZ otazky nezakonnych vazeb nebo stfida-
vé péce. Tento zavér je ovSsem klamny, jak si zcela na zavér
fekneme. Jist€, ustavnich stiZnosti obecné pribyva. Lehce
také roste podil neurotickych, hadavych a nespokojenych
rodicu, ktefi prostiednictvim ditéte pokracuji v boji proti
svému ex-partnerovi. Realita je ovSem ponékud Sedivé;jsi.

Ze statistik vyplyva, Ze priblizn€ 5 % déti je ve spolecné
péci rodi¢u (rozsudek ani dohoda vyslovné nestanovi, Ze by
jeden rodi¢ mé¢l dité€ ve vylucné péci), 5 % déti je ve stiidavé
péci, 5 % déti v péci otcli a 85 % déti v péCi matek. Také ne
kazdy otec o stfidavou péci ve skutecnosti stoji - v popula-
ci se vyskytuje podstatna ¢ast muzi, ktefi nemaji vyhrady
vici pé€i matek, nebo jim staci obCasny styk.

Rodict, ktefi jsou schopni se mimosoudn€ na péci o déti
dohodnout, popf. k dohodé dospé€ji za mirného pfispéni ad-
vokatl, opatrovnickych soudct a socialnich pracovnikii,
jsou priblizné dvé tfetiny. Spor o dité se tak v méné Ci vice
vyostiené podobé€ vede u tietiny rozchazejicich se rodicu.

Miize stiidava péce fungovat?

Stfidava péce je ve skuteCnosti skvély systém, ktery radé
rodict i déti pfinasi znacné vyhody. Nejde ovSem o nic no-
vého ani moderniho, k ¢emu by vyjimeéné nedochazelo
i v minulosti. Pro koho je stfidava péce dobry napad? Ze-
jména pro rodice, ktefi jsou dostatec¢né tolerantni a velko-
rysi a jsou schopni se v klidu a s ismévem domluvit. Pokud
totiz komunikace mezi rodici probiha v klidu a za souhlasu
a prijeti obou, dité je schopno pfijmout, zvyknout si, oblibit
a akceptovat prakticky libovolné uspofadani vztahd, i kdyz
by pripadalo vnéjsimu okoli sebedivnéjsi.

Maji-li spolu rodi¢e kamaradsky vztah, podoba se jejich
péce o dité spolecné péci, ktera je kupodivu nejméné Castou
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formou péce o dit€. Ve spolecné péci rodici je dité ve fungu-
jicim manzelstvi nebo partnerstvi, v némz nezalezi na tom,
zda o dité pravé pecuje otec, matka, babicka nebo najata
chuiva.

Stridava péce vypada tak, Ze se rodi¢e dohodnou na ¢aso-
vém intervalu, po jehoZ uplynuti si dité vyméni. Nejmensi
ani nejvétsi intervaly zakon nijak neupravuje, takZe si Ize te-
oreticky predstavit stfidani po dnech. Nejcastéji se v praxi
vyskytuje stfidani po tydnu nebo po ¢trnacti dnech, ale exis-
tuji i fungujici usporadani, v nichz se rodice stfidaji v péci
po meésici nebo po Ctvrt roce. Intervaly delSi nez tyden ov-
Sem obecné nedoporucuji psychologové, protoze zejména
mensSim détem se muZe styskat. Proto moudfi rodi¢ové za-
fazuji do ,svého” tydne jedno odpoledne, v jehoz pribéhu
se dité€ setka s druhym rodicem.

De facto, ackoliv ne de iure funguje stfidava péce také teh-
dy, pokud (za nezbytné podminky dobrého vztahu mezi ro-
dici) je sice formaln€ dit€ svéfeno do péce jednoho z rodict,
avSak druhy rodi¢ ma tak Siroky styk (vyjadieny napriklad
pomérem 60 : 40, nebo dokonce 55 : 45), Ze jde téméf o stii-
davou péci. Je také Skoda, ze se mnohé zufivé boje vedou
pravé o to, zda bude stfidava péce uvedena v rozsudku, ac-
koliv totozného vysledku 1ze dosahnout velmi Sirokym sty-
kem otce s ditétem.

V médiich byva obCas zminovana specificka forma sou-
ziti, v némz dité ¢i déti obyvaji stale stejny byt, ve kterém
se v ¢asovych intervalech naopak stfidaji rodice. Tento sys-
tém (podle psychologa Tomase Novaka' idealni pro osamé-
1é multimilionare, prosté Zarlivosti a obdafené obsluznym
personalem) vypada na prvni pohled zajimavé a mtlize byt
pfechodnym feSenim, nicméné vyzaduje finanéné€ dobie
situované rodice s velkou mirou tolerance, schopné vyjed-
navani nejen o détech, ale i o nakladech na uklid, prani ¢i
doplnovani lednicky. Obvykle pfinasi problémy po nékoli-
ka letech, kdy byvali partnefi zalozi dalsi rodiny, které jen
sté€Zi toleruji pravidelny pobyt svého prislusnika v jiné do-
macnosti.

Béhem let se judikatura obecnych soudt ustalila na tom,
Ze stiidava péce je realizovatelna jen tehdy, je-li po celou
dobu zachovano jedno Skolni (i mimoSkolni) zafizeni, stej-
né krouzky a tentyZ oSetfujici 1ékaf. Psychologové se totiz
jednoznacéné shoduji v tom, Ze tydenni vypadek v mezilid-
skych vztazich nemtize détské socialni vazby ponechat bez
nasledkt. Rodice bydlici v jinych méstech ¢i kazdy v jiném
staté maji smilu, bez ohledu na fakt, Ze v zahrani¢i funguji
i dalkové formy stiidavé péce.

Vyzivneé

Nezbytnou soucasti diskusi kolem stfidavé péce je také
otazka vyzivného na nezletilé dité. Existuji pfipady, kdy
soud vedle stfidavé pécCe zadné vyzivné nestanovi, protoze
rodi¢e maji obdobnou finanéni situaci. Jindy jeden z rodi-
¢u neplati nic a druhy nepfili§ vysokou castku, tfeti moz-
nosti je rozdilné vyzivné pro kazdého z rodi¢t podle jejich
prijmové situace. VSechny tfi eventuality pfipadaji v avahu
a pravni zastupci by na né méli své klienty Zadajici stiida-
vou péci pripravit, mj. také proto, aby odradili tatinky, po-

WWW.CAK.CZ

Zadujici stfidavou péci jen proto, aby nemuseli na dité pla-
tit vysoké vyzZivné.

Otazka vyzivného byva také kamenem urazu, ktery
mnohdy zhati dobrou snahu rodi¢ii o dohodu o vyluéné
péci matky a Sirokém styku otce. Racionalni argumenta-
ce otce, podle které ma dit€ polovinu ¢asu v péci, tak pro¢
by mél matce platit vyZivné v plné vysi, zatim u opatrovnic-
kych soudcii nebyva vyslySena, da se vSak predpokladat, Ze
v budoucnu tato praxe ustoupi. Advokati, ktefi by chtéli zvy-
Sit Sance svych klientil, by se mohli opfit o Listinu zaklad-
nich prav a svobod, zasadu prfiméfenosti prava nebo obecna
ustanoveni obCanského zakoniku, zejména § 2 odst. 3, po-
dle néhoz vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v roz-
poru s dobrymi mravy, nebo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b),
podle néhoz rodina, rodicovstvi a manZelstvi pozZivaji zvldst-
ni zakonné ochrany, resp. § 8 (zjevné zneuZiti prava nepozivda
pravni ochrany).

Nejvhodnéjsi oporu vSak lze najit v ustanoveni § 913
odst. 2 véta druha o. z., podle néhoz je tieba prihlédnout
k tomu, Ze povinny o oprdavnéného osobné pecuje, a k mire,
v jaké tak cini. Dosahuje-li mira péce poloviny doby, mélo
by byt vyzivné stanoveno nebo sniZeno umérné této dobé.
Spravedlivy soudce by takovou argumentaci mohl pfijmout
a zohlednit pfi rozhodovani o vysi vyZivného.

Predavani ditéte

Podobnym kritickym momentem byva predavani ditéte.
Jak mohou potvrdit rodinni psychologové, predani ditéte je
zlomovy okamzik, pfi némz se lehce odhali skute¢né zajmy
obou rodicl. Jediné klidné pfedani v usmévavé atmosfére,
nikoliv na ulici, ml¢ky, nebo dokonce za doprovodu vyhru-
zek, nadavek Ci urazek je totiz schopno v ditéti vzbudit po-
cit divéry a ochoty bez zabran se stykat s obéma rodici.
Bohuzel pro zniceni tohoto zaméru leckdy staci jeden ro-
di¢, neschopny nadhledu nebo sebeovladani. Druhy rodi¢
se nékdy obraci na soud s Zadosti o usmérnéni expartnera,
v dnesni dobé bez prijatelnych moralnich autorit 1ze jen vy-
jime¢né€ narazit na soudce schopného zménit pohled zatvr-
zelého rodice, stejné jako nebyva Casté, ze by zatvrzely ro-
di¢ byl schopen kriticky nahlédnout na své chovani, a tim
spi$ je sam zménit.

S predavanim ditéte jsou mnohdy spojeny zvySené fi-
nan¢ni naklady, bydli-li rodice kazdy v jiném mésté. Vét-
$i kooperaci otcli i matek by jednozna¢né prisp€lo, pokud
by opatrovnické soudy zménily sviij dosud zarputily postoj
k otazce ptileni cestovnich nakladl. Dosud jsem se setkala
jen s ojedinélymi rozhodnutimi osvicenych soudcti a soud-
kyn (povétSinou ¢lenek Sdruzeni rodinné pravnich a opat-
rovnickych soudcti?), které byly ochotny rozhodnout o tom,
ze naklady na jednu cestu uhradi otec, zatimco druhou ces-
tu (navrat) uhradi, popf. osobné zajisti matka.

1 Novak, Tomas: Péce o dité po rozvodu ¢&i rozchodu, Rodinné listy ¢. 7-8/2014,
str. 19.

2 Spolek, vznikly v roce 2011, otevieny i jingym odbornikim, v jehoZ Cele stoji
JUDr. LibuSe Kantirkova, soudkyné Okresniho soudu v Koliné.
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Pohled ditéte

Bézné dité ma rado oba rodiCe a je prirozené, Ze nechce
s Zzadnym z nich prerusit kontakt. Rodinna ustanoveni ob-
¢anského zakoniku (zejména ustanoveni § 875 az 909) dnes
na rozdil od doby minulé¢ zarucuji obéma rodi¢im pravo
rozhodovat, tedy i zasahovat do vychovy ditéte. Pry¢ jsou
doby, kdy matka rozhodla o krouZcich ¢i §kole ditéte a otec,
ktery dité nemél v péci, musel mat¢ino rozhodnuti respek-
tovat. Dnes ma naopak stejné pravo jako matka ovliviiovat
i drobné kazdodenni udalosti Zivota ditéte. Je patrné zby-
tecné zamysSlet se nad tim, ktery z téchto systému je ¢i byl
jednodussi nebo praktic¢téjsi. Jde o dalsi argument, ktery by
méli zvazovat n€ktefi otcove, ktefi, ovlivnéni médii, rizny-
mi aktivnimi spolky nebo vlastnimi matkami usiluji o stfi-
davou péci i v situaci, kdy o ni samo dit€ nestoji. Jak si
ukazeme v kapitole vénované nalezim Ustavniho soudu,
pohled ditéte na otazku stfidavé péce je vice nez dulezity.

Také déti, které pendluji mezi rodiCi za jejich vstficného
dohledu, hodnoti tento zptsob usporadani jako zcela odpo-
vidajici a vyhovujici, na rozdil od déti rozhadanych rodica,
pretahujicich se o vystresované dit€. Takové dité zcela jed-
noznacné€ stiidavou péci trpi, miva psychosomatické problé-
my, a jakmile dospéje, od obou rodicli prcha na hony daleko.
Na hodnotici pohled samotnych déti ovSem také mizeme hle-
dét obecnou zkuSenosti, podle které si spokojeny ¢lovék ne-
stézuje, zatimco jedinec pocitujici kfivdu kfic¢i nahlas. Proto
se v médiich objevuji zejména negativné ladéné vzpominky
dospélych déti na odzitou zkuSenost se stfidavou péci.

Pohled prava

Nejlehciulohu ze v§ech ma ov§em pravo, podle néhoz dité
md prdvo na oba rodice nebo rodi¢ md pravo podilet se na vy-
chové svého ditéte. Dnes tak hovofi nejen mezinarodni doku-
menty, jejichZ signatafem se naSe republika stala (viz ¢l. 8
a 9 Umluvy o pravech ditéte nebo ¢lanek 32 Listiny zaklad-
nich prav a svobod), ale i vnitrostatni pravo (§ 875 a 876 no-
vého obcanského zakoniku). Péce o dité je podle § 858 o. z.
soucasti rodi¢ovské odpovédnosti a zahrnuje Ziti ve spolec-
né domacnosti a rozhodovani o kazdodennich, béznych za-
lezitostech ditéte.? Totéz zahrnuje i pravo osobniho styku.

Toto znéni obCanského zakoniku odpovida mezinarod-
nim dokumentim, k nimz se Ceska republika pfipojila. Tou
nejdulezitéjsi je Umluva o pravech ditéte* - mezinarodni
konvence stanovujici ob¢anska, politicka, ekonomicka, so-
cialni a kulturni prava déti, ktera byla pfijata Valnym shro-
mazdénim OSN 20. listopadu 1989 a Ceskou republiku za-
vazuje od 6. unora 1991. Podle ¢lanku 3 odstavce 1 této
Umluvy musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pri jakéko-
liv ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkono-
ddrnymi orgdny.

3 Viz Hrusakova, M. a kol.: Ob¢ansky zékonik II. Rodinné pravo, § 655-975,
1. vydani, C. H. Beck 2014, str. 1014 a 1021.

4 Viz sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sh.
5 Ustavni zakon &. 2/1993 Sh.
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Dal§im vyznamnym pramenem je Listina zakladnich
hoZ je péce o deti a jejich vychova pravem rodicu; deti maji
pravo na rodicovskou vychovu a péci. Z pohledu zajmu rodi-
¢u je pak podstatny ¢lanek 10 odst. 2 Listiny, podle n€hoz
ma kazdy prdvo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovdnim
do soukromého a osobniho Zivota. Z tohoto ustanoveni lze
dovodit dnes obecné akceptovatelnou premisu, Ze na péci
o déti maji zasadné stejné pravo oba rodiCe, z ¢ehoz opét
(minimalné podle Ustavniho soudu) vyplyva, Ze oba rodice
maji pravo pecovat o dité€ po stejnou dobu.

Pravnik ov§em vi, Ze jedna véc je pravni definice (obzvlas-
té pokud definuje jen pravo, nikoliv jeho odvracenou stranu
- povinnost) a druhou jeji realizace nebo aplikace. V této
souvislosti si troufam vyslovit pochybnost, zda je viibec pra-
vo dobrym nastrojem k regulaci tak subtilnich vztahu, jakym
je laska anebo rodina. Vzrustajici pocet soudnich sporti i na-
rustajici fada nalez Ustavniho soudu ke stiidavé pééi je po-
tvrzenim, Ze jsme se ponékud zmylili v bobtnajici regulaci
prava rodiny. Dité ma sice pravo na oba rodice, ale jsou-li
v hluboké partnerské krizi a plni emoci, nebudou spolu
v klidu jednat a jejich vzajemné vztahy jsou vSim jinym nez
idylickym prostiedim pro vychovu ditéte. Neurotické a psy-
chosomatické potize déti diagnostikované v takovych spo-
rech (tedy i ve sporech o upravu styku nebo o vyzivné) jsou
toho diikazem.

Jak vazné se here nazor ditéte?

Obcansky zakonik ma v této véci jasno - rodice (v usta-
noveni § 875 odst. 2 0. z.) i soud (v ustanoveni § 867 o. z.)
jsou povinni ve vSech otazkach, které se ditéte a jeho zajmu
dotykaji, tedy i pfi rozhodovani o stfidavé péci, sd€lit ditéti
v§e potiebné a zjistit jeho nazor. Nazoru ditéte rodice maji
vénovat nalezitou pozornost a vzit nazor ditéte pri rozhodo-
vani v uvahu.

Pochopit, co stfidavad pée znamena, je obvykle schopno
dité kolem Ctyft Ci péti let v€ku. Otazkou ovSem je, kdo a ja-
kym zpusobem ditéti tuto problematiku podava, jak mu vse
vysvétli a zejména, jaky nazor jeden ¢i druhy rodic sdili. Po-
dle ustanoveni § 867 odst. 2 ob¢anského zakoniku se o ditéti
starsim dvandcti let md za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Pro mladsi dit€ je vytvo-
feni si vlastniho nazoru obtizné, resp. (obratime-li toto tvrze-
ni) pro rodice je pomérn¢ jednoduché nazor mladsiho ditéte
ovlivnit. MoZna pravé proto je v otazce nazoru a prani ditéte
soudni realita takova, Ze okresni soudy zachazeji s nazorem
ditéte ponékud orienta¢né a v zadném pripadé se neda fici,
Ze by rozhodovaly podle varianty, kterou samo dité preferuje.

Naopak Ustavni soud se ve svych rozhodnutich stale vice
priklani k zavéru, podle n€hoz je nazor ditéte smérodatny,
az rozhodujici (viz jedna z nasledujicich kapitol a zejména
posledni zminény nalez). Otazkou také je, jakym zplsobem
se nazor ditéte zjiStuje a kdo jej soudu tlumoci. Na Moravé
soudce sam, zatimco Ceské soudy se détskému vyslechu vét-
Sinou brani a postoj ditéte si nechavaji zjistit socialnimi pra-
covniky nebo uciteli.
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Kdy je stfidavka na misté

Zapomenme pro tentokrat na piiklady ze zahraniéi a his-
torické davody, které v minulém stoleti vedly zemé s velky-
mi vzdalenostmi k zavedeni tohoto zvlastniho modelu vy-
chovy. Pominme také nalezy Ustavniho soudu, které jsou
ve znacné zkreslené a ucelové zjednodusené podob¢ prezen-
tovany médii.

Podle psychologu, ktefi se specializuji na tento typ sporu,
je stiidava vychova na misté za splnéni téchto podminek:

 u déti starSich Ctyf Ci péti let;

e s intervaly v délce deset aZ ¢trnact dni;

e chodi-li dité stale do jedné §koly, Skolky, zajmovych

krouzku;

e ma-li dité jednoho détského lékaie a jednoho zubare;

e muze-li dité v obdobi pobytu u jednoho rodice obcas

navstivit rodi¢e druhého;

¢ pokud jsou rodice schopni spolu privétive komunikovat

a navzajem se podporovat.

Vse uvedené ovsem plati kumulativné, vSechny podminky
museji byt splnény soucasné. Obecné soudy, zejména prvo-
instan¢ni, se v posledni dobé brani nafizovat stfidavou péci
autoritativné, tedy proti vili jedné strany. V dfivéjSich do-
bach pozadovaly k rozhodnuti zpracovani znaleckého po-
sudku z détské psychologie, leckdy z alibistickych dtvodd,
aby se posudkem mohly zastitit. V posledni dob¢ je vSak
znalecké zkoumani méné Casté, a tak neni vyjimkou, kdyz
ob€ znesvafené strany predkladaji soudu vlastni znalecké
posudky, zejména tehdy, nevyhovélli soud jejich navrhu
a znalce odmitl ustanovit. Stranami predkladané posudky
vSak obvykle byvaji zpracovany bez souhlasu druhého ro-
diCe, coZ zpusobuje jejich dikazni oslabeni a soudy k nim
zpravidla nepfihliZeji.

Neni také vyjimkou, kdyz otec v pribéhu porozvodové
péce a Castého styku dospéje k zavéru, ze by vylucnou péci
matky bylo mozno zménit na stfidavou péci. Navrh na zmé-
nu vychovy pak navrhovatel odivodni ustanovenim § 909
0. z., podle néhoz zmeéni-li se poméry, soud zméni rozhod-
nuti tykajici se vykonu povinnosti a prdav vyplyvajicich z rodi-
covské odpovédnosti.® Podle ustalené judikatury obecnych
soudl sahajici hluboko do minulosti vS§ak zména poméru
oduvodnuje zménu rozhodnuti o péci o nezletilé dit€ pouze
tehdy, jde-li o zménu podstatnou, neboli ,,jestlize jiné okol-
nosti prevazuji nad pozadavkem stdlosti vychovného prostre-
di nezletilého ditéte” (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR
¢. R 97/1967). Ani zaklinadlo zvané zména pomeri tedy ne-
musi byt jistym nastrojem k dosazeni stiidavé péce.

Stridavka jako bojova strategie

Existuje ¢ast otctl, ktefi o stfidavou péci jako formu vy-
chovy zajem nemaji, pouzivaji ji vSak k vydirani ¢i vyjed-
navani o co nejvyhodnéjsich podminkach (ve smyslu: ,,Na-
vrhnu stiidavou péci, aby se polekala a souhlasila s Sirokym
stykem..., ...ustoupila od poZadavku na vysoké vyzivné..",
...pristoupila na majetkové vypordddni..."). Spravn€ rozpo-
znat a identifikovat takového otce neni jednoduché a vy-
myslet obranu ¢i protiakci je psychologicky narocné. Bez
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ohledu na moralni pochybnosti, které mohou ¢tenafi v tuto
chvili mit, v§ak advokati, specializujici na tuto oblast pra-
va, v€di, Ze i v rodinném pravu probiha vyjednavani stejné
jako v obchodé¢, v diplomacii nebo v politice (0 manipula-
ci ¢i diskreditaci protivnika a jeho pravniho zastupce netre-
ba hovorit).

Ustavni soud ke stfidavé péci

Ustavni soud se ¢as od ¢asu stiidavou péci zabyva a mé-
dia jeho nalezy miluji. Bohuzel, informace, kterou verejnos-
ti pfedkladaji, ma do objektivniho sd€leni obvykle daleko,
a tak si velmi ¢asto mizeme v dennim tisku pfecist zkreslu-
jici jednovété zavéry, podle nichz Ustavni soud zastava ten-
to €i jiny kategoricky nazor. Podivejme se proto na Ctyfi nej-
Castéji citovana rozhodnuti podrobnéji:

Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010,

sp. zn. 111 US 1206/09.

Rizeni se tykalo nezletilé holéicky predskolniho véku a ro-
dic¢t, neschopnych spolu komunikovat. Otec pozadoval stfi-
davou péci, matka nesouhlasila, nebot do té doby o dceru ce-
lodenné pecovala v ramci rodi¢ovské dovolené (4 dny v tydnu
matka, 3 dny v tydnu otec). Psycholozka doporucila stfidavou
péci aZ poté, co dcera zacéne navstévovat Skolku. Otec podal
ustavni stiznost, na jejimz zakladé Ustavni soud zrusil roz-
sudky soudi prvniho i druhého stupné, argumentoval pritom
zajmem ditéte a jeho pravem na oba rodie a obecnym sou-
diim ulozil zkoumat divody mat¢ina nesouhlasu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014,

sp. zn. 1 US 2482/13.

Rizeni se tykalo dvou déti ve véku 10 a 18 let. Po dobu
soudniho fizeni rodice prakticky realizovali stfidavou péci,
matka vSak nesouhlasila, aby byla upravena rozsudkem.
Ustavni soud pfedchazejici rozhodnuti zrusil s tim, Ze pfi
rozhodovani je tfeba hodnotit ¢tyfi kritéria: krevni pouto
mezi dit€tem a otcem ¢i matkou, miru zachovani identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb, schopnost rodict zajistit jeho
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné
potfeby a prani ditéte. Povinnosti organu, ktery ve véci roz-
hoduje, je zkoumat zajem ditéte, nikoliv zajem nékterého
z rodicl. Jsou-li u vSech osob, které o péci zadaji, naplné-
na relevantni kritéria stejnou mérou, je zadouci dité svéfit
do stfidavé nebo spoleéné péce i pfijmout opatieni, ktera
v budoucnu takovy postup umozni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,

sp. zn. 1 US 1506/13.

Rizeni se tykalo holéicky pfedskolniho véku (6 let) a rodi-
¢4, ktefi spolu obtizn€ komunikovali. Dceru méla v pééi mat-
ka, otec se s ni Casto stykal (pomér péce matky a otce Cinil
55 : 45). Otec pozadoval stfidavou péci, proto podal ustav-
ni stiznost, na jejimz zakladé Ustavni soud zrusil predcho-
zi rozsudky s odiivodnénim, Ze rodice si maji byt védomi po-

6 Podobné srov. § 475 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., 0 zvlaStnich fizenich
soudnich.
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vinnosti vytvaret ditéti zdravé rodinné prostiedi a ucinit vse
pro to, aby spolu dobfe vychazeli. Je jen jejich problémem,
Ze nejsou spolu schopni hovofit, jednat a pfizpsobit tomu
své vzajemné vztahy.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014,

sp. zn. | US 3216/13.

V fizeni §lo o dva nezletilé syny (10 a 5,5 roku) a otce,
ktery se kvili péCi o né€ prest€éhoval z Anglie do Ostravy.
Matka se stfidavou péci nesouhlasila, proto byly déti své-
feny do jeji vychovy a otci stanoven Siroky styk. Z podnétu
otcovy stiznosti zrusil Ustavni soud obé rozhodnuti s odii-
vodnénim, Ze dité by mélo byt v pé¢i obou rodic¢t. Uzavrel,
Ze je vinou rodicl, Ze maji vici sob€ nepiekonatelné roz-
pory. Pokud takové vztahy trvaji, je povinnosti soudd sna-
Zit se o zlepSeni vztahd. JestliZe totiz jeden z rodicu stfida-
vou péc¢i odmita a soudy pfijmou jeho nazor, de facto tim
odméiiuji nespolupracujiciho rodice. Podle nazoru Ustavni-

ciho prostredi.

Vyse uvedené nalezy ve skutecnosti nerikaji nic prevratné-

ho. Vyplyvaji z nich nasledujici tendence:

1. Pokud otec trva na stiidavé vychové, rozumna matka
mu nebude branit, protoze bude-li se otec snaZit,
nakonec si vybojuje minimalné nadstandardni styk,
ktery se téméf bude stfidavé péci rovnat.

2. Pokud stfidava péce nebo nadstandardni styk realné
probiha, ma soud takovy stav zachovat, a ne jej
vychylovat ve prospéch jednoho rodice.

7 Rocni statistické analyzy 2013, pfistupno z www.usoud.cz.

3. Emocionalné nestabilni rodiCe, neschopni oprostit se
od nenavisti vici druhému rodici, nebudou v fizeni
uspésni.

Ve skutecnosti totiz ustavodarci vzkazuji zaslepenym ot-
cim, ale i vzdorujicim matkam: Prestaiite myslet na sebe
a zastitovat se pravy ditéte. Posypte si hlavu popelem a zacnéte
spolu mluvit. V opacném pripade totiz na svou pychu doplatite.

Zavérem

Ze statistik Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze civilni
rozsudky okresnich soudi jsou jen z jedné tfetiny napadany
odvolanim. S ohledem na vylouceni dovolani v rodinnych
vécech je jedinym mimofadnym opravnym prostfedkem
ustavni stiznost. Ro¢né je podano nékolik tisic ustavnich
stiznosti. Podle webovych stranek Ustavniho soudu’ dora-
zilo do Brna v roce 2013 celkem 4078 ustavnich stiznosti,
z toho otazku déti resilo jen 228 z nich (107 ochrana déti
a mladeze, 74 ochrana rodicovstvi a rodiny a 47 hmotné za-
bezpeceni déti). Nalezem vsak konéi pouze 1% az 2% ze
v§ech ustavnich stiznosti.

Navzdory medialné halasnym ¢lankiim a reportazim stfi-
dava péce je a do budoucna nejspiS i bude otazkou mino-
ritni. To nic neméni na skutecnosti, Ze to, zda z rozchodu
rodi¢i vyjde nezletilé dité€ Stastné a spokojen€, nebo na zby-
tek Zivota poSramocené, je v kazdém pripadé ukolem a od-
povédnosti t€ch dvou, ktefi je pocali - tedy pravé jen otce
a matky. A my, advokati, bychom jim v tomto ukolu méli byt
napomocni.

% Autorka je advokatkou a $éfredaktorkou Rodinnych list(.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto

exkluzivni €lanky:

NOZ v praxi: Nova pravidla pro smlouvu o zajezdu

Promléeni irokii z prodieni

Poznamky k tiché spolecnosti

... arecenze na tyto nové publikace:

o Jan Kolba, Martina Sulakova: Nemajetkova ijma zpiisobena protipravnim

vykonem veiejné moci
od Mgr. Ing. Jana Kratochvila, PhD., LL.M.

e Hew Dundas a David Bartos: Dundas & Bartos on the Arbitration

(Scotland) Act 2010
od JUDr. Petra Dobiase, Ph.D.
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Zpiisoh hrazeni soudnich poplatkii jako pfekazka pfistupu k soudu

Rizeni o rozvod manzelstvi: Obecné o fizeni - pravomoc, pojeti fizeni
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Forma plné moci k zalozeni
spolecnosti s ru¢enim
omezenym

Postaci, aby plna moc k prijeti zakladatelské listiny o za-
lozeni spole¢nosti s rucenim omezenym byla udélena pisem-
né s uiedné ovéienym podpisem zmocnitele, a to bez ohledu
na to, Ze zakladatelska listina musi byt sepsana ve formé no-
tarského zapisu o pravnim jednani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 29 Gdo 3919/2014

Odiivodnéni

Krajsky soud v Ostravé zamitl usnesenim ze dne 17. unora
2014, ¢. j. C 58310-RD3/KSO0S, Fj 7313/2014, navrh na zapis
spolecnosti C. O., s. r. 0., se sidlem ve Frydku-Mistku, do ob-
chodniho rejstiiku.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnese-
nim ze dne 13. kvétna 2014, €. j. 5 Cmo 115/2014-RD18, po-
tvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Vysel pfitom z toho, Ze:

1. Navrhovatelka zmocnila P. C., advokata, aby jejim jménem

zaloZil spole¢nost C. O, s. 1. 0., (dale jen ,spolecnost®).

2. Advokat P. C. udélil substituéni plnou moc k zaloZeni
spolecnosti jménem navrhovatelky L. S., DiS.

3. PIna moc ani substituéni plna moc nebyly sepsany ve for-
mé notaiského zapisu o pravnim jednani.

4. Navrhovatelka, zastoupena L. S., DiS, zalozila dne 4. Gino-
ra 2014 spole¢nost. Zakladatelska listina byla sepsana
ve form¢ notarského zapisu.

Odvolaci soud - odkazuje na § 441 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,,0. z.“),
a§6,§8odst. 2a§ 776 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) [dale tézZ jen ,.z. 0. k.“] - dovodil, Ze zaklada-li
spole¢nost s ru¢enim omezenym jediny zakladatel, musi byt
zakladatelska listina sepsana ve form¢& notafského zapisu. PI-
na moc k zaloZeni spole¢nosti musi byt ud€lena v téze for-
mé, tj. taktéz ve form¢€ notarského zapisu. Neni-li tato for-
ma dodrzZena, je pravni jednani neplatné, a to ,,absolutné®.
Soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu. Nebyla-li pl-
na moc udé€lena ve form¢& notafského zapisu, je pravni jed-
nani uskutecnéné na jejim zaklad€ neplatné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka do-
volani, jehoz pfipustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,0. s. i.“), dovozu-
jic, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky formy
plné moci k zaloZeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jedi-
nym zakladatelem a nasledki jejiho pfipadného nedodrzeni
podle pravni upravy uc¢inné od 1. ledna 2014, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Dovolatelka ma za to, Ze formu plné moci k zalozeni spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym upravuje § 6 z. o. k., ktery ma
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vUci § 441 odst. 2 in fine o. z. povahu pfedpisu zvlastniho. Po-
staci tudiz, je-li plna moc udélena v pisemn¢ formé s uredné
ovéfenym podpisem, coZ bylo v projednavané véci dodrzeno.

Ani v pfipadé, Ze by plna moc musela byt udélena ve formé
notaiského zapisu, neni podle dovolatelky mozné dovozovat
absolutni neplatnost pravniho jednani u¢inéného zmocnén-
cem na zakladé€ plné moci udélené pouze v pisemn¢ formé
s ufedné ovéfenym podpisem. Takové pravni jednani by by-
lo stiZzeno pouze relativni neplatnosti, pricemz dovolatelka
se neplatnosti nedovolala.

Konec¢né dovolatelka, odkazujic na § 582 o. z. a § 88 zako-
na ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzic-
kych osob (dale jen ,,zakon o vefejnych rejstiicich®), soudim
nizsich stupnu vytyka, Ze ji nevyzvaly k piredlozeni chybé-
jici listiny - plné moci ve formé notafského zapisu. Pravni
predpisy predvidaji zhojeni nedostatku formy pravniho jed-
nani. Uvedené plati tim spiSe, Ze identita zmocnitelky byla
vzhledem k ufednimu ovéfeni jejiho podpisu na plné moci
nepochybna. Dovolatelka proto mohla zhojit tvrzenou vadu
tim, Ze by predloZila plnou moc vyhotovenou ve formé no-
tarského zapisu, v niz by soucasné schvalila i veSkera prav-
ni jednani zastupce u¢inéna jejim jménem prede dnem vy-
staveni této plné moci.

Rozhodnuti soudti obou stupnt dovolatelka povaZuje za ne-
prezkoumatelna, odporujici pravu na spravedlivy proces, a na-
vrhuje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil soudu prvni-
ho stupné k dalSimu fizeni.

Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., a to k zodpové-
zeni otazky dovolanim oteviené, dosud v rozhodovani Nej-
vys§iho soudu nefesené.

Pro posouzeni projednavané véci jsou vyznamna zejména
tato ustanoveni ob¢anského zakoniku a zakona o obchod-
nich korporacich:

Podle § 1 odst. 2 z. o. k. spoleCnostmi jsou veiejna obchod-
ni spole¢nost a komanditni spolecnost (dale jen ,,osobni spo-
le¢nost“), spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolec-
nost (dale jen ,kapitalova spoleénost®) a evropska spole¢nost
a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.

Podle § 6 odst. 1 z. o. k. pravni jednani tykajici se zaloze-
ni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace
vyzaduji pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy, jinak
jsou neplatnd; soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu.

Podle § 8 z. o. k. se obchodni korporace zaklada spolecen-
skou smlouvou. Spolecenska smlouva, kterou se zaklada ka-
pitalova spolec¢nost, vyzaduje formu vefejné listiny (odstavec
prvni). Pfipousti-li pravni predpis, aby spole¢nost zaloZzil je-
diny zakladatel, zaklada se zakladatelskou listinou pofize-
nou ve formé vefejné listiny (odstavec druhy).

Podle § 11 odst. 1 z. o. k. kapitalovou spole¢nost mize za-
lozit jediny zakladatel.

Podle § 776 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich se
pro potieby tohoto zakona vefejnou listinou rozumi notaf-
sky zapis.

Podle § 440 odst. 1 o. z. prekrocil-li zastupce zastupCi oprav-
néni, zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud prekroce-
ni schvali bez zbyte¢ného odkladu. To plati i v pripadé, kdy
za jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

Podle § 441 odst. 2 o. z. zmocnitel uvede rozsah zastupci-
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Z judikatury

A

ho opravnéni v plné moci. Netyka-li se zastoupeni jen urci-
tého pravniho jednani, ud€li se plna moc v pisemné formé.
Vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v té-
ze formé i pIna moc.

Podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné je pravni jednani, které
se pri¢i dobrym mravim, jakoZz i pravni jednani, které odpo-
ruje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle § 582 odst. 1 o. z. neni-li pravni jednani u¢inéno
ve form¢€ ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je
neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li
projev ville souc¢asné vice pravnich jednani, nepisobi nedo-
statek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé ne-
platnost ostatnich.

1. K vykladu § 441 odst. 2 in fine o. z.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, Ze § 441 odst. 2 in fine
0. z. klade na plnou moc poZadavek zachovani téze formy,
jakou zakon vyzaduje pro pravni jednani, k némuz je plna
moc udélena. Je-li tudiZ plna moc udélena k pravnimu jedna-
ni, pro které zakon vyZaduje formu notarského zapisu, méla
by zasadné byt i plna moc udélena ve formé notafského za-
pisu. To vSak neznamena, Ze nedodrZeni této formy bez dal-
$iho vede k neplatnosti plné moci, ¢i dokonce - jak dovodil
odvolaci soud - k neplatnosti pravniho jednani u¢inéného
na jejim zakladé zmocnéncem jménem zmocnitele.

Pravni jednani odporujici zakonu je neplatné pouze tehdy,
vyZaduje-li to smysl a ucel zakona (§ 580 odst. 1 o. z.). Uvede-
né omezeni plati i pro posouzeni diisledkt nedodrzeni formy
pravniho jednani vyZzadované zakonem (§ 582 odst. 1 o. z.).
Jinymi slovy, neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé stano-
vené zakonem, je (z tohoto diivodu) neplatné pouze tehdy,
vyZzaduje-li to smysl a ucel zakona.

Je-li pro pravni jednani vyZadovana forma notaiského za-
pisu, je smyslem a ucelem pozadavku § 441 odst. 2 in fine
0. z. na formu plné moci zabezpecit ovéfeni totoznosti zmoc-
nitele [§ 63 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich €innosti (notarsky fad)] a soucasn¢ zajistit, aby
plna moc byla ud€lena k zamySlenému pravnimu jednani (tj.
aby z ni plynulo opravnéni zmocnénce ucinit jménem zmoc-
nitele pozadované pravni jednani) [§ 63 odst. 1 pism. f) no-
tarského faduy.

Obecné¢ tudiz plati, Ze neni-li pochyb o totoZnosti zmoc-
nitele, tj. je-li zcela zjevné, kdo udélil plnou moc, neni plna
moc neplatna jen proto, Ze nebyla ud€lena ve formé notai-
ského zapisu, a to pfesto, Ze byla udélena k pravnimu jedna-
ni, které musi byt podle zakona uc¢iné€no ve formé€ notafského
zapisu (disledky pripadné neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti
obsahu plné moci fesi ustanoveni § 553 o. z.).

2. K formé plné moci k zalozZeni spolec¢nosti s rucenim ome-
zenym jedinym zakladatelem (ke vztahu § 441 odst. 2 in fine
0.z.a§6 odst. 1z.0.Kk.).

Zakon o obchodnich korporacich oznacuje spole¢nost s ru-
¢enim omezenym (spolecn€ s akciovou spolecnosti) jako ka-
pitalovou spolecnost (§ 1 odst. 2 z. o. k.). Jakkoliv jde toli-
ko o legislativni zkratku, nepopirajici smiSenou povahu této
formy obchodni spole¢nosti (majici prvky jak kapitalové, tak
i osobni spole¢nosti), plati, Ze oznaceni ,kapitalova spolec-
nost“ uzité nasledn€ v textu zakona o obchodnich korpora-
cich zahrnuje i spole¢nost s ruenim omezenym.
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Spolecnost s ruenim omezenym muZze zaloZit i pouze je-
diny zakladatel (§ 125 odst. 2 0. z. a § 11 odst. 1 z. 0. k.). Ci-
ni tak pfijetim zakladatelské listiny, jez musi byt pofizena
ve formé& notafského zapisu o pravnim jednani (§ 8 odst. 2
a § 776 odst. 2 z. 0. k., § 62 a nasl. notarského radu).

Jediny zakladatel mtze k prijeti zakladatelské listiny zmoc-
nit teti osobu; v takovém pfipadé z jednani zmocnénce jmé-
nem zmocnitele vznikaji prava a povinnosti pfimo zmocni-
teli (zakladateli) [§ 436 odst. 1 0. z.].

Jelikoz zakon (§ 8 odst. 2 z. o. k.) vyzaduje pro zaklada-
telskou listinu o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
formu notafského zapisu, je tfeba posoudit, zda by i plna
moc k pfijeti zakladatelské listiny méla byt udélena ve for-
mé notarského zapisu (jak by bylo mozno dovozovat z § 441
odst. 2 in fine o. z.), ¢i zda postaci, bude-li - jakoZto pravni
jednani tykajici se zaloZeni obchodni korporace - udélena
v pisemné form¢ s uredné ovéfenym podpisem. Jinymi slo-
vy, jak spravné vystihuje dovolatelka, je nutné posoudit vztah
§ 441 odst. 2 in fine 0. z. a § 6 odst. 1 z. o. k.

Ustanoveni § 441 odst. 2 véta druha a tfeti o. z. upravuje
formu plné moci obecné, bez ohledu na to, pro jaka pravni
jednani je udélena. Soucasné plati, Ze plna moc k zaloZeni
obchodni korporace je pravnim jednanim tykajicim se zalo-
Zeni obchodni korporace. Pro tato pravni jednani je pfitom
upravena forma v § 6 odst. 1 z. o. k., a to véetné sankce sti-
hajici jeji nedodrZeni (neplatnost, k niz soud pfihlédne i bez
navrhu). Ustanoveni § 6 odst. 1 z. o. k. je tedy - jde-li o poza-
davek formy plné moci k zalozeni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym - ustanovenim zvlastnim, které se uplatni prednostné
pred § 441 odst. 2 in fine o. z.

Postaci tudiz, aby plna moc k pfijeti zakladatelské listiny
o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla udélena
v pisemné formé s ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele
(zakladatele), a to bez ohledu na to, Ze zakladatelska listina
musi byt sepsana ve form¢ notaiského zapisu o pravnim jed-
nani. To samoziejmé zmocniteli nebrani, aby plnou moc udé-
lil ve formé notarského zapisu o pravnim jednani [jeZ zacho-
va pozadavek jak na pisemnou formu, tak i na ufedni ovéfeni
podpisu - srov. § 63 odst. 1 pism. e) a h) notarského fadu].

Z vyse uvedeného soucasné plyne, ze neni-li plna moc k za-
loZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym udé€lena v pisemné
formé€ nebo neni-li podpis zmocnitele uredné€ ovéren, je ne-
platnym pravnim jednanim; soud k této neplatnosti prihléd-
ne i bez navrhu (§ 6 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem z. o. k.).

Jelikoz v projednavané véci, jak plyne z obsahu spisu, byla
plna moc (jakoz i substitu¢ni plna moc) udélena v pisemné
formé s ufedné ovéfenym podpisem, neni tieba se blize za-
byvat spravnosti obecného zavéru odvolaciho soudu, podle
né€hoz nedodrzeni zakonem stanovené formy plné moci vede
k absolutni neplatnosti pravniho jednani u¢inéného na jejim
zakladé zmocnéncem jménem zmocnitele.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem ne-
ni spravné a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. T. byl
uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jed-
nani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se pro nadby-
tecnost zabyval vytykanymi vadami fizeni, usneseni odvo-
laciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopada-
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ji také na rozhodnuti soudu prvniho stupné; proto dovolaci
soud zrus§il i je a véc vratil soudu prvniho stupné€ k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i soud
prvniho stupné zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stied-
nikem, § 226 o. s. T.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci
fizeni (od 1. ledna 2014) se podava z ¢lanku II. bodu 2 za-

L[] [ ] o wve
Komunikace mezi rodici
(] e 7 4
jako faktor pri rozhodovani
~ 7 7 r v e
o stridave peci

Pri rozhodovani o svéieni ditéte do péce je nezbytné vycha-
zet z predpokladu, Ze v jeho nejlepsim zajmu je zasadné stri-
dava péce. Pokud oba rodice naplnuji relevantni kritéria pro
svéieni ditéte do péce zhruba ve stejné mire, je uvedeny pred-
poklad mozno vyvratit, pouze pokud jsou k tomu dany padné
davody, mezi néz patii zejména zdravotni ¢i psychicky stav di-
téte, pripadné znacna vzdalenost bydlist rodici.

Nevhodna komunikace mezi rodici mize byt divodem pro
vylouceni stridavé péce jen vyjimecné, soudy jsou navic v ta-
kovych piipadech povinny zkoumat pricinu stavajiciho stavu
a pokusit se jej zlepsit. Dité by pak mélo byt zasadné svéreno
do péce toho z rodicu, ktery je vzajemné komunikaci vice na-
klonén a ktery druhému rodici nebude ve styku s ditétem branit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. I. US 1554/14

Odiivodnéni:

Stézovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal upravy
poméril ke své nezletilé dcefi (narozené v roce 2006), ktera
byla predbéznym opatfenim svéfena do péce matky (vedlej-
§i ucastnice fizeni pfed Ustavnim soudem). JelikozZ se o dce-
ru podle svych slov dokaze plné postarat, navrhoval svéfeni
nezletilé do své vychovy. Sviij postoj posléze zménil a poZa-
doval stfidavou péci. Matka naopak trvala na svéreni ditéte
do své péce a vyjadrila nesouhlas s pripadnou mediaci, ne-
bot se na podstatnych otazkach stran vychovy se stéZovate-
lem shodne a dalS§i komunikace udajné neni nutna.

Okresni soud Praha-vychod nechal vypracovat znalecky po-
sudek, podle kterého ma nezletila rada oba rodice, preferu-
je vSak matku, kterou je vice ovlivnéna, nebot s ni Zije a tra-
vi vice ¢asu. Stfidava péce by podle posudku byla za splnéni
praktickych podminek prospésna, rodi¢tim vSak bylo dopo-
ruceno zdrzet se vzajemnych negativnich komentaii a po-
kusit se vyresit problémy mediaci. Na zakladé znaleckého
posudku a vzhledem k tomu, Ze oba rodice maji o vychovu
dcery zajem a jsou zpusobili ji vychovavat, okresni soud uza-
viel, Ze stiidava péce nejlépe zajisti potieby nezletilé, ktera si
tak navic zachova rovnomérny vztah ke kazdému z rodici.
Navrhu stéZovatele proto vyhovél.
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kona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nékte-
ré dalsi zakony, nebot Fizeni bylo v projednavané véci zaha-
jeno navrhem na zapis do obchodniho rejstiiku, doru¢enym
soudu prvniho stupné 12. unora 2014.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. PETR CIZEK, advokat v Liberci.
o Pravni véta redakce.

Krajsky soud v Praze tistavni stiznosti napadenym rozsudkem
prvostupnové rozhodnuti zménil a nezletilou svéfil do péce
matky. Ackoli se odvolaci soud ztotoznil s tim, Ze oba rodice
jsou zpuisobili nezletilou vychovavat a maji o jeji vychovu za-
jem, oproti prvostupnovému soudu kladl vétsi diiraz na kva-
litu jejich vzajemné komunikace a na jeji vyznam v pripadé
stiidavé vychovy. Soud nechal vypracovat doplnéni znalec-
kého posudku, z néhoz vyplynulo zna¢né nap€ti mezi rodi-
Ci, ktefi své neshody pravdépodobné ventiluji pred nezleti-
lou, pro niz je takova situace stresujici. Pokud se tycCe pfani
nezletilé, ackoli ma rada oba rodice, upfednostiuje matku,
od otce naopak citi tlak a obavu, aby se na ni pro vyjadfe-
ni preferenci nezlobil. Znalci proto shledali stfidavou péci
z psychologického hlediska nevhodnou a priklonili se ke své-
feni ditéte do vychovy matky. Pfi posuzovani vyznamu ne-
fungujici komunikace rodi¢t krajsky soud zohlednil zpravu
zakladni Skoly, kterou nezletila navstévuje, z niZ plyne, Ze
konflikty mezi rodici jsou pro ni psychicky velmi naro¢né.
Hlavni pfi¢inou neshod rodi¢t je pak podle soudu chovani
st€Zovatele, projevujici se v mnozstvi jeho podani spravnim
organim, soudiim ¢i policii (pres které se domahal styku
s nezletilou), jakoZ i tim, Ze si rozhovory s matkou nahrava.
Za téchto okolnosti krajsky soud moznost stiidavé péce vy-
lou€il, nebot k ni je nutna schopnost rodi¢ti mezi sebou komu-
nikovat a dojit ke kompromisu. Paklize toho rodi¢e schopni
nejsou a své spory fesi vyhradné pres statni organy, pficemz
nezletila tyto spory tézko nese, nemtize byt dle odvolaciho
soudu stiidava péce v nejlepSim zajmu ditéte.

Stézovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, nebot v po-
stupu krajského soudu shledaval poruSeni svych ustavné za-
rucenych prav garantovanych ¢l. 32 odst. 4' a ¢l. 36 odst. 12
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®“). Po-
dle stézovatele odvolaci soud fadné nezjistil nazor nezletilé
ve smyslu ustanoveni § 867 nového obcanského zakoniku,?

1 Cl. 34 odst. 2 Listiny: Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici; déti
maji pravo na rodiovskou vychovu a pééi. Prava rodi¢li mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zakladé zakona.

2 (l. 36 odst. 1 Listiny: Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

3 Ustanoveni § 867 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obtansky zakonik (dale jen ,novy
ob&ansky zakonik“):
(1) Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti
potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit.
(2) Neni-li podle zjiSténi soudu dité schopno informace nalezité pfijmout nebo
neni-li schopno vytvofit si viastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit,
soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim,
Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti
star§im dvandcti let se m4 za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si
vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patficnou pozornost.
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bez opory v provedeném dokazovani pak oznacil za vinika
konfliktl mezi rodi€i stéZovatele, ackoli je to naopak mat-
ka, ktera odmita vzajemné komunikovat a stéZovateli upira
styk s nezletilou, v disledku ¢ehoz je pak stézovatel nucen
volit zakonné prostiedky, aby se styku domohl. Nic z toho
v§ak odvolaci soud nezohlednil, stejn€ jako nezohlednil, Ze
se matka odmita ucastnit mediace.

Ustavni soud nalezem rozhodnuti odvolaciho soudu zru-
§il, jelikoZ dosel k zavéru, Ze jim doslo k poruseni stéZova-
telovych zakladnich prav zarucenych ¢l. 10 odst. 2% a ¢l. 32
odst. 4 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).’

Ustavni soud prvné v obecné roviné shrnul principy a vy-
chodiska, kterymi se musi soudy pfi rozhodovani o svéfeni di-
téte do péce ridit. Zdtiraznil pfitom, ze zakladnim kamenem
je zasada nejlepSiho zajmu ditéte, ktery sice neni hlediskem
jedinym, ma v§ak pfi vyvazovani s ostatnimi opravnénymi
zajmy vysokou prioritu.® Zajem ditéte je samoziejmé nutné
zkoumat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu,’

4 Cl. 10 odst. 2 Listiny: Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

5 Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:
(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.
(2) Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipada,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v z&jmu nérodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

6 Srov. ¢l. 3 odst. 1 a2 Umluvy o pravech ditéte:
1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti, at uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
2. Staty, které jsou smluvni stranou mluvy, se zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodici, zakonnych zastupct nebo jinych
jednotlivel pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna
zakonodarna spravni opatfeni. .
Viz i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007.

7 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.

8 Obecny komentaf Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 o pravu
ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem.

9 Zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

10 K vyznamu biologického pouta srov. napf. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Keegan proti Irsku ze dne 26. 5. 1994 ¢. 1696/90.

11 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mustafa
a Armagan proti Turecku ze dne 6. 4. 2010 ¢. 4694/03.

12 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Diamante
a Pelliccioni proti San Marinu ze dne 27. 9. 2011 ¢. 32250/08 nebo nélez
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010.

13 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013.

14 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014, v némz
byl diivodem kasace napadenych rozhodnuti pravé jejich rozpor se zajmem
ditéte.

15 § 907 nového ob¢anského zakoniku:

Soud miiZe svéfit dité do péce jednoho z rodicti, nebo do stfidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud miZe dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li

to potfebné v zajmu ditéte. M&-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba,

aby s tim rodice souhlasili. .

Stejné tak nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010.

16 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 nebo
sp. zn. . US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

17 Ustavni soud zde pfipustil, ze jeho judikatura neni v tomto sméru doposud
zcela vyvinuta a poukazal na své nalezy sp. zn. Il. US 1835/12 ze dne 5. 9.
2012 &i sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 a na usneseni sp. zn.

. US 2587/14 ze dne 23. 10. 2014. Srov. k tomu i odliSné stanovisko soudce
Ludvika Davida k nélezu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.

18 Nefungujici komunikaci mezi rodigi Ustavni soud pfipustil jako relevantni
divod vylouceni stfidavé péce napf. v usneseni sp. zn. lll. US 2009/14
ze dne 11. 8. 2014 €i v usneseni sp. zn. Il. US 2555/13 ze dne 12. 11. 2013.
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Ustavni soud nicméné poskytuje uréity navod, jak pfi jeho
posuzovani postupovat. Inspiroval se pfi tom Obecnym ko-
mentafem €. 14 Vyboru pro prava ditéte  a svou pfedchozi
judikaturou.’ Z ni vyplyva, Ze u kazdé z osob, které usiluji
o svéfeni dit€te do péce (v daném pripad€ tedy rodich), je
nutno posoudit prinejmensim Ctyfi objektivni kritéria, kte-
ra doplnuji poc¢atecni kritérium subjektivni, jimz je skutec-
ny a upfimny zajem o vychovu ditéte.

Prvnim objektivnim kritériem je existence pokrevniho
pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do pé-
¢e.'” Druhym pak mira zachovani identity ditéte a jeho ro-
dinnych vazeb v pripadé jeho svéieni do péce daného rodi-
¢e. Zde je nutno posuzovat mimo jiné vazby ditéte na jeho
sourozence a dalsi ¢leny rodiny'! a zabyvat se tim, zda ro-
di¢ nebrani styku ditéte s osobami, k nimz ma dité silnou
naklonnost.!> Tfetim kritériem pfi posuzovani nejlepsiho
zajmu ditéte je schopnost zajistit vyvoj a fyzické, vzd€la-
vaci, emocionalni, materidlni a jiné potfeby ditéte. Toto
kritérium nebude obvykle naplnéno tehdy, pokud byl ro-
di¢ v nedavné minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody, pokud se dopustil nasili na ditéti ¢i partnerovi,
pripadné pokud je zavisly na drogach, alkoholu ¢i silnych
lIécich (snizujicich motorické nebo psychologické schopnos-
ti). Stejné tak nebude zasadn€ v nejlepSim zajmu ditéte jej
svétit do péce rodice vedouciho neztizeny zZivot nebo maji-
ciho diagnostikovany zavazné psychické problémy. Stiida-
va péce nepripada do uvahy, ani pokud je dité kojeno. Ko-
necné, ¢tvrtym kritériem je prani dité€te, k némuz je soud
povinen pfihlédnout, nemusi jej vSak bezpodmineéné re-
spektovat."’ Vyznam tohoto kritéria se bude odvijet od vé-
ku ditéte, priCemz v pripadé€ jeho dostateéné rozumové
a emocionalni vysp€losti by se mélo jednat o voditko kli-
Cové." Prani ditéte je nicméné dilezité zohlednit, at uz je
v jakémkoli véku, ackoli soudy musi brat v ivahu i moznou
manipulaci ditéte ze strany jednoho z rodict.

Uvedeny vycCet je pouze demonstrativni, a pokud to spe-
cifické okolnosti vyZaduji, jsou soudy povinny vzit v potaz
i dalsi relevantni kritéria. Takovym kritériem ovSem podle
Ustavniho soudu nemize byt nesouhlas jednoho z rodici,
¢emuz odpovida i Ceska pravni uprava, ktera souhlas vyza-
duje pouze u spole¢né péce.” Pokud kazdopadné soudy do-
spéji k zavéru, Ze oba rodiCe napliuji vySe uvedena (a pfipad-
né i dalSi) kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba vychazet
z predpokladu, Ze zajmem dité€te zpravidla je, aby bylo v pé-
¢i obou rodica.'®

I tento piedpoklad nicméné muze byt dle Ustavniho sou-
du v konkrétni véci vyvracen, budou k tomu vSak zapotiebi
vazné duvody. Takovym muze byt piedevSim zdravotni stav
ditéte, pripadné i velmi velka vzdalenost bydlist obou rodi-
¢d, pokud by mohla zasadnim zptsobem narusit §kolni do-
chazku ditéte.”” Ustavni soud pFipustil i mozZnost, Ze stiida-
vé péci bude branit také nevhodna komunikace mezi rodici."®
Tak tomu vSak miiZe byt pouze zcela vyjimecné, jelikoZ sou-
dy jsou v takovych pripadech nejdfive povinny zkoumat,
z jakych diivodu je komunikace nefunkéni, a pomoci vhod-
nych opatfeni se pokusit ji zlepSit. Pouze pokud ani pokusy
o napravu ze strany soudl ke zlepSeni komunikace nevedly,
I1ze stfidavou péci vyloucit. Pfi rozhodovani o tom, kterému
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z rodict bude dit€ svéfeno, pak bude podstatné, na strané
kterého z rodicu Ize spatfovat pri¢inu nevhodné komunika-
ce a ktery z rodi¢u je naopak ochoten s druhym komuniko-
vat a nebranit mu ve styku s ditétem.

Na rozhodnuti, kterym soudy nevyhovi navrhu jednoho
z rodiGt na svéfeni ditéte do stiidavé péée, pak Ustavni soud
klade velmi vysoké naroky stran jeho odivodnéni, které musi
byt podrobné, presvédcivé a musi v ném byt vyloZeno, pro¢
nebylo navrhu vyhovéno a jaké kroky byly podniknuty k od-
stranéni prekazek stfidavé vychovy.

Ustavni soud posléze aplikoval vyse popsané principy na
projednavany piipad a doSel k zavéru, Ze odivodnéni roz-
sudku odvolaciho soudu v jejich svétle neobstoji. V dané
véci nebylo sporu o tom, Ze oba rodi¢e shodn€ naplnovali
prvni a tfeti kritérium - mezi obéma rodici i nezletilou by-
lo pokrevni pouto a oba rodice byli schopni zajistit vyvoj
a veskeré potfeby nezletilé. Za problematicky vsak Ustavni
soud povazZoval napadeny rozsudek ve vztahu k druhému
a ¢tvrtému kritériu.

Konkrétné Ustavni soud odvolacimu soudu vytkl, Ze se
dostatecné nezabyval Spatnou komunikaci mezi rodici, byt
pravé na jejim zakladé stfidavou péci vyloucil. Krajsky soud
sice poukazal na Casté vyuzivani pravnich prostiedki ze stra-
ny stéZovatele pfi domahani se styku s nezletilou, nezkou-
mal vSak, jaké divody jej k tomuto postupu vedly a zda se
skute¢né nejednalo o jedinou moznost, jak styku dosahnout.
Jinymi slovy, zda stéZovatelovo jednani bylo pficinou Spatné
komunikace, nebo spise jejim nasledkem. Soud se mél zaby-
vat také tim, jakym zptisobem probihaly dosavadni pokusy
o zlepSeni komunikace, a to zvlasté za situace, kdy sama mat-
ka nezletilé v ramci prvostupnového fizeni vyjadrila sviij ne-
souhlas s mediaci, nebot se podle svych slov na podstatnych
vécech ohledné vychovy se stézovatelem shodne a dalsi ko-
munikace neni potfebna. Jelikoz je toto jeji tvrzeni v rozporu
se zavery odvolaciho soudu (podle néhoz byla komunikace
zcela nefunkéni), bylo nezbytné zkoumat, zda doslo ke zmé-
né v kvalité komunikace a kde leZi jeji pfi¢ina. Pokud uvede-
nym zpusobem postupovano nebylo, nese napadené rozhod-
nuti podle Ustavniho soudu nebezpeéi, Ze stézovatelova role
ve vychové dcery bude v disledku prohlubujiciho se konflik-
tu postupn€ vyhasinat nebo bude mit dokonce negativni po-
vahu. Odvolaci soud tak dostate¢né nezvazil, jaké nasledky
bude mit svéfeni dité€te do péce matky ve vztahu k zachovani
jeho identity a rodinnych vazeb (druhé kritérium).

Pokud se tyce ctvrtého kritéria (pFani ditéte), Ustavni soud
si v§iml pfedev§im posunu v preferencich nezletilé vyjadie-
nych v piivodnim znaleckém posudku a v jeho nasledném
doplnéni, v némz byl postoj nezletilé hodnocen vyraznéji
ve prospé€ch matky. Odvolaci soud se mél pokusit objasnit,
14 ve svém postoji ovlivnéna. K mozZnosti manipulace s dité-
tem se ostatn€ mél soud vyjadrit uz i jen s ohledem na jeho
vék. Ani toto kritérium tedy nebylo podle Ustavniho soudu
posouzeno dostatecné.

Ustavni soud proto dosel k zavéru o diivodnosti podané
ustavni stiznosti, v postupu Krajského soudu v Praze shledal
poruseni ¢l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 8 Umluvy
a napadeny rozsudek zrusil.
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Poznamka:

Ustavni soud se otdzkou stiidavé péce v posledni dobé zaby-
val ji7 ponékolikdté, pricem? je patrné, Ze se jeho judikatura
v tomto sméru stile teprve vyviji. Nilez sp. zn. 1. US 1554/14
na prvni pohled obecnym soudiim umoziiuje (a zdrover je nu-
ti) zvazit celou radu faktori, které by mohly hrdt p¥i rozhodo-
vani o svéveni ditéte do péce roli. PFi vyvaZovdni téchto fakto-
rii vsak Ustavni soud (jeho prvni sendt) ve skutecnosti soudiim
nenechal prilis velky prostor pro vlastni uvdzeni. To plati ze-
Jjména pro posuzovdni vyznamu kvality komunikace mezi rodi-
¢, kde se zastdvany postoj jevi ponékud prisnéjsi, nez jak by
vyplyval z nékterych rozhodnuti jinych sendtii Ustavniho sou-
du (viz pozn. pod ¢arou ¢. 18). Je pravdépodobné, Ze v disled-
ku tohoto ndlezu se argumentace spatnou komunikaci mezi ro-
dici pro vylouceni stiidavé péce znacné omezi, nebot’ naplnéni
veskerych pozadavkii, které Ustavni soud v tomto sméru stano-
vil, bude pomérné obtizné.

Zivérem lze podotknout, e byt Ustavni soud shledal i poru-
Seni cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
sam Evropsky soud pro lidskd prdva je v souladu se zdsadou sub-
sidiarity v pFipadech rozhodovdni o svéreni ditéte do péce o po-
zndni benevolentnéjsi.”

% Rozhodnuti zaslal Mgr. PETR KILIAN,
asistent soudce Ustavniho soudu.

19 Srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Enke proti
Némecku ¢. 545/08 ze dne 9. 10. 2012.
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Ac bude tato anotace stru¢na, mohla
¢ilo vypsat jména autort, protoZe nic,
pod ¢im jsou podepsani, nemiize trpét
vaznym defektem. Ke spolupraci se tu
sesli autori brnénsti, David Kosar a La-
dislav Vyhndnek, s autorem prazskym,
Markem Antosem, a také autorem mezi
obéma mésty prejizdéjicim, Zdenkem
Kiihnem. VSichni kombinuji tuzemské
pravnické vzdélani s exkluzivnim za-
hraniénim, ze tfi ¢tvrtin americkym,
z jedné evropskym. A nejspiSe pravé po-
védomost o tom, jak a z Ceho se v za-
hranici u¢i pravo, dala vzniknout této
knizni novince.

Ustavni pravo je pravem nejvice ovliv-
novanym politikou a také ji nejvice re-
gulujicim, ve zvySené mife se v ném
promitaji pivodné mimopravni ideje
o dobré vladé nebo vztahu statu a ob-
¢ana. Ve srovnani s jinymi pravnimi
odvétvimi tak zde najdeme zvySeny
pocet norem obecnych, ne uplné urci-
tych, programovych ustanoveni apod.
Plati to pfinejmensSim pro ustavy, jez
jsou zakladem ustavniho prava, jakkoliv
jeho obsah a rozsah nevycerpavaji. To,
co pfesné€ znamenaji, poznavame nejen
Z jejich textt, ale i z provadéciho zako-
nodarstvi, istavni praxe, judikatury. Ze-
jména u starSich ustav se mize vyznam
jejich pravidel, jeZ bychom se samostat-
né pokouseli rekonstruovat, od vyzna-
mu pravidel (re)konstruovanych auto-
ritativnimi interprety dosti odliSovat.
To vedlo v mnoha zapadnich zemich,
nejen anglosaskych, uz davno k tomu,
Ze studovat pravo, a to rozhodn€ niko-
liv jen ustavni, znamena predevs§im stu-
dovat judikaturu. Je to jisté pragmatic-
ké (zkouma se pravo, které je za pravo
povazovano témi, ktefi aplikuji pravo),
nemélo by to vSak vést k pozapomenu-
ti toho, kdo ma byt vlastné tviircem
prava v demokratickém pravnim staté.

V naSem prostiedi se kreativni ro-
le soudct tradi¢né podcenovala, tak-
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USTAVNI PRAVO
CASEBOOK

D] Boowssf - &l
Lalendk Kishiy ¢ Lk

7S Klhunwer

ze jesté v 90. letech minulého stoleti
probihaly spory podbarvené tim, na-
kolik mé&l Charles de Montesquieu prav-
du, kdyz soudce pojimal jako poné-
kud bezmyslenkovita ,usta zakona“.
Preli jsme se o to, nakolik soudci pra-
vo dotvareji, respektive, zda je to legi-
timni. Nejsem si jist, zda dnes uz né-
kdy nejsme konfrontovani s pripady,
kdy soudci pravo i pretvafeji, pfipad-
né rovnou vytvafeji. Nepéknou prak-
tikou jsou ostatné€ i mechanické odka-
zy na prejudikaturu, priCemz ¢tenari
prvniho rozhodnuti v fad€ neni uplné
jasné, co Ze je to ten validni argument,
ktery uz soud pozdéji necitil potiebu
uvadét Ci tribit.

Autorfi ,,casebooku“ nicméné netvrdi,
Ze jejich ucebni pomiicka se ma stat vy-
lu¢nou, nenahrazuje vyklady ideovych
zdroji Ustavy, doktrin, platného pra-
va jako celku. Kompenzuje ov§em to,
co byva v u€ebnicich méné zfetelné, tj.
Zivot, praxi, dynamiku. Nabizeji pojeti
Llstavniho prdva, které neni uzavienou
mnozinou predem danych odpovédi, ale
naopak otevienym prostorem mnozstvi
interpretacnich variant” (cituji z Uvod-
niho slova). V tom je i jeji hodnota pie-
sahujici informace o samotném oboru.
Af totiz chceme, Cili nic, pravé poné-
kud nejistému pravu absolventi prav-
nickych fakult Celi. Nejde pfitom o to,
Ze by nemohla existovat ,jedina sprav-
na odpovéd“, le¢ ne vzdy to musi byt
ta uc¢ebnicova.

Kniha je velmi diikladna a soucas-
né pirehledna (seznam zkratek, rejstiik
desitek citovanych nalezi a usneseni

Ustavniho soudu a v mensi mife i roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
Nejvyssiho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava, Evropského soudni-
ho dvora a nékolika vybranych ustav-
nich soudtl). Rozdélena je do Ctyr Casti:
Zakladni instituty (zakladni koncepty;
prameny ustavniho prava; vztah ustav-
niho, mezinarodniho a evropského pra-
va), Ustavni organy a vztahy mezi nimi
(tripartice moci a pred nimi jako samo-
statny Ustavni soud), Politicky proces
(volby a politické strany) a Zakladni
prava (obecné principy jejich ochra-
ny; zakaz diskriminace; pravo na Zivot
a zakaz muceni; osobni svoboda; poli-
ticka prava; pravo na soukromi; pra-
vo na spravedlivy proces; vlastnictvi
a majetkova prava; hospodafska a so-
cialni prava). Dominantni je ¢ast véno-
vana zakladnim pravim, coz asi odpo-
vida jejich praktickému vyznamu, byt
mi ve srovnani s tim pfipada napf. jen
néco pies 20 stran k moci zakonodar-
né jako ponékud malo.

V ramci ¢asti najdeme kapitoly (viz
vys$e) a v jejich ramci tematické oddi-
ly. Struény vyklad pojmu ¢i problému
je ilustrovan peclivé editovanym soud-
nim rozhodnutim, po némz nasleduji
~Poznamky*, tedy dopliujici postie-
hy nebo otazky. Na konci kapitol jsou
kratké seznamy literatury doporucené
k prohlubujicimu studiu, pfilezitostné
se objevuji rovnéz pfimé odkazy na li-
teraturu a judikaturu v poznamkach
pod Carou.

Rlzni ¢tenafi mohou mit podle to-
ho, ¢im se zabyvaji, pocit, Ze v jejich
oboru ptsobnosti mohlo byt rozhodnu-
ti vice. Pochybuji vSak, zZe by nékteré
rozhodnuti povazovali za §patné vybra-
né, potazmo autory Spatné ,nasvice-
né“. Stejné€ tak 1ze o nékterych autor-
skych vyvodech kriticky premyslet, coz
vSak neni vada, nybrz pfednost. Divo-
dii, pro¢ novou knihu - ucebnici Cist,
tak je cela fada.

o doc. JUDr. JAN KYSELA, Ph.D.,
Pravnicka fakulta UK a Kancelar Senatu

WWW.CAK.CZ



Aled Gerioch, Earel Bevan a holekin

Funkce a misto
pravni
odpovédnosti
V recentnim
pravnim radu

B

Ales Gerloch, Karel Beran
a kol.:

Funkce a misto
pravni odpovédnosti
Vv recentnim pravnim
radu

Leges, Praha 2015, 272 stran,
360 KC.

Nova monografie zabyvajici se nad-
¢asovym tématem pravni odpovédnosti
vznikla v dobé, kdy pfijaté legislativni
zmeény znamenaji dosti podstatny po-
sun v konstrukci pravni odpovédnosti
de lege lata v riznych pravnich odvétvich.

Bez nadsazky Ize fici, Ze nova pravni
Uprava podstatné méni zazité a ustale-
né uvazovani o predpokladech a nasled-
cich porusovani povinnosti v pravu. Je
ukolem pravni védy, aby staré, nové ne-
bo staronové koncepty popsala, analy-
zovala a zhodnotila.

Kniha je vysledkem prace pedagogi,
absolventl a studenttl Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ktefi do kni-
hy vlozili své pfispévky tykajici se pro-
blematiky pravni odpovédnosti, resp. od-
povédnosti obecné. Autofi témata svych
kapitol zvolili podle svych individualnich
preferenci a svého zaméfeni. Radu tex-
th tvofi prepracované a doplnéné starsi
prace jednotlivych autorti, véetné pra-
ci, které se vztahovaly k diivéjsi upravé
pravni odpovédnosti. Autofi proto byli
mnohdy nuceni konfrontovat své zavé-
ry, k nimz dfive dospé€li, s aktualni prav-
ni realitou. To dava jednotlivym kapi-
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tolam vétsi hloubku, protoze Ctenar je
v dtsledku toho mimo jiné seznamovan
s prom&nami, ke kterym v priibéhu do-
by v oblasti upravy pravni odpovédnos-
ti doslo. Napliuje se tak zamér autorti
ukazat promény institutu pravni odpo-
védnosti v Casovém srovnani.

Co do svého obsahu se kniha primar-
né€ vénuje dvéma velkym tematickym
celkiim. Prvni pfedstavuje odpovédnost
obcanskopravni (civilni). Zde zasadni
zmény piinesla nova kodifikace obc¢an-
ského prava - obCansky zakonik vyhlase-
ny pod ¢. 89/2012 Sbirky zakonti. Druha
oblast zahrnuje zmény v trestnim pravu.
Zde bylo nejvyznamnéjsim posunem za-
vedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Ob¢ nosna témata jsou rozebrana
zejména v obecné Casti, ktera se vénu-
je predevsim koncepénim otazkam kon-
strukce pravni odpovédnosti.

Cast zvlastni se spise kazuisticky vénu-
je nékterym dil¢im oblastem pravni od-
povédnosti. Obecné 1ze konstatovat, Ze
zvlastni ¢ast predstavuje zejména prak-
tickou demonstraci nékterych teoretic-
kych aspektl pravni odpovédnosti.

Nejpodstatnéjsi legislativni zménou,
kterou monografie reflektuje, je samo-
ziejmé prijeti nového obcanského za-
koniku. Ten pfinesl diskontinuitni zmé-
nu u naprosté vétsiny obecnych institutil
obcanského prava (a taktéz v institutech
konkrétni povahy, zejména v zavazkovém
pravu), pravni odpovédnost nevyjimaje.
Ukazuje se, Ze nova koncepce pravni od-
povédnosti pfinasi fadu praktickych pro-
blém1, jejichZ feSeni se nezda byt jedno-
duché. Lze proto uvitat, Ze hned prvni
stat obecné Casti (autor Pavel Prazak)
seznamuje Ctenare s proménami, které
nova pravni Uprava pfinasi. Recenzen-
tovi je sympaticky Kriticky pfistup auto-
ra této stati k uchopeni institutu pravni
odpovédnosti v novém civilnim kode-
xu. Autor v podstaté dospiva k zavéru,
zZe metodologicky a terminologicky ne-
ni nova uprava pravni odpovédnosti pfi-
li§ konzistentni a proklamovany zamér
autord kodexu tak zistava nenaplnén.

Dalsi pasaz obecné Casti z pera Vac-
lava Janecka se vénuje funkcim nahrady
Skody. Jedna se tedy o dil¢i vyse¢ zkou-
mané problematiky, ktera je inspirova-
na judikatornim vyvojem v této oblas-
ti. Cenny komparativni prvek v tomto
prispévku predstavuje srovnani tuzem-
ské pravni upravy (presnéji judikatury)

dborné literatury

s koncepci anglického common law. Ne-
jedna se vSak pouze o komparatistiku
v tradi¢nim slova smyslu. Autor srovna-
va i civilni a trestni odpovédnost a na za-
kladé tohoto srovnani se zabyva koncep-
tem sank¢ni nahrady §kody v obcanském
pravu. Odhaluje uréity trend v rozsifo-
vani tradiCni reparacni funkce nahrady
Skody smérem k funkci punitivni. Autor
se primlouva za akceptovani §irsi funkce
odpovédnosti v obanském pravu, a to
praveé funkce sankéni. Funkce sankéni
se dle autora projevuje v institutu pfimé-
feného zadostiucinéni jako specifického
prvku soucasné odpoveédnosti.

Tradi¢nim predmétem zajmu Karla Be-
rana je odpovédnost pravnickych osob,
a to v oblasti trestniho prava (zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim). Koncepce odpovéd-
nosti pravnickych osob za trestné Ciny
v tomto zakon¢€ je, jak znamo, metodo-
logicky problematicka. Problemati¢nost
zde zvolené koncepce se jeSté prohlubuje
ve srovnani s upravou deliktni zptisobilos-
ti pravnickych osob v obanském zakoni-
ku. Ptispévek velmi presvédCivé popisuje
a analyzuje duvody, které vedou k zavéru
0 neprovazanosti obou pravnich uprav.
Je ziejmé, ze zadouci jednoté pravniho
fadu nepfispivaji odliSné koncipované
instituty v jednotlivych pravnich odvét-
vich, ackoliv se jedna o instituty, které
by mély byt koncepéné stejné.

Vcelku prakticky a pragmaticky ori-
entovany je prispévek Reného Ciencialy
k problematice predsmluvni odpovédnos-
ti. Tento institut, ktery znala i dosavad-
ni pravni Uprava, byl podstatné rozsiren
v novém obcanském zakoniku. Detailni
rozbor tohoto institutu podle jeho nové-
ho legislativniho zakotveni je cennym
prispévkem do diskuse o tomto tématu.

V paté kapitole obecné Casti se vraci
Pavel Prazak ke konceptliim pravni od-
povédnosti. Z obsahového hlediska tato
stat navazuje na uvodni kapitolu a obé
témata téhoz autora se do urcité miry
prekryvaji.

Zvlastni Cast otevira stat Barbory Sme-
tankové, ktera seznamuje ¢tenare s kon-
ceptem pravni odpovédnosti vznikaji-
ci ve velmi specifické situaci, kterou je
ujma plynouci z narozeni ¢lovéka, resp.
za poruchy zdravi, které jsou zplisobeny
pochybenimi 1ékaiti v dobé t€hotenstvi.
Samotné téma nutné vyvolava kontro-
verze, nebot se v ném stretavaji eticke,
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socialni, ekonomické a pravni aspekty.
JiZz samotna predstava, ze by nékdo od-
povidal za fakt narozeni ¢lovéka, vyvo-
lava pochybnosti. Velmi podrobné jsou
rozebirany pfedpoklady vzniku této od-
povédnosti v angloamerickém pravnim
prostiedi a v zavéru je provedeno srov-
nani s tuzemskou pravni upravou.

Péce fadného hospodare a odpovéd-
nost za poruseni takové péce je namétem
prispévku Lucie KrtouSové. Kompara-
tivni pohled na péci fadného hospoda-
fe ve srovnani s duty of care odhaluje fa-
du specifickych aspektii tohoto druhu
zvlastni kvalifikované povinnosti.

Predposledni pfispévek Petra Caletky
je zaloZen na kurioznim pripadu z ¢eské-
ho sportovniho (a pravniho) prostredi,
jehoz zakladem je uplatkafstvi ve sportu.
Téma je kazuistické jak co do skutkovych
okolnosti, tak co do pravni upravy. Au-
tor rozebira rizné aspekty trestnéprav-
ni odpovédnosti za uplatkarstvi ve spor-
tu, komparuje postih podle sportovnich
pravidel i pravidel pravnich.

Posledni prispévek od Ronalda Némce
se zabyva vztahem pravidel cirkevniho
prava a pravni upravy jednani za cirkve.
Zakladni myslenkou je otazka, do jaké
miry miZe byt cirkev ¢inéna odpovédnou
za pravni ukon, ktery byl u¢inén v rozpo-
ru s jejimi predpisy. Nazev tématu je po-
nékud zavadéjici, protoze jadro ¢lanku
fesi problém spocivajici v tom, jak ma
vypadat pravni jednani cirkve v pfipa-
dé, ze je regulovano cirkevnimi norma-
mi, které jsou poruseny, a zde se v tom-
to pripadé cirkev miize dovolavat jeho
neplatnosti.

Celkove 1ze konstatovat, Ze recenzova-
nd monografie podava dosti pestrou ana-
lyzu institutu pravni odpovédnosti ve vel-
mi Sirokych souvislostech. Dotyka se jak
obecného pojeti tohoto institutu, tak i je-
ho konkrétnich projevi v riiznych od-
vétvich pravni upravy. Na zaklad¢€ kom-
parativniho srovnani zaroven ukazuje,
ze nékteré aspekty pravni odpovédnos-
ti nejsou v naSem pravnim fadu zavede-
ny, resp. jsou upraveny odliSnym zpuso-
bem. Naznacuje se tak smér, kterym by
se mohly uvahy o pravni odpovédnosti
v budoucnu ubirat.

Zajemctm o tuto tematiku kniha zpro-
stfedkuje mnoho informaci, s jejichz vy-
uzitim se budou moci snaze orientovat
v platné pravni uprave. To je v souc¢asnos-
ti 0 to obtiZn€jsi, Ze platna pravni upra-
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va se ve vztahu k pravni odpovédnosti
v mnohém zmeénila. Bez hlubsiho teore-
tického zazemi je prakticky nemozné se
v této problematice spravné orientovat
a vyvarovat se chyb pii aplikaci pravni
upravy. Tento nelehky ukol miize mono-
grafie vyznamné usnadnit.

o JUDr. JAN TRYZNA, Ph.D.,
odborny asistent na katedre teorie prava
a pravnich uc¢eni Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze

 ZdenékKutera |
Jifi Gafio

ZAKON
| 0 MEZINARODNIM
PRAVU SOUKROMEM

Kementovans vydini
s dirvodoveu Tpriavou
A souviseficimi pedplsy

§

Zdenék Kucera, Jifi Gano:

Zakon

o mezinarodnim
pravu soukromém.
Komentované vydani
s diivodovou zpravou
a souvisejicimi
predpisy

Nakladatelstvi DopInék, Brno -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi

A. Cenék, Plzen 2014, 495 stran,
690 K¢.

Jestlize pred rokem 1989 zajimalo me-
zinarodni pravo soukromé v tuzemsku
prakticky pouze nékolik malo odbor-
nikd a studenti pravnickych fakult bra-
li jeho studium jako nutné zlo, je tomu
dnes zcela jinak a tento pravni obor za-
jima podstatn€ vice odbornikd, studen-
th, a dokonce i laickou vefejnost. Prispé-
la k tomu také fada medialnich kauz,

které s mezinarodnim pravem soukro-
mym souviseji (napf. odebrani ceskych
déti v Norsku).

S mezinarodnim pravem soukromym
se totiz miizeme setkat kdykoliv, aniZ si
to fada z nas vilbec uvédomuje, a to jak
v zahraniéi, tak i na uzemi Ceské repub-
liky (kupni smlouva uzaviena v zahrani-
¢1, Skoda zptisobena cizinci, manZzelstvi
s cizincem apod.).

Mezinarodni pravo soukromé zistalo
i po rekodifikaci ceského soukromého
prava upraveno v samostatném zakoné,
v némzZ jsou nyni soustfedény pravni nor-
my, upravujici soukromopravni poméry
s mezinarodnim prvkem. Jsou v ném ob-
sazeny i normy mezinarodniho civilniho
procesniho prava a normy mezinarodniho
rozhodc¢iho fizeni. Zakon o mezinarod-
nim pravu soukromém (€. 91/2013 Sb.
nabyl uCinnosti 1. 1. 2014) je tak nedil-
nou soucasti rekodifikace c¢eského sou-
kromého prava.

Oba autofi komentafe se vyznamnou
mérou dlouhodobé podileli na pripra-
vé textu zakona o mezinarodnim pravu
soukromém. Emeritni profesor Univer-
zity Karlovy Zdenék Kucera patii mezi
vyznamné experty mezinarodniho pra-
va soukromého nejen v Ceské republice,
ale je uznavanym odbornikem i v zahra-
niéi. Jiz dfive se podilel na legislativnich
pracich, ucastnil se aktivné zahrani¢nich
konferenci (napt. Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého), je
autorem mnoha monografii, odbornych
¢lankl a ucebnich pomucek. Jeho uzna-
vana ucebnice Mezindrodni prdvo soukro-
mé se dockala sedmi vydani. V dohled-
né dobé mizeme ocCekavat vydani osmé,
na kterém se vedle profesora Kucery bu-
dou podilet dalsi spoluautofi.

Autofi komentare postupuji podle za-
Zité struktury komentaiti pravnich pred-
pist po jednotlivych paragrafech, jejichz
text je doplnén textem divodové zpra-
vy. Po vécném vykladu nasleduje anota-
ce prislusné judikatury.

Autofi vyuzivaji svych bohatych zku-
Senosti nejen teoretickych, ale i prak-
tickych. Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém totiZz obsahuje také upravu
upravenych. Jde napfiklad o tzv. kvali-
fikacni problém, aplikaci zahrani¢niho
prava nebo mezinarodni insolvenéni fi-
zeni. Pravé vysvétleni této nové upra-
vy si zaslouZi pozornosti, protoZe to, Ze
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byla zafazena nové do textu zakona, ma
svilj prakticky vyznam. Autofi se neza-
méfili pouze na tuzemskou upravu, ale
odkazuji i na zahrani¢ni pravni upravy.

Autofi komentare uvadéji do souvis-
losti soukromopravni tpravu s ipravou
mezinarodné€pravni a upravou v ramci
Evropské unie. V této souvislosti je tfe-
ba konstatovat, Ze soukromopravni po-
méry s mezinarodnim prvkem jsou moz-
nym predmétem unifikace, coZ nakonec
umoznilo vznik evropského mezinarod-
niho prava soukromého. Pravni upra-
va soukromopravnich pomérd s mezi-
narodnim prvkem je totiz oblast, v niz
se zem¢ Evropské unie dokazou na uni-
fikaci shodnout. Komentaf spliiuje po-
zadavky vysoké odborné erudice autorti
i praktickou prehlednost a je vybornou
pomiickou jak pro pravni teorii a potfe-
bu studentt pfi studiu tohoto oboru pra-
va, tak i pro odbornou praxi. Za drobny
nedostatek povazuji u nékterych paragra-
fii pouhy odkaz na komentar k paragra-
fu jinému. Kniha si nepochybné najde
cestu ke svym Ctenaiim, ktefi jeji po-
tfebnost jist€ oceni.

Vlastni komentar textu zakona je dopl-
nén plnymi texty vybranych, pfimo pou-
zitelnych predpist prava Evropské unie
(jako je nafizeni Brusel Ibis nebo nafi-
zeni o vyZivném) a tfi mnohostrannych
mezinarodnich umluv (napf. Videnské
umluvy OSN o smlouvach o mezina-
rodni koupi zbozi). Tyto piedpisy budou
mit pfednost pred ustanovenimi zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém, pro-
to je vhodné se s nimi také seznamit.

% prof. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA, CSc.,
Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze

Renata Sinova, Ondiej Smid
a kol.:

Manzelstvi

Leges, Praha 2014, 336 stran,
450 K.

Rekodifikace soukromého prava pat-
fila v poslednich letech k nejsledovanéj-
$im udalostem nejen odborniky, ale také
laiky. Kratce po ucinnosti této rekodifi-
kace ma Ctenar k dispozici jen malo ak-
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Remsita Sinowl, Ondley Smid 2 lodekny

ManzZelstvi

tualni odborné literatury, a proto je jisté
dobrou zpravou, Ze pfibyla nova publi-
kace vénujici se institutu manzelstvi dle
upravy v zak. ¢. 89/2012 Sb., obanském
zakoniku. Potfeba publikace na toto té-
ma jisté souvisi také s vyznamem vlast-
niho institutu manzelstvi, se kterym se
v realném Zivoté setka takika kdokoli.

I pres fakt, Ze dle autorti dochazi v po-
slednich desetiletich v zapadni kultufe
k postupné devalvaci tohoto institutu
a da se fict sniZeni jeho vaznosti, porad
je manzelstvi celosvétove uzivany a po-
tiebny institut zejména za ucelem zalo-
Zeni rodiny. Proto je potfeba monogra-
fie, ktera napomuZe v orientaci v pravni
materii tykajici se tohoto institutu a je-
jiho vykladu.

Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., vydalo
k vySe zmin€né nové pravni upravé pu-
blikaci zkuSenych autort, a to na po-
li nejen rodinn€pravnich komentart
a monografii, JUDr. Ondfeje Smida,
Ph.D., a JUDr. Renaty Sinové, Ph.D. Ti
plsobi jak na poli advokacie, tak vyviji
akademickou ¢innost v ramci Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomou-
ci. Spolu s dal§im, neméné€ zkusenym
kolektivem autor(, ktefi maji vSichni
vzhledem k ptisobnosti v oboru k dané
problematice vécn€ velmi blizko, moh-
la vzniknout publikace, podrobné popi-
sujici institut manzelstvi v celé jeho Sifi.

Publikace seznamuje ¢tenafe s nejda-
prava, konkrétné zménami spojenymi s in-
stitutem manzelstvi, které prinesl novy
obcansky zakonik, a to jak v rovin€ pro-
cesni, tak hmotnépravni. Autofi se za-

byvaji a ¢tenafi pribliZzuji terminologii
deného v prezentované publikaci je pfi-
rozené vénovano hmotnépravni upraveé
manzelstvi, ale nalezneme zde i kapito-
lu 0 neméné vyznamné procesni uprave.
Publikace pracuje s reprezentativnim sou-
borem judikatury, kterou autofi zakom-
ponovali do textu vZzdy tematicky v dané
kapitole. Kniha pfinasi komplexni infor-
mace o institutu manzelstvi, a to nejen
ve srovnani s predchozi pravni upravou
v zak. €. 94/1963 Sb., o rodiné.

Autorim budiz ke cti, ze publikaci
rozdélili na logicky na sebe navazuji-
ci tematické okruhy, ¢imz Ctenafim
usnadnuji orientaci v celé knize. Tato
systematika dila je velkou prednosti ze-
jména z hlediska uzivatelského komfor-
tu. V uvodu kniha obsahuje informace
o manzelstvi v historickych souvislos-
tech, kde nalezneme prehledné zpra-
covany vyvoj pravni upravy uzavirani
manzelstvi v ¢eskych zemich od stiedo-
véku. Zde autori charakterizuji zakladni
zasady kanonického prava, majici vliv
na institut manZelstvi tak, jak jej zname
dnes. Postupné se pak dostavame pres
obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811
az k soucasné pravni upravé manzelstvi.

Dalsi kapitola, vénovana vzniku man-
zelstvi, poskytuje prehled vSech krokl
nezbytnych pro vznik manzelstvi. Po-
zornost je vénovana také rozdilim me-
zi vznikem manzelstvi neplatného a me-
zi manzelstvim zdanlivym. Vyznamnou
¢asti publikace jsou kapitoly vénujici se
praviim a povinnostem manzeli, bytost-
né spojenych s institutem manzelstvi.
Je to kapitola zamé€fena na vztahy mezi
manzely, kde nalezneme charakteristiku
jednotlivych prvkl a zakladnich pojmi
manzelstvi, a dale kapitoly zamérujici se
na manzelské majetkové pravo a bydleni
manzeld. Vzhledem ke stoupajicimu po-
¢tu rozvodi manzelstvi v Ceské republi-
ce je neméné€ dulezita také kapitola o za-
niku manzelstvi. Ve vztahu k rozvodu
kolektiv autort jiz publikoval monogra-
fii s nazvem Rozvod manzelstvi (Ond-
fej Smid, Renata Sinova a kol.: Rozvod
manzelstvi, Leges, Praha 2013, 336 stran,
ISBN 978-80-87576-66-3 - recenzi Jitky
Jorddnové viz BA ¢. 10/2014, str. 62-63 -
pozn. red.).

ProtoZe pfi aplikaci hmotnépravnich
norem je nezbytné zapotiebi znalosti pro-
cesniho prava, je do publikace zafazena

ot
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i kapitola vénujici se fizeni ve vécech
manzelskych. Prednosti této publikace
v porovnani s dal§imi, zabyvajicimi se
podobnymi tématy, je jak kapitola vé-
nujici se existenci manzelstvi s mezina-
rodnim prvkem, tak kapitoly komparujici
hmotnépravni i procesni upravu manzel-
stvi na Slovensku.

Celkové tak lze fici, Ze autofi publikace
k jejimu zpracovani pristoupili s potieb-
nou znalosti problém{, které jsou spjaty
jak jiz se samotnou zakonnou upravou
manZelstvi, tak i s navazujicimi otazka-
mi postupu podle této upravy v praxi.
Vychazi z Sirokych odbornych znalosti
i cennych praktickych poznatkl vSech

Precetli jsme
Za vVas

JUDr. Jan Knézinek:

Novy zikon o statni
sluzbé z hlediska jeho
casové pusobnosti

Pravni rozhledy ¢. 22/2014,
str. 769-772.

Od 1. 1. 2015 nabyl uc¢innosti dlouho
oCekavany zakon o statni sluzbé, ktery
tak naplnil ¢l. 79 odst. 2 Ustavy. Autor,
feditel odboru vladni legislativy Utadu
vlady CR, ho poklada za diilezity prvek
pro vytvoreni profesionalni statni spravy.
Ve svém prispévku se vénuje zejména pie-
chodnym ustanovenim a nabizi postup
pro jeho spravnou aplikaci v prvnim po-
loleti roku 2015. Autor na n€kolika mis-
tech v ¢lanku demonstruje sviij nazor, Ze
na zaklad¢ prechodnych ustanoveni a dal-
Sich souvisejicich krokti doslo k faktickeé-
mu odlozeni jeho ucinnosti na 1. 7. 2015.

Na ucinnost nového sluzebniho zako-
na je tfeba nahlizet ze tfi riznych hledi-
sek. Uginnost zakona je stanovena k 1. 1.
2015, kdy by se mély stat z pracovnéprav-
nich pomérii zaméstnanct, upravenych
zakonikem prace, poméry sluzebni, upra-
vené zejména sluzebnim zakonem a za-
konikem prace pouze v omezeném rozsa-
hu. Uéinnost nékterych ustanoveni byla
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jeho spoluautort. Publikace je psana ja-
zykem srozumitelnym i pro nepravniky,
ale zaroven je zplisob zpracovani mono-
grafie velmi erudovany. Jde o praktickou
publikaci vhodnou k rychlé orientaci
v problematice, ktera poskytne uzitec-
nou sluzbu Sirokému okruhu zajemca.
Autofi nabidli Siroké vefejnosti pecCli-
vé a komplexné zpracovanou publikaci
o manzelstvi, ve které I1ze nalézt poZado-
vanou informaci v kratkém case. Srozumi-
telné vede Ctenare celym institutem man-
zelstvi od jeho vzniku az po jeho zanik
se v§im, co k manZelstvi naleZi, a vzhle-
dem ke kapitolam komparativnim, jeSté
s néCim navic. Vzhledem k témto vlast-

kona, aby bylo mozné vse pfipravit pro
fungovani zakona nového, napf. zruseni
Generalniho feditelstvi pro statni sluzby
pii Ufadu vlady CR ¢&i vytvofeni novych
vedoucich uradd. Treti hledisko u¢innos-
ti se vaze k prechodnym ustanovenim,
tedy az k datu 1. 7. 2015, kdy teprve do-
jde ke konkrétnim pravnim ucinkim.
Jak autor podotyka, plivodni plan byl
spjat se schvalenim tzv. prozatimni sys-
tematizace sluZzebnich mist k 1. 1. 2015,
ktery je zakladem personalniho fungova-
ni statni spravy, a k tomuto datu méli byt
pfevedeni vedouci pracovnici, nasledovani
postupné ostatnimi statnimi zaméstnanci,
ktefi si méli podavat Zadosti o pfijeti do
sluzebniho poméru. Ke schvaleni této
systematizace v§ak nedoslo, novy termin
jedanazk 1. 7. 2015. Tim je dan stav, kdy
ve sluZebnim poméru bude nyni pouze
naprosté minimum statnich uredniki, a to
v podstaté pouze na vedoucich pozicich
(napf. vedouci sluzebniho uradu). Vici
ostatnim nebude moci byt uplatnovan no-
vy zakon, protoZe nejsou zafazeni na sys-
tematizovaném pracovnim mist¢, i nada-
le se tak jejich pracovni pomér bude fidit
pracovnim pravem, a to bez vyjimek.
V pfipadé€ personalnich zmén, at jiz
v pfipad€ pfijimani novych zaméstnan-
ci, ¢i napf. odvolani z funkce vedouci-
ho pracovnika, bude postupovano stale
podle pracovnépravnich predpisi. Dle
autora mohou byt novi zaméstnanci bez
zavedené systematizace prijimani stale
pouze do pracovniho poméru, nikoliv
sluzebniho, ani nebude muset prob&h-
nout vybérové fizeni. U vedoucich pra-
covnikili pak miZe dochazet k odvolava-
ni bez udani divodu ¢i naopak k jejich

nostem se nepochybné stane velmi pfi-
nosnou publikaci pro rozsahlou skupi-
nu ¢tenaru, jelikoZ manzelstvi se tyka
celé fady lidi.

Kniha by méla byt v prodeji ve specia-
lizovanych prodejnach pravnické litera-
tury a v knihkupectvich elektronickych.
Je ur€ena pro vSechny pravni kancelare,
advokaty, nebo studenty zejm. pravnic-
kych fakult, nicméné prehlednost dila
privabi jisté nejednoho laika.

¥ Mgr. RADKA DEMJANOVA,
doktorandka PF UP v Olomouci
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jmenovani bez vybérového fizeni Ci spl-
néni pozadavki ohledné praxe. Tim bude
oddalena kyZena transparentnost a pro-
fesionalizace statni spravy.

Autor zminuje, Ze asi jedinou zménou
je, Ze od 1. 1. 2015 bude vii¢i zaméstnan-
ctim, byt v pracovnépravnich vztazich,
vystupovat jménem sluzebniho ufadu
sluZebni organ (statni tajemnik nebo ve-
douci sluzebniho uradu).

Mgr. Jana Sustova:

Advokatni primus dnes
a zitra

Pravni rozhledy €. 22/2014,
str. 763-769.

Advokatni pfimus neboli povinné za-
stoupeni ucastnika fizeni advokatem zvo-
lila za téma svého prispévku autorka, ad-
vokatka, nebot chtéla poukazat na jeho
vyhody a nevyhody pfi jeho opétovném
zavedeni v rozSifené podobg, v jaké zde
platil az do r. 1949, a také nabidnout po-
hled na soucasny stav.

Dle sou¢asné pravni Upravy je povin-
né zastoupeni advokatem nutné pouze
v nékterych typech fizeni.

L. Dovolaci fizeni, kdy je ucelem prav-
niho zastoupeni zajistit, aby podané do-
volani mé€lo veskeré nalezitosti. Autorka
podotyka, Ze povinnost mit v fizeni prav-
niho zastupce plati pouze pro stranu do-
volatele, coZ muze byt vnimano jako na-
ruseni rovnosti ucastniki.

II. Obdobné je tomu i u kasaéni stiznos-
ti, kde vsak zastoupeni advokatem neni
vyzadovano jiZ pfi podani stiznosti, ale

Bulletin
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na splnéni této podminky bude ud€lena
stézovateli dodatecna lhita.

III. V pripadech tzv. nutné obhajo-
by, v trestnim fizeni, je obvinény povi-
nen mit svého obhajce jiz od pocatku
fizeni. Pokud ho nema, je mu ustano-
ven soudem. V nékterych pripadech se
vSak miiZze obvinény obhajoby vzdat,
a to pokud se jedna o fizeni o trestném
¢inu s horni hranici trestu odnéti svo-
body neprevysujici pét let, nebo fizeni
na zakladé mimoradného opravného
prostfedku o takovém trestném c¢inu,
a dale v hlavnim liceni, které se kona
ve zjednoduseném fizeni proti zadrZe-
nému, a soucasné nejsou dany faktické
prekazky, jako napf. nizky vék, omeze-
ni svépravnosti ¢i omezeni na osobni
svobod€. Pokud obvinény své prohla-
Seni o vzdani se advokata vezme jed-
nou zpét, jiz se vzdat advokata znovu
nemuze. Naopak pokud obvinény advo-
kata v pripadé€ tzv. nutné obhajoby ne-
mél, jedna se o podstatnou vadu fizeni,
ktera mtze vést k dovolani ¢i k napade-
ni pravomocného rozhodnuti stiznosti
pro poruseni zakona.

IV. Ve viech fizenich pred Ustavnim sou-
dem musi byt ucastnici fizeni zastoupeni
advokatem, a to i v pripadé, kdy v posta-
veni ucastnika fizeni je advokat, tak mu-
si byt zastoupen jinym advokatem (coz je
odlisné napiiklad od zastoupeni v pripadé
dovolani). Povinnost povinného zastou-
peni nastava jiz pfi podani ustavni stiz-
nosti, jinak by §lo o vadu podani, a v pfi-
padé jejiho neodstranéni by mohlo dojit
aZ k odmitnuti ustavni stiZznosti. V situa-
ci, kdy ucastnik fizeni nema na pravni za-
stoupeni finan¢ni prostredky, neustanovi

1.2

NEPREHLIADNITE
Povinné platby
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Pravo ¢lena obgian-
keho zdruZenia
a siidnu ochranu

mu pifedseda senatu pravniho zastupce,
ale miiZze mu byt urCen pouze prostied-
nictvim advokatni komory, s odvolanim
na specifické postaveni Ustavniho soudu.

V prispévku dale autorka upozornuje
na pozitiva a negativa pravniho zastou-
peni. Mezi vyhody fadi zejména zvySeni
efektivnosti soudnich fizeni, kdy analyzu
daného pripadu provede nejprve advo-
kat, ktery klientovi nastini opravnénost
jeho navrhu a jeho uspésnost uplatné-
ni u soudu, a dale by tento postup mohl
vést k pokusu o mimosoudni vyrovna-
ni, tak, aby cely proces mohl byt efek-
tivnéjsi a méné financn€ narocny. Dalsi
vyhodou dle autorky je zvySeni profesio-
nalizace soudniho fizeni, ktera by se pro-
mitla jak v kvalit€ Zaloby, tak v objektiv-
néjSim zpusobu uplatiovani prav (napf.
bez prehnanych doprovodnych emoci).
Advokatni primus by také podporil na-
plnéni zasady procesni rovnosti stran
a prispél i ke zjednoduseni dorucovani
ucastnikiim fizeni. Naopak by vSak do-
chazelo ke zvyseni nakladd ucastnik fi-
zeni i ristu naklada statu pii poskytova-
ni bezplatného advokata.

Nazor autorky na nastinénou proble-
matiku je ovlivnén roztfi§ténosti pravni
upravy, ktera se zabyva bezplatnou pravni
pomoci, domniva se tedy, Ze by zavedeni
roz§ifeného institutu povinného zastou-
peni ucastnika fizeni advokatem prineslo
spiSe negativa. A to i vzhledem k nedo-
stateCné ekonomické motivaci pro urce-
né advokaty, ktera by mohla vést k po-
skytovani nekvalitnich pravnich sluzeb,
a v konecném dusledku az k poruseni
prava na spravedlivy proces.

o Mgr. JAN MATES

JUDr. Andrea Erddsova, PhD.:
,Kratke“ pojednanie

o Skodach, ujmach

a ich nahradach

vo svetle judikatury
sudov vnutrostatnych,
¢eskych, Sudneho dvora
EU i Europskeho siudu
pre l'udské prava

Prispévek se zabyva Skodami v majet-
kovém a Gjmou v nemajetkovém vyzna-
mu, jejich nahradami a spravedlivym za-
dostucinénim ve svétle rozhodnuti vice
soudt: vnitrostatnich, ¢eskych, a odka-
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zuje i na rozhodovaci ¢innost Soudni-
ho dvora EU a Evropského soudu pro
lidska prava.

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.:
NezZivotné poistenie

- test zakonnosti
vybranych ustanoveni
vseobecnych poistnych
podmienok havarijného
poistenia

Je v souladu se zakladnimi zasada-
mi nezivotniho pojisténi, Ze (pouzita)
véc se pojistuje v zasadé pouze do vy-
Se jeji aktualni hodnoty, urcené v je-
ji casové anebo vSeobecné cené. Uve-
dené souvisi s aplikaci odSkodnovaci
zasady, podle niZ pojistény v pripadé
pojistné udalosti nesmi dostat vic, nez
kolik ¢ini jeho majetkova ujma. Pojis-
téni véci maximalné do vyse jeji sku-
te¢né hodnoty v dobé vzniku pojisté-

e .

ni a odSkodnovaci zasada jsou spojené
nadoby, kdy aplikace jedné zasady pri
vzniku pojisténi (sjednavani vysky po-
jistné ¢astky s ohledem na pojistnou
hodnotu véci) podminuje aplikaci dru-
hé zasady (plnéni Ize poskytnout pou-
ze do vySe skutecné §kody) a naopak,
vylouceni prvni zasady deroguje moz-
nost aplikace té druhé.

JUDr. Michal Broz:
Zodpovednost
zasielatel'a za skodu
vzniknuti poskodenim
zasielky pri preprave
dopravcom

Autor se v predmétném ¢lanku zaby-
va jednotlivymi pravnimi aspekty zodpo-
védnosti, resp. nezodpovédnosti zasilate-
le za Skodu na zbozi prikazce ve smyslu
§ 603 obchodniho zakoniku, zplisobe-
nou pii prepravé zajiStované zasilate-

lem pro piikazce v ramci uzaviené zasi-
latelské smlouvy.

JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M.,
PhD.:

Pravo c¢lena
obcianského zdruzenia
na sudnu ochranu

Autor se v ¢lanku vénuje problema-
tice soudni ochrany ¢lena ob¢anského
sdruzeni. Na zaklad€ analyzy judika-
tury slovenskych a ¢eskych soudi for-
muluje podminky uspésné Zaloby po-
dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Autor po-
vazuje prave judikaturu Ceskych soudd,
spocivajici v restriktivnim vykladu do-
tceného ustanoveni, za kliCovou pro za-
branéni zvysSovani poctu nesmyslnych
soudnich spori.
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z advokacie

Posledné jsme se strasili mistry a vel-
mistry l6zi prognostickych, nékoho pri-
tom mrazilo v zddech prijemné, nékoho
neprijemné, podle jeho vztahu k adre-
nalinu. Advokati se ale nevylekali vii-
bec, protoze maji pro strach udéldno,
a neboji se ani stdatnich zastupcu, ani
GIBSu, ani Kobry, ani vselijakych ta-
Jemnych zakuklencii z vychodu.

Vsichni vsak zpozornéli, kdyz z Hra-
du spadlo na hlavu CNB zlovéstné slovo demiurg. Odkud se
na Hradé to slovo vzalo? Ze by Ovédcek, jako ndstupce svych
predchiidcii bratra Palecka a Petra Hdajka? Ne, bratr Ovédacek
sice skveéle metd kozelce, ale na to, Ze by vymyslel demiurga,
nevypadd. Nezbude ndm, nez provést rozbor, jako onehdy, kdyz
Gabca dala lezku.

Demiurg je slovo ze starorectiny a prichdzi uz kdesi u Plato-
na. Jestli je i v novorectiné, nevim, a velmistr Zeman taky ne,
ac recke ostrovy rdad navstevuje. S pritelem Jakuninem tam ov-
sem komunikuji na ruskom jazyke, a ne na jazyku domorodcii.
U Platona demiurg znamenal cosi jako pracujici clovek, na roz-
dil od politiki a vojakii. Vyrobil pluh nebo ¢lun, uvaril souvla-
ki, nalil retsinu, a treba vds i pobavil v divadle ¢i p¥i sportech.
To ovsem ten demiurg, co spadl z Hradu, neumi.

Neéco uplne jiného byl demiurg u gnostikii. Gnostici byl sou-
hrnny ndzev pro Zidovsko-krestansko-perske sekty okolo pre-
lomu letopoctu a jeste pdr set let poté. Demiurg byl podle nich
bith, ktery v nasem svéte stvoril zlo. Pravy, jediny a dobry Biih
totiz zlo stvorit nemohl. Gnostici oZili v minulém stoleti zdsluhou
C. G. Junga, zakladatele hlubinné psychologie. Ze by si na Hra-
de libovali vedle tlacenky, slivovice a psa i v neognosticismu je
nanejvys nepravdepodobné, zejména po odchodu jiz zminéného
Petra Hdjka do Institutu Viaclava Klause.

Své pdtrani tedy musime obrdtit primo k hradnimu séfovi, a to
do dob jeho studentského mldadi. Misto Platona a C. G. Junga
tehdy ve Skoldach probirali marxismus, ba i leninismus. A jsme
doma. Marx, zhrzeny svymi netispechy v akademickych kruzich,
meél strasny vztek na Georga Wilhelma Friedricha Hegela, coz
byl ddvno pred nim veéhlasny profesor filozofie na slavnych ne-
meckych univerzitdch, ale idealista az hanba. Marx byl, jak znd-
mo, materialista, vyzobal si z Hegela dialektiku a prohldsil, Ze
u Hegela je idea demiurgem skutecnosti, ackoliv je to prave na-
opak. Od téch dob se slovo ,,demiurg” vsem marxistitm ohrom-
né libi, hlavné politrukiim a asakiim na marxdku, ale konotaci
se ,.zlym bohem" gnostikii na rozdil od Marxe nechdpou. Demi-
urg je politrukova zbran na idealisty, imperialisty a tFidni nepra-
tele vitbec. Tak je tomu az dodnes. (Pro mlade: politruk = politi-
Ceskij rukovoditél = politicky velitel v armade.)
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Mnozi soucasni ministii, nameéstci a papaldsi pokracuji v ro-
dinnych tradicich bez ohledu na vék a vzdeldni. , Idedlno” je pro
né ,materidalno” pretvorené v lidské hlave. Jakoukoliv ideji hlu-
boce pohrdaji, domdhaji se prolomeni tézebnich limitii, zruse-
ni NOZ a nendvratnych investic v Rusku, jak tomu byli asdky
a politruky vyuceni. Vybornd z marxdku je pro né kvalifikaci
i do pFistich prezidentskych voleb. Reci o civilizacnich hodno-
tach nemaji radi. Hodnota jim zni jako idea a idea jako demi-
urg. Voni jim jitrnice a pivo a toto materidlno se v jejich tézZkych,
kyvavych hlavdch pretvdri v dobrodruznou, zbabélou a hloupou
politiku podlézdani hrubému ndsili.

Nase civilizacni hodnoty formulovala velmi pregnantné Vel-
ka francouzskd revoluce. Liberté, égalité, fraternité. Svoboda,
rovnost, bratrstvi. Je to receno sekuldrnim jazykem osvicen-
stvi, jak mu dnes kazdy rozumi, ale tyto hodnoty zde byly uz
v kfestanstvi i v antice. Svoboda viile a svédomi ¢lovéka, rov-
nost vsech lidi pred Bohem, solidarita clovéka s clovekem bez
ohledu na jeho postaveni, presvédcent, pitvod, rasu, vek, zdra-
votni stav a majetek (milosrdny Samaritdan, Filemon a Bau-
cis). Hodnota neni ,demiurgem skutecnosti“v kazdéem jed-
notlivém pripade, ale asporn nds informuje o tom, co se slust
a patii a co ne.

Povsimnéme si, jak nase civilizacni hodnoty méni své poradi
v ruznych kulturdch a obdobich nasi civilizace. Treba bratrstvi
(solidarita) se v evropské kontinentdlni kulture dostalo na prvni
misto. Odtud pojem ,socidlni stdt” i ,multikulturalismus®. Odtud
porozumeéni heslu ,Je suis Charlie®. V USA se na prvnim misté
drzi svoboda. Praddvna ,rovnost pfed Bohem® se vSude zredu-
kovala na ,rovnost pred zdkonem®. Diky i za to.

Tak ceho jsme se to tedy dnes vlastné dopocitali?

Prognostici védi, co a jak bude. Patii k nim i klimatologo-
vé, ekonomové a energetici. Stdle néco meri, kroti a prolamuji.

Gnostici se vyznaji v hlubindch nasi duse. Nazyvaji se psycho-
analytici, psychedelici a viibec psychici. Nic po nds nechtéji, chd-
pou, vysvetluji, tési a fakturuji. Nekteri se spokoji se sponzorin-
gem a fundraisingem.

Programem agnostikii je nevédeét nic. Maji kalasnikovy, porad
strileji a ve volnych chvilich posiluji svalstvo. Jsou to teroristi.
Kdyz uz neni koho strilet, stiileji se mezi sebou. Veli jim politruci.

Nekteri pravnici maji misto kalasnikovi sbirky paragrafii.
Kdyz uz jim v patrontasi nic nezbyva, zadaji exempldrni popra-
vu stdatu, protoZe bez paragrafii pry neni pravni. Tak mu usek-
nou hlavu a natoci o tom video.

Ctendr se musi sam rozhodnout, jak to vSechno viastné je,
a kam patri. Snad se nedd na politruka ani na demiurga.

Unor 2015
KAREL CERMAK
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z Ceské advoka

- De
$ )

ni v regionech

Advokati v Praze

JUDr. PETR MEDUNA,
regionalni predstavitel CAK pro hl. m. Prahu

V BA ¢. 12 byl zahajen serial pii-
spévkl vénovanych regionim. Tim
prvnim, ktery ma o sobé cosi vypo-
veédét, je region v advokacii nejveétsi,
nikoliv velikosti, ale poCtem aktivné
fungujicich advokatt, tedy region hlavniho mésta Prahy.

Specifi¢nost tohoto regionu spoc¢iva v tom, Ze na jeho uze-
mi aktivné plisobi vice nez 5 000 advokati, vice nez 1 500
advokatnich koncipientll a dale vice nez 120 evropskych
advokati. S ohledem na tento pocet neni mozné, aby se ko-
legové navzajem znali, a svym zplsobem nelze ani pfedpo-
kladat, Ze by bylo mozné spolecné setkani vSech prazskych
advokatili. Z tohoto pohledu je pozice regionalniho predsta-

Vétsina advokatti ma Prahu spojenou se sidlem Ceské ad-
vokatni komory (Narodni tfida 16, Praha 1), kde vétSina ad-
vokati skladala své advokatni zkousky a slib. Ostatné, orga-
ny advokacie jsou obrazem advokacie jako celku a z tohoto
diivodu ma region Praha nezanedbatelné misto ve fungova-
ni a propojeni advokacie mezi ,vedenim CAK® a ostatnimi
advokaty. Proto mam za to, Ze existence regionu Praha ma
pro ¢innost advokatl v Praze svij vyznam. Tento pfispévek
by mél zejména u prazskych advokatl vyvolat vétsi zajem
0 to, co se Vv jejich regionu déje, popf. co by se s jejich pomo-
ci mohlo zorganizovat.

Dovolim si v kratkosti zrekapitulovat posledni obdobi ¢in-
nosti regionu Praha. V souvislosti s pfijetim nového obc¢an-
ského zakoniku a novely ob¢anského soudniho fadu byly pro
advokaty z Prahy usporadany seminare s lektorem JUDr. Ja-
romirem Jirsou. Na zménu predpisi reagoval i Prazsky
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pravnicky podzim 2014, spoluorganizovany JUDr. Karlem
Havlickem - Brain Team. Velkym prekvapenim byl zajem
mj. o kulaty stdl na téma Myslivost a rekodifikace a Nemo-
vitosti po rekodifikaci. Nelze opomenout ani dalsi spole-
¢enské akce, na kterych se mohou setkat advokati s kolegy
Z justice, a to zejména ples Méstského soudu v Praze, ktery
je organiza¢né podporovan nasim regionem a pravidelné se
kona v prosinci.

1o

Vitézka turnaje ve squashi nad 40 rokii Dr. PetFikova
s porazenymi Dr. Bélohradskym a Dr. Medunou.
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JUDr. Jan Broz jako regionalni piedstavitel zalozil tradici
setkavani prazskych advokatt na divadelnich predstavenich
s naslednym posezenim s umélci. Ta se uskutecnila v Diva-
dle v Reznické a ve Viole. Na letosni rok planujeme spolecné
predstaveni a setkani v Divadle v Dlouhé a na prelomu roku
v Dejvickém divadle.

Je potreba zdUraznit, Ze pro nékteré kolegy neni fair play
chovani samozfejmosti na chodbach soudnich sini, ani pfi
vlastnich soudnich pfich, mediacich ¢i obchodnich jed-
nanich. Jinak tomu je ale pfi sportovnich setkdnich, a to
na pravidelné organizovanych turnajich ve squashi (letos jiz
XX. ro¢nik) a bowlingu (letos XIV. ro¢nik). Pravé na téch-
to akcich vzajemna kolegialita, ucta a radost ze setkani je
i fotografie na této dvojstrané. Sportovni klani a vykony
v regionu Praha spojuji advokaty s jinymi justi¢nimi profe-
semi na tradicnim bowlingovém turnaji, ktery jiZ tieti rok
uspésné vyhralo druzstvo prazskych advokata.

Nelze opomenout ani pravidelny golfovy turnaj uréeny
nejen advokatlim, ale i dal§im justicnim kolegiim, spolupo-
fadany spolec¢nosti CODEXIS na hfistich Podébrady, Slapy,
Bérovice. Pouze pamétnici miiZou vzpomenout na ¢innost
dvou nejstarsich sportovnich oddili, a to SK ADVOKAT
PRAHA, oddilu kopané, ktery od roku 1973 hraje v§echny
prazské nejvysSsi i nejnizsi soutéze, a dale oddil basketba-

regionalni predstavitel
JUDr. Petr Meduna
Revolucéni 23/1044

100 00 Praha 1

tel.: 224 215 182

e-mail: meduna@akmeduna.cz

Praha
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¢eské advokacie

Vitézné druzstvo
advokatua v turnaji

s predstaviteli justice

- bowling 2015

(zleva: Dr. Bélohradsky,
Dr. Drazny, Dr. Meduna,
Dr. Chodéra,

Dr. Cervenkova,

Dr. Bélohradska,

Dr. Macek

a Dr. Chamrad).

Ilu SLOVAN ADVOKACIE, ktery fungoval od roku 1976.
V roce 2012 prerusil svoji ¢innost a ¢eka na své znovuzro-
zeni prichodem mladSich kolegli - basketbalistti vySSich
170 cm.

Cinnost regionu Praha se také zaméfuje na zastupovani
zajmu advokatl pri jednanich se zastupci justice - Mé&stské-
ho soudu v Praze. Ten akceptoval fadu pfipominek k fungo-
vani Justi¢niho arealu Na Mi¢ankach. Regionalni predstavi-
tel dale pfipravuje hodnoceni advokatli pro vybérova fizeni
na statni zastupce a soudce.

Chtéli bychom zduraznit, Ze na spoleCenskych, kultur-
nich a sportovnich akcich jsou vitani i nasi kolegové z ostat-
nich regionti a radi bychom se v budoucnu zucastnovali jimi
organizovanych akci, o kterych se jisté dozvime z jejich pfi-
spévk.

Budu vam vdécény za vase naméty a podnéty k ¢innosti
regionu Praha. Je lehké kritizovat a tvrdit, Ze Komora a tedy
i region Praha pro advokaty nic nedéla a ze Bulletin advo-
kacie je nejdrazsi pravnicky Casopis. Pral bych si, abyste
uveérili, Ze opak je pravdou, a budu se téSit na setkani s vami
vS§emi na dalSich spole¢nych a spoleCenskych akcich nejen
v roce 2015.

zastupci

JUDr. Prokop Benes$
Antala Staska 510/38
140 00 Praha 4

tel.: 222 517 065

fax: 222 519 026
e-mail: benes@bcak.cz

Mgr. Ing. Lukas Blahus
Sokolska 1788/60

120 00 Praha 2

Tel.: 224 941 946

Fax: 224 941 940
e-mail: Iblahus@akbsn.eu
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z Ceské advoka

Je karnym provinénim, jestlize advokat nepouziva datovou
schranku k prijimani dokumentii od organi veiejné moci.

Karné rozhodnuti karného senatu GAK ze dne
17. ledna 2014, sp. zn. K 97/2013

Karné obvinéna JUDr. L. P., Ph.D., advokatka, se dopus-
tila karného provinéni

tim,
Ze ode dne 1. 7. 2012, kdy ji byla Ministerstvem vnitra
zfizena datova schranka, nejméné do 25. 3. 2013 datovou

schranku nepouzivala k prijimani dokumenti od organi ve-
fejné moci,

tedy

* pfi poskytovani pravnich sluzeb porusila povinnost va-
zanosti pravnimi predpisy,

e pri vykonu advokacie nejednala svédomité,

¢imz

porusila ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni
s § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, a dale ust. § 16 odst. 2
zakona o advokacii.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu naklada karného fize-
ni. Pokuta a ndhrada naklada fizeni jsou splatné ve lhité
15 dni od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advokatni
komory.

V nadepsané véci byla podana na karné obvinénou karna
zaloba pro skutek popsany ve vyrokové vété karného roz-
hodnuti.

Karné obvinéna se k jednani, a¢ fadn€ predvolana (do-
ruceni vykazano dne 27. 12. 2013), nedostavila a ani svoji
neucast neomluvila. V souladu s § 16 odst. 2 karného fadu
bylo jednano v nepfitomnosti karné obvinéné.

V fizeni byly provedeny dlikazy listinami zaloZenymi
v karném spise, a to zaznamem ze dne 8. 3. 2013, podnétem
ze dne 25. 3. 2013, dopisem vedouci kontrolniho oddéleni
ze dne 26. 3. 2013, dopisem vedouci kontrolniho oddéleni
ze dne 3. 5. 2013, vyjadieni karné obvinéné ke karné zZalobé
ze dne 9. 12. 2013, doruéené na CAK 31. 12. 2013, rozhod-
nutim piedsedy karné komise CAK sp. zn. K 97/2013 ze
dne 7. 1. 2014 a vypisem z matriky a aktualnim vypisem
z matriky ze dne 17. 1. 2014.

Zaznamem ze dne 8. 3. 2013 ma karny senat za prokaza-
né, ze k telefonickému dotazu pracovnika CAK sekretarka
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karné obvinéné uvedla, Ze datovou schranku karné€ obviné-
na nepouziva. Telefonicky kontakt pfitom pracovnik CAK
vykonal az poté, kdy se neuspésné snazil karné obvinéné do-
rucit pozvanku k vykonani zkousky mediatora, o niZ méla
karné obvinéna zajem.

Z podnétu ze dne 25. 3. 2013 ma karny senat za prokaza-
né, zZe byl vedouci odboru a vzdé€lavani dorucen kontrolni-
mu odd€leni podnét k podani karné zaloby pro nepouzivani
datové schranky, kdyz daného dne bylo provéieno, Ze karné
obvinéna datovou schranku nadale nepouziva.

Z dopisu vedouci kontrolniho odd€leni ze dne 26. 3. 2013
ma karny senat za prokazané, Ze karné obvinéné byl podnét
dorucen k vyjadieni. Z dalSiho dopisu vedouci kontrolniho
odd€leni ze dne 3. 5. 2013 ma karny senat za prokazang,
Ze na prvni dopis karn€ obvinéna vlibec nereagovala, jakoz
i Ze ji byla poskytnuta dodatecna lhtta k vyjadieni. Karné
obvinéna nereagovala ani na tuto opakovanou vyzvu.

Z vyjadreni karné obvinéné, datovaného 9. 12. 2013 a do-
ru¢eného CAK az dne 31. 12. 2013, ma karny senat za pro-
kazané, Ze karné€ obvinéna datovou schranku nepouZzivala,
nebot tuto skute¢nost ve svém vyjadieni vyslovné uvedla.
Uvedla soucasné, zZe na piredchozi pisemnosti ze strany kon-
trolniho oddéleni nereagovala, nebot , nechdpala, ¢im by toto
provinéni méla ospravedlInit®, ,nereagovala jsem, protoZe jsem
predpokladala, Ze ditvody nepouzivdani datové schranky nikoho
nezajimaji,” a dale uvedla, Ze s ohledem na zplsob vykonu
své advokatni praxe datovou schranku ,fakticky k nicemu
nepotrebovala“.

Soucasti vyjadfeni karn€ obvinéné bylo téZ vzneseni na-
mitky podjatosti pfedsedy karného senatu, o niz bylo roz-
hodnuto predsedou karné komise dne 7. 1. 2014 pod sp. zn.
K 97/2013 tak, Ze se k namitce podjatosti uplatnéné karné
obvinénou v jejim podani s datem 9. 12. 2013 nepfihliZi, ne-
bot byla podana opozdéné. Z odivodnéni daného rozhod-
nuti pak vyplyva, Ze namitka podjatosti by nebyla shledana
diivodnou ani v pfipadé, zZe by byla podana v¢as. Rozhodnu-
ti 0 vznesené namitce podjatosti bylo karné obvinéné doru-
¢eno pred datem jednani karného senatu.

Z vypisu z matriky karny senat seznal, Ze karn€ obvinéna
je od je od 1. 8. 2002 zapsana u Ceské advokatni komory
jako advokat. Z uvedeného téz vyplynulo, Ze proti karné ob-
vinéné nebylo ani neni vedeno jiné karné rizeni.

Jiné dikazy nebyly navrhovany, ani provadény, kdyz dle
karného senatu shora uvedeny rozsah dikazi byl zcela do-
staCujici pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu a rozhod-
nuti ve veci.

S ohledem na shora uvedené ma karny senat za jednoznac-
né prokazané, ze skutek popsany v karné zZalobé se stal, tedy
Ze je nesporna skute¢nost, Ze karné€ obvinéna nepouzivala
(nejméné od 1. 7. 2012 do 25. 3. 2013) datovou schranku.

Podle § 31 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech, byla kazdému advokatovi od 1. 7. 2012 zfizena
datova schranka, kterou je advokat povinen pouZivat k priji-
mani dokumentl od organt vefejné moci. Tato povinnost je
ulozena kazdému advokatu, tedy i karné obvinéné.

Karny senat se zabyval i obranou karné obvinéné, Ze pri
své praxi datovou schranku fakticky nepotfebuje, a s uvede-
nym argumentem se neztotoznil. I pokud by karné obvinéna
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ze své iniciativy nezastupovala v ramci své advokatni pra-
xe klienty v soudnich ¢i spravnich fizenich na zakladé plné
moci, nelze nikdy vyloucit, Ze bude jako obhajce ve vécech
trestnich ¢i jako opatrovnik v civilnim fizeni ustanovena
k zastupovani rozhodnutim soudu ¢i jiného organu verej-
né moci. V neposledni fadé, datova schranka je vylucnym
prostfedkem komunikace vii¢i advokatovi i ze strany Ces-
ké advokatni komory, a to jak v pfipadech urceni advokata,
tak ve vSech jinych otazkach, kdyz ostatné pravé z divodu
nemoznosti dorucit karné obvinéné pisemnost od Ceské ad-
vokatni komory vyslo projednavané karné provinéni najevo.
Nepouzivani datové schranky je zcela naroven pristupu ad-
vokata, ktery si fadné neoznaéi své sidlo, ktery nesdéli Ceské
advokatni komofe své aktualni kontaktni udaje i ktery ne-
prebira postu dorucovanou tradi¢né, tedy prostiednictvim
drzitele poStovni licence. Uplynutim lhiity 10 dnti od doda-
ni zpravy do datové schranky nastava fikce doruceni takové
zpravy, priCemz, jak uvadime vyse v pfikladném vyctu, uply-
nuti takové lhity mtizZe mit zcela zasadni negativni dopad
na ochranu prav a chranénych zajmu klienti karné obviné-
né. Pro uplnost pak karny senat dodava, ze po (pozdnim)
zahéajeni uzivani datové schranky karné obvinéna ani nemu-
sela zjistit, zda ji byla dfive néjaka zprava do schranky doda-
na, nebot zpravy starsi nez 90 dnii jsou automaticky mazany.
Karny senat popsané jednani karn€ obvinéné posoudil
jako jednani vyslovné porusujici ustanoveni § 3 odst. 1 za-
kona o advokacii ve spojeni s § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi doku-
mentt, a dale ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii. Uve-
deny skutek je zavazny, podobné jednani poskozuje povést
advokacie jako celého stavu a mohlo téZ vyustit i v zavazné
majetkové dopady do sféry klient karn€ obvinéné.

.z Ceskeé advokacie

Pii tivaze o vysi trestu karny senat dospél k zavéru, ze
jako odpovidajici karné opatfeni se jevi pokuta ve vysi
10 000 K¢. V pribéhu karného fizeni karné€ obvinéna opa-
kované nereagovala na vyzvu kontrolniho oddéleni, k prvni
reakci doSlo azZ v pisemném vyjadfeni karné obvinéné k po-
dané karné Zalobé, nicméné mira sebereflexe v tomto vy-
jadreni nebyla karnym senatem shledana jako dostatecna,
a proto mirnéjsi karné opatfeni neni na misté. Pochybeni
karné€ obvinéné je ve vyslovném rozporu nejenom se zné-
nim zakona o advokacii, ale téZ se znénim zakona o elek-
tronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti,
coz jeho zavazZnost podtrhuje. Na druhou stranu vzal karny
senat v potaz, ze karné obvinéna takto postupovala spiSe
z neznalosti a liknavosti, a nikoliv v pfimém umyslu zakon
porusovat.

Karny senat nemohl zohlednit osobni a majetkové pomé-
ry karné obvinéné, nebot karné€ obvin€na se pfes pisemnou
vyzvu (dopisem z 6. 11. 2013) v tomto sméru nevyjadiila
a nedostavila se bez omluvy ani k jednani karného senatu.
Vysel proto z opatrnosti z toho, Ze majetkové poméry karné
obvinéné jsou spiSe nizsi, a vysSi pokuty stanovil v zasadé
na jednonasobku ¢astky minimalni mésicni mzdy stanove-
né zvlastnim predpisem, coz s ohledem na zakonné rozpéti
(pokuta v karném fizeni mize byt ulozena az do vySe stona-
sobku minimalni mési¢ni mzdy) je moZno povazovat za po-
kutu pii samotné spodni hranici. Karny senat zohlednil téz
tu skutecnost, ze karné obvinéna nema doposud zadny kar-
ny zaznam ve vypisu z matriky. S ohledem na tyto okolnosti
se uloZzené karné opatfeni jevi jako odpovidajici.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

ZyednanijpredstavensteviCAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH
12. A 13. LEDNA 2015 SESLO NA SVE
14. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI
V SIDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.

Prvnim bodem jednani se stala kooptace nového Clena
predstavenstva za mistopfedsedu CAK JUDr. Davida Uh-
life, ktery se v prosinci 2014 stal ustavnim soudcem. Dle
¢l. 10 organiza¢niho fadu na nejbliz§im mozném predsta-
venstvu je hlasovano o kooptaci jednoho ze snémem zvole-
nych nahradnikf predstavenstva CAK. Déje se tak vefejnym
hlasovanim s tim, Ze se postupné hlasuje o nahradnicich
podle pofadi urCeného poctem obdrZenych hlasti na sné-
mu. V tomto konkrétnim pripadé byl v pofadi nahradnikt
na prvnim misté JUDr. Jifi VSetecka a pri hlasovani o jeho
kooptaci byl jednomyslné vSemi pritomnymi zvolen clenem
predstavenstva.

Pfedstavenstvo CAK vzalo na védomi informaci, Ze dlou-
ho chystana novela zakona o advokacii a novela zkusebniho
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fadu byla odborem vnéjsi a vnitini legislativy CAK odesla-
na ve formé komplexniho materialu Ministerstvu spravedl-
nosti CR.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Pa-
pez predlozil navrh zmény usneseni predstavenstva CAK
¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych papi-
ri nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéj-
Sich stavovskych predpisi tak, Ze se dosavadni Castka v ¢l. 2
odst. 2 ve vysi 350 000 K¢ nahrazuje castkou 270 000 K¢.
Navrh novely odiivodnil zménou zakona ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, a zdkona ¢. 337/1992 Sb. Pred-
stavenstvo tento navrh vzapéti odsouhlasilo.

Mistopiedseda CAK pro mezinarodni vztahy JUDr. An-
tonin Mokry seznamil ¢leny predstavenstva s jednanim za-
stupct Evropské komise, Evropského parlamentu a Vyboru
CCBE pro trestni pravo ve véci navrhu Evropské komise
na zmény v trestnim fizeni. Trialog projednavani téchto za-
lezitosti, které budou mit zasadni vyznam pro trestni pravo
a trestni proces, probéhne na jafe 2015. Na katalog prav
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obvinéného maji zminéné organy opacna stanoviska, a je
proto nezbytné se za CAK zuéastnit odborné diskuse.

Piedstavenstvo CAK jmenovalo predsedkyni komise pro sni-
Zeni, prodlouzeni nebo prominuti piispévku na ¢innost CAK
nebo odvodu do socialniho fondu CAK JUDr. Lenku Vidovico-
vou (po odchodu JUDr. Uhlire z této funkce) a do rozpoctove-
ho v§boru CAK jmenovalo JUDr. Petra Mrazka, téz nahradou
za JUDr. Uhlire.

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

9. A 10. UNORA 2015 SESLO NA SVE

15. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI
V SIiDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.

Jako pravidelné projednali ¢lenové predstavenstva CAK
nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym koleglim-
-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokata.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir
Papez informoval predstavenstvo CAK o navrhu novely
trestniho zakoniku, ktery zamysli rozsirit ust. § 240 odst. 4
o trestnost pripravy k trestnému cinu zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné plathy. Piedseda CAK JUDr. Martin
Vychopen v této souvislosti informoval o jednani pracov-
ni komise ve slozeni JUDr. Cisaf - vedouci trestni sekce
CAK, JUDr. Sokol - predseda Unie obhajcti a mistopiedse-
da trestni sekce CAK, JUDr. Nesrovnal - zastupce Komo-
ry danovych poradct (KDP) a zastupce odboru legislativy
CAK, jehoz zavérem je navrh na jednozna¢né odmitnuti
takové novelizace s tim, ze CAK a KDP spole¢né piipra-
vi odborné stanovisko, které navrhovanou upravu podrobi
odborné analyze. Odboru legislativy CAK bylo uloZeno
zpracovat materialy k této problematice - z trestni sekce
KDP a z UO CR, vedoucimu odboru legislativy je ulozeno
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zucastnit se jednani LRV k této problematice a prezentovat
vyse naznadené stanovisko s tim, Ze predstavenstvo CAK
s navrhem novely trestniho zakoniku kategoricky nesouhlasi.

Mistopiedseda CAK pro mezinarodni otazky JUDr. An-
tonin Mokry piredlozil informaci o finalizovaném navrhu
Evropské komise ve véci nové smérnice o predchazeni zneu-
ziti finanéniho systému k prani Spinavych penéz a financo-
vani terorismu. V této souvislosti pfedstavenstvo vyjadfilo
své znepokojeni nad obsahem zasahti statni moci do chra-
nénych prav obcantl, zejména prava na soukromi a profesni
tajemstvi. Porusovani téchto prav totiz pifimo ohrozuje fun-
govani pravniho statu.

Predstavenstvo CAK uloZilo odboru mezinarodnich
vztahtt CAK zajistit preklad newsletteru CCBE, ktery bude
zvefejiiovan zkusebné po dobu Sesti mésicti na webu CAK
is linkem na originalni verzi, a avizo na preklad newsletteru
bude zveiejnovano v Newsech CAK.

Piedstavenstvo CAK schvalilo ramcovy program seminaiu
pro advokatni koncipienty s tim, Ze diraz je kladen prede-
v§im na procesni pravo s akcentem na osvojovani advokat-
nich dovednosti. Nabidka volitelnych seminaiti bude upra-
vovana s prihlédnutim k aktualnim potiebam.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeil predlozil élentim
predstavenstva navrh koncepce CAK v oblasti informaénich
technologii ve sttednédobém horizontu s navrhem vybérove-
ho fizeni. Pfedsedovi a Mgr. Némcovi predstavenstvo CAK
ulozilo dal v této véci jednat a oslovit vybrané uchazece.
Osloveni by mélo zohlednit i mozZnost vytvorit v budoucnu
sit CAK pro advokaty umoziujici digitalni komunikaci.

Podrobné zapisy z 14. a 15. schiize predstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokat-
nim koncipientiim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha

Pojisteni profesni odpovednosti

7 CINNostl svere

V DOBE REDAKENI UZAVERKY TOHOTO
TEXTU SE VODBORNYCH KRUZICH JIZ
SIROCE DISKUTUJE PRIPRAVOVANA NOVELA
OBCGANSKEHO ZAKONIKU, KTERA SE DOTYKA
I POVINNEHO ZAPISU SVERENSKYCH FONDU
DO EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU.
PRIPADNE ZAVEDENi TETO EVIDENCE ZCELA
ZASADNE OVLIVNi JEDNU Z JEJICH HLAVNICH

VYHOD, A TO ANONYMITU. JE PROTO TREBA
NALEZT ROVNOVAHU TAK, ABY SVERENSKE
FONDY NA JEDNE STRANE ZARUCILY
ANONYMITU SLUSNYCH LIDi, KTERi CHTEJI
CHRANIT SVUJ MAJETEK, ALE NA STRANE
DRUHE JI NEPRINASELY TEM, KTERiI CHTEJI
SVUJ NELEGALNE NABYTY MAJETEK SKRYT.

Nskych spravey

praxi nyni néktefi advokati doporucuji svéfen-

ské fondy i jako nastroj pro anonymni podni-

kani. Pfikladem mohou byt také podnikatelg,

ktefi chtéji ustoupit z aktivniho byznysu na den-

ni bazi a sviij ¢as vyuzit pro jiné aktivity, nebo
nemaji pro svou obchodni spole¢nost pfimého nastupce.
Lidé se vSak o svéfenské fondy zajimaji i z jinych ddvodu,
a to hlavné z pohledu zamezeni rizik rozdrobeni majetku,
jejichz pric¢inou jsou konflikty v rodin€, ¢i predavani rodin-
ného majetku mezi generacemi apod.

Svérensky fond neni nastroj ochrany majetku pouze pro
ty nejbohatsi, jak je nyni ¢asto myln€ chapano. Diky vyso-
ké flexibilité svéfenskych fondi mize byt chranén i bézny
rodinny diim, investi¢ni portfolio nebo jina vyznamna cast

majetku standardné movitého obcana.
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Svérensky fond je pravni institut zaloZeny na principu
spravy ciziho majetku, ve kterém zakladatel svéfenské-
ho fondu vyc€leni a pfevede urcity svlij majetek pod plnou
spravu jiné osoby (svéfenského spravce) pro uréity soukro-
my nebo vefejny ucel a pripadné téZ pro pozdéjsi prevod
do vlastnictvi tfeti osoby (obmysleného ¢i beneficienta).

Svérensky fond se zaklada smlouvou nebo pofizenim
pro pripad smrti, pfiCemz kazdy svérensky fond musi mit
rovnéz svij statut. Podminky a pravidla, kterymi se bude
svéfensky fond a jeho spravce nasledné fidit, jsou nedilnou
soucasti komplexni mnohostrankové dokumentace, ktera
musi obstat po mnoho let.

Vybér osoby spravce svéienského fondu je velmi dulezity.
Stejné€ tak vybér poskytovateli dalSich sluzeb s vykonem
svéfenské spravy spojenych, jako je napriklad ucetnictvi,
danova problematika, sprava nemovitosti nebo finanéniho
portfolia a v neposledni fad€ i oblast pojisténi.

Svérenskému spravci nalezi plna sprava majetku ve své-
fenském fondu. Jednou z jeho povinnosti je tak nechat
pojistit spravovany majetek proti béZnym rizikim a muize
byt povéien i pojiSténim rizik nadstandardnich. Vycho-
zim bodem je provedeni analyzy pojistnych rizik za ucasti
specialistli z oblasti pojisténi a nasledné sjednani pojistné
smlouvy. Svéfensky spravce musi vZdy a za vSech okolnosti
jednat s péci fradného hospodaie. Ma uiceln€ majetek ve své-
fenském fondu spravovat, zhodnocovat a ma Cinit cokoliv,
co je nutné a uzite¢né. V této souvislosti by mél zcela jisté
zvazit pojiSténi své profesni odpovédnosti za Skodu nebo
jinou ujmu vyplyvajici z jeho ¢innosti.

Aby svérenské fondy mohly chranit, musi byt samy efektiv-
né ochranény vhodnym pojisténim. Vzhledem k individualni
a rozsahlé variabilité forem a obsahu svérenskych fondu do-
porucuji poradit se s odborniky i z této oblasti.

Spole¢nost WI-ASS CR se jako nezavisly pojistovaci ma-
kléf stala spoluzakladajicim ¢lenem Asociace pro podporu
a rozvoj svérenskych fondi a profiluje se v ni jako poradce
v oblasti pojisténi. Asociace sdruzuje profesionaly se spolec-
nou snahou a vuli podporovat a rozvijet oblast svéfenskych
fondt v Ceské republice.

Ing. JANA LUNEROVA,
feditelka oddéleni odpovédnostniho pojisténi

Spole¢nost WI-ASS CR je soucasti RENOMIA GROUP,
nejvétsi Ceské skupiny pojistovacich makléru. Poskytuje in-
dividualni péci a poradenstvi nejen pfi sjednavani pojisténi,
ale i pfi likvidaci pojistnych udalosti. Pfindsi mozZnost kon-
zultaci s experty v oblasti pojisténi jak v Ceské republice,
tak i v zahranici. Je Clenem Asociace Ceskych pojistovacich
makléft, ktera sdruzuje vSechny spole¢nosti respektujici
Kodex etiky.
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Aktualni prehled pojiSténi za vyhodnych podminek
pro advokaty a advokatni kancelare:

e Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu nebo jinou
ujmu zpisobenou pii vykonu advokacie.

e Doplnkova pripojisténi odpovédnosti za ujmu
zpusobenou pfi vykonu advokacie, jako jsou napriklad
smluvni pokuty a penale, aplikace sménecného prava,
nékteré druhy nemajetkové ujmy a dalsi.

e PojiSténi zaruky v pripadé ucasti advokatni kancelare
ve vybérovych Fizenich.

e Pojisténi odpoveédnosti za tjmu zplisobenou
zaméstnancem svému zaméstnavateli
pro asistentky, zaméstnané advokaty, koncipienty
a dalSi zaméstnance.

e PojiSténi majetku a provoznich rizik advokatnich
kancelari.

e PojiSténi preruSeni provozu z diivodu pozaru a §kody
na zdravi, nemoci ¢i urazu.

Piehled pojisténi pro ostatni pravnickeé a jiné profese:
e Pojisténi profesni odpovédnosti z Cinnosti
e insolven¢niho spravce
e mediatora
e rozhodce
o svérenského spravce
o likvidatora, draZebnika a spravce zavodu
e soudniho pfekladatele a tltumo¢nika
e Pojisténi majetku
e Pojisténi motorovych vozidel
e Soukromé pojiSténi

V pripadé jakychkoliv dotazii anebo zajmu o vypracovani na-
bidky pojisténi, prosim, kontaktujte:

Ing. Jana Lunerova, reditelka oddéleni odpovédnostniho
pojisténi

Adresa kancelafe:

WI-ASS CR s. 1. 0., Na Florenci 15, Budova Florentinum,
110 00 Praha

Mobil: +420 739 524 298, pevna linka: +420 222 390 837,
e-mail: lunerova@wiass.cz

Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér

Adresa kancelafre:

WI-ASS CR s. 1. 0., Na Florenci 15, Budova Florentinum,
110 00 Praha

Mobil: +420 605 298 336, pevna linka: +420 274 812 921,
e-mail: chovanec@wiass.cz

Ivo Drabek, pojistovaci maklér

Adresa kancelare:

WI-ASS CR s. 1. 0., Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
Mobil: +420 736 628 108, pevna linka: +420 585 225 324,
e-mail: drabek@wiass.cz

N

WI-ASS CRs. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vase pojisténi

inzerce
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Pribéh a vysledky advokatnich zkousek,
uznavacich zkousek a zkousek zpiisohilosti,
<Konanych v II, pololeti roku 2014

V téchto zkuSebnich terminech se
pisemné casti advokatnich zkouSek
podrobilo 417 uchaze¢li o vykonani
advokatni zkousky, ustni ¢asti advokat-
nich zkousek 446 uchazeci. Rozdilny
pocet uchazecli u pisemné a ustni ¢asti

JUDr. Be. Daniel BARTON, Ph.D., LL.M.
Magr. Veronika BEEROVA

Magr. Kristyna FALTYNKOVA
JUDr. Jana GRYGEROVA
Mgr. Helena HOSTOVSKA
Mgr. Magdalena HUBALKOVA
Mgr. Olga KAROLOVA

Mgr. Tomas KASPRIK

Mgr. Peter KLEIN

Mgr. Ondrej KURKA

Mgr. Maria KUSMIREKOVA
Mgr. Tomas MARSAL

Mgr. Michaela MICKOVA

Mgr. Michal NOVAK

Mgr. David NOVAK

Mgr. Zaneta OLEJAROVA
Magr. Lucie VEVERKOVA

Magr. Lucie ZAPLETALOVA

=

= = =

=

=

= =

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
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zkousky vyplyva z toho, Ze 29 uchaze-
¢u skladalo opravnou zkousku ze zku-
Sebnich obort, u nichZ neni stanovena
pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkousek ve zkusebnim
terminu srpen-zafi 2014 uspélo z celko-
vého poctu 154 uchazect 123 uchazeci,
z toho 18 uchazec¢ii s prospéchem vy-
teénym. Uspésnost zkousek Ginila 80 %.
Neuspélo 31 uchazect, coz ¢ini 20 %.

U advokatnich zkouSek ve zkuseb-
nim terminu zafi-fijen 2014 uspélo
z celkového poctu 119 uchazeci 94
uchazectli, z toho 23 uchazecl s pro-
spéchem vyteénym. Uspésnost zkou-
Sek Cinila 79 %. Neuspésnost se rovna
21 %, neuspélo 25 uchazect.

Mgr. Andrea BEKOVA

Mgr. Tomas BLAHA

Mgr. Katefina BOKISOVA
Mgr. Lucie CABANOVA
JUDr. Ondrej ELTERLEIN
Mgr. Petr HORACEK, LL.M.
Mgr. Katefina JUSTOVA
Mgr. Kamila KOLARIKOVA
Magr. Veronika KOPECKOVA
Magr. Vlastimil KREYSA
Mgr. Radka KUROVCOVA
Magr. Jindfich LECHOVSKY
Mgr. Barbora NECASOVA
Mgr. Zdenék PLESNIK
Mgr. Daniela RATAJOVA
Mgr. Jan SEIDEL

Mgr. Vladimir SIGL

Mgr. Petr SPRINZ, LL.M.
JUDr. Rostislav TOMIS
Magr. Lucie VACULINOVA
Magr. Bc. Veronika VALOVA
Magr. Erika VEJMELKOVA
Mgr. Kamila VITKOVA

Ve zkuSebnim terminu advokatnich
zkousek listopad-prosinec 2014 uspélo
z celkového poctu 173 uchazeci 138
uchazect, z toho 30 s prospéchem vy-
teénym. Uspésnost zkousek Ginila 80 %.
Neuspélo 35 uchazect, coz ¢ini 20 %.

Podle zkuSebnich oborii  bylo
ve vSech konanych zkuSebnich termi-
nech 23 uchazecl neuspésnych z oboru
predpisy upravujici poskytovani prav-
nich sluzeb, 44 uchazect z oboru ustav-
ni a spravni pravo, 39 uchazect z oboru
trestni pravo, 36 uchazec¢i z oboru ob-
¢anské, rodinné a pracovni pravo a 35
uchazecli z oboru obchodni pravo.

Mgr. Marek BEDNAR

Mgr. Jana BURDOVA

Mgr. Markéta DLOUHA
Mgr. Tomas DOLEZAL
Mgr. Hana FABIKOVA

Mgr. Antonin FURST, LL.M.
Mgr. Katefina HOLA

Magr. Vaclav HOUSKA

Magr. Linda JERIOVA

Mgr. Pavel JURICKA, LL.M.
Mgr. Robert KABAT

Mgr. Martin MACKA

Magr. Vladimir MAZURKOVIC
Mgr. Lucie POLAKOVA
Magr. Klara RUZICKOVA
Mgr. Zuzana SMRCKOVA
Mgr. Tereza SPALOVSKA
Mgr. Lucie STINDLOVA
JUDr. Sona SUBRTOVA
Mgr. Hynek SVARC

Magr. Lucia SVECOVA

Mgr. Zuzana TRNKOVA
Mgr. Zuzana TUHA

Mgr. Michala TUMOVA
Magr. Linda VACKOVA

Mgr. Aneta VEJVAROVA
Mgr. Jana VILIMOVA

Mgr. Michal VOSTREL
Mgr. Martin ZABENSKY
Mgr. Zuzana ZELEZNA

=

=
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informace a zajimavosti

Rovnost ucastniku v exekucnim
rizeni v roce 2014

JUDr. KATARINA MAISNEROVA ml.
Uvod

Zasada rovnosti ucastnikl je prastarou odvékou zasadou,
bez které si 1ze jen tézko predstavit pravni fad jakékoli mo-
smyslu, je soucasti prava na spravedlivy proces, ktery je
patefi ustavné konformniho a obecné spolecensky pfijatel-
ného pojimani vyspélé moderni spole¢nosti, ve které plati
pravo a je vymahatelné.

Obecné zasady plati napfi¢ pravnimi odvetvimi, s tim,
ze v kazdém tomto odvétvi a typu fizeni se mirné odliSuji,
respektive maji jemné odliSné nuance zptisobené odliSnos-
ti t€chto odvétvi a charakterem jednotlivych fizeni. Cilem
této prace je nastinit problematiku rovnosti ucastniku rizeni
v fizeni exeku¢nim, které je svou povahou zvlastnim vykona-
vacim Fizenim v oblasti civilniho procesu, a pojem rovnosti
ucastnika i zde ma sva jedinecna specifika.

1. Ucastnik

Ucastnikem Fizeni je subjekt, ktery je zpusobily brat
na sebe prava a povinnosti a o jeho pravech ¢i povinnostech
je rozhodovano v procesu, respektive v fizeni, a to obvykle
pred soudem ¢i rozhod¢im organem. V ramci tohoto fizeni,
procesu, tento subjekt povazujeme za ucastnika fizeni, kte-
ry ma sva zakonem limitovana a na strané druhé také garan-
tovana prava a povinnosti, jez miZe v tomto fizeni vyuzit,
¢i je pfimo musi splnit.

Mame-li si ucastnika fizeni predstavit hmatatelné, lze
shrnout, Ze ucastnikem fizeni mize byt fyzicka osoba, prav-
nicka osoba, nebo stat.!

Existuje mnoho legalnich definic ucastnikl fizeni, a to
v piimé zavislosti na poctu typli moznych fizeni (sprav-
ni, trestni...). Pro ucely této prace pouziji legalni definici
vztahujici se k fizeni vykonavacimu (exeku¢nimu). Legalni
definici ucastnikll fizeni nalezneme v ustanoveni § 36 zak.
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuCni fad) a o zmén€ dalSich zakont, v platném znéni
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(dale jen ,exekuéni fad“). Ucastnikem exekuéniho Fizeni je
opravnény na strané jedné a povinny na strané druhé.
Opravnény je ten, kdo je véfitelem povinného, ma vici
povinnému vykonatelnou pohledavku pfiznanou takzva-
nym exeku¢nim titulem. Povinny je naopak ten, kdo je
dluZznikem opravnéného, ma vic¢i opravnénému dluh a po-
vinnost pfiznanou exeku¢nim titulem nesplnil. Za urcitych
okolnosti se ucastnikem fizeni stava i manzel povinného.
V rtznych fazich fizeni také mtZe byt ucastnikem casti
fizeni, ktera se ho bezprostiedné tyka, naptiklad prihlaseny
véritel, Ci spolumajitel véci.> Vzdy vsak bude zachovana ja-
kasi pomyslna délici ¢ara, ktera od sebe oddéluje dva rtizné

1 K oznaceni statu jako ucastnika fizeni viz usneseni Nejvys$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 961/2002, ze dne 25. 2. 2003.

2 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99.
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druhy ucastniki exekucniho fizeni, a to na stran€ jedné vé-
fitele, a na stran€ druhé dluzniky. Pro ucely této prace budu
pracovat s legalni definici ucastenstvi tak, jak ji vymezuje
exekuéni rad.

2. Pojem rovnosti

Vychazime-li z obecného principu, Ze pravo jako systém
ma byt nastrojem k tomu, aby spoleCenské vztahy mély
ukotveny, jasné definovany a vymezeny ramec, ktery by
co nejvice udrZzoval ve spoleCnosti nejvice moznou miru
spravedlnosti, pak rovnost jako pojem bude v pravu jedna
z nejvysSich hodnot a maxim. Pojem rovnosti slychame jiz
od dob francouzské revoluce, obecné je spojovana s demo-
kratickym zfizenim. Obvykle byva zmifovana v ustavach
demokratickych statti. V ¢eském pravnim radu se s pojmem
rovnosti setkame jiZ v preambuli nasi Ustavy, v Listiné za-
kladnich prav a svobod. Rovnost jako opozitum nerovnosti,
diskriminace, se prolina napiic¢ jednotlivymi pravnimi pfed-
pisy, pfiCemz jeji vyznam je zakotven v piedpisech nejvyssi
pravni sily. I tato skutecnost podtrhuje, za jak vyznamny
pojem je povazovana.’

3. Rovnost ucastniki

Rovnost ucastnika v fizeni o vykon rozhodnuti nebo v exe-
kucnim Fizeni je nezbytnym a stézejnim principem. Zasada
rovnosti ucastnikii nebo také zdsada rovnosti stran je jed-
nou ze zakladnich zasad spravedlivého procesu. Clanek 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a 1. 96 odst. 1 Usta-
vy Ceské republiky je pravé tim mistem, kde, hledame-li
zasadu rovnosti stran, potazmo ucastnik, ji na irovni pred-
pist nejvyssi pravni sily nalezneme.

Ustavni rozmér, respektive zakotveni této zasady v prin-
ma za nasledek, Ze se tato zasada v riznych obménach a nu-
ancich objevuje v konkrétnich zakonech a predpisech nizsi
pravni sily.

Ve vztahu k tematice rovnosti ucastnikt v fizeni exekuc-
nim pak narazime napfiklad na ustanoveni § 18 odst. 1 zak.

3 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C. H. Beck,
Praha 2007, str. 3 a nasl.

4 §123 (0.s.T.) - zak. ¢. 99/1963 Sh.
5 §44 (0.s.F) - zak. €. 99/1963 Sb.
6 § 118 (0. s.T.) - zak. ¢. 99/1963 Sh.
7 §115 (0. s.1.) - zak. ¢. 99/1963 Sb.
8 §24 (0.s.F) - zak. 99/1963 Sb.

9 §158 (0.s. ) - zak. €. 99/1963 Sh.

10 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, ¢l. 36 odst. 1.

11 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich préav a svobod, ve znéni
pozdéjSich predpist, ¢l. 38 odst. 2.

12 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich ptedpist, ¢l. 37 odst. 3.

13 Napt. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti évycarsku,
1996, Komanicky proti Slovensku, 2002.

14 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

15 Zékon ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni.

16 Zakon ¢. 99/1963 Sb.

70

€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném zné-
ni (dale jen ,0. s. i.%), které vyslovné stanovi, Ze: , Ucastnici
maji v obcanském soudnim rizeni rovné postaveni. Maji prdavo
Jednat pred soudem ve své materstine. Soud je povinen zajistit
Jjim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.”

Obsahem pojmu rovného postaveni je zejména skutec-
nost, Ze ucastnici fizeni, nebo strany sporu, které stoji pfed
soudem, jsou si pfed timto soudem rovny, zastavaji stejné
postaveni a Zadna ze stran neni za zadnych okolnosti oproti
té druhé zvyhodnéna.

Rovnost stran také zahrnuje predpoklad, zZe vSichni ucast-
nici maji stejnd prava a moznosti pred soudem stat, tvrdit
skutecnosti, dokazovat, diilkazy zpochybnovat, s tim, Ze za-
sadné jsou strany ve vzajemném porovnani ve srovnatelné
vyhodné - tedy rovné pozici a postaveni.

Na pojem rovnosti, nebo na jeji predpoklad tak narazime
i v dalSich ustanovenich o. s. ., pfiCemz vZdy plati, Ze prava
a moznosti uplatnit své pravo pied soudem by méla byt pro
ob¢ strany, ¢i vSechny ucastniky stejna, tedy rovna.

Jedna se o ustanoveni vztahujici se k procesnim pravim
ucastniki, at jiZ hovofime o pravu jednat ve svém rodném
jazyce (matefstin€), vyjadfit se ke vSem dikazim,* nahlizet
do spisu a Cinit si z ného vypisky,’ pfednést a doplnit své
navrhy na zavér jednani,® byt vzdy fadné predvolan k jed-
nani,’ jakoz i o pravu vystupovat pied soudem osobné nebo
prostfednictvim svého zastupce ® a pravu na fadné doruceni
vydaného rozhodnuti.’

V obecnéjsim pohledu lze prisvédcéit i nazoru, Ze pod po-
jem rovnosti uCastnikl Ize podfradit i pravo na pfistup k sou-
du, tedy pravo domahat se predem stanovenym zplisobem
a postupem ochrany svych prav u nezavislého a nestranné-
ho soudu,'” moznost osobné se ucastnit fizeni,'' byt roven
s ostatnimi ucCastniky fizeni zejména v procesu dokazova-
ni'? a dosahnout rozhodnuti v pfiméfené 1hité.

Evropsky soud pro lidska prava'® v tomto ohledu uziva
jiny pojem, a to pojem ,,rovnost zbrani®, nicméné at uz ho-
vofime jazykem Evropského soudu pro lidska prava, nebo
se pridrzime klasické Ceské terminologie, je nad slunce
jasné, ze tento princip je jednim ze zakladnich stavebnich
kameni spravedlivého procesu, bez néhoz je nemyslitelng,
aby realn€ fungovala jakakoli moderni demokratickd spo-
le¢nost.

Ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod stanovi, Ze ,vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni“. Toto
ustanoveni Listiny je tfeba interpretovat tak, ze jde o prin-
cip, zarucujici rovna procesni prava a povinnosti konkrét-
nich ucastniki v konkrétnim fizeni. Tim se toto ustanoveni
Listiny odliduje od ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy,* které
obecné predvida rovnost ucastnikl v fizenich se shodnym
predmétem fizeni, jak bylo vyloZeno shora.

4, Exekucni rizeni

Exeku¢ni fizeni je fizenim vykonavacim. Jedna se
o specialni fizeni, které je primarné upraveno exekuc¢nim
fadem,” pfiCemZ podplirné se pouziva obCansky soudni
fad.'® Jedna se o typ Fizeni, ktery byl do naseho pravniho
fadu zaveden jako alternativa k dosavadnimu fizeni o vy-
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kon rozhodnuti. S novou pravni upravou se zrodila nova
pravni profese - soudni exekutofi. Ti mohou v postaveni
soudu prvniho stupné provadét exekuce a rozhodovat v exe-
kucnim fizeni.

Ucelem exekuéniho fizeni je vymoci pohledavku pro
opravnéného a fizenym procesem, kterym exekucni fizeni
je, donutit dluznika (povinného) splnit povinnost, ktera
mu byla v nalézacim fizeni uloZzena. Na poc¢atku kazdého
exekucCniho Fizeni je tak exekuéni titul, ktery je obvykle!
(nikoli vSak vyluéné) vysledkem fizeni nalézaciho, a ukla-
da dluznikovi, aby vériteli urCitou véc splnil, a je mu k to-
muto plnéni poskytnuta pari¢ni lhtta. Nesplni-li dluznik
v této paricni 1hité, tedy fadn€ a vcas, je véfitel (opravnény)
opravnén k tomu, aby podal exekucni navrh, a timto kro-
kem inicioval exekucni fizeni, které provadi a vede soudni
exekutor, a jehoz vysledkem ma byt uspokojeni pohledavky
tohoto véfitele.

Exekuéni fizeni je tak zahajeno na navrh opravnéného,
a neni provadéno a zahajovano soudnim exekutorem z moci
ufedni. Soudni exekutor provadi exekuci pouze zptisobem,
ktery mu ex lege exekucni Fad umoziuje.” Zptisob prove-
deni exekuce urcuje soudni exekutor sim, a vZdy se rozho-
duje podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Hlavnim tcelem
tohoto fizeni je uspokojeni pohledavky opravnéného v co
nejkrat§im mozném case, a zaroven takové provedeni exe-
kuce, které je pro dluznika (povinného) co nejSetrnéjsi. Pri
zachovani zasad spravedlivého procesu ani v exekuc¢nim rize-
ni nelze efektivitu spojovat s bezuzdnou a nekontrolovatelnou
likvidaci dluznika.”

Postaveni soudniho exekutora v exeku¢nim fizeni je vy-
slovné upraveno primarné exeku¢nim radem. Soudni exe-
kutor je ufedni osobou?® a jeho ukony jsou povazovany
za ukony soudu (exekuc¢niho).?! Soudni exekutor je, stejné
jako soud ¢i rozhod¢i organ, tim, kdo ma garantovat spra-
vedlivy pribéh a vykon exekuéniho fizeni. Proto v tomto fi-
zeni postupuje nezavisle,?? a objektivné je tim, kdo hleda tu
nespravedlivéjsi cestu mezi logickou touhou véfitele po co
nejrychlejSim uspokojeni pohledavky (mnohdy i motivova-
nou jistou davkou chuti po pomst€) oproti snaze dluznika
zaplatit (respektive splnit povinnost) v dob€, case a formé,
ktera pro ného bude co nejméné neprijemna.

Exekutor je pravé tim, kdo by mél spravedlivé rozhodnout
o zpusobu provedeni exekuce tak, aby pravu a spravedInosti
bylo uc¢inéno zadost a aby zabranil tomu, Ze v exekuc¢nim fi-
zeni bude realizovan jiny nez spravedlivy umysl, pomsta, nebo
jiné motivy ucastnika, které se neslucuji se zasadami spraved-
livého procesu.

Soudni exekutor je pak tim, kdo pravé musi vzdy dbat
toho, Ze ucastnici jsou si rovni i v fizeni o vykon rozhodnuti,
v exekuénim fizeni.

Obecné 1ze konstatovat, Ze soudni exekutor dba, aby, bez
ohledu na vysledek fizeni, v pribéhu celého exekuéniho
fizeni byla procesni prava vSech ucastnikli chranéna a aby
byla vyvazena mezi obé polarizované skupiny (strany fize-
ni).

Exekucni fizeni samo svou povahou jiz predpoklada jis-
tou ingerenci soudniho exekutora jako toho, kdo provadi nu-
ceny vykon exekucniho titulu, do majetkové i osobni sféry
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dluznika, povinného, tedy jednoho z ucastnikd. Takovou in-
gerenci do majetkové Ci osobni sféry opravnéného pochopi-
telné€ exekuéni fizeni nezahrnuje, a bylo by to i proti smyslu
tohoto fizeni.

Rovnost stran, rovnost ucastniki rizeni je v exekuénim ri-
zeni vymezena tak, Ze opravnény i povinny (tedy véritel i dluz-
nik) maji v tomto Fizeni moznost podavat konkrétni procesni
navrhy, aby mohli aktivné svym jednanim ovlivnit vysledek
fizeni.

Na pocatku tohoto fizeni je vzdy exekucni navrh podany
opravnénym, jimz je exekucéni fizeni zahajeno. Predpokla-
dem pro podani tohoto navrhu je skute¢nost, Ze povinny
nesplnil povinnost exekuénim titulem mu stanovenou.

To, ze dluznik (povinny) svou povinnost nesplnil, se
v této fazi fizeni nijak nedokazuje a pro zahajeni exekuc-
niho fizeni postaci, Ze opravnény dolozi, Ze je z exekuc-
niho titulu opravnén, a do navrhu prohlasi, Ze povinny
svou povinnost ulozenou mu exekuénim titulem prosté
nesplnil.

Za urcitych okolnosti by mohla vyvstat otazka, zda takto
,rozdané karty“ mezi u¢astniky a prvotni postaveni ucast-
nikl nejsou samy o sobé dikazem, Ze s rovnosti ucastnikl
v ramci fizeni exeku¢niho to neni tak jednoduché. Ovsem
fakticky je tomu tak, Ze mozZnost opravnéného podat navrh
na nafizeni exekuce s prostym tvrzenim, Ze povinny svou
povinnost stanovenou mu exeku¢nim titulem nesplnil, je
jen logickym a vlastn€ jedinym moznym zpisobem, jak
1ze exekucni fizeni rychle a efektivné zahdjit. T€zko si 1ze
predstavit, ze by pfed podanim exeku¢niho navrhu musel
opravnény dokazovat, Ze mu povinny nezaplatil.

17 Dle § 40 odst. 1 e. I. jsou exeku€nim titulem vykonatelna rozhodnuti
soudu nebo exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek, vykonatelnd rozhodnuti soudu a jiného organu
¢inného v trestnim Fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek,
vykonatelny rozhod¢i nalez, notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
vykonatelné rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu vefejné moci, jina
vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti
zakon.

18 Zplsoby provedeni exekuce upravuje ust. § 59 e. f., které umoziuje
vést exekuci k vymozeni penézitého pinéni srazkami ze mzdy a jinych
pfijma, pfikdzanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitych
véci, postizenim zavodu, zfizenim exekutorského zastavniho prava
na nemovitych vécech, spravou nemovité véci, pozastavenim fidicského
opravnéni, a k vymoZeni nepenéZitého pinéni vyklizenim, odebranim véci,
rozdélenim spole¢né véci, provedenim praci a vykond.

19 Pozadavek pfiméfenosti provadéni exekuce je vyjadieniv § 58 e. .,
ktery vyslovné stanovuje, Ze exekuci Ize provést jen zpisoby uvedenymi
v exekuénim fadu, zajistit majetek k provedeni exekuce Ize nejvyse
v rozsahu bezpe¢né postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky,
jejiho pfisluSenstvi, véetné pfislusenstvi, které se pravdépodobné stane
splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladi opravnéného
a pravdépodobnych nakladl exekuce.
Nepostacuje-li jeden ze zplisobi provedeni exekuce k uspokojeni
opravnéného, Ize exekuci v jednom exekuénim fizeni provést vice zplsoby,
popfipadé i vdemi zakonem stanovenymi zplsoby. K provedeni exekuce
vice nebo v§emi zakonem stanovenymi zpisoby Ize pfistoupit soucasné
nebo postupné. Nebrani-li to G¢elu exekuce, provede se exekuce ukladajici
zaplaceni penéZité ¢astky pfikazanim pohledavky, srazkami ze mzdy
a jinych pijma, spravou nemovité véci, pozastavenim fidicského opravnéni
nebo zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech.
Pokud zplisoby provedeni exekuce podle véty tieti nepostacuji k uhrazeni
vymahané penézité pohledavky, jejiho pfislusenstvi, ndkladl opravnéného
a nakladl exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité
¢astky prodejem movitych véci a nemovitych véci nebo postizenim zavodu.

20 Ust. § 127 zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik).
21 Ust. § 28e. 1.
22 Ust.§2e.T.
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Zahaji-li vSak opravnény exekucni fizeni, a v pribéhu
fizeni vyjde najevo, Ze fizeni nebylo zahajeno po pravu
a exekuce je zastavena,” pak zasadné nese naklady fizeni
ten, kdo zastaveni exekuce zavinil,>* v tomto pfipadé tedy
opravnény, s tim, zZe zcela jisté, byl-li timto neopravnénym
zasahem do prav povinny prokazatelné poskozen, pak mize
tuto Skodu na opravnéném za zakonem stanovenych podmi-
nek uplatnit.?

Tim je vyvazZena na strané jedné povinnost stran dostat
svym zavazkiim, a na strané druhé povinnost uplatiovat své
pravo zakonem dovolenym zpisobem. Ugastnici jsou vaza-
ni exeku¢nim titulem a za své jednani nesou odpovédnost.

Ostatné€ k problematice rovnosti ucastnikii v exeku¢nim
fizeni se nékolikrat vyjadfil i Ustavni soud, a to napiiklad
ve svém nalezu,® kde vyslovné uvedl, Ze: , Ustavni soud pii-
pousti, Ze zdsada rovnosti ucastnikii se neuplatni absolutné, to
znamend, Ze vSichni ucastnici Fizeni nemusi v kazdém okamZi-
ku Fizeni soucasné disponovat urcitym procesnim prostiedkem.
Ustavni soud si je v této souvislosti védom specifik exekucniho
Fizeni, zejména pokud jde o jeho pocdtecni fadzi, ve které soud roz-
hoduje o ndavrhu na narizeni exekuce zdsadné bez jedndni a bez
slyseni povinného, opiraje se toliko o zakonem vymezend hlediska
($ 44 odst. 2 exekucniho rddu ve znéni do 31. Fijna 2009). Povin-
ny se o zahdjeni exekucni rizeni zpravidla dozvi az v okamZiku,
kdy je mu (spolu s ndvrhem na narizeni exekuce) doruceno usne-
seni o narizeni exekuce. Naznacené odlisné postaveni vicastnikii
Fizeni je odivodnéno iicelem exekucniho Fizeni, jimz je uspoko-
Jjit veritele v jeho ndroku soudem c¢i jinym orgdnem priznanym.
K predpokladiim jeho efektivniho uplatnéni patii proto jisty ,,pr-
vek prekvapeni “ve vztahu k dluznikovi. Uvedené ovsem nezname-
nd, Ze povinny zustavd v v exekucnim rizeni zcela bez ochrany.”

Po zahdjeni exekuéniho fizeni, poté, co je soudni exeku-
tor povéfen?’ exeku¢nim soudem k provedeni konkrétni exe-
kuce, zjistuje soudni exekutor rozsah dluznikova majetku,?
a poté rozhoduje, ktery majetek zajisti.”? Rozhoduje exekuc-
nim pfikazem, v némzZ oznaci majetek a zptisob provedeni
exekuce. Povinnému je dana hned na pocatku exeku¢niho
fizeni moznost, aby takzvané ,,dobrovolné“ splnil svou po-
vinnost uloZenou mu exeku¢nim titulem, s tim, Ze pokud
zaplati dle této vyzvy ve 1hiité, kterou mu tato vyzva presné
vymezuje,’® pak naklady exekuce budou ve snizené vysi.!

23 Vizust. § 268 a2690.5.T.

24 Vizust. §270a2710.s..a§89e.1.

25 Primarné upravena o. z. jako jma na jméni § 2894 a nasl.
26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1648/10.

27 Ust. § 43ae. 1.

28 Zejména z lustraci ve vefejnych rejstficich a prostfednictvim soucinnosti
dleust. §33a34e.t

29 Rozhodne o zplsobu provedeni exekuce.
30 Ust. § 46 odst. 6 e. T.

31 § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, 0 odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku
a 0 podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

32 Ust. § 46 odst. 6 e.T.

33 Rozsah pfiméfenosti je limitovan vysi ¢i charakterem vyméahaného naroku,
dobytnosti, stejné tak jako majetkovymi poméry povinného.

34 Subjektdm vykonavajicim dohled dle ust. § 7 e. I.

35 Napiiklad dle ust. § 44ae. .
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Touto moznosti je povinny motivovan k rychlému vyieSeni
své situace. Na strané druhé lze pripustit, Ze pro opravné-
ného v pfipad€, Ze povinny zaplati na tuto vyzvu, je tato
situace také pomérné prizniva, nebot ke splnéni povinnosti
dochazi v kratkém Casovém useku od podani navrhu, s tim,
ze naklady v této fazi fizeni jsou spiSe nizké.

Po marném uplynuti lhiity stanovené vyzvou*? k dobrovol-
nému splnéni povinnosti exekutor €ini kroky bezprostfedné
smérujici k provedeni exekuce, tedy k vymozZeni povinnosti
stanovené exekucnim titulem, jakoz i k vymozeni nakladd
exekuce. V této fazi fizeni se, mame-li posoudit rovnost stran,
tedy ucastnikl fizeni, musime zaméfit na jejich mozné uko-
ny, jejich procesni prava a postaveni, a ty vzajemné porovnat.

Opravnény, jako ucastnik, ktery se splnéni povinnosti
od povinného v pari¢ni 1hiité nedockal, a byl nucen na své
naklady pristoupit k dalsimu, tedy vykonavacimu, exekuéni-
mu fizeni, aby se svého naroku domohl, o¢ekava své plnéni
v rozumném redlném ¢ase a s co mozna nejmensimi moz-
nymi naklady.

Povinny, jako ucastnik, ktery z néjakych dtivodi svou po-
vinnost vii¢i opravnénému nesplnil, pak ocekava, ze exeku-
ce prob&hne tak, aby narok opravnéného byl uspokojen, ale
aby zasah do prav a majetku dluznika nebyl nepfiméfeny,*
a to ani co do rozsahu, tak do zptisobu provedeni.

Opravnény pro realizaci svych opravnénych zajmi muaze
vyuzit hned né€kolik prostfedkid. V prvni fad€ je opravnén
sledovat pribéh fizeni, jsou mu dorucovana (nebo jeho
zastupci) vSechna rozhodnuti, tudiZ ma presné informace
o tom, jak fizeni probiha, jak bylo rozhodnuto o navrzich
¢inénych v tomto fizeni, miize se k navrhim vyjadfovat,
podavat opravné prostiedky, stejné tak muze sledovat ply-
nulost samotného fizeni a ¢innost exekutora.

Ma-li o nestranném, peclivém, nebo zakonném postupu
soudniho exekutora pochybnosti, pak mtiZe podat podnét
k vykonu dohledu nad ¢innosti soudniho exekutora.** V ne-
posledni fad€ pak nesmime zapominat na moznost opravné-
ného disponovat s fizenim a tudiZ, stejné tak, jako ma pra-
Vo a moznost toto fizeni navrhem zahajit, mizZe navrhnout
jeho zastaveni.

Povinny ma v pribéhu fizeni nékolik moznosti, jak hajit
sva prava. V prvni fadé, ma-li dikazy o tom, Ze exekucni
fizeni neni vedeno po pravu, ma pravo podat navrh na za-
staveni. V pfipad€, Ze exekucni fizeni je vedeno po pravu,
mitiZe se domahat snizeni okruhu majetku, ktery je v fizeni
postizen, mizZe se domahat omezeni generalniho inhibito-
ria,* dokonce v pfipadé, ze by se po pfechodnou dobu bez
své viny ocitl v nepfiznivé situaci, mizZe pozadat o odklad
exekuce, aby tak odvratil pfipadnou Skodu (ujmu). Také,
stejné jako opravnénému, jsou mu (nebo jeho zastupci)
dorucovana rozhodnuti, miZe proti nim podavat opravné
prostiedky, a stejné jako opravnény se ma kdykoli mozZnost
obratit na dohledovy organ, podat podnét k proSetieni po-
stupu soudniho exekutora.

5. Legislativni zmény ovliviiujici exekucni Fizeni

Exekuéni fad jako zakon ze dne 28. inora 2001 byl za tfi-
nactiletou dobu své existence mnohokrat upravovan drob-
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né,* i vice korigovan judikaturou,’” stejné jako rozhodova-
nim Ustavniho soudu.*

Z posledni doby nelze pominout celkem tfi, z mého po-
hledu nejvyznamnéjsi legislativni zmény v textu tohoto za-
kona, a to novelizaci provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb.,
€. 396/2012 Sb. a dale ¢. 303/2013 Sb.

Prvni vyznamna komplexni novela exeku¢niho fadu pro-
vedena zakonem ¢. 286/2009 Sb. pfinesla vedle jiz existu-
jiciho soudcovského exekutorské zastavni pravo, pfenesla
na soudniho exekutora celou fadu novych pravomoci - jako
prvostupnové rozhodovani o rozvrhu, ¢aste€né pravomoci
v rozhodovani o zastaveni ¢i odkladu exekuce.”

Druha vyznamna novela zménila dosavadni podobu exe-
kucniho Fizeni, kdy byl soudni exekutor povéien k provede-
ni exekuce v rozhodnuti exekucniho soudu, které se nazy-
valo usneseni o nafizeni exekuce, byl zaveden institut po-
véfeni k provedeni exekuce, byla prodlouzena lhiita k dob-
rovolnému plnéni, a byly kone¢né zavedeny i nové zplsoby
provedeni exekuce, jako naptiklad sprava nemovitosti, nebo
pozastaveni ridi¢ského opravnéni.*’

Posledni, z mého pohledu vyznamnéjsi legislativni zmé-
nu na poli exekuéniho prava, pfinesl zakon ¢. 303/2013 Sb.,
ktery reflektuje obsahlou rekodifikaci v oblasti soukromé-
ho prava v Ceské republice. Konkrétné pak &ast Gtyficata
ctvrta prizplisobuje dosavadni zakonné znéni potiebam
a zejména terminologii, ktera byla v dasledku rozsahlych
legislativnich zmén pfijata.*!

Kazda legislativni zména, kazda novelizace, s sebou pfi-
nasi nové instituty, nové vyzvy, nova feSeni a v neposledni
fadé nové, dosud nefeSené pravni otazky. K minimalizaci
pfipadnych problémili pramenicich z nové pfijaté pravni
upravy vZdy maji slouzit takzvana prechodna ustanoveni.

Piechodna ustanoveni jsou konstruovana zakonodarcem
pravé proto, aby upravila fizeni a vztahy v fizenich a vzta-
zich jiz zapocCatych. Totiz, je-li napfiklad k 1. 1. 2014 pfijata
nova pravni uprava, pak nikdo zfejmé€ nepochybuje, ¢im se
budou ridit vztahy, smlouvy, nebo spory vzniklé nasledné
po tomto datu.*
zalozeny Ci byly zahajeny pred u¢innosti nové pravni upravy
a do dnesniho dne, tedy do dne u¢innosti nové pravni upra-
vy, dosud neskoncily. V zasad€ zakonodarce ma na vybér ze
tfi moznosti, jak nastalou situaci vyresit.

V prvé fadé miize v ramci prechodnych ustanoveni sta-
novit, Ze nova pravni uprava se pouzije na fizeni a vztahy
vzniklé azZ po datu ucinnosti nové pravni Upravy s tim, Ze
vztahy a Fizeni vzniklé Ci zahajené pred datem ucinnosti
nové pravni upravy se budou fidit upravou dosavadni. V ta-
kovém pripadé zjevné a nepochybné ve vétsiné pripadl od-
strani pochybnosti v otazkach aplikace staré ¢i nové pravni
Upravy, zpusobi vsak, Ze po pomérné dlouhou dobu v da-
ném pravnim prostoru budou existovat separatné dve pravni
upravy, které budou takzvané ,,zit vlastnim zivotem“.*

Druhou moznosti je znovu extrémni feSeni, avSak v opac-
ném duchu, tedy zavedeni principu retroaktivniho ptisobeni
pravni normy, tedy nova pravni Uprava se pouZije na vSech-
ny vztahy a fizeni, bez ohledu na to, kdy vznikly nebo kdy
byly zahajeny. To pochopitelné mize vyvolat aplikacni pro-
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blémy zejména pfi vyznamnych zménach, napfiklad v pro-
cesnich ustanovenich, a v situacich, kdy je napriklad fizeni
zahajeno, ukony jsou v urCitém stadiu, avSak nova pravni
Uprava vyZaduje jiny legalné vymezeny postup, to znamena,
ze cely dosavadni pribéh fizeni by se musel nové pravni
Upravé prizpusobit, a jisté existuji pripady, kdy by takovym
postupem byl zmafen ucel fizeni, nebot nékteré tikony jsou
jedine¢né a neopakovatelné a jsou provadény v urcitém case
a urCitym zptsobem.*

Treti mozZnosti je jakysi kompromis mezi obéma extrém-
nimi pristupy. Pravé tato moznost je obvykle v praxi uzi-
vana. Zakonodarce se tak snaZi, aby nova pravni uprava
prinesla co nejvice uzitku vSem ucastnikiim pravnich vzta-
ht, a zaroven aby dosavadni vztahy ¢i zahajena fizeni byla
novou pravni upravou dotéena potud, pokud mize mit pro
Ucastniky priznivy ¢i spravedlivy uzitek.

Vhodnou kombinaci slov a formulovanim pfechodnych
ustanoveni se tak zakonodarce snazi na strané jedné upravit
danou oblast pro futuro vhodn€jsi pravni ipravou, co nejvice
novou, ziejmeé lepsi Upravou rozsifit pocet vztahti a ucastni-
ki, ktefi by z nové a lepSi upravy mohli prosperovat, s tim,
ze zaroven chce zachovat a neporusSit limity pravni jistoty,
a pokud mozno jednotnost a rychlost fizeni, jdouci ruku
v ruce s predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Sama mam za to, Ze pravé znéni a dokonalost, ¢i pravni
nedokonalost, nejednoznacnost konkrétnich pfechodnych
ustanoveni je tim, co pfimo ovliviuje postaveni, prava
a pravni jistotu nejen ucastnik(i pravnich vztaha, ale zejmé-
na také ucastnikt fizeni.

Ostatné nejednoznacénost €i aplikacni problémy, které
vytvari zavadéjici znéni ¢i nedokonala formulace pirechod-
nych ustanoveni, neni sama o sobé ,,ne§varem* ¢i ,,nemoci®,
ktera se tyka norem prava exekuc¢niho. Velmi bohatou stud-
nici v tomto ohledu je novy ob¢ansky zakonik.*

Pfechodna ustanoveni nového ob¢anského zakoniku nalez-
neme v ustanovenich od § 3028 do § 3079. I mezi nimi 1ze na-
1ézt fadu ustanoveni, ktera jizZ dnes prinaseji nékolik mozZnych
vykladl a tedy namisto toho, aby zcela jednoznac¢né upravily
vztahy pro futuro, vytvareji Siroké pole pro pravni diskusi, coz
by samo o sob€ nijak nepfiznivé nebylo, kdyby to de facto ne-
zpusobovalo pravni nejistotu adresatli pravni normy.

Takovymi problematickymi ustanovenimi, pripoustéjicimi
ruzny vyklad, jsou piikladmo ustanoveni:

e § 3037 tykajici se promlCeni, a to zejména promlceni

osobnostnich prav,

¢ § 3038 tykajici se SJM a obvyklého vybaveni

domacnosti,

36 Za celou dobu existence vice nez 30krat.

37 Zejména rozhodnutimi Nejvy$Siho soudu v oblasti zastaveni, ¢i vylou€eni
exekuovaného majetku z exekuéniho Fizeni.

38 Zejména v otazkach nakladi exekuce.

39 Ust.§54ab55e.1.

40 Ust. §59e.T.

41 Zejména v souvislosti s i¢innosti 0. z. a dalSich souvisejicich zakona.
42 V pfitomném Case se fidi pravni vztahy sou€asnou pravni Gpravou.
43 Qbecné pravidlo ust. § 3028 o. z.

44 Napf. ust § 3054 o. z.

45 Zéakon ¢. 89/2012 Sb.
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¢ § 3041 tykajici se jeho aplikace na spolecenstvi
vlastnikli jednotek,
¢ § 3049 tykajici se zmén zakladatelské listiny nadace
v piipadé nemozZnosti dostiZeni zakladatele nadace.
Pravni praxe prinese vZdy riizné moznosti interpretace
pravni normy a ukolem judikatury je tyto interpretace kori-
govat v mezich ucelu a smyslu této normy. Pfechodna usta-
noveni jsou vSak ustanovenimi, kterd svou povahou a uce-
lem maji vyjasnit piechod Ci koexistenci staré a nové pravni
upravy a nikoli pfinaset dalsi vykladové problémy.*®

6. Prolomeni zasady rovnosti ucastnikii v diisledku
legislativnich zmén

6.1 Podle starého a podle nového ohéanského zakoniku

Clanek 1III. pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 303/2013 Sb. v odstavci 2 vyslovné stanovi, Ze: ,,Exekucni
prikaz vydany po dni nabyti iic¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb.
v Fizenich zahdjenych pred nabytim icinnosti zdkona
¢. 396/2012 Sb. se ridi zakonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucin-
ném po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.”

Clanek IV. piechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 396/2012 Sb. v odstavei 1 vyslovné stanovi, ze: ,,Rizeni za-
hdjend prede dnem nabyti ui¢innosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisii s vyjimkou § 33e, 44b,
46, § 49 odst. 1 pism. h), § 55¢ odst. 3, § 66 odst. 4 a § 69a
zdkona ¢. 120/2001 Sb., které se pouZiji ve znéni ucinném ode
dne nabyti vucinnosti tohoto zdkona.”

Clanek I1. pfechodnych ustanoveni k zak. ¢. 286/2009 Sb.
vyslovné stanovi, ze:

1. Neni-li ddle stanoveno jinak, pouZije se exekucni rdad
ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona i pro
Fizeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona;
pravni ucinky iikont, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, ziistavaji zachovany.

2. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti v rizeni, ktera byla
zahdjena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se pouzi-
Jji dosavadni pravni predpisy.

3. Odvolani a namitky proti rozhodnutim soudu prvniho
stupné nebo exekutora, kterd byla vyddana prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, nebo kterd byla vyddana po Fizeni pro-
vedeném podle dosavadnich prdvnich predpisii, se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich prdavnich predpisii.

4. O ndvrzich na narizeni exekuce, odklad a zastaveni exe-
kuce, které byly poddany prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona, se rozhodne podle dosavadnich prdvnich predpisii.”

Zdanlivé jednoznac¢né znéjici prechodna ustanoveni jsou
kombinaci vySe uvedenych moznosti, respektive pristupt
k legalni konstrukci prfechodnych ustanoveni.

46 http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska.

47 Vaclav Pavligek a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, ¢ast 1., 2008,
str. 27, 44, 323; Véclav Pavlicek a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda,
II. dil, ¢ast 2., 2004, str. 62-65, 130-132, 171, 176, 181.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. IV. US 264/95.
49 Novela o. s. T. provedena zakonem ¢. 293/2013 a €. 396/2012.
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6.2 Spravny region

Pojem rovnosti je jednim ze zakladnich, ustavné zaruce-
nych prav na spravedlivy proces. Toto pravo vSak nezahr-
nuje pouze takzvanou rovnost zbrani v ramci konkrétniho
jako pojem, ktery zahrnuje rovné postaveni ucastnikli pred
soudy, v pravnich vztazich a také jako maximu, ktera je
svym objemem schopna pojmout také rovny pristup ucast-
nikd ke spravedlnosti a pravu jako takovému.

Plati-li pravni predpis na ur¢itém uzemi v urcitou dobu,
pak adresati této pravni normy, aby bylo jejich rovné po-
staveni zachovano, musi byt podrobeni stejnému vykladu
a aplikaci téchto norem. Dochazi-li k odlisSnému vykladu, ¢i
dokonce vyrazn€ odliSné aplikaci téchto norem napriklad
v ramci urcitych lokalit, pak rovné postaveni je z mého po-
hledu a nejhlubsiho pfesvédCeni vyrazné€ ohroZeno, €i spise
velmi naruseno.

K takovému naruSeni rovného postaveni ucastnikl
ve vztahu k rovnému pfistupu ke spravedlnosti dochazi, dle
mého nazoru, i v nékterych exekuénich fizenich.

Je-li pak aplika¢ni a vykladova praxe odlisna regionalné,
je nastala situace, z mého pohledu, vyznamnym, vyraznym
a velmi nezadoucim zplisobem v piimém kontrastu s poje-
tim prava na spravedlivy proces, rovn¢ postaveni ucastnikli
a legitimita o¢ekavani spravedlivého vysledku je narusena,
respektive ohroZena.

Mam za to, ze uzemni celistvost naSeho statu existuje,
a plati-li normy na celém jejim uzemi, pak regionalni, kra-
jové odlisnosti v aplikaci a vykladu téchto norem zpisobuji
ve spole¢nosti pochopitelny rozkol. Pravé takova nejednot-
nost rozhodovani pfimo prolamuje zasadu rovnosti.*®

6.3 V dobrém i ve zlém

Spolecné jméni manzell jako téma svou sloZitosti a roz-
sahem hluboce prekracuje rozsah a limity této prace. Proto
se v tomto ohledu soustfedim pouze na postih majetku tvo-
ficiho spolecné jméni manzelll v exekuénim fizeni a jeho
proménu v disledku legislativnich zmén.

V prvni fadé doslo k pravni upravé a nove, nad ramec
dosavadni upravy, jsou soucasti spolecného jméni i dluhy
prevzaté za trvani manzelstvi, i kdyZz se tykaji vylucného
majetku jednoho z manzeld, a to do vyse zisku z tohoto vy-
luéného majetku.®’

V ramci exekucéniho fizeni doslo k vyslovné uprave tak,
ze soudni exekutor mize nové v exekuci postihnout i maje-
tek patfici do spole€ného jméni pro uspokojeni pohledavky
jednoho z manzelli, vzniklé pred uzavienim manzelstvi,
nikoliv ov§em srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manze-
la povinného, pfikazanim pohledavky manzela povinného
z uctu u pené€zniho ustavu, prikazanim jiné penézité pohle-
davky manzela povinného, ani postizenim jinych majetko-
vych prav manzela povinného.

Aplika¢ni problémy vSak pfinaSeji fizeni zahajena pred
shora uvedenymi legislativnimi zménami. Ani aplika¢ni
praxe exekucnich soudd v tomto ohledu neni jednotna.

Pro striktni aplikaci nové pravni upravy i na fizeni za-
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hajena pred jeji ucinnosti hovofi skutecnost, Ze manzel-
ské majetkové pravo ma svlj zakonny ramec, a manZzelé
v tomto ohledu hospodari spole¢né a spole¢né profituji ze
spoleéného majetku stejnou mérou, jakou spole¢né nesou
rizika s timto majetkovym institutem spojena a z néj vy-
plyvajici.

Naopak opacny nazor je opfen o presvédceni, Ze v pii-
padé, Ze by norma ptisobila retroaktivné takovymto zpuso-
bem, zcela by se vytratila pravni jistota ucastnikd fizeni.

A tak v rizenich zahajenych pred 1. 1. 2013 se uplatnuje
diamentralné odliSny pristup v aplikaci danych ustanoveni,
¢imz je dle mého nazoru narusena nejen rovnost ucastniku,
ale legitimita ocekavani spravedlivého rozhodnuti. Z mého
pohledu je jen téZko myslitelné, Ze jako véfitel, dluznik, ¢i
jeho manzel nebudu mit postaveno najisto, v jakém rozsahu
a proti komu muZe byt exekucni fizeni v daném pfipad¢ ve-
deno, pripadné budu mit najisto postaveno, Ze jinak tomu
je na severni Moravé a jinak v zapadnich Cechach, kdyz
pravni uprava je celorepublikové totozna.>°

Neni-li obecna shoda na tom, jak v daném pripadé postu-
povat, 1ze jen pouze prihliZzet momentalné silicimu trendu,
kdy opravnéni podavaji v takzvan¢€ ,,starych“ fizenich na-
vrhy na zastaveni a nasledné podavaji nové navrhy na nari-
zeni exekuce, aby tato fizeni dostali do rezimu nové pravni
upravy.

V tomto ohledu je tedy otazkou, zda shora naznacena
nazorova neshoda ma néjaky pravné relevantni smysl ¢i vy-
chodisko, kdyZ opravnény ma moznost fyzicky své ,,fizeni®
bez ohledu na regionaln€ respektovany pravni nazor obejit.

Povinnym a jejich manzZelim pak je ,,takzvana“ ochrana,
kterou jim jeden z téchto pravnich nazort pfinasi, zacho-
vana pouze v pripadé, kdy novy navrh na nafizeni exekuce
by mél pro opravnéného negativni disledky (ztrata poradi
v piipadé mnohosti exekuc¢nich fizeni, €i ztrata vykonatel-
nosti exekuéniho titulu).

6.4 Sloucit musi, spojit miize

Tato legislativni uprava byla reakci na spolecenskou po-
ptavku a obecnou nespokojenost vyverajici z nového feno-
ménu, ktery zachvatil exekuéni fizeni a svym negativnim
dopadem postihl citelné znaénou ¢ast povinnych. Jde o tak-
zvané ,,drobeni“ pohledavek, tedy situaci, kdy jeden véritel
ma proti dluznikovi nékolik, mnohdy spolu tuzce souviseji-
cich, dil¢ich pohledavek, a zamérné pro kazdou, obvykle
svou vysi velmi nizkou pohledavku, poda zvlasni exekucéni
navrh, a tim zahaji fizeni. V kazdém takovém fizeni pak
vznikly dluznikovi naklady exeku¢niho fizeni, zatimco
v pripadé, Ze by byl podan jeden exekucni navrh, naklady by
byly nepomérné€ nizsi.

Dosavadni pravni Uprava umoznovala, zejména v pripa-
dé, ze to vyZadovala vhodnost ¢i hospodarnost fizeni, jed-
notliva exekucni fizeni spojit.”! Nakolik byl tento institut
jednotlivymi exekutory vyuzivan, lze jen stézi odhadnout.
U ucelové drobenych pohledavek se tak vSak, bohuzel, ne-
délo, a tak zakonodarce pristoupil k radikalnéjsi pravni
upraveé, kdy princip moZnosti spojit vymeénil za princip po-
vinnosti sloucit.>
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Exekutor tak ma dnes povinnost fizeni zahajena stejnym
opravnénym (v nékterych pripadech i jinym opravnénym)
proti stejnému povinnému v okamziku zahajeni (podani na-
vrhu) takzvané ,,sloucit® do jednoho. Oproti této povinnosti
je exekutorovi dana moznost, v pfipadé vhodnosti, véc vy-
loucit k samostatnému fizeni. Nakolik dana pravni uprava
na poli nechvaln¢ proslulého byznysu s dluhy uéini revoluci,
ukaze ziejmé az Cas.

I pfes povinnost exekutora sluCovat exekucni fizeni zde ne-
existuje pravni nastroj, ktery by vétitellim zabranil d€leni jed-
notlivych pohledavek a jejich postupovani na dalsi subjekty.
Navic tento fenomén je v soucasné dobé spise na ustupu, tlak,
ktery byl v tomto ohledu vefejnosti vyvinut, pramenil zejmé-
na z nespokojenosti a pohorSenosti, ktera vyvérala z fizeni,
ktera pfed touto pravni upravou jiZ byla zahajena. Na tak-
zvané ,,stara“ fizeni se uplatni plivodni princip ,,moZnosti*
spojit, a je tedy zcela zavisly na vili a rozhodnuti soudniho
exekutora a moznost spojit tato fizeni nelze vynutit.

Je tfeba zdUraznit, Ze problematika spojovani ¢i sluco-
vani neni jen o vysi exeku¢nich nakladi. Jde o pomérné
procesné komplikovanou véc, a ma-li byt dosazeno ucelu,
tedy rychlosti a hospodarnosti fizeni, pak tento krok musi
byt ¢inén ve spravnou dobu fizeni, a osobn€ se neztotoznuji
s predstavou, Ze faze podani exekuéniho navrhu je tou nej-
vhodnéjsi dobou.

Osobné se domnivam, Ze nejlépe je spojit zahajena rizeni
po uplynuti lIhity k takzvanému dobrovolnému splnéni, tedy
obvykle ve fazi, kdy je vice méné ve vétsSiné pripadi na jisto
postaveno, zda je navrh podan po pravu. Jsou-li spojovana ¢i
slu¢ovana fizeni, ktera se nachazeji v diametralné odliSnych
fazich fizeni, mizZe to pfinést zna¢né komplikace, a v ne-
posledni fadé to samo o sobé zvySuje naro¢nost provedeni
této exekuce, a to zejména administrativni, nebot fizeni, a¢
sloucené €i spojené, je stale ovladano dil¢im jednotlivym
béhem lhiit apod.*

Byla-li tedy nova uprava prijata proto, aby nedochazelo
k umélému navySovani exeku¢niho fizeni a drobeni pohle-
davek, pak vysledkem je pravni uprava, ktera sice zarucuje
,.novym*“ povinnym, Ze jejich fizeni budou ve vétsiné€ pfipa-
dt slucovana, avSak tém, proti nimz byla takto fizeni zaha-
jena drfive a kvuli nimz byla tato uprava pfijata, tato Uprava
zadné konkrétni feSeni nepfinasi, a v konecném dusledku
je stavi, oproti ostatnim (,,novym®) dluznikim, do vyrazné
horsiho postaveni.

Je-li prvotni diivod a smysl obou insititutti (sluCovani
a spojovani) hospodarnost, rychlost a vhodnost, pro¢ by
mélo byt postaveni dluznika a jeho pravo na tento postup
v jednom pfipadé zarucené a v druhém ptipadé pouze teo-
retickou moznosti?

50 Napfiklad usneseni Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci ze dne
26.7.2013, sp. zn. 40 Co 555/2013, prezentuje regionalné respektovanou
shodu v tom, Ze aplikace novelizované tpravy na fizeni zahajena pfed jeji
G¢innosti moznd neni. Zcela opacny nazor vSak Ize sledovat napfiklad
v zapadoCeském regionu.

51 Ust. § 112 odst. 1 0. s.T., ve spojeni s § 52 odst. 1 e. T.

52 Ust.§ 37 odst. 3a4de.T.

53 Napfiklad lhita ke splnéni povinnosti, Ih(ita pro podani véasného navrhu
na zastaveni apod.
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meéli byste veédét .~

6.5. Nékteri jsou si rovni, nékteri jsou si rovnéjsi

S ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. doslo k 1. 1. 2013
k vyznamné zméné. Dle ¢l. II pfechodnych ustanoveni,
ktera vyslovné stanovi, Ze: ,, 1. Rizeni zahdjend piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavad-
nich pravnich predpisii. 2. Rizeni o v¥konu rozhodnuti, kte-
rd byla zahdjena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zd-
kona a kterda podle § 251 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nespa-
daji po dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona do piisobnosti
soudu, soud rozvrhne rovnomerné mezi soudni exekutory,
kteri byli jmenovdani do obvodu soudu, ktery md spolecnou
hranici s timto obvodem a ktery patri do obvodu krajskeé-
ho soudu. 3. Po prdvni moci usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti predd soud soudnim exekutorum, mezi které
byly veci rozvrZeny, prislusné soudni spisy. Dnem, kdy soud
predd soudnimu exekutorovi soudni spis, Fizeni o vykonu
rozhodnuti pokracuje u soudniho exekutora jako exekucni
Fizeni. 4. Oprdvnény miize do 2 mésicit od preddni soud-
niho spisu podat ndvrh na zastaveni exekuce bez uvedeni
ditvodu; tomuto ndvrhu soudni exekutor vyhovi. V tomto
pFipade nemd soudni exekutor ndarok na ndahradu ndkladii
exekuce a ucastnici exekucniho Fizeni nemaji ndarok na nd-
hradu ndkladii. 5. Oprdvnény miize do 2 mésicii od predani
soudniho spisu i bez uvedeni ditvodu poZddat exekucni soud
o0 zménu exekutora; soud o tomto ndvrhu rozhodne. 6. Ucin-
ky zahdjeni Fizeni o vykonu rozhodnuti a iikony, které
v ném vykonal soud, ziistavaji zachovdany. Soudni exekutor
neni vdzdan ndvrhem oprdvnéného na to, jakym zpiisobem
md byt vykon rozhodnuti veden. Soudni poplatek zaplace-
ni prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se nevraci;
nebyla-li exekuce zastavena podle bodu 4, snizuji se o cdst-
ku zaplacenou na tomto poplatku ndklady exekuce. Soud
nenarizuje exekuci a nepovéruje soudniho exekutora jejim
provedenim.”

S pfijetim této novelizace o. s. f. jsou pak v fizeni o vy-
kon rozhodnuti provadéném okresnimi soudy ve smyslu ust.
§ 251 odst. 2 tituly, které se vykondvaji ve spravnim nebo da-
novém Fizeni.

Shora citovana pfechodna ustanoveni exaktné upravila,
jakym zptisobem bude naloZeno s fizenimi, ktera byla jiz
zahajena.

Primarné€ je tfeba si v tomto piipadé uvédomit, kdo
v té€chto Fizenich je opravnénym a z jakych divodi k této
pravni upravé doslo. Opravnénym, tedy tim, kdo disponuje
pravomocnym a vykonatelnym exekuénim titulem, ktery
je mozné vykonavat ve spravnim nebo danovém fizeni,

54 Spravni ¢i dafiovou exekuci.

55 Opravnény v fizeni, které bylo zahajeno pro exekucni titul, ktery jiz nemiize
byt v tomto fizeni vedeném soudem o vykon rozhodnuti ex lege vymahano,
a jehoz fizeni bylo pfedano soudnim exekutoriim dle pfech. ust. k vymozZeni.
Je jim organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku, jiny
organ a pravnicka a fyzicka osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti
vefejné spravy.

56 Ust.§89e.1.

57 Dle ust. § 137 anasl. 0. s. 1.

58 Ust. § 55 odst. 6 e. T.
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jsou organy statni spravy (organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka
a fyzicka osoba, pokud vykonava puisobnost v oblasti ve-
fejné spravy), které tyto exekucni tituly obvykle vydavaji
a samy ve vlastni organizacni strukture disponuji speciali-
zovanym odborem, ¢i minimalné tymem, ktery tyto pohle-
davky spravuje a samy tyto organy mohou vést samostatné
exekucni fizeni.>*

Tyto organy vSak mozZnosti realizace vlastniho exekuc-
niho fizeni vyuZzivaly jen zfidka a radéji podaly navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti pfisluSnym soudem, ktery
pak konkrétni vykon rozhodnuti provade€l. Takovy postup
pochopitelné vedl k nadmérnému a zcela neodiivodnénému
zatéZovani soudni soustavy.

Cilem nové pravni upravy bylo nepochybné toto nad-
mérné zatiZeni soudli odstranit a zaroven donutit spravni
a danové organy k efektivnimu vyuziti vlastnich prostiedkt
k vymozZeni vlastnich pohledavek. Tim, Ze soud jiZ vykon
rozhodnuti shora uvedenych exekucnich tituld provadét
ex lege nemuze, se pro futuro jisté zabranilo novému napa-
du, a predanim nedokoncéenych spisii mistné pfisluSnym
exekutorim se v pomérné kratkém casovém useku podafi-
lo zatizeni soudi snizit. K efektivnimu vyuziti vymahacich
prostifedkl organti spravnich a danovych to vSak nevedlo,
nebot ty nové exekuéni navrhy podavaji nikoli u soudu, ale
u soudnich exekutor.

Z pohledu problematiky rovnosti uc¢astniki v§ak tato prav-
ni uprava, zejména pak znéni prechodnych ustanoveni, nasto-
lila dosud nevidané postaveni statu>® jako ucastnika v Fizeni
o vykon rozhodnuti, respektive v rizeni exeku¢nim.

Jednim ze zakladnich a zasadnich rozdili mezi fizenim
o vykon rozhodnuti a fizenim exeku¢nim, které provadi
soudni exekutor, je skutec¢nost, Ze v navrhu na nafizeni vy-
konu rozhodnuti opravnény uvede, jakym zptisobem ma byt
vykon rozhodnuti proveden a timto konkrétnim zptisobem
je tento vykon realizovan.

Naproti tomu v fizeni exekucnim opravnény poda navrh
na nafizeni exekuce a soudni exekutor zvoli sam jeden, vice
nebo vSechny zptsoby provedeni exekuce.

Pokud tedy opravnény mél jiz zahajeno fizeni o vykon
rozhodnuti proti povinnému u soudu a rozhodl se, Ze napfi-
klad z divodu, Ze sim nezna rozsah dluznikova postiZzitel-
ného majetku, bude v daném pfipadé efektivné;jsi a ucelnéjsi
navrhnout, aby exekuci provadél soudni exekutor, musel po-
dat navrh na nafizeni exekuce a teprve timto navrhem bylo
exekuéni fizeni zahajeno.

K iniciaci exekucniho fizeni muselo dojit z vlastniho pod-
nétu opravnéného s tim, Ze nesl a dosud nese riziko hrazeni
nakladt v pfipadé, ze zastaveni exekuce zavinil.>

Obecné kategorii ucastniktli, ktera v jistém ohledu pozi-
va specialni ochrany ¢i pristupu, jsou opravnéni v fizeni,
kdy predmétem exekucniho fizeni je vymahani pohledavky
vyzivného na nezletilé dité, ¢i ucastnici fizeni (opravnéni),
ktefi splnuji predpoklady osvobozeni od soudnich poplat-
ku.’" Takové zvlastni ochranné postaveni se vSak vztahuje
pouze k povinnosti hradit pfiméfenou zalohu na naklady
exekuce, jejiZz neuhrazeni miize mit za nasledek zastaveni
exekuce.’
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Naproti tomu stat® jako ten, kdo neni schopen sam efek-
tivné vyuZzit vlastniho potencialu a prostfedkl k tomu, aby
vymohl svou pohledavku, jako ten, kdo nadmérné touto,
dalo by se fici, vlastni neschopnosti zatéZuje organy justi-
ce, ziskal, diky témto pfechodnym ustanovenim v ramci
exekucniho fizeni nesmirné vyhodné postaveni, a to jak
ve vztahu k povinnym, tak ve vztahu k jinym opravnénym.

Ex lege, bez ohledu na znéni piivodniho navrhu na nafize-
ni vykonu rozhodnuti, tak soudni exekutor provede exekuci
v§emi moznymi zpUsoby, pficemz u¢inky zahajeného fizeni
zUstavaji zachovany.

Takové nasledky vSak muliZe mit pouze fizeni, v némz je
titulem rozhodnuti, které je mozné vykonavat ve spravnim
nebo danovém fizeni.

Opravnéni, ktefi timto titulem disponuji, jsou, na rozdil
od jinych opravnénych, vyslovné€ zvyhodnéni, a zaroven je
zde potlacen princip odpovédnosti ucastnika fizeni s rizi-
kem, Ze ponese naklady fizeni.

Touto zakonnou upravou, ac jisté prispéla k jistému od-
bfemenéni soudl, doSlo k vyznamnému naruSeni zasad
spravedlivého procesu, rovnosti u¢astnikl a potirani diskri-
minace, a to nejen ve vztahu opravnénych k sobé, ale také
z pohledu povinného, ktery, v pfipadé, Ze jeho vykon roz-
hodnuti je zahajen na zakladé shora uvedené¢ho exeku¢niho
titulu, se ocitne, v pomérné kratkém casovém useku, v dosti
odlisném, jinak vedeném fizeni.

Mam za to, Ze dusledkem tohoto znéni prechodnych ustano-
veni doslo k ryze nespravedlivému, neoduvodnénému, a v exe-
kuénim fizeni dosud nevidanému a nepredvidatelnému vychy-
leni, které zpusobuje, ze stat je v exekuénim Fizeni® jakymsi
,,superopravnénym®, ktery ma vice vyhod a prav nez kdokoli
jiny.

Ve vztahu k povinnym je statu dana moznost, aby neod-
povidal za zastaveni fizeni, které zjevné€ zavinil.*! Pfechod-
né ustanoveni tedy piekracuje obecny pozadavek zkorigovat
a upravit prechod ze staré pravni upravy na novou a zavadi
opacny princip odpovédnosti ucastnikl fizeni za vysledek
fizeni.

Ve vztahu k jinym opravnénym stat, a¢ disponuje exe-
kucnim titulem, pravomocnym a vykonatelnym stejn€ jako
ostatni opravnéni, ma vice prav, a na rozdil od jinych, jen
stat je opravnén u fizeni zahajeného jako vykon rozhodnuti
bez dalSiho navrhu pokracovat v fizeni vedeného soudnim
exekutorem,® a to bez vlastniho pfi¢inéni a nad ramec pu-
vodniho navrhu v§emi zplisoby provedeni exekuce.

Pokud vubec lze pripustit, Ze néktefi (at uz opravnéni,
¢i povinni) ucastnici by méli poZzivat jistého zvlastniho po-
staveni, pfipadn€ ochrany, pak by to z mého pohledu méli
byt vzdy jistym zplsobem ucastnici ,,slabsi“ - tedy v jistém
ohledu handicapovani, nezletili, v hmotné nouzi apod. V jis-
tém ohledu si dovedu predstavit, Ze by zvlastnim zplisobem
byla poskytovana ,,ochrana“ opravnénym, ktefi vymahaji
vyzivné,* nahradu skody na zdravi ¢i obdobné.

Neztotoznuji se vSak s predstavou, Ze stat, jako opravné-
ny, by mél mit v exekuénim fizeni jakkoli lepsi postaveni
nezZ kdokoli jiny. Znéni shora uvedenych pfechodnych usta-
noveni vnimam nejen jako nevhodné, ale ze shora uvede-
nych diivodl pfimo za nemravné.
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_ méli byste védét
Zavér

Otazka, rozmér a vyznam pojmu rovnosti i¢astniki je otaz-
kou, ktera obecné souvisi s pojimanim pojmu pravo a spra-
vedlnost, stejné€ tak s mravni, etickou vyspélosti spolecnosti
a urovni pravni kultury v daném cCase a misté. Mam-li zod-
povédét otazku, zda v ramci exekucniho fizeni je disledné
respektovan princip rovnosti uc¢astniki, pak mohu fici, ze se
o to dosavadni pravni uprava vice ¢i méné uspésné pokousi.

Zadna pravni norma neni schopna zcela postihnout
v§echny nuance moznych lidskych pfibéhd a situaci, se
kterymi se musi pravo vyporadat. Kdyby naSe spolecnost
byla tak mravné a eticky vyspéla, Ze se bez problému dokaze
shodnout na tom, co je a co neni spravedlivé, dokaze zcela
bez vyhrad a pochybnosti rozhodnout o tom, co je dobré
a co Spatné, pak bychom se nejspiSe spokojili s velice obec-
nymi normami, a v pfipadé sporu by rozhodl nezavisly soud
podle zasad spravedInosti.

Vzhledem k tomu, Ze této mantie jsme, stejné jako zby-
tek lidského pokoleni, které v sou¢asné dobé obyva planetu
Zemi, velmi vzdaleni, pak nezbyva, nez se pokusit vytvofit
co nejpresnéjsi zakonnou upravu a pravidla pro rozhodo-
vani, stejné jako mechanismy opravnych prostfedki a kont-
roly, aby ti, kdoZ jsou ucastniky pravnich vztahi, pripadné
nasledn¢ stranami sporu, méli opravnény pocit, Ze se svého
prava mohou zakonnymi prostiedky domahat, mohou jej
hajit, a mohou jej vynutit, stejn€ jako kazdy jiny ucastnik.
Pojem rovnosti ucastniki je tfeba, dle mého nazoru, chapat
jako zaruku jasnych pravidel, nediskrimina¢niho prostfedi
a rovného a svobodného pfistupu ke spravedlnosti, a to bez
ohledu na to, kym nebo ¢im dany ucastnik je, nebo byl.

Obecny, ve spolecnosti rozsifeny pocit takového pristupu
ke spravedlnosti je pak znamkou toho, Ze spolecnost je se
svym vlastnim fadem srozuména a spokojena, nebot takové
uspofradani je spravedlivé a také spravedlnost a dodrZovani
prava je spole¢nosti vynucovano.

V této praci popsané pripady, kdy je princip rovnosti
ohrozen, narusen, ¢i prolomen, lze pro futuro vytesit bud
judikatorné, nebo dil¢imi upravami zakonnych znéni.

Z naznacenych oblasti exekucniho rizeni, kdy je dle mého
nazoru v nékterych pripadech princip rovnosti ucastniki na-
rusen ¢i prolomen, pak vnimam jako fatalni naruseni princi-
pu rovnosti v pripadech, kdy je ke statu pristupovano s vyssi
toleranci, a ex lege s garanci vyssich vyhod a prav. Tuto ne-

59 Opravnény v fizeni, které bylo zahajeno pro exekuéni titul, ktery jiz nem(ze
byt v tomto Fizeni vedeném soudem o vykon rozhodnuti ex /lege vymahano,
a jehoZ fizeni bylo pfedano soudnim exekutorim dle pfech. ust. k vymozZeni.
Je jim organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jiny
organ a pravnicka a fyzickd osoba, pokud vykondva plsobnost v oblasti
vefejné spravy.

60 Ust. § 36 e. I. vSak dal$i kategorii pro ,,specialniho“ opravnéného nijak
neupravuje.

61 Ust. §89e.1.

62 Vusn. ¢.j. 20 Cdo 1825/2003 ze dne 16. 12. 2004 se NejvySsi soud
zabyval otazkou aplikace ustanoveni § 129 o. s. i. a otazkami litispendence
arei iudicatae v pfipadé, kdy pro stejny exekucni titul bylo zahdjeno
nejprve fizeni o vykon rozhodnuti, a poté exekucni fizeni. Ani v tomto
rozhodnuti v8ak nebylo nijak zpochybnéno, Ze opravnény musi fizeni
iniciovat podanym navrhem.

63 Vyzivné na nezletilé dité.
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rovnovahu Ize, dle mého, odstranit pouze tak, ze stat nebude
vibec opravnén podat navrh na narizeni exekuce k soudnimu
exekutorovi, ani navrh na zahajeni vykonu rozhodnuti u sou-
du. Ma-li stat zakonné opravnéni provadét sam své vykona-
vaci fizeni, pak necht jej vykonava a zefektiviuje.

Je-li stat vici jinym v postaveni vyhodném, a to bez ospra-
vedlnitelného diivodu, pak narazi norma na limity lidskych
prav, demokratického zfizeni a ustavnich principll této
zem¢. Ve shora uvedeném pripad€é nevnimam zadny logicky
dtvod pro takové postaveni statu a v tomto pfipadé postra-
dam také pro takovou pravni upravu jakykoli vefejny zajem.

Spravedlivé a rovné postaveni ucastnikd by mélo byt prav-
nimi pfedpisy upravovano tak, aby bylo spiSe definovano,

zpfesnéno a zakotveno tak, aby obecné pojeti spravedlnosti
a rovnosti bylo zachovano. Stat v§ak v tomto pripadé ze za-
kona ,,zlepsil“ své postaveni. Jeho ucastnicka prava jsou tak
upravena vyslovné a musi byt dodrzena. Z mého pohledu
si tak stat usurpoval vice prav, neZ mu dle ustavnépravnich
principl v exeku¢nim fizeni nalezi, a dle mého tak narusil
i obecny pocit ostatnich ucastnikli ohledné rovnosti a rov-
ného postaveni a tim rozSifil obecny pocit, Ze spravedlnost
je nékomu dostupna a n€komu, ex lege dostupnéjsi. Stat by
mél byt tim, kdo spravedlnost garantuje, a nikoli tim, kdo
na ni parazituje.
Autorka je exekutorskou kandidatkou
Exekucniho uradu v Praze 8.

Slovenska advokatska komora v ramci oslav Dia advokacie 2015 usporiada

VIII. rocénik medzinarodného Sachového turnaja

,ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA 2015

Ad honorem JUDr. Jiuliusa Kozmu

Miesto a cas konania: 17. - 18. aprila 2015, Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava

Pravo ucasti: Advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advokatski koncipienti, cakatelia na vykon ostatnych pravnickych po-
volani, kolegovia z pravnickej akademickej obce a studenti pravnickych fakult, podnikovi pravnici a pozvani hostia - registrovani aj ne-
registrovani Sachisti. Pocet Uc¢astnikov je ohrani¢eny organizacnymi moznostami usporiadatela.

Formular prihlasky najdete na: www.cak.cz/Kalendar akci
Registracny poplatok: 10 eur

TERMiN DORUGENIA PRIHLASOK: 10. aprila 2015

Kontakt: Mgr. Lucia Strecanska, Tel: 02/204 227 44 - Fax: 02/529 61 554, E-mail: strecanska@sak.sk
Zaujemcov, ktori sa na turnaji zicastnia prvy raz, prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani, resp. o studiu
na pravnickej fakulte. Ubytovanie a stravu si hradia uc¢astnici sami.

PIATOK, 17. APRILA 2015
14.00 - 14.30 hod.

14.30 - 14.45 hod. Slavnostné otvorenie

14.45 - 15.15 hod. 1. kolo
15.25 - 15.55 hod. 2. kolo
16.05 - 16.35 hod. 3. kolo
16.45 - 17.15 hod. 4. kolo
1715 - 17.30 hod. Prestavka

17.30 - 18.30 hod. Odborna prednaska
(prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.)

18.30 hod.

Kritéria pre urcenie koneéného poradia: pocet ziskanych bodov.

Pri rovnosti bodov sa poradie urc¢i podla nasledovnych kritérii:

1. upraveny Buchholtz (nezapocita sa super s najnizsSim poc¢tom bodov);

2. pocet vitazstiev;
3. uplny Buchholtz (zapocitaju sa body vSetkych superov).

Cenovy fond turnaja: 1 400 eur (1 100 eur penazné ceny, vecné ceny

a poukazky na nakup odbornej literatury v hodnote 300 eur)

Hlavné ceny:

4. cena 100 eur
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Prezencia Uc¢astnikov $achového turnaja

Spolo¢enské posedenie v priestoroch SAK

SOBOTA, 18. APRILA 2015

9.30 - 10.00 hod. 5. kolo
10.10 - 10.40 hod. 6. kolo
10.50 - 11.20 hod. 7. kolo
11.30 - 12.00 hod. 8. kolo
12.10 - 12.40 hod. 9. kolo
13.00 - 13.20 hod. Vyhlasenie vysledkov

a slavnostné ukoncenie turnaja

Systém a tempo hry: Svajéiarsky systém na 9 kol,
2 x 15 minut na partiu

Osobitne ceny: Najlepsi sachista-advokat - 100 eur -
Osobitna cena predsedu organizacneho vyboru

* Najlepsia Sachistka

¢ Najlepsi neregistrovany hracé

¢ Najlepsi student

V pripade rovnosti bodov viacerych tGc¢astnikov sa ceny
nedelia. Predseda organizacného vyboru si vyhradzuje
pravo pocet cien rozsirit.

1. cena 400 eur, putovny pohar a pohar predsedu orga-
nizacného vyboru, 2. cena 300 eur, 3. cena 200 eur,

JUDr. ANTON BLAHA, predseda organizacného vyboru
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Prednasky a seminare pro advokaty o -

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3

ASPI - systém pravnich informaci
- Naucime vas, jak efektivné pracovat
v systému ASPI.

Vyuzivani systému demonstrujeme na konkrétnich
praktickych pfikladech.

Smlouva o dilo, kupni smlouva

1. Vybrané otazky omezeni
vlastnického prava v novém
obCanském zakoniku

2. Vybrané zakladni otazky vécnych
bremen - sluzebnosti v novém
obcanském zakoniku

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na interneto-
vych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefo-
nické informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Dédické pravo v novém obcanském
zakoniku

Odpovédnost statu za ujmu zplisobenou
pri vykonu verejné moci v nejnovéjsi
judikature Nejvyssiho soudu

Insolvence a restrukturalizace korporaci

1. Vybrané otazky vyporadani SUM
v novém ob¢anském zakoniku

2. Zakonné modifikace SUM a sprava
majetku v SUM

3. Spolec¢né jméni manzell a odklony
penéz pri vyporadani SUM

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno

Prestupkové pravo v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu

Pojmenované smlouvy

WWW.CAK.CZ

Odpovédnost statu za uimu
zpusobenou pfFi vykonu verejné moci

vavs s

soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatuiy/
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401

- pi Tereza Quittova.
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Pravnikovy zapisky

Jsme ziejmé jiZ pfirodou programovani k tomu, abychom
priznivéji hodnotili chovani vlastni nez pocinani téch dru-
hych. Sté€zoval si Ctyilety chlapecek babicce:

- Bracha byl neslusny.

- Co ti udélal?

- Ja jsem na néj plivnul a on mi fekl ,,Cuné”.

I ve vécech ochrany osobnosti se n€kdy véci maji tak, ze
Zalobcem napadeny a poné€kud drsnéjsi vyrok zalovaného jen
priléhavé hodnotil chovani zalobcovo.

Psychologové zjistuji, Ze byva jednodussi smifit se s vel-
mi §patnou skute¢nosti, nez se skute¢nosti jenom Spatnou.
Americky profesor Daniel Gilbert jako priklad uvadi, Ze
svému partnerovi spiSe odpustime néjaky hruby prohie-
Sek, ale trvaleji se na n€j zlobime, kdyz na schodech ne-
chava hromadu Spinavych ponozek. Intenzivni utrpeni pry
spousti procesy, které psychickou bolest zahy utisi, zatim-
co mirné utrpeni takovy ucinek nema.! Podnétny poznatek
pro soud, ktery ma stanovit vysi pfiméfeného zadostiuci-
néni za moralni Ujmu.

Chesterton v jednom ze svym aforismu zjistuje: ,Bible nam
fika, Ze mame milovat svého blizniho, a dokonce svého ne-
pritele. Mam velké podezieni, Ze je to proto, Ze jde o jednu
a tutéz osobu.“> Doporucuji k uvaze viem, ktefi budou vykla-
dat § 22 odst. 1 obCanského zakoniku s jeho velmi Sirokym
pojetim toho, kdo jsou osoby blizké, kdo se za né poklada
a o kom ,se to ma za to“.

V jednom Jirankov€ vtipu se dvojice ukaznénych obcani
te nenavidét tiSe jako vSichni normalni lidi.“ Nejsem si jist,
zda bychom méli ¢i neméli brat v tvahu silu hlasu, kdyz hod-
notime intenzitu urazky.

Prednasel jsem o nekalé soutéZi nepravnikiim vétSinou
v manazerskych pozicich a zeptal se jich, jak chapou text
§ 2978 odst. 3 obCanského zakoniku, podle kterého ustano-
venimi o klamavém oznaceni zbozZi a sluzZeb nejsou dotéeny
jiné pravni predpisy o ochrané€ primyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi. Nedostalo se mi priléhavé odpovédi.
Problém ziejmé byl v tom, Ze slova z obecné slovni zasoby
se v feCi prava stavaji ,technickymi pojmy“ a maji specific-
t€jSi vyznam. Navic pravnici nékdy uplatiuji pojmy, se ktery-
mi se v bézné mluveé viibec nesetkavame. Prikladem tu mutize
byt vyraz ,osoba predemfela“, pouzivany v souvislosti s dé-
dictvim; jeho vyznam by jinak musel byt vyjadien rozsahlej-
§i vétou. Snaha o usporné pravnikovo vyjadiovani by ovSem
meéla byt nékdy méné upornd. Stejné tak neni zcela realistic-
ky pozadavek, aby pravni texty byly bez dal§iho srozumitel-
né vSem svépravnym lidem.
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Jistému jazykovému puristovi se nezdal pojem ,realizace
prava®“ a doporucoval hovofit a psat o ,uplatnitelnosti pra-
va“. PotizZ s takovym vyrazem spociva v tom, Ze nejde - jak
fikaji herci - ,dobfe do ust“.’> A v jeho pisemné podobé sta-
¢i drobny nedoklep a z ,,uplatnitelnosti“ prava se stane jeho
Luplatitelnost®.

Jiz zminény Chesterton také napsal: ,,Nejlepsi by bylo, aby
majitel i najemnik byl jedna a taZ osoba. Potom by ndjemce
neplatil najemné, zatimco majitel by se musel starat.“* Dodal
bych jenom, Ze takovy stav Casto existuje. Ona ,,dvojjedina“
osoba se pak musi soustavné starat o to, kde vezme penize
na splatky uvéru, z n€hoz byl obytny prostor pofizen €i upraven.

Vysvétloval jsem dost neprehledny text § 2986 ob¢anské-
ho zakoniku, kde je - jako jeden z pripadli nekalé soutéze -
upraveno ,dotérné obtéZovani“. Vysvétloval jsem, Ze slovo
»dotérné” v dané situaci naznacuje opakované pocinani a je
odvozeno od nedokonavého slovesa ,,dotirat“. Jeho dokona-
vou podobu lze nanejvys pouzit ve spojeni ,,dotfit podlahu®.
Stejné tak slovo ,,obtéZovani“ je odvozeno od nedokonavého
slovesa ,,obtézovat“; dokonava slovesa ,,obtizit“ ¢i dokonce
,»obté€zkat“ znamenaji cosi jiného. V dané souvislosti se mi
povedla i jazykova hiicka nezamérna. Misto uvahy o rekla-
mé neodbytné bylo napsano, pocitaCem prominuto a pii ko-
rekture pominuto slovni spojeni ,,reklama neobytna“. V tom
freudovském chybném vykonu mohlo vSak byt obsazeno zrn-
ko pravdy. Pisobeni neodbytné reklamy Casto ¢lovéka ucini
natolik zavislym na vasni nakupovat, az se jeho pfibytek sta-
ne neobytnym.

V jednom casopiseckém prispévku jsem poukazoval na soud-
ni pripady, v nichz se stale a jiz zbyte¢né cosi dokazuje, jen
aby se nemuselo jesté rozhodnout. Takovou situaci jsem ozna-
¢il slovem ,,pfedokazovano®. Poc¢ita¢ mi ono slovo Cervené
podtrhl a ja musel jeho i korektorku presvédcovat, Ze jsem to
tak zamyslel a Ze ono slovo ma byt propusténo ,,do volného
ob&hu”. Inu, ¢innosti, které pfipominaji neucelné a Skodlivé
bujeni v organismu, se nékdy daji pfihodné€ oznacit pomoci
slovniho novotvaru.

prof. PETR HAJN

1 Gilbert, D.: Skobrtnuti o §tésti (Jak se chyta zlatd muska). Pfeklad Renata
Plouharova. Nakladatelstvi Dokoran, Praha 2007, str. 229.

2 Moudrost a vtip G. K. Chestertona (Paradoxy, aforismy a postiehy). Vybral
a prelozZil Alexandr Tomsky. Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, str. 109.

3 Herci obvykle fikaji ,nejde do pusy“. Nechtél jsem ve vlastnim textu pouZit tuto
formulaci, aby snad nebyla chapana jako pfipominka cizojazyéného a nedavno
i unds proslaveného vulgarismu. Ten by nemél byt pouzivan ve vy$Sich patrech
lidské komunikace, ale v poznamce pod €arou se snad snese takova nepfima
narazka.

4 Dilo cit. v pozn. 2, str. 56.
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JOSLEDN 2 vamé‘ RADY JE HoMo ADIecATUS , DN

Vite, ze ...

© advokatem byl i italsky spisovatel a dramatik Alberto
Nota? Turinsky rodak Nota (1775-1847) psal veselohry, kte-
ré zdaleka nebyly tak humorné, jako hry Goldoniho. Posta-
vy vybiral Nota spiSe ve stfednich vrstvach. , Prdce jeho jsou
vdzny, jednotvarny, chladny v dialogu a akademickeé jazykem,
bylte Nota clenem akademie della Crusco a vyhybal se reci li-
dové. “ Kromé veseloher psal Alberto Nota historicka drama-
ta, napf. Petrarca a Laura, Ariosto ¢i Tasso. Advokat Nota se
pozdé¢ji stal i generdlnim intendantem v Cureu.

© olomoucti advokati se v letech 1889-1890 marné bra-
nili nemocenskému pojisténi svych , zrizenci kanceldri“? Po-
jistit zaméstnance jim zprvu ulozila obecni rada kralovského
hlavniho mésta Olomouce vymérem z 1. prosince 1889. Vét-
Sina advokatl podala stiZznost k c. k. moravskému mistodrzi-
telstvi, které vSak potvrdilo prvoinstan¢ni rozhodnuti s tim, Ze
Lzamestndni advokdtii tieba vedle vyhlasovaciho patentu k Ziv-
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nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

nostenskému radu ze dne 20. prosince 1859 ¢. 227 r. Z. z tohoto
rddu vyjato bylo, prece k Zivhostensky provozovanému zamést-
ndni ndlezi.“ Podle zpravy v ¢asopisu Pravnik ,dalsi stiznosti
¢. k. ministerstvo vnitra mista nedalo z duvodii rozhodnuti v od-
por vzatého.”

© predsedou vlady, ktera v r. 1885 navrhla zruseni otroc-
tvi v Brazilii, byl advokat? Manuel Pinto Dantas de Souza
(1831-1894) se vénoval politice jiz od mladi. Byl tak minist-
rem orby a obchodu, kdyzZ doslo k otevieni Amazonky mezina-
rodnimu obchodu, poté byl ministrem spravedInosti a ve vla-
dé, jiz predsedal, ridil resort financi. I kdyZ jeho vlada poté,
kdy navrh neprosel, padla, usiloval o zruSeni otroctvi i nada-
le v opozici. Cile dosahl v r. 1888, rok poté vSak padlo cisai-
stvi a Dantas de Souza odesSel do ustrani.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Viadimir Smejkal: Schutz der Daten der Rechtsanwilte in elekironischen
Datenzentren

Die Tschechische Polizei bemiht sich immer mehr,
an die Informationen der Rechtsanwélte heranzukom-
men, die als Anwaltsgeheimnis geschiitzt sind. Immer
mehr konzentriert sie sich auf elektronische Daten,
denn auch die Anwaltskanzleien ziehen die elektro-
nischen Daten vor Urkunden vor. Im Zusammenhang
mit der Entscheidung des Stadtgerichts Prag hat sich
die Diskussion Uber das Thema eroffnet, was ,,der Ort
der Auslibung der Rechtsanwaltschaft” in den Bedin-
gungen der Benutzung moderner Informationstechno-
logien bedeutet. Nach der Meinung des Autors ist der
Ort der Ausilibung der Rechtsanwaltschaft jeder Ort,
wo der Rechtsanwalt die Rechtsanwaltschaft ausiibt,
also die Rechtsdienstleistungen im Sinne des Ge-
setzes Uber die Rechtsanwaltschaft erbringt und wo
sich Urkunden und Informationstrager befinden bzw.
befinden koénnen, auf die sich die Schweigepflicht
bezieht. Entscheidend ist das Eigentum der Informati-
onen, und nicht der Ort, wo sie sich befinden. Der Ar-
tikel beschreibt ferner, wie die Rechtsanwaltskanzlei
gegen Informationsflucht sicherzustellen ist, wie der
Inhalt der elektronischen Trager sowie die vertrauli-
che Kommunikation zu schiitzen sind. Diskutiert wird
zum Schluss die Frage der Pflicht der Herausgabe von
Chiffrierschliissel und Zugangsdaten an die Strafver-
folgungsbehorden.

Jifi Herczeg: Die Legalisierung der Ertrége aus Straftatigkeit

und die Versteuerung der Gewinne aus nicht identifizierbaren Quellen
Das Finanzministerium hat am 30. 10. 2014 das Kon-
zept des Gesetzes Uber den Nachweis der Eigen-
tumsherkunft vorgestellt, das ab dem 1. Januar 2016
in Wirkung treten soll. Das Gesetz besteht aus Novel-
len der Steuer- und strafrechtlichen Vorschriften mit
Fokus auf die Sanktionierung der nicht versteuerten
Einnahmen mittels des Instituts der Steuerverwaltung.
Bei Uberpriifung der verdéchtigen Finanz- und Eigen-
tumsoperationen kann oft dokumentiert werden, dass
eine konkrete Person Uber ein Eigentum verfligt, das
ihren Einkinften nicht entspricht und nicht aus legalen
Quellen erworben worden ist (es geht nicht um das
Einkommen aus Unternehmung oder abhangiger Ta-
tigkeit, es geht nicht um Erbe, Geschenk, Restitution,
Gewinn, Darlehen, es geht auch nicht um steuerfreie
Einnahmen usw...), wobei jedoch auch nicht festge-
stellt werden kann, aus welcher konkreten Straftatig-
keit dieses Eigentum stammt. Hoch wahrscheinlich ist
nur, dass das Eigentum nicht legal erworben wurde.
In diesem Zusammenhang spricht man (ber ein aus
nicht identifizierbaren Quellen stammendes Eigentum,
also sogenannte ,UFO-Gewinne”. Die Mdoglichkeit,
solches Eigentum zu sanktionieren, inklusive der Be-
dingungen und Sanktionsarten, wird im vorliegenden
Artikel erortert. Der Artikel konzentriert sich deshalb
auf Moglichkeiten einer indirekten Sanktionierung des
fragwirdigen Eigentums in Form einer Nachbesteue-
rung.

Michal Zizlavsky: Insolvenztests - fiir wen und warum?

Der Artikel widmet sich der Problematik der Tests der
Finanzgesundheit der Korporationen. Der Autor, ein
erfahrener Spezialist im Bereich der Insolvenz und
Umstrukturierung der Korporationen, erklart den Kern
des ,Insolvenztests” in breiteren Zusammenhangen
neuer Verwaltungsregeln der Korporationen. Er be-
schreibt, wie die Tests im Spiel um die Aktiva der Kor-
porationen funktionieren. Er hinterfragt die Motive der
regelméaBigen Spieler dieses Spiels und illustriert die
Verwendung des Tests am Beispiel der Gesellschaft
Sazka.

Petr Cizek: ber die Form der Vollmacht bei Grindung

einer Handelskorporation respektive was fiir eine Nachricht bringt uns
der Beschluss des Obersten Gerichts, AZ: 29 Cdo 3919/2014

Das Oberste Gericht der Tschechischen Republik hat
sich zur Problematik der Form der Vollmacht geduBert,
die zwecks Handlungen inklusive der Verfassung der
notariellen Niederschrift erteilt wird. Es hat bestatigt,
dass zur Griindung einer Handelskorporation die Voll-
macht mit amtlich beglaubigter Unterschrift des Vertre-
tenen reicht, da die entsprechende Rechtsvorschrift
die Form der notariellen Niederschrift zu einer solchen
Handlung nicht festlegt. Zu anderen Handlungen ist
die Form der notariellen Niederschrift zur Erteilung
einer Vollmacht vorgeschrieben; die Nichteinhaltung
dieser Form bedeutet jedoch nicht automatisch die
Ungiltigkeit der Vollmacht, soweit deren Inhalt aus-
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reichend konkret und die Identitdt des Vertretenen
unbestritten ist.

Ladislav Jouza: Rechtshandlung, die in den arbeitsrechtlichen
Beziehungen nicht beriicksichtigt wird

In arbeitsrechtlichen Beziehungen wird bei der ge-
genseitigen Eingrenzung der Rechte und Pflichten
zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer
nach dem neuen Blrgerlichen Gesetzbuch vorge-
gangen. Das maBgebliche Kriterium ist die Definition
und der Inhalt der Rechtshandlung, die den friiheren
Begriff ,,Rechtsleistung” ersetzt hat. Die neue Definiti-
on ist gegeniber der Eingrenzung der Rechtsleistung
breiter. Falls die Form der Rechtshandlung fehlt, die
das Arbeitsgesetzbuch und das neue Burgerliche Ge-
setzbuch erfordern, wird eine solche Rechtshandlung
nicht berticksichtigt. Daneben gibt es Rechtshandlun-
gen, die mit Riicksicht auf das Fehlen der schriftlichen
Form oder wegen unzureichender Willenserklarung
nicht glltig sind.

Petr Coufalik: Einige Bemerkungen zu dem Verfahrenskostenersatz

in der Entscheidungspraxis des Obersten Gerichts

Der Artikel konzentriert sich auf einige partielle Aspek-
te des Verfahrenskostenersatzes im Zusammenhang
mit der Revisionsiiberprifung. Im ersten Teil beschaf-
tigt sich der Autor mit der Problematik der Zulassigkeit
der Revision in Sachen Verfahrenskostenersatz, im
zweiten Teil wird die Aufmerksamkeit der Bestimmung
des § 243f Abs. 3 in fine der Zivilprozessordnung ge-
widmet, die ermdglicht, dass der Ausspruch tber den
Verfahrenskostenersatz seitens des Revisionsgerichts
nicht begriindet werden muss. Zum Schluss weist der
Autor auf einige partielle Probleme hin, die mit der Ent-
scheidung Uber den Verfahrenskostenersatz zusam-
menhangen.

Daniela KovaFové: Gemeinsames Sorgerecht - gelobt und verflucht

Das gemeinsame Sorgerecht ist eine der Formen des
Flrsorgerechts, die in der Tschechischen Republik
seit dem 1. Marz 2000 angewendet werden. Es be-
steht in dem Aufenthaltswechsel des Kindes zwischen
einem und dem anderen Elternteil. In der Praxis wer-
den ungefahr 5% der Félle realisiert und eine Verbrei-
tung des gemeinsamen Sorgerechts ist eigentlich
nicht zu erwarten. Es erfordert ein aufgeklartes Kind,
das zu einem regelmaBigen Aufenthaltswechsel bereit
ist, und vor allem weise Eltern, die durch die Trennung
die Fahigkeit nicht verloren haben, miteinander zu
sprechen. Die aktuelle Rechtssprechung des Verfas-
sungsgerichts empfiehlt den Gerichten, diese Form
des Sorgerechts 6fters anzuwenden, jedoch sind die
zerstrittenen Eltern sehr oft nicht in der Lage, ihre ge-
genseitigen Meinungsverschiedenheiten zu Gberwin-
den, wodurch sie das Kind de facto schadigen.

Viadimir Smejkal: Protection of lawyers’ data in electronic repositories
The Czech police are intensifying their efforts to ob-
tain lawyers’ data protected as lawyer’s secret. They
have increasingly been focusing on electronic data,
since law firms have been transitioning to them from
paper documents. A decision of the Municipal Court
in Prague has initiated a discussion what ,,place of law-
yer’s practice” means in the conditions of using mod-
ern information technology. In author’s opinion, the
place of lawyer’s practice is every place where a lawyer
practices law, i.e. provides legal services within the
meaning of the Act on the Legal Profession, and where
paper documents and data media can be found that are
bound by the confidentiality obligation. Decisive is the
ownership of information, not its location. Additionally,
this article describes how to secure a law firm against
leaks of information, and how to protect the contents of
the electronic media and confidential communication.
In the end, the obligation to provide the investigative,
prosecuting and adjudicating bodies with encryption
keys and the access credentials is discussed.

Jifi Herczeg: Legalization of proceeds from crime and taxation of profits
from unidentifiable sources

On 30 October 2014, the Ministry of Finance pre-
sented a bill on proving the origin of property, which
should enter into effect on 1 January 2016 after a
standard legislative process. The bill consists of
amendments to tax- and criminal law regulations
aimed to punish untaxed income through the insti-
tution of tax administration. In examining suspicious
financial property operations, it is often evidenced

that a person has property that does not match their
income and the person has not obtained it from le-
gitimate sources (it is not income from business or
employment, it is not inheritance, gift, recovery of
property, prize, loan orincome exempt from tax, etc.)
but at the same time it cannot be determined from
which particular crime such property originates. It is
usually only highly probable that the property could
not be obtained legally. In this context, we can speak
of property originating from unidentifiable sources,
so-called ,UFO gains”. The possibility to punish such
property, including the conditions and methods of
their punishment, is the subject of the present article.
The article therefore focuses mainly on the possibility
of indirect punishment of dubious property in the form
of additional taxation.

Michal Zizlavsky: Insolvency tests - for whom and why?

The article deals with testing the financial health of
corporations. The author, an experienced specialist
in the field of insolvency and corporate restructu-
ring, explains the nature of the ,insolvency test” in
a broader context of new rules for management of
corporations. He describes how tests are used in the
corporate assets game. He examines the motives of
regular players of this game, and illustrates the use of
the test on the case of Sazka.

Petr Cizek: On the form of power of attorney, or What message

the Supreme Court’s decision file No. 29 Cdo 3919/2014 brings us

The Supreme Court of the Czech Republic com-
mented on the issue of the form of power of attorney
granted for acts involving the drawing up of a notarial
deed. It confirmed that a power of attorney with an of-
ficially certified signature of the principal is sufficient
for founding a business corporation since the appli-
cable legal regulation does not prescribe the form of
a notarial deed for such act. The form of a notarial
deed for granting power of attorney is not prescribed
for other acts; however, failure to comply with such
form does not automatically imply invalidity of a power
of attorney as long as its content is sufficiently explicit
and the identity of the principal unquestionable.

Ladislav Jouza: Juridical acts disregarded in employment relations

In defining mutual rights and obligations in employ-
ment relations between the employer and the em-
ployee, one shall proceed in accordance with the
new Civil Code. The decisive criterion should be the
definition and content of juridical acts (,pravni jed-
nani”), which replaced the previous term juridical act
(,pravni ukon”). The new definition is much broader:
In the event of absence of form of juridical acts re-
quired by the Labour Code and the new Civil Code,
such juridical acts will be disregarded. In addition to
that, there are juridical acts that are not valid wit re-
gard to the absence of written form or for insufficient
manifestation of will.

Petr Coufalik: A few notes on the recovery of costs of proceedings

in the Supreme Court’s decision-making practice

The article focuses on several aspects of recovery
of costs of proceedings in the context of appellate
review. In the first part, the author deals with the is-
sue of admissibility of appellate review in the matter
of costs of proceedings, in the second part he pays
attention to the provisions of the last sentence of
§ 243f par. 3 of the Code of Civil Procedure, which
allows not to justify the order on costs of proceedings
by the court of appellate review. In conclusion, the
author draws attention to several issues associated
with decision-making on the recovery of costs of pro-
ceedings.

Daniela KovaFova: Gloried and cursed joint custody

Joint custody is one of the forms of child care used in
the Czech Republic since 1 March 2000. Its principle
is the child’s stay with each of its parents according to
a schedule. In practice, it is ordered in approximately
5 % of cases and it is not very probably to become
more frequent. It requires an informed child, capable
of dealing with regular moving, and, most importantly,
wise parents who did not loose their ability to talk to
each other after their divorce. The current case law
of the Constitutional Court recommends that courts
select this form of care more often, but quarrelling pa-
rents are often unable to overcome mutual differen-
ces in opinions, which in facts becomes detrimental
to the child.
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