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uvodnik

Proti erozi pravniho statu
4 Na Podporu pristupu

<& spravedinost

ada evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE) vyty¢ila své priority
pro rok 2014:

¢ Ukonceni masového sledovani
evropskych obc¢ani a jejich
advokata.

e Zajisténi snadné dostupnosti

spravedlnosti pro obc¢any.

e Zajisténi dostatecnych procesnich

zaruk v trestnim pravu.

e Zavedeni elektronické justice pro

obcCany a podnikatele.

Vsechny uvedené priority nejsou jen
obecnymi vizemi, ale maji své hlubsi ak-
tualni opodstatnéni, jelikoz reflektuji va-
rovné tendence, které se v té ¢i oné mife
projevuji napfi¢ celou Evropskou unii.
Bylo by chybné namlouvat si, ze v Ces-
ké republice se nic negativniho nedéje.

Pokud jde o masové sledovani, toto vyplavalo na povrch
v souvislosti s medialné sledovanymi kauzami (WikiLeaks,
Edward Snowden apod.), nejde vSak jen o hromadné sledo-
vani elektronickych zprav a odposlechy telefonickych ¢i in-
ternetovych komunikaci z podnétu nebo s védomim téch ¢i
onéch vlad. Jde i o stoupajici pocet odposlechtl a naslednych
prohlidek prostor advokatt, v nichZ se maji nalézat usvédcu-
jici dikazy o trestné ¢innosti jejich klientd, a to bez ohledu
na to, zda dotCeny advokat je obvinénym nebo alespon po-
dezfelym ze spolupachatelstvi, a mnohdy bez ohledu na to,
Ze se zabavuji i komunikace s klienty, ktefi s vySetfovanou
¢innosti nemaji cokoli spole¢ného, coz v§e odporuje princi-
pim pravniho statu a vede k jeho erozi.

Pozadavek snadn¢jsi dostupnosti spravedlnosti pro béz-
ného obCana také zaznamenava povazlivé trhliny. Na jed-
né strané dochazi ke zvySovani soudnich poplatki, navy-
Suji se sazby DPH na pravni sluzby, coz vede k nerovnosti
procesnich zbrani mezi platci a neplatci DPH, a existuji le-
gislativni snahy o prenaseni poskytovani pravnich sluzeb
na subjekty, které neposkytuji zakonné zaruky nezavislos-
ti, profesni mlcenlivosti, nalezité odborné kvalifikace a od-
povédnosti za poskytnutou sluzbu, tak, jak je tomu u advo-
katd. Na druhé strané se staty vyhybaji a stale se vzdaluji
své odpovédnosti naplnovat jedno ze zakladnich prav ob-
¢ana, a to prava na bezplatnou pravni pomoc tam, kde pro
ni existuji zakonné divody, nebo tam, kde je to odiivodné-
no majetkovymi pomeéry. Politici s vaznosti naslouchaji za-

vadéjicim mystifikacim a mnohdy sa-
mi pfichazeji s populistickymi navrhy,
které ve svém dusledku omezuji nebo
ztéZuji pravo obCana na svobodnou vol-
bu advokata, napriklad tim, Ze v seg-
mentu tzv. drobnych pené€znich naro-
kt by nemélo procesn€ usp&€sné strané
prisluSet pravo na nahradu nakladu fi-
zeni. VSechny tyto kroky vedou nebo
mohou vést k odrazeni ob¢ana od fe-
Seni jeho sporu pred soudem a v delsi
perspektivé budou generovat hlubokou
nedivéru ve fungovani spravedlnosti.

Prestoze Evropska komise jizZ iden-
tifikovala obsah minimalnich proces-
nich zaruk pro obvinéné a jejich obhajo-
bu v pfeshraniénich trestnich kauzach,
na tomto poli zbyva jesté mnoho kro-
kt udélat. Jde nejen o to, aby vSechny
tyto zaruky byly implementovany vSe-
mi Clenskymi staty, ale jde i o materialni naplnéni mozZnosti
jejich ucinné realizace a také o dalSi pokrok v harmonizac-
nim usili ze strany organt EU.

Konecné, rozsifeni elektronické justice je tim, co by pri-
stup ke spravedlnosti usnadnilo mérou nemalou, a advokati,
jako hlavni uzivatelé této sluzby, budou urcité stat v popredi
snah o co nejrychlejsi jeji zavedeni, at uz na narodni ¢i me-
zistatni urovni. Uvedené projekty je tieba co nejvice urych-
lit, nebot povedou ke spravedInosti efektivnéjsi a tim i lev-
néjsi a tedy dostupnéjsi.

Zavérem mi dovolte vyjadfit nékolik pfesvédceni, ktera bu-
dou mozna znit jako pouhé banality: respektovani divérnosti
komunikace mezi advokatem a klientem je jednim ze zakladid
pravniho statu; neni sporem o drobny narok, natoZ sporem
bagatelnim, spor o hodnot€ az 10 000 eur (jak navrhovala
Evropska komise); usp&sné procesni strané se musi dostat na-
hrady vsech uceln€ vynalozenych nakladd na soudni spor;
obcan nesmi byt nucen spokojit se s pravni pomoci posky-
tovanou subjekty, které neposkytuji zaruku nezavislosti, ml-
¢enlivosti, nalezZité kvalifikace a odpovédnosti za pos7;tnu-

tou pravni sluzbu. @0

JUDr. ANTONIN MOKRY,
mistopredseda Ceskeé advokatrii komory

avedouci ¢eské delegace v CCBE
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VE DNECH 10. A 11. UNORA 2014 SE KONALA 5. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
JEDNiIM Z BODU, KTERYMI SE ZABYVALA, BYLY BUDOUCi ZMENY LEGISLATIVY.

Piedstavenstvo rozhodlo, Ze u¢ini podnét Ministerstvu spravedlnosti CR, aby do planu legislativnich praci vlady pro
1éta 2014-2017 zafadilo novely zakona o advokacii, zakona o mediaci, ob¢anského soudniho radu a trestniho fadu. Usneslo
se také, ze bude sledovat problematiku vefejnych zakazek, a to i s ohledem na o¢ekavanou novou evropskou upravu v této
oblasti (vice nize).

Myslim, Ze aktualni jsou zejména novelizace obou soudnich radi, které se tykaji tradicni
oblasti ptisobnosti advokati - soudniho procesu. Novy ob¢ansky a trestni zakonik nemaji
odpovidajici procesni pfedpisy. Soudni fizeni v obchodnich vécech jsou nefunkéni pro svou
zdlouhavost. Trestni represe se rozsifuje do novych oblasti. U¢inné pojistky nemohou vy-
tvaret nekvalifikované rady laikd anebo pravni sluzby neziskovych organizaci, napojenych
na statni rozpocet. Proto povazuji za nutnou novou upravu soudniho procesu, ktera bude za-
hrnovat advokatni proces.

Advokati patfi k pravnimu statu jako prislu§nici svobodné profese, nezavislé na statu.
Museji hajit kvalifikované zajmy lidi a soukromych korporaci, a to i tehdy, dostanou-li se
do rozporu se zajmy statu. Ma-li byt justicni systém vyvazeny, nemohou se v soudnich si-
nich stietavat profesionalové s laiky. Jediné€ plna profesionalizace justice, zahrnujici nejen
profesionalizované statni zastupce a soudce, ale i profesiondly na strané pravnich zastupct
ucastniki, zajisti vladu prava namisto legitimizace bezpravi. Ne advokati, ale lidé, soukro-
mé korporace, veiejna sprava i vefejni Cinitelé potiebuji ke kazdodennimu prosazovani prava advokatni proces - povin-
né zastupovani advokaty nejen v trestnim, ale i v civilnim soudnim fizeni. Jen tak budou v praxi fungovat koncentrovana
soudni fizeni, zrychli se rozhodovani soudii, rozhodnuti se stanou predvidatelna a vytvori se stav pravni jistoty, potieb-
ny v soukromych, korporatnich i vefejnopravnich vztazich.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY,
&len predstavenstva CAK

PATA SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK SE ZABYVALA | TEMATIKOU VEREJNYCH ZAKAZEK
NA PRAVNI SLUZBY.

Radé evropskych advokatnich komor (CCBE), jejimz je CAK aktivnim &lenem, se po-
darilo obhajit zachovani zjednodusSeného postupu pfi zadavani verejnych zakazek na prav-
ni sluzby.

Podle stavajici upravy Smérnice 2004/18/EC spada zadavani pravnich sluzeb do katego-
rie umoznujici tzv. zjednodusSeny rezim zadavani. V roce 2011 publikovala Evropska komi-
se navrh revize smérnic o verejnych zakazkach, v jehoz ramci méla byt tato zjednodusena
procedura zrusena. CCBE se podafilo obhdjit nazor, Ze tato zména neni vhodna a nebe-
re v potaz specifika advokatni profese. Dne 15. ledna 2014 odhlasoval Evropsky parlament
navrh balicku tfi smérnic, které se tykaji reformy zadavani verejnych zakazek a koncesni-
ho Fizeni, ve kterém zustal zachovan zjednoduseny postup pfi zadavani vefejnych zakazek
na pravni sluzby. O nové upravé bude hlasovat Rada EU. CAK bude tuto problematiku da-
le sledovat a bude usilovat o to, aby vyjimKy tykajici se zadavani pravnich sluZeb umozné-
né smérnicemi byly fadné zohlednény v ¢eskych predpisech o zadavani vefejnych zakazek.

L] Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
¢len predstavenstva CAK
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aktuality

Odmena advokata jako soucast
nahrady nakladii soudniho Fizeni

CESKA ADVOKATNi KOMORA SE OPAKOVANE STRE-
TAVA SE SNAHOU O RESTRIKCI ODMENY ADVOKATA
ZAHRNUTE DO NAKLADU SOUDNIHO RiZENi. JDE
O SNAHU DLOUHODOBOU, AVSAK BEZ LOGICKE-
HO | PRAVNIHO ZAKLADU.

VEDENi KOMORY SOUSTAVNE JEDNA SE VSEMI PRi-
SLUSNYMI INSTITUCEMI V RAMCI LEGISLATIVNiHO
PROCESU | MIMO NEJ A SITUACI SE SNAZi UVEST
NA PRAVOU MiRU. ZA TiM UGELEM VZNIKL | TEN-
TO MATERIAL, JEHOZ PREDMETEM JE STRUCNY
SOUHRN FAKTU, TYKAJiCiCH SE NAKLADU RiZENi
A ODMENY PRAVNIHO ZASTUPCE DO NICH ZAHRNU-
TE, VCETNE VYCHODISEK, NA NICHZ JE STAVAJICI
UPRAVA POSTAVENA, A JEJICH USTAVNEPRAVNi-
HO RAMCE. ARGUMENTY, KTERE KOMORA POVA-
ZUJE ZA PODKLAD PRO SVUJ POSTOJ, TiMTO DA-
VA NA VEDOMi ADVOKATNi VEREJNOSTI.

HISTORIE

Zakladnim principem, jimz se fidi rozhodovani o nahra-
dé nakladi civilniho sporného fizeni, je zdsada uspéchu ve
véci. Poprvé v pisemné podobé€ tak, jak ji zname dnes, ji ob-
sahoval tzv. josefinsky obecny soudni fad z 1. kvétna 1781,
vydany pod €. 13 sb. z. s. Soucasti nakladt soudniho sporu
byla odména advokata (jak fecCnika, tak i poruénika pre)
od samého pocatku. V dobé reforem 19. stoleti tim spiSe,
Ze az na vyjimky (spory do 50 zlatych) byl pred soudy ve-
den advokatsky proces a procesni pravidla byla velmi slozita
a neprehledna. Ve sporech o ¢astku do 50 zlatych si mohly
strany urcit zjednodusenou formu fizeni (sumarni, bagatel-
ni, pissmnou), kde povinné pravni zastoupeni neplatilo.

Uvedenou zasadu dale prevzal i pozdé€jsi, v ramci reforem
19. stoleti vytvoreny systém civilniho prava procesniho v po-
zakona o soudnim fizeni v ob¢anskych pravnich rozepfich,
a zakon €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych ro-
zeptich pravnich (civilni fad soudni), byt v modifikované
podobé. Dusledné uplatnéni principu rovnosti a snaha po vy-
rovnani mezi ,utokem* Zalobce a nutnosti €elit itoku na stra-
né Zalovaného byla zohlednéna ve prospéch Zalovaného tim,
Ze Zalobce musel Zalovat u obecného soudu zalovaného a ze
Zalobce automaticky neziskaval narok na nahradu naklada
fizeni a naopak byl povinen je uhradit druhé stran€, pokud
zalovany nezavdal podnét k fizeni svym chovanim. Pokud
bylo ziejmé, Ze Zaloba byla diivodna pro chovani Zalované-
ho, soud nahradu nakladi fizeni zalobci k jeho uplatnénému
naroku priznaval. C. f. s. znal i zjednoduSenou formu fizeni

Nept enlédnéte!

v podobé fizeni rozkazniho - upominaciho. Dodatecné pak
byla pfijata i uprava fizeni v tzv. bagatelnich sporech.

V souvislosti s vydanim c. f. s. pak doSlo i k vydani kom-
plexniho advokatniho tarifu, stanoviciho rozmezi ceny
advokatnich sluzeb (nejen pro ucely soudniho fizeni), a to
nafizenim ministra prav ¢. 293/1897 f. z., na zakladé advo-
katniho fadu ¢. 96/1868 f. z.! Tarif byl postaven na stejnych
principech jako tarif soucCasny, tedy za jednotlivé ukony,
pricemz bylo tabulkové rozliSovano mezi ukony jednodus-
Simi a ukony v meritu véci. Toto nafizeni pak jiz za samo-
statného statu nahradilo nafizeni vlady ¢. 498/1919 Sb.,
0 nové sazbé advokatni, a jiz o dva roky pozdéji nafizeni
vlady ¢. 142/1921 Sb., kterym se ustanovuji sazby pro vykony
advokati a jejich kancelafi v obvodech vrchnich zemskych
soudll v Praze a v Brné. Tyto sazby byly nasledné snizeny
nafizenim €. 95/1923 Sb., jest€ dale po valce upravovany
vyhlaskou Nejvyssiho uradu cenového €. 29 z 30. 12. 1945
a €. 337 2 29. 3. 1947, ktera sniZovala tarifni odménu u vSech
ukond o 15 %. Struktura uhrady vSak zlstala zachovana.
Pro ucely sporu o penézité plnéni 650 K¢, coz byl mésicni
plat primyslového d€lnika, Cinila tarifni odména 21 K¢ za
jednoduché podani, 30 K¢ za jednoduchou Zalobu a dvojna-
nani a 112,50 K¢ za podani a ucast na jednani v odvolacim
fizeni. Za ukony tzv. solicitatorské, tj. ikony mimo advokat-
ni kancelaf, obstaravané kancelafskym zaméstnancem (ni-
koliv koncipientem), pfisluselo 10 K¢ za kazdou zapocatou
ptlhodinu. V exekuénim fizeni byly ukony hrazeny, jako by
§lo o jednoduché zaloby, navrhy a roky. Vedle toho advo-
katovi nalezZelo cestovné, poplatky vzdalenostni a rezijni
(nikoliv pausSalni). Prestoze v prubéhu padesati let od prijeti
prvniho ukonového tarifu az do zruseni samostatné advokacie
bylo opakované hybano se sazbami za jednotlivé ukony, zako-
nodarce nikdy nepristoupil k jejich pausalizaci, spiSe naopak
byly jednotlivé tarifni sazby zpiesnovany, pokud jde o jednot-
liva Fizeni (v trestnich vécech, ve vécech pracovnépravnich,
zvlast u nakladovych polozek kancelarskych praci).

Tuto zakladni strukturu zachovaly i predpisy pfijaté po
zruSeni samostatné advokacie zakonem ¢. 322/1948 Sb.,
jimz byla odména za pravni zastoupeni sice zachovana jako
samostatny narok strany, nicméné jeho uhrada se prova-

1§ 15, v mezidobi byla podplrné uplatiiovana sazba ndmezdni smlouvy.
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déla na ucet krajskych sdruZeni advokatt (které ji nasled-
né rozdélovalo). Provadéci uprava k zakonu o advokacii
¢. 114/1951 Sb., jenz znamenal definitivni zanik samostatné
advokacie, v podobé zakona ¢. 115/1951 Sb. ze dne 28. pro-
since 1951, kterym se stanovi sazby odmén za ukony pravni
pomoci poskytované advokatnimi poradnami (advokatni ta-
rif), rovnéz zachovala zazitou a z hlediska soudniho rozho-
dovani flexibilni upravu uctovani po jednotlivych ukonech
(rozliSovala hlavni ukony, hlavni ukony uctované polovinou
sazby a porady a drobné ukony; zajimavé je, Ze nejlépe hod-
nocenymi byly ukony rozvodového fizeni - 900 K¢ za je-
den ukon, dnes je cena ukonu 1500 K¢). Advokatni tarif
neumoznoval Zadnou smluvni odménu a odména nalezela
prislusné advokatni poradné. Na tuto upravu nasledné€ nava-
zovala vyhlaska ¢. 50/1965 Sb. (v navaznosti na novy zakon
o advokacii), o odménach za poskytovani pravni pomoci,
ktera platila az do ¢ervna roku 1990. Vyhlaska poprvé za-
vedla moznost stanovit odménu za celé vyfizeni véci (Ghrn-
na odména) a pausalizaci dalSich nakladu.

V navaznosti na spoleCenské zmény po roce 1989, obno-
veni samostatné advokacie a vznik samostatného povolani
komer¢niho pravnika byl pfijat i novy advokatni tarif, a to
vyhlaskou ¢. 270/1990 Sh., o odménach advokatu a komerc-
nich pravniki za poskytovani pravni pomoci. Poprvé zde
byla moznost (pfednostni) ujednani smluvni odmény, jejiz
druh, pripadné sniZeni nebo zvySeni zakladnich tarifnich
sazeb nebo jeji stanoveni (pausalni, podilova) bylo véci vy-
hradné dohody mezi advokatem a jeho klientem. V soud-
nim fizeni se pak hradila odména advokata podle tarifu
a znovu §lo o narok klienta, a nikoliv advokata nebo jeho
kancelare. Tento ramec byl pozdéji prevzat do nové vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., o odménach advokatu a nahradach advokatu
za poskytovani pravni pomoci. Ve vztahu k sazbé mimosmluv-
ni odmény za jeden ukon pravni sluzby ve vécech penézitého
plnéni vsak za své ucinnosti byla novelizovana pouze jednou:

vyhlasky zvysil (dimérné prislusSnym posStovnim a telekomu-
nika¢nim poplatkim) z ptivodnich 75 K¢ jednorazové na
300 K¢, a to vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.

OBECNA VYCHODISKA UPRAVY NAHRADY NAKLADU
V OBCANSKEM SOUDNIM RiZENi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zasada uhrady nakladu podle
uspéchu ve véci je zasadou uplatiujici se v naSem pravnim radu
po vice nez sto let. Naklady rizeni maji radu funkci, z nichz
Ustavni soud akcentuje piedevsim dvé - preventivni a funkci
sankéni (srv. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 851/07 -
viz citace nize), a dale funkci reparacni.

Pristup k soudnimu fizeni bez nutnosti jakychkoliv vyda-
jii s sebou nese riziko jeho zneuzivani (zbytecného €i svévol-
ného souzeni, sudiéstvi). Proti takovym pfipadtim by méla
pravni uprava nakladd fizeni pusobit preventivné, event.
sank¢né tam, kde jde o zjevné bezdiivodné Zaloby. V Ceském
pravnim fadu se neuplatiuji tzv. pluspetice, znamé z fim-
ského prava. Ty postihovaly pravé toho, kdo zah4jil zjevné
bezdiivodny spor nebo se domahal pfisouzeni vice, nez nac¢
mél ve skutecnosti narok. A¢ by naklady fizeni nemé€ly samy
0 sobé byt dalsi sankci vedle event. sankCnich plnéni smluv-
nich (smluvni pokuta), nebo zakonnych (iroky z prodleni),
i jejich ukolem je pfimé€t osobu, ktera hodla zahajit soudni
spor, aby jej limitovala na ten narok nebo jeho ¢ast, ktery je
po pravu. Pokud je takovy spor jiZ zahdjen, musi vést Uprava
nahrady nakladl fizeni k tomu, aby diisledky takového pro-
tipravniho postupu byly z majetkové sféry osoby, jez se jim
brani, zcela odstranény.

Naopak, pokud ucastnik fizeni, ktery svym protiprav-
nim jednanim (napf. porusenim povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy, nerespektovanim vlastnického prava jiného sub-
jektu apod.) zapfiCinil, Ze druha strana musi branit sva
prava v soudnim fizeni, zasadné€ ponese sankci v podobé

Tarifni hodnota Pavodni znéni

Po novele provedené vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb.

do 500K& 250Ké 300Ké
zze?oi%) PI((: 500Ke 500Ké
3292388 ECK ¢ 750K¢e 1000K¢&
326?05 ggg ’é‘é 1000Ke 1500 K¢

pres 10 000 K¢&
do 200 000 Ke

1000K¢ a 25 K¢ za kazdych zapoc¢atych 1000 K¢,
o které hodnota prevysuje 10 000 K¢

1500 K¢ a 40 KE za kazdych zapocatych 1000 K¢,
o které hodnota prevysuje 10 000 K¢

pres 200 000 K¢

5750K¢ a 25 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢,
o které hodnota prevysuje 200 000 K¢&

9100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocéatych 10 000 K¢,
o které hodnota prevysuje 200 000 K¢&

pres 10 000 000 K¢

25 000 K¢ a 25 K¢ za kazdych zapocatych
100 000KZ¢, o které hodnota prevysuje
10 000 000 K¢

48 300K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych
100 000 K¢, o které hodnota prevysuje
10 000 0O00KeE

Tzv. rezijni pausal (pausalni nahrada hotovych vydaji,
ucelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby, jez je dle ust. § 13 advokatniho tarifu uctovana s kaz-
dym ukonem pravni sluzby) se od doby nabyti ucinnosti

povinnosti nahradit naklady fizeni, které takto vzniknou
(Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizo-
vané vydani doplnéné o predpisy evropského prava, Linde
Praha, Praha 2008, str. 331).
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Vyjimecny korektiv pak pfedstavuje ustanoveni § 150
o. s. I., umoznujici fesit situace, kdy je nespravedlivé, aby ten,
kdo divodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo
pravem chranéné zajmy, obdrzZel nahradu nakladu, které tak-
to ucelné vynaloZzil. Zkouma-li soud, zda jsou v konkrétni véci
dtvody hodné zvlastniho zfetele, prihlizi k majetkovym, so-
cialnim, osobnim pomériim ucastnik, a to obou, nikoliv jen
toho, koho by stihala povinnost naklady fizeni platit. Je nutno
brat v tivahu i to, jak by se takové rozhodnuti dotklo majetko-
vych pomérti opravnéného, kdyz by napf. musel zaplatit ¢ast
odmeény svému advokatovi ze svého. Soud rovnéz musi brat
v uvahu okolnosti, které vedly k soudnimu sporu, k postojim
ucastnikd v ném apod. (Kindl, M. a kol.: Ob¢anské pravo pro-
cesni, 2. rozsifené vydani, Ales Cenék, Plzen 2008, str. 239).

PAUSALNi VYHLASKA

Az doroku 2001 se vySe odmény za zastupovani advokatem
v obCanském soudnim fizeni fidila pravé advokatnim tarifem.
Novelou o. s. ., provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh., doslo ke
zméné potud, Ze odména za zastupovani ucastnika advokatem
meéla byt nadale stanovena jako pausalni podle predmétu véci
a konkrétniho stupné rizeni. Zakonna uprava tento predpo-
klad, po zasahu Ustavniho soudu v ust. § 147 odst. 1 o. s. f.
obsolentni, dosud obsahuje. Pausalni odména byla zakotvena
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucast-
nika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé na-
kladt v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advo-
katli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisil (tzv. pausalni
vyhlaska), a byla vypoctena jako soucin predpokladaného po-
¢tu ukoni advokata jako konkrétniho vypoctu tarifni odmény
podle advokatniho tarifu. Protoze slo o pausalni odhad predpo-
kladané vyse nakladi, v pravné a skutkové jednoduchych vécech
mohl vzniknout a v zasadé i vznikal rozdil mezi priznanymi
a skutecné vynalozenymi naklady, nebot vySe odmény advokata
se odvijela od jiného pravniho predpisu, jimz byl advokatni tarif.

Tato vyhlaska vychazela z odhadu praimérného poctu uko-
nt advokata v fizeni v jednom (prvnim) stupni, z néhoz vy-
pocitavala pausalni odménu za pravni zastoupeni pro fizeni
v jednom stupni. Vyhlaska nijak nezohlednovala skutkovou
nebo pravni slozitost sporid (napf. pracovnépravnich), ze v fi-
zeni o opravnych prostredcich i v fizeni exekuénim ukont
ubyva, a zejména v exekucnim fizeni se snizuje jejich slozi-
tost.

aktuality

Zejména pri skonCeni sporu v rozkaznim fizeni tak tzv.
pausalni vyhlaska podstatné pievySovala hodnoty stanove-
né advokatnim tarifem, pfiCemzZ v podstaté neumoznovala
soudu, aby urc¢il odménu za zastupovani nizsi.

Na tuto skuteénost a na priliSnou pauSalizaci nakladl
fizeni upozoriovala Ceska advokatni komora od samého po-
¢atku, nebot takova tprava neméla ani preventivni funkci
a neumoznovala dluznikovi ve vlastnim zajmu uhradit ¢ast-
ku a snizit si tak povinnost odstranit Skodni nasledky na
strané véritele v kterémkoliv stupni fizeni, ¢imz by zaroven
doslo k rychlejSimu odstranéni sporu. Na strané druhé pak
umoznila malé skupiné spole¢nosti vést vyhodny obchod
s pohledavkami a obohacovat se na tzv. prisudku, ktery se
odvijel pouze a jedin€ od stanovené pausalni ¢astky a nepfi-
hlizel ke skutecné vynalozenym nakladiim na vedeni sporu.

Vedle toho pak zasadni vadou predpisu byl pravé rozdil
mezi skute¢nou odménou advokata podle advokatniho
tarifu (ktery pozaduje, aby byl identifikovan pocet tikont
vykonané pravni sluzby, tyto byly ocenény a byla z nich od-
vozena celkova vySe odmény, pficemz bylo mozné uvazo-
vat i o tom, ze nékteré budou uznany jako uceln€ uplatnéné
a nékteré nikoliv) a ndhradou, kterd byla ucastniku pfizna-
na podle pausalni vyhlasky. Platila tak neprehledna situace,
kdy jinou upravou se ridil vztah mezi klientem a advokatem
a zcela jinou pak vztah mezi stranami sporu pri odstranovani
jeho nasledki na strané uspésného ucastnika.

Dohromady $§lo o spojené duvody, které posléze vedly
Ustavni soud ke zru$eni tohoto piedpisu. Doslo k tomu jiz
v situaci, kdy zejména na zakladé stanoviska obanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2008 soudy postupné, nikoliv vSak v pievaze
véci, pristupovaly k aplikaci ust. § 151 odst. 2 véty prvni za
stfednikem, a tedy k obchazeni pausSalizace nakladi fizeni
a navratu k zohlednéni ucelnosti vynaloZenych nakladi.

V nalezu sp. zn. P1. US 25/12 Ustavni soud konstatoval,
ze ,Napadend vyhldaska ¢. 484/2000 Sb., na rozdil od advo-
kdtniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisu), ktery vysi odmeény a vysi ndakladii pravniho zastou-
peni odviji od poctu iikonii pravni sluzby poskytnutych ve véci,
zavedla stanoveni ndkladu pravniho zastoupeni na zdkladé
principu pausalizace sazeb vyse odmén za zastupovdni v Fize-
ni. Prisudkovad vyhldska stanovi pausdlni sazby vyse odmény,
¢imz neumoziiuje rozlisit sloZitost véci, c¢asovou ndrocnost,
pocet provedenych iikonii prdavni sluzby, stejné tak jako zpii-
sob, jakym Fizeni pred soudem skoncilo (elektronicky platebni
rozkaz, rozsudek pro uzndni, rozsudek pro zmeskdni). Pausa-

Predmét fizeni (K¢) P(avfzé:;n‘:,y: (I)a1§:;()3 AT pri rozkaigi?kzlzs)\j AT's prﬂmérZTOpnitj Soudni poplatek
500 1500 900 1500 1000

1000 2500 1500 2500 1000

5000 4800 3000 5000 1000

10 000 7500 4500 6500 1000

25000 10 500 6300 10 500 1250

* S pfislusnym poctem tzv. reZijnich pausald za kazdy tkon.
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lizace tedy zcela pomiji vécnou a c¢asovou ndrocnost sporu ci
ucelnost vvmdahdni prdava nebo branéni ndaroku.

Napadend vyhldska motivuje ucastniky obcanskopravnich
vztahii - veritele k vedeni soudnich sporit i v pripadech, v nichz
predmeétem sporu je vec nepatrné hodnoty. Déje se tak s vidinou
vydeélku, nebot Zalobce ocekdvd, Ze vyse ndahrady ndkladii rizeni
bude soudem prizndna podle vyhldsky ¢. 484/2000 Sb., pricemz
vySe priznané ndhrady ndkladii Fizeni bude vyssi neZ skutecné
vynaloZené ndklady, a tento rozdil bude pro viteznou stranu pri-
ndset obchodni zisk. PFizndvané ndklady jsou natolik vysoké, Ze je
z principu vyhodné se soudit i o predméty plnéni nepatrné hodnoty.

(...) Ndklady pravniho zastoupeni vypoctené na zdkladeé pri-
sudkové vyhlasky neprimérené zatéZuji netispésnou stranu rize-
ni zejména v situacich, kdy hodnota predmétu sporu se pohybu-
Jje v nizsich pdasmech, zejména v pasmu bagatelnosti. Priznand
ndhrada nakladii je zjevné neprimérend povaze a obsahu sporu.
Vynuceni plnéni obcanskoprdvnich zdvazkii v takovych pripa-
dech je pritom z hlediska obecné spravedlnosti margindlni zdle-
Zitosti, do popredi se dostdva zdjem veritele na dosaZeni vynosu
z vedeni samotného sporu.”

Nicméné zaroven pripomnél principy vlastniho rozhodova-
ni, z nichZ mj. vyplyva jeho oCekavani, Ze aplikace ust. § 142
odst. 1 pretrva, avSak Ze nova Uprava (vyhlasky) ,bude lépe
reflektovat zvldstnosti jednotlivych pripadii. Kritéria pro urceni
vySe nahrady by méla byt obsazena primo v samotné vyhldsce.
Stanoveni vyse odmeény by mélo odrdzet princip proporcionality,
melo by byt primérené také ve vztahu k vysi vvmdahané cdstky.
Uvedené je o to vyznamnéjsi, pokud jde o spory v pasmu baga-
telnosti, v nichz proti rozsudku nalézaciho soudu neni pripustné
odvoldni, rozhodnuti tedy nepodléhd instancnimu prezkumu.”

TZV. BAGATELNi SPORY

Za ,bagatelni” se oznacuji takové spory, u nichz pro jejich
skutkovou a pravni jednoduchost neni tfeba, aby byl roz-
sudek ve véci prezkoumavan soudem v ramci dalsi soudni
instance (odvolani).

K prolomeni do té doby této bezvyjimecné zasady pripust-
nosti odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupn€ pfistou-
pila novela ob¢anského soudniho fadu, provedena zakonem
¢. 30/2000 Sb., a to s u¢innosti od 1. 1. 2001. Dle diivodové
zpravy tak zakonodarce pfistoupil k tomuto kroku proto,
Ze se jedna o malo vyznamné véci, a proto ke ,sprdvnému
a spravedlivému rozhodovadni postacuje rizeni v jediném stup-
ni, pricemz prezkoumdni takovychto rozhodnuti odvolacim
soudem by predstavovalo jen pritah v uspokojeni oprdavnénych
pohledavek véritelir™. Principem novely bylo provedeni tako-
vych zmén v obCanském soudnim fizeni, jez by smérovaly
k rychlému a efektivnimu fizeni o predmétu sporu, a tedy
k pozadovanému rychlému uspokojeni prav opravnénych.
Na tento pozadavek pak navazovala i v té dobé pfijimana
uprava zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

2 Dulvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(zdroj www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0).

3 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 96/06, viz www. nalus.usoud.cz.
4 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1l. US 96/06, viz www. nalus.usoud.cz.

a exekucni Cinnosti, jiz bylo vymahani penézitych pohleda-
vek preneseno ze soudnich vykonavatelil na soukromé oso-
by (byt s licenci osoby vefejné moci). Je ziejmé, Ze novela
0. s. . méla za zamér i odbfemenéni soudi.

Po dobu témér sedmi let byly v obcanském soudnim fi-
zeni limitovany bagatelni spory ¢astkou 2000 K¢, a to az
do roku 2010, kdy v dasledku novely provedené zakonem
¢.7/2009 Sb. doslo ke zvySeni této sumy na ¢astku 10 000 K¢
jako celkového predmétu sporu (bez pfislusenstvi).

Ustavni soud zcela bez komentafe akceptoval stav, kdy
proti rozhodnutim o tzv. bagatelnich Castkach do vyse
2000 K& rozhoduje soud jednoinstanéné: , Ustavni soud vice-
krdt vyjadril ndzor, ze z ustavnépravniho hlediska neni soudni
Fizeni povinné dvoustuprové, s vyjimkou veci trestnich, u kte-
rych tento pozadavek vyplyvd z ¢l. 2 protokolu ¢ 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Z ¢l. 36 Listiny
tudiz bez dalsiho pro jiné neZ véci trestni nezbytnost dvojstup-
nového soudniho fizeni neplyne, procez vylouceni vybranych
rozhodnuti (nap¥. usneseni vyjmenovanych v § 202 o. s. F.)
z odvolaciho prezkumu nikterak nevybocuje z iistavnich mezi
(usneseni ve véci sp. zn. IV, US 101/01, Shirka ndlezii a usne-
seni Ustavniho soudu, sv. 22, ¢. 22, str. 387 usneseni sp. zn.
IIT. US 150/03 nebo sp. zn. II. US 304/06).%

Zatimco vsSak beze zbytku akceptoval hranici ,bagatel-
nich véci“ v podobé ¢astky do 2000 K¢, zvySeni této castky
podrobil kritice s opakovanym povzdechem, Ze nema dosta-
tek procesniho prostoru, aby se véci zabyval: , Ustavni soud
nad ramec nosnych divodii zdiiraznuje, zZe zdakonoddrce zrejmé
oprdvneéné oznacil spory o penéZzitda plnéni do 2000 K¢ jako spo-
ry ,bagatelni “, nicméné zdakonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdad, ve znéni pozdejsich
predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, byla tato cdstka zvysena
na 10 000 K¢. Z pohledu vnitini konzistence prdavniho rddu jde
o castku urcenou nahodile, nebot kupr. u trestnych cinii, k je-
Jjichz spdchani jeden ze znakii skutkové podstaty trestného c¢inu
vyZaduje vznik skody, je rozhodujici c¢astkou 5000 K¢; z pohledu
redlnych prijmii obyvatelstva se soucasnd ,,bagatelni“ ¢astka te-
mer rovnd priumérnému, mésicné poskytovanému, starobnimu
diichodu, anebo poloviné priimérného mésicniho cistého vydel-
ku (mzdé) zaméstnance (blize viz internetové stranky Ceského
statistického 1iradu http.,//www.czso.cz a Ministerstva prdce
a socidlnich véci http.//www.mpsv.cz/cs/). ProtoZe v souzené veci
slo o penézité plneni neprevysujici hranici 2000 K¢, nemél sendt
Ustavniho soudu prostor, aby fizeni prerusil a plénu Ustavniho
soudu predloZil navrh na zruseni prdavniho predpisu podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy. Uzavird proto, Ze se otdzce prezkumu
primérenosti hranice, kterda vylucuje pristup k odvolacimu sou-
du, bude vénovat v priléhavéjsim pripadeé.”

Zcela totozné se Ustavni soud vyjadfil i v nalezu sp. zn.
IV. US 498/12.

Jistou formu zjednoduSeného fizeni (smirciho, formu-
lafového) znaji i dalSi evropské zemé (viz dale), nicméné
ve vSech pripadech uvadéné zjednoduseni nesméiuje k odnéti
instance, nybrz ke zjednoduseni vystupovani ucastniku pred
soudem a dokazovaciho Fizeni (napf. v podobé& smirc¢iho fize-
ni, upominaciho fizeni apod.), cemuz odpovidaji i snizené
naklady na vedeni takového fizeni.

V Ceské republice se viak u tzv. bagatelnich spori pravi-
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dla soudniho fizeni neméni, obé strany nadale maji povin-
nost tvrzeni a povinnost dikazni v rozsahu, ktery plyne z je-
jich postaveni v fizeni, a tedy plnou odpovédnost za vedeni
sporu, véetné povinnosti splnit bfemeno tvrzeni a bremeno
diikazni jiZz pfi prvnim jednani s kontumacnimi disledky.
Navic nejde o fizeni smirci, nebot soud zde nema povahu
smir¢iho soudu a nepoucuje strany o hmotném pravu. Rov-
néz zde neni zadny prostor pro uvahu soudu, zda pfizna
¢i nepfizna naklady a v jaké vysi (viz § 172 odst. 1 o. s. 1),
a pripadna uvaha soudu v tomto sméru by tak nespliiovala
pozadavky kladené Ustavnim soudem na obdobny mechani-
smus pii aplikaci ust. § 150 odst. 2 o. s. f.

RozliSeni na bagatelni a ostatni vSak stale plati pouze pro
rozliSeni dvojinstancnosti fizeni a nemélo jiny divod ani
vyznam neZ odbfemenéni soudli (odvolacich) od naro¢né
prezkumné agendy, a zaroven urychleni mozZnosti véritele
dosahnout uplatnéni své pohledavky.

Pii uvahach o tom, co je mozné oznacCit za ,bagatelni,
pak by mélo byt zvaZeno i to, Ze zakladni vySe minimalni
mzdy ¢ini 8500 K¢ hrubého. Minimalni vyplaceny starobni
diichod je priblizn€ 2940 K¢ a Zivotni minimum jednoc€len-
né domacnosti 3160 K¢.

NAKLADY RiZENi Z POHLEDU DALSi JUDIKATURY
USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud se k otazce nakladi fizeni, jejich funkcim
a rovnéz jejich priméienosti vyjadioval v fadé svych nalezu.
Z nich lze zobecnit tyto zaveéry:

® Naklady rizeni a rozhodovani o jejich nahradé jsou nedil-

nou soucasti prava na spravedlivy proces.

L Prdvo ispésné procesni strany vici neiispésné strané rize-
ni na ndahradu ndkladu vychdzi ze zdkladniho strukturniho
principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatnuje, tj. ze
systemu dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci néhoz
ucastnici Fizeni vystupuji jako vzdjemni oponenti uplatiujici
v Fizeni protichiidné zdjmy. Uspéch jedné procesni strany je tak
zdroven netuispéchem jejiho procesniho odpiirce, pricemz kazdda
strana se v mezich danych obcanskym soudnim radem snazi
pomoci pripustnych prostiedkii docilit viastniho vitézstvi a pro-
hry protistrany. Je-li procesni strana ispésnd, mél by ji jeji od-
piirce nahradit ndklady, které pri tom celné vynaloZila, nebot
by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prdva procesni-
ho, pokud by civilni proces neumoZnoval odstranit zmenseni
majetkové sféry ucastnika zpiisobené jenom tim, Ze byl nucen
diivodné hdjit svd prdva, do nichz nékdo jiny zasahoval.”

(nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11)

,Podle ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvni zdakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, je advokdt povinen chrdnit a prosazovat prdva
a oprdvnéné zdjmy klienta a ridit se jeho pokyny. Neni-li rea-
lizace této povinnosti advokdta formou prizndni oprdvnénych
ndkladit icastnika Fizeni, jehoz advokat zastupoval, zohledne-
na rddnée odivodnénym ndkladovym vyrokem soudu, miize jit
o0 zdsah do prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Diisledkem nepriznani ndahrady ndkladui rizeni (jeji ¢as-
ti) uspeésnému ucastniku Fizeni, at jiZ z diivodu nezohlednéni
uspéchu ve véci samé, z diivodu procesniho zavinéni protistrany
DFi jejim zpétvzeti Zaloby, nebo i z ditvodu neuzndni potrebnosti,

aktuality

resp. ucelnosti jednotlivého itkonu pravni sluzby advokdta jako
zdstupce iispésné strany, miiZe byt poruSeni principu rovnosti
ucastniku vizeni zakotveného v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.”

(nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 669/13)

m Jde sice o zasadni ¢ast rozhodovani obecnych soudi, jeji
naruseni ma vsak ustavnépravni rovinu pouze vyjimec-
né, a to z pohledu poruseni predpisu procesnich.

Ustavni soud nepfiklada rozhodovani o nakladech fizeni
tutéz vahu, jako rozhodovani v meritu sporu:

.2 hlediska kritérii spravedlivého procesu nelze kldst rovnit-
ko mezi rizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé a rozhodovani
o ndkladech Fizeni, nebot spor o ndklady rizeni zpravidla nedo-
sahuje intenzity opodstatiiujici vyrok Ustavniho soudu o poru-
Seni iistavné zarucenych prdy stéZovatele.”

(sp. zn. IV. US 777/12)

»Rozhodovdanim obecnych soudit o nahradé ndkladii rFizeni ve
vztahu k zachovdni prdva na spravedlivy proces se Ustavni soud
Jiz opakované zabyval a uvedl, Ze otdzku ndhrady ndkladii rizent,
resp. jeji vySe, jakkoliv se miiZe uicastnika rizeni citelné dotknout,
nelze z hlediska kritérii spravedlivéeho procesu kldst na stejnou
roveri jako proces vedouci k rozhodnuti ve véci samé (srov. usne-
seni ve véci sp. zn. IV. US 303/02 a sp. zn. III. US 106/11 in
http//nalus.usoud.cz). Povaha - jen procesni - soudem konstituo-
vaného prdva, resp. povinnosti, povytce zpiisobuje, Ze zde neni zjev-
né reflexe ve vztahu k tém zdakladnim praviim a svoboddm, které
Jjsou chrdnény prameny ustavniho pordadku. Vychodisko pro pri-
poustenou vyjimku se poji s argumentem, Ze konkrétnim rozhod-
nutim obecného soudu o ndkladech rizeni bylo dotceno pravo na
spravedlivy proces, dovozované z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ponévadz
nemiize jit o nic jiného, nez o zpochybnéni interpretace a aplikace
prava, resp. prislusnych procesnéprdvnich ustanoveni, uplatni se
zdsada, Ze o protitistavni vysledek jde tehdy, jestliZe je vyrazem
zjevného a neodivodneéného vyboceni ze standardii vykladu, jenz
Jje v soudni praxi obecné respektovain, nebo je projevem liboviile
soudu. Vzhledem k jiz zminéné povaze rozhodnuti o nahrade na-
kladii Fizeni, kdy nelze dovodit bezprostiedni souvislost s jinymi
ustavné zarucenymi zdkladnimi pravy a svobodami iicastnika
Fizeni, musi shora zminéné ,kvalifikované vady" dosdahnout znac-
né intenzity, aby bylo dosaZeno istavnépravni roviny problému.
Silnéji nez jinde se tudiz uplatnuje zdsada, Ze pouhd nesprdavnost
neni referencnim hlediskem vstavnéprdavniho prezkumu.”

(sp. zn. I1. US 2927/11)°

Ustavni soud nicméné pozaduije, aby i v ramci rozhodovani
o nakladech fizeni byla uplathovana kritéria spravedlivého
procesu, zejména z pohledu piezkoumatelnosti, odivodné-
nosti, predvidatelnosti a pravniho zakladu takového vyroku:

~Rozhodovini o ndkladech rizeni se z pohledu obecnych
soudii muize jevit jako oblast ,jednoznacné podruzna®“ (sp. zn.
111 US 191/06, N 14/44 SbNU 183), coz viak neznamend, Ze nejde
o aplikacni akty s vyznamnymi dopady na prava iicastnikii Fizent,
nebot mj. vyznamné ovliviwuji tivahu o tom, zda je usili o ochranu
prava ve svem celku 1icelné. Zpiisob, jimz soud rozhodne o nékteré
ze slozek ndkladit Fizeni, miize vést k podstatnému omezeni v pri-
stupu k soudu, coz neni z hlediska ¢l. 36 Listiny akceptovatelné
(p. zn. I US 664/03, N 56/40 SbNU 547). Rozhodnuti, kterym

5 V&echny zde uvedené citace rozhodnuti Ustavniho soudu pochézeji z jeho
vlastni databaze dostupné na www.nalus.usoud.cz.
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soud uspésnemu ucastnikovi nepriznd ndhradu ndkladi Fizeni,
nesmi byt zatizeno liboviili. Ten, kdo se rozhodl branit své prdvo
u soudu a uspel, by nemél byt neprimeérené a bezdiivodné zatézo-
vdan ndklady, které si soudni ochrana vyzdidala, nebot soudnim
rozhodnutim se mu dostdvd jen toho, co mél po pravu mit.”

(11. US 851/07)

m Narok na nahradu nakladi rizeni nesmi mit povahu dalsi
sankce v Fizeni, nybrz pouze musi sméiovat k odstrané-
ni nasledku existence soudniho sporu pro stranu, ktera
v ném ucelné uplatiovala nebo branila sva prava.

LPriznané ndklady se pravidelné dostdavaji do hrubého ne-
pomeéru k zalované hodnoté sporu. Timto zpiisobem dochdzi
k sankcionovdni neiispésné strany Fizent, pricemz vyse uloZenych
ndkladii je v rozporu s principem proporcionality sankci. Dochd-
zi tak de facto k ukldddni sankce bez zdkona. Prisudkova vy-
hlaska se tak dostdva do rozporu s clankem 4 odst. 1 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod (ddle jen , Listina®), ktery stanovi, Ze po-
vinnosti mohou byt ukldddany toliko na zdklade zdakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zdakladnich prav a svobod. Priznané
ndklady by nemély byt neprimérené povaze a hodnoté sporu.”

(sp. zn. PL. US 25/12)

m Konecné lIze piiznat jen naklady, jez byly vynalozeny ucelné.

.Z okolnosti, které presvédcive popsal okresni soud v odiivod-
neni svého rozhodnuti (viz shora), jakoz i ze samotného textu
ustavni stiznosti je mozno dovodit, Ze steézovatelka se v Fizeni
nenechala zastoupit proto, aby ji byla poskytovana kvalifiko-
vand pravni pomoc osobou prdva znalou, ale jediné za iicelem
dosazeni bezdivodného zisku. Opétovné zastupovani stéZova-
telky advokdtem tedy neodpovidd iicelu, ktery procesni prdvo
v tomto institutu sleduje, a stézovatelka se jim snazi ziskat vy-
hodu, kterou procesni pravo nepredpokldada. Takové pocindni
Ize podradit pod kategorii zneuZiti procesniho prdava. Vzhledem
k tomu, Ze steZovatelka usiluje o dosaZeni bezdiivodného zisku
prostiednictvim ndhrady ndkladit spojenych se zastoupenim
advokdtem, je mozno takové jedndni charakterizovat dokon-
ce jako Sikanozni, nebot je vedeno primym umyslem zpiisobit
zalovanému ujmu v podobé castky, kterou by musel zaplatit
na ndhradeé ndakladii spojenych se zastoupenim advokdtem.”

(sp. zn. 1. US 988/12)

Shodn€ ve vztahu k témuz stézZovateli:

LZdkladni zdsadou, jez ovlddd rozhodovadni o nahradé ndkla-
dui civilniho sporného Fizeni, je zdsada iispéchu ve véci. Ta je
v platném pravu vyjadiena v § 142 odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni
uklada soudu, aby priznal tomu ucastnikovi, ktery mel ve véci
plny uspéch, proti ticastnikovi, ktery iispéch nemél, ,nahradu nd-
kladui potrebnych k uicelnému uplatnovdani nebo brdnéni prdava“.
Strana, kterd ve sporu podlehla, tedy nehradi uispésné procesni
strané veskeré jeji ndklady, ale jediné takové ndklady, jez lze
povazovat za potiebné k iicelnému uplatiiovini nebo branéni
prava. Diiraz na ucelnost nakladii, které se maji hradit, je zcela
opodstatnény a pro procesni pravo typicky; viz napr. § 129 odst. 1
zdkona ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obcanskoprdvnich (ob-

6 http://hudoc.echr.coe.int

7 Pred pfijetim vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ten, kdo byl ve sporu netispésny,
zaplatil to, co odpovidalo cené sluzby advokata podle advokétniho tarifu,
takZe nedochazelo k obohaceni véfitell ¢i poskozovani dluznikd. Proto napf.
naklady na vymozeni 200 K¢ ¢inily 1650 K¢ + 5 % DPH a naklady na vymoZeni
1050 K¢ ¢inily 3450 K& + 5 % DPH.

cansky soudni rad), § 41 odst. 1 civilniho Fddu soudniho [zdkon
¢ 113/1895 . z., o soudnim Fizeni v obcanskych rozeprich pray-
nich (civilni fdad soudni)] ¢i § 91 odst. 1 némeckého ZPO.

Pravidlo, dle néhoz Ize iispésné procesni strané priznat nd-
hradu toliko iicelné vynaloZenych ndkladii, se vztahuje na ja-
kékoliv ndklady Fizeni, tedy i na ndaklady spojené se zastupovd-
nim advokdtem (na odménu za zastupovdni, pausdlni nahradu
hotovych vydajii a nahradu za dari z pridané hodnoty). Ustavni
soud nesdili stéZovatelcin prdavni ndzor upirajici soudu oprdvne-
ni posuzovat icelnost téchto ndkladii; naopak povinnost k po-
souzeni jejich icelnosti pri rozhodovdani o ndhradé ndkladii
Fizeni vyslovné vyplyvd z § 142 odst. 1 o. s. T Tento zdver se opi-
rd nejen o jazykovy vyklad zminéného ustanoveni; ani pomoci
Jjinych interpretacnich metod totiz nelze korektné snést presved-
Civé argumenty pro pravni ndzor, vyjimajici ndaklady spojené se
zastupovdnim advokdtem z posouzeni toho, zda byly potrebné
k uicelnému uplatiiovdani nebo brdanéni prava, ¢i nikoli.”

(sp. zn. 1. US 3923/11)

V té souvislosti Ustavni soud krom uvedeného principu
ucelnosti limituje pravo na nahradu nakladi u osob, kte-
ré maji z jinych zdrojii hrazeny samostatny aparat, jenz je
s to zajistit jim fadné vymahani jejich pohledavek - stat,
statutarni mésta (priCemz lze konstatovat, Ze je zde tenden-
vefejné spravy, véetné prispévkovych organizaci, napf. ne-
mocnic a utvar(i uzemni samospravy).

Judikatura Ustavniho soudu se tedy prohlubuje tim, ze do-
chazi k postupnému rozsirovani okruhu osob, které nemohou
po protistrané zadat naklady rizeni v souvislosti s pravnim za-
stoupenim.

Shodné na tuto oblast jako na soucast prava na spraved-
livy proces pohlizi i Evropsky soud pro lidska prava - viz
napf. jeho rozhodnuti ze 6. 2. 2004 ve véci Beer proti Ra-
kousku, respektive v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004 ve véci
Baumann proti Rakousku (¢. 30428/96, resp. ¢. 76809/01).°

EKONOMICKE SOUVISLOSTI

Diivodem, ktery ovliviiuje stavajici vysi nakladu nucené-
ho vymahani pohledavky, vSak neni a nebyla pouze vyhlaska
¢. 484/2000 Sh. a neni jim ani stavajici vySe odmény advokata
za zastupovani v soudnim rizeni. Jde vice méné o shodu okol-
nosti, majicich pivod v casové synergii nékterych zmén souvise-
jicich s provadénim reformy soudnictvi, priCemz ve vSech pfi-
padech reforem provedenych mezi lety 2000 a 2001 bylo je-
jich ucelem zrychleni a zefektivnéni soudniho fizeni tak, aby
mohly byt pohledavky efektivn€ souzeny a vymahany, a dale
zmén v sazbé DPH na sluzby z ptivodnich 5 % na 21 %. Toto
navySeni nese v kone¢ném dusledku na bedrech dluznik.

Do té doby nadto provadé€ly vykon rozhodnuti soudy,
které pozadovaly v bagatelnich vécech soudni poplatek za
600 K¢ v nalézacim fizeni a 300 K¢ ve vykonavacim fize-
ni. Nyni je soudni poplatek jen za nalézaci fizeni 1000 K¢
(v bagatelnich vécech).

Advokatni tarif vSak doznal jen malych zmén, pouze v roce
2006 doslo k mirnému navyseni v bagatelnich vécech.” K od-
mén€ za pravni sluzby se pripocitavalo DPH v tehdejsi vysi
pouze 5 %, nyni je to 21 %, a to jak u odmény advokata, tak
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u odmény exekutora. Naklady tak byly pii adekvatnim poctu
ukontli zcela umérné jistin€. Ze strany dluzniki ani jinych
osob nezn€la zadna kritika, zejména vSak proto, Ze jeSté stale
do hry nevstoupili soudni exekutofi a s nimi i mnohem efek-
tivnéjsi a rychlejsi zplisob vymahani pohledavek. Teprve sou-
¢inem vice skutecnosti - prijetim vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh.,
zvysenim DPH u advokatnich sluzeb v roce 2004 a v roce 2008
a aktivnim postupem soudnich exekutortu doslo k tomu, Ze vyse
nakladi vymozeni pohledavky zacala byt zejména u nizsich po-
hledavek vnimana jako citelna a pozdéji i jako neumérna. Tato
disproporce se zvysila jesté v dlsledku novelizace pausalni
vyhlasky také v roce 2006, jednak zvySenim sazby odmény,
jednak vypusténim sazby odmény do 500 K¢.

Tak doslo k tomu, Ze naklady na vymahani castky 200 K¢
Cinily v nalézacim a exekuc¢nim fizeni u advokata 9950 K¢
+ 21 % DPH a u exekutora 7000 K¢ + 21 % DPH, pfi vyma-
hani ¢astky 1050 K¢ Cinila odména advokata v nalézacim
i exekucnim fizeni 11 200 K¢ + 21 % DPH a odména exe-
kutora, ktera je v bagatelnich fizenich stejna, 7000 K¢ +
21 % DPH. Je vSak rovnéz patrné, Ze pomérné velkou c¢ast
z téchto ¢astek si narokuje stat, a to trojim zpusobem - jako
soudni poplatek, jako zdanéni advokatni odmény a jako zda-
néni odmény exekutora, plus obé castky odpovidajici DPH.
Naklady se pak zvysuji i v disledku nové zakotvené povin-
nosti zaslat dluznikovi tzv. predzalobni upominku.® Castka,
jiz stat obdrzi ze sumy pozadované po dluznikovi jako na-
hrada naklada fizeni, se tak pohybuje mezi 35 a 40 %.

aktuality

bud v priibéhu nalézaciho fizeni, nebo po vydani rozhodnuti
vyhnul 60 % naklada celého sporu, kdyby sviij dluh uhradil.
Véritel nemuze byt postihovan za to, Ze se kvtli nerespektova-
ni zavazku dluznikem musela rozjet masinérie zahrnujici pra-
ci tfi vysokoskolsky vzdélanych osob a prislusného administ-
rativniho aparatu k tomu, aby byl ke splnéni zavazku donucen.

Nezminovanym problémem je pak i to, Ze je hovoreno pou-
ze o nakladech pravniho zastoupeni, nikoliv o pfisluSenstvi
pohledavky (urok, smluvni pokuta, naklady spravy pohledav-
ky), jez se samoziejmé se lhlitou plynouci od splatnosti po-
hledavky do jejiho zaplaceni zvySuji (aniz by byly jakymkoliv
zpusobem regulovany) a tvori tak znacnou ¢ast sumy, ktera
je v koneéném disledku po dluznikovi vymahana. Pfi ureni
vySe odmény advokata se k pfislusenstvi nepfihlizi.

MEZINARODNi SROVNANi

S vyjimkou Velké Britanie se zdsada nahrady naklada
podle uspéchu ve véci uplatnuje v rizné podobé ve vSech
evropskych zemich. Ve Velké Britanii je narok na nahradu
nakladid spojenych s vymahanim pohledavky omezen pouze
na nékteré spory (do ¢astky 10 000 liber pouze v nékterych
druzich fizeni kromé fizeni o penézZitych pohledavkach
a naklady jsou limitovany ¢astkou 260 liber).

V fadé€ zemi se zaroven uplatiuje néktera z forem zjedno-
duseného fizeni, a to predevsim ve dvou podobach - v podo-
bé rozkazniho/upominaciho fizeni (Francie, SRN, Rakous-
ko, Slovensko) nebo jiné formy (Svycarsko - smiréi fizeni,

Naklady do roku 2001
Pohledavka Soudni Odména RP SOP Odména RP Odména Celkem
(K¢) poplatek advokata v exekuci advokata exekutora bez DPH
200 600 500 150 300 250 150 0 1650
1000 600 1000 150 300 500 150 0 2700
1050 600 1500 150 300 750 150 0 3450
5000 600 1500 150 300 750 150 0 3450
5500 600 2000 150 300 1000 150 0 4300
10 000 600 2000 150 300 1000 150 0 4300
Naklady v roce 2013 (po zrusSeni pausalni vyhlasky)
Pohledévk'a Sop Odmé'na RP Celkem bez| Odmeéna adv. RP Odména RP Celkem
(K¢) advokata DPH exekuce exekutora exekutora bez DPH
500 1000 1250 900 3250 625 900| 1500-3000 1750-3500 | 4775-8025
1000 1000 1250 900 3250 625 900| 1500-3000 1750-3500 | 4775-8025
1050 1000 2500 900 3400 1250 900| 1500-3000 1750-3500 | 5400-8650
5000 1000 2500 900 3400 1250 900| 1500-3000 1750-3500 | 5400-8650
5500 1000 3750 900 5650 1875 900| 1500-3000 1750-3500 | 6025-9275
10 000 1000 3750 900 5650 1875 900| 1500-3000 1750-3500 | 6025-9275

K odméné je tfeba pfipocitat jiz zminénou DPH ve vysi
21 %. Pti patnactiprocentnim zdanéni odmény advokata a exe-
kutora a 21 % DPH je tak piijem rozdélen tak, Ze u pohledavky
v ¢astce 500 K¢ stat obdrzi z nakladu nalézaciho Fizeni piibliz-
né 50 %, z nakladu exekucniho Fizeni pak priblizné 34 %.

I tak 1ze konstatovat, Ze dluznik by se splnénim zavazku

Spanélsko - neformalni proces), a to bud jako obligatorni
(Svycarsko), nebo fakultativni forma (ostatni zemé). Pouze

8 Podle dosavadni praxe ma vSak tento krok velmi maly efekt a nesnizuje
ani pocty vedenych soudnich fizeni, v nichZ byl Zalobce Gspésny se svym
narokem, ani pocty exekuci.
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ve Svycarsku, Svédsku a Francii ma tato forma vliv na uhra-
du naklada sporu, nikoliv vSak v podobé absolutni negace
prava na nahradu naklad, nybrz v jeho omezeni, odpovida-
jicimu zvolené zjednodusené formé. Svycarsky smiréi soud
navic poucuje o hmotném pravu, procCeZ zastoupeni profesi-
onalem zde a priori neni tfeba. Pfesto oba systémy akceptuji
uhradu nakladti mimosoudniho vymahani pohledavky.

Ve valné vétSin€ zemi se pak s vyjimkou téchto typl zjed-
noduSenych fizeni nadto uplatiiuje advokatni proces, v ze-
mich Iberského poloostrova pak je do nakladd pravniho za-
stupovani zahrnovan nejen advokat jako pravni radce stra-
ny, nybrz i procurador, tedy osoba s pravnickym vzd€lanim,
licencovana k jednani se soudem jménem strany sporu.’

Ve vétsiné evropskych systému se naklady na pravni zastou-
peni posuzuji primou uvahou soudu podle zasady ex aequo
et bono, tedy s prihlédnutim ke vSem okolnostem, zejména
rozsahu a obtiZnosti dané prace, dilezitosti pripadu, jakoz
i pfijmu a majetkovym pomérim klienta (SRN), nebo na
zakladé advokatem vyuctovanych nakladd (Francie, Svycar-
sko, Spanélsko), piicemz soud uvazuje, zda jde o naklady
pfiméfené a opodstatnéné. Pouze v ¢asti zemi evropské-
ho prostoru existuji voditka v podobé advokatniho tarifu,
v fadé zemi je tento tarif nevefejny (Portugalsko, Spanélsko,
Dansko) a neni zavazny, nebo je zde stanoven pro orientaci
o priblizné vysi nakladl v rozhodnuti né€kterého z vyssich
soud (napi. Dansko).

Staty, jez maji s Ceskou republikou shodnou pravni his-
torii, tedy predevsim Slovenska republika, Rakousko a Né-
mecko a v omezené mire i Polsko, pouzivaji obdobnou pravni
upravu, a to advokatni tarif, ktery je zavazny pro urceni mi-
mosmluvni odmény advokata, byt Rakousko a SRN namisto
urceni hodnoty jednotlivého ukonu stanovi rozmezi pau-
Salni nahrady sporu a umoznuji soudu urcit vysi nahrady
uzitim koeficientl podle slozitosti sporu, tedy prihlédnout
i k dal§im okolnostem, vyslovné v tarifu neuvedenym.

Zcela srovnatelna situace je na Slovensku, kde je i obdobna
uprava vymahaciho fizeni. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini
za kazdy ukon:

z Castky 10 eur (0-165eur) ... 16,60 eur,

Z Castky 500 @UI ...

z ¢astky 1000 eur

K tomu se pripocitava prislusné DPH, je-li advokat plat-
cem, ¢ini 19 %.

Soudni poplatky vychazeji z tychz principi jako u nas, jde
-li o fizeni o penézité ¢astce, €ini soudni poplatek 6 % z Cast-
ky, nejméné 16,50 eur, maximalné 16 596,50 eur a v ob-
chodnich sporech max. 33 193,50 eur.

Exekuéni fizeni je vykonavano prostfednictvim soud-
nich exekutort. Jejich odména ¢ini 20 % z ¢astky, nejméné
33,19 eur. Maximalné vSak 33 193,92 eur. K odméné se pri-
pocitava DPH. Exekutor ma dale narok na nahradu naklada
vzniklych v souvislosti s vymahanim pohledavky, obdobné
jako u nas.

9 Pro slozitost a komplikovanost soudniho fizeni, rozvétvenou soudni soustavu
s primym dosahem do prav a majetku béznych obcanii prostednictvim
ozbrojenych sloZek v podstaté ve Spanélsku a Portugalsku nejsou spory
0 malé castky vedeny a vétSina pohledavek je feSena mimosoudné.
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V SRN ¢ini odména za zastupovani (v zakladni sazbé):

z Castky 500 €Ur ...

z ¢astky 1000 eur

z ¢astky 3000 eur

z Castky 5000 eur

Nasobeno prislusnym koeficientem, vyjadiujicim povahu
sporu nebo sloZitost véci. Pfevzeti zastoupeni se vypocita
jako nasobek odmény stanovené v tabulce odmén v rozmezi
0,5-2,5. Nejcastéji se bude jednat o 1,3nasobek odmény, ve
slozitych pfipadech je mozné uplatnit i vyssi nasobek. Tataz
odmeéna je hrazena v pripadé nuceného vymahani pohledav-
ky, vykon rozhodnuti je v SRN provadén soudy a nepodléha
soudnimu poplatku.

Dle némecké pravni upravy vSak ma véfitel narok i na
uhradu naklad, které mu vzniknou mimosoudnim vyma-
hanim pohledavky.

V Rakousku je stav odlisny a vice se blizi pomérim v CR
(a¢ tam neni fizeni o malych pohledavkach casté). Vyse
mimosmluvni advokatni odmény pro jednotlivé ukony se
urcuje na zaklad€ hodnoty predmétu sporu. Celkova vyse
odmény je dale zavisla na poctu ukond a délce jednani, jez
je uctovano od ptil hodiny. Do odmény se zapocitava i rezij-
ni pausal. V nékterych pfipadech 1ze vysi odmény i navysit.

Zakladem je odména ve vysi:

dO 40 €UTO ..o 26 euro,
nad 40 euro do 70 €UTO.......... 39 euro,
nad 730 eurodo 1 090 euro ... 103,4 euro,
nad 1090 euro do 1 820 €Uro ..o 116,10 euro,

nad 1820 euro do 3 630 euro

K tomu se pripocitava prislusné DPH, je-li advokat plat-
cem, ¢ini 19 %.

Exekuéni fizeni je vykonavano prostfednictvim soud-
nich exekutort. Jejich odména Cini 20 % z ¢astky, nejméné
33,19 eur. Maximaln€ vSak 33 193,92 eur. K odméné se pfi-
pocitava DPH. Exekutor ma dale narok na nahradu nakladt
vzniklych v souvislosti s vymahanim pohledavky.

V Polsku je uplatiovana obdoba pausalni vyhlasky, vySe
priznavané nahrady zavisi na povaze a cili véci a na fazi fize-
ni. Odména je hrazena pausalné za jeden stupen fizeni, a to:

do 500 Zb

nad 500 zt do 1500 zt.. .

nad 1500 zt do 5000 zt

nad 5000 zt do 10000zt ... 1200 zt;

K této odméné se pripocitava DPH ve vysi 23 %.

Vykon rozhodnuti je soucasti soudniho fizeni, soudni vy-
konavatel plisobi u kazdého z okresnich soudd.

Ve Svyearsku sice princip nahrady nakladd civilniho Fi-
zeni vychazi ze spolkového obCanského fadu, obvykle ale
v praxi zada advokat vycisleni nakladi soudu, jako kdyby
uctoval bézné klientovi, a soud to v ramci jeho mozZnosti
(podle tarifu, ktery ma jako zasadu hodnotu predmétu spo-
ru) upravi, priméfen€ podle predmétu sporu.

Napf. kanton Aargau v majetkovych vécech:

Hodnota sporu Odména
do Fr. 6160 ... Fr. 1110 + 22,0%

z hodnoty sporu.
od Fr. 6160 do Fr. 12300 Fr. 1230 + 20,0%

z hodnoty sporu.
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0d 12300 do Fr24600............... Fr. 1850 + 15,0 %
z hodnoty sporu.

Na advokatni sluzby se vztahuje DPH, a to ve vysi 8 %.

I soudni poplatky jsou upravovany jednotlivymi kantony
zvlast.

Samostatné pak stoji evropska uprava v podobé narizeni EP
a Rady ¢. 861/2007, o evropském fizeni o drobnych narocich,
jez je povazovano za alternativu klasického soudniho fizeni
ve vécech s cizim prvkem, a to o naroku do ¢astky 2000 eur.
Protoze jde pfedevsim o spory obchodnépravni a pomérné
uzkou skupinu sporii civilnépravnich (v dasledku Siroké
predmétové vyluky), s vétsi pravdépodobnosti dopadne spise
na spory obchodnépravni mezi malymi a stfednimi podni-
kateli nez na spory vyvolané fyzickymi osobami mimo pod-
nikani, a to i proto, Ze fizeni se vyznacuje vysokou mérou
formalnosti. Nafizeni vSak i zde predpoklada viceinstanc-
nost, na rozdil od ¢eské pravni upravy nema podany opravny
prostiedek odkladny ucinek. I zde se vSak uplatni zasada,
dle které naklady sporu plati ten, kdo v ném nebyl uspésny
(€l. 16 nafizeni). Jak vyplyva z textu samotného, jakoz i ze
zpravy Komise!® k jeho aplikaci, ve vétsiné€ vnitrostatnich
fizeni se od povinnosti pravniho zastoupeni upousti pouze
v piipadé€ sporil nizké hodnoty pied soudy nizsi instance.

Ani uprava evropského platebniho rozkazu (nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. pro-
since 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu), jeZ stoji na principech rozkaznich fizeni, nezavadi
zadné pozadavky nebo zmény, pokud jde o princip thrady
nakladi soudniho fizeni, nafizeni vyslovné konstatuje, Ze
pro podani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
a pro odpor proti nému neni pravni zastoupeni obligatorni,
ostatni otazky upravy pravniho zastoupeni a uhrady nakladi
sporu ponechava na vnitrostatni upravé. Rizeni o evropském
platebnim rozkazu nema omezeni co do vySe naroku, jeho
pouziti je vS§ak obdobn€ uzké, pokud jde o jeho predmét (pies-
hrani¢ni spory obchodni a civilni s obdobnym rozsahem vylu-
ky jako u evropského fizeni o drobnych narocich).

ZAVER

Jde tedy o nastaveni jakéhosi principu, podle néhoz by ni-
kdo nemél tratit, ale ani vyd€lavat pii prosazovani svych prav.
Tento nazor ve své judikatufe opakované prosazuje i Ustavni
soud, ktery zaroven zdliraziiuje co nejvyssi miru diferencia-
ce nakladi a jejich posuzovani soudem tak, aby dluznik byl
nucen nést pouze ty naklady, které bylo tieba vynaloZit na
to, aby véritel vydobyl svou pohledavku. Konstatoval, Ze musi
byt umérné, je pouze otazkou, k cemu je budeme poméiovat.

Nebot to neni véritel, nybrz dluznik, kdo rozbiha nakladny
soudni spor:

1. Byl povinné vyzvan k tihrad€ pohledavky pied zahaje-

nim soudniho fizeni.

2. Mohl ji uhradit kdykoliv b€hem nalézaciho fizeni.

3. Mohl ji uhradit poté, co mu soud ulozil povinnost po-
hledavku zaplatit, nebo tak mohl u€init k vyzvé pred
zahajenim exekuce.

4. Mohl pohledavku uhradit k vyzvé exekutora v zako-
nem stanovené 1hité.

aktuality

Pokud tak presto neucinil, bylo by v rozporu s principy
spravedlnosti jeSt€ mu stale poskytovat ochranu.
Stran tvrzené vySe nakladi na vymozeni penézité pohledav-
ky to tak neni véritel (a jeho pravni zastupce), kdo je zvySuje,
nybrz stat, nebot
B nuti véfitele Cinit dalsi ukony pied zahajenim soudniho
a vymahaciho fizeni (predZalobné dluznika upominat),

m s ohledem na slozitost formulafovych navrhd na zaha-
jeni zkraceného - rozkazniho fizeni jej nuti k zajiSté-
ni pravni pomoci i u malych pohledavek (disledkem
vadného vyplnéni elektronického platebniho rozkazu
je jeho odmitnuti s negativnimi nasledky pro véritele),
pricemzZ s ohledem na nedostatky institutu trvalého
pobytu je toto fizeni ve vice nez 50 % pfipadli nakonec
stejné prevedeno do fizeni klasického,

m zvySovanim soudniho poplatku a DPH na sluzby advokata

a exekutora je zaroven zvySovana cena téchto sluzeb. Ani
v takové situaci by to nemél byt véfitel, kdo by v konec-
ném duasledku na svém majetku mél doznat ujmy proto,
Ze mu jeho (nejcastéji) smluvni partner neuhradil dluh.
Nicméng nejde jen o dobrovolné smluvni partnerstvi, jde
Casto o zavazek vefejné sluzby (napf. dodavky energii,
méstska hromadna doprava, zdravotni sluzby atd.).

Moznymi zpusoby feSeni by pak méla byt predevSim upra-
va nikoliv prava na nahradu naklada fizeni, kterou lze po-
vazovat za protiustavni, nybrz uprava vyse téchto nakladu,
a to vSemi subjekty, nikoliv pouze advokaty.

Pokud tedy zasahovat do otazek tzv. bagatelnich véci, tak
nikoliv podle Zalované ¢astky (anebo jen subsidiarn¢), nybrz
podle druhu (pojistné, internetové obchody, pokuty za Cerné
jizdné, zdravotnické poplatky atd.), jenZ by mohl byt ome-
zen jeSté horni hranici v podob€ sumy, jeZ se z pohledu celé
spolecnosti da oznacit za bagatelni. Zde vSak jde o podstatné
nizsi sumu, nez je ta zakonem stanovena, a to priblizné dva
az tii tisice korun. Je na misté pfipomenout, Ze minimalni
mzda v soucasné dobé ¢ini 8500 K¢ hrubého, a¢ neni nasta-
vena hranice minimalniho diichodu, jsou vyplaceny starobni
diichody v ¢astkach kolem 2900 K¢ a soucasné stanovené Zi-
votni minimum jednoclenné domacnosti ¢ini 3160 K¢.

Piedmétem upravy by pak nemélo byt jen snizeni nakladu
za pravni zastoupeni, nybrz i snizeni ostatnich nakladu sporu.
Zejména v ¢astkach do 2000 K¢ by mélo jit komplexné o sni-
Zeni soudniho poplatku (na polovinu), snizeni odmény advoka-
ta, event. zvySeni rezijniho pausalu v tomto pasmu a uctovani
pouze této pausalni nahrady na misto advokatni odmény.
Na stejnou uroven by méla byt snizena i odména exekutora
a naklady exekucniho rizeni. Ve vztahu k advokatnimu tarifu
Ize navrhnout predevsim jeho vétsi diferenciaci v ¢astkach do
10 000 K¢ a zakotveni moznosti soudu v tzv. bagatelnich spo-
rech snizit odménu az na uroven zalované jistiny.

Musi vsak zuastat zachovano pravidlo, ze i takto malé po-
hledavky by mély byt vymahatelné a ze z divodu na strané
dluznika nelze véritele na jeho majetku postihovat tim, ze by
naklady na nucené vymozeni pohledavky nesl sam.

10 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému
a sociadlnimu vyboru o pouZiti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.
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PODPORA:

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

asociace insolvencnich spravct

nejvétsSi mezinarodni konferenci konanou
v Ceské republice v oblasti insolvence

~1ime for Change?“ PRAHA 11/04/2014

Moderatori: Catherine Ottaway, prezidentka INSOL Europe; Carlos Mack, pfedseda EECC; Ernst Giese, Giese & Partner,
s. I. 0., Praha; Daniel Fritz, HERMANN Rechtsanwélte, Frankfurt; Slavomir Cauder, Giese & Partner, s. r. o., Bratislava;
Petr Smutny, PricewaterhouseCoopers, Praha; Nigel Davies, Wyn River Ltd, Londyn

Prednasejici: Pavel Janout, Mé&stsky soud v Praze; Adam Sigmund, ZIZLAVSKY, advokatni kancelar, Praha; Josef Novotny,
KKCG, Praha; Rostislav Krhut, Krajsky soud v Ostravé; Michael Fehn, CEO E.ON, Praha; Florian J. Joseph, Landesbank
Hessen-Thiuringen Girozentrale, Erfurt; Steffen Reusch, dnp DEPPING GmbH & Co. KG, Essen; Clemens Jargon, Jargon
International Consulting, Hiinenberg; Martin H. Fabisch, AutoVision GmbH, Wolfsburg; Michael Schachler, Johnson Controls
Interiors Management GmbH, Neuss; Paolo Castagna, UniCredit Bank AG, Torino; Michael Zupancic, Ex CRO Neumayer
Tekfor; Andrea Csoke, Supreme Court of Hungary, Budapest; Louise Verill, Brown Rudnick LLP, Londyn; Alfredo Bello, Zolfo
Cooper LLP, Londyn

Termin konani: Program konference:

11/04/2014 v dobé od 9.30 do 18.30 hodin m \/yzvy v energetickém sektoru

Prezence od 8.00 do 9.30 hodin B \/yzvy pro restrukturalizaci v automobilovém primyslu —
Jak se udrzet v dodavatelském fetézci

® Panel soudcli — Zhava témata dne

Andel's Hotel Prague B Pfipadova studie — SAZKA, a. s.

Stroupeznického 21, 150 00, Praha 5 ® Spatné banky — Regionalni teorie a praxe

Misto konani:

Simultanni preklad CJ/AJ

Na konferenci se muZzete pfihlasit na strankach INSOL EUROPE www.insol-europe.org. DalSi uziteéné informace naleznete
na webu http://www.asis.cz/Skoleni/, pfipadné kontaktujte tajemnika ASIS na e-mail: tajemnik@asis.cz.
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Pozvanka na vyrocni kongres AlJA

V Praze

Jak jste si mohli precist v minulém ¢éisle Bulletinu,
ve dnech 26. = 30. srpna 2014 se v Praze
uskutecni vyroéni kongres AIJA, Mezinarodni
asociace mladych pravniku.

V tomto cisle se zaméFime na program seminaru.

aua
aua
\nmms/ 52" CONGRESS
= PRAGUE 2014

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS

Kongres nabidne bohaty program tykajici se aktualnich
témat z nejriznéjsSich odvétvi prava. V pribéhu kongresu
se ve spolupraci s renomovanymi pfednasejicimi, panelisty
a moderatory z riznych jurisdikci, uskute¢ni mnoho semina-
i a workshopt. Aktivni ucast delegatu je vitana, nékteré ze
seminaiti a workshopt budou pfedevsim interaktivni. Dele-
gati tak budou mit dostatek prilezitosti k vyméné informaci
a zkuSenosti ze svych obort.

Anita Schlipfer, predsedkyné
AlJA a partnerka Curysské kan-
celafe Schellenberg Wittmer Ltd.,
fika: ,Pod odbornym vedenim
pracovnich koordinatord Kon-
gresu vytvofily vybory AIJA
velmi kvalitni soubor seminaft
a workshopti tykajici se opravdu
Siroké Skaly témat. VSichni prav-
ni odbornici, nezavisle na obo-
ru své pusobnosti, budou mit

Vizeni ctenadri, vazeni autori,

oznamujeme, Ze casopis Bulletin advokacie byl zarazen do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych
periodik vyddvanych v Ceské republice, seznamu schvdleného Radou pro vyzkum, vyvoj a inova-
ce, kterd je odbornym a poradnim orgdnem Viddy Ceské republiky.

Zdpis do uvedeného seznamu nepochybné prispéje k dalsimu zvysovdni odborné iirovné nase-

ho c¢asopisu.

Dale si dovolujeme informovat nase ctendre i autory o tom, Ze jsme jiz pocinaje letosnim prvnim
dvojcislem (BA ¢. 1-2/2014) navysili ndklad o 500 kusii a rozeslali ho, stejné jako vsechna dalst

pristup ke §pickovému vzdélavani spojenému s praktickymi
zkuSenostmi, coz je nezbytny zaklad pro kazdého dobrého
advokata i podnikového pravnika.“

Pro piedstavu nasleduji nazvy nékterych z planovanych se-

minaiu Kongresu:

o Settle for less...? Or for more? Tips on timing, confiden-
tiality and strategy in (multi-jurisdictional) settlement
arrangements

¢ Counsel’s role in International Arbitration Proceedings

¢ Movement of high net worth individuals

¢ Personal branding 2.0

¢ Protecting the roof over your head in times of trouble -
insolvency in the Real Estate Industry

¢ Public procurement of infrastructure projects and ener-
gy projects

e High growth companies and how to fund them - a real
driver of economic growth?

Délka seminafi bude bud jeden a pul nebo tii hodiny, v§ech-
ny seminafe budou vedeny v anglickém jazyce.

Cely pfedbézny program naleznete na strankach kongre-
su http://prague.aija.org. V piipadé€ otazek také nevahejte
kontaktovat &leny organizaéniho vyboru Stépana Holuba -
Stepan.Holub@holubova.cz ¢i Silvii Pavlica Dahlberg -
Silvia.Dahlberg @vinge.se.

Tento clanek je druhym ze série clankii o vyrocnim kongre-
su AIJA 2014 v Praze. AIJA je zkratkou pro Mezindrodni aso-
ciaci mladych pravniku, jedinou celosvétovou asociaci pro ad-
vokdty a pravniky do 45 let. AIJA organizuje mnoho semindru
a kurzii, z nichz nejvyznamneéjsi akci je kazdorocné prave vy-
rocni kongres.

budouci ¢isla, klicovym institucim a orgdniim verejné spravy v Ceské republice. Cilem je, aby se
temto organizacim dostdavaly v nezkreslené podobé i ndzory ceskych advokatii a jejich profesni organizace.

$éfredaktor JUDr. PAVEL BLANICKY

WWW.CAK.CZ
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XXII. konference
Karlovarske pravnicke dny

12. - 14. cervna 2014
Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

Konferenci poradaji:

Spolek Karlovarské pravnické dny - Spole¢nost ¢eskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnika

a

Ceska advokatni komora - Deutscher Anwaltverein eV.
- Bundesrechtsanwaltkammer - Slovenska advokatska ko-
mora - Forschugsinstitut fiir mittel und osteuropdisches
Wirtschaftsrecht e.V., Wien - Industrie und Handelskam-
mer Oberfranken - Internationales Fachinstitut fiir Steuer
und Wirtschaftsrecht e.V. - Verlag C. H. Beck oHG - Notar-
ska komora Slovenskej republiky - Notafska komora CR -
Ustav statu a prava SAV - Nakladatelstvi Leges - Centrum
pravni komparatistiky PF UK,

za prispéni:
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. - CEZ, a. s. - Ces-

koslovenska obchodni banka, a. s. - Nakladatelstvi Beck, s. r. o.
- nakladatelstvi Sagit, a. s. - Kolektory Praha, a. s. - portal

EPRAVO.CZ - OS OBCZAN:.cz - Ministerstvo spravedlnos-
ti - portal Jiné pravo - ERSTE Premier, sluzba nadstandard-
niho bankovnictvi Ceské spofitelny, a. s.

e Zakladni poplatek za ucast na tfidenni konferenci
a zavérecné recepci ¢ini 7900 Ké + DPH/300 eur.
o Ucastnit se 1ze i jen jednotlivych programovych dnfl.
* Simultanné tlumoéeno CJ/NJ.
¢ Pocet ucastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.
Zména programu vyhrazena.

PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI

FORMULAR NALEZNETE NA

Miizete se téz obratit na technicky sekretariat konference:
Bc. Michaela Jarkovska, tel: 224 951 148,
e-mail: kjt@kijt.cz

16
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PROGRAM KON

CTVRTEK 12. 6. 2014

* Predpoklady uplatnitelnosti odpovédnosti za skodu

- JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL. M., Institut prava
a ekonomie, PF UP, Olomouc

Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky
- prof. JUDr. Karel Elias, Dr., Ustav statu a prava
AV CR

* Prolinani Ob¢Z a verejného prava s dopady Ob¢Z

a doprovodné legislativy do pravniho postaveni statu,
kraju a obci - Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat,
Praha

Pokyny valné hromady tykajici se obchodniho vedeni
- doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, Praha
Smlouva o dilo, pouzitelnost dosavadni judikatury

- JUDr. Ing. Pavel Horak, NS CR

K upravé uzavirani smluv v Ob¢Z

- JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., PF UK, Praha
Kupni smlouva a spotiebitelské kupni smlouvy, véetné
odpovédnosti za vady - prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.,
PF UK Praha

Ruceni za zdroje zvlastniho nebezpeci dle ceského
Ob¢Z z pravné komparatistického hlediska -

prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht,
Universitit Wien

Podiova diskuse k Ob¢Z a ZOK - intertempolarni
ustanoveni, slabsi strana smlouvy a dalsi otazky
(prof. JUDr. Jan Dédic¢, prof. JUDr. Karel Elias,
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D, Dr.,

doc. JUDr. Ivana Stenglova)

Vybrané pravni otazky k prokazovani trestné ¢innosti
- JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., Vrchni statni
zastupitelstvi, Praha

Podiova diskuse k otazce trestnépravni odpovédnosti
v oblasti hospodarské kriminality

(JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., JUDr. Frantisek
Pury, prof. JUDr. Pavel Samal, JUDr. Pavel Zeman)

PATEK 13. 6. 2014

¢ Kauzalni nexus v judikatuie SR ve vztahu k profesni
odpoveédnosti - doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., PF
Univerzita P. J. Safarika, Kosice

¢ Problematika prokazovani kauzalniho nexu v ruznych
pripadech poruseni povinnosti ze zakona ¢i smluv
- prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fiir Konflikt
und Verhandlungsforschung, Ebermannstadt

RENCE

o Neékteré koncepcni otazky nové kodifikace

- prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné
Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk

Spolecenské smlouvy - vztahy mezi spolec¢niky navzajem
a mezi spolecniky a spolecnosti - prof. Dr. Martin
Winner, Wirtschafts Universitit Wien

Spory mezi spolecniky v obchodni spolecnosti

- judikatura SRN, CR a SR - Dr. Konrad Brenninger,
advokat, Regensburg

Problematika zmény Narizeni Brusel I

- Beatrice Deshayes, advokatka, Pafiz

Zakladni otazky zastoupeni pravnickych osob

- prof. Dr. Martin Spitzer, Institut fiir Zivil und
Unternehmenrecht, Universitidt Wien

Kauzalni nexus jako podminka uplatnovani nahrady skody
spolecnosti zpusobené jejimi statutarnimi a dozorcimi
organy obchodnich spolecnosti - teoretické ramce

vs. aplikacni piistupy - prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc.,
Univerzita Komenského, Bratislava

Pripravované smérnice EU k odpovédnosti pravnich
zastupcu (advokati) - prof. Dr. Friedrich Graf von
Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT
Pusobnost insolvenc¢niho soudu podle ZOK. Stret sankci
podle insolvencniho zakona a podle ZOK. Procesni
souvislosti - JUDr. Zden¢k Krémaf, pfedseda senatu NS
CR

19:00 - 23.00 hodin - Slavnostni recepce - Postovni dvar

9.00-14.00 hodin

¢ Vykon funkce clena statutarniho organu v prolnuti ZOK
a Ob¢Z - doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., advokat,
Praha, Ustav statu a prava AV CR

« Uprava konflikti zajmi v ZOK ve vazbé na ObéZ
- prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

¢ Aktualni judikatura - konkurs, insolvence
- JUDr. Zdenék Krématf, predseda senatu NS CR

* K prolinani upravy veiejnych seznami v Ob¢Z a dalsich
pravnich piepisech - JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
Institut prava a ekonomie

¢ K rozdilam v institutu nahrady skody pri poruseni smluvni
a zakonné povinnosti - JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
Institut prava a ekonomie, PF UP, Olomouc

¢ Podiova diskuse - smluvni nabyvani vlastnického prava
(zejména staveb), i k dalSim otazkam Obc¢Z a ZOK
(prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M., JUDr. Petr Tégl, Ph.D.)

WWW.CAK.CZ
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PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2013/2014

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6  Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
- Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9  Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justi¢na revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, BVSP SR
lurisprudentiae
13 Obchodné pravo EPOS SR
14  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
15  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
16 Pravneéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
17 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
18  Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
19  Pravnik Ustav statu a prava AV CR R
20  Pravny obzor Ustav $tatu a prava AV SR SR
21 Pravo a rodina LINDE nakladatelstvi CR
22  Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer CR, a. s. CR
23  Revue cirkevniho prava Spolecénost pro cirkevni pravo CR
24 Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
25  Soudce Soudcovska unie CR CR
26  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
27  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
28  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
30 Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
31  Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32  Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
33  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévk, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméne), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2013 - 2014 doporuduiji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 13. 6. 2014, konané v ramci konference v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2014 budou slosovany o vécné ceny (jejich doplhovany
seznam je uveden na www.kijt.cz).

Anketni listek vyplite do 13. 6. 2014 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2014 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10.

* Prosime uvést pfesny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pripadné vyhre.
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Zdeiika Kralickova, Ivo Telec: Vyzivné

v novém ob&anském zakoniku

Novy obcansky zakonik v souladu s civilizac-
nimi zvyklostmi pojiméa rodinné pravo jako tra-
dicni soucast soukromého prava. Kromé dpravy
osobniho stavu, ktery je soucasti SirSiho civil-
niho statusu, rodinnépravni ¢ast obéanského
zakoniku upravuje téZ obligacni otazky, mezi
néz patfi na prednim misté vyzivné jako druh
zaopatfovaciho soukromopravniho zavazku.

Ponechame-li stranou zasadni koncepéni po-
jeti rodinného prava jako soucasti obecného
prava soukromého, které souvisi s postave-
nim ¢lovéka, po strance obsahové je vyZivo-
vaci zavazek vybudovan zasadné kontinuitné.
Nedochazi zde k Zadné prevratné zméné. Bez
ohledu na to nova uprava vyzaduje, abychom
ji vénovali pozornost a upozornili na néktera
jina pojeti, byt by se mohla tykat spiSe jen
systematiky €i legislativni techniky nez obsa-
hu a jeho ucelu.

Pavel Vantuch: Lze stihat ii¢astnika

na trestném ¢inu, i kdyz neni stihan

hlavni pachatel?

Autor se v tomto ¢lanku zabyva otazkou, zda
Ize stihat G¢astnika na trestném ¢inu, pokud
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neni stihan hlavni pachatel. Po rozboru dospiva
k zavéru, Ze organizatora, navodce a pomocni-
ka na trestném €inu nelze stihat v pfipadé, ze
neni, €i jiz dfive nebyl stihan hlavni pachatel.
Neni mozné, aby pfimy pachatel, ktery je orga-
ndim ¢innym v trestnim fizeni znamy, byl stihan
pozdéji nez a¢astnik na trestném Cinu, nebo aby
nebyl stihan viibec. To plati vzdy, pokud nejde
o pfipady, kdy pachatele nelze stihat vzhledem
k beztrestnosti nebo nestihatelnosti, pro vyné-
ti z pravomoci orgénd ¢innych v trestnim fizeni,
v dlsledku amrti nebo nemoznosti zajisténi jeho
(casti v trestnim Fizeni. Pokud nastane takova
okolnost, kdy nelze pfimého pachatele stihat, musi
vSak organ ¢inny v pfipravném fizeni v usneseni
o0 zahdjeni trestniho stihani a¢astnik( na trest-
ném ¢inu vyslovné uvést okolnost, ktera brani
stihani pfimého pachatele.

Ondrej Spacil: Nabyvani

od neopravnéného

Autor poskytuje shrnuti problematiky insti-
tutu nabyvani od neopravnéného (nevlastnika),
ato s uvedenim zakladnich teoretickych zavér(
a historickych souvislosti. Clanek definuje ten-
to tradi¢ni institut soukromého prava jako stfet
zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre po-
test quam ipse habet“ s principem pravni jistoty
a ochrany dobré viry. Dany text rozebira pojeti
tohoto institutu v platném civilnim pravu a bo-
haté judikatute Ustavniho soudu a Nejvy$siho
soudu. Zavérecna kapitola je vénovana Gpravé
nabyti od neopravnéného v novém ob¢anském
zakoniku, ktery nové do ¢eského prava zavadi
generalni klauzuli a specifikuje privilegované
zpisoby nabyti od neopravnéného.

Ladislav Jouza: Zmény ve skonéeni

pracovniho poméru

S ohledem na NOZ ma zakonik prace v fadé
ustanoveni dikci ,nepfihlizi se“. Je to zejména
tehdy, pokud pravni jednani nebylo u¢inéno
v pisemné formé. Jde napf. o vypovéd' z pra-
covniho poméru, zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé, okamzité zruSeni pracovni-
ho poméru. Pravni disledky takového jedna-
ni mohou byt feSeny podle § 80 ob¢anského
soudniho fadu.

22
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Vyzivne v novem ohcanskem

zakoniku

doc. JUDr. ZDENKA KRALICKOVA, Ph.D., prof. JUDr. IVO TELEC, CSc.

1. Uvod

Nova pravni uprava vyzivovaci povinnosti zakotvena v casti
druhé zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, v zasa-
dé obsahové navazuje na upravy piedchozi, zejména na upra-
vu zakotvenou v zakoné ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni je-
ho tzv. velké novely, provedené zakonem ¢. 91/1998 Sh. (dale
jen ,ZOR"). Jedna se predevSim o zakladni zasady, o vyme-
zeni okruhu k vyzivé povinnych i opravnénych, o pravidla
pro reSeni poradi jednotlivych druhti vyzivovaci povinnosti,
resp. pripadnych konkurenci, o rozsah vyzivovaci povinnosti
apod.' Nicméné ve vazbé na novy obcansky zakonik 1ze hovo-
fit i 0 novinkach,? které jsou spojeny se zaclenénim rodinného
prava do obc¢anského zakoniku,? zménou systematiky a zejmé-
na s nutnosti nového pohledu.

Nasledujici fadky jsou vénovany prehledu nejvyznamnéj-
Sich odlisnosti.

Il. Zména systematiky

Jak jiz bylo naznaceno vySe, zména systematiky je pomér-
né vyznamna. Pravni uprava vyzivovaci povinnost neni v ¢asti
druhé nového obcanského zakoniku soustredéna pouze do jed-
né hlavy, tak jak tomu bylo v zakoné o rodiné, ale je rozptyle-
na do vice mist.

Predevsim, vzajemna vyZivovaci povinnost mezi manzely
(§ 697) a rozvedenymi manzely (§ 760) je soustiedéna do hla-
vy prvni ¢asti druhé vénované manzelstvi a nasledkiim jeho
zaniku. Zakonodarce precizuje predpoklady pro stanoveni
vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, zejména
vyslovné hovofi o neschopnosti samostatné se zivit, majici pu-
vod v manzZelstvi nebo v souvislosti s nim (srov. § 760 odst. 1),
v délce manzelstvi atd. (§ 760 odst. 2). Jde-li o tzv. sankéni
vyzivné pro dobu po rozvodu v rozsahu zasadn¢ stejné Zivot-
ni urovné, predpoklady jsou vymezeny v navaznosti na pred-
chozi upravu. Nicméné je zde zminéno domaci nasili (§ 762
odst. 2). Novym pojmem je odbytné (§ 761 odst. 1).

V hlavé druhé casti druhé, oddilu tfetim nazvaném Rodice
a deéti je zatrazen pododdil 4 nesouci nazev VyzZivovaci povin-
nost. Zde je upravena nejen vzajemna vyzivovaci povinnost
mezi rodici a detmi (§ 915), obsahové navazujici na predcho-
zi Upravu ve znéni cit. novely, ale i vyZivovaci povinnost mezi
dal§imi predky a potomky (srov. § 910), jakoz i vyzivné a zajis-
teni uhrady nékterych nakladii neprovdané matce, resp. téhot-
né zené (srov. § 920; opét v jednom ustanoveni s vice odstav-
ci).* Tento pododdil uzaviraji spolecnd ustanoveni o vyZivném
(§ 921 a nasl.), upravujici splatnost vyzivného, vliv béhu ¢asu
na pfiznani vyZivného a problematiku zmény poméru ve vazbé
na povinnost (ne)vratit spotfebované vyzivné.

Dalsi ustanoveni tykajici se vyzivného, které obsahoval zakon
o rodiné v ¢asti tieti, jsou nyni obsazeny v ramci jinych ¢asti
obcanského zakoniku. Pfedevsim piijde o zakaz zapocteni po-
hledavek za vyzivnym pro nezletilé déti (§ 1988 odst. 1) a o ne-
promlcitelnost vyzivného (§ 613) apod. V novém obcanském za-
koniku neni zvlast upraven institut ,,ihrady plnéni za jiného*
(dfive § 101 ZOR). Véc se posoudi podle obecnych ustanove-
ni 0 bezdivodném obohaceni (§ 1665 a nasl.). Jako uplné no-
vum uvadime pravo na vyzivné z pozustalosti, resp. pravo na za-
opatieni (§ 1665 a nasl.). Pro uplnost poukazujeme na dalsi
ustanoveni, kde je pravo na vyzivné zmin€no, napf. v souvislosti
s darovanim (§ 2059), odkazem vyzivného (srov. § 1626) ¢i
penézitym dichodem pfi usmrceni (§ 2966).°

s - o
lll. Vymezeni pojmi
Materie vyzivovaci povinnosti upravena v druhé casti obc¢an-

ského zakoniku spada systematicky i svym ucelem do soukro-
mopravniho institutu zaopatreni.

—_

V podrobnostech viz Krélitkova, Z. in Hru$akova, M. a kol.: Zakon o rodiné.
Zakon o registrovaném partnerstvi, 4. vyd., C. H. Beck, Praha 2009, str. 391
anasl.; dale viz Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavana i opomijend, Bulletin
advokacie, 2008, ¢. 1-2, str. 31-41.

Rekodifikace a praxe, 2013, ¢. 1, str. 9-13.

Pro tplnost dodavame, Ze pravni dprava vyzivovaci povinnosti mezi
registrovanymi partnery a byvalymi registrovanymi partnery zistava i nadale
v samostatném pravnim predpise, zakoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi. Je zaloZzena na obdobnych principech jako vyZivovaci povinnost
mezi manZely, resp. rozvedenymi manzely.

4 Na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich Gprav neni v ob¢anském zakoniku
ani v zadném jiném zakoné upravena vyzivovaci povinnost v linii vedlejsi (srov.
§ 772 odst. 2); tedy mezi sourozenci, ani mezi osobami seSvagfenymi (§ 776) €i
mezi détmi a novymi partnery jejich rodic¢l v rdmci tzv. rekonstruovanych rodin.
Nemé-li tento druh vyZivného oporu v zakoné (pfipadné ve smlouvé, napf. smlouvé
o0 dichodu dle § 2701 az 2706 ¢i smlouvé o vymének dle § 2707 az 2715),
Zaloba na plnéni vyZivného by musela byt zamitnuta. Nicméné, pokud je jinymi
osobami, nez vymezenymi expressis verbis v obanském zakoniku, poskytovano
vyZzivné dalSim lidem, napf. v ramci nesezdaného souZiti apod., a to fakticky
¢i na zakladé (nepojmenované ¢i jiné) smlouvy, je tato skuteénost vyznamna
z mnoha aspekt(. Jednd se napf. o povinnost Skdidce hradit pfi usmrceni naklady
na vyzivu pozistalych, kterym zemrely ke dni smrti vyZivu poskytoval nebo byl
povinen poskytovat, a to penézitym diichodem (srov. § 2966).

Déle srov. zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sh., ktery na mnohé
instituty zakotvené v novém obcanském zakoniku reaguje v procesni roviné.
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Nekteré zaopatfovaci zavazky vznikaji smlouvou (viz nize),
dalsi z jinych pravnich skutecnosti, resp. ze zakona (v obecné
roving€ srov. § 1723); jmenovité se jedna o vyzivné dle § 910
anasl., alei§ 697 a § 760. Lze Tici, Ze vyzivné predstavuje zvlastni
(totiz rodinnépravni) pripad zaopatfovaciho zavazku, a to vedle
zavazku diichodového (§ 2701) nebo vyménku (§ 2707), kte-
ré mohou platit soub€zné s vyZivovacim zavazkem, protoze
vznikaji z jinych pravnich tituld, tj. ze smluv; srov. napfiklad
smluvni dichod mezi druhem a druzkou. V bliz§im vymezeni
se v pripadé vyzivného jedna o c¢ast zavazkového prava rodinné-
ho, které je zakonem upraveno vedle rodinného prava jako pra-
va osobniho stavu (prava statusového). Zaklad pravni upravy
spociva ve vyzivovacim zavazku jako zvlastnim druhu soukro-
mopravniho zavazku. Ackoli vyzivovaci zavazek patii mezi za-
vazky zalozené zakonem, je zasadné véci stran, jakym zpuso-
bem si mezi sebou upravi vykon vzajemnych prav a povinnosti
obsazenych v zakonem zalozeném vyzivovacim zavazku (k pro-
blematice vyZivovaciho zavazku k nezletilym détem viz niZe).

S ohledem na vyse uvedené je oznaceni rubriky , VyZivovaci
povinnost“ (§ 910 a nasl.) z hlediska obliga¢niho prava, o které
se jedna, nespravné, protoze vystihuje
pouze jednu ¢ast vyzivovaciho
zavazku. Zakon touto terminologii
nicméné klade jazykovy dlraz na
ochranu slabsi strany, kterou je vyZi-

..pojem vyzivhého je treba chapat
ve vwznamu zajisteni Zivobyti jiného
clovéka...

kové klamny dojem o povaze a ucelu tohoto plnéni.® Pojem
LVyZivné® je v souladu s jeho ucelem totiz zapotiebi chapat
ve vyznamu, ktery neni odvozen od pouhé ,vyzivy“, ani zdra-
vé. Vyznam pojmu ,,vyzZivné“ je Sirsi. Krom¢ vyzivy v uzsim
(pouze jazykovém) slova smyslu obsahuje zasadn€ celkové za-
opatieni ve vazbé na jednotlivé druhy vyzivného. Mizeme
proto fici, Ze pojem vyZivného je treba chapat ve vyznamu za-
jisténi zivobyti jiného clovéka (véfitele, opravnéného, vyZivo-
vaného), coz odpovida nejen povaze vyzivného jako plnéni,
ale téz icelu zakona. S ohledem na ucel institutu jde o zabez-
pecovani vSech odiivodnénych potieb véritele (opravnéného),
vzdy ve vazbé na schopnosti, moznosti a majetkové poméry dluz-
nika (povinného) a druh vyzivovaci povinnosti. Jedna se tedy
nejen o uhrazovani vyzivy v uzsim slova smyslu, ale i o uspo-
kojovani ostatnich hmotnych potieb (oSaceni, hracky, zdravot-
ni pomucky, §kolni potieby a potieby pro vzdélani, krouzky,
sport) ¢i potfeb nehmotnych (vzdé€lani, véetné skolného, kul-
turni a dusevni rozvoj) a potieby bydleni opravnénych apod.
Zakon na mnoha mistech hovofi o pravu na zdsadné stejnou
zivotni urover (§ 690, 697, 762, 915), jde-li o déti, pak dokon-
ce 0 moznosti tvorby ispor z vyZivne-
ho (srov. § 917). Vyzivné nema spo-
tiebni charakter, jak o ném hovorila
judikatura ze 70. let minulého stoleti.
Zakladnim predpokladem pri uplat-

vovany Clovek, v jehoz prospéch je
jinému zakonem stanovena vyZivovaci povinnost.

Z.akon vymezuje Ci spiSe omezuje okruh osob, které mohou
byt stranami zvlastniho zaopatrovaciho zavazku, a to taxativ-
né ve vazbé na jednotlivé druhy vyzivného. Jedna se o pribuz-
né v radé primé, osoby spojené manzelstvim ¢i byvalym manzel-
stvim, resp. spolecnym ditétem. V obecné roviné jde o véfitele
a dluznika. Nicméné, v piipad€ vyZivovaciho zavazku zakon
tyto strany pojmenovava slovy ,,opravnény* a ,,povinny*, byt
by bylo vhodnéjsi, resp. obsahové piesnéjsi hovofrit o ,,vyzi-
vovaném“ a ,,vyzZivujicim® (srov. zvlastni pojmenovani ,,pro-
najimatel” a ,najemce” apod.).

Obsah zavazku je tvoren relativnimi pravy a povinnostmi stran.

VyZivovaci povinnosti dluznika (povinného) tak odpovida
pravo (pohledavka) na plnéni v podob€ vyzivného, jez svéd¢ci
druhé strané zavazku, vériteli (opravnénému). Sama vyZivova-
ci povinnost, vyplyvajici ze zavazku, predstavuje dluznikovu
povinnost néco dat (napfiklad penize formou opakovanych
soukromych davek) nebo néco konat (napfiklad urcitym zpi-
sobem zaopatiovat) anebo i néco strpét (napf. bydleni studuji-
ciho ditéte). Jedna se o druh plnéni majetkové povahy ve smy-
slu soukromého prava.

Ani tradi¢ni vyraz ,vyzivné“ ov§em neni jazykoveé vhod-
ny, protoze je sam o sobé objektivné zplisobily vyvolat jazy-

6 Za zminku ve véci pojmoslovi stoji téz historicky kontext. K tomu srov. zejm.
zékon €. 4/1931 Sb. zak. a naf., na ochranu osob opravnénych pozadovati
vyZivu, vychovu nebo zaopatfeni (tzv. alimentacni zakon), ktery vyslovné
hovofil o pravnich zdavazcich vyZivovati, vychovdvat nebo zaopatiovati
jiného. Zé&kon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, pojem vyZivné viibec
nepouzival, ale zakotvoval termin ,povinnost poskytovat dhradu na osobni
potreby”, a pInéni, spodivajici v Ghradé osobnich potfeb ov§em znamenalo
pInéni vyZivovaci povinnosti podle tohoto zékona. Zakon ¢. 94/1963 Sb.,

o rodiné, termin vyZivné znal a pouZival jej, a to jak v nadpise ¢asti tfeti, tak

na tzv. spotfebnim charakteru vyzivného.

néni prava na vyzivné nutné neni ani
tzv. stav odkazanosti na vyzivu, resp. neschopnost samostat-
né se zivit (srov. § 911).

Podle § 1722 plati, Ze plnéni, které je predmétem zavazku,
musi byt majetkové povahy. Pojem ,,majetkové povahy“ je ale
nutné chapat v Sirokém vyznamu, napf. i jako beziplatny zao-
patfovaci vykon nebo poskytnutou praci osobni povahy, kte-
ra je ovSem potencialné ocenitelnym plnénim, a to i cenou
obvyklou na trhu sluzeb.

V tomto smyslu miizeme ucinit zavér, Ze pojem vyZivné pred-
stavuje zvlastni druh plnéni, které je predmétem zavazku stran.
Jedna se o vyzivné jako plnéni majetkové povahy:

a) penézité, viz soukromy diichod v podobé pravidelnych
penéznich davek ménicich se podle postaveni vérfitele (napfi-
klad dle v€ku ditéte) nebo postaveni dluZznika (napriklad dle
omezené vydelkoveé schopnosti v diisledku poskozeni zdravi),
pricemz hlediska jsou stanovena zakonem,

b) nepenézité, napriklad vyzivné v podobé umoznéni bydle-
ni nebo Cerpani jiné majetkové vyhody véetné naturalniho pl-
néni jako je otop aj., potencialné ocenitelné v penézich. Patfi
sem i zaopatfovaci prace dit€te poskytovana nemohoucimu
rozence nebo dité utlého véku, ktera je téz potencialn€ oce-
nitelna v penézich (napf. ve vazbé na cenu pecovatelské sluz-
by, sluzeb jesli nebo odménu chiivy).

Z povahy véci a také z fady ustanoveni vyplyva, Ze vyzivné
je nepromlcitelné (§ 613), nepievoditelné (at uz jednostranng,
¢i smlouvou), nelze se ho vzdat ani pfedem, ani jinak. Rada
ustanoveni je koncipovana kogentné, nebot v ramci vyzivné-
ho jde o vysoce chranény zajem na veiejném poradku ve véci
ochrany slabsi strany, o uspokojovani mnohdy zakladnich po-
tieb opravnéného, o jeho zdravi, Zivot, tedy i o ochranu je-
ho osobnosti.
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Nova pravni uprava je tradi¢né velmi obecna. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze nezna ani tzv. objektivizaci, ani institut mi-
nimalniho ¢i maximalniho vyZzivného, klade na soudni praxi
vysoké naroky. Nicméné, vysoka mira obecnosti dava prostor
pro zohlednéni specifik kazdého jednotlivého pripadu a mi-
Ze tak byt z tohoto pohledu vnimana jako pozitivum. Jedna
se o typické soudcovské pravo s vysokou mirou diskrece (k to-
mu niZe, viz rozsah vyzZivného).

P1i interpretaci i aplikaci zakona je nutné vychazet nejen
z ucelu institutu vyzivného a jeho zakonnych ustanoveni, smy-
slu slov (srov. § 2 odst. 2), ale také z ucelu, hodnot a zasad
soukromého prava, budovaného na ochrané diistojnosti a svobo-
dy clovéeka a jeho prirozeného prdava brdt se o vlastni stésti a Stésti
Jjeho rodiny nebo lidi mu blizkych takovym zpiisobem, ktery ne-
zpuisobi bezdivodné ujmu druhym. Jde tak predevsim o ochra-
nu slabsi strany, at uz je ji kdokoli, rodiny, rodi¢ovstvi a man-
zelstvi [§ 3 odst. 2 pism. b)], o zakaz zneuziti prava na vyzivné
(§ 8); v neposledni fadé také o zakaz pouziti a vykladu pied-
pisu o vyzivném v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3). Vy-
klad ani nesmi vést ke krutosti a bezohlednosti urazejici oby-
¢ejné lidské citéni (§ 2 odst. 3).

IV. Predpoklady vyzivného

Klicovym predpokladem pro vznik a trvani vyzivovaci povin-
nosti podle ob¢anského zakoniku je existence rodinnépravniho
poméru, at uz manzelského, ex-manzelského ¢i pribuzenské-
ho v radé primé. Zakonem upraveny statusovy pomer je tak
vychodiskem a zakladem pro vznik, trvani ¢i zanik vyZivovaci
povinnosti.

Dalsim vyznamnym predpokladem je zasadn¢ tzv. stav
odkazanosti na vyzivu na strané opravnéného, resp. jeho ob-
jektivni Ci subjektivni neschopnost samostatné se Zivit Ci je-
ho potiebnost (se zakonem stanovenymi vyjimkami), a exi-
stence schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii na strané
povinného (viz § 913). Tato obecna kritéria jsou - spole¢né
se zvlastnimi kritérii ve vazb¢ na jednotlivé druhy vyzivné-
ho (napf. délkou trvani manzelstvi, jde-li o vyZivné mezi
rozvedenymi manzely dle § 760) - vyznamna také pro sta-
noveni vyse vyzivného. Pro uplnost doplaujeme, Ze vyZi-
vovaci povinnost upravena v ¢asti druhé ob¢anského zako-
niku vznika v zakoné uvedenym subjektim ex lege; pokud
jde o jeji vysi, resp. dobu plnéni, rozhoduje soud. Rozsudek
ma s ohledem na uvedené pouze deklaratorni charakter. To
je dulezité zejména jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné
vyZzivy (viz niZe).

V. Soudni nepfiznani vyZivného proti dobrym mraviim

Jednim z pfedpokladti, byt negativnim, pro posouzeni soud-
niho pfiznani vyzZivného opravnénému ¢lovéku, ktery se uplat-
ni ve v§ech pfipadech plnéni vyZivovaciho zavazku, je soulad
pouziti obcanského zakoniku (nebo jiného predpisu), upra-
vujiciho soudni urCovani vyzivného, s dobrymi mravy (§ 2
odst. 3; srov. diive § 96 odst. 2 ZOR). Obcansky zakonik fe-
$i predchozi zvlastni upravu v zakoné o rodiné€ prostiednic-
tvim generalni klauzule, ktera zahrnuje i pfipady vyzivného
a dobrych mravi.

Plati zde generalni zakaz pouziti (a vykladu) pravniho predpi-
su (tedy i obcanského zakoniku) proti dobrym mraviim, jenz je
zaroven bliZe rozveden o dil¢i zdkaz sméfovani pouziti pred-
pisu (€i jeho vykladu) ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycCejné lidské citéni. Zejména v uvedeném rozvedeni obecné-
ho zakazu spociva humanisticky zdklad obcanského zakoniku.
Pravni predpisy .,jsou pro lidi“, lidem ku pomoci, a tak s nimi
musi byt zachazeno pfi jejich pouzivani nebo vykladu, coz pla-
ti i pro soudni pouziti (¢i vyklad) obcanského zakoniku samé-
ho. Zminény generalni zakaz zaroven vystihuje jednu z ,,obec-
né€ uznanych zasad spravedlnosti a prava“ podle § 3 odst. 3.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 vyplyva donucujici (kogentni) prav-
ni norma obsahujici generalni zakaz urcitych jednani (vykladu
nebo pouziti pravnich predpisi) v oblasti soukromého prava.
Tento generalni legalni zakaz neni v Zadném zvlastnim zakon-
ném pripadé vyloucen ani omezen. Mohli bychom také fici,
Ze ustanoveni § 2 odst. 3 obsahuje obecny pravni princip sou-
ladu prava s dobrymi mravy (soulad prava a moralky), ktery je
v tomto pripadé ovSem vécné zuzen jen na soulad vykladu nebo
pouzivani pravnich predpisu s dobrymi mravy.

Souladny vykon nabytého prava s dobrymi mravy, tedy i uplat-
néni pohledavky na vyzivné, je ieSen zakonikem jinak, a to pro-
stiednictvim soukromopravniho institutu zakazu zneuziti pra-
va, kdyz , zjevné zneuZziti prava nepoZiva prdavni ochrany” (§ 8,
v podrobnostech nize).

Pokud jde o ostatni normy interpreta¢niho soukromého pra-
va, viz § 2 odst. 1 a 2; dale viz generalni pfikaz souladu ne-
jen pouziti pravnich predpisi, ale i jejich vykladu a dokonce
i tvorby, s Listinou zakladnich prav a svobod neboli generalni
prikaz ustavni konformity tvorby, vykladu a pouziti jakychkoli
pravnich piedpisti (nejen z oboru soukromého prava), jenz
odpovida lidskopravni doktriné, na které je zaloZen i obCan-
sky zakonik (viz § 1 tzv. uvozovaciho ust. zak. ¢. 23/1991 Sb.).
Tento generalni legalni prikaz ustavni konformity ve vécném
rozsahu pro cely pravni fad plati vedle generalniho soukro-
mopravniho zakazu odporu vykladu nebo pouziti pravniho
predpisu dobrym mraviim podle § 2 odst. 3 a rovnéz se tyka
i soudniho pfiznavani vyzivného. Ani v pfipad€ pfikazu kon-
formity podle cit. ust. zak. neni tento prikaz zadnym jinym za-
konem omezen ani vyloucen, tedy ani obéanskym zakonikem.
Naopak je blize rozveden pravé obCanskym zakonikem v § 2
odst. 1, obsahujicim podrobnéjsi rozvedeni a doplnéni vykla-
dového ptikazu ustavni konformity pro soukromopravni ucely.

Dobré mravy patii mezi tradicni oteviené pravni pojmy, které
jsou dotvareny jejich vykladem a pouzivanim zejména v soudni
rozhodovaci praxi. Ukolem zakonodarstvi proto neni tyto poj-
my definovat, lec je stanovit jako hodnotova hlediska ¢i bariéry.
Vymérovani téchto pojmul neni ulohou ani judikatury, kdyz
soudni rozhodovani ma spocivat v podfazovani prokazaného
skutkového dé&je pod shodu, nebo neshodu s dobrymi mravy.
Z hlediska pravné teoretického vsak 1ze dobré mravy vyme-
zit jako zpiisoby chovani, které nejsou nikomu na tijmu.” Dob-
ré mravy souvisi s pojmem vefejné moralky, ktery ale obCan-
sky zakonik - oproti napfiklad pfedpisu primyslovépravnimu

7 V podrobnostech srov. Telec, I.: Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré
mravy, vefejna mordlka a vefejny pofadek, Pravni rozhledy, 2011, ¢. 1,
str. 3.
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- nepouziva. Jedna se o dva samostatné pravni a zakonodar-
né pojmy, byt hranice mezi nimi nemusi byt pokazd¢ ostra.
RozliSovanim mezi dobrymi mravy a vefejnou moralkou se
ale pro ucely vyzZivného nezabyvame.

Obsah dobrych mravil hledejme mimo pravni fad v obec-
ném povédomi slusnych lidi, které je udrzovano moralni si-
lou mimo zakonodarstvi, jez se pouze dovolava dobrych mra-
vl pfi prolinani fadu pravniho a moralniho.

Lze souhlasit s nazorem, Ze dobré mravy musi byt chapa-
ny ve smyslu nositele hodnotovych zaklada prava a bariéry
proti amoralitam pfi vykonu subjektivnich prav a dale jako
interpretacni voditko slouzici k odstranéni zbyteéného for-
malismu prava.®

Posouzeni nerozpornosti pouziti (a vykladu), tedy i soudni-
ho priznani vyzivného soudem z hlediska dobrych mravu, je vé-
ci soudcovské uvahy, a to se zietelem na okolnosti jednotlivého
pripadu i s ohledem na stav dobrych mravi v misté (rozuméno
statu) a ¢ase. Nutné je pfitom klast dliraz na pridavné jmé-
no ,,dobré“ mravy, které je pravym hodnotovym ukazatelem,
protoze mravy mohou byt i pokleslé. I proto je zapotiebi po-
méfovat plnéni generalniho aplika¢niho (a vykladového) za-
kazu proti dobrym mravim s dalSimi principy, zejména s bla-
hem ditéte a v neposledni fad€ i s povinnosti rodice fadné
vychovavat své dité, pokud jde o pfipady vyzivného pro dité.’

Mame za to, Ze princip dobrych
mravti by mél byt zohlediiovan vel-
mi citlivé zejména ve vztahu rodic¢
- nezletilé nesvépravné dit€, a to
s ohledem na poméfovani princi-
pu. Prestoze by se nezletilé nesvé-
pravné dité dopustilo n¢jakého za-

Posouzeni nerozpornosti pouziti
(a vwkladu), tedy i soudniho priznani
wzivného soudem z hlediska dobrych
mravii, je veci soudcovské uvahy...

doslo k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodi¢ii ze styku
s nezletilymi détmi, ktery by toto odlouceni nasledné pocitoval
jako ujmu na svych rodicovskych pravech, nebylo by mozné
dusledek tohoto odlouceni (napf. nezajem déti o vyloucené-
ho otce) pricitat nezletilym détem a vyZivné ze strany toho-
to rodiée pak détem nepfiznat pro rozpor s dobrymi mravy."°

Pokud by soud priznal vyzivné tak, zZe by pouzil (nebo vy-
lozil) ob¢ansky zakonik proti dobrym mraviim, porusil by do-
nucujici pravni normu vyplyvajici z § 2 odst. 3.

VI. Zneuziti prava na vyzivné

Obcansky zakonik zvlast upravuje soukromopravni institut
zneuZziti prava (§ 8). Pod generalni klauzuli odmitnuti pravni
ochrany zjevnému zneuziti prava, ktera je zaroven jednou z obec-
né uznanych zasad spravedlnosti a prava (§ 3 odst. 3), miize-
me podiadit i takové jednani, které predstavuje zjevné zneuzi-
ti prava na vyzivné. Je pfitom bez vyznamu, zda subjektivni
pravo, k jehoz zneuziti doslo, je obsahem zavazku zalozené-
ho smlouvou anebo jinak, jako je tomu v nasem pripad€, vy-
Zivovaciho zavazku vzniklého na zakladé zakona.

Jestlize by kupfikladu manzelka (napf. kvtli jinému mu-
Zi) opustila manzela, ktery se pfevazné na rozvratu manzel-
stvi nepodilel, a nasledné by po ném uplatnila pravo na vy-
zivné manzelky, popf. rozvedené
manzelky, zjevné by zneuZzila své-
ho prava na vyzivné. Vyraz ,zjev-
nost“ zde znamena, Ze musi jit
0 zneuziti prava, které je nepochyb-
né (evidentni, prokazatelné) tak,
aby zasada zakazu zneuZiti prava

vrZenihodného jednani proti svému
rodici, byla by nafizena ustavni nebo i ochranna vychova, vy-
Zivovaci povinnost rodice k tomuto ditéti by zasadn€ nezanik-
la, protoze je nutné prihlédnout zejména k tomu, Ze:
¢ rodi¢e méli dit€ vychovavat, méli peCovat o jeho mravni
vyvoj (§ 884 odst. 1),
¢ rodi¢e méli byt vSestranné piikladem svym détem, ze-
jména pokud se jedna o zplsob zivota a chovani v rodi-
né (§ 884 odst. 1).
Lze souhlasit se zavéry soudni praxe, dle které, jestlize by

oo

Viz RaSovsky, D.: Dobré mravy jako kritérium pfiznani vyZivného, Pravni
forum, 2012, ¢. 9, str. 424.

K tomu viz Telec, I.: Subjektivni prava rodinnd. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 3,
str. 77-84.

10 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 11.
1999, sp. zn. 5 Co 2661/99. Obdobné Ize uzavfit, Ze konfliktni vztahy mezi
rodi€i nelze pficitat k tiZi vyZivovanym nezletilym détem, viz rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 6 Tdo 326/2004.

11 Naopak, zakon ve vazbé na uplatnéni dédické nezplsobilosti stanovi, Ze
rodi¢, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon
zneuzival nebo Ze vykon rodicovské odpovédnosti z viastni viny zavaznym
zplsobem zanedbaval, je ex lege vyloucen z dédického prava po svém ditéti
podle zakonné dédické posloupnosti (srov. § 1482 odst. 2).

12 Blize viz Hurdik, J., Krali¢kovd, Z.: Moznost uplatnéni zakazu zneuziti
ve vztazich vyzivného. In Dvofdk, J., Winterovd, A. (eds.): Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam, ASPI, Praha 2009, str. 213-224.

13 V podrobnostech viz Kornel, M.: Kam kragi$ vyZivovaci povinnosti
rodicl k détem? Pravni rozhledy, 2011, €. 3, str. 86-87; Zuklinova,
M.: 0 vyZivovaci povinnosti. In Vostrg, L. (ed.): Pocta A. Kandovi
k 75. narozeninam, A. Cenék, Plzei 2005, str. 115-116.

©

nemohla byt sama o sobé zneuzi-
ta proti tomu, kdo své pravo vykonal. Ve shodé s divodovou
zpravou vykon prava na vyzivné, ktery by byl zjevnym zneu-
Zitim tohoto prava, by byl jen zdanlivym uplatnénim prava.
Jako dalsi priklad zjevného zneuziti prava lze uvést jednani
rodice, ktery sam neplnil vyZivovaci povinnost ke svému ne-
zletilému ditéti, dit€ zanedbaval, popf. dokonce tyral Ci zneu-
Zival, avSak ve stafi pozaduje po svém ditéti vyzivné. Nehraje
roli, zda byl pro toto své jednani zbaven rodicovské odpovéd-
nosti ¢i nikoli (srov. § 871)."

Dalsim prikladem, kdy muize dojit ke zjevnému zneuziti pra-
va, je pozadovani vyzivného po neumérné dlouhou dobu, napf.
tzv. véénym studentem, manzelem branicim se rozvodu zne-
uzitim procesnich norem nebo tzv. tvrdostni klauzule [srov.
§ 755 odst. 2 pism. b)], nebo tzv. vé¢nou rozvedenou man-
Zelkou, ktera Zije dlouhodobé€ ve spole¢né domacnosti s dru-
hem nemajicim zakonnou vyZzivovaci povinnost. Za zneuZiti
prava na vyZivné Ize oznacit také domahani se prava na vyziv-
né rozvedenym manzelem po zna¢né dobé po rozvodu, kdy
je zjevné, Ze ,neschopnost samostatné se Zivit“ nema prici-
nu v manzelstvi.?

Vil. Rozsah vyzivného
Zakon tradi¢né nezna tzv. objektivizaci vyzivného pomo-

ci tabulek, procent apod.”® Nezna ani institut maximalniho ¢i
minimalniho vyZivného, tak jako napf. nova slovenska pravni
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uprava.'* Nova, obecna uprava umoziuje zohlednit jedinec-
nost kazdého konkrétniho pfipadu, napf. realitu vice vyZivo-
vacich povinnosti, zvySené naklady zdravotné postizeného
ditéte apod. Rozhodnuti musi byt predvidatelna (§ 13), coz
predpoklada nutnost sjednocovani soudni rozhodovaci praxe.

V nedavné dobé byla vytvofena tzv. ministerska doporucu-
jici tabulka pro stanoveni vyzivného pro déti."” Tento postup,
a¢ muaze byt vécné uziteny, ovSem pravn€ a politicky vzato
predstavuje naruseni d€lby vefejné moci, nebot v zadném pii-
pad€ neni véci organu statni spravy soudnictvi a vézenstvi ani
doporucovat nezavislym soudctiim, jak nebo podle ¢eho maji
rozhodovat, nota bene odsuzovat. Podobné tabulky proto mé-
ly vzejit ze sféry mimo statni spravu soudnictvi a vézenstvi ja-
ko oborové standardy. I z divodové zpravy se podava, Ze , by-
lo by spis vhodné doporucit soudiim, aby ony samy, shledaji-li
takovou potiebu, se pokusily pro misto, ve kterém piisobi, tako-
vé tabulky, vzorce nebo klice vytvorit®, a to s ohledem na znac-
né rozdily ,,mezi jednotlivymi regiony stdtu, jakoz i mezi mést-
skymi a venkovskymi oblastmi

Jde-li o jednotlivosti, zakladnim vychodiskem pfi stanovo-
vani vySe vyzivného je zasadn€ zv. stav odkdzanosti na vyzi-
vu na strané opravnéného, resp. jeho neschopnost samostatné
se Zivit ¢i jeho potfebnost (se zakonem stanovenymi vyjim-
kami), a rozsah schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii
na strané povinného (viz § 913). Dale, pri stanovovani vyse
vyzivného je vzdy tieba zohlednit, o jaky druh vyzivného se
jedna, resp. kdo je na strané€ opravnéného a kdo na strané
povinného, stejné tak zvlastni kritéria (srov. zejména § 760
a nasl., kde je zminéna napf. délka trvani manzelstvi apod.).

Pokud jde o srovnani jednotlivych druht vyzivného podle
rozsahu, nejvyse stoji stejna zivotni urovein, na kterou maji pra-
vo déti viici svym rodi¢am (viz § 915 odst. 1, moznosti uspor
viz § 917), manzelé navzajem (§ 697) a rozvedeni manzelé v pri-
padé tzv. sankcéniho vyzivného (§ 762).

Doktrina dospiva k zavéru, Ze nize stoji slusna vyziva, na kte-
rou maji pravo rodice vuci svym détem (srov. § 915 odst. 2). Do-
dejme, Ze termin slus$na vyZziva uZiva nova uprava také v sou-
vislosti s pravy pozustalé manzelky a téhotné vdovy na vyzivné
z pozistalosti (srov. § 1666).

Co se tyce vySe vyzivného mezi rozvedenymi manzely dle obec-
né upravy (§ 760) a pro neprovdanou matku (§ 920), resp. té-
hotnou zenu, zakon hovoii pouze o piriméfeném rozsahu, coz
je nutné vykladat tak, aby vyZivné krylo pfiméfené potieby
opravnéné, nikoli aby se opravnéna pfimérené podilela na Zi-
votni urovni povinného.

Zel, zakon nestanovi vyslovné niceho ve véci vyse vyzivného
mezi dalSimi predky a potomky. Vykladem lze dovodit, Ze ma-li
nezletilé nesvépravné dit€ zasadné pravo i na uspory, a to
také ze strany jiného pfedka nez rodice (srov. dikci § 916),
nelze rozsah vykladat ze setrvacnosti jako pravo na nutnou
vyzivu (srov. § 88 ZOR), ale siieji. Jelikoz zakon termin
nutna vyziva v ¢asti druhé viibec neuziva, klade se otaz-
ka, na jaky rozsah vyzZivného maji naopak pravo prarodice
vici svym vnuklim, resp. jini pfibuzni v fad€ pfimé (mi-
mo rodicl a dé€ti) navzajem. V obecné roviné je tieba zdl-
raznit, Ze vyZivné jiZ - v navaznosti na tzv. velkou novelu
predchoziho zakona o rodiné€ cit. vySe a celkovou koncep-
ci nové pravni upravy - nemusi mit spotfebni charakter, Ci-

li ani u jinych pfibuznych neni tfeba trvat na nutné vyzi-
vé. Dodejme, Ze termin nutna vyziva je zakonodarcem uZzit
ve vazbé€ na prava nékterych osob na zaopatieni z pozusta-
losti (srov. § 1665).

Korektivem pro posuzovani vySe vyzivného, resp. pfiznani
vyzivného viibec, je tradi¢n€ institut dobrych mravii a zakaz
zneuZiti prava (srov. § 2 odst. 3, § 8, k tomu vyse).

VIIl. Zapoéteni

Zapocteni je pravnim zplisobem zaniku zavazka. Teorie roz-
liSuje zapocteni dohodou a zapocteni jednostranné.

Nova pravni uprava nestanovi v ¢asti druhé ni¢eho, na roz-
dil od upravy predchozi (srov. § 97 odst. 3 ZOR). V ¢asti vé-
nované relativnim majetkovym praviim je vSak vyslovné stano-
veno, ze se zakazuje zapocteni proti pohledavce vyzivného pro
nezletilého, ktery neni plné svépravny (viz § 1988 odst. 1). Za-
kazuje-li zakon zapocCteni ve véci vyZivného pro nezletilé nesvé-
pravné déti, zakazuje je vSemi zpusoby. To znamena, Ze ani do-
hodou nemohou pohledavky za vyZivnym zaniknout. Jedna se
o kogentni ustanoveni. Pokud by napf. rodi¢e dvou nezletilych
nesvépravnych déti, z nichz kazdé bylo pro dobu po rozvodu
manzelstvi svéfeno do péce jednoho z nich, uzavreli dohodu
o zapocCteni v tom smyslu, Ze si navzajem nebudou poskyto-
vat vyzivné na tyto déti, byla by dohoda o zapocteni vyzivné-
ho absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (§ 580 ve spo-
jeni s § 588, ex offo - i bez navrhu). V praxi v§ak k takovému
zapocCteni béZné dochazi, zejména stanovi-li soud vyzivné obé-
ma rodic¢lim ve stejné vysi, pripadn€ vyzivné poskytuje pouze
ten z rodi¢d, jemuz byla urcena vyssi castka, a to jen ve vysi
rozdilu mezi obéma vyZivnymi, protozZe vzajemné zasilani vy-
zivného ve vysi uréené soudem se povinnym rodi¢iim nemu-
ze zdat logické. Nicméné, pravni uprava je divodna. Chra-
ni tfeti osoby, nezletilé nesvépravné deti, a to i proti vlastnim
rodicim, ktefi ne vZdy dostoji svym sliblim, dohodam apod.

Jdeli o zletilé, resp. nezletilé, avsak svépravné dité, zakon ne-
stanovi ve véci zapocteni pohledavek za vyzivnym zadna omeze-
ni, tak jak Cinil jeho prfedchidce, dle kterého mohlo byt zapo-
¢teni provedeno jen dohodou (viz § 97 odst. 3 ZOR). Dle nové
upravy stavéjici na autonomii vile 1ze pohledavky za vyzivnym
zapocist jakkoli, tedy i jednostranné, a to také proti pohledav-
kam jiného druhu nez z titulu vyzivného. Stranou pozornosti
nechavame skutecnost, Ze jde o vysoce chranénou hodno-
tu. V praxi v§ak bude nepochybné vyuzivano spiSe zapocteni
smluvni, nejcastéji pohledavky z titulu vyzivného rozvedené¢ho
manzela a pohledavky z titulu dohody o vyporadani spole¢né-
ho jméni manzeld v ramci tzv. nesporného rozvodu (§ 757).

Pohledavky zanikaji v rozsahu, ve kterém se kryji. Forma
dohody, ani jednostranného jednani, smérujiciho k zapocteni,
neni stanovena.

14 Srov. § 62 odst. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z., o rodine, kde je zakotveno, Ze
»Kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.“ K tomu srov. Kralickova, Z.:
Nové slovenské rodinné pravo, Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7- 8, str. 46-50.

15 Ktomu srov. Kovéfova, D.: Rodina a vyZivné, Leges, Praha 2011, str. 41.

16 Viz Elias, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zprévou a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 395.
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IX. Promléeni prava na vyzivné versus piznani
vyZivného

Zakon vyslovn€ stanovi, Ze prdavo na vyZivné se nepromicuje,
nicméné Ze prdava na jednotlivda opétujici se plnéni promliceni podleé-
haji (srov. § 613). Jde-li o délku promlceni lhiity, obecné je stano-
vena na tri roky (viz § 629 odst. 1). Bylo-li v§ak pravo priznano
rozhodnutim organu veiejné moci - soudem, promlci se za de-
set let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 640).
Ostatni majetkova prava vyplyvajici z druhé ¢asti obcanského
zakoniku se také proml¢uji, neni-li stanoveno jinak (viz § 611).

Predchozi uprava stanovila, Ze pravo neprovdané matky za-
dat uhradu naklada spojenych s t€hotenstvim a slehnutim se
odst. 3 ZOR). Nova pravni uprava obdobné ustanoveni neob-
sahuje. Stanovi vsak, Ze vyzivné pro neprovdanou matku a thra-
du nakladi spojenych s t€hotenstvim a porodem lze pfiznat
i nazpét, nejdéle vsak dva roky ode dne porodu (§ 922 odst. 2).

Nasledkem promlceni neni zanik prava, ale pouze jeho zavaz-
né oslabeni, nebot narok jako soucast subjektivniho prava se
stava podminénym. K promlceni soud prihlédne jen k namitce
povinného (viz § 610 odst. 1). Dovola-li se povinny promlce-
ni, narok zanikne a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li vSak,
nemiuiZe své plnéni pozadovat zpét (§ 609).

Byt je pravo na vyzivné jako takové nepromlicitelné, lze je
obecné priznat jen ode dne zahajeni Fizeni (§ 922 odst. 1). Jde-li
vsak o vyzivné pro déti, at uz nezletilé nesvépravné, ¢i svéprav-
né anebo zletilé, zakon stanovi vyjimku spocivajici v tom, ze
vyzivné lze priznat i zpétné, nejdéle vsak tri roky ode dne za-
hajeni rizeni (viz § 922 odst. 2).

Je-li vyzivovaci povinnost k ditéti stanovovana povinnému zpét-
né, musi soud stanovit jeji pocatek, a to zasadné ode dne, kdy
povinny prestal k ditéti plnit dobrovolné vyzivné, resp. plnil je
v omezené mire. Soud musi prihlédnout ke vSem jiz poskytnu-
tym penéznim plnénim jako zaloham na vyzivné (zejména by-
ly-li ur€eny pfedbéznym opatienim soudu), dale k vécnému
plnéni, k poskytovani bydleni, k prostfedkiim, které byly po-
skytnuty na spolecné bydleni a spole¢nou domacnost atd. Mu-
si také prihlédnout k nepenézitym plnénim. Od nich je pak
nutné odlisit bézné darky apod. Vzdy bude rozhodovat cena,
diivod plnéni, okolnosti apod.

Jestlize je urc¢ovana vyzivovaci povinnost k ditéti zpétné az
za dobu tii let od zahajeni fizeni, je nutné pri urcovani vyse ¢as-
tek vyzivného pro jednotliva obdobi diferencovat, tj. zabyvat se
moZnostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry povinného
v danych ¢asovych usecich, konkrétnimi odtivodnénymi po-
tfebami opravnéného v minulosti, a s ohledem na tato zjiSté-
ni stanovit odpovidajici ¢astky vyzivného.

Co se tyka celkového nedoplatku na vyzivném, je mozné sta-
novit jeho splatnost jednorazové nebo v podobé splatek. Lze
souhlasit s nazorem, Ze pfi stanoveni vyse splatek nedoplatku
na vyZivném je nutné prihlizet nejen k moznostem, schopnos-

17 Srov. Holub, M., Nov4, H.: Zakon o rodiné, Linde Praha, Praha 1998, str. 181.

18 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn.
30 Cdo 2128/2003.

19 K nékterym stale aktualnim problémim viz Cuhelova, K., Spagil, 0.: Otézky
spojené s aplikaci § 101 ZOR, Pravni rozhledy, 2012, ¢. 9, str. 305-311.
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tem, majetkovym a osobnim pomértim povinného, ale i k po-
mértim opravnéného ditéte, jemuz nemulize byt na tjmu, Ze
povinny dlouhou dobu neplnil vyzivné, a tak vznikl vysoky
nedoplatek na vyzivném. PInéni splatek nedoplatku by nemé-
lo pfesahnout znaéné dovrSeni zletilosti ditéte.”

X. Zanik vyzivovaci povinnosti

Jak jiz bylo fe¢eno vySe v souvislosti s predpoklady pro
vznik, trvani ¢i zanik vyzivovaci povinnosti, kliCovym pred-
pokladem pro vznik a trvani vyZivovaci povinnosti podle ob-
canského zakoniku je existence rodinnépravniho pomeéru, at
uz manzelského, ex-manzelského ¢i pribuzenského v fad¢€ pri-
mé a zejména zasadné tzv. stav odkazanosti na vyZivu na stra-
né€ opravnéného, resp. zvlastni kritéria ve vazbé na jednotlivé
druhy vyzivného (jde napft. o délku trvani manzelstvi, jde-li
o vyZivné mezi rozvedenymi manzely dle § 760).
Také bylo feceno, Ze vyzivovaci povinnost upravena v ¢asti
druhé ob¢anského zakoniku vznika v zakoné uvedenym sub-
jektim ex lege. Tato vyZivovaci povinnost ex lege také zanika,
pokud jiZ povinny ani opravnény nespliuje zakonné predpo-
klady, resp. nastaly jiné skutecnosti predvidané vyslovné za-
konem, resp. vyplyvajici z povahy véci, zejména tehdy, pokud
¢ manzelstvi zaniklo, resp. bylo rozvedeno, jde-li
0 vyzivovaci povinnost mezi manzely;

¢ uplynula doba, na kterou bylo vyzZivné mezi
rozvedenymi manzely, resp. pro neprovdanou matku
stanoveno (max. tfi 1éta: srov. § 762 odst. 1 in fine;
maximalné dva roky: § 920);

* rozvedeny manzel uzaviel nové manzelstvi, resp.
partnerstvi (§ 763);

¢ rozvedenému manzelovi bylo vyplaceno odbytné (§ 761
odst. 1).

Opét lIze fici, ze pokud o dob€ plnéni rozhoduje soud, roz-
sudek ma s ohledem na uvedené pouze deklaratorni charak-
ter, nebot vyzivovaci povinnost zanikla ze zakona. To je di-
lezité, zejména jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
(§ 196 TZ).

Nicméné, pro strany sporu muze mit rozsudek, kterym se
s ohledem na pominuti tzv. stavu odkazanosti na vyzivu rusi
vyZivovaci povinnost, velky vyznam. Jedna se zejména o spo-
ry zletilych déti viici rodictim.

V této véci je tieba s ohledem na doktrinu rozliSovat poj-
my absolutni a relativni zanik vyZivovaci povinnosti. Absolut-
ni zdnik je spojovan se smrti jak povinného, tak opravnéného.
Lze souhlasit se soudni praxi, dle které je pravo na vyziv-
né pravem majetkovym, které vSak zanika smrti opravnéné-
ho i smrti povinného. Davky vyzivného splatné ku dni smrti
mohou byt pfedmétem dédictvi, nebot jako dluh ¢i pohledav-
ka pfechazeji na pravni nastupce zemielého."® Relativni zdanik
plisobi napf. doasna neschopnost samostatné se Zivit (srov.
napft. § 762 odst. 2 in fine, ,nabude-li dité schopnost se Zivit jen
na prechodnou dobu”).

XI. Bezdiivodné ohohaceni

kovou podstatu ,,ithrady plnéni za jiného* (srov. § 101 ZOR)."”
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Poutziji se proto ustanoveni o zavazcich z bezdivodného obo-
haceni (§ 2991 a nasl.).?° Zejména pujde o zvlastni skutko-
vou podstatu bezdiivodného obohaceni, ktera spoc¢iva v obo-
haceni se tim, Ze za obohaceného bylo plnéno jinym (§ 2991
odst. 2). V tomto smyslu je bezvyznamné, zda predmétem pl-
néni bylo vyZivné anebo néco jiného.

Ochuzeny, ktery za jiného splnil jeho vyzivovaci povinnost,
je opravnén na ném (na obohaceném) pozadovat vydani bez-
duvodného obohaceni. Ochuzenym muze byt kdokoli. Neni
rozhodné, zda ochuzeny, ktery plnil, byl k takovému plné-
ni povinen na zakladé soudniho rozhodnuti ¢i nikoli, a zda
vyzivovaci povinnost vyplyvala ze zavazku podle prava ro-
dinného, ¢i nikoli. Rozhodujici je fakticky stav (skutek) spl-
néni vyZivovaci povinnosti za jiného (obohaceného). Mezi
ochuzenym a obohacenym tak vznikl zavazek, jehoz diivod
spociva v bezdivodném obohaceni. Bezdivodné obohaceni
je povinen vydat obohaceny (splnit tak zavazek), tzn. ten,
za koho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Obohacenym, misto kterého bylo plnéno, musi byt ten,
kdo byl povinen dle vyzivovaciho zavazku plnit vyzivné. Ne-
ni rozhodné, zda obohaceny, za kterého bylo plné€no jinym
¢lovékem, byl k takovému plnéni povinen na zaklad¢ soud-
niho rozhodnuti. VyzZivovaci zavazek totiZ vznika na za-
kladé€ zakona, nikoli rozhodnuti soudu nebo jiného orga-
nu vefejné moci.

Piijemcem plnéni vyzivného miize byt také kdokoli. Clové-
kem, kterému bylo plnéno, nebo pro kterého bylo plnéno, je
tak ten, kdo je podle vyZivovaciho zavazku opravnén k vyziv-
nému. MiZe se jednat o osobu zletilou i nezletilou.

Z:akladnim piedpokladem uplatnéni prava ochuzeného na vyda-
ni bezdivodného obohaceni je skutecnost, ze povinny mél v roz-
hodné dobé moznosti a schopnosti poskytovat vyzivné, popr. to
umoznovaly jeho majetkové poméry. Pokud by vSak byl povin-
ny sam socialn€ potiebny, tj. v dob& rozhodné nemél moznos-
ti a schopnosti vyZivné poskytovat a ani jeho majetkové po-
méry by poskytovani vyzivného neumoznovaly, pak by zifejmé
ten, kdo plnil za jiného, nemohl byt uspésny se svoji Zalobou
na zakladé posuzovaného ustanoveni. Je tak mozné dovodit,
Ze i pravo na vydani bezdiivodného obohaceni ma své limity.
Ke kazdé véci je vSak tfeba pfistupovat s ohledem na jeji spe-
cifika, resp. je nutné se zabyvat napf. poctivosti jednani, vé-
domim ¢i nevédomim o otcovstvi apod.

Jako predbéznou otazku (§ 135 odst. 2 OSR) je mozné po-
suzovat i soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy, nejed-
na-li se vSak o pravo novorozence ¢i ditéte utlého véku na vy-
zivné proti svému otci apod.

V praxi mohou nastat zejména tyto pripady, kdy se uplatni
institut bezduvodného obohaceni:

e jeden z rodict ditéte plni vyzivné i za druhého (zcela

nebo z vétsi ¢asti),
e pribuzni ze strany jednoho rodice ditéte plni
i za pribuzné ze strany druhého rodice,

* jedno dité€ plni vyZivovaci povinnost ke svému rodici
i za své sourozence,

* je popreno otcovstvi manzela matky (vyzivovaci
povinnost se koncentruje v osobé matky, nedojde-li
k naslednému urceni otcovstvi jiného muze),

e otcem je urCen jiny muz neZ ten, ktery poskytl plnéni

matce ditéte na zakladé predbéZného opatfeni v ramci
fizeni o uréeni otcovstvi (§ 76 OSR, § 422 ZRS),

e otcem je urcen jiny muz nez pravdépodobny otec, ktery
poskytl plnéni t€hotné Zené€ na zakladé predbézného
opatfeni stanoveného v fizeni o pravech t€hotné zeny
(§ 920),

* matka ditéte plni i za otce, ktery je urCen za delsi
Casovy usek.

Statusové poméry mezi otcem a ditétem zanikaji dnem, kdy
rozsudek o popfeni otcovstvi nabude pravni moci. Pokud je
pozdéji za otce ditéte soudem urcen jiny muz, pribuzensky po-
mér mezi timto ,,pozdéjSim* otcem a ditétem vznika az dnem,
kdy rozsudek o urceni otcovstvi nabude pravni moci (§ 783).
V obou pripadech se jedna o rozsudky konstitutivni, které ne-
pusobi zpétné, coz muze pusobit praktické problémy.

JelikoZ ma dité prdvo podilet se na Zivotni iirovni svych rodicii,
miuiZe byt rozsah vyzivovaci povinnosti uvedenych muza riiz-
ny (od ¢astek pohybujicich se na hranici Zivotniho minima az
po Castky velmi vysoké, umoziujici tvorbu uspor). S ohledem
na pravo ditéte na stejnou Zivotni uroven jako jeho rodice (§ 915)
mize dité zadat po ,,pozdéjSim* movitéjsim otci, aby mu az tri
roky zpétné od zahajeni rizeni ,,dorovnal“ vyzivné poskytova-
kterému bylo poskytnuto nadstandardni vyzivné ,,dfivéjSim*
velmi movitym otcem, ktery poprel své otcovstvi, klonime se
k zavéru, ze dité neni povinno toto vyzivné vracet, nebot je tie-
ba ctit jeho dobrou viru ve véci svého statusu a z ného vyvéra-
jiciho majetkového prava na stejnou Zivotni uroven. Skutec-
nost, Zze matka otce ditéte uvedla v omyl ve véci jeho otcovstvi,
nemiuZe jit k tizi ditéte. To je vé€ci mezi matkou a otcem. ,,Dri-
véjSi“ otec, ktery na dité poskytl nadstandardni vyzivné, by tak
mohl zalovat matku ditéte o uhradu toho, co za ni jako jediného
rodice poskytl. Zejména u matky je tfeba zkoumat, zda od sa-
mého pocatku jednala nepoctivé a hledat feSeni pres nahra-
du ujmy. Zasadné by tedy mélo dojit k uhrad€ vseho, co ,,dfi-
vé&js$i“ otec na vyzivné pro dit€ zaplatil.

Pokud by byl nasledné za otce ditéte urcen jiny muz, ta-
ké tomuto ,,pozdéjSimu” otci mize byt stanovena povinnost
uhradit plnéni vyZivného jinému, tj. muzi, kterému ptivod-
né svédcCila domnénka otcovstvi a ktery toto vyzivné dité-
po ,,pozdéjSim* otci pozadovat jen uhradu toho, co skutec¢né
podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych poméru di-
téti na vyzivu poskytl. Pokud by moznosti, schopnosti a ma-
jetkové poméry ,,pozd¢jsiho“ otce byly vyrazné nizsi nez

otci proti ,,pozdéjSimu“ otci.

Zakon o rodin€, na rozdil od nové pravni upravy, nestavél
na dirazném pozadavku ekvivalence plnéni. Proto byl v zako-
né o rodin€ upraven specificky institut iihrady plnéni za jiného
(§ 101 ZOR). Tim byla vyloucena aplikace obecného institutu
bezdivodného obohaceni zakotveného v obcanském zakoniku,
ktery byl zaloZen na principu povinnosti vyddni vseho, co bylo

20 K tomu Cuhelova, K., Spacil, 0.: PInéni vyzivovaci povinnosti za jiného
v novém obc¢anském zakoniku, Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, str. 855-859.
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nabyto bezdiivodnym obohacenim (srov. § 458 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku). Ucelem soukromého
prava, do kterého rodinné prdvo ndleZi, je sice dosaZeni, udrzeni
a ochrana rovnovahy v soukromopravnich pomérech. Nicmé-
n€, absolutni rovnovahy - nota bene v rodinném pravu - 1ze
dosahnout jen obtizné. Bude vzdy zalezet na konkrétni situa-
ci, kterou posoudi soud s ohledem na obecné zasady pravni.
Zejména - obdobné jako u matky - je tieba se zabyvat pocti-
vosti, povédomim o otcovstvi apod.

Rizeni o vydani bezdiivodného obohaceni miize byt zahdjeno jen
na navrh. Soud je navrhem vazan. V navrhu musi byt dostatec-
né urcité a srozumitelné specifikovana pozadovana vyse uhrady.

Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni podléha proml-
¢eni, nebot se jedna o majetkové pravo nevyloucené zakonem
z rezimu promlceni (viz § 611). Jde-li o lhitu, prave na vyda-
ni bezdiivodného obohaceni se promlci nejpozdéji za deset let
ode dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo, resp. za pat-
nact let, pokud bylo nabyto umyslné (srov. § 638). Nasledkem
promlCeni neni zanik prava, ale pouze jeho zavazné oslabeni,
nebot narok jako soucast subjektivniho prava se stava podmi-
nénym. K promlceni vSak soud prihlédne jen k namitce povin-
ného. Dovola-li se povinny promléeni, nelze promléené pravo
priznat. Bylo-li by plnéno i po uplynuti proml¢eci doby, nelze
poZadovat vraceni plnéni (§ 609 in fine).

XII. Uroky z prodleni u penézitého vyzivného

Vyzivovaci zavazek je soucasti soukromopravni sousta-
vy obligaéniho prava, ktera je upravena ob¢anskym zakoni-
kem, a to i pro pripady, kdy zavazky vznikaji z jiného prav-
niho divodu nez ze smlouvy. Plati proto i mozny pravni stav
prodleni dluZnika (povinného) a obecné legalni predpokla-
dy tohoto stavu podle § 1970. Ustanoveni o prodleni dluzni-
ka pocita s penézitym dluhem na zakladé smluvniho zavaz-
ku. Plati vSak, Ze ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze
smluy, se pouziji priméiené i na zavazky vznikajici na zakla-
dé jinych pravnich skutecnosti, tedy i na zakladé zakona tak,
jako je tomu u vyzivovaciho zavazku (vyslovné viz § 1723
odst. 2). Pojem ,,pfiméfenosti“ nutno vylozit s ohledem
na pravni divod vzniku zavazku. V nasem pripadé dluzné-
ho penézitého vyzivného zaloZzeného zakonem (nikoli smlou-
vou) v§ak z pouZiti pojmu pfiméfenosti nevyplyva nic, co by
snad mélo kratit véritele (opravnéného vyzivovaného). Na-
vic je nutno zohlednit i skutec¢nost, Ze vyZivovany byva hos-
podaisky slabsi stranou zavazku, a to proto, Ze je uréitym
zpuisobem potfebnym.

Pravo vyzivovaného ¢lovéka na zaplaceni zakonnych uro-
ku z prodleni po dluznikovi (vyZivou povinném) ov§em vzni-
ka pouze tehdy, spociva-li dluzné vyzivné v penézitém plnéni.
Uroky z prodleni jsou totiZ pojmové spojeny jen s penéZitym
dluhem (a prodlenim dluznika). Pravo na uroky z prodleni
proto nepfichazi pojmové (a povahové) v uvahu u prodleni
s majetkovym plnénim vyZzivovaci povinnosti spocivajicim na-
priklad v umoznéni (strpéni) bydleni vyZivovaného ¢lovéka,
kdy se nejedna o penézité plnéni, a tudiz ani o penézity dluh.

K tomu Ize v§eobecné dodat generalni zakaz vykladu a po-
uziti pravniho pfedpisu proti dobrym mraviim s rozvedenim
proti krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské ci-
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téni (§ 2 odst. 3; k tomu viz vyklad vyse). V tomto smyslu je
zapotiebi chapat i postaveni véritele (opravnéného vyzivova-
ného), ktery byl postizen dluznikovym prodlenim.

V praxi se klade otazka, od kdy je mozné uroky z prodleni
ve véci vyzivného pozadovat. Byt vyZivovaci zavazek vznika
zakonem vymezenym stranam ex lege, mame za to, Ze pra-
vo na zakonné uroky z prodleni vznika dnem, kdy se dluz-
nik dostal do prodleni, tedy dnem nasledujicim po dni, kdy
byl dluznik povinen dle soudniho rozhodnuti nebo dohody
(napfr. tzv. rozvodové) vyzivné plnit (splatnost). Obdobna
situace nastava u prodleni s placenim pené€zitych narokda,
jejichz vysi stanovi soud (napf. nahrada nemajetkové tjmy
v penézich). Neni rozhodné, zda bylo o vyZivném rozhod-
nuto predb€znym opatienim ¢i rozsudkem ve véci samé.
Zduraznujeme, Ze rozsudky odsuzujici k plnéni vyZivného
jsou predbézné vykonatelné [srov. § 162 odst. 1 pism. a)
OSR]. Pokud nebyla splatnost stanovena, musi opravné-
ny o vyzivné pozadat.

XIIl. Exkurz do prava nékterych osoh na zaopatieni

Nova pravni uprava navazuje v této véci na historické prav-
ni upravy (srov. zejména § 795, § 796 Obecného zakoniku ob-
¢anského z roku 1811, institut Ndrok nepominutelného deédi-
ce na nutnou vyzivu), a to v ¢asti vénované dédickému pravu.
Rozlisuje pravo na vyzivu a pravo na zaopatieni.

Piedevsim, v zdkong€ je feceno, Ze kdo by jinak byl nepomi-
nutelnym dédicem (tedy déti, srov. § 1642), ale nema pravo
na povinny dil (viz § 1654), ma pravo na nutnou vyzZivi, po-
kud se mu ji nedostava, a pokud neni schopen sam se Zivit;
takto vSak nemuze dostat z poziistalosti vice, nez kolik by Ci-
nil jeho povinny dil (srov. § 1665).

Jde-li o poziistalého manzela, ma pravo na slusnou vyzZivu
z pozustalosti po dobu Sesti tydnl po smrti manzela; je-li
vdova t€hotna, ma pravo na slusnou vyzivu az do konce Ses-
tého tydne po porodu (§ 1666 odst. 1). V dalSich odstavcich
je feSena situace pozustalého manzela ve vazbé na zkraceni
¢i odepreni zakonného dédického dilu ¢i nesdileni rodinné
domacnosti apod. (§ 1666 odst. 2 a 3). Pozistaly manzel da-
le nabyva vlastnické prdavo k movitym vécem, které tvori zdklad-
ni vybaveni rodinné domdcnosti, i kdyz neni dédicem. To ne-
plati, pokud pozustaly manZel bez vaznych divodi nesdilel
se zlstavitelem rodinnou domacnost (§ 1667).

Zakon ve véci vyzivného v rozsahu slusné vyzivy poskytu-
je stejnou ochranu i neprovdané Zené, resp. matce zustavitelo-
va ditéte, kterd nebyla za zlstavitele provdana, a to az po do-
bu Sestinedéli (§ 1666 odst. 1 in fine).

Na nutné zaopatreni ma pravo za zakonem stanovenych
podminek i poziistaly rodic¢ (§ 1688 odst. 1) a osoby, které po-
zivaly aZ do smrti zistavitele bezplatné zaopatieni v jeho do-
macnosti (§ 1669).

XIV. Sankéni a motivacni aspekty zanedbani povinné
vyzivy

Soucasny zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, navazu-
je na piedchozi upravu, nicméné prinasi novinky (srov. § 196
cit. zak.), a to zejména:
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* méni termin ,zanedbavani povinné vyzivy“
na ,zanedbani povinné vyzivy®,

* roz§ifuje skutkovou podstatu z povinnosti vyZivovat
i na povinnost zaopatfovat,

¢ zkracuje dobu, po kterou ma trvat neplnéni zakonnych
povinnosti z Sesti mé&sicli na Ctyfi mésice.

Dale prinasi zvlastni ustanoveni o trestani (§ 196a cit. zak.),
dle kterého muzZe soud pachateli trestného ¢inu zanedbani po-
vinné vyzivy uloZit i primérené omezeni, aby se zdrzel Fizeni mo-
torovych vozidel. Toto pfiméfené omezeni soud uloZi zejména
tehdy, je-li divodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyziv-
né bude marena nebo zt€Zovana.

Pro uplnost uvadime, Ze zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), umoznuje pro-
vést exekuci pozastavenim Fidicského oprdavnéni (§ Tla cit. zak.)
jako motivacni opatieni. Exekuéni pfikaz k pozastaveni fidic-
ského opravnéni povinného miiZe exekutor vydat pouze tehdy,
jestliZe je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezle-
tilé dité, a to bez ohledu na délku prodleni ¢i vysi nedoplat-
ku. Exekucni piikaz se doruci organu, ktery vede registr fidicu
podle zvlastniho pravniho predpisu, opravnénému a povinnému.
Organu, ktery vede registr fidi¢d, nesmi byt exekuéni piikaz
dorucen dfive nez povinnému. Exekuéni pfikaz se povinnému
dorucuje do vlastnich rukou.

Dnem doruceni exekucniho prikazu povinnému se povinné-
mu pozastavuje Fidi¢ské opravnéni udélené podle zvlastniho
pravniho predpisu. Po dobu pozastaveni fidicského opravné-
ni drzitel fidicského opravnéni nesmi fidit motorova vozi-
dla. Exekutor zrusi exekué¢ni prikaz pozastavenim ridicskeé-
ho opravnéni,

a) prokaze-li povinny, Ze k uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost,
nezbytné potiebuje své ridicské opravnéni, nebo

b) zaplati-li povinny nedoplatek vyzivného na nezletilé dité.

Zruseni exekuéniho pfikazu exekutor oznami organu, ktery
vede registr fidicti podle zvlastniho pravniho predpisu.

XV. Zaver

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu i na mnoha mistech vyse,
nova pravni uprava vyzivovaci povinnosti navazuje na upravy
pfedchozi a lze tak na prvy pohled hovofit spiSe o kontinuit€.
Nicméng, s ohledem na zruseni samostatného kodexu rodin-
ného prava a prekonani odvétvové samostatnosti rodinného
prava nabyva na vyznamu novy pohled na vyzivné jako na insti-
tut, ktery systematicky i svym ucelem patii do soukromoprav-
nich zaopatiovacich zavazki, které vznikaji ze zakona. Vyzivné
predstavuje zvlastni pripad zaopatiovaciho zavazku, a to vedle
zavazku dichodového (§ 2701) nebo vyménku (§ 2707). Proto
je tieba uzaviit, ze neni legitimniho duvodu, pro¢ by na tento
zaopatiovaci zavazek neméla byt pouzita ustanoveni o zavaz-
cich, napf. ta, ktera upravuji zakonny urok z prodleni, jde-li
0 penézité vyzivné apod.

% Autori, advokati, vyucuji na katedre obcanského prava
PF MU v Brné a PF UP v Olomouci.

Svejkovsky /Deverovd a kolekfiv

Prvnické osoby
v novém obCanském
zGkoniku

Komentdr e § 118—418

2013, vizané v pldtng, 544 stran
cena 890 K¢, obyj. cislo BKT9

B novj obcansky zdkonik pravnickjm oso-
bam vénuje ctyii oddily: Obecnd ustano-
veni, Korporace, Fundace a Ustavy

B publikace je prvnim komentdiem nové
Gpravy pravnickych osob na trhu a zdro-
veii praktickou pomickou, kterou oceni
wichni, jichz se problematika nékterého
7 typd pravnickych osob tykd

Petr Baudys

Katastrdlni zdkon
Komentdr

2013, vizané v pldng, 424 stran
cena 790 K¢ obj. cislo BK42

B cilem prvniho vyddni komentdre je di-
kladng sezndmit Ctendre s novou prévni
dpravou katastru nemovitosti a zpro-
stiedkovat predstavu autora o aplikaci
z6kona v praxi

B zisadnim zpdsobem se rozsifil okruh
véenych prdv k nemovitostem, kterd je
tieba do katastru zapisovat

B sfoucila se pravnf problematika vedeni
katastru, upravend doposud dvéma zd-
kony, do jedné zdkonné dpravy

B novj katastrdlni zakon vjznamnym zpd-
sobem méni definice nemovité v piije-
tim zdsady superficies solo cedit, podle
které je stavba zpravidla soucdsti po-
zemku a nikoli samostand véc

Lubos Tichy
Obecnd ¢dst
obcanského prdva

2013, broZované, 392 stran
R cena 590 K¢ obyj. cislo P84
1 ﬂ Lkl rﬁ "
i u}.u'#'-‘kd'" == B kniha se vénuje zejména prvnim skufet-
|

nostem, vécem a fyzickjm a pravnickjm

| osobdm
] B cilem publikace e pozndni zdkladnich
' pojmd soukromého prdva, a to pomoci

podrobnéigiho a plnéisiho vikladu, nez
nabizeji uebnice a komentdie
B komparativnf pristup prindsi srovndni teo-

rie a praxe, starého a nového obcanského
a zdkoniku i ceské a zahranicni Gpravy
srozumitelnost vikladu sloZitych prévnich
problémd zajistuif ilustrativni pitklady
a rozhodnuti

-
|

Objedndveite se slevou
v eShopu na www.beck.cz
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Lze stihat ucastnika na trestnem
¢inu, i kdyz neni stihan pachatel?

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

Uvodem

V praxi nékdy dochazi k trestni-
mu stihani u€astnika na trestném ¢i-
nu piesto, Ze neni stihan hlavni pa-
chatel. Stava se to i tehdy, kdyZ je jméno pachatele organtim
¢innym v pfipravném fizeni znamo, a proto je také uvedeno
v usneseni o zahajeni trestniho stihani. V tomto ¢lanku se za-
mySslim nad otdzkou, zda Ize stihat ucastnika na trestném ¢i-
nu, pokud neni stihan pachatel trestného ¢inu.

Ucastenstvi na trestném éinu

Ucastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho po-
kusu je podle § 24 odst. 1 TrZ ten, kdo imysIné a) spacha-
ni trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator), b) vzbu-
dil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo
¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu,
zejména opatfenim prostiedki, odstranénim prekazek, vyla-
kanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou,
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném
¢inu (pomocnik).

Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se podle § 24
odst. 2 TrZ uZije ustanoveni o trestni odpoveédnosti a trest-
nosti pachatele, jestliZe trestni zakon nestanovi néco jiného.

, Ucastenstvi je v trestnim zdkoniku vybudovdno na zdsadé ak-
cesority ucastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestni od-
povédnosti vcastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachate-
le. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako icastenstvi
podle § 24 TrZ, jen jestlize se pachatel hlavniho trestného cinu
o0 néj alespon pokusil (iicastenstvi na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu). Hlavnim trestnym cinem se mini trestny cin
pachatele, ke kterému organizdtorstvi, navod nebo pomoc sme-

—y

Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 343.

Stejné tomu bylo i v zakonu €. 140/1961 Sh. v ustanoveni § 10. Pouze v § 7
trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., zruSeného zakonem €. 140/1961 Sh., nebyla
trestnost navodce a pomocnika, tedy tehdejSich forem Gc¢astenstvi, zavisla

na trestnosti pfimého pachatele, pficemz ustanoveni o pokusu se pouZilo

i na pokus navodu a pomoci. Ndvod a pomoc byly v zakong ¢. 86/1950 Sb.
samostatnymi formami trestné €innosti.

Fenyk, J., Hajek, R., StfiZ, I, Poldk, P.: Trestni zakonik a trestni fad. Priivodce
trestnépravnimi pfedpisy a judikaturou, Linde Praha 2010, str. 155.

Novotny, 0. a spol.: Trestni pravo hmotné - I. Obecnd ¢ast, Aspi Publishing
2010, str. 326.

N

w

o~

fovaly. Hlavnim pachatelem trestného c¢inu se rozumi pachatel
trestného ¢inu, k némuz smérovala nékterd z forem iicastenstvi. !

Podstatné je, Ze v trestnim zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sbh.,
ve znéni pozdéjSich predpisii,) neni obsazena zasada osamostat-
néni ucastenstvi, ktera znamena nezavislost ucastenstvi, pokud
jde o trestni odpovédnost za ucastenstvi (trestnost), na hlavnim
trestném ¢inu.?

Trestni zakonik pouZiva v § 24 odst. 2 TrZ pojem pacha-
tel, vySe citovany komentar k trestnimu zakoniku, stejné jako
J. Fenyk a spol.,? a také judikaty uzivaji shodné pojem hlavni
pachatel. O. Novotny a spol. pak vyuziva v ucebnici trestni-
ho prava hmotného pojem pfimy pachatel.* V tomto ¢lanku
uzivam pievazné pojem pachatel obsazeny v § 24 odst. 2 TrZ.

Podle § 24 odst. 1 TrZ o ucastenstvi jde jen tehdy, kdyZ byl
trestny ¢in dokonany anebo se pachatel o néj alespon pokusil.
Zasada akcesority ucastenstvi vSak neznamena, Ze organiza-
torstvi, navod anebo pomoc jsou vZdy beztrestné, pokud ne-
byl trestny ¢in dokonany anebo kdyZ se pachatel o n€j nepo-
kusil. Takova jednani jsou, jde-li o zvlast zavazny zloCin (§ 14
odst. 3 véta za strednikem TrZ), za podminek § 20 odst. 1
TrZ postihnutelna jako ptiprava k trestnému Cinu. (Judikat
R 58/1973, shodné B 7/1972-68).

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tz 128/2006 mj. uvedl,
ze dle § 10 odst. 1 TrZ je ucastnikem na dokonaném trestném
¢inu nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné spachani trestného
¢inu zosnoval nebo ridil (organizator), navedl jiného k spa-
chani trestného ¢inu (navodce) nebo poskytl jinému pomoc
k spachani trestného Cinu, zejména opatfenim prostredk,
odstranénim piekazek, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti, sli-
bem prispét po trestném Cinu (pomocnik). Trestna ¢innost
ucastnika bezprostfedné€ prispiva k tomu, Ze doslo k naplné-
ni znakl konkrétni skutkové podstaty trestné¢ho Cinu, i kdyz
ucastnik sam tyto znaky pfimo nenaplnuje. V platném trest-
nim zakoniku je ucastenstvi vybudovano na zasadé akcesority,
coZ je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnika
na trestni odpovédnosti pachatele.

Lze stihat navodce k trestnému Ginu, neni-li stihan
pachatel?

V tomto ¢lanku se zamyS$lim nad otazkou, zda lze stihat
navodce k trestnému ¢inu, nedojde-li k stihani pachatele. Vy-
chazim predevsim z konkrétni trestni véci, v niz byly osoby JN
a RB stihany pro trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ, ucastenstvim ve formé navo-
du podle § 24 odst. 1 pism. b) TrZ, nebyla vsak stihana tiedni
osoba PN, jez se méla dle usneseni o zahajeni trestniho stiha-
ni JN a RB dopustit jako pachatel zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ.

Navodcem k dokonanému trestném ¢inu nebo jeho pokusu
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je ten, kdo umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trest-
ny ¢in [§ 24 odst. 1 pism. b) TrZ].> Trestna ¢innost navodce
bezprostiedn€ prispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znakl
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz ucastnik
sam tyto znaky pfimo nenapliuje. , Navod musi smérovat vii-
¢i individudlné urcené osobé a ke konkrétnimu trestnému cinu,
ktery musi byt urcen alesporn v obecnych rysech.® Po objektiv-
ni strance je pro trestni odpovédnost navodce nutna pficin-
na souvislost mezi jeho jednanim a trestnym ¢inem pachate-
le. Po subjektivni strance se vyzaduje umysl navodce, ktery
sméfuje k tomu, Ze v jiném umyslné vzbudi rozhodnuti spa-
chat trestny ¢in. Ucastenstvi ve formé navodu predpoklada,
ze pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem jiné osoby, ktera
jej k ¢inu navedla.

Nyni k otazce, kdo by mél byt stihan v pripadé, pokud je
v praxi organtim ¢innym v trestnim fizeni znam nejen pacha-
tel trestného Cinu, nybrzZ i osoby, které v ném vzbudily roz-
hodnuti spachat trestny ¢in.

Je mozné stihat navodce k trestnému ¢inu, pokud neni sti-
han pachatel, ktery trestny ¢in dokonal nebo se o néj pokusil?
Protoze trestni odpovédnost ucastnika je zavisla na trestni
odpovédnosti pachatele, je tfeba stihat jak navodce (stejné
jako organizatora a pomocnika), tak i pachatele, ktery se
dopustil trestného ¢inu, k n€émuz navod smeéfoval, neexis-
tuje-li prekazka jeho trestniho stihani, tedy je-li znam or-
ganim ¢innym v trestnim fizeni a nic nebrani jeho trest-
nimu stihani. Pokud vsak nelze pachatele stihat vzhledem
k beztrestnosti nebo nestihatelnosti, tedy pro vynéti z pravo-
moci organu ¢innych v trestnim Fizeni, nebo v dusledku jeho
umrti ¢i nemoznosti zajisténi jeho ucasti v trestnim fizeni,
Ize stihat navodce na jeho trestném ¢inu. Docasna ¢i trvala
nemoznost zajistit osobu pachatele trestné cinnosti pro uce-
ly trestniho Fizeni nebrani stihani, podani obzaloby a vyne-
seni meritorniho rozhodnuti ohledné obvinénych ucastniku
na trestné ¢innosti.

Nedospél-li hlavni pachatel ani do stadia pokusu, bude pfi-
chazet u organizatora, navodce a pomocnika v uvahu trestni
odpovédnost za pfipravu podle § 20 odst. 1 TrZ, jedna-li se
o zvlast zavazny zloCin (§ 14 odst. 3 véta za stiednikem TrZ)
a je-li soucasné splnéna dalsi podminka, Ze to trestni zakonik
u pfislusného trestného Cinu ve zvlastni ¢asti vyslovné stano-
vi (srov. R 58/1973, R 1/1973).

Pokud jde o zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) TrZ, je pachatel tohoto trestného ¢inu ohro-
Zen sazbou od jednoho roku do péti let odnéti svobody. Pro-
to nemuze byt skutek kvalifikovan jako pfiprava ke zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 20 odst. 1 pism. b) k § 329
odst. 1 pism. a) TrZ. Neni to moZné proto, Ze jednani, které
zéalezi v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast
zavazného zloCinu (§ 14 odst. 3 TrZ), zejména v jeho orga-
nizovani, opatfovani nebo pfizplisobovani prostfedkd nebo
nastrojti k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni, v navodu ne-
bo pomoci k takovému zlocCinu, je pfipravou jen tehdy, jest-
lize to trestni zakon u prislusného trestného ¢inu vyslovné
stanovi, a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast za-
vazného zloCinu. Kromé toho trestni zakonik v ustanoveni
§ 329 TrZ postih pro pfipravu k zneuZiti pravomoci ufedni
osoby neumoznuje.

Zneuziti pravomoci iifedni osoby a navod k nému

Skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufed-
ni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ naplni ufedni osoba,
ktera v umyslu zpusobit jinému §kodu nebo jinou zavaznou
Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch
vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému prav-
nimu predpisu. Ve zminéné konkrétni trestni véci byl v usne-
seni o zahajeni trestniho stihani oznacen za pachatele posla-
nec PN, ktery mél zneuZit svoji pravomoc jednanim uvedenym
v § 329 odst. 1 pism. a) TrZ.

Pokud by PN nebyl poslancem, nebo by neexistoval jiny
diivod jeho beztrestnosti nebo nestihatelnosti, potom by pro
navod trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby po-
dle § 24 odst. 1 TrZ k § 329 odst. 1 pism. a) TrZ mohly byt
osoby JN a RB stihany pouze v pripadé, Ze by PN byl stihan
za dokonany trestny ¢in dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ zaro-
ven s nimi (nebo jiZz dfive), pokud by, veden imyslem opat-
fit jinému neopravnény prospéch, vykonaval svoji pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu.

V konkrétni véci je v usneseni o zahajeni trestniho stihani
opakovan€ uvedeno jméno i pracovni zarazeni poslance PN,
ktery pfi vykonu vladni funkce zneuZil svoji pravomoc. PN ja-
ko pachatel nebyl stihan pro zneuZiti pravomoci uredni oso-
by podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ, i kdyz dle cit. usneseni
opatfil jinému neopravnény prospéch tim, Ze vykonaval svoji
pravomoc zpiisobem odporujicim zakonu. Pachatelem trest-
ného ¢inu je podle § 22 odst. 1 TrZ osoba, ktera svym jedna-
nim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Pacha-
telem trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) TrZ mlZe byt jen uredni osoba majici
pozadované postaveni ufedni osoby, stejné€ jako pravomoc, kte-
rou méla podle usneseni o zahajeni trestniho stihani zneuzit.

Jaky diisledek ma pro ucastniky zanik trestni
odpovédnosti pachatele?

I kdyZ je v trestnim zakoniku ucastenstvi vybudovano
na zasad€ akcesority, tedy na zavislosti trestni odpovédnosti
ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, nelze
opomenout upravu obsazenou v trestnim fadu. Konkrétné
ustanoveni § 2 odst. 4 véta prva TrR obsahuje zasadu ofici-
ality, ktera ma toto znéni: ,Jestlize tento zdkon nestanovi ne-
co jiného, postupuji orgdny ¢inné v trestnim Fizeni z uiredni po-
vinnosti. “ Ze zasady oficiality vyplyva, Ze pokud jsou dany
zakonné podminky pro provedeni ur¢itého procesniho uko-
nu, je prislusny organ ¢inny v trestnim fizeni zasadné povi-
nen takovy ukon provést. Pro policejni organ a statniho za-
stupce je zasada oficiality zd@iraznéna v § 157 TrR, podle
kterého jsou tyto organy ¢inné v pfipravném fizeni povinny
organizovat svoji ¢innost tak, aby u¢inné pfispivaly k v¢as-
nosti a diivodnosti trestniho stihani.

5 Definice navodu doznala v novém trestnim zakoniku ur¢ité zmény zpfesnéni
oproti trestnimu zékonu €. 140/1961 Sb., kde dle § 10 odst. 1 pism. b) je
navodcem ten, kdo navedl jiného k spachani trestného Cinu (navodce).

6 Novotny, 0. a spol.: Trestni pravo hmotné - . Obecna ¢ast, Aspi Publishing
2010, str. 320.
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LZdnik trestni odpovédnosti hlavniho pachatele pro iicinnou
litost podle § 33 TrZ, promliceni trestniho stihdni ve smyslu § 34
TrZ a dobrovolné upusténi od dokondni trestného cinu dle § 21
odst. 3 TrZ nevylucuje trestnost podle § 24 TrZ, nebot obecné
zplisoby zdniku trestnosti se vdzou jen k urcité osobé.”” Trestni
odpovédnosti ucastnika neni na prekazku, jsou-li na strané pa-
chatele divody beztrestnosti nebo nestihatelnosti (R 58/1973)
nebo pokud pachatele nelze postavit pred soud z jinych di-
vodu, napf. v disledku jeho umrti nebo nemozZnosti zajiSténi
jeho ucasti v trestnim fizeni.

V pripadé¢, Ze hlavnim pachatelem je poslanec Parlamentu
Ceské republiky, organ éinny v trestnim fizeni pozada Posla-
neckou snémovnu o jeho vydani, avSak Poslanecka snémov-
na rozhodne, Ze poslance nevyda k trestnimu stihani, nelze
jej stihat. Potom, s timto odkazem na rozhodnuti Poslanecké
snémovny o nevydani poslance k trestnimu stihani, a vzhle-
dem k tomu, 1ze stihat pouze ucastniky na jeho trestném Cinu
a v usneseni o zahajeni trestniho stihani oddvodnit nestiha-
telnost hlavniho pachatele. Policejni organ, stejné jako stat-
ni zastupce, kona-li vySetfovani, nesmi v uvedeném piipadé
stihat hlavniho pachatele - poslance, pokud ma k dispozici
rozhodnuti o tom, Ze jej Poslanecka snémovna k trestnimu
stihani nevydala. Stihani organizatora, navodce, nebo pomoc-
nika na trestném ¢inu vSak v popsaném pfipadé nic nebrani.

Je zde nékolik otazek, které si vyzaduji odpovédi. Lze stihat
ucastnika na trestném c¢inu, pokud policejni organ nebo statni
zastupce nepozadal o vydani k trestnimu stihani poslance, kte-
ry je pachatelem trestného ¢inu? Lze stihat uc¢astnika na trest-
ném c¢inu, pokud Poslanecka snémovna poslance - pachatele
trestného ¢inu, k trestnimu stihani nevyda?

Pied odpovédi na tyto otazky povazuji za potiebné citovat
¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 128/2006: ,, Po-
dle dosavadni pravni teorie (srov. Novotny, O. a spol., Trestni prdavo
hmotné - I. Obecnd cdst, Aspi Publishing 2003, str. 240) i praxe
zdnik trestnosti hlavniho pachatele nevylucuje trestnost iicastni-
ka, nebot obecné zpiisoby zdniku trestnosti se vaZou jen k urcité
osobé. Ucastenstvi neni také na piekdzku, jestlize hlavni pacha-
tel je vynat z pravomoci orgdnii cinnych v trestnim rizeni podle
§ 10 TrR. Z obdobného pojeti zdsady akcesority iicastenstvi vy-
chdzi i rozhodnuti publikované pod ¢. 7/1994/11 Sb. rozh. tr., po-
dle kterého, jestlize byl pachatel trestného cinu odsouzen za trest-
ny ¢in v rozporu s ustanovenim trestniho rddu o nepripustnosti
trestniho stihdni vztahujicimi se pouze k jeho osobé (napr. pre-
kdzka véci rozsouzené), nemd tato vada vliv na zakonnost od-
souzeni ucastnika na jeho trestném cinu.

Trestnosti wicastnika neni tedy na prekdzku, jsou-li na stra-
né pachatele ditvody beztrestnosti nebo nestihatelnosti (srov.
¢ 58/1973 Sb. rozh. tr.). Ke stejné situaci dochdzi v pripade,
kdyz hlavniho pachatele nelze postavit pred soud z jinych dii-
vodi, napr. v diisledku jeho timrti nebo nemoznosti zajisténi je-
ho ucasti v trestnim Fizeni. V téchto pripadech neexistuje pravo-
mocné rozhodnuti o spdachani trestného cinu nebo jeho pokusu
hlavnim pachatelem. V trestnim rizeni vedeném proti ucastniko-

7 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 344.

8 Novotny, 0. a spol.: Trestni pravo hmotné - I. Obecna ¢ast, Aspi Publishing
2010, str. 326 a judikat ¢. 58/1973 Sb. rozh. tr.

vi proto musi byt objektivni i subjektivni stranka trestného cinu
pachatele do té miry objasnéna, Ze skutkovd zjisténi tvori dosta-
tecny podklad k rozhodnuti o viné ucastnika na trestné cinnosti.
Soud zaver o spdachdni trestného cinu, resp. jeho pokusu hlavnim
pachatelem, vyhodnoti jako predbéznou otdzku (srov. § 9 odst. 1
TrR) a jelikoz se jednd o posouzeni viny iicastnika, nemiize byt
vdzdn pravomocnym rozhodnutim soudu ohledné ¢inu hlavniho
pachatele. Proto Ize i bez predchoziho rozhodnuti o viné hlav-
niho pachatele rozhodnout o viné ucastnika (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 3 Tdo 908/2003),
a to nezavisle na skutecnosti, v jakém stadiu se nachdzi rizeni
ohledné cinu hlavniho pachatele.”

Na zakladé uvedeného judikatu, obsahujiciho i odkazy
na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 1ze zodpovédét obé
vySe uvedené otazky.

Lze stihat ucastnika na trestném ¢inu, pokud policejni organ
nebo statni zastupce nepozadal o vydani k trestnimu stihani po-
slance, ktery je pachatelem trestného ¢inu? Tato otazka je aktu-
alni v téch trestnich vécech, v nichz jsou v praxi stihani ucast-
nici na trestnému ¢inu, avsak neni stihan pachatel - poslanec,
o0 jehoz vydani k trestnimu stihani policejni organ (statni za-
stupce) pfed zahajenim trestniho stihani nepozadal. V téch-
to pripadech poslanec - pachatel, o jehoZ vydani k trestnimu
stihani nebylo pozadano, nebyl vydan Poslaneckou snémov-
nou k trestnimu stihani a tim vznikla doasna nemoznost sti-
hat ho jako pachatele trestné Cinnosti. Docasna nemoznost
stihat pachatele trestné ¢innosti v§ak nebrani trestnimu stiha-
ni ucastnika na trestném Cinu. V pfipad€, Ze doCasné nestiha-
telny pachatel - poslanec je pozd€ji Poslaneckou snémovnou
vydan k trestnimu stihani, 1ze jej stihat.

Lze stihat ucastnika na trestném ¢inu, pokud Poslanecka
snémovna poslance - pachatele, k trestnimu stihani nevyda?
V ucebnici trestniho prava hmotného O. Novotny a spol. uva-
d€ji: , Zanik trestnosti primého pachatele (iicinnou litosti, proml-
cenim, dobrovolnym upustenim od dokondni) nevylucuje trest-
nost ucastenstvi. Postihu vicastenstvi také nebrani, jestlize primy
pachatel je vynat z piisobnosti orgdnii ¢innych v trestnim rizeni
(§ 10 TrR). Obecné diivody zdniku trestnosti se vdZou jen k urci-
té osobé a trestnosti uicastnika tak neni na prekazku, pokud jsou
na strané pachatele diivody beztrestnosti nebo nestihatelnosti.
To je v souladu s judikatem R 58/1973, ktery stru¢né uvadi:
Trestnosti castnika podle § 24 TrR neni na piekazku, jsou-li
na stran€ pachatele divody beztrestnosti nebo nestihatelnosti.

Pozada-li policejni organ nebo statni zastupce o vydani po-
slance, ktery je pachatelem trestného ¢inu, a ten neni vydan
k trestnimu stihani, lIze stihat ucastniky na trestném ¢inu. Ne-
stihatelnost hlavniho pachatele neni pfekazkou trestniho sti-
hani ucastnika.

Pokud by Poslanecka snémovna vydala poslance - pacha-
tele k trestnimu stihani, potom jsou podminky pro trestni sti-
hani pachatele a ucastnikli na trestném ¢inu.

Ke zméné ustavy

S ucinnosti od 1. 1. 1993 do 31. 5. 2013, podle ¢l. 27 odst. 4
Ustavy Ceské republiky (ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve zné-
ni pozd€jsich predpisii), poslance ani senatora nebylo mozno
trestn€ stihat bez souhlasu komory, jejimz je Clenem. Odepre-
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ilustraéni foto

la-li komora souhlas, bylo trestni stihani navzdy vylouceno.
Citovana druha véta ¢lanku 27 odstavec 4 Ustavy byla fa-
du let predmétem kritiky, protoZe popirala funkci poslanec-
ké a senatorské imunity, nebot ve svych disledcich chranila
v piipadech, kdy pfislusna komora odepiela vyslovit souhlas
s trestnim stihanim poslance i senatora, tohoto ¢lena komo-
ry parlamentu dozivotné, tedy i v dobé, kdy jiZz ¢lenem parla-
mentni komory nebyl.

V fad€ vyspélych demokratickych zemi, kde je trestni stihani
Clena parlamentu mozné jen se souhlasem pfislusné komory,
v§ak nesouhlas snémovny s vydanim jejiho €lena k trestnimu
stihani nevylucuje trestni stihani poté, kdy dotyény prestane
byt poslancem ¢i senatorem. V takovych pfipadech neni trest-
ni stihani poslance nebo senatora navzdy vylouceno, protoze
nejde o trvalé vylouceni trestniho stihani v pfipad€ nesouhla-
su komory parlamentu, nybrz jen o nemoznost stihani b€hem
vykonu mandatu a stavéni promléeci lhtity po tuto dobu.’

Ustavnim zakonem &. 98/2013 Sb., ktery nabyl ucinnosti
od 1. 6. 2013, se v &l. 27 odst. 4 zakona ¢. 1/1993 Sb., Usta-
va Ceské republiky, véta druha nahrazuje vétou ,,Odepre-li ko-
mora souhlas, je trestni stihdani po dobu trvani manddtu vylouce-
no.“ Obdobné se v €l. 86 odst. 1 vé€ta druha nahrazuje novou
veétou: ,,Odepre-li Sendt souhlas, je trestni stthdani po dobu trva-
ni funkce soudce Ustavniho soudu vylouceno.”

Nadale plati, Ze poslance ani senatora nelze trestné stihat
bez souhlasu komory, jejimz je ¢clenem. Nové, tedy s ucinnosti
od 1. 6. 2013, pokud prislusna komora souhlas odepie, nebu-
de to mit za nasledek vylouceni moznosti trestniho stihani po-
slance nebo senatora ,,navzdy“. Nova tuprava jiz nebrani trest-
nimu stihani poslance nebo senatora po zaniku jeho mandatu.

Touto novelizaci ustavy doslo k omezeni trestnépravni pro-
cesni imunity na dobu, po kterou ¢lenu komory Parlamentu,
tedy poslanci nebo senatorovi, trva jeho mandat. Nastoluje se
tak v ur¢itém smyslu rovnovaha mezi moci zdkonodarnou, kdy
je respektovano rozhodnuti komory nevydat souhlas s trestnim
stihanim poslance a senatora, a moci vykonnou, resp. soudni,
ktera mtize uplatnit své pravomoci a odpovédnost po zaniku
mandatu poslance nebo senatora. Doslo k odstranéni stavu
existujiciho do 31. 5. 3013, kdy v pfipad€ nevydani souhlasu
s trestnim stihanim poslance nebo senatora bylo jeho trestni
stihani navzdy vylouceno, coz v podstaté znamenalo, Ze moc
zakonodarna nahrazovala v téchto pfipadech moc soudni.

Nova ustavni Uprava se v souladu s principy pravniho sta-
tu vztahuje na pfipady, které nastaly po dni nabyti u¢innosti
novely Ustavy provedené stavnim zakonem ¢. 98/2013 Sb.,
tedy po 1. 6. 2013, nikoliv na pfipady, kdy néktera z komor
pred timto dnem odeprela vydat souhlas s trestnim stiha-
nim. Dlivodova zprava oznacila za nadbyte¢né vyslovné
vyjadfeni této skutecnosti napf. v podob€ prechodné klau-
zule k nové ustavni upravé."! Tedy, pokud v dobé do 31. 5.
2013 Poslanecka snémovna odepiela vydat konkrétniho

9 Srov. blize navrhy na omezeni poslanecké a senatorské imunity, obsazené
ve snémovnich tiscich 20, 317 a 1109 z 3. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny.

10 Srov. diivodovou zpravu ke zméné Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zvlastni ¢ast, k ¢l. I, k bodu 1
(€l. 27 dosavadni odstavec 4), snémovni tisk 349 ze 4. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny.

11 Srov. blize divodovou zprévu k novele dstavniho zékona ¢. 1/1993 Sh.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, obecna ¢ast, k ¢l. I,
snémovni tisk 349 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
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poslance k trestnimu stihani, nelze tohoto poslance stihat
ani po skonceni jeho poslaneckého mandatu. Totéz plati
ohledné senatora.

Jak mélo byt postupovano v konkrétni véci?

V konkrétni trestni véci, z niZ vychazim v tomto ¢lanku,
bylo v usneseni o zahdajeni trestniho stihani jednani obviné-
nych JN a RB kvalifikovano jako navod ke zneuziti pravo-
moci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1
pism. a) TrZ. K tomu doslo pfesto, Ze pro zneuziti pravomo-
ci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ nebyla sti-
hana zadna ufedni osoba. V usneseni o zahajeni trestniho
stihani se pfitom uvadi, ze obvinéni JN a RB navedli ufedni
osobu PN k zneuziti jeji pravomoci konkrétnim popsanym
zpisobem a osoba PN svoji pravomoc zde popsanym zpii-
sobem zneuzila."”

V této véci nebyla pro zneuZziti pravomoci ufedni osoby po-
dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ stihana ufedni osoba - posla-
nec PN, vykonavajici vladni funkci. Tak tomu bylo vzhledem
k nemoznosti stihani tohoto pachatele trestné ¢innosti, o je-
hoz vydani k trestnimu stihani nebylo pozadano pred dnem
13. 6. 2013, kdy doslo k zahajeni trestniho stihani JN a RB
pro navod ke zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24
odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) TrZ. Statni zastupce
az dne 8. 7. 2013 pozadal Poslaneckou snémovnu o vydani
poslance PN k trestnimu stihani. Nasledné, dne 17. 7. 2013,
byla tato Zadost vzata staitnim zastupcem zpét, a proto Po-
slanecka snémovna o vydani poslance PN k trestnimu stiha-
ni nerozhodovala. V diisledku toho pokracovalo trestni sti-
hani JN a RB pro navod ke zneuziti pravomoci uifedni osoby
podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) TrZ, aniz
by byl stihan poslanec PN jako hlavni pachatel pro zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ."

Bylo opravnéné stihani navodci, kdyz nebyl stihan pacha-
tel trestného cinu? Po dobu, kdy poslanec PN jako pachatel
nebyl vydan k trestnimu stihani, nebyla jeho nestihatelnost
pirekazkou trestniho stihani JN a RB pro navod k pachatelo-
vé trestné ¢innosti. Pokud by statni zastupce nevzal zpét za-
dost o vydani poslance PN k trestnimu stihani a Poslanec-
ka snémovna by PN k trestnimu stihani nevydala, stal by se
tento poslanec nestihatelnym po celou dobu trvani jeho po-

12V usneseni o zahajeni trestniho stihani se uvédi, ze PN porusil svij slib
¢estného vykonu funkce dany Ustavou, avSak neuvadi se Zadna forma jeho
jednani, jimZ naplnil zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 329
odst. 1 pism. a) TrZ. Nelze pominout, Ze ani pfip. poru$eni urcitého ¢lanku
Ustavy nemiize naplnit znaky skutkové podstaty tohoto Ci jakéhokoliv jiného
trestného Cinu. Tedy odkaz na poruseni Ustavy je nedostatecny a nenahrazuje
naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, uvedené ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.

V této souvislosti Ize dodat, Ze statni zastupce Nejvy3siho statniho
zastupitelstvi v usneseni 5 NZT 312013 z 25. 7. 2013, jimz rozhodoval

o stiznosti RB proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, vyslovné uvedl, Ze
Jneni ziejmé, jakym zplsobem mélo k navedeni dojit, a ani predloZzené dikazy
tomuto zavéru nenasvédCuiji.“ Vzhledem k tomu, Ze RB i JN se méli navodu
ke zneuziti pravomoci (fedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329

odst. 1 pism. a) TrZ dopustit v jedno€inném soubéhu s jinym trestnym ¢inem
»postaci, pokud v ramci dalSiho trestniho fizeni dojde k vypusténi této pravni
kvalifikace s upozornénim na zménu v pravnim posouzeni skutku podle § 160
odst. 6 TrR.“ Podstatné je, Ze v dobé sepsani tohoto ¢lanku, v lednu 2014,
jsou JN a RB nadale stihani pro navod k zneuZiti pravomoci Gfedni osoby
podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) TrZ.

1

w

slaneckého mandatu. To by vSak na opravnénosti trestniho
stihani JN a RB pro navod k trestné ¢innosti nemélo zadny
vliv. Nutno dodat, Ze PN by byl trestné stihatelny jako pacha-
tel po skonceni mandatu poslance. Tak by tomu bylo v di-
sledku novelizace ustavy provedené zakonem ¢. 98/2013 Sb.,
tedy po 1. 6. 2013.

V pripadé€, Ze by statni zastupce nevzal zpé€t svoji Zadost
a Poslanecka snémovna by rozhodla poslance PN k trestni-
mu stihani vydat, potom by bylo mozZné trestné stihat kromé
navodct JN a RB také PN jako pachatele trestné ¢innosti.

K zéaniku trestni odpovédnosti pachatele v disledku bez-
trestnosti nebo nestihatelnosti by doslo i v pripad€, pokud
nebylo mozZno postavit jej pred soud z jinych diivodd, napf.
v dusledku jeho umrti nebo nemoznosti zajisténi jeho ucasti
v trestnim fizeni. Ani v takovém pripadé by nebyla prekazka
pro stihani ucastnikli na trestném ¢inu pachatele.

K pachateli trestného cinu

Nelze pominout hmotnépravni aspekt této problematiky.
Vétsinu trestnych ¢indl mize spachat jakakoliv trestné odpo-
védna osoba. Trestni zakonik vSak zna i trestné ¢iny s ome-
zenym okruhem pachatelil. JestliZe ke spachani trestného
¢inu tento zakon vyzZaduje zvlastni zplisobilost nebo posta-
veni (specialni subjekt) mize byt pachatelem jen ten, kdo tu-
to zplisobilost nebo postaveni ma (§ 114 odst. 1, 2 TrZ). Tak
tomu bylo i ve véci, v niZ doslo ke stihani osob JN a RB pro
navod ke zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1
pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) TrZ. Poslanec - ufedni oso-
ba PN, se podle odiivodnéni usneseni o zahajeni trestniho
stihani navodct JN a RB m¢l dopustit zneuziti pravomoci
uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ jednanim podrob-
né popsanym v tomto usneseni. Skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu naplni ifedni osoba, ktera v imyslu zptisobit
jinému Skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit so-
bé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravo-
moc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. To zna-
mena, Ze pachatel jako ufedni osoba porusuje nebo obchazi
konkrétni zakon nebo pravni normu nizsi pravni sily. Pacha-
tel musi jednat umyslné aktivné v rozporu s takovou pravni
normou anebo umyslné konkrétni pravni normu obchazet.
V tomto pripadé byl PN uredni osobou, av§ak nemél pravo-
moc k jednani, v némz bylo usnesenim o zahdajeni trestniho
stihani spatfovano naplnéni znakt trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ, te-
dy nemohl byt pachatelem trestného Cinu.

Pokud organy cinné v pripravném iizeni védély, ze PN nemél
pravomoc uredni osoby popsanou v ustanoveni § 329 odst. 1
pism. a) TrZ, neprichazelo v ivahu zahajeni trestniho stihani
proti PN jako pachateli tohoto trestného ¢inu. V disledku toho
mohly byt stihany osoby JN a RB pro navod k tomuto trestnému
¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) TrZ k § 329 odst. 1 pism. a)
TrZ pouze v pripadé, Ze byla znama jina osoba, ktera byla pa-
chatelem trestného cinu dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ. Tato
jina osoba by vSak musela byt stihdna pro tento trestny ¢in,
pokud by u ni neslo o beztrestnost, nestihatelnost, nebo by
nebylo mozné zajistit jeji ucast v trestnim fizeni.

Jina situace by byla v pripad€, Ze by organy ¢inné v pfiprav-
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ném fizeni stihaly pachatele PN i navodce JN a RB, protoze
by usuzovaly (byt mylné), Ze osoba PN ma pravomoc k jed-
nani, k némuz ji JN a RB navedli. Pokud by se aZ v pribé-
hu trestniho stihani zjistilo, Ze osoba PN nemé¢la pravomoc
k jednani, v némz bylo spatfovano zneuziti pravomoci uied-
ni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ, potom by to mé€lo
mit vzhledem k akcesorité ucastenstvi za diisledek zastave-
ni trestniho stihani PN pro zneuziti pravomoci uiedni oso-
by podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ a osob JN a RB pro na-
vod k tomuto trestnému cinu.

Osoby JN a RB by mohly byt stihany pro navod k trestnému
¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) TrZ k § 329 odst. 1 pism. a)
TrZ, pokud by organy ¢inné v trestnim Fizeni znaly a stihaly
jinou osobu, ktera méla postaveni, které ji umoziovalo byt pa-
chatelem trestného ¢inu dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ. Trest-
ni stihani JN a RB pro navod k tomuto trestnému ¢inu by
bylo v souladu se zakonem pouze v piipad€, ze by se odvije-
lo od jednani konkrétni ufedni osoby, ktera méla pravomoc
k jednani podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ a svoji pravomoc
by vykonavala zpiisobem odporujicim jinému pravnimu pred-
pisu. Osoby JN a RB by mohly byt stihany pro navod k trest-
nému ¢inu i v pripadé, Ze pachatel (tedy nikoliv PN) by ne-
byl stihan vzhledem k beztrestnosti, nestihatelnosti, tedy
pro vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni,
nebo v disledku umrti nebo nemoznosti zajisténi jeho ucas-
ti v trestnim fizeni. Nestihatelnost nebo beztrestnost hlav-
niho pachatele by nebyla prekazkou trestniho stihani navod-
ce, ¢i jiného ucastnika na trestném ¢inu.

Resumeé a zaver

V tvodu tohoto ¢lanku jsem poloZil otazku, zda 1ze sti-
hat ucastnika na trestném ¢inu, pokud neni stihan pachatel.
Po rozboru dospivam k zavéru, ze ucastnika na trestném ¢inu
Ize stihat i v pripadé, Ze pachatel neni stihan vzhledem k jeho
beztrestnosti, nebo nestihatelnosti, tedy pro vynéti z pravo-
moci organu ¢innych v trestnim rizeni, stejné jako v duasled-
ku umrti nebo nemoznosti zajisténi jeho ucasti v trestnim
fizeni. Nelze-li vSak pachatele stihat, musi organ ¢inny v pri-
pravném rizeni v usneseni o zahajeni trestniho stihani ucast-
nikii na trestném ¢inu vyslovné uvést okolnost, ktera brani
stihani pachatele.

K moznosti trestniho stihani JN a RB pro navod k trestné-
mu ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1
pism. b) TrZ k § 329 odst. 1 pism. a) TrZ v dobé, kdy neni
trestné stihan pachatel pro dokonany trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ re-
sumuji: V usneseni o zahajeni trestniho stihani se uvadi, Ze
PN dal slib poskytnuti uplatku a je oznacen za ufedni oso-
bu, ktera zneuzila tuto pravomoc poté, co jej k tomuto zne-
uziti pravomoci navedli JN a RB, ktefi jsou stihani pro na-
vod k zneuZiti pravomoci ufedni osoby. JN a RB mohli byt
stihani pro navod k tomuto trestného ¢inu i v pripad¢, Ze ne-
byl stihan hlavni pachatel PN."* V zajmu pfezkoumatelnosti
rozhodnuti v§ak v odlivodnéni usneseni o zahajeni trestniho
stihani mél byt uveden konkrétni diivod jeho nestihatelnosti.

Pokud by v rozebiraném pfipadé byl poslanec PN vydan
Poslaneckou snémovnou k trestnimu stihani, potom bylo

moZno zahdjit trestni stihani proti nému jako pachateli a ta-
ké proti osobam JN a LB pro navod.

V pfipadé, Ze by poslanec PN nebyl vydan Poslaneckou
snémovnou k trestnimu stihani kdykoliv po 1. 6. 2013, te-
dy po novelizaci &l. 27 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ne-
bylo mozno zahajit trestni stihani proti n€ému jako pachate-
li po dobu vykonu jeho poslaneckého mandatu, avSak bylo
mozZno stihat osoby JN a LB pro navod k jeho trestnému ci-
nu. I kdyz organ ¢inny v pripravném fizeni nepozadal pred
zahajenim trestniho stihani o vydani poslance PN Kk trest-
nimu stihani, bylo mozné trestni stihani JN a RB, pokud
existovaly diikazy vedouci k tomuto zavéru. To bylo mozné
pied i po novelizaci ¢l. 27 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Je vsak tfeba zvazZovat i hmotnépravni podminky, zejména
naplnéni znakl pachatele dle § 22 odst. 1 TrZ. Pokud v popi-
sovaném piipadé zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) TrZ uredni osoba PN neméla pravomoc k jed-
nani, v némz bylo v usneseni o zahajeni trestniho stihani spat-
fovano zneuziti pravomoci uiedni osoby, nelze ji stihat jako
pachatele. V disledku akcesority ucastenstvi by pak nebylo
mozné stihat ani JN a RB jako ucastniky na trestném cinu.

Trestni stihani JN a RB pro navod k trestnému ¢inu po-
dle § 24 odst. 1 pism. b) TrZ k § 329 odst. 1 pism. a) TrZ by
bylo v souladu se zakonem pouze v pripadé, ze by se odvije-
lo od jednani té konkrétni uredni osoby (jiné osoby nez PN),
ktera méla pravomoc k jednani podle § 329 odst. 1 pism. a)
TrZ, a proto by byla stihana jako pachatel.

% Autor, vysokoskolsky pedagog,
je advokatem v Brné.

14 Zde pomijim, Ze jak obhajoba v dané véci, tak i usneseni NSZ, jimz bylo
rozhodovano o stiznosti RB, se shodly v tom, Ze uvedena pravni kvalifikace
skutku je nespravna, a proto nemdize obstat. V popisované véci nemél PN
pravomoc k jednani popsanému v usneseni o zahajeni trestniho stihani,

a proto nemohl zneuzit pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
TrZ.

NOVINKY C. H. BECK
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Mgr. ONDREJ SPACIL

Prestoze je problematika nabyva-
ni od neopravnéného v poslednich
letech frekventovanym a vdécnym
tématem odbornych ¢lanki a konfe-
renci, zustaval tento institut dlouhou
dobu v pozadi zajmu odborné verejnosti. Za ,,znovuobjeve-
nim“ tohoto tradi¢niho institutu soukromého prava stoji dis-
kuse v disledku prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik (dale jen ,novy obcansky zakonik®“ nebo jen ,NOZ®),
a zejména protichlidna judikatura vysSich soudnich instan-
ci stran podminek nabyvani od neopravnéného.

Nejvyssi soud CR (dale jen ,NS*) a Ustavni soud CR (dale
jen ,,US*) rozdélil odbornou vefejnost na dva tabory. Konzer-
vativni tabor, zastitény rozhodovaci praxi NS, zastava nazor,
7e pravni fad Ceské republiky neumoziiuje nabyti vlastnické-
ho prava k nemovitosti od neopravnéného (vyjma nabyti ne-
movitosti od nepravého dédice), a na druhé strané stoji US
s odkazem na pravni fady vyspélych demokratickych stata,
vyzdvihujici princip pravni jistoty, ochranu vlastnického pra-
va a prav nabytych v dobré vife.!

Za alarmujici vSak povazuji skutec¢nost, Ze Cesky prav-
ni fad neobsahoval v obdobi od ucinnosti novely zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obansky zako-
nik“ nebo jen ,,0Z%), provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., az
do prijeti nového ob¢anského zakoniku obecnou upravu (ge-
neralni klauzuli) nabyvani od neopravnéného, a to zejména
s ohledem na historické souvislosti, uvedené niZe v tomto tex-
tu. Autor tohoto ¢lanku si nedéla ambice opakovan€ polemi-
zovat s teoretickymi otazkami, tykajicimi se pravni povahy
nabyvani vlastnického prava od neopravnéného, ale poskyt-
nout shrnuti této problematiky Sirsi verejnosti s uvedenim his-
torickych souvislosti, az po souc¢asnou tipravu v novém obcan-
ském zakoniku. Pfestoze odborna literatura uziva termind
,nabyvani od neopravnéného® a ,nabyvani od nevlastnika®
promiscue, priklanim se pro ucely tohoto ¢lanku k termino-
logii uvedené v novém obcanském zakoniku a k ndzoru, ze
vlastnické pravo mize platn€ prevést i osoba od vlastnika od-
liSna. Pfi absenci této legitimace je proto presnéjsi hovofit

.y

Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11, 5. 2011,

sp. zn. Il. US 165/11 a rozsudek Nejvy$Siho soudu GR ze dne 1. 6. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

Tégl, P.: Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného, Pravni
rozhledy 2009, ro€. 17, €. 10, str. 344.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. Il. US 165/11.

Skiejpek, M.: Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet, Soudce 2008, ro¢. 10, ¢. 11, str. 40.

N

S~ w

Nahyvani od neopravneneho

nikoli o nabyvani od nevlastnika, nybrz o nabyvani od ne-
opravnéného.’

Obecné k nabyvani od neopravnéného

Nabytim vlastnického prava od neopravnéného se rozumi mo-
delova situace, kdy prodavajici (subjekt A) prevede své vlast-
nické pravo k véci na kupujiciho (subjekt B) na zakladé kup-
ni smlouvy, ktera je vSak stizena vadou absolutni neplatnosti,
pripadné dojde k zaniku smlouvy v disledku odstoupeni. Dfi-
ve, neZ subjekt A uplatni vici subjektu B své vlastnické pra-
vo, prevede subjekt B (pfestoZze mu vlastnické pravo k véci
nesvédci) vlastnictvi na nového kupujiciho (subjekt C). Tak-
to muze subjekt C nasledné prevést vlastnické pravo na dal-
§i subjekty.

V Ceské civilistice panuje shoda nad tim, Ze nabyti od ne-
opravnéného (subjektu B) je obdobné jako v pripadé vydrze-
ni nabytim originarnim, pricemz vlastnické pravo nabyvate-
le (subjekt C) neni odvozeno od vlastnického prava pivodniho
vlastnika (subjekt A), ale vznika ex lege, jsou-li k tomu napl-
nény zakonné predpoklady. Disledkem originarniho nabyti
je zanik vlastnického prava dosavadniho vlastnika (subjekt
A), pfiCemZ zanikaji s vyuZzitim argumentu a majori ad mi-
nus ijind vécna a zastavni prava k véci, a to za predpokla-
du, Ze nabyvatel v dobr¢ vife (subjekt C) o téchto pravnich
vadach neveédél.

Absolutizace zasady nemo plus iuris ad alium transferre po-
test quam ipse habet, tj. nikdo nemulzZe prevést na jiného vi-
ce prav, nez kolik sam ma (dale zkracen€ jen ,nemo plus iu-
ris“) by jisté znamenala naruSeni pravni jistoty ucastnikl
obc¢anskopravnich vztaht, jelikoz by dochazelo k naruseni
fet€zce v minulosti vzniklych pravnich vztahd. Takovy stav
je v podminkach trzni ekonomiky nepfijatelny. Nelze pro-
to nez souhlasit se zavérem US, ktery uvadi: , Jelikoz prin-
cip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti principu
ochrany vlastnického prdva piivodniho vlastnika, je nutno na-
Jjit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi
principy tak, aby ziistalo zachovdno maximum z obou, a neni-li
to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pred-
stavou spravedInosti.”

Historicky exkurz

Zasada nemo plus iuris byla poprvé popsana v dile Diges-
ta, jejichZ autorem je fimsky pravnik Domitius Ulpianus.
PrestozZe je zasada nemo plus iuris v pravni teorii povazova-
na za jednu ze zakladnich zasad soukromého prava, existo-
valy i v fimském pravu z tohoto pravidla vyjimky. Pfikladem
uvadim moznost zastavniho véfitele pfevést na tieti osobu
pfedmeét zastavy, a to s ucinky pfevodu vlastnického prava.*
Prof. Skrejpek v této souvislosti upozornuje, ze zasada nemo
plus iuris nebyla Ulpianem v dnes pouZivané podob€ nikdy for-
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mulovana a ve svém puvodnim znéni heres non plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse haberet si hereditatem adisset
(dédic nemiize na druhého prevést vice prava, nez sam mél,
kdyZ nabyl dédictvi) dopadala pouze do dédického prava.

Stredovéké némecké pravo formulovalo zasadu ,,Wo du dei-
nen Glauben gelassen hast, da sollst du ihn suchen® (,Viru mas
hledat tam, kde jsi ji zanechal®), dle které byla vlastniku véci
odnata reivindikacni Zaloba, pokud véc vydal jinému dobro-
volné. Takovym prikladem mohlo byt nabyti véci tfeti oso-
bou od schovatele [srov. ustanoveni § 1109 pism. ¢) NOZ].

V modernich kodexech 19. stoleti jiz 1ze dohledat pomérné
propracovanou koncepci institutu nabyti od neopravnéného.
Dokonce jiz navrh Codexu Theresianu z roku 1766 umoznoval
poctivému nabyvateli nabyt od nevlastnika vlastnictvi a jina
vécna prava. Zasadni je potom uprava institutu nabyti od ne-
opravnéného ve francouzském Code civil z roku 1804, jenz
umozioval nabyti vlastnického prava k movitym vécem spo-
le¢né s nabytim drzby, pokud byl nabyvatel pfi jejich nabyti
v dobré vife a pfevadéna movita véc nebyla ptivodnimu vlast-
niku nedobrovolné odejmuta. Z prislusnych ustanoveni Code
civil je zfejmé, Ze nabyti od neopravnéného bylo aprobovano
pouze u véci movitych, pficemzZ u nemovitosti se uplatiova-
la zasada materialni publicity zapist ve vefejném seznamu.

V neposledni fad€ uvadim zakon ¢. 946/1811 . z., obec-
ny zakonik ob¢ansky z roku 1811 (dale jen ,ABGB*). Ten-
to zakon plati v Rakousku dodnes s tim, Ze koncepce nabyti
od neopravnéného zistala az na drobné novelizace zachova-
na. ABGB umoznuje nabyti movitych véci od neopravnéné-
ho v ustanoveni § 367 ABGB, a to s vyuZitim namitky pocti-
vého drzitele proti vlastnické Zalobé. Dle ustanoveni § 367
ABGB soud zamitne zalobu proti fadnému a poctivému dr-
ziteli movité véci za predpokladu, Ze drzitel ma k véci platny
nabyvaci titul (fddna drzba), drzitel nevi, ani nema diivod se
domnivat, Ze véc nepatfi zciziteli (poctiva drzba) a nabyvatel
nabyl véc jednim ze tfi taxativné uvedenych zptisobli naby-
ti. Takovym zplisobem je nabyti za uplatu ve vefejné drazbé,
od podnikatele v rdmci béZného provozu jeho podniku, ne-
bo od nékoho, komu véc svéfil piedchozi vlastnik.’ Generalni
klauzule v ABGB se rovnéz neaplikuje na nemovitosti a kupu-
jici tak nabude vlastnické pravo k nemovitosti od neopravné-
ného, jen pokud je v dobré vife v zapis ve vefejném seznamu.

Velice specificka uprava byla obsazena v zak. ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik, ktery v ustanoveni § 154 umoznoval na-
byti od neopravnéného, av§ak pouze ve prospéch socialistic-
ké pravnické osoby a v obecném zajmu.

Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., v ptivodnim zné-
ni, v ustanoveni § 228 stanovil nasledujici: , Prevede-li organi-
zace na obcana poskytnutou sluzbou viastnictvi k véci, nemohou
byt proti nému uplatnéna prdva jinych osob tykajici se této véci.
Totéz plati, jestlize obcan poskytnutou sluzbou nabude prdva véc
uzivat.” Netfeba dodavat, Ze v uvedeném pripad¢€ se dobra vi-
ra nabyvatele nevyZadovala, coz je feSeni vskutku unikatni.

Princip nemo plus iurus je s odkazem na vyse uvedené be-
zesporu zasadou ovladajici vyspélé pravni fady kontinental-
ni Evropy. Z tohoto pravidla nicméné existuji zakonem sta-
novené vyjimky, a to za uc¢elem ochrany dobré viry poctivych
nabyvateld. Ve vztahu k nemovitostem je zasadni disledna
aplikace materialni publicity vefejného seznamu.

Pravni iprava nabyti od neopravnéného v pravnim Fadu
Geske republiky

V rezimu ob¢anského zakoniku lze vlastnické pravo na-
byt pouze od vlastnika véci (srov. ustanoveni § 123 OZ), coz
znamena promitnuti zasady nemo plus iuris do obanskoprav-
nich vztahid. Uvedeny princip je pfimo ob¢anskym zakoni-
kem prolomen v ustanoveni § 486 OZ, kdyZ umoznuje nabyti
véci od nepravého dédice, v ustanoveni § 656 OZ pii prode-
ji véci zhotovitelem a dale v ustanoveni § 773 OZ pfi prodeji
nevyzvednuté zasilky. Takova uprava neexistuje, vyjma slo-
venského prava, v zadné jiné evropské zemi a dle prof. Eli-
aSe, hlavniho autora nového ob¢anského zakoniku, je tento
stav nepfijatelny.®

V disledku dvojkolejnosti soukromého prava je mozné na za-
klad€ kupni smlouvy uzaviené v rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0b-
chodni zakonik“ nebo jen ,,ObchZ*), dle ustanoveni § 446
ObchZ nabyt zboZi od osoby, ktera neni skute¢nym vlastni-
kem prodavaného zbozi. Je logické, Ze takto koncipovana
dvojkolejnost byla odbornou vefejnosti povazovana za pro-
tiustavni pro rozpor s €L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého ma vlastnické pravo vSech vlastnikl
stejny zakonny obsah a ochranu. US dospél nicméné opako-
van€ k zavéru, Ze toto ustanoveni je i v novelizovaném zne¢-
ni ustavné konformni.’

Prestoze pravni uprava explicitn€ neumoznuje nabyti vlast-
nického prava k nemovitosti od neopravnéného, 1ze dospét
k zavéru, Ze toto mozné je. Nemovitost 1ze nabyt od neoprav-
néného dédice dle ustanoveni § 486 OZ. Dale I1ze nabyt nemo-
vitost od neopravnéného pri prodeji podniku dle ustanoveni
§ 483 odst. 3 ObchZ, pri prevodu majetku, ktery spoleénost
dfive nabyla v rozporu s ustanovenim § 196a ObchZ a pii
predani predmétu dila od neopravnéného u smlouvy o dilo
dle ustanoveni § 554 odst. 5 ObchZ. Extenzivni vyklad usta-
noveni § 446 ObchZ ve vztahu k nemovitostem a tim i moz-
nost nabyt nemovitost od neopravnéného v rezZimu tohoto
ustanoveni byl judikaturou NS odmitnut. NS jasn€ stanovil,
Ze na zakladé § 446 ObchZ nelze nabyt od nevlastnika vlast-
nictvi k vécem nemovitym.®

Nedokonala materialni publicita katastru nemovitosti

Cesky pravni fad nedostateéné chrani dobrou viru naby-
vateld v udaje uvedené v katastru nemovitosti. Zasadu ma-
terialni publicity (téZ zasada vefejné dobré viry) provadi za-
kon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpisti v ustanoveni
§ 11 takto: ,Ten, kdo vychdzi ze zdpisu v katastru ucinéného

5 Podrobné k uvedenému: Petr, B.: Zasada ,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet“ a problematika nabyvani od nevlastnika, Pravni
rozhledy 2012, €. 20, str. 398 a nasl.

6 Elias, K.: Mobilie non habet sequelam (0 nabyti vlastnického prava
od neopravnéného), Obchodnépravni revue 2009, ro€. 1, €. 4. str. 64.
7 Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. PI. US 75/04.

8 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 2. 2007,
sp. zn. 32 0do 792/2004.
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po 1 lednu 1993, je v dobré vire, Ze stav katastru odpovida sku-
tecnému stavu veci, ledaze musel védet, Ze stav zdpisii v katast-
ru neodpovidd skutecnosti.”

Zakon sice predpoklada dobrou viru osoby jednajici v sou-
ladu se zapisem v katastru nemovitosti, avSak pouze pod vy-
vratitelnou domnénkou, Ze zapis v katastru je v souladu se
stavem skutec¢nym. Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze:
,(..) vlastnim smyslem vedeni katastru nemovitosti je prave to,
aby bez dalsiho poskytoval verejnosti potiebnou informaci o vlast-
nickych a dalsich prdavech k jednotlivym nemovitostem. Proto ne-
Ize po Zadném zdjemci pozadovat, aby vedl ohledné téchto prav
dalsi setreni. Pokud ovsem zdpisy v katastru neodpovidaji sku-
tecnosti, ma skutecnost prevahu nad katastrem. V tom jisté ri-
ziko téchto zdjemcii je.” Zakonodarcem neuplné zakotveni
zasady materialni publicity katastru nemovitosti je v rozpo-
ru s poZadavkem pravni jistoty ucastnikd obcanskopravnich
vztahtl a lze proto prisvédéit argumentim US, Ze ,neposkyt-
nuti ochrany dobré vife pramenici z duvery v zdpis do verejné-
ho registru neni v pravnim stdté pripustné "’

V disledku nedostateéného promitnuti zasady material-
ni publicity a s ni souvisejici ochrany dobré viry nabyvate-
It doslo k vyraznému narustu dovolani a ustavnich stiznosti
ve sporech o urceni vlastnictvi, ve kterych byla feSena pra-
vé otazka nabyti nemovitosti od neopravnéného. Tento judi-
katurni vyvoj byl jiZ mnohokrat rozebiran, a proto na tomto
misté uvedu pouze struc¢né shrnuti.

NS v minulosti konstantné judikoval, Ze pravni ukon uci-
nény v rozporu se zasadou nemo plus iuris je absolutné ne-
platny pro nemoznost plnéni a jasné€ zaujal stanovisko, Ze
ochrana vlastnického prava pivodniho vlastnika ma pfed-
nost pied ochranou dobré viry nabyvatele.!! Tato koncepce
byla casteéné prolomena v nalezu pléna US ze dne 16. 10.
2007, sp. zn. P1. US 78/06, ve kterém se US vyjadfil nasle-
dovné: ,,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obcan-
ského zdakoniku se - neni-li pravnim predpisem nebo ucastni-
ky dohodnuto jinak - smlouva od pocdtku rusi, avsak pouze
s ucinky mezi jejimi wuicastniky. Vlastnické pravo dalsich naby-
vatelil, pokud své vlastnické prdavo nabyli v dobré vire, nez do-
slo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢l. 11
Listiny zdkladnich prav a svobod a s ustavnimi principy prdv-
ni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu demo-
kratického prdavniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a ne-
zanikd.“ NS zareagoval tak, Ze zacal rozliSovat mezi dvéma
riznymi situacemi, a to, kdy se prfevodce nikdy vlastnikem
nemovitosti nestal, a skutecnosti, kdy pfevodce v dobé pre-
vodu vlastnikem nemovitosti sice byl, ale v disledku odstou-
peni od kupni smlouvy své vlastnictvi pozbyl. NS sice pfi-

©

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1998,
sp. zn. 5 Cmo 646/97.

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11.

11 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1072/99.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 250/2009.
13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11.
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

15 Podrobné in Vrcha, P.: K otazce nabyti nemovitosti od nevlastnika. Publikovano
31. 8. 2011. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/k-otazce-nabyti-
nemovitosti-od-nevlastnika/.

svedcil, Ze vlastnické pravo dalSich nabyvatell, pokud své
vlastnické pravo nabyli v dobré vite, nez doslo k odstoupe-
ni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, avsak ,(...) tento princip - z pova-
hy véci - nelze ovsem uplatnit v pripadé absolutni neplatnosti
pravniho tikonu, tedy nelze jim vytésnovat zakonné disledky,
kdy ucastniky sledovany (zde) vécnéprdvni vztah prostiednic-
tvim predmeétné kupni smlouvy nebyl vitbec zaloZen (na roz-
dil od hmotnéprdvni situace, kdy od platné uzaviené smlouvy
ucastnik po pravu odstoupil a doslo tak k jejimu zruseni od sa-
mého pocdtku ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zdk.), ne-
bot uvedend smlouva - coby dvoustranny pravni itkon - byla
postizena absolutni neplatnosti."?

US se s témito zavéry NS neztotoznil a ,dotvofil® novy
zpusob nabyvani od neopravnéného a stanovil, Ze 1ze nabyt
od neopravnéného, i pokud je nedostatek vlastnického pra-
va pievodce zpusoben neplatnosti pravniho titulu katastralni-
ho vlastnika nemovitosti. Konkrétné US uvadi: ,,Osoby, jimz
dobrd vira svédci, totiz nenesou Zdadny dil odpovédnosti za ne-
platnost smlouvy uzaviené mezi pravnimi predchiidci a s ohle-
dem na svou dobrou viru mohly v mezidobi nemalym zpiisobem
zhodnotit inkriminované nemovitosti. Osobé, kterd ucinila urcity
pravni titkon s ditvérou v urcity, ji druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, stdtem vedené evi-
dence musi byt v materidlnim prdavnim stdté poskytovdana ochra-
na.”3 NS proti dikci nalezu US uvadi, ze: ,V piipadé absolutni
neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitostem nelze
uplatnit princip nabyti vlastnického prava v dobré vire. Situace
vyvoland odstoupenim od smlouvy o prevodu nemovitosti, pro
kterou prichazi v uvahu uplatnéni principu nabyti vlastnického
prdva v dobré vite, totiZ neni srovnatelnd s nabytim véci od ne-
viastnika.”” Dle NS je tak stale zapovézeno nabyti nemovité
véci od nevlastnika.’

Uprava v novém obéanském zakoniku

Tvirci nového obcanského zakoniku oteviené priznavaji
navrat k tradicim velkych kodifikaci 19. stoleti. Pfedlohou
institutu nabyti od neopravnéného byly vySe uvedené prav-
ni ptedpisy ABGB, Code Civil a BGB. Novy obé¢ansky zakonik
rusi dvojkolejnost soukromého prava a zavadi institut nabyti
od neopravnéného v generalni klauzuli jednotné pro podnikate-
le a nepodnikatele. Pfinosem nového obcanského zakoniku je
koncepcénost tohoto institutu a formulace generalni klauzule
nabyti od neopravnéného. Nabyti vlastnického prava od ne-
opravnéného je zafazeno do Casti treti, hlavy II, dilu 3, od-
dilu 2, pododdilu 7 v ustanovenich § 1109 az § 1113 NOZ.

Generalni klauzule v ustanoveni § 1111 NOZ stanovi: ,, Zis-
kal-li nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi
§ 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokdze dob-
rou viru v oprdavneéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci. To
neplati, pokud vlastnik prokdze, zZe véc pozbyl ztrdtou nebo ci-
nem povahy uimysiného trestného c¢inu.*

Toto ustanoveni dopada bez konkretizace nabyvaciho ti-
tulu pouze na véci movité, jejichZ vycet neni uveden v usta-
noveni § 1109 a ustanoveni § 1110 NOZ. Ustanoveni § 446
ObchZ pritom limitovalo nabyti od neopravnéného pouze
na kupni smlouvu. Zakonné podminky nabyti od neopravnéné-
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ho jsou dle generalni klauzule naplnény pri splnéni dvou pod-
minek. Prvni podminkou je dobra vira nabyvatele v opravnéni
prevodce pievést vlastnické pravo k véci a druhou je podmin-
ka, ze puvodni vlastnik nepozbyl véc ztratou nebo ¢inem po-
vahy umyslného trestného ¢inu. Dobrou viru je v uvedeném
pripad€ povinen prokazat nabyvatel, ¢imzZ dochazi k odchyl-
ce od zasady stanovené v ustanoveni § 7 NOZ, dle kterého
se dobra vira presumuje.

Novy obéansky zakonik po vzoru pravnich fadi evropskych
zemi umoznuje nabyti od neopravnéného privilegovanymi
zpusoby nabyti dle podminek ustanoveni § 1109 a ustano-
veni § 1110 NOZ. Dle ustanoveni § 1109 NOZ se ,vlastni-
kem véci stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsdna ve verej-
ném seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire
v oprdavnéni druhé strany vlastnické prdvo prevést na zdklade
Fddného titulu, pokud k nabyti doslo: a) ve verejné drazbé, b)
od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného
obchodniho styku, c¢) za uplatu od nekoho, komu vlastnik véc
sveril, d) od neoprdavnéného dédice, jemuz bylo nabyti dedictvi
potvrzeno, e) pri obchodu s investicnim ndstrojem, cennym pa-
pirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele, nebo f) p¥i ob-
chodu na komoditni burze.”

Namisto pivodné zamySleného demonstrativniho vyc¢tu
zpusobl privilegovaného nabyti se tedy v novém kodexu
uplatnil vySe uvedeny vycet taxativni. Rozdil oproti general-
ni klauzuli zakotvené v ustanoveni § 1111 NOZ je v téchto
pripadech ten, Ze dobra vira nabyvatele se v souladu s usta-
novenim § 7 NOZ presumuje. Na ptivodnim vlastniku spo-
¢iva dlikazni bfemeno, Ze nabyvatel nebyl v dobré vife. Pri-
vilegované zplisoby nabyti rovnéz postradaji podminku, ze
ptivodni vlastnik pozbyl panstvi nad véci nedobrovolné (tj.
ve smyslu ustanoveni § 1111 NOZ ztratou nebo ¢inem pova-
hy umyslného trestného ¢inu).

Ustanoveni § 1110 NOZ stanovi zvlastni podminky pro
nabyti pouZzité véci (tj. typicky bazarovy prodej) nasledov-
né: ,Ziskal-li nekdo v dobré vire za iiplatu pouZitou movitou
vec od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti v ramci
bézného obchodniho styku obchoduje takovymi vécmi, vydd ji
vlastniku, ktery prokdze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo ze mu véc
byla odnata svémocné a Ze od ztrdty nebo odnéti véci uplynuly
nejvyse tri roky.” Dle tohoto ustanoveni se mliZe i pres dob-
rou viru nabyvatele ptivodni vlastnik domoci v tfileté l1hiité
navraceni véci, prokaze-li, ze pozbyl panstvi nad véci nedob-
rovolné (tj. svémocnym odnétim, nebo ztratou).

Z textu zakona vyplyva, Ze institut nabyti od neopravnéné-
ho se neuplatni na véci zapsané ve veiejném seznamu, mj. te-
dy také na nemovitosti evidované v katastru nemovitosti. No-
vy ob¢ansky zakonik zakotvuje v ustanoveni § 984 odst. 1
NOZ zasadu materialni publicity, kdyZ stanovi, Ze neni-li stav
zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutecnym prav-
nim stavem, svedci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd naby-
la vécné pravo za iplatu v dobré vire od osoby k tomu oprdavne-
né podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobé, kdy
k pravnimu jednani doslo; vznika-li vsak vécné pravo az zdpi-
sem do verejného seznamu, pak k dobé poddni ndvrhu na zd-
pis. Dle divodové zpravy k NOZ by tedy méla byt prosazo-
vana pirednost zapsaného prava v katastru nemovitosti pred
pravem nezapsanym. Ustanoveni § 985 a nasl. NOZ promi-

ta zasadu vigilantibus iura scripta sunt, kdy legitimuje a pre-
dev§im i v pomérné kratkych lhttach limituje ptivodni vlast-
niky k odstranéni nesouladu zapisu v katastru nemovitosti
se skuteCnym stavem.

Zaver

Prestoze je prijeti nového ob¢anského zakoniku provazeno
kritikou, v otazce nabyti od neopravnéného jde nepochybné
o posun kupredu a tento navrat ke kofeniim evropské civilis-
tiky je v daném kontextu ospravedlnitelny. Dliraz na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt a posileni dobré viry nabyvatele
nebude v podminkach Ceské republiky pfijimano vzdy klad-
né, v dusledku jednotné a koncepc¢ni Upravy institutu nabyti
od neopravnéného by mélo dojit ke zvySeni pfedvidatelnosti
prava. Ugelem tohoto ¢lanku nicméné nebylo kritické zhod-
noceni platné pravni upravy, jako spiSe poskytnuti historic-
kych souvislosti a voditek pro interpretaci ustanoveni nové-
ho obc¢anského zakoniku.

% Autor je advokatnim koncipientem v Praze.
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Zmeny ve skonceni pracovniho pomeru

JUDr. LADISLAV JOUZA

Novy obc¢ansky zakonik Cis-
lo 89/2012 Sb. (dale ,NOZ*) a zakon
¢. 303/2013 Sb., kterym se v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava
méni nékteré zakony (dale ,zménovy
zakon“), novelizuji od 1. ledna 2014 zakonik prace (dale ,,ZP*).

Mezi nejdulezit€jsi zmény patii moznost okamzitého zru-
Seni pracovniho poméru nezletilce zakonnym zastupcem.
Nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukonéil povinnou skolni
dochazku, se mize zavazat k vykonu zavislé prace podle ZP.
Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestnact
let, miize rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vyko-
nu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
obdobny zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje
nebo zdravi nezletilého, zpisobem stanovenym jinym pravnim
predpisem (§ 35 NOZ). Tim je dana pasobnost ZP.

Zvyseni rodicovské odpovédnosti

Tato nova pravni uprava akcentuje zvySeni rodicovské od-
povédnosti, dokud dité nenabude plné svépravnosti. Proto by-
la v obanském zakoniku, oproti pravnimu stavu platnému
a ucinnému ke dni 31. prosince 2013, pravni uprava ve pro-
spéch zakonného zastupce nezletilého zesilena. Toto zesile-
ni rodi¢ovské odpoveédnosti je v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Skutec¢nost, ze fyzicka osoba mladsi nez 18 let se mtliZe sa-
ma zavazat k vykonu zavislé prace, jeSté neznamena, Ze je sa-
ma dostatecné€ zpusobila branit se proti hospodarskému vy-
kofistovani, véetné zaméstnavani pracemi, které jsou pro ni
nebezpecné, Skodici zdravi nebo télesnému, dusevnimu, du-
chovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji [Cl. 1, 32, 34
a 36 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)].

Od 1. ledna 2014 ma zakonny zastupce nezletilého zamést-
nance mladsiho nez 16 let pravo rozvazat jeho pracovni po-
mér okamzitym zruSenim podle nového § 56a ZP, pokud ma
za to, Ze to je v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto za-
méstnance. Aby se predeslo praktickym problémiim platnos-
ti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, bude zapotiebi
privoleni soudu.

Vzhledem k tomu, Ze ma dojit k rozvazani pracovniho po-
méru tieti osobou, bude mit zakonny zastupce, ktery okamzi-
té zrusil pracovni pomér, pravni povinnost dorudit stejnopis
tohoto okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru a privoleni
soudu nezletilému zaméstnanci.

Pro praxi se toto ustanoveni nejevi jako prili§ ucelné. Ne-
1ze totiz predpokladat, Ze soud pfi vSeobecné znamé ,rych-

losti“ rozhodovani stihne pfijmout rozhodnuti dfive, nez bu-
de nezletilci 16 let.

Pisemné nebo ustné?

Podle § 20 odst. 3 ZP, ktery byl platny do konce roku 2013,
byly jednostranné pravni ukony, jako napf. vypovéd z pracov-
niho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruseni
ve zkuSebni dob€ apod., pro vadu formy pravniho ukonu vZdy
neplatné. Pokud napi. zaméstnanec s vypovédi nesouhlasil, mu-
sel jeji neplatnost uplatnit podle § 72 ZP u soudu, a to nejpozdéji
do dvou mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim. Nedodrzeni této 1hlity znamena zanik prava (pre-
kluzi) a pracovni pomér by skoncil. Soud se v téchto pfipadech
nezabyva diivodnosti vypovédi, ale hodnoti, zda byla pisemna.

Nova pravni uprava resi tyto situace za pomoci NOZ a zmé-
nového zakona jinak. K takovému pravnimu jednani, které ne-
bude splinovat pozadavek pisemné formy, se nebude prihlizet.
V piipadé vypovédi z pracovniho poméru, ktera nebyla da-
na pisemné¢, to bude znamenat neexistenci tohoto pravniho
jednani. Disledky vypovédi (skonceni pracovniho poméru)
nemohou nastat, nebot vypovéd neexistuje.

Uyklad znéni ,nepfihlizi se”

Pravni jednani, kde ZP v prislusném ustanoveni uvadi zné-
ni ,,neprihliZi se,“ viibec neexistuje, nevzniklo, je neuc¢inné,
nicotné a zdanlivé. Nejde o absolutni, ani relativni neplatnost
takového pravniho jednani. Pravni disledky nemohou nastat.

Takové jednani by smluvni strana (zaméstnavatel nebo za-
méstnanec), neméla nechat bez ,,povSimnuti“. Zejména teh-
dy, kdyby pravni jednani, k némuz se nepfihlizi, znamenalo
vazny zasah do jejich prav.

Citelné pravni disledky predstavuje napft. vypovéd z pra-
covniho poméru (§ 50 odst. 1 ZP), ktera nebyla dana pisem-
né, nebo ustni zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
(§ 66 odst. 2 ZP) apod. V téchto pfipadech se nemuze uplat-
nit § 69 ZP, ktery stanovi postup pii neplatném rozvazani pra-
covniho poméru, nebot nejde o neplatnost vypovédniho diivo-
du, ale o posouzeni pravniho jednani, k némuz se nepfihlizi.

Napr. nesouhlasil-li zaméstnanec s istni vypovedi, mohl po-
dat ndvrh k soudu podle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb. (obcansky
soudni rdd - ddle ,OSR) ve formé tzv. urc¢ovaci Zaloby. Toto
ustanoveni bylo od 1. ledna 2014 zménéno. Pfed timto dnem
bylo mozné navrhem na zahajeni fizeni uplatnit, aby bylo roz-
hodnuto soudem zejména o splnéni povinnosti, ktera vyply-
va ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruSeni prava ne-
bo o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li
na tom naléhavy pravni zajem.

Od 1. ledna 2014 byl tento demonstrativni vycet navrhli (Za-
lob) zobecnén. Smluvni strana miiZe podat podle § 80 OSR
navrh (zalobu) na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je
¢i neni a jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Na po-
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souzeni skonceni pracovniho poméru je vzdy naléhavy prav-
ni zajem, nebot jde o zasah do socialni sféry zaméstnance.

Soud by pak mél rozhodnout, Ze ke skon¢eni pracovniho
poméru nedoslo a Ze zamé&stnavatel je nadale povinen pri-
délovat zaméstnanci praci. Pokud by zaméstnavatel tuto po-
vinnost nesplnil, mizZe zaméstnanec uplatnovat narok na na-
hradu mzdy po dobu, kdy praci nedostal, nebot by se jednalo
o piekazku v praci na stran€ zaméstnavatele.

Lhiita pro uplatnéni

Podle § 72 ZP miize neplatnost rozvazani pracovniho po-
méru vypovédi, okamzZitym zruSenim, zruSenim ve zkusSebni
dobé€ jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu
nejpozd€ji ve 1hité dvou mesicti ode dne, kdy mél pracov-
ni pomér skon¢it timto rozvazanim. Jedna se zejména o si-
tuace, kdy zaméstnanec nesouhlasi s vypovédnimi diivody
nebo s diivody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru.
V pripadé, kdy byla dana napf. ustni vypovéd z pracovniho
poméru, se nemize jednat o jeji neplatnost, ale o pravni si-
tuaci, kdy se k takové vypovédi nepfihlizi. Proto se nemuze
uplatnit § 72 ZP, nebot nejde o posouzeni platnosti davodu
ke skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec, ktery by ob-
drzel ustni vypovéd z pracovniho poméru, muze podat na-
vrh k soudu podle § 80 OSR na uréeni, Ze pracovni pomér na-
dale trva a Ze zaméstnavatel je pripadné povinen poskytnout
zaméstnanci nahradu mzdy.

Promliceni prava

Toto pravo v§ak nemusi zaméstnanec uplatnit v dvoume-
siéni 1huté od skonceni pracovniho poméru, ale ma moznost
postupovat podle ustanoveni NOZ o promlceni prava. Pra-
vo upravené v pracovnépravnich vztazich se proml¢i, jestli-
Ze nebylo vykonano v dobé stanovené v NOZ.

NOZ upravuje promlceni v § 609 a nasl. Promléeci lhi-
ta je trileta. Strany si mohou ujednat kratsi nebo delsi proml-
¢eci Ihutu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé, nejméné vSak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani
patnacti let. K promlceni soud pfihlédne, jen uplatni-li tuto
namitku dluznik. Pak nelze pravo véfiteli pfiznat. Po dobu
soudniho uplatnéni proml¢eci doba nebézi.

Ucelem institutu promléeni je stimulovat véfitele, aby sva
prava uplatnil vCas a prispél tak k pravni jistoté. Jestlize by
véfitel, poté, co mu vznikla moznost uplatnit sva prava, pfi-
1i§ dlouho s tim otalel, ztizila by se mozZnost dopatrat se skut-
kového stavu.

Zvlastni pravni uprava bude platit pro promléeci dobu prav
na nahradu Skody. Tato prava se proml¢i nejpozdéji za deset
let ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla (§ 636 NOZ). By-
la-li Skoda nebo ujma zpisobena umyslné, proml¢i se pravo
na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda
nebo ujma vznikla.

To plati i pro uplatnéni nahrady Skody, ktera vznikla po-
rusenim pravni povinnosti v disledku poskytnuti, nabidnuti
nebo prislibeni uplatku jinym neZ poskozenym, anebo v di-
sledku pfimého nebo nepfimého vyzadovani uplatku od po-
Skozeného.

Pravni disledky plynouci z Gstni vypovédi z pracovniho po-
méru, k niZ se nepfihlizi, miize zaméstnanec uplatnit v proml-
¢eci dobé do tfi let, nebyla-li sjednana promlceci doba v jiné
délce. Zejména se jednd o povinnost zaméstnavatele pridé-
lovat praci, pfipadné poskytnout nahradu mzdy. Z praktic-
kého pohledu uplatnéni prava plynouciho z pravniho jedna-
ni, k némuz se neprihlizi, az v zavéru promlceci doby, bude
pro dokazovani zna¢né obtizné a mlzZe piinést znacné pro-
blémy. Ty mohou spocivat nejen v povinnosti k poskytovani
nahrady mzdy, ale i v moZném navratu zaméstnance na pra-
ci podle ptivodni pracovni smlouvy.

Obdobné se budou posuzovat napf. ustni vypovéd doho-
dy o pracovni ¢innosti, dohody o provedeni prace a jejich
okamzité zruSeni nebo okamzité zruSeni pracovniho pomé-
ru. Tyto dohody ani pracovni pomér by timto zptisobem ne-
mohly byt ukonceny.

Prava zaméstnavatele

Rovnocenna prava jako zaméstnanec ma i zameéstnavatel,
pokud zaméstnanec poda ustni vypovéd z pracovniho pomé-
ru. Zameéstnavatel rovnéz mize podavat navrh k soudu podle
§ 80 OSR na uréeni, Ze pracovni pomér trva, nebot byla podana
vypovéd, k niz se nepfihlizi. V pfipadé, Ze by se zaméstnanec
po ustni vypovédi ,nevratil“ do zaméstnani, mohl by zamést-
navatel uplatnovat narok na nahradu skody, ktera mu vznikla.
Napriklad si zajistil nahradniho zaméstnance, narizoval prescasy.

Tento legislativni postup se vztahuje i na pripady ustniho
zru§eni pracovniho poméru ve zkuSebni dob€ zaméstnan-
cem, ktery ,jednoduse” oznami zaméstnavateli, Ze do ,,pra-
ce jiz neprijde®. I pro tyto pfipady plati pozadavek pisemné
formy, jinak se k takovému zruSeni nepfihlizi.

Doruceni vypovédi

Vedle pisemné formy je velmi dalezitou pro platnost vypo-
védi jeji doruceni zaméstnanci. Vypovéd zaméstnavatel do-
rucuje zameéstnanci podle § 334 odstavec 2 ZP do vlastnich
rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen
anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komu-
nikaci. Neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost do-
rucit prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Stava
se Casto, ze zaméstnanec pisemnost, napf. vypovéd z pracov-
niho poméru, odmitne na pracovisti pfevzit. Potom zamést-
navateli staci, kdyZ odmitnuti prokaze (napf. svédecky), a pi-
semnost se povazuje za doruc¢enou.

ZP sice dava prednost osobnimu doruceni, ale nékdy to
neni mozné. Potom muze byt doru¢ovano prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb (nejcastéji postou). S tim
jsou ovSem spojena urcita rizika, ktera musi zaméstnavatel
brat v avahu. Jinak by disledky §patného doruceni nesl sam.
Jde-li o vypovéd zasilanou poStou a ktera se citelné dotyka
zameéstnance, je pochopitelné, Ze se doruceni ¢asto vyhyba
nebo pfevzeti odmitne.

Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost doruce-
na, zastiZzen, aCkoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucova-
tel ulozi pisemnost v mistné€ prislusné provozovné posty nebo
u obecniho uradu. Zameéstnance o tom pisemné uvédomi a vy-
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zve ho, aby si pisemnost do 10 pracovnich dn vyzvedl. Sou-
¢asné ho pouci o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti.

JestliZe si zamé&stnanec pisemnost v této 1hlit€ nevyzvedne,
povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhiity. Nedo-
rucena pisemnost se pak zaméstnavateli vrati.

Zmareni doruceni

Za jednani zaméstnance, které se povazuje za zmareni ne-
bo vyhybani se doruceni, se povazuje: zaméstnance nebylo
moZné na posledni zaméstnavateli znamé adrese zastihnout,
zmeénil-li zaméstnanec adresu, zasilku si v odbérni 1hiité ne-
vyzvedl apod. Jako dorucena se povazuje i zasilka, jestlize
zaméstnanec odmitl stvrdit jeji prijeti na dorucence nebo Ze
trval na tom, aby zasilka byla na poSté oteviena jeSté dfive,
nez ji prevezme apod.

Naproti tomu neni mozné jako zmafeni doruceni pisem-
nosti posuzovat, jestlize v dob€ dorucovani byl zaméstnanec
na dovolené, jejiz nastup mu zaméstnavatel urcil. Podminkou
je, Ze jeho adresa, kterou zaméstnavateli nahlasil, souhlasi se
skutecnosti a zaméstnavatel pisemnost zasila do mista jeho
bydlisté, a nikoliv do mista pobytu o dovolené.

Zpétvzeti vypovedi

Vypovéd, kterou zaméstnavatel dorucil zaméstnanci, mize
byt odvolana pouze s jeho souhlasem (§ 50 odstavec 5 ZP).
Odbvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisem-
né. Zaméstnavatel ji vSak mize vzit zpé€t jest€ v den, kdy by-
la zaméstnanci dorucena. Napr. zdstupce zaméstnavatele doru-
cil vypovéd zameéstnanci na pracovisti v dopolednich hodindch.
Do konce pracovni doby téhoz dne ji miiZe vzit zpét, aniz by mel
souhlas zaméstnance. Je-1i platnost vypovédi fesSena u soudu,
miuZe ji zamé€stnavatel vzit zpét jest€ pred vynesenim rozsud-
ku. I v tomto pfipadé by musel mit souhlas zaméstnance. Od-
volani vypovédi nemtiZe byt provedeno ustné.

Uvedeni diivodu

Zaméstnavatel miize dat vypovéd pouze z dtvoda, které
vyslovné (taxativné) stanovi ZP (§ 52).

V pisemné vypoveédi, kterou dava zameéstnavatel, musi byt
konkrétné uveden diivod vypoveédi. Nestaci jen odkaz na usta-
noveni ZP.

Vypovéd, dana zaméstnavatelem, ktera se opira o jakykoliv
jiny divod, nez stanovi ZP, nebo neni viibec odlivodnéna, je
neplatna a v pripad€ soudniho sporu nema zaméstnavatel re-
alnou vyhlidku na uspéch. Rovnéz neni mozné u jedné a té-
ze vypovedi vypovédni diivod dodatecné ménit.

Ustni dohoda o skonéeni pracovniho poméru

QOdlisné od ustni vypovédi se posuzuji disledky ustni dohody
o skonceni pracovniho poméru. ZP v § 49 odst. 2 sice uvadi,
ze dohoda o skon¢eni pracovniho poméru musi byt pisemna,
ale bez ,,dodatku®, Ze se k takové dohodé nepfihlizi. Neplat-
nost ustni dohody miiZe smluvni strana uplatiovat u soudu po-
dle § 69 ZP. Jedna se o relativni neplatnost a soud k ni prihlizi
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jen na navrh. Pokud by nebyl uplathovan navrh na neplatnost
ustni dohody o skonéeni pracovniho poméru, tak i tato doho-
da bude znamenat rozvazani pracovniho pomeéru.

Zruseni ve zkuSebni dohé

Podle zménéného § 66 odst. 2 ZP mohou pracovni pomér
zrusit ve zkuSebni dob€ zaméstnavatel i zaméstnanec z jaké-
hokoliv diivodu, pfipadné bez divodi. Zruseni musi byt prove-
deno pisemné, jinak se k nému neprihlizi. Jde o pravni jedna-
ni, které je nicotné, zdanlivé, jako by k nému viibec nedoslo.
ZruSeni neni vS§ak mozné od 1. ledna 2014 v dobé 14 kalen-
darnich dni do¢asné pracovni neschopnosti.

Novy § 333 ZP stanovi, Ze doba pocina prvnim dnem a kon-
¢i uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané do-
by. To znamena, Ze zkuSebni doba sjednana napf. od 1. ledna
2014 na tfi mésice, konc¢i dnem 31. 3. 2014. Drive se zkuSeb-
ni doba posuzovala jako lhita a koncila v den, ktery byl roz-

bylo dne 1. 4. 2014.
Soudni Fizeni

V personalni praxi takovy postup a jednani smluvnich stran,
které by podaly ustni vypovéd, okamzité by zruSily pracov-
ni pomér nebo by ustné zrusily pracovni pomér ve zkuSeb-
ni dobé¢, by viibec nevyvolalo zamyslené pravni dusledky, te-
dy skonceni pracovniho poméru. Ten by nadale existoval.

Podle § 6 obcanského soudniho fadu soud v fizeni postu-
puje predvidateln€ a v souc¢innosti s ucastniky fizeni tak, aby
ochrana prav byla rychla a u€inna a aby skutec¢nosti, které
jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spo-
lehlivé zjistény. Ustanoveni OSR musi byt vykladana a pou-
Zivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani. Soud tedy
miiZe rozhodnout o tom, Ze pracovni pomér nadale trva (exis-
tence pravniho vztahu).

Obdobné¢ se posuzuje ustni vypovéd dohody o pracovni ¢in-
nosti nebo dohody o provedeni prace. ZP je feSi novym usta-
novenim § 77 odst. 4. Sice se nemuze pouZzit § 72 ZP o skon-
¢eni pracovniho poméru, ale k ustnimu pravnimu jednani se
nepfihlizi. Dohody nebudou ukonceny a zaméstnanec by se
rovnéz mohl ,domahat” svych naroki u soudu.

Zavaznost soudnich rozhodnuti

Novela ZP zavaznost soudni judikatury nefesi, ale urcité
voditko nalezneme v NOZ a v OSR. Nejvétsi pocet rozhod-
nuti soudi vyssiho stupné je pravé v oblasti skon¢eni pra-
covniho poméru. Je to pochopitelné, nebot vypovédni davody
uvedené v § 52 ZP maji v pripadech skutkové shodnosti soudy
posuzovat obdobné.

Podle § 226 OSR je soud 1. stupné vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu v pripadé, Ze bylo rozhodnuti soudu 1. stup-
né zruSeno a byla-li véc vracena k dalSimu fizeni.

Odbvolaci soud rozhodnuti zrusi napf. tehdy, jestlize dfi-
nebo ze rozhodoval vécn€ neprislusny soud. Ke zruSeni roz-
hodnuti mize dojit také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkové-
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ho stavu je tieba provést dalsi, uCastniky navrzené diikazy,
které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni.

Nejsou-li podminky pro zruseni, odvolaci soud zméni roz-
sudek nebo usneseni soudu 1. stupné. Je to tehdy, jestlize soud
1. stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy
stav a po doplnéni dokazovani je mozné ve véci rozhodnout.

NOZ se zavaznosti judikatury dotyka nepiimo v § 10 a 13.
Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného
ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka prav-
niho pfipadu co do obsahu a ucelu posuzovaného pravni-
ho pfipadu nejblizsiho. V § 13 NOZ vyslovuje vyvratitelnou
domnénku ve prospéch ucastnika soudniho fizeni. Kazdy,
kdo se domaha pravni ochrany, mize diivodné ocekavat, ze
jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobn€ jako jiny prav-
ni pripad, ktery jiz byl rozhodnut. Podminkou je, Ze se s je-
ho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich. Byl-
-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni diivodu té-
to odchylky.

Kdy ,,se nepfihlizi

Zménény ZP obsahuje od 1. ledna 2014 nékolik dalsich usta-
noveni, u nichz je uvedena dikce ,,k takovému jednani se ne-
prihlizi“. Nejsou to tedy jen ustanoveni vztahujici se ke skon-
¢eni pracovniho poméru. Jedna se o pravni jednani zdanlivé,
nicotné, jako by k nému vibec nedoslo. Nejde tedy o relativni
ani absolutni neplatnost tohoto jednani. Je to zejména v pfi-
padech, kdy pravni jednani neni u¢inéno ve formé, jakou ur-
¢uje ZP (napft. vypovéd z pracovniho poméru), nebo dojde

-li k ujednani, které pravo zaméstnance urcuje v nizsi nebo
vysS§i mife, neZ kterou stanovi ZP nebo kolektivni smlouva
jako nejméné€ nebo nejvyse pripustnou. ZP na novy legisla-
tivni pojem reaguje novou pravni upravou.

Nebude se prihlizet (pravni jednani nema zadné pravni da-
sledky, tedy neexistuje) napriklad k:

* ujednani v kolektivni smlouvé, ktera zaméstnanctim
uklada povinnost nebo zkracuje jejich prava stanovena
ZP,
kolektivni smlouv€, ktera nebude uzaviena pisemné
a nebude podepsana smluvnimi stranami na téze
listiné,
¢ vypovédi z pracovniho poméru, ktera nebude
pisemna, stejné tak i k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru,
zrus§eni pracovniho poméru ve zkuSebni dob€, které
nebude pisemng,
dohodé€ o pracovni ¢innosti nebo dohodé o provedeni
prace sjednané ustng,
pouziti mzdy nebo platu zaméstnance k zajisténi
dluhu,
vnitfnimu predpisu podle § 305 ZP, ktery bude
obsahovat povinnosti,
odchyleni se smluvnich stran od pravni Upravy
zastavniho prava v NOZ, kterym by si zamé&stnavatel
zajiStoval splnéni prava zaméstnancem.

¢ Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo
a rozhodcem pracovnich spord.
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Z judikatury

Pravni nazor ucastniku.
Pravomoc soudu

Vylic¢eni rozhodnych skutec¢nosti slouzi k vymezeni predmé-
tu fizeni po skutkové strance. Pravni charakteristiku vylicené-
ho skutkového déje (skutku) neni tieba v navrhu uvadét. Soud
pri svém pravnim posouzeni véci neni pravnim nazorem ucast-
niki vazan.

O tom, Ze ochrana vlastnického prava podle obcanského za-
koniku spadala do pravomoci soudu, nikdy nepanovaly zadné
pochybnosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013,
sp. zn. 22 Gdo 1337/2011

Odiivodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani movité véci - osobniho po-
Citace, ktery byl dne 29. ¢ervence 2006 zajiStén pii domovni
prohlidce na zakladé€ pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 9. Cervna 2006, C. j. 44 Nt 1307/2006-3.

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stup-
né“) usnesenim ze dne 31. ledna 2013, ¢. j. 10 C 273/2011-56,
ve vyroku I. fizeni zastavil a vyrokem II. vé€c postoupil Vrch-
nimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Ve vyroku IIl. rozhodl
o nahradé€ nakladi fizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze policejni organ
vydal usneseni, kterym rozhodl o vraceni pocitace zalobky-
ni, proti ¢emuZ podala stiznost, ktera byla postoupena k vy-
fizeni Zalované 2). Tato stiZnost byla zamitnuta. Dopisem ze
dne 5. ¢ervna 2008 byla Zalobkyn€ vyzvana policejnim orga-
nem k pievzeti poéitace. Zalobkyné si viak pocitaé nepievza-
la. Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2008 sdélila, Ze domovni pro-
hlidka byla nezakonna a na zaklad¢ této skutecnosti pozaduje
vydani pocitace podle obCanskopravnich predpisd, nikoliv po-
dle § 80 odst. 1 trestniho fadu.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze neni dana pravo-
moc civilniho soudu k projednani a rozhodnuti feSené véci.
Ma za to, Ze neexistuje Zadné zakonné ustanoveni, které by
opraviovalo soud, aby v civilnim fizeni zasahoval do trestni-
ho fizeni. Odkazal na rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 22 Cdo 4944/2007, ze kterého vyplyva,
Ze postup pfi vraceni véci odnaté nebo vydané podle § 80
a nasl. trestniho fadu nelze obchazet uplatnénim naroku na vy-
dani véci v civilnim soudnim fizeni, ve kterém by soud pie-
zkoumaval zakonnost postupu v pfipravném fizeni trestnim.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) k odvolani za-
lobkyn€ usnesenim ze dne 10. dubna 2013, ¢. j. 58 Co 110/2013 66,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o na-
hrad€ nakladt odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stup-
né, Ze ve véci neni dana pravomoc civilnich soudd. Pfipomnél,
ze Zalobkyn€ se domaha vydani véci, o némz jiz bylo rozhod-
nuto v trestnim fizeni podle § 80 trestniho fadu, v némz na-
mitala nezakonnost domovni prohlidky, pfi které byla véc od-
nata. Pokud vsak rozhodnuti o domovni prohlidce nebylo pro
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nezakonnost zruSeno, neni Zalobkyné opravnéna se doma-
hat vydani véci v civilnim fizeni. Skutecnost, Ze si Zalobkyné
po opakované vyzvé organu ¢inného v trestnim fizeni véc ne-
prevzala, nema pro uréeni pravomoci soudu v civilnim fizeni
vyznam a podle odvolaciho soudu spiSe nasvédcuje Sikanoz-
nimu vykonu prava Zalobkyné. Odvolaci soud pfitom shod-
né se soudem prvniho stupné poukazal na rozhodnuti dovo-
laciho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 4944/2007, ze kterého
I1ze podle jeho nazoru v souzené véci vyjit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyn€ dovola-
ni, které povazuje za pripustné podle § 237 obcanského soud-
niho fadu (dale téz jen ,,0. s. ). Uplatnila pfitom dovolaci
diivod nespravného pravniho posouzeni véci.

Dovolatelka vytkla nalézacim soudtim, Ze nespravné apli-
kovaly § 7 odst. 1 obCanského soudniho radu, tykajici se ci-
vilni pravomoci soudt, ¢imz ji odnaly pravo na spravedlivy
proces a vydani zakonného rozhodnuti. Uvedla, Ze pocitac
jiz neni mozné vydat podle trestné-procesnich predpisi, ne-
bot nelze vydat dalSi rozhodnuti o vraceni véci. OkamZikem
vydani usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni doslo k vy-
¢erpani vSech moznosti, jakymi 1ze véc vratit v ramci trestni-
ho fizeni. Proto je nutné postupovat podle ob¢anskopravnich
predpist a domahat se vydani véci v civilnim fizeni, cozZ je je-
diny prostredek, ktery mizZe vyuzit. Podle jejiho nazoru nelze
§ 80 trestniho fadu interpretovat tak, Ze véc bude vracena jen
formaln€ na zakladé rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni, nikoliv vSak fakticky. Poukazala na rozhodnuti dovo-
laciho soudu sp. zn. 4 Tz 6/2002 s tim, Ze ucelem § 80 trest-
niho fadu je obnoveni ptivodniho stavu, tedy vraceni véci or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni na misto, odkud byla odnata.
Ma za to, Ze nelze pfipustit, aby organ ¢inny v trestnim fize-
ni formalné rozhodl, Ze bude véc vracena podle § 80 trest-
niho fadu, ale fakticky ji nevratil. Upozornila, Ze i v rozhod-
nuti sp. zn. 22 Cdo 4944/2007 dovolaci soud konstatoval, zZe
soud neni vazan rozhodnutim o vydani véci prislusSnym orga-
nem Vv trestnim fizeni podle § 80 trestniho fadu. Pokud tedy
bylo rozhodnuto o vraceni véci organem ¢innym v trestnim
fizeni, civilni soud takovym rozhodnutim neni vazan. Pokud
je zfejmé, zZe véc je stale v drzeni organu ¢inného v trestnim
fizeni, pak je také Zaloba na vydani véci opravnéna. Navrh-
la, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni.

Zalovana 1) se k dovolani vyjadrila tak, Ze usneseni orga-
nu ¢inného v trestnim fizeni o vraceni véci nebylo jako neza-
konné zruSeno. Dovolatelka jej vSak nerespektovala a odmit-
la si véc vyzvednout, ackoliv k tomu byla opakované vyzvana.
Podle nazoru zalované 1) soudy postupovaly spravné, jestlize
konstatovaly nedostatek civilni pravomoci.

Zalovana 2) se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisté-
ni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano vcas, se nejprve zabyval otazkou pfipust-
nosti dovolani.

Podle ¢lanku II. - Pfechodna ustanoveni, bodu 7. zakona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, uc¢inného od 1. ledna 2013, dovolani proti rozhodnu-
tim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti
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tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisd, s vyjimkou § 243c odst. 3 zakona, ktery se
uZzije ve znéni ufinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano
dne 21. kvétna 2013, projednal a rozhodl dovolaci soud o do-
volani dovolatelky podle obéanského soudniho fadu ve zné-
ni u¢inném od 1. ledna 2013.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri je-
jimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani I1ze podat pouze z di-
vodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnu-
ti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni pfedpokla-
du pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak, Ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za ne-
spravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto prav-
niho posouzeni.

Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
0. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z di-
vodii uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci
soud prihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3, jakozZ i k jinym vadam fi-
zeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé-
ci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o.s. 1.).

Nalézaci soudy shodné dospély k pravnimu zavéru, ze
k uplatnéni naroku Zalobkyné neni dana pravomoc soudu,
ale Vrchniho statniho zastupitelstvi Praze.

Pravni posouzeni véci v této souvislosti dovolatelka napa-
da; protoze rozhodnuti nalézacich soudi je v rozporu s usta-
lenou judikaturou dovolaciho soudu, je dovolani pfipustné
a je i divodné.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v obCanském soudnim fizeni pro-
jednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vy-
plyvaji z pomérti soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 79 odst. 1 o. s. I. fizeni se zahajuje na navrh. Na-
vrh musi krom€ obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) obsaho-
vat jméno, prijmeni, bydlisté ucastniki, popfipadé rodna ¢is-
la nebo identifikacni ¢isla ucastnikd (obchodni firmu nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni ¢islo, oznaceni
statu a prislusné organizacni slozKky statu, ktera za stat pred
soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcu, vyliCeni
rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dtikazi, jichZ se navrho-
vatel dovolava, a musi byt z n€j patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha. Ve vécech, v nichz je u€astnikem fizeni svéfensky
spravce, musi navrh dale obsahovat i oznaceni, Ze se jedna
o sveéienského spravce, a oznaceni svérenského fondu. Ten-

Z judikatury

to navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich pomérti mezi za-
lobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

V Zalobé musi byt uvedeno, o ¢em a na jakém zakladé ma
soud ve sporu nebo jiné pravni véci rozhodnout. Tomuto uce-
lu slouzi ,,vyliCeni rozhodujicich skutecnosti, které, budou-li
v fizeni posléze prokazany, povedou k zavéru, Ze pozadavek
navrhovatele (Zalobce), vyjadfeny v tzv. Zalobnim petitu, je
opodstatnény. V zalob€ musi byt rozhodujici skute¢nosti vy-
liceny tak, aby z nich byl ziejmy skutkovy déj (skutek), na je-
hoz zakladé se uplatiuje pravo, a to v takovém rozsahu, kte-
ry umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci (vylucuje
moznost zamény s jinym skutkovym d€jem). Vyliceni roz-
hodujicich skute¢nosti tedy v prvni fad¢ slouzi k vymezeni
pfedmétu Fizeni po skutkové strance. Pravni charakteristiku
vyli¢eného skutkového déje (skutku) neni tfeba v navrhu uva-
dét. Vyli¢i-li navrhovatel (zalobce) presto v navrhu tzv. prav-
ni divod Zaloby, neni to pro dalsi prabéh fizeni smérodatné,
nebot soud pfi svém pravnim posouzeni véci neni pravnim
nazorem ucastnikl vazan.

Zalobkyné se zalobou domaha vydani osobniho poéitace
s argumentem, Ze v ramci ukond trestniho fizeni, mimo jiné
i proti otci Zalobkyng, byl na zaklad€¢ domovni prohlidky - po-
sléze prohlasené za nezakonnou - zajiStén i pocitac, jehoz vy-
dani se domaha. Nasledn€ pak bylo organem ¢innym v trest-
nim fizeni rozhodnuto o vraceni této movité véci zalobkyni.

Podle presvédceni Zalobkyné doslo v daném prfipad€ k ne-
zakonné domovni prohlidce bez pfikazu k domovni prohlid-
ce a k zabaveni a nevraceni predmétného osobniho pocitace.
Zadrzovani osobniho pocitace po dobu delSi tfi let od vyda-
ni usneseni o jeho vydani povaZuje za nepfipustné a porusu-
jici jeji vlastnické pravo, nebot Zalovani neopravnéné zadr-
Zuji jeji véc.

V dopliujicim podani Zalobkyné ze dne 14. srpna 2012
pak zdutraznila, Ze pokud nedoslo k faktickému vraceni véci
po pravni moci rozhodnuti vydaného podle § 80 odst. 1 trest-
niho fadu, dochazi na strané€ subjektd tuto vé€c zadrzujicich
k bezdiivodnému obohaceni ve smyslu § 451 obCanského za-
koniku. Domaha se proto jeho vraceni, nebot odpadl divod,
pro ktery bylo mozno danou véc zadrzovat.

Z uvedenych vylicenych rozhodujicich skutecnosti bez ja-
kychkoliv pochybnosti vyplyva, Ze se Zalobkyné podanou Za-
lobou domaha ochrany jejiho vlastnického prava k osobnimu
pocitaci, a to v rezimu ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Jinymi slovy feceno, domaha se ochrany svého vlast-
nického prava formou vindikacni zaloby, nebot Zalovani do je-
jiho vlastnického prava protipravné zasahuji zadrzovanim véci.

O tom, Ze ochrana vlastnického prava v rezimu § 126 odst. 1
obcanského zakoniku spadala do pravomoci soudu, v soud-
ni praxi nikdy nepanovaly zadné pochybnosti. Nejvyssi soud
Ceské republiky tento zavér vyslovné formuloval napf. v usne-
seni ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1337/2011,
uvefejnéném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
- www.nsoud.cz.

Na nedostatek pravomoci soudu nelze usuzovat ani z od-
volacim soudem citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4944/2007, uverejnéném
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 7155. V uvedeném roz-
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hodnuti Nejvyssi soud formuloval zavér, podle kterého postup
pro vraceni véci odnaté ¢i vydané, stanoveny trestnim radem,
nemuze osoba, ktera véc vydala nebo které byla véc odnata, ob-
chazet uplatnénim naroku na vydani véci v ob¢anském soud-
nim fizeni. JestliZe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti dovolaci
soud zminil nedostatek pravomoci soudu ve sméru, Ze ,,neni
v pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni pfezkouma-
vat spravnost vlastniho postupu organd ¢innych v trestnim fi-
zeni v mezich takového fizeni, nebot se jedna o realizaci in-
stitutll trestniho prava procesniho (rozsudek ze dne 21. 12.
2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004, Soubor civilnich rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu €. C 3188, rozsudek ze dne 31. 10. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 57/2005, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu ¢. C 3803)“, nelze z toho dovozovat nedostatek
pravomoci soudu k projednani naroku zZalobkyné. Vyjadrenim
absence pravomoci soudu totiz vystihl dovolaci soud stav, kdy
véc potfebna pro trestni fizeni byla vydana ¢i odiata a dotce-
na osoba se domaha vraceni takové véci s poukazem na to, Ze
nemélo dojit k jejimu odnéti i vydani. Jestlize presto dotéena
osoba pozadavek na vydani véci uplatnila, soudy jeji naroky
posuzovaly vécn€ a fizeni o takové Zalob€ nezastavovaly pro
nedostatek pravomoci, ale zaloby jako nediivodné zamitaly.

Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci tu-
diz dovolatelka uplatnila pravem.

Dovolaci soud ze shora uvedenych diivodi napadené usnese-
ni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1, 2 véta prvni a druha

Priutahy trestniho rizeni.
Nahrada Skody. Satisfakce

Odskodnéni zmirnénim ulozeného trestu ma prednost pred
financni kompenzaci, kterou lze ulozit v Fizeni o nahradé sko-
dy (ajmy).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
sp. zn. 30 Gdo 2310/12

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 14 C 182/2010-56, ulozil zalované povinnost zaplatit Za-
lobci jako nahradu nemajetkové jmy za nepriméfenou délku
fizeni castku 75 000 K¢ (vyrok 1.), co do ¢astky 46 500 K¢
Zalobu zamitl (vyrok II.), a pfiznal Zalobci nahradu nakladt
fizeni (vyrok IIL.).

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem potvr-
dil zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné€, zménil
vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze Za-
loba se i co do ¢astky 75 000 K¢ zamita, a zadnému z ucast-
nikl nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni pifed soudy
obou stupnil.

Zalobce se domahal odskodnéni nemajetkové ujmy ve vy-
§i 121 500 K¢ za nepfimérenou délku piipravného fizeni ve-
deného pod sp. zn. 2 Zt 273/2003 a trestniho fizeni vedené-
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0. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
Protoze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvola-
ciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, zru-
§il dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupn€ k dalSimu fizeni, v n€émz je soud prvniho stupn€ va-
zan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smy-
slu § 243g odst. 1 véta prvni o. s. f.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze ustanoveni § 80 odst. 1
trestniho fadu stanovi postup v pfipadé, Ze odnata nebo vy-
dana véc jiZ neni potfebna k dalSimu trestnimu fizeni. Podle
uvedeného ustanoveni neni-li véci, ktera byla podle § 78 vyda-
na nebo podle § 79 odnata, k dalSimu fizeni uz tfeba a nepfi-
chazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata. JestliZe na ni uplatiuje
pravo osoba jina, vyda se tomu, o jehoZ pravu na véc neni po-
chyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do uschovy a osoba, kte-
ra si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Pokud osoba, ktera ma na véc
pravo, ji pfes opakovanou vyzvu nepievezme, bude véc pro-
dana a Castka za ni strZena bude ulozena do uschovy soudu.
Na prodej se uzije priméfené piredpisu o soudnim prodeji za-
bavenych movitych véci.

¥ Rozhodnuti zaslal JUDr. TOMAS TEMIN,
advokat v Praze.

o Pravni véta redakce.

ho u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 451/2007
(dale jen ,posuzované fizeni®).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého sou-
dem prvniho stupné. Usnesenim policie ze dne 14. 4. 2003
bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in vydirani
ve formé€ spolupachatelstvi, jenz byl dne 7. 11. 2007 prekva-
lifikovan na trestny ¢in omezovani osobni svobody. B€hem
pripravného fizeni, které trvalo do 28. 12. 2007, byla prove-
dena fada ukond sméfujicich k vyhledani diikazi a objasnéni
vSech zakladnich skute¢nosti dtlezitych pro posouzeni pripa-
du. V roce 2003 byly vyhledavany diikkazy, zadrzeno a vyslech-
nuto pét obvin€nych, sepsan ufedni zaiznam o podaném vy-
svétleni poskozeného, a uskutec¢nény dalsi vyslechy svédki.
V nasledujicich letech byli vyslychani dalsi svédkové a zZada-
no o mezinarodni policejni spolupraci. Dne 28. 12. 2007 by-
la podana obzaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne
19. 2. 2008 byl spis predloZzen Vrchnimu soudu v Praze k roz-
hodnuti o pfislusSnosti, ktery rozhodl dne 4. 3. 2008 o pfislus-
nosti Obvodniho soudu pro Prahu 2. Usneseni soudu prvni-
ho stupné ze dne 2. 5. 2008 o vraceni véci statni zastupkyni
k doSetieni bylo na zakladé stiznosti statni zastupkyné zru-
Seno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20. 8. 2008. Ve vé-
ci probéhla dvé hlavni liceni dne 27. 11. 2008 a 22. 1. 2009,
poté byla véc odroCena na neurcito z diivodu vyslechu svéd-
ka R., nachazejiciho se v Italii. V dob€ rozhodovani odvolaci-
ho soudu trvalo fizeni bezmala devét let a dosud neskoncilo.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze posuzované fizeni bylo neprimérené dlouhé, ani
s namitkou Zalované, Ze Zaloba byla uplatnéna predcasn€. Od-
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volaci soud posoudil véc po skutkové strance jako velmi slozi-
tou, jez si vyZadala provedeni rozsahlého vySetiovani z diivodu
souvislosti s dal§imi zavaznymi kauzami, opakované bylo také
zadano o pravni pomoc do Italie. VySetfovaci ukony od zaha-
jeni trestniho stihani do podani obZaloby i poté byly provadé-
ny zcela plynule a bez priitaht, nejednalo se tedy o pritahy
zpusobené necinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni. Podle
nahledu odvolaciho soudu hodnoceni diikazii, respektive kva-
lity jednotlivych ukonl provadénych v trestnim fizeni, soudu
v obCanskopravnim fizeni nepfislusi. Za situace, kdy v trest-
nim fizeni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nemuze
byt v kompenzaénim fizeni samostatné pravné€ posuzovano
dodrzZeni ¢i poruseni procesnich trestnépravnich pravidel. Od-
volaci soud tedy zhodnotil posuzované fizeni jako probihajici
v priméfené délce. Odvolaci soud rovnéz neshledal dostatec-
né relevantni diivody svédc€ici pro odchyleni se od pravomoc-
ného posouzeni délky fizeni v obdobné véci vedené u Obvod-
niho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 40/2008.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim z di-
vodu nespravného pravniho posouzeni véci. Dle dovolatele
byly ve véci provedeny ukony, které nespliuji povahu rozsah-
1ého, uplného a rychlého vysetrovani. Pfi¢inu neskonceni ce-
1¢ véci spatfuje dovolatel nikoliv ve slozitosti véci, ale v evi-
dentnim pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni, které
nevyslechly poSkozeného procesné pouzitelnym zptisobem
a nepostupovaly v fizeni s fadnou péci, kdyZ nevzaly v potaz,
Ze se jednalo o naprosto kliCového svédka. V té dob¢ nebyla
Ceska republika soucasti Evropské unie, a poskozeny se vy-
skytoval na adresach v CR &isté formalné. Dovolatel poukazal
na to, Ze priimérna délka trestniho fizeni pro trestny ¢in ome-
zovani osobni svobody ¢ini 337 dni, ta tedy byla v pfipadé za-
lobce prekro¢ena vice neZ devitinasobné, a jedna se o jedno-
znacny exces v prltazich v fizeni, i pfestoZe je bran v uvahu
i mezinarodni prvek. Celkova délka dosud neskonceného fi-
zeni Cini vice nez devét let, pfiCemz Zalobci hrozi trest odné-
ti svobody s horni hranici osmi let. Délka fizeni se tak dosta-
va do zfejmého nepoméru s trestem, ktery hrozi. Dovolatel
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava a navrhl, aby Nejvyssi soud napadené roz-
hodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se k dovolani zalobce nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani
rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 za-
kona ¢. 7/2009 Sb. a ¢l. II. bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.) -
dale jen ,,0.s. .“.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou
a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud
se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravo-
mocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestliZe to zdkon pfipousti.

V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té ¢asti vyroku
rozsudku soudu odvolaciho, jiz byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen, by dovolani samo o sobé€ piipustné nebylo,
nebot dotcenym vyrokem nebylo rozhodnuto o penézitém pl-
néni prevysujicim 50 000 K¢ [§ 237 odst. 2 pism. a) o. s. f.].
Dovolaci soud nicméné prihlédl k tomu, Ze v obou ¢astech
vyroku odvolaciho soudu o véci samé bylo rozhodnuto o to-
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tozném naroku zaloZzeném na totozném skutkovém zakladu,
a proto je na misté, aby jednotlivé ¢asti takto jen procesné
rozd€leného naroku v rozhodnuti dovolaciho soudu sledovaly
stejny pravni osud, nebot se dovolatel nijak na Stépeni naro-
ku svoji dispozici nepodilel (k tomu srov. napf. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 117/04, uvefejnény
ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod €. 37/2005,
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04,
¢cast IL, uvefejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho sou-
du pod ¢. 136/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 543/2009, dostupné na interneto-
vych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz). I pfipustnost
dovolani tedy musi byt zvazovana jednotné. Jelikoz odvolaci
soud materialné posoudil prava a povinnosti ucastnikd, ktera
byla predmétem tohoto fizeni, jinak nez soud prvniho stup-
né, je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Dovolaci soud ze spisového materialu neshledal, Ze by by-
lo fizeni stizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci.

Dovolatel vy¢ita nespravné pravni posouzeni véci odvola-
cim soudem s tim, Ze délka dosud neskonceného trestniho fi-
zeni je jednoznaéné€ nepiiméfena a ze dosavadni pribéh kom-
penzacniho fizeni nedosahl nalezitého preventivniho ucinku,
ktery by pravdépodobné zamezil dal§im flagrantnim pochy-
benim ze strany organ ¢innych v trestnim fizeni.

Dovolaci soud povazuje za otazku zasadniho pravniho vyzna-
mu, v jeho rozhodovaci praxi dosud neresenou, za jakych pod-
minek mohou obecné soudy rozhodujici o Zalobé na nahradu
skody (ijmy) v tzv. kompenzacnim Fizeni poskytnout pfimére-
né zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou délkou
dosud neskonceného trestniho Fizeni.

Nejvyssi soud ve Stanovisku obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uveiejnéném pod R 58/2011 (dale jen ,Stano-
visko“), formuloval dva zavery, které je treba vykladat ve vza-
jemnych souvislostech. Nejvyssi soud pod patou pravni vétou
uvedl, Ze priméfené zadostiuCinéni lze pfiznat i tehdy, jest-
lize fizeni, v némz doslo k nespravnému ufednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti a § 22 odst. 1 véty treti za-
kona, nebylo doposud pravomocné skon¢eno (nejde-li o stav
neskonceného vedlejSiho fizeni), je-li zjevné, Ze jiz jeho do-
savadni délka je nepfiméfenad, a k poruseni prava tak doslo.
Soud v kompenzaénim fizeni podle okolnosti piipadu k té-
to okolnosti prihlédne pfi stanoveni vySe pfiméreného zado-
stiu¢inéni, a to i v zajmu preventivniho plisobeni rozhodnu-
ti o ijmé na dosud neskoncené fizeni. Zaroven vSak Nejvyssi
soud u tfeti pravni véty ve vztahu k moznym zpisobim od-
Skodnéni uvedl, Ze jina forma nahrady miiZe byt pfiznana ze-
jména v trestnim fizeni, a to v podob€ zmirnéni ukladaného
trestu. To je vSak mozZné jen za podminky, Ze takové zmirneé-
ni je navazano pravé na poruseni prava na primérenou délku
fizeni. V rozsudku trestniho soudu musi byt vyslovné uvede-
no, Ze uloZeny trest je mirnéjsi pravé proto, ze soud pfihlédl
k okolnosti nepfiméfené dlouhého fizeni, nebo to z néj mu-
si alespon nezpochybniteln€ vyplyvat. Musi z néj byt tézZ pa-
trno, o jakou ¢ast byl trest zmirnén pravé v dusledku prihléd-
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nuti k nepfimérené délce fizeni. Podle Evropského soudu
pro lidska prava musi byt toto zmirné€ni méfitelné a vyslov-
né, a z rozsudku musi byt patrno, k jakému konkrétnimu sni-
Zeni trestu v disledku nepfiméfené dlouhého fizeni soud pfi-
stoupil (k tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010. Rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu v tomto rozsudku citovana jsou dostupna na
www.nsoud.cz.). ,Na rozdil od jinych procesnich prav, jejichz
poruseni 1ze napravit zpravidla zejména zmatec¢nosti a popfi-
pad€ opakovanim fizeni, jeho ¢asti nebo jednotlivého tikonu,
poruseni prava na priméfené rychlé rizeni dodate¢né€ napra-
vit nelze. Lze zabranit, aby nedoslo k dalS§im priitahtim, ale
uz jednou nastaly pritah odstranit nelze; 1ze pouze poskyt-
nout za poruseni prava nahradu nebo jinou kompenzaci, uve-
deni do pivodniho stavu (restitutio in integrum) vsak mozné
neni.“ (srov. Repik, B. K otazce pravniho prostfedku napra-
vy pri prekroceni primérené délky fizeni. Bulletin advokacie,
¢. 6-7/2001). Prostfedky napravy poruseni prava na projed-
nani véci v priméfené 1hlte€ Ize rozd€lit na preventivni a kom-
penzacni, priCemz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
.ESLP*) dava statim v zasadé€ na vybeér, které prostredky na-
pravy poruseni prava zvoli. ESLP v rozsudku ze dne 26. 10.
2000, ve véci Kudta proti Polsku, formuloval nékolik zaklad-
nich principt interpretace ¢l. 13 Evropské umluvy o lidskych
pravech (dale téz ,,Umluva“) ve spojeni s pravem na projed-
nani véci v prfimérené 1hlte, z nichz nejdtlezitéjsi je ten, po-
dle kterého prostiedky, které maji byt ve vnitrostatnim pravu
k dispozici, museji byt zpusobilé bud zamezit vzniku, nebo
pokracovani tvrzeného porusSeni, anebo poskytnout dané oso-
bé za kazdé jiz nastalé poruseni vhodnou napravu [§ 157 az
159 cit. rozsudku] (srov. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 718).

V platném ¢eském pravu jsou upraveny Ctyfi typy prostied-
kt slouzicich k napravé poruSeni prava na priméirenou dél-
ku fizeni:

1. Ustavni stiZnost slouZi jako preventivni prostiedek na-
pravy v pripadé nepfimérené dlouhého dosud neskoncené-
ho fizeni, nebot Ustavni soud ma pravomoc, kromé vyslove-
ni poruseni prava, zakazat pfisluSnému statnimu organu, aby
pokracoval v poruSovani prava a prikdzat mu urychlit fizeni
[srov. § 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu]. Naprava se tu omezuje na moralni satisfakci for-
mou konstatovani poruseni prava a prikaz, aby bylo pfijato
opatfeni k urychleni fizeni.

2. K ochrané proti neCinnosti v soudnim fizeni slouZzi stiz-
nosti adresované organim statni spravy soudu (srov. § 164 za-
kona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spraveé soudll a o zméné nékterych dalSich zakonil) a navrh
na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu (srov. § 174a
zakona o soudech a soudcich), které vSak nepredstavuji dal-
§i zpusobily preventivni prostiedek napravy, nebot ucastnik
fizeni nema subjektivni pravo na to, aby na statu vymohl vy-
kon jeho kontrolni pravomoci. K ochrané proti nec¢innos-
ti spravniho organu slouZzi Zadost podle § 80 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a Zaloba proti ne€innosti sprav-
niho organu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Ten, proti némuz se vede trestni fizeni, a poSkozeny
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se mohou domahat odstranéni prataht v pfipravném fizeni
podle § 157a zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad.

3. Zaloba na nahradu skody (ujmy) podle zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (notafsky fad) (dale téz ,,0dpSk*) neni udinnym
prostiedkem napravy, jde-li o urychleni jesté dosud neskon-
¢eného fizeni, tzn. neni preventivnim prostiedkem napravy,
ale ve vztahu k poskozenému toliko prostifedkem kompenzac-
nim, jimz 1ze docilit konstatovani poruseni prava a pfiznani
odskodnéni za utrpé€nou ujmu.

4. Tzv. alternativni zpiisob kompenzace formou zmirnéni
trestu uloZzeného v trestnim fizeni podle § 39 odst. 3 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

U dosud neskonceného fizeni prichazi do uvahy pouziti ze-
jména preventivnich prostfedkli napravy uvedenych pod bo-
dy 1. a 2., nebot preventivni prostfedky napravy maji jedno-
znacné prednost pred prostfedky napravy kompenzacnimi.
»Ma-li byt jiz soudni systém zatéZovan dalsi agendou, at je to
tedy ta, jejimZ ucCelem je poruSeni chranéného prava predcha-
zet, nikoli pouze dodate¢né napravovat jeho diisledky formou
urcité kompenzace utrpéné ujmy.“ (srov. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 718). V pii-
padé trestniho fizeni v§ak zpravidla obzalovany nebude mit
zvlastni zajem fizeni urychlovat, nebot naopak nepfiméfena
délka Fizeni mize byt diivodem pro zmirnéni ulozeného tres-
tu. Z hlediska moznych kompenzacnich prostiedkii napravy,
které 1ze pouZit v pripad€, Ze preventivni prostiedky napra-
vy nejsou zpuisobilé pfivodit napravu zavadného stavu, je tie-
ba zvolit ten, ktery pfedstavuje pro poSkozeného s ohledem
na okolnosti pfipadu odpovidajici napravu. NevyuZziti preven-
tivnich prostiedkii v§ak nelze klast poskozenému k tiZi. Za si-
tuace dosud neskoncéeného trestniho fizeni ma jednoznacné
prednost kompenzacni prostredek napravy, jenz lze poskyt-
nout pfimo v trestnim fizeni zohlednénim nepfimérené dél-
ky trestniho fizeni pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu a kte-
ry je tak zasadni, a potud komplexni kompenzacni formou,
pred kompenzacnim prostfedkem, kterym Ize nahradit zpiso-
benou ujmu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., v némz maximal-
ni moznou satisfakci pfedstavuje pené€zni forma odskodnéni.

Evropsky soud pro lidska prava nikdy z élanku 6 Umluvy
pravo na zmirnéni trestu, popf. zastaveni trestniho stihani ne-
vyvodil, a vzhledem k jeho opravnénim zfejme¢ ani vyvodit ne-
mohl. Jedna se o napravu poruseni prava, ktera se opira Cisté
o vnitrostatni pravo aplikované vnitrostatnimi soudy, a z hle-
diska ESLP se jedna pouze o pravni prostredek v rukou statu,
ktery mtze byt divodem ztraty postaveni poskozeného ve smy-
slu élanku 34 Umluvy a tim i ztraty legitimace k podani stiz-
nosti k ESLP (srov. Repik, B. K otazce pravniho prostfedku
napravy pii prekroceni primérené délky fizeni. Bulletin advo-
kacie, €. 6-7/2001). Evropsky soud pro lidska prava nicméné
v rozsudku ze dne 15. 7. 1982, ve véci Eckle proti Néemecku,
stiznost ¢. 8130/78, pod bodem 66 a 67 pripustil, Ze pfestoze
sniZeni trestu a zastaveni trestniho stihani, o nichz bylo roz-
hodnuto z diivodu nepfimérené délky fizeni, v zasad€ dotce-
nou osobu nezbavuje postaveni poskozeného, miize z tohoto
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pravidla existovat vyjimka, jestliZze vnitrostatni organy uzna-
ly, bud’ explicitné, nebo alespon pokud jde o podstatu, a po-
té napravily poruseni Umluvy. V oéich Soudu se jevi takovyto
prostiedek napravy jako vhodny, nebot podle ustalené judika-
tury Spolkového soudniho dvora musi trestni soudce pfi sta-
noveni trestu pfihlizet k eventualnimu piekroceni ,,pfiméfe-
né lhaty” podle élanku 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04,
uvefejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod
€. 67/2005, uvedl, Ze z mechanismu ochrany zakladnich prav
vytvofeného Umluvou nelze bezprostiedné vyvozovat zptisob
a meze ochrany zakladnich prav ve vnitrostatnim prostiedi,
nebot mechanismus ochrany zakladnich lidskych prav pro-
stfednictvim fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava
je predevsim subsidiarni a dale je zaloZen na principech me-
zinarodniho prava vetejného. Z pravomoci Evropského sou-
du pro lidska prava nelze dovozovat zptsob zajiSténi ochrany
zakladniho prava garantovaného Umluvou ve vnitrostatnim
prostiedi. Ochrana prava na pfiméfenou délku fizeni podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni, mize
byt dosaZena i prostiedky, jez jsou vlastni trestnimu pravu. Je
proto povinnosti obecnych soudl vyuzit vSech takovych pro-
stfedku, které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle
prava na osobni svobodu bylo rovné€Z kompenzovano poruse-
ni prava na projednani véci v primérené Ihute.

Vzhledem k odli$né povaze fizeni pied Evropskym soudem
pro lidska prava nelze z pohledu vnitrostatni praxe pokladat
za zcela urcujici to, jak k tomuto moznému prostfedku napra-
vy pristupuje ve své judikatufe ESLP, nebot se tak déje vyhrad-
né na zaklad€ jeho procesniho postupu (srov. rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2243/2011,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2357/2010, uvefejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni opravného usneseni ze
dne 29. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, proti n€émuz smé-
fujici ustavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21. 3. 2012, sp. zn. I. US 1070/2012, odmitnuta).

Ustanoveni § 3la odst. 2 véta prvni OdpSk stanovi, Ze za-
dostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Ze znéni toho-
to ustanoveni vyplyva, Ze penézni forma odskodnéni ma vzdy
subsidiarni povahu ve vztahu k jinym satisfak¢énim prostred-
kiim napravy, kterymi jsou podle zakona ¢. 82/1998 Sb. kon-
statovani poruseni prava a jina forma nahrady, kterou pred-
stavuje napriklad omluva nebo zmirnéni ulozeného trestu.
Je zfejmé, Ze soudy rozhodujici v obanském soudnim Fize-
ni nemohou rozhodnout o zmirné€ni uloZeného trestu a jsou
v tomto ohledu odkazany na spolupraci soudid rozhodujicich
v trestnim fizeni.

Zakon €. 82/1998 Sb. ani trestni zakonik vyslovné nestano-
vi, jaky je vzajemny vztah naroku na odskodnéni Gjmy za ne-
priméfenou délku trestniho fizeni, o némz rozhoduji soudy
v obCanském soudnim fizeni, a naroku na zmirnéni uloZzeného
trestu v diisledku nepfimérené délky trestniho fizeni uplatné-
ného v trestnim fizeni. Nejvyssi soud zastava nazor, Ze se jed-
na o jeden narok, ktery vznikl na zakladé jedné skodné udalos-
ti (nepfiméfena délka fizeni), jeZ se projevuje stejnou ujmou
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poskozeného (nejistota ohledn€ vysledku fizeni), a ktery 1ze
odskodnit vice v ivahu prichazejicimi formami zadostiuci-
néni jak v ramci civilniho soudniho fizeni, tak v rdmci fizeni
trestniho, jejichZ vzajemny vztah je dan znénim § 31a odst. 2
OdpSk (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvetejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pfipadé, ze 1ze v ramci dosud neskonceného trestniho
fizeni oCekavat nahrazeni nemajetkové ujmy jinak, tj. napf.
zmirnénim ulozeného trestu, byt dosud nebylo rozhodnuto
ani o viné poskozeného, ma tato forma odSkodnéni prednost
pred finan¢ni kompenzaci, kterou 1ze uloZit v fizeni o nahra-
dé skody (ujmy). Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je pfipa-
dem zpusobu vyporadani vztahu mezi ucastniky, vyplyvaji-
cim z pravniho predpisu, a v tomto ohledu omezuje ucastniky
v mozZnosti se svymi naroky volné nakladat (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010,
proti tomuto rozhodnuti smérovaly dvé ustavni stiZnosti, pr-
vou z nich Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2011, sp. zn.
I11. US 3013/2011, odmitl, druhou nalezem ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. L. US 3016/ 11, zamitl). Ostatné narok na nahradu sko-
dy spocivajici v nahradé nakladl ptivodniho fizeni mtze po-
Skozeny uplatnit také jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit
tak v pribéhu fizeni na zaklad€ procesnich predpisi, anebo
jestlize mu nahrada nakladi takto jiz nebyla pfiznana (srov.
§ 31 odst. 2 OdpSk).

Vzhledem k nutnosti posuzovat pfiméfenost odSkodné-
ni jako celek komplexné a integrované je tieba trvat na tom,
aby byl kompenzacni prostfedek napravy uplatnén nejprve
v dosud probihajicim trestnim fizeni, a teprve poté, neby-
la-li by ujma poSkozeného odSkodnéna viibec nebo nedosta-
teéné¢, lze uvazovat o odskodnéni cestou Zaloby na nahradu
Skody (Gjmy). JelikoZ se jedna o narok jediny s vice mozny-
mi vzajemné provazanymi formami zadostiu¢inéni, je tfeba
dbat na to, aby stejny narok poskozeného na odskodnéni ne-
byl uplatnovan zaroven a tudiZ duplicitné€ v obanském soud-
nim fizeni a v fizeni trestnim.

V souladu s vySe uvedenymi zavéry je treba vykladat i pa-
tou pravni vétu Stanoviska inspirovanou rozhodovaci praxi
ESLP, v niz Nejvyssi soud formuloval zavér, Ze piiméiené za-
dostiuc¢inéni lze priznat i tehdy, jestlize fizeni, v némz doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 vé-
ty tieti a § 22 odst. 1 véty tieti zakona, nebylo doposud pravo-
mocné skonceno. Nejvyssi soud v této otazce nastinil mozny
postup, ktery se uplatni zejména pii posuzovani délky obcan-
ského soudniho fizeni, spravniho fizeni a fizeni podle soudni-
ho fadu spravniho, nebot hmotné ani procesni pravo v téchto
pfipadech, na rozdil od prava trestniho, neupravuje alterna-
tivni zptisoby kompenzace. Jelikoz ESLP nema k dispozici al-
ternativni prostiedky napravy vlastni vnitrostatnim pravnim
fadiim, nezbyva mu, nez ptsobit i v dosud neskoncenych fi-
zenich stejnym zplisobem, jako v fizenich skoncenych. Je
nepochybné, Ze stiznost podana k ESLP napliuje sviij kom-
penzacni a zaroven preventivné-sankéni charakter, nebot je
postihovan stat jako celek bez ohledu na to, ktera sloZka stat-
ni moci je za poruseni prava chranéného Umluvou odpovéd-
na. Vnitrostatni soudy by vSak mély uvazovat o kompenzaci
ujmy zpusobené v dosud neskoncenych fizenich pouze v pri-
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padé, Ze se tento prostiedek napravy jevi pro poskozeného ja-
ko odpovidajici. Zaloba na nahradu $kody (4jmy) mé pisobit
zejména jako kompenzacni prostiedek napravy pro poskoze-
ného, jemuz vznikla nespravnym urednim postupem statu ne-
bo nezakonnym rozhodnutim jma (srov. napf. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).

V pripad€ dosud neskonceného trestniho fizeni nemu-
Ze soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni zpravidla
spravedlivé urcit vhodnou formu napravy podle § 31a odst. 2
0dpSk, tj. bud samotné konstatovani poruseni prava, nebo
finan¢ni kompenzaci v penézich, nebot dosud neni postave-
no na jisto, zda poskozenému nebude jina forma kompenza-
ce poskytnuta v samotném trestnim fizeni. Vyjimku mohou
predstavovat pripady vyzadujici zohlednéni okolnosti subjek-
tivni povahy, napf. vysoky vék ¢i vazna nemoc poskozeného,
které by snizovaly realnou mozZnost jeho kompenzace (viz ob-
dobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn.
30 Cdo 1455/2009), anebo situace extrémné dlouze vedené-
ho trestniho fizeni s objektivné nedohlednym koncem a bez
mozZnosti uplatnéni preventivnich prostiedkii napravy.

Narok zZalobce na odskodnéni nepfimérené délky dosud
neskonc¢eného trestniho fizeni byl proto zalobcem uplatnén
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. - pro tentokrat - predcas-
né. V disledku vyse uvedeného by bylo piredcasné posuzovat
otazku, zda se jedna o délku fizeni jeSté pfiméfenou slozitos-
ti pfipadu, chovani poskozeného, postupu prislusnych orga-
nd a vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného ¢i nikoliv.
Zalobci viak nic nebrani v tom, aby po skonéeni trestniho Fi-
zeni, a to i dojde-li k n€ému v dasledku ¢l. II. amnestie prezi-
denta republiky z 1. 1. 2013 v ramci tohoto fizeni, kdy bude
mozné urcit celkovy rozsah a zavaznost vzniklé nemajetko-
vé ujmy, jakoZ i komplexné zhodnotit postup organt vefejné
moci béhem fizeni, jednani poSkozeného, a dalsi okolnosti
pripadu (v€etné€ vyznamu toho, Ze bylo stihani popf. skonce-
no z divodu amnestie), uplatnil v zakonné 1hlité narok podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nejvyssi soud rovnéZ povazuje za nepripustné, aby obecné
soudy posuzovaly a hodnotily postup organu ¢innych v trest-
nim fizeni v dosud neskonceném trestnim fizeni, a tim zasa-
hovaly do jeho pribéhu. Ani ESLP v téchto pfipadech nepo-

Vykazani ze spolecneho
obydli

Vykazani ze spole¢ného obydli pii postupu dle § 44 odst. 3
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nelze pro-
vést telefonicky.

Moznost vykazani osoby v jeji nepritomnosti je mozné pou-
ze v pripadech, kdy se policii nepodaii vykazovanou osobu do-
hledat nebo kdy se tato osoba pred policii skryva.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 9 Aps 11/2013
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suzuje spravnost postupu organi vefejné moci b€hem fizeni,
ale toliko hodnoti, zda organy ¢inné v trestnim fizeni pfistu-
povaly k véci s péci, kterou si vyzadoval vyznam fizeni pro sté-
Zovatele, resp. nezlistaly po nepfiméfené dlouhou dobu zcela
necinnymi. Postup organt vefejné moci b€hem fizeni je tfeba
hodnotit zejména podle toho, zda mtize byt kvalifikovan jako
snaha rozhodnout ve véci v co nejkrat§im mozném Case, nebo
jako bezdtivodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci
ke zbyte¢nym prodlevam ve vyfizovani pfipadu [srov. Stanovis-
ko ¢ast IV., bod c¢)]. Délku fizeni miize prodlouZit i postup or-
gand vefejné moci spocivajici v procesnich pochybenich, napf.
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, nerespektovani zavazné-
ho pravniho nazoru soudu vys§iho stupné &i nalezu Ustavni-
ho soudu, v prodlevach pfi predavani spisu mezi jednotlivymi
institucemi nebo v prodlevach mezi jednotlivymi jednanimi,
jedna se vSak o procesni pochybeni, ktera jsou zcela ziejma,
a ktera neni tfeba hodnotit z pohledu, zda se jednalo o pro-
cesni postup v dané situaci vhodny a ucelny, nebo zda bylo
mozno ucinit néktery ukon 1épe, nebot takové hodnoceni by
naraZelo na zasadu viceinstan¢nosti soudniho fizeni i neza-
vislost soudce pfi rozhodovani (srov. Vojtek, P. Odpovédnost
za Skodu pfi vykonu veiejné moci. Komentaf. 3. vydani, Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 292). V daném pfipad¢ byl Zalobcem
namitany postup organd ¢innych v trestnim fizeni vysledkem
jejich nezavislé innosti a rozhodnuti v dané procesni fazi pfi-
pravného fizeni a tento postup neprislusi ob¢anskopravnimu
soudu hodnotit, obzvlasté ne v dosud neskonceném fizeni.
JelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu je z vySe uvedenych
diivodl nespravné, postupoval Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 2, Casti véty za stfednikem, o. s. f. a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych diivodi i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stup-
né k dalSimu fizeni (§ 243d odst. 1, véty druhé a tfeti o. s. 1.).
Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro odvolaci
soud i pro soud prvniho stupné€ zavazny (§ 243d odst. 1 vé-
ta druhd a § 226 odst. 1 o. s. f.); v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud téZ o nahrad€ nakladud fizeni véetné€ nakladu
fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 v€ty druhé a treti o. s. 1.).

o Pravni véta redakce.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 2. 4. 2013 byl zZalobce vykazan ze spolecného oby-
dli s jeho manZzelkou L. S., o ¢emz byl policistou tele-
fonicky zpraven a zaroven byl vyzvan, aby si druhého
dne vyzvedl ufedni zdznam o vykazani; tak také dne
3. 4. 2013 ucinil. K vykazani doslo na zakladé vypove-
di manzelky Zalobce, ktera na mistnim oddéleni poli-
cie v Cakovicich uvedla, Ze byla ze strany Zalobce obéti
fyzického, psychického i sexualniho nasili. K oznameni
manZelka Zalobce pfikrocila kratce poté, co byla hospi-
talizovana v Psychiatrické 1écebné Bohnice s diagnozou
reakce na tézky stres a poruchou pfizptsobeni - akut-
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ni stresovou reakci. Pfed samotnym vykazanim policie
telefonicky kontaktovala Zalobcovy rodice i Zalobce sa-
motného; ten se vS§ak k vykazani odmitl po telefonu vy-
jadrit. Z provedeného Setfeni v misté spoleéného bydlis-
t€ zalobce a jeho manzelky bylo dne 3. 4. 2013 zjisténo,
Ze manzelé nejsou v obci Casto vidani, nasili v rodiné
nebylo zjiS§téno a znamé Ci pratele v obci nemaji.

[2] Zalobce proti vykazani podal dne 4. 4. 2013 obsahle

zdivodnéné namitky. Na tyto namitky reagovalo Kraj-
ské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy sdé€lenim ze
dne 9. 4. 2013, ¢. j. KRPA-139133-4/CJ-2013-0000PZ,
ve kterém se vSak spravni organ omezil v podstaté to-
liko na konstatovani, Zze v daném pfipadé byly zakon-
né podminky pro vykazani splnény.

[3] V Zalob€ na vysloveni nezakonnosti zasahu ze dne 28. 5.

2013, podané u Méstského soudu v Praze, Zalobce uve-
dl, Zze z ufedniho zaznamu o vykazani ze dne 2. 4. 2013,
¢.j. KRPA-127860-8/CJ2013-001317, nikterak nevyply-
va, v ¢em policie spatiovala ohrozeni zdravi manzelky
7alobce dle § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ces-
ké republiky (dale jen ,zakon o policii“); tvrzeni man-
Zelky oznacil za zavadéjici a nic¢im nepodloZena. Poli-
cie nevyhotovila pisemné potvrzeni o vykazani, které
méla Zalobci proti podpisu piedat, jelikoZ na misté, ze
kterého mél byt zalobce vykazan, ani nebyla pritom-
na. Vyporadani namitek proti vykazani oznacil zZalobce
za neprezkoumatelné. Okresni soud v Kutné Hore na-
vic, vychazeje predevsim ze skutkovych zjiSténi policie,
vydal usnesenimi ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 9 C 90/2013,
a ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. Nc 196/2013-23, predbézZna
opatfeni spocivajici v zamezeni kontaktu s manzelkou
a svéfeni jejich nezletilé dcery do jeji péce; vydani to-
hoto predbézného opatieni oznacil zalobce za dalsi di-
sledek nepfiméfeného zasahu policie.

[4] Ministerstvo vnitra (déle jen ,,plivodni Zalovany*“) ve vy-

jadreni k zalobé ze dne 2. 7. 2013 s odkazem na § 83 za-
kona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve zné-
ni pozdgjsich prepist (dale jen ,.s. f. s.“), uvedlo, Ze neni
pasivné legitimovano, a navrhlo proto zamitnuti Zaloby.
Ptvodni zalovany dale konstatoval, Ze policie k vykaza-
ni pfistoupila na zakladé predchoziho Setfeni, vysvét-
leni podaného manzelkou Zalobce a vysledku certifi-
kovaného diagnostického manualu SARA DN. V této
souvislosti odkazal také na lékarskou zpravu z Psychi-
atrické 1écebny Bohnice ze dne 31. 3. 2013. Telefonic-
ké sdéleni vykazani pak dle ptivodniho zZalovaného spl-
nuje pozadavek ustni formy tohoto faktického ukonu
(§ 44 odst. 3 zakona o policii), pfiCemz z obydli 1ze vy-
kazat i osobu nepfitomnou (§ 44 odst. 4 téhoz zakona).
Vykazani neni rozhodnutim dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, nybrz faktickym ukonem, a tudiz
ani na posouzeni namitek vi¢i nému nelze klast poza-
davky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni.

[5] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) nasled-

né pripisy ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. 10 A 100/2013-35,
s odkazem na prislusnou judikaturu Nejvys§iho sprav-
niho soudu oznaéil za Zalovaného Policii Ceské repub-
liky, Krajské teditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy.
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[6] V replice proti vyjadieni ptivodniho Zalovaného ze dne
6. 8. 2013 Zalobce mimo jiné konstatoval, Ze vykaza-
ni dle jeho nazoru neni mozné provést telefonicky. Po-
licie ma pristoupit k vykazani po zjiS§téni relevantnich
skutkovych okolnosti, které nejlépe zjisti svou fyzickou
pritomnosti v predmétném obydli. Policie tak vystupu-
je proti konkrétni osob€, pfiCemz provadi-li vykazani
telefonicky, nemuliZe mit jistotu, Ze hovofi pravé s oso-
bou, jeZ ma byt vykazana.

II. Odiivodnéni rozsudku méstského soudu

[7] Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2013, ¢. j.
10 A 100/2013-56, Zalobu zamitl. V odiivodnéni pied-
né konstatoval, Zze neni mozné ,,0becné vymezit jakousi
obligatorni skupinu diikazu, které je pred vykdzdnim nut-
no opatrit, a je treba vychdzet vzdy z konkrétnich okolnos-
ti daného pripadu”. Prohlidka domu Zalobce by v tomto
pripadé nemohla vnést do véci jasno, nebot zalobce se
mél dle tvrzeni jeho manzelky dopoustét prevazn€ psy-
chického nasili, pfipadné uderti otevienou dlani. Jde te-
dy o tvrzeni, ktera 1ze jen obtizné prokazat ohledanim
na misté samém. Mé&stsky soud nepfisvéd¢il ani namit-
ce Zalobce, Ze vykazani neni mozné provést telefonicky.
Dle jeho nazoru zakon o policii s takovou situaci pri-
mo pocita, nebot dle § 44 odst. 1 tohoto zakona miize
policista osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti. Zalobce
byl pritom vedle vykazani telefonicky srozumén také
s moznym dalSim postupem a bylo mu umoznéno vy-
jadrit se, coz vSak odmitl. Neni-li vykdzana osoba pfi-
tomna na mist€, z n€éhoz ma byt vykazana, neni diivod,
proc¢ by vykazani nemohlo byt provedeno i ,,na dalku".

[8] Méstsky soud se sice ztotoznil s nazorem Zalobce v tom,
Ze sd€leni policie, kterym mély byt ,vyrizeny” jeho na-
mitky proti vykazani, je zcela nepfezkoumatelné, av§ak
sama tato skute¢nost dle nazoru soudu nemohla byt di-
vodem pro vyhovéni Zalob€. Zptlisob vyfizeni stéZovate-
lovych namitek totiZ nebyl predmétem fizeni.

[9] Méstsky soud poukazal také na skutecnost, Ze ackoli
podminky pro vykazani ze spolecného obydli dle za-
kona o policii jsou mirnéjsi nez pro vydani predb&zné-
ho opatieni dle § 76b zakona €. 99/1963 Sb., obCanské-
ho soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s. 1.), Okresni soud v Kutné Hofe, vychazeje ze
stejnych skutkovych zjisténi jako policie, Zadosti o je-
ho vydani vyhovél.

[10] Dle nazoru méstského soudu policejni organ pfi vy-
kazani zalobce nevychazel pouze z tvrzeni jeho man-
zelky; poukazal na lékafskou zpravu Psychiatrické 1é-
¢ebny Bohnice ze dne 31. 3. 2013, ktera ma povahu
objektivniho diikazu. Mé&stsky soud konstatoval, Ze
policejni organ nemUze a priori predpokladat, Ze oso-
ba, ktera u€ini oznameni o domacim nasili, 1Ze a stej-
né tak nemize pfedem zpochybnovat pravdivost 1ékar-
ské zpravy, kterou mu tato osoba pfedlozi. Vzhledem
k formé nasili, kterému méla byt manzelka Zalobce
udajn€ vystavena, je navic tézko predstavitelny jiny
(v kratké dobé opatritelny) dikaz.
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lll. Obsah kasacni stiznosti

[11] Zalobce (dale jen ,stézovatel*) napadl rozsudek mést-
ského soudu v¢as podanou kasacéni stiZnosti, a to z du-
vodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Z obsahu
kasacni stiznosti se vSak podava, Ze kasacni stiznost
byla podana i z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocCivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otazky soudem v pred-
chazejicim fizeni.

[12] Stézovatel pfedn€ namitl, Ze pro ucely vykazani ze spo-
le¢ného obydli, které je na rozdil od pfedchozi prav-
ni apravy koncipovano jako fakticky ukon, je fyzicka
pritomnost policie na misté, z néhoz ma byt osoba vy-
kazana, zcela nezbytna. Policejni organ musi peclivé
zvazit v§echny skutkové okolnosti, pficemz ke zjisté-
ni skutkového stavu dosp€je predevsim tak, Ze vlast-
nimi smysly bude vnimat situaci na misté; listinné
dikazy, popf. svédecké vypovédi, jsou pouze dopliu-
jicimi skute¢nostmi. V této souvislosti stéZovatel za-
roven odmitl, Ze by vykazani bylo mozné provést te-
lefonicky; to ostatné vyslovné€ neumoznuje ani zakon
o policii, ani zavazny pokyn policejniho preziden-
ta €. 166/2009, o provadéni vykazani, ani metodic-
ka prirucka ¢. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby po-
fadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky
k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 166/2009 o provadéni vykazani (dale jen ,,metodic-
ka prirucka ¢. 1/2010).

[13] StéZovatel dale uvedl, ze pokud by bylo vykazani pro-
vedeno v souladu se zakonem, policie by jist¢ méla do-
statek argumenttl pro fadné vyporadani jeho namitek.
Vzhledem k tomu, Ze jejich vyporadani probéhlo zce-
la nepfezkoumatelnym zptisobem, 1ze usuzovat o ne-
zakonnosti samotného vykazani, které s vyporadanim
namitek tvorfi jeden celek.

[14] Méstsky soud uvedl, Ze jistym signalem o tom, Ze po-
licie pfi provadéni vykazani nepochybila, bylo vyda-
ni predbéZného opatieni dle § 76b o. s. . Navrh na vy-
dani tohoto predbézného opatreni byl v§ak k odvolani
sté€Zovatele (zménou usneseni soudu prvniho stupné)
zamitnut usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
22.8.2013, ¢. j. 32 Co 395/2013-114, nebot zalobky-
né dle odvolaciho soudu neosvédcila, Ze by jednanim
sté€Zovatele byl vaznym zpisobem ohrozen jeji Zivot,
zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost.

[15] StéZovatel nesouhlasil ani s tim, Ze by v daném pripa-
dé byl dle § 44 odst. 1 zakona o policii dan ,,ditvodny
predpoklad “, ze z jeho strany dojde k nebezpecnému
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢€ nebo lidské
distojnosti jeho manzZelky. Nejvyssi spravni soud jiZ
v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, €. j. 5 As 84/2008-81,
publikovaném pod ¢. 1859/2009 Sb. NSS (toto, jakoz
i dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, Ze vykazani
z mista, kde osoba Zije se ¢leny své rodiny, je citelnym
zasahem do jejich prav, procez je nanejvys nutné fad-
n€ zvazovat, zda jsou pro toto omezujici opatieni rele-

vantni diivody, a to predevsim s ohledem na vylouceni
libovtle. Pokud se policejni organ ztotoznil s tvrze-
nim stézZovatelovy manzelky, aniz by je fadn€ proveé-
fil, pozadavek na vylouceni libovile nebyl naplnén.
Stran lékarské zpravy Psychiatrické 1écebny Bohnice
stézovatel poukazal na zavér Krajského soudu v Pra-
ze, ktery ve shora citovaném usneseni uvedl, Ze tato
neosvédcuje, Ze by psychicky stav (tehdejsi) Zalobky-
né byl zptisoben chovanim (tehdy) Zalovaného, tj. sté-
Zovatele v nyné&jSim fizeni.

[16] Odlvodnéni rozsudku je navic nedostatecné a rozpo-
ruplné odiivodnéno, coz zplisobuje jeho neprezkou-
matelnost.

[17] Ze vSech shora uvedenych divodu stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského sou-
du zrusil.

IV. Vyjadieni zalovaného

[18] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoz-
nil se zavérem méstského soudu, pricemz poukazal
na vyjadieni ptivodniho Zalovaného k Zalob¢€ a navr-
hl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V. Pravni hodnoceni NejvyssSiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nale-
Zitosti kasacni stiZnosti a konstatoval, Ze kasacni stiz-
nost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vc¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiz-
nost pripustna, a divody kasacni stiznosti odpovida-
ji dvodiim podle § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. f.s.
Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstské-
ho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplat-
nénych divodil, zkoumaje pfi tom, zda netrpi vada-
mi, k nimzZ by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s.t.s.),adospél k zavéru, Ze kasac-
ni stiznost je divodna.

V. 1 K namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
meéstského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, je-
jiz divodnost by z podstaty vé€ci musela sama o sobé
vést k jeho zruSeni. Nejvyssi spravni soud i s pfihléd-
nutim ke své dfivéjsi judikatufe konstatuje, Ze ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né€j byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za roz-
hodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nos-
tech, resp. jakym zplsobem rozhodné skute¢nosti
posoudil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75, pub-
likovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti
méstského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych
pozadavkl. Méstsky soud piehledné popsal rozhod-
ny skutkovy stav a se Zalobnimi namitkami se fadné
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a srozumitelné vyporadal, o cemzZ svéd¢i i to, zZe sté-
Zovatel s jeho zavéry v kasacni stiznosti obsahle po-
lemizuje, coz by v pripadé nepfezkoumatelného roz-
hodnuti nebylo mozné.

V. 2 K namitce nepritomnosti policie na miste,
ze kterého meéla byt osoba vykazana

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle
které policie musi byt fyzicky pfitomna na mistg, ze
kterého ma byt osoba vykazana. Tuto namitku je pfi-
tom potieba zkoumat ve dvou rovinach: 1) pfitom-
nost policie na misté v souvislosti s vykonem faktické-
ho ukonu a 2) pfitomnost policie na misté za ucelem
zjistovani skutkového stavu. Ani v jedné z uvedenych
rovin v§ak tato namitka neni diivodna.

[22] Stézovatel pfedné poukazal na skuteénost, Ze s ucin-
nosti zakona o policii, kterym byla nahrazena stara
uprava vykazani, je tento institut nové pojiman jako
fakticky ukon, pficemz dle jeho nazoru je v pripadé
faktického ukonu fyzicka pfitomnost policie na mis-
t€ nezbytna.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze ani
zakon o policii, ani zadny jiny predpis nestanovuji,
ze policie musi byt pfi provadéni vykazani pritomna
na misté, ze kterého ma byt osoba vykazana. Ani dok-
trina v této souvislosti neuvadi Zadné omezeni. Faktic-
ky ukon ve formé faktického pokynu je ,.sprdavni iikon
zdkonem zmocnéné iiredni osoby, spocivajici ve vyslo-
veni zdkazu nebo prikazu urcitéeho jedndni, ktery je je-
ho adresdt povinen respektovat “ (Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 262). Pouze ilustrativn€ 1ze dodat, Ze k jeho
vykonani ,dochdzi typicky ,v terénu’, mimo prostory vy-
konavatelii vefejné sprdavy“ (tamtéz). Vzhledem k to-
mu, ze pro faktické ukony je typicka predevsim jejich
neformalnost (srov. Hendrych, D. a kol. op. cit. 2012,
s. 263, nebo Priacha, P. Sprdvni prdavo. Obecnd cdst.
6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, s. 251), bylo by stano-
veni takové podminky zakonem spiSe kontraproduk-
tivni. Tim spiSe a proto pak nelze takovou podminku
(fakticky omezujici dovoleny vykon policejni pravo-
moci) konstruovat judikatorni interpretaci. Opacny
pristup by nebyl pfipustnym vyplnénim (protiustav-
ni) mezery v zakoné, ale svévolnym, mimo vuli zako-
nodarce jdoucim, zasahem do jasného textu zakona
tvoficim text jiny, zakonodarcem nechtény, respekti-
ve nevyjadfeny.

[24] Pokud pak stézovatel poukazuje na znéni ¢l. 3 odst. 1
in fine metodické prirucky €. 1/2010, ktery stanovi, Ze
W zljisténé informace predd policista prijimajici ozndme-
ni neprodlené policistiim vyslanym na misto incidentu®,
je tieba uvést, Ze tato prirucka neni obecné zavaznym
pravnim predpisem ve vztahu k ucastnikovi fizeni;
predstavuje toliko interni instrukci, kterou je povinen
se fidit ten, komu byla ur¢ena. Neni pochyb o tom, Ze
uvedeny vnitini predpis nemizZe upravovat prava a po-
vinnosti soukromych osob, nybrz miize toliko ukla-

dat ukoly osobam podléhajicim fidici pravomoci to-
ho, kdo vnitfni pfedpis vydava (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.
2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb.
NSS). Pres uvedené vsak Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze citované ustanoveni se vztahuje toliko
na pfipady, kdy oznameni pfijima jiny policista nez
ten, ktery je (eventualné) vyslan na misto incidentu.
V zadném pfipad€ z néj vSak nelze dovodit, Ze pro for-
malné bezvadné provedeni faktického ukonu je nut-
né, aby policie byla pfitomna na mist€, ze kterého ma
byt osoba vykazana.

[25] Jakkoli se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazo-
rem, Ze policie zpravidla v pfipadech domaciho nasi-
li nejlépe zjisti skutkovy stav svou fyzickou pfitomnos-
ti na misté (typicky napfiklad v kombinaci s pfipadné
vyzadanym vysvétlenim sousedll), neni nezbytné toto
pravidlo aplikovat vZdy, nebot se jedna pouze o jeden
z moznych zpusobd, jak skutkovy stav ovérit. Mést-
sky soud spravné uvedl, Ze neni mozné ,,obecné vyme-
zit jakousi obligatorni skupinu dikazii, které je pred vy-
kdzdnim nutno opatrit“. Rozhodujici jsou totiz v této
souvislosti vZdy konkrétni okolnosti daného pripadu.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem stéZo-
vatele, Ze (vzhledem k zavaznosti disledkid vykazani)
policie musi klast diiraz na peclivé zvazeni vSech skut-
kovych okolnosti, av§ak ani takovy imperativ v sobé
nikterak nezahrnuje pozadavek fyzické pritomnosti
policie v obydli vykazované osoby.

[27] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze policejni organ
je vzdy povinen vyhodnotit, zda jsou splnény zakon-
né podminky pro vykazani osoby ze spolecného oby-
dli a zda k tomu ma dostatek relevantnich informaci.
Pokud je vsak vzhledem k okolnostem pfipadu zfej-
mé, ze by fyzicka pfitomnost policie na misté, ze kte-
rého ma byt osoba vykazana, nepiinesla z hlediska
§ 44 odst. 1 zakona o policii zadné relevantni informa-
ce (napriklad proto, Ze se zde vykazovana ani ohroze-
na osoba aktualné nezdrzuji, nebo proto, Ze ohroZena
osoba netvrdi takové skutecnosti, jez by bylo potre-
ba fyzickym ohledanim mista ovéfovat) a zaroven ma
z jinych zdroju k dispozici dostatecna skutkova zjis-
téni, neni jeji fyzicka pritomnost na misté nezbytna.

[28] V projednavané véci by sama pritomnost policisty
na misté samém (bez soucasné piritomnosti vykazo-
vaného) ztézka mohla pfinést cokoli pro vykazani in-
formacn€ vyznamného.

[29] Pres vyse uvedené Nejvyssi spravni soud poznamena-
va, Ze absence pritomnosti policejniho organu na mis-
t€ vykazani by méla byt spiSe postupem vyjimecnym.

V. 3 K namitce telefonického provedeni vykazani

[30] Nejvyssi spravni soud vSak pfisvedc¢il druhé z pred-
nesenych namitek, dle které vykazani osoby ze spo-
lecného obydli dle zakona o policii neni mozné pro-
vést telefonicky.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina za-
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vér zdejSiho soudu ve shora citovaném rozsudku ¢. j.
5 As 84/2008-81, ze vykazani z mista, kde osoba Zije
se Cleny své rodiny, je citelnym zasahem do jejiho pra-
va na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Z toho
divodu neni mozné vykladat relevantni zakonna usta-
noveni textualisticky ¢i dokonce extenzivn€, nybrz je
vzdy zapotiebi v maximalni mife dbat i na ochranu prav
vykazované osoby a naopak volit vyklad restriktivni.

[32] V obvyklém pripadé€ tak policie postupuje podle § 44

odst. 3 zakona o policii, dle kterého ,,vykdzdni oznd-
mi policista ustné vykdzané i ohrozZené osobé a vvhotovi
potvrzeni o vvkdzdni, které jim predd proti podpisu. Sou-
casti potvrzeni o vykdzani je vymezeni prostoru, na ktery
se vykdzani vztahuje, uvedeni totoznosti ohroZené a vy-
kdzané osoby, pouceni o prdavech a povinnostech vykd-
zané osoby a adresa utvaru policie, u kterého si miiZe
vyzvednout kopii uredniho zdaznamu o vykdzani. Odmit-
ne-li ohroZend nebo vykdzand osoba potvrzeni o vykdzd-
ni prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevze-
ti, policista tuto skutecnost uvede v virednim zaznamu®
(diraz doplnén).

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoZnuje s nazorem, Ze vy-

kazani osoby telefonicky automaticky spliiuje zakonem
pozadovanou podminku ustnosti. Citované ustanove-
ni je totizZ procesni normou, kterou je nutno vykladat
podobné jako dalsi proceduralni predpisy. Napriklad
§ 43 odst. 1 s. f. s. ¢ini explicitni distinkci mezi pojmy
Histne “ a Ltelefonicky®, kdyZ stanovi, Ze ,soud predvo-
ldava pisemnée nebo pri jedndni pritomné ustné. V naléha-
vyeh pripadech miiZe predvoldni ucinit také telefonicky, te-
legraficky, popripadeé elektronickou cestou podepsané podle
zvldstniho zdkona® (diraz doplnén). V podstaté totozné
ustanoveni pak obsahuje i § 51 o. s. f. MozZnost Ustni-
ho predvolani je zde pfitom spojena s fyzickou pfitom-
nosti soudce a predvolavané osoby na jednani. Podob-
né odliSeni pfedmé&tnych pojmi 1ze nalézt napriklad
v § 3 odst. 1, vété tfeti, zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, dle kterého zZadost
o poskytnuti informace ,,/ze ucinit iistné, pisemné, telefo-
nicky, elektronicky, faxem nebo jinou technicky proveditel-
nou formou® (diraz doplnén). V pripad¢ telefonického
podani pak § 3 odst. 3 téhoZ zakona upravuje dokonce
zvlastni procesni postup.

[34] V zajmu zachovani jednoty vykladu totoZnych pojmu

napri¢ pravnim fadem je tedy i v pripadé pozadavku
ustnosti dle § 44 odst. 3 zakona o policii tfeba trvat
na osobnim kontaktu policisty provadéjiciho vykaza-
ni a vykazované osoby.

[35] Dulezitym prvkem tohoto postupu je i pfedani potvr-

zeni o vykazani, které ma sice pouze eviden¢ni charak-
ter a nepoji se s nim konstitutivni vznik uc¢inka vyka-
zani (srov. Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 182), avsak je za-
roven duleZitym nastrojem z hlediska pravni jistoty
vykazované osoby. Primarné z tohoto dokumentu se
totiZ tato osoba dozvi predev§im vymezeni prostoru,
z n€hoz je vykazana, Casové ucinky vykazani a zaro-
ven je v ném obsazeno pouceni o pravech a povinnos-

tech vykazované osoby véetn€ oznaceni policejniho
utvaru, kde si miiZze vyzvednout opis ufedniho zazna-
mu o vykazani. Vyhotoveni potvrzeni o vykazani tak
nelze svévolné obejit prostym telefonickym ozname-
nim vykazani vykazované osobé€.

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, na kte-
rou v napadeném rozsudku poukazal méstsky soud, Ze
dle § 44 odst. 1 véty posledni tohoto zdkona je mozZné
tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti. V takovém
pripadé pak policista postupuje dle § 44 odst. 4 zako-
na o policii, dle kterého ,,neni-li vykdzand osoba vykd-
zdni pritomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s vykdzdnim ji policista poskytne pri prvnim
kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé predd potvr-
zeni o vykdzadni, v opacném pripadé ji pouci o moznosti
prevzit potvrzeni o vykdzani a kopii uredniho zdznamu
o0 vykdzani u prislusného utvaru policie; soucdasti pouce-
ni je i udaj o adrese tohoto tvaru® (diiraz doplnén).

[37] Moznost vykazani osoby ze spolecného obydli v jeji
nepritomnosti je vSak v zakoné o policii systematic-
ky koncipovana jako lex specialis k fadnému postupu
vykazani, které policista provede pii osobnim kon-
taktu s vykazovanou osobou. Tento specialni postup
je pak tieba aplikovat pouze v pripadech, kdy se po-
licii nepodafi vykazovanou osobu dohledat nebo kdy
se tato pied policii dokonce skryva. V Zzadném piipa-
de€ vSak k nému nelze pristoupit v pfipadé, kdy policie
ma informaci o tom, kde se vykazovana osoba nacha-
zi, a zaroven Kk jejimu zastizeni neni zapotiebi vyvi-
nout nepiiméren€ velké usili (napfiklad nachazi-li se
vykazovana osoba v zahranici). Z tohoto divodu ne-
ni mozné obhajit telefonické provedeni vykazani s od-
kazem na moZnost vykazani osoby v nepfitomnosti.

[38] V posuzovaném piipad€ nenastala situace, kdy by poli-
cie mohla pristoupit k vykazani osoby v jeji nepritom-
nosti. Policista byl s vykazovanou osobou (stéZovatelem)
v kontaktu, ta s ni evidentné spolupracovala, a nebylo
tedy pro policii problém zjistit, kde se vykazovana oso-
ba pravé nachazi a provést vykazani osobn¢ postupem
dle § 44 odst. 3 zakona o policii. Policista naproti tomu
v rozporu se zakonem postupoval de facto v rezimu sho-
ra citovaného § 44 odst. 4 téhoz zakona, ktery upravu-
je postup pro vykazani nepfitomné osoby.

[39] Nelze pritom opomenout ani skute¢nost, Ze i pro vyko-
nani faktického ukonu je stejn€ jako pro jakykoli jiny
spravni ukon nezbytné nezaménitelné ztotoznéni zu-
Castnénych subjektl (policejniho organu a vykazované
osoby), coz telefonni komunikace bez dalSiho neumoz-
nuje. Vykazovana osoba totiZ nema jistotu, Ze oprav-
du hovori s policistou, ktery se po telefonu nemize
nikterak prokazat, ale ani policejni organ si nemuize
byt zcela jist, Ze hovofi s osobou, jeZ ma byt vykazana.

V. 4 K nepiezkoumatelnému zpiisobu vypoiadani
namitek proti vykazani

[40] V souvislosti s namitkou st€Zovatele o nepifezkouma-
telnosti vyporadani jeho namitek proti vykazani je
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nejprve zapotiebi poukazat na skutecnost, zZe s ucin-
nosti zakona o policii bylo moznosti podani namitek
nahrazeno odvolani dle § 21b zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Jedna se tak o jakysi quasi
opravny prostiedek, ktery na institut vykazani ply-
nule navazuje (rozhodne-li se vykazovana osoba na-
mitky podat).

[41] Vzhledem k tomu, Ze se na provedeni vykazani a vyfi-

zeni namitek proti nému nevztahuji ustanoveni sprav-
niho fadu a nejedna se tak o spravni fizeni, nelze v da-
né souvislosti ani odliSit jednotliva ,,procesni stadia“.
Zpusob vyporadani namitek tudiZ neni mozné pie-
zkoumavat samostatné. Na cely postup spravniho or-
ganu pii provadéni vykazani a vyporadani namitek je
nutno nahlizZet jako na jeden celek, pfiCemz nedosta-
tek odiivodnéni vyporadani namitek (jakkoli na néj ne-
1ze vzhledem k charakteru institutu vykazani uplatno-
vat tak vysoké standardy jako na spravni rozhodnuti)
ma v takovém pripadé stejné ucinky jako absence du-
vodu pro vykazani samotné. I zde je totiZ vzhledem
k zavaznosti dtsledki vykazani pro vykazovanou oso-
bu nutno vyloucit prostor pro libovili spravniho orga-
nu, coz je zaroven hlavnim smyslem institutu podani
namitek jako takového.

[42] I v kontextu nové pravni upravy dle § 44 zakona o po-

licii tak 1ze obdobné uplatnit zavér uvedeny ve sho-
ra citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 5 As 84/2008-81, dle kterého ,,odiivodnéni, jakkoli
v tomto typu Fizeni z povahy véci Ize pripustit jeho struc-
nost, musi vzdy obsahovat skutkovou a pravni oporu vy-
roku rozhodnuti. [...] Jakkoli se jednd o rozhodnuti, kte-
ré je v daném pripadé treba ucinit v relativné krdatkém
case (do 24 hodin), musi i tato rozhodnuti byt prezkou-
matelna z hlediska vylouceni liboviile.”

[43] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému do-

spél k nazoru, Ze pfes pojmovou neformalnost faktic-
kého ukonu vykazani ze spole¢ného obydli je spravni
organ povinen, pokud vykazana osoba vznese namit-
ky dle § 44 odst. 5 zakona o policii, tyto prezkoumatel-
nym zptisobem vyporadat. Vyporadani namitek totiz
spolu se samotnym vykazanim tvori jeden celek (a to
i z hlediska ¢asového), jehoZ nepfezkoumatelnost za-
té€Zuje vykazani vadou, v jejimz disledku je zapotiebi
konstatovat nezakonnost takového zasahu.

V. 5 K namitce nedostatecné zjisténého skutkového

stavu

[44] Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi s tvrzenim

st€Zovatele, ze v daném pripadé€ nebyl dan ,divodny
predpoklad “, Ze z jeho strany dojde k nebezpecnému
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo lidské
distojnosti jeho manzelky.

[45] Aniz by Nejvyssi spravni soud timto zavérem impli-

koval, Ze se stézovatel dopoustél domaciho nasili, je
zapotiebi poukazat na preventivni charakter insti-
tutu vykazani a relativné nizsi ,ditkazni standard
oproti vydani predb€Zného opatieni dle § 76b o. s. f.

(pozn.: s uéinnosti od 1. 1. 2014 bude uprava piredbéz-
ného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu na-
sili obsazena v § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich). Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, €. j. 6 As 62/2012-18,
uvedl, Ze ,podminky pro vykdzdni podle § 44 zdkona
o policii jsou odlisné od podminek pro vydani predbéz-
ného opatreni podle § 76b o. s. 1., nebot'v prvnim pripa-
de dostacuje pritomnost ,ditvodného predpokladu’ ohro-
zeni chranénych hodnot (iitoku ndsilné osoby), v druhém
pripadé musi byt ddna sama ,existence’ takového ohro-
Zeni. Provedeni vykdzani podle zdakona o policii je tudiz
podminéno nizsim stupném pravdépodobnosti budouci-
ho utoku ndsilné osoby nezli rozhodnuti o vyddni pred-
bézného opatreni podle § 76b o. s. i.“ (diraz doplnén).

[46] Z tohoto diivodu neni rozhodné, Ze Krajsky soud v Pra-
ze shora citovanym rozhodnutim €. j. 32 Co 395/2013-114
navrh na vydani predb&€zného opatfeni zamitl. Z to-
hoto zavéru krajského soudu totiz nelze dovodit, ze
nebyl dan ,diivodny predpoklad” pro vykazani stéZo-
vatele dle § 44 zakona o policii, nybrZ Ze toliko neby-
ly naplnény pfisnéjsi podminky pro vydani predbéz-
ného opatfeni dle § 76b o. s. f.

[47] V posledné citovaném rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu zdejsi soud zaroven uvedl, Ze ,,ditvodny pred-
poklad “ musi vychazet z konkrétni objektivni skutec-
nosti, ktera nasvédc¢uje pravdépodobnosti budouciho
utoku vykazané osoby. ,,Provedeni vykdzani se tak ne-
muize zaklddat kuprikladu pouze na subjektivnich infor-
macich a vypovedich ohroZené osoby, které nejsou pod-
lozeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné takovymi
objektivnimi skutecnostmi, které mohou slouZit jako ro-
zumny podklad pro vykdzdni, mohou byt napriklad i vi-
ditelnd zranéni ohrozZené osoby, vypovedi sousedit atd.”

[48] V posuzovaném pripadé pfitom policie vychazela jed-
nak z vypovédi manzelky stéZovatele, jednak také z 1é-
kafské zpravy z Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice. Pravé
tuto lékafskou zpravu lze povazZovat za onu objektivni
skute¢nost, ktera (jakkoli neprokazuje pri¢innou sou-
vislost mezi psychickym stavem manzelky stéZovatele
a stéZovatelovym jednanim, coz by ostatné€ neproka-
zovala ani pfipadna viditelna zranéni na téle ohroze-
né osoby) ve spojeni s tvrzenimi ohrozZené osoby za-
klada ,duvodny predpoklad “ hroziciho utoku a tedy
dostatecny zaklad pro vykazani stézovatele ze spo-
le¢ného obydli.

[49] Nad ramec vySe feCeného Nejvyssi spravni soud uva-
di, ze ¢im mén€ ma spravni organ k dispozici skutko-
vych zjisténi k posouzeni, zda byl ,,duivodny predpoklad®
dan ¢i nikoli, tim vysS§i naroky musi klast na davéry-
hodnost a vnitfni bezrozpornost vysvétleni podané-
ho ohroZenou osobou.

VI. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud ve vysledku nevyhovél sté€Zova-
telové namitce nepirezkoumatelnosti napadeného roz-
hodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani namitce
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vady fizeni pred spravnim organem dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot vykazani ani vyporadani nami-
tek proti nému nejsou vysledkem spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznil s namitka-
mi z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy ne-
zakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prav-
ni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[51] Uvedené shrnuje Nejvyssi spravni soud nasledovné:

[52] Pfitomnost policie na mist¢€, ze kterého ma byt oso-
ba vykazana, neni bezvyjimeénou podminkou zakon-
nosti faktického tkonu vykazani. Pokud je vzhledem
k okolnostem pfipadu ziejmé, ze by fyzicka pritom-
nost policie na misté, ze kterého ma byt osoba vyka-
zana, neprinesla z hlediska § 44 odst. 1 zakona o po-
licii Zadné relevantni informace (napiiklad proto, Ze
se zde vykazovana ani ohroZena osoba aktualné ne-
zdrzuji, nebo proto, Ze ohrozena osoba netvrdi ta-
kové skuteénosti, jez by bylo potfeba fyzickym ohle-
danim mista ovéfovat) a zaroven ma z jinych zdroju
k dispozici dostatecna skutkova zjisténi, neni jeji fy-
zicka pritomnost na misté nezbytna ani z dtvodu zjis-
tovani skutkového stavu. Takovy postup v§ak musi
byt spiSe vyjimecény.

[53] Vykazani ze spolecného obydli pfi postupu dle § 44
odst. 3 zakona o policii nelze provést telefonicky, ne-
bot takova forma nenapliuje zakonem obligatorné sta-
novenou podminku ustnosti tohoto ukonu. Obligatorni
ustni forma ukonu je v pravu spojena s osobnim kon-
taktem zucastnénych subjekti a je pravidelné odlise-
na od jeho telefonické podoby, ktera navic bez dal§iho
neumozinuje nezaménitelné ztotoznéni zucastnénych

Namitka neplatnosti
rozhodci smlouvy

Vcas (drive, nez strana zacne jednat ve véci samé) vznese-
na namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy ma za disledek, ze
z hlediska ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im Fizeni se tato
namitka vztahuje i na jiné diivody neplatnosti rozhod¢i smlou-
vy, nez které byly pripadné v této namitce skutkové popsany.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3.
2013, sp. zn. 23 Gdo 2406/2011

Odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. biezna 2010,
¢.j.22Cm 151/2008-34, zamitl navrh na zruseni rozhodc¢i-
ho nalezu Rsp 322/08, vydaného dne 25. srpna 2008 Roz-
hodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komoie Ceské republiky (vyrok pod bodem I)
a rozhodl o nahrad€ nakladu fizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze dne 27. prosin-
ce 2006 byla uzaviena mezi Zivnostenskou bankou, a. s.,

subjektll (policejniho organu a vykazované osoby).

[54] Postup pro vykazani osoby nepiitomné dle § 44 odst. 4
zakona o policii nelze aplikovat v pfipad€, kdy policie
ma informaci o tom, kde se vykazovana osoba nacha-
zi, a zaroven k jejimu osobnimu zastiZzeni neni zapo-
tiebi vyvinout nepfiméiené velké usili (napfiklad na-
chazi-li se vykazovana osoba v zahranici).

[55] Pres pojmovou neformalnost faktického ukonu vykaza-
ni ze spolecného obydli je spravni organ povinen, po-
kud vykazana osoba vznese namitky dle § 44 odst. 5
zakona o policii, tyto prezkoumatelnym zptisobem vy-
poradat, nebot fakticky ukon vykazani a vyporadani
namitek vykazované osoby proti nému nelze pro uce-
ly posouzeni nezakonnosti zdsahu od sebe oddélovat.
Vzhledem k zavaznosti disledki vykazani pro vyka-
zovanou osobu je nutno vyloucit prostor pro libovali
spravniho organu. Nepfezkoumatelné vyporadani na-
mitek je v rozporu s jejich smyslem, nebof tim je pra-
vé vylouceni liboviile pfi vykazani.

[56] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych di-
vodua dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divod-
na, proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. O véci pfitom roz-
hodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. T. s.

[57] O nahrad€ nakladii fizeni za kasacni stiznost rozhod-
ne méstsky soud v dalS§im fizeni (§ 110 odst. 3, véta
prvni, s. f. s.).

¥ Rozhodnuti zaslal JUDr. TOMAS TEMIN,Ph.D., advokat v Praze.
% Pravni véta redakce.

ARIKA Multimedia s. r. 0., Mgr. B. S. a M. S. sménec¢na do-
hoda. Clanek 10 sméneéné dohody obsahoval rozhodéi do-
lozku nasledujiciho znéni: ,VSechny spory, které by mohly
vzniknout z této Dohody nebo v souvislosti s ni nebo z vy-
stavené sménky, budou s vylou¢enim pravomoci obecnych
soudt rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni
u Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komote CR a Agrar-
ni komofe CR v Praze podle jeho Radu tfemi rozhodci usta-
novenymi podle tohoto Radu.“ Dne 18. srpna 2008 se pred
Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komoie CR v Praze (dale jen ,Rozhodéi soud®) konalo ust-
ni jednani, z néhoz byl pofizen zapis. Dne 25. srpna 2008
byl vydan rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu Rsp 322/08.
Soud prvniho stupn€ dospél k zavéru, zZe ve smé€necné do-
hodé€ je obsazZena platna rozhodci dolozka podle § 2 odst. 3
pism. v) [spravné pism. b)] zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt (dale jen ,,zakon
o rozhod¢im fizeni®). Soud dospé€l k zavéru, Ze toto ujed-
nani neni v rozporu s bodem 3 sménecné dohody, kde se
fika, Ze banka je opravnéna sménku vyplnit a tuto sménku
uplatnit u soudu, anebo ji prodat. Soud prvniho stupn¢ pfi-
hlédl i k tomu, Ze zastupce Zalobkyné nejprve uznal pravo-
moc Rozhod¢iho soudu, toto jeho prohlaseni je zaprotoko-
lovano, a aZ teprve pri ustnim jednani konaném ve sporu
dne 18. srpna 2008 uplatnil namitku nedostatku arbitrabi-
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lity. Soud proto posoudil tuto Zalobu jako ucelovou, ktera
by méla vést pouze k tomu, aby odlozila vykonatelnost roz-
hod¢iho nalezu.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 13. prosince 2010, ¢. j. 9 Cmo 180/2010-52, potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o nahradé nakladi odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud zopakoval diikaz zapisem z ustniho jedna-
ni konaného pfed Rozhod¢im soudem dne 18. srpna 2008.
Zjistil, ze pfi jeho zahajeni v 10 hodin predseda rozhodc¢i-
ho senatu Mgr. M. D. seznamil pfitomné strany se sloze-
nim rozhod¢iho senatu, pfiCemz pritomni zastupci sdé€li-
li, Ze nemaji namitek proti prislusnosti tohoto soudu. Poté
k dotazu piedsedy rozhodéiho senatu Zalobkyné (v tomto
fizeni zZalovana) sdélila, Ze trva na Zalobé€, a pak zastupce
tieti Zalované (v tomto fizeni Zalobkyné) namitl, Ze rozhod-
¢i soud neni opravnén rozhodovat tento spor z divodu roz-
poru mezi ¢lankem 10 a ¢lankem 3 sméneéné dohody, po-
dle kterého je banka opravnéna sménku uplatnit u soudu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ucinil odvolaci soud
zaver, ze Zalobkyné v rozhod¢im fizeni neuplatnila namit-
ku neplatnosti rozhod¢i dolozky z diivodu rozporu mezi
smluvnimi ustanovenimi obsazenymi v ¢lanku 3 a ¢lanku
10 sménecné dohody z 27. prosince 2006 dfive, neZ zaca-
la jednat ve véci samé, nebot Zalobkyné€ tuto namitku ne-
vznesla k dotazu Rozhodéiho soudu pred zahajenim jednani
ve véci samé, zda ucastnici maji namitky proti prislusnosti
Rozhod¢iho soudu. Vzhledem k opozdénosti namitky tvr-
zeného diivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky nebylo nutné
se zabyvat tim, zda je skutecn€ dan Zalobkyni tvrzeny roz-
por ve sménecné dohodé¢, a pokud ano, jestli tento rozpor
zaklada neplatnost rozhod¢i dolozky. Ze stejného divodu
nemohl soud prvniho stupné a ani odvolaci soud piihléd-
nout k opozdénému tvrzeni Zalobkyné, Ze nepodepsala smé-
nec¢nou dohodu, ve které byla obsazena rozhod¢i dolozka.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné€ uplat-
nila ve smyslu § 33 zakona o rozhod¢im fizeni pozdé€ ji tvr-
zeny diivod neplatnosti rozhod¢i dolozky a tentyz zavér
plati i pro namitku, zZe Zalobkyné nepodepsala zminénou
sménecnou dohodu zahrnujici spornou rozhodéi dolozku.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovola-
nim. Pfipustnost dovolani zaklada na § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spo-
¢iva dle dovolatelky v posouzeni otazky, zda je mozno zalo-
Zit pravomoc rozhodce bez podepsané rozhod¢i dolozky, a to
pouze s pomoci ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni.

Jako dovolaci diivod uplatiiuje dovolatelka § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . Nespravné pravni posouzeni véci spociva
dle dovolatelky v nespravném vykladu ustanoveni § 33 za-
kona o rozhodéim fizeni.

Dovolatelka se domniva, Ze namitku neplatnosti rozhod-
¢i doloZky vznesla vCas, kdyz jeji zastupce pfi jednani Roz-
hod¢iho soudu nejprve sdélil, Ze nema namitek proti pri-
slusnosti tohoto soudu, poté k dotazu piredsedy rozhod¢iho
senatu sd¢lil, Zze Rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat
spor z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Dovolatelka kromé toho namita, Ze pokud nebyla rozhod-
¢i dolozka viibec sjednana (nebyla podepsana p. S.), pak ne-

Z judikatury

1ze zalozit pravomoc rozhod¢iho soudu a rozhodovat spor
v rozhodc¢im fizeni. Neexistence rozhod¢i dolozky je tako-
vou vadou, kterou nelze zhojit postupem podle § 33 zakona
o rozhod¢im fizeni. Nelze tedy zaloZit pravomoc rozhodce
jen tim, Ze rozhod¢i dolozka neexistuje a ucastnik fizeni toto
vcas ve smyslu § 33 zakona o rozhod¢im fizeni nenamitne.

Dale dovolatelka tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi neplat-
nosti rozhod¢i dolozky a neexistenci rozhod¢i dolozky, kdyz
nebyla viibec podepsana. Podle dovolatelky odkazuje § 33
zakona o rozhodé¢im fizeni na pfipady, kdy je rozhod¢i do-
lozka neplatna, tedy existuje v psané podobé¢, ale je neplat-
na. Na neexistujici rozhod¢i dolozku by se omezeni dané
ustanovenim § 33 zakona o rozhod¢im fizeni vztahovat ne-
mélo. Pokud neni viibec sjednana rozhod¢i dolozka, 1ze dle
dovolatelky zrusit rozhodci nalez, i pokud nebyla namitka
vznesena ve lhité podle § 33 zakona o rozhod¢im tizeni.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil na-
padené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalsi-
mu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby dovolani
bylo odmitnuto pro nepfipustnost, jelikoZ nejsou dany do-
volaci divody pro projednani véci pfed Nejvy$sim soudem.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®)
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) vzhledem k ¢lanku II bodu 7
zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékte-
ré dalsi zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. pro-
since 2012.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocné-
mu rozsudku odvolaciho soudu bylo podano véas opravneé-
nou osobou, nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Dovodil, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f., nebot odvolaci soud feSil pravni otazku,
ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyre-
Sena. Jde o otazku, zda strana uplatnila v rozhod¢im fize-
ni véas namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy podle § 33
zakona o rozhodéim fizeni, jestliZe tuto namitku uplatni-
la po zahajeni ustniho jednani, poté, co zalobkyné€ k dota-
zu piedsedy rozhodc¢iho senatu sdélila, Ze trva na Zalobg,
za situace, kdy strany pred timto sdélenim Zalobkyné uved-
ly, Ze nemaji namitek proti pfislusnosti rozhod¢iho soudu,
a zda pfipadny zavér o v€asnosti této namitky ma za disle-
dek, 7e z hlediska § 33 ZRR byla véas vznesena namitka
neplatnosti rozhod¢i smlouvy i z jinych divodi, nez z di-
vodu skutkov€ vymezenych v této namitce.

Nejvyssi soud poté prezkoumal rozsudek odvolaciho sou-
du podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . z uplatnénych dovolacich
dtvodt, kterymi je vazan i z hlediska jejich obsahového vy-
mezeni. Dospél pritom k zavéru, Ze dovolani je dlivodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., tedy Ze napadené rozhodnu-
ti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim po-
souzeni véci. Namitla, Ze odvolaci soud nespravné apliko-
val ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl
soudu pfi aplikaci pravnich pfedpisd na zjiStény skutkovy
stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestli-
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Ze soud pouzil jiny pravni predpis, neZ ktery mél spravné
pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni piedpis, ale
nespravné jej vyloZil.

Vzhledem k ustanoveni ¢lanku II bodu 1 zdakona
¢. 19/2012 Sb., jimzZ byl zménén zakon o rozhod¢im fizeni
a podle néhoz rozhod¢i fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucéinnosti tohoto zakona, v€etné€ fizeni v pripadé spora ze
spotiebitelskych smluv, se dokon¢i podle dosavadnich prav-
nich pfedpist, je pro posouzeni dané véci rozhodné znéni
zakona o rozhod¢im fizeni pifed novelou provedenou timto
zakonem, tedy znéni uéinné do 29. unora 2012.

Ustanoveni § 33 zakona o rozhodéim fizeni uklada sou-
du zamitnout navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery
se opira o duvody uvedené v § 31 pism. b) nebo ¢) zakona
o rozhod¢im fizeni, jestlize strana, ktera se domaha zru-
Seni rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy di-
vod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve vé-
ci samé. Podle § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni 1ze
namitat, Ze rozhod¢i smlouva je z jinych diivoda nez z da-
vodu uvedeného v § 31 pism. a) zakona o rozhod¢im fize-
ni neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje. Podle § 31 pism. ¢) zdkona o rozhod¢im
fizeni je divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu skutec-
nost, ze ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani po-
dle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nem¢él zpusobilost byt rozhodcem. Ustanoveni § 31
pism. b) a ¢) zdkona o rozhod¢im fizeni se tedy vztahuje jak
na pripady, kdy byla uzaviena neplatna rozhod¢i smlouva
[pokud ovSem nejde o neplatnost rozhod¢i smlouvy podle
§ 31 pism. a) z divodu nedostatku arbitrability, coz v po-
suzované véci nenastalo], tak na pripady, kdy viibec nedo-
Slo k uzavieni rozhod¢i smlouvy. I namitku, Ze rozhod¢i
smlouvu nepodepsala, tedy v daném pfipad€ musela Zalob-
kyné v rozhod¢im fizeni uplatnit pred tim, nez zacala jed-
nat ve véci samé.

Uplatnéni divoda podle ustanoveni § 31 pism. b) nebo
¢) zékona o rozhod¢im fizeni stranou, ktera se domaha
zruSeni rozhodc¢iho nalezu, v rozhod¢im fizeni pred tim,
nez tato strana zacala jednat ve véci samé, je podminkou
pro moznost postupu soudu podle § 31 pism. b) a ¢) zako-
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na o rozhod¢im fizeni predevsim pro zabranéni priitahtim
v dalSim fizeni.

Ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni uklada stra-
né rozhod¢iho fizeni povinnost uplatnit diivody podle § 31
pism. b) a ¢) zakona o rozhod¢im fizeni dfive, nez strana za-
Cala jednat ve v€ci samé, nikoliv pfed prvnim ukonem ve vé-
ci, ¢i dfive, nez zacal ve véci samé jednat rozhodce. Pojem
,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jednot-
né jako véc, ktera je onim predmétem, pro néjz se fizeni ve-
de. Reseni otazek procesniho charakteru nelze povaZzovat
za ,jednani ve véci samé“. V fizeni bylo zji§téno, zZe pfi za-
hajeni ustniho jednani pfedseda rozhodc¢iho senatu sezna-
mil strany se sloZzenim rozhodc¢iho senatu, pficemz pfitom-
ni zastupci stran sdélili, Ze nemaji namitek proti pfislusnosti
tohoto soudu. Poté k dotazu piedsedy rozhodc¢iho senatu
zalobkyné (v tomto fizeni zalovand) sdélila, Ze trva na Zalo-
bé. Poté zastupce treti Zalované (v tomto fizeni Zalobkyné)
namitl, Ze rozhod¢i soud neni opravnén rozhodovat tento
spor z divodu rozporu mezi ¢lankem 10 a ¢lankem 3 smé-
nec¢né dohody, podle kterého je banka opravnéna sménku
uplatnit u soudu. Zastupce zZalobkyn¢ tak ucinil dfive, nez
se vyjadril vécné k podstaté sporu. Z u¢inénych skutkovych
zjiSténi nelze nez dovodit, Ze Zalobkyné vznesla namitku ne-
platnosti rozhod¢i smlouvy z divodu rozporu mezi uvede-
nymi ¢lanky sménecné dohody dfive, nez ona zacala jednat
ve véci samé, tj. pred pfednesem tvrzeni tykajicich se véci
samé, tedy z hlediska ustanoveni § 33 ZRR véas.

Vcas vznesena namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy
ma za dusledek, Ze z hlediska ustanoveni § 33 ZRR se ta-
to namitka vztahuje i na jiné divody neplatnosti rozhod-
¢i smlouvy, nez které byly pripadné v této namitce skut-
kové€ popsany.

Vztahuje se tedy i na namitku Zalobkyné, kterou vznesla
v prubéhu fizeni pred soudem prvniho stupné, Ze rozhod-
¢i dolozku nepodepsala. Vzhledem ke skutkovému zjiSténi
soudu prvniho stupng, Ze dne 27. prosince 2006 byla uza-
viena sméneéna dohoda mezi Zivnostenskou bankou, a. s.,
a ARIKA Multimedia s. r. 0., Mgr. B. S. a M. S., je nutno
dovodit, ze touto namitkou Zalobkyné€ namitla neplatnost
predmétné rozhodc¢i dolozky. Navic i pravni teorie zastava
nazor, ze pod divod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu podle
§ 31 pism. b) ZRR z dtivodu neplatnosti rozhodéi smlouvy
je nutné podradit i pfipady, kdy rozhod¢i smlouva vibec
nevznikla (v této souvislosti srov. Bélohlavek, A. J. Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komen-
taf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1089 s.). Z uvede-
ného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hledis-
ka uplatnénych dovolacich divoda spravny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stredni-
kem o. s. f. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu po-
dle § 243b odst. 3 o. s. . vratil k dalSimu fizeni.

O nahrad€ nakladl fizeni véetné nakladi dovolaciho fi-
zeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci.

% Shirka rozhodnuti a stanovisek NS CR, sesit 7/2013, ¢. 68.
o Pravni véta redakce.
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Filip Melzer, Petr Tégl a kol.:

Obcansky zakonik
— Velky komentar,
1. svazek, § 1-117

Leges, Praha 2013, 720 stran,
1190 K.

Cas oponou trhl a na scénu vstou-
pil novy obCansky zakonik. Svét se si-
ce nezménil, ovSem profesni Zivot Ces-
kych pravnikl (a nejen jich) se méni
podstatné. Néktefi se v hrize kfizu-
ji, jini jsou v oCekavani, ziejmé vSak
nikoli blazeném, a jsou dokonce i ta-
ci, ktefi zafi Stéstim. Af uz se nadsSeni
nachazi na jakémkoli stupni, zakonik
je zde, je ucinny a je tfeba jej apliko-
vat. S tim by nam mély pomoci také
komentare, které se k novém kodexu
postupné vydavaji.

Jednim z nich je komentar s nazvem
»,Obcansky zakonik - Velky komen-
tar“ vydany v nakladatelstvi Leges
v r. 2013, tedy presnéji feCeno proza-
tim prvy svazek tohoto komentare.
Na ném spolupracovalo celkem devate-
nact autord pod vedenim JUDr. Filipa
Melzera, Ph.D., a JUDr. Petra Tégla,
Ph.D. A je to dilo uctyhodné. Na vice
nez Sesti stech stranach je komento-
vano prvych 117 ustanoveni. V ivodu
komentar stru¢né seznamuje s postu-
pem praci na novém obcanském za-
koniku, dava nahlédnout do d€jin ko-
difikaci soukromého prava v ¢eskych
zemich a predestird obecnou cast di-
vodové zpravy k NOZ, coz je praktic-
ké, nebot pravé diivodova zprava bude
zejména v zacatcich jednim z vyznam-
nych prament poznani a vykladu ko-
dexu. Zvlastni ¢ast divodové zpravy
je vzdy prifazena na zacatek komen-
tafe toho ustanoveni, kterého se tyka,
a zaroven je uvedeno, které ustanove-
ni zruseného obcanského zakoniku,
zakona o rodiné ¢i obchodniho zako-
niku je komentovanou normou nahra-
zeno. To je také praktické, nebot jde
o jakousi pfevodni tabulku usnadnuji-
ci Zivot praktikiim. Samotny komentaf
k jednotlivym paragrafiim je zevrub-
ny a peclivy, obsahuje odkazy na lite-
raturu a pouzitelnou judikaturu Ces-
kych i zahrani¢nich soudu a srovnani
s kodexy jinych zemi a jinych dob. Ze-
jména v nejobecnéjsich partiich NOZ

OBCANSKY
ZAKONIK

§1-117

VELKY KOMENTAR

(tj. ust. § 1 az 14), kterym je vénova-
na témeérf polovina svazku, se jedna
o nadc¢asové dilo vysoké urovné, na-
pliujici nejlepsi akademickou tradi-
ci a umoznujici pochopit inspiraéni
zdroje, vychodiska, teze a zasady no-
komentovanych ustanoveni (napf. ust.
§ 1 je komentovano na 50 stranach, § 8
na 36 stranach) je k dispozici také os-
nova vykladu, diky ¢emuz je komen-
tar prehlednéjsi. Také v dalSich usta-
novenich, tykajicich se fyzické osoby
a ochrany jejiho jména a osobnosti, je
zjevné, Ze autofi rozumi tomu, o em
pisi, resp. co komentuji. Takto napfi-
klad presvédcCivé a zaroven vzletné vy-
svétluji vyslovny odkaz ust. § 19 odst. 1
NOZ nejen na rozum, ale i cit pfi roz-
poznavani prirozenych prav ¢lovéka:
Lidé dokazi poznat a uznat prirozend
prdva druhych osob ne pouze proto, Ze
maji rozum, ale téz proto, Ze umi byt
vnimavi k jejich potfebam a legitimnim
zdjmim. Mnohé hodnoty, které respek-
tujeme jako vyznamné, maji symbolic-
ky a potazmo i emocni vyznam, obvyk-
le jsou svdzané s konkrétnimi, osobné
individualizovanymi kontexty, viici kte-
rym jsou schémata chladného rozumu
slepd. Potrebujeme rozum a cit v jejich
kombinaci, abychom umeéli vhodné zva-
Zit a pouzit obecné principy v jedinecnych
situacich, a to i v takovych, se kterymi
nikdo predem nepocital. Rozum bez ci-
tu by vedl k formalismu, cit bez rozumu
k nespoutanému subjektivismu. Jediné
snad lze vytknout, Ze vybér dostupné
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a pouZitelné judikatury k ustanovenim
chranicim osobnost ¢lovéka neni vZdy
zcela dusledny, zejména vezmeme-li
v uvahu, ze jde o typické pravo soud-
covské. Napriklad v poucném textu vé-
nujicim se vykladu samotného pojmu
osobnost ¢lovéka ¢teme také o Kanto-
vi, Descartovi, Jaspersovi nebo rané
scholastickém clenéni duse a téla, ov-
Sem klasickou a opakované judikova-
nou definici Nejvyssiho soudu, ktera
nepochybn¢ bude pouzitelna i do bu-
doucna, postradame. Nic proti filozo-
fii, ale nékdy se miZe hodit spis ten
judikat, je-li k mani.

Nicméné v okamziku, kdy chybi prak-
tické zkusSenosti a judikatura, je cesta
zvolena autory spravna a vlastné jedi-
na moznd. VétSina z nich, v€etné€ obou
vedoucich autorského kolektivu, se re-
alizuje prvotné v akademické sféie, ov-
Sem pfizvani byli také soudci, notaf,
advokati a pravnici Ministerstva spra-
vedlnosti. Zaroven se autofi, Ci pres-
néji, néktefi z nich, podileli na pfipra-
vach NOZ a souvisejicich predpist,
byli ¢leny rekodifikaéni komise Mini-
sterstva spravedlnosti pro pfipravu no-
vého obcanského zakoniku a nyni jsou
povétsinou také cleny Komise pro apli-
kaci nové civilni legislativy, ktera byla
pred dvéma lety Ministerstvem sprave-
dInosti zfizena. Diky tomu jsou schop-
ni zpfistupnit ¢tenaftim také uzitecné
poznatky a postiehy, které pfi tvorbé
NOZ a jeho nasledném akademickém
testovani zaznivaly. Jestlize autorsky
kolektiv v nasledujicich svazcich, které
se vice budou tykat konkrétnich prav-
nich institutf, udrzi rovnovahu jak me-
zi cennym teoretickym (doktrindlnim)
zakladem a pfimo pouZitelnou ¢i ales-
pon v né€em inspirativni judikaturou
¢eskych i zahrani¢nich soudt, véetné
té prvorepublikové, popf. starsi, tak
mezi prispévky jednotlivych autora,
stane se komentaf uz naporad zasad-
ni soucasti Ceské pravnické literatury.

«$* JUDr. TOMAS NOVOSAD,
soudce Méstského soudu v Praze
a viceprezident Soudcovskeé unie CR
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Michaela Zuklinova:

Pravni jednani podle
obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sh.

— Komentar, srovnani
se zahrani¢im

a vybrana platna
judikatura

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
2. vydani, 192 stran, 340K¢.

Komentované texty pravnich piedpi-
st dnes pfi studiu prava, jeho vykladu
a aplikaci povazuje kazdy za neodmys-
litelnou a samoziejmou pomucku. Ne-
jenze komentafe umoznuji detailni po-
znani pravni upravy, ale zejména nuti
zvidavého Ctenare ke kritickému mysle-
ni, jak pokud jde o pravni upravu samot-
nou, tak pokud jde o nazory autorti, kte-
ré mu v ramci komentaid predkladaji.

V souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho prava bylo mozné pozorovat, Ze §iro-
ka pravnicka vefejnost, a to tim inten-
nabyti uc¢innosti ob¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,0Z 2012%), za-
dala komentafové zpracovani tohoto jis-
t€ monumentalniho legislativniho dila.
Fundované zpracovani tak rozsahlého
pravniho pfedpisu komentarovou for-
mou ovSem vyZzaduje znacny cCas, a to
i pfi mnohaclenném autorském kolekti-
vu. Zajmu pravnické verejnosti na strané
jedné i narocnosti takové prace na stra-
né druhé si nepochybné byla védoma ci-
vilistka pravnické fakulty UK Michaela
Zuklinova (Gf. jménem Hendrychova).
Jako spoluautorka textu zakona i jeho
diivodové zpravy si zaroven byla védo-
ma toho, Ze i pies prubézné aktualizova-
ni divodové zpravy nebylo mozno do ni
ani zdaleka pojmout vse, ¢eho by bylo za-
potiebi. To ji pfivedlo k rozhodnuti zpra-
covat komentafovou formou alespon vy-
brané - zasadni - ¢asti nového kodexu.

A tak se jiz v fijnu roku 2013 na pul-
tech pravnickych knihkupectvi objevila
svym Sedym vzhledem vcelku nendpad-
na, ale o to zasadnéjsi svym obsahem,
autorc¢ina publikace nazvana ,,Pravni
jednani podle ob¢anského zakoniku
C. 89/2012 Sb. - Komentaf, srovnani se
zahrani¢im a vybrana platna judikatura®“.

Ctenaf, ktery sledoval védecké prace
autorky alespon v posledni dekadé, si ne-

mohl nevSimnout jejiho siliciho a stale
intenzivnéjsiho zajmu o klasickou teorii
soukromého prava, kterou zvykla doplno-
vat ¢etnymi historickymi a filozofickymi
presahy. Ocekava-li pak takto znaly Cte-
nafr, zZe predkladany komentar k ustano-
venim OZ 2012 o pravnich jednanich bu-
de v této autor€in€ linii pokracovat, pak
rozhodné€ nebude zklaman, ba naopak,
bude uspokojen mérou vrchovatou. V tom
1ze dle nazoru recenzenta spatfovat jed-
nu z hlavnich pfednosti celé prace. Au-
torka totiz nepodava (pouhy) izolovany
pozitivisticky pohled na jednotliva usta-
noveni. Celé dilo je vzajemné propojeno
nékolika podrobnéj§imi vhledy a rozbory,
namnoze u nas novymi ¢i relativné no-
vymi (at uz jde o Givodni stat o pravnim
jednani obecné, €i o pojednani o zdan-
livosti pravniho jednani atd.). Z hledis-
ka podrobnosti vykladu je rovné€z nutno
upozornit na diikladné zpracovani institu-
tu relativni neucinnosti (str. 162 a nasl.).

Vedle presaht historickych (nikoliv
bezucelné nékdy az k fimskému pravu,
srov. na str. 164) ¢i filozofickych (str. 11
anasl., str. 51 a nasl.) je dilo prodchnuto
komparativnimi exkurzy do zahrani¢nich
uprav. Pfedn€ jde o pohledy do némec-
kého BGB, francouzského Code civil
¢i nizozemského BWB (srov. na str. 43,
54, 69, 76 atd.).

Autorka ovSem k textu kodexu nepfi-
stupuje nekriticky. Zaméfuje se na né-
ktera problematicka ustanoveni kodexu
(napf. na str. 58 a nasl. k otdzce moz-
nosti tzv. konvalidace neurcitych a ne-
srozumitelnych pravnich jednani, ¢i
na str. 137 a nasl. ke zhojeni nedostatku
formy, na str. 154 a nasl. k navratu k za-
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sad€ ,etsi coactus tamen voluit*) a vyslo-
vuje k pravni upravé vlastni nazory. V té
souvislosti pfipojuje i hodnoceni nékte-
rych stanovisek recentni pravni teorie
(napf. na str. 134 k dodate¢nému schva-
leni jednani castecné svépravného ¢lo-
véka). S nartstem publikaci k OZ 2012,
véetné téch komentarovych, bude nepo-
chybné zajimavé porovnat tyto kriticky
pojaté pasaze s nazory dalSich autort.

Neodmyslitelnou soucasti kazdého ko-
mentare je také prehled vyznamné litera-
tury a judikatury k danému institutu. Sa-
moziejmé je tomu tak i v predkladaném
dile. Autorka klade diiraz na to, aby ¢tena-
fe seznamila s literaturou a judikaturou,
ktera, aC vznikla za ucinnosti obanské-
ho zakoniku z roku 1964, je pouZitelna
i nadale, po nabyti uc¢innosti OZ 2012.

Z uvedeného plyne, Ze autorka v ko-
mentari spojuje pristupy zaméfené prav-
né teoreticky s pristupy ryze prakticky-
mi. Navic se ji podafilo oba pristupy
vzajemné vyvazit tak, aby ctenafova ori-
entace ve vSech slozkach komentare by-
la pokud mozno co nejsnadnéjsi. K to-
mu je tfeba zminit také zdarilé grafické
zpracovani sazby, které ¢tenafi napo-
maha v orientaci napfi¢ celym textem.

Takto zpracovany komentaf lze tudiz
pravem povazovat za informativni i in-
spirativni dilo pro Siroky okruh ¢ctena-
0, jak teoretik(, tak praktiku, at uz jde
o exekutivu, legislativu ¢i justici.

e JUDr. ONDREJ FRINTA, Ph.D.,
katedra ob&anského prava Pravnické
fakulty UK v Praze

Michaela Zuklinova:

Spoluvlastnictvi podle
obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sh. -
Komentar, srovnani se
zahrani¢im a vybrana
platna judikatura

Linde Praha a. s., Praha 2013,
2. vydani, 112 stran, 245 K¢.

Renomovana autorka vénujici se otaz-
kam nejen rodinného prava, ale civilniho
prava vibec, nyni predklada SirSi ¢tenaf-
ské obci, tj. nikoli jen pravnické, komen-
tafovy opus na téma tradi¢né obc¢ansko-
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pravni. Nejedna se ovSem jen o prosty
komentaf k jednotlivym ustanovenim,

stéZejnim institutim spoluvlastnictvi, po-
hledy do zahrani¢nich pravnich uprav,
ale predevsim literatura a judikatura,
ktera bude mit dale uplatnéni.

Zprostifedkovava se tu vyklad nového
(totiz renovovaného) pfistupu k institu-
tu spoluvlastnictvi, pro jehoZ pochopeni
je tfeba se vratit k pravni teorii rakous-
kého zakoniku ABGB, kdy zakladem je
spolecCenstvi vlastnik, tj. téch, kterym
spole¢n€ n€jaka véc patfi, bez ohledu na
to, zda jde o spoleCenstvi, kde jsou ne-
bo nejsou podily urceny, a jaky charak-
ter (realny, idealni) podily maji (zfetel-
né pak v ustanoveni § 1117).

Autorka vécné a koncizné seznamuje
Ctenafe s vymezenim spoluvlastnické-
ho podilu, analyzuje otazky moznych
dispozic s podilem vCetné ménici se
problematiky predkupniho prava. Za-
sadni pozornost pak pouta k nové roz-
sahlejsi upravé spravy spolecné véci,
aby objasnila prava a povinnosti ma-
joritnich i minoritnich spoluvlastni-
k@ v riznych situacich (rozhodovani
v ramci tzv. béZné a mimoradné spra-
vy, prava opominutého a prava piehla-
sovaného spoluvlastnika). Nova upra-
va je ve srovnani se stavem podle OZ
1964 velmi podrobna, obsahla, coz od-
povida dlouhodobym spoluvlastnickym
pomértm, které jsou zejména u cennéj-
Sich véci (predevsim nemovitych) pravi-
delnym jevem, a zménu nelze ocekavat.
Blize rovnéz komparuje dosavadni pfi-
stupy k modalitam zaniku a vyporada-
ni spoluvlastnictvi (af jiz dohodnutych,

¢i soudnich), kdyZ srozumitelné prede-
stira motivy pro zpfesnéni upravy, vy-
svétluje podstatu tzv. oddéleni ze spo-
luvlastnictvi a nové mozZnosti odkladu
zruseni spoluvlastnictvi. Zavére¢ny ak-
cent klade na novum v podobé jasnych
pravidel garantujicich ochranu tfetich
osob pfi rozdéleni spolecné véci (oso-
by opravnéné z vécnych bremen, za-
stavni véritelé a dalsi).

o JUDr. DAVID ELISCHER, Ph.D.,
odborny asistent na katedre ob¢anského
prava PF UK Praha

PREHLED JUDIKATURY

Karel Svoboda (ed.):

Piehled judikatury
ve vécech predbéznych
opatreni

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2013, 224 stran, 422 Kg.

Recenzovana publikace je viibec prv-
nim knizné vydanym pfehledem judika-
tury, ktery usporadal vyznamna soudni
rozhodnuti, vénovana predbéZnym opat-
fenim v civilnim fizeni. Pfehled oce-
ni predev§im advokati a soudci, proto-
Ze pravni uprava predbéznych opatfeni
a s ni souvisejici judikatura je v soucas-
nosti pomérné slozita. Pfibyly nové ty-
py predbézZnych opatfeni, které se dale
vyvijeji. Napfriklad k podstatné modifi-
kaci predbézného opatfeni na ochranu
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pfed domacim nasilim dochazi s ucin-
nosti zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (§ 400 a nasl.).
Pribyvaji téZ instituty, které maji zame-
zit pfipadnému zneuziti predbézného
opatfeni, mezi néz patfi predevsim po-
vinnost ke sloZeni jistoty. Vyvoj v oblas-
ti pfedbéznych opatfeni zaznamenava
i judikatura Ustavniho soudu, jenZ zau-
jal a dale upfesnuje svlij postoj k tomu,
zda a do jaké miry mize dojit ke zmé-
né rozhodnuti o predb€Zném opatieni
v odvolacim fizeni, a vyjadfuje se i k to-
mu, jak v fizeni o predb€Zném opatie-
ni vnimat princip rovnosti zbrani mezi
ucastniky (PL. US 19/09).

Editor publikace, JUDr. Karel Svobo-
da, Ph.D., (nar. 1973) absolvoval Pravnic-
kou fakultu UK v Praze. Od roku 2000
pusobil jako soudce, od zari 2008 ja-
ko mistopfedseda Okresniho soudu Pl-
zen-mésto. V roce 2013 se stal soudcem
Krajského soudu v Plzni. V soucasnosti
pusobi jako odborny asistent na katedie
obc¢anského a pracovniho prava Pravnic-
ké fakulty UP v Olomouci. Je autorem
nékolika monografii a desitek odbor-
nych ¢lankl zabyvajicich se tématy ob-
¢anského prava hmotného i procesniho.

Prvni dvé kapitoly ,,Prehledu” obsahuji
judikaturu vénovanou obecné charakte-
ristice predbéZnych opatieni a predpokla-
dim pro jejich vydani. Mimo jiné infor-
muji, za jakych okolnosti 1ze opétovné
podat navrh na vydani téhoz predbéz-
ného opatreni, aniZ by doslo k zastave-
ni fizeni pro pfekazku véci rozhodnuté,
objasnuji, do kdy lze osvédcovat a pro-
kazovat skute¢nosti podstatné pro vy-
neseni pfedbézného opatreni, a referuji,
Ze moZnosti navrhovatele a odptirce se
v tomto sméru do jisté miry lisi. Soudni
rozhodnuti prezentovana v té€chto kapi-
tolach také popisuji, jaké skutecnosti na-
vrhovatel musi prokazat a které postaci
jen osvedcit, tedy presvédcit soud o tom,
7e jejich existence je realné mozna. Ra-
da judikatti je doplnéna poznamkou se-
stavovatele, ktery je zasazuje do pomé-
ri pravni upravy u¢inné od 1. 1. 2014,
pfipadné€ vysvétluje, v ¢em jsou nejed-
noznaéné nebo problematické.

Treti a ¢tvrta kapitola ,,Prehledu” se
zabyvaji problematikou jistoty, kterou
je navrhovatel zpravidla povinen slozit
spolu s navrhem na vydani predbézné-
ho opatfeni, a pfipadnou povinnosti na-
vrhovatele k nahrad€ §kody zptisobené
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predbéznym opatfenim. Prezentovana
rozhodnuti napf. osvétluji, jakym zpi-
sobem zavisi vySe povinnosti zaplatit
jistotu na pomérech navrhovatele, kte-
ré oduvodnuji jen Caste¢né osvobozeni
od placeni soudnich poplatki, a zda je
za Skodu odpovédny nejen navrhovatel,
ale i stat, ktery prostiednictvim soudu
predbézné opatfeni vydal. Pfehled mo-
nitoruje i prozatim pomérné kusou ju-
dikaturu tykajici se predbéZnych opatre-
ni, vynesenych v fizeni konaném podle
soudniho fadu spravniho.

Pata kapitola obsahuje soudni rozhod-
nuti vénovana zvlastnim typim pfed-
béZnych opatieni, jako jsou opatfeni
na ochranu pred domacim nasilim, tzv.
rychla predbézna opatfeni prozatimné
upravujici poméry nezletilych déti a pred-
bézna opatieni vydavana ve zvlastnich
situacich, jez napf. feSi podminky pro
vydani pfedbéZnych opatfeni v pracovné-
pravnich vztazich nebo na ochranu pred
nekalosoutéZnim jednanim. V Sesté kapi-
tole Ize najit judikaturu zabyvajici se vy-
konem rtznych typt predbéznych opat-
feni, véetné nasledkl, pokud predbézné
opatfeni zanikne pfimo ze zakona nebo
dojde-li k jeho zméné. Judikaty popisuji
dalsi prib&h vykonu (exekuce) i za situ-
ace, kdy je vyrok predbézného opatieni
zopakovan v rozhodnuti ve véci samé.

V sedmé kapitole ,,Pfehled” poskytu-
je rozhodnuti Ustavniho soudu zabyva-
jici se pripustnosti prezkumu rozhodnu-
ti o pfedbéZném opatfeni cestou ustavni
stiZnosti. Prezentovana rozhodnuti sice
ustavuji zakladni pravidlo, podle néhoz
ustavni prezkum rozhodnuti o predbéz-
ném opatfeni je vyjimecnou zalezitosti,
avSak z judikatli a z poznamek sestavo-
vatele jsou patrny konkrétni okolnosti,
pfi jejichz naplnéni Ustavni soud pfi-
pustil, zZe verdikt o pfedbézném opat-
feni lze pfezkoumat i pfed Ustavnim
soudem, i kdyz jde jen o rozhodnuti pro-
zatimni povahy, které zpravidla nedosa-
huje vyznamu rozhodnuti ve véci samé.

Prehled judikatury je nevSedni tim, Ze
neni jen prepisem veskeré podstatné ju-
dikatury vénované predb&Znym opatie-
nim a dalSim pfedbéznym fizenim, ji-
miz jsou smirci fizeni a zajiSténi diikazu.
Rozhodnuti jsou navic sestavovatelem
okomentovana a zdliraznény jsou jejich
silné i problematické stranky. Poslouzi
rovnéz jako dokument o vyvoji judikatu-
ry tykajici se predbéznych opatieni i ja-

ko voditko, které argumenty, jeZ soudy
dfive akceptovaly, jsou jiz prekonany.
Nejen té€m, ktefi hledaji prakticka fesSe-
ni tykajici se vyuZziti pfedb&Znych opat-
feni, je na misté ,,Pfehled” jen doporudit.

¥* Mgr. JAROSLAV SKOPEK,
soudce Krajského soudu v Plzni

Precetli jsme
Za vVas

JUDr. Uljana Kurivéakova:

Dvoji_ob¢anstvi aneb
co prinese novy zakon
o statnim obcanstvi CR

Pravni radce ¢. 12/2013, str. 33.

Autorka, advokatka, ve svém prispév-
ku prinasi informace o statnim obcanstvi
v souvislosti s u€¢innosti nového zakona
¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi.

Dle nové pravni upravy lze nabyt stat-
ni obéanstvi Ceské republiky narozenim,
urcenim otcovstvi, osvojenim, nalezenim
na uzemi CR, prohlagenim a svéfenim
do nahradni péce. V pripadé urceni ot-
covstvi, kdy je matka ob¢ankou EU ¢i
Svycarska a ma trvaly pobyt v CR, sta-
¢i souhlasné prohlaseni, pokud zde tr-
valy pobyt nema, musi byt otcovstvi ur-
¢eno zkouskou DNA.

Pro udéleni obcanstvi, na které neni
pravni narok, jsou nove stanoveny taxativ-
ni podminky. O udéleni statniho ob¢an-
stvi rozhoduje Ministerstvo vnitra, nové
je Ihtita pro vyfizeni Zadosti prodlouze-
na na 180 dni od jejiho doruceni. Ud€leni
obcanstvi je vazano na splnéni nékolika
podminek, z nichz nékteré 1ze prominout.
Iu Zadosti podanych do 31. prosince 2013
nebude vyZadovano prokazani pozbyti do-
savadniho statniho obCanstvi.

Nové tedy obéané CR budou moci mit
po 1. lednu 2014 dvoji obcanstvi, nebot
také nové nabytim obcanstvi ciziho statu
nedochazi automaticky k pozbyti dosa-
vadniho ob¢anstvi. Jedinym zdkonnym
divodem pozbyti statniho obCanstvi je
na zakladé€ prohlaseni o vzdani se stat-
niho obéanstvi CR.
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JUDr. Daniela Sustrova:

Jak se proméni
katastr po 1. lednu
2014?

Pravni radce €. 12/2013,
str. 22-25.

Autorka, vedouci kancelafe Katastral-
niho ufadu hl. m. Prahy, si pro svtij ¢la-
nek vybrala téma katastru, jeho zmény
v souvislosti s rekodifikaci. Novou upra-
vu hodnoti jako pfiznivou a kvalitni.

Problematika nemovitosti je upravena
novymi pravnimi predpisy. Zasadni zmé-
nou je samoziejmé novy obcansky zako-
nik, vyznamné zmény vSak pfinasi rov-
néz zcela novy zakon regulujici katastr
nemovitosti, tedy zakon ¢. 256/2013 Sb.,
katastralni zakon. Byty jsou upraveny
v NOZ (§ 1158 a nasl.), ovSem jednot-
ky vymezené dle zakona ¢. 72/1994 Sb.
se budou ridit v nékterych nalezitostech
stale jim. Pro druZstva, ktera stavéla
s pomoci statu, je dale specialni zakon
¢. 311/2013 Sb. Zakony jsou doplnény
jesté souvisejicimi vyhlaskami.

Autorka dale vénuje velky prostor za-
sadam a zménam, kter¢ se jich dotykaji.
Zménou je poznamenana zejména zasa-
da publicity, kdy na katastr jako vefejny
seznam dopada pravidlo, Ze pokud je za-
psano n¢jaké pravo, jeho neznalost niko-
ho neomlouva. Je tfeba zdlraznit, Ze ma-
terialni publicita se vztahuje na vSechny
udaje uvedené na vypisu z listu vlastnic-
tvi. Autorka jesté upozornuje na tzv. po-
znamku spornosti, podle které nahlizitel
zjisti, ze ohledn€ nemovitosti probiha né-
jaky spor. Od 1. 1. 2014 také nebude nut-
né jiz zpétné€ proveérovat nabyvaci titul.
Materialni publicita se pIné uplatni od
1. 1. 2015, do té doby maji vSichni vlast-
nici nemovitosti moznost dat své zalezi-
tosti do poradku. Dle zasady vkladové,
neboli intabulaéni, se jiZ vSechna prava
budou do katastru zapisovat vyhradné
vkladem. Zasada priority nové vaze prav-
ni u€inky k okamziku podani, ktery zo-
hlednuje i hodinu a minutu zapisu, diive
to bylo ke dni podani. Zasada dispozic-
ni stanovi, Ze vkladové fizeni je mozné
pouze na navrh. Zasada legality prinasi
prisné&jsi prezkum, ktery se bude rozliso-
vat podle povahy vkladové listiny, zda jde
o vefejnou ¢i soukromou, nebot maji ji-
né nalezitosti. Zasada formalni publicity
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zarucuje, Ze kazdy ma pravo nahlizet do
katastru nemovitosti, aniz by prokazoval
pravni zajem. Ufad poskytuje informace
Vv reZimu anonymnim a neanonymnim.
Nové pojeti nemovité véci s sebou pfi-
nasi také superficialni zasadu, dle které
vlastnik nemovitosti je také vlastnikem
pozemku. U nemovitosti, kde tomu tak
je, dojde ke zméné v katastru automatic-
ky. V pfipadg, kde je vlastnik pozemku
a budovy odlisny, bude se i nadale poze-
mek a budova evidovat na samostatném
listu vlastnictvi.

V samostatné pasazi se autorka zamé-
fila na neznamého vlastnika, tedy vlast-
nika, o kterém jsou v katastru evidova-
ny nedostatecné udaje a nelze jej presné
identifikovat. Postup k feSeni této situa-
ce je v zakong€ €. 256/2013 Sb., (v § 64-65)
a souvisejici ustanoveni obsahuje také
NOZ (§ 1045 odst. 2, § 1050 odst. 2).

Jan Exner:

Sportovni narodnost
ve svétle prava
Evropské unie

Pravnik €. 10/2013,
str. 1029-1044.

Vyrazné zvySeni preshrani¢ni mobi-
lity sportovci po celém svété mélo vel-
ky dopad na oblast sportu. Mezinarodni
organizace si vytvareji vlastni normativ-
ni rad, tzv. ,lex sportiva®, nezavisly na
pravnich fadech jednotlivych stati. V-
cholnym rozhodovacim organem pro ob-
last sportu je Arbitrazni soud pro sport
v Lausanne. Autor ¢lanku, student Prav-
nické fakulty Karlovy univerzity, se za-
méfil na soulad téchto pravidel s pra-
vem Evropské unie.

Dle judikatury Soudniho dvora spor-
tovni pravidla spadaji do soutéZniho
prava EU. Autor podotyka, Ze opatfe-
ni obsazena v pravidlech, ktera vytva-
feji prekazky svobodam vnitiniho trhu,
musi byt ospravedlnitelna a pfiméfena.
Nesmi byt poruseno pravo na rovné za-
chazeni bez ohledu na statni prislusnost
a dale nesmi dochazet k omezeni volné-
ho pohybu, a to jak skrze pfimou, tak
i nepfimou diskriminaci.

StéZejnim pojmem je tzv. sportovni
narodnost, ktera vznikla v souvislosti
s vyvojem praxe mezinarodnich spor-

tovnich organizaci. Sportovni narod-
nost neni nutné totozna s obcanstvim ¢i
statni prislusnosti, ale mize byt uréena
kritérii jako misto narozeni, misto trva-
1ého pobytu Ci registrace automobilu.

V ¢lanku je poukazano na Ctyfi ka-
tegorie mozZnych stietli sportovnich
pravidel a prava EU. Kritériem je eko-
nomicky dopad a jeho pfipadna mira.
(i) Sportovni pravidla nespadajici do pl-
sobnosti pravidel prava EU zahrnuji pou-
ze tzv. pravidla hry, kdy je ekonomicky
dopad pouze vedlejsi. Stanoveni téchto
technickych pravidel spada do plisob-
nosti mezinarodnich sportovnich orga-
nizaci. (ii) Sportovni pravidla spadajici
do ptisobnosti pravidel prava EU v ob-
lasti vnitiniho trhu, ktera nepfedstavuji
omezeni volného pohybu. Jejich prikla-
dem jsou pravidla, ktera brani v ucasti
cizincli v konkrétnim narodnim tymu.
(iii) Mezi sportovni pravidla spadajici
do pisobnosti prava EU v oblasti svobod
vnitiniho trhu, ktera pfredstavuji ospra-
vedlnitelna omezeni volného pohybu,
patfi pravidla souvisejici s volbou spor-
tovni narodnosti a ¢ekaci Ihuty. Kritéri-
em pro posouzeni konkrétniho pripadu
je mira, se kterou tato pravidla sleduji
vyluéné sportovni cile. Kazdy sporto-
vec by mél mit pouze jednu sportovni
narodnost. Autor také upozornuje na
skutecnost, Ze délka cekacich 1hut pro
zménu sportovni narodnosti se v ramci
riiznych organizaci lisi. (iv) Ctvrtou sku-
pinu pravidel predstavuji pravidla spa-
dajici do pusobnosti prava EU v oblasti
svobod vnitiniho trhu, ktera predstavu-
ji neospravedlnitelna omezeni volného
pohybu. Do tohoto okruhu patfi abso-
Iutni zakaz zmény sportovni narodnos-
ti a kvoty naturalizovanych sportovcd.
Pro posouzeni souladu téchto pravidel
s normami EU je tfeba vyhodnotit, zda
se statni prislu§nost a sportovni narod-
nost kryji. Bohuzel neni na tuto otazku
jednotna odpovéd. Pokud by doslo k dis-
kriminaci na zaklad€ statni pfislusnosti,
tak by k poruseni prav EU doslo.

Autor v ¢lanku poukazuje na néko-
lik rozsudkt, zejména pak na Bosman
a Meca-Medina a Majcen.

Dle autora by se nyni mé€ly sportovni
organizace dohodnout na pfijeti jednot-
ngjSich pravidel ohledné sportovni narod-
nosti, neZ dojde k rozportim, které bude
nasledné fesit Soudni dviir.

o Mgr. JAN MATES

z odborné literatury
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JUDr. Elena Berthotyova, PhD.:

Dobra sprava — zasada

modernej verejnej spravy

Problematika dobré spravy je aktual-
ni a zajimava jak pro teorii vefejné spra-
vy, jakoZ i jeji aplika¢ni praxi. Ambici
tohoto prispévku je po zmapovani za-
kladnich dokumentt, jez se vénuji dobré
vefejné spraveé a jejim zakladnim princi-
plm, pfiblizit je z pohledu konkrétnich
ustanoveni Ustavy SR, ktera pfimo pod-
poruji prosazovani jejich principu v si-
tuaci, kdy chybi jejich zakonna uprava
nebo je nedostatecna.

Autorka demonstruje na vybranych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu Slo-
venské republiky, jak je mozné u¢innost
principt dobré vefejné spravy v prostie-
di slovenského pravniho fadu zasadnim
zpusobem posilit pravé prostiednictvim
rozhodovaci ¢innosti NS SR.

Autorka vyjadiuje presvédceni, Ze
ackoli se principy dobré veiejné spravy
prostiednictvim rozhodnuti soudu pro-
sazuji jen nepfimo, rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu SR ma zasadni vliv
na zajiSténi efektivity a ucinnosti vyko-
nu veiejné spravy jako sluzby verejnosti.
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Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.:
O nevyhnutnych
atribitoch rozhodnutia
sudcu na pouzitie
informacno-technickych
prostriedkov
Rozhodujicim predpokladem, zne-
moziujicim neopravnény zasah orga-
nti vefejné moci do prava na soukromi,
je rozhodnuti zakonného soudce o po-
uziti informacéné-technickych prostred-
kt, které bylo vydano na zakladé zakona
a v souladu se zdkonem a také v souladu
s rozhodovaci éinnosti Ustavniho sou-
du Slovenské republiky i ustalenou Stras-
burskou judikaturou. Pfedmétem ¢lanku
jsou formalni a kvalitativni nalezZitosti
rozhodnuti soudce o pouziti informac-
né-technickych prostfedki, které mu-
si splnovat kazdé rozhodnuti o pouzi-
ti informacné-technickych prostiedki.

JUDr. Matus Filo:

Uc¢inna latost — danové

trestné cCiny, vyvoj

pravnej apravy

Autor analyzuje pravni pravu zaniku
trestni odpovédnosti za spachani dano-
vych trestnych ¢int, pfiCemz porovna-
va soucasnou pravni upravu s predchozi
pravni upravou v trestnim zakoné, ucin-
ném do 31. 12. 2005. Pfinosem ¢lanku
je i prehled jednotlivych novelizaci trest-
niho zakona, souvisejicich s uvedenou
problematikou.

Na aplikaci ustanoveni o u¢inné litosti
méla odborna verejnost rozdilné nazory.
Tato nejednotnost byla vyfeSena zakotve-
nim nové skutkové podstaty trestniho ¢i-
nu danového podvodu. Za nesystémové
opatfeni povazujeme zasadni novelizaci
ustanoveni o uc¢inné litosti aZ po zakotve-
ni skutkovych podstat novych danovych
trestnych €ind, coZ nepfrispiva ke zvyseni
ucéinnosti boje proti danovym unikim.
A7 aplikaéni praxe zhodnoti efektivnost
novelizované pravni Upravy a jeji vliv na
eliminaci danové trestné ¢innosti.

¢. 1-2/2014

JUDr. Jana Mitterpachova:

Zodpovednost za vykon

funkcie rozhodcu

Autorka ¢lanku se zabyva problemati-
kou odpovédnosti za vykon funkce roz-
hodcii ad hoc a rozhodct stalych roz-
hodcich soudt v rozhod¢im fizeni na
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zakladé jejich postaveni vyplyvajiciho
z rozhod¢i smlouvy, zakona o rozhod-
¢im fizeni, procesnich pravidel rozhod-
¢iho soudu a jinych pravnich predpisi.
Prispévek se zabyva analyzou piedpo-
kladd vzniku odpovédnosti za Skodu pri
vykonu funkce rozhodce jako odpovéd-
nosti v souladu s § 420 OZ, ktera vznika
v disledku poruseni rozhod¢i smlouvy,
zakona o rozhod¢im fizeni, povinnosti
zachovat ml¢enlivost, povinnosti vyko-
navat funkci s odbornou péci, a rozhod-
nutim v pfipad€, pokud k tomu rozhod-
ce neni opravnén.

JUDr. Ing. Karel Nedbalek, Ph.D.:

Metodicky navod

vypoctu hypotetického

uslého zisku .

s komparaci v SR a CR

Problematika je v odborné literatu-
fe zna¢né opomijena, ackoli ma znac-
né praktické dopady. Prace je souCasné
vysledkem a shrnutim autorovych pred-
chozich akademickych praci na toto té-
ma. Pfirucka by proto mohla pomoci jak
odborné verejnosti, tak Sirokému spekt-
ru zajemcil o tuto problematiku. Clanek
ukazuje zptsob vypoctu hypotetického
uslého zisku, aby byla zachovana nejveétsi
mira objektivity. Caste¢né se vyporadava
s terminologii hypotetického uslého zis-
ku a abstraktniho uslého zisku. Abstrakt-
ni pojem vychazi z obecného teoretické-
ho hlediska a hypoteticky je zaloZen na
konkrétnim predpokladu, ktery se vice
bliZi praktickému pouziti. Ve vétsi mife
se stat zabyva zvlastni odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné mo-
ci rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem, i kdyZ nékdy vychazi z ob-
¢anského zakoniku vzhledem k tomu, Ze
specialni zakon to nedefinuje.
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JUDr. Alexander Skrinar, CSc.:
Je potrebny suhlas
druhého manzela

pri prevode obchodného

podielu?

Autor se v prispévku zabyva otazkou
vztahu obchodniho podilu a vyporadani
SJM. Poukazuje na delsi diskusi v pravni
praxi, ktera se ustalila na tom, Ze hodnota
obchodniho podilu se fadi do vyporada-
ni bezpodilového spoluvlastnictvi manze-
It (spolecného jméni manzell). Proble-
maticka vSak zUstava ¢ast nazord, jakoz
i rozhodnuti nékterych soudd, zda se pro
platnost prevodu obchodniho podilu vy-
Zaduje souhlas druhého manzela s prevo-
dem. Nékteré soudy pii absenci souhlasu
manzela s pfevodem obchodniho podilu
vyslovily neplatnost smlouvy o pievodu.
Jiny soud Zalobu o neplatnost smlouvy
zamitl, protoZe podle néj souhlas dru-
hého manzela s prevodem neni potieb-
ny. Podle autora pfi prevodu obchodni-
ho podilu jde o samostatny pravni vztah
komplexné upraveny v obchodnim zako-
niku a vnitfnich pfedpisech spolecnos-
ti, do kterého nemuze zasahovat souhlas
druhého manzela. Autor proto nepovazu-
je za spravny nazor soudu, ktery vyslovil
neplatnost smlouvy o prevodu obchod-
niho podilu z diivodu, Ze druhy manzel
nedal souhlas k uzavieni smlouvy o pre-
vodu obchodniho podilu. Autor doporu-
Cuje sjednoceni judikatury v této otazce
a upozornuje zejména na potiebu legis-
lativni upravy vyporadani SJM ve vzta-
hu k obchodnimu podilu.

Mgr. et Mgr. Natalia Lalikova:
Advokat umelcom.
Umelec advokatom?
Clanek ma za cil nahliZet na osobu ad-
vokata z netradi¢niho pohledu, a to po-
hledu advokata jako umélce. Na zaklad-
né konkrétnich (umeéleckych) prikladt
se snazi potvrdit hypotézu, Ze advokat je
v jistém smyslu i umélcem, avSak ne upl-
né klasickém pojeti umélce. V prispév-
ku jsou vyzdvizeny urcité spolecné Crty,
kterymi lze charakterizovat praci advo-
kata i umélce a jejich poslani, jez by mé-
li §ifit ve spolecnosti a tim ji obrozovat
ve smyslu vysSich hodnot. Trpélivost ¢i
aspekt pochopeni jsou vykresleny jako
zakladni pilife advokatniho povolani,
jehoz smyslem by nemél byt jen profit
a prestiz, ale respektovani primarnich
,zakonu“ vznesenosti ¢lovéka.
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Podle nadpisu se tésite na verneovku a odposlechy z hospody
v karpatském podhradi nahoru na Hrad, coZ Verne prognosti-
koval uz koncem 19. stol. Ale zdazrak promény vina v bankovky
Verne neprognostikoval, a tak ho miizeme vynechat, kdyz ted
Ize divy védy a techniky sledovat v primém prenosu. BohuZel,
ne vsechny, a o tom prave dnesni sloupek bude.

My ze spodniho patra dolnich deseti milionii napr. oce-
nujeme reportdze o jidelnich listcich na Hrade a dojima
nds, ze se servirovala Babisova vodnanskd kachna a pak
créeme brilée, chybi nam vsak zasvéceny vyklad, proc se
misto francouzského krému nepredloZila misa Babiso-
vyeh domdcich koblih, kviili nimz jsme prece Babise vo-
lili. Na patie nam pak zbyvd neprijemnd pachut spik-
nuti proti prezidentovi od jeho vlastnich odbornikii,
Jjako je treba Pecina, jemuz Holcdt dozajista Babiso-
vy koblihy kvuli kalorickému obsahu prisné zakdzal.
Vidite, jaké nepodlozené domnénky mohou vznikat,
kdyz reportér Babisova listu Babisovu kachnu a Ba-

bisovy koblihy radné nevysvétli.

Neinformovanost panuje i ohledné hradni etikety.
Séf protokolu JUDr. Forejt je pak zbytecné v pode-
zrenli, ze naridil pri hradnich obédech a vecerich ty-
kani s oslovenim ,vole”. Jaké famy teprve vzniknou,
az Hrad navstivi velvyslankyné Klausovd? Tomu je
treba serioznim cenzurovanym zpravodajstvim ce-
lit a famy o protokoldrnim oslovovani Jeji Excelen-
ce véas vyvrdtit.

Zbytecny povyk zpiisobuje také iistavni zvyklost ne-
zverejnovat hradni ndpojové listky. Lid si pak plete
beer tank se think tankem a Veuve Cliquot se slivovici
Jelinek, coz je jesté horsi nez créme briilée a Babisovy

koblihy. Zurnalistky kdysi nasazovaly pri investigaci

vlastni Zivoty (bez ironie), a ted se nenajde investiga-

tivni chlap na chlast! Md to nedozirné diisledky pro
vzdélanost obyvatelstva a pro vybér spotiebni dané.

Nejhorsi je to ale se zdravotnimi zprdvami z Hradu.

Drtinova a Tacheci jsou protivné na kdejakého slus-

ndka, ale aby si porddné podaly hradni zdravotniky,

to se upejpaji jako panenky. My v adiktologii nevzdéla-

ni medidlni konzumenti pak nedokdzeme rozlisit prizna-

ky celebrietatis alcoholicae chronicae od priznakii viro-

sis acutae a pozadujeme, aby na Hrade byly instalovdany

alkoholové detekcni trubicky a aby VZP hradnim pracuji-

cim plné hradila pobyty v protialkoholnich lécebndch, misto

abychom Zadali detektory cihajicich viru a bakterii, shrnu-

tych kobercu, pobihajicich psikil, a viibec zverejnéni hradniho

pitného reZimu pro jednotlivé hodnostni tFidy aZ po prezidenta.

Autor se ovsem nechce nijak dotknout nasi Zurnalistiky, pro-

toze plné chdape medidlni problémy v dobdch, kdy nezaméstna-
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Tajemny Hrad
v Karpatecn

8,6 % nezndmo ceho. Vime-li vsak zdroven, Ze nezaméstnanych
je 630 tisic a obyvatel 10 milionii, tak za pomoci genidlni troj-
clenky V. Klause ml. zjistime, ze v CR je 7,4 milionu pracuji-
cich, z toho 630 tisic nezaméstnanych, a pouhé 2,6 milionu ne-
pracujicich, tedy ditek Skolou povinnych, studentu a diichodcii
invalidnich i starobnich. To je optimistickd zprdva, protoZe Ska-
rohlidové nam pordd namlouvaji, Ze je moc déti Husdakovych
déti a neni pro né na skolky, a zaroven moc Husdkovych dii-
chodcii, pro néz zase neni na LDN, ba ani na eutandzii. Je-li
vsak parazitii pouhé 2,6 milionu, a s Zivnostniky sotva 3,5 mi-
lionu, neni co fesit, a to diky bdjné oposmlouvé. Kdyby se ji
ted podarilo nahradit prprsmlouvou, coz se rysuje, mame vy-
stardno zase na dalsich 20 let. Prpr neni pokyn kornovi k brz-
déni, ani néjakd jesté vétsi sprostdarna, nybrz prosta zkratka
prezident - premier.

V ¢asech pokrocilé berlusconizace nasi medidlni scény jsou
ovsem tyhle legrdacky redaktoriim, editoriim, komentdtorum,
moderdtoriim i reportérum tak celkem na houby. Do néceho
nebo na néco slapnou, treba vyznamnému inzerentovi na ku-
7i oko nebo s nim spriznénému politikovi do zeli, a maji od Ces-
kého medidlniho kapitdlu paddka. NepomiiZe jim ani svécend
voda, ani Syndikdt novindrit nebo RRTV, protoze cesky inves-
tor si nekupuje médium kviili jeho nezdvislosti nebo informova-
nosti verejnosti, nybrz na kseft, a je jeho véc, s kym kseft ude-
la. Takze se svobodou a nezavislosti médii to tady zase zacind
smrdét a nikdo nechce dopadnout jako kdysi Peroutka, Tigrid,
KoZeluhova a dalsi.

Pokud se jeste vratime k tajemnému Hradu a k detektoriim,
mély by se tam zavést téz odérometry, coz je néco podobného
Jjako piplmetr, jenomze to neméri sledovanost poradu, ale stu-
pen a zdroj zdpachu na postizenych mistech. Staré hrady patri
k temto mistum stejné jako skladky odpadii a chemické fabri-
ky. Kdovi, co by takovy odérometr na Hradé ,rozkryl* (raskril),
abychom poucZili stdle oblibeného rusismu.

Podobné jako média je na tom i advokacie. I v ni probihd
spor mezi nezavislosti a kseftem, a i nékteri advokdti by po-
trebovali spise smradomer nez ziskomér. Byvaly doby, kdy ad-
vokdti bezpecné rozpozndvali smradlavé kauzy. Cich ted lec-
kterym néejak zakrnél, tak by se smradologie méla zkouset
u advokdtni zkousky nebo by se smradomeéry mély vsem ad-
vokdtiim koupit k tizi rozpoctu CAK. Na Hradé by to mohlo
Jjit k tiZi eurodotaci.

Heslo ,penize nesmrdi“ jsme uz kdysi rozebirali. Dnes jde
o cich. Nejlepsi je, kdyz zdpach citi kaZdy sam i bez odérometru.

Unor 2014
f» KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o karné provinéni, jestlize advokat neplni radné své po-
vinnosti spravce konkursni podstaty.

Karny prikaz karného senatu karné komise GAK
ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. K 76/2013

Karn¢€ obvinény JUDr. I. M., advokat, je vinen
tim, Ze

poté, co mu jako spravci konkursni podstaty spole¢nosti V.,
s. . 0., v likvidaci, byla usnesenim krajského soudu, jimz bylo
vydano rozvrhové usneseni, které nabylo pravni moci dne 3. 9.
2010, uloZena povinnost, aby ve 1hiit€ do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti provedl rozvrh, tj. uspokojil konkursni
véritele, a o provedeném rozvrhu podal soudu pisemnou zpra-
vu, ulozené povinnosti nesplnil, a to ani piesto, Ze k tomu byl
soudem vyzvan dne 26. 10. 2010 a opakované dne 24. 11. 2010,
dne 26. 11. 2010, dne 6. 11. 2011, dne 17. 1. 2012 a dne 9. 2.
2012, a ptesto, Ze mu usnesenim krajského soudu ze dne 19. 1.
2011, ve znéni usneseni vrchniho soudu ze dne 11. 8. 2011, byla
za nesplnéni téchto povinnosti uloZena poradkova pokuta ve vy-
$i 50 000 K¢, pricemz nejméné do 20. 2. 2013 tak neuspokojil
véfitele €. 1, €. 3, €. 4, €. 6, €. 10, €. 12, ¢. 13, ¢. 15, €. 16, €. 17,
¢. 22, €. 23 v celkové zjisténé vysi 8515,80 K¢,

z Ceské advokacie

tedy

- porusil vazanost pravnimi predpisy,

- pii vykonu advokacie nejednal svédomité,

- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedo-
drZoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost v fizeni jednat poctivé, respektovat zakonna
prava ostatnich ucastnikl fizeni,

¢imz

porusil ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 8
odst. 2, § 12 odst. 1, § 32 a § 44 odst. b) zakona o konkur-
su a vyrovnani a ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3 Pravidel profesional-
ni etiky a dopustil se karného provinéni podle § 32 odst. 2
zakona o advokacii, za coZ se mu uklada podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jako karné opatieni

pokuta ve vysi 10 000 K¢,

splatna do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ceské advokatni komory.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komofe
¢astku ve vysi 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet CAK.

’:‘ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z jednani predstavenstva CAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

10. A 11. UNORA 2014 SESLO NA SVE 5. SCHUZI
V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI V SIDLE CAK
(KANKOVE PALACI) V PRAZE. JAKO PRAVIDELNE
PROJEDNALI CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
predlozil predstavenstvu CAK stanovisko sekce pro trestni
pravo k otazce ustanovovani obhajci v tzv. krajskych vécech.
Podstatnym obsahem tohoto stanoviska je zavér, Ze soudy
nerespektuji disledné ustanoveni § 38 a 39 trestniho fadu,
ktery jim udéluje vyluCnou pravomoc ustanovovat obhajce.
JUDr. Papez doporucil projednat zalezitost s Ministerstvem
spravedInosti CR a na urovni kraji s predsedy krajskych
soudt prostfednictvim regionalnich zastupctit CAK. V této
souvislosti by se méla projednat i moznost transparentniho
zvefejiovani ustanovovani napf. prostfednictvim systému
infoSoud. Pfedstavenstvo CAK proto uloZilo predsedovi Vy-

chopnovi a mistopredsedovi Papezovi dale v této zaleZitosti
s prislusnymi misty jednat.

Mistopiedseda CAK pro mezinarodni problematiku
JUDr. Antonin Mokry informoval o dékovném dopisu pied-
sedy Arménské advokatni komory za podporu CAK pfi
ovlivnéni tamni legislativy, sméfujici proti principiim advo-
kacie, s tim, Ze se nakonec podarilo nepfijatelné legislativé
zabranit. Dale informoval o aktualni situaci ve véci navrhu
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z Ceské advokacie

revize stavajicich smérnic o vefejnych zakazkach, zejména o
navrhované zvlastni vyjimce pro vefejné zakazky na sluzby,
mimo jiné na pravni sluzby. CCBE vyvinula velké vyjednavaci
usili a navrhované znéni odpovida pozadavkiim narodnich
advokacii (vice k této problematice Mgr. Robert Némec na
str. 4 tohoto BA). Mistopredseda Mokry jeSté seznamil pred-
stavenstvo s umyslem CCBE zalozit nadaci CCBE pro spra-
vu projektl financovanych Evropskou unii a provozovat jeji
¢innost v nékterém z Clenskych stati CCBE. Predstavenstvo
CAK ho povétilo oznamenim CCBE o ochoté CAK koope-
rovat pfi zfizeni sidla této nadace v CR s tim, ze CAK je
ochotna poskytnout nadaci minimalné do roku 2017 vybave-
nou kancelar pro dv€ az Ctyfi osoby.

Predstavenstvo CAK rozhodlo o odvolani stavajici redaké-
ni rady BA a jmenovalo redak¢ni radu novou, odvolanym
¢lentim rady, ktefi nebyli nové jmenovani, vyslovilo podéko-
vani za jejich dosavadni ¢innost.

Predstavenstvo CAK projednalo i podnét advokata
JUDr. Vladimira Zoufalého z Prahy, tykajici se problematiky

BULLETIN ADVOKACIE 3/2014

obvyklé ¢i priméfené vySe nakladd advokata na provozovani
jeho praxe s prihlédnutim k tomu, Ze v posledni dobé fada
zadavatell vefejnych zakazek pro pravni sluzby stanovi jako
zakladni hodnotici kritérium otazku vySe hodinové sazby,
coZ bohuzel vede k podezieni z nekalé soutéze spocivajici
v nabizeni dumpingovych cen. S ohledem na to, Ze mozna
novelizace zakona o vefejnych zakazkach byla zafazena do
vyhledu legislativnich praci CAK na léta 2015-2017, bylo
uloZeno odboru vnéjsi a vniténi legislativy CAK zaleZitost
pribézn€ monitorovat a zapracovat do navrhu zakona o ve-
fejnych zakazkach tak, aby cena pravnich sluZeb nebyla jedi-
nym Kritériem pfi zadavani vefejnych zakazek.

Podrobny zapis z 5. schiize predstavenstva CAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim koncipi-
entim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha

Vyuctovani odmeny advokata a micenlivost

SEKCE CAK PRO ADVOKATNI TARIF

SE NA SVEM JEDNANi ZABYVALA MIMO

JINE DOTAZY NA ROZSAH UDAJU, KTERE
ADVOKAT UVADI PRI FAKTURACI. VZHLEDEM
K DULEZITOSTI PROBLEMATIKY ZAVERY
SEKCE PUBLIKUJEME.

Otazka advokata:

Zajimalo by mé¢, jaké informace o klientské véci mohu
uvést klientovi do zav€recného vyuctovani (do faktury). Ob-
vykle na fakturu vypisuji jednotlivé tikony, ale slySel jsem
od kolegy, Ze s ohledem na ochranu osobnich udaji by se
ukony na faktufe objevovat nemély.

Odpovéd' sekce pro advokatni tarif:

Odpovéd na tuto otdzku nesouvisi s ochranou osobnich
udaju, ale se zakonnou advokatni povinnosti ml¢enlivosti.
Zakladni pravni upravu najdeme v ustanoveni § 21 zakona
o advokacii (zakon €. 85/1996 Sb., v platném znéni), podle
jehoz prvniho odstavce je advokat povinen zachovavat ml-
¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozv€dél v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Ustanoveni § 21
odst. 5 zakona pak fika, Ze mlcenlivosti nejsou dotéeny po-
vinnosti advokata jako danového subjektu; i v tomto pfipa-
dé je vSak advokat povinen zachovavat ml¢enlivost o po-
vaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.

Nejprve si definujme, co vSe je povinnosti ml¢enlivosti
chranéno. Tato povinnost totiZ nepokryva jen informace po-
skytnuté klientem nebo ziskané z jednotlivych ukoni prav-
ni pomoci ¢i napfiklad nahlédnutim do spisu u soudu, ale
povinnost ml¢enlivosti pokryva také otazku, s jakym pro-
blémem ¢i pripadem se klient na advokata obratil, dokonce
i skuteCnost, zda klient advokata viibec oslovil a navstivil,

¢i nikoli. Proto by advokat na telefonicky dotaz, zda zastu-
puje konkrétniho klienta, nemél bez jeho predchoziho sou-
hlasu reagovat souhlasnou nebo nesouhlasnou odpovédi.

Stejné tak (viz zakonny text) je advokat povinen zachova-
vat mlcenlivost o charakteru a povaze pravni pomoci, kterou
klientovi poskytl. Z tohoto diivodu by se na danovych dokla-
dech (prijmovych, vydajovych, fakturach, stvrzenkach, potvr-
zenich atd.) nemél objevit vyCet pravnich ukonil, ba dokonce
ani popis ,rozvodové Fizeni®, ,sepis odvoldni“ nebo ,obhajoba
v trestni véci“. Popis na faktufe naopak mtize obsahovat ter-
min ,odména za pravni pomoc”, event. ,uctuji Vam za pravni
pomoc za obdobi od ....do...." Na fakture také advokat obvykle
uvadi vlastni evidenéni Cislo, pod kterym vede klientsky spis.

Pokud chce advokat klientovi vypisovat jednotlivé ukony
pravni sluzby, popf. mu chce poskytnout podrobné vyucto-
vani, nebo vyzaduje-li klient takovy doklad nebo prehled,
muize ho advokat zpracovat jako zvlastni pfilohu a pfilozit
ji k faktufe. Pokud by klient predlozil pfi vlastni financ-
ni kontrole tento rozpis finanénimu uradu, jde o jeho roz-
hodnuti, jak s poskytnutymi podklady nalozi, ale advokat
pri pripadné kontrole predlozi pouze danovy doklad, niko-
li rozpis jednotlivych ukoni.

Komentaf Zakona o advokacii, ktery v roce 2012 vydalo
nakladatelstvi C. H. Beck a o némz jiz Bulletin advokacie
pfinesl informaci (BA €. 1-2/2013, str. 64), na str. 21 hovo-
i jeSté o nasledujici mozZnosti feSeni této situace: pokud
klient vyzaduje, aby advokat uvedl povahu véci v danovém
dokladu, mél by advokat upozornit klienta na své povin-
nosti v danovém fizeni a poZadat pro tuto situaci o zpros-
téni mlcenlivosti.

o Pro BA zpracovala JUDr. DANIELA KOVAROVA,
&lenka sekce CAK pro advokatni tarif
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Z Evropy

Pravni uprava a advokatni tajemstvi
v dohe PRISMu

Rozhovor s Dr. Peterem Homoki,
preasedou vyboru CCBE pro IT pravo

o Jake jsou hlavni zmény oproti
piedchozi pravni iipravé ochrany
osobnich udaji?

Soucasna uprava ve Smérnici 95/46/ES
se ukazala neadekvatni, na jedné stra-
né z divodu zmén v technologii zpra-
covani dat a vyuzivani osobnich uda-
ju, a na druhé stran€ z diivodu rostouci
rozdilnosti v jeji praktické implemen-
taci jednotlivymi staty. Aby bylo moz-
né fesit tyto otazky, rozhodla se Evrop-
ska komise navrhnout novy komplexni
pravni ramec, ktery je obsazen v nafi-
zeni (misto soucasné smérnice), jeZ ob-
sahuje témér vSechny otazky spadajici
do rozsahu prava EU (Obecné nafizeni
o ochrané udaju), s vyjimkou zpraco-
vani osobnich udaji ze strany organt
v souvislosti s trestnymi ¢iny a vyko-
nem tresti.!

Ustanoveni sjednoceného pravniho
reZimu ma dva hlavni cile: jednim je
posilit prava ob¢ani a druhym je po-
skytnout harmonizovanéjsi regulac-
ni prostiedi pro spole¢nosti. Posilena
prava na ochranu udaji Ize vnimat ja-
ko sjednocené a ucinné pravo ,byt za-
pomenut®, jako sjednoceny pozadavek
na souhlas, ktery je vyslovnym souhla-
sem, jako pravo védét, jaké informace
jsou ulozeny u pfislusného spravce uda-
ju, a jako novou zasadu volného pohy-
bu udaji. Tato prava ob¢anti pak dopl-
nuje nékolik opatieni, jako je rozSifeni
pravomoci narodnich organt odpovéd-
nych za dozor nad ochranou udaju, do-
stupné opravné prostiedky a rozsifeni
spoluprace mezi t€mito organy.

Co se tyCe podnikatelské stranky, pfi
zvazeni soucasnych rozdili mezi narod-
nimi rezimy by vyssi stupei harmoniza-
ce sam o sobé mohl byt velkym krokem
vpred - i pfi zvazeni nového zavadéné-

ho regula¢niho zatizeni. Nicméné vétsi
regulace nezbytné neznamena lepsi har-
monizaci - i bez jakéhokoli harmonizac-
niho opatfeni - jisté€ to pouze znamena
vétsi regulaci a skutecnost, Ze soudni/
Jufedni praxe by mohly byt jesté vice
odlisné. Pro spravce udaju je tak nej-
slibn€jSim krokem vpfed zasada ,jed-
noho mista“ (,,single stop shop®), tj.
kdyZ je spravce nebo zpracovatel usa-
zen ve vice nez jednom c¢lenském staté,
bude mit vyhradni odpovédnost organ
dozoru v ¢lenském staté, ve kterém je za-
kladni sidlo spravce nebo zpracovatele.

* Myslite si, Zze samoregulace
advokacie je v ohrozeni? Jaky je
postoj GCBE k této zalezitosti?

Soucasné navrhy ponechavaji nékte-
ré otazky oteviené a podléhaji praxi
jednotlivych prislusnych urada dozo-
ru nad ochranou udaji. Vseobecné ta-
kové rozsifeni rozsahu pravomoci v ob-
lasti dozoru napfi¢ EU predstavuje
hrozbu pro samoregula¢ni organy, ja-
ko jsou advokatni komory a sdruzeni
advokattl. V pripadé advokatu je tento
pripadny problém jesté zhorSen skutec-
nosti, Ze ukladame udaje jménem na-
Sich klientt a udaje o subjektu - o oso-
bach, o nichz je informace uchovavana
- nemusi byt nutné udaje o naSem kli-
entovi. Soucasti nasi prace a nedilnou
soucasti nasi role jako nezavislé profe-
se je uchovavat takovéto udaje bez to-
ho, aby o tom byla dana osoba infor-
movana, a nékdy i proti vili subjektu,
jehoz se udaje tykaji.

Dokument o stanovisku CCBE k na-
vrhované reformé ochrany udaji’ se za-
klada na lepsi viditelnosti pravni vysady
(advokatni tajemstvi) advokatti v ramci
rezimu ochrany udajl. Zaprvé se zabyva

otazkou ,,prava subjektu, jehoz se udaje
tykaji, na informace a pristup k nim“, coz
by nemélo zahrnovat informace, na kte-
ré se z titulu prava vztahuje dana vysa-
da. Podle soucasné¢ho znéni navrhované
Upravy existuje riziko, Ze napf. ve spo-
rech v oblasti rodinného prava by moh-
ly strany, které maji opacny zajem nez
je zajem klienta, pozadovat vSechny in-
formace o osobnich udajich, které ma
k dispozici advokat klienta.

Druha otazka se tyka pravomoci orga-
nt dozoru. CCBE navrhuje vlozit do tex-

1 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady
ve véci ochrany fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich dajd ze strany
pfislusnych organi za Gcelem prevence,
vySetfovani, zadrZeni nebo stihani trestného ¢inu,
nebo za acelem vykonu trestu, a ve véci volného
pohybu téchto tdaj.

2 Stanovisko k navrhovanému balicku reforem
v oblasti ochrany tdaji COM(2012) 11
a COM(2012) 10: http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/07092012_EN_
CCBE_Pos1_1361196843.pdf.
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Z Evropy

tu moznost, aby Clenské staty vyuZziva-
ly k ochrané udajt jako organy dozoru
advokatni komory nebo sdruzeni advo-
katl (pokud si to budou pfat), protoze
tyto organy jsou obvykle zmocnény zaka-
zat spravu udaj, je-li to nutné (tj. ucin-
né zakazat advokatiim, aby zpracovavali
osobni udaje, a tak vykonavali své stavov-
ské povinnosti); tak by bylo zajisténo,
ze udaje klienti budou chranény stej-
né jako udaje advokata. Dale by advo-
kati mohli zasilat oznameni o poruseni
ochrany udaju nikoli véeobecnému orga-
nu, ale svym advokatnim komoram (po-
kud se pfislusny ¢lensky stat rozhodne
zmocnit svou narodni advokatni komo-
ru nebo sdruzeni advokatl k vykonava-
ni tohoto ukolu).

o Vztahuji se stejné standardy
v oblasti ochrany osobnich
udajii na vefejné a soukromé
subjekty?

Vseobecné ano, navrhovana upra-
va by méla pokryvat vétSinu spravy
a zpracovani osobnich udaju ze stra-
ny soukromych a vefejnych organt,
ale existuji dvé velmi dileZité vyjim-
ky. Jednou je, Ze otazky ,nespadajici
do rozsahu prava Evropské unie, zejmé-
na [ty] z oblasti ndrodni bezpecnosti®
- jsou mimo rozsah navrhované upra-
vy. Druhou je, jak bylo zminéno vyse,
Ze sprava a zpracovani osobnich udajt
ze strany organu v souvislosti s trestny-
mi ¢iny a vykonem tresti podléha od-
liSnému reZimu, ktery je fizen samo-
statnou smérnici, nikoli navrhovanou
upravou. CCBE velice lituje volby Ev-
ropské komise regulovat ochranu uda-
ju v oblasti vymahani prava na nizsi
urovni ochrany ve srovnani s navrho-
vanou upravou.

Pro spole¢nosti neni dobrym zna-
menim, Ze od nich bude pozadovano,
aby dodrzovaly novy integrovany rezim
ochrany udaji, ktery, jak se ukazalo, je
pro clenské staty vymahajici pravo pfi-

3 Viz Aktualnost PRISMu: http://www.guardian.
co.uk/
/world/2013/jun/23/edward-snowden-nsa-files-
timeline.

A samoziejmé podobna ustanoveni Listiny
zékladnich préav EU, a ¢lanek 16 Smlouvy

o fungovani Evropské unie, a prohlaseni 20-21
Pfilohy Il ke Smlouvé - ty vSak nelze povazovat
za ustanoveni poskytujici vice podrobnosti o této
zélezitosti, v porovnani s precedencnim pravem
ESLP, ¢lanek 8.

S

li§ obtizny. Naskyta se tak otazka rad-
ného vyvazeni dopadu balicku reforem:
je novy bali¢ek reforem skute¢né v za-
jmu spolecnosti, pokud naklady na po-
skytovani lepSi ochrany ob¢anim nesou
pouze spolecnosti? Je mnozstvi ,,byro-
kracie®, kterou Komise slibila omezit,
v rovnovaze s naklady na dodrzovani
nové upravy?

* Proc je pro nas skandal PRISM
a vytézovani udajii ze strany
narodnich viad dilezité?
(PRISM - struéné: zaméstnanec
soukromého dodavatele
Narodni bezpeénostni agentury/
National Security Agency (NSA)
Spojenych stati americkych
prozradil utajované informace
novinarim.® Kromé jiného odhalil,
Ze internetovi a softwarovi
giganti, jako je Google, Microsoft
a Facebook, umoznili ,,pFimy
pristup® ke globalnim udajim,
které zpracovavaji a uchovavaji,
véetné telefonnich hovorii Skype,
video chati, e-mailii atd.)

Riznym lidem PRISM vypravi rizné
pribéhy. Pro obcany je to piibéh o di-
véfe v jejich vlastni vladu - opravdu
vyuZivaji své pravomoci podle zakona
a svého mandatu? Jsou evropské staty
schopny ochranit své obcany pted su-
pervelmocemi? Pro urady je PRISM spi-
Se o tom, jak zabranit unikim od sou-
kromych smluvnich partnerd. Pro nas,
prumérné evropské advokaty, se zde,
myslim, naskytaji dvé otazky: jednou
je otazka zakonnosti a druha je o tom,
co muZeme udélat, abychom pomohli
nasim klienttim.

Je velice t€zké fici néco smysluplné-
ho o PRISMu jako o pravni otazce. Clo-
vék milize snadno povazovat za znepo-
kojujici volné€ souvisejici informace,
jako jsou miliardy bitt udaji, které za-
chycuje NSA ro¢né od nékterych statli
EU, a odposlech transatlantickych ka-
bell ze strany zpravodajské sluzby Spo-
jeného kralovstvi (GCHQ) atd.). My ja-
ko advokati vS§ak nemiiZeme formulovat
pravni nazory ohledné zakonnosti me-
tod, které pouzivaji USA a spolupracu-
jici agentury ¢lend EU.

I na nasi strané Atlantiku pracu-
ji tajné sluzby velmi podobnym zpi-
sobem, musi pracovat podle urcitych

bezpecnostnich zajisténi (ktera se
stat od statu 1isi) a podrobna pravi-
dla zde rovnéz nejsou viditelna. Toto
utajeni je nezbytné vzhledem k povaze
hry. Nicméné, je tato zasada v praxi
implementovana fadnym zplsobem?
Nevime - ani na narodni urovni, ani
na urovni EU.

Myslim si, Ze my advokati musime po-
suzovat PRISM spise z teoretického hle-
diska. Rovnéz musime védét, jestli chce-
me lépe chranit legitimni zajmy nasich
klientt. Pokud ano, musime prezkou-
mat, které technické a regulacni nastro-

o Cemu si myslite, Ze se miizeme
priucit z PRISMu a jaka
by mohla byt cesta vpred?
Jsou zabezpeceni v nové
navrhovaném nafizeni o ochrané
udajii postacujici?

Cast feseni miiZe spocivat v granula-
rité pravidel tykajicich se tajného sledo-
vani. Pokud se podivame na historii, uvi-
dime, Ze existoval jednostranny trend:
Casem se praktiky tajnych sluzeb stava-
ji viditelnéjsi a zaroven jsou vice regu-
lované. PRISM muze byt dal§im mil-
nikem na této cesté. Jiz nyni vime, Ze
prezident USA zfizuje revizni skupinu
a jsou zahajeny rozhovory o bilateralni
smlouvé mezi USA a Némeckem o ome-
zeni sledovacich operaci.

Pfi dodrzeni zakonnych bezpecnost-
nich zaji§téni maji agentury v oblasti
vymahani prava a tajné sluzby v celé
Evropé€ pfistup k zaznamtim telefon-
nich hovori v§ech ob¢anti, mohou je
odposlouchavat a Cist jejich postu nebo
e-mailovou postu. I pfesto se podmin-
ky pro tyto ¢innosti stat od statu odli-
Suji, napf. pristup k obsahu komunikace
miuzZe v jedné zemi vyZadovat dlivodné
podezieni a soudni prikaz, v jiné nikoli.

Co se tycCe tajného sledovani, vSe, co
mame spoleé¢ného, jsou zasady na vyso-
ké urovni a precedencni pravo v ¢lan-
ku 8 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech (napf. Klass a spol. proti Nemecku,
Leander proti Svédsku, nebo Uzun proti
Némecku, Kopp proti Svycarsku?).

Ale to jasné nepostacuje k zajiSténi
minimalni urovné zaruk pro obc¢any
EU. Je to presné ten divod, pro¢ pfi-
chazi nové navrhované nafizeni o refor-
mé ochrany udaji pravé nyni a proc je

72

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 3/2014

v této oblasti vitanou zménou. Musime
vSak zddraznit, Ze se tento nastroj v tu-
to chvili nezabyva bezpeénostnim zajis-
ténim v oblasti tajného sledovani a toto
nafizeni se bude pouze vztahovat na vy-
mahani prava - nikoli na otazky narod-
ni bezpecnosti.

Bez ohledu na to, jak podrobna pravi-
dla mame, nezméni se nutné otazka diveé-
ry ob¢and. Informacni technologie (IT)
a telekomunikace se staly nedilnou sou-
¢asti kazdodenniho Zivota a technicka
schopnost IT nastrojii a dostupné udaje
se nesmirné zménily. Pokud ob¢ané ny-
ni vnimaji diileZitost moci tajného sle-
dovani velmi odliSné, bude nutné znovu
zvazit skutecné praktiky tajnych zpravo-
dajskych sluzeb a definovat specificka ve-
fejna pravidla pro jejich praci. PRISM ilu-
struje, Ze nastal ¢as pro takovouto revizi.

o Jak miize advokat chranit
klienty proti takovymto
iikoniim?

Musime rozliSovat mezi ochranou na-
Sich klient proti pristupu vlady, o kte-
rém predpokladame, Ze bude zakonny,
a ochranou proti pristupu bez pravni-
ho zakladu.

74da se od nas, abychom chranili dd-
vérné udaje nasSich klientq z titulu speci-
fickych stavovskych predpist (advokatni
tajemstvi) a rovné€z jako zpracovatelé uda-
ju, z titulu poZzadavk® na ochranu udaja.
Miuzeme vSak my advokati, jako diilezi-
ta ¢ast soudniho systému zemé¢, pomahat
nasim klientim s ochranou jejich infor-
maci pfed sledovanim, o kterém musime
predpokladat, Ze je zakonné? Mizeme
védomeé chranit zakonné zajmy nasich
klientli proti zakonnym zajmim narod-
ni bezpecnosti? Existuje zakon, ktery by
v tom advokatim branil? Predstavoval by
takovy zakon nepriméfeny zasah do pro-
fesni vysady advokatii?

Bez ohledu na vysledek jakéhokoli Se-
tieni, jak Spojené staty americké, Spoje-
né kralovstvi, tak i Némecko atd., vSich-
ni jednali v ramci své ustavni povinnosti
(pokud existuje), a my advokati musime
vzit v avahu fakt, Ze tajné zpravodajské
sluzby maji pristup k nasi e-mailové a te-
lefonické komunikaci s nasimi klienty,
nebo ke spisim, které ukladame u in-
ternetovych gigantu, ktefi maji s NSA
dohodu o pfistupu ,,zadnimi vratky*®.

Dokazu si predstavit, Zze v mezinarod-

nich nabidkovych fizenich se mohou
néktefi klienti obavat, Ze by tajné zpra-
vodajské sluzby mohly pomahat svym
vlastnim narodnim podnikiim pod za-
minkou narodni bezpeénosti. Zadny
pravni zastupce by nemohl takovéto
obavy zahnat.

Proto je nutné, abychom jako advokati
ctili urcité zasady. Z hlediska rozumnych
nakladi je pro urady velmi rozdilné, zda
napsat dopis nebo e-mail poskytovateli slu-
Zeb a pozadat o konkrétni udaje o urcitych
osobach, oproti tomu, byt schopen prefil-
trovat obrovska mnozstvi udaji pomoci
kliCovych slov a dale zpracovat uryvky,
které mohou byt podle piesného pozadav-
ku na udaje zajimavé - i kdyz byl pravni
podklad v obou pripadech stejny. Musime
brat v uvahu, Ze automatizovany pfistup
k e-maillim a jiné pisemné komunikaci
a jejich automatizované zpracovavani je
daleko levnéjsi nez prepisovani telefonic-
kych rozhovort.

Ve vyboru CCBE pro IT pravo jsme pro-
vedli n€kolik internich expertiz. Vysled-
ky ukazuji, Ze nejsilnéjsi pravni ochranou,
kterou lze nabidnout pro klientovy spisy,
je advokatni kancelar (coz vyzaduje soud-
ni prikaz k prohlidce). Pokud advokat
ulozi tyto informace u tfeti strany - at
je to mezinarodni poskytovatel cloudo-
vych sluzeb, nebo prosté datové centrum
v sousedstvi - neni tato ochrana formou
soudniho pfikazu uéinna. Samoziejmé,
prace vyhradné v ,,prostorach advokata“
obvykle nespliiuje o¢ekavani vétsiny kli-
entll, zejména za existence soucasnych
produktl v oblasti IT. NemtiZeme hledat
vychodisko v pouzivani holubti a kuryra.

Nicméné€ je rozumné podpofit rozsi-
net, jiné, neZ jsou soucasné nezakodo-
vané e-maily - alesponl mezi advokaty,
a poskytnout takové moznosti klientim.
Musime vSak rovnéz uznat obrovské na-
klady takovéhoto specifického pfistupu
advokata pfi dlouhodobé uschové udaji
a rizika vzajemné operability.

Nemuizeme oCekavat, Ze nasi klien-
ti budou utracet penize za vyménu své
informacéni technologie nebo kddovat
kazdy odchozi e-mail jen z diivodu bez-
pecné komunikace s advokaty. Kromé
toho nemizeme rovnéz ocekavat zad-
ny uc¢inek tohoto nafizeni na Spojené
staty jako patef internetu nebo na spo-
lec¢nosti sidlici v USA, které jsou spo-
lecnostmi s nejvétsim vlivem na trhu

Z Evropy

nejpopularnéjSich sluzeb, ani na sna-
hy téchto spolec¢nosti dodrZovat své
vlastni narodni pozadavky. Bez ohle-
du na to, zda my v EU s témito zasa-
dami souhlasime ¢i nikoli.

¢ Go mohou udélat advokatni
komory, aby pomohly
advokatim?

Souhrnné cloudové webové stranky
v oblasti vefejnych udaju jiz ukazaly znac-
né mnozstvi problematickych otazek, kte-
ré by méli advokati zvazit.> Advokat bude
pravdépodobné potiebovat prinejmen-
§im informovany souhlas klienta k pou-
ziti cloudového reSeni pro ukladani jeho
udajii. Advokat bude muset zkontrolovat,
zda v nabizené sluzbé existuji bezpecnost-
ni zajisténi. A v neposledni radé musime
vérit, Ze to, co poskytovatel sluzby pise
ve smlouvé, je a zlistane pravdou.

Byla uz vznesena otazka, zda by bylo
lepSi vybudovat a vést narodni nebo EU
»cloud pro advokaty“ se zarukou, Ze ne-
existuji zadna zadni vratka. Jednim pro-
blémem jsou naklady. Pro velké uzivate-
le, jako jsou advokati, je cloudové feseni
spiSe o uspornosti pii ,,velkovyrobé®, ni-
koli o snazsi konfiguraci. Existuje pouze
nékolik advokatnich komor, které jsou
dostate¢né velké, aby z toho ucinily Zi-
votaschopné fedeni. Reseni v ramci ce-
1¢ EU by mohlo byt smysluplnéjsi, ale
to neznamena, Ze je to spravny pristup.
Pokud by jedna z vlad, ktera by byla fy-
zickym hostitelem stranek, pfijala zava-
zek, Ze umozni pristup ,,zadnimi vrat-
ky*, stalo by se celé toto usili zbytecné.

« Existuje v tomto ramci viibec
jesté advokatni tajemstvi?

Na turovni EU, podobné jako v pripadé
nedostate¢né upravy bezpecnostniho za-
jisténi proti tajnému sledovani, neexistuje
pro advokatni vysadu minimalni roven
ochrany. Ve, co na této urovni mame, je
pripad AM & S Europe Limited proti Ko-
misi ES,® a Listina zakladnich prav EU,

5 Viz ,Pokyny CCBE o pouZivani cloudového feSeni
sluzeb ze strany advokat(*“: http://www.ccbe.eu/
fileadmin/user_upload/NTCdocument/07092012_
EN_CCBE_gui1_1347539443.pdf.

6 Pfipad 155/79 AM & S Europe Limited
proti Komisi ES [1982]: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:61979CJ0155:EN:HTML.

7 http://ec.europa.eu/justice/fundamental-ights/charter/.
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ktera je postavena na ¢lanku 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech,® a neoceni-
telna souvisejici judikatura. Respektova-
ni prava na advokatni tajemstvi je stejné
tak dtilezitou casti zakonnosti jako exi-
stence nezavislé advokacie. Pokud exis-
tuje vSeobecny nedostatek diuivéry ohledné
pravomoci statu v oblasti sledovani, utrpi
rovnéz advokatni tajemstvi. Pokud budou
vSeobecna pravidla o provozovani tajné-
ho sledovani zrevidovana z diivodu tech-
nologickych zmén, méla by nova pravi-
dla vzit v uvahu pripadné zmény ve stylu
prace advokati.

Pokud advokati nemayji, co se tyce
uchovavani klientskych udajt interné
a v kancelari, na vybér, protoze nové
operaéni platformy pfedpokladaji praci
z cloudu, pak musi byt i udaje klientt
podobné chranény zakonem. V tomto
kontextu by nebylo pro urady zakonné,
aby mély pristup ke klientskym udajum
z uctu advokata bez téhoz prikazu, kte-
ry je jinak nutny pro ziskani pristupu
do souboru v papirové formé.

8 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_
ENG.pdf.

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

hleda do svého tymu zku$eného ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / ADVOKATA

PoZadovany profil:

= vynikajici Groven znalosti ceského i evropského prava

= vyborna znalost anglického jazyka

(znalost dal3iho jazyka vyhodou NJ/F))

= praxe v advokacii podminkou

« flexibilita

o Jakou ulohu budou hrat advokatni
komory podle soucasnych
evropskych projektii?

Schopnost samoregulace je zakladem
nezavislosti advokacie. Vzhledem k to-
mu, Ze se na urovni EU objevuje vice
e-government iniciativ (napf. e-CODEX),
je pro advokatni komory nevyhnutelné, aby
zastupovaly zajmy svych advokatii na této
urovni téz. Ackoli advokati pracuji ve vel-
mi odliSnych pravnich reZimech a ve znac-
né rozdilnych organizacich, maji spole¢ny
zajem zucastnit se co nejdrive jakychkoli
novych e-government iniciativ a projekta.

Nemtizeme ocekavat, Ze se budou vlady
a organy EU za nas pfimlouvat, vypraco-
vavat feSeni, ktera budou nejen pristup-
na obCantm, ale rovnéz budou osetfo-
vat zvlastni potieby advokatu. I kdyz
neni uzite¢nost nezavislé advokacie ni-
kdy zpochybnovana, musime se aktivné
zapojit do vyvoje e-government fesenti,
aby s nami nebylo zachazeno stejnym
zpusobem jako s klienty, které zastupu-
jeme. Bez zvlastnich opatfeni tykajicich
se advokatli budou e-government fese-
ni implementovana pouze podle potieb

= schopnost tymoveé prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacniznalosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:

= zajimavou praci v predni ¢eské advokatni kancelari

= prijemné pracovni prostrediv budové CITY TOWER

= financ¢ni ohodnoceni odpévidajici schbpnostem

V/ pfipadé VVaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem
v Ceském a anglickém jazyce nae-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz.

jednotlivych obc¢ant, a advokati proto
nebudou technicky moci plné realizovat
své schopnosti. Nebudeme schopni na-
pomahat interakci mezi vladou a ob¢a-
ny (spolec¢nostmi), a to je samo o sob¢
velmi velké dlouhodobé riziko.

Neni riziko, Ze by e-government sluz-
by nebo informacni technologie nahra-
dily advokaty jako celek (i kdyz existuje
mnoho oblasti, kde tomu tak bude), ale
je riziko, ze diilezitost a schopnosti ad-
vokacie poklesnou a klienttim se dosta-
ne jejich sluzeb na nizsi trovni.

Z toho divodu je pro advokatni komo-
ry dulezité nejen reagovat na e-govern-
ment sluzby na narodni urovni, ale rov-
néz na urovni EU. Je podstatné snazsi
najit fungujici feSeni v CCBE, které je
dobré jak pro advokaty na Slovensku, tak
ve Spojeném kralovstvi, neZ najit spolec-
nou platformu na narodnich trovnich,
kde jsou michany dohromady problémy
soudil, ministerstev a obcantl. Nase zku-
Senosti s projekty e-CODEXem a Find-
-A-Lawyer jasné ukazuji, ze nazor CCBE
je naurovni EU fadn€ bran v uvahu.

¥ Ms. DAWN TUREK, mluvéi CCBE
*f* Foto: CCBE
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

¢ ve Ctvrtek 27. biezna 2014
palac Dunaj,
sal v pfizemi

Cislo seminare: 41409

¢ ve Ctvrtek 27. bfezna 2014
spoleénost Wolters Kluwer
CR, a.s.,

U nakladového nadrazi 6,
Praha 3

Cislo seminare: 41421

¢ ve Ctvrtek 3. dubna 2014
palac Dunaj,
sal v prizemi

Cislo seminare: 41410

¢ ve Ctvrtek 10. dubna 2014
suterén palace Dunaj,
tanecni sal Plaminek

Cislo seminare: 41406

e v pondéli 14. dubna 2014
palac Dunaj,
sal v pfizemi

Cislo seminare: 41429

¢ ve Ctvrtek 24. dubna 2014
palac Dunaj,
sal v prizemi

Cislo seminare: 41432

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifika¢ni a vykladové komise
k NOZ

Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prihlasek: 20. brezna 2014

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 20. brezna 2014

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikaéni a vykladové komise
k NOZ

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. brezna 2014

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR,
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 3. dubna 2014

Lektorka: doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., katedra obcanského prava PF UK,
Praha

Poplatek za seminar: 850 K¢é Uzavérka prihlasek: 7. dubna 2014

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a Séfredaktorka Rodinnych listl

Poplatek za seminar: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 17. dubna 2014
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* ve dnech 5. - 6. kvétna
a 12. - 16. kvétna 2014
Narodni 16 - Kankuv palac,
3. patro

Cislo seminare: 41425

¢ ve stfedu 14. kvétna 2014
Wolters Kluwer CR, a. s.,
U nakladového nadrazi 6,
Praha 3

Cislo seminare: 41422

¢ ve Ctvrtek 15. kvétna 2014
suterén palace Dunaj,
tanecni sal Plaminek

Cislo seminare: 41407

ve dnech 22. kvétna (2
lekce) a 26. kvétna 2014
Narodni 16 - Kankuv palac,
3. patro

Cislo seminare: 41427

* ve dnech 22. kvétna
(2 lekce) a 23. kvétna 2014
palac Dunaj, 1. patro

Cislo seminare: 41428

¢ ve Ctvrtek 5. ¢ervna 2014
suterén palace Dunaj,
tanecni sal Plaminek

Cislo seminare: 41408

meéli byste védét

Lektori: Patrick Van Leynseele, mediator, arbitr, advokat a partner vlivhé
bruselské advokatni kancelare
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci
PhDr. Andrea Matouskova, lektorka a skolitelka mediace, mediatorka
a zkuSebni komisarka jmenovana Ministerstvem spravedinosti
pro zkousky z mediace dle zak. ¢. 202/2012 Sb.
Ing. Vladimir Nalevka - Interquality, s. r. 0. — specialista v oblasti
vyjednavani, skolitel v desitkach éeskych i zahrani¢nich spoleénosti,
organech statni spravy

Kurz bude tlumocen z a do anglictiny.

Poplatek za seminar: 23 200 K¢ Uzavérka prihlasek: 28. dubna 2014

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 7. kvétna 2014

Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. kvétna 2014

Lektorka: Mgr. Katefina Svajcrova, advokatka, zapsana mediatorka, predsedkyné
zkusSebni komise, zkusebni komisarka pro statni zkousky z mediace

Poplatek za seminar: 1500 K¢é Uzavérka prihlasek: 15. kvétna 2014

Lektorka: JUDr. Anna Marova, LL.M., advokatka, zapsana mediatorka,
élenka a predsedkyné zkusebnich komisi CAK a MS pro mediaci
a rodinnou mediaci, spoluautorka ucebnich textdi pro mediaci
v obchodnich sporech v ramci projektu ,Mediace-metoda, profese,
konkurenceschopnost“

Poplatek za seminar: 1500 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. kvétna 2014

Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prinlasek: 29. kvétna 2014
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¢ ve Ctvrtek 26. ¢ervna 2014
palac Dunaj, sal v pfizemi

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR

Cislo seminare: 41430 Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prihlasek: 19. ¢ervna 2014

 ve Ctvrtek 26. cervna 2014
palac Dunaj, sal v prizemi

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41430 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. ¢ervna 2014

¢ ve dnech 15. - 17. fijna 2014

Narodni 16 - Kankuv palac,

3. patro Lektori: PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, psycholog se zamérenim na psychologii rodiny
Mgr. Eva Pavkova, psycholozka, mediatorka, vedouci oddéleni psychologt
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
JUDr. Tomas Stindl, soudce Okresniho soudu v Berouné, prakticky
pusobici v oblasti opatrovnické agendy
Mgr. MUDr. Markéta Skutova, advokatka, zapsana mediatorka
se specializaci na rodinnou mediaci

Cislo seminare: 41424 Poplatek za seminar: 10 500K¢ Uzaveérka prihlasek: 6. fijna 2014

e ve dnech 12. - 13. listopadu

2014
Narodni 16 - Kanktyv palac,
3. patro Lektori: Patrick Van Leynseele, mediator, arbitr, advokat a partner vlivnhé bruselské
advokatni kancelare
JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci
Cislo seminare: 41426 Poplatek za seminar: 11 700 K¢ Uzaveérka prihlasek: 5. listopadu 2014

Seminare probihaji vétSinou v pfizemi palace Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto ko-
nani, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o GiGast na téchto akcich vyplIni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.
cak.cz vlevo pod odkazem Pro advokaty, Vzdélavani advokata, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po po-
tvrzeni prijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK (a tim zafazeni na seminar), uhradi prihlageni téastnici prislusny tcastnicky poplatek
(vlozné), ktery je véetné DPH v zakonné vysi, na ucet €. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo
slozené z pétimistného &isla seminafe a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napf.
4140100333). Kopii dokladu o uhradé necht Géastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad (faktura) jim bude po konani semi-
nare zaslan do datové schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy zaslané odboru vychovy a vzde-
lavani CAK, nejméné tii dny pred konanim seminare, nebo v pripadé nepiitomnosti prihlaseného Gc¢astnika na seminafi, nevraci.

Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Géastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i poslu-
chace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Pro
advokaty, Vzdélavani advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve stiedu 26. biezna 2014

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Nejvyssi soud

Cislo seminare: 68405 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. brezna 2014
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¢ ve Ctvrtek 28. brezna 2014

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Nejvyssi soud

Cislo seminare: 68406 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 20. brezna 2014

e v utery 15. dubna 2014

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare ufadu Katastralniho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 68407 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. dubna 2014

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance uvedeno
jinak). Zajemci o uéast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
hladka@cakbrno.cz a poukazi prislusny i¢astnicky poplatek (tj. 800 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na icet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez poml¢ky ¢i lomitka (napf. 683170123). Doklad o uhradé vezméte
s sebou. U¢astnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obd&erstveni zajisténo.

Zadame udastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Hladka.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky CAK v Brné

bhyla otevreno mediacni

klubove centrum

vropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni,

0. p. s., oteviel dne 13. Unora 2014 v Praze, v bu-

dové Katolické teologické fakulty, Thakurova 3,

Praha 6-Dejvice (3. patro, ¢islo dvefi 3051) me-

diacni klubové centrum se studovnou a ¢itarnou
odborné literatury o mediaci, ADR, komunikaci a mimosoud-
nim Feseni spord.

Centrum je otevieno kazdy ¢tvrtek od 16 do 19 hodin; jiny
¢as je mozny po predchozi domluvé.

Advokatka

PRONAJME

kolegum advokatum

samostatnou kancelar o dvou mistnostech
s pfislusenstvim v centru Prahy.

Budouci spoluprace mozna.
Pfipadni zdjemci se mohou obratit
na e-mail adresu: akfro@cmail.cz

Studovna je uré¢ena mediatorlim, poradcim, advokatim, soud-
cuim, studentim a kazdému, kdo se zajima o mezilidské vzta-
hy, feseni spord, ochranu lidskych prav a prav déti, komunika-
ci, mediaci a ADR.

Kontakty: lenka.pavlova@esi-cz.eu,
eva.vankova@akvankova. cz
tel. 604 243 674

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych vézrit 98
94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyji

inzerce

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Slovenska advokatska komora

v spolupraci s odbornymi partnermi a Sachovym klubom SK Slovan Bratislava
organizuju v ramci oslav Dna advokacie 2014
odborny seminar pri prilezitosti prijatia prvého zakona ¢. 132/1990 Zb., o advokacii,

a

VII. ro¢nik medzinarodného Sachového turnaja

,,ADVOK[\T GCHESS OPEN BRATISLAVA 2014
Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

11. a 12. aprila 2014 vo vel'kej zasadacke Slovenskej advokatskej komory, Kolarska 4 v Bratislave.

Ucastnikmi mdzu byt advokati, prokuratori, sudcovia, no-
tari, exekutori, advokatski koncipienti, Cakatelia na vykon
ostatnych pravnickych povolani, kolegovia z pravnickej akade-
mickej obce a Studenti pravnickych fakult, podnikovi pravnici
a pozvani hostia. Pravo ucasti maju registrovani aj neregistro-
vani Sachisti. Pocet ui¢astnikov je ohraniceny organizaénymi
moznostami usporiadatela.

Formular prihlasky najdete na:
www.bulletin-advokacie.cz/Kalendar akci/volny ¢as.

TERMIN DORUCENIA PRIHLASOK:
4. aprila 2014

Kontakt: Katarina Mareckova

Tel: 02/204 227 28, fax: 02/529 61 554

E-mail: mareckova@sak.sk

Registracny poplatok: 10 eur
Zaujemcov, ktori sa na turnaji zuCastnia prvy raz, prosi-
me pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani, resp.

o Studiu na pravnickej fakulte.

Ubytovanie a stravu si hradia ucastnici sami.

PROGRAM:
piatok, 11. aprila 2014

14.00 - 14.30 hod. Prezencia ucastnikov Sachového turnaja
14.30 - 15.30 hod. Slavnostné otvorenie a odborna
prednaska ,,Dan z pridanej
hodnoty - trestno-prdavne aspekty*
(doc. JUDr. Jozef Centés, PhD.)
15.30 - 15.45 hod. Prestdvka
15.45 - 16.15 hod. 1. kolo Sachového turnaja
16.25 - 16.55 hod. 2. kolo
17.05 - 17.35 hod. 3. kolo
17.45 - 18.15 hod. 4. kolo
18.30 hod. Spolocenské posedenie v priestoroch SAK

sobota, 12. aprila 2014
9.30 - 10.00 hod. 5. kolo
10.10 - 10.40 hod. 6. kolo
10.50 - 11.20 hod. 7. kolo
11.30 - 12.00 hod. 8. kolo
12.10 - 12.40 hod. 9. kolo
13.00 - 13.20 hod. Vyhlasenie vysledkov a sladvnostné
ukoncenie turnaja

Systém a tempo hry: Svajéiarsky systém na 9 kél, 2 x 15
minut na partiu.

Kritéria pre urcenie konecného poradia: pocet ziskanych bodov.

Pri rovnosti bodov sa poradie urc¢i podla nasledovnych kri-
térii: 1. upraveny Buchholtz (nezapocita sa super s najniz§im
poctom bodov); 2. pocCet vitazstiev; 3. uplny Buchholtz (za-
pocitaju sa body vsetkych superov).

Cenovy fond turnaja: 1400 eur (1100 eur penazné ceny, vecné
ceny a poukazky na nakup odbornej literatiry v hodnote 300 eur).

Hlavné ceny: 1. cena 400 eur, putovny pohar a pohar pred-
sedu organiza¢ného vyboru; 2. cena 300 eur; 3. cena 200 eur;
4. cena 100 eur.

Osobitné ceny: Najlepsi Sachista - advokat - 100 eur - Oso-
bitna cena predsedu organizaéného vyboru; Najlepsia Sachist-
ka; Najlepsi neregistrovany hra¢; Najlepsi Student.

V pripade rovnosti bodov viacerych uc¢astnikov sa ceny ne-
delia. Predseda organizaéného vyboru si vyhradzuje pravo po-
et cien rozsirit.

JUDr. ANTON BLAHA, predseda organiza¢ného vyboru
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Zrnka 7 pravnikova zapisniku

potouchlosti 11.

Motto: Aby ve Velké Britanii byl védec bran vazne,
musi si dobirat sam sebe, své kolegy i svuj obor.

Podobné jako s podtrzenym ovocem se véci maji i s né-
kterymi novymi zakony. Také jim nebyva vidy dopfano do-
zrat a daji se jiZ proto snaze zneuzit k tomu, aby jeden ¢lovék
»podtrhl“ druhého; ten se pak pochopiteln€ citi i tvari kysele.

Soucasna védecka zjisténi byvaji pry budoucimi omy-
ly. V Zivoté viibec a také v tvorb€ zakonu plati i prevracené
pravidlo: Dnesni chyby (popiipadé€ to, co je za chyby pova-
Zovano) se mohou v blizkém i vzdalen&jsim budoucnu proje-
vit jako pfijatelna ¢i dokonce predvidava pravni feSeni. Plati
to zejména o pravnich normach upovidanych i o jejich pro-
téjsku, jimz jsou upravy opomenuté. Prebytky slov v pravnim
textu i jejich nedostatek dovedou mit jednu spolec¢nou pred-
nost. Usnadnuji jev, ktery v hantyrce dosti dobyva¢né byva
oznacovan za expanzi pravni normy.

Dtivodové zpravy k obsahlej§im zakontim jsou zvlast
podrobné u prvnich ¢asti téchto predpisti; postupné jim pak
na obsaznosti ubyva. Témér by se to dalo pfirovnat k tradi¢-
nim operetam. Jejich skladatelé se ze svych nejlepSich me-
lodii vydavali v prvnim jednani, nevyrazné arie pro jedna-
ni posledni pry komponovali pfi generalni zkouSce. Ostatné
i samotné pravni predpisy obsahuji mnohdy smés formulaci
zprvu uchvatnych a pozdéji chvatnych.

Na slavnostnim veceru ,,Pravnik roku“ byla ocenéna od-
borna prace, ktera doporucovala, aby ve vhodnych pfipadech
bylo soudem priznavano pfiméfené zadostiuinéni v sym-
bolické vysi jedné koruny ¢eské. Autorka tohoto dila si od-
nesla Sek na 100 000 K¢ za prvni misto v kategorii mladych
autord. V prvni reakci jsem si pomyslel: Zase jednou nékdo
ziskd nemaly uZitek z toho, Ze doporucuje druhym lidem, aby
se projevili jako skrblici. Brzy jsem vSak vét§inou svych vniti-
nich hlast pochvalil soutézni porotu za to, Ze ocenila neob-
vyklou volbu tématu. Sdm jsem se tim citil poctén, byt ne-
hmotné€. Jiz pfed 1éty jsem se totiz primlouval za to, aby ve
vécech nekalé soutéze bylo obCas priznavano pené€zni zado-
stiu¢inéni v symbolické sumé. Napsal jsem rovnéz, ze takové
rozhodnuti vyZaduje jen davku soudcovské odvahy a Ze mu
v Ceském pravnim fadu nic nebrani. Nyni si nejsem jist, jest-
li takova uvaha stale plati i po zdanlivé zanedbatelné zméné
pravni tpravy. V § 2951 NOZ je totiz stanoveno: Nemajetko-
vd ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucine-
ni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob
skutecné a dostatecné iicinné odcinéni zpiisobené ujmy. 1 kladu
si otazku, zda zadostiuc¢inéni ve vysi jedné koruny splni za-
konny pfikaz (ono ,musi byt poskytnuto v penézich), nebo
jej bude obchazet nicotnou vysi penézni sumy. Znovu proto
vyzyvam k poradné porci rozhodovaci originality.

své ironie i na osobni jména, ktera piiliS ,,nepasuji“ s profesi

nositelli daného jména. Uvedl Casté&ji uzivany piiklad cestov-
ni kancelafe Zabloudil. Pfipomenul mi studentska léta, kdy
jsem byval v prazském Slovanském domé navstévnikem kon-
certll, na nichz se hledaly nové pévecké talenty. (Mimocho-
dem tam dal o sobé poprvé védét, resp. slySet Karel Gott.)
Moderator tehdy velmi pochvalné kvitoval vystoupeni ucin-
kujici pani Neradové i jeji Sarm, coZz doprovodil poznam-
kou: A4 to se prosim jeji manzel jmenuje Nerad. Ohlas u poslu-
chacstva byl halasny. Ze vzpominky jsem se vratil do pravni
soucasnosti a hned po navratu ze slavnostniho vecera jsem
se chopil nového obcanského zakoniku a nalistoval v ném je-
ho § 77 odst. 1. Mimo jiné se tam stanovi, Ze kazdy ma pra-
vo na ochranu svého jména a uctu k nému. I pfemyslel jsem,
zda zminéné hratky s jmény respektuji nové stanoveny poza-
davek ucty k jménu téch druhych a zda napfiklad v literarni
kritice by bylo dnes mozZné napsat, Ze nékteré epigramy Vac-
lava Laciny jsou hodny autorova jména, nebot jsou lacing.
Zivot si nastésti takové otazky fesi sam a vétsinou se prosadi
tradiéni pravni zasada: Kde neni Zalobce, neni soudce. Pokud
by vsak jedinec malo rozumny prece jen Zaloval pro vcelku
nevinny nedostatek ucty k jeho jménu, mélo by se mu pfi-
znat pfiméfené zadostiucin€ni v symbolické vysi jedné koru-
ny. VEétsi castka by byla nepfiméiena; o nafizené omluvé pak
plati postieh profesora Bejcka, Ze jde o protimluv v pfivlast-
ku. A pokud je povinnost k omluvé napadena dovolanim ¢i
ustavni stiznosti, miZe dojit (a ve skutecnosti také dochazi)
k situacim, které vyjadiuje vyrok: Odvoldvdam, co jsem odvolal.

Jesté k rozumnému pocinani. Podle § 4 odst. 1 NOZ
»ma se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primeérné-
ho ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti
a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku divodné ocCekavat®,
Nastésti jde o pravni domnénku, ktera mize byt vyvracena.
Citované ustanoveni by se stejné¢ mélo chapat spis jako prav-
ni fikce, jako predpoklad neodpovidajici Zivotni skute¢nosti,
ale umoznujici (podobné jako predpoklad vSeobecné znalos-
ti zakoni), aby pravo viibec fungovalo. Soudobé psychologic-
ké skoly totiz zjistuji, Ze Clovék neni bytost racionalni, ale
jen racionalizujici. Nevime pry poradné, na zaklad€ ¢eho se
rozhodujeme, ale dodatecné dovedeme diikladné odlivodnit
sva rozhodnuti. O rozumnosti naseho jednani pak presveéd-
Cujeme druhé a zejména sebe samého.

Priklady uvedené v predchozich bodech naznacuji, Ze
novy obCansky zakonik nabidne mnohou prilezitost pro du-
Sevni gymnastiku. Jedni na to budou reagovat shodné s dav-
néjsi uvahou rakouského Nejvyssiho soudu, podle néhoz
pravni predpisy nemaji byt ukolem pro lustitele kiizovek.
Druzi budou mozna souhlasit s ptivodni objevitelkou a tviir-
kyni kiizovek, ktera v dobé velké americké ekonomické kri-
ze prohlasila: Kdo by si délal starosti s krizi, kdyz premitd, jak
v kFizovce vyplnit patndcty rddek svisle.

prof. PETR HAJN
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advokatem byl i prvni generalni guvernér samostatného
Pakistanu Muhammad Ali Jinnah? Jinnah (1876-1948) vystu-
doval prava v Londyné, kde pasobil v Lincoln’s Inn, po navra-
tu do Indie byl nejmlad$im muslimskym pravnikem v Bom-
baji. Spolupracoval zprvu s Indickym narodnim kongresem,
posléze vsak zalozil Muslimskou ligu a stal se stoupencem te-
orie dvou narodi. V Pakistanu je oznacovan jako Otec naro-
da (Baba-i-Qaum).

podle judikatury z r. 1889 nem¢la byt pro ucely zapisu
do seznamu kandidatd advokacie brana v potaz otazka bez-
uhonnosti uchazece? Spor vznikl poté, kdy vybor advokatni
komory odmitl zapsat byvalého soudniho konceptniho ured-
nika, ktery, ,, byv v cesté disciplindrni pro déldani dluhit a neu-
sporddané pomeéry rodinné na dobu neurcitou do vysluzby dan,
vstoupil jako koncipient k advokdtu dru. X. do praxe a vykdzav
se nastoupenim praxe té, jakoz i vysvédcenimi o odbytych trech
zkousSkdch stdatnich, Zddal, aby zapsdn byl do seznamu kandi-
datit advokacie.“ Vrchni soud zemsky vyhovél stiznosti kandi-
data s tim, Ze , duivod zamitnuti, nedostatek diivery hodnosti Za-
datele, odpadd, uvdzi-li se, Ze v ndlezu disciplindrnim nevini se
Zadatel ani z jakéhosi ¢inu necestného ani z takového, jejz tres-
tati dluzno dle trestniho zdkona.“ Odvolani vyboru advokatni

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

komory c. k. nejvyssi soud zamitl a potvrdil tak rozhodnuti
vrchniho zemského soudu s tim, Ze , kandiddt pracuje jen za
vedeni, dozoru a zodpovédnosti onoho advokdta, v jehoz kance-
lari zaméstndn jest,“ a davéryhodnost tak ma byt posuzovana
az v pripadé€ Zadosti o zapis do listiny advokati.

jednim z advokati, ktefi bojovali v r. 1944 ve Varsav-
ském povstani, byl Tymoteusz Chrzczonowski? Chrzczonowski
(1900-1972) po pravnickych studiich vykonal praxi a soudcov-
skou zkousku, kratce byl i soudcem v Zamoscie a od r. 1933
pak advokatem ve VarSaveé. V armade€ dosahl hodnosti podpo-
rucika. Pfi povstani byl 28. srpna 1944 zranén pfi obrané ba-
rikady v Dlouhé ulici. Po kapitulaci povstalci musel s ostat-
nimi VarSavu opustit, vratil se sem vSak a po valce se zapojil
do protisovétské a protikomunistické konspirace, za coz byl
v bifeznu 1948 odsouzen ke dvanacti letim Zalafe. Trest mu
byl posléze zkracen na osm let, v fijnu 1954 byl podminec¢-
né propustén. Osud tohoto advokata je toliko jednou z mno-
ha ukazek toho, jak byli hrdinové povstani v Polsku za komu-
nistické totality persekvovani.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary
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Zdeiika Kralickova, lvo Telec: Unterhaltsheitrage im neuen Biirgerlichen Gesetzbuch

Das neue BGB fasst das Familienrecht in Ubereinstimmung
mit den Zivilisationsgewohnheiten als traditionellen Bestand-
teil des Privatrechts auf. Neben der Regelung des Personen-
standes, der Bestandteil des breiteren Zivilstatus ist, regelt
der familienrechtliche Teil des BGB auch obligatorische Fra-
gen, zu denen in erster Linie die Unterhaltsbeitrage als Art der
versorgungs-privatrechtlichen Verpflichtung gehéren. Wenn
wir die grundsatzliche konzeptionelle Auffassung des Famili-
enrechts als Bestandteil des Privatrechts auBer Acht lassen,
das mit der Position des Menschen zusammenhangt, ist die
Versorgungsverpflichtung vom Inhalt her kontinuitdtsméaBig
aufgebaut. Es kommt zu keiner revolutionédren Veranderung.
Dies ungeachtet erfordert diese neue Regelung, dass wir ihr
Aufmerksamkeit widmen und auf einige andere Auffassungen
hinweisen, obwohl sie eher nur die Systematik bzw. legislative
Technik betreffen konnten, und nicht den Inhalt und Zweck.

Pavel Vantuch: Kann ein Beteiligter an einer Straftat strafrechtlich verfolgt werden,
obwohl der Haupttéter nicht verfolgt wird?

Der Autor beschéftigt sich in diesem Artikel mit der Frage, ob
ein Beteiligter an einer Straftat strafrechtlich verfolgt werden
kann, wenn der Haupttater nicht verfolgt wird. Nach der Ana-
lyse kommt er zum Schluss, dass ein Organisator, Anstifter
und Helfer bei einer Straftat nicht in dem Fall verfolgt werden
konnen, wenn der Haupttater nicht verfolgt wird bzw. nicht
friher verfolgt wurde. Es ist nicht mdglich, dass der direkte
Tater, der den Strafverfolgungsbehdrden bekannt ist, spater
verfolgt wird als der Beteiligte an einer Straftat oder dass er
gar nicht verfolgt wird. Das gilt immer, wenn es sich nicht um
Falle handelt, wo der Tater wegen Straflosigkeit oder Unver-
folgbarkeit nicht verfolgt werden kann, und zwar aufgrund der
Befreiung von der Rechtsgewalt der Strafverfolgungsbehor-
den, infolge des Todes oder der Unmdglichkeit der Sicher-
stellung seiner Teilnahme an dem Strafverfahren. Wenn eine
solche Situation eintritt, wo der direkte Tater nicht strafrecht-
lich verfolgt werden kann, muss die Strafverfolgungsbehérde
jedoch im Ermittlungsverfahren in dem Beschluss uber die
Einleitung der Strafverfolgung der Beteiligten an einer Straf-
tat ausdrticklich den Umstand benennen, der die Strafverfol-
gung des direkten Taters verhindert.

Ondiej Spacil: Erwerb von Sachen von einem Unberechtigten

Der Autor bietet eine Zusammenfassung der Problematik des
Instituts des Erwerbs von Sachen vom Unberechtigten (Nicht-
Eigentiimer) an, und zwar mit Anfihrung der grundsétzlichen

theoretischen Resultate und historischen Zusammenhange.
Der Artikel definiert dieses traditionelle Institut des Privat-
rechts als Konflikt des Grundsatzes ,,nemo plus iuris ad ali-
um transferre potest quam ipse habet” mit dem Prinzip der
Rechtssicherheit und des Schutzes des guten Glaubens. Der
gegenstandliche Text analysiert die Auffassung dieses Insti-
tuts im glltigen Zivilrecht und in der reichen Rechtssprechung
des Verfassungsgerichts und des Obersten Gerichts. Das Ab-
schlusskapitel ist der Regelung des Erwerbs von Sachen von
einem Unberechtigten im neuen BGB gewidmet, das in das
tschechische Recht die Generalklausel neu einfiihrt und die
privilegierten Erwerbsarten vom Unberechtigten spezifiziert.

Ladislav Jouza: inderunuen beziiglich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Mit Rucksicht auf das neue BGB enthélt das Arbeitsgesetz-
buch in einer Reihe der Bestimmungen die Diktion ,wird nicht
berticksichtigt”. Es ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Rechtshandlung nicht in schriftlicher Form getatigt wurde. Es
handelt sich zum Beispiel um Kiindigung des Arbeitsverhalt-
nisses, Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses in der Probezeit,
auBerordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses. Die
Rechtsfolgen einer solchen Handlung kénnen geméaB § 80
der Zivilprozessordnung geldst werden.

Zdeika Kralickova, lvo Telec: Alimony in the new Civil Code

In harmony with civilization custom, the new Civil Code deals
with the family law as with the traditional part of the private
law. In addition to the regulation of the personal status being a
part of a wider civil status, the family-law part of the Civil Code
also regulates the issues of obligations, first of all alimony as
a type of the private law maintenance obligation. Should we
leave aside the principal concept of the family law as a part of
the common private law which relates to the position of a per-
son, the maintenance/alimony obligation is built on principle
continuingly from the content point of view. No revolutionary
change occurs here. Irrespective of that, the new regulation
requires attention and mentioning some other conceptions,
even if they rather concern just the classification or legislative
technique than the content and its purpose.

Pavel Vantuch: May a participant of a crime be prosecuted even in case that the main
offender is not prosecuted?

In his article the author deals with the issue whether a partici-
pant of a crime may be prosecuted in case that a main offen-
der is not prosecuted. On the basis of an analysis, he arrives

at the conclusion that it is impossible to prosecute an orga-
nizer, instigator or assisting offender in the case that a main
offender is not, or was not prosecuted earlier. It is impossible
that a direct offender known to the investigative, prosecuting
and adjudicating bodies would be prosecuted later than a par-
ticipant in a crime or that he would not be prosecuted at all.
This shall always apply, unless it concerns the cases when
an offender may not be prosecuted due to impunity or immu-
nity from prosecution, due to an offender’s exclusion from the
jurisdiction of the investigative, prosecuting and adjudicating
bodies, or due to his death or due to impossibility to ensure
his participation in the criminal proceedings. However, if
circumstances occur when a direct offender may not be pro-
secuted, the investigative, prosecuting and adjudicating body
shall within the pre-trial proceedings expressly state the cir-
cumstances preventing the prosecution of a direct offender
in the resolution commencing the criminal prosecution of
participants of a crime.

Ondrej Spagil: Acquisition from an unauthorized person

The author summarizes the problems concerning the institute
of acquisition from an unauthorized person (non-owner), sta-
ting also the basic theoretical conclusions and historical con-
text. The article defines this traditional institute of the private
law as the conflict of the principle “nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet“ with the principle of legal
surety and good faith protection. The relevant text analyses
the concept of this institute in the valid civil law and in exten-
sive judicial decisions of the Constitutional Court and the Su-
preme Court. The final chapter deals with the regulation of the
acquisition from an unauthorized person in the new Civil Code
which newly introduced the general clause into the Czech law
and specifies the privileged manners of acquisition from an
authorized person.

Ladislav Jouza: Changes in the sphere of termination

of employment relationship

With regard to the new Civil Code, the Labour Code has the
wording “is not taken into account” in a number of provisions.
Itis in particular in the cases when the legal conduct was not
made in the written form. For instance, in concerns the notice
of termination of employment relationship, cancellation of em-
ployment relationship within the trial period, immediate termi-
nation of the employment relationship. Legal consequences
of such conduct may be solved according to Section 80 of the
Civil Procedure Code.
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ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / KONCIPIENTKU
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STUDENTA / STUDENTKU 4. nebo 5. ro¢niku pravnické fakulty
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> moznost profesniho rdstu
> dobré finan¢ni ohodnoceni
> pFijemné pracovni prostfedi
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Nlegal
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- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pripadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient”. Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelaf
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz
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TROJANOVA 12, 120 00 PRAHA 2, www.iustitia.cz

hleda vhodné kandidaty na pozice

ADVOKAT
ADVOKATNI KONCIPIENT
PRAVNIK

v

k dal$imu rozs$iteni a zkvalitnéni prdvnich sluZeb v oblasti sporné, nesporné
a smluvni agendy

Pozadujeme: vysokou troven odbornych znalosti, dobrou znalost alespori
jednoho ciziho jazyka, samostatnost a flexibilitu, loajalitu, zdjem dlouho-
dobé pracovat v advokacii.
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hodnoceni.
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Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme:

e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho jazyka vyhodou)

e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu

e profesionalni vystupovani

Nabizime:

e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v Evropg,
Asii, Africe, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe

e odpovidajici platové ohodnoceni

e préci v dynamickém kolektivu prazské kancelare

e moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com nebo faxem na ¢islo +420 224 210 004.

www.hoganlovells.com
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Pozadujeme: :
» Minimalné 5 letou praxi ve velké advokatni kancelari zamérené na obchodni pravo L
» ZkuSenosti se soudnimi spory

» Vyborné stylistické a argumentacni schopnosti
» Vynikajici znalost ¢eského prava

» Profesionalni vystupovani

» Schopnost tymové prace a flexibilitu

Nabizime:
» Odpovidajici finan¢ni ohodnoceni

» Exkluzivni pracovni prostiedi v budové CITY TOWER
» Zajimavou praci v predni ¢eské advokatni kancelari

» Dal§i vzdélavani a profesni rust

CISAR ' Nabidky spoluprace spolu s Zivotopisem
éEgK A zasilejte v Ceském a anglickém jazyce
na e-mailovou adresu hollmann@akccs.cz

SMUTNY www.akccs.cz
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Dynamicky se rozvijejici advokatni kanceldr, jez poskytuje pravni sluzby v oblasti ¢eského i mezinarodniho prava, nabizi
v ramci pokracujiciho rozsifovani svého tymu uplatnéni pro:
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PoZadujeme zodpovédnost a vysokou profesionalitu, tymového ducha, velmi dobrou znalost platného prava
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Ocekdvame loajalitu, proaktivni pfistup a ochotu podilet se na dalSim rozvoji nasi kancelare.
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Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi, advokatni kancelar Tel.: +420 234 707 444
Voctéafova 2449/5 Fax: +420 234 707 404
180 00 Praha 8 wWww.uepa.cz




Nevite, zda jste si
vybrali spravne?

~ Zvolte si bankt
ktera nepotrebuje
obhajobu.

Kromé dlouhodobé atraktivni nabidky
bankovnich produktd a sluZeb pro vase
podnikani, ale i soukromé finance, pro vas
mame vZdy néco navic.

Kompetencni centrum pro svobodna
povolani, telefon 955 960 401-402

| www.unicreditbank.cz

e dole, jednou nahore. ‘ Vitejte v

ddnete oboji. QUnlCredlt Bank



R EKODIFIKATCE

Zmeény soukromého prava v kvalitnich komentarich Wolters Kluwer

ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM. Komentéi

Monika Pauknerova, Nadézda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kolektiv

Komentar renomovaného autorského tymu je vénovan novému zakonu o mezinarodnim pravu soukromém,
ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014. Predstavuje Uvod do ceského mezindrodniho prava soukromého

a procesniho v SirSim pohledu. Kromé podrobné komentovanych ustanoveni nového zakona, véetné L
O eezinsirodngm

souvisejici zakladni literatury a pouZitelné judikatury, obsahuje prehled dvoustrannych a mnohostrannych
mezinarodnich smluv v tomto odvétvi a rovnéz stru¢né uvadi predpisy, které jsou soucasti evropského
mezinarodniho prava soukromého, zejména nafizeni EU.

privi
Soukromem

Komeritif

Prvni komentar zédkona o mezinarodnim pravu soukromém na trhu!

Vyslo
4 v prosinci

Vazano v platné, cena 1.875 K¢, rozsah 928 stran
2013

OBCANSKY ZAKONIK. Komentai I — VI

Jit{ Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Rozsahly komentar nového ob¢anského zakoniku v Sesti svazcich!

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pro vas pripravilo rozsahly komentar, ktery od ledna 2014
postupné vychazi v Sesti svazcich: . Obecna ¢ast, 1. Rodinné pravo,
I11. Absolutni majetkova prava, IV. Dédické pravo, V. a VI. Relativni majetkova prava.

. svazek vénovany obecné ¢asti obcanského zakoniku vysel v lednu 2014,

rozsah tohoto svazku je 1736 stran. .
I. sv.vysel

v lednu
2014

Dalsi svazky budou vychazet v mésicich bfeznu, dubnu a kvétnu 2014.
Celkovy prepokladany rozsah 8 000 stran.

Cena I. svazku 2.490 K¢

CASOVE , i P1i objednavce vsech Sesti svazku ziskate cely komentar za zvyhodnénou cenu 9.975 K¢!
OMEZENA NABIDKA: 1. svazek pti objednani celého kompletu ziskate za cenu 1.992 K¢é misto 2.490 K¢, tj. obdrzite slevu 20%

7ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH. Komentai

Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdenék éép, Tomas Dolezil a kolektiv

Zakon o obchodnich korporacich je zakladni soucasti rekodifikace soukromého prava, kterd tzce souvisi
s novym obcanskym zakonikem. Rei zakladni podminky fungovani jednotlivych druhd obchodnich korporaci,
strukturu jejich organd, odpovédnost jejich ¢len(, vklady a podily na zisku korporaci aj.

Nas komentar jako komplexni pomicka: korporacict
« poskytuje uceleny vyklad korporéatniho prava, véetné nezbytnych souvislosti s novym obcanskym zékonikem, komenbit
« zahrnuje doprovodné predpisy prijaté v ramci rekodifikace,

+ doplnuje prislusna ustanoveni vykladem danovych a tcetnich souvislosti,

« prinasi informace o souvisejicich predpisech, ¢eskych i evropskych, a odkazy na relevantni odbornou literaturu,
« obsahuje vynatky z dlivodové zpravy,

* rozséhle se vénuje judikature pouzitelné i po nabyti ti¢innosti nové pravni Upravy,

+ vyznamné usnadiiuje feSeni poc¢atecnich aplikacnich a interpretacnich probléma. Vychazi
Komentar je zpracovan vysokoskolskymi pedagogy, advokaty a dalSimi autory z fad odbornik(i na korporatni v dubnu
pravo. Zaméfuje se na vsechny dllezité aspekty nové pravni Upravy korporaci a poskytuje potfebny navod pro 2014
orientaci v novém pravnim prostiedi. Je urcen pro Sirokou pravnickou a podnikatelskou obec.

Prvni komentar zakona o obchodnich korporacich, ktery zahrnuje doprovodné zakony a danové a ucetni souvislosti!

S velkym dlirazem na judikaturu pouzitelnou i pro novou pravni tupravu!
Dva rozsahlé svazky, vazano v platné,

Objednavejte jiz nyni a ziskejte 10% slevu z vasi objednavky! cena za oba svazky 2.985 K¢, cca 3 000 stran

& Wolters Kluwer Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod




