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feji Vam vse nejlepsi, hod-
né zdravi a $tésti v roce
2013. Tak musi zacit kaz-

dy slusny novoro¢ni tivod-
nik. Obsahem kazdého no-
voro¢niho uvodniku by také mélo byt
ohlédnuti dozadu a pohled dopfedu.

V lonském roce presahl pocet ad-
vokatli magickou hranici 10 000. Je
s podivem, Ze se na trhu jesté vSich-
ni stale uzivime. Néktefi z nas se vSak
jiz dnes bohuzel zZivi zptisobem, ktery
Ize jen stéZi oznacit za Gestny. Uskoé-
né postupy pii uplatnovani zejména
bagatelnich narokl a dé€lba prisudki
s klienty nepatii zrovna do kategorie
slusného vykonu advokacie. Tomu ostatné odpovidala i lon-
ska negativni medialni kampan, ktera vyuZzila nékolika nej-
kriklavéjsich pfipadil k obecnému odsouzeni celého naseho
stavu. Vedla také k obsahlym diskusim nad tzv. pausalni vy-
hlaskou (484/2000 Sb.), které nakonec vyustily v navrh sku-
piny senatorti na zruseni této vyhlasky k Ustavnimu soudu
(sp. zn. PL. US 25/12). Zbyva jen &ekat, jak se Ustavni soud
k této problematice, kterou opakované projednava, postavi.

Spolu s tim se vyrojila cela fada analytikid, komentatort
a pravnich samoukd. S hriizou zjiStujeme, kolik riiznych sub-
jektt fakticky, bez vzdé€lani, karné odpovédnosti, povinnosti
mlcenlivosti ¢i pojisténi poskytuje pravni sluzby. Jen se tomu
dnes nefika vinklafeni, nybrz obecné prospésna ¢innost ¢i
pravni servis nebo sluzba spotfebitelim. Pfi posuzovani to-
hoto problému mozna pomize prvni komentar zakona o ad-
vokacii, ktery vysel v zavéru lonského roku pod autorskym
vedenim kolegy Svejkovského.

Zminil-li jsem pocet advokatl,, musim zminit i poCet kon-
cipientt, kterych je asi 3500. Takovy pocet koncipientii vy-
tvafi silny tlak na organizaci jejich vzdélavani a kontrolu
jejich koncipientské pripravy. Diskuse nad délkou koncipi-
entské praxe jako jednou z moznosti zmény stavajiciho stavu
nakonec vyvrcholily az nesmyslnymi genderovymi argumen-
ty. V medialnich diskusich byl v§ak akceptovan pouze jediny
prvek, jimzZ byla délka koncipientské praxe, pfiCemz ostat-
ni zvazované argumenty - nartstajici sloZitost pravniho ra-
du, zptsob kontroly ¢innosti Skolitell a obsahova napln pra-
xe samotné zistaly celkem bez pov§imnuti.

Po duikladné analyze CAK predlozi v nejblizsi dobé mini-
sterstvu spravedlnosti navrh novely zakona o advokacii, je-
hoz obsahem je, stru¢né feceno, pozadavek alespon pétileté
praxe Skolitele pro pfijeti koncipienta a omezeni poctu kon-
cipientli na jednoho skolitele. Diskuse nad ostatnimi zminé-
nymi problémy, zejména obsahem a délkou praxe a povin-
nosti Skoliteld pfi vykonu jejich ¢innosti, budou nepochybné

uvodnik

dale pokracovat. Nemtlizeme ignoro-
vat to, co se déje za naSim plotem,

a tim minim novelizovanou upravu
délky koncipientské praxe ve Sloven-
ské republice, ktera dnes Cini 5 let.

V této souvislosti dodavam, Ze na po-
¢atku tohoto roku probéhlo pracov-
ni setkani zastupcu justi¢nich profesi,
na némz byly nékteré zakladni aspek-
ty této problematiky projednavany,

a to predevsim spoluprace pfi vycho-
vé koncipientl a ¢ekatell, moznost
poradani spoleénych Skoleni, pra-

Xi a stazi (ty narazeji na velky Cisel-
ny nepomér koncipientl a cekatel)
a v neposledni fadé i obsahovou napl-
ni a kvalitou vysokoskolského studia. Shodné bylo konstato-
vano, Ze spoluprace v této oblasti je nezbytna.

Nepochybné jste v§ichni zaznamenali, Ze v souvislos-
ti s vyhlasenou amnestii prezidenta republiky musela pruz-
né reagovat i CAK, ktera vysla vstfic viem, kdo byli amnes-
tii jakymkoliv zpiisobem dotCeni. I kdyZ se nenaplnily prvni
katastrofické scénare, hlavni napor zadatell 1ze ziejmé tepr-
ve oCekavat. Na tomto misté musim vyslovit podékovani re-
gionalnim zastupcim, ktefi prvni tukony s tim spojené zajis-
tovali.

Pohledem dopiedu zjistujeme, Ze letosni rok je rokem sné-
movnim. Od posledniho snému advokatl v fijnu uplynou jiz
Ctyfi roky a predstavenstvo bude svolavat sném s datem ko-
nani 11. 10. 2013. Na tomto snému prob€hne volba organti
advokacie jiZz podle nového, stalého volebniho fadu, ktery
nahradil volebni fad prozatimni. Nové hlasovaci listky bu-
dou obsahovat abecedn€ sefazené kandidaty, coz bude od
kazdého z nas vyzadovat peclivou tivahu o tom, komu z kan-
didath dat svij hlas.

Sném je vyvrcholenim stavovského Zivota a piedstaven-
stvo jiz dnes pripravuje navrhy zmén nékterych stavovskych
predpist. Porad se néco déje a advokacie musi pribézné re-
agovat na aktualni situaci a korigovat pravni upravu, ktera se
nas tyka.

Preji nam vSem, abychom uvazlivé a pecli¥¢ na snému roz-
hodovali a abychom spravné svymi rozhodfutimi posilili ne-/
zbytné atributy vykonu naseho povolani - §yobodu, nezavis-
lost, povinnost ml¢enlivosti a odpovédnost.

ARTIN VYCHOPEN,
predseda CAK

JUDr.

WWW.CAK.CZ
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Galavecer

velka VSechnoparty Karla Sipa

E-'r:yﬂl‘. ok

Karel Sip jednoznacné potvrdil svoji povést vynikajiciho a v sou-
casnosti pravem nejoblibenéjsiho ¢eského moderatora, ktery
potrebné ,,vazné“ informace ,,premostil“ svymi napohled pro-
stymi, ve skutecnosti vSak peclivé promyslenymi otazkami ¢i
poznamkami, pri kterych shromazdéna justicni elita buracela
smichy. Snad se mi alespon trochu podafi se o tuto skvélou at-
mosféru s vami podélit.

Pravniky roku 2012 se stalo jedenact osobnosti, devét muzii
a dv€ vyjimecné damy - do Pravnické sin€ slavy byla uvede-
na docentka Ivana Stenglova, dlouholeta soudkyné Nejvyssi-
ho soudu, v kategorii Obc¢anska a lidska prava a pravo ustavni
si tradicni sklenénou plastiku svatého Yva z dilny akademic-
ké malifky JUDr. Kvéty Slavikové a uméleckého sklare Ale-
§e Lozinského odnesla byvala mistopfedsedkyné Ustavniho
soudu, senatorka EliSka Wagnerova.

Jak Karel Sip se svou typickou nevinnou naivnosti pozna-
menal, v ramci pfipravy na galavecer si obhlédl i znamou so-
chu svatého Yva na Karlové mosté (prave jeji silueta je na
udélovanych cenach), pricemz si pov§iml i soch nepochyb-
né ,typickych advokatnich klienti“, které ji obklopuji - star-
ce a vdovy s dit€tem v naruci.

V osmi odbornych kategoriich soutéze Pravnik roku 2012,
mezi nimizZ se jako Uplna novinka objevilo i Insolven¢ni pra-
vo, nominovala odborna vefejnost od kvétna do fijna 2012
celkem 217 osobnosti (oproti 208 osobnostem v ro¢niku pred-
chazejicim), z nominaci pak odborna porota vybrala vitéze.

Ke zbyvajicim tfem specialnim kategoriim soutéze patfi jiz
zminovana Pravnicka sin slavy, dale kategorie Pro bono, v nizZ
se ocenuje advokat ¢i advokatni koncipient, ktery potfebnym
lidem poskytoval pravni sluzby zdarma, a kategorie Talent ro-
ku, ve které se hodnoti predloZené pisemné prace mladych

pravnikll do 33 let vé€ku a v niz jsou finan¢né ocenény kromé
vitéze i dalsi dvé v poradi nejlepsi prace.

Tradicni soucasti galavecera je také charita. Letos vénovala
Sek na sto tisic korun Nadaci Terezy Maxové détem vyznamna
Ceska advokatni kancelaf a nositelka fady ocenéni ze soutéze
Pravnicka firma roku - Advokatni kancelaif PRK Partners.

Organizatory soutéze jsou Ceska advokatni komora a spo-
le¢nost EPRAVO.CZ za jiz tradi¢niho partnerstvi dalSich sta-
vovskych komor a organizaci - Notafské komory, Exekutor-
ské komory, Soudcovské unie, Unie statnich zastupcti a Unie
podnikovych pravnikl pod rovné€z tradi¢nim zastiténim mi-
nistrem spravedlnosti a premiérem vlady CR.

Organizace tak velké akce se samoziejmé neobejde bez pod-
pory fady partnerd, z niZ se letos bezkonkuren¢né nejvyraz-
néji do paméti vSech ucastnikd galavecera vryla akciova spo-
lecnost Blazek Praha. Opakované vyptavani moderatora, zdali
se nahodou nejedna o spolecnost ministra spravedlnosti Pav-
la Blazka, mélo v sale velky ohlas.

Na webové strance www.pravnikroku.cz najdete od kvétna
2013 informace k dal§imu, jiz devatému roc¢niku soutéze, je-
jiz galavecCer se bude konat v lednu 2014 v Brn¢. Informace
ale bude samoziejmé prinadSet i Bulletin advokacie (ve své tis-
té€né i internetové verzi www.bulletin-advokacie.cz), a najdete
je i na webovych strankach Ceské advokatni komory.

WWW.CAK.CZ
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V kategorii Ob¢anské pravo (hmotné, procesni) JUDr. Jaroslav
Svejkovsky, advokat plzenské advokatni kancelare Svejkovsky, Kabel-
kova a spol., ¢len Legislativni rady vlady, ¢len rekodifikacni komise
pro piipravu ob¢anského zakoniku i komise pro aplikaci nové civil-
ni legislativy, ktery pevnou rukou vladl autorskému kolektivu advo-
kat, jemuz se loni na podzim podarilo vydat historicky prvni Ko-
mentar zakona o advokacii.

V kategorii Trestni
pravo Mgr. Vladimir
Jan, statni zastupce
z Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti
nad Labem, speciali-
sta na zavaznou or-
ganizovanou trest-
nou ¢innost, at jiz
nasilné povahy ¢i ko-
rupéniho charakte-
ru. V minulém roce
byl uspésSnym zalob-
cem v znamé korupc-
ni kauze manipulace
s evropskymi penézi
Regionalni rady Seve-
rozapad, kde se skoda
pohybuje ve stovkach
miliont korun.

»1ak sedi, nebo jsou
pusténi na amnestii?*
vyzvidal na magistru
Janovi za veseli celé-
ho salu osudy ,,jeho
odsouzenci“ moderator, a vtomto pripad€ mohl byt s odpovédi spo-
kojen. (Sedi. - pozn. red.)

V kategorii Obchodni pravo doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D., spo-
lupracujici advokat prazské advokatni kancelare PRK Partners, Clen re-
kodifikacni komise Ministerstva spravedInosti a Legislativni rady vla-
dy, autor nového zakona o obchodnich korporacich, ktery se podilel
téZ na pfipravach insolven¢niho zakona, zakona o komoditnich bur-
zach ¢i zakona o nabidkach prevzeti. Léta ptsobil na Pravnické fa-
kulté Zapadoceské univerzity v Plzni, kterou opustil v roce 2010 pro
nesouhlas s dal§im smérovanim §koly.

»Neucil jste mého syna Karla?“ vyptaval se docenta Havla Karel
Sip, aby si vzapéti postézoval na osm let trvajici a stale nedokon-
¢ena potomkova studia, zatimco ,,i takovy policajt Skolu zvladl za
tfi mésice”.

WWW.CAK.CZ
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V kategorii Pracovni pravo JUDr. Antonin Havlik, Ph. D., pravnik
- expert na pracovni pravo Ceské pojistovny, a. s., zakladatel pracov-
népravni sekce Unie podnikovych pravniki, u n€hoz odborna porota
ocenila ,kombinaci profese podnikového pravnika s odbornou publi-
kacni a prednaskovou Cinnosti, jakoz i s ¢lenstvim v odbornych sdru-
Zenich zamérenych na interpretaci pracovniho prava a formulovani
navrhi de lege ferenda®“.

Je tfeba ocenit, Ze pfi debaté o tom, co Ze to vlastn€ znamena ,,de
lege ferenda“ a jak tvrdosijné pocitace slovo ,ferenda“ stale a sta-
le opravuji na ,merenda®, se doktor Havlik ze vSech sil snazil drzet
s moderatorem krok.

V kategorii Pravo dusevniho vlastnictvi Ing., promovany pravnik
Karel Cada, Ph.D., pravnik - specialista znamé praiské advokat-
ni kancelaie Cermak a spol., dlouholety pfedseda Ufadu pramy-
slového vlastnictvi, ktery se vyraznym zptisobem podilel a podili
na formovani, interpretaci a aplikaci pravnich pfedpisti v oblas-
ti duSevniho vlastnictvi.

Ze je pro kancelaf exministra spravedlnosti cennou posilou, pro-
kazal i na podiu, kdy Sipovi nejprve potvrdil, Ze dusevni vlastnic-
tvi Ize ukrast velmi snadno, aby vzapéti tomuto autorovi mnoha
slavnych pisni nabidl jednoduchou pomoc: , Prijdte do kancela-
fe, my vam poradime.

V kategorii Pravo informacnich technologii JUDr. Martin Mais-
ner, Ph.D., zakladajici partner prazské advokatni kancelare ROWAN
LEGAL, uznavany odbornik nejen v oblasti prava informacnich tech-
nologii, ale i outsourcingu, alternativniho feSeni spord a kybernetic-
ké bezpecnosti, kterému v roce 2012 vysly hned odborné monografie
- ,Pravni aspekty outsourcingu“ a ,Odpovédnost za obsah preno-
su v elektronickych komunikacich®.

WWW.CAK.CZ
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V nové kategorii soutéze, kterou je Insolvencni pravo, cenu ziskal JUDr. Zde-
nék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu se zvlastnim zamérenim na
obchodni véci a insolvencni pravo, autor nového insolven¢niho zakona.

Doktor Krémar oznacil cenu ,,za zavazek i vyzvu“ a v pomysiném
souboji vtipnosti se snazil pomérit s moderatorem spletitou citaci jed-
noho z Murphyho zakond.

V Kkategorii osmé - Ob¢anska a lidska prava a pravo ustavni - JUDr. Eliska Wagnerova, byvala mistopredsedkyné Ustav-
niho soudu, dnes senatorka Senatu Parlamentu CR.

Doktorka Wagnerova udéleni ceny oznacila za prekvapeni, ke kterému ji podle jejiho minéni paradoxné€ dopomoh-
lo a7 jeji vyrazné vitézstvi v senatnich volbach loni na podzim, nebot svoji pozici v Ustavnim soudu, jak fekla, cha-
pala jako pozici enfanta terrible.

Jeji piitomnosti na podiu vyuzil Karel Sip k propagaci pofadu Viechnoparty, v némz byla doktorka Wagnerova je-
ho hostem a ktery televize zafadila do vysilani pfesné€ ¢trnact dni po galaveceru, v patek 8. unora.

V kategorii PRO BONO Mgr. Jaroslav Baier, advokatni koncipient z velké
prazské advokatni kancelare Allen & Overy, ktery je oporou dvéma nezisko-
vym organizacim v RoZnové pod RadhoStem - obCanskému sdruzeni Iskérka
a sdruzeni Zdravy Roznov, jimZ poskytuje pravni rozbory, konzultace a pfi-
pravuje dokumenty ¢i navody jak spravné pravné postupovat.

Jak tekl, poskytovani sluZeb pro bono neni prinosem jen pro adresata, ale
i pro jejich poskytovatele,
kterému mu dava procitit
smysl jeho prace.

V kategorii Talent roku
ziskal prvni misto a Sek
Ceské advokatni komo-
ry ve vysi 100 tisic korun
JUDr. Jakub Moravek, ad-
vokatni koncipient z praz-
ské advokatni kancelare
FELIX A SPOL, za svoji
praci ,Model prava - vztah
prava a moralky“, kterou
Bulletin advokacie pfine-
se v Cisle tfi.

ke
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PRAVNICKA SiN SLAVY
doc. JUDr. Ivana Stenglova,
dlouholeta soudkyné Nejvyssiho soudu
a pedagozka na PF UK

OBCANSKE PRAVO
JUDr. Jaroslav Svejkovsky,
advokat v Plzni

TRESTNi PRAVO
Mgr. Vliadimir Jan,
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem

OBCHODNIi PRAVO
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D.,
advokat v Praze

PRACOVNi PRAVO
JUDr. Antonin Havlik, Ph. D.,
pravnik Ceské pojistovny, a. s.

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi
Ing., promovany pravnik Karel Cada, Ph. D.,
pravnik- specialista v AK v Praze

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
JUDr. Martin Maisner, Ph. D.,
advokat v Praze

PRAVO INSOLVENCNI
JUDr. Zdenék Krémar,
pfedseda senatu Nejvyssiho soudu CR

OBCANSKA A LIDSKA PRAVA A PRAVO USTAVNI
JUDr. Eliska Wagnerova,
senatorka, byvala mistopredsedkyné
Ustavniho soudu

PRO BONO
Magr. Jaroslav Baier,
advokatni koncipient v Praze

TALENT ROKU

1. misto
JUDr. Jakub Moravek,
advokatni koncipient v Praze

'kroky_l 3

pravni

2. misto
Mgr. Adam Brychta,
advokatni koncipient v Praze

3. misto
Magr. Ilvan Houfek, Ph.D.,
advokat v Praze

Do Pravnické siné slavy byla lonskym laureatem, profesorem
Karlem Eliasem, uvedena docentka JUDr. Ivana Stenglova, ex-
pertka na obchodni pravo, dlouholeta soudkyné Nejvyssiho sou-
du a pedagozka na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, které
sal opravnéné aplaudoval ve stoje.

Docentka Stelglova se tak zafadila po bok exministra sprave-
dlnosti a expfedsedy Ceské advokatni komory Karla Cermaka
starsiho, prvniho piedsedy Ustavniho soudu Zdeiika Kesslera,
prvni porevoluéni ministryné spravedlnosti, advokatky Dagmar
Buresové, prvniho predsedy prazského Vrchniho soudu. Antoni-
na Mokrého starSiho, prvniho ¢eského ombudsmana, byvalého
predsedy Nejvyssiho soudu, a exministra spravedInosti Otakara
Motejla a byvalého rektora Univerzity Karlovy, pravniho histo-
rika profesora Karla Malého i pravé profesora EliaSe.

WWW.CAK.CZ
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V kategorii Talent roku, uréené mla-
dé pravniky jakékoliv pravnické profe-
se do 33 let véku, ktefi musi pro sou-
téZ vypracovat autentickou pisemnou
praci - odbornou ¢i literarni s justic-
ni tematikou, se jiz tradicné kromé
prvniho mista udéluje i misto dru-
hé a tfeti spojené s finan¢nim ocené-
nim ve vySi 50 a 25 tisic korun, které
vénuji dohromady Notarska komora,
Exekutorska komora a Unie podniko-
vych pravnikia.

Tradi¢né také ceny predava minis-
tr spravedlnosti, letos poprvé ale by-
la tato tradice preruSena, protoze ve
stejny vecer se konala i oslava dvace-
ti let ObCanské demokratické strany
v Brné, kde ministr Pavel BlaZek svoji ucast prislibil jesté pred svym uvedenim do funkce. Ucastnici galavecera si tak pouze
vyslechli jeho pozdrav a omluvu z velkého platna a jména vSech tii ,talenti“ oznamoval naméstek ministra pro sekci legis-
lativné pravni, Mgr. FrantiSek Korbel.

2. misto obsadil a Sek na 50 tisic korun ziskal Mgr. Adam Brychta, advokatni koncipient z advokatni kancelare JUDr. Jiriho
Matznera, Ph.D., a to za praci ,,Uvaha nad stavem spravy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvyssi soudni rada jako vy-
chodisko pro ¢eskou justici?“, kterou Bulletin advokacie zvefejni v Cisle Ctyfi.

Na snimku vpravo od ocenéného nameéstek FrantiSek Korbel a prezident Exekutorské komory Ing. Mgr. Jifi Prosek, vlevo
pak prezident Notafské komory JUDr. Martin Foukal (ten ziskal od Karla Sipa ¢estny titul ,,Bloudil roku®, nebot se na ge-
neralni zkousku dostavil do hotelu Clarion ve Vyso¢anech, a nikoliv do Top Hotelu na Chodov¢), a Michal Tima, viceprezi-
dent spole¢nosti Golf Resort Beroun, jednoho z partnerti galavecera.

3. misto a Sek na 25 tisic korun obdrzel Mgr. Ivan Houfek, Ph.D.,
advokat z prazské advokatni kancelaie Weil, Gotshal & Manges za pra-
ci ,Trusty v rekodifikaci soukromého prava“. VSichni, ktefi jako Ka-
rel Sip pfes autorovo vysvétlovani nechapou, o em vlastné prace je,
si ji budou moci piecist v Bulletinu advokacie Cislo pét.

prdavnik

m vy

Firschorn

2012

v

Na pédiu byl béhem galavecCera ale predan jesté
jeden Sek na sto tisic korun. Za advokatni kancelar
PRK Partners jej partner kancelare magistr Robert
Némec, LL.M., predal feditelce Nadace Terezy Ma-
xové détem, magistie Terezii Sverdlinové; na oplatku
si odnesl krasnou fotografii slavné zakladatelky nada- 100. Doo .= KE
ce. Ta jiz 15 let pomaha opusténym a ohrozenym dé-
tem a za dobu své Cinnosti uz pro né ziskala vice nez L
200 milionti korun. . B

Adenhaini kangulid PAN partsen

Madani Teraay Mamsss bt
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...milovnici jazzu, blues, funku ¢i soulu se uchylili do salu, kde
hrala skupina Rhytm Desperados s exotickou zpévackou Tere-
sou Polk.

Milovnici tvrdSich rytmu pak zvolili Kamila Stfihavku a jeho
skupinu Leaders. Kdo by odolal, zazpivat si s ,JeZiSem*!

...a

&5

probrat u vina vSechno mozné s prateli ¢i kolegy ¢i dlou-

ho nevidénymi znamymi.

T

Kdo touZil po pohodé a tradi¢ni muzice, vybral si brnén-
skou cimbalovou muziku Ponava...
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Opravnénost svého
celosvétového
uspéchu a slavného
navratu opét
potvrdily melodie
skupiny ABBA,
tentokrat v podani
nejlepsiho ¢eského
ABBA Revivalu,
skupiny JAM

A BAZAR, ktera
postupn€ zaplnila
nadSenymi tanecniky
velkou cast hlavniho
kongresového salu.

pravnik

Na navazujici videodiskotéce uz byli tane¢nici v plné paradé,
néktefi mile rozverni...

...a néktefi uz opravdu hodné ,upraveni®.
‘7

Jak ale sdé¢lil Bulletinu advokacie nas specialni zpravodaj, kdyz
se na parketu kratce pred druhou ranni objevil exministr spra-
vedlnosti Jifi PospisSil se svoji tanec¢nici, vladni zmocnénkyni
pro lidska prava Monikou Simtinkovou, choval se jako oprav-
dovy gentleman.

A pak uz byl opravdu konec, coz vZdycky vyvola nostalgii.

Nastésti ne nadlouho.
4>

Nashledanou v lednu 2014 v Brné!

- =

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
of* Foto JAN KOLMAN a JAKUB STADLER
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Pozvanka

VE DNECH 22. A 23. BREZNA 2013 PORADA
CESKA ADVOKATNiI KOMORA TRADICNI, JIZ
8. ROCNIK MEZINARODNIHO TENISOVEHO
TURNAJE VE CTYRHRACH - ,,PREZIDENTSKY
POHAR*.

Turnaj se kona v hale SC Ostrava, na ulici Budec¢ska v Ostravé.

Turnaj bude probihat dne 22. 3. 2013 od rannich hodin po
cely den v kvalifika¢nich skupinach a bude ukoncen spolecen-
skym vecerem.

Dne 23. 3. 2013 budou probihat zapasy o umisténi. Predpo-
kladané ukonceni turnaje je v odpolednich hodinach.

Za poradatele si dovoluji uvést, ze zvlasté vitany jsou tenistky
z tad advokacie, a to i s piihlédnutim k plesu Ceské advokatni
komory, ktery se v Ostravé kona dne 23. 3. 2013.

Ptipadné pfihlasky dvojic, prosim, sméfujte v co nejkratsi Ihi-
t€ k rukam JUDr. Radima Mikety na adresu: miketa@miketa.cz,
nejpozdé&ji vsak do 8. 3. 2013, kapacita turnaje je omezena.

Ubytovani je predjednano a rezervovano tradicné v blizkych ho-
telich Nikolas (www.nikolas.cz) a Maria (www.hotel-maria.cz),
pfiCemz ubytovani si zajiStuji sami ucastnici. Na zakladé hesla
»advokati-tenis“ bude ucastnikiim poskytnuta predjednana sleva
na ubytovani. Hotely maji blokovanou dostatecnou kapacitu do
15. 3. 2013.

Po 15. 3. 2013 bude pfihlaSenym ucastnikiim zaslano potvr-
zeni pfihlasky a nékteré blizsi informace.

% JUDr. RADIM MIKETA, ¢élen predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz ~ CH-BECK

Svejkovsky /Vychopei /Krym/
Pejchal a kolektiv

Zdkon o advokacii

Komentdr

Vizané v pldtné, 656 stran
cena 1 510 K¢ obj. cislo EKZ134

m Prvni komentdi zdkladniho predpisu
advokdtl na frhu.

m Obsahuje nejen komentdi zdkona o advo-
kacii, ale té7 komentdr efického kodexu.

m Publikace pfindsi i komentdi predpisi
0 odméfiovdni advokdtd.

m Autofi jsou advokdti posobici v orgdnech
(eské advokdtni komory.

Jandovd /Vojtek

Ldkon o pojistént
odpovédnosti

7 provozu vozidla
Komentdr

Vizané v plitné, 384 stran
cena 790 K¢ obj. cislo BK12

m Zdkon se tykd nejen provozovateld vozi-
del, ale 167 vSech fidicd a kohokoliv,
kdo byl silnicnim provozem poskozen.

m Publikace obsahuje podrobng
a systematicky zpracovanou judikaturu.

m Autofi sou renomovani odbornici
7 proxe.

Hasovd,/Moravec

Insolvencni fizeni

BroZované, 280 stran
cena 490 K¢, oby. cislo PP86

m Publikace piindsf potfebny prehled
0 pribéhu insolvencniho fizeni o svjm
vykladem piispivd k dostatecné orien-
taci v insolvencnim pravu.

m Poukazuje na nejdoleZitéisi zmény,
ke kterym v prdvni Gprava insolven-
tniho fizenf dochdzi, jokoZ i na prob-
lémy, které se pii aplikaci prdvni dpravy
vyskytuji.

A
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Lubomir Tichy: K rozliSovani

mezi tzv. subjektivni a objektivni

odpovédnosti - rozsudek NS

0 povaze odpovédnosti advokata

za $Skodu

Clanek se zabyva klitovou problematikou advokat-
niho prava - odpovédnosti advokata za Skodu zpd-
sobenou vadnym vykonem advokacie. Autor usiluje
0 zménu dosavadniho paradigmatu v kvalifikaci této
odpovédnosti jako odpovédnosti objektivni, striktni.
PovaZuje nazor, zastavany jednoznacné judikaturou
¢eskych soud véetné soudu Ustavniho, za nespravny
a ve svych disledcich Skodlivy advokéatnimu povo-
lani. Vysvétluje proto hlavni rozdily mezi objektivni
a subjektivni odpovédnosti a poslanim obou dvou
zésadné odliSnych koncepti.

Dovozuje, Ze striktni odpovédnost, tj. odpovédnost
bez zavinéni, ma své opodstatnéni tam, kde chovani
provozovatele urité ¢innosti je s ohledem na ochranny
(cel odpovédnosti nerozhodné. Jde totiz o Cinnosti se
zvySenym nebo vysokym stupném nebezpeci, a proto
je poSkozeného tfeba ochranit bez ohledu na to, jak se
provozovatel v daném pfipadé vzniku Skody choval.
Takova situace vSak pfi poskytovani pravni sluzby
neexistuje, nebot nasledky vykonu advokacie jsou
plné pod kontrolou jejiho poskytovatele - advokata.
Jeho odpovédnost je proto tfeba dovozovat jenom
tehdy, Ize-li mu pficitat zavinéni. To je dano v objek-
tivizované podobé tehdy, porusil-li advokat zakladni
pravidla i zasady vykonu advokacie, kratce feceno,
neposkytoval-li pravni sluzbu svédomitym zplisobem.

Prispévek dospiva k zavéru, ze pomér subjektivni
odpovédnosti Ize dovodit jiZ ze samotného textu za-

kona o advokacii (§ 14), a pokud Nejvy$si soud hod-
noti miru peclivosti pfi poskytovani pravni pomoci,
pak se zabyva zavinénim, a proto musi kvalifikovat
odpovédnost advokata jako odpovédnost subjektivni.

Jifi Peterka, Jan Podany:

Problematika podani k soudu

prostrednictvim datové schranky

Tento ¢lanek je zaméfen na riizna askali aplikace
§ 18 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentt, a souvisejicich
ustanoveni. Pojednava o principech fungovani sys-
tému datovych schranek se zaméfenim na identifi-
kaci a autentizaci osob, které schranky uzivaji. 0d
toho se nasledné odviji rozbor provadéni tkond nejen
z vlastni datové schranky, ale i z cizi datové schran-
ky nebo ze schranky stejné fyzické osoby plsobici
v jiné socialni roli. Vyklad je zaméfen na spravnou
aplikaci fikce podpisu v systému datovych schranek
a podrobné popisuje dosavadni vykladové varianty
s odkazem na dostupnou publikovanou i nepubliko-
vanou judikaturu a literaturu.

JUDr. Zdenék Jankovsky ml.:

Zalobni navrhy ve vécech narokii

podle zikona ¢. 82/1998 Sh.

Pfedkladany ¢lanek ma podat navod, jak lze
(¢inné uplatnit naroky na nahradu Gjmy zpdsobe-
né statem a vefejnopravnimi korporacemi za zasah
do Ustavou zarugenych prav a svobod jednotlivce,
a na nahradu $kody, podle zékona ¢. 82/1998 Sh.
Dospiva se v ném k zavéru, Ze probirana pravni
(prava je lex specialis k pravni Gpravé obéanského
zakoniku na ochranu osobnosti. Tomu musi odpo-
vidat nejen petit v navrhu na zahgjeni fizeni, nybrz
i prednes skutkovych tvrzeni a oznaceni diikazl
v Zalobé. Zavérem pojednani se uvadéji nékteré
podnéty de lege ferenda.
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Jiri Straka: Jak je to skute¢né

s ,adresnymi“ zavéry

pismoznaleckych posudkii

Autor reaguje na €lanek Jifiho Zavory ,Adresné
zavéry znaleckych posudku uréujicich pravost pod-
pisu“, ktery byl uverejnén v €. 11/2012 BA. Zavoriv
nazor, Ze pokud znalec neprovadi s osobou, na jejiz
jméno sporny podpis zni, sdm zkousky podpisi, ne-
mize pak stanovit ,adresny“ zavér, ale pouze zavér
Lneadresny*, odmité jako mylIny. Poukazuje také na
fakt, Ze doktor Zavora neni soudnim znalcem v oboru
pismoznalectvi, ale v oboru kriminalistika - exper-
tiza ruéniho pisma.

Tomas Vacik, Karel Palecek:

Na zakladé jakych pravnich

skutecnosti dochazi (jesté) k prevodu

cinnosti nebo tkolii zaméstnavatele

dle § 338 a nasl. zakoniku prace?

Autofi ¢lanku se zamysleji nad problematikou pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v souvislosti s pfevodem €i pfechodem ¢innosti nebo
(ikoli zaméstnavatele dle ust. § 338 a nasl. zakoniku
prace. Maji za to, Ze by k pfechodu prav a povinnosti
mélo dochazet i za situace, kdy je mezi zaméstnava-
teli pfevadéna urcita hospodarska jednotka, kterd ale
nemusi vykazovat znaky samostatné organiza¢ni sloz-
ky v ramci podniku zaméstnavatele, a tudiz neodpo-
vida definici ¢asti podniku dle ¢eskych judikatornich
zavérl. Prechod by vSak mél nastavat soucasné za
situace, kdy pfevodce €innosti, Ukolli ¢i jejich ¢asti
pozbyva schopnost byt nadale zaméstnavatelem.
Autofi poukazuji, jak definici ,Casti podniku“ vnima
komunitarni pravo, zejména prosttednictvim judikatt
ESD, a snazi se najit obecny navod, jak ust. § 338
anasl. zakoniku prace tzv. eurokonformné vykladat,
popt. jej novelizovat.

Program pro datové schranky @
www.recomando.cz

30% SLEVA na nakup programu

pro datové schranky Recomando
a elektronicky podpis PDF Signer

Recomando Profi:

¥~ Neomezené mnozstvi
datovych schranek

v~ Kompletni archivace
datovych zprav

v~ Elektronicky podpis vsech
typl priloh

v~ Postovni datové zpravy

PDF Signer:

v~ Jednoduchy elektronicky
podpis PDF dokumentt

v~ Hromadny i vicendsobny
el. podpis

v~ Viditelny podpis + obrazek
v~ Casové razitko

Programy;si pied
zakoupenim/mUzete
zdarmajvyzkouset!

Objednavejte
wwwirecomandolcz/objednat:

DolobjednavkyAloztelkuponicaks
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K rozlisovani mezi tzv. subjektivni
a ohjektivni odpovednosti

- rozsudek NS o povaze odpovednosti advokata za skodu

prof. JUDr. LUBOS TICHY, CSc.

I. Pfredmét a cil tohoto prispévku

1. Judikatura Nejvyssiho soudu CR
- podnét ke kritickému zamysleni

V rozsudku 25 Cdo 2533/2007 z 29. zari 2009 doSel Nej-
vyssi soud k zavéru, ze odpovédnost za Skodu zpusobenou ad-
vokatem v souvislosti s vykonem advokacie (§ 24 odst. 1 zak.
¢. 85/1996 Sbh., dale jen ,,ZA*) vychazi z odpovédnosti bez zie-
tele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti).

Tento zavér bez dalSiho zaslouzi mimoradnou pozornost,
a to vzdor tomu, Ze neni nazorem ojedinélym. V praxi Nejvys-
siho soudu Ceské republiky jde vlastné o konstantni pFistup
tohoto soudu k odpovédnosti advokata za Skodu.! V zakladni,
klicové otazce kvalifikace odpovédnosti advokata za Skodu ja-
ko odpovédnosti objektivni je v judikatuie Nejvyssiho soudu
dale pozoruhodné a priznacné, zZe sviij pristup Nejvyssi soud
neodtvodiuje. Ziejmé mu to pfipada samoziejmé a jakyko-
liv komentaf banalni.?

Proto nejprve pro ilustraci reprodukujme podstatu uvede-
ného rozhodnuti. Zalobce se na své byvalé pravni zastupky-
ni domahal zaplaceni nahrady za pohledavku, ktera z divo-
du nedostatku aktivni legitimace a promlceni nebyla Zalobci
pfiznana v fizeni, ve kterém jej Zalovana advokatka zastupo-
vala. Dale pozadoval nahradu za naklady, které mu v souvis-
losti s timto fizenim vznikly. V fizeni, jez pfedchazelo rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, obvodni soud Zalob€ vyhovél a pfiznal
Zalobci jak jistinu, tak i urok. K odvolani zalované advokatky
vSak odvolaci soud rozhodnuti zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

Pozoruhodné jsou diivody, které odvolaci soud k tomuto
rozhodnuti vedly. Soustfeduje se na institut promlceni, kte-
ry hral v piivodnim fizeni podle odvolaciho soudu rozhoduji-
ci ulohu, nebot okolnost, zda Zalovany uplatni namitku pro-
mlceni ¢i nikoliv, je véc nahodila a nelze ji pro budoucnost
predpokladat, a v okolnosti, Ze Zzalovana advokatka uplatni-
la u soudu proml¢eny narok, nelze spatfovat pochybeni pfi
poskytovani pravnich sluzeb, z néhoz by bylo mozné dovozo-
vat odpoveédnost advokata ve smyslu ustanoveni § 16 a § 24
ZA. Protoze byl narok zastoupeného Zalobce promléeny v do-
b€, kdy zmocnil Zalovanou advokatku k zastupovani, nemoh-
la tato advokatka svym postupem zavinit proml¢eni naroku.

Nejvyssi soud pak dovolani zalobce (klienta) zamitl a zto-
toznil se se zavéry odvolaciho soudu. Dovodil, Ze mezi jed-
nanim Zalované advokatky a Skodou neni pri¢inna souvislost.

Na okraj je tfeba zminit, Ze o nahradé nakladt spojenych s pl-
vodnim fizenim odvolaci soud ani soud dovolaci nerozhodly.

2. Ucel tohoto prispévku

Jiz z predchoziho textu vyplyva, Ze uicelem tohoto ¢lanku
je vyjasnit kardinalni otazku povahy odpovédnosti advokata za
Skodu a z této pozice pak hodnotit zavéry Nejvyssiho soudu.

Protoze, jak jiz bylo shora zminéno, jde o zcela zasadni otaz-
ku, a to nejen ve vztahu k odpovédnosti advokata, ale obecné,
povazujeme za nutné piedeslat urcity teoreticky uivod ohledné
charakteru a vyznamu odpovédnosti za Skodu, zejména s ohle-
dem na klicovou problematiku, tj. rozliSovani odpovédnosti ob-
jektivni a odpovédnosti subjektivni.

V druhé casti (ad II) se zabyvame rozborem dvou katego-
rii (pojmil), které maji kliCovy vyznam nejen pro deliktni od-
povédnost obecné, nybrz pravé pro fadné pochopeni deliktni
odpovédnosti advokata. Analyzujeme pojem nebezpecnosti ja-
ko rozhodného faktoru pro miru prisnosti deliktni odpovédnos-
ti. Tuto prisnost mizeme vystihnout riznou formulaci pred-
pokladil odpovédnosti a jejich elementd. Ty chapeme jako
regula¢ni momenty stanovici pravé miru pfisnosti odpovéd-
nosti. KliCovym regulaénim momentem pak je zavinéni coby
vsak i z diivodu omezeného rozsahu tohoto pfispévku nemd-
Zeme samotnym zavinénim zabyvat.

Poznamenejme vSak, Ze zavinéni chdpeme ,,objektivnim
zpusobem®,? neboli jako kategorii objektivizovanou, a tedy ja-

1 Jde o konstantni judikaturu ¢eskych soudd, tedy predevsim konstantni
judikaturu Nejvy$Siho soudu. K tomu viz napf. rozhodnuti 25 Cdo 1862/2001,
25 Cdo 1515/2007, 25 Cdo 1390/2010, 25 Cdo 1862/2001,

25 Cdo 2533/2007, 25 Cdo 5020/2008, 25 Cdo 947/2007,

25 Cdo 6420/2005, 25 Cdo 2213/2005, 25 Cdo 2533/2007,

25 Cdo 508/2009, 25 Cdo 1390/2010. Tento nazor sdili a tuto judikaturu
prejimd i Ustavni soud (viz napf. US 913/09).

2 Tento nazor sdili i pfevazna ¢ast nauky. Viz k tomu napf. Mandak, V.:
K podatku objektivni promlgeci doby naroku na nahradu Skody zplsobené
advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie. K povaze této
odpovédnosti advokata (objektivni odpovédnost), Bulletin advokacie,
2009, ¢. 5, str. 35 a nasl., Buchta, Z.: K odpovédnosti advokata za Skodu
zplisobenou z neznalosti, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 2, str. 58-62. Stejny nazor
sdili i slovenska nauka, k tomu viz Kerecman, P.: Zodpovednost advokata
za Skodu, 1. ¢ast, BSA, 2011, ¢. 10, str. 6 a nasl. Jedinym, kdo je v opozici
a s timto vétSinovym nazorem nesouhlasi, je predstavitel vefejného prava(!)
Jan Barta (viz Barta, J.: Daflové poradenstvi, danovi poradci - odpovédnost,
ASPI - Plivodni nebo upravené texty pro ASPI, 1996, ¢. 6, str. 35-42).

3 Objektivizované zavinéni tak do znaéné miry splyva s protipravnosti. Tento
jev vystihuje francouzské pojeti, které oba tyto momenty (pfedpoklady
odpovédnosti) chape v jediné kategorii nazyvané ,faut”.
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kozto vadné jednani. Jde o jednani, které je porusenim toho,
co spolecnost o¢ekava od primérného obcana uskutecnujici-
ho urcitou ¢innost.* Méfitkem je v naSem kontextu pramérny
advokat, tedy ten, ktery vykonava své povolani s dodrZovanim
prumérné urovné vyzadované péce. Ani v Ceském pravu a teorii
nejde o novum. Standard péce je znam obchodnimu pravu
jako péce radného hospodare. S minénim prevladajicim v sou-
kromopravni €eské nauce a judikatuie zabyvajici se deliktnim
pravem muzZeme tedy jen t€Zko souhlasit.

Na zakladé poznatki, ke kterym dosp&jeme v II. ¢asti, pak
vykladame ustanoveni § 24 ZA, a tak se pokousime dospét
k chapani odpovédnosti advokata za Skodu podle platné prav-
ni upravy (ad III).

Konec¢né v posledni ¢asti (ad IV) kritizujeme dosavadni
soudni praxi a na zakladé vyse uvedenych poznatkd dospiva-
me k feSeni de lege ferenda.

Il. Vyznam odpovédnosti za zavinéni, zejména
v kontextu odpovédnosti advokata

1. Pojmologicky uvod

Pravni nauka, kterd vyznamné ovlivauje’ rozhodovani pfi-
slusného senatu Nejvyssiho soudu, tradi¢né rozliSuje druhy

4 Srov. Koziol, H.: Grundfragen des Schadenersatzrechts, Sramek Verlag,
Viden 2010, str. 209. Vyvoj v kontinentalnim pravu obecné sméfuje k tzv.
objektivizaci zavinéni. To znamena vytvareni objektivné seznatelnych kritérii
pro méfeni odchylky jednani od standardu fadné péce. V tomto smyslu pak
dochazi k jiz popsanému jevu, tj. pfiblizovani se této ,subjektivni“ kategorie
kategorii ,,objektivni“. Definice nedbalosti, ktera je zalozena vyluéné na
objektivnim konceptu (viz BGB § 276 odst. 1, druhd véta), by mohla byt
pfijata nejen ve Francii, ale kromé Némecka i v Belgii. Tato definice je
prakticky identicka s protipravnosti. Vétsi rozdil tedy spociva mezi Francii,
Belgii, Némeckem a Spanélskem na strané jedné a pfistupem rakouskym
a ¢astecné i Svycarskym na strané druhé. V posléze jmenovanych jurisdikcich
existuje silna tendence definovat zavinéni véetné myslenky individualniho
a subjektivniho postizitelného selhani (pochybeni) v psychologickém a etickém
smyslu. Tak Rakousko vychazi z teoretické definice: osoba jedna zavinéng,
jestlize ma jednat odlisné a odlisného jednani je schopna. Ve Svycarsku v§ak
vétsina nazor( tenduje k objektivnimu pfistupu (viz Widmer, P.: Comparative
Report on Fault as a Basis of Liability and Criterion of Implication (Attribution),
in Widmer, P., (ed.): Unification of Tort Law: Fault, Wolters Kluwer, Haag 2005,
str. 331, 339, 368.

5 Ktomu porovnej Svestka, J.: Obcanské pravo hmotné. 3. vydani, 3. dil, ASPI,
Praha 2002, str. 461-465, a text komentare k § 420, in Svestka, J. et al.
(eds.): Ob¢ansky zékonik I. Komentdr, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009.
Autorkou komentére k § 420 je pfedsedkyné senatu 25 Cdo NejvySSiho soudu
CR M. Skarova.

6 Viz prameny v pozn. 5. Autofi zde v otazce zavinéni prebiraji jeho trestnépravni
chapani, a tedy i jeho strukturu z trestniho zakona.

7 Zweigert, K., Kotz, H.: Einfihrung in die Rechtsvergleichung, 3. vyd., Mohr
Siebeck, Tiibingen 1996, s pfiznaénym rozliSenim odpovédnosti za lidi
(Haftung fiir Leute - str. 632 an.) a pfisné odpovédnosti (strikte Haftung -
str. 649 an.).

8 Van Gerven, W., Lever, J. a Larouche, P.: Cases, materials and text on national,
supranational and international Tort Law, Hart Publishing, Oxford 2000,
str. 330 an., (Culpability).

9 Viz dilo v pozn. 4 a kapitolu v ném pfiznacné nazvanou Liability not based on
conduct, str. 539 an.

10 Tichy, L.: Pravention im Haftungsrecht: Ansatz zu einer Revision, in Apaty,
P. et al. (eds.): Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, Sramek
Verlag, Videri 2010, str. 905 an., viz ale téZ opozici k tomuto dosud
prevladajicimu nazoru v dile Kétze (Kotz, H.: Ziele des Haftungsrecht, in Baur
J. F, Hopt K. J. a Mailander K. P. et. al (eds.): Festschrift fiir Ernst Steindorff
zum 70. Geburtstag am 13. Médrz 1990, W. de Gruyter, Berlin 1990, str. 643
an.), ale zejména v posledni dobé Wagnera, (Wagner, G.: Pravention und
Verhaltssteuerung durch Privatrecht - Anma ung oder legitime Aufgabe,
AcP, 2006, str. 352 an., resp. od stejného autora Praventivschadenersatz in
Kontinental-europdischen Privatrecht, in Apaty, P. et al. (eds.): Festschrift fiir
Helmut Koziol zum 70.Geburtstag, Sramek Verlag, Vide 2010, str. 925 an.).

odpovédnosti za Skodu podle existence jednoho z predpokla-
du této odpovédnosti, jimz je zavinéni.® Proto se odpovéd-
nost za zavinéni v nékterych narodnich pravnich kulturach,
veetné Ceské, nazyva odpoveédnosti subjektivni, zatimco od-
povédnost, ktera nevyzaduje tento subjektivni prvek, se nazy-
va odpovédnosti objektivni.

Prevladajici koncept typi (druhti) odpovédnosti se od Ces-
kého pojeti v zasad€ pfilis nelisi.” To, co se u nas nazyva ob-
jektivni odpovédnosti, je povaZovano za stav (udalost), ktery
je v rozporu s pravem (protipravni stav).® Subjektivni odpo-
védnost je odpovédnosti za vlastni® jednani, zatimco odpo-
védnosti objektivni rozumime odpovédnost, jez na jednani
bezprostiedn€ nezavisi, nebot jde o odpovédnost za vysle-
dek. Na rozdil od této odpovédnosti zjisténi povinnosti sub-
jektivni vyzaduje prokazani predpokladu zavinéni, tj. urcité-
ho vnitfniho vztahu skidce k jeho jednani.

Jiz z dikce ustanoveni ob¢anského zakoniku jsou patrné
znacné rozdily. Podle charakteristickych vyrazli tam uzitych
muZeme piedevsim jednotlivé skutkové podstaty d€lit na ty,
kde se jedna o subjektivni odpovédnost za Skodu, a na ty, které
predvidaji objektivni deliktni odpovédnost. Soucasné je vSak
ziejmé, Ze v ramci téchto kategorii existuje urCité odstupnova-
ni, a to ve smyslu diferenciace prisnosti deliktni odpovédnosti.

V hlavé druhé (odpovédnost za Skodu) se nesetkame s pro-
stou deliktni odpovédnosti, ktera znamena, Ze vSechny jeji
predpoklady musi prokazat poskozeny. Ve vSech tfech pripa-
dech (§ 420 odst. 3, § 422 odst. 2 a § 428 véta druhd) mame
co do ¢inéni s pripady, kdy diikazni bfemeno lezi na skudci.
Prevraceni diikazniho bfemene se muze tykat zavinéni, resp.
v§ech predpokladli odpovédnosti kromé §kody. S prvnim pfi-
padem (pievraceni diikazniho biemene ohledné zavinéni) se
setkavame v ustanoveni § 420 odst. 3 a § 422 odst. 2 (,,odpo-
védnosti se zprosti ten, kdo prokaze, zZe skodu nezavinil®, resp.
»kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti,
jestlize prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal®). V pripadé
§ 428 véty druhé jde podle naseho miné€ni o prevraceni celé-
ho ditkazniho biemene (odpovédnosti se zprosti, jen jestlize
prokaze, Ze skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni
veskeré¢ho usili, které 1ze poZadovat).

Druhou skupinu predstavuji skutkové podstaty objektivni
deliktni odpovédnosti. Jde o § 420a (,,odpoveédnosti za Skodu
se ten, kdo ji zpisobil, zprosti, jen prokaze-li, Ze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provo-
zu anebo vlastnim jednani poSkozené¢ho®), § 421 (,.kdo od ji-
ného pievzal véc, jeZ ma byt predmétem jeho zavazku, od-
povida za jeji poSkozeni, ztratu nebo zniceni, ledaze by ke
skodé€ doslo i jinak“), § 421a druha véta (,,této odpovédnosti
se nemiZe zprostit®) a kone¢né § 428 véta prva (,,své odpo-
védnosti se nemuze provozovatel zprostit, jestlize §koda byla
zplisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu®). V prv-
nim pripadé€ jde nepochybné o exoneracni diivod predstavu-
jici vyssi moc. To se tyka i dalSich tfi pfipadi, i kdyzZ vyslov-
né o vyssi moci neni fec.

2. Ucel deliktniho prava, resp. deliktni odpovédnosti

Obecné€ se prijima, ze pravo odpoveédnosti za Skodu slouzi
dvéma ucelim.'” V prvé fadé je to poskytnuti spravedlivé na-
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hrady poskozenému subjektu k vyrovnani ijmy zptsobené jed-
nanim ¢i udalosti. Tento ucel je vyrazem spravedlnosti distri-
butivni ¢i komutativni, neboli vyrovnavaci. Druhym ucelem
deliktni odpovédnosti je prevence. Prevence ma v sob& prvek
odstraseni. Ten je vyrazem spravedlnosti koersivni,"" tedy spra-
vedlnosti donucovaci. V daném pfipadé mame co do ¢inéni
predevSim s prvnim ze dvou uceld, tj. s otazkou kompenzace
poskozeného. Ale ani druhy ucel zde neni bez vyznamu, jak
se jeSté v dalSim vykladu ukaze.

Ucel kompenzace znamena vazeni zajma (priorit), a to
zejména na stran€ Skiidce a poSkozeného, do jisté miry vSak
téz zajmu spoleCnosti, resp. tetich osob."? Velmi zjednodu-
Sené feceno jde o hodnoceni rozsahu a mezi povinnosti na
stran€ jedné (Sktdce) a legitimniho oCekavani na strané dru-
hé (poskozeného). Pro toto zvazovani (vyvazovani) maji vy-
znam i zakladni hodnoty relevantni v oblasti prava deliktniho.
V daném pfipadé€ hraji podstatnou ulohu predné statky, jez
maji byt zvlasté chranény, tzv. chranéné statky (zajmy a hod-
noty). V pripadé odpovédnosti advokata jsou chranénymi stat-
ky zajmy poskozeného, tedy kategorie (hodnoty), jeZ nepatfi
mezi nejvySe vyznamné. Té€mi jsou predevSim existence a in-
tegrita ¢lovéka, jeho zdravi a Zivot.

Druhym relevantnim faktorem pro povahu (formulovani,
druh) odpovédnosti je povaha ¢innosti Ci sektoru, z niZ poten-
cialné miliZze vzejit pricina Skody, resp. v niZ spociva potenci-
alni riziko vzniku ujmy. Cinnost advokata je jist& velmi odpo-
védné povolani. Svoji povahou vSak nepredstavuje kategorii
¢innosti, jeZ nazyvame nebezpecnymi, riskantnimi a oznacu-
jeme je za nebezpecné i zvlast nebezpecné Cinnosti (provo-
zy). Rozdil spociva v mife moZnosti jednajiciho ovladat stav
véci svym jednanim. Cinnosti, jeZ jsou samy o sob& nebez-
pecné a skryvaji v sobé riziko, tedy potencial zpiisobit Sko-
du, je tieba oddélit od Cinnosti, které tento charakter nema-
ji. U prvnich ¢innosti je zfejmé, Ze i potencialné poskozeny
oCekava nahradu za podminek (odpoveédnosti), jeZ se 1isi od
jinych, méné nebezpecnych ¢innosti. Tento faktor hraje roli
pro diferenciaci odpovédnosti z hlediska jeji prisnosti, a tedy
miry ochrany potencialné poskozeného.

3. Relevantni faktory pro stanoveni miry prisnosti
odpoveédnosti

Mirou prisnosti odpovédnosti rozumime formulovani povin-
nosti zacastnénych stran ve prospéch jejich zajmd, tj. ve pro-
spéch zajmu poskozeného (a tedy v neprospéch zajmu §kid-
ce - vice pfisna odpovédnost) a naopak ve prospéch zajmu
Sktdce (a v neprospéch zajmu poskozeného). Pro fungovani
odpovédnosti maji vyznam jeji pfedpoklady. Jejich ,nastave-
ni“, tj. zafazeni té€ch ¢i onéch elementt, resp. jejich zdlrazné-
ni ¢i naopak potlaceni, je pak ve vysledku pro miru prisnosti
odpovédnosti rozhodujici. V pfedpokladech deliktni odpo-
védnosti a jejich prvcich spociva vyvazovani odpovédnostni-
ho vztahu a nakonec i jeji vysledek, tj. mira jeji prisnosti. To
je ziejmé z dalSiho vykladu.

Kategorie subjektivni a objektivni odpovédnosti jsou rela-
tivnimi (,,flexibilnimi“) pojmy. Jednim z nastroju této relati-
vizace je relativizace samotného pojmu zavinéni. To lze na-
hlizet jako ryze subjektivni kategorii, ktera je vSak s ohledem

na nutnost jejiho hodnoceni naplinovana objektivnimi fakto-
ry, ¢cimz dochazi k jeji objektivizaci. Jestlize totiz, jak uvidi-
me dale, definujeme zavinéni jako opomenuti nalezité péce, pak
je pro tuto péci tieba stanovit urcita méritka, ktera nazyvame
standardy nalezité péce. Budeme-li vychazet pouze ze subjek-
tivniho vztahu sktdce k jeho jednani a Skodé€, dospéjeme k ji-
nym vysledkiim nez v pfipad€, v némz budeme vychazet z tzv.
objektivizace zavinéni spocivajici ve stanoveni urcitych stan-
dardil chovani ¢i jednani potencialniho Skidce."

Flexibilni je i pojem objektivni odpovédnosti. Relevantni
pro miru jeji prisnosti jsou tzv. liberacni ¢i exoneracni diivo-
dy. Jejich existence, pocet a rozsah znamena posun této od-
povédnosti od odpovédnosti absolutni k odpovédnosti, jez se
ve svém vysledku pro zna¢ny pocet a vyznam uvedenych du-
vodu relativné pfiblizuje odpovédnosti subjektivni.'*

Podstatné vsak je, Ze vzdor této relativizaci mezi subjektivni
a objektivni odpovédnosti stale existuje hranice, kterou pred-
stavuje zavinéni.

4, Zavinéni a nehezpecnost (riziko) jednani

Ucelem této pasazZe je analyzovat dva klicové problémy:
zavinéni a nebezpecnost (riziko). Pokusime se ukazat, jaky
maji oba tyto fenomény vyznam pro odpovédnost za Skodu
a jaké maji postaveni v deliktnim vztahu. UkazZzeme, Ze spolu
navzajem koreluji. Cim vy33i je stupen nebezpecnosti, tim
mensSi je vyznam regulaéniho momentu zavinéni.

Zavinéni, jez je chapano jako znak subjektivni odpovédnos-
ti, ktery ji odliSuje od odpovédnosti objektivni, znamena mimo
jiné negativni hodnoceni (zavrZeni) ur¢itého jednani. Zavinéni
muzeme ve smyslu nedbalosti definovat jako opomenuti nalezi-
té péce.” Jednani vsak miZe byt povazovano za zavrzenihodné
jenom tehdy, jestliZe bylo ovlivnitelné, resp. ovladatelné viili.
Nebylo-li jednani takto ovladatelné, nejde o jednani v pravnim
slova smyslu, a potom je otazka zavinéni irelevantni.

Plati totiz, Ze jednani lze klasifikovat jako zavrzenihodné
jen tehdy, jestlize mél jeho ptiivodce nejen jednat jinak, ale
predevsim takto jednat mohl. Zavinéni tedy predpoklada jed-
nani v rozporu s pravem, tedy jednani (konani nebo opomenu-
ti) protipravni,'® a proto spoc¢iva v urcité vadé vile."”

11 Coleman, J. L.: The Practice of Corrective Justice, in Owen, D.... Philosophical
Foundations of Tort Law, Clarendon Press, Oxford 2001, str. 53 an. Tento
donucovaci prvek je zd(raziiovan predevsim v pravu americkém.

12 Koziol, ,Grundfragen des Schadenersatzrechts, zejména viz ¢ést 5,
Grundvoraussetzungen eines Schadenersatzanspruchs (zakladni pfedpoklady
naroku na nahradu Skody), str. 109, a ¢ast 6, Zurechnungselemente (prvky
pfiitani), str. 171 an.

13 Pokud je nedbalost posuzovana subjektivnim méfitkem, existuje zcela
zietelna hranice mezi zavinénim a protipravnosti. Ke zji$téni protipravnosti
je zapotfebi pouze objektivnich kritérii. Stfedem pozornosti je jednani, které
muzZe byt adresatu normy pficitano. V pfipadé zavinéni je tato moznost
(,moci“) zjistovana prisné subjektivné podle individualnich schopnosti. Z toho
plyne, ze ne kazdé protipravni jedndni je téZ jednani zavinéné. To je zfejmé
u osob s podprimérnymi schopnostmi, nejzietelnéji u dusevné nemocnych,
jejichZ jednani je sice protipravni, ale zpravidla nikoliv zavinéné.

14 Jinym néstrojem adaptability subjektivni a objektivni odpovédnosti je institut
pficinné souvislosti. Kauzalita, zejména ve spojeni s mirou dlikazd a mirou
pravdépodobnosti, miize mit pro chapani a fungovani téchto dvou kategorii
deliktni odpovédnosti zasadni vyznam.

15 Napf. ve smyslu § 276 BGB (viz téZ ad | tohoto pfispévku).

16 Widmer, P.: Comparative Report on Fault as a Basis of Liability and Criterion
of Implication (Attribution), in: Widmer (ed.): Unification of Tort Law: Fault,
Kluwer 2005, str. 331, 339, 368.
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I u subjektivni odpovednosti je tfeba brat v ivahu miru ne-
bezpeci ¢innosti jednajiciho. Relevantni je zptisobilost cho-
vani zapfi¢init negativni nasledek: ¢im vyssi je nebezpecnost
urcité Cinnosti, tim pfisnéjsi jsou povinnosti péce (vyssi stan-
dard péce). Totéz plati pfi zkoumani miry zavrzenihodnos-
ti: ¢im vétsi je nebezpecnost situace, tim vyssi jsou pozadav-
ky na subjektivni péci.

Neplyne-li nebezpecnost pouze z konkrétniho chovani (jed-
nani), nybrz je-li typové svazana s urCitym jednanim (urcita
¢innost je svym charakterem nebezpecna, resp. se nachazi
v ramci ochranného tcelu pravni normy),” je mez pficitani
(pricitatelnosti) v disledku ochrannych zakona' do té miry
snizena a odpovédnost zprisnéna, zZe je zakazano jiz abstrakt-
né nebezpecné jednani a zavinéni se musi vztahovat jen na
poruseni normy. Pfitom se nevyzaduje, aby zahrnovalo vznik
skody. Jde o prvni zpfisnéni odpovédnosti.

Zpusobeni nebezpeli potencidlnim Skidcem vytvari spo-
lecné se zvySenym nebezpecim dostateény zaklad pro zos-
tfeni (zpfisnéni) jeho povinnosti: tyto povinnosti jsou jizZ
smérovany k aktivnimu jednani, a nikoliv pouze k zanecha-
ni Skodlivého konani. To je druhy stupen zpfisnéni odpo-
védnostnich povinnosti (pfedpokladi) v pripad€ odpovéd-
nosti za zavinéni.

Nasledujici stupen se jiz od Cisté odpovédnosti za zavinéni
odpoutava tim, Ze je Skiidci uloZeno dikazni bremeno. Ne-
odpovida pouze za prokazané protipravni jednani, nybrz na
zakladé¢ domnénky mozZného zpusobeni Skody bez zavinéni.

Dalsi stupen prisnosti spociva v tom, Ze odpovédnost vzni-
ka pouze na zakladé protipravniho jednani.

V pripad¢€ nejvyssiho stupn€ nebezpecnosti se odpovédnost
zprisnuje tak, Zze odpovédnost nevylucuje pouze dodrzovani
objektivné vyzadované péce, nybrz odpovédnost je dana ne-
zavisle nejen na zavinéni, ale i na protipravnosti jednani. Pri
takto vysokém stupni nebezpecnosti (nebezpeci) je jiz samot-
na nebezpecnost dlivodem odpovédnosti za predpokladu vzni-
ku Skody. Liberaé¢ni (exonera¢ni) diivody jsou tak stale ome-
zovany a odpovédnost je zpfisnovana.

Z toho plyne, Ze odpovédnost za zavinéni (subjektivni od-
povédnost) a objektivni odpovédnost (odpovédnost za ohroze-
ni) nejsou zcela oddélené odpovédnostni kategorie, nybrz ze
ve své Cisté formé tvori fetézec duvodu pricitatelnosti. Mezi
jednotlivymi druhy odpovédnosti existuje zejména v disled-
ku zavinéni jako jednoho z elementl pri¢itani témér plynu-
ly prechod mezi riznymi druhy a formami odpovédnosti bez
néjaké vyrazné hranice (samoziejmé v zavislosti na konkrét-

17 Prevladajici minéni vychazi z toho, Ze zavinéni se nemusi tykat veskerych
Skod poskozeného. Je zapotiebi, aby se vztahovalo na pfimou, resp.
bezprostfedni Skodu a nikoliv na Skodu naslednou. Widmer, P.: Comparative
Report on Fault as a Basis of Liability and Criterion of Implication
(Attribution), in Widmer, P. (ed.): Unification of Tort Law: Fault, Haag, Wolters
Kluwer 2005, str. 331, 339, 368.

18 Koch, B. A., Koziol, H.: Comparative Conclusions, in Koch, B. A., Koziol, H.
(eds.): Unification of Tort Law: Strict Liability, Wolters Kluwer, Haag/Londyn/
New York 2002, str. 395 an.

19 Viz § 2894 odst. 2 NOZ. Zde plati, Ze protipravni je bud’ jednani proti pravnim
statkiim obsazenym v ochranné normé, nebo jednani proti zakazu ¢i prikazu
(a tudiz v rozporu s pravnim fadem).

20 Viz shora I1.3 tohoto pfispévku. Koziol, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht.
Allgemeiner Teil, Manzsche Verlag, Vider 1997.

21 Viz v pozn. ¢. 15.

nim chapani ¢i formulaci - v zakon€ ¢i judikatufe odpoveéd-
nostnich predpokladi).

5. Rozdil mezi odpovédnosti objektivni a odpovédnosti
subjektivni

Vzdor mozné relativizaci®® téchto pojmi je tfeba si uvédomit,
Ze ve své podstaté (ve svém jadru) se od sebe obé kategorie
odpovédnosti stale 1iSi. Zatimco v prvém pripad€ je totiz
odpoveédnost pojmové zavisla na jednani sktidce, v druhém
pripadé€ jde o odpovédnost na takovém jednani nezavislou,
nebot jde o odpovédnost za vysledek, resp. za riziko ¢i ohroZeni
(proto v ném¢ing existuje vystizny termin odpovédnosti za
ohrozeni - Gefihrdungshaftung). Proto se tedy objektivni od-
povédnost, zejména ve své absolutni variant€ v podob€ odpo-
védnosti absolutni, oznacuje jako odpovédnost striktni (an-
glicky strict).

Rozdil mezi obéma kategoriemi tedy lze shrnout tak, Ze u od-
povédnosti subjektivni plati: neodpovida, pokud nezavinil ¢i le-
daze zavinil, a v pripadé odpovédnosti objektivni plati: odpovi-
da, ledaze existuji okolnosti lezici mimo odpovédnostni vztah
a nezavisle na Skudci, které skudci zabranily v pozitivnim jed-
nani nebo dokonce Skodu vyvolaly ¢i piimo zpusobily.

6. Pouziti odpovédnosti subjektivni a odpovédnosti
ohjektivni

Jak jiz jsme vySe uvedli (ad II.1.), reZim deliktni odpovéd-
nosti by mél respektovat zakladni priority (hodnoty, statky)
relevantni pro rozhodnou oblast. Lidska zkuSenost vedla k za-
vedeni a rozvoji pojmu nebezpecna €i riskantni ¢innost, ne-
bezpecny podnik ¢i zvlast nebezpecny provoz. Jde o pripady
Ci situace, v nichz z jejich povahy muZe dojit k znacn€ roz-
sahlym a vyznamnym ujmam (Skodam). Jde obvykle o velmi
sofistikované Cinnosti, vyuZzivani specifickych technologii ¢i
zafizeni. Uzivatel, tedy potencialni poSkozeny, t€chto provo-
zl vyuziva s védomim jejich relativné vysoké bezpec¢nosti na
strané jedné, avSak moznosti, i kdyz zfidkavé, jejich selhani,
a tedy havarie, ktera mize mit za nasledek, jak jiZ bylo fecCe-
no, velmi zna¢né Ujmy (viz atomova elektrarna). Podstatné
je, Ze k nim mtZe dojit i bez ohledu na pochybeni v lidském
chovani, ¢ili bez ohledu na tzv. lidsky faktor. Prosté proto, Ze
tato havarie spociva v samotném potencialu (povaze) takové-
ho provozu (rychlost, vysoka presnost a dalsi ,,vypjaté” katego-
rie, které jsou vSak takovému provozu imanentni, oCekavané
a vyzadované). ,Sktidce® mnohdy selhani, vady &i jina ,,pochy-
beni“ provozu nemohl ovlivnit.?! Vada totiz spociva v pouzi-
vani urCitého pristroje, zafizeni ¢i nastroje, jejichz fungovani
je mimo ramec lidského poznani a zavisi na nepredvidatel-
nych okolnostech, anebo je vysledkem ptisobeni prirodnich
sil, které ¢lovék neni schopen ovlivnit. Majitel takového pro-
vozu tedy neodpovida za jednani, ale za vysledek, za udalost.

V takovych situacich je na misté zavést odpovédnost objek-
tivni s rliznou mirou prisnosti, a sice s ohledem na vyse uve-
dené a riizné formulované exoneracni diivody. Tomu se také
podfizuje rezim sekundarni, tj. pojisténi Skidce ¢i uvedeného
provozu. S ohledem na komfort poskozeného se mnohdy sta-
novi povinnost pojisténi provozovatele takovéhoto provozu.
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V ostatnich situacich ma misto deliktni odpovédnosti, zalo-
Zené na mike povinnosti Skidce, uplatnéni odpovédnost za je-
ho jednani a nikoliv za vysledek, jako tomu je v pfipadé shora
popsané objektivni odpovédnosti. Diivod asi spociva v dira-
Zu na samotnou osobu potencialniho Skidce, v jehoz silach
a moznostech je v zasad€ ovlivnit své jednani, a to bez ohle-
du na urcity vysledek. Jde tedy o pfipad plnéni relativné kon-
krétnich povinnosti, jejichzZ neplnéni je méfeno urcitymi stan-
dardy miry pozadavkl na lidské chovani.

1. Otazka prevence

Prfi rozliSovani a aplikaci subjektivni a objektivni odpovéd-
nosti ma vyznam i otazka prevence a jeji meze. V piipadé sub-
jektivni odpovédnosti je potencialni Skiidce povinen vnimat
zachovani urcitych standardi, pfi jejichZ poruseni mu hrozi
sankce. Obvykle jde pfi poruseni povinnosti nejen o odpo-
védnost deliktni, ale i jinou, tj. disciplinarni, ale i trestni. Po-
tencialni Skidce je tedy pfimo podnécovan k fadnému plnéni
svych povinnosti, resp. odstraSovan od jejich neplnéni hroz-
bou sankci, a to dokonce nékolikerého, paraleln€ pisobiciho
a na sobé€ nezavislého rezimu.

Otazka prevence ma vyznam i v pfipadé odpovédnosti ob-
jektivni, jeji vyznam je vSak nepfimy a ve srovnani s prvou
kategorii podstatné omezeny. Plisobi na provozovatele urcité
¢innosti zprostiedkované a takfikajic do budoucna. Potenci-
alni sktidce by tedy mél snizovat miru rizika zlepSovanim po-
uzivané technologie, postupu ap.

lI. Vyklad § 24 ZA
1. Textova formulace v souvislostech

Pro otazku druhu odpovédnosti, tj. zda se jedna o odpo-
védnost objektivni ¢i subjektivni, je rozhodujici (a to je nepo-
chybné otazka zakladniho vyznamu, nebot jde o obecny pii-
stup k vykladu zakona) ustanoveni § 24 odst. 4 ZA. Konkrétné
je relevantni formulace: ,.... se odpovédnosti ... zprosti, prokd-
ze-li, Ze Skodé nemohlo byt zabrdnéno ani p¥i vvnaloZeni veske-
rého usili, které Ize na nich (zvyraznéno autorem) poZadovat“.

Srovnejme tedy predevs§im jinad ustanoveni, ktera jsou po-
vazZovana za normativni vyjadieni odpovédnosti subjektivni
na stran€ jedné, a ta ustanoveni, ktera vyjadiuji odpovédnost
objektivni. V § 420 odst. 3 OZ nachazime formulaci: , odpo-
védnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze Skodu nezavinil“. V usta-
noveni § 421 odst. 3 OZ ve znéni do roku 1991 se nachazi for-
mulace: ,....organizace se odpovédnosti zprosti, jestliZze prokdZe,
Ze Skodé nemohla zabrdnit ani pri vynaloZeni veskerého usili,
které lze na ni poZadovat*.

Obé tato ustanoveni jsou a byla povazovana za vyjadieni
odpovédnosti za zavinéni.?? Naproti tomu ustanoveni, ktera
jsou povazovana za vyraz odpoveédnosti objektivni, obsahuji
formulace, jejichz prikladem je ustanoveni § 421a OZ (,Ka-
zdy odpovidd i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji pui-
vod v povaze pristroje nebo jiné veci, jiz bylo pri plnéni zdavazku
pouZzito. Této odpovédnosti se nemiize zprostit“) ¢i ustanoveni
§ 427 odst. 1 OZ (, Fyzické a pravnické osoby provozujici dopra-
vu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvldstni povahou tohoto pro-

vozu “), nebo § 428 OZ (,,...své odpovédnosti se nemiize provo-
zovatel zprostit, jestlize Skoda byla zpiisobena okolnostmi, které
maji piivod v provozus. ©).

Tato ustanoveni se odliSuji od druhé véty § 428 OZ, ktera
je vyrazem odpovédnosti subjektivni a kde je text tohoto zné-
ni: ,.Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize prokdze, Ze skodé
nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veskerého usili, které
Ize poZadovat.“V posléze uvedeném pripadé€ se jedna o velmi
objektivizovanou subjektivni odpovédnost. Rozdil mezi tim-
to ustanovenim a ustanovenim § 421 odst. 2 OZ ve znéni do
roku 1991 je v mife objektivizace: zatimco v pripadé § 421
odst. 2 je mira pfifazovana konkrétni organizaci ¢i typu or-
ganizace (,/ze na nich”), tak v pfipad¢ § 428 véty druhé to-
to pricitani chybi.

Z formulacni blizkosti ¢i totoznosti ustanoveni nami rozebira-
ného (tj. § 24 ZA) a ustanoveni obsazeného v ob¢anském zako-
niku plyne, Ze odpovédnost advokata je odpovédnosti subjektivni.

22 Viz Svestka, J., in Ceska, Z. et al. (eds.): Obéansky zakonik, komentat, dil Il.,
Panorama, Praha 1987, str. 481 an.
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2. Smysl odpovédnosti advokata a jeji postaveni
v systému deliktni odpovédnosti

Advokat jedna a plni své povinnosti predev§im na zakladé
smlouvy prikazni ¢i mandatni. Z povahy té€chto smluv vyply-
va, Ze advokat odpovida za plnéni svych povinnosti ve smlou-
vé stanovenych, nikoliv v§ak za vysledek své ¢innosti. JiZ tato
okolnost, resp. vlastnost smluvniho vztahu je pfiznac¢na a sle-
duje rezim odpovédnosti za vlastni jednani a nikoliv za vy-
sledek nebo za udalost. Advokat téZ neodpovida za jednani
Hieti osoby“, napf. za rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu.

Je tedy pln€ v jeho silach ovlivnit miru kvality sluzby jim
poskytované a miru splnéni jeho povinnosti. Do jeho ¢innos-
ti nejsou zapojeny faktory, které by nemohl ovlivnit pfi ade-
kvatnim zadani jeho povinnosti a jejich formulace (omezeny
mandat, poucovaci povinnost apod.). Jinou situaci je, jestlize
advokat v advokatni smlouve, at jiz ve smlouvé o dilo (napf.
pfi sepisu smlouvy ¢i posudku) ¢i ve formulaci smlouvy pfi-
kazni, na sebe vezme odpovédnost za vysledek. Ani v tomto
pripadé nemuze ovSem odpovidat ve smyslu povinnosti strikt-
ni, nebot neni ,nebezpeCnym provozem®.

Subjektivni odpovédnost v pripadé advokatni ¢innosti je ze
své podstaty nejen jedinym moznym rezimem, ale soucasné
ma velmi dualezity preventivni vyznam a pusobeni. Na rozdil
od odpovédnosti absolutni ¢i objektivni (striktni) je v pripadé
subjektivni odpovédnosti advokat donucovan k plnéni svych
povinnosti za dodrzovani urcitych standardu. Jde predev§Sim
o standardy péce, kterou je povinen vynalozit a ktera zname-
na dodrzeni zakladnich povinnosti ovérovacich, poucovacich
a zejména znalostnich.

IV. Zavér a reseni
1. Vyznam komentovaného rozhodnuti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ma mimoradny vyznam. Jest-
lize bychom méli vychazet z jeho nazoru o tom, Ze odpo-
védnost advokata za Skodu je odpovédnosti objektivni, za-
sadnim zplsobem by to ménilo vztah advokata a klienta
v jeho zakladech a celkovou koncepci povinnosti advoka-
ta. PredevS§im by to nutn€ znamenalo i znaény dopad na
pojisténi advokata za Skodu, které by muselo byt podstat-
né zrevidovano.

Je skutecnosti, Ze advokat vykonava velmi odpovédné po-
volani (odpovédnou ¢innost), v ramci které jde o vyznamné
hodnoty at jiZ materialni, ¢i imaterialni. V podstaté jeho ¢in-
nosti vSak nespociva vyznamné, neodvratitelné riziko Ci ne-
bezpeCi ujmy, a to zejména nejvyznamnéjSim hodnotam, ja-
kymi jsou lidsky Zivot a zdravi (viz shora). V§e zalezi na jeho
pristupu k véci, a tedy na plnéni jeho advokatnich povinnos-
ti. Ty lze stanovit a kontrolovat. Jsou mimo jiné vynucovany
rezimem odpovédnosti disciplinarni.

23 Viz publikaci Tichy, L., Hollander, P., Bruns, A. (eds.): Od(ivodnéni soudniho
rozhodnuti, Univerzita Karlova - Pravnicka fakulta, Praha 2011, 674 stran,
passim; zaznamenanihodnou je i skutecnost, ze nespravny pfistup
k zakladnimu chapani odpovédnosti za $kodu pfebira bez dalsiho(!) i Ustavni
soud (viz od(ivodnéni jeho rozhodnuti v pozn. €. 1).

Pokud bychom prijali koncept Nejvyssiho soudu, pak by
tyto bezprostiedni podnéty byly zna¢né zeslabeny ¢i do-
konce uplné potlaceny. Nejvyssi soud vSak blize objektivni
odpovédnost advokata nekvalifikuje, tj. neposuzuje miru
prisnosti této odpovédnosti a nerozvadi mozné exonerac-
ni diivody, které by podle ného ziejmé spocivaly v klauzu-
li obsazené v § 24 odst. 4 ZA (veskeré usili, které na ném
Ize pozadovat).

2. Typicka absence teleologického, resp. axiologického
vykladu

Komentovanému rozsudku Nejvyssiho soudu Ize vytykat
i dalsi pochybeni. Nejvyssi soud sviij zaver o charakteru odpo-
védnosti advokata nijak neodivodiuje, a to v Zadném ze svych
rozhodnuti o této problematice. To je u nejvyssi soudni instan-
ce zvlast zarazejici.

Zaveér Nejvyssiho soudu pak je charakteristickou, priznaé-
nou ukazkou povrchniho uvazovani a takfikajic automatic-
ké subsumpce.?® Jde tedy o jev zvlast zavazny, a to zejména
tehdy, jedna-li se o rozhodovani nejvyssi soudni instance.
Soud evidentné neuvaZoval o podstaté vztahu advokat -
klient, o zakladech odpovédnosti za Skodu obecné a o od-
povédnosti advokata za Skodu zvlasté. Nepremyslel o smy-
slu a ucelu deliktni odpovédnosti, vyznamu prevence apod.
Faktorem pon€kud zmirnujicim negativni pisobeni zname-
na oznaceni tohoto rozsudku pismenem B, tedy jako méné
vyznamného. To vSak neni feSeni dané situace, na nizZ chtél
tento pfispévek upozornit.

3. Reseni ve vztahu k § 24 ZA a jingm , svobodnym“
povolanim

Vyse jsme dovodili, Ze nebezpecnost ¢innosti ma vyznam
i v pripadech subjektivni odpovédnosti. Ur¢ité riziko v ad-
vokatnim povolani existuje, a proto je na misté, a to i s ohle-
dem na oCekavani klienta, uvazovat o mife zprisnéni subjek-
tivni deliktni odpovédnosti. Zakonodarce vsak zvolil nejvyssi
stupen prisnosti v ramci odpovédnosti zalozené na zavinéni.
Pojem ,,veskeré usili“ svadi k zavéru, Ze jde o pfipad, v némz
v kazdém jednotlivém piipadé bez ohledu na umluvu advoka-
ta s klientem je tfeba vyZadovat, podle objektivnich méfitek,
maximalni standard péce. Takovyto zavér je nerozumny a ne-
realny. Je sice treba miru péce (a tedy miru zavinéni) objekti-
vizovat, pritom vSak musi byt téz prihlizeno ke konkrétni situ-
aci. Vychodiskem by proto mél byt nikoliv absolutni standard,
ale standard prumérného svédomitého advokata. Je ziejmé, Ze
tento standard 1ze opét s ohledem na konkrétni situaci zpfis-
nit. O zpfisnéni se bude jednat u zvlast specializovanych ad-
vokatl ¢i v pfipadech, kdy je to smlouvou s klientem zvIast
vyminéno.

Vzhledem k tomu se doporucuje, aby zakonodarce vypustil
v ustanoveni § 24 odst. 2 ZA slovo ,veskerého®.

o Autor, advokat, je vedouci Centra pravni komparatistiky PF UK.
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Problematika podani k soudu

prostrednictvim

RNDr. Ing. JIRi PETERKA, Mgr. JAN PODANY

Ani tFi roky po spusténi informacniho systému datovych schra-
nek nejsou dostatecné vyreseny vykladové problémy spojené s pro-
vadénim ukont fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob vici organiim veiejné moci, véetné stano-
veni podminek pro aplikaci tzv. fikce elektronického podpisu,
vyplyvajici z ustanoveni § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve
spojeni s § 41 odst. 1, 2 0. s. 1.

Jiz dfive jsme poukazovali na néktera uskali stavajici pravni
upravy a navrhovali jsme koncept fikce elektronického podpi-
su zcela opustit.! Nicméné ani s G¢innosti od 1. 7. 2012 v ram-
ci novelizace zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, zakona
o elektronickém podpisu a souvisejicich zakont, k Zadnym
upravam fikce podpisu nedoslo a podle oficialniho vyjadfeni
prednich predstavitel Ministerstva spravedlnosti se takova
uprava ani nechysta.’

Ze strany Ministerstva spravedlnosti, ale i ze strany soud-
cll na seminafich?® a ze strany advokat( v kazdodenni soudni
praxi se stale setkdvame se zjednodusujicimi pfistupy k této
problematice. Proto povazujeme za nutné shrnout hlavni ar-
gumenty k pouzivani datovych schranek, véetné fikce podpisu,
a navrhnout alespon zakladni obrysy mozného reSeni stavajici
nejasné situace kolem aplikace uvedenych ustanoveni.

Kde je zdroj problémi?

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentii (ddle jen , ZoEIU*)
muiize fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd oso-
ba provddet ikon vici orgdanu verejné moci, md-li zpristupnénu
svou datovou schrinku a umoziuje-li to povaha tohoto iikonu,
prostiednictvim datové schranky.

Podle § 18 odst. 2 téhozZ zakona ma iikon ucinény osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povéienou osobou, pokud k to-
mu byla povérena, prostrednictvim datové schrdnky stejné icin-

datove schranky

ky jako tikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny iikon vice 7 uve-
denych osob.

Tato ustanoveni ale sama neresi radu praktickych situaci,
které v realné praxi mohou nastavat a skutec¢né nastavaji. Ja-
ko napriklad situaci, kdy samotné podani jiz je podepsano, ne-
bo celé ¢i nékteré jeho casti pochazi od jiného puvodce, nez je
ten, kdo podani cini. Nerfesi ani radu otazek, které se v sou-
vislosti s aplikaci fikce objevuji. Zejména to, zda a do jaké mi-
ry urc¢itosti ma byt znama identita toho, kdo podani ¢ini: je vii-
bec podstatné, o kterou konkrétni osobu jde? Nebo staci jen
rozliSeni, zda jde o osobu opravnénou ¢i povérenou? Nebo ne-
ni nutné ani to a zalezi pouze na datové schrance, skrze kte-
rou je podani ¢inéno?

Pravé tato nedoreSenost je v praxi zdrojem snad vSech pro-
blémi kolem fikce podpisu a jeji aplikace v systému datovych
schranek. Abychom ale mohli popsat podstatu téchto problé-
mu i nase argumenty k fikci podpisu, musime nejprve popsat
samotné zaklady pravni upravy datovych schranek a princi-
py jejich fungovani.

Drzitelé datovych schranek, opravnéné a povéiené
osoby, administratori

S ucinnosti od 1. 7. 2009, resp. 1. 11. 2009 byly datové
schranky povinn€ zfizeny vS§em organiim vefejné moci, vSem
pravnickym osobam zfizenym zakonem, jakoz i pravnickym
osobam zapsanym v obchodnim rejstfiku a organizaénim sloz-
kam podnikti zahrani¢nich pravnickych osob, zapsanym v ob-
chodnim rejstfiku, a kone¢né insolvenénim spravcim. Danovi
poradci a advokati maji datovou schranku povinné ziizenou
od 1. 7. 2012. VSechny ostatni podnikajici fyzické osoby a ne-
podnikajici fyzické osoby mohou mit datovou schranku zfi-
zenu jen na zadost (dobrovolné). Osoba, které byla datova
schranka zfizena, at jiz povinn€ ¢i na zadost, je tzv. drzite-
lem datové schranky.

Z praktického pohledu je tfeba si uvédomit, Ze k jedné da-
tové schrance muize mit (a zpravidla ma) pfistup vice osob.
Podle § 8 odst. 1 az 4 ZoEIU je takovou osobou vZdy oprav-
néna osoba.

U datové schranky fyzické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby je opravnénou osobou pravé a pouze ta fyzicka osoba,

1 Peterka, J., Podany, J.: Problematika elektronického podpisu v soudni praxi,
Pravni rozhledy €. 19/2010, str. 689 a nasl.

2 Korbel, F.,, Prudikovd, D.: Datové schranky tfi roky poté: praktické zkuSenosti
s jejich pouzivanim, Bulletin advokacie ¢. 5/2012, str. 26.

3 Seminarf Justiéni akademie: Elektronické dokumenty a jejich posuzovani
v soudni praxi, http://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1002&course_id=3080.
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které byla datova schranka zfizena (tedy drzitel datové schran-
ky). Osoba drzitele datové schranky a opravnéna osoba tedy
v té€chto pripadech splyvaji.

U datovych schranek pravnickych osob je jejich drzitelem pri-
slusna pravnicka osoba, zatimco opravnénou osobou je vidy fy-
zicka osoba - statutarni organ, Clen statutarniho organu ne-
bo vedouci organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické
osoby, podle typu pravnické osoby. U datovych schranek or-
ganu vefejné moci je to obdobné: u nich je drzitelem dany or-
gan, zatimco opravnénou osobou je vedouci tohoto organu.

Opravnéné osoby maji plny rozsah opravnéni k ukonim
v datové schrance a jejich pristupova prava zahrnuji vzdy i pra-
vo posilat zpravy a také pristup k dokumentiim ur¢enym do
vlastnich rukou adresata (drzitele datové schranky).

Priklad datové schranky podnikajici fyzické osoby, ke které mad
DFistup jedna oprdavnénd osoba (drzitel schrdanky) a jedna pove-
Fend osoba (manzelka drZitele).

Kromé opravnénych osob ale mize do datové schranky po-
dle § 8 odst. 6 ZoEIU vstupovat osoba povéiena, popf. i vice
povérenych osob. Povéfena osoba je vzdy fyzickou osobou
(napf. v pracovnim, osobnim ¢i jiném poméru k drziteli dato-
vé schranky) a je opravnéna ,k pfistupu do datové schranky®
a v ramci toho k ikonim v rozsahu stanoveném opravnénou
osobou. Tento ,,rozsah pfistupu” je v systému datovych schra-
nek definovan skrze vice dil¢ich opravnéni, ktera mohou byt
povéifenym osobam udélovana v libovolnych kombinacich.

| Dt scheinky

Vybene nové opravndnl
] Ciar rprddy

¥ Cris Spdrey do vastimch rubsy

1 Pomila Fpeivy

Obrdzek: Moznosti udelovdni prdav povérenym osobdam v ISDS

4V ISDS je tomu tak vzdy, v pfipadé elektronické posty tomu tak byt mize, ale
nemusi, nebot podani mize byt realizovano v téle e-mailu a ne v jeho pfiloze.

Povérena osoba miize dostat pravo ,.Vyhleddvat schranky*
Ci ,Zobrazovat seznamy a dodejky®, coZ jsou spiSe administ-
rativni ukony. Dale mtiZze byt povéiené osob€ udéleno pravo
, Cist zpravy“ a , Cist zprdavy do viastnich rukou* (tedy v pfipa-
dé prihlaseni do datové schranky privodit ucinky doruceni
zprav urCenych drziteli datové schranky, a to v druhém pfi-
pad¢ iu zprav uréenych do vlastnich rukou). Povéfena osoba
kone¢né muze ziskat opravnéni ,,Posilat zpravy* (dfive ozna-
¢ovano jako opravnéni , Vytvdret datové zpravy©).

Vzhledem k technickému feSeni opravnéni ,,Posilat zprdvy*
zahrnuje i vytvoreni datové zpravy: povéfena osoba nemuze
odeslat datovou zpravu pripravenou nékym jinym, ale musi
ji pripravit sama. Musi tedy sama zvolit adresata ¢i adresaty,
doplnit metadata (véc, Cisla jednaci, spisové znacky) a vlozit
jednu ¢i vice priloh, ve kterych je obsaZeno i samotné podani
(ukon). Kazda priloha (datovy soubor ur¢itého formatu) uz
ale miiZe byt vytvorena predem, a to jakoukoli (i jinou) oso-
bou a mizZe byt i samostatné elektronicky podepsana.

V této fazi je potiebné zduraznit, ze kazda datova zpra-
va v systému datovych schranek ma svou obalku, obsahuji-
ci pravé shora uvedena metadata a sviij obsah, ktery je tvo-
fen jednou ¢i vice prilohami (soubory). Tyto piilohy mohou,
ale také nemuseji pochazet od povérené osoby operujici v da-
tové schrance. To souvisi i se spravnou definici samotného
pojmu priloha.

Pojem priloha je zde pouzit v technickém slova smyslu a ni-
koli ve smyslu procesnim, jak ho zname napi. z § 42 odst. 4
0. s. I. Zatimco v procesnim slova smyslu je priloha vedlejSim
dokumentem k podani ucastnika (jde typicky o plnou moc,
osvédceni o registraci k DPH nebo diikaz), v technickém slova
smyslu je prilohou datové zpravy i samotné podani (procesni
ukon).* Nékteré prilohové formaty souboriu, véetné ¢asto
pouzivaného formatu PDF, navic umoznuji vkladani priloh do
prilohy, popi. i pfiloh do piilohy piilohy v riiznych kombinacich,
pricemz kazda muze byt samostatné platné ¢i neplatné podepsana,
a to i od ruznych osob, od nichz pochazi. Obsahem datové zpravy
ostatné mohou byt jen prilohy v technickém i procesnim slova
smyslu, bez pruvodniho procesniho podani.
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Prvni krok pri sestavovdni datové zpravy: volba prijemce
(¢i prijemcit)
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Treti krok pri sestavovdni datové zpravy: vyber priloh

Povéfena osoba s opravnénim , Posilat zprdavy“ miiZe takto
vytvorenou zpravu odeslat do jakékoli jiné datové schranky ¢i
schranek. Systém datovych schranek pochopitelné nijak ne-
zkouma vécny obsah toho, co je odesilano (a strojovym zpi-
sobem kontroluje pouze pripustnost datového formatu a ne-
pritomnost skodlivého kodu). Je tedy nutné klast si otazku,
ke které se jesté dostaneme: zda obecné chapané opravnéni
.k pristupu do datové schranky“ jejiho drzitele podle § 8 odst. 6
ZoEIU, konkretizované jako opravnéni ,,Posilat zpravy“, pied-
stavuje jen pristup k urcitému druhu administrativni ¢innosti,
nebo i generalni plnou moc ¢i povéreni jednat jménem drzitele
datové schranky. My zastavame prvni nazor.

Vedle opravnéné osoby, resp. opravnénych osob, muize po-
dle § 8 odst. 7 ZoEIU povéfovat povéiené osoby a udélovat
jim vySe jmenovana opravnéni jesté dalsi osoba, tzv. administ-
rator. Typicky je to IT pracovnik ve vétSich organizacich, kte-
ry na sebe prebira veSkerou agendu kolem povérenych osob.
Proto ma vici povéfenym osobam stejné pravomoci jako
opravnéna osoba, a to vfetné prava ud€lovat povéienym 0so-
bam pravo , Posilat zprdvy“. Vzhledem k vySe poloZené otdzce
(zda se jedna o opravnéni k urcité administrativni ¢innosti,
nebo o generalni plnou moc) jde pro drZitele datové schran-
ky o pravomoc (vyklad) zcela zasadni.

Riizné typy datovych schranek

V ramci informacniho systému datovych schranek (ISDS)
existuje vice typi schranek, zfizovanych riiznym skupinam
drziteld.
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Druhy datovych schranek, ziizované riuznym skupindm uZiva-
telit (dle Prilohy ¢. 3 Provozniho radu ISDS, verze 2.27)

Organlim vefejné moci jsou ze zakona zfizovany datové
schranky organi verejné moci (OVM, kod 10). Jejich specific-
kou variantou jsou datové schranky pro notare (OVM_NOTAR,
kod 11), dale datové schranky pro exekutory (OVM_EXEKUT,
kod 12), a datové schranky zrizované organim veiejné moci na
zadost (OVM_REQ, kod 13), jako dalsi datové schranky (na-
priklad pro jejich organizac¢ni soucasti).

Pravnickym osobam, zapsanym v obchodnim rejstfiku, jsou
zfizovany datové schranky pravnickych osob (PO, kéd 20), a to
také ze zakona. Specificka varianta datovych schranek prav-
nickych osob (PO_ZAK, kod 21) je urCena pro pravnické oso-
by nezapsané v obchodnim rejstfiku, kterym jsou ale datové
schranky také zfizovany ze zakona. Dalsi specifickou varian-
tou jsou datové schranky zfizované pravnickym osobam na
jejich Zadost (PO_REQ, kod 22).

Podnikajicim fyzickym osobam byly datové schranky ptivod-
né zfizovany pouze na zadost (PFO, kod 30). Od 1. 7. 2012
jsou ze zakona ziizovany datové schranky podnikajicich fy-
zickych osob advokatum (PFO_ADVOK, kod 31) a danovym
poradcim (PFO_DANPOR, kod 32). Dalsi variantou jsou da-
tové schranky podnikajicich fyzickych osob - insolven¢nich
spraveu, ziizované také ze zakona (PFO_INSSPR, kod 33)
jiz od 1. 11. 2009.

Nepodnikajicim fyzickym osobam jsou zfizovany datové
schranky fyzickych osob (FO, kod 40) vyhradné na jejich Zadost.

Vice datovych schranek u jedné fyzické osohy

V realné praxi mize dochazet a dochazi k situacim, kdy jed-
na fyzicka osoba je drzitelem vice datovych schranek a/nebo
opravnénou osobou pro vice datovych schranek rznych typi.

Jedna fyzicka osoba muze byt drzitelem az péti dato-
vych schranek: miiZze mit svou soukromou datovou schran-
ku (FO), profesni datovou schranku insolvencniho spravce
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(PFO_INSSPR), danového poradce (PFO_DANPOR), ad-
vokata (PFO_ADVOK) a podnikatele (PFO) v dal§im (ji-
ném) oboru. Vici vSem uvedenym schrankam bude dana
fyzicka osoba vystupovat soucasné€ jako osoba opravnéna.
Ostatni nastaveni pristupovych prav se ale bude u jednotli-
vych datovych schranek zpravidla liSit. Pfistup povéfenych
osob ¢i administratora mize, ale nemusi byt vSude umoznén,
miiZe, ale nemusi se jednat o shodné povéfené fyzické oso-
by, a rovnéz okruh pfistupovych prav i u shodnych povére-
nych osob mize byt v riznych datovych schrankach rizny.

Ukazme si vse na prikladu advokdta, ktery je soucasné i in-
solvencnim spravcem a md také dobrovolné svou soukromou da-
tovou schranku jako nepodnikajici fyzickda osoba. Zatimco u své
soukromé datové schranky miiZe ustavit do role poverené osoby
svou manzelku ¢i pocitacove zdatného potomka, v pripadé advo-
kadtni datové schranky to miiZe byt sekretdrka, advokdtni konci-
pient nebo i jiny spolupracujici advokat.

U datové schrdanky insolvencniho spravce miiZe byt povérenou
osobou stejnd sekretdrka jako v pripadé datové schranky advo-
kdta, ale s mensim okruhem oprdvnéni (protoze v insolvencich
teprve zacind). Vedle ni miize byt ustavena do role povérené oso-
by viici této schrdance dalsi sekretdrka, a to s plnymi pristupovy-
mi prdvy povérené osoby, protoZe jde o jiZ osvédcenou pracovnici
s praxi v insolvencich. Do datové schranky advokdta ale Zadné
prdvo pristupu mit nebude.

I povéfené osoby pfitom mohou mit ,,svou“ soukromou ¢i
profesni datovou schranku a byt jejimi drZiteli, nebo byt oprav-
nénou osobou viici jiné schrance ¢i jinym schrankam. Obec-
né tedy stejna fyzicka osoba muze vici jedné datové schrance
¢i vice datovym schrankam vystupovat jako povérena osoba,
VU¢i jiné (¢i jinym) jako opravnéna osoba, a vii¢i nékterym
datovym schrankam byt i jejim drZitelem.

Pristupové idaje k datovym schrankam, moznost
jednoznacné identifikace

Podle § 9 ZoEIU se osoba opravnéna k pfistupu do datové
schranky (tedy opravnéna osoba, povéfena osoba ¢i admini-
strator) prihlaSuje prostfednictvim pfistupovych udaja. S té-
mito udaji pak musi podle § 9 odst. 3 ZoEIU zachazet tak,
aby nemohlo dojit k jejich zneuZziti.

V praxi tvori pristupové udaje dvojice udaji: uzivatelské jmé-
no a heslo. Jejich pocatecni hodnotu dostane kazda opravné-
na osoba, povéfend osoba ¢i administrator od provozovatele
datovych schranek (Ceské posty) v disledku zfizeni datové
schranky (u opravnénych osob), resp. v diisledku svého usta-
noveni povéfenou osobou ¢i administratorem.

Dulezité pfitom je, Ze tyto udaje jsou pro kazdou osobu

o

Dlivodova zprava k vladnimu névrhu zak. ¢. 300/2008 Sb. vychézela z toho,
Ze ke zpravam nebude nutné pfipojit elektronicky podpis, nebot ,prihlaseni

do informacniho systému datovych schranek jej v pfipadé provadéni tikonl
viici organiim vefejné moci nahrazuje. Pokud se ale na jeden dokument musi
podle daného pravniho pfedpisu podepsat vice osob, je naopak nutné datovou
zpravu elektronicky podepsat, takze v informacnim systému bude elektronicky
podpis podporovan.“ Podminkou pro vstup do informacniho systému datovych
schranek je ziskani pfistupovych Gdajt, proto ,je informacni systém datovych
schranek konstruovan tak, aby kazda osoba méla jiny pfistup do riznych
datovych schranek, které ji jsou zfizeny, a to podle ,roli’, které zastava“.

Srov. § 9 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sh. a § 5 odst. 1 pism. a) zak.
¢.227/2000 Sh.

(=)

a kazdou datovou schranku jiné a unikatni. Pfesnéji: unikat-
ni je uZivatelské jméno, které je pevné€ dano a nelze jej ménit.
Naproti tomu heslo se ménit miiZe (a jeho pravidelna zména
je dokonce standardné vynucovana, kazdych 90 dni).
Jinymi slovy, kazda fyzicka osoba ma zvlastni a specifickou
sadu pristupovych udaji (uzivatelské jméno a heslo) ke vSem
jednotlivym datovym schrankam, do kterych ma pfistup - at
jiz jde o pristup v roli opravnéné osoby, i v roli osoby pové-
fené, pripadné v roli administratora. Tyto pfihlaSovaci udaje
pak musi pouzit pfi kazdém svém pfihlaSeni, a to i v pfipa-
de€, kdy vyuziva vyssi varianty zabezpeceni (kdy svou identi-
tu prokazuje navic jesté certifikatem ¢i jednorazovym auten-
tizacnim kédem obdobné jako v internetovém bankovnictvi).

i e

Prihlasovdni s jednordazovym SMS kddem (vyZaduje soucasné
zadani uzivatelského jména a hesla)

Pravé tato skutecnost umoznuje jednoznac¢nou identifikaci
(a také autentizaci) konkrétni osoby operujici s konkrétni dato-
vou schrankou, véetné moznosti odvozeni role, ve které tak cini,
a je podle naseho nazoru nahrazkou uznavaného elektronického
podpisu.’ Vie samoziejmé za podminky, Ze dotyéna osoba své
pristupové udaje nepfedala né€jake jiné fyzické osobé, napf. ko-
legovi v kancelari. Proto je pfedavani pristupovych udaji (fak-
ticky samotné elektronické identity dané osoby) zakazano,
obdobné jako v pripadé piredavani klie pro vytvafeni elektro-
nického podpisu.® Misto toho je umoznéno povéfovani jinych
osob, jak je to bézné i v neelektronickém svéte. Povéreni jiného,
popf. plna moc ¢i substituéni plna moc ma ale kvalitativné ji-
ny charakter nez prakticky nezjistitelné vydavani se za jiného!

Sviij jednoznacny a unikatni identifikator ma také kazda da-
tova schranka. Tento identifikator se neméni a je pevné pridé-
len datové schrance jiz pfi jejim zfizeni. Seznam identifika-
torli datovych schranek je v soucasné dobé (od 29. 11. 2011)
jiz vefejny a lze jej nalézt na internetu, jako soucast Portalu
vefejné spravy (na adrese http://seznam.gov.cz).

Napriklad jeden ze spoluautorii tohoto clanku (Jiri Peterka)
Jje drZitelem dvou datovych schranek:

e datové schranky fyzické osoby (FO), s identifikdtorem ej9ixnq

* oprdavnenou osobou k této datové schrance je jeji drzitel
(Jiri Peterka), ktery se do ni prihlasuje (jako oprdvnénad
osoba) s uZivatelskym jménem bk1p6s,

* poverenou osobou k této datové schrdnce, s opravnénim
,Posilat zpravy©, je Irena Peterkovd (manZzelka drZitele/
/Joprdavnéné osoby), kterd se prihlasuje s uZivatelskym jme-
nem b3rd7t,
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* povérenou osobou k této datové schrdance s opravnénim
LPosilat zpravy*, je Jiri Peterka (syn drzitele/opravnené
osoby), ktery se prihlasuje s uZivatelskym jménem fw2bO0t

e datové schranky podnikajici fyzické osoby (PFO), s identifi-
kdtorem 2by8jz5

e oprdvnénou osobou k této datové schrdance je jeji drzitel
(Jiri Peterka), ktery se do ni prihlasuje (jako oprdvnéna
osoba) s uZivatelskym jménem aw3r2y,

* poverenou osobou k této datové schrdnce, s opravnénim
. Posilat zprdvy*, je Irena Peterkovd (manZelka drzitele/
Joprdvnéné osoby), kterd se prihlasuje s uzivatelskym jme-
nem pg8u3i

a\( | jako povérend osoba I
fw,

2bo¢

Jifi Peterka
(syn)

.."'“-5 < ejgixng
DS fyzické osoby
g pard7t m——
Irena Peterkova <—-—
(manzelka) pggus’
“\&6" E TRV
Jif Peterka -~ DS podnikajic
7i awsr2y > fyzické osob
(drzitel DS) \ Y. y

I jako opravnéna osoba |

Priklad vztahu mezi datovymi schrankami a oprdvnénymi
a povérenymi osobami’

Jednoznacna identifikace odesilajici osoby
vs. odesilajici datové schranky

Pro aplikaci fikce podpisu je zcela kliCovym momentem to,
Ze prijemce podani (datové zpravy) je standardné informovan
pouze o tom, ze které datové schranky bylo podani ucinéno
(ze které schranky byla datova zprava odeslana). Nedozvi
se, ktera konkrétni fyzicka osoba datovou schranku pouzila
k tomu, aby podani ucinila. Tim padem se nedozvi ani to,
v jaké roli tak cinila - zda v roli opravnéné osoby, povérené
osoby ¢i administratora.

Prijemce datové zpravy tedy standardné ,,vidi“ pouze to,
skrze kterou datovou schranku mu byla dana datova zpra-
va zaslana a obsah této zpravy. Dozvi se identifikator datové
schranky, a z néj vyplyvajici identitu jejiho drzitele. Naopak
veskeré informace o tom, kdo s touto (odesilajici) datovou
schrankou operoval, a tedy kdo konkrétn€ sestavil a odeslal
datovou zpravu, pred nim zlstavaji skryty.

&~
a
Q—

pfijemce ,nevidi“

odesilajici datova
schranka
pfijimajici
datova schranka

ej9ixnq ) Ny

v

pfijemce ,vidi“

Predstava informovdni prijemce o pitvodu prijaté datové zpravy

Informacéni systém datovych schranek (ISDS) samoziej-
mé ma k dispozici uplnou informaci o tom, ktery konkrét-
ni uzivatel je v kterémkoli okamziku pfihlasen ke konkrétni
datové schrance, ze které je datova zprava odesilana. Zna je-
ho uzivatelské jméno a diky n€ému zna i roli, v jaké prislusSny
uzivatel vii¢i dané datové schrance prave vystupuje (zda ja-
ko opravnéna osoba, jako povéfena osoba, nebo jako admi-
nistrator). Tuto informaci také ISDS prib€zné zaznamenava
do svych Zurnall (tzv. logl), jak mu prikazuje i § 14 odst. 3
pism. ¢), d) ZoEIU.

Datové schranky ale od svého spusténi v roce 2009 fungo-
valy tak, Ze prijemci datové zpravy predavaly pouze jiz zmi-
novany identifikator odesilajici datové schranky, a z néj vyply-
vajici identifikaci drZitele datové schranky. Pfijemce dokonce
nemél zadnou moznost, jak se dozvédét, kdo konkrétn€ byl
v okamziku odesilani pfihlasen k odesilajici datové schrance,
ani v jaké roli (zda Slo o opravnénou osobu, povéfenou 0so-
bu ¢i administratora).

Informacni systém datovych schranek tedy dusledné a zcela
zamérné prosazoval a prosazuje koncept, podle kterého je pro
prijemce relevantni pouze to, skrze kterou datovou schranku je
mu urcita zprava zasilana (resp. ¢inéno podani) - a nikoli, kdo
konkrétné tak skrze tuto schranku ¢ini. Jednoznacnou identifi-
kaci odesilatele nahrazuje jednoznac¢nou identifikaci prenosové-
ho kanalu (odesilajici datové schranky), pricemz soucasné zne-
moziuje zjisténi identity toho, kdo konkrétné je odesilatelem.

Teprve v dubnu 2011 dostaly datové schranky novou funk-
cionalitu, pomoci které muze odesilatel DOBROVOLNE po-
zadat o zahrnuti své identifikace do odesilané datové zpravy,
tak, aby o ni mohl byt pfijemce datové zpravy informovan.
Dtlezité ale je, Ze nejde o povinnost, ani o automaticky pro-
vadény ukon, ale o ukon volitelny, provadény dobrovoln¢ tim
odesilatelem, ktery o to ma zajem.

Forwih 1 Wiuh 3

Dobrovolnda moznost pripojit k odesilané datové zpravé iidaje,
identifikujici odesilatele

Jinymi slovy: pfijemce nema zaruku toho, Ze se bude moci
dozvédét, kdo konkrétné byl osobou, ktera mu datovou zpra-

7 Z divodu bezpecnosti byla konkrétni uZivatelska jména oproti realité
pozménéna.
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vu poslala. Dozvi se jen, ze které datové schranky byla zpra-
va odeslana.

K dalsi zméné doslo v Fijnu 2012, kdy se ve webovém roz-
hrani ISDS, pii pohledu na jednotlivé datové zpravy, zacalo
zobrazovat alespon to, zda v okamziku odesilani datové zpra-
vy byla k datové zpravé prihlasena opravnéna osoba, nebo oso-
ba povérena. V piipadé mnohosti opravnénych osob (logic-
ky jen u datovych schranek nékterych pravnickych osob) ¢i
mnohosti povéfenych osob (coz je mozné u vSech datovych
schranek) je ale tato informace stale nedostatecna. Jméno
konkrétni prihlasené (odesilajici) osoby tak stale cilené zi-
stava obestireno tajemstvim.

Lasuirs spr § epary
smmn g s wnpu

miEm

P

- A

Priklad indikace, Ze odesilatelem byla oprdvnénd osoba

Rada aplikaci navazujicich na datové schranky - jako tfeba
tzv. ovérovaci automat na podatelnach soudud - navic stale
predpoklada, Ze informacni systém datovych schranek informuje
prijemce pouze o odesilajici datové schrance, a zobrazuje
pouze jeji identifikator a z néj vyplyvajici identitu (osobu)
drzitele datové schranky. Priklad ukazuje nasledujici obrazek.

L

Top s
i

AV BT Y AT NV

Priklad indikace odesilajici datové schranky a jejiho drZitele
(na identifikdtoru)

Tyto aplikace nedokazi informovat své uzivatele (soudce)
o tom, kdo skutecné datovou zpravu odesilal (kdo byl v okamzi-
ku odesilani piihlasen k odesilajici datové schrance), ¢i alespon
v jakeé roli vystupoval (zda jako opravnéna ¢i jako povérena oso-
ba) - a to ani v pripadé, kdy takovéto informace jsou dostup-

8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - poboéka v Tabore sp. zn.
15 Co 337/2011 - publikovano v ASPI pod ¢. JUD218377CZ.

9 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 97/2012 - nepublikovano.

né podle nové funkcionality ISDS (od Fijna 2.012) ¢i nodle vol-
by odesilatele (od dubna roku 2011).

Zalezi u podani na typu pouzité datové schranky?

Vratme se nyni od popisu fungovani datovych schranek
zprav zpét k § 18 odst. 1 ZoEIU, ktery hovofi o moznosti pro-
vadét ukony vii¢i organu vefejné moci prostfednictvim datové
schranky tehdy, ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka oso-
ba ¢i pravnicka osoba zpfistupnénu ,,svou datovou schranku®.
Je timto adjektivem minéno to, Ze doty¢na osoba ma byt drzite-
lem datové schranky? Nebo, v pripadé fyzickych osob, ze musi
byt opravnénou osobou? Nebo Ze staci byt povérenou osobou?
Pripadné administratorem?

Znamena to také, Ze v opacném pripadé, nema-li uvedena
osoba zpristupnénu ,,svou datovou schranku“, nelze ukony vi-
¢i organam verejné moci prostiednictvim ISDS viibec prova-
dét, nebot jde o poruseni piedepsané formy podani podle § 41
odst. 1 0. s. I.? Je mozné, ¢i dokonce nutné podradit pod pojem
,,Svilj* i konkrétni obor ¢innosti fyzické osoby? Domnivame se,
Ze ne. Dostupna judikatura odvolacich soudi se ale zatim vyviji
presné opa¢nym smérem. V ramci naSich seminait jsme se
setkali s nasledujicimi navrhy (popf. jiZ schvalenym zné€nim)
pravnich vét prislusnych rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich® dospél k zdvéru, Ze ,, po-
ddni ucinéné prostiednictvim datové schranky je poddanim té
osoby (fyzické ¢i pravnické), které byla datova schranka ziize-
na, a je vyloucené, aby podani ucinéné prostiednictvim datove
schranky urcité osoby bylo povazovino za poddni ucinéné osobou
Jinou*“. Soud proto neprihlédl k odvoldani spolecnice verejné ob-
chodni spolecnosti, které véas podala ve své osobni véci z datové
schranky spolecnosti. Odmitnuti pozdeji podaného odvoldni v lis-
tinné podobé pro opoZdeénost potvrdil. V odiivodneéni rozhodnuti
soud nicméné uvedl, Ze ,,Ize souhlasit s ndzorem zZalobkyné, ze
poddni soudu miiZe dorucit nékdo jiny nez ucastnik rizeni”, ale
Ze tento ndzor se vztahuje ,na podani, které je uicastnikem Fize-
ni podepsdno a treti osobou je takto perfektni poddni pouze do-
rucovdno. V pripade dorucovani prostrednictvim datové schranky
vsak identifikace urcité osoby jeji datovou schrankou v podstaté
nahrazuje nutnost jejiho podpisu na podani“. Z toho pak soud
dovodil, Ze ,nebylo povinnosti soudu I. stupné vyzvat Zalobky-
ni k odstranéni vady odvoldni podaného prostrednictvim datové
schranky a spocivajici v absenci jejiho podpisu . Zcela tak pomi-
nul skutecny obsah odvoldni (§ 41 odst. 2 o. s. i) i moznost, Ze by
v jiném pripadé mohlo byt poddni spolecnici obchodni spolecnosti
samostatné elektronicky podepsdno, cimz by se stalo obsahové
perfektnim. Na doruceni z cizi datové schranky by se ale nic
nezmenilo. Soud také nepristoupil k odmitnuti odvoldni, které
podle jeho ndzoru (bez ohledu na obsah formulovany jménem
spolecnice) podala obchodni spolecnost, jako poddni podaného
osobou neopravnénou podle § 218 pism. b) o. s. -

Krajsky soud v Praze’ v obdobné situaci odmitl jak odvoldni
ucastnika (pro opozdénost) podle § 218a o. s. F., tak odvoldni
advokdtni obchodni spolecnosti (neopravnéné osoby) podle § 218
pism. b) o. s. I Fakticky pritom obdrzel podle obsahu jen jediné
odvoldni, a to ze strany ucastnika - otce ditéte, nicméné véas
bylo poddno jen blanketni odvoldni z datové schranky obchodni
spolecnosti, v niz zdstupkyné otce vyviji svou c¢innost advokdta
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podle § 15 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Krajsky soud tak ve
svem rozhodnuti dovodil, Ze ,,odvoldni podané 7 datové schrinky
obchodni spolecnosti, ve které piisobi advokit zastupujici ucast-
nika na zakladeé procesni plné moci, a doslé do datové schran-
ky soudu, je podané nékym, kdo k odvolini neni opravnén,
kdyz obchodni spolecnost, z jejiz datové schranky bylo odvold-
ni odesldano, neni iicastnikem ¥izeni, ani jeho zdastupcem. Opét
tak zcela pominul skutecny obsah odvolani (§ 41 odst. 2 o. s. 1.)
i moznost, Ze by v jinéem pripade mohlo byt poddni advokdtem
¢i jeho klientem samostatné elektronicky podepsdno, cimz by se
stalo obsahové perfektnim.

Konecné Krajsky soud v Brné v pripadé podani z ,nesprdavné”
datové schrdanky uzavrel, Ze tim, 7 jaké datové schranky je iikon
vii¢i soudu ucinén, je provedena jednoznacnda identifikace osoby,
kterd vikon u soudu ucinila. Je vylouceno, aby prostiednictvim
datové schranky fyzické osoby ucinila vii¢i soudu procesni iikon
pravnickd osoba a aby prostiednictvim datové schranky pravnické
osoby ucinila vii¢i soudu procesni iikon fyzickd osoba. Poddni
bylo odmitnuto pro vady (i obsahové) podle § 43 odst. 2 o. s. F.

Pojdme se proto zastavit nad nepfijemnymi dasledky, kte-
ré takové nazory prinaseji a které si mozna soudy zcela neu-
védomily (a i proto jim v odlivodnéni Zadnou pozornost ne-
vénovaly).

Je nutné si pripomenout, Ze regulovana je jen forma poda-
ni (dle vyhlasky ¢. 194/2009 Sb. jsou stanoveny mozné for-
maty priloh - rozuméj v technickém smyslu, tedy soubort,
které I1ze do datovych zprav vkladat), nikoli jeho vécny obsah.
Technicky 1ze podani libovolného obsahu odeslat z jakékoli
datové schranky, bez ohledu na jeji druh (FO, PFO, PFO-ADVOK
atd.) a na jejiho drzitele. Ale jak je to po pravni strance?

Obecné plati, ze ikony vii¢ci OVM jsou procesnimi pravnimi
ukony, nelze vSak vyloucit, Ze procesni podani bude obsaho-
vat i hmotnépravni ukon urceny dalSimu ucastniku konkrétni-
ho fizeni. Pisemné projevy vile, at jiz v listinné ¢i elektronic-
ké form¢, at jiz procesni ¢i hmotnépravni, maji svlij obsah
a autentizacni prvek, obvykle podpis, ktery skrze své unikat-
ni vlastnosti obsah ukonu propojuje s konkrétni fyzickou oso-
bou. Kazda svépravna fyzicka osoba miiZe mit z povahy véci
jen jedinou vuli, kterou projevuje svymi ukony, a ma téz jedi-
nou identitu, byt midze vystupovat v riznych socialnich rolich.

Ukon konkrétni osoby se posuzuje podle jeho obsahu a nikoli
podle socialni role, kterou pfi jeho provadéni zastava. Jinymi
slovy, to, co d€la, de€la fyzicka osoba za sebe (u¢inné), at uz
v jakémkoli druhu ¢innosti. Ve svété listinnych dokumenti
dochazi k rozliseni socialnich roli dané osoby podle obsahu
dokumentu, nikoli podle druhu podpisu ¢i jeho dodatku. Podle
obsahu se pozna, zda fyzicka osoba jedna jménem svym
v soukromé Ci profesni véci, zda jedna jménem pravnické
osoby nebo organu vefejné moci a nebo za jiného na zakladé
plné moci. Neni zadny logicky diivod, pro¢ by tomu ve svété
elektronickych dokumenti mélo byt jinak.!

Ukazme si to na prikladu: pokud napriklad podle obsahu po-
ddni advokdt poddvd Zalobu o rozvod manzelstvi za klienta na
zdklade plné moci, nerozlisujeme, zda poddni odeslal z posty
vedle své advokdtni kanceldre, vedle obchodniho domu ci posty
vedle svého bydliste, ani zda poddni na postu nesl sam, jeho se-
kretdarka nebo manzelka v dobé dovolené. Nemusel pouZit ani
profesni zdroje (napr. hlavickovy papir ¢i firemni razitko). V pri-

padé poddni prostrednictvim elektronické posty také nezkoumd-
me, zda odchozi e-mailovd schranka je vyuZivana vyhradné pro
soukromou korespondenci. Postupujeme podle obsahu poddni
a zkoumdme jeho ndleZitosti, véetné podpisu. Pokud podle ob-
sahu poddni advokdt (ale i jakykoli zaméstnanec) poddva Zalo-
bu o viastni rozvod, neni na prekdzku vcinkiim takového iiko-
nu, pokud ke svému podpisu (autentizaci) pripojil neoprdvnéné ¢i
nelogicky hlavickovy papir ¢i firemni razitko ¢i jiny uidaj o svéem
postaveni (,advokdt®, ,majitel realit”, ,jednatel XY, s. r. 0.” nebo
Jreditel odboru MSp*). PFipadné poruseni pracovni kdzné nemd
na ucinky takoveho ikonu vliv.

Ze shora uvedeného dovozujeme, Ze fyzicka osoba mize ucin-
né provadét své ukony (podani) z jakékoli ,,své datové schran-
ky“, tedy bez ohledu na to, v jaké socialni roli (oboru ¢innos-
ti) podle charakteru datové schranky vystupuje (FO, PFO,
PFO-ADVOK atd.) a zda s tim koresponduje konkrétni obsah
(charakter) tohoto ukonu.

To ostatné souvisi i s mozZnosti odesilat dokumenty rizné-
ho charakteru (tfeba obé shora uvedené Zaloby o rozvod) na-
jednou, v jedné datové zpravé z jedné datové schranky (tedy
v daném prikladu jako dv€ pfilohy jedné datové zpravy, ode-
slané ze soukromé Ci profesni datové schranky advokata).
U podani normalni ¢i elektronickou postou to sice neni zce-
la bézné, ale neni to ani vyloucené. Nemélo by to tedy byt vy-
loucené ani v ramci ISDS.

Opacnym vykladem bychom moznost spojovani podani riiz-
ného druhu i v ramci ISDS pravné€ (nikoli v§ak technicky) vy-
loucili. Obecn€ bychom tim nepfiznali u¢inky ukonu, ktery je
obsahové perfektni (ma vSechny naleZitosti), zjevné pocha-
zi od konkrétni fyzické osoby, ktera ukon ¢ini (fadna identi-
fikace i autentizace), a objektivné byl dodan organu vefejné
moci - soudu. To v§e jen proto, Ze odesilatel pouzil zcela ne-
bo Castecn€ nespravnou datovou schranku, ve které ma (mé€l)
vystupovat v jiné socialni roli, nez odpovida obsahu ukonu ¢i
jednoho z ukona."?

V popisovaném piipadé bychom neprihlizeli k podani obsa-
hové perfektni zZaloby o vlastni rozvod manzelstvi advokata jen
proto, zZe jim byla, at jiz z jakychkoli divodi, odeslana z jeho
profesni datové schranky advokata ¢i z jeho datové schranky,
kterou ma zrizenu jako insolvencni spravce? A opacné, nepri-
znali bychom ucinky jinak perfektni Zalobé podané za klienta
jen proto, Ze byla advokatem odeslana z jeho soukromé dato-
vé schranky? To povazujeme za ustavné neudrzitelny forma-
lismus, ktery v kone¢ném diisledku povysSuje zpisob podani
(pouzity komunikacni prostfedek - ISDS) nad obsah ukonu
a jeho dodani soudu. Slo by o typické odepfeni spravedlnosti
(prava na spravedlivy proces). Timto zptisobem (ve vztahu ke
konkrétnimu oboru ¢innosti) nelze podle naseho nazoru § 41

10 Usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 47 Co 71/2010 - nepublikovéno.

11 S tim souvisi i otazka existence tzv. zaméstnaneckych certifikétd, ve kterych
je (na rozdil od osobnich certifikatii) uvedena i vazba drzitele certifikatu na
jeho zaméstnavatele. Platna pravni tprava elektronického podpisu ale takovéto
zaméstnanecké certifikaty nezna a nerozliuje podpis zaloZeny na soukromém
certifikatu od podpisu, ktery je zaloZzen na zaméstnaneckém certifikatu.

Podle naseho nazoru by pouziti zaméstnaneckého certifikatu pfi soukromych
Ukonech nemélo hrat roli a byt zohledfiovano.

12 Obdobné to plati i pro G¢inky doruceni faktickym pfevzetim - pfihlaSenim
opravnéné osoby (advokata) do své datové schranky, ktera ale neodpovida
charakteru doru¢ované pisemnosti.
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odst. 1 0. s. i. ve spojeni s § 18 odst. 1 ZoEIU vykladat. Podle
naseho nazoru jde naopak v popsanych pfipadech o fadné po-
dani uvedeného advokata z jeho datové schranky.

Zalezi u podani na drziteli pouzité datové schranky?

Problém zpfistupnéni ,,své datové schranky“ podle § 18 odst. 1
ZoEIU je jesté vyraznéjsi u tikont (podani) realizovanych ze
»zcela cizi“ datové schranky, at jiZ jde o datovou schranku
pravnické osoby, fyzické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby.

Je pravdépodobné, Ze autori informacéniho systému dato-
vych schranek s touto moznosti nepocitali, v realné praxi se
ale takova podani mnozi, a to zejména ze strany osob, kte-
ré maji k cizi datové schrance pristup jako opravnéna ¢i po-
véfena osoba.

Zpravidla se jedna o datovou schranku pravnické osoby, ze
které ¢ini podle obsahu podani vlastni ukon opravnéna oso-
ba. Napriklad jednatel spole¢nosti proto, Ze je vedle pravnic-
ké osoby také ucastnikem stejného fizeni, nebo proto, Ze jen
hodla vyuzit vyhodu elektronické komunikace prostfednic-
tvim ISDS a podava Zalobu o vlastni rozvod manzelstvi. Ne-
bo povéfena osoba (napf. zaméstnanec - sekretaika) zneu-
Zivajici firemni zdroje, opét napf. pro podani vlastni Zaloby
o rozvod manzelstvi. To bylo ostatn€ skutkovym zakladem ve
vSech shora uvedenych pripadech rozhodnuti krajskych souda.

Miize ale jit i o opacnou situaci, kdy fyzicka osoba jednaji-
ci jménem pravnické osoby (napi. jednatel) ¢ini ukon ze své
soukromé datové schranky Ci z datové schranky podnikajici
fyzické osoby. Technicky nelze vyloucit ani podani (odeslani
souboru) z cizi datové schranky, ke které¢ nema podavajici (ro-
zum¢gj podle obsahu ukonu v uvedeném souboru) osoba zad-
ny zakonem pfedvidany pfistup, neni tedy ani opravnénou,
ani poveéienou osobou ve vztahu k odesilajici datové schran-
ce, nicméné s prispénim nékteré z téchto osob (jako jeji ka-
marad, soused, klient) sama realizovala Ci jejich prostfednic-
tvim nechala realizovat odeslani ukonu vi¢i OVM. Odesilajici
datovou schrankou tedy technicky muze byt vlastné jakakoli da-
tova schranka jakéhokoli drzitele."

V takovém pfipadé€ je na misté znovu poloZena otazka, zda
pozadavek na ,,svou datovou schranku“ podle § 18 odst. 1 ZoEIU
ve spojeni s § 41 odst. 1 o. s. I. zcela vylucuje ucinky jinak per-
fektniho ukonu, ktery soudu objektivné pies ISDS dosel z jiné
datové schranky, nez je datova schranka této osoby, ale ke kte-
ré ma tato osoba z néjakého divodu pristup.

Obsahové naleZitosti ikoni totiz stanovi jiné pravni pred-
pisy (napf. obCansky soudni fad a dalsi procesni predpisy),
nikoli ZoEIU. V pfipadé podani v elektronické formé jde
(kromé vécnych nalezitosti, které jsou shodné bez ohledu na
listinnou ¢i elektronickou formu podani) o pozadavek auten-
tizace ptivodce (autora) dokumentu prostfednictvim uzna-

13 Obdobné Ize odeslat takovy soubor (podani) jako pfilohu zpravy z libovolné
schranky elektronické posty.

14 Op. cit. ad 1.

15 Predstavme si napf. elektronicky nepodepsané uznani néroku (dluhu) ze
strany klienta preposlané advokatem, pokud se ze samotného textu neda
odhalit, kdo uznani €ini, a identifikace je dana pouze odesilajici osobou.
Znamena to, Ze narok €i dluh uznal klient, nebo advokat? Nebo snad uznali
oba?
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vaného elektronického podpisu (napf. § 42 odst. 5 o. s. I.).
Tato povinnost mize byt za uréitych podminek, jak bude
dale rozvedeno, nahrazena v prostfedi informaéniho systému
datovych schranek pravé spornou fikci podpisu podle § 18
odst. 2 ZoEIU, nebot toto ustanoveni se povazuje viéi pro-
cesnim predpistim za specialni. Nic to ale podle naseho na-
zoru neméni na tom, zZe podani se posuzuje podle jeho vécné-
ho obsahu (napf. § 41 odst. 2 o. s. f.), tedy podle toho, kdo
a jaky ukon podle obsahu podani €ini.

Co kdyz je podani z cizi datové schranky jiz
podepsano?

Dalsi zajimavou otazkou je, jak postupovat v situaci, kdy po-
dani je radné podepsano (opatieno uznavanym elektronickym
podpisem), ale soucasné by na néj méla byt aplikovana fikce
podpisu. Jak vyreSit pripadnou kolizi mezi pfitomnosti uzna-
vaného elektronického podpisu na odeslaném ukonu (poda-
ni) a fikci podpisu odesilajici osoby, ktera ale podle obsahu
ukonu nema s timto ukonem nic spole¢ného, nebot jde o ci-
zi datovou schranku? Co ma potom piednost? Autentizace
ptvodce (autora) ukonu jeho uznavanym elektronickym pod-
pisem, nebo prihlaSenim do datové schranky? Na toto téma
pravo mici. Cela tato otazka je komplikovana tim, Ze muiZe jit
o rtizné subjekty a skrze fikci podpisu odesilatele by se k po-
dani mél pfipojit podpis osoby, ktera s nim podle jeho obsa-
hu nema nic spole¢ného.

Podle naseho nazoru je volba vykladu jasna, byt neodpovi-
da propaga¢nim materialiim autord datovych schranek, ani
nazorim nékterych predstavitelli Ministerstva spravedInosti
a justice a ani shora uvedenym rozhodnutim krajskych sou-
dt. Prednost musi mit elektronicky podpis!

Z podstaty véci v prvni fadé nesouhlasime s nosnou myslen-
kou informacniho systému datovych schranek, ze odeslani uko-
nu (podani) predstavuje jeho autorstvi a zZe zcela odpada potieba
elektronického podepisovani.'* Odesilat (zejména pfeposilat)
totiZ logicky miZeme i dokumenty, s jejichZ obsahem nesou-
hlasime nebo které nepfedstavuji nasi viili."”* Autentizace ode-
silajici osoby formou pfihlaseni do systému datovych schra-
nek podle specifickych pristupovych udaji navic byla i podle
diivodové zpravy od pocatku alternativou (nahradnim feSe-
nim) k autentizaci konkrétni osoby uznavanym elektronickym
podpisem, proto ji nemize byt dana pifednost.

puvodce @
dokumentu
(napf. s.r.o.)

ajeho podms/ﬂ

méme povaZovat aza autora dokumentu?

podpis patfi a

drzitel datové
schranky

£l - ol &5 ©f-|

odesilajici pfijimajici
datovd schranka datova schranka

datova zprava

Predstava poddni, které obsahuje dokument od jiného piivod-
ce, nez je drzitel odesilajici datové zpravy (napr. vyjddrent jed-
natele, ktery je samostatnym icastnikem rizeni).
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Znovu si pripomenme i to, Ze pokud bychom podle § 18
odst. 1 ZoEIU a § 41 odst. 1 o. s. I. odepieli ui¢inky obsahové
perfektnimu podani opatienému uznavanym elektronickym
podpisem podatele, které bylo dodano do datové schranky soudu
(OVM), jen proto, Ze bylo odeslano z cizi datové schranky,
povysili bychom zpusob odeslani ,,ze své datové schranky“ nad
obsah a nalezitosti ukonu podle prislusného procesniho piedpisu
a nad jeho dodani soudu (§ 41 odst. 2 0. s. . a § 42 0. s. I.),
coZ povazujeme za absurdni a v ustavni roviné neudrzitelné.

Z praktického pohledu by takova situace byla uvedenym na-
zorem obtizné feSitelna. Jak bychom se takového ,,nespravné-
ho® podani procesné ,,zbavili“? Podle naseho nazoru by totiz
neslo o chybéjici nalezitost podpisu (v pfipadé podani v ob-
¢anském soudnim fizeni podle § 42 odst. 3 o. s. f.), ani o vadu
ukonu (v pripad€ podani v obcanském soudnim fizeni podle
§ 43 o. s. 1.). Prosté bychom k takovému podani nepfihlizeli,
jako by k soudu viibec nedoslo? Nebo bychom méli vyzvat po-
datele (rozuméj podle obsahu podani jednatele), aby (stejné)
podani uéinil ze spravné datové schranky, popf. elektronic-
kou postou nebo v listinné podobé? Nebo bychom dokonce
méli vyzvat drZitele odesilajici datové schranky (zde spolec-
nost s. r. 0.), aby obsah podani zménil a u€inil ,,sv(ij ukon*“?

To asi nelze povaZovat za racionalni vyklad. Timto vykla-
dem bychom mimochodem zpochybnili veSkera, i fadné elek-
tronicky podepsana, podani advokatii realizovana (zejména
pred 1. 7. 2012) z datovych schranek pravnickych osob (spo-
le¢nosti), v nichZ pisobi jako spole¢nici €i zamé&stnanci po-
dle § 11 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, obdob-
né, jako to ucinil ve shora uvedené véci Krajsky soud v Praze.

Také bychom tim v ISDS vylou¢ili spolecné podani vice po-
dateld (zalobcti ¢i Zalovanych) z jedné datové schranky, coz
je v pfipad€ podani v listinné formé (v jediné obalce a dokon-
ce na jediné listin€) zcela béZzny zptlisob podavani. Na tyto
pripady ale diivodova zprava vyslovné pamatovala. Nemoz-
nost spoleéného prihlaseni vice osob najednou v jedné datové
schrance a odd€leni jednotlivych drziteld datovych schranek
fesila od pocatku pravé moznosti pfipojit k podani elektro-
nicky podpis, resp. vice elektronickych podpist, nikoli vylou-
¢enim takovych podani ze systému.

Podle naseho nazoru je pro uc¢inky ukonu (podani) shora uve-
denych fyzickych ¢i pravnickych osob vici soudu (OVM ) kromé
obsahu podstatné, kdo ukon ¢ini (autentizace podpisem), a nikoli
to, kdo ukon posila ¢i donesl (autentizace prihlasenim do ISDS).
V listinné formé€ je to ostatné stejné. NezaleZi na tom, kdo je
uveden jako odesilatel listinné zasilky nebo kdo podani k sou-
du prinesl (bez ohledu na to, zda o jeho identité mame ¢i nema-
me pochybnost, zda jsme totoznost ovérili nebo ji zname z Gfed-
ni ¢innosti), ale kdo tkon ucinil (podepsal). Na tento problém
jsme upozoriovali jiz ve vztahu k podani elektronickou postou.'®

Pro uplnost je tfeba samoziejmé uvést, ze chybi-li jakakoli
autentizace ptvodce podani v ISDS, popfipad¢ tato autenti-
zace neodpovida obsahu ukonu (podani), jde o vadu, kterou
je tfeba odstranit.” Obecné miiZe jit o elektronicky nepode-
psané podani z cizi datové schranky, o podani opatiené plat-
nym uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby, nez je
podavajici (rozuméj podle obsahu ukonu) osoba, podani opat-
fené neplatnym uznavanym elektronickym podpisem podava-
jici osoby, podani opatfené pouze zaru¢enym (a nikoli uzna-

vanym) elektronickym podpisem apod. MozZnosti je cela fada.

Vyzva k odstranéni takovych vad by ale méla byt adresova-
na primarné tomu, kdo podani podle obsahu cini (aby doplnil
sviij platny uznavany elektronicky podpis, popi. k odeslani po-
uzil svou datovou schranku), nikoli tomu, kdo podani odeslal
(donesl), resp. drziteli odchozi datové schranky (aby k vlastni
identité pfipojil jiny obsah ukonu).

Fikce elektronického podpisu

Zde popisované problémy a oteviené otazKy uzce souvisi s upra-
vou fikce podpisu v informa¢nim systému datovych schranek,
a jsou ji do znac¢né miry vyvolany. Znovu citujme:

Podle § 18 odst. 2 ZoEIU md tikon ucinény osobou uvedenou
v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo povéienou osobou, pokud k tomu byla po-
vérena, prostiednictvim datové schrianky stejné iicinky jako iikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny prdavni piedpis nebo
vnitini predpis pozaduje spolecny iikon vice z uvedenych osob.

Klic¢ovou otazkou je, kym ,,uin€ény pisemné a podepsany*,
kdo je tou fiktivné podepsanou osobou? Ci podpis si muZe-
me k podani fiktivné doplnit a za jakych podminek? Mozné
odpovédi jsou v zasadé tri.

1. Za prvé muzeme uzaviit, Ze ukon je ,,prosté podepsany*,
a je lhostejno kym. Tato predstava je podle naSeho nazoru ab-
surdni, ani podle divodové zpravy nebyla umyslem zakono-
darce a nebudeme se ji dale vénovat.

2. Druhy, velmi ¢asto uzivany (ale podle naseho nazoru také
nespravny) vyklad sméruje k fikci podpisu drzitele datové schran-
ky. Tedy osoby, které byla datova schranka zfizena. Za tim-
to nazorem stoji mySlenka, Ze drzitel datové schranky je plné
zodpovédny za vSe, co se v jeho datové schrance d€je. Proto
neni podstatné, kdo konkrétné v datové schrance operoval,
zda podani odeslala osoba opravnéna ¢i povéfena - nebot to
kazdopadné musela byt osoba s opravnénim ,Posilat zpravy“.

Disledkem tohoto vykladu pak nutné je zavér, ze autentizace
odesilajici datovou schrankou a nikoli pfistupovymi udaji kon-
krétni fyzické osoby nahrazuje elektronicky podpis a ma pred
nim i pfednost. Potom ale kazdy musi pro své ukony pouzivat
pouze ,,svou datovou schranku®, a pfi pfipadné pritomnosti
elektronického podpisu na podani se k nému viibec neprihli-
7i, coZ ze shora uvedenych diivodli povazujeme za nespravng.

Dalsim dusledkem tohoto vykladu je to, Ze miiZe existovat
(fiktivni) podpis pravnické osoby (je-li drzitelem datové schran-
ky). Podle tohoto vykladu by totiz ve svété datovych schranek
neplatila paralela s podepisovanim vlastni rukou ani s elektro-
nickym podepisovanim, které je vyhrazeno vyluéné fyzickym
osobam. Proto by bylo mozné autentizovat nejen fyzickou,
ale i pravnickou osobu a tim nahradit podpis podani (ikonu).

Dalsi ,,argument®, se kterym se i v odbornych diskusich béz-
né setkavame, spociva v obecné nechuti k otazkam elektroni-
zace a k analyze ,,dalsi procesni komplikace“."®

16 Op. cit. ad 1.

17 Postupem podle § 43 o. s. f. Domnivame se, Ze v téchto pfipadech neni
na misté aplikace § 42 odst. 3 o. s. f. umoZnujici nepfihlizet k navrhu ve véci
samé, ktery nebyl doplnén do tfi dnd. De lege ferenda bychom ale povazovali
za vhodné toto diskriminacni ustanoveni vypustit a podani v listinné
a elektronické formé posuzovat bez pochybnosti podle zcela stejnych pravidel.
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3. Konecné treti moznosti je dovozovat fikci podpisu ve vzta-
hu k opravnéné ¢i povérené osobé. Tedy ke konkrétni fyzické
osobé¢, ktera ukon z datové schranky jejiho drzitele odesila.
Tento nazor povazujeme za spravny a také ho prezentujeme
na naSich seminafich a upozornujeme i na dalsi podminky
aplikace fikce podpisu. Tento nazor také nehajime sami, ve
svém stanovisku se k nému pfihlasilo i Ministerstvo vnitra,”
v soudni praxi i Nejvyssi spravni soud? a zastavaji ho i nékte-
i pfedstavitelé akademické sféry.

Vrchni soud v Praze?' se naproti tomu pfiklonil spise ke dru-
hé variant€, jeho odivodnéni je ale nejednoznac¢né. Vrchni
soud totiz mimo jiné uvedl, Ze ,,podani, které bylo vii¢i soudu
v podobé datové zpravy ucinéno z datové schranky, je fadné
podepsano, jestlize je ucinila (v dané véci za pravnickou oso-
bu) bud’ osoba s originalnim opravnénim uvedena v ustanove-
ni § 8 odst. 1 aZ 4 cit. zak., anebo osoba povérena. Jinak fece-
no, podpis na listin€ u podani u¢inéného pisemné nebo ustné
do protokolu, resp. zaruceny elektronicky podpis u elektro-
nického podani, je u datove zpravy odeslané z datové schran-
ky nahrazen nalezitou identifikaci prislusné osoby, ktera vici
soudu ucinila podani prostfednictvim datové schranky“, coz
svédcCi spiSe pro treti vykladovou variantu.

Pojdme tedy shrnout zasadni argumenty pro tuto tfeti moz-
nost a proti uvedené druhé moznosti. Nékteré argumenty
ostatné jiz zaznély vyse a podle naseho nazoru vylucuji ar-
gumenty uvedené pro variantu druhou (fikci podpisu drZite-
le datové schranky) a pro jeji pfednost pred platnym elektro-
nickym podpisem prislusného podani (ukonu).

Kdy a jak je mozné aplikovat fikci podpisu?

Zacnéme nejprve u jazykového a logického vykladu § 18
odst. 2 ZoEIU. Jak uvedenému ustanoveni rozumime my?
Rozeberme si jej po Castech:

o (elektronicky nepodepsany) Ukon (jménem drZitele dato-
vé schranky, kterému byla datova schranka zpfistupnéna
podle § 18 odst. 1 ZoEIU)
ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 (tedy oprav-
nénou osobou)

* nebo povérenou osobou (tedy osobou povérenou podle
§ 8 odst. 6 ZoEIU k ,pFistupu“ do datové schranky v po-
dobé administrativniho opravnéni k posilani zprav, ¢imz
se stava ,,povéfenou osobou®), pokud k tomu byla pové-
fena (tedy povérena jesté zvlast ke konkrétnimu tkonu,
ktery z datové schranky €ini, nebo generaln¢, ¢imz se
stava ,,povéienou osobou, ktera byla k ikonu povérena®),
prostiednictvim datové schranky

ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany

1

(o~

Ve stylu: ,podle autor(i datovych schranek to pfeci mélo byt jednoduché
a soudce uZ je tak dost pretizen...

Stanovisko Ministerstva vnitra: Datové schranky a ¢innost spravnich organd

z 28. 6. 2010, publikované na http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-a-
cinnost-spravnich-organu-871401.aspx, str. 54.

1
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(touto konkrétni opravnénou nebo povéienou osobou, je-
jiz pritomnost v datové schrance byla autentizovana spe-
cifickymi pristupovymi udaji),

e ledaze jiny pravni piedpis nebo vnitini predpis pozaduje
spole¢ny ukon vice z uvedenych osob (tedy osob opravné-
nych ¢i povérenych).

Meélo by nas proto vzdy zajimat, navzdory pretrvavajici neo-
choté ISDS a jeho autori, ktera fyzicka osoba konkrétné ukon
(podani) jménem drzitele datové schranky ¢ini. I proto, Ze v je-
den okamZzik miize byt v jedné datové schrance po vyplnéni pfi-
stupovych udaji pfihlaSena jen jedna takova osoba, je v textu
zéakona fikce podpisu vyloucena, je-li vyZadovan spolecny tkon
vice uvedenych osob. Tento vyklad odpovida i obsahu divo-
dové zpravy prave v ¢asti pozadavkl na jednoznacnou iden-
tifikaci jednotlivych osob operujicich v informacnim systému
datovych schranek, at jiz jako opravnéné Ci povéfené osoby.

Jak jiZ bylo uvedeno shora, ma podle naseho nazoru ve vzta-
hu ke konkrétnimu ukonu vzdy prednost autentizace pomoci
elektronického podpisu pred autentizaci pomoci zaznamu in-
formacniho systému datovych schranek o odesilajici fyzické
osobé fakticky prihlasené do datové schranky fyzické ¢i prav-
nické osoby. Opacény vyklad, jak shora také uvedeno, povazu-
jeme za absurdni.

Ostatné, pri pfitomnosti elektronického podpisu na podani
postrada fikce podpisu sviij smysl. Proto povazujeme za ne-
spravnou i dalsi podvariantu vykladu pracujici s pfitomnosti
vice podpist (skutecného elektronického a fiktivniho) s tim,
Ze ve vztahu k obsahu ukonu postacuje fadna autentizace ale-
spon jednim z uvedenych podpisi a Ze ten druhy podpis je tu
»havic“, na u¢inky ukonu proto nema vliv obdobn¢, jako kdyz
podani podepise vedle podavajici osoby jesté osoba dalsi, kte-
ra s obsahem podani nema nic spole¢ného.

Podle naseho nazoru pritomnost jakéhokoli elektronického
podpisu (af jiz uznavaného ¢i pouze zaruceného) zcela vylucu-
je aplikaci fikce podpisu, a to i z dlivodu mozZného pieposla-
ni dokumentu dalsi datovou zpravou bez obalky ptivodni da-
tové zpravy.?

@ drzitel datové

d

puvodce SO
dokumentu schrénky

a jeho podpis

prijimajici
datovad schranka

odesilajici

datova zprava . .
P datova schranka

jiny drzitel
datové schranky

a

prijemce nemusi

védét o &

soud

-

?'.*g-&fﬁ}_%

i B

-

Ry

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 89/2011, _— (o ( : N =
publikovany na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_ podpis stale -~ < ISDS -
VYKON/2011/0089_8As__110_20120306041133_prevedeno.pdf. pati & — .

. . L pfijimajici DS odesilajici DS

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. VSPH 605/2010 (publikovano
i ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. Rc 135/2011).

22 Op. cit. ad 1. Predstava preposlani podepsaného dokumentu
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Fikci podpisu Ize podle naseho nazoru dovozovat jen u zce-
la nepodepsanych ukoni (podani), neboli takovych, které ne-
obsahuji zadny elektronicky podpis, tedy ani uznavany elekt-
ronicky podpis, ktery je vyzadovan pro podani vic¢i organtim
vefejné moci, ale ani zaruceny elektronicky podpis jako nizsi
formu elektronického podpisu, kterou nelze pouzivat vii€i or-
gantim vefejné moci a ke které se proto nepfihlizi.?* Podstat-
na je, i s ohledem na dikeci § 18 odst. 2 ZoEIU, snaha ptvod-
ce podani podepsat, ¢i jej nechat nepodepsané.?

Pokud bychom (nespravn€) vykladali fikci podpisu v infor-
macnim systému datovych schranek jako fikci podpisu drzite-
le datové schranky, také bychom v ob¢anském soudnim fizeni
vylou¢ili uplatnéni § 21 o. s. f. €i § 27 o. s. f., coZ patrn€ nebylo
umyslem zakonodarce a zfejmé to ani neodpovida predstavé
majitelti datovych schranek. Nikdo by totiZ nemusel dokladat
své (dalsi) povéfeni jednat jménem podavajici osoby (drzitele
datové schranky) ¢i plnou moc k jednani v zastoupeni této
osoby. Nebrali bychom na to zietel, drzitel datové schranky
by mél skuteéné bez dalSiho navenek plnou odpovédnost za
jakékoli ukony ucinéné ze své datové schranky.

Problematické je to zejména u povérenych osob, které ta-
kova opravnéni podle jinych pravnich predpisii nemaji. Pfi-
stupové (administrativni) opravnéni ,,posilat zpravy“ bychom
totiz podle tohoto nazoru vylozili pravé jako generalni povére-
ni ¢i plnou moc povéiené osoby (napi. sekretaiky advokata ¢i
pracovnice podatelny banky) jednat jménem drzitele datové
schranky (bez ohledu na to, zda jde o fyzickou osobu, podnika-
jici fyzickou osobu ¢i pravnickou osobu s tisici zaméstnancu).

Podpiirné je tieba si uvédomit, Zze opravnéni ,,posilat zpravy*
v systému datovych schranek nema (a s ohledem na mnohost
moZnych ukoni ani nemiiZe mit) Zadnou podrobnéjsi struk-
turu. Nabyva jen dvou hodnot: 1/0 (ANO, nebo NE). Je tedy
bud generalni (ke vSem ukontim, které 1ze z datové schranky
ucinit), nebo zadné, coz je opét vyklad, ktery redlnému zivotu
neodpovida. Zaméstnanci elektronickych podatelen a vypra-
ven, rizné sekretarky, ale i vySe postaveni pracovnici a kole-
gové (koncipienti, advokati) maji obvykle sva jednatelska po-
véreni (popf. plné ¢i substituéni plné moci) v listinné formé
strukturované pozitivn€ (pro urcité ukony ¢i fizeni) ¢i nega-
tivné (s vylouc¢enim urcitych ukont), generaln¢ jen vyjimecéné.

Podle naseho nazoru bychom ,jeden kfizek v ISDS* pred-
stavujici opravnéni ,,posilat zpravy® i z tohoto divodu neméli
vykladat jako generalni opravnéni jednat jménem drZitele da-
tové schranky, ale jen jako opravnéni k administrativni ¢innos-
ti. Predstavme si pfi tom skutecn€ zasadni podani, jako jsou
Zaloby k soudu €i jejich zpétvzeti, navrhy na nafizeni exeku-
ce Ci navrhy na zastaveni, pfiznani k dani, pfihlasky v insol-
venénim fizeni apod. Skute¢né by vSechny mozné povéiené
osoby mély mit mozZnost €init u¢inné uvedena podani bez dal-
$iho povéreni (plné moci), ,,protoze to je tak jednodussi“ a od-
povida to propagacnim deklaracim nékterych autort ISDS?

Opravnéni ,posilat zpravy“ navic, jak shora uvedeno, ne-
musi prid€lovat pfimo opravnéna osoba, ale i administrator,
jehoz kompetence rozhodné nejsou stanoveny tak, ze mtze
komukoli ud€lit generalni povéreni ¢i plnou moc jednat za dr-
zitele datové schranky jako ,,povéfena osoba“.

Navic je nutné si uvédomit, Ze na strané odesilatele miiZe s je-
ho datovou schrankou manipulovat - a odesilat datové zpravy -

i stroj, resp. program. MiiZe se jednat o program, ktery pracuje
zcela autonomné, bez bezprostiedniho popudu clovéka, a pouze
na zdkladeé svého nastaveni. Prikladem miiZe byt automat Sprd-
vy zdakladnich registri, ktery odpovidd na poZadavky o zaslani
vypisu (prijimané taktéz pres datové schranky), zprostredkovad-
vd jejich vygenerovdani a zajistuje jejich odesldni skrze prislusnou
datovou schranku. Z pohledu prijemce takovéhoto vypisu se ja-
ko odesilatel obvykle jevi ,,opravnénd osoba".

Rl

Priklad datové zpravy, kterou odeslal autonomné fungujici stroj
(automat Czech POINTu), identifikujici se jako oprdavnénd osoba

Dalsi mnoznosti je situace, kdy na strané odesilatele manipu-
luje s datovou schrankou program, ktery ale provddi jednotlivé
ttkony na popud konkrétniho clovéka. Prikladem mohou byt spi-
sové sluzby OVM ¢i vétsich privdatnich subjektii (napr. bank, te-
lefonnich operdtorii apod.), které odesilaji datové zprdvy na po-
kyn svych uzivateli. Pokud bychom chtéli védeét, kdo konkrétné
takovy pokyn zadal, museli bychom se zabyvat nastavenim pri-
stupovych prav ve spisové sluzbé drZitele datové schranky a zkou-
mat zdznamy o jejim provozu.

Zamysleme se znovu i nad shora uvedenymi datovymi schran-
kami stejné fyzické osoby. Pokud bychom se nezajimali o to,
kdo pri odeslani datové zpravy byl v datové schrance skutec-
né prihlaSenou opravnénou ¢i povéfenou osobou, znamena-
lo to by to, Ze osoba povéiena ,posilat zpravy“ pro urcitou
datovou schranku (napf. sekretarka, ktera je shodou okolnos-
ti i milenkou drzitele datové schranky - podnikajici fyzické
osoby) by mohla uéinné provadét ukony (napf. podat zalo-
bu o rozvod manzelstvi drZitele datové schranky), které svou

23 Uznavany elektronicky podpis je vy3$si forma zaruceného podpisu: jde
o takovy zaruceny podpis, ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikatu
od akreditované certifikaCni autority.

24 Nabizi se ale také méné pfisna varianta, podle které by aplikaci fikce podpisu
branila pouze pfitomnost platného uznavaného elektronického podpisu.
Pak by ale nebyla oSetfena napfiklad situace, kdy dokument s podanim
je opatfen zaru¢enym €i uznavanym elektronickym podpisem, ale tento je
neplatny. Divodem neplatnosti pfitom mlZe byt poruseni integrity (tedy
pozménéni dokumentu), nebo revokace certifikatu jesté pred vznikem podpisu.
Oba pfipady pfedstavuji padny divod, pro¢ mit pochybnosti o autenticité
dokumentu, a v disledku toho neaplikovat fikci podpisu. Stejné tak by
se moznost aplikovat fikci podpisu stala zavislou na ¢ase: u podpisi bez
Casového razitka jiz nelze po expiraci podpisového certifikatu ovéfit jejich
platnost. Mélo by to znamenat, Ze do tohoto okamZiku (dokud Ize platnost
podpisu ovéfit) by se fikce aplikovat nemohla, ale po tomto okamziku jiz ano?
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povahou mély byt odeslany z jiné datové schranky (soukro-
mé datové schranky fyzické osoby, ke které ma ale pristup jen
opravnéna fyzicka osoba - majitel datové schranky, popf. jina
povérena osoba - manZelka). To povaZujeme za nepripustné.

Branit podanim ze ,,své oborové nespravné“ datové schran-
ky shora uvedenym zplisobem povazujeme také za nepfipust-
né. Nevime-li ale, kdo konkrétné tikon v datové schrance pro-
vedl, nemiiZzeme vyloucit ani situaci, v niZ zminénou Zalobu
o rozvod manZelstvi podava sam drzitel datové schranky, kte-
ry se, at uz z jakéhokoli diivodu, ptihlasil do své profesni dato-
vé schranky a ukon realizoval z ni. Nebo bychom k takovému
podani neméli prihlizet? Podle naseho nazoru to neni moz-
né. Pokud by navic onen rozvadéjici se advokat své podani
platné elektronicky podepsal (Slo by o pfipad dvojité autenti-
zace - elektronickym podpisem i udaji z ISDS o jeho prihla-
Seni coby opravnéné osoby), je zaveér o nepfipustnosti tako-
vého podani zcela absurdni.

Rekapitulace

Ze shora uvedenych divodi tak dovozujeme fikci podpisu
na odeslaném dokumentu (rozuméj podani, ikonu) podle § 18
odst. 2 ZoEIU jen tehdy, pokud pii prvnim prenosu smérem
k soudu (OVM) kumulativné plati, ze:

a) dokument neni opatfen elektronickym podpisem,*

b) ptivodcem dokumentu je podle jeho obsahu skute¢ny
odesilatel (konkrétni opravnéna nebo povéfena osoba
pfihlasena do datové schranky),?

¢) jde-li o povérenou osobu, Ze tato také doloZila své zvlast-
ni povéieni k provadénému tukonu,

d) jde o ukon osoby uvedené ad b) jménem drZitele datové
schranky, a nikoli o osobni ukon opravnéné ¢i povére-
né osoby ¢i nékoho dalsiho, kym byla odesilajici datova
schranka vyuZita jen jako nastroj pfenosu,

e) nejde o ,vnoreny”“ dokument, tj. 0 dokument, ktery je
sam vlozen jako pfiloha do jiného dokumentu (jako pfi-
loha pfilohy).”

Datovou schrankou lze samoziejmé vedle podani (ikonu)
ucastnika nebo i samostatné soudu dorucit i pfilohy (rozu-
méj v procesnim i technickém smyslu). U téchto pfiloh je
ale fikce podpisu vylou¢ena, nebot nejde o ukony odesilate-
le. Obvykle ptjde o dokumenty jinych ptvodcu - elektronic-
ké originaly samostatné elektronicky podepsané ¢i oznacené
elektronickou znackou, popf. autorizované konverze ¢i pros-
té konverze pivodné listinnych dokumenta.

25 Rozhodujici je snaha plvodce dokument podepsat: pokud je dokument
elektronicky podepsan, tedy opatfen alespori zaru¢enym elektronickym
podpisem (nebo uznavanym elektronickym podpisem), je to na prekazku
aplikovani fikce podpisu, a to i v pfipadé, kdy elektronicky podpis neni platny,
€i jen nejsme schopni prokazat jeho platnost.

26 A Ze tuto osobu zname, nebot dobrovolné umoznila svou identifikaci, popf.
jsme jeji totoznost zjistili dotazem na Ministerstvo vnitra, které pfistupy
zaznamenava.

27 Jde o problematiku vyznamu podpisu (autentizace) na riznych objektech, tedy
0 vztah obalky a dokumentu, probiranou v ¢lanku citovaném ad 1.

28 Ta jiz velmi spravné v roce 2012 zacala upozorfiovat své ¢leny na nebezpeci
vyplyvajici z absence elektronického podpisu podani: http://www.cak.cz/
scripts/detail.php?id=7869 a http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8630.

Zaver

Z vyse popsanych diivodi se (na rozdil od zjednodusujicich
vykladi) klonime k interpretaci § 18 odst. 1 ZoEIU ve spoje-
nis§ 17 ZoEIU a s § 18 odst. 2 ZoEIU tak, Ze nejen organy
vefejné moci, véetné soudd, které pii dorucovani musi, ale
i soukromé osoby (ucastnici rizeni ¢i jejich advokati) pri poda-
vani mohou své ukony ¢init prostiednictvim ISDS (a nikoli jen
béZnou postou v listinné formé nebo e-mailem v elektronic-
ké form¢). K tomu mohou vyuZit primarné svou zpfistupné-
nou datovou schranku, at jiz zfizenou ze zakona ¢i na Zadost.
Ten, kdo pouzije svou datovou schranku, miize za urcitych pod-
minek tézit z uplatnéni fikce podpisu a své podani smérované
k soudu (OVM) nemusi elektronicky podepsat, i kdyz pfislus-
ny procesni predpis podpis podani uznavanym elektronickym
podpisem jinak vyzaduje. Kdo vsak vyuzije cizi datovou schran-
ku, musi své podani umisténé v piiloze datové zpravy ISDS po-
depsat svym (platnym) uznavanym elektronickym podpisem ob-
dobné jako u podani v priloze elektronické posty, jinak podani
trpi (odstranitelnou) vadou.

Jde tedy o zcela jiny pristup, nez je oficialné propagovan a nez
zatim vyplyva z rozhodovaci praxe nékterych soudi.

ISDS neni podle naseho nazoru zadny specialni systém, kte-
rému se musi vSe podridit, ale jen jeden z n€kolika prostiedk(
komunikace (nastrojli pfenosu podani) od soukromych osob
k organtim vefejné moci a nazpatek. Zjednodusené feCeno, jde
o prostfedek pfenosu, zfizeny a provozovany statem, ktery na
rozdil od bézné elektronické posty disponuje zejména adresa-
fem datovych schranek a jejich drziteld, doru¢enkou a dalSimi
funkcionalitami. Jednou z téchto funkcionalit je i jednoznac-
na identifikace pfihlasené osoby v konkrétni datové schrance,
ktera méla (podle plivodniho politického zadani) ,nouzove*
nahradit elektronicky podpis dokumentu v elektronické for-
mé. BohuZel, v praxi jde i po tfech letech od spusténi ISDS
o funkcionalitu spiSe potencialni a nikoli aktualné dostupnou.

Chceme tim zdiraznit, Ze systém datovych schranek neni a ni-
kdy nebyl pies své nezanedbatelné porizovaci a provozni nakla-
dy navrzen a konstruovan tak, aby zpusob podani z urcité dato-
vé schranky byl nadiazovan nad jeho obsah, popi. podpis osoby,
ktera ukon ¢ini. Je tomu piesné naopak. Systém ma pro podava-
ni (a dorucovani) slouzit, ne mu vladnout. Pfitom muze podle
shora uvedené pravni ipravy mimo jiné slouZit jako nahrad-
ni zpUisob autentizace fyzickych osob operujicich v datovych
schrankach, pokud tyto osoby z hlediska svého uzivatelského
komfortu nechtéji pracovat s elektronickym podpisem uZiva-
nym v CR jiZ davno pfed zfizenim ISDS.

To ale bohuzel plati jen pfi prvnim pfenosu dokumentu od
drzitele datové schranky k OVM. Je-li nepodepsané podani
(dokument, resp. soubor v elektronické formé€) z datové zpra-
vy prenesené v ISDS vynato a vlozeno do jiné (dalsi) datové
zpravy, informace o odesilajici osob€ pfihlasené do ptivodni
odesilajici datové schranky se s nim uz dale nepfenasi, leda-
Ze je preposilana cela datova zprava, véetn€ jeji obalky, coz
je minimalné velmi nepraktické Postupné uz si toho v§ima
i §irsi pravnicka vefejnost, véetné Ceské advokatni komory.?
Osobné bychom proto navrhovali fikci podpisu ze zakona vy-
pustit zcela. Odpadla by tim fada dosud zakryvanych vykla-
dovych i praktickych problémt.

34
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Chceme dale zduraznit, ze ISDS neni a nebyl postaven tak,
aby nebylo mozné ¢init spole¢na podani vice osob, a ani tak,
aby povérené osoby mély bez dalsiho (bez ohledu na jiné pravni
predpisy) generalni povéieni ¢i plnou moc jednat jménem drzite-
le datové schranky. Takova interpretace je podle naseho nazoru
nejen v rozporu s jazykovym vykladem, ale ze shora uvedenych
divodu i s vykladem logickym, historickym a teleologickym.

P.S. aneh Post Scriptum

Uprava datovych schranek, tak, jak je zavedena v pravnim
fadu Ceské republiky, je svétovym unikatem. I v jinych ze-
mich samoziejmé€ maji a pouzivaji systémy elektronického
podavani a dorucovani, ale nikde nejsou tyto systémy spojeny
s existenci fikce podpisu.

Napriklad v Némecku slouzi potifebam podavani a doruco-
vani syst¢ém DE-mail, ktery fikci podpisu nezna a predpoklada,
ze prenasSené dokumenty v elektronické formé musi byt po-

depisovany podle stejnych pravidel jako dokumenty listinn¢.

Také pripravované Narfizeni Rady EU a Evropského parla-
mentu o divéryhodnych sluzbach,” které pfedpoklada exis-
tenci tzv. kvalifikovanych sluzeb elektronického dorucovani,
explicitné pozaduje moZnost jednoznacné identifikace ode-
silatele (nikoli schranky), a naopak nepocita s Zadnou fikci
elektronického podpisu. A podle informaci, dostupnych au-
tortim, Ceska republika ani neusiluje o zavedeni fikce podpi-
su do pripravovaného nafizeni.

% Prvy autor je vysokoskolsky pedagog, nezavisly konzultant
a publicista, druhy autor je soudcem Okresniho soudu v Kladné.

29 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o elektronické identifikaci
a dlvéryhodnych sluzbach pro elektronické transakce na vnitfnim trhu,
COM/2012/0238 final - 2012/0146 (COD), 52012PC0238.

Zalobni navrhy ve vécech narokii
podle zakona c¢. 82/1998 Sh.

JUDr. ZDENEK JANKOVSKY ml.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti
za §kodu zpusobenou pfi vykonu verej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, upravuje podmin-
ky, za nichz se fyzické i pravnické oso-
by mohou domoci nahrady skody proti statu a izemnim sa-
mospravnym celkiim, zptisobené jim pfi vykonu statni moci
statem a Uzemnim samospravnym celkem v pienesené plisob-
nosti, anebo zplisobené jim pfi vykonu vefejné moci uzem-
nim samospravnym celkem v samostatné ptisobnosti. At jim
byla §koda zptisobena nezakonnym rozhodnutim, ¢i nesprav-
nym ufednim postupem téchto korporaci.

Novela citovaného zakona provedena zakonem €. 160/2006 Sb.
umoziuje kazdému, aby s uéinnosti od 27. dubna 2006 do-
sahl kromé naroku na nahradu §kody i zadostiu¢inéni za ne-
majetkovou ujmu, v intencich § 31 a probiraného pravniho
predpisu. Do ucinnosti této novely bylo v souladu se zakonem
¢. 82/1999 Sb. mozné proti organiim vefejné moci uplatnit
pouze naroky na nahradu Skody spocivajici v majetkové sfé-
fe poskozeného. Zadostiu¢inéni za ujmu na Ustavou zaruce-
nych pravech a svobodach bylo dfive mozné uplatnit s odka-
zem na Listinu zakladnich prav a svobod a na mezinarodni
dokumenty k jejich ochrané.

Z rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 3916/2008' se podava, ze primérené zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpasobenou rozhodnutim o vazbé ¢i tres-
tu, které bylo vydano pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sh.,
lze priznat za dobu od 18. 3. 1992 primou aplikaci ¢l. 5
odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Nyni podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. plati, Ze bez
ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim anebo ne-
spravnym uiednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni za vznik-
lou nemajetkovou ujmu.

Jadrem tohoto ¢lanku bude dospét k podobé Zalobniho na-
vrhu, kterym se zahajuje obCanské soudni fizeni o narocich
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., se zietelem k mozZnosti kumula-
ce naroku na nahradu §kody s pravem na pfiméfené zadosti-
ucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, a s ohledem na va-
riabilitu tohoto zadostiu¢inéni.

K povaze zalob ve vécech podle zakona ¢. 82/1998 Sh.

Rizeni o narocich podle zakona &. 82/1998 Sb. je sporné;
zahajuje se zalobou. Podle § 80 obCanského soudniho fadu
plati, Ze Zalobou (navrhem na zahajeni iizeni) lze uplatnit, aby
bylo rozhodnuto zejména a) o osobnim stavu; b) o splnéni po-
vinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z po-

1 Rozhodnuti bylo publikovano na strankach Bulletinu advokacie v ¢isle 10/2011
na strané 59.
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ruSeni prava; c¢) o urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni, je-li na
tom naléhavy pravni zajem.

Podle casti pred stiednikem § 442 odst. 2 obCanského za-
koniku se Skoda hradi v penézich. Probiranymi navrhy lze te-
dy uplatnit predevsim pravo na zaplaceni penézité castky.
Pozada-li o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se
Skoda uvedenim do predeslého stavu (véta za stfednikem té-
hoZ paragrafu).

JelikoZ neni obvyklé, aby poskozeni zadali jiné nez penézi-
té nahrady, a protoZe k napravé majetkové ujmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem pfi vykonu vefejné moci (Ci spisSe k jejimu predchazeni)
slouzi opravné prostfedky v ramci pfisluSnych procedur, po-
tazmo (k zabranéni nespravného ufedniho postupu spociva-
jicim v pritazich) opatieni proti necinnosti, nepfichazi resti-
tutio in integrum nahrady ve vécech Skodnich narokl podle
zkoumaného pravniho predpisu v uvahu.

Také z prvé véty ustanoveni § 31a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. se podava, zZe ,,zadostiuc¢inéni se poskytne v pe-
nézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit ji-
nak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostaéujici”. V rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. kvét-
na 2010, sp. zn. II. US 862/2010, bylo dokonce vysloveno, ze
specificky v pripadé neprimérenych délek rizeni se jen zcela vy-
jimecné nepriznava zadostiucinéni v penézich.“

Z uvedenych divodu jsou naroky na nahradu Skody i na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu uplatinovany v pen¢-
zich. Tedy Zalobami na plnéni ve smyslu § 80 pism. b) o. s. f.

.,-"'”f

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2013

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle citovaného
zakona ovSem ma (podobné jako zpisob nahrady Skody)
vice forem. Zakonodarce kromé zadostiu¢inéni v penézich
uvadi konstatovani poruSeni prava. Zavisi na rozhodovaci
praxi soudt, jakou jinou formu tohoto zadostiu¢inéni pfi-
pusti. Ustavni soud Ceské republiky (v rozhodnuti s datem
1. Gervna 2010, sp. zn. I. US 904/08) v této souvislosti vylo-
Zil, Ze ,,jednou z forem moralni satisfakce, kterou uvadi pri-
mo § 31a odst. 2 citovaného zakona, je konstatovani, ze doslo
k poruseni prava; vedle toho prichazeji v uvahu samoziejmé
i jiné formy, mezi néz bezpochyby lze podle Ustavniho sou-
du radit i omluvu®.

Pro dalsi inspiraci se I1ze (s odkazem na § 26 zakona
¢. 82/1998 Sb.) obratit k obcanskému zakoniku. Podle vy-
kladu k jeho § 13 je mozné za zadostiucinéni za zasah do
prava na ochranu osobnosti fyzické osoby pfiznat i vefej-
nou omluvu. Predstavitelné je rovnéz zadostiucinéni spoci-
vajici v pravu na uverejnéni rozsudku na naklady neuspés-
ného ucastnika apod.

Je vsak nejasné, kdo by mél jménem statu omluvu vyslovit
a jak by méla znit. Jisté musi obsahovat i konstatovani poru-
Seni prava, ma-li sméfovat k napravé za jeho nerespektovani
ze strany statu. Na Zalobci a soudu zaleZi i zptisob jejiho pii-
padného uverejnéni. Kazda omluva je ovSem spojena s urCity-
mi naklady. Ackoliv za stavajici upravy nic nebrani tomu, aby
se ucCastnici domahali riiznych forem zadostiu¢inéni, nahrada
moralni ujmy v penézich je pouzitelna ve vSech vécech podle
zkoumaného zakona a kazdému srozumitelna.
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Zbyva doplnit, Ze konstatovani poruseni prava je (jiz podle
svého oznaceni) Zalobou na uréeni, v souladu s § 80 pism. c)
o. s. I. Naléhavy pravni zajem na vysloveni, Ze doslo k po-
ruseni jeho Ustavou zaruéeného prava, mizZe Zalobce opfit
o pravni predpis nejvyssi pravni sily, z n€hoz se jeho poruse-
né pravo podava. Oproti tomu Zadost o omluvu je Zalobou na
plnéni, a sice na konani.

Rozumi se ov§em, Ze nemajetkovou ujmu zakonodarce
(na rozdil od zptisobené Skody) postupem podle zakona
¢. 82/1998 Sb. nenapravuje, nybrz toliko kompenzuje. Ani
jedna z forem zadostiuc¢inéni nevede k odstranéni protiprav-
niho stavu a sméfuje pouze k jeho zmirnéni.

Co Ize nyni podle zakona ¢. 82/1998 Sh.
kompenzovat?

Zasah statu do Ustavou zaruéenych prav a svobod jednot-
livce, pisobici ujmu ve sféfe jeho ob¢anskych prav a svobod,
je nejen hire odstranitelny, nybrz i citeln€jsi nez Skoda na
majetku adresata vefejné spravy. Proto je podle mého nazo-
ru po prijeti zakona ¢. 160/2006 Sb. spravnéjsi probirat nej-
prve moznosti napravy nemajetkové ujmy, a teprve poté se
zabyvat pravem poskozeného na nahradu Skody podle probi-
raného pravniho pfedpisu.

Je-li prokazano, ze k poruseni prava doslo nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, mohou byt
kromé pritahti v fizeni, vyslovné v odst. 3 probiraného § 31a
zminénych (a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod odporujicich), kompenzovany disledky nezakonné vaz-
by, trestu a ochranného opatfeni (tedy zasahti do Ustavou za-
ruc¢eného prava na osobni svobodu podle ¢lanku 8 Listiny),
za které bylo mozné donedavna pozZadovat vyhradné nahradu
Skody v souladu s § 9 az 11 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Lze si vSak predstavit i kompenzaci Gjmy na pravech tkvi-
ci v nezakonné domovni prohlidce (provedené oproti ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod), v zajisténi majetku pro
ucely trestniho fizeni (porusujicim ¢l. 11 téZe Listiny), v od-
poslechu telefonniho hovoru (pfi nerespektovani procesnich
predpist a €l. 13 téhoz predpisu nejvyssi pravni sily), a konec-
konct i zasahu do osobni cti a dobré povésti fyzické osoby
(zarucené Clankem 10 tamtéz) dliisledkem nezakonného ob-
vinéni a samotného trestniho stihani.

V posledné uvedené souvislosti nelze nevzpomenout
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2011, sp. zn.
I11. US 1976/09, z néhoZ se podava, Ze ,.samotné trestni stiha-
ni je zpusobilé vyvolat vznik nematerialni ujmy piedevsim tehdy,
jedna-li se o obvinéni ,,liché“, coz mize vyplynout z pravomoc-
ného zprostujiciho rozsudku, podle néhoz se skutek, z néhoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pripadné jej nespa-
chal obzalovany, anebo skutek nebyl trestnym ¢inem. I bez ex-
cesu urednich osob je trestni stihani zpusobilé zasahnout do
osobnostnich prav ¢lovéka; rozhodné tu neni chovani organu
¢innych v trestnim Fizeni, ale vysledek trestniho fizeni ve vzta-
hu k opodstatnénosti jeho zahajeni®.

Naroky na nahradu Skody se tradi¢né tykaji uslého vydél-
ku obvinéného po ¢as vykonu nezakonné vazby, trestu nebo
ochranného opatfeni, nakladli vynaloZenych na obhajobu
obvinéného, ktery byl posléze obzaloby zprostén anebo proti

nému bylo trestni stihani zastaveno, mén€ za vécnou Skodu
a (doufejme, Ze) zcela vyjimeéné za Skodu na zdravi.

Neni vyloucena kumulace priméfeného zadostiu¢inéni s na-
rokem na nahradu skody z téhoz divodu. Kupfikladu zado-
stiuc¢inéni za ujmu zplsobenou nezakonnou vazbou na pra-
vu na osobni svobodu podle ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav
a svobod, uplatnéného zaroven s pravem na nahradu skody
spocivajici v uslé mzdé€ za dobu, kterou obvinény stravil ve
vazbé. Eventualné (kupf.) zadostiu¢inéni za ijmu zpusobe-
nou na pravu na nedotknutelnost obydli podle ¢lanku 12 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod nezakonnou domovni prohlid-
kou, s pravem na nadhradu vécné Skody spocivajici v poSkozeni
domacnosti apod. To vSe pfi zachovani pasivni legitimace, tj.
proti témuz pravnimu subjektu.

Jak Ize podle zakona ¢. 82/1998 Sh. kompenzovat?

Bylo uvedeno, Ze nejcastéjsi zadost o rozsudeény vyrok zni
na zaplaceni. V pfipad€ uspokojeni naroku na nahradu skody
si 1ze obtizné predstavit néco jiného. AC je zfejmé, zZe zadosti-
ucinéni v penézich ma ve vztahu k jinym zptsobiim nahrady
nemajetkové ujmy podpirnou povahu? (arg. slovy ,,ijmu neby-
lo mozno nahradit jinak®), jeho slovni pfedfazeni pred ostatni
zpusoby jeji nahrady nasvédC¢uje tomu, Ze i v pfipadé nahrady
Ujmy za zasah do prava piijde podle zakonodarce o nejb€znéj-
§i (a predevsim o univerzalni) kompenzaci.

Zakon €. 82/1998 Sb. zadnou konkrétni vysi penézité na-
hrady nezminuje a zminovat ani nemuze. Pouze uvadi, Ze ,,pri
stanoveni vySe priméireného zadostiucinéni se prihlédne k za-
vaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujmé doslo (§ 31a odst. 2 véta druha zakona).

Podle § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. plati, Ze v pripa-
dech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym uiednim po-
stupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1
véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, ze-
jména k a) celkové délce Fizeni, b) slozitosti Fizeni, c¢) jednani
poskozeného, kterym prispél k prutahum v Fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostiedki zpusobilych odstranit pruta-
hy v fizeni, d) postupu organii veiejné moci béhem Fizeni a e)
vyznamu Fizeni pro poskozeného.

Zustalo na soudni praxi, aby dovodila vysi penézitého za-
dostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v konkrétnich vécech.
Tak se stalo teprve v poslednich dvou letech v rozhodova-
ci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Prozatim jen pro
potieby (dosud v praxi nejcastéji uplatnovaného) zadostiuci-
néni za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou nepiimérenou dél-
kou fizeni a (nejnovéji) i zadostiu€inéni za nepravem vyko-
nanou vazbu a trest.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 12. ledna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009 plati, Ze ,,pro
poméry Ceské republiky se povazuje za piiméiené, jestlize se
zakladni ¢astka, z niz se pri urcovani vySe priméreného zado-
stiu¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi 15 000 az 20 000 K¢
za prvni dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok rizeni. Takto

2 K subsidiarni povaze této nahrady viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 684/2010.
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stanovenou zakladni vysi odSkodnéni je nasledné treba upravit
s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b)
aze)z. ¢. 82/1998 Sh.«

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne
11. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo 237/2010, zas bylo vyslo-
veno, ze Nejvyssi soud, vychazeje z urovné jednotlivych ev-
ropskych statii, jakoz i ze zivotni drovné v Ceské republi-
ce, dospiva k zavéru, ze adekvatnim odSkodnénim je ¢astka
v rozmezi 500 az 1500 K¢ za jeden den trvani vazby, pri-
¢emz v jejim ramci soud promitne jiné, zde uvedené a po-
pripadné neuvedené okolnosti svého posuzovani. Lze sou-
dit, Ze stejnymi hledisky se obecné soudy brzy budou ridit
i pfi posuzovani vySe penézitého zadostiu¢inéni za nepra-
vem vykonany trest.

V pripad€ naroku na nahradu Skody se (podle § 442 odst. 1
obc¢anského zakoniku) hradi skute¢na Skoda a to, co posko-
zenému uslo (usly zisk). Zakon ¢ 82/1998 Sb. k tomu v usta-
noveni § 30 doplnuje, Ze ,nahrada uslého zisku se poskytuje
v prokazané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den
vykonu vazhy, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabez-
pecovaci detence nebo ochranného léceni nalezi poSkozenému
nahrada uslého zisku ve vysi K¢ 170%.

V souladu s § 31 odst. 1 a 3 probiraného zakona ,,nahrada
Skody zahrnuje takové naklady rizeni, které byly poskozenym
ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného roz-
hodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu. Na-
klady zastoupeni jsou soucasti nakladi fizeni. Zahrnuji ucelné
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této
odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
0 mimosmluvni odméné“.

Na rozdil od kompenzace nemajetkové ujmy tedy vysi na-
hrady Skody stanovi pfimo pravni pfedpis.

Zalobni tvrzeni ve vécech naroki podle zakona
¢. 82/1998 Sh.

Bylo uvedeno, Ze ve vécech podle dotéeného zakona jde
vzdy o spor. Na zalobci je, aby tvrdil a prokazal, Ze utrp€l ne-
majetkovou ujmu, anebo Ze mu vznikla skoda. Stat musi tvr-

w

Podle stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 plati, Ze ,v souladu

s judikaturou ESLP je rozhodujici pfedevsim celkova délka fizeni. K poruseni
prava nepfiméfenou délkou dochazi, jestlize fizeni trva nepfiméfené dlouho, bez
ohledu na to, zda doslo k pratahim ¢i nikoliv. | kdyZ k pritahdm doslo, nemusi
se vzdy jednat o porudeni prava na pfiméfenou délku fizeni“.

V rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009
byla rovnéz vyslovena véta, ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro
stéZovatele moralni (jmu a Zadné dilkazy v tomto ohledu v zasadé nevyZzaduje.
Je pak véci statu, zda se na zékladé okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi
danou domnénku vyvratit.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, publikované na strankach
Bulletinu advokacie v €isle 10/2011 na strané 59.

Pfipomina se i rozhodnuti Nejvy3Siho soudu Ceské republiky ze dne

21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3269/2009, Ze ,néktera fizeni maji pro
jeho castniky zvySeny vyznam a vyzaduji ze strany vnitrostatnich organd
zvlastni nebo dokonce mimofadnou péci, jako jsou fizeni ve vécech trestnich,
opatrovnickych, pracovnépravnich, osobniho stavu, sociélniho zabezpeceni Ci
ve vécech tykajicich se Zivota a zdravi“. Obdobné rozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 800/2009, datované 16. listopadem 2010.

TotéZ sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010.
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dit skutec¢nosti a navrhovat dilkazy tyto naroky popirajici.

Naroky na nahradu skody jsou jiz v praxi zhusta uplatio-
vany a neni smyslem tohoto ¢lanku podavat navod, jak maji
advokati postupovat v ozkousSenych vécech. V pripadech ne-
majetkové ujmy podle zvlastniho pravniho predpisu mohou
plynou i obtiZe pri formulaci Zalobniho navrhu a pfi vedeni
sporu. V této souvislosti zakon €. 82/1998 Sb. prili§ navod-
ny neni. Na rozdil od nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Pokud jde o zaklad naroku na nahradu (dosud nejcasté-
ji kompenzovan¢) ujmy na pravech na spravedlivy proces
podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, zpisobené nepfiméfenou
délkou fizeni, je tedy na Zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze
vznikla postupem statu spocivajicim v prutazich v jeho
véci. Stat je opravnén se hdjit, Ze tyto nenastaly (jeho vi-
nou), anebo, Ze nevedly k moralni Ujmé v osobnostni sfé-
fe zalobce.?

Jiz dfive vsak Ustavni soud vyslovil, Ze ,,jde-li o0 hodno-
ceni neprimérené délky rizeni a jeji souvislosti s moralni
ujmou, poukazuje se na vyklad judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava, ktery zastava nazor, ze pokud jde o mo-
ralni ujmu, vychodiskem mize byt pevna, byt vyvratitelna
domnénka, Ze nepiimérena délka Fizeni zpusobuje moralni
ujmu. Tomuto zavéru ostatné odpovida i divodova zprava
k zakonu ¢. 160/2006 Sh. Nemajetkova ujma se neprokazu-
je, vznika samotnym porusenim zakladnich prav a svobod,
a specificky v pripadé neprimérenych délek rizeni se jen zce-
la vyjimec¢né nepriznava zadostiucinéni v penézich® (roz-
hodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 2010 sp. zn.
1. US 862/2010).*

K vysi penézitého naroku na zadostiu¢inéni za ujmu na pra-
vu na spravedlivy proces jiZ existuje nejen judikatura, zminé-
na v predchozi €asti tohoto textu, nybrz i explicitni (a rovnéz
ocitovany) § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Na ten se pro
struénost odkazuje.

Aby zalobce dostal svym povinnostem, musi uvést, jaka dél-
ka (z celkové délky Fizeni) na prutahy v fizeni piipada. Pro
vysi zadostiu€inéni v penézich ma totiZ vyznam jen to, ja-
ka byla celkova délka fizeni v porovnani s dobou, kterou by
bylo mozZno vzhledem ke skutkové a pravni naro¢nosti vé-
ci a s prihlédnutim k pocinani ucastnikl povazZovat za do-
bu pfiméfenou.’ Ke zvySeni nadéje na uspéch miize pfidat
Zalobce tvrzeni, Ze celkova délka fizeni vyrazné piekracuje
délku obvyklou a ze zdlouhavé fizeni pro ného mélo znac-
ny vyznam.®

Naproti tomu je véci statu, aby tvrdil a prokazal, Ze se na
pritazich (pfevazné nebo zc¢asti) podilel zZadatel, anebo, Ze
fizeni bylo slozité, takze jej nemohl skoncit dfive. Stat ov§em
nemuze st€Zovateli vytykat, ze nepodal piedsedovi prislusné-
ho soudu stiznost na pratahy v fizeni a napravy se nedomahal
ani prostfednictvim ustavni stiznosti. StéZovateli nelze pfici-
tat k tizi ani vyuZziti zakonnych procesnich prostfedkd. Statu
nelze pricitat k tiZi pouze prodlouzeni délky fizeni v diisled-
ku zjevn€ nedtivodnych navrhi, opravnych prostfedki, ¢i na-
mitek nebo obstrukénich postupil.’

Pokud jde o ostatni naroky na zmirnéni nemajetkové tjmy
podle zakona €. 82/1998 Sb. (tedy za zasah do jinych prav
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a svobod neZ do prava na spravedlivy proces podle prvé véty
¢lanku 38 odstavce 2 Listiny) je na misté v zalobé zdtraznit,
v jakém postupu statu spatiuje zadatel poruseni svych Ustavou
zarucenych prav a svobod a kterého ustanoveni nejvyssi prav-
ni sily se dovolava. Domnénka, Ze nemajetkova ujma se ne-
prokazuje a Ze vznika samotnym zasahem do prava, byla to-
tiz rozhodovaci praxi dosud vyslovena pouze k vykladu § 31a
odst. 3 probiraného zakona.

Nelze v Zadném pripad¢é zaménovat pravo na zadostiuci-
néni za Ujmu vzniklou prutahy v fizeni s pravem na zado-
stiuc¢inéni z jiného divodu. Tyto naroky nelze ani navzajem
sméSovat. Pokud zalobce uplatiuje kupfikladu kompenza-
ci za nepfiméfenou délku trestniho fizeni (opfenou o ¢la-
nek 38 Listiny) a za ujmu na pravech vzniklou jeho vze-
tim do vazby, jez se ukazalo jako nezakonné (a v rozporu
s ¢lankem 8 Listiny), je na misté uplatnit kazdy z téch-
to naroki zvlast. A to nejen v fizeni pfed soudem, nybrz
i v zadosti podle § 14 zakona organu uvedenému v § 6 za-
kona ¢. 82/1998 Sb.

Nemélo by tedy dojit k omylu spocéivajicim v tom, Ze Za-
lobce v navrhu uplatni pravo na zadostiu¢iné€ni za pruita-
hy a tento narok zvysi s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze
béhem trestniho stihani byl zajiStén vazbou, byl mu zajis-
tén majetek a véc byla medializovana v hromadnych sdé-
lovacich prostiedcich, takZze mélo pro ného skoncené fi-
zeni [ve smyslu § 31a odst. 3 pismeno e) zakona] znacny
vyznam. V takovém pripadé by se podle mého nazoru pro-
jednani naroku na nahradu nemajetkové ujmy za zasah do
prava na osobni svobodu (¢l. 8 Listiny), prava na ochranu
majetku (CL. 11 Listiny) a na nedotknutelnost osoby a je-
jiho soukromi (¢l. 10 Listiny) de facto vzdal. Vyznam fi-
zeni je totiZz vyCerpan jiz jeho predmétem. Tedy tim, Ze se
jednalo o fizeni trestni. Soud by nemohl prekrocit jeho na-
vrh a rozhodnout i o zadostiu¢inéni za nezakonnou vaz-
bu, protipravni zajiSténi majetku a ujmu na povésti fyzic-
ké osoby lichym obvinénim z trestného ¢inu, nebot ta jsou
jiZz zaloZena na nerespektovani dalSich ¢lanka Listiny za-
kladnich prav a svobod, nez namitanym, garantujicim pra-
vo na spravedlivy proces.

Na druhou stranu zas plati, Ze soud, maje pochybnosti o po-
vaze vzneseného naroku, by mél Zalobce vyzvat k upfesnéni
jeho navrhu. Jinak fizeni zatizi vadou, kterd miZe mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 205 odst. 2 pism. c)
0. s. i.]. Obdobné by mél postupovat i spravni organ pfi pred-
bézném projednani naroku.

Jadrem tohoto ¢lanku je dospét k podobé Zalobniho navr-
hu, kterym se zahajuje obCanské soudni fizeni o narocich po-
dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zalobni navrhy ve vécech zakona ¢. 82/1998 Sh.

K objasnéni zkoumané problematiky je klicové vyfresit, ja-
ky vyznam ma z hlediska zadostiu¢inéni za zasah statu do
Ustavou zaruéenych prav a svobod obana kompenzace spo-
¢ivajici v konstatovani poruseni prava podle § 31a odst. 2 vé-
ty prvé zkoumaného zakona. Rozumi se, Ze konstatovani po-
ruseni prava nastupuje na misto jiného zadostiuc¢inéni tam,
kde se jevi jako dostacujici.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 plati, ze ,,konsta-
tace poruseni prava je zakonem predvidanou plnohodnotnou
formou zadostiucinéni a je tedy treba, aby takto poskytnu-
té zadostiucinéni bylo v pripadé jeho absence ve stanovisku
organu uvedeného v § 6 OdpSk vyjadieno ve vyroku rozsud-
ku soudu ve véci samé“. Paklize zadostiu€inéni spocivajici
v konstatovani poruseni prava musi byt soucasti rozsudec-
ného vyroku, ma byt jisté obsaZeno i v Zalobnim navrhu,
je-li Zadana kompenzace moralni ujmy. Otazkou je, zda je
toto zadostiu¢inéni obligatorni nalezitosti kazdého navr-
hu ¢i nikoliv.

Nebylo-li konstatovani poruseni prava obsazeno ve stano-
visku organu uvedeného v § 6 OdpSk, miiZe byt pozadavek na
toto konstatovani vhodny k rozlieni jednotlivych narokt na
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, je-li jich uplatnovano
vice totoznym navrhem. Kazdé z téchto zadostiuc¢inéni totiz
mifi ke kompenzaci konkrétniho Ustavou zaruéeného prava.
Jeho vyjadfenim v Zalobé lze zjistit, jaka ujma v osobnostni
sféfe zalobce ma byt napravena.

Dle mého nazoru je vSak nejen vhodné, aby konstatova-
ni poruseni prava bylo v petitu Zddano, nybrz je to i nezbyt-
né. Argumentovat Ize vyrazem: ,,samo Konstatovani poruse-
ni prava by se nejevilo jako dostacujici“ v textu prvé véty
§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Mam tedy za to, Ze jiné
(pfedevsim penéZzité) zadostiu¢inéni nemutiZze v navrhu zi-
stat osamocené, nybrZ musi byt provazano s timto konsta-
tovanim. PakliZe soud navrhu na dani zadostiuc¢inéni v pe-
nézich nad ramec konstatovani poruseni prava nevyhovi,
Zalobu v casti, kterou se Zalobce domahal zaplaceni penézi-
té Castky, zamitne. Tim spiSe se doporucuje zminéné konsta-
tovani do navrhu zahrnout, Ze v pfipadé€ prokazani poruseni
svého Ustavou zaruéeného prava zistane Zalobce i potom
(ptfinejmenSim zcCasti) uspesny.

Vyjimkou z vyslovené zasady je, bylo-li konstatovani po-
ruSeni prava obsazZeno jiZ ve stanovisku spravniho organu
v ramci predbéZného projednani naroku, anebo je-li Zada-
na omluva statu za poruseni souzeného lidského prava ¢i
svobody.

Zaluje-li se na zaplaceni, je nutno odli§it narok na na-
hradu skody od prava na zaplaceni zadostiu¢inéni v pen¢-
zich za moralni Ujmu. Z nékolikrat zminovaného sjednocu-
jiciho stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky se podava i to, Ze ,pra-
vo na nahradu nematerialni ajmy za nespravny uredni postup
je ryze osobni povahy a smrti postizené osoby tyto naroky
zanikaji“. Obdobné stanovisko obecnych soudi bude jisté
pfijato i pro pripady ostatnich narokd na nahradu nema-
terialni ujmy. Pravo na nahradu Skody je tedy v zalobnim
navrhu na misté uplatnit oddélené od naroku na zadosti-
ucinéni za nemajetkovou ujmu, byt by se v obou pfipadech
jednalo o jeji kompenzaci v penézich. Nepfichazi v uvahu
ani, aby penéZity zavazek na nahradu moralni ujmy poza-
dovalo vice osob spolecné.

Poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledu-
jiciho po uplynuti Sesti mésicti poté, kdy narok na nahradu
pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 za-
kona €. 82/1998 Sb., v platném znéni (stanovisko obcansko-
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inzerce

pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010).

Zavérem lze poukazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Os-
travé, sp. zn. 8 Co 570/92, které vyslovilo pravidlo, v souladu
s nimZ pokud Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky za-
dost o predbézné projednani naroku na odskodnéni v pripadech,
kdy takova zadost je podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 58/1969 Sh. ne-
zbytna, nevyiidi ve lhuté Sesti mésicu (§ 10 cit. zak.), ma zada-
tel v nasledném soudnim Fizeni v ramci nahrady nakladu rizeni
narok na odménu advokata téz ve vztahu k zadosti o predbézné
projednani naroku za tarifni ukon ,,podani soudu nebo jinému
organu tykajici se véci samé“. PrestozZe jde o judikat vydany
za ucinnosti predchoziho zakona, je pouzitelny i v soucasné
dobé. Neni ovSem pfijiman bez vyhrad.

Pro nazornost si pfedstavme situaci, v niZ se Zalobce doma-
ha zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu nezakonnym vzetim
do vySetfovaci vazby, pritahy v trestnim fizeni a nahrady $ko-
dy spocivajici ve vynaloZenych nakladech na jeho obhajobu.
Lze ji shrnout do nasledujiciho petitu:

I. Konstatuje se, ze prutahy v fizeni vedeném u OKkres-
niho soudu ve Vranové pod sp. zn. 1 T 1/2001 doslo
k zasahu do prava zalobce na spravedlivy proces, za-
ruceného v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava
svobod.

II. Konstatuje se, Ze neopravnénym vzetim zZalobce do vy-
Setrovaci vazby v uvedeném rizeni doslo k poruseni jeho
prava na osobni svobodu, zaruceného v clanku 8 Listi-
ny zakladnich prav a svobod.
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III. Za vzniklou nemajetkovou ujmu se zalobci priznava za-
dostiucinéni v celkové vysi K¢ 1000 se zakonnym uro-
kem z prodleni, poc¢itanym od 1. 1. 2010 do zaplaceni,
které je zalovana povinna zaplatit Zalobci do tfi dni od
pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tii dni od prav-
ni moci rozsudku K¢ 1000 se zakonnym trokem z pro-
dleni, pocitanym od 1. 1. 2010 do zaplaceni.

V. Zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni vzniklych
pri projednani naroku pred Ministerstvem spravedlnosti
CR ve vysi K¢ 1000 a pied soudy obou stuphi, splatnou
do ti'i dnii od pravni moci rozsudku.

Zaver

Jak vidno, uplatinovani zminé€nych narokt klade zvlastni po-
Zadavky nejen na ucastniky fizeni a jejich zastupce, nybrz i na
spravni organy a soudy. Pravni uprava zakona ¢. 82/1998 Sb.
je lex specialis k upravé obcanského zakoniku na ochranu
osobnosti fyzické osoby. Zaloby a navrhy v probiranych vé-
cech proto zdaleka nelze zuzit do podoby tuctové zZadosti o za-
placeni pené€Zité castky.

Vyliceni skutkovych tvrzeni v Zalobé (a oznaceni dukazi)
musi korespondovat s uplatnénym narokem. Petit musi roz-
lisit, ¢eho a za jaky zasah do Ustavou zaruceného prava se
zalobce domaha. Nezavisle na tom, zda je zaroven pozado-
vana i nahrada Skody. Je pfitom na Zalobci, aby pfislu§na
tvrzeni neopomnél pfinést jiZz v Zadosti o predbézné projed-
nani svého naroku organu uvedenému v § 6 OdpSk. O jeho
zadosti pfiméfen€ plati uvedené. Neucini-li tak, ztraci moz-
nost zalovat narok, ktery nebyl projednan postupem podle
§ 14 zakona. Spravni organ i soud musi z moci ufedni zkou-
mat, zda naroky v navrhu vzajemné nekoliduji a zda ma na-
vrh predepsané naleZitosti.

Samotny zakon ¢. 82/1998 Sb. byl azZ do prijeti novelizu-
jiciho zakona €. 160/2006 Sb. nevyhovujici. Ov§em ani jeho
zménou nedoslo k odstranéni kliCovych nedostatki. Syste-
matika tohoto zakona stale klade na prvé misto naroky na
nahradu Skody. Ve zbytku se omezuje na jediny § 31a o kom-
penzaci nemajetkové ujmy. Ten je pfiliS stru¢ny a sam neu-
vadi ani, co se nemajetkovou ujmou rozumi. Proto je v pra-
Xi touto ujmou mylné chdpan predevsSim zasah do prava na
spravedlivy proces nepfiméfenou délkou fizeni. Obtize z to-
ho plynouci byly popsany shora. V zakon€ navic zcela chy-
bi odpovédnost samospravnych komor a dalSich vefejno-
pravnich korporaci.

De lege ferenda Ize doporudit kupfikladu, aby v pfipadé
zadostiu¢inéni v podobé samotného konstatovani poruse-
ni prava na spravedlivy proces byly ucastnikovi vraceny za-
placené soudni poplatky za obcanské soudni fizeni a aby
byl osvobozen od povinnosti hradit pfipadné naklady statu
v tomto a v trestnim fizeni. Nedava smysl, aby stat byl od-
ménovan za procedury, v nichZ porusuje Ustavou zaruéena
prava a svobody ucastnikti. Tim lze dosahnout komplexni
pravni upravy, vnasejici do naseho pravniho fadu jistotu na-
pravy kazdého excesu urednich osob.

o Autor je advokatem v Praze.
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K ¢lanku PhDr. Jiriho Zavory ,,Adresne zavery znaleckych
posudkii urcujicich pravost podpisu“

Jak je to skutecne s ,,adresnymi“
zavery pismoznaleckych posudkii

JUDr. JIRi STRAKA

V Bulletinu advokacie ¢. 11/2012 byl
publikovan pfispévek s nazvem ,,Adres-
né zavéry znaleckych posudku urcuji-
cich pravost podpisu“ autora PhDr. Ji-
fiho Zavory, Ph.D. et Ph.D.

Dr. Zavora se v tomto prispévku snazi
prezentovat nove pojaty pristup k pofizo-
vani a hodnoceni srovnavacich materia-
1. Na tom by nemuselo byt nic Spatného, kdyby to nebyl piistup
mylny a dokonce advokaty nabadajici k jeho akceptovani. Pro-
toze jsem dne 22. 11. 2012 u jednani Krajského soudu v Ostra-
vé osobné zaZil, jak takovy postup odmitla pani soudkyné, a jak
z toho byl nemile prekvapeny advokat, ktery na uvedeném c¢lan-
ku postavil ¢ast svych namitek proti mému znaleckému posud-
ku, chtél bych se pokusit nabidnout advokatiim vysvétleni dale-
ko prirozenéjsi, nikoliv tak kriticky védecké, zato ale fungujici.

Dr. Zavora ve svém ¢lanku uvadi, Ze pokud znalec nepro-
vadi s osobou, na jejiz jméno sporny podpis zni, sam zkouSky
podpistl, nemuze pak stanovit ,adresny“ zavér, protoZe vSech-
ny jiné srovnavaci materialy jsou vhodné pouze pro zavér ,ne-
adresny“. Takovy postup ale vyvolava vice pochybnosti a ota-
zek neZ nabizenych feSeni. Dr. Zavora uvadi mj., Ze nejsou
vérohodné zkousky, které zajistil organ o posudek Zadajici.

Sam znam praxi, ze zkousky podpisu zajistuji soudci nebo
vySetrovatelé, kteri védi, jak pri tom postupovat, a kteri znalce
v konkrétnim pripadu ustanovili nebo pribrali. Soudci, na jejichz
nezavislosti a objektivnosti je celé fizeni postaveno, a ktefi roz-
hodné nepozivaji ditvéry mensi nez znalci, nemluvé o vSech
kritériich, ktera pro své jmenovani musi splnovat. Chce snad
dr. Zavora tvrdit, Ze se na autenti¢nost takovych materialti ne-
Ize spoléhat, tedy Ze se nelze spolehnout na ¢estnost soudce,
ktery materialy zajiStoval, nebo byl jejich zajistovani pfito-
men? A pokud by néjaka osoba disponovala takovymi dokla-
dy, Ze by se ji pred soudem podafrilo svou skute¢nou identitu
zakryt, jak by ji mohl poznat znalec? To je tedy ke zkouskam.

A pokud jde o ukazky, tedy materialy vyhotovené bez sou-
vislosti se Setfenym piipadem, pak je k nim samoziejmé tfeba
vzdy pristupovat kriticky. Advokat se jisté mtze pokusit né-
které z nich zpochybnit a zpochybnit tak i cely znalecky po-
sudek. Ale ze své praxe vim, Ze to neni jednoduché. Soudce
se nespokoji s pouhym konstatovanim, ale vyZaduje i logicka
vysvétleni pri¢in, predlozeni diikazi. Rozhodné je absolutni
utopii, Ze by mohl advokat predstoupit pred soudce a Smahem

zpochybnit vSechny zajisténé ukazky, tedy napf. i na Zados-
tech o vydani ob¢anského priikazu, cestovniho pasu, fidic¢-
ského prikazu, na soudnich protokolech z jinych kauz apod.
Jsem pevné presvédcen, Ze advokati Iépe nez ja védi, k jaké-
mu procesnimu chaosu by aplikace nazort dr. Zavory moh-
ly v dokazovani vést. A advokati nestoji jen na strané téch,
co pravidla porusuji, ale také té€ch, co se domahaji ochrany.
Kromé toho ma tato myslenka mnoho dalSich souvislosti. Je-
ji aplikaci by mohly byt zruSeny vSechny sbirky stop (dakty-
loskopické, balistické apod.), bez kterych se v globalnim své-
t€ nemiiZe policie obejit. Pokud by totiz prislu§né stopy do
sbirky nezajistil expert u provérované osoby ¢i véci sam, ne-
mohl by na zaklad€ sbirky stanovit ,,adresny zavér identifi-
kujici nebo vylucujici identifikovanou osobu nebo véc. Na vy-
znamu by ztracely napriklad vlastnoru¢né podepsané zavéti.
Ctenaf si jisté polozi otazku, jak je mozné, aby jeden ze znal-
cl takové navody podaval. Je to mozZné proto, Ze dr. Zavora
mezi pismoznalce nepatii, jak ostatné€ sam ve svém ¢lanku kon-
statuje. V jeho historiografii neni nic, co by prokazalo vzdéla-
vani se v identifika¢nim zkoumani rukopisu. Byl tak jmenovan
znalcem z oboru kriminalistika - expertiza ru¢niho pisma. Pis-
moznalectvi a tento obor maji spole¢né metody a cile. Obor Kkri-
minalistika - expertiza ru¢niho pisma byl do znalectvi nesysté-
move v€lenén v sedmdesatych letech minulého stoleti. Dulezité
ale je, Ze pfi jmenovani znalcem v tomto oboru nemusi Zadatel
prokazat své znalosti pfed poradnim sborem ministra, jako je
tomu v oboru pismoznalectvi. VSichni znalci a pracovnici zna-
leckych ustavil z oboru kriminalistika ptisobici v oblasti identi-
fika¢niho zkoumani ruéniho pisma krom¢ dr. Zavory ale mo-
hou prokazat bud’ expertizni praxi na pracovistich policie, nebo
pedagogickou praxi v oboru kriminalistika, mnohdy kombinaci
obojiho. Pouze dr. Zavora je znalcem z oboru kriminalistika bez
toho, ze by jako kriminalisticky expert nékdy pracoval, bez to-
ho, Ze by n€kdy kriminalistiku vyucoval ¢i v ni byl védecky Cin-
ny a dokonce bez toho, Ze by ji n€kdy fadn€ studoval jako zak.
I kdyz je fakt, Ze pismoznalectvi i dalsi forenzni discipliny
jako daktyloskopie nebo balistika (v kritické literatufe souhrn-
né angl. pattern identification disciplines) vynakladaji usili
zvysit svou védeckost, prispévek Dr. Zavory nejde tim sprav-
nym smérem. Nejen, Ze nepiinasi nic pokrokového, ale pro-
vérené a spolehlivé postupy zatemnuje.
Po precteni jeho ¢lanku a uvédomeéni si, jaky chaos mize do
poznani advokatli vnést, jsem povazoval za nutné nabidnout
i pohled z druhé strany.

of* Autor je soudni znalec v oboru pismoznalectvi a v letech 2010-2011
¢len Poradniho sboru ministra spravedinosti pro obor pismoznalectvi.
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Na zaklade jakych pravnich skutecnosti
dochazi (jeste) k prevodu cinnosti neho tikolii
zamestnavatele dle § 338 a nasl. zakoniku prace?

JUDr. TOMAS VACIK, JUDr. KAREL PALECEK

Uvod

Ambici tohoto ¢lanku rozhodné neni zabyvat se prevodem
¢innosti nebo ukolii zaméstnavatele dle § 338 a nasl. zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, komplexn¢,
nybrZ poukazat na mozné vykladové obtize pri aplikaci pred-
métnych zakonnych ustanoveni v piipadé smluvniho prevodu ¢i
prechodu nékterych slozek podnikani v ramci podniku mezi za-
méstnavateli za situace, kdy tento soubor slozek k podnikani
nenapliiuje znaky casti podniku tak, jak tento pojem vnima tu-
zemska judikatura vysokych soudii.

—_

Srov. ust. § 480 obchodniho zakoniku, dle néjz plati, Ze prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztah(i k zaméstnancm podniku pfechazeji

z prodavajiciho na kupuijiciho, ust. § 487 obchodniho zakoniku, dle néjz plati,
Ze ustanoveni § 477 az 486 obchodniho zakoniku plati i pro smlouvy, jimiz se
prodava ¢ast podniku tvofici samostatnou organizaéni slozku.

Srov. ust. § 291 1Z, dle néjz plati, Ze zpenéZzenim dluznikova podniku

jedinou smlouvou prechazeji na nabyvatele prava a povinnosti vyplyvajici

z pracovnépravnich vztah(i k zaméstnancim dluznikova podniku, s vyjimkou
pracovnépravnich pohledavek dluznikovych zaméstnanci vzniklych do
Gcinnosti smlouvy. Jiné zavazky na nabyvatele nepfechazeji. Nestanovi-i
tento zakon jinak, pouZiji se na smlouvu podle § 290 IZ obdobné pfislusna
ustanoveni obchodniho zkoniku o prodeji podniku; za spinéni zavazkd, které
pfesly na nabyvatele, prodavajici neruci.

Srov. ust. § 62 ZoPF ucinné do 31. 12. 2011, dle néjz platilo, Ze fizi splynutim
dochazi k zaniku dvou nebo vice obchodnich spoleénosti nebo druzstev,
jemuz pfedchazi jejich zruSeni bez likvidace; jméni zanikajicich obchodnich
spolecnosti nebo druzstev véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
prechazi na nové vznikajici nastupnickou spole¢nost nebo druzstvo.

Srov. ust. § 19 a 22 ZoP¥MS, dle nichz plati, Ze zakladatel statniho podniku,
jehoz provozni jednotky byly prodany podle tohoto zakona, posoudi
odivodnénost dal$i existence statniho podniku. Rozhodne-li zakladatel

o jeho zru$eni, provede se likvidace podle zvlastnich predpisd; konecny
vytézek z likvidace se odvede na zvlastni Gicet. Pokud vytézek z likvidace
nestaci na uspokojeni vSech zbyvajicich pohledavek, budou uspokojeny
statem prostfednictvim pfislusného organu republiky. Pracovnépravni vztahy
pracovnik(i organizaci nejsou timto zakonem dotceny.

Srov. ust. § 17 ZoPiM, dle néjz plati, Ze prava a povinnosti podniku

z pracovnépravnich vztahd k zaméstnancim pracujicim v podniku nebo v jeho
organizacni slozce, jichz se privatizace tykd, prechazeji na nabyvatele. To
neplati v pfipadé, kdy je zplisobem vypofadani naroku opravnénych osob
vydani véci (§ 47).

N

w

o~

o

Pievod cinnosti ¢i ikolii zaméstnavatele

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,ZP*), vstoupily v ucinnost i ust. § 338 an.
ZP upravujici zejména prava a povinnosti ucastnikii pracov-
népravnich vztahti v pripadech tzv. prevodu ¢innosti €i ¢as-
ti Cinnosti nebo ukold ¢i ¢asti ukold zaméstnavatele na dalsi
subjekt, majici objektivni vlastnosti a schopnosti byt zamést-
navatelem (srov. ust. § 7 az § 10 ZP). Pfedmétna zakonna
ustanoveni jsou nastupci ust. § 249 zakona €. 65/1965 Sb.,
upravujiciho tuto problematiku v zakoniku prace u¢inném
pred 1. 1. 2007.

Obé€ shora zminéné zakonné Upravy jsou v podstaté vy-
sledkem transpozice smérnice Rady 2001/23/EC ze dne
12. 3. 2001, o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati
tykajici se zachovani prav zaméstnanct v piipadé pfevodu
podnikt, zavodi nebo ¢asti podnikl nebo zavodu, kterazto
nahradila jeji predchiidkyni, tedy smérnici ¢. 77/187/EEC.
Pii aplikaci prislusnych ustanoveni ZP bude zapotiebi vy-
chazet z jejich eurokonformniho vykladu a tudiz postupo-
vat v souladu se znénim predmétné smérnice a popf. rele-
vantni judikaturou ESD.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
a prevod éinnosti a ikolii dle ZP

Dle ust. § 338 odst. 1 ZP plati, Ze K prechodu prdv a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahii miize dojit jen v pripadech stano-
venych timto zakonem (ZP) nebo zvldstnim prdavnim predpisem.
Toto ustanoveni bylo do ZP zafazeno za ti¢elem pravni jistoty
ucastnikd pracovnépravnich vztaht (¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), kdy je nutné jej vykladat tak, ze k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti od dosavadni-
ho zaméstnavatele na nového zaméstnavatele miZe dojit to-
liko na zakladé€ pravniho predpisu; je vylouceno, aby nastal
jen na zakladé smluvniho ujednani zamé&stnavatelskych sub-
jektt (srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 5. 4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 906/2000).

Kromé pravnich skutecnosti v ZP taktéz dochazi k precho-
du prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha také napf. na
zakladé obchodniho zakoniku,' zakon ¢. 182/2006 Sb., insol-
ven¢niho zakona, v platném znéni,?> zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev,® zakona
€. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem
na jiné pravnické nebo fyzické osoby,* zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,’ ¢i zako-
na €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahd a vyporada-
ni majetkovych naroka v druzstvech.®’
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Z pohledu Ceské pravni upravy se nabizi uzavfit, Ze k precho-
du prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dochazi pouze
za situace, kdy je realizovan prevod, prechod ¢i pronajem c¢asti
podniku tak, jak jej vnima ceské pravni prostredi. Tzn., Ze na
prejimajiciho zaméstnavatele prechazi nebo se na néj prevadi
¢i se mu prenechava k uzivani alespon takovy soubor sloZek
podnikani, majici schopnost utvofit samostatnou organizac¢ni
slozku.? Je nerozhodné, zda je diivodem této dispozice smlou-
va o prodeji ¢i pronajmu ¢asti podniku nebo napf. smlouva
inominatni,” popf. jiny pravni divod dle zvlastnich pravnich
predpist, vypocétenych prikladmo shora. V této souvislosti je
taktéz vhodné pripomenout, Ze organizacni slozka takto cha-
pana nemusi byt odStépnym zavodem podnikatele zapisova-
nym v obchodnim rejstfiku.'®

Z pohledu komunitarniho prava je vSak nutné tento zavér
odmitnout s tim, Ze je tfeba ¢ast podniku, a to zejména z hle-
diska ochrany prav zaméstnanci, vykladat daleko méné for-
malisticky a pon€kud extenzivnéji.

Pievod ¢i prechod podniku ¢i jeho c¢asti

V praxi bude patrn€ nejcastéji dochazet mezi zamé&stnava-
teli k pfevodu ¢innosti nebo ukoli ¢i jejich ¢asti na zakladé
prevodu podniku ¢i jeho ¢asti dle ust. § 476 a nasl. obchod-
niho zakoniku nebo na zakladé zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, v plat-
ném znéni.

V pripadé€ dispozice s podnikem jako celkem, tj. se vSemi
hmotnymi, nehmotnymi a osobnimi slozkami podnikani (srov.
ust. § 5 a nasl. obchodniho zakoniku) patrné nebude Cinit Zad-
né obtize urcit nastupnického zaméstnavatele, a to i za situa-
ce, kdy napf. v prevodni ¢i najemni smlouvé nebudou pracov-
népravni vztahy v ramci dispozice s podnikem specifikovany."
Nejasnosti vSak mohou vznikat pfi dispozicich s ¢asti pod-
niku, ktera nevykazuje znaky organizacni slozky dle vnimani
ustalené judikatury NS CR. Navic pojem cdst podniku zako-
nodarce nedefinoval, avS§ak pouze ur¢il, Ze se na uplatny pre-
vod ¢asti podniku, pokud tvofi organizacni slozku, maji apli-
kovat pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici
prodej podniku jako celku.

Jak tedy resSit z pohledu § 338 a nasl. ZP situaci, kdy pod-
nikatel - autodopravce, majici tfi zaméstnance, proda jinému
podnikateli dva ze svych péti kamiont? Situaci, kdy podnika-
tel zabyvajici se uklidovou Cinnosti, majici dvé uklizecky na
plny pracovni uivazek a jednu na zakladé dohody o praci ko-
nané mimo pracovni pomér, prenecha bezuplatné svému bra-
trovi, jakozto zacinajicimu podnikateli, polovinu uklizecich
pomtcek, jedno nakladni vozidlo ze dvou a ¢ast nebytového
prostoru jako skladi§té?

V takovémto pfipad¢€ je nutné, v souladu s pozadavkem
prednostni aplikace komunitarniho prava, vykladat ust. § 338
anasl. ZP tzv. eurokonformné, a tudiz vychazet z dikce smér-
nice Rady 2001/23/EC, resp. jejiho teleologického vykladu.!?

Cast podniku ¢i zavodu dle komunitarniho prava

Pokud budeme vychazet z premisy, zZe je nutné pro ucely
ust. § 338 a nasl. ZP vykladat pojem ¢ast podniku ponékud

extenzivnéji, nez jak s timto pojmem operuje ¢eské pravni
prostiedi,”* méli bychom taktéz nalézt urcité limity, kdy jiz
o prevod ¢asti podniku nepijde, a to z diivodd naplnéni po-
zadavku pravni jistoty ucastnikl, v naSem piipadé€, pracov-
népravnich vztaht.

Dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2001/23/ES (dale
jen ,Smérnice®) plati, Ze Tato smérnice se vztahuje na veskeré
prevody podniku, zdvodu nebo cdsti podniku nebo zdvodu na ji-
ného zaméstnavatele, které vyplhvaji ze smluvniho prevodu nebo
slouceni. Cl. 1 odst. 1 pism. b) téhoz piedpisu stanovuje, Ze:
S vwhradou pismene a) a ndsledujicich ustanoveni tohoto c¢lan-
ku se prevodem podle této smérnice rozumi prevod hospoddrské
Jjednotky, kterd si zachovdvd svou identitu, povazované za orga-
nizované seskupenti prostredkii, jehoz cilem je vykondvat hospo-
ddrskou cinnost jako cinnost hlavni nebo doplrikovou.

Potud se zda byt komunitarni vnimani ¢asti podniku v pod-
staté totozné s vnimanim ¢eského pravniho prostredi, nicmé-
né predmétnou definici ¢asti podniku je nutné vykladat z ko-
munitarniho pohledu i v souvislosti s judikaturou ESD, jejiz
zavery jsou pfi aplikaci v tuzemském pravnim prostiedi po-
nékud ,,odvazné“.

Pro nazorny priklad 1ze uvést rozsudek ESD ve véci Abler
C-340/01 ze dne 20. listopadu 2003. Pfipad se tyka rakouské
spolecnosti Sanrest, ktera provozovala cateringové sluzby pro
nemocnici v jejich prostorach na zakladé smlouvy o poskyto-
vani sluzeb (out-sourcing). Nasledné nemocnice tuto smlouvu
vypovédéla a jeden poskytovatel sluZzeb byl nahrazen jinym -
spole¢nosti Sodexho. Ta odmitla pfevzit zaméstnance pred-
choziho poskytovatele. V fizeni o pfedbézné otazce ESD do-
spél k zavéru, Ze vySe zminé€na smérnice zajistuje kontinuitu
pracovnépravniho vztahu v predmétném podniku, a to bez
ohledu na zménu jeho vlastnické struktury. Smérnice je proto
aplikovatelna rovnéz v pripad€, kdy (i) mezi prevodcem a na-
byvatelem podniku (zde Sanrest a Sodexho) neni zZddny prav-
ni vztah, takovy prevod se tudiz miiZe uskutecnit i prostiednic-
tvim treti osoby (zde zminénd nemocnice) a (ii) bez ohledu na
to, zda doslo k prevodu hmotného majetku, ktery byl pro pred-
métnou c¢innost pouzivan.

Daleko dal za hranice tuzemského vnimani ¢asti podniku za-
chazi rozhodnuti ESD ve véci C-392/92 Christel Schmidt vs. Spar
und Leihkasse. Pani Schmidtova byla zaméstnana v bance ja-
ko uklizecka. Z diivodu rekonstrukce své budovy banka pro-

6 Srov. ust. § 33 ZoUVDr,, dle néjz plati, ze v pfipadé, ze se druzstvo pfeméni
podle schvaleného transformacniho projektu na jednu nebo vice obchodnich
spolecnosti, fidi se pfechod prav a povinnosti z pracovnich vztah( ¢lend
druzstva ustanovenimi § 249 odst. 2 a § 250 zakoniku prace.

7 Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlovd, H.: Novy zakonik prace, 2. aktualizované
a prepracované vydani, LINDE Praha, a. s., Praha 2008, str. 803 a nasl.

8 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1047/2009,
rozhodnuti NS CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4773/2008, rozhodnuti
NS CR ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 0do 870/2005, rozsudek NS CR ze dne
7.9.1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98.

9 Viz napf. rozhodnuti NS CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003.

10 Z vykladu ust. § 7 ObchZ se podava, Ze kazda organizacni slozka nemusi byt
od$tépnym zavodem zapisovanym do obchodniho rejstfiku.

11 Pfevod podniku je univerzalni sukcesi sui genesis (srov. napf. rozhodnuti VS
v Praze sp. zn. 14 Cmo 41/2003).

12 Srov. &l. 10 Ustavy CR, rozhodnuti ESD Flaminio Costa v ENEL, ECR 585
(6/64).

13 Cast podniku je soubor slozek podnikéni tvoFici organizaéni slozku.
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pustila pani Schmidtovou a svérila Cistici prace firmé Spiegel-
blank, ktera jiz provad¢la Cistici prace v ostatnich prostorach
banky. Spiegelblank nabidl pani Schmidtové zaméstnani za
vys$$i mzdu, avSak pani Schmidtova nabidku odmitla, protoze
dle jejich propoctl by z divodu uklidu vétsiho prostoru byla
hodinova mzda nizsi. Pani Schmidtova podala Zalobu proti
svému propusténi a v této souvislosti ESD fesil predbéznou
otazku ohledné smérnice 77/187/EEC (pfedchtidkyni vyse
zminované smérnice), zda Ize provoz uklidu pokladat za ¢ast
podniku, a pokud ano, zda to plati i v pripadé, kdy je predmét-
ny ukol (uklid) zajistovan jedinym zaméstnancem a soucasti
prevodu nebyla Zadna jina aktiva. ESD v této souvislosti roz-
hodl, Ze (i) o prevod cdsti podniku slo, (ii) neni podstatné, Ze se
nejednd o zajistovdani hlavni hospoddrské cinnosti, nybrz o cin-
nost zcela podpiirnou, jakym iiklid provozovny bezesporu je (tato
skutecnost je jiz v dikci soucasné platné smeérnice, viz vyse), ddle
(iii) neni podstatné, Ze danou cinnost zajistuje pouze jedna oso-
ba, a konecné (iv) skutecnost, Ze nebyla prevedena zZdadnda hmot-
nd aktiva, nebrdni v kvalifikaci predmétné operace jako prevod
podniku ¢ jeho éasti”

Ve svétle vySe uvedeného se zda byt spravny zavér Petra
Cecha, ktery (byt pro ucely ust. § 67a obchodniho zakoni-
ku) uzavird, Ze z ryze jazykového, ale také formdlné pravniho
hlediska je mozné uvazovat o tom, ze je ,cdsti“ podniku jiz ka-
Zdd, byt nepodstatnd slozka, jez podnik utvdri, tj. napr. kazda
Jednotliva véc, prdvo atp., kterd patii podnikateli a slouzi k pro-
vozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze md tomuto tice-
lu slouZit (tzv. analytické pojeti ¢dsti podniku).”

Z pohledu vykladu ust. § 338 a nasl. ZP by vsak mélo byt
taktéz zkoumano to, zda je s prevadénou slozkou podnikani spja-
ta urcita cinnost vykonavana nékterym zaméstnancem a zaro-
ven zda prevodce této slozky podnikani pfestava byt vaci tomuto
zaméstnanci zameéstnavatelem a nabyvatel ma naopak vSechny
prredpoklady se jim stat (viz ust. § 7 az 10 ZP). Pouze tehdy by
mél byt vyvolan pirechod pracovnépravnich vztaha, a to zejmé-
na kvili zachovani pravni jistoty jejich ucastniku.

Dulezité ustanoveni Smérnice pro nase ucely totiz spat-
fujeme i v ¢€l. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice, dle n€jzZ plati, ze
Wprevodcem  se pro iicely Smérnice rozumi jakdkoli fyzickd ne-
bo pravnickd osoba, kterd v diisledku prevodu podle ¢l. 1 odst. 1
Smeérnice prestavd byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zd-
vodu nebo cdsti podniku nebo zdvodu. Skuteénost, Ze prevod-
ce prestava byt zaméstnavatelem, dle naseho nazoru, nastava
objektivné v souvislosti s dispozici podniku, zavodu ¢i jejich
¢asti, tedy bez ohledu na vili pfevodce i nabyvatele stat se
¢i naopak prestat byt v souvislosti s dispozici podniku, zavo-
du ¢i jejich ¢asti zaméstnavatelem.

14 Viz Galoczova, I.: Co vSechno mlZe byt také ¢asti podniku?,
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-vse-take-muze-byt-casti-podniku-47802.
html, 2. 5. 2007.

15 Viz Cech, P.. Vymezeni ¢asti podniku a piisobnost valné hromady,
http://pravniradce.ihned.cz/c1-19808060-vymezeni-casti-podniku-a-
pusobnost-valne-hromady, 22. 11. 2006.

16 Sp. zn. 29 0do 1058/2003 ze dne 27. 7. 2005.

17 Viz Cech P.: Vymezeni ¢asti podniku a piisobnost valné hromady,
http://pravniradce.ihned.cz/c1-19808060-vymezeni-casti-podniku-a-
pusobnost-valne-hromady, 22. 11. 2006.

18 Srov. rozhodnuti ESD 24/85 ze dne 18. 3. 1986.

Kdy Ize dovodit pievod cinnosti neho ikoli
zameéstnavatele ¢i jejich casti dle ust. § 338 ZP

Dle ust. § 338 odst. 3 ZP plati, Ze za iikoly nebo c¢innost za-
meéstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména vikoly souvisejici
se zajisténim vyroby nebo poskytovianim sluzeb a obdobnd cinnost
podle zvldstnich prdavnich predpisu, které pravnickd nebo fyzickd
osoba provddi v zarizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mis-
tech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu
na pravni diivod prevodu a na to, zda dochdzi k prevodu viastnic-
kych prav, povazuje pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd je zpiiso-
bild jako zameéstnavatel pokracovat v plnéni uikolit nebo cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu.

Pokud ponechame stranou pfemény spolecnosti, 1ze dovodit,
Ze k smluvnim dispozicim s podnikem, zavodem ¢i jejich Cast-
mi dochazi i na zaklad€ jinych pravnich ukonii nezZ smlouvami
dle ust. § 476 a nasl., resp. § 488b a nasl. obchodniho zakoni-
ku. K tomuto zavéru lze jednoznacné dospét napf. i vykladem
ust. § 67a a § 487 obchodniho zakoniku, coz, mimo judikatury
NS CR,' taktéz potvrzuje teorie, kdy napf. Petr Cech dospiva
k z&veéru, Ze dispozici s cdsti podniku ve smyslu § 67a obchodni-
ho zdakoniku se musi rozumeét také smluvni dispozice s majetkem,
ktery nenaplni pojmové znaky ,,samostatné organizacni slozky",
aby bylo mozné smlouvu hodnotit jako smlouvu o prodeji cdsti
podniku ve smyslu ust. § 487 obchodniho zdkoniku. Je pritom
lhostejné, na zdklade jakého smluvniho typu bude dispozice pro-
vdadena. Mohlo by jit o smlouvu nepojmenovanou (...) nebo také
pojmenovanou. V praxi se takovd dispozice bude realizovat nej-
casteji kupni smlouvou, a to v rezimu specidlni vipravy obchodni-
ho zdkoniku. Stejné tak by ale bylo mozné dispozici uskutecnit
prostiednictvim série dilcich kupnich smluy, je7 teprve ve svém
souhrnu fakticky povedou k prevodu podniku ¢i jeho (vyznam-
né cdsti). Jednotlivé smlouvy potom bude tieba posuzovat v cel-
kovém kontextu a z néj dovodit, Ze na jejich zdklade spolecnost
redlné prevedla podnik ¢i jeho cast.” Byt se tyto zavéry vztahu-
ji k aplikaci ust. § 67a obchodniho zakoniku, jsme toho na-
zoru, Ze se daji uzit i ve vztahu aplikace ust. § 338 a nasl. ZP.

Koneéné je nutné pii posuzovani, zda doslo k prevodu ¢i
prechodu podniku, zavodu €i jejich casti z prevodce na dal-
Siho zaméstnavatele, vychazet z testu zjisténi prevodu, resp.
prechodu podniku, ktery nastavil ESD ve svém rozhodnuti
,Spijkers“.!® Ten stanovil kritéria pro vymezeni pfevodu pod-
niku, na ktera se ESD pravideln€ ve svych dalSich rozhodnu-
tich odvolava. Pro urceni, zda byl podnik preveden jako hos-
podariska jednotka zachovavajici si svoji identitu je pak podle
ESD treba zohlednit vSechny skutecnosti tykajici se dané trans-
akce, a to zejména:

1. Druh podniku nebo zavodu.

2. Zda doslo k pievodu hmotnych statki jako budov a movi-

tych véci a zda doslo k pievodu nehmotnych statku.

3. Hodnota nehmotnych statku v den prevodu.

4. Zda byla novym zaméstnavatelem pievzata vétsina puvod-

nich zaméstnanci.

5. Zda doslo k prevzeti zakazniki.

6. Stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pied

a po prevodu.
7. Doba, po kterou byly dané ¢innosti preruseny.
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Predmétna kritéria maji byt pfitom narodnimi soudy posu-
zovana ve vzajemné souvislosti a nikoliv izolovang."

Dopady prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii na zaméstnance

Jak je jiz vyse uvedeno, okolnost pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii by méla nastat objektivné v pripa-
dé€ ztraty schopnosti u pfevodce byt nadale zaméstnavatelem.
Na toto pamatuje zejména § 341 odst. 1 ZP.° Na pfechod pak
nemaji vliv ani nabyvatel, ani prevodce, ale ani zaméstnanec.

Vyjimeénym pripadem (z hlediska zakona, nikoli z hlediska
bézné praxe) vSak bude stav, kdy dojde k pfevodu casti uko-
14 ¢i Cinnosti zaméstnavatele, pfiCemzZ ten zaroven neztrati
schopnost i nadale byt v tomto sméru zaméstnavatelem. Vra-
cime se k prikladim vySe uvedenym u provozovatele kamio-
nové dopravy ¢i rozd€leni uklizeci firmy. Na zminéné pripady
se totiZz § 341 ZP nevztahuje (pamatuje vyhradné na zruse-
ni pivodniho zaméstnavatele) a navic se s tim nikterak nevy-
poradava ani § 338 ZP. Neni totiZ zejména feSen pripad toli-
ko castecného prevodu ukoli ¢i ¢innosti zaméstnavatele, kdy
prevodce schopnosti byt zaméstnavatelem nepozbyva. Mame
vsak za to, Ze i u té€chto pripadu stale existuje princip zaloZe-
ny Smérnici, ktery zakazuje liboviili.

Z. dikce relevantnich ustanoveni ZP v platném znéni vyply-
va, Ze se vztahuji vyhradné na uplnou ztratu schopnosti byt
zaméstnavatelem. Prechod prav a povinnosti by tudiz mél na-
stat jen v tomto pripadé. A contrario pro stav, kdy nedojde
k uplné ztraté schopnosti byt pro pfislusnou ¢innost nebo
ukol zaméstnavatelem, by k automatickému prechodu do-
jit nemélo.

Tento nedostatek by pak $lo odstranit novelizaci § 338 ZP
tak, aby pamatovala i na pfechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht pfi prevodu c¢asti ukoli ¢i ¢innosti
zaméstnavatele, ktery timto pfevodem neztraci schopnos-
ti byt nadale zaméstnavatelem. Druhou mozZnosti pak bu-
de eurokonformni vyklad tohoto ustanoveni vysokymi sou-
dy. Pfi soucasném znéni ust. § 338 ZP rozhodn€ neni dana
pravni jistota zaméstnanci ani zaméstnavatell, kterou se
snazi Smérnice zalozit a kterou pozaduje Komise i po jed-
notlivych ¢lenskych statech.

Dikce ust. § 338 ZP by pak méla byt zejména zpfesnéna
v tom sméru, Ze prechodem pracovnépravnich vztahu by mé-
li byt dotceni pouze ti zaméstnanci, kteri dosud vykonavali ¢i
se podileli na ukolech a ¢innostech ¢i jejich ¢astech, které by-
ly predmétem pievodu, a tudiz byly spjaty s prevadénou ¢i pie-
chazejici hospodarskou jednotkou ¢i ¢asti podniku v pripadé, ze
tuto ¢ast ukolu ¢i ¢innosti puvodni zaméstnavatel jiz neni scho-
pen vykonavat. V opacném pripadé k pfechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahti nedojde a zaméstnanci zi-
stavaji u plivodniho zameéstnavatele.

Do praxe promitnuto, v pfipadé zaméstnavatele, ktery ma
kamionovou dopravu, by nemél byt vyvolan prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii u zaméstnancui -
fidict kamiont, pokud tento zamé&stnavatel pfevede dva ka-
miony z péti. V pripadé¢, Ze vSak prevede (nerozhodno z ja-
kého pravniho titulu) kamiony vSechny k rukam jediného
nastupnického subjektu a prestane se kamionovou dopravou

- — -

zabyvat uplné, prechod prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahii by nastat mél. Naopak, i kdyby prevedl vSech-
ny kamiony, av§ak k rukam rtiznych subjektli, pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd nenastava a u to-
hoto zaméstnavatele by maximaln€ byly dany divody ukon-
¢it pracovni poméry k fidi¢im vypovédi pro nadbyte¢nost
[ust. § 52 pism. c¢) ZP].

Zvlastni prava a povinnosti zaméstnancii pfi piechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

Pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
musi dosavadni a prejimajici zaméstnavatel informovat pfi-
slusné zaméstnance ve 1huté nejméné 30 dnl pied ucinnos-
ti takového kroku.”!

Za zasadni povazujeme skutecnost, Ze zaméstnanec, ktery
je doten takovym piechodem prav a povinnosti, pracuje na-
dale u pfejimajiciho zaméstnavatele za plivodnich podminek.
Plati to zejména v tom smyslu, Ze se jeho postaveni nesmi roz-
prav a povinnosti, ktera by sméfovala ke sjednoceni pracov-
nich podminek s ostatnimi zaméstnanci, nesmi mit pri¢innou
souvislost se samotnym pfevodem.?

Zaroven plati, Ze vySe uvedenym prevodem nesmi byt dotcCe-
na svoboda vybéru zaméstnavatele zaméstnancem. Ceskym
pravnim fadem jsou dany (s vyjimkou pokraCovani pracov-
népravniho vztahu) téz dv€ moznosti, jak miiZe zaméstnanec
ukonéit dosavadni pracovni pomér. Prvou z nich je vypovéd

19 Viz Erényi,T.: Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd,
http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-55669.html, 3. 4. 2009.

20 Dochazi-li ke zru$eni zaméstnavatele rozdélenim, organ, ktery rozhodl
o rozdéleni zaméstnavatele, urci, ktery z nové vzniklych zaméstnavatell
pfejima od dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(.

21 Viz § 339 odst. 1 ZP: Pfede dnem nabyti G¢innosti pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd k jinému zaméstnavateli jsou
dosavadni zaméstnavatel a pfejimaci zaméstnavatel povinni v dostateéném
¢asovém predstihu, nejpozdéji 30 dnl pred pfechodem prav a povinnosti
k jinému zaméstnavateli, informovat odborovou organizaci a radu
zaméstnancl o této skutecnosti. Odst. 2 - Neplsobi-li u zaméstnavatele
odborova organizace ani rada zaméstnanci, je dosavadni a pfejimajici
zaméstnavatel povinen pfedem informovat zaméstnance, ktefi budou pfimo
dotéeni, o skuteénostech uvedenych v odstavci 1.

22 Viz rozsudek ESD C-209/91.
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zaméstnance pred nabytim ucinnosti prechodu prav a povin-
nosti, kdy pak vypovédni doba konci den pfed rozhodnym
dnem pro pfechod prav a povinnosti.?

Druhou moZnosti je pak podani vypovédi ze strany zameést-
nance v prvnich dvou mésicich ode dne nabyti u¢innosti pie-
chodu prav a povinnosti, kdy vSak jiz bézi vypovédni doba
standardni. Zaméstnanec se navic mize domahat, aby soud
urcil, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu pod-
statného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pre-
chodem prav a povinnosti z pracovné€pravnich vztahd, coz
ma za nasledek fikci zavinéni na strané zaméstnavatele. Na-
sledkem je pak vznik povinnosti na strané€ zaméstnavatele vy-
platit zamé&stnanci odstupné, které jinak zaméstnanci konci-
cimu ze své vile nenalezi.**

23 Viz § 51a ZP: Byla-i vypovéd' ze strany zaméstnance dana v souvislosti
s prechodem prév a povinnosti z pracovnépravnich vztah(i nebo prechodem
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah, plati, Ze pracovni pomér
skongi nejpozdéji dnem, ktery pfedchazi dni nabyti G¢innosti pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépréavnich vztahii nebo dni nabyti G¢innosti pfechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(.

24 Viz § 339a odst. 1 ZP: Byla-li vypovéd zaméstnance podana ve Ihité
2 mésicl ode dne nabyti G¢innosti pfechodu z prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii nebo nabyti a€innosti prechodu vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo byl pracovni pomér
zaméstnance v téZe lhité rozvazan dohodou, mize se zaméstnanec
u soudu doméhat uréeni, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu
podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti z pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(i nebo prechodem vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.

Zaver

Pfi vykladu Smérnice a tudiz eurokonformnim vykladu
ust. § 338 ZP je tifeba uzavrit, Ze k tomu, aby doslo k pie-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu z puvod-
niho zaméstnavatele na zaméstnavatele nastupnického, mu-
si na nastupnického zaméstnavatele, ktery ma schopnosti byt
zaméstnavatelem dle ust. § 7 az 10 ZP, dojit k prevodu ¢in-
nosti puvodniho zaméstnavatele se sou¢asnou ztratou schop-
nosti puvodniho zaméstnavatele nadale vykonavat tuto ¢innost
[viz €l. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice]. Jiny vyklad by byl v rozporu
se smyslem kapitoly II Smérnice, tj. ochranou prav zaméstnan-
cl pri prevodech ¢innosti zamé&stnavatell a poZadavkem prav-
ni jistoty vyjadieném v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

K prevodu ¢innosti z ptivodniho zaméstnavatele na zamést-
navatele nového, tedy ve smyslu § 338 a nasl. ZP dochazi
tehdy, pokud jsou na nového zaméstnavatele prevadény (ne-
rozhodno z jakého pravniho titulu) takové sloZzky podnikani
(hmotné, nehmotné, osobni), které jsou v souhrnu objektiv-
né schopné produkovat prevadénou ¢innost u nového zamést-
navatele prave prostiednictvim ,,pfevadénych“ zaméstnanct
za soucasné ztraty schopnosti plivodniho zaméstnavatele tu-
to ¢innost, pfevedenim dotéenych slozek k podnikani, vyko-
navat. V tomto sméru je nutné, dle nazoru autort, ust. § 338
a nasl. ZP vykladat, popf. novelizovat.

¥ Prvy autor je advokatem v Plzni, druhy autor je jeho koncipientem.
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Z judikatury

Dohoda jako zpusob reSeni
zalezitosti podilovych
spoluvlastniku. Procesni

a hmotnépravni aspekty
vyporadani podilového
spoluvlastnictvi v SirsSim
smyslu

1. Dohoda podilovych spoluvlastnikii je primarnim zpasobem
reSeni jejich vzajemnych zalezitosti.

2. Poukazuje-li ucastnik v fizeni o zruseni a vypoiadani podilo-
vého spoluvlastnictvi na zhodnoceni spolecné véci, které provedl,
je nezbytné, aby se z téchto tvrzeni podaval jednoznacny zavér
ve sméru, zda se jedna o namitku zapocteni naroku za zhodno-
ceni véci, o uplatnény narok na zaplaceni ¢astky predstavujici
takové zhodnoceni, pripadné okolnost, na zakladé které by mé-
la byt véc prikazana do vlastnictvi investujiciho spoluvlastnika.

Jestlize neni nepochybny divod, na zakladé kterého jsou in-
vestice v fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi uplatnény, je na soudu, aby v ramci poucovaci povinnos-
ti ucastnika vyzval k jednoznacnému upresnéni jeho procesniho
stanoviska. Uplatnuje-li narok na tzv. vyporadani podilového
spoluvlastnictvi v SirSim smyslu, je na misté, aby jej soud poucil
o nalezitostech takového rozsirujiciho zalobniho navrhu s tim,
Ze 0 ném soud rozhoduje samostatnym vyrokem. Absence ta-
kového pouceni predstavuje vadu rizeni, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pokud se spoluvlastnik domaha zaplaceni penézité castky, je
nutno o takovém naroku rozhodnout samostatnym vyrokem; je
vylouceno provést zohlednéni financénich aspektu véci v ramci
rozhodovani o nahradé za spoluvlastnicky podil.

Pri rozhodnuti soudu o vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi v SirSim smyslu bez radného navrhu na takové vyporadani
jde o pripad, kdy nebyl navrh na zahajeni fizeni, ackoliv ho po-
dle zakona bylo tfeba.

3. V pripadé, Ze ostatni spoluvlastnici s nakladem vynaloze-
nym jednim nebo vice spoluvlastniky na spolecnou véc souhlasi
(a je nerozhodné, zda se jedna o naklady na nutnou upravu ne-
bo udrzbu, ¢i o naklady na jinou nez nutnou opravu a udrzbu),
jde o dohodu o hospodaieni se spole¢nou véci a investujici spo-
luvlastnik ma proti ostatnim spoluvlastnikium pravo na uhradu
vynalozenych prostiedki; totéz plati v pripadé rozhodnuti vétsi-
nového spoluvlastnika uc¢inéného postupem podle § 139 odst. 2
ob¢. zak. Neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym zpiso-
bem se budou na téchto investicich podilet, je rozhodujici veli-
kost spoluvlastnickych podila.

Dohoda podilovych spoluvlastnikiu o ihradé vynalozenych na-
kladi mize mit riznou formu a nemusi se jednat pouze o vyme-
zeni podilia formou finanéniho vyrovnani mezi spoluvlastniky.

Jedna-li se o investice jakéhokoliv druhu, vynalozené nékte-
rym ze spoluvlastnikii na spolecnou véc se souhlasem spoluvlast-
niku ostatnich (¢i vynalozené na zakladé principu majority),

jsou jejich casti, pripadajici na spoluvlastnické podily neinves-
tujicich spoluvlastniki splatné (nebyla-li mezi nimi uzaviena
dohoda jina) jiz za trvani spoluvlastnictvi, a nikoliv az po jeho
zruseni a vyporadani. Pro pocatek béhu promlceci doby je roz-
hodna doba vynalozeni nakladi.

4. Investice vynalozené jednim ze spoluvlastnikii bez dohody
s ostatnimi, a nemajici zaklad v tzv. majorizaci, zakladaji in-
vestujicimu spoluvlastniku pravo na vydani bezdiuvodného obo-
haceni, které ostatnim spoluvlastniku vzniklo. Povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni v souvislosti s vynalozenim nakladi na
nutnou opravu nebo udrzbu vznika za trvani spoluvlastnického
vztahu vynalozenim téchto nakladi; nejde-li o naklady na nut-
nou opravu nebo udrzbu, pak tato povinnost vznika az pri za-
niku podilového spoluvlastnictvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. listopadu 2011,
sp. zn. 22 Gdo 3766/2011

Z odiivodnéni:

Soud prvniho stupn€ zrusil podilové spoluvlastnictvi ucast-
nikl k nemovitostem specifikovanym ve vyrokové ¢asti rozsud-
ku a uvedené nemovitosti pfikazal do vyluéného vlastnictvi Za-
lovaného, kterému uloZzil, aby zaplatil Zalobkyni 1 083 845 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku a soucasn¢ za-
mitl navrh Zalovaného, aby Zalobkyni byla ulozena povinnost
zaplatit Zalovanému 556 225 K¢.

Soud prvniho stupné vysSel z toho, Ze v fizeni se jednalo
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v tzv. §ir-
$im smyslu, kdyZ Zalovany uplatnil - proti naroku Zalobky-
né - pozadavek na zaplaceni tzv. investic do spolecné véci.
Soud prvniho stupné odtvodnil zplisob zruSeni a vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, které ucastni-
ci uCinili pfedmétem fizeni, a kde zalobkyné byla podilovou
spoluvlastnici v rozsahu % a Zalovany v rozsahu 34, priCemz
v zasad€ mezi ucastniky byl spor toliko ohledné vysSe primé-
fené nahrady a zabyval se spornou otazkou investic.

Vzal za prokazano, Ze investice ucastnici realizovali na za-
klad¢ jejich dohody, pfi¢emz jednou z provadénych investic
byla v roce 2000 oprava a zatepleni fasady na rodinném domé
¢. p. 35 s celkovou fakturovanou cenou dodavatelem ve vysi
217 692 K¢ dne 29. prosince 2000. Pozadavek Zalovaného na
pfiznani jim vynaloZenych investic do nemovitosti a vydani
bezdltivodného obohaceni za uzivani spolecné véci Zalobkyni
nad ramec jejiho spoluvlastnického podilu v celkové uplatné-
né vysi 556 225 K¢ soud prvniho stupné zamitl, nebot po-
dle jeho nazoru nebylo v fizeni prokazano, ze by Zalovany do
predmétnych nemovitosti investoval nad ramec svého spolu-
vlastnického podilu. Ve vztahu k nakladiim vynaloZzenym na
zatepleni fasady domu €. p. 35 vzal soud prvniho stupné za
prokazano, Ze tyto stavebni prace hrazené Zalovanym probéh-
ly v roce 2000. Pfiznani této jediné prokazané investice vSak
neni na misté, nebot Zalobkyné diivodné uplatnila namitku
promlceni naroku. Ve vztahu k Zalovanym uplatnéné investi-
ci se totiz jedna o institut bezdiivodného obohaceni, které se
promlcuje ve lhiitach stanovenych § 107 obcanského zakoni-
ku. Jestlize zalovany investoval po rozvodu manzelstvi ucast-
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nikl do spolecnych nemovitosti ,nad ramec spoluvlastnické-
ho podilu“, musel by védét o vzniku bezdiivodného obohaceni
na stran€ zalované jiz ve chvili, kdy by tyto investice do nemo-
vitosti vlozil. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pravo na vydani
bezdivodného obohaceni uplatnil poprvé az pii jednani dne
23. srpna 2004, naroky na vydani bezdiivodného obohaceni,
které vznikly pied 23. srpnem 2002, jsou promlceny. Navrh
Zalovaného proto zamitl.

QOdvolaci soud konstatoval, Ze ,rozsudek soudu prvniho stup-
né zustava ve vyroku I. a II. nedotéen® a ve vyroku III. rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil. Dale jej zménil tak, Ze Za-
lobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 217 692 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, pfiCemz jinak ten-
to vyrok rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné za spravna a uplnd, v plném rozsahu na né odkazal
a ve svém rozhodnuti z nich vysel. Otazku investic do spolec-
ného majetku uc¢inénou jednim z byvalych manzelll po zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli posoudil jako otaz-
ku vyporadani investice vynaloZenych podilovym spoluvlast-
nikem na spole¢nou véc. Zdiraznil, Ze nejde o srovnani vy-
naloZenych nakladii na nemovitosti podle spoluvlastnickych
podild, ale o to, zda tyto naklady zhodnotily nemovitost zpi-
sobem, ktery se promitne do zjistovani ceny pro ucely vypo-
fadani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany vyporadani in-
vestic poprvé uplatnil pfi jednani dne 23. srpna 2004 s tim,
Ze nasledné sviij narok vy¢islil v ¢astce 556 225 K¢, a to po-
danim ze dne 14. fijna 2004. Z titulu jim vynaloZenych nakla-
dl na nemovitosti po zaniku manzelstvi pozadoval zalovany
po zalobkyni narok na nahradu investic. Ve shod¢ se soudem
prvniho stupné konstatoval, Ze prokazana v fizeni byla toliko
investice na zhotoveni nové fasady domu v roce 2000; opro-
ti soudu prvniho stupné vsak nepovazoval narok zZalovaného
v této Casti za promlCeny. Zdlraznil, Ze pro otazku promlce-
ni naroku je podstatny zavér, kdy se narok vyporadava, tedy
zda dnem nasledujicim po vynaloZeni nakladu nebo az pfi za-
niku podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu v ramci
tzv. Sir§iho vyporadani. O tom, jaké naklady se na spole¢nou
véc maji vynalozit, rozhoduji oba spoluvlastnici podle veli-
kosti podilu. Zalovany je vétsinovym spoluvlastnikem domu,
do kterého bylo investovano. Podle zavérti odvolaciho soudu
»lze dovodit, Ze zamér zhotovit fasadu Zalobkyni predestiel,
nebot se nesouhlasn€ vyjadrila“. Nejde tedy ze strany zZalova-
ného o jednani v rozporu s § 139 odst. 2 ob¢anského zako-
niku a povinnost vydat bezdiivodné obohaceni vynaloZenim
investice. Navic neslo o investici nezbytnou. Jinak povinnost
vydat bezdiivodné obohaceni vznika az pfi zaniku podilové-
ho spoluvlastnictvi. Provedeni nové fasady znamena zhodno-
ceni nemovitosti, a protoZe narok zalovaného je obsahov¢ ta-
kovou investici, nemohla dosud zacit béZet proml€eci doba.
Protoze tento narok Zalovaného neni promlcéen a je diavod-
ny, uloZil odvolaci soud Zalobkyni povinnost zaplatit Zalova-
nému 217 692 K¢.

Proti vyrokim III., IV. a V. rozsudku odvolaciho soudu po-
dala zZalobkyné dovolani, v némz zdlraznila, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil pozadavek zZalovaného na zaplaceni inves-
tic na opravu a zatepleni fasady rodinného domu ¢. p. 35, za
jejichz provedeni byla fakturovana castka 217 692 K¢, kdyz
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odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je vnitin€ rozporng.
JestliZe byla investice provedena v souladu s § 139 ob¢. zak.,
jak uzavira odvolaci soud (s ¢imzZ zZalobkyné v dovolani vy-
jadfuje vyslovné souhlas, byt uvadi, Ze soulad rozhodovani
o hospodareni se spole¢nou véci nebyl v daném piipad€ dan
rozhodnutim vétsinového podilového spoluvlastnika, ale okol-
nosti, Ze investice byly provadény na zakladé dohody podilo-
vych spoluvlastnikd), nemiiZe se jednat o pfipad bezdlvodné-
ho obohaceni, ale o zakonem uloZenou povinnost podilového
spoluvlastnika podilet se na nakladech podle velikosti spolu-
vlastnického podilu ve smyslu § 137 odst. 1 ob¢. zak., pricemz
tato povinnost k nahradé vynaloZenych investic se proml¢u-
je v obecné tfileté promlceci 1hité, ktera poéne bézet prvni
den poté, kdy ji investujici spoluvlastnik mohl uplatnit. Jestli-
Ze tato investice byla vynaloZena jiz koncem roku 2000 a na-
rok zalovaného vii¢i zalobkyni byl uplatnén podanim u sou-
du az dne 15. fijna 2004, byla zalobkyni vznesena namitka
promléeni na misté.

I kdyby vSak nebyla namitka promlceni uplatnéna diivodné,
nebylo by pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné,
jestliZe Zalovanému pfiznal pravo na nahradu celé investice,
ackoliv je Zalobkyn€ podilovym spoluvlastnikem pouze v roz-
sahu jedné ¢tvrtiny domu €. p. 35. Za této situace by mél Za-
lovany vii¢i Zalobkyni narok pouze na jednu ¢tvrtinu prokaza-
né investice, tj. na ¢astku 54 423 K¢. Oproti této Castce vSak
Zalobkyné v prib€hu fizeni zapocetla svlij narok vici zalova-
nému z titulu své investice 31 650 K¢ zaplacené Zalobkyni za
malifské a lakyrnické prace a z toho na Zalovaného pfipada-
jici astku 15 825 K¢ a zejména sviij narok na vydani podilu
na zalovanym inkasovaném najmu z provozovny obcerstveni
v roce 2003 ve vysi 150 000 K¢, tj. na Zalovaného pripadaji-
ci ¢ast ve vysi 75 000 K¢.

Dovolani je divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu l1ze
prezkoumat jen z diivodti uplatnénych v dovolani. Je-li dovola-
ni pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3, ja-
koz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

V daném pripadé je predmétem dovolaciho prezkumu otaz-
ka vyporadani investic do spolecné véci v ramci tzv. Sir§iho
vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Podle § 142 odst. 1 ob¢. zak. nedojde-li k dohod€, zrusi spo-
luvlastnictvi a provede vyporadani na navrh né€kterého spolu-
vlastnika soud. Pfihlédne pfitom k velikosti podilti a ucelné-
mu vyuziti véci. Neni-li rozd€leni véci dobfe mozné, prikaze
soud véc za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spolu-
vlastniktim; pfihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt ucel-
né vyuzita. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
jeji prodej a vytézek rozdéli podle podild.

S povahou rozhodovani o zruseni a vyporadani spoluvlast-
nictvi pak souvisi i obecné uznavany pozadavek, aby v tako-
vém fizeni doSlo k vyfeSeni vSech spornych otazek souvise-
jicich se spoluvlastnictvim, pfipadné otazek nespornych, ale
s vypofadanim spojenych. PfestoZe vyporadani v Sir§Sim smy-
slu nema vyslovnou oporu v platné pravni uprav¢, judikatura
je dlouhodobé ustalena v nazoru, Ze toto vyporadani je pii-
pustné (R 40/1970, R 37/1982, R 46/1991 Sb.).
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Vypotadani v §ir§im smyslu predev§im zahrnuje otazky tzv.
investic do spolecné véci, které byly vynaloZeny nékterym ze
spoluvlastnikt. Vedle standardniho naroku na zruSeni a vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi ucastnici nékdy v fizeni
poukazuji na finan¢ni aspekty pribéhu podilového spoluvlast-
nictvi, zejména z pohledu finanénich prostfedkd investova-
nych do spole¢né véci (at jiZ na jeji udrzbu, opravu, zhodno-
ceni apod.). Tato argumentace zpravidla byva odiivodnovana
nékterym ze tfi divodi: a) spoluvlastnik timto zplisobem ar-
gumentuje proto, aby podporil své procesni stanovisko, na
zaklad€ kterého pozaduje prikazani véci do svého vyluéného
vlastnictvi, b) tvrzenou pohledavku navrhuje zapocist proti
uvazovanému vyporadacimu podilu, pfipadné jiné pohledav-
ce, ktera je v ramci fizeni o zruSeni a vypofadani podilové-
ho spoluvlastnictvi uplatnéna, ¢) vyslovné pozZaduje zaplace-
ni urcité castky.

Z formalniho hlediska nalézaci soudy posoudily Zalovanym
uplatnény narok jako pfipad tzv. Sir§iho vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi, kdy se zalovany domaha zaplaceni kon-
krétni penézité Castky.

Jestlize pri uplatnéni pfisluSného tvrzeni spoluvlastnika ne-
byva vidy ziejmé, o ktery z uvedenych pripadl se ma jednat,
ackoliv jednozna¢né vymezeni pfisluSného naroku je nezbyt-
né pro jeho posouzeni soudem, je na mist€ postupem podle
§ 43 o. s. I. uCastniky vyzvat k upiesnéni a jednoznacné kon-
kretizaci jejich tvrzeni pro moznost posouzeni jejich namit-
ky ¢i tvrzeni (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky ze dne 20. zafi 2007, sp. zn. 22 Cdo 340/2007,
uvefejnény v Casopise Soudni rozhledy, 2008, €. 4, str. 134).

Jedna-li se o pozadavek na zaplaceni penézité ¢astky, takto
uplatnény narok nezbytn€ vyZaduje navrh ucastnika (nebo vza-
jemny navrh) se vSemi zakonnymi nalezitostmi. Tam, kde ne-
ni zfejmé, zda se jedna skute¢né o vzajemny navrh, je na sou-
du, aby ucastnika prostfednictvim poucovaci povinnosti (§ 5,
§ 43 o. s. I.) vedl k upfesnéni jeho procesniho stanoviska po-
tud, Ze pokud uplatiuje narok na tzv. SirSi vyporadani, je na
mist€, aby jej poucil o nalezitostech takového rozsifujiciho Za-
lobniho navrhu s tim, Ze o ném soud rozhoduje samostatnym
vyrokem (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 5. bfezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5084/2008,
uvefejnény v casopise Soudni rozhledy, 2009, ¢. 11, str. 423).
Absence takového pouceni predstavuje vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
24. ¢ervna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1089/2007, uvefejnény na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky
- www.nsoud.cz). Pokud se spoluvlastnik domaha zaplaceni
penéZzité Castky, je nutno vZdy o naroku rozhodnout samostat-
nym vyrokem; je vylouc¢eno provést zohlednéni finan¢nich as-
pektl véci v ramci rozhodovani o nahrad€ za spoluvlastnicky
podil (R 46/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 15. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2503/2004, uve-
fejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
§iho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 3380). Jestlize
by pak bylo soudem rozhodnuto o Sir§im vyporadani bez fad-
ného navrhu na takové vypofadani, jedna se o pripad, kdy tu
nebyl navrh na zahdajeni fizeni, ackoliv ho podle zakona bylo
tieba (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
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publiky ze dne 5. zafi 2005, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005, uve-
fejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
siho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 3694).

Rizeni pfed odvolacim soudem je postiZzeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odbvolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uve-
dl, Ze tzv. §irsi vyporadani podilového spoluvlastnictvi v po-
dobé pozadavku na zaplaceni ¢astky 556 225 K¢ zalovany
uplatnil pfi jednani dne 23. srpna 2004 s naslednym vy¢isle-
nim v podani ze dne 14. fijna 2004.

S timto zavérem dovolaci soud nesouhlasi.

Ve vztahu k investicim u jednani konaného u soudu prv-
niho stupné dne 23. srpna 2004 zalovany uvedl toliko to,
ze ,,do nemovitosti investoval zna¢né Castky, které je scho-
pen dolozit“ a Ze k investicim ,nema v souc¢asné dob¢ dokla-
dy, ty predlozi ve Ihtté stanovené soudem*®. V podani ze dne
14. fijna 2004 zalovany - prostfednictvim svého zastupce -
konkretizoval jednotlivé investi¢ni naroky tvofici celkovou
Castku 556 225 K¢ specifikovanymi pod body a) - d) uvede-
ného podani, vyslovn€ a opakované vsak uvedl, Ze tyto naro-
ky vici Zalobkyni uplatiuje tou formou, Ze ,,vznasi zapocte-
ni oproti vyplaceni podilu A. R. ve vysi 556 225 K¢* s tim,
Ze po ,,tomto vzneseném zapocteni nebude nadale Zalobkyni
akceptovana nabidka Zalovaného na vyplaceni podill ve vysi
500 000 K¢“. Z uvedeného nelze ucinit zavér, ze touto formou
Zalovany uplatnil tzv. vyporadani podilového spoluvlastnictvi
v §irSim smyslu (v podobé poZadavku na zaplaceni uvedené
Castky), nebot se vyslovné a jednoznaéné domahal zapocteni
investic proti naroku na primérenou nahradu. Usuzoval-li od-
volaci soud opacné, neni jeho postup spravny.

Bez ohledu na vySe uvedené vSak odvolaci soud prehlédl ze-
jména to, Ze v podani Zalovaného ze dne 14. fijna 2004 neni
v ramci provedenych investic Zadnym zptisobem zminéna in-
vestice do opravy a zhotoveni nové fasady domu ¢. p. 35 v ro-
ce 2000 v castce 217 692 K¢, jejiz zaplaceni odvolaci soud
Zalobkyni uloZil. Z pohledu uvazovaného odvolacim soudem
a zavéru jim vyjadfenych v podani, na které odkazoval, ne-
byl uplatnén navrh na vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi v §irS§im smyslu.

Nicméné€ rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji ani v ro-
viné jeho vlastni pravni argumentace.

V rozsudku ze dne 11. zafi 2008, sp. zn. 22 Cdo 1879/2007,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
2009, pod pofadovym &. 45, Nejvyssi soud Ceské republiky
vylozil, Ze zanikem manzelstvi zanikne i bezpodilové spolu-
vlastnictvi manzell (§ 148 odst. 1 ob¢. zak.). Pravni vztahy
byvalych manzelll se v dobé mezi zanikem manzelstvi a vypo-
fadanim BSM ridily (pfipadné dosud fidi) pfiméfené ustano-
venimi upravujicimi BSM. Neni v§ak divod pro to, aby otazka
investic do spole¢ného majetku, ucinéna jednim z byvalych
manzell - bezpodilovych spoluvlastnikd po zaniku spole¢né-
ho jméni manzeli, byla feSena jinak, nezZ jak je tomu pfi vy-
poradani investic vynalozenych podilovym spoluvlastnikem
na spole¢nou véc.

Pro ucely uplatiovani narokii na vyporadani investic je tfeba
rozliSovat pfipady, kdy investice jsou ucinény se (byt i konklu-
dentnim) souhlasem spoluvlastnikii (§ 139 odst. 2 ob¢. zak.),
anebo bez tohoto souhlasu.
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V ptipadé, Ze ostatni spoluvlastnici s nakladem vynaloZe-
nym jednim nebo vice spoluvlastniky na véc souhlasi (a je
nerozhodné, zda se jedna o naklady na nutnou upravu ne-
bo udrzbu, ¢i o naklady na jinou neZ nutnou opravu a udrz-
bu), jde o dohodu o hospodaieni se spoleCnou véci a inves-
tujici spoluvlastnik ma proti ostatnim spoluvlastnikim pravo
na uhradu vynalozZenych prostiedki (§ 137 odst. 1 ob¢. zak.);
totéz plati v pfipadé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika
uc¢inéného postupem podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
21. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, uverejnény v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 583); neni-li mezi spoluvlast-
niky dohodnuto, jakym zpiisobem se budou na téchto investi-
cich podilet, je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podili,
pricemz dohoda spoluvlastniki o uhradé vynaloZenych nakla-
di miiZe mit riznou formu a nemusi se jednat pouze o vyme-
zeni podilt formou finanéniho vyrovnani mezi spoluvlastniky.

Obdobny postup je na misté i tehdy, pokud o rozsahu inves-
tic rozhodl vétsinovy spoluvlastnik v souladu s principem ma-
jorizace, nebot se jedna o rozhodnuti majici oporu v zakoné.
V tomto pfipadé€ i pfi vyjadifeném nesouhlasu ostatnich men-
Sinovych spoluvlastnikl pro né€ vyplyva povinnost podilet se
na uhradé investic podle vySe spoluvlastnickych podili, ne-
bude-li mezi nimi uzaviena jina dohoda (ktera vSak obvykle
z povahy véci nepfipada do uvahy tam, kde néktery ze spolu-
vlastnikl s vynaloZenim investic vyjadril nesouhlas), protoze
rozhodnuti o investicich bylo provedeno v souladu se zako-
nem - § 139 odst. 2 ob¢. zak.).

Jedna-li se pak o investice jakéhokoliv druhu, vynaloZe-
né jednim ze spoluvlastnikii na spoleCnou véc se souhlasem
spoluvlastnikd ostatnich (¢i vynaloZené na zakladé princi-
pu majority), jsou jejich ¢asti, pfipadajici na spoluvlastnic-
ké podily neinvestujicich spoluvlastniki, splatné (nebyla-li
mezi nimi uzaviena dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnic-
tvi a nikoliv az po jeho zruSeni (k tomu srovnej usneseni Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2001, sp. zn.
22 Cdo 1596/2000, uverejnéné v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod porado-
vym €. C 696).

Tam, kde by se jednalo o vynaloZeni investic bez dohody
spoluvlastniki a neslo by ani o rozhodnuti na zaklad€ princi-
pu majorizace, nejedna se u investujiciho spoluvlastnika o na-
rok vii€i spoluvlastnikiim ostatnim, ktery by se opiral o doho-
du (nebo rozhodnuti na zakladé majority) a ustanoveni § 137
odst. 1 ob¢. zak. Investujici spoluvlastnik se vS§ak mtzZe do-
mahat vydani bezdlivodného obohaceni, které ostatnim spo-
luvlastniktim vzniklo.

V souvislosti s pravnim posouzenim véci je dovolaci soud
nucen konstatovat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vniti-
né rozporné ve své vlastni argumentaci a navic i v této ¢as-
ti je postiZzeno vadou. Odvolaci soud uzavrel, Ze rozhodnuti
o provedeni investice je v souladu s § 139 odst. 2 ob¢. zak.,
nebot ,lze dovodit, Ze zamér zhotovit fasadu zalovany Zalob-
kyni predestiel, nebot se nesouhlasné vyjadrila®.

Soud prvniho stupné v této souvislosti vySel vyslovné ze zjis-
téni, Ze investice byly provadény na zaklad€ dohody podilo-
vych spoluvlastnikili a odvolaci soud taktéz vyslovné prohla-
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sil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna s tim,
Ze z nich vychazi. V daném sméru se vSak od nich zietelné
odchylil, neboft vySel z toho, Ze investice na zakladé dohody
realizovany nebyly (jestlize Zzalobkyné se zamérem zhotoveni
fasady vyslovila nesouhlas).

Podle § 213b odst. 1 - 3 o. s. f. odvolaci soud neni vazan
skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Odvola-
ci soud mizZe zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud
prvniho stupné€ zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dii-
kazy zopakuje vzZdy, ma-li za to, Ze je z nich moZné dospét
k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho
stupné. K provedenym ditkaziim, z nichz soud prvniho stup-
né neucinil Zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud pfi zjistova-
ni skutkového stavu véci neprihlédne, ledaZe by je zopakoval;
tyto dikazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skutec¢nos-
ti, jeZ jimi ma byt prokazana, soud prvniho stupné provedl ji-
né dikazy, z nichz pfi zjiStovani skutkového stavu vychazel.

Soud prvniho stupné svilij zavér o tom, Ze investice byly
provedeny na zakladé dohody spoluvlastnikii (coZ ostatné
tvrdi i zalobkyné v dovolani) u€inil z vypovédi svédka M. R.

Dtikaz vypovédi tohoto svédka odvolaci soud nezopakoval,
a nemohl tak dospé€t k zavéru, Ze investice nebyly provede-
ny na zakladé dohody spoluvlastnikd. Odvolaci soud ostatné
ani zadnym zpUsobem neuvadi, na zakladé jakych dukazu ¢i
skutecnosti dospél k zavéru, zZe o investici bylo rozhodnuto
na zakladé rozhodnuti vé€tSinového spoluvlastnika a nikoliv
na zaklad¢€ dohody, a soucasné také neuvadi, o co opira sviij
zaveér, ze ,lze dovodit, Ze zamér zhotovit fasadu zZalovany Za-
lobkyni predestiel, nebot se k nému nesouhlasné vyjadrila.®

Jestlize za této situace odvolaci soud uvedeny diikaz ne-
zopakoval, nemohl procesné korektnim zptisobem dospét
k odlisnym skutkovym zji§ténim. Jestlize tak ucinil, op&tov-
né rozhodnuti ve véci a k niz je dovolaci soud povinen pfi-
hlédnout z ufedni povinnosti [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.].

Z povahy podilového spoluvlastnictvi vyplyva, Ze dohoda je
primarnim zptisobem feSeni zalezitosti spoluvlastnikt (k to-
mu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008, uverejnény
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky - www.nsoud.cz).

Ve vztahu k pravnimu posouzeni véci je navic odiivodné-
ni rozhodnuti odvolaciho soudu obtizné prezkoumatelné ve
vztahu k vyslednému pravnimu zavéru o tom, Ze pohledavka
zalovaného vii¢i zalobkyni neni promléena.

Odvolaci soud na strané jedné uvadi, Ze o investici bylo roz-
hodnuto v souladu s § 139 odst. 2 ob¢. zak. a nejedna se o po-
vinnost k vydani bezdiivodného obohaceni, kdyz navic neslo
o investici nezbytnou s tim, Ze jinak vznika povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni az pfi zaniku podilového spoluvlast-
nictvi, soucasné vsak bez bliz§iho odiivodnéni uvadi, Ze pro-
vedeni fasady znamena zhodnoceni nemovitosti, a proto do-
sud nemohla zacit bézet promlceci doba.

Z uvedeného snad lze usuzovat na uvahu odvolaciho sou-
du o tom, Ze béh promlceci doby by mél zapocit az likvida-
ci podilového spoluvlastnictvi, nebot se nejednalo o investici
nezbytnou. Tento zavér odvolaciho soudu by co do zakladu
mohl obstat za predpokladu, Ze se jednalo o investice, které
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nebyly vynaloZeny v souladu s § 139 odst. 2 ob¢. zak. (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
21. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, uverejnény v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu,
C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 583), nikoliv vSak, §lo-li o in-
vestice vynaloZené na zakladé dohody podilovych spoluvlast-
nikd, pfipadné na zaklad€ rozhodnuti vétSinového spoluvlast-
nika ucinéného v souladu s § 139 odst. 2 ob¢. zak. Investice
vynalozené na zakladé dohody podilovych spoluvlastniki ¢i
na zakladé rozhodnuti majoritniho spoluvlastnika jsou splat-
né (nebyla-li mezi nimi uzaviena dohoda jind) jiz za trvani
spoluvlastnictvi, a nikoliv aZ po jeho zruSeni (k tomu srovnej
jiz vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1596/2000, uvefejné-
né v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 696), pficemz pro
pocatek béhu promléeci doby je rozhodna doba vynalozeni
nakladt (R 37/82 Sb.).

Vazal-li odvolaci soud svou uvahu o po¢atku béhu proml-
Ceci doby az na zanik podilového spoluvlastnictvi, neni jeho
pravni posouzeni véci spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem. Splatnost inves-
tice ve vazbé na okamzik zaniku podilového spoluvlastnic-
tvi i u investic vynaloZenych na zaklad€ postupu podle § 139
odst. 2 ob¢. zak. sice v obecné roviné prichazi do uvahy, ov-
Sem pouze za pifedpokladu, Ze se na takovém okamziku splat-
nosti podilovi spoluvlastnici dohodnou. Odvolaci soud ov§em
svou uvahu o pravnim zakladu investice na dohod€ podilo-
vych spoluvlastnikii nezalozil a oproti soudu prvniho stupné
se od ni naopak vyslovné odchylil.

Také namitka dovolatelky, jiZ odvolacimu soudu vytyka ne-
spravnost pravniho posouzeni véci potud, Ze ji ulozil povin-
nost k nahrad€ investice na zhotoveni nové fasady v plném
rozsahu této investice, je divodna.

Jak jiz dovolaci soud vylozil vySe, v pfipadé, Ze ostatni spo-
luvlastnici s nakladem vynalozenym jednim nebo vice spolu-
vlastniky na véc souhlasi (a je nerozhodné, zda se jedna o na-
klady na nutnou upravu nebo udrzbu, ¢i o naklady na jinou
nez nutnou opravu a udrzbu), jde o dohodu o hospodareni
se spolecnou véci a investujici spoluvlastnik ma proti ostat-
nim spoluvlastnikim pravo na thradu vynaloZenych prostied-
kt (§ 137 odst. 1 obC. zak.); totézZ plati v pfipadé rozhodnuti
vétSinového spoluvlastnika uc¢inéného postupem podle § 139
odst. 2 ob¢. zak.; neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, ja-
kym zptisobem se budou na té€chto investicich podilet, je roz-
hodujici velikost spoluvlastnickych podild.

Odvolaci soud vySel z toho, Ze investice na zhotoveni nové
fasady domu byla provedena na zakladé rozhodnuti majorit-
niho spoluvlastnika - Zalovaného, ktery je podilovym spolu-
vlastnikem domu v rozsahu 34, zatimco zalobkyné v rozsahu
Ya. Vychozim pravidlem v takovém prfipadé€ je participace po-
dilovych spoluvlastniki na provedené investici podle velikosti
spoluvlastnickych podilti. Pfesto vSak odvolaci soud uloZil Za-
lobkyni jakoZto mensinové podilové spoluvlastnici - bez bliz-
$iho odiivodnéni - povinnost k nahrad¢€ celé investice, aniz
by tento postup jakkoliv bliZe odtivodnil. I zde tak rozhodnu-
ti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posou-
zeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].

Ve vztahu k povinnosti k nahradé€ investice za zhotoveni no-
vé fasady dale zalobkyn€ poukazovala na skutecnost, Ze i kdy-
by narok Zalovaného nebyl promlcen, na zalobkyni by pfipadla
povinnost k nahradé ¢asti investice ve vysi 54 423 K¢, uplat-
nila proti tomuto naroku zapocteni svych pohledavek za Za-
lovanym ve vysi 15 825 K¢ (¢ast z platby poukazané M. R.)
a 75 000 K¢ predstavujici na zalobkyni pfipadajici podil na
najemném inkasovaném Zalovanym.

Z podani zalobkyn€ ucinéného dne 4. fijna 2010 v Fizeni
pred soudem prvniho stupn€ se podava, ze pro pfipad, kdy
soud vezme za prokazané jakékoliv investice uc¢inéné zalova-
nym a tyto investice nebudou promléeny, uplatiuje proti tém-
to investicim zapocteni na ¢astky 35 000 K¢ za platbu M. R.
a 75 000 K¢ predstavujici na Zalobkyni pfipadajici podil na
najemném inkasovaném zalovanym.

Jestlize se odvolaci soud s touto namitkou zalobkyné v odl-
vodnéni svého rozhodnuti nevyporadal a neuvedl, pro¢ k ni
neprihlédl, je vdaném sméru rozhodnuti odvolaciho soudu
nepiezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni (§ 157 odst. 2
0. s. I.) a fizeni je zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
o. s. I.]. Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné.

Poznamka:

Rozhodnuti dovolaciho soudu souhrnné mapuje vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi v SirSim smyslu jak v roviné hmotnépravni, tak i pro-
cesni z hlediska dosavadni judikatury dovolaciho soudu. Lze jej ti€astni-
ky i soudy vyuZit jako rozhodnuti, které na danou problematiku nahlizi
ucelené a odkazuje na rozhodnuti, ktera jsou v daném smeéru pouzitel-
na (aktualné k otazkam SirSiho vyporadani podilového spoluvlastnictvi
srovnej v literatufe: Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském
zékoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 160-164, marginal-
ni rubrika ¢. 134-136, str. 305-306, marginalni rubrika ¢. 259 nebo Kra-
lik, M.: Uplatfiovani naroku z vécnych prav a rozhodovani o nich (vy-
brané procesnépravni a hmotnépravni souvislosti), Praha: Leges, 2011,
str. 270-276). Stéle se totiz v souvislosti s vyporadanim podilového spo-
luvlastnictvi v SirSim smyslu objevuji nejasnosti, pochybeni a nespravné
postupy, které jsou predmétem pfezkumu v dovolacim Fizeni.

Stavajici iprava podilového spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku,
omezujici se ostatné na nékolik malo zakonnych ustanoveni, vyslovné
vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu nefesi, byt v pra-
xi dlouhodobé& nepanuiji pochybnosti o jeho pfipustnosti a judikatura jej
pfipousti minimalné po dobu tficeti let (R 37/1982).

Schvaleny navrh ob¢anského zakoniku pfinasi v daném ohledu urcité
zmény. AC vyslovné nehovoii o tzv. vypofadani podilového spoluvlastnic-
tvi v SirSim smyslu, obsahové ho zakotvuje v ustanoveni § 1148 odst. 1, 2,
podle kterého pfi zrueni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzajemné vy-
poradaji pohledavky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo
se spole¢nou véci. Kazdy ze spoluvlastniki mize Zadat Ghradu splatné
pohledavky, jakoz i pohledavky, jejiz splatnost nastane do jednoho roku
po ucinnosti dohody o zruSeni spoluvlastnictvi nebo po zahgjeni fizeni
0 zruSeni spoluvlastnictvi.

| kdyz dikce prvniho odstavce na prvni pohled naznaduije, Ze by se
mélo jednat o obligatorni vyporadani v Sir§im smyslu, zfejmé by ne-
mélo jit o prolomeni zasady navrhovosti a zasady projednaci. Vyznam
uvedeného ustanoveni Ize spatfovat v tom, Ze zakotvuje vyslovné vy-
pofadani v SirSim smyslu a v odstavci druhém, pouZivajicim formulaci
,kazdy ze spoluvlastnik(i miize zadat“, vymezuje ,6asovy“ ramec po-
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hledavek, které mohou spoluvlastnici v fizeni uplatnit na zakladé jejich
procesniho tkonu.

Nicméné jinak je navrzena a schvalend tprava institutu podilového spo-
luvlastnictvi vyrazné odliSna a rozsahlejsi oproti Gpravé stavajici a zjevné
se inspiruje kromé zahranicnich Uprav i Gpravou obsazenou v tzv. obec-
ném zakoniku ob¢anském. Pro praxi to znamena mimo jiné to, Zze po ur-
Cité obdobi budou probihat soudni fizeni o zruSeni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi jak podle stavajici pravni tpravy, tak i podle nového
obc¢anského zakoniku (§ 3028 nového ob&anského zakoniku), proto-
Ze specialni prechodné ustanoveni tykajici se spoluvlastnictvi na pfipa-
dy zrudeni a vyporadani nedopada, nebot je jim upravena pouze otazka

Smluvni urok z prodleni,
smluvni pokuta

Postupem podle § 301 obch. zak. mize soud moderovat pou-
ze narok na zaplaceni neprimérené vysoké smluvni pokuty, ni-
koliv smluvniho roku z prodleni.

Ujednani o smluvnim turoku z prodleni Ize posoudit pouze ja-
ko platné nebo jako neplatné (§ 39 o. z.) a nelze je shledat ne-
platnymi jen co do vyse, ktera piesahuje ramec dobrych vztahi.
Pritom se vZdy musi vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012,
sp. zn. 31 Gdo 717/2010

Odiivodnéni:

Krajsky soud v Praze v poradi tietim rozsudkem ze dne
19. brezna 2008, ¢. j. 48 Cm 75/2004-153, ve znéni opravného
usneseni ze dne 17. prosince 2008, ¢. j. 48 Cm 75/2004-183,
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
203 948,80 K¢ s 0,5% urokem z prodleni denné z ¢astky
303 948,80 K¢ od 5. ledna 2003 do 28. kvétna 2004, sniZzenym
0 10 000 K¢, z castky 223 948,80 K¢ od 29. kvétna 2004 do
7. Cervna 2004 a z ¢astky 203 948,80 K¢ od 8. ¢ervna 2004 do
zaplaceni a na nahradé nakladi fizeni ¢astku 109 883,80 K¢.

Soud prvniho stupné€ zjistil, Ze mezi ucastniky byla uzavie-
na kupni smlouva podle ustanoveni § 409 obchodniho zako-
niku (dale jen ,,obch. zak.“), jejimz predmétem bylo nakladni
valnikové vozidlo zn. Avia A 31 T-L za cenu 310 000 K¢. Ve
smlouvé bylo dohodnuto, Ze zalovany provede uhradu kup-
ni ceny ve splatkach, a to 140 000 K¢ do 25. prosince 2002,
105 000 K¢ do 25. prosince 2003 a 65 000K¢ do 25. prosin-
ce 2004 pod ztratou vyhody splatek v pfipad€ neuhrazeni
(kterékoli) splatky ve stanovenych terminech. Splatnost ne-
zaplacené kupni ceny pak nastava 10 dnti po uplynuti termi-
nu splatky. Smlouva dale stanovila smluvni urok z prodleni
se zaplacenim kupni ceny, ktery tvofi 0,5 % z dluzné castky
za kazdy den prodleni.

V fizeni bylo prokazano, Ze zalovany zaplatil na prvni splat-
ku castku 10 000 K¢ dne 22. biezna 2004 a v kvétnu a Cerv-
nu téhoz roku zaplatil dalsich 100 000 K¢. Jelikoz Zalovany
neuhradil ani prvni splatku véas v dohodnuté vysi, soud prv-
niho stupné uzaviel, Ze zalovany pozbyl vyhody splatek uply-

zaniku predkupniho prava podle stavajiciho § 140 ob&anského zakoni-
ku (§ 3062 nového ob&anského zakoniku). Byt se jedna obecné o du-
plicitu v zasadé nezadouci, nelze se ji pii respektovani zakladnich prav-
nich pravidel doprovazejicich zménu pravni Gpravy v takovém rozsahu
vyhnout. Ostatné i v sou¢asné dobé dovolaci soud nezfidka projednava
véci tykajici se vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, které ob&an-
sky zakonik neobsahuje jiz od G¢innosti zakona ¢. 91/1998 Sb., se sou-
béZnym projednavanim spor( o vypofadani spolecného jméni manzeld.

o Mgr. MICHAL KRALIK, Ph. D., predseda senatu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

nutim dne 25. prosince 2002. Dne 26. prosince 2002 se tak
stala splatnou cela kupni cena a zalovany ji byl povinen za-
platit do 10 dnt. Od 5. ledna 2003 se tudiz zalovany dostal
do prodleni s ihradou celé kupni ceny a zalobci tak vzniklo
pravo i na sjednany urok z prodleni podle ustanoveni § 369
odst. 1 obch. zak. od uvedeného data.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 22. zari 2009, €. j. 2 Cmo 22/2009-210, potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni
v Casti, podle které je Zalovany povinen zaplatit Zalobci Cast-
ku 203 948,80 K¢ (vyrok pod bodem I). V ¢asti, v nizZ bylo
rozhodnuto o prislusenstvi pohledavky a nakladech fizeni,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobci 3,5% urok z prodleni p. a. z ¢astky
133 948,80K¢ od 5. ledna 2003 do 28. kvétna 2003 a z Cast-
ky 53 948,80 K¢ od 29. kvétna 2003 do 7. Cervna 2003 a dale
2% urok z prodleni p. a. z ¢astky 203 948,80 K¢ od 16. uno-
ra 2004 do zaplaceni, snizeny o 10 000 K¢. Ve zbyvajici ¢as-
ti smluveného uroku z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné ¢ast-
ky za kaZzdy den prodleni Zalobu zamitl a ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobci do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce na nahradu nakladi fizeni ¢astku
109 586 K¢ (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé na-
kladt odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem III).

Pii zkoumani vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho
stupné€ vysel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi, ktera uci-
nil soud prvniho stupné. V odvolacim fizeni bylo dokazova-
ni doplnéno podle § 213 ob¢anského soudniho fadu (dale jen
,0. 8. I.“) vyslechem Zalobce a Zalovaného.

Na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzaviena
dne 5. zari 2002 kupni smlouva (§ 409 obch. zak.). Shodné
se soudem prvniho stupné neprisvéd¢il namitce neplatnosti
predmétné smlouvy podle § 37 odst. 2 obcanského zakoniku
(dale jen ,,0b¢. zak.“). Zalovany pfedmétné vozidlo fakticky
uzival od Cervence 2002, nasledné inicioval uzavieni kupni
smlouvy ze dne 5. zafi 2002. Z uvedeného nelze ucinit zavér
o0 nemoznosti pfedmétu plnéni v dobé uzavieni smlouvy. Pri-
padna havarie vozidla, ktera by vedla ke zhorSeni vlastnos-
ti Ci stavu vozidla, neni divodem pro vysloveni absolutni ne-
platnosti kupni smlouvy. Jako nedivodnou posoudil odvolaci
soud i namitku Zalovaného, ze predmétna kupni smlouva je
simulovanym pravnim ukonem ve smyslu § 41 ob¢. zak. Tvr-
zeni zalobkyné o havarovani vozidla a o pfipadné zméng€ je-
ho stavu ¢i vlastnosti na typu smlouvy jako smlouvy kupni ne-
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ma rozhodujici vyznam. Odvolaci soud uzavfel, Ze na platnost
smlouvy nema vliv ani pfipadné antedatovani kupni smlouvy
dnem 5. zafi 2002, kdyzZ k jejimu uzavieni mohlo dojit nejdri-
ve dnem 9. zafi 2002.

K obran€ Zalovaného spocivajici v uplatnéni prav z odpo-
védnosti za vady odvolaci soud nepiihlédl. Shodné se sou-
dem prvniho stupné vzal za prokazané, Ze zhruba v poloviné
listopadu zalovany telefonicky oznamil Zalobci poruchovost
vozidla spoc¢ivajici v tom, Ze automobil ztraci vykon a Ze je
tfeba dolévat vodu do chladice, nebot motor se prehfiva. Za-
lovany mél podle pokynt zZalobce vozidlo za ucelem opravy
predat do servisu pana H. Takovy postup by odpovidal § 436
odst. 1 pism. b) obch. zak. Zalovany viak vozidlo odvezl do
servisu pana K. Timto postupem se Zalovany dle dovolaciho
soudu zbavil moznosti domahat se uspésné vuci Zalobci na-
roku z titulu prav odpovédnosti za vady. Vzniklé naklady za
provedené opravy nejsou zapocitatelnou pohledavkou zalob-
ce za Zalovanym (spravné Zalovaného za Zalobcem) a nelze
je priznat ani z titulu prava na nahradu Skody, jak dovodil
soud prvniho stupné. Takovy postup je vyloucen ustanove-
nim § 440 odst. 2 obch. zak.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou Zalovaného, Ze sjed-
nany urok z prodleni je v rozporu s dobrymi mravy a se zasa-
dami poctivého obchodniho styku. Vysel z toho, Ze smluvni
urok z prodleni ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky ve vysi 310 000 K¢
predstavuje vice nez padesatinasobek zakonného uroku z pro-
dleni, ktery Cinil v rozhodné dobé€ 3,5 % ro¢né. Sjednana den-
ni sazba uroku z prodleni tak odpovidala ro¢ni irokové sazbé
ve vysi 182,5 %. Takové ujednani o smluvnim uroku z prodle-
ni odvolaci soud v konkrétnich okolnostech projednavané vé-
ci, zejména s prihlédnutim k vysi zajistované pohledavky, po-
soudil pro rozpor s dobrymi mravy jako absolutné neplatné.
Z toho duvodu priznal Zalobci pravo na zaplaceni zakonné-
ho uroku z prodleni.

Pfi posuzovani pocatku prodleni zalovaného vysel odvola-
ci soud z ustanoveni § 565 ob¢. zak., podle néhoz, jde-li o pl-
néni ve splatkach, mize vétitel zadat o zaplaceni celé pohle-
davky pro nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto
nebo v rozhodnuti uré¢eno. Toto pravo vSak muizZe véritel po-
uzit nejpozdéji do splatnosti nejblizsi pristi splatky. Z uvede-
ného plyne, Ze splatnost celé¢ pohledavky nenastava bez dal-
Siho, ale je na véfiteli, zda vyzve dluznika k zaplaceni celého
zbytku. V projednavané véci vyzval Zalobce Zalovaného do-
pisem ze dne 29. ledna 2004 k zaplaceni celého dluhu se 1hi-
tou k zaplaceni do 15. unora 2004. Zalovany se tedy dostal do
prodleni dne 16. unora 2004. Do uvedeného data byl zalovany
v prodleni pouze s placenim jednotlivych splatek ve vztahu ke
sjednanym terminiim uhrady pfi zohlednéni ¢aste¢né uhrady.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II v ¢as-
ti, v niZ odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stup-
né ohledné urok z prodleni, napadl Zalobce dovolanim. Pri-
pustnost dovolani Zalobce dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I. a jako dovolaci divod uplatiuje skute¢nost, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posou-
zeni véci a rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provede-
ném dokazovani [dovolaci diivody podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. I.].

Z judikatury

Dovolatel ma za to, Ze Zalovany se nemuze spravedlivé do-
volavat dobrych mravill a poukazovat na absolutni vysi trokt
z prodleni, kdyz relativni vysi urokl z prodleni si svobodné
ujednal a absolutni vysi urokli z prodleni sam zpusobil tim,
Ze zavazek vCas neuhradil. Pokud jde o vySi uroka z prodle-
ni a o pocatek lhity, od kdy uroky z prodleni Zalobci nale-
Zi, dovolatel se pln€ ztotoznil s rozhodnutim soudu prvni-
ho stupné.

Napadenému rozsudku dale dovolatel vytyka ve smyslu
§ 241a odst. 3 o. s. ., Ze neni zfejmé, z jakého skutkového
zjisténi vrchni soud vySel ohledn€ prijatého zavéru o rozpo-
ru s dobrymi mravy. Odvolaci soud v napadeném rozhodnu-
ti pouze prohlasil, Ze ujednani o smluvnim uroku z prodleni
ve vysi 0,5 % denn€ povaZuje za rozporné s dobrymi mravy.
Rozsudek ale naprosto postrada vycet, hodnoceni a pravni
posouzeni skutecnosti, na jejichz podklad€ odvolaci soud ta-
kovy zavér uCinil. Soucasn€ jeho zavér neodpovida okolnos-
tem pripadu a skuteCnostem, které vysly v fizeni najevo. Roz-
sudek odvolaciho soudu je tak v této Casti nepirezkoumatelny
pro nedostatek divodi. K tomu dovolatel pfipomina, zZe od-
kaz na vysi zajiStované pohledavky by bylo mozné pouZzit pou-
ze v pripadé, ze by i vySe smluvni sankce byla vyjadiena ab-
solutnim ¢islem. Jestlize ale v souzeném pripad¢€ byla sankce
sjednana v procentech, tj. relativnim Cislem, nelze hodnoce-
nim relativniho ¢isla dospét k tomu, Ze je hodnotou, ktera by
ve vztahu k vysi pohledavky jako absolutnimu ¢islu byla v roz-
poru s dobrymi mravy.

Dovolatel dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu,
ktera teSi primérenost vySe smluvni pokuty, konkrétné€ na
rozsudek ze dne 22. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005,
a rozsudek ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde uvedena jsou dostupna vefej-
nosti na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz,
pozn. Nejvyssiho soudu), a dovozuje, Ze odvolaci soud se v na-
padeném rozhodnuti odchylil od konstantni judikatury. Podle
jeho nazoru jen kviili bé€hu ¢asu a trvani protipravniho tikonu
zalovaného smluvni urok z prodleni dospél do problematické
vyse, coz nemuze vést k zaveéru, Ze smluvni urok z prodleni je
absolutné neplatny pro rozpor s dobrymi mravy.

Soud mél dle dovolatele uvést, k jakému skutkovému zjis-
téni podle okolnosti pfipadu dospél, a podle toho sjednany
smluvni urok z prodleni posoudit. Nasledné mél odivodnit
svlij zavér tim, Ze by povahu a vyznam zajiStované povinnosti
pomeéfil vysi dluzné jistiny a vySi sankce. Odvolaci soud nevy-
uzil ani moderaéniho prava a v rozporu s judikaturou oznacil
smluvni urok z prodleni za neplatny. Dovolatel je toho nazoru,
Ze samotna sankce ve vysi 0,5 % denné je s ohledem na judi-
katuru a tfi splatky ve tfech letech naprosto v poradku a stej-
né tak domahat se sankce je s ohledem na okolnosti pfipadu
v souladu s dobrymi mravy.

Dovolatel dale namita, Ze v souzeném piipadé€ si ucastnici
nedohodli ztratu vyhody splatek podle § 565 ob¢. zak., pro-
toze si nedohodli pravo véfitele pozadat o zaplaceni celé po-
hledavky. Ujednali si, ze v pfipad€ neuhrazeni splatky ve sta-
novenych terminech se stava splatnou celd neuhrazena ¢ast
dohodnuté kupni ceny. Takové ujednani ovSem neni dohodou
o ztraté vyhody splatek podle § 565 ob¢. zak. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1630/2005).
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Z judikatury

Z vyse uvedenych divodi dovolatel navrhl, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zru-
§il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani souhlasil s rozhodnutim
odvolaciho soudu, ktery smluvni urok ve vysi 182,5 % roc¢né
posoudil jako odporujici dobrym mraviim. I smluvni volnost
vyjadfena v ur¢itém pravnim ukonu podléha podle jeho nazo-
ru posouzeni podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. Odkaz na judi-
katuru, ktery v dovolani ucinil Zalobce, je dle Zalovaného ne-
pripadny, jelikoZ v téchto judikatech je feSena nepfimérenost
vySe smluvni pokuty, a nikoli smluvnich urokt z prodleni. Ap-
likace modera¢niho prava, kterou namita dovolatel, v pfipadé
smluvnich urokl z prodleni nepfichazi v ivahu. Jelikoz dovo-
latel na smluvnim uroku z prodleni pozaduje vice neZ pade-
satinasobek zakonného uroku z prodleni, je takové smluvni
ujednani podle Zalovaného v rozporu s dobrymi mravy. Ne-
spravné je i tvrzeni dovolatele, Ze odvolaci soud chybné apli-
koval na dany pfipad ustanoveni § 565 ob¢. zak. Podle Zalova-
ného doslo mezi stranami k dohodé€ o ztraté vyhody splatek,
proto odvolaci soud splatnost dluhu spravné posoudil podle
ustanoveni § 565 ob¢. zak.

Tri¢lenny senat €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vy$§iho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném,
dospél pii posuzovani dané véci k opaénému zavéru, nez
je uveden v rozhodnutich ze dne 13. bfezna 2010, sp. zn.
23 Cdo 2924/2009, uvetejnéném pod ¢. 5/2011 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 5/2011%), ze dne
28. ledna 2010, sp. zn. 32 Cdo 3546/2009, ze dne 23. dub-
na 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, a ze dne 19. srpna 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2185/2008. V nich Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze skuteCnost, zda se ujednani o smluvnim uroku z pro-
dleni pfi¢i dobrym mraviim, nelze posuzovat jen podle vy-
Se sjednané urokové sazby, ale je tfeba ji posoudit ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pfitom je tieba zabyvat
se duvody, které ke sjednani konkrétni vySe smluvni poku-
ty vedly, okolnostmi, které je provazely, i diivody nesplnéni
zajisténého zavazku, pripadné i dopady pfiznani sjednané-
ho uroku z prodleni na osobu, viiéi které je uplatnovan. Ve
vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud s ohledem na
toto konkrétni posouzeni okolnosti daného piipadu dospél
k zavéru, Ze smluvni urok z prodleni ve vysi 0,5 % je v sou-
ladu s dobrymi mravy.

Tticlenny senat €. 23 proto podle § 20 odst. 1 zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spra-
vé soudll a o zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist, rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti vel-
kému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc pro-
jednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano oprav-
nénou osobou ve lhiité stanovené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. . a Ze je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. a dovodil, Ze do-
volani je divodné.

Dovolatel pfedné namita nespravné pravni posouzeni vé-
ci ohledné rozporu sjednané vySe urokti z prodleni s dobry-
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mi mravy a neprezkoumatelnost zavérti odvolaciho soudu
v této otazce.

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak. (ve znéni plat-
ném ke dni uzavieni kupni smlouvy, tj. k datu 5. zafi 2002),
je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo
jeho Casti a neni smluvena sazba trokt z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené
ve smlouve, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (jez vzhledem k § 1
odst. 2 véty druhé obch. zak. plati téZ pro obchodni zavazko-
vé vztahy, bez zietele na § 265 obch. zak.) vykon prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich vztahti nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmda ji-
nych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud vylozil jiz ve svém rozsudku ze dne 30. Cer-
vence 1997, sp. zn. III. Odon 20/96, uveiejnéném v priloze
Casopisu Pravo a podnikani ¢. 10/1997 na str. IV, formuloval
a odavodnil zavér, podle kterého fadné a v€asné plnéni za-
vazku, tedy i v€asné placeni, je jednou ze zakladnich zasad
poctivého obchodniho styku. PoruSovani této zasady je v Ces-
ké ekonomice do té miry rozSifené, Ze prestava byt podnika-
teli vnimano jako nekalé jednani. Jako nekalé jednani je na-
opak mnohdy deklarovan postih za takové jednani, a to pravé
osobou, ktera sama svilij zavazek fadné nesplnila a pro tako-
vy pfipad dobrovoln€ uplatinovany postih sjednala. Takové-
mu nazoru vSak nelze pfisvédcit. Dale zdlraznil, Ze poruse-
ni zasad poctivého obchodniho styku pfi uplatnéni naroku na
urok z prodleni nelze obecné, pro vSechny pripady, vyvozovat
pouze z nepoméru sjednaného uroku a hodnoty zajistované-
ho zavazku. Poruseni zasad poctivého obchodniho styku je
nutno zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé na jeho konkrét-
ni okolnosti. Pfitom je tfeba se zabyvat jak dtvody, které ke
sjednani konkrétni vySe uroku z prodleni vedly, a okolnostmi,
které je provazely, tak diivody nesplnéni zajiSténého zavazku,
popfipadé i dopady pfiznani sjednaného uroku z prodleni na
osobu, vici které je uplatiovan.

Tento zavér Ize - mutatis mutandis - vztahnout téZ na po-
souzeni, zda se ujednani o vysi uroku z prodleni nepfi¢i dob-
rym mravim a neni tedy vzhledem k ustanoveni § 39 obc¢. zak.
neplatné. Podle tohoto ustanoveni je neplatnost pravniho tiko-
nu zakladana jeho nedovolenosti, ktera mize vyplyvat z roz-
poru pravniho ukonu bud’ se zakonem (nejenom s obCanskym
zakonikem), ktery je soucasti platného pravniho rfadu v oka-
mziku projevu viile, anebo s dobrymi mravy. Pravni ukon, jimz
se ¢ini to, co zakon zakazuje, odporuje zakonu bud svym vy-
slovnym vyjadfenim (obsahem), anebo svym charakterem
a dasledky, k nimz sméfuje (celem). Zakon je pak obcha-
zen tehdy, sméfuje-li pravni ukon k dasledkiim, které sice vy-
slovné zakazany nejsou, ale jejich nepripustnost 1ze dovodit
ze smyslu a ucelu zakonné upravy. Aby se pravni ukon pfi-
¢il dobrym mraviim, musi nerespektovat nékterou ze souhr-
nu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jezZ v histo-
rickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nos-
ti a maji povahu norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvyssi-
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Z judikatury

ho soudu ze dne 26. Cervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uve-
fejnény v Casopise Soudni judikatura ¢ 8, rocnik 1997, pod
¢islem 62, dale rozsudky téhoz soudu uverejnéné pod Cisly
16/1998 a 5/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
co7 je konformni se zavérem Ustavniho soudu v jeho nalezu
ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. II. US 249/97, uvefejnénym
pod éislem 14/1998 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho sou-
du, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZ dodrZovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jed-
nani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demo-
kratické spolecnosti.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn.
32 Odo 468/2003, uvedl, Ze podle ustalené judikatury sou-
dt (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. pro-
since 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, uveiejnéné v Casopise
Soudni judikatura €. 4, rocnik 2003, pod ¢islem 53) ustano-
veni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (o tom, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obanskopravnich vztahi nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy) patii k pravnim normam s relativné neurci-
tou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hy-
potéza neni stanovena piimo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jed-
notlivém pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Siro-
kého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouze-
ni, zda je jednani ucastnika v souladu ¢i v rozporu s dobrymi
mravy, zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud
vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kaz-
dém konkrétnim pripad€ na uvaze soudu. Rozhodnuti o tom,
zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak. nebo § 39 ob¢. zak., je vZdy tfeba ucinit po pecli-
vé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvaZzeny vSechny rozhod-
né okolnosti pfipadu. V rozsudku ze dne 27. listopadu 2003,
sp. zn. 32 Odo 468/2003, pak Nejvyssi soud uzavrel (ve véci,
kde byl urok z prodleni smluven ve vysi 1 % z dluzné Castky
denné), zZe pfi posouzeni, zda se ucastniky sjednana sazba uro-
ku z prodleni pfic¢i dobrym mraviim ve smyslu § 39 ob¢. zak.,
nelze bez zvazeni v§ech rozhodnych okolnosti konkrétniho
pripadu vyjit pouze ze zavéri jiného rozhodnuti soudu v ob-
dobné véci. Ze zasady, Ze posouzeni, zda se smluvené sazby
uroki z prodleni pfi¢i dobrym mraviim ve smyslu ustanove-
ni § 39 ob¢. zak., se neobejde bez zvazeni vSech rozhodnych
okolnosti konkrétniho pripadu a Ze tedy nepostaci srovnani
smluvené sazby uroku z prodleni se sazbou zakonnou, vycha-
zeji i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze
dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004, usneseni
ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 30 Odo 785/2005, rozsudek
ze dne 20. unora 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007, usneseni
ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, a usnese-
ni ze dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007). Téz
v rozsudku ze dne 10. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000,
na ktery odvolaci soud odkazuje, Nejvyssi soud zdUraznil, Ze
dobré mravy netvofi uzavieny a petrifikovany normativni sys-
tém, nybrz jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrét-
nich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
slusnosti a poctivého jednani, a rozpor pravniho ukonu s dob-
rymi mravy je proto tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim
pripad€ individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnos-

tem jednani ucastnikii v pfrisluSném obdobi a k jejich tehdej-
Simu postaveni. Proto také Nejvyssi soud v uvedené véci hod-
notil smluvenou sazbu uroki z prodleni nejen v porovnani se
zakonnou urokovou mirou, nybrz vzal v potaz téZ konkrétni
okolnosti pfipadu (jez podle jeho zavéru nijak neodiivodno-
valy sjednani uroku z prodleni v tak rozdilné vysi oproti za-
konnym uroklim z prodleni).

V uvahu je téz nutno vzit skutecnost, Ze zakonodarce
v obchodnim zakoniku zvolil na rozdil od kogentni ob¢an-
skopravni upravy, jez vychazi z toho, Ze je stanovena pev-
na vyse urokli z prodleni, dispozitivni upravu, ktera pfipou-
$ti, aby si strany vysi urokl z prodleni dohodly. Tato uprava
tedy umoznuje prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pri-
padu, vCetn€ pripadné hrozici §kody, kdyzZ uroky z prodle-
ni plni i funkci reparacni, nebot se zapocitavaji na nahradu
Skody zptsobenou prodlenim se splnénim penéZitého zavaz-
ku (§ 369 odst. 2 obch. zak.).

Jestlize tedy odvolaci soud v posuzované véci zalozil zavér
o rozporu ujednani o vysi uroku z prodleni s dobrymi mravy
vyluéné€ na porovnani smluvené sazby se sazbou zakonnou,
aniz byly zjiStény, zhodnoceny a zohlednény konkrétni okol-
nosti pfipadu, jak to vyZaduje ustanoveni § 39 ob¢. zak., ne-
postupoval v souladu s konstantni judikaturou, jak se domni-
va, nybrz se od ni naopak odklonil (nerespektoval ji), a jeho
pravni posouzeni véci je netiplné a tudiz nespravné. Odvolaci
soud se vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu neridil
a pouze obecn¢ konstatoval, Ze zde nejsou okolnosti pro sjed-
nani uroku ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni, coZ je v roz-
poru napf. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna
2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, kde soud s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem dovodil, Ze sazba uroku z prodleni
0,5 % nebyla v rozporu s dobrymi mravy, resp. nebyla z toho-
to hlediska nepfiméfena. Odvolaci soud nevzal v ivahu okol-
nosti a divody, které vedly k uzavieni dohody o vysi uroku
z prodleni, a nevzal je ani do své uvahy o platnosti ¢i neplat-
nosti predmétného ujednani. Jinak feCeno, nevyhodnotil, zda
a jaky vliv t€mto okolnostem a diivodiim ve vztahu k dohod-
nuté vysi uroku z prodleni prisoudil.

V dalsim fizeni vezme odvolaci soud v uvahu, Ze okolnost-
mi pravné vyznamnymi pro posouzeni, zda se ujednani o vysi
uroku z prodleni nepfi¢i dobrym mraviim a neni tedy neplat-
né podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., mohou byt z povahy véci
jen ty okolnosti, které existovaly v dob€, kdy k tomuto ujed-
nani doslo (v dob€ uzavieni smlouvy). Skutecnosti, které na-
staly pozd€ji, mohly mit podle své povahy vyznam toliko pro
posouzeni, zda viibec a kdy se Zalovany dostal do prodleni
s plnénim zavazk, ¢i pro posouzeni, zda uplatnéni naroku
na zaplaceni smluveného uroku z prodleni (naroku existujici-
ho, tedy zalozeného platnym ujednanim) neni vykonem prava
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a podle
ustanoveni § 265 obch. zak. tedy nepoziva ochrany. Platnost
ujednani o urocich z prodleni nemohou tyto pozdgji nastalé
skutec¢nosti dodate¢né ovlivnit.

Velky senat Nejvyssiho soudu je presvédcen, ze vySe formu-
lované zavéry obstoji i s pfihlédnutim k nazoru vyjadfenému
Ustavnim soudem v jeho nalezech ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn.
I. US 523/07, a ze dne 1. ervence 2010, sp. zn. I. US 728/10,
ktery vychazi z konkrétnich okolnosti danych véci.
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K namitce dovolatele ohledn€ moznosti uziti moderacni-
ho prava Nejvyssi soud pripomina, Ze postupem podle § 301
obch. zak. 1ze moderovat pouze narok na zaplaceni neprimé-
fené vysoké smluvni pokuty, nikoliv urokl z prodleni, jak na-
mita dovolatel. Odvolaci soud proto spravné toto ustanoveni
neaplikoval. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze posuzuje-li
se ujednani o smluvnim uroku z prodleni podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zak., Ize je posoudit z hlediska souladu nebo rozpo-
ru s dobrymi mravy pouze jako platné ¢i neplatné a nelze je
shledat neplatnymi jen co do vySe, ktera piesahuje raimec dob-
rych mravii. Pokud je pfijat zavér o neplatnosti dohody o vy-
§i uroku z prodlenti, je tieba se zabyvat narokem na zakonny
urok z prodleni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007, a obdobné
téz rozsudek ze dne 11. srpna 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005).

Dovolatel dale namita nespravnou aplikaci § 565 ob¢. zak.
K pfipadtm, ve kterych nelze § 565 ob¢. zak. uplatnit, se Nej-
vy$$i soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. unora 2006, sp. zn.
33 Odo 1630/2005. V ném dospé€l k zaveru, Ze pokud si ucast-
nici smlouvy dojednali, Ze v pfipad€ nezaplaceni nékteré ze
splatek se stane zbyvajici ¢ast kupni ceny splatnou ur¢itym
dnem od splatnosti nezaplacené mésicni splatky, pak se ne-
jedna o pripad § 565 ob¢. zak. a véfitel neni povinen vyzyvat
dluznika ke splnéni celého dluhu nejpozdéji do splatnosti nej-

Zvyseni ceny dila. Smlouva
uzaviena jen jednim
z manzelu

Na rozdil od zvySeni ceny praci a nakladu nezahrnutych do
rozpoctu se pro souhlas se zménou ceny praci a nakladu do
rozpoc¢tu zahrnutych nevyzaduje jednostranny pisemny ukon
objednavatele. Souhlas jako jednostranny projev vile objed-
navatele miize byt u¢inén jednanim nebo opomenutim, vyslov-
né nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél ucastnik projevit.

Manzel, ktery nebyl smluvni stranou smlouvy o dilo uzavie-
né druhym manzelem, se nemuze stat primym nositelem prav
a povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy ani v pripadé, Ze jejim
predmétem byla nemovitost nalezejici do SJM.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 4276/2010

Odiivodnéni:

Zalobkyné se domahala po Zalovanych zaplaceni
837 148,50 K¢ z titulu nedoplatku ceny dila.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 17. dubna
2008, ¢.j. 21 C 252/2003-272, ulozil zalovanym povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 829 498,40 K¢ s tfiprocentnim uro-
kem z prodleni od 17. 4. 2003 do zaplaceni (vyrok 1.), zalo-
bu o zaplaceni dalSich 7650,10 K¢ se specifikovanymi uro-
ky z prodleni zamitl (vyrok I1.) a rozhodl o nakladech fizeni

bliZe pristi splatky. Smluvni strany se totiz konkrétné dohod-
ly na okamziku, kdy dochazi ke splatnosti celého dluhu, pro-
to se splatnost nevaze k vyzvé véritele k zaplaceni ve smyslu
§ 565 ob¢. zak. K tomu doslo i v feSeném piipadé, v némz si
strany pro neuhrazeni (kterékoli) splatky ve stanovenych ter-
minech dohodly, Ze splatnost nezaplacené kupni ceny pak
nastava 10 dnti po uplynuti terminu splatky. S ohledem na
to je nutné dospét k zaveru, ze Zalovany se dostal do prodle-
ni s placenim celého zbyvajiciho dluhu ke dni 5. ledna 2003,
od néhoz zalobci nalezi pravo na urok z prodleni. Pravni po-
souzeni této otazky odvolacim soudem je tudiZ nespravné.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze dovolaci diivod - nesprav-
né pravni posouzeni véci - byl Zalobcem uplatnén divodné.
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napade-
ném rozsahu, jakoz i v zavislych vyrocich o nahradé naklada
fizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za stfedni-
kem o. s. I. [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. f.] zruSil a véc v tom-
to rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. 1.
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni véetné nakladt dovolaciho fize-
ni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1
véta druha o. s. f.).

% Pravni véta redakce.

ucastnikt (vyrok III.) a statu (vyroky IV. a V. ve spojeni s usne-
senim ze dne 23. listopadu 20009, ¢. j. 21 C 252/2003-296).

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. zafi 20009, ¢. j.
54 Co 26/2009-293, rozsudek soudu prvniho stupné ve vy-
rocich I., IIl. az V. potvrdil a rozhodl o nakladech odvola-
ciho fizeni.

Oba soudy vysly ze zjisténi, Ze zalobkyné na zakladé poza-
davkt zZalovanych vypracovala dne 26. 8. 2002 pisemnou na-
bidku na pfestavbu a pristavbu domu Zalovanych €. p. 2234
v P. 6, podle projektu Ing. B. S. za cenu 1 990 005,20 K¢,
stanovenou podle pfipojeného polozkového rozpoctu s uve-
denim cen za jednotky nebo mnozstvi materialu a praci.
V poznamce k rozpoc¢tu byly uvedeny podrobnosti ohledné
interiérového schodistg, kotle, vstupnich a garazovych dve-
fi a rozvodu plynu. Nasledné Zalobkyné€ uzavrela se Zalova-
nou dne 30. 8. 2002 pisemnou smlouvu o dile vychazejici
z nabidky ze dne 26. 8. 2002 a obsahujici smluvni podmin-
ky. Zalobkyné se zavazala dokonéit dilo do 30. 11. 2002.
Smluvni strany si sjednaly uhradu ceny za dilo na zakladé
vystavovanych faktur podle postupu praci az do vyse 90 %
s tim, Ze k doplaceni ceny mélo dojit po predani dila. Smlou-
vu o dilo, v niZ jsou jako objednatelé uvedeni oba Zalovani,
podepsala pouze Zalovana. Zalovany postupu praci nebra-
nil, ob¢as na vystavbu dohlizel a k uhradé€ ceny dila si vzal
spolec¢né se zZalovanou uvér. V pribéhu provadéni dila do-
§lo na zaklad€ ustni dohody z iniciativy Zalované k rozsire-
ni pristavby, ke zméné dodavatele oken a ke zméné druhu
podlah. Tyto zmény a viceprace navysily cenu dila. Dopi-
sem ze dne 13. 1. 2003 zaslala Zalobkyné Zalovanym do-
klady k dokonéené pfistavbé a dne 20. 1. 2003 vydal Ufad
méstské casti Praha 6, odbor vystavby, kolauda¢ni rozhod-
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nuti o povoleni uzivani pristavby, které nabylo pravni mo-
ci dne 20. 2. 2003. Zalobkyné zalované piedala dilo dne
23. 1. 2003 (po prohlidce dila byl téhoz dne sepsan zapis
o predani dila). Na cenu dila bylo Zalobkyni zaplaceno cel-
kem 1 525 241,50 K¢. Nasledné€ mezi ucastnicemi probihala
jednani za ucelem vypracovani zavérecné faktury. V dopise
ze dne 20. 3. 2003 zalovani sdé€lili zalobkyni, ze odstupuji
od smlouvy o dilo podle § 642 odst. 1, 2 ob¢. zak. a vyzva-
li ji k pfedani a fadnému vyuctovani ceny dila. S odkazem
na vymér vypracovany Spojprojektem Praha, a. s. Zalobky-
ni sdélili, Ze za provedené dilo zaplatili vice, nez jaka byla
jeho cena. Zalobkyné nasledné vystavila fakturu, v niz vy-
uctovala doplatek ceny dila ve vysi 837 148,50 K¢ splatny
do 15. 4. 2003. Zalovani jej neuhradili. Soudem ustanove-
ny znalec z oboru stavebnictvi a ekonomika Ing. Milan Ba-
bicky urc¢il cenu provedeného dila ¢astkou 2 354 739,90 K¢.

Z takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné do-
vodil, Zze Zalobkyné (zhotovitelka) uzavrela se Zalovanou (ob-
jednavatelkou) v souladu s § 631 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obC. zak.“) smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva“), v niz byl do-
state¢né urcit€ vymezen predmét dila, ktery se Zalobkyné za-
vazala pro Zalovanou provést za sjednanou cenu. Namitku re-
lativni neplatnosti smlouvy uplatnénou Zalovanym posoudil
jako neucinnou, nebot jeho chovani vyhodnotil jako souhlas
s uzavienim smlouvy vyjadieny konkludentnim zptisobem;
nemiiZe se proto uspé€Sné dovolavat relativni neplatnosti ta-
kového pravniho ukonu (§ 40a a § 145 odst. 2 ob¢. zak.). Ze
zjisténi, Ze dilo bylo dokoncéeno a Zalované Zalobkyni predano
dne 23. 1. 2003, dovodil, ze Zalovani nemohli u¢inné odstou-
pit od dila, nebof tak ucinili az dopisem ze dne 20. 3. 2003,
tedy po zhotoveni a pfedani dila (§ 642 odst. 1, 2 ob¢. zak.).
Zalobkyni vzniklo pravo na uhradu ceny dila véetné vicepraci
spojenych s rozsifenim pfistavby, sjednanych v pribéhu pro-
vadéni dila na zakladé ustni dohody. Protoze Zalovani zZalob-
kyni zaplatili jen 1 525 241,50 K¢, ackoli cena dila (v€etné vi-
cepraci) Cini 2 354 739,90 K¢, dosud ji dluzi 829 498,40 K¢.
V tomto rozsahu (spolu s pfislu§enstvim) proto soud prvniho
stupné Zalobé vyhovél, ve zbyvajici ¢asti ji zamitl.

Odvolaci soud se s pravnim posouzenim véci soudem prv-
niho stupné zcela ztotoZnil. Mimo jiné zdiraznil, Ze pfedmét
dila byl vymezen projektovou dokumentaci, cenovou nabid-
kou Zalobkyn€ véetné€ rozpoctu a popisem praci, jakoZ i na-
sledn€ ustnimi dohodami smluvnich stran. JestliZe zZalova-
na v tomto kontextu nabidku Zalobkyné vCetné smluvenych
podminek akceptovala, byla smlouva uzaviena. Pfisvédcil
soudu prvniho stupn€ i v posouzeni otazky relativni neplat-
nosti smlouvy s diirazem na chovani zalovaného, ktery - kro-
mé toho, co konstatoval jiz soud prvniho stupn€ - se ucast-
nil kolaudacniho fizeni a Zalobkyni zaslal dopis, v némz ji
sdélil, Ze odstupuje od smlouvy. K namitce Zalovanych, Ze
nikdy neodsouhlasili cenu za dilo, pouze nad ramec zaveé-
ri soudu prvniho stupné doplnil, Ze dohoda o cen€ neni ne-
zbytnou nalezitosti smlouvy o dilo (§ 634 odst. 1 ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovola-
ni. Namitaji, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a jeho zasadni pravni vyznam spo-
juji s feSenim otazek, zda je zalovany ve sporu pasivné legi-
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timovan, pievzala-li zavazek ze smlouvy pouze zalovana, zda
byla smlouva dne 30. 8. 2002 platné uzaviena, jsou-li v ni ja-
ko objednatelé oznaCeni oba Zalovani (manzelé), a smlouvu
podepsala pouze Zalovana, zda l1ze dovodit souhlas Zalované-
ho se smlouvou, odmitl-li ji podepsat pro vyhrady k cen€ dila
a zpusobu jejiho urceni, a zda ma Zalobkyné pravo na zapla-
ceni vyssi ¢astky, nezZ je cena uvedena ve smlouvé, nebyly-li
splnény podminky uvedené v § 635 odst. 1 ob¢. zak. Konkrét-
né namitaji, Ze z pisemné nabidky Zalobkyné ze dne 26. 8.
2002 je ziejmé, Ze byla urCena jim obéma; k platnému prijeti
nabidky tak mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by ji akceptova-
li oba adresati. V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nej-
vys$Siho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007,
a dovozuji, ze smlouva o dilo neni platnym pravnim tuko-
nem. Pro pfipad, Ze se tato namitka neprosadi, uplatiuji na-
mitku relativni neplatnosti smlouvy o dilo. S odkazem na
vypovéd Zalovaného maji za to, Ze s navrhem smlouvy (ce-
novou nabidkou z 26. 8. 2002) nesouhlasil, a proto smlou-
vu neuzavriel. Jestlize namitka relativni neplatnosti pravni-
ho ukonu nebude shledana uspésnou, pak zpochybnuji zavér,
Ze zalobkyni vznikl narok na zaplaceni vys$si nez ve smlou-
v€ o dilo uvedené ceny za dilo, tedy dalSich 364 734,70 K¢
(rozdil mezi cenou 2 354 739,90 K¢ zjisténou znalcem a ce-
nou 1 990 005,20 K¢ sjednanou ve smlouve). I kdyby byly
viceprace sjednany ustné (coZ popiraji), byla by takova do-
hoda pravné bezvyznamna, nebot cena dila byla ve smlou-
vé stanovena podle rozpoctu. Protoze nebylo prokazano, ze
byla uzaviena jakakoli pisemna dohoda o vicepracich, neby-
ly splnény podminky uvedené v § 635 odst. 1 ob¢. zak. a Za-
lobkyné nema pravo na zaplaceni vyssi castky nez ceny sjed-
nané ve smlouve o dilo. Kone¢né namitaji, ze Zalovany neni
ve véci pasivné legitimovan, nebot smlouvu o dilo uzaviela
pouze Zalovana. Navic cena dila dosahujici 2 000 000 K¢
presahuje miru priméfenou majetkovym pomértim zalova-
nych a zalovana zavazek prevzala bez souhlasu Zalovaného
[§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.]. Z uvedenych divodl navr-
huji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vra-
til odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zaveé-
ry odvolaciho soudu. Zalovany udélil souhlas s uzavienim
smlouvy konkludentné, odkaz Zalovanych na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1723/2007 povazuje za ne-
pfipadny. Ustanoveni § 635 odst. 1 ob¢. zak. na dany pripad
nedopada, nebot predmét dila byl oproti ptivodn€ sjednané
smlouvé zménén dodate¢nou objednavkou Zalované (za sou-
hlasu Zalovaného). S tim souvisela i zména vyse smluvni ce-
ny. Zalovany je pasivné vécné legitimovan, jelikoz uzavie-
na smlouva se tykala spoleéného jméni manzeld a jedna se
o pravni ukon, z néhoz jsou opravnéni a povinni oba man-
Zelé spoleCné a nerozdilné.

V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale opét jen ,0. s. £.).

Dovolani bylo podano v¢as osobami k tomu opravnénymi
pfi splnéni podminky jejich advokatniho zastoupeni (§ 240
odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4 o. s. .); Nejvyssi soud Ceské re-
publiky (§ 10a o. s. f.) se proto zabyval otazkou, zda jde o do-
volani pfipustné.
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Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim 1ze napadnout pravo-
mocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipou-
$ti. Pfipustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimzZ byl potvrzen ve véci samé v poradi prvy rozsudek soudu
prvniho stupné, se fidi § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Podle to-
hoto ustanoveni je dovolani pfipustné proti rozsudku odvo-
laciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovola-
ni neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vy-
znam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 se neprihliZi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dovolaci pfezkum se
v posuzovaném piipad€ otevira toliko pro posouzeni otazek
pravnich, navic otazek zasadniho vyznamu. Zpusobilym
dovolacim diivodem, jimz Ize dovolani odtvodnit, je zasad-
né dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (ne-
spravné pravni posouzeni véci). Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti - a tedy i v ramci posouzeni zasadniho vyzna-
mu pravnich otazek, jejichz feSeni odvolacim soudem dovo-
latel zpochybnil - je dovolaci soud vazan uplatnénymi do-
volacimi diivody vCetné jejich obsahového vymezeni (§ 242
odst. 3 véta prvni o. s. ).

Bez vyznamu je proto namitka zalovanych, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil otazku relativni neplatnosti smlouvy, ne-
bot nespravnym pravnim posouzenim argumentuji jen v tom
sméru, kdyby odvolaci soud (stejné jako pfed nim i soud prvni-
ho stupné) nepochybil ve skutkovém zavéru, Ze Zalovany svym
chovanim nepochybné projevil souhlas se smlouvou uzavie-
nou mezi Zalobkyni a Zalovanou (tj. souhlas vyjadril konklu-
dentnim zpusobem), a vySel z jejich verze skutku, Ze Zalovana
uzaviela smlouvu bez souhlasu Zalovaného, musel by navaz-
né dospét k odliSnému pravnimu posouzeni véci, a to k zave-
ru, Ze smlouva je relativné neplatnym pravnim ukonem pro
absenci souhlasu Zalovaného, ktery se uspés$né relativni neplat-
nosti smlouvy dovolal (§ 40a a § 145 odst. 2 ob¢. zak.). Zalo-
vani tim ve skutecnosti uplatnili dovolaci diivod podle § 241a
odst. 3 o. s. I. Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hledis-
ka této vytky nepfislusi dovolacimu soudu prezkoumavat, je-
likoz skute¢nost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu eventualné
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovani, pfipustnost dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. nezaklada. Skutkovy zaklad sporu
nelze pfi zvazovani pripustnosti (a diivodnosti) dovolani zpo-
chybnit; pro dovolaci soud je zavazny (§ 241a odst. 3 0. s. ).

V ramci dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. zalovani odvolacimu soudu vytkli nespravnost prav-
niho zavéru, Ze smlouva o dilo je platnym pravnim ukonem,
i kdyZ nabidka k uzavieni smlouvy o dilo byla uréena obé¢-
ma Zalovanym, a smlouvu podepsala pouze Zalovana. Tak-
to vymezena otazka necini rozsudek odvolaciho soudu za-
sadn€ pravné vyznamnym. Predevsim je tfeba pfipomenout,
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Ze absence akceptace nabidky smluvni stranou, jiz je nabid-
ka urcena, ma za nasledek nikoliv neplatnost smlouvy, ny-
brz to, ze smlouva nevznikne (srovnej Svestka, J., Spaéil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 azZ
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 400
anasl.). Otazkou, zda dojde k uzavieni smlouvy, jestlize ofe-
rent piredlozi navrh smlouvy, v nizZ jsou na stran€ oblatd uve-
deni oba manzelé, pouze jednomu z nich a pouze ten navrh
akceptuje, se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
28.6.2007, sp. zn. 33 Odo 533/2005, uveiejnéném v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim
C. H. Beck (dale jen ,Soubor), pod ¢. C 5405, a v Casopisu
Soudni rozhledy, 2007, ¢. 12, str. 469. V ném vyjadfil nazor,
podle néhoz piedlozi-li oferent navrh smlouvy, v niZ na stra-
né oblatl jsou uvedeni oba manzelé, jen jednomu z nich a ten
navrh akceptuje, dojde k uzavieni smlouvy, jestlize z nasled-
ného chovani oferenta je ziejmé, Ze jiZ nema v umyslu pfed-
kladat navrh druhému v ném uvedenému manzelu. S uvede-
nym zavérem je rozhodnuti odvolaciho soudu zcela v souladu.

Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pro feSeni vytyCenych otazek,
zda Zalovany je ve véci pasivné legitimovan za situace, kdy
nebyl smluvni stranou smlouvy o dilo, a zda Zalobkyni vznik-
lo pravo na zaplaceni 364 734,70 K¢ za provedené viceprace,
které nebyly pisemné sjednany; odvolaci soud posoudil tyto
otazky jinak, nez jsou feSeny v judikatufe dovolaciho soudu.

Podle § 631 ob¢. zak. se smlouvou o dilo zavazuje objed-
nateli ten, komu bylo dilo zadano (zhotovitel dila), Ze je za
sjednanou cenu provede na své nebezpeci.

Podle § 145 ob¢. zak. zavazky, které tvori spole¢né jméni
manZell, plni oba manzelé spolecné a nerozdilné (odst. 3).
Z pravnich ukoni tykajicich se spole¢ného jméni manzel
jsou opravnéni a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdil-
né (odst. 4).

Judikatura dovolaciho soudu je ustalena v nazoru, podle né-
hoz vznikne-li zavazkovy pravni vztah, mize se dotykat pravni
sféry jen téch, kdo jsou jeho ucastniky, a v podob¢ vyplyvajici
ze smlouvy (nebo jiné pravni skute¢nosti), kterou byl zaloZen,
a na tomto zavéru nic nemtiZe zménit ani pravni Uprava obsa-
Zena v § 145 odst. 4 ob¢. zak. Predstava, Ze by ze smlouvy mo-
hl byt opravnén nékdo, kdo nebyl jejim ucastnikem (jen pro-
to, Ze je manZelem véfitele), nebo Ze by smlouva méla dostat
(zc€asti) jiny obsah (jen proto, Ze véritel je Zenaty Ci véfitelka
vdana), by vnasela nejistotu do zavazkovych pravnich vztaht
vzniklych na zaklad€ smluv, a to nejen na strané véritele, ale
i dluznika, a pfedstavovala by nepfipustné popieni zasady, Ze
ze zavazkového pravniho vztahu vzniklého ze smlouvy jsou
opravnény a povinny jen strany smlouvy (a jejich pravni nastup-
ci), Ze obsah zavazkového pravniho vztahu je urcovan zasad-
né€ smluvnimi stranami a Ze plnéni ze zavazkového pravniho
vztahu miiZze poZadovat jen ucastnik smlouvy (na strané vefi-
tele). Pravni uprava uvedena v § 145 odst. 4 ob¢. zak. nemuze
~modifikovat“ okruh ucastniki, obsah zavazkovych pravnich
vztahi nebo jejich plnéni a nutné dopada jen na vzajemné
vztahy manzelll, zejména prii jejich vyporadani majetku a za-
vazku, které tvofi jejich spole¢né jméni. K vymahani pohle-
davky ze smlouvy, kterou za trvani manzelstvi uzavrel s tfeti
osobou pouze jeden z manzelll, je opravnén pouze tento man-
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Zel, a to bez zretele k tomu, zda tato pohledavka tvoii soucast
spole¢ného jméni manzeld (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 8. 12. 20009, sp. zn. 21 Cdo 5138/2007, uverejnéné
v Souboru pod ¢. C 7745 a C 8238, popf. ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 218/2010). K otazce pasivni legitimace jedno-
ho z manzeld ve vztahu k zavazkiim vzniklym ze smluvnich
vztaht uzavienych (jen) druhym z manzell se vyslovil Nej-
vyssi soud v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 24/2008; v ném formuloval a od@ivodnil pravni zavér, po-
dle néhoz splnéni zavazku nalezejiciho do spole¢ného jmé-
ni manzeld, sjednaného jen jednim z manZzell,, nemtzZe véri-
tel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto manzelii;
pravo véfitele domahat se pii vykonu rozhodnuti nebo exeku-
ci uspokojeni zavazku povinného manzela postizenim spolec-
ného jméni manzeld tim neni dotéeno.

Protoze zZalovany nebyl smluvni stranou smlouvy o dilo
uzaviené pouze Zalovanou (jeho manzelkou), nemohl se stat
pfimym nositelem prav ani povinnosti z této smlouvy vyply-
vajicich, byt pfedmétem smlouvy byla pfistavba nemovitosti
v jejich spolecném jméni. Jestlize odvolaci soud pfesto Zalo-
vaného zavazal splnénim zavazku z této smlouvy, posou-
dil otazku vécné pasivni legitimace Zalovaného nespravné.

Dovolaci soud se neztotoznuje ani s feSenim otazky, zda
Zalobkyné ma pravo na zaplaceni ceny 364 734,70 K¢ za vi-
ceprace, jejichZ provedeni nebylo sjednano pisemné.

V daném piipad€ jsou soucasti skutkového stavu véci zjis-
téni [v pomérech piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. nezpochybnitelna], Ze predmétem pisemné
uzaviené smlouvy o dilo byla pfistavba domu zalovanych po-
dle vypracovaného projektu. Ve smlouvé sjednana cena za
dilo ve vysi 1 990 005,20 K¢ byla stanovena podle pfipojené-
ho polozkového rozpoctu s uvedenim cen za jednotky nebo
mnozstvi materialu a praci. V priibéhu vystavby se Zalova-
na s Zalobkyni ustné dohodly na rozsifeni pristavby, tedy na
zméné predmétu dila, a Zalobkyn€ s tim spojené viceprace
provedla. Jejich cenu ve vysi 364 734,70 K¢ zalovana Zalob-
kyni nezaplatila. Na podkladé€ téchto zjisténi odvolaci soud
dovodil, ze Zalobkyni vzniklo pravo na thradu ceny za vice-
prace provedené na zaklad€ ustni dohody smluvnich stran.

Podle § 635 odst. 1 ob¢. zak. byla-li cena dohodnuta podle
rozpocCtu, nesmi byt bez souhlasu objednatele zvySena. Pra-
ce a naklady do rozpoCtu nezahrnuté 1ze uctovat pouze teh-
dy, schvalil-li je objednatel pisemné nebo jestliZe prace do-
date¢né pisemné objednal.

Zhotovitel nemuze cenu dila sjednanou podle rozpoctu
zvysit jednostranné bez ohledu na objednatele (uc¢elem urce-
ni ceny podle rozpoctu je poskytnout objednateli zaruku, ze
cena neprekroci urCitou ¢astku, popf. Ze nebudou vykonany
jiné prace nebo vynalozeny jiné naklady nez dohodnuté ve
smlouvé). Zakon vsak odliSuje mezi zvySenim ceny u praci
a nakladi do rozpoc¢tu zahrnutych (srovnej prvni vétu citova-
ného ustanoveni) a u praci a naklad do rozpoc¢tu nezahrnu-
tych (srovnej druhou vétu citovaného ustanoveni). Zatimco
pro zménu ceny praci a nakladd do rozpoctu nezahrnutych
(jde soucasné o zménu predmétu dohodnuté smlouvy) se
vyzaduje jednostranny pravni ikon objednatele v pisemné
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formé (schvaleni, ¢i dodate¢né objednani), pro zvyseni ce-
ny praci a nakladt do rozpoctu zahrnutych zakon pisemnou
formu tohoto ukonu nezada; ke zvySeni ceny dila postacuje
souhlas objednatele. Souhlas jako jednostranny projev vile
pak miiZe byt u¢inén jednanim nebo opomenutim, mize se
stat vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochyb-
nosti o tom, co chtél ucastnik projevit (srovnej rozsudek Nej-
vysSiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 513/2002,
uverejnény v Souboru pod ¢. C 2712).

V dané véci ze skutkovych zjisténi, které ucinil soud prv-
niho stupné, a odvolaci soud je prevzal, 1ze usoudit, Ze ve
smlouvé o dilo byla sjednana cena podle polozkového roz-
poctu s uvedenim cen za jednotky nebo mnozstvi materialu
a praci, ktery byl vyhotoven Zalobkyni a byl sou¢asti smlouvy
o dilo. JestliZe se Zalobkyn¢ zavazala provést dilo podle sta-
noveného rozpoctu, neumoznuje ji ustanoveni § 635 odst. 1
ob¢. zak., aby takto stanovenou rozpoctovanou cenu jedno-
stranné€ navySovala. Provedla-li mimo ramec pisemné uza-
viené smlouvy o dilo (se stanovenou rozpoc¢tovou cenou di-
la) dalsi viceprace (tj. prace do rozpoctu nezahrnuté), které
byly dohodnuty ustn€, nema pravo na zaplaceni téchto doda-
te¢nych praci a nakladii a mize pozadovat pouze piivodné
rozpoctovanou cenu. Pravo na zaplaceni ceny vicepraci by ji
vzniklo, jen pokud by je Zalovana pisemné schvalila (i doda-
tecn€) nebo objednala (tj. u€inila ve vztahu k Zalobkyni jed-
nostranny pravni ukon v pisemné formé). ProtozZe nebylo pro-
kazano, ze zalovana vic¢i Zalobkyni takovy pisemny pravni
ukon ucinila, nelze pfisvédc¢it odvolacimu soudu, Ze Zalobky-
né ma pravo na zaplaceni ¢astky 364 734,70 K¢, kterou zada
nad ramec sjednané ceny za dilo ve vysi 1 990 005,20 K¢, za
viceprace provedené na zakladé ustni dohody smluvnich stran.

Protoze se zalovanym podafilo prostiednictvim namitek
uplatnénych v ramci dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. zpochybnit spravnost napadeného rozsudku,
dovolaci soud jej zrusil ve vztahu k Zalovanému v celém rozsa-
hu a ve vztahu k zalované v rozsahu ulozené platebni povinnos-
ti 364 734,70 K¢ s prisluSenstvim véetné akcesorickych vyro-
ki (§ 243b odst. 2 véta za stfednikem o. s. f.). Protoze dvody,
pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na roz-
sudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném
rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 v€ta druha o. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je (pfi nezmé-
néném skutkovém stavu véci) zavazny. V novém rozhodnuti
o véci soud rozhodne o nahradé nakladl fizeni véetné nakla-
dii dovolaciho fizeni (§ 243d odst. 1 véta prvni za stiedni-
kem a véta druha o. s. ).

o Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA,

advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.

inzerce

WI-ASS CR s. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vase pojisténi
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Konkurencni dolozka

Ujednani o konkurencni dolozce je tieba povazovat za zava-
zek synallagmaticky. Konkurencni dolozka musi byt sjednana
pouze za podminek, které 1ze na zaméstnanci spravedlivé poza-
dovat, véetné podminek pro jeji predcasné ukonceni.

Zaméstnavatel smi od konkurencni dolozky odstoupit jenom
v dobé do skonceni pracovniho poméru, pokud to bylo ujedna-
no, jenom z divodu piedem sjednanych a nikoli z divodu, kte-
ré predstavuji zneuziti prava na ukor zaméstnance.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 21 Gdo 4394/2010

Odiivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 5. 10. 2004 u Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 domahala, aby ji Zalovana zaplati-
la 90 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2,5% za kazdy den
prodleni ode dne 1. 7. 2004 do zaplaceni. Zalobu zd@vodni-
la zejména tim, Ze pracovala u Zalované na zakladé pracov-
ni smlouvy ze dne 30. 5. 2003 jako manaZer restaurace a zZe
v dodatku pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2003 byla sjednana
konkurenc¢ni dolozka, podle niZ Zalobkyn€ nesméla po dobu
1 roku po skonéeni pracovniho poméru vykonavat ¢innost,
ktera byla predmétem podnikani zaméstnavatele, nebo jinou
¢innost, ktera by méla soutézni povahu vii¢i podnikani za-
méstnavatele, a v niZ se zalovana zavazala zaplatit Zalobkyni
jednorazovou kompenzaci uslé prilezitosti ve vysi trojnasobku
hrubé mési¢ni mzdy, splatnou spolu s posledni vyplatou, na
niz vznikne zaméstnanci narok v fadném vyplatnim terminu.
Zalobkyné uzaviela se Zalovanou dne 31. 5. 2004 ustni doho-
du o ukonceni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2004 a dne
30. 6. 2004 ucastnice spolupodepsaly pisemnost oznacenou
jako ukonceni pracovniho poméru, ktera vSak byla bez védo-
mi zalobkyné dodate¢né doplnéna o text: z diivodu predani
provozu souhlasim s ukonc¢enim k 2. 7. 2004, nesouhlasim
k 30. 6. 2004. Pozadavek zalobkyné o zaplaceni jednorazo-
vé kompenzace zalovana odmitla s odiivodnénim, Ze pracov-
ni pomér byl ukonéen ke dni 2. 7. 2004 a ze v tento den byla
Zalobkyné seznamena s tim, Ze Zalovana rusi zakaz plynouci
z konkuren¢ni dolozky.

Zalovana namitala, Ze pracovni pomér uéastnic skon¢il do-
hodou na zakladé protinavrhu zZalované dnem 2. 7. 2004 a Ze
zZalovana oznamenim ze dne 2. 7. 2004 konkuren¢ni doloz-
ku v souladu s ¢lankem 5 dodatku pracovni smlouvy ze dne
1. 7. 2003 zrusila.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 2. 12. 2005,
¢.j. 15 C 168/2004-49, zalované ulozil, aby zaplatila Zalobky-
ni 90 000 K¢ s 2,5% urokem z prodleni od 1. 7. 2004 do za-
placeni, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobky-
ni na nahradé nakladt fizeni 18 975 K¢ k rukam advokata
JUDr. Alexeje Hajka. Soud prvniho stupn€ z vysledki doka-
zovani dovodil, Ze zalobkyné a Zalovana spolu uzavrely ustni
dohodu o ukonéeni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2004
a Ze pisemnost ozna¢ena jako ukonéeni pracovniho poméru
datovana dnem 30. 6. 2004 byla jiZ jen stvrzenim predcho-
zi ustni dohody; protoze se v konkuren¢ni doloZce dohodly,

Ze zaméstnavatel miiZe jednostranné zrusit zakaz plynouci
z konkuren¢ni dolozky jen po dobu trvani pracovniho pomé-
ru, nemohla Zalovana platn¢ vypovédet konkurenéni doloz-
ku az dne 2. 7. 2004. Zalobkyné ma proto pravo na sjedna-
nou jednorazovou kompenzaci.

K odvolani zZalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 25. 10. 2006, €. j. 23 Co 315/2006-77, zrusil rozsudek sou-
du prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dovodil,
Ze odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupn€ je nesrozumi-
telné a tim pro odvolaci soud nepfezkoumatelné, a uloZil sou-
du prvniho stupné, aby se v dal§im fizeni zaméfil na spravné
hodnoceni provedenych diikazi a z toho vyplyvajicich skut-
kovych zjisténi, zejména aby se zabyval tim, kdy doslo ke sho-
dé€ ucastnikii o obsahu dohody o ukonceni pracovniho pomé-
ru a k jakému datu tedy pracovni pomér zalobkyné skoncil.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté rozsudkem ze dne 28. 11.
2007, €. j. 15 C 168/2004-102, znovu zalované ulozil, aby za-
platila Zalobkyni 90 000 K¢ s 2,5% turokem z prodleni od 1. 7.
2004 do zaplaceni, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni na nahradé€ nakladi fizeni 64 825 K¢ k rukam ad-
vokata. Po doplnéném dokazovani soud prvniho stupné opét
dospél k zavéru, Ze se Zalobkyn€ a Zalovana ustné€ dohodly
na skonceni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2004, kdyz tvr-
zeni Zalované, Ze se ucastnice sice dohodly na ukonceni pra-
covniho poméru, ale nedohodly se na pfesném terminu toho-
to ukonéeni, povazoval za ucelové a nespravné. Zalobkyné ma
pravo na sjednanou jednorazovou kompenzaci, nebot Zalova-
na nemohla od konkurené¢ni dolozky odstoupit az 2. 7. 2004.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 29. 10. 2008, ¢. j. 23 Co 303/2008-126, zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné€ a véc mu vratil k dalSimu fizeni; sou-
¢asné naridil, aby véc v dalSim fizeni projednal jiny senat.
Vytknul soudu prvniho stupné, Ze nesplnil pokyn zjistit sku-
teCnosti podstatné pro posouzeni sporu mezi ucastniky, tj.
zda a k jakému datu doslo ke shodnému projeveni viile obou
stran k ukonceni pracovniho poméru dohodou, kdyz z proje-
vua vule vyplynulo, Ze ville Zalobkyné ke skonceni pracovniho
pomeéru se vazala na den 30. 6. 2004 a viile Zalované k 2. 7.
2004 a soud prvniho stupné se s rozhodnymi hledisky usta-
noveni § 244 zakoniku prace nevyporadal, a Ze se nezabyval
obsahem a zavazky z konkurenéni dolozKky sjednané v dodat-
ku pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2003. Odvolaci soud ulo-
zil soudu prvniho stupné, aby se v dalSim fizeni zabyval tim,
zda a jakym zplisobem doslo ke shodnému projevu viile obou
stran k ukonc¢eni pracovniho poméru, zda Zalovana ucinila no-
vy navrh na ukoncéeni pracovniho poméru ke dni 2. 7. 2004,
zda doslo k jeho doruceni podle ustanoveni § 266a zakoni-
ku prace a zda pfitomnost Zalobkyn€ na pracovisti ve dnech
1. 7.a 2. 7. 2004 1ze posoudit jako vykon jeji dosavadni prace.

Obvodni soud pro Prahu 4 poté rozsudkem ze dne 21. 5.
20009, €. j. 15 C 168/2004-176, zalobu zamitl a rozhodl, Ze
Zalobkyné€ je povinna Zalované zaplatit na nahradé naklada
fizeni 134 827,25 K& k rukam advokata. Zalobkyni se podle
soudu prvniho stupn€ nepodarilo prokazat uzavieni ustni
dohody o skon¢eni pracovniho pomeéru ke dni 30. 6. 2004;
jeji pisemny navrh ukonceni pracovniho poméru datovany
k 30. 6. 2004 nebyl zalovanou akceptovan, a proto je tfeba
navrh ucinény dne 2. 7. 2004 zZalovanou povazovat za novy
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navrh sméfujici k ukonéeni pracovniho poméru dohodou, kte-
ry se zalovana pokusila Zalobkyni dorucit spolu s vypovéze-
nim konkurenéni doloZky (odmitnutim pfevzeti pisemnosti
ze strany Zalobkyné nastaly ucinky doruéeni). Zaloba proto
musela byt zamitnuta.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 18. 11. 2009, ¢. j. 23 Co 471/2009-197, zménil rozsudek
soudu prvniho stupn€ tak, Ze vySe nahrady nakladl fizeni Ci-
ni 130 424 K¢; v dalSim jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalované
se nepriznava pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.
Z hlediska skutkového stavu se ztotoznil se soudem prvniho
stupné v tom, Ze pracovni pomér ucastnic neskoncil dnem
30. 6. 2004. Vzhledem k tomu, Ze zalovana byla podle do-
datku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2003 opravnéna jed-
nostranné zkratit nebo zrusit zakaz ze sjednané konkurencni
doloZky a Ze Zalovana dorucila Zalobkyni zruSeni tohoto za-
kazu dne 2. 7. 2004, neni pro véc jiz vyznamné zjisténi, zda
pracovni pomér ucastnic skon¢il dohodou dne 2. 7. 2004 ne-
bo az dnem 31. 7. 2004, kdy uplynula vypovédni doba podle
vypovédi zalobkyné z pracovniho poméru z kvétna 2004. Za-
lobkyné proto nema na pozadované plnéni pravo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné
dovolani. Namita, Ze ke skonceni pracovniho poméru uc¢astnic
doslo jiz dnem 30. 6. 2004, nebot se s Zalovanou dne 31. 5.
2004 shodla na obsahu ustni dohody o rozvazani pracovni-
ho poméru pravé ke dni 30. 6. 2004. Zalobkyné dale odvola-
cimu soudu vytyka, Ze neprovedl vSechny ji navrZzené dliikazy
a Ze véc bezdivodné piikazal jinému senatu. Zalobkyné na-
vrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudli obou stupni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné
zamitl. Uvedla, Ze Zalobkyn€ zpochybnuje skutkova zjisténi
soudd o tom, kdy skon¢il pracovni pomér ucastnic, ackoliv
vychazeji z provedenych dikazi a dalsi navrZzené dikazy byly
nadbytecné. Pfi rozhodovani o pfikazani véci jinému senatu
odvolaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 221 o. s. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. .) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomoc-
nému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ucast-
nikem fizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. f.), se nej-
prve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zadkon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a pro-
ti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a)
0. s. f.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak

§il [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.], nebo jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a jest-
lize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnu-
ti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu,
jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci sa-
mé. Dovolani Zalobkyné proti tomuto rozsudku tedy mize byt

pripustné bud’ podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. f., nebo pfi splnéni predpokladii podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. mliZe byt
dovolani Zalobkyné pfipustné pouze tehdy, jestliZe soud
prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 21. 5. 2009, ¢. j.
15 C 168/2004-176, jinak nez ve svych predchozich rozsudcich
ze dne 2. 12. 2005, ¢. j. 15 C 168/2004-49, a ze dne 28. 11.
2007, €. j. 15 C 168/2004-102, z toho dlvodu, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu vyjadienym v jeho usne-
senich ze dne 25. 10. 2006, €. j. 23 Co 315/2006-77, a ze dne
29. 10. 2008, ¢. j. 23 Co 303/2008-126.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.
pripustné - jak vyplyva z jeho znéni - jen tehdy, je-li mezi no-
vym rozsudkem soudu prvniho stupné a pravnim nazorem od-
na souvislost potud, Ze pravé tento pravni nazor byl jediné
a vyhradné urcujicim pro nové rozhodnuti véci soudem prv-
niho stupné. Tak tomu je u nazoru na pravni posouzeni véci
(u nazoru na to, jaky pravni predpis ma byt ve véci aplikovan,
popf. jak ma byt pravni predpis vylozen). Pravnim nazorem vy-
znamnym z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.
nemohou byt pokyny k doplnéni fizeni, jestlize byl rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen pro neuplnost skutkovych zjis-
téni, pokyny k odstranéni procesnich vad, popfipadé jiné po-
kyny o tom, jak ma soud prvniho stupné dale postupovat po
procesni strance; takovyto pravni nazor totiz Zadnym zpl-
sobem neusmérnuje soud prvniho stupné v tom, jak ma véc
v novém rozsudku rozhodnout.

Z porovnani pravniho ndzoru soudu prvniho stupné vyja-
dfeného v rozsudku ze dne 21. 5. 2009, €. j. 15 C 168/2004-
176, se zavéry odvolaciho soudu vyslovenymi v jeho usnese-
nich ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 23 Co 315/2006-77, a ze dne
29. 10. 2008, €. j. 23 Co 303/2008-126, vyplyva, Ze pravni na-
zor odvolaciho soudu nebyl pro nové rozhodnuti soudu prv-
niho stupn€ urcujici. Zavér soudu prvniho stupné, podle kte-
rého se Zalobkyni nepodarilo prokazat uzavieni ustni dohody
o skonceni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2004, nevyply-
nul z toho, Ze by jeho posouzeni véci bylo usmérnéno odvo-
lacim soudem; k odliSnému rozhodnuti soud prvniho stupné
dospé€l na zakladé provedenych dikazl a jejich zhodnoceni.
Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu tedy nemuze byt
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, ale
jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasad-
ni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s. .
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatné-
nym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 o. s. I. se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi diivody (srov.
§ 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkouma-
ni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni stran-
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ce zasadni pravni vyznam, miiZe posuzovat jen takové prav-
ni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pfitom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dospéje k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisté-
no, ze zalobkyné, ktera pracovala u zalované na zakladé pra-
covni smlouvy ze dne 30. 5. 2003 jako manazZer restaurace,
dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2003 sjednala se Za-
lovanou konkuren¢ni dolozku, podle niz Zalobkyn€ nesmi po
dobu 1 roku po skonéeni pracovniho poméru vykonavat ¢in-
nost, ktera byla pfedmétem podnikani zaméstnavatele, nebo
jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu vii¢i podnikani
zaméstnavatele, podle niZ méla zalobkyn€ po dobu trvani za-
kazu Cinnosti narok na jednorazovou kompenzaci uslé prilezi-
tosti ve vysi trojnasobku hrubé mésic¢ni mzdy, splatnou spolu
s posledni vyplatou, na niZ ji vznikne narok v fadném vyplat-
nim terminu zamé&stnavatele, a podle niZ Zalovana byla oprav-
néna délku trvani zakazu jednostranné zkratit ¢i zakaz zrusit
s tim, Ze je povinna tuto skutecnost oznamit Zalobkyni, a to
nejpozdéji se skoncenim pracovniho poméru, a ze v takovém
pfipadé zalobkyni nenalezi jednorazova kompenzace. Podle
zjisténi soudl nebyl pracovni pomér ucastnic skoncen ke dni
30. 6. 2004 a zalovana dopisem bez data, ktery byl Zalobkyni
podle zjisténi soudti dorucen dne 2. 7. 2004 (kdy zalobkyné
odmitla pisemnost prevzit), sdélila Zalobkyni, Ze v souvislos-
ti s faktickym ukoncenim ¢innosti ke dni 2. 7. 2004 a predani
veskerych materiall vypovida konkurencni dolozku k dnes-
nimu dni 2. 7. 2004.

Za tohoto skutkového stavu véci bylo pro rozhodnuti sou-
dit mimo jiné vyznamné vyfeSeni pravni otazky, zda Zalova-
na byla opravnéna jesté pred skon¢enim pracovniho pomé-
ru ucastnic jednostrann€ vypovédét sjednanou konkurencéni
dolozku bez uvedeni divodu, tedy, feCeno jinak, zda je plat-
né ujednani o opravnéni zalované délku trvani zakazu jedno-
stranné zkratit ¢i zakaz zrusSit nejpozdéji se skon¢enim pra-
covniho poméru, obsazené v dodatku pracovni smlouvy ze
dne 1. 7. 2003. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a protoze
posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek od-
volaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasad-
ni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné po-
dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o. s. f., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. i.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze do-
volani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v sou¢asné dobé posuzo-
vat (srov. téz Cl. I zakona &. 46/2004 Sb.) podle zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 88/1968 Sb.,
¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb.,

. 111/1984 Sb., €. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., €. 98/1987 Sb.,
. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb.,
.264/1992 Sb., €. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb.,
. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb.,
. 167/1999 Sb., €. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb.,
. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb.,
.258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 6/2002 Sb., ¢. 202/2002 Sb.,
. 136/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sb. a ¢. 312/2002 Sb., tedy po-
dle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2003 (dale
jen zak. prace).

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 véty druh¢ a treti zak. pra-
ce ve smlouvé Ize pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec ne-
smi po ustanovenou dobu, nejdéle vSak jeden rok po skonce-
ni pracovniho poméru, vykonavat pro jiného zaméstnavatele
nebo na vlastni ucet ¢innost, ktera byla predmétem ¢innosti
zaméstnavatele, nebo jinou ¢innost, ktera by méla soutézni
povahu vici podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za
nichz to lze od zaméstnance spravedlivé poZzadovat; za poru-
Seni takového zavazku miiZe byt sjednana priméfena smluv-
ni pokuta. Konkuren¢ni dolozka odporujici uvedenym pod-
minkam je neplatna.

Z citovaného ustanoveni v prvni fad€ vyplyva, Ze predmétem
pravniho vztahu zaloZzeného konkurenéni doloZkou je ochrana
zaméstnavatele po skonéeni pracovnépravniho vztahu ucastni-
ka pred Cinnosti zaméstnance, ktera by vii¢i nému méla sou-
tézni povahu. Ucel konkurenéni dolozky spociva v tom, aby
byl zameéstnavatel chranén pred unikem informaci ke konku-
renénimu podnikateli prostiednictvim zaméstnanci, ktefi se
v pribéhu svého zaméstnaneckého poméru seznamuji s infor-
macemi, jeZ maji povahu obchodniho tajemstvi nebo jsou ta-
kového charakteru, Ze jsou zpusobilé ziskat konkurenénimu
podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu.

Pii uvaze o predpokladech platného sjednani konkurencni
dolozky soucasné nelze opomijet, Ze moznost jejiho uzavie-
ni neni neomezena v tom smyslu, Ze by se mélo jednat pou-
ze o jednostranny zavazek ze strany zaméstnance. Ustanove-
ni § 29 odst. 2 véty druhé a tfeti zak. prace vyslovné stanovi,
Ze konkurencni dolozku Ize sjednat toliko za podminek, za
nichz to 1ze od zaméstnance spravedlivé pozadovat, Ze za po-
ruseni zavazku zaméstnancem muize byt sjednana primérena
smluvni pokuta, jinak Ze je konkuren¢ni dolozka neplatna.

NemiZe byt zadna pochybnost o tom, Ze v pfipadé konku-
rencnich doloZek uzavienych podle ustanoveni § 29 odst. 2 vé-
ty druhé a tfeti zak. prace je tfeba mit na zfeteli zajem na za-
chovani rovnosti t¢astnikl v jejich pravu na svobodnou volbu
povolani a pravu podnikat, garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. k tomu nalez Ustavniho sou-
du CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95, uveiejnény
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, roé. 1995,
pod €. 73), a z toho vyplyvajici poZadavek na vyvazenost vza-
jemnych prav a povinnosti, které ucastnikiim z konkurenéni
dolozky vyplyvaji. Konkuren¢ni dolozku je proto tfeba vzdy
chapat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pii némz
si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodar-
sky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i véfite-
li, nebot jen tak lze vyjadfit podminky, za nichz lze sjednani
dohody o konkurenéni doloZce podle ustanoveni § 29 odst. 2
véty druhé zak. prace od zaméstnance spravedlivé pozado-
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vat (k tomu téZ srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
11. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, uvefejnény pod €. 132
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). K tomuto - niko-
liv jednostrannému, nybrz vzajemné vyvaZzenému - zavazku
pak muZe byt jako sankce a specialni zajiStovaci prostiedek
sjednana smluvni pokuta, ktera vSak - jak z ustanoveni § 29
odst. 2 casti druhé véty za stiednikem zak. prace vyplyva -
nesmi byt nepfiméfena. Zavazku zaméstnance, aby vyuzival
po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace jen
v omezeném rozsahu, odpovida jen takova povinnost zameést-
navatele, ktera pfinasi v dobé trvani jeho zavazku (po sjedna-
nou dobu po skonéeni pracovniho poméru) zaméstnanci ade-
kvatni hospodarsky prospéch.

Konkuren¢ni dolozka se sjednava - jak vyplyva z vyse uve-
deného - pro dobu po skonceni pracovniho poméru zameést-
nance a zaméstnavatele. Pozadavek, aby konkuren¢ni dolozka
byla sjednana jen za podminek, za nichz to 1ze od zaméstnance
spravedlivé poZadovat, se tyka - zejména proto, Ze jde o vza-
jemny (synallagmaticky) zavazek - nejen stanoveni doby je-
ho trvani a poskytnuti vzajemného hospodarského prospé-
chu po dobu jeho trvani, ale téz predpokladd, za nichz mtze
byt od konkurenéni dolozky jesté pred skon¢enim pracovni-
ho poméru odstoupeno, popfipadé€ za nichz by mohl byt zava-
zek z konkurenc¢ni dolozky predCasné (jeSté pred skoncenim
pracovniho poméru) jinak zrusen, vypovézen nebo ukoncen.

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zak. prace mize ucastnik
od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to v tomto zdkoniku sta-
noveno nebo ucastniky dohodnuto.

Neshodnou-li se t€astnici na zruSeni jiz uzaviené smlouvy,
muze zaméstnavatel nebo zaméstnanec smlouvu zrusit tim,
Ze od ni odstoupi. Odstoupeni je pfitom mozné jen v pfipa-
dech stanovenych v zakoniku prace nebo v pripadech, které
si ucastnici smlouvy dohodli. Odstoupeni od smlouvy je ucast-
niky dohodnuto jen tehdy, jestlize si u€astnici sjednali jednak
viibec moznost zrusit timto zptisobem smlouvu, jednak divo-
dy, které k tomu ucastniky nebo nékterého z nich opraviuji.

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni ikon uc¢astni-
ka smlouvy adresovany druhému ucastniku, kterym se smlou-
va zrusuje (ztraci pravni ucinky sledované ucastniky pfi jejim
uzavieni). Pravni nasledky odstoupeni nastavaji, jakmile dojde
(je doruceno) adresatu a bylo-li provedeno diivodné (v soula-
du se zakonem nebo dohodou ucastniki).

Zaméstnanec, jemuz kon¢i pracovni pomér u dosavadniho
zaméstnavatele, zpravidla jesté pied jeho skonCenim vybira
své dalsi povolani, podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost;
sjednal-li se svym zaméstnavatelem konkurenéni doloZzku, mu-
si nutné uvazovat také s tim, Ze je ve volb€ své dalsi vyd€lecné
¢innosti omezen zavazkem z konkurencni dolozky a Ze jeho
zéavazek je zaméstnavatel povinen vykompenzovat poskytnu-
tim pro né€j odpovidajiciho hospodaiského prospéchu. Kdyby
mél zaméstnavatel mit moznost aZ do dne skonceni pracovni-
ho poméru konkurenéni dolozku z jakéhokoliv divodu nebo
bez uvedeni zrusit (odstoupenim nebo z jiného pravniho di-
vodu), vyrazn€ by se to muselo dotknout prav a opravnénych
z4jmQ zaméstnance. Zasadé pacta sunt servanda a poZzadavku
na stabilitu pracovnépravnich vztaha proto odpovida pozada-
vek, Ze zaméstnavatel smi, bylo-li to sjednano, od konkurenc-
ni dolozky jen v dobé do skonéeni pracovniho poméru ucast-

nik® odstoupit nebo ji jinym zplisobem jednostranné zrusit,
avSak pouze z divodi, které byly se zaméstnancem predem
sjednany a které nepfedstavuji zneuziti prava na jeho ukor.

V projednavané véci bylo v dodatku k pracovni smlouve ze
dne 1. 7. 2003 (mimo jiné) sjednano, Ze Zalovana byla - ve
vztahu k zavazku z konkurenéni dolozky - opravnéna délku
trvani zakazu jednostranné zkratit ¢i zakaz zrusit s tim, Ze je
povinna tuto skute¢nost oznamit Zalobkyni, a to nejpozdéji
se skon¢enim pracovniho poméru, pficemz zalobkyni v tako-
vém pripadé€ nenaleZela sjednana jednorazova kompenzace.
Uvedené ujednani nejen nebylo v souladu s poZadavky na do-
hodnuté odstoupeni od smlouvy ve smyslu ustanoveni § 245
zak. prace, ale také v rozporu s u¢elem pravni upravy konku-
ren¢ni dolozky obsazené v ustanoveni § 29 odst. 2 vété dru-
hé a tfeti zak. prace; jde proto o neplatny pravni ukon [§ 242
odst. 1 pism. a) zak. prace].

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni diivodnosti Zaloby
nebylo pravné vyznamné zjisténi, kdy (presné) skoncil pra-
covni pomér ucastnikii. Soudy vedeny chybnym pravnim na-
zorem se pak nezabyvaly zkoumanim dalSich predpoklada
pro to, zda zalobkyné ma pravo na jednorazovou kompenza-
ci, sjednanou v konkurenéni dolozce.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu tedy
neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle usta-
noveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. . zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stup-
né, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky také toto rozhodnu-
ti a véc vratil soudu prvniho stupné€ (Obvodnimu soudu pro
Prahu 4) k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 v€ta druhd o. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nakla-
dt nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
ptvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stiedni-
kem a véta druha o. s. ).

o Pravni véta redakce.

NOVINKA C. H BECK

Svejkovsky /Vychopeii/Krym,/Pejchal a kolekfiv

Prvni komentdr zdkona
o advokacii na trhu

Vizané v pldtné, 656 stran,
cena 1 510 K¢ obj. cislo EKZ134

Objedndvejte se slevou

v eshopu na www.beck.cz

inzerce
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Svejkovsky/Vychopen/Krym/Pejchal
a kolektiv

Z.akon o advokacii

komentar

Jaroslav Svejkovsky, Martin
Vychopei, Ladislav Krym,
Ales Pejchal a kol.:

Zakon o advokacii.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2012, 651 stran,
1490 K¢.

Jdato kniha, kterou sepsali povolani od-
bornici, kteri z povoldni po fadu let zabyva-
Ji se theoreticky i prakticky otdzkami advo-
kdtniho rddu, jest dokonalym pramenem
uplného poznani radu daného u nds sta-
vu advokdtnimu. Obsahuje bohatou a sys-
tematicky zpracovanou judikaturu, jest pri
bohaté ndplni textove prehlednd a sezna-
muje na prvni pohled s platnym prdvem.
Proto splni jisté se zaslouZenym iispéchem
své vyznamné poslani, “ napsal v lednu 1941
v predmluvé k poslednimu komentari ad-
vokatniho fadu z roku 1868 a karného
fadu z roku 1872, vydanému v ¢eskych
zemich,' tehdejsi prezident Advokatni
komory pro Cechy Theodor Kopecky.

Uvodem tohoto zamysleni nad prvym
polistopadovym komentafem k zakonu
o advokacii nemohu nez vyjadrit poté-
Seni, Ze slova Theodora Kopeckého lze
dnes bezezbytku prevzit. Vydani recen-
zovaného komentaie ma pritom pro

1 Srov. T. Kopecky: Pfedmluva, in: S. Hendrych, J.
Koneczny, E. Tarabrin: Advokatni fad a karny fad,
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomka,
Praha 1941, str. VII.

2 Srov. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokétli Ceské republiky. Text
s komentarem JUDr. Karla Cerméaka, Bulletin
advokacie, zvlastni cislo, listopad 1996.

Ctenafe-pamétnika z fad advokati jeSté
daleko hlubsi vyznam, neZ maji jiné pu-
blikace tohoto druhu.

Ceska advokacie prosla od roku 1989
celou fadou vyznamnych mezniki, k nimz
jisté patfilo prijeti dvou zakond o advo-
kacii v r. 1990 a 1996, slouceni profesi
advokata a komeréniho pravnika, uve-
deni zahrani¢niho a posléze evropské-
ho advokata do advokatské komunity
i stavovské samospravy, pirechod z po-
zice pozorovatele k fadnému ¢lenstvi
v Rad¢ evropskych advokatnich komor
(CCBE), prijeti etického kodexu, pro-
ména Bulletinu advokacie z pouhého in-
terniho zpravodaje v opakované nejlep-
$i pravnicky Casopis v Ceskych zemich,
rekonstrukce Kankova palace, dil¢i ob-
nova portrétni galerie prezidenti a pred-
sedi Komory, otevieni brnénské poboc-
ky CAK, vydani monografie o historii
advokacie, odhaleni busty Jana Nepo-
muka Kanky v Kankové palaci, premi-
éra a CD nahravka skladby Ad laudem
advocatorum Borise Urbanka...

PotéSenim je proto zajisté to, Ze Cle-
nem autorského kolektivu publikace je
Karel Cermak, kterého vydavatel sice
predstavil jako ministra spravedlnosti
v letech 2003-2004, fatalné vSak zapo-
mnél na to, Ze vétSina z toho, co je uve-
deno v predchozim odstavci této recenze,
byla u¢in€na, a to zdaleka nejen z mého
pohledu, v ,,cermakovském obdobi“ d&jin
advokacie v Ceskych zemich. Dlouhole-
ty predseda CAK byl ostatné i autorem
prvého komentafe k etickému kodexu.?

Autorsky kolektiv publikace je - jak
1ze nejlépe dolozit na prikladu Karla
Cermaka - v materialnim pojeti daleko
$irsi, nez by se zdalo. V pfipadé zakona
o advokacii a etického kodexu nelze to-
tiz odhlédnout ani od autorstvi textu ze
strany samotnych objekti komentare,
od nespocetnych diskusi o jejich podo-
bé v organech Ceské advokatni komory,
od jejich aplikace témi, ktefi se podileli
na tvorbé komorni judikatury, v komen-
tafi zhusta citované. Z tohoto zorného
uhlu vidim osobné v pomysiném ukrytu
za texty pravnich a stavovského predpi-
su i za pojetim komentafe také zveécné-
1¢ kolegy, tajemnika CAK Jifiho Klouzu
a Séfredaktora Bulletinu advokacie Vac-
lava Mandaka, dale byvalou ministryni
spravedlnosti a advokatku Dagmar Bu-
reSovou, byvalé predsedy Komory Mar-
tina Solce, Milana Skalnika, Luboge Ti-
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chého, Radovana Karase, Vladimira
Jirouska, a v neposledni fadé€ dnesniho
soudce Ustavniho soudu Jifiho Nykody-
ma, byvalého dlouholetého legislativce
CAK Michala Raéoka, piedsedu kont-
rolni rady CAK Jana Mikse ¢&i autora
zprav o karnych rozhodnutich v Bulle-
tinu advokacie Jana Syku, a celou dlou-
hou fadu dalSich. Z Predmluvy k predpi-
sim o odmenovani advokdtii je ostatné
patrné, Ze autori komentare jsou si to-
hoto naznaceného fenoménu faktické-
ho stavovského spoluautorstvi védomi.

Priznam se, Ze jsem se sam pred Ca-
sem zanasel myslenkou pokusit se o se-
psani komentaie k zakonu o advokacii,
a jsem rad, Ze jsem ji nékdy v roce 2008
opustil. Formulovat komentar k predpi-
stim advokatniho prava mohou totiz nej-
Iépe ti, ktefi v dobé jeho vzniku jsou v ad-
vokatni samosprave aktivné ¢inni. Tim
dostava vyklad podobu, ktera je daleko
ponékud odtazity vyklad doktrinalni. Lze
tedy uzavrit, Ze sestava autorského ko-
lektivu je hvézdna.

Komentar si klade a spliuje zaklad-
ni cil , byt pomocnikem nejen advokdtiim
a advokdtnim koncipientiim, kteri v ném
maji hledat zejména smysl své profese, svoji
pozici ke klientovi. Ma byt i pomocnikem
soudiim, notdriim, ostatnim prdavnickym
profesim, véetné studentii pravnickych fa-
kult k pochopeni pozice advokdta. Autori
si vzali za cil vymezit zejména postaveni
advokata jako svrchovaného poskytovatele
pravni sluzby ve vsech sférdach, v nichz se
klient miiZe dovolat pravni pomoci u ad-
vokdta.” Aniz by to deklarovali, pfinaseji
vSak autofi nepostradatelnou pomucku
nejen Ctenafim z fad advokacie a prav-
nické obce, ale také klientim. Dostup-
nost publikace pro klienty a potencialni
klienty by méla postupné prispét k to-
mu, Ze klienti budou pfichazet za advo-
katy poucenéjsi o svych pravech a po-
vinnostech, Ze si uvédomi rizika, ktera
jim hrozi v nejriizn€jsich tzv. pravnich
klinikach a mezi pokoutniky, a Ze sesbi-
raji snaze odvahu postavit se s pomoci
organu stavovské samospravy tém, kte-
fi pfi vykonu advokacie porusuji predpi-
sy advokatniho prava. Komentar je zcela
spravné nesen v tonu, Ze zakon o advo-
kacii a souvisejici predpisy jsou zde pri-
marné k ochran€ prav a zajma klientu.

Jiz pfi kitu knihy se oteviela nepfimo
otazka trvanlivosti jeji aktualnosti. Zakon
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o advokacii ¢. 85/1996 Sb. je na strané 21
recenzovaného komentaie uveden jen , ve
zneéni pozdejsich predpisii“, takZe na prvni
pohled neni patrné, Ze zakon byl od své-
ho prijeti v roce 1996 do vydani komen-
tafe osmnactkrat novelizovan a Ze zmén
se nedockal pouze v letech 1996-1998,
2010 a 2012. Nezbyva tak nez doufat, ze
stavila. Pri listovani komentafem zako-
na o advokacii se vcelku snadno rozpo-
zna, ktera ustanoveni jsou problémova
¢i naopak nekonfliktni, dilezita ¢i zby-
te¢na, obecna nebo zbytecné kasuistic-
ka. Komentar dava nadgji, Ze by se zdan-
livé mezery mohly zacit zapliovat spiSe
vykladem nez dalSimi novelizacemi. Po-
kud by se novelizovalo, stalo by za uva-
hu mozna rad€ji ruseni nékterych usta-
noveni nez zavadéni novych.

Publikace neni pouhym komentafem
zakona o advokacii, pfinasi i komenta-
fe etického kodexu, advokatniho tari-
fu a pon€kud problematické vyhlasky
¢. 484/2000 Sb.

I recenzovana publikace ma jisté onu
tradi¢ni vlastnost komentari, zZe tam, kde
hleda Ctenar feSeni toho nejzapeklitéjsi-
ho problému, komentaf obvykle konci
pouze naznakem, Ze by takovy problém
mohl vyvstat. Sté€zi si 1ze také predstavit,
Ze by se advokatsti ¢tenafi s komentato-
ry na vSem shodli. I to je vSak pozitivum
publikace, Ze otevie prostor pro dalsi ne-
konecné ,kauzovani“ v oboru advokatni-
ho prava ¢i profesni etiky a Ze napomd-
Ze v hlavnich pilifich k ustaleni aplikace
komentovanych predpist.

Recenzovany komentar byl jisté psan
s velkou formulac¢ni peclivosti. Opét se
ukazalo, Ze ti, ktefi o véci hodn€ védi, se
dokazou vyjadrit presné a struéné. Kni-
ha proto neni urcena k jednomu precte-
ni. VyZaduje studium a promysleni toho,
co bylo napsano, i dalSich konsekvenci.
To v§ak neni mozné bez toho, Ze ji nejen
advokati budou mit kaZzdodenné na ocich
a po ruce v priruc¢ni knihovné. Troufnu
si fici, ze ten, kdo se alespon trochu zaji-
ma o véci stavovské, se bez ni neobejde.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALiK,
soudce Ustavniho soudu CR a predseda CAK
v letech 2002-2003

|

Pavel Mates, Vladimir Smejkal

E-government
v Ceské republice

Pravni a technologické
aspekty

2.podstatné prepracované
a rozsitené vydani

Pavel Mates, Viadimir
Smejkal:

E-government v Ceské
republice. Pravni

a technologické
aspekty

Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Praha
2012, 456 stran, 2., podstatné
pfepracované a rozsSifené vydani,
600 KC.

Pamatuji si prvni knizku, kterou
0 e-governmentu v ¢eském pravu na-
psali doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
a prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc.,
LL.M., v roce 2006. Byla to sice prvni
vlastovka, ukazujici, Ze se mozna rodi
nova pravni specializace, nicméné, pro-
toZe v tu dobu bylo budovani elektro-
nické vetejné spravy spiSe v utlumu, ne-
oCekavali jsme asi nikdo, jeho dalsi, tak
masivni a skokovy rozvoj.

Nasledujici 1éta 2008-2012 pfinesla
v této oblasti mnoho nového a zasadni-
ho (zejména datové schranky a zaklad-
ni registry), ale také dal$i, méné€ znamé
a méné napadné zmény, posouvajici vy-
kon vefejné moci od tuzKy a papiru k elek-
tronickym dokumenttim. Proto mne pfili§
neprekvapilo, Ze nova kniha téchto auto-
rd, znamych a erudovanych legislativca,
nabyla dvojnasobného rozsahu. Chapu,
Ze ve snaze zachovat kontinuitu ji ozna-
Cili za 2. vydani. Ale jeji pfinos, obsah
a rozsah je na tak vy$Sim stupni oproti
dilu predchozimu, Ze by bylo na misté
ji nazvat spiSe jinak, napfiklad ,\VSe, co
jste chtéli védét o e-governmentu u nas
a neveédéli jste, koho se zeptat®.

z odborné literatury

Pravdu ma anotace knihy, ktera hovo-
fi o tom, Ze se jedna o dilo zabyvajici se
vSemi pravnimi a technologickymi aspek-
ty informacnich systémi vefejné spravy
a dal§imi slozkami e-governmentu. To Ci-
ni z knihy jisty unikat. Nejedna se totiz,
jak je dnes bohuzel smutnou praxi nékte-
rych autort a vydavatelii, pouze o prevy-
pravéné pravni normy, maximalné doplné-
né okopirovanymi diivodovymi zpravami.
Podstatou je vlastni, osobnimi poznatky
a zkuSenostmi podloZeny text, ktery je
sice predevSim pravni, ale vzdy, kdy se
vzhledem k povaze materie ocitneme na
poli technologie, pokracuji autofi ve stej-
né fundovaném a presvédcivém vykladu.

Zajimavé jsou jiz zakladni pojmy z ob-
lasti e-governmentu a informacnich sys-
témi, kdy pravni definice (existuje-li),
je doplnéna o definici vécnou. Najde-
me zde podrobny pravné-technologicky
vyklad zakladnich stavebnich kament
e-governementu, jako jsou: elektronic-
ky podpis a znacka, Casové razitko, elek-
tronické dokumenty a jejich autentiza-
ce, informacni systémy verejné spravy
a popsana je i novinka v oblasti podepi-
sovani - dynamicky biometricky podpis,
ktery stale vice pronika do praxe, byt za-
tim jen u soukromopravnich subjektt.

Vzhledem k podilu autori na tvorbé
prislusnych predpisti zde pomérné oce-
kavatelné najdeme zevrubny vyklad za-
kont o elektronickém podpisu, o da-
tovych schrankach (o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi doku-
mentll), o vécném zaméru zakona o ky-
bernetické bezpecnosti. Ten je zafazen
do obsahlé kapitoly, pojednavajici o bez-
pecnosti informacnich systému veiejné
spravy. Popsana je problematika i zcela
nova - zakladni registry, to vSe ve vyso-
ce aktualnim stavu k 1. 11. 2012.

Co rovnéz v publikaci predstavuje sou-
bor novych, ucelené zpracovanych in-
formaci, je problematika e-justice a do-
kazovani v prostiedi elektronickych
dokumentt, které s prechodem od lis-
tinné k elektronické komunikaci nabyva-
ji stale vétsiho vyznamu v soudni praxi.
Prakticky ke kazdé pravni oblasti je pu-
blikovana aktualni judikatura.

Pokud se v predmluvach knihy o ni vy-
jadruji velmi pochvalné dva odbornici,
kterymi jsou JUDr. PhDr. Petr Mlsna,
Ph.D., ministr a predseda Legislativni
rady vlady a Mgr. Zdenék Zajicek, na-
méstek ministra financi a mistopfedse-
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z odborné literatury

da Rady vlady pro konkurenceschopnost
a informacni spole¢nost, pak se k nim rad
pridavam. Jde o dilo vysoce fundované,
psané Ctivé a s hlubokou znalosti véci.
Predevsim nyni, kdy advokatni obec di-
lem dobrovolné a s nadSenim, dilem z do-
nuceni a se skiipénim zubt presla na komu-
nikaci prostiednictvim datovym schranek,
ale i v dobg, kdy se stale vice predmétem
sporu ¢i formou diikazi stavaji atributy
z oblasti informacnich technologii, se mi
jevi tato knizka zakladni studijni literatu-
rou pro kazdého pravnika - od advokatt
pres statni zastupce aZ po soudce a roz-
hodce, nikoho ze zajemct o problemati-
ku nevyjimaje: potésitelné je to, ze ji stej-
né€ dobfe mohou nastudovat ne-pravnici,
odborni pracovnici organtl vefejné moci,
studenti Skol mnoha zaméfeni, informatici
i dalsi zajemci o seznameni se se soucas-
nym stavem, moZnostmi a principy elek-
tronické vefejné spravy v Ceské republice.

% doc. JUDr. MARTIN VLCEK, CSc.,
advokat v Praze

PRAVMI WBNOGRATIE

Pravni
subjeklivita

ers Kluwer

Robert Pelikan:
Pravni subjektivita

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
188 stran, 293 K&.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
uvadi na trh knihu Roberta Pelikana
Pravni subjektivita. Neni to zdaleka je-
diné dilo tohoto autora. Pfipomenme
naptiklad uznavany komentar k zako-

nu o preménach obchodnich spolec-
nosti a druzstev, stejné jako celou fadu
erudovanych ¢asopiseckych ¢lanki. Lze
fici, Ze Robert Pelikdn spojuje ve svych
publikacich velmi dobrou znalost teorie
s rozsahlou znalosti dopadi posuzované
pravni upravy do kazdodenni praxe.

Monografie Prdvni subjektivita vychazi
z doktorandské prace Roberta Pelikana
a dale ji rozpracovava. Je proto logicky za-
méfena vice teoreticky neZ tfeba komen-
tar. Autor ale také disledné pracuje s plat-
nou pravni upravou, stejné jako s pravni
Upravou v novém zakoné o obchodnich
korporacich, v¢etné jejich kritického roz-
boru a ndméth na jejich zlepSeni.

V prvni kapitole monografie autor na-
stinuje teoreticka vychodiska, ze kterych
je tieba pfi zkoumani pravni subjektivity
vychazet, a podrobuje je kritickému zkou-
mani. Nasleduje rozbor jednotlivych teo-
rii pravnickych osob, od nejstarSich az po
novodobé, zakon¢eny hodnocenim pietr-
vavajiciho sporu mezi fikénimi a realny-
mi teoriemi. Treti kapitola je vénovana
deduktivnimu vymezeni pravni subjekti-
vity s dlirazem na nezbytnost existence
pravniho subjektu v mimopravni realité
a na vyznam role zakonodarce pro zajis-
téni fungovani prava v této oblasti. Ctvr-
ta kapitola predstavuje pravnické osoby
jako objekt prava s rozliSenim ve vztahu
k osobam vznikajicim z viile svych zakla-
datell a k osobam vznikajicim ex lege.

Zatimco prvni Ctyfi kapitoly mono-
grafie se vénuji prevazné obecnym otaz-
kam, tykajicim se subjektivity pravnickych
osob, pata a Sesta kapitola jsou zaméfeny
na pravnické osoby vznikajici ve sféfe
obchodniho prava. Pata kapitola, nazvana
»Aplikace deduktivni teorie pravni sub-
jektivity v obchodnim pravu®, vyzdvihuje
vyznam seskupeni pravnickych osob pro
dosaZeni cil, kterym slouzi, véetné pieko-
navani hranic jednotlivych jurisdikci. Ve-
dle nespornych pfinosii seskupeni podni-
katelskych subjektl vSak autor nenechava
stranou ani nékteré negativni jevy, které
prinaseji do obchodniho prava, a formu-
Iuje naméty na jejich moznou eliminaci.

Praktickym otdzkam souvisejicim se
zkoumanou problematikou je vénovana
i kapitola Sesta, v niZ autor rozebira upra-
vu jednotlivych institutli souvisejicich
s pravni subjektivitou v platném pravu
a v zakoné o obchodnich korporacich.
Pifedmétem zkoumani je napf. velmi ak-
tualni problematika péce fadného hospo-
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dare, povinnosti spole¢nikd, smluvnich
koncernti apod., stejné jako dalsi otaz-
ky podnikatelskych seskupeni.

Recenzovana monografie je podle mé-
ho nazoru velmi zdafilym dilem a bude
nepochybné pfinosem nejen pro knihov-
ny pravnich teoretik, ale i pro knihovny
pravnikli vénujicich se praktickym aspek-
tim prava, zejména (ale nejenom) pra-
va podnikatelskych seskupeni.

o doc. JUDr. IVANA STENGLOVA, katedra
obchodniho prava Pravnické fakulty UK Praha

slovenské UZEBNICE

Peter Vojcik a kolektiv

Obcianske
pravo hmotné

Peter Vojcik a kol.:

Obcianske pravo
hmotné

Ale$ Cenék, Plzefi 2012, 637 stran,
690K¢.

Nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. pfi-
nasi na trh dalsi ze série slovenskych
ucebnic, konkrétné nejnovejsi publikaci
prof. JUDr. Petera Vojé¢ika, CSc., a ko-
lektivu Obcianske privo hmotné. Pied-
staveni této publikace v Ceské republice
ma nepochybné své opodstatnéni, a to
at z divodu ryze praktickych, z davodl
pochopitelnych intenzivnich a historicky
podminénych vazeb mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskem. Zejména v souvislos-
ti s rekodifikaci ceského obcanského pra-
va u nas se vSak pfimo nabizi srovnani
s vyvojem stavajiciho ob¢anského zako-
niku na Slovensku po roce 1992. Zatim-
co v prvnich letech po rozpadu federa-
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ce bylo s ohledem na princip kontinuity
moZné vychazet z minimalnich rozdil
v obou upravach, dnes by takovy zaveér jis-
t€ neobstal. Z komparativniho hlediska je
pritom nepochybné zajimavé pozorovat,
kam se teorie i vykladova praxe (ptivodné
vychazejici z totoZnych zakladl) v obou
zemich posunula. Tento aspekt je zajima-
vy nejen z hlediska odborného zkouma-
ni, nybrz i v tomto ohledu Ize vzhledem
k pretrvavajicim (resp. dokonce nartstaji-
cim) obchodnim a osobnim vztahiim me-
zi subjekty obou republik hovofit o prak-
tickém vyuziti, kdyz volba jednoho nebo
druhého pravniho fadu miiZe mit v kon-
krétnich pripadech dalekosahlé disledky,
a to zvlasté poté, co v Ceské republice na-
bude uc¢innosti novy obcansky zakonik.
Samotna publikace navazuje na nej-
lepsi tradice didaktickych textil a spliu-
je veskera oCekavani, ktera Ize od toho-
to druhu praci ocekavat. Mezi jeji hlavni
prednosti patii Ctivost a srozumitelnost,
ktera vSak neni na ukor odbornosti. Au-
tortim se tak podafilo vytvorit dilo, které
si, ackoliv je primarn€ uréeno studenttim
pravnickych fakult, nalezne své ¢tenafe
i mezi absolventy jinych obori a Sirsi od-
bornou vefejnosti, véetn€ pravni praxe.
Dalsi nepochybnou vyhodou je zasazeni
pojednavané problematiky do Sir§iho ram-
ce. Kniha tak ¢tenafe pfirozenou formou
seznamuje se vztahem obcCanského prava
k dal§im pravnim odvétvim, véetné mezi-
narodniho prava soukromeého. Tato ¢ast
(kapitola I1.3) je excelentnim prikladem
spojeni akademického vykladu s praktic-
kym pochopenim mezioborovych navaz-
nosti, pficemz tento vyklad, plné€ poplatny
i tuzemské pravni doktriné, v takové po-
dobé v tuzemské odborné literatufe chybi.
Pokud by vSak mél byt vyzdvihnut
jen jeden konkrétni klad publikace, byl
by to zjevné€ tento nadndrodni piesah.
Znacna pozornost je totiz vénovana na-
vaznosti narodni upravy na pravo EU,
COZ je nutno povazovat za piinos také
pro budouci praxi. Castym negativem
tuzemské odborné literatury (at jiz mo-
nografii, ¢i odbornych stati), a ostatné
i praxe, je totiZ pravé chybéjici, pfip. ne-
dostateCna a/nebo i zcela chybna aplika-
ce unijnich predpist. Jednim z divodu
totiZ muze byt pravé to, Ze unijni mate-
rie neni mnohdy vyucovana ani vyklada-
na spolu s konkrétni materii, upravenou
v predpisech narodniho ptvodu. Pfedmét-
na publikace autorského kolektivu vede-

ného vyznamnym slovenskym civilistou
prof. Voj¢ikem jde v tomto sméru zcela
jinym a nepochybné spravnym smérem.

Publikace je prehledné a systematicky
Clenéna a rozdélena do péti vétsich cel-
ka. V prvni ¢asti jsou vymezeny zaklad-
ni pojmy ob¢anského prava, jakoz i jeho
zarazeni do systematiky celého pravni-
ho systému (jak jiZz bylo uvedeno, tento
princip se prolina celou knihou, coz je
mimo jiné vidét i na mnozstvi odkazl
na souvisejici predpisy, které se v textu
vyskytuji). Ctenafi jsou dale seznameni
S pojmy a vymezenim ob¢anskopravnich
normativi, jednotlivymi druhy pravnich
skutec¢nosti (zejména ve vztahu k prav-
nim ukoniim), ob¢anskopravnich vzta-
ht, jejich subjektech (veetné zastoupeni),
predmétu a ochrang€ a jejich jednotlivych
moznostech, pfiCemz je tfeba ocenit, Ze
se autofi neomezuji na ochranu soudni,
nybrz seznamuji ¢tenare i s fungovanim
rozhodc¢ich soudu a specialnich urada
(katastralni ufady, Ufad praimyslového
vlastnictvi atd., zminény jsou i rozhodo-
vaci pravomoci obci). Pozadu nezlistava-
ji ani obecné principy obcanského pra-
va, pfedstavované pocitanim ¢asu a s tim
spojenymi pravidly promlceni.

Druha ¢ast je zaméfena na vécna prava
a poskytuje tak uvod k problematice vlast-
nického prava (se specialnim zaméfenim
na nemovitosti), drzby a jejich ochrany,
spoluvlastnictvi a bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzelii.! Specialni kapitoly jsou vé-
novany omezeni vlastnického prava, resp.
praviim k vécem cizim, kde je mozné zmi-
nit velmi piehledny vyklad komplikované
problematiky zastavniho prava, vécnych
bfemen a prava zadrzovaciho.

Tieti ¢ast je vénovana zavazkovym vzta-
hiim, a to nejprve obecnym otazkam (tj. je-
jich jednotlivym prvkiim, vzniku, zméné,
zaniku a zabezpeceni). Samostatné kapitoly
se vénuji specifikim odpovédnosti za vady
a spotiebitelskych smluv. Nasleduje vycet
a predstaveni jednotlivych smluvnich typt.

V predposledni - ¢tvrté - ¢asti nalez-
neme rozbor odpovédnosti za §kody,
u niz jsou podrobné rozebirany jednotli-
vé predpoklady jak obecné, tak ve zvlast-
nich pripadech. Dalsi kapitola je véno-
vana institutu bezdivodného obohaceni
a jeho jednotlivym pripadim.

Konecné v paté casti se Ctenafi seznami
s dédickym pravem a kromé jeho obec-
nych principli poznaji i rozdily mezi dé-
dénim na zakladé zakona a ze zavéti.

z odborné literatury

Je zfejmé, Ze autofi pii zpracovani publi-
kace vyuzili svych bohatych (praktickych)
profesnich zkuSenosti. Nejde totiz o pou-
hou interpretaci zakona, nybrZ je vidét zku-
Senost jak s legislativni, tak aplikacni (roz-
hodovaci) praxi. Ackoliv jde o slovenskou
ucebnici obfanského prava hmotného, jeji
prinos pro ¢eskou teorii, vyuku ob¢anskeé-
ho prava i praxi, a to i v soucasném obdo-
bi rekodifika¢nim, je nesporny.

% prof. JUDr. ALEXANDER J. BELOHLAVEK,
advokat a rozhodce v Praze

g Henelaana L EDebthovh  Wendin Levied

civilniho
procesu

Klara Hamulakova, Jana
Krivackova, Renata Sinova:

Praktikum civilniho
procesu

Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Praha
2012, 2. aktualizované a rozsifené
vydani, 248 stran, 360 KC.

V zari 2012 vysla v nakladatelstvi Leges
uzitecna sbirka priklad Praktikum civilni-
ho procesu, a to v 2., aktualizovaném vy-
dani. Praktikum nabizi k feSeni celou fadu
praktickych modelovych pfikladd z obo-
ru civilniho procesu. Trio procesualistek
z Pravnické fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci pfipravilo publikaci pfe-
devs§im urenou studentim pravnickych
fakult k vyuziti pfi seminarni vyuce civil-
niho procesu. Velmi prospésny je rozsah

1 Na Slovensku je tento termin i nadale pouzivan,
zatimco v ¢eské pravni terminologii byl nahrazen
vyrazem spolecné jméni manzelQ.
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Praktika, ktery se neomezuje pouze na mo-
delové priklady z jednotlivych institutl ob-
¢anského soudniho fadu, ale je rozSifen
na celou oblast, pojimajici §irsi koncepci
predmétu Civilni proces. Jednotlivé kapi-
toly zahrnuji proto nejen instituty obcan-
ského soudniho fadu, ale obsahuji i pro-
blematiku soudnictvi a jeho organiza¢nich
zasad, exekucniho fizeni, rozhod¢iho fize-
ni a evropského prava civilniho procesu.

Priklady neuvadi primo jejich feseni,
coz aktivuje Ctenare - studenty k efektiv-
nimu pristupu k dané problematice. Sou-
¢asné€ Praktikum obsahuje u jednotlivych
kapitol seznamy doporucené literatury
a soudni judikaturu. Pfinosem publika-
ce jsou dale uvedena vzorova pisemna
podani k soudim i soudni rozhodnuti
a vzorové klausurni prace.

Jednotlivé kapitoly (zejména vénova-
né institutliim z obéanského soudniho a-
du) uvadéji vidy modelovy priklad a otaz-
ky k jeho rozboru, které jsou doplnény
stru¢nym vykladem pravniho predpisu
a odkazem na konkrétni ustanoveni to-
hoto predpisu. Nasleduji dalsi pfiklady
se zadanymi otazkami a po publikaci li-
teratury a judikatti nasleduji kontrolni
testy a otazky k danému tématu.

Autorky publikace z katedry ob¢anske-
ho prava a pracovniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
na zaklad€ vlastnich pedagogickych zku-
Senosti tak Praktikem pfispivaji k tviirci
praci studentil v ramci seminarni vyuky,
ktera jim umoznuje aplikaci a interpre-
taci pravnich predpist priblizit pfi fe-
Seni modelovych praktickych priklada
pravni praxi, na jejiz nedostatek studen-
ti pravnickych fakult nékdy poukazuji.

Rozsahlé seznamy uvadéné doporu-
Cené literatury a judikatl jsou pfinosem
studentim ve vSech formach studia pfi
vyhledavani materialti k pisemnym pra-
cim z oblasti civilniho procesu.

Jde o velmi zdafilou publikaci, ktera je
nespornym piinosem k aktivnim formam
vyuky a nabizi se tak i k vyuZziti na ostat-
nich pravnickych fakultach. Ale jeji pro-
spésnost pro zvyseni znalosti z oblasti ci-
vilniho procesu je dana nesporné i pro
advokatni koncipienty pfi pripravé k advo-
katnim zkouskam, poptipadé pro zacinajici
pravniky v dalSich pravnickych profesich.

o doc. JUDr. PETR HLAVSA, CSc.,
katedra obcanského prava
a pracovniho prava PF UP v Olomouci

Katefing Frumamwd

Ochrana
pfed necinnostf
verejné spravy

Katerina Frumarova:

Ochrana )
pred necinnosti
verejné spravy

Nakladatelstvi Leges, s.T. 0.,
Praha 2012, 328 stran, 490 K¢.

Kniha se zabyva neustale aktualnim
tématem, zvlasté z pohledu advokat-
ni praxe. I kdyz by vefejna sprava mé-
la byt sluzbou obc¢anovi, nékdy vznika
spiSe soupereni ¢i spor obcana s verej-
nou spravou. S riistem stale novych a no-
vych oblasti, které vefejna sprava regu-
Iuje, vznika stale vétsi pole ptisobnosti
i pro advokaty v hajeni zajmu osob pred
spravnimi organy a pfipadn€ i spravnimi
soudy. Pfitom vSak spravni pravo neby-
va mezi pravniky ¢i pravnickymi studen-
ty tak pfitazlivé jako dvé klasické oblasti
advokatniho pasobeni - ,trest“ a ,,ob-
can“ s ,obchodem®. Je to dano i tim, zZe
ve spravnim pravu hmotném neexistu-
je jeden kodex, ale zmét pravnich pred-
pisti a dzungle spravnich organt. Takze
vrhnout se na tuto oblast vyZaduje zau-
jeti jiz od pocatku. Je velmi pfinosné, Ze
v knize jsou obsaZeny priklady z praxe
na zaklad€ soudnich judikata.

Kniha se sklada z osmi ¢asti. V prv-
ni ¢asti ,, Zdkonnost ve verejné spravé a je-
Ji zdaruky“a druhé ¢asti , Necinnost verejné
sprdvy a prdvni ochrana pred ni“ autorka
vychazi z obecnéjSiho a teoretictéjSiho
pristupu. V tieti ¢asti , Ochrana pred ne-
Cinnosti v Fizeni pred orgdny verejné spravy“
je jiZz pojednano o jednotlivych nastrojich
ochrany - zakonné lhiity, opatieni proti
necinnosti, fikce rozhodnuti, ohlaSovaci
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rezimy atd. Zajimavy je postieh autorky,
ze zakonna fikce negativniho rozhodnuti
v pfipad€ necinnosti statniho organu fak-
ticky prodluzuje fizeni. Ucastnik se totiz
miiZe sice proti rozhodnuti branit spravni
Zalobou a bude uspésny, jelikoz rozhod-
nuti soud jako neprezkoumatelné zrusi,
ale fakticky se véc vraci na spravni ufad
a pri jeho dalsi ne€innosti nezbyva, nez
podat jiz zalobu na ochranu pied necin-
nosti spravniho organu, ktera by v§ak moh-
la byt podana pfimo, pokud by neexisto-
vala fikce negativniho rozhodnuti a ufad
byl necinny. Proto autorka zastava nazor,
Ze fikce negativniho rozhodnuti je v za-
sadé zbytecnou komplikaci. Naopak po-
moci mize zasada fikce pozitivniho roz-
hodnuti a ohlasovaci princip. V takovych
pripadech totiz neCinnost veiejné spravy
je ve prospéch osoby. OvSem ne ve vSech
oblastech spravy je takovy postup mozny.

Ve ¢tvrté ¢asti ,, Soudni ochrana pred ne-
cinnosti verejné spravy“ autorka rozebira za
pouziti fady judikatti Zalobu na ochranu
pred necinnosti spravniho organu a Za-
lobu na ochranu pied nezakonnym zasa-
hem spravniho organu. Soudni ochrana
se vSak neomezuje jen na klasické spravni
soudnictvi, ale je zde pozornost vénovana
i astavni stiznosti a stiznosti k Evropské-
mu soudu pro lidska prava. Zvlasté advo-
katy, ale i jiné pfislusniky profesni samo-
spravy zaujme kapitola vénovana soudni
ochrané pred necinnosti samospravnych
profesnich komor. Autorka zde upozor-
fAuje na spor, zda k feSeni sporQ o neza-
psani do urcité profesni komory ¢i ne€in-
nost v této véci jsou prislusné soudy ve
spravnim ¢i obanskopravnim soudnic-
tvi. Poukazuje i na rozdilné nazory prav-
ni teorie, sama preferuje spravni soud-
nictvi. Nicméné Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze je pfisluSné ob¢anskopravni
soudnictvi. Osobné podporuji nazor au-
torky a otazkou vubec je, zda je vhodna
soucasna uprava, vyvolavajici spory, zda
urcita rozhodnuti ¢i necinnost spravnich
organu se maji fesit pfed spravnim nebo
obcanskopravnim soudem.

V casti paté , Dalsi prostredky ochrany
pred necinnosti verejné sprdavy“ je pozor-
nost vénovana vefejnému ochranci prav,
stiZznostem a peticim. Ov§em zatimco
podstata knihy spoc€iva v hajeni konkrét-
nich zajma jednotlivel, k cemuz sméfu-
ji ostatni prostfedky ochrany pred necin-
nosti, je petice spiSe ustavni prostfedek
k upozornéni na Sirsi zajmy casti oby-
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vatel, ne pouze jednotlivce. Byt i jedi-
nec muiZe podat petici ve svém zajmu.

V Casti Sesté , Necinnost verejné spravy
a pravni odpovédnost“ se autorka prede-
vs§im vénuje nahradé€ skody a nemajetkové
ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu pri vykonu vefejné
moci. Pozornost vak vénuje i spravné-
pravni a trestnépravni odpovédnosti. Cast
VII je vénovana etice ve verejné spravé
a nasledujici posledni ¢ast uvaham moz-
né upravy ochrany pred neéinnosti ve ve-
fejné spravé v budoucnu.

Knihu Ize ¢tenafim doporucit. Je psa-
na velmi Ctivym jazykem, byt se vénuje
tématu pravné slozitému. Je to i diky tex-
tové zvlast upravenym piikladiim z praxe
a bohaté judikatufe. Bohaty je poznam-
kovy aparat a seznam literatury. To vSe
dosvédcuje, ze autorka se dané oblasti
vénuje soustavné a dlouhodobg.

o doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, Ph.D.,
katedra ustavniho prava a politologie PF MU
Brno, nameéstek reditele Justi¢ni akademie
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Pavel Cizinsky a kolektiv:
Cizinecké pravo

Nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
Praha 2012, 376 stran, 525 K¢.

Zajem o problematiku pravniho posta-
veni cizincti v Ceské republice vzriista;
pravidelné jsou organizovana odborna
setkani, vznikaji nové publikace. Kni-
ha Cizinecké pravo z produkce naklada-

telstvi Linde je toho nejnovéjsim dika-
zem. Od svych predchliidkyn se navic
kniha podstatnym zptsobem lisi: neza-
obira se pouze dil¢imi oblastmi cizinec-
kého prava, ale snaZi se téma uchopit
jako celek. Jsou zde proto zahrnuty jak
tradiéni otazky spojené s pobytovym re-
Zimem cizinctl (viza, dlouhodoby a trva-
ly pobyt, vyhosténi, ob¢anstvi), tak otaz-
ky tykajici se pravniho postaveni cizincli
pfi zaméstnavani, podnikani, vzdélava-
ni, poskytovani zdravotni péce, socialni
pomoci ¢i dokonce fizeni a provozova-
ni motorového vozidla.

Zakladni otazkou pfi hodnoceni kazdé
knihy je, komu ma byt urCena. Jiné po-
zadavky jsou kladeny na teoreticko-vy-
zkumnou publikaci, jiné na ucebnici pro
studenty, jiné na prakticky manual pro ad-
vokaty. V tomto ohledu si Cizinecké prdvo
klade odvazny cil. Chce byt uzite¢nou po-
muckou nejen pro zminéné advokaty, ale
i pro zaméstnance statni spravy, studen-
ty, zaméstnavatele, ubytovatele, rodinné
prislusniky a v ,neposledni fadé“ téz pro
samotné cizince Zijici v CR. Ackoliv po-
treby uvedenych kategorii osob nemusi
byt vzdy totozné, jejich vycet prozrazu-
je, ze cela kniha je ladéna velmi praktic-
ky, spiSe popisn€ nez analyticky.

Ugelem knihy je poskytnout Gtendfi pre-
hled o nejriiznéjsSich pravnich otazkach,
,se kterymi se cizinci Zijici v CR setkavaji
ve svém praktickém Zivoté“. Jasnost, pie-
hlednost, srozumitelnost, logické ¢lenéni
textu a snadna dohledatelnost poZadova-
né informace (navzdory nekvalitné zpra-
covanému rejstiiku) jsou proto prednosti,
kterymi kniha nutné zaujme. Vyjmenova-
motna pravni uprava postaveni cizince,
a zejména zakon o pobytu cizinc, je ne-
jasna, neprehledna a nesrozumitelna pro
laika i pravnika. Autofi knihy navic usiluji
nejen o prehledné usporadani informaci,
které k sobé obsahové patfi, ale zaujimaji
postoj vysvétlujici, kdy se snazi vyznam
abstraktné formulovanych norem zako-
na objasnovat na praktickych ptikladech.

Prakti¢nost knihy a komplexnost zpra-
covani problematiky je zarucena i sloZe-
nim autorského kolektivu. Ten tvofi pre-
dev§im pravnici rliznych neziskovych
organizaci pracujicich s cizinci. Tedy
osoby, které s problémy cizincl pricha-
zeji pravidelné do styku, snazi se jim Ce-
lit a nachazet feSeni. Uréitym nedostat-
kem ve slozeni autorského kolektivu je

z odborné literatury

vS§ak mnozstvi osob, které jej tvofi. Ac-
koliv pocet desiti autorii neni v dnesni
dobé, kdy i sborniky z konferenci jsou
vydavany za kolektivni monografie, ni-
jak pfehnany, prece jen se jedna o Cislo,
které oslabuje vnitini jednotnost publi-
kace. Vytvari vice ¢i méné patrné rozdi-
ly, pokud jde o formu i obsah jednotli-
vych kapitol (styl psani, popisny versus
vysvétlujici charakter, zptisob zvyrazino-
vani v textu atd.). Nastésti, uvedené od-
chylky nejsou ani prili§ Casté, ani prili§
vyznamné. Kvalita publikace jako celku
neni oslabena a knihu Cizinecké prdvo lze
proto doporucit vSem, kdo s touto pro-
blematikou prichazeji v praxi do styku.

$* Mgr. JAROSLAV VETROVSKY, Ph.D.,
Paneurdpska vysoka skola, Bratislava,
Asociace pro pravni otazky imigrace, o. s.

PREAVEI! MONSGEATI|E

Smluvni vztahy
vystavbovych
projekti

Lukas Klee:

Smluvni vztahy
vystavbovych projekti

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
148 stran, 252 K¢.

Poté co v roce 2011 Lukas Klee vydal
vynikajici monografii Smluvni podmin-
ky FIDIC, zaméfil vloni svou pozornost
obecnéji na smluvni vztahy ve velkych
vystavbovych projektech. Da se fici, Ze
obdobna publikace na ¢eském trhu zatim
chybéla; jde o uceleny piehled praktic-
kych problémd, které se vyskytuji u vel-
kych investi¢nich celkd. Autor v knize
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velmi obratné kombinuje pravni pohled
(ktery samoziejmé prevlada) s pohledem
manazerskym.

Kniha je zaméfena predevsim na typo-
logii vystavbovych projektd, béZna nebez-
peci a rizika a jejich alokaci, zahrani¢ni
podnikani, uréeni ceny dila, odpovédnost
za projektovou dokumentaci a smluvni
podminky FIDIC. Ty jsou jako nejpo-
uzivangjsi standard obchodnich podminek
smlouvy o dilo na zhotoveni stavby pojed-
nany z hlediska nové kodifikace soukro-
mého prava. Tyto kliCové pravni aspekty
velkych vystavbovych projektl jsou zpra-
covany v uceleném piehledu.

Pozornost je vénovana i dalSim speci-
fickym oblastem velkych vystavbovych
projekti, jako jsou fizeni ¢asu, naroky
na dodate¢né platby a prodlouzeni lhit
plnéni smluvnich stran (tzv. claimy) a je-
jich ovladani (Claim Management), zmé-
nova fizeni a feSeni sport.

Kazda kapitola byla napsana s hlubo-
kou znalosti praxe velkych vystavbovych
projekti a kazda kapitola do této praxe
sméfuje. To podtrhuji zavére¢né priklady
z oblasti soukromych i vefejnych zaka-
zek a jejich modelové feSeni, predevsim
s vyuZitim vzorovych podminek FIDIC.

Ani teoretickou stranku vsak autor ne-
zanedbal. Citace pochazeji nejvice ze za-
hrani¢ni odborné literatury, ktera v oblasti
velkych, ¢asto mezinarodnich vystavbo-
vych projektti mtize byt opravdu inspira-
tivni. Zaroven ale dusledné sleduje speci-
fika ¢eského pravniho prostiedi, zejména
zakon o verejnych zakazkach a zasady
rozhodc¢iho fizeni pfed Rozhod¢im sou-
dem pii Hospodaiské komote CR a Ag-
rarni komote CR.

Kniha maze zaujmout Sirokou odbor-
nou obec - od podnikovych pravnikd ne-
bo advokati z oblasti zavazkovych vztahi
a vefejnych zakazek, rozhodci a soud-
cli, ktefi rozhoduji spory z vystavbovych
projekti, pfes manazery stavebnich spo-
leCnosti az po vedouci projektd, stavby-
vedouci, pfipravare, projektanty, znalce
a jiné experty. V neposledni rad€ se jis-
té€ stane vybornou pomitickou pro ucite-
le a studenty vysokych Skol pravnické-
ho, technického i ekonomického sméru.
Text je srozumitelny, koncizni a neni za-
tizen mnohoslovnym vykladem.

% prof. Ing. MILIK TICHY, DrSc.,
profesor na katedfe ekonomie a fizeni
ve stavebnictvi Stavebni fakulty CVUT

Precetli jsme
Za vas

Mgr. Libor Ulovec:

Mediace jako novy
zakonny zpusob
mimosoudniho Feseni
civilnich sporu

Pravni radce €. 8/2012,
str. 21-24.

Mgr. Libor Ulovec, advokat a medi-
ator, se zaméfil na nové€ prijaty zakon
o mediaci, ktery nabyl uc¢innosti dne
1. 9. 2012. Tento nastroj k feSeni sport
dosud nemél pravni ukotveni, proto ve
vétSin€ verejnosti nebudil priliSnou di-
véru. Impulzem byla smérnice Evropske-
ho parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze
dne 21. kvétna 2008, zakon vSak jeji ra-
mec prekracuje.

Mediace ma Siroké uplatnéni v ob-
lasti civilnich sport. Nelze ji v§ak vy-
uzit v pripadé zakladnich obc¢anskych
a ustavnich prav a tam, kde je tfeba mo-
censké rozhodnuti. Mezi klady autor
vyzdvihuje rychlost, efektivnost i vétsi
vuli stran nevnucenou dohodu plnit.
Také podotyka, Ze strany mohou do-
spét k diametralné odliSnému vysled-
ku nez v ramci zalobniho navrhu, ja-
ko pfiklad uvadi jiny typ spoluprace
¢i poskytnuti odlisSného plnéni. Jedna
se 0 hledani vhodného zpusobu feSeni
konfliktu za pomoci nestranné a neza-
vislé osoby, mediatora, ktery cely pro-
ces ridi, avSak nerozhoduje. Ukolem
mediatora je navodit pocit bezpe¢i me-
zi stranami a dohliZet na dodrZovani
sjednanych pravidel jednani. Zakon
upravuje formalni principy mediace
a statni dohled nad ni, z toho plynou
vyhody a garance dané zakonem. Na-
dale je moZna i mediace takto neregu-
lovana, ovSem bez téchto vyhod. Stra-
ny se pro mediacni feSeni sporu mohou
rozhodnout svobodné, nebo miize na-
fidit setkani s medidtorem soud. Za-
kon zavadi také poucovaci povinnost
o této moznosti.

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2013

Pied zahajenim mediace musi medi-
ator zucastnéné strany poucit. Pokud
poté strany uzaviou dohodu o provede-
ni mediace, je povaZovan proces za za-
hajeny. Autor zdiiraziuje, Ze se timto
strany nevzdavaji moznosti fesit spor
soudni cestou. Podotyka ovSem, Ze za-
hajenim dochazi ke stavéni promlceci
a prekluzivni lhiaty. V dalsi fazi docha-
zi k osobnimu setkani. Je dalezité, aby
byly pritomny osoby, které znaji pfipad
nejblize, mediator by nemél dopustit,
aby se za strany ucastnil pouze prav-
ni zastupce. Ucelem je umoznit pied-
nést stranam své stanovisko a pomo-
ci jim vzajemné komunikovat, danou
situaci pozitivné pfehodnotit a nové
pojmenovat. Cast jednani lze vést od-
délen€, za rovnych podminek pro obé
strany. Jadrem feSeni je diskuse vedou-
ci k urovnani konfliktu. Kone¢nou do-
hodu, ktera musi byt pisemna, je tfeba
jasné formulovat. Autor zdlUraznuje, Ze
za obsah jsou odpovédné pouze stra-
ny konfliktu. Podle zakona lze doho-
du schvalit jako smir, timto postupem
strany ziskaji exekuéni titul k primé-
mu vykonu, pokud by jedna ze stran
dohodu porusila.

Béhem mediace mohou strany bez
udani divodu vyjednavani ukoncit.
Na predcasném ukonceni se mohou
také strany s mediatorem dohodnout.
Sam mediator mize mediaci ukon¢it
pouze z divodl uvedenych v zakoné
nebo v dohodé¢, napfiklad kvili neza-
placeni zalohy, podjatosti nebo pokud
nedojde vice neZ rok ke vzajemnému
setkani.

Autor se také v ¢lanku vénuje po-
drobnéji pozadavklim na osobu medi-
atora. Zakonem regulovanou mediaci
mize fidit pouze tzv. zapsany media-
tor, a to v seznamu Ministerstva spra-
vedlnosti ¢i Ceské advokatni komory,
pokud je zaroven advokatem. Media-
tor nesmi stranam poskytovat pravni
sluzby podle jiného piedpisu, mlze
v§ak vyjadfit svlij pravni nazor ¢i zod-
povédét n€kterou diléi otazku. Cho-
vani mediatord ma do budoucna byt
v souladu s pfipravovanym etickym
kodexem.
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JUDr. Petr Cech, PhD., LL.M.

Najem a spol. aneb
k cemu vyprosa ¢i
pacht?

Pravni radce €. 9/2012, str. 16-17.

Novy obc¢ansky zakonik pfinasi nové
instituty v souvislosti s vécmi individu-
alné urCenymi. Autor, odborny asistent
katedry obchodniho prava Pravnické
fakulty UK, se snazi ¢tenaftim pribli-
zit jejich vyznam. Ke zménam dochazi
jak zavedenim nové terminologie, tak
i u instituth stavajicich. Jadro ¢lanku
tvofi vypujcka, vyprosa, pacht a najem.
Predmétem vypuljcky i nadale ztstava
bezuplatné docasné pirenechani indivi-
dualné€ urcené nezuZzivatelné véci. Ne-
ni vSak jiz nutné vymezit dobu, na kte-
rou se smlouva uzavira, pokud si strany
sjednaji ucel prenechani.

Vypujcitel ma zacit plnit ucel hned po
prenechani pfedmétu a po jeho splnéni
véc ihned vratit. BEhem této doby ne-
miiZe pujcitel véc poZadovat zpét, tedy
pokud si strany tuto moznost nesjednali
smluvné ¢i vypujcitel uziva véc v rozpo-
ru se smlouvou. Nové jsou upraveny také
naklady, kdy mimoradné jsou na strané
pujcitele, obvyklé hradi vypujcitel. V sou-
vislosti s proml¢enim je nové zavedena tfi-
mésicni lhiita, ktera bézi od vraceni véci.

Novy institut predstavuje vyprosa. Bliz-
ka je vypijcce, ale na rozdil od ni strany
nesjednavaji ani dobu, ani ucel uzivani vé-
ci. Pujcitel tak mizZe pozadovat véc kdy-
koliv zpét a vyprosnik mu ji musi ihned
vratit. V praxi se setkaime s vyprosou jiz
dnes. Pfinosem bude jeji opora v zako-
né, zejména ustanoveni o postaveni stran.

Dalsi novinkou, na kterou se autor za-
meéfil, je rozdvojeni u najemni smlouvy, na
smlouvu najemni a pachtovni. Obé smlou-
vy upravuji uplatné prenechani individu-
aln€ urcené véci. Rozdil tkvi v rozsifeni
prav pachtyfe oproti najemci o pravo po-
Zivaci, tedy pravo na plody a vynosy z vé-
ci. Za nazorny piiklad si autor vybral po-
zemek a demonstruje na ném vzajemné
odlisnosti smluv. Zde také dochazi k za-
sahu do dnes$ni ustalené terminologie,
kdy napriklad nové neptjde jiz o najem
podniku, ale o pacht zavodu.

Posledni ¢ast prispévku je vénovana
zménam, které se vztahuji k najmu. Au-
tor podotyka, Ze vSechny novinky od t¢in-

nosti nového zakoniku ovlivni i smlouvy
jiZ existujici. Do budoucna bude mozné
napfiklad pronajmout i véc budouci. Na-
jmy sjednané na vice neZ padesat let bu-
dou zakladat domnénku, Ze jde o najem
na dobu neurcitou. Zména vlastnika véci
jiz nebude automaticky znamenat moznost
pravo najem vypovédét. Jako prevratné
autor oznacuje zmény u najmu bytu. Na-
jemnici budou mit vice prav, pro pronaji-
matele na druhou stranu bude jednodus-
§i najem vypoveédét. Vyse uvedené zmény
autor v ¢lanku dale podrobnéji rozebira.

JUDr. Eva Janeckova,
JUDr. Vaclav Bartik:

Fotografie jako
soucast osobniho spisu
Zaka

Pravo a rodina ¢. 9/2012, str. 6-8.

Autofi ¢lanku, odbornici na zpracova-
ni osobnich udaji, se ve svém pfispévku
zaméFili na zpracovani osobnich uda-
ji, zvlasté fotografii, v pribéhu skolni
dochazky. A¢ si to mnozi neuvédomu-
ji, dochazi k nému prakticky denné, at
jiz systematicky, nebo nahodile.

Zakon o ochrané osobnich udaju de-
finuje osobni udaj jako jakoukoliv infor-
maci tykajici se urceného nebo urcitelné-
ho subjektu udajii. Subjekt se povazuje
za ureny nebo urcitelny, pokud ho lze
primo ¢i nepfimo identifikovat zejména
na zakladé cisla kodu nebo jednoho ¢i
vice prvki, specifickych pro jeho fyzic-
kou, fyziologickou, psychickou, ekono-
mickou, kulturni nebo socidlni identitu.
Z fotografie 1ze, v zavislosti na jeji kvali-
t€, vétsinou subjekt udaji identifikovat.
Fotografie samy o sob€ nejsou povazo-
vany za citlivé udaje, pokud nejsou da-
le zpracovavany napiiklad v souvislosti
s etnickym ptivodem.

Zpracovani osobnich udaji v ramci
Skolni dochazky ma vétSinou oporu ve
Skolském zakoné a neni tedy potieba zis-
kat souhlas dotéeného subjektu. U foto-
grafii pak dochazi zejména ke dvéma pri-
padim. K uchovani fotografie v osobnim
spisu a ke zvefejnéni fotografii ze Skolnich
akci. Autori ¢lanku zde ovSem zdUraziu-
ji, Ze Skolsky zakon sice vyzaduje vede-
ni povinné skolni dokumentace o zako-

z odborné literatury

vi, jeho osobni spis, ale povinnost, aby
obsahoval fotografii, v ném neni uvede-
na, proto bude nutné ziskat souhlas do-
téeného subjektu. Podminka vyslovnosti
souhlasu ani jeho forma nejsou stanove-
ny, avsak spravce udajti musi byt schopen
po celou dobu prokazat, Ze souhlas mu
byl poskytnut, nebot dikazni bfemeno
lezi na jeho strané. Musi se jednat také
o souhlas informovany, k jakému ucelu,
komu a na jaké obdobi je davan.

Autori se zabyvaji podstatnou otazkou,
kdo by v tomto pripadé mél souhlas ud¢-
lit, zda zak jako subjekt udajii sam ne-
bo jeho zakonny zastupce. Uskali vidi
v posouzeni individualni vyspélosti zaka
v souvislosti s timto ukonem a také v roz-
sahu, ve kterém muze za subjekt rozho-
dovat jeho zakonny zastupce. Autofi se
shoduji, Ze v pfipadé nezletilych osob je
nutny souhlas zakonnych zastupcu, ze-
jména pak u osob mladSich patnacti let.

V zavéru ¢lanku autofi uvadi, Ze foto-
grafie ze Skolnich akci, které nejsou ozna-
¢eny osobnimi udaji subjektt, ale napfi-
klad pouze nazvem akce, nelze povazovat
za osobni Udaje ve smyslu zakona, nebot
z nich nelze identifikovat subjekt udaji
a nedochazi tak k zasahu do jeho prav.

JUDr. Jana Bilkova:

Ochrana vlastnického
rava se zretelem
institutu dobré viry.

Duplicita vlastnictvi

Pravni rozhledy €. 15-16/2012,
str. 528-531.

Tématem Clanku J. Bilkové, asistentky
soudce Nejvyssiho soudu CR, je ochrana
vlastnického prava pfi stietu vlastnickych
prav. Autorka pfibliZuje vychodiska, na
zakladé kterych se jednotlivé situace fe-
§i. Uvodem uvadi zasady, na kterych je
vlastnické pravo zalozeno, kde je upra-
veno, a dale poklada otazky, které bu-
dou zodpovézeny v textu.

Autorka zdUraznuje, Zze pouha ¢asova
posloupnost neni dostacujicim voditkem
pro urceni strany, které nalezi vlastnické
pravo. Dilezité je sledovat ucel, proto se
pro danou problematiku pouziva metoda
teleologického vykladu. Nejprve je dulezité
zabyvat se pravni silou jednotlivych uplat-
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nénych narokd, aby bylo mozné urcit, ktery
z nich je komplexné z objektivniho hledis-
ka nadfazeny, co do hodnoty a vyznamu.

Hlavnim kritériem je institut dobré viry.
Autorka ovSem pfipomina, Ze dle platné
pravni pravy neni samo o sobé vétsinou
dostacujici. U nemovitosti je dobra vira
znasobovana zapisy do vefejnopravni evi-
dence katastru nemovitosti, v souvislosti
s principem materialni publicity jsou vy-
znamnym zdrojem informaci. Dle autor-
ky by tak osoba jednajici v dtvéie v tako-
vy zapis neméla byt pfi pfipadném sporu
posléze nepfiméiené ohroZena na svych
pravech. Ustavni soud zaujal stanovisko,
Ze vlastnické pravo dalSich nabyvateli, po-
kud své pravo nabyli v dobré vife, poZiva
ochrany a nezanika. Nejvyssi soud je vSak
méné radikalni, dobrou viru sice povazuje
za hlavni kritérium, ale vyZaduje posouze-
ni dalSich specifickych okolnosti, zasady
materidlni publicity zapist vlastnického
prava v katastru nemovitosti, sou¢asného
stavu uzivani pozemki a k jakému tucelu
strany tento majetek potfebuiji.

Pri feSeni kolize vlastnickych prav je di-
lezité posoudit konkrétni pfipad, kdy mu-
si byt bran ohled na pfiméfenost zasahu
do vlastnickych prav. Zaprvé je nutné po-
soudit jeho cil (ucel) a zda je mozné ho
dosahnout. Druhym principem je otazka
potiebnosti, kdy je povoleno pouZit pou-
ze nejSetrnéjsi prostiedek. Tretim kritéri-
em je priméfenost mezi ijmou na zaklad-
nim pravu ve vztahu k zamySlenému cili,
napriklad pfi stfetu zakladniho prava ¢i
svobody s vefejnym zajmem. Vyse uvedena
kritéria vymezil Ustavni soud, k jejich po-
souzeni dochazi komplexn€, Zadné z nich
nema vétsi vahu neZ ostatni. Autorka ta-
ké na n€kolika mistech nabizi srovnani
s Upravou nového obc¢anského zakoniku.

NOVINKA C. H.

Bélina/Drdpal a kol.
< weon™ . Podrobny komentdr
zdkoniku prdce
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s
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prof. JUDr. Stanislava Cerna,
GSc.:

O akciich s rozdilnou
vahou hlasu

v budoucim ceském
akciovém pravu

Obchodnépravni revue ¢. 7-8/2012,
str. 193-196.

Dle soucasné pravni upravy je mozné
vydavat pouze dva druhy akcii, kmeno-
vé a prioritni. Déli se podle prav, ktera
jsou s nimi spojena. S ucinnosti zako-
na o obchodnich spoleé¢nostech a druz-
stvech ¢. 90/2012 Sb. bude od 1. 1. 2014
mozné vydavat i dalsi druhy akcii, tzv.
akcie se zvlastnimi pravy. V novém za-
koné je uveden, oproti stavajici uprave,
jen jejich demonstrativni vycet. Autor-
ka, vedouci katedry obchodniho prava
na PF UK, se ve svém c¢lanku zaméfila
na akcie s rozdilnou vahou hlast, kte-
ré jsou zde vyslovné€ jmenovany. V tex-
tu prispé€vku jsou oznaceny jako tzv.
hlasovaci akcie.

Hlasovaci akcie vyjadfuji spojeni s vys-
§i vahou hlast, nez maji ostatni akcie se
stejnou jmenovitou hodnotou a ostatni
kusové akcie. Dochazi tak k prolomeni
principu proporcionality mezi podilem
akcionare a jeho hlasovaci silou. Akcie
timto zplsobem odraZzi kapitalovy pfinos
akcionare na zakladnim kapitalu a jeho
postaveni ve spole¢nosti. Jsou odrazem
kapitalové povahy akciové spolecnosti.
Akcie s vyssi vahou hlasi predstavuji
zvlastni pravo. V nékterych zahranic-
nich upravach jsou oznaceny jako akcie
s nasobnymi hlasovacimi pravy, coz je

dle autorky termin
presnéjsi. Vyraz

B E C K ,rozdilna vaha hla-
sti“ mizZe evokovat
moznost spojeni
akcie i s nizsi hla-
sovaci silou, navrh
k tomuto vykladu
pravdépodobné ne-
sméfuje. Pokud
stanovy upravu-
ji stejné omezeni
pro vSechny akci-
onafe stanovenim
maximalniho po-
¢tu hlast pro jed-

noho akcionare, nejedna se o konstruk-
ci zvlastniho druhu akcii.

Pocet hlasovacich akcii neni zakonem
omezen, ale z jejich zvlastniho statusu
vyplyva, Ze budou tvorit pouze ¢ast vy-
davanych akcii. Také neni zakotven li-
mit hlasovaciho zvyhodnéni, s tim je ov-
Sem spojeno nebezpeci zneuZiti. Zde se
naskyta otazka, kde je hranice? Autorka
predesila, Ze neexistuje jednoznacna od-
povéd. Budou muset byt posouzeny po-
méry ve spolecnosti, pomér mezi vahou
akcie a jejim podilem na zakladnim ka-
pitalu, zajmy spolecnosti i zajmy akcio-
naft. Pripadny konflikt ohledné stanov
bude feSen v souladu s upravou neplat-
nosti usneseni valné hromady. Subjek-
tivni lhiita pro napadeni platnosti roz-
hodnuti valné hromady je tfi mésice,
objektivni jeden rok. Nové je pfipoje-
na podminka podani protestu. Neplatna
ustanoveni o hlasovacich akciich auto-
maticky nepredstavuji neplatnost sta-
nov jako celku. Autorka nasledné po-
pisuje dal§i mozné kroky.

V zavéru autorka novou upravu hod-
noti a pridava své stanovisko. V hlaso-
vacich akciich spatfuje dulezity nastroj
pro ovladnuti spole¢nosti a udrzeni vli-
vu s malym kapitalovym podilem. Nové
dochazi k nepoméru mezi vlivem akcio-
nafe na spole¢nost a pripadnym dopa-
dem hospodaiského neuspéchu spolec-
nosti na akcionare, nebot se bude tykat
pouze jeho omezen¢ho podilu ve spo-
le€nosti. V hlasovacich akciich shledava
také zpisob, jakym lze odménit akcio-
nafe za vérnost spolecnosti Ci jak pod-
porit jeji expanzi. Zaroven vsak autorka
zdilraznuje, Ze nova uprava klade zvy-
Sené naroky na kulturu pravniho pro-
stiedi a dle jejiho nazoru do budoucna
pribude v této oblasti spord. Navrhuje,
aby byly stanoveny limity, napfiklad
ur¢enim maximalniho nasobku hlaso-
vacich prav.

V americkych statech se hlasovaci
akcie bézné vyskytuji, naopak evrop-
ské staty od nich ustupuji nebo jejich
upravu vyznamné omezuji. V ¢lanku
autorka né€kolik zahrani¢nich uprav
priblizuje.

%* Mgr. JAN MATES
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Spomé otézky
v konani o dediést

relevantného trhu
v akuging] judikaire
Sidneho dvora EU

JUDr. Ladislav Kupka:
Sporné otazky v konani
0 dedicstve

Predkladany prispévek se zabyva okol-
nostmi vzniku, existenci a zakonnymi
zpusoby feSeni spornych otazek v fize-
ni o dédictvi. Navzdory tomu, Ze fizeni
o dédictvi je jednim z tzv. nespornych fi-
zeni, i v jeho pribéhu je mozné se stret-
nout se skute¢nostmi, které jsou sporné.
Nasledné je potiebné urcit, zda se jedna
o zpochybiiovani otazek, u kterych je skut-
kovy zaklad nesporny a jejich feseni zavi-
si jen na pravnim posouzeni, anebo jde
o zpochybnovani samotného skutkového
stavu, pripadné, zda je potrebné jen kon-
statovat spor o aktiva nebo pasiva a pri
vypoctu Cistého majetku na né nepfihli-
zet. V fizeni o dédictvi je nutné vyjasnit
otazku okruhu ucastnikil fizeni, tedy je
tfeba naplnit legitimacni funkci dédického
fizeni. V pfipadé€ existence spornych ota-
zek - sporu o dédické pravo - je potiebné
vyporadat se s otazkou, kdo je, resp. ne-
ni ucastnikem fizeni. AZ po vyreSeni této
otazky soud pokracuje v fizeni a pripad-
n€ i vyda meritorni rozhodnuti. Na rozdil
od vySe uvedeného, majetkova funkce dé-
dictvi nemusi byt do disledku naplnéna,
nebot spory o rozsah aktiv a pasiv dédic-
tvi soud nefesi, omezi se jen na zjisténi
spornosti a pfi vypoctu Cistého majetku

na n€ nepfihlizi. V tomto bodé miZzeme
konstatovat pfitomnost principu formal-
ni pravdy v dédickém fizeni.

JUDr. Jan Bodnar:

Definicia relevantného

trhu v aktualnej

judikature Sudneho

dvora Europskej unie

alebo Omnis definitio

periculosa

Clanek se zabyva otazkou definice re-
levantniho trhu pro ucely prava hospo-
darské soutéZze EU v nedavné judikature
Soudniho dvora EU, a piedevsim zkou-
ma otazku, zda je mozné ustalit vSeobec-
nou definici, aplikovatelnou na vSechny
zkoumané pripady. Autor v ¢lanku pou-
kazuje na rtiznorodost skutecnosti, de-
terminujicich posouzeni uvedené otazky,
a v disledku toho i na praktickou nere-
alnost vymezeni jednotné definice. Jsou
to predevsim zavery soudni praxe, jak na
narodni urovni, tak i na urovni EU, kte-
ré poskytuji uzite¢ny navod pro vyhod-
noceni postaveni preSetfovanych podni-
ki na trhu.

Mgr. Silvia Sramelova,

JUDr. Tomas Britvik:

Aplikacia principu

ne bis in idem i

v siitaznom prave EU

Pifedmétem c¢lanku je pohled na apli-
kaci evropského a narodniho soutéz-
niho prava ze strany vnitrostatnich or-
ganl hospodarské soutéze v Clenskych
statech EU (NCA) a Komise z pohledu
ochrany lidskych prav a zakladnich svo-
bod, zejména z hlediska principu ne bis
in idem. Clanek poukazuje piedeviim
na nejednotnost judikatury soudi EU
a Evropského soudu pro lidska prava pii
aplikaci Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (Umlu-
vy) na soutézni pripady. Clanek téz na-
znacuje sméfovani soudnich organti EU
pii aplikaci Umluvy v soutéznich vécech
v budoucnosti a pfi snaze vyporadat se
s principem ne bis in idem.

JUDr. Nadezda Vaculikova, PhD.,

JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M.:

Eurokonformny verzus

ustavnokonformny

vyklad prava

Autofi ¢lanku reaguji na otazky vyply-
vajici z potieb pravni praxe, ktera se do-

z odborné literatury

tyka problematiky interpretace pravnich
norem Vv pripadé soucasného konfliktu
vnitrostatni pravni normy ¢lenského sta-
tu EU s ustavou tohoto statu a zaroven
s evropskou pravni normou. Clanek se
vénuje problematice hierarchie prame-
nli prava, ktera je kliCovym interpretac-
nim voditkem kazdého pravnika. Auto-
fi se rovnéz pokouseji predlozit urcita
teoreticka vychodiska pfi uchopeni da-
né problematiky v pravni praxi s ohle-
dem na postup soudt pri predkladani
predbéznych otazek SD EU i Ustavni-
mu soudu SR.

v 11 2

RodnlXVI | Vydiva Sloversksavokitakomers

Zakon o advokacii
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Sposob vikonu
advolcie
a socidlne poistenie

Ochrana
novinavych Elankov
p

Osobitné zaruky
trestného procesu

Doktrina , piercing
the corporate veil”
s dpoved

bulletin

a z0dpov
materskych
obchodnyc

Zbierka

SLOVENSKy

Mgr. Kristina Grausova:
Sposob vykonu
advokacie a socialne
poistenie. Causa finita
est?

(Co nového priniesla

sudna prax)

Prispévek je vénovan otazce (ne)za-
niku povinného socialniho pojisténi ve
spornych pfipadech. V rozboru je po-
ukazano na aktualni rozhodovaci pra-
xi vy$Sich soudi, pfedev§im ve vztahu
k advokacii. Prezentovan je mozny zpU-
sob v dotéenych pfipadech, s dirazem
na princip legitimnich o¢ekavani vici
¢innosti organa verejné moci. V zavé-
ru autorka vyslovuje obavy, které smé-
fuji k moznému opusténi zakladnich
principti fungovani systému socialni-
ho pojisténi.
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7 odborné literatury

Jakub Berthoty, LL.M.:

Ochrana novinovych

¢lankov autorskym

pravom na Slovensku

vV porovnani

s judikaturou Sudného

dvora EU a judikatirou

Anglicka & Walesu

Clanek se zabyva ochranou autorské-
ho prava novinovych ¢lankl a porovna-
va rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie, The Court of Appeal (UK)
a Okresniho soudu Bratislava III. Spo-
ry Infopaq, Meltwater a Storin vznikly
mezi poskytovateli monitoringu mé-
dii a zastupci autort ¢lankut. Interpre-
tace Smérnice ¢. 2001/29/EC, ktera
harmonizovala oblast autorského pra-
va v Clenskych statech EU, by méla za-
rucit podobnost rozhodnuti. Jak vSak
ukazal Okresni soud Bratislava III, in-
terpretace domaci legislativy umoznu-
je slovenskym soudim dospét k uplné
odlisSnym zavérim. Spor Ecopress v. Sto-
rin ukazal nedostatecnou interpretaci
prava EU v platnych mezinarodnich
dohodach a zaroven i nedostatky au-
torského zakona.

JUDr. Ludmila Jakubikova:
Osobitné zaruky
trestného procesu
je pravo na obhajobu, upravené v Usta-
vé Slovenské republiky a téZ v trestnim
fadu, ktery obsahuje §irsi upravu prav
a povinnosti obvinéného v trestnim fi-
zeni. Vzhledem k tomu, Ze jde o jedno
vuji ho i mezinarodni smlouvy a dohody,
kterymi je Slovenska republika vazana.
Autorka se v prispévku snazi pribli-
7it pravo na obhajobu z pohledu Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod prostiednictvim dil¢ich prav ob-
hajoby, upravenych v ¢l. 6 odst. 3. K je-
jich priblizeni vyuziva predevSim roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, zejména z divodu poukazani na
problémy s rtiznym vykladem prava na
obhajobu v aplika¢ni praxi. Mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech maji zvlastni
postaveni v systému prament prava Slo-
venské republiky, coz bylo dalSim dtvo-
dem priblizeni této problematiky z po-
hledu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.
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JUDr. Alexandra Horvathova,

LL.M.:

Doktrina ,,piercing

the corporate veil”

a zodpovednost

materskych obchodnych

spolecnosti. Exkurz
svetovymi pravnymi
systémami a mozna
aplikacia na Slovensku

(1. ¢ast)

Tématem piedlozeného ¢lanku je
vztah mezi materskymi a dcefinymi
obchodnimi spoleénostmi. Tato pro-
blematika vyvéra z aktualnich spole-
¢enskych poméri, kde ekonomicka sila
narodnich i nadnarodnich spole¢nosti
neustale stoupa. Vétsina z nich je or-
ganizovana formou obchodnich sesku-
peni v Cele s matefskou spole¢nosti.
Predlozeny ¢lanek je koncipovan tak,
aby pfedstavil doktrinu ,,odkryti zavo-
je obchodni spoleé¢nosti“, jeji aplikaci
a opodstatnénost na zakladé€ porovnani
vyznamnych svétovych pravnich systé-
mil. Zavérem je naértnuta mozna apli-
kace této doktriny ve slovenském prav-
nim fadu.

»Za 5250 K¢ roéné mi umoznite chodit do skoly a k lékari, kdyz budu

nemocnd...

“

Skolacka Fatoumata, 10let, Conakry, Guinea

Nl #

PROCONTACT

Cobe’ maainl fiiudl it 800 §OIYVOUDRTRg prmeln

Nastupte do Afrického
humanitdrniho
expresu 2013

a dejte détem sanci
na lepsi Zivot v jedné
z nejchudsich zemi
svéta!

Projekt adopce
africkych deti na dalku

Kontakt: www.pro-contact.cz, adopce@pro-contact.cz
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Neddvno kdosi vtipné poznamenal, Ze 21. 12. 2012 konec sve-
ta skutecné nastal, ale nikdo si toho nevsiml. To madte, jako
kdyz Rek Alexandr Veliky vstoupil do Egypta. Taky si nikdo
nevsiml, zZe zanikla egyptska civilizace. Sluzby mumifikacni
i naddle vzkvétaly, ve skole se ucily zjednodusené hierogly-
fy a operdtori poskytovali last-minute na zdabavni plavby
po Nilu. Za 200 let pak po tom vSem nezbyla ani pamdt-
ka. Kleopatra se uz musela spolehnout na rectinu a na
sviyj sexappeal, a rozlusténi hieroglyfii cekalo dalsich
2000 let na Champolliona, coz byl Francouz, tedy co-
si v dobé Kleopatiiné naprosto neocekdavanéeho. Kleo-
patra neocekdvala ani Brity, natoZ Amerikdny nebo
dokonce Rusdky. A vidite sami, co jich tady vSude je.
Jako s mumiemi a hieroglyfy to dopadne i s interne-

tem, socidlnimi sitemi, androidy a tablety.

Ale my se ted musime dostat k té amnestii. Am-
nestie je to, co driv byvaly odpustky, tedy odpusténi
casnych trestit za spachané hrichy. Jako se odpust-
ky deli na plnomocné a neplnomocné, tak i amne-
stie miiZe plné odpustit cely trest, nebo netiplné je-
ho ¢ast. Amnestie i odpustky se mohou vztahovat
k trestiim uz pravomocné uloZenym dusim v ocistci
(ocistec je metafyzické ndpravné zarizeni, tedy ja-
kysi krimindl), nebo k trestiim dosud neuloZzenym
za skutky, o nichz neni zatim jisto, zda to hrichy
Jsou. Tento druh odpustku se tedy vztahuje na nds,
kteri dosud pobihdme po tomto svété a na krimi-
ndl v ocistci teprve cekdame. Odpustky ani amnes-
tie se ale nemohou vztahovat ke skutkiim dosud ne-
spdchanym, tedy jako Ze se vam uz predem odpusti
tresty za lumpdrny, které teprve hodldte spdchat,

napr. néjaky pékny podviidek nebo tucny uplatecek.

Mohli bychom v analogii vselijak pokracovat, ale

omezime se uz jen na tii zjisténi. Odpustky i amne-
stie se vyhlasuji k riiznym vyznamnym prilezitostem.
K jejich vyhldseni a udélent je nutno mit pravomoc.
A konecné odpustky i amnestie uz nadélaly na sveté pl-
no ostudy, ale nelze se bez nich obejit, protoze ke spra-
vedInosti patri i milosrdenstvi. Nu, a soudce, ten musi
byt prisny a snad i spravedlivy, ale milosrdenstvi je néco
Jjiného, a tak taky musi patrit do néjaké jiné kompeten-

ce, kterd se na trestani divd s nadhledem.
Kdyz kdysi nastala doba reformace a sekularizace, tak
reformované cirkve a pak i osvicenci zacali nad odpustky
ohrnovat nos. Proto se vymyslela amnestie, a ta se hodila na
krk panovnikovi, a to nikoliv proto, Ze to byl pomazany Padné,
ale kviili tomu, Ze to byl osviceny ateista. Amnestie tudiz neni
zddny relikt temného stredovéku, nybrz progresivni produkt re-

—
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Klausova amnestie
— Qukaz konce sveta

formovaného a osviceného mysleni. V kazdé vistavé musi amne-
stie ziistat, ledaze bychom ji u nds v Cechdch natruc EU nahra-
dili znovuzavedenim odpustkii, a prislusné pravomoci iistavné
sverili panu kardindlu Dukovi. Moc bych za to nedal, Ze v mds-
lem pomazanych hlavdach nasich poslancii se néjaky takovy
postmoderné kacirsky navrh uz rodi za konzultaci s moskev-
skym patriarchdtem.

Pan prezident Klaus si byl vsech iiskali osvicenstvi zajisté
dobre védom, nebot byl osvicen Petrem Hdjkem z Hradu, a tak
po celou dobu své viddy amnestijnich kompetenci nevyuZzil, aby
nebyla ta ostuda. Ke konci svého panovadni vsak, jak je zvykem
profesorii ekonomie, zacal sestavovat bilanci, a p¥i tomto zpyto-
vdni svédomi ho napadlo, zZe ne vsechny jeho skutky byly dobré,
a Ze tedy i on bude jednou potiebovat odpusteni. , Blahoslaveni
milosrdni, nebot oni milosrdenstvi dojdou”, Fekl si, sel do sebe,
a amnestie byla na svéte.

Pan prezident vzal v iivahu své cetné hrichy, byt lehké a moz-
nd dokonce nedbalostni, jako byl napr. jeho pomeér se spinavy-
mi penézi a s KoZenym, negativni vztah ke stdatu a jeho majetku,
pozitivai vztah k deregulaci pravidel slusného chovdni, nesmi-
Fitelnost k ekologistiim a k EU, panovacnost, obdiv k Putinovi
a pod. Svych hrichii litoval a rozhodl se odpustit tem, kteri jim
svedeni hresili podobné a nechrdanéni imunitou pykali za to v Za-
larich nebo trpéli prondsledovdanim neslechetnikii v cele se stdt-
nimi zastupci Zemanem a Braddcovou. Okolnost, Ze se mnohy
amnestovany hrisnik nepolepsi a bude ve svych hrisich pokra-
covat, svedci jen o tom, Ze je clovek krehkd nddoba se sklonem
k recidive, a Ze se vétsi nebo mensi ostude v souvislosti s amne-
stii nelze vyhnout. Neni to ostuda amnestie, ale ostuda nena-
pravitelnych lumpui, kteri na své lumpdrny zase znova dojedou.
Doufejme, Ze pan prezident k nim patfit nebude.

Sviij postoj k lumpdrndm dal prezident ostatné jasné najevo
v projevu, jimz amnestii vyhldsil. Nabddal nds v ném k obrdce-
ni od hiichu ke ctnosti, tedy k nasim tradicnim hodnotam, ja-
ko je poctivost, pracovitost, skromnost, Setrnost a ldska k vias-
ti. Nemluvil o ndvratu ke koreniim, cimz nékteri doktiirci z jeho
byvalé partaje pordd jeste mysli ty neresti, jichz se pan prezident
Jjiz odrekl a tresty za né jiz milosrdné odpustil. Doktiirci jsou
na nejlepsi cesté k recidive, v diisledku nedostatku sebereflexe.

Tak byl ten konec svéta nebo ne? Vypadad to, Ze jen skoncil
ten stary. Na obrdceni neni nikdy pozdé. Dobré heslo pro nove-
ho prezidenta.

Sldva viteziim, cest porazenym, odpusténi obracenym! Vive le roi!

Leden 2013
f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z praxe vyhoru pro odbornou pomoc
a ochranu zajmu advokatu

Jde o spornou pravni otazku, kde Ize pripustit pochybeni ured-
niho organu [ve smyslu ust. ¢l. ITl. odst. 4 pism. b1) Jednaciho
fadu vyboru], pokud je advokat opatienim soudu urcen jednim ze
spole¢nych zmocnéncii poskozenych v trestnim Fizeni a pokud je
utvrzen o tom, Ze veskeré naklady spojené s vykonem jeho prav-
ni sluzby v podobé zastupovani poskozenych v celém trestnim ri-
zeni budou hrazeny ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 1 tr. fadu
jako naklady nutné k provedeni trestniho Fizeni, nasledné je ad-
vokatovi priznana a uhrazena znac¢na zaloha na takovou pravni
sluzbu a v kone¢ném disledku je jeho navrh na pfiznani odmény
a nahrady hotovych vydaji advokata zamitnut, a to soudy vSech
stupnu s naslednym ohrozenim vymahani uhrazenych zaloh, ja-
kozto bezduvodného obohaceni, ackoli pravni sluzba byla fadné
poskytnuta a hotové vydaje advokata vynalozeny.

Stanovisko vyhoru pro odbornou pomoc a ochranu
advokatii ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 440/VOPOZA/12-Vesp./M

Advokat JUDr. Pavel Vespalec, advokat v Plzni, €. osv. 0730,
byl v rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16. unora 2005, sp. zn. 43 Nt 4008/2005, oznacen za jedno-
ho ze spole¢nych zmocnénct poskozenych v trestnim fizeni
proti obzalovanym Breznen a spol. dle ustanoveni § 44 odst. 2
trestniho fadu. Dne 16. ledna 2008 mu byl dorucen e-mail od
predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Marie
Markoveé, ktera jej (spolecné s ostatnimi spole¢nymi zmocnén-
ci) informovala o tom, Ze veskeré ndklady zmocnéncii budou
hrazeny statem, a nemaji proto od poskozenych poZadovat zdlo-
hy. V protokolu z hlavniho li¢eni ze dne 18. bifezna 2008 pak
predsedkyné senatu JUDr. Marie Markova uvedla, Ze naklady
spojené se zastoupenim poskozenych budou hrazeny dle ustanove-
ni § 151 odst. 1 trestniho vadu jako ndklady nutné k provedeni
trestniho vizeni. JUDr. Vespalcovi Mé&stsky soud v Praze do-
konce priznal zalohu na jeho odménu, a to ve vysi 150 000 K¢
a 500 000 K¢. Poté, co dne 20. prosince 2011 predlozil soudu
koneéné vyuctovani odmény advokata - ustanoveného zmoc-
nénce posSkozenych, mu bylo dne 20. ledna 2012 doruc¢eno
usneseni téze predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 4 T 20/2006, ve kterém byl jeho
navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji zamit-
nut. Proti tomuto usneseni podal advokat stiznost k Vrchni-
mu soudu v Praze, ktera vSak byla také zamitnuta, a to usne-
senim ze dne 7. bfezna 2012, ¢.j. 9 To 13/2012.

Vybor se sjednotil pii odivodnéni svého kone¢ného stanovis-
ka na nasledujicim pravnim nazoru:

Predmétné usneseni Méstského soudu v Praze i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ve své argumentaci rozliSuji mezi zvo-
lenym zmocnéncem na zaklad€ rozhodnuti o vybéru spole¢-
ného zmocnénce podle ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho fadu
a ustanovenym zmocnéncem podle ustanoveni § 51a trestniho

fadu. V pfipadé€ spole¢ného zmocnénce rozhoduje soud pouze
0 omezeni po¢tu zmocnénci, jejichZ sluzeb mohou poskozeni
vyuzivat; toto rozhodnuti v§ak nema zadné dopady do roviny
hrazeni nakladu fizeni. Stat hradi naklady vzniklé s pfibranim
zmocnénce pouze u téch poskozenych, ktefi splni podminky
stanovené ustanovenim § 51a trestniho fadu, tedy, kdyZ u nékte-
rého z poSkozenych rozhodne soud tak, Ze takovy poSkozeny
ma narok na pravni pomoc bezplatnou ¢i za snizenou odménu.

Tento pravni nazor je podpoien i usnesenim Krajského sou-
du v Hradci Kralové sp. zn. 12 To 335/2003 ze dne 23. Cerven-
ce 2003 (publikovano pod R 4/2005): ,, Rozhodne-li predseda
sendtu, Ze poskozeni mohou svd prdva v trestnim rizeni uplatro-
vat pouze prostrednictvim spolecného zmocnénce, pak v pripade,
Ze chtéji svd prdava v tomto Fizeni vykondvat, musi si spolecného
zmocnénce zvolit sami. Nejde proto o ustanoveni zmocnénce po-
Skozeného ve smyslu ust. § 5la TR a stdt neni povinen hradit nd-
klady zmocnénce podle § 151 TrR.“Na tento judikat odkazuje
také 6. vydani komentare k trestnimu radu, které publikoval
kolektiv Pavla Samala v roce 2008. Tento komentaf ve vztahu
k ustanoveni § 44 trestniho fadu dale uvadi, Ze se uprava usta-
novenim § 51a trestniho fadu uplatni jen v pfipad€ jednotli-
vého nemajetného poskozeného, u kterého budou dany pod-
minKy pro ustanoveni zmocnénce podle tohoto ustanoveni.

I soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Veronika Ceplo-
va v ¢lanku publikovaném v Trestnépravni revue ¢. 4/2008 uva-
di: ,, Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, zZe soud pri vyssim
poctu zmocnéncii z nich nekolik vybere a k takto vybranym pak
sam rovnou priradi skupiny poskozenych, neni tomu tak, nybrz
po tomto vybéru je nutno vyckat, az si poskozeni sami urci, kte-
ry z vybranych zmocnéncii je bude zastupovat. Tim se ziejmé
md snizit riziko zdveru o tom, Ze soud (tedy stdt) poskozenym
zmocnénce ustanovil, a proto je i povinen jejich odménu uhradit.“

Vzhledem k tomu, Ze dalsi ze spoleénych zmocnénctl po-
Skozenych, advokatka JUDr. K. P., napadla predmétny po-
stup Méstského soudu v Praze i u Ustavniho soudu a nebyla
se svou stiznosti uspésna (Ustavni soud jeji stiznost vedenou
pod sp. zn. I. US 2883/10 dne 8. prosince 2011 odmitl), je vy-
bor toho nazoru, ze v meritu véci nemiize byt CAK kolegovi
JUDr. Vespalcovi jakkoli napomocna.

Za podstatny vSak vybor povazuje zcela nespravny Ufedni po-
stup MS v Praze, ktery kolegu vyslovné ujistil, Ze naklady zmoc-
nénce bude hradit stat a dokonce ho vyzval, aby o této skutec-
nosti informoval poskozené. Sdéleni MS v Praze ma sice pouze
formu e-mailu, nicméné pravni nazor MS Praha byl nasledné
stvrzen vyplacenim zaloh na naklady zmocnénce poskozenych,
a to hned dvakrat a ve zna¢né souhrnné vysi. Z téchto skutec-
nosti tedy - nehled€ na vySe uvedeny pravni nazor na hmotné-
pravni posouzeni véci - mohl kolega JUDr. Vespalec diivod-
né oCekavat, Ze naklady zmocnénce mu budou ze strany statu
uhrazeny. Z dokladu pfedlozenych kolegou nevyplyva, zda na-
sledn€ soud zadal vraceni vyplacenych zaloh, které by ve svét-
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le rozhodnuti MS Praha a VS Praha byly bezdiivodnym oboha-
cenim, nicméné€ Ize predpokladat, Ze nikoli, a to s ohledem na
zjevné proml¢eni prava na vydani bezdiivodného obohaceni.
Vybor tedy uzavira, Ze v této souvislosti nespravného uredni-
ho postupu MS v Praze je dostatecné odiivodnén zavér, Ze na
stran€ advokata JUDr. Pavla Vespalce vzniklo legitimni oceka-
vani na uhradu odmény za vykonanou pravni sluzbu, coz by
mohlo a mélo byt hmotnépravnim zakladem pro pfiznani pl-
né odmeény za vykonanou pravni sluzbu, kdyz v této souvislos-
ti 1ze primo aplikovat i ¢lanek 28 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle néhoz i advokat ma pravo na spravedlivou odménu
za praci, kdy navic na tuto praci byl uréen pravé statem, repre-
zentovanym v daném pripadé Obvodnim soudem pro Prahu 1
a Méstskym soudem v Praze. S ohledem na nalézaci praxi Ev-
ropského soudu pro lidska prava lze rovnéz dospét k zavéru,

Z. karné praxe

Jde o karna provinéni, jestlize advokat po splnéni podminek
smlouvy o uschové provede prevod az se zpozdénim a jestlize vcas
nesplni zavazek k nahradé nakladu pravniho zastoupeni advokatem.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské

advokatni komory ze dne 9. zari 2012,
sp. zn. K 76/2011

Karné€ obvinény JUDr. A. Z., advokat,
se dopustil karného provinéni tim, ze

1. poté, co se v dohodé o advokatni uschov€ uzaviené dne
2. 2. 2010 mezi A. B. jako prodavajici a manzely C. jako ku-
pujicimi zavazal k vyplaté uschovy 3 754 000 K¢, odpovidajici
¢astce kupni ceny sniZzené o dan z pifevodu nemovitosti do pé-
ti pracovnich dnt po pfedloZeni dohodnutych dokumentii na
ucet prodavajici, ackoliv mu byly dne 25. 2. 2010 fadné pied-
loZeny dokumenty a ischova méla byt vyplacena nejpozdéji
dne 4. 3. 2010, uschovu vyplatil az po opakovanych vyzvach,
a to dne 12. 3. 2010 ve vysi 1 400 000 K¢, dne 23. 3. 2010
ve vysi 1 654 000 K¢ a dne 26. 3. 2010 ve vysi 700 000 K¢,

2. poté, co dne 15. 3. 2010 uzavrel s A. B. dohodu o vypora-
dani ze smlouvy o advokatni uschové ze dne 2. 2. 2010 a v této
dohodé se zavazal k uhrad¢ nakladii pravniho zastoupeni advo-
katem dle vyhl. €. 177/1996 Sb. nejpozdéji do dvou dnti poté,
co mu bude vyuctovani odmény predloZeno, a poté, co mu vy-
uctovani odmeény advokata ve vysi 115 200 K¢ bylo doru¢eno
dne 5. 5. 2010, tuto castku nejméné do 13. 1. 2012 neuhradil,

tedy

ad1

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefridil se
jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednal cestné a svédomité,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

7e u kolegy doslo k poruseni &lanku 4 odst. 2 Umluvy o zaka-
zu nucenych praci. Podle néj stat nesmi od nikoho zadat, aby
vykonaval nucené nebo povinné prace, kdyz pravni sluzba bez
odmény za jeji vykonani bezesporu nucenou praci je, a to na
zakladé opatfeni soudu, jimZ takova povinnost vykonu pravni
sluzby byla konstituovana, a utvrzenim advokata o naroku na
jeho odménu, jejiz vyplata byla nasledn€ staitem odmitnuta.

Vybor tedy doporucuje piedstavenstvu CAK, aby s ohledem
na zajem advokacie v podobé pravni jistoty hrazeni odmény
a nakladi pravni sluzby pfi jejim vyzadani od statu vstoupila
Ceska advokatni komora do piipadnych Fizeni na strané Kole-
gy JUDr. Pavla Vespalce jakozto vedlejsi ucastnik.

e JUDr. MAREK NESPALA, piedseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajm( advokatt

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,
- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stano-

pouZit je jinak neZ ke stanovenému tucelu,

ad 2

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uc¢elem nedo-
drZzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

¢imz

ad 1

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis €l 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky,

ad 2

porusil ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spoje-
ni s €L. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni. Po-
kuta a naklady jsou splatné ve 1huté 15 dnd od pravni moci
rozhodnuti na uget Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Dne 24. 5. 2011 byla doruc¢ena karné komisi karna Zaloba
sméfujici proti karn€ obvinénému a obsahujici dva skutky. Kar-
ny senat v karném fizeni provedl dikazy, potiebné k objasnéni
rozhodnych skutecnosti, zejména vyslechl karné€ obvinéného,
vyslechl svédkyni A. B. a proved] listinné dikazy, které¢ budou
dale uvedeny, a zjistil, pokud jde o prvni skutek, nasledujici stav:

Karné€ obvinény uzavrel dne 2. 2. 2010 dohodu o advokatni
uschové s manzely C. a s A. B. Na zaklad€ této dohody slozili
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manzelé C. z bankovniho uvéru ¢astku 3 754 000 K¢ na ucet
karné obvinéného s tim, Ze karné obvinény byl povinen tuto ¢ast-
ku, odpovidajici kupni cen€ snizené o dan z prevodu nemovi-
tosti a dojednané v kupni smlouvé mezi A. B. jako prodavajici
a manzely C. jako kupujicimi, vyplatit A. B. do péti pracovnich
dnt po predloZeni listinnych dokumentd. Témito dokumenty
byly: original kupni smlouvy s ovéfenymi podpisy smluvnich
stran, opatfeny dolozkou katastralniho ufadu o povoleni vkla-
du vlastnictvi pro kupujici, a original aktualniho vypisu z katas-
tru nemovitosti, na némz budou jako vlastnici vyznaceni pouze
kupujici a nebude vyznaceno zadné omezeni jejich vlastnického
prava s vyjimkou zastavniho prava zajistujiciho uvér kupujicich.

Tyto dokumenty byly karné obvinénému piedlozeny dne
25. 2. 2010, k vyplaté tedy mélo dojit nejpozdéji dne 4. 3.
2010, vzhledem k tomu, Ze na paty den pfipadl den pracov-
niho klidu. Karné obvinény vSak uschovu v terminu nevypla-
til, ucinil tak po Castech az po opakovanych vyzvach oprav-
néné, tedy prodavajici A. B. Dne 12. 3. 2010 zaplatil ¢astku
1 400 000 K¢, dne 23. 3. 2010 zaplatil ¢astku 1 654 000 K¢
a dne 26. 3. 2010 zaplatil ¢astku 700 000 K¢. Karné obvi-
nény tak byl v prodleni s tuplnou vyplatou depozita 22 dna.

Vyse uvedeny skutkovy stav byl zjis§tén, kromé zminénych
vypovédi, zejména kupni smlouvou ze dne 2. 2. 2010, doho-
dou o advokatni uschové z téhoz dne, potvrzenim advokata
o doruceni rozhodnych listin ze dne 22. 5. 2010 a dale potom
vypisy z Uctu, transakéni historii uctu, korespondenci a doho-
dou o vyporadani ze dne 15. 3. 2010.

Ohledn€ druhého skutku, ktery byl predmétem karné Zaloby
na karné obvinéného, provedl karny senat dokazovani jednak
vypovédi karné obvinéného, jednak svédeckou vypovédi A. B.
a dale potom listinnymi dikazy, které¢ budou zminény nize. Té-
mito dikazy byl zjistén obsah druhého skutku, spocivajici v tom,
Ze poté, kdy se karné€ obvinény ocitl v prodleni s platbami po-
psanymi v prvnim skutku, uzavrel s A. B. dne 15. 3. 2010 do-
hodu o vyporadani, v niZ se mj. zavazal k uhrad¢é nakladd prav-
niho zastupce A. B., kterého jmenovana zmocnila k vyfeSeni
rizik, plynoucich z prodleni s vyplatou depozita karné obviné-
nym. Advokatka JUDr. H. J. P. vyuctovala odménu za zastou-
peni své klientky Castkou 115 200 K¢, toto vyuctovani dorucila
karné obvinénému dne 5. 5. 2010, avSak karné obvinény ani do
doby podani karné Zaloby ¢astku neuhradil. Karny senat zjistil
jako nesporné, Ze tato platba nebyla uhrazena jesté ani v dobé
druhého ustniho jednani v této véci, které se konalo dne 13. 1.
2012. Pri poslednim jednani, konaném dne 7. 9. 2012, karny se-
nat zjistil, ze karné obvinény tuto platbu uhradil, a sice na za-
kladé soudniho rozsudku prislusného obvodniho soudu. K plat-
b€ doslo mezi zminénymi jednanimi, tedy mezi dny 14. 1. 2012
a 7.9.2012. Karny senat tedy vzal v ivahu variantu nejpfiznivéj-
§i pro karn€ obvinéného a zaroven variantu, ktera byla postave-
na najisto, tzn. Ze jesté dne 13. 1. 2012 zaplaceno nebylo a kar-
né obvinény zaplatil svllj dluh nékdy po tomto datu.

Kromé zminénych vypovédi vyplyva tento skutkovy stav
z potvrzeni o vyplaceni sankce 100 000 K¢, dohodou o vypo-
fadani ze dne 15. 3. 2010 a dopisy advokatky JUDr. H. J. P. ze
dne 22. 7. 2010 a ze dne 25. 8. 2010.

Karny senat zamitl dalSi dikazni navrhy tykajici se skutkii,
o nichz bylo rozhodnuto, a to jednak navrh karného zalobce
na vyzadani uplného vypisu z uctu karn€ obvinéného za ob-
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dobi, v némz dochazelo k finan¢nim transakcim, tzn. k pfije-
ti pené€z a postupnym vyplatam, a dale zamitl i dikazni navrh
karné€ obvinéného na vyslech jeho manzelky, jakoz i nabize-
ny dalsi doklad Komer¢ni banky. Tyto dikazni navrhy byly
zamitnuty jako nadbytec¢né z toho diivodu, Ze skutkovy stav,
ktery byl predmétem Zalobniho skutku, byl jednozna¢né ob-
jasnén provedenymi a shora zhodnocenymi dikazy.

Karny senat dospél k zavéru, Ze skutkovy stav u obou skutkl
zjistény provedenymi diikazy je shodny se skutkovym stavem tak,
jak je popsan v karné zalobé. Rovnéz pokud jde o pravni kvali-
fikaci, ztotozZnil se s nazorem karného zalobce. Karné obvinény
svym jednanim tak porusil ustanoveni § 16 odst. 1,2 a § 17 za-
kona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravi-
del profesionalni etiky, pokud jde o prvni skutek, a porusil usta-
noveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky, pokud jde o skutek druhy.

Pokud jde o ivahu o karném opatieni, karny senat vysel z to-
ho, Ze jak skutkem Cislo jedna, tak skutkem ¢islo dva porusil
karné obvinény povinnost dostat prijatym zavazkim, které jed-
nak prevzal smluvné, a které jsou také zakonnymi, respektive
stavovskymi povinnostmi advokata. Poruseni téchto povinnosti,
tedy prodleni se splnénim zavazku a tim i zpochybnéni tohoto
zavazku, je jednani, které vyrazn€ sniZuje divéryhodnost advo-
kata a sniZuje tak diivéru v advokatni stav jako celek. U prvniho
skutku bylo prodleni s platbou v Casovém rozpéti 8 az 22 dna,
karné obvinény tedy zacal odstranovat zavadny stav osmy den
poté, kdy vznikl a toto odstrannovani dokon¢il 22. dne, pfi¢emz
Slo o Castku relativn€ vysokou. V druhém piipadé §lo o podstat-
né nizsi ¢astku, na druhé strané vSak prodleni karné obvinéné-
ho trvalo déle, a sice od 4. 3. 2010 nejméné do 13. 1. 2012. Dale
vzal karny senat v ivahu majetkové pomeéry karné obvinéného
v rozsahu, v jakém je karné obvinény karnému senatu sdélil.
Karné obvinény ma tfi déti, manZelka s nim provozuje advoka-
cii ve spolecné kancelari, jsou vlastniky domu, ktery si pofidili
na hypotéku, a dim je dosud dvéma hypotékami zatizen, Ctvrt-
letni hruby pfijem karn€ obvinéného €ini priblizné 150 000 K¢.

Karny senat pfi hodnoceni vSech téchto okolnosti dospél
k zavéru, Ze nejptisnéjsi trest, tzn. vySkrtnuti ze seznamu ad-
vokatd, navrhovany karnym zalobcem, neni v tomto pripadé
na misté, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze karné obvinény, byt
se zpozdénim, nasledky svého provinéni napravil a zavazky
splnil. Na druhé strané karny senat, jak bylo jiz vySe vzpo-
menuto, povazuje podobné jednani za takové, které je zptiso-
bilé obzvlast siln€ sniZit diivéru v advokatni stav. S ohledem
na to nepfichazelo v ivahu karné opatieni ve formé pouhé-
ho napomenuti ¢i vefejného napomenuti. Karny senat proto
uloZil jako karné opatfeni pokutu, pficemz jeji vysSe byla sta-
novena v dolni polovin€ zakonné sazby, avSak zaroven v ta-
kové mife, Ze pro karné obvinéného bude citelnym postihem.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karn€ obvinény dopustil
karného provinéni, zavazal jej souc¢asné podle § 33a odst. 2 zako-
na o advokacii k nahradé€ nakladi karného fizeni 3000 K¢, tedy
jednorazovou ¢astkou ve vysi stanovené stavovskym predpisem,
usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory z 12. fijna
1999, uvefejnénym pod &islem 2/1999 v astce 3 Véstniku Ces-
ké advokatni komory.

«f* Piipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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7 jednani predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 3. a 4. prosince 2012 se-
§lo v sidle CAK v Kaiikové palaci na své 33. schiizi v tomto
volebnim obdobi. Jako obvykle projednali ¢lenové predsta-
venstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym koleglim-advokatim ¢i advokatnim koncipientim a vy-
Skrtnuti ze seznamu advokatu.

Mistopfedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
predlozil €lendm predstavenstva material vlady, ktery se tyka
katalogu vzorovych zadavacich dokumentaci na vefejné zakazky
na dodavky sluzeb a stavebnich praci. Tento material vyznam-
nym zpusobem upravuje nékteré aspekty soutéZe advokati,
predstavenstvo proto ulozilo legislativnimu odboru, aby pfi-
pravilo rozbor tohoto materialu.

Doktor Papez dale predstavenstvu predstavil komplexni
navrh legislativniho odboru k vécnému zaméru a oduvodnéni
navrhu zakona o zajiSténi tzv. bezplatné pravni pomoci, ktery
obsahuje analyzu soucasné pravni upravy, pravni upravy EU,
doporuéeni Rady ministrtt EU, judikaturu Ustavniho soudu
i analyzu nékterych jinych mezinarodnich uprav, a reflektu-
je i dfive projednavané navrhy CAK. Po debaté ulozilo pred-
stavenstvo piedsedovi CAK, aby ve spolupraci s JUDr. Pa-
pezem predlozil navrh spolu s podnéty vzeslymi z diskuse
ministerstvu spravedlnosti k dalSimu jednani.

Predstavenstvo schvalilo plan zahrani¢nich sluZebnich cest
na rok 2013, pficemz s ohledem na sném CAK se pocinaje
fijnem plan povaZuje za orientacni.

Po projednani piedstavenstvo CAK dale schvalilo navrh
rozpoctu socialniho fondu CAK na rok 2013 a navrh rozpo¢-
tu CAK na rok 2013. Rozpocet CAK na rok 2013 zohlediiuje
rovnéz mimoradné naklady, k nimzZ patfi krom¢€ naklad na
konani snému (fadové pét milionid korun) téZ naklady plano-
vané rekonstrukce nadvorni budovy a podloubi sidla CAK,
jez jsou stale ve fazi spravniho fizeni, a také nutna obnova IT
techniky a telefonni ustfedny.

|

Ve dnech 7. a 8. ledna 2013 se piedstavenstvo CAK seslo
v sidle CAK v Kankové palaci na své 34. schiizi v tomto vo-
lebnim obdobi. Jako obvykle projednali lenové predstaven-
stva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym kolegim-
-advokatiim a vySkrtnuti ze seznamu advokata.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval ¢leny
predstavenstva, ze dne 11. 12. 2012 dosSlo k podpisu smlouvy
o spolupraci s Bruselskou advokatni komorou a dale Ze byl
uzavien dodatek k pojistné smlouvé.

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry a piedseda
karné komise JUDr. Petr Cap informovali, Ze doktor Cap byl
v ramci CCBE zapojen do praci na jednotném etickém kode-
xu a bude nadale v této zalezitosti za CAK jednat.

Mistoptedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
a feditelka brnénské pobocky CAK JUDr. Irena Schejbalova
informovali predstavenstvo o problému vznikajicim pri usta-
novovani/urcovani advokatu v soudnich rizenich, kdy hodnota
predmétu sporu piesahuje limit pojistného plnéni ustanovené-
ho/urceného advokata. Po diskusi pfedstavenstvo povéfilo ta-
jemnika CAK JUDr. Ladislava Kryma, JUDr. Vladimira Pa-
peze a JUDr. Irenu Schejbalovou, aby si obstarali podrobnéjsi
informace o Cetnosti téchto pripadil a projednali tuto zalezi-
tost s pojistovnou.

Po obsahlé diskusi nad navrhem nového stavovského pred-
pisu - etického kodexu advokata-mediatora jej predstavenstvo
vratilo legislativnimu odboru k dopracovani.

Predstavenstvo rovnéz schvalilo zpravu o ¢innosti pobo¢-
ky CAK v Brné za rok 2012, kterou piedlozila feditelka po-
bocky JUDr. Irena Schejbalova.

Podrobné zapisy z 33. a 34. schiize piedstavenstva CAK (stej-
né jako ze vSech ostatnich) jsou vSem advokatim a advokatnim
koncipientiim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Ko-
mory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% ivac
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Vseohecne ohchodni podminky
v Nemecku - ochranna pravni hariéra
v podnikatelskych vztazich: ohlednuti
zpet a perspektiva do budoucna

prof. Dr. FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN

Pri prilezitosti prednasky pro zahra-
ni¢ni kolegy k vySe uvedenému tématu
je v praktickém zajmu upozornit na dvé
protichtidné cesty, které jsou v Némec-
ku jiz néjakou dobu sledovany. Némecky
pravni fad je v soucasné dobé jedinym,
ktery aplikaci vSeobecnych obchodnich
podminek uzZ podrobuje ve vétsim roz-
sahu soudni kontrole z hlediska obsahu
i v obchodnich a podnikatelskych vzta-
zich. V dusledku toho dochazelo v po-
slednich letech k ¢etnym debatam, zda
moznost volné upravy smluv pii aplika-
ci dolozek ke v§eobecnym obchodnim
podminkdm neni vymezena pfiliS, tak-
7e by byla potfebna reforma.! Soucasné
je vSak nutno s ohledem na rysujici se
vyvoj v Evropé upozornit? na to, ze judi-
katura pfi kontrole nepfiméfenych dolo-
Zek ke vSeobecnym obchodnim podmin-
kach v Némecku vychazela ze vSeobecné
zasady dobré viry podle § 242 obcanské-
ho zakoniku. Ve v§eobecném zajmu je
tedy vhodné nastinit tyto vyvojové etapy
v némeckém pravu od schvaleni zdkona
0 vSeobecnych obchodnich podminkach
v roce 1976 az k pfijeti® tohoto zakona
do obc¢anského zakoniku.* 3

1. Ustavnépravni vjchozi pozice

U vsech otazek, zda je zadouci a po-
tiebna kontrola nepfimérenych dolozek
u v§eobecnych obchodnich podminek
z pravné-politického hlediska, jsou bra-
ny v uvahu, jak prokazal zejména Sto-
ffels® a pozdéji také Leuschner,” ustav-
népravni zakladni vyroky ke ¢lanku 12
Zakladniho zakona, pfip. ke ¢lanku 2
odst. 1 Zakladniho zakona. Nebot pre-
devsim na tomto zakladu musi byt zdd-
vodnéna legitimita soudni kontroly ob-

sahu dolozek vS§eobecnych obchodnich
podminek v podnikatelskych vztazich.?
Pfitom je potieba pfipomenout dvé sku-
te¢nosti: dulezité usneseni Spolkového
ustavniho soudu ze dne 7. 2. 1990° se
tyka pfedem formulované dolozky, kte-
ra vyjadrovala zakaz hospodarské souté-
Ze ve smlouvé o obchodnim zastoupeni.
Soudni ustanoveni jsou proto pfimo rele-
vantni pro kontrolu obsahu dolozek vse-
obecnych obchodnich podminek v pod-
nikatelskych vztazich. Spolkovy ustavni
soud zde zdlUraznuje rozhodujici zasadu
témito slovy:

, Pokud ma néktera smluvni strana tak
silnou prevahu, Ze jejim vlivem mohou byt
smluvni upravy fakticky jednostranné, je
tak druhd strana ovlivnéna cizi vitli. Pokud
nedojde k rovnovdze sil ziicastnénych stran,
musi byt tato zabezpecena prostiedky sa-
motného smluvniho prava. Pokud jsou za
takové situace ohroZena zdkladni prdva,
museji za vicelem zajisténi jejich ochrany
zasdhnout stdatni ustanoveni”"’

Tato judikatura, zaloZzena na pozadav-
ku vlastni viile v(i¢i strané se silnym po-
stavenim na trhu, je v dal§im kroku roz-
Sifena na rucitelské smlouvy v ramci
ochrany spotfebitele a pozdéji'! na man-
Zelské smlouvy o vyzivném.'?> Timto je
pevné stanovena - jak v pravnim vztahu
VvUci spotrebiteli, tak i vi¢i podnikateli/
obchodnikovi: rozhodné€ jde o ustavné-
pravni nafizené vymezeni mezi vlastni
a cizi vali za ucelem ochrany, poskytova-
né slabsi strané proti pfedem jednostran-
né formulovanym smluvnim dolozkam.

Pokud tedy uzivatel vSeobecnych ob-
chodnich podminek pozaduje jednostran-
nou volnost upravy smlouvy ve vlastni
prospéch, ¢imz vykonava ,.cizi vali“, pak
je to - podle ustavniho soudu - dosta-
teCny naznak toho, Ze s tim bude spoje-
na strukturalni podfizenost smluvniho

partnera.” Ta vSak nemtiZe byt ustavné
pripustna, pokud jde v podstaté o ,cizi
vili“. Tento vyvoj je nutno naopak ve
jménu ochrany svobody a tim ,,vlastni vi-
le“ jednotlivce - at uz spotiebitele, nebo

1 K sotva jeSté prehledné literatufe k § 305 odst. 1
véty 3 obéanského zakoniku srovnej zejména
Berger ZIP 2010, 465; FS Graf von Westphalen,
Kolin nad Rynem 2010, str. 13; Dauner-Lieb/Axter
ZIP 2010, 309; Leuschner JZ 2010, 875 a nasl.;
Miiller/Griebeler/Pfeil BB 2009, 2658; Kessel/
Stomps BB 2009, 2666; Lenkaitis/Léwisch ZIP
2009, 441; Lischek/Mahnken ZIP 2007, 158;
srovnej také Graf von Westphalen BB 2010, 195;
NJW 2009, 2977.

2 Navrh vyhlasky Evropského parlamentu a Rady
0 Spoleéném evropském kupnim pravu KOM
(2011) 635 definice; viz Staudenmayer NJW
2011, 3491 a nasl.

3 9.12. 1976, Spolkovy véstnik zakond | S. 3317.

4 Bundestags-Drucksache 16/1640; Schmidt-Réantsch,
Maifeld, Meier-Goring, Récken, Das neue
Schuldrecht (Nové zavazkové pravo), Berlin 2002.

5 Zejména Schmidt-Salzer, VSeobecné obchodni
podminky, 2. vydani, Mnichov 1977,
B 49 a nasl.; Stumpf BB 1985, 963; srovnej
také Thamm/Pilger, Zakon o vSeobecnych
obchodnich podminkéch, Heidelberg 1998,
str. 42 a nasl. kritizujici ,,neuspokojivé
védomosti ve vztahu k zakonu o vieobecnych
obchodnich podminkach®; Eberstein, U¢elna
tprava vSeobecnych obchodnich podminek
v obchodnim styku, 4. vydani, Heidelberg 1997,
poukazuje zejména na ¢innosti v ekonomice
(str. 39) za Gcelem vypracovani znaleckych
stanovisek k dolozkam v rozporu se vieobecnymi
obchodnimi podminkami. Ze to nefungovalo,
objasnil a prokédzal o deset let dfive Lowe
v Heinrichs/Lowe/Ulmer, Deset let zékona
o0 v§eobecnych obchodnich podminkéch, Kolin
nad Rynem 1987, str. 99, str. 107; 113 a nasl.
0 tom se také uz zatim nemluvi.

6 Stoffels, Pravo vSeobecnych obchodnich
podminek, 2. vydani, Mnichov 2009,
odst. 76 a nésl.; Miethaner, Kontrola vSeobecnych
obchodnich podminek versus individualni dohoda,
Tiibingen 2010, str. 7 a nasl.

7 Leuschner JZ 2010, 875, 880 a nasl.

8 Spolkovy tstavni soud, Novy pravnicky tydenik
(NJW) 1990, 1469.

9 Spolkovy astavni soud, NJW 1990, 1469.

10 Spolkovy dstavni soud, NJW 1990, 1469, 1470.
11 Spolkovy tstavni soud, NJW 1994, 36.

12 Spolkovy tstavni soud, NJW 2001, 957.

13 Stoffels na uvedeném misté odst. 80.

14 Spolkovy Ustavni soud, NJW 1990, 1469, 1470.
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podnikatele - zakonnou cestou, tj. kont-
rolou nepfimérenych dolozek vSeobec-
nych obchodnich podminek, odvratit.

Vyjadreno z jiného uhlu a podrobnéji:
iz témér ctyricet let platna soudni kont-
rola obsahu dolozek ve vSseobecnych ob-
chodnich podminkach v Némecku neni
ve vychozim bodé ni¢im jinym nez reali-
zaci zakladni ochrany, pozadované Spol-
kovym ustavnim soudem.

2. Hlavni smysl soudni kontroly
ohsahu

Polozeni ustavnépravniho zakladu -
coZ je pro pochopeni pravni situace v N¢-
mecku to hlavni - vyZzadovalo projed-
nani fady riznych jednotlivych otazek.

Nejdfive to bylo vymezeni dolozky
v§eobecnych obchodnich podminek ve
vztahu k individualni smlouve. Zde totiz
dochazi k problému, nebot podle Schmid-
ta-Rimplera® - vyznamného lektora pra-
va z prvni poloviny minulého stoleti -
diskutovana ,.zaruka spravnosti“ smlouvy
trva na tom, aby ob€ smluvni strany by-
ly schopné prosadit své zajmy v ramci
smlouvy podle vlastnich predstav, moh-
la byt skuteéné i praktikovana. Pfesné
to vsak ale neni splnéno, pokud jen jed-
na strana uplatiuje jednostrannou moz-
nost upravy smlouvy, nebot druha strana
je tim odkazana k tomu, aby smlouvu,
a tim i smluvni podminky, bez omezeni
akceptovala. Je pak omezena na svobo-
du uzavieni smlouvy. , Take it or leave
it“ oznacuje miru této svobody.

15 Schmidt-Rimpler, Archiv fiir civilistische Praxis
(AcP) 1941, 130, 157.

16 Spolkovy soudni dvir NJW 1994, 2825, 2826.

17 BGH NJW 2010, 1131, 1132; viz Koch,
Betribes-Berater (BB) 2010,1810, 1813; Graf
von Westphalen, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
(ZIP) 2010, (Casopis pro hospodafské pravo)
1110 a nasl.; srovnej také Kaufhold ZIP 2010,
631 a nasl.

18 Spolkovy soudni dvdr, na uvedeném misté.

19 Spolkovy soudni dvdr, na uvedeném misté.

20 BT - Druck (vytisk) 7/3919 str. 15 a nasl.

21 Srovnej také Ulmer/Habersack, Ulmer/Brandner/
Hensen, AGB-Recht (Pravo vSeobecnych
obchodnich podminek), 11. vydani, Kolin
nad Rynem 2011, § 305 odst. 26;
Palandt/Griineberg, ob&ansky zakonik,

71. vydani, Mnichov 2012, § 305 odst. 10.

22 Spolkovy soudni dvir NJW 1977, 432;
Spolkovy soudni dvir NJW 1977, 624.

23 Spolkovy soudni dvir NJW 1977, 674 - Leitsatz
(Hlavni zasada).

24 Spolkovy soudni dviir, na uvedeném misté.
25 Spolkovy soudni dvir NJW 1977, 624, 625.

2.1 Hiavni vyroky judikatury

2.1.1 Jednostrannost -
charakteristicka vlastnost

upravy

V pripadé¢ doloZek ke vSeobecnym ob-
chodnim podminkam, kdy uzivatel téch-
to v§eobecnych obchodnich podminek ve
smyslu § 305 odst. 1 véty 1 obCanského
zakoniku tyto jednostranné pfedem for-
muluje pro vice pfipadd pouziti vii€i dru-
hé smluvni strané, je tedy napfed nutno
zodpoveédét otazku, jak obCanskopravni
judikatura tuto ustavnépravni ochranu
na zacatku pravni ucinnosti formulova-
la. Otazkou tedy je, jak byl podrobn¢ vy-
jadfen ochranny ucel prava ve vS§eobec-
nych obchodnich podminkach. Nebot
pro postup Ustavniho prava musi byt na-
pred nalezena cesta k soudni pravomo-
ci civilniho soudu. Podle jiz dfive uve-
deného vyjadieni Spolkového soudniho
dvora spociva ucel ochrany prava vseo-
becnych obchodnich podminek v soud-
ni kontrole nepfiméfenych ustanoveni,
aby ,bylo zamezeno jednostrannému vy-
uziti volné moznosti iipravy smlouvy jed-
nou smluvni stranou '

Smeérodatna je tedy formulace nového
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora'
v ndvaznosti na tento vyrok, aby jedno-
strannost volné mozZnosti Upravy smlouvy
byla vyjadfena uz pfi ,,formulaci“ smluv-
nich podminek. ,DtlezZitou charakteristic-
kou vlastnosti vSeobecnych obchodnich
podminek® - podle Spolkového soudni-
ho dvora - je vedle ,jednostrannosti je-
jich ulozeni“ dalsi okolnost, ,.aby druhd
smluvni strana, kterd je takovou tipravou
konfrontovana, nemohla jejich tipravu ob-
vwklym zpiisobem ovlivnit 'S

2.1.2 Chyheéjici nerovnovaha moci

Zcela rozhodujici vyznam spociva
v tom, Ze Spolkovy soudni dvir pravé
v tomto novém rozsudku'® - s vyslov-
nym zietelem k ptivodni vili zakono-
darce? a tim ur¢itym odklonénim od za-
sadnich uvah ustavniho soudu - ujasnil:
zda uZivatel vSeobecnych obchodnich
podminek - posouzeno ekonomicky -
ma prevahu nad druhou smluvni stra-
nou, pro otazku je irelevantni, kdo je
tedy uzivatelem vSeobecnych obchod-
nich podminek ve smyslu § 305 odst.1
véty 1 obCanského zakoniku.?' Struktu-

ralni podfizenost, prototypicky existujici
mezi dvéma stranami, aplikujicimi vSe-
obecné obchodni podminky, nelze tedy
brat v uvahu jako zakladni smysl soud-
ni kontroly obsahu nepfiméfenych dolo-
Zek vSeobecnych obchodnich podminek.
Naopak staci a je i zadouci, aby strana,
aplikujici vSeobecné obchodni podmin-
ky ve smyslu § 305 odst. 1 véty 1 obCan-
ského zakoniku, byla kvalifikovana k to-
mu, aby jednostrannou volnou moznost
upravy reklamovala, takze druha smluv-
ni strana by ziistala jen u volné moznos-
ti upravy smlouvy. Pro pochopeni je tie-
ba dodat, zZe pravné chranéna moznost
volné upravy smlouvy se dé€li pravé na
volnou moznost upravy a svobodu uza-
vieni smlouvy. Obé strany této svobody
vSak museji byt zachovany, nebot maji
byt splnény piedpoklady pro individu-
alni smlouvu.

2.2 Individualni dohoda - legitimita
soudni kontroly ohsahu

2.2.1 Vysledky vykonavani soudni
pravomoci

Uz predtim, nez zakon o v§eobecnych
obchodnich podminkach vstoupil v plat-
nost, stanovil Spolkovy soudni dvir,?? ze
pri aplikaci dolozek ke vSeobecnym ob-
chodnim podminkam nemuze byt indivi-
dualni smlouva uznana na zakladé projed-
nani, nybrz jen na zakladé ,,vyjednani®.
Nebot takové ,vyjednani“, jak stanovi
Spolkovy soudni dviir, miZe byt uzna-
no jen , pokud je smluvni strana ochotnad
ke zméné podminek a p¥i uzavieni smlou-
vy toto dala na vedomi obchodnimu part-
neru” (podtrzeni pFidano).”

Tento hlavni vyrok je Spolkovym
soudnim dvorem?* formulovan tak, Ze
~pouha svoboda rozhodnuti“ smluv-
ni strany k uzavieni smlouvy nestaci
k pfijeti individualni dohody druhou
stranou, pokud by tato - bez mozZnos-
ti skutecného ovlivnéni - byla odkaza-
na ,bud uzavrit smlouvu za znamych,
druhou stranou obecné predem formu-
lovanych podminek, nebo od uzavieni
smlouvy zcela upustit“>

V tomto rozhodnuti Spolkovy soudni
dviir dale vysvétlil, Ze legitimita soudni
kontroly obsahu spociva v tom, zZe doloz-
ky vseobecnych obchodnich podminek ne-
porusi zdasady spravedlnosti smlouvy nepri-
merenym neakceptovatelnym zpiisobem .
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2.2.2 Nazory v literature

Tato judikatura jiZ nasla kladnou ode-
zvu ve formé€ vydanych komentaiu k za-
konu o vSeobecnych obchodnich pod-
minkach.?® Napf. Schlosser?” zdtraznil,
ze smluvni strana by jako predpoklad
pro souhlas s individualni dohodou méla
dostat ,,opravdovou Sanci k projednani®,
a tak by bylo ,prakticky nepredstavitel-
né“, ze by ,nakonec zlstala formulova-
na zbyvajici dolozka individualni doho-
dy“.”® Vyskytla se i teze, ze individualni
smlouva pii predlozeni doloZek vSeobec-
nych smluvnich podminek mtize existo-
vat jen pfi vzajemném stanoveni argu-
mentd ,,pro a proti“¥.

Samoziejmé tehdy nechybély ani kri-
tické reakce.’*® Zejména Schmidt-Salzer
vyjadril k vySe uvedenym tezim zaporné
stanovisko a zastaval nazor,’ ze by pro
,vyjednani® stacilo, aby druha smluvni
strana byla schopna vzit na védomi vSe-
obecné obchodni podminky obsahové
- nikoli jen globalné. Nehledé na tuto
kritiku, ktera dodnes neutichla,® je nut-
no pfipomenout, Ze od zac¢atku je nut-
no klast diraz na znacny rozdil mezi
Lbrojednanim“a v § 305 odstavce 1 vé-
ty 3 obcanského zakoniku zakotvenym
pojmem ,,vyjednani“.>* Nebot ,projed-
nani“ se vZdy vztahuje jen k ¢innosti,
zatimco ,,vyjednani“ se musi tudiz vzta-
hovat k vysledku, protoze jde o to, aby
smluvni strana uzivatele VOP skute¢né
uplatnila a také prosadila své zakonné
pravo ovlivnit** obsah pfedkladanych
smluvnich podminek podle svych vlast-
nich zajmu.% Soucasné bylo jasné, Ze
pokud ma dojit k dosaZeni individual-
ni dohody, bude pouceni o smluvnich
podminkach stejné malo ucinné pro
vyjednani jako pfednaska nebo pouhé
potvrzeni, ,Ze smluvni partner se v§eo-
becnymi obchodnimi podminkami sou-
hlasi“.*® Z tohoto hlediska muselo byt
uz od zac¢atku u jednostranné ,formula-
ce“, tj. zavedeni dolozek ke vSeobecnym
obchodnim podminkdm do smlouvy ve
smyslu § 305 odst. 1 véty 1 ob¢anskeé-
ho zakoniku pfistoupeno k pojmu ,,vy-
jednani“ v § 305 odst. 1 véty 3 obcan-
ského zakoniku.’” Diilezité pfitom je, Ze
tento podstatny rozdil mezi predpokla-
dy ,vyjednani“ ve smyslu této judikatu-
ry mezi spotiebitelem a podnikatelem
zustal nepovsimnut.*® Nebof se jedna
o stejnou normu.

2.3 Soucasny trend a perspektiva
2.3.1 Zakladni vyrok

Ve svém rozsudku dne 3. 7. 1985%
Spolkovy soudni dviir pak poprvé upies-
nil pojem vyjednavani. Pozaduje totiz,
aby uzivatel dal k dispozici také ,neza-
konny zaklad obsahu“ pfislusné doloz-
ky ke v§eobecnym obchodnim podmin-
kam. Co je tim mysleno? Vysvétleni je
jednoduché: soudni kontrola obsahu
dolozZek vSeobecnych obchodnich pod-
minek stanovi, aby se jednostranné za-
jmy strany, aplikujici tyto dolozky, do-
staly do popiedi a tim se odchylovaly
od ustanoveni dispozi¢niho prava, tak-
Ze tato aplikujici strana je nucena, da-
lo by se fici, vytvorit ,rovnovahu®. To
je vSak mozné jen tehdy, pokud vyjad-
fi ve vztahu ke druhé smluvni strané
opravdovou ochotu dat k dispozici Cast
smluvniho ustanoveni, ktera je v rozpo-
ru se zakonem, nechce ji tedy uchovat
za kazdou cenu, nybrz naopak vyjad-
fi svoji ochotu ke zméné dolozky vse-
obecnych obchodnich podminek, coz
je znamo i zakaznikovi.*

Vysledkem je pak pravidlo, aby pra-
v€ individualni dohoda byla predlozena
jen tehdy, pokud byly skute¢né zméné-
ny prislusné v§eobecné obchodni pod-
minky.* Jen tak je také zajiSténo, ze
obé strany skute¢né€ prosadi svoji vi-
li z pravné-obchodniho hlediska. Pro-
to ma byt, jak stanovi Spolkovy soudni
dvir, individualni dohoda pfedklada-
na jen ,za zvlastnich okolnosti“,*> po-
kud byl text prevzat nezménén. Presné
v téchto bodech - pozadavku skutecné
zmény v§eobecnych obchodnich podmi-
nek a znaénych prekazek pro individu-
alni dohody pfi nezménéném pievzeti
dolozky - probihaji nyni v némecké li-
teratufe nazorové spory,* které budou
popsany nize.

Vzdy jde, jak bylo vyse uvedeno, o pfi-
méfené prekonani deficitu ve volné moz-
nosti upravy smlouvy, ktera je pro vseo-
becné obchodni podminky typicka. Zda
dojde k reformé normy § 305 ob¢anského
zakoniku za ucelem vytvoreni volnéjSich
pravidel v podnikatelskych vztazich - ve
smyslu vétsi liberalnosti - nelze v sou-
¢asné chvili jesté urcit. Ze by vsak tako-
vy zamér byl uskute¢nén jesté v tomto
legislativnim obdobi - které konéi v za-
i 2013 - se zda byt vylouceno.

2.3.2 Evropsky ramec

Tuto dtlezitou pravné-politickou otaz-
ku ve véci vymezeni mezi individualni
smlouvou a vSeobecnymi obchodnimi
podminkami uz vSak nelze zodpovédét
v ramci statu, nybrz jen v evropském kon-
textu. Pfinejmensim je potfeba vénovat
pozornost tomu, co bylo v ,,Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR)* (na-
vrhu spole¢ného referen¢niho ramce)
v ramci rozsahlé védecké pravni studie
predpokladano.* Je nutno dodat, Ze za-
tim predkladany navrh Spole¢ného ev-
ropského prava v ¢lanku 7 zastupuje stej-
nou pozici, jaka je charakteristicka pro
némecké pravo. Vymezeni mezi doloz-

26 Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, Komentaf
k zakonu o vSeobecnych obchodnich
podminkach, Heidelberg 1977, § 1 odst. 22
a nasl.; Uimer/Brandner/Hensen, VSeobecné
obchodni podminky, Kolin nad Rynem 1977, § 1
odst. 25; Dittmann/Stahl, Zakon
0 véeobecnych obchodnich podminkach,
Wiesbaden 1977, odst. 49.

27 Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, Zakon
0 vSeobecnych obchodnich podminkach, § 1
odst. 29.

28 Schlosser/Coester-Waltjen/Graba - na
uvedeném misté.

29 OLG Celle BB 1976, 1287 - poznamky Graf von
Westphalen.

30 Koch/Stiibing, AGBG, (Zakon o vSeobecnych
obchodnich podminkdach), Neuwied 1977, § 1
odst. 34 a nasl.; Schmidt-Salzer, Allgemeine
Geschéftsbedingungen (VSeobecné obchodni
podminky), 2. vydani, Mnichov 1977, odst. 34
a nasledujici.

31 Schmidt-Salzer, Allgemeine
Geschéftsbedingungen (VSeobecné obchodni
podminky), 2. vydani, Mnichov 1977, B 49
a nasl.

32 Viz poznamka pod ¢arou 1.

33 Srovnej Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner,
na uvedeném misté, § 1 odst. 22.

34 Spolkovy soudni dvir NJW 2010, 1131, 1133.

35 Srovnej OLG Celle BB 1976, str. 1287,
Anmerkung (Poznamka) Graf von Westphalen.

36 Palandt/Heinrichs, Obgansky zakonik,

36. vydani, Mnichov 1977, § 1 AGBG (Zakon
0 vSeobecnych obchodnich podminkéch), pozn. 4;
srovnej také OLG Stuttgart NJW 1975, 262.

37 Graf von Westphalen BB 1976, 1288;
Schmidt-Salzer - na uvedeném misté. B 50.

38 Srovnej BGH NJW 1977, 432; BGH NJW 1979,
367; BGH NJW-RR 1986, 54.

39 Spolkovy soudni dvir NJW-RR 1986, 54.

40 Viz OLG Celle NJW 1978, 326; Spolkovy soudni
dvir NJW 2000, 1110; kritika také Lowe NJW
1977, 1328; Graf von Westphalen, Der Betrieb
(Provoz) (DB) 1977, 943 a nasl.

41 Spolkovy soudni dvir NJW 2000, 1110.

42 BGH NJW 2000, 1110, 1111 a nasl. viz
AGB-Klauselwerke/Graf von Westphalen
- 30. Erganzungslieferung (Dopliujici dodavka),
Mnichov 2011, Individualvereinbarung
(Individualni dohoda), odst. 16 a nasl.

43 Srovnej poznamka pod ¢arou 1.

44 Srovnej sekci |l- 9:403 sekce; zejména také
sekei Il - 9:405 - b2b.
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kou v§eobecnych obchodnich podminek
a individualni smlouvou spoc¢iva ve ,,vy-
jednani“ a dale v tom, zda strana, apli-
kujici dolozky v§eobecnych obchodnich
podminek, pfivedla druhou smluvni stra-
nu do situace, kdy tato mtize skute¢n¢ ta-
ké ovlivnit formulaci obsahu dolozky.*

2.4 Kritérium dobré viry (§ 242
ohcanskéeho zakoniku) jako
soudni kontrola obsahu

2.4.1 Zacatky pravniho vyvoje

Pravé se zietelem k pravidlu v sekci
II - 9:405 DCFR* a ¢l. 86 Spoleéného
evropského kupniho prava* a v ném za-
kotvené zasadé ,good faith“ (a ,fair de-
aling“) jako kritéria soudni kontroly ob-
sahu dolozek vS§eobecnych obchodnich
podminek v podnikatelskych vztazich je
tieba si uvédomit, ze také v Némecku by-
la soudni kontrola obsahu doloZek vseo-
becnych obchodnich podminek zpocat-
ku zalozena vyhradn€ na pozadavcich
dobré viry podle § 242 obc¢anského za-
koniku. Soudy totiz vychazely z toho, Ze
»snaha o podrobeni“ druhé smluvni stra-

45 Viz také Graf von Westphalen ZIP 2011, 1985
a nasl.; Staudenmayer NJW 2011, 3491 a nasl.

46 Viz Bar/Clive, Draft Common Frame of
Reference, Mnichov 2009, str. 641 a nasl.

47 Graf von Westphalen, Neue Juristische Online
Zeitschrift (Novy pravnicky online ¢asopis)
(NJOZ) 2012, 441 a nasl.

48 BGHZ (Amtliche Sammlung der Entscheidung
des BGH) (Ufedni sbirka rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora), 33, 216, 218 a nasl.

49 BGHZ 22, 90, 98.
50 BGHZ 41, 151, 154.
51 BGHZ 41, 151, 154.

52 BT-Druck 7/5422 str. 6; Lowe/Graf von
Westphalen/Trinkner, na uvedeném misté,
§ 9 odst. 22.

53 Pravni dikazy u doloZek vSeobecnych
obchodnich podminek/Graf von Westphalen -
Freizeichnungsklausel (Vylu€ujici dolozky),
Mnichov 2012, odst. 36 a nasl.

54 Spolkovy soudni dvir NJW - RR 2005, 1493
- Honda.

55 Ulmer/Brandner/Hensen, na uvedeném misté,

§ 9 odst. Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, na
uvedeném misté, § 9 odst. 32; Lowe/Graf von
Westphalen/Trinkner, na uvedeném misté, § 9
odst. 32.

56 Podrobné AGB-Klauselwerke (VSeobecné
obchodni podminky - dolozky) - Graf von
Westphalen - Freizeichnungsklauseln (Vylu€ujici
dolozky), odst. 36 a nasl.

57 Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, na uvedeném
misté, § 9 odst. 17.

58 Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, AGBG
(Zakon o vSeobecnych obchodnich podminkéch),
§ 24 odst. 12.

59 BT (Bundestag) - vytisk &islo 7/3919 str. 23
a nasl.

ny se ,,podle § 242 obcanského zakoniku
vztahuje jen na takové podminky*, s je-
jichz upravou muze tato strana se ziete-
lem k opravnénosti a spravedlnosti po-
¢Citat“.*® Pfitom je nafizeno, jak stanovi
hodnuti v § 242 ob¢anského zakoniku,
»zvazeni zajmu, béznych pro takové ob-
chodni transakce®.*

Dale vSak - coz je rozhodujici - uz
nebylo posuzovano kritérium samostat-
né podle pozadavkl dobré viry podle §
242 obcanského zakoniku, nybrz podle
norem dispozi¢niho prava. V pozadi pfi-
tom stoji uvaha, Ze nelze mit jisté vyhra-
dy k takovym praviim a povinnostem,
upravenym ve smlouvé dolozkami vSe-
obecnych obchodnich podminek, které
jsou v souladu se zakonnymi normami.

Proto byla polozena otazka, zda zakla-
dem jednotlivych zakonnych ustanove-
ni, od nichzZ se dolozky v§eobecnych ob-
chodnich podminek odchyluji, jsou jen
Cisté uvahy ke splnéni ucelu, nebo zde
musi zasahovat ,,pozadavek spravedlnos-
ti“.*® Abychom ziskali odpovéd, je nutno
LU odlisné upravy“, ktera je disledkem
Lformulace“ dolozek vSeobecnych ob-
chodnich podminek jakozto jednostran-
nych smluvnich podminek , predloZit dii-
vody, které zpochybnuji u téchto k iprave
urcenych pripadii pozadavek spravedInos-
ti, ktery je zdkladem dispozicniho prdva,
a odlisnou vpravu ponechavaji viditelnou
Jjako slucitelnou s pravem a spravedinosti*>

Je nutno tedy konstatovat, ze soud-
ni kontrola obsahu dolozek vseobecnych
obchodnich podminek vychazi nejen ve
vztahu ke spotiebiteli, nybrz i v podnika-
telskych vztazich ze zasady dobré viry po-
dle § 242 obcanského zakoniku, ¢imzZ je
zodpovézena otazka, zda jednotliva do-
lozka v§eobecnych obchodnich podmi-
nek, uréena ke kontrole, ma byt klasifi-
kovana jako neucinna z toho diivodu, Ze
se znac¢né odliSuje od pozadavkul sprave-
dlnosti dispozi¢niho prava.

2.4.2 Hiavni vyrok § 9 zakona
o vSeobecnych obchodnich
podminkach

Tento judikaturou vysloveny hlavni vy-
rok byl vélenén jiz 1. 4. 1977 do zakona
o vSeobecnych obchodnich podminkach
a zakotven v § 9 odst. 2 Cis. 1, pfip. § 9
odst. 2 Cis. 2 zakona o vSeobecnych ob-
chodnich podminkach.’? ,Zakladni my-

Slenka“ zakonné upravy se tedy stava
v § 9 odst. 2 ¢is. 1 zakona o vSeobecnych
obchodnich podminkach pravidlem kon-
troly vSeobecnych obchodnich podmi-
nek. A § 9 odst. 2 Cis. 2 zakona o v§eo-
becnych obchodnich podminkach fika,
Ze dolozky vseobecnych VOP jsou neucin-
né, pokud natolik omezuji prava a povin-
nosti uzivatele, Ze je tim ohrozeno ,,do-
sazeni ucelu smlouvy“. Tato kontrolni
norma se viditeln€ zaméfila na dolozky
vylucujici nebo omezujici ruceni, nebot
ty jsou ucéinné a dostate¢né zprostujici
od povinnosti, pfestozZe jejich uzivateli je
mozné pripocitat poruseni téchto povin-
nosti. Takova dolozka pochopiteln€ ve-
de k tomu, Ze obéma stranami sledova-
ny ucel smlouvy neni dosazen.>

JiZ od pocatku bylo pfikroceno k dvo-
jimu vypracovani: Do ramce tzv. ,kardi-
nalni povinnosti“** spadaji nejen povin-
nosti hlavniho vykonu, nybrz i dilezité
vedlejsi povinnosti.® Rozhodujici je, zda
slouzi k tomu, aby odpadl ucel smlouvy,
pokud nebudou splnény, a k tomu, aby
zanikl narok poskozeného na nahradu
skody jako dusledek vylouceni ruceni.
Presné tato formulace byla potom pre-
vzata v judikatufe Spolkového soudniho
dvora, podle niz doloZky, vylucujici ne-
bo omezujici ruceni, nesméji spliiovat
ucel potlaceni kardinalnich povinnosti.*

Toto v § 9 zakona o vSeobecnych ob-
chodnich podminkach vyslovené zakladni
pravidlo v§ak bylo schvaleno jako apliko-
vatelné v § 24 zakona o vSeobecnych ob-
chodnich podminkach, aniz by uz vzalo
v uvahu konkrétni potiebu ochrany nebo
chybéjici vyznam ochrany smluvni stra-
ny uzivatele VOP.Y’

§ 24 zakona o vSeobecnych obchod-
nich podminkach soucasné stanovil, Ze
predpokladané upravy pro ochranu ko-
neéného spotiebitele § 10 (Seda listina)
a § 11 zakona o vSeobecnych obchodnich
podminkach (Cerna listina) se nesméji
vztahovat na kontrolu doloZek, aplikova-
nych v podnikatelskych vztazich. Judika-
tura z dobfe zvazenych divodi toto pra-
vidlo nezachovala,*® nebot velky pocet
zéakaz{, platnych ve prospéch spotiebite-
le a zahrnutych z velké ¢asti do dodatku
ke ¢lanku 3 smérnice 93/13/EHS, je za-
kladem odchylky od pravidel dispozi¢ni-
ho prava. Proto bylo od za¢atku nutno
prihlédnout k tendenci judikatury, aby
se pravidla ochrany spotiebitele také -
nepfimo - vztahovala na kontrolu dolo-
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Zek vSeobecnych obchodnich podminek,
aplikovanych v podnikatelskych vztazich.

Tato judikatura spocivala predevsim
v tom, zZe zdkonodarce sam zjistil, Ze
Seda a Cerna listinav § 10 a § 11 za-
kona o v§eobecnych obchodnich pod-
minkach neni nic jiného nez specific-
ké vyjadreni obecného stavu zakazl
z § 9 zakona o vSeobecnych obchodnich
podminkach.’® Kromé toho vSak nor-
my, slouZzici ochrané spotfebitele podle
§ 10 a § 11 zakona o vSeobecnych ob-
chodnich podminkach, v podstaté vy-
chazely z vysledku judikatury, které by-
ly vydany k obchodnim vztahiim, takZe
potud byla vymahana jen kontinuita ju-
dikatury.®® To se vztahuje napf. k nasle-
dujicim zakazovym normam: Na § 309
Cis. 5 a obcanského zakoniku,” podle né-
hoZ je pausalni castka Skody ucinna jen
tehdy, pokud uplatnovana skoda odpovi-
da Skodé¢, ktera obvykle vznikne v tako-
vych pripadech. Totéz plati pro pfipad,
kdy podle § 309 ¢is. 8 b bb obéanského
zakoniku®? selze dodate¢né plnéni, tak-
ze pak zakaznikovi musi prisluSet pra-
vo na zruSeni smlouvy, a tendenéné i na
v § 309 ¢is. 8 b a nasl. obCanského zako-
niku® zakotveny zakaz zkraceni zakon-
nych schvalovacich termint pro kupni
smlouvu nebo smlouvu o dilo, a konec-
né i na zdkaz posunuti zakonnych pra-
videl k dukazni povinnosti podle § 309
Cis. 12 obcanského zakoniku.*

2.4.3 Soucasny pravni stav

Zakonodarce zatim, jak jiZ bylo stru¢né
zminéno, vélenil normy zakona VOP do
obcanského zakoniku. § 9 zakona VOP
je nyni z hlediska formulace stejny jako
§ 307 ob¢anského zakoniku a § 10 zako-
na o VOP a s minimalnimi zménami se
nachaziiv § 308 obcanského zakoniku,
zatimco do § 309 obcanského zakoniku
byla v€lenéna Cerna listina § 11 zakona
o VOP. Judikaturu Spolkového soudniho
dvora ke kontrole nepfimérenych dolo-
Zek VOP v podnikatelskych vztazich Ize
sotva prehlédnout. Soustiedila se, coZ se
zpocatku nedalo oCekavat, zatim na jed-
notlivé typy smluv a do té miry se osamo-
statnila. To plati pro vSechny typy smluv,
jako napf. pro bankovni smlouvu, kupni
smlouvu, leasingovou smlouvu, smlouvu
o poskytnuti sluzby, smlouvu o obchod-
nim zastoupeni atd. To mlze sotva z{-
stat bez povSimnuti.

Jeji zakladni charakteristickou vlast-
nosti je, ze vlastné pristupné dispozic-
ni pravo autonomie strany az k hrani-
ci rozporu se zakonem a nemoralnosti
(§ 134, § 138 obcanského zakoniku) se
pri aplikaci dolozky VOP stalo kogent-
nim pravem.® VSechny nezanedbatelné
odchylky dolozky VOP od predstav spra-
vedlInosti, obsazenych v fadé norem, jsou
proto zasadné hodnoceny jako neprimé-
fené znevyhodnéni druhé smluvni strany.
Jsou proto podle § 307 odst. 2 ¢is. 1 ob-
¢anského zakoniku neucinné. To plati
jak v kontaktu se spotfebitelem, tak ta-
ké - s nepatrnymi odliSnostmi - ve vzta-
hu k podnikateli.*

2.5 Priklady

K vysvétleni vS§eobecné uvedenych
skute¢nosti ve struc¢nosti uvadim ve vé-
ci omezeni ucinnosti ruc¢eni vylucujicich
a omezujicich doloZek nékolik prikla-
omezujici ruéeni v rdmci poruseni po-
vinnosti z nedbalosti je u¢inna podle
§ 307 odst. 2 ¢is. 1 obcanského zakoni-
ku jen tehdy, pokud se vztahuje k typic-
kym predvidatelnym skodam.®” Vylou-
¢eni ruceni je podle § 307 obCanského
zakoniku neuéinné, pokud poruseni po-
vinnosti je zaloZzeno na umysiném nebo
hrubé nedbalém jednani/opominuti uzi-
vatele v§eobecnych obchodnich podmi-
nek, jeho zastupce nebo pomocné osoby
pfi plnéni.®® Zasadné je také neucinna
vylucujici dolozka v ramci prosté ne-
dbalosti, pokud se vztahuje k nesplné-
ni hlavni povinnosti, na jejiz radné spl-
néni se druha smluvni strana spoléhala
nebo spoléhat mohla.®’

Dojde-li k vécné skodé€, pak je podle
judikatury Spolkového soudniho dvora
rozhodujici, zda byl uzivatel schopen to-
to riziko pokryt odpovidajicim pojisté-
nim povinného ruceni.”® Je vhodnéjsi,
kdyz v téchto pfipadech pojistnik po-
skytne poskozenému nahradni plnéni,
nez kdyz poskozenému kviili u¢innosti
vylouceni ruceni ziistane Skoda neuhra-
zena. Za timto nazorem zjevné stoji za-
sada, ze spravedlivéjsi je vzniklou indi-
vidualni §kodu kolektivizovat, ¢imz pak
tuto jednotlivou Skodu uhradi vSichni po-
jisténci formou splatek ruceni.”

Z jiného pohledu: v pfipadé nakup-
nich podminek, které jsou pravidelné
charakterizovany tim, Ze jsou bud’ zpfis-

Z Evropy

nény zakonné predpoklady ruceni na na-
hradu skody ve prospéch objednatele,
nebo se pocita s abnormalné dlouhymi
promlcecimi Ihitami. Podle judikatury
Spolkového soudniho dvora je vSak od-
povéd jasna: Pokud objednatel piredpo-
klada, ze provinénim, tedy pod vytkou
nedbalosti, bude osvobozen od ruce-
ni, pak je takova uprava dolozky podle
§ 307 odst. 2 ¢is. 1 obCanského zakoniku
neucinna, ponévadz podle systému né-
meckého prava ve vztahu k ruceni pla-
ti, ze poskytnuti nahrady Skody za poru-
Seni povinnosti se poskytuje jen tehdy,
kdyz mtze byt uspéSné€ prokazano ne-
zavinéni.”> Stejnym zpusobem je neu-
¢inna, pokud se obvykla dvouleta pro-
mlceci lhlita na zavadu zakoupené véci
(§ 438 obcanského zakoniku) prodlou-
7i na vice nez tfi roky.”

Tyto priklady mohou byt - jako napf.
pfi pravnim posouzeni prodejnich pod-
minek™ - libovolné rozSifeny. Vyse uve-
deny vycet je vSak v souasném okamzi-
ku postacujici k vyjadieni rozhodujici
skuteCnosti: Pfi pouzivani dolozek vse-
obecnych obchodnich podminek je jed-
nostranna volna moznost upravy smlou-
vy zna¢né omezena, pokud se pfislusna

60 Loéwe/Graf von Westphalen/Trinkner, AGBG
(Z&kon o vSeobecnych obchodnich podminkach),
§ 24 odst. 12 a nasl.

61 Spolkovy soudni dvir NOW 1970, 29, 32.

62 BGHZ 37, 94; BGH BB 1974, 294.

63 Spolkovy soudni dvir NJW 1975, 1318.

64 BGHZ 51, 151, 154 a nasl.

65 Graf von Westphalen NJW 2009, 2977; NJW
2009, 2355; NJW 2010, 2254; NJW 2011, 2098
- k nejnovéjsimu vyvoji pravé uplynulého roku.

66 K nescetnym konstelacim, k nimz se judikatura
dosud vyjadfila, srovnej Ulmer/Brandner/Hensen,
Pravo vseobecnych obchodnich podminek,

11. vydéni, Kolin nad Rynem 2011, Besonderer
Teil 2 und 3; (Zvlastni ¢ast 2 a 3) AGB-
Klauselwerke (Dolozky ke vSeobecnym
obchodnim podminkam)/Graf von Westphalen,
30. Ergénzungslieferung, (Dopliujici dodavka),
Mnichov 2011, 3 svazky .

67 Spolkovy soudni dvir, NOW 1993, 3 35 -
standige Rechtsprechung (stéla judikatura).

68 Spolkovy soudni dvir NJW 2007, 3774 -
L»Gleichschrift” (Stejnopis).

69 Spolkovy soudni dvir NJW - RR 2005, 1496,
1505 - Honda.

70 Spolkovy soudni dvir, NJW 2002, 672 - Miete
(Najem).

71 Viz také AGB-Klauselwerke/Graf von Westphalen
- Freizeichnungsklausel odst. 121 a nasl.

72 Spolkovy soudni dvir NJW 2006, 47.

73 Spolkovy soudni dvir, na uvedeném misteé;
podrobnosti viz AGB-Klauselwerke/Graf von
Westphalen - Einkaufsbedingungen (Dolozky
VOP, Nakupni podminky), odst. 45 a nasl.

74 Viz Graf von Westphalen, Verkaufsbedingungen
(Prodejni podminky), 7. vydani, Mnichov 2012.
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dolozka znac¢né odchyluje od normativ-
nich ustanoveni psaného prava.”
Navic jesté: Také dodavka vadné vé-
ci mizZe byt podle™ § 433 odst. 1 véty 2
obc¢anského zakoniku’’ povazovana za
zavinéné poruseni hlavni povinnosti.
Judikatura se k tomu ovSem jesté defi-
nitivné€ nevyjadrila. Neni tedy jesté de-
finitivn€ objasnéno, zda je prodavajici
v takovém pfipad€ také opravnén ucin-
né vyloucit ruceni za usly zisk. K tomu
pripadaji znacné prekazky § 444, § 639
obcanského zakoniku, které je nutno re-
spektovat témér u vSech smluv. Podle
nich je u dohody zaruky na kvalitu vé-
ci nebo dila omezeni zaruky neucinné,
pokud se vztahuje k riziku Skody, ktera
ma byt odpovidajici zarukou pokryta.
U otazky, co ma byt takovou zarukou
kvality, je podle Spolkového soudniho
dvora srovnani s pfislibenou vlastnosti
véci.”® Vzdy tehdy, kdyz se zaruka pro-
davajiciho vztahuje k tomu, aby smluv-

75 Viz také Palandt/Griineberg, Ob&ansky zakonik,
71. vydani, Mnichov 2012, § 307 odst. 39
anasl.; 42 a nasl.

76 Spolkovy soudni dviir NJW 2001, 292,
295 - Verzug (Prodleni): Hauptpflicht (Hlavni
povinnosti).

77 Viz podrobné informace i prehled nazori
v literatufe: AGB-Klauselwerke/Graf von
Westphalen - Freizeichnungsklauseln odst. 59
a nasl.

78 BGH NJW 2007, 1348, 1348 - Laufleistung
eines Motors (Vykon motoru).

79 Spolkovy soudni dvir - na uvedeném misté.

80 Podrobné informace viz Graf von Westphalen
KSzW 2010, 164 a nasl.

81 Viz Palandt/Griineberg § 306 odst. 13 a nasl.
82 Palandt/Griineberg § 306 odst. 15.

83 Spolkovy Ustavni soud, NJW 1994, 1469, 1470.
84 Graf von Westphalen NJOZ 2012, 441 a nasl.

né€ zavaznym zpusobem prevzal zaruku
za existenci urcité vlastnosti véci/dila
a vyjadril ochotu nést nasledky v pfi-
padg¢, Ze tato vlastnost bude chybét ne-
bo vznikne Skoda.” Pokud vSak dojde
k tomu, Ze s ohledem na vyjadfeni po-
dle § 133, § 157 obcanského zakoniku
musi byt pfislibeni pfijato jako zaruka,
je mozné dohodnout u¢innost omeze-
ni ruceni za prevzeti rizika - jak u indi-
vidualni smlouvy, tak i ve vS§eobecnych
obchodnich podminkach.®

2.6 Pravni disledky

Pokud dolozka neni u¢inna podle
§ 307 obcanského zakoniku v podnika-
telskych vztazich, pak plati zasadné po-
dle § 306 odst. 2 obcanského zakoniku
dispozi¢ni pravo. Proto plati vylouceni
nebo omezeni ruceni jako nepsané. Do-
pliujici vyklad smlouvy v téchto pripa-
dech zasadné nepfichazi v ivahu, pokud
neucinnosti dolozky vznikla mezera mu-
7e byt nahrazena psanym pravem.® Ta-
ké salvatorska klauzule, ktera stranam
v té€chto pripadech poskytuje pravo no-
vé do smlouvy pfijmout dolozku, odpo-
vidajici jejich vuli a hospodarskému tce-
Iu, neni mozna, nebot je nutna ucinnost
sankce, ponévadz pfi neucinné dolozce
plati dispozi¢ni pravo podle § 306 odst. 2
obcanského zakoniku.??

3. Shrnuti

Zasadni vyznam ma skutecnost, ze
ochranny ucel zakona o VOP a tim také
zaklad legitimity soudni kontroly obsahu
dolozek vseobecnych obchodnich podmi-

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

www.advokanc.de

Politickych vézid 98
280 00 Kolin 3

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyiji
advokat@advokanc.de
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nek - zejména v obchodnich a podnikatel-
skych vztazich - stoji na dvou zakladnich
pilifich: za prvé na myslence spravedlnos-
ti dispozicniho prava (§ 307 odst. 2 Cislo
1 obcanského zakoniku) a za druhé na
tom, Ze - s predpokladem obecné-abs-
traktniho hodnoceni pfislusné dolozky
- pozadavky dobré viry podle § 242 ob-
canského zakoniku jednostranné zakazu-
ji pii poruseni pozadavku spravedInosti
dispozi¢niho prava zvyhodnéni moznosti
volné upravy a tim vnuceni ,,cizi vile“®
zakaznikovi.

Zde je mozné vidét tézko pochopitelné
omezeni moznosti volné upravy smlou-
vy uZivatelem v§eobecnych obchodnich
podminek, ktera ma byt liberalni. Zaro-
ven lze vS§ak rozpoznat i paternalisticky
piistup zakonodarce. Nelze totiZ prehléd-
nout, Ze ve stejném okamziku evropsky
zakonodarce v ¢lanku 7 Spole¢ného ev-
ropského kupniho prava a v ¢lanku 86
Spoleéného evropského kupniho pra-
va formuloval pro evropské kupni pra-
vo stejné ,,vyhybky“. Jak vymezeni mezi
dolozkou v§eobecnych obchodnich pod-
minek a individudlni smlouvou, tak také
soudni kontrola obsahu doloZek vSeobec-
nych obchodnich podminek v podnika-
telskych vztazich probihaji v podstaté
podle stejnych kritérii jako v némeckém
pravu.* Mohlo by se tudiz jednat o pred-
lohu i pro nové vytvorené ¢eské pravo.

g Autor, advokat v Koliné nad Rynem,
je prezidentem Karlovarskych pravnickych dnu.

Tato pfednaska byla pfipravena
pro XX. Karlovarské pravnické dny,
které se konaly v ¢ervnu 2012.

Hledédm praci advokatniho koncipienta v malé pravni kan-
celafi. Na prvnim misté je pro mé férové a upfimné jednani.
Jsem absolvent pravnické fakulty a nabizim své zkusenosti fi-
remniho pravnika. Pracoval jsem 5 let ve vefejné spravé a pro
obchodni firmu (cenné papiry). Mam znalost prace na PC, Aj,
fidi¢sky prakaz skupiny B a ¢astecné ZTP, prace na 0,5 Uvazku
by mi také vyhovovala. V pfipadé zajmu zaslu zivotopis. E-mail:
david3stejskal@seznam.cz, tel. 608 525 210, JUDr. David Stejskal

Detektivni sluzby tel. 723 858 388 www.daston.cz

86

WWW.CAK.CZ



o

—~—

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2013

-

MELI BYSTE VEDET

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve vzdélavacich a skolicich strediscich

(A K - . ..z 88
Pozvanka na seminare a diskusni setkani Jednoty

Seskych pravnik(i v 1. pololeti 2013 ...............ccoooiiiinnnt. 91
Cesko-némecko-slovenskeé advokatni férum 2012............ 92

NAKONEC ... 93 -94



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2013

méli byste vedét

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

* od 11. inora 2013
do 24. ¢ervna 2013 véetné
- vzdy v pondéli

e ve Ctvrtek 14. anora 2013

Cislo seminare: 41305

¢ ve Ctvrtek 21. unora 2013

Cislo seminare: 41312

e ve ¢Ctvrtek 28. unora 2013

Cislo seminare: 41310

e ve Ctvrtek 21. bifezna 2013

Cislo seminare: 41316

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

- Uvod do pravnické angliétiny - béh B
- Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé - béh C+D

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasnic¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41307 - béh B - vzdy v pondéli od 13.00 - 14.30 hod.
Cislo seminare: 41308 - béh C+D - vzdy v pondéli od 14.45 - 16.15 hod.

Terminy jednotlivych lekci jsou uvedeny v pozvance na kurzy.
Vyuka je v rozsahu 15 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci.

Poplatek za béh B a béh C+D: 3375 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. unora 2013

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelafe Gfadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 8. tnora 2013

Lektor: JUDr. Vaclav Bednafr, Ph.D., akademicky pracovnik na Univerzité Palackého
v Olomouci a na Vysoké skole Karlovy Vary, o. p. s., ¢len rekodifika¢ni a vykladoveé
komise k novému obéanskému zakoniku

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaverka prihlasek: 15. unora 2013

Lektor: JUDr. Jan Mareéek, advokat, predseda Ceské spoleénosti
pro stavebni pravo

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. tnora 2013

Lektofi: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, ¢len rekodifikacni komise

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. brezna 2013
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¢ ve dnech 8. - 10. dubna 2013

Narodni 16 - Karikuv palac, Lektofi: Thierry Garby - mediator, arbitr, advokat honoraire (z Francie)
3. patro PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady
Celosvétového mediaéniho fora

Kurz bude tlumocen z a do anglictiny.

Cislo seminare: 41302 Poplatek za seminar: 12 500 Ké Uzaveérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

eve Ctvrtek 11. dubna 2013
Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41313 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 4. dubna 2013

e ve ¢tvrtek 18. dubna 2013

Lektori: JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokat
Mgr. Zuzana FiSerova, vrchni reditelka sekce mezinarodnich
vztahl Ministerstva spravedinosti

Cislo seminare: 41306 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 11. dubna 2013

eve Ctvrtek 16. kvétna 2013

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41315 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 9. kvétna 2013

e ve dnech 23. - 24. kvétna
a 27. - 31. kvétna 2013
Lektori: Patrick Van Leynseele - mediator, arbitr, advokat a partner vlivné

Narodni 16 - Kaikuv palac, bruselské advokatni kancelare

3. patro PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady
Celosvétového mediac¢niho féra
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR
CAK, zastupujici vedouci odboru mezinarodnich vztaht CAK,
spoluautorka zakona o mediaci

Kurz bude tlumocen z a do anglictiny.

Cislo seminare: 41303 Poplatek za seminar: 22 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni pfihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni pfijmu prihlagky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni udastnici prisluény Uéastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz
vyse) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4130100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové
schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané
odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pfipadé nepfitomnosti G¢astnika na seminari nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na
kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po za¢atku prednasky je jiz
vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. &. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami. ; . )
Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

eve Ctvrtek 21. unora 2013
Lektor: JUDr. Petr Vojtek, soudce NS

Cislo seminare: 68305 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. tnora 2013

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uéastnicky poplatek (ti. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
683110123). Doklad o thradé vezméte s sebou. U¢astnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sél je klimatizovan se
stolovou Upravou, obd&erstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

ev pondéli 18. inora 2013

Lektorka: JUDr. Jana Jurnikova, odborna asistentka katedry spravni védy
a spravniho prava PF MU Brno

Cislo seminare: 68304 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. unora 2013

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol:

Cislo seminare a cislo osvédcéeni advokata bez poml¢ky ¢i lomitka
(napf. 683110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Ugastnic-
ké poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sél je

klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame ]
ucastniky o véasny prichod. .
R. Jurcik

vych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

Komentdi reaguje na velkou
novelu zdkona dcinnou

od 1. dubna 2012

Vizané v pldtné, 852 stran
cena 1 710 K¢ obj. cislo EXZ138

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka pobodky CAK v Brné

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

inzerce
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Pozvanka na seminare a diskusni setkani
Jednoty ceskych pravnikii v 1. pololeti 2013

Vyhor Prazského sdruzeni JCP ve spolupraci s Justicni akademii GR pripravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvém pololeti 2013 pro své ¢leny i $irSi pravnickou verejnost tyto odhorné seminare s aktualni pravni

problematikou, na které vas srdecné zve:

26. unora 2013

DEDICKE PRAVO v novém obanském zakoniku
Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar, Méstsky soud Praha

2. kvétna 2013

PODILOVE SPOLUVLASTNICTVi v novém obéanském zakoniku
Prednasejici: JUDr. Michal Kralik, Nejvyssi soud CR

29. bfezna 2013

DRZBA A VLASTNICTVi v novém obéanském zakoniku
Prednasejici: prof. Dr. JUDr. Karel Elias

17. kvétna 2013

SPOLECNE JMENI MANZELD v novém obéanském zakoniku
Prednasejici: JUDr. Michal Kralik, Nejvyssi soud CR

12. dubna 2013

VECNA PRAVA K CIZiM VECEM v novém obéanském zakoniku
Prednasejici: prof. Dr. JUDr. Karel Elias

3. ¢ervna 2013

EXEKUCNi RiZENi PO NOVELACH
Prednasejici: JUDr. Martina Kasikova, Krajsky soud Praha

30. dubna 2013 ]
BYTOVE SPOLUVLASTNICTVI v novém soukromém pravu

Prednasejici: JUDr. Pavla Schodelbauerova, Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR

Uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin v prednaskovém sale Justi¢ni akademie CR v Praze 1, Hybernska 18.
Ucastnicky poplatek Gini za kazdy seminaf 1100 K¢, pro ¢leny JCP a advokatni a notafské koncipienty ¢ini poplatek 600 Ké.
Ucast na seminafich je uznavana jako soucast piipravy advokatnich koncipientii k advokatnim zkouskam.
Prihlasky je mozno poslat faxem na tel. 222 717 719 nebo e-mailem: JCPPRAHA@seznam.cz.
Veskeré dalsi informace o téchto seminafich Ize ziskat na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz nebo
u koordinatord: JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 103 037,

JUDr. BozZena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo 604 245 079

Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikii pFipravilo ve spolupraci s Justiéni akademii v prvém pololeti 2013 rovnéz
nasledujici hezplatna diskusni setkani, na ktera vas také srde¢né zveme:

7. biezna 2013

ZMENY V POJISTENI PO REKODIFIKACI
obcéanského zakoniku

Pfednasejici: JUDr. Magdalena Wawerkova, Ceska
pojistovna, a. s.

28. kvétna 2013

SMLOUVY podle nového obéanského zakoniku
Piednasejici: JUDr. Jana Dvorakova - Zavodska,
advokatka

23. dubna 2013

PORIZENi PRO PRIPAD SMRTI podle nového obéanského
zakoniku
Prednasejici: JUDr. Karel Wawerka, notar

Uvedena diskusni setkani se konaji vZdy od 16.00 do 18.00 hod.
v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.

WWW.CAK.CZ
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Cesko-némecko-slovenske
advokatni forum 2012

e

RGP ks

Seminar se se svymi 40 ucastni-
ky fadil k nejvice obsazenym fortim
v historii. V&t§inu ucastnikl tvofili
némecti advokati, ktefi se pfisli po-
délit o své zkuSenosti s ostatnimi kolegy. Poukazali na to, co konkrétné znamena novy zakon o mediaci v Némecku pro ad-
vokacii a navaznou piednaskou oznacili mediaci jakoZto vyzvu pro advokaty na trhu prace.

teprve zucastni. Zastupkyné CAK seznamila zahrani¢ni kolegy s koncepci vzdélavani i zkousek podle eského zakona o me-
diaci a roli CAK v ném. Zminila udéleny evropsky grant v mediaci i dal§i moznosti rozvoje.

Slovenskou stranu pak reprezentovali kolegové mediatofi, ktefi poukazali na konkrétni problematické otazky souvisejici
s aplikaci slovenského zakona o mediaci v praxi.

Diskuse byla velmi Ziva a pouka-
zala na aktualnost tématu. Jednot-
livé prispévky konference 1ze nalézt
na webu Ceské advokatni komory
www.cak.cz/Vzdélavaci akce/Archiv
vzdélavacich akci.

Velky ohlas méla tradi¢né spole-
Censka uroven setkani, tentokrat na-
v§téva Jestédu, jeho kvalifikovana
prohlidka véetné dobrodruzné ces-
ty lanovkou za snéhové vanice. Vy-
meénu odbornych nazort pak koru-
novala baje¢na vecefe na nejvyssim
misté Jizerskych hor.

Dalsi forum se bude konat na Slo-
vensku letos v obdobnou dobu.

JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
zastupuijici vedouci mezinarodniho odboru CAK a mediatorka
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Zkouskova se

,T¢Sitelé neuspéSnych®, jak jsme o tomto kantorském dru-
hu pied ¢asem uvazovali, maji svij pfirozeny protiklad. Jde
o pedagogy, ktefi uzaviraji zkousku drsnymi vyroky nebo do-
konce dramatickymi scénami. Dnes zde budeme zkoumat,
jak se takovy sklon projevuje a jaké pohnutky k nému ve-
dou. Nejprve budiZz zminény dva priklady zajimavé, byt ni-
koliv zcela obvyklé.

Posluchacka techniky pry pfi zkousce tvrdila, ze z bodu ,,a“
vedeme pfimku ,,p“, ktera protina rovinu ,,r“, a néjak se zamo-
tavala do téch geometrickych utvarl a pismenek slouzicich
k jejich oznaceni. Profesor ztratil trpélivost a zvolal: ,,Tady je
index ,,i% tam jsou dvefe ,,d“ a vy s témi svymi védomostmi
jdéte do pr...e ,p“. Studentka si st€Zovala; dékan fakulty po-
volal examinatora do své pracovny a takto k nému hovofil:
,Prosim, prosim, nic ve zlém, ale takové nekultivované vyra-
zy z ust vysokoskolského ucitele... Néco podobného si na na-
§i fakulté rozhodn€ nepfeji... Uved'te, prosim, neprodlen€ véc
na pravou miru.“ Pokyn to byl vyjadfeny neur¢itym pravnim
pojmem a snad i proto se nesetkal s odporem u pokaraného
profesora. Ten prisSti prednasku zahajil slovy: ,KdyZ jsem po-
sledné zkousSel, poslal jsem sleénu Tuatu do mist, kde zada
ztraceji své kultivované jméno. Vytid'te ji, at tam nechodi. Dé-
kan fakulty si to rozhodné nepreje.“

V jiné pfihod€ se také uplatnil nepublikovatelny vyraz, ne-
byl vSak explicitn€ vysloven, a snad i proto nebyl karné po-
stizen. Student odchazi od zkousky, pfi nizZ neuspél. U dveri
z ucitelovy pracovny se otoci a na svého zkusebniho komisa-
fe pohlédne zrakem velmi zlym. U¢itel mu to oplati pohle-
dem rovnéz tvrdym a navic slovy: ,Vy mn¢ taky!“

I jini vysokoskolsti ucitelé se ziejmé shliZeli a obcCas shlizeji
v hostinskych-krobianech, ktefi si pomoci hrubozrnnych pru-
povidek vytvareli osobni ,,imidz* i chvalné-nechvalnou povést
své provozovny. Vyhazovani hostil se pak podobal pocin uci-
tele, ktery mrstil vykazem o studiu ke dvefim a zvolal: ,Na-
sledujte index!“. Jinou podobu nabyla reakce examinatora,
ktery odkracel ke skfini, v niz se ukryl a odkud skuhral: ,Ne-
chci vas vic spatfit“. To obé se mélo stat na katedre herectvi
prazské DAMU. Pedagogové tak zfejmé pokracovali ve vyu-
ce a demonstrovali poznatek Stanislavského, Ze psychofyzic-
ka akce vyjadfuje mySlenku zvlast vyrazné a je zakladem pre-
svédc¢ivého hereckého vykonu. Ziejme se i timto zptisobem
projevily davné atavismy; vzdyt jiz nasi jeskynni pfedkové od-
bouravali stres za pomoci agrese nebo prostiednictvim utéku.

Jinym kantortim slouzi drsnacké promluvy a pohybové etu-
dy jako zvlastni kvalifikac¢ni stupen. S pomoci vy€itavych slov-
nich vyrazli i mimickych projevi se da ventilovat vnitini roz-
por mezi dobrackym zaloZenim ucitele a jeho snahou vyhovét
vyzvé prodékana pro pedagogickou ¢innost, aby pritvrdili ve
svych pozadavcich na studentstvo. Takto jednajici ucitelé ne-
laji jen studentiim za nepresvédcivé vykony, ale vlastné vycCi-

nakonec

(t)kani V.

taji sob¢é samym, Ze byli benevolentni. Leccos tu pfipomene
ony lidské typy, s nimiZ se Ize setkat u civilnich soudi. Jde
o jedince, ktefi odchazejice od prohraného sporu, prohlasuji
na adresu druhé strany: ,,I kdyz jsme nad nimi nevyhrali, ale-
spon jsme jim fekli, co si o nich myslime.“ Karatelské mono-
logy po zkousce jsou téZ ¢imsi na zpusob zostieni trestu. Stu-
dentiim pfipomenou détstvi, kdy si také rikavali: , To tatovi
nestaci, ze mi naplacal nebo néco zakazal; est€ kolem toho
musi porad povidat.“ Samotna Spatna znamka n€kdy také ne-
stai nasytit sadismus pana asistenta, ktery - jak by rekli psy-
chiatfi - se chova extrapunitivné. Jinym vlastné vycCini za to,
Ze sam dosud zaostava ve svém odborném rustu.

I védecky pokrocilejsi ucitel mtze byt jen slabou osobnos-
ti ve vztahu k vrchnosti ¢i manZelce. Na studenty pak chrli
slovni tornada, ktera si nedovoli pouzit jinde a vii€i jinym, byt
by tak rad ¢inil. (Takto jednou utapnutym a jindy vztekle vy-
feCnym muzi¢kem byl vysokoskolsky pedagog, kterého pani
docentova udajné vysilala na fakultu i ve dnech, kdy nepred-
nasel, nekonzultoval ani nezkousel. M¢l ve stanku védy ale-
spon vykonavat své vymeéSovaci potieby a Setfit tak domaci
naklady na vodném a sto¢ném i na deodorantu WC Hit. Nut-
nost takovych uspor byla odivodiiovana poukazem na to, zZe
se doty¢nému pedagogovi stale nedafilo ziskat hodnost pro-
fesorskou a s ni spojeny vyssi plat.)

Existuji i zkouSkové komentare, co se podobaji dosloviim
ke kniham. Autory takovych dovétki prili§ nezajima literarni
¢i zkouskovy vykon, k n€émuz se vyjadfuji. Doprovodné pro-
mluvy slouzi jejich autorim hlavné k tomu, aby prokazova-
li svou duchaplnost a se¢télost. Napfiklad po zkouSce pravi:
»A pamatujte si postieh Benjamina Franklina, Ze nikdo se ne-
stal nesmrtelnym svou lenosti!“ Takové komentafe prostred-
nictvim cizich moudrosti se podobaji paruce, jez zakryva, ze
i vlastni hlavé se ¢ehosi nedostava.

Zdaleka neuzaviena je §kala slovnich i jinych projevi, jimiz
byva drsn¢€ reagovano na vykony pri vysokoskolskych zkous-
kach. Hrozim se proto pomysleni, Ze bychom méli byt ochu-
zeni o takové vyrony kreativity, pokud budou zkouskové (ne)
znalosti hodnotit prevazn€ nebo snad vyluéné pocitaci stro-
je. Takovy zplisob examinace by byl nepfili§ zajimavy a také
méné podnétny pro pfisti studentlv Zivot. LedaZe do progra-
mu hodnoticich vysokoskolské zkousky budou vlozeny i sady
nekultivovanych vyrazl a chytrym masinkam bude dovoleno,
aby se obcas nastvaly, prskaly a dokazaly napodobit i pohy-
bové kreace lidi.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

@ vySel novy roman, jehoz autorkou je advokatka? Dani-
ela Kovarova vydala v nakladatelstvi Mlada Fronta svoji dalsi
knihu Sbohem, cizinko. Roman o vztazich s detektivni zaplet-
kou (Praha 2012). Pfibéh, zacCinajici autonehodou, je nahléd-
nutim do vztahd v rodin€ hlavni hrdinky, ktera pfi této neho-
dé - mimochodem z mozna trochu neocekavanych divodt
- zahynula. V romanu z pera advokatky nechybi ani postava
advokata, jehoZ romanova role v§ak neni hrana zcela v inten-
cich etického kodexu. Lze oCekavat, Ze tato knizni novinka
s poutavym piibéhem a spravedlivym rozuzlenim bude pfija-
ta ptizniv€ nejen v pravnické ctenafské obci. Advokati, kteti
se vénuji rodinnému pravu, pak nepochybné v romanovych
hrdinech uvidi i nékteré svoje klienty.

@ jednim ze spoluzakladateli a pozdéji prezidentem Af-
rického narodniho kongresu byl v r. 1912 i advokat? Pixley
ka Isaka Seme (1881-1951) se narodil v britské kolonii Natal,
prava studoval ve Spojenych statech americkych, poté v Ox-
fordu. Advokatni zkousku sloZzil v r. 1910, po navratu do vlas-
ti si oteviel roku 1911 advokatni kancelaf v Johannesburgu.
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

V advokatni praxi i na poli politickém hajil Pixley ka Isaka
Seme disledné zajmy cernos§ského obyvatelstva. Jeho hlavni
ideou byla jednota Afrikanctli bez ohledu na jejich ptivod. Ze
stejné politické strany vzesel i pozd€jsi prvy Cerny prezident
Jihoafrické republiky Nelson Rolihlahla Mandela.

@ iv Klatovech lze sledovat generacni linku advokatt,
ktefi se vyrazné podileli na samospravé mésta a ucastnili se
taméjSiho spolkového Zivota? Jako prvni z nich si oteviel ad-
vokatni kancelar v r. 1865 pozdéjsi starosta Klatov v letech
1884-1885 Josef Eberhart Schrimpf. V jeho kancelafi prosel
Casti advokatni praxe pozdéjsi dlouholety predseda Méstan-
ské besedy Vaclav Sedlacek, ktery si svoji kancelar oteviel
vr. 1872. V Sedlackove kancelafi pak zacinal starosta Klatov
v letech 1912-1919 Karel Hostas. O téchto i dalSich klatov-
skych advokatech (Roman Hruska, Vaclav Seidl, Jifi Stancl
aj.) se Ize docist ve vynikajici monografii L. Sykorové a kol.:
Klatovy. Historie, kultura, lidé (Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, Praha 2010).

«» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Lubomir Tighy: Uber den Unterschied zwischen der sogenannten
subjektiven und objektiven Verantwortlichkeit - das Urteil des Obersten
Gerichts iiber den Charakter der Schadenhaftung der Rechtsanwélte

Der Artikel beschaftigt sich mit der wichtigsten Prob-
lematik des Anwaltsrechts, namlich der Verantwort-
lichkeit des Rechtsanwalts fiir einen durch falsche
Ausilibung des Anwaltsberufs zugefligten Schaden.
Der Autor bemiht sich um die Veranderung des
bisherigen Paradigmas bezliglich der Qualifikation
dieser Verantwortlichkeit als objektiver, strikter Ver-
antwortlichkeit. Er halt diese Ansicht, die eindeutig
durch die Rechtssprechung der tschechischen Ge-
richte, inklusive des Verfassungsgerichts, vertreten
wird, flr unrichtig und infolgedessen schadlich fiir
den Anwaltsberuf. Er erklart deshalb die wichtigsten
Unterschiede zwischen der objektiven und subjek-
tiven Verantwortlichkeit und dem Zweck der beiden
zwei grundsatzlich unterschiedlichen Konzepte.

Er schlussfolgert, dass die strikte Verantwortlich-
keit, das heiBt die Verantwortlichkeit ohne Verschul-
den, dort begriindetist, wo das Verhalten des Betrei-
bers einer bestimmten Tatigkeit im Hinblick auf den
Schutzzweck der Verantwortlichkeit unerheblich ist.
Es handelt sich namlich um Tatigkeiten mit einem er-
héhten oder hohen Gefahrengrad, und daher muss
der Geschadigte geschiitzt werden, ohne Ricksicht
darauf, wie sich der Betreiber im gegebenen Fall der
Schadensentstehung verhielt. Eine solche Situation
existiert jedoch bei der Gewahrung von Anwalts-
dienstleistungen nicht, denn die Folgen der Aus-
libung des Anwaltsberufs sind vollig unter Kontrolle
dessen Betreibers - des Rechtsanwalts. Seine Ver-
antwortlichkeit ist deshalb nur dann begriindet, falls
ihm das Verschulden zugeschrieben werden kann.
Dieses ist in subjektivisierter Form dann gegeben,
wenn der Rechtsanwalt die Grundregeln bzw. -Prin-
zipien der Auslibung des Anwaltsberufs verletzt hat,
kurz gesagt, wenn er die Anwaltsdienstleistung nicht
pflichtgemaB gewahrt hat.

Der Beitrag kommt zum Schluss, dass das Ver-
héaltnis der subjektiven Verantwortlichkeit bereits
aufgrund des Textes des Gesetzes Uber die Rechts-
anwaltschaft (§14) nachgewiesen werden kann,
und wenn das Oberste Gericht das MaB der Sorg-
faltigkeit bei der Gewahrung der Anwaltsdienstleis-
tungen bewertet, dann beschéaftigt es sich mit dem
Verschulden, und daher muss die Verantwortlichkeit
des Rechtsanwalts als subjektive Verantwortlichkeit
qualifiziert werden.

Jifi Peterka, Jan Podany: Problematik der Zustellung ans Gericht mittels
der Datenbox

Dieser Artikel konzentriert sich auf verschiedene
Probleme hinsichtlich der Anwendung des § 18 Ges.
Nr. 300/2008 Sb. ber elektronische Handlungen
und autorisierte Konversion von Dokumenten und
der damit zusammenhangenden Bestimmungen.
Er behandelt die Prinzipien des Funktionierens des
Datenboxen-Systems mit Hinblick auf die Identifika-
tion und Authentisierung der Personen, welche die
Datenboxen benutzen. Davon leitet sich die Analy-
se der Durchflihrung von Handlungen nicht nur aus
der eigenen Datenbox ab, sondern auch aus einer
fremden Datenbox derselben physischen Person,
die in einer anderen sozialen Rolle tatig ist. Die Aus-
legung konzentriert sich auf die richtige Anwendung
der Unterschriftsfiktion im Datenboxen-System und
beschreibt ausfihrlich die bisherigen Auslegungs-
varianten mit Verweis auf die zugangliche publizierte
sowie nicht publizierte Judikatur und Literatur.

JUDr. Zdenék Jankovsky d.J.: Klageantrége in Sachen der Anspriiche
laut Gesetz Nr. 82/1998 Sh.

Der vorliegende Artikel soll eine Anweisung geben,
wie Anspriche auf Erstattung eines durch den Staat
und offentlich-rechtliche Kérperschaften zugefug-
ten Schadens wegen Eingriffs in verfassungsge-
schuitzte Rechte und Freiheiten des Einzelnen sowie
auf Schadenersatz gem. Gesetz Nr. 82/1998 Sb ef-
fektvoll geltend gemacht werden kdnnen. Der Autor
kommt zum Schluss, dass die behandelte Rechts-
regelung im Hinblick auf die Rechtsregelung des
Blirgergesetzbuches bzgl. Personlichkeitsschutzes
,lex specialis” ist. Dem muss nicht nur das Klagepe-
tit im Antrag auf Einleitung des Verfahrens, sondern
auch das Vorbringen der tatsadchlichen Behauptun-

gen und die Anfilhrung der Beweise in der Klage-
schrift entsprechen. Zum Schluss werden einige
Anregungen ,de lege ferenda“ angeflihrt.

Jifi Straka: Wie ist es tatsdchlich mit den ,bestimmenden”
Schlussfolgerungen der Schriftgutachten

Der Autor reagiert auf den Artikel von Jifi Zavora
,Bestimmende Schlussfolgerungen der Gutachten,
die die Authentizitat der Unterschrift bestimmen®,
derin der Nr. 11/2012 BA ver6ffentlicht wurde. Der
Autor dieses Beitrags lehnt die Ansicht von Zavora
ab, ndmlich dass der Gutachter, wenn er mit der
Person, auf deren Namen die strittige Unterschrift
lautet, die Unterschriftsprifungen nicht selber
durchfiihrt, keine ,bestimmende” Schlussfolge-
rung, sondern nur eine ,unbestimmte” Schlussfol-
gerung treffen kann. Er weist auch auf die Tatsache
hin, dass Doktor Zavora kein Gerichtssachverstan-
diger im Bereich der Schriftgutachten ist, sondern
ein Experte im Bereich Kriminalistik - Begutach-
tung der Handschrift.

Tomas Vacik, Karel Palecek: Aufgrund von welchen Rechtstatsachen
kommt es (noch) zur Ubertragung der Tétigkeiten oder Aufgaben des
Arbeitgebers gem. § 338 und anschl. des Arbeitsgesetzbuches?

Die Autoren des Artikels beschaftigen sich mit der
Problematik des Ubergangs der Rechte und Pflich-
ten aus den arbeitsrechtlichen Beziehungen im Zu-
sammenhang mit der Ubertragung der Tatigkeiten
oder Aufgaben des Arbeitgebers gem. Bestimmung
§ 338 und anschl. des Arbeitsgesetzbuches. Sie
nehmen an, dass es zum Ubergang der Rechte und
Pflichten auch in einer solchen Situation kommen
sollte, wo zwischen den Arbeitgebern eine bestimm-
te Wirtschaftseinheit tibertragen wird, die allerdings
die Zeichen einer selbststandigen organisatori-
schen Einheit im Rahmen eines Unternehmens des
Arbeitgebers nicht aufweisen muss und hiermit der
Definition eines Betriebsteils laut tschechischen Ur-
teilsspriichen nicht entspricht. Der Ubergang sollte
jedoch gleichzeitig in der Situation erfolgen, wo der
Ubertrager der Tatigkeiten, Aufgaben oder deren
Teile die Fahigkeit verliert, weiterhin Arbeitgeber zu
sein. Die Autoren weisen darauf hin, wie die Defini-
tion vom ,,Betriebsteil” im Unionsrecht verankert ist,
insbesondere in Bezug auf die Urteilsspriche des
Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte,
und sie bemuhen sich um eine allgemeine Anwei-
sung, wie die Best. § 338 und die anschlieBenden
des Arbeitsgesetzbuches sozusagen EU-konform
ausgelegt ggf. novelliert werden sollen.

Lubomir Tichy: Differentiating between the so-called personal and strict
liabilities - judgement of the Supreme Court on the nature of lawyer’s
liability for damage

The article deals with the key problem of the law
regulating the legal profession - lawyer’s liability
for damage caused by faulty exercise of the legal
profession. The author strives to change the exis-
ting paradigm in qualification of this liability as the
personal and strict liability. He considers this opi-
nion adopted clearly by judicial decisions of Czech
courts, including the Constitutional Court, incorrect
and, in its consequences, harmful for the legal pro-
fession. Therefore, he explains the main differences
between the strict and personal liability and the func-
tion of these two - in principle different - concepts.
He deduces that the strict liability, i.e. liability with-
out a fault, is justified in the situation when the be-
haviour of a provider of certain activity is - in view of
the protective purposes of the liability - irrelevant.
The thing is that it is an activity with increased or
high degree of danger, and therefore it is neces-
sary to protect an injured person regardless of the
behaviour of the provider in the case of the damage
occurrence. However, such situation does not exist
during provision of legal service because conse-
quences of the exercise of the legal profession are
fully under control of its provider - lawyer. There-
fore, his liability must be deduced only if a fault can
be attributed to him. It can happen objetively only if
alawyer breached the principal rules or principles of
the legal profession, briefly, if he did not provide the
legal service in a diligent manner.

The article arrives at the conclusion that the ratio of
the personal liability may be deduced already from
the wording of the Act on the Legal Profession itself
(§ 14), and where the Supreme Court evaluates the
level of diligence during provision of legal assis-
tance, it deals with a fault a therefore it must qualify
the lawyer’s liability as the personal liability.

Jifi Peterka, Jan Podany: Problems relating to submissions to court
through data boxes

This article is focused on various difficulties rela-
ting to application of § 18 of the Act on Electronic
Acts and Authorized Conversion of Documents, No.
300/2008 Coll., and related provisions. It deals with
the principles of data box system functioning and it is
focused on identification and authentication of per-
sons using boxes. Analysis of carrying out acts from
own data box, as well as from other person’s data
box or from a box of the same physical person active
in another social role is subsequently derived from
that. Interpretation is focused on correct application
of signature fiction in the data box system and it de-
scribes in details the existing interpretation variants
referring to available published and non-published
judicial decisions and literature.

JUDr. Zdenék Jankovsky Jr.: Statements of claims in cases of claims
according fo the Act No. 82/1998 Coll.

The submitted article provides instruction how to as-
sert effectively claims for compensation of detriment
caused by intervention of the state and public corpo-
rations in the individual’s rights and freedoms gua-
ranteed by the Constitution, and for damage com-
pensation according to the Act No. 82/1998 Coll.
The author arrives at the conclusion that the legal
regulation concerned is lex specialis in relation to
the legal regulation on protection of personality in-
cluded in the Civil Code. The demand for relief in the
application seeking commencement of proceedings
and allegations of facts of the case and designation
of the evidence in the action must also correspond
with this. At the end of the article provides some de
lege ferenda suggestions.

Jifi Straka: What is the actual situation in cases of “address”
conclusions of graphology expert reports

The author responses to the article of Jifi Zavora
“Address conclusions of expert’s reports determi-
ning authenticity of a signature”, published in the
Bulletinin No. 11/2012. He refuses Zavora’s opinion
that, unless an expert carries out tests himself with
the person whose questioned signature is consi-
dered, he cannot provide “address” conclusion, but
he can provide only “non-address” conclusion, as
faulty. He also refers to the fact that Dr. Zavora is not
a forensic specialist in graphology, but he is specia-
lized in criminal science - handwriting comparison.

Tomas Vacik, Karel Palecek: On the basis of which legal facts activities
or tasks imposed by an employer according to § 338 et seq of the
Labour Code are (still) transferred?

The authors of the article consider the issues rela-
ting to the transfer of rights and obligations ensu-
ing from labour-law relations in connection with the
transfer or passing employer’s activities or tasks
according to the provision of § 338 et seq of the
Labour Code. It is their opinion that the transfer of
rights and obligations should happen also in the
situation when a certain economic unit is transferred
between employers, while such unit does not have
to show the features of independent organizational
unit within an employer’s enterprise - and thus it
does not comply with the definition of a part of an
enterprise according to conclusions of the Czech
judicial decisions. However, the transfer should be
realized only in the situation when a transferor of
activities, tasks or parts thereof is unable to be em-
ployer anymore. The authors refer to the perception
of the “part of an enterprise” by the Community law,
in particular in the judicial decisions of the European
Court of Justice, and they are trying to find a general
instruction how to interpret the provision of § 338 et
seq of the Labour Code in the so-called “Eurocon-
formal” manner, or possibly how to amend it.
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www.pwclegal.cz

New opportunities
in an international law firm:

Senior Associates and Junior Associates

p PwC Legal, an international law firm, is looking for Senior Associates (Advokat)
and Junior Associates (Koncipient) to expand its team.

You need to have: Open positions in:
* Exceptional knowledge of the law * M&A / Corporate
* Fluent English (German an advantage) * Competition, EU, Regulatory
* Highly developed work ethic * Real Estate
* Willingness to go the extra mile * Insolvency & Restructuring
* Labour
We offer: e TMT & IP
* Interesting work in a reputable international firm Energy
* Gaining interesting professional experience * Litigation & Arbitration

* Above-average remuneration

If you are interested in this position, please send your CV in English to Ms. Zuzana Stasova
(zuzana.stasova@pwclegal.cz).

PwC Legal

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.
hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz

MSB Legal, v.o.s.
Hlubinska 1378/36
702 00 Ostrava

Tel.: +420 596 639 891

E-mail: ostrava@msblegal.cz V pfipadé zajmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatnikoncipient”.
www.msblegal.cz Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006



KOREJZOVA & SPOL

ADVOKATNiIi A PATENTOVA KANCELAR

Advokatni kanceld¥ KOREJZOVA & SPOL. se sidlem v Praze 10 na Vinohradech hledd advokdta
na obsazeni pozice

Vedouci oddéleni ochrannych znamek

PoZadujeme:
. prokazatelné manazerské zkuSenosti a dovednosti, min. 2 roky praxe v oblasti
pramyslovych prdav a nekalé soutéze
. znalost anglického jazyka
. profesiondlni vystupovani
. klientsky pfistup
. aktivni zdjem o ¢innost profesnich sdruzeni a spolkt
. odpovédnost za efektivitu prdace a vysledky ¢innosti tymu

Nabizime:
. moZznost seberealizace
. ucast na mezindrodnich konferencich
. pfijemné pracovni prostfedi a podporu profesnich vzdélavacich aktivit.

Prihlasky se strukturovanym Zivotopisem v ceském jazyce zasilejte prosim na email:
mfolberova@korejzova.cz nejpozdéji do 31.12.2012.

Advocate
Ambruz & Dark / Deloitte Legal (Brno)

Main responsibilities Candidate requirements

- Actively participate in building and leading the legal practice + At least 4 years of advocate’s work experience
of Ambruz & Dark / Deloitte Legal in Brno (and Ostrava) within a larger law firm focused on international clients

+ Develop client portfolio in the region + Excellent teaming and client interaction skills

+ Provide legal advice and services to local and international clients + Drive to succeed and motivation to develop and lead a larger team of
through delivering excellent quality and practical legal solutions lawyers

+ Cooperate closely with Deloitte colleagues from tax, audit, financial + Demonstrated experience in corporate and commercial law
advisory and consulting departments + Excellent spoken and written English and Czech

+ Develop and maintain distinct legal relationships with peers at client + Ability to thrive in a fast-paced, professional services environment

organisations, serve as the main legal contact for clients
+ Manage and build skills of junior staff members

+ High level of commitment and dedication

+ Develop an efficient, innovative, and team-oriented work environment

We offer

+ Excellent career opportunity in a dynamic and rapidly developing network of Deloitte Legal firms being one of the priorities of Deloitte globally
+ Sophisticated performance management and development system for continuous growth

« International working environment fostering knowledge sharing, personal development and networking

+ Competitive compensation, continuous professional training & high-quality technical support

Starting date: Based on agreement

]
Contact person: Jan Bauer, jabauer@deloittece.com De I o I tte ®



PETERKA
& PARTNERS

The CEE Law Firm

Rozvijejte s ndmi svoji pravnickou kariéru ve stredni a vychodni Evropé

PETERKA & PARTNERS je nezdavisld advokdtni kanceldr pusobici ve stfedni a vychodni Evropé.
Clentim svého tymu nabizi ndro&nou a inspirujici praci pro Seskou a mezindrodni klientelu,
profesni a osobnostni rdst v regiondinim rozmeéru, moznost expatriace do zahrani¢nich
pobocek i ohodnoceni odpovidajici schopnostem.

Do svého tymu hledd ambiciézni, vzdélané a kreativni osobnosti se schopnosti
samostatného mysleni, viastni iniciativou, profesiondinim pfistupem a  vysokym
pracovnim nasazenim.

Aktudiné hleddme kandidaty na tyto pozice:

Pro kanceldr v Moskvé: Pro kanceldr v Praze:
Pravnika/pravni¢ku s ¢eskym pravnim vzdélanim Advokdta/advokatku s vybornou
a vynikajici znalosti rustiny a angli¢tiny znalosti angli¢tiny nebo francouzstiny
PoZadujeme: PoZzadujeme:
e Ceské pravni vzdélani e \Vybornou znalost prava
e Znalost ruského prava a prfedchozi e Vynikajici znalost angli¢tiny nebo
pracovni nebo studijni zkusenost v Rusku francouzstiny
vyhodou e Znalost daldiho jazyka vyhodou
e VVynikajici znalost rustiny a angli¢tiny e Velmi dobré vyjadfovaci
e Schopnost tymové prdce schopnosti, logické uvazovani
v mezindrodnim kolektivu e Schopnost tymové prdce

Nabidky spolu se strukturovanym zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte

PRAHA BRATISLAVA KYJEV SOFIE MOSKVA BUKUREST VARSAVA  MINSK




NOT JUST
ANOTHER
LAW FIRM

Baker & McKenzie, v.o.s., advokatni kancelar hledd kandidaty na pozice
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

Pracovni napln:
pfiprava smluv, memorand a korespondence pro klienty, pravni reserse, pravni audity, due diligence, (Cast na jednani s klienty a jejich protistranami,
komunikace s Ufady, asistence pfi zastupovani klientd pred soudy a rozhod¢imi senaty.

Potrebna kvalifikace/dovednosti:

Dokoncené stadium na pravnické fakulté, popf. studium v poslednim ro¢niku pravnické fakulty, vyborné studijni vysledky, vyborna znalost Ceského a
anglického jazyka slovem i pismem, znalost némeckého jazyka vyhodou, znalost prace na PC (Word, Excel, PowerPoint a Outlook), znalost pravni
terminologie a obchodni praxe, pfedchozi pravni praxe vyhodou.

Osobnostni pfedpoklady:
Dynamickéa osobnost, dobré analytické schopnosti, schopnost tymové prace, samostatnost, flexibilita, peclivost.

Své 7adosti spolu s Zivotopisem v Ceské a anglickém jazyce zasilejte pani Katefiné Bilé, e-mail: katerina.bila@bakermckenzie.com
Adresa: Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelar,

Praha City Center, Klimentska 46, Praha 1, 110 02,

Tel: +420 236 045 001, Fax: +420 236 045 055

www.bakermckenzie.com

BAKER & MCKENZIE

Hogan
Lovells

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préaci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
e profesionéalni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. Vdechna préva vyhrazena.



bnt

attorneys-at-law

Advokatni kancelar bnt attorneys-at-law s.r.o., kiera je soucasti mezinarodni kancelare
bnt | attorneys-at-law a ktera se zaméruje na oblast M&A, prava nemovitosti a energetického prava,
prijme do svého tymu:

ADVOKATA / ADVOKATKU

Nabizime: Pozadujeme:
¢ pracovni prilezitost v mezinarodni advokatni ¢ velmi dobrou znalost anglického a/nebo némeckého jazyka
kancelari slovem i pismem; dobra znalost dal$iho jazyka vyhodou

¢ zajimavou a samostatnou praci
e moznost profesniho ristu
¢ prijemné pracovni prostredi

¢ motivujici finan¢ni ohodnoceni

advokatni praxi alespon 3 roky

vysoké pracovni nasazeni

¢asovou flexibilitu a schopnost tymové prace
samostatnost, peclivost, odpovédnost
zajem o trvaly odborny rist

nastup dle dohody

V pripadé Vaseho zajmu, prosim, zaslete strukturovany zivotopis na nize uvedenou adresu ¢i e-mail. bnt attorneys-at-law, s.r.o.,
Vodickova 707/37, 110 00 Praha 1, pavla.melicharova@bnt.eu, Tel: +420 222 929 301,Fax: +420 222 929 341

Bratislava | Budapest | Kyiv | Minsk | Nurnberg | Praha | Riga | Tallinn | Vilnius | Warszawa

ADVOKATNI KANCELAR

PETR MORAVEC

Advokatni kancelar JUDr. Petr Moravec,

zamérena zejména na obchodni, stavebni a insolvencni
pravo rozsifuje svUj tym a za tim tcelem
hleda pro svou kancelaf v centru Prahy

koncipienta/koncipientku

Pozadujeme aktivni pristup k feSeni pravnich problémd,
schopnost tymové prace a velmi dobré komunikacni
a prezentac¢ni dovednosti.

Nabizime zajimavou a riznorodou praci v malém kolektivu,
moznost profesniho rlstu.

V pfipadé zdjmu zaslete stru¢ny zivotopis e-mailem na
adresu pmoravec@akmoravec.cz

Advokatni kancelar se sidlem na Praze 2
hleda do svého kolektivu

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

/KONCIPIENTKU.

Praxe vitana.
Nabizime vyhodné platové podminky.

email: jan.olejnicek@oslg.cz

www.hulletin-advokacie.cz

Prestizni mésicnik
¢eské advokacie
nyni k dispozici

i v elektronické
podobé.




MLUVI ZA NAS

BBH, ADVOKATNI KANCELAR, VOS. PﬁIJME DO SVEHO TYMU
ADVOKATNI KONCIPIENTY A STUDENTY

Nabizime pfileZitost pro talentované a energické prdvniky, Praha / Moskva / Bratislava
ktefi maiji ambici stét se soucdsti dynamického prostredi Bankovni, finanéni a
renomované advokatni kanceldre. pojisfovac pravo
PoZadujeme: Kapitdlovy trh

motivaci k osobnimu i profesiondlnimu rozvoiji

skvélou Uroveri odbornych znalosti, samostatnost a logické mysleni M&A, Korporatni prévo

vynikajici znalost AJ {znalost RJ nebo NJ vyhodou)

proaktivni pristup, komunikativnost, schopnost préce v tymu Insolvence a Resfrukturalizace

o Soudni spory, rozhodéi a jind Fizent
Nabizime: e |

moznost stdt se Spickovym a komplexnim pravnikem
prdci s vyznamnou nérodni i mezindrodni klientelou
zdzemi prominentni advokétni kanceldfe s vedoucim postavenim na trhu Soutézni prévo
platové ohodnoceni odpovidaijici schopnostem

Prédvo nemovitosti

IT/IP
Chcete-li se stat soudasti nadeho tymu, zadlete V4s Zivotopis v Eeském
a anglickém jazyce na e-mailovou adresu kariera@bbh.cz. Energetické prdvo

Rekodifikace soukromého préva

A : 1 CHAMBERS! |
SEXRERLE A EUROPE

e
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SloZme se handicapovanym détem
na invalidni voziky

Prispéjete-li éastkou 50 Ké mésiéné ve prospéch

verejného Konta Nase dité 1231311 23/0600,

dokazeme spole¢né zakoupit invalidni voziky, rehabilitaéni
pomucky a zajistit osobni asistenci pro nemocné déti.

Dékujeme Vam, www.nasedite.cz.



